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GIRIS

Adorno(1903-1969), birgok yoniiyle 20. yy.’in 6nemli diisiiniirlerinden biri olmustur.
Felsefeden sosyolojiye, miizikten estetige kadar bir¢ok alanda cesitli etkiler yaratan
eserler yazmistir. Ancak farkli alanlarda yazilar1 olsa da temelde bir felsefecidir. Ciinkii
yasanan her tiirlii kavrayisin ancak felsefi bir bakis agisiyla saglam bir zemine oturtula-
bilecegi inancini daima korumustur. Bu anlamda genel itibariyle eserlerinde de felsefi
temellendirme her zaman 6n plana ¢ikmustir.

Adorno ¢oziimlemeleriyle kendisine 6zgili diyebilecegimiz bir yere sahip olmustur. Fa-
kat bagli bulundugu Frankfurt Okulu ve bu okulun da belli bir resmi ve akademik iligki-
ler ¢ercevesinde kurulmasi onu igerik ve tartisma agisindan belli oranda smirlasa da
Adorno’nun Frankfurt Okulu igerisinde farkli bakis acilar1 gelistirerek 6zgiinliigiinii or-
taya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla Adorno’nun Frankfurt Okulu igeri-
sinde nerede durdugunu anlamak onun felsefesinin temel karakteristigini 6grenmede
bize yardimci olacaktir.

Adorno daima Frankfurt Okulu’nun en fazla dikkat ¢eken diisliniirlerinden biri olmus-
tur. Bir ¢ok calismasiyla bu okula ¢esitli katkilar saglamistir. Ancak onun Okul’a katki-
lar1 ¢ok sonra gelisir. Frankfurt Okulu’na resmi olarak katilimi 1938 tarihinde olur.
Oysa Okul 1923 tarihinde kurulur. Frankfurt Okulu ismi de ilk baslarda kullanilmamis.
Okul’un kurucularindan olan Felix Weil ve ¢evresindeki bazi kisiler 6ncelikle Marksizm
Enstitiisti (/nstitut fiir Marxismus) adin1 vermek istemistir. Ancak bu isim radikal ve tah-
rik edici goriildiigii i¢in reddedilmistir. Dolayisiyla 1923 tarihinde Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii (Institut fiir Sozialforschung) adiyla Frankfurt Universitesi biinyesinde resmi

olarak kurulmustur.



Frankfurt Okulu adi okulun iiyeleri tarafindan verilmemistir. ikinci diinya savasindan
sonra bagskalarinin onlara verdigi addir. Bu anlamda Sosyal Arastirmalar Enstitiisii iiye-
leri teorik konumlarini tanimlamak ve belirlemek icin “elestirel teori” ismini kullanmis-
lardir. Hatta Horkheimer’in “Geleneksel ve Elestirel Teori” ve Marcuse’nin “Felsefe ve
Elestirel Teori” adli metinlerini de bu anlamdaki isme bir referans olarak degerlendir-
mek miimkiindiir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Enstitii, savasin yikiciliginin getirmis oldugu
sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel sorunlar iizerinde yogunlasmislardir. Ancak bunu
yaparken bir yandan Weimer Cumhuriyeti'nin sosyal demokrat reformculuguna yonelik
elestiriler gelistirmisler, diger yandan ise Sovyetler Birligindeki Bolsevik diisiinceyi
reddetmislerdir. Yerine ¢6ziim olarak marksizmin ge¢misteki yanliglarindan ders ¢ikarip
gelecekte bireyler i¢in nasil bir plan gelistirecekleri {izerine diisiinmeyi hedefleyen bir
ama¢ edinmislerdir. Fakat bu anlamda marksist diisiinceden de belli oranda ayrismislar-
dir. Clinkii marksist teoriyi gelistirmek adina gergeklestirmis olduklar1 bu ayrismada, en
temelde marksist diisiincenin baglangi¢ noktasi olan ekonomik altyapiy1 bir tarafa bira-
kip kiiltiirel iistyapiya yonelmislerdir.

Enstitiinlin ¢alismalarinm1 Horkheimer Oncesi ve sonrasi olarak ayirmak miimkiindiir.
Horkheimer oncesinde marksist egilim daha kati bir sekilde enstitiide hakim olmustur.
Ozellikle enstitiiniin basina getirilen ilk kisilerden olan Kurt Albert Gelach, en basindan
itibaren enstitiide marksizm ile ilgili caligmalar yapilacagini bunun i¢in de marksizm,
sosyalizm ve anarsizm ile ilgili bir dizi dersler verilecegini duyurmustur. Daha sonra
enstitiiniin basina gelen ortodoks marksist Carl Griinberg de enstitiiniin plan ve progra-
minin marksizm olacagini 6zellikle vurgulamistir. Ancak Enstitliniin “kimlik kazanma-

s1” Griinberg’in enstitiiniin yoneticiliginden ayrilmasiyla gerceklesir. Horkheimer’in



enstitliniin basina gelmesinin kosullarini yaratan bu durum, artik Adorno’un enstitiideki
etkilerinin basladig1 bir donemin zeminini de hazirlamaktadir.

Horkheimer, enstitiiniin basina gelmesiyle birlikte enstitiinlin ¢alismalariyla ilgili de
yeni bir plan program hazirlar. Bu program cergevesinde enstitii devlet, yasa, hukuk,
ekonomi ve siyaset gibi sosyal hayatin tiim alanlariyla ilgilenecektir. Interdisipliner bir
calisma anlamina gelen bu durum enstitliniin yalnizca bilim ve sanat gibi alanlar1 degil,
ayn1 zamanda etik, moda, eglence, spor, kamuoyu ve yasam tarzi diyebilecegimiz genis
bir alan1 da kendisine bir inceleme alani olarak gérmesini saglamistir. Boylece maddi
olan ve olmayan kiiltiirel 6gelerin hepsi artik enstitii i¢in temel bir ¢alisma alani haline
gelir.

Kiiltiirel 6gelerin enstitli liyeleri i¢in temelde bir ¢alisma konusu haline gelmesi onun
elestiri konusu olmasindan kaynaklanir. Enstitli liyelerine gére gelinen siirecte hayatin
mevcut kosullart igerisinde kiiltiirel 6gelerin her biri insanlarin yasamlarinin lizerinde
temel bir belirleyici haline gelmistir. Ancak tezimizin de temel konusu olan bu belirleyi-
cilik yasamin sadece bir yoniiyle kalmayip her alaninda biitiiniiyle bir hegemonya olus-
turmakta ve insanlarin yasamlari iizerinde 0zgiirliik kosullarini belirleyen etkili bir gii¢
olarak igleyen bir mekanizmay1 olusturmaktadir. Stiphesiz ki kiiltiirlin boylesi bir elesti-
rinin merkezine oturtulmasi o dénemin mevcut politik kosullarindan da bagimsiz degil-
dir. En temelde Enstitii iyelerinin Yahudi olmasi onlarin Hitler fasizmine ugramasimin
en biiylik gerekcesi olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak Enstitii {iyelerinden Hork-
heimer, Adorno ve Marcuse gibi diisiintirler Amerika’ya kagmak zorunda kalmislardir.
Hayatlarinin bir kismini1 Almanya’da gegiren bu diisiiniirler i¢in Amerika deneyimi kiil-
tiir elestirilerinde son derece belirleyici bir rol oynamistir. Cilinkii Almanya’da Hitler
fasizmi altinda kiiltiirel 6gelerin politik bir amag haline nasil geldigini gézlemleyen dii-

stinlirler Amerika’da ise yine bu 6gelerin ¢esitli endiistriyel tiretim mekanizmalari, tiikke-
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tim olgusu ve kitle iletisim araglarinin amagsallig1 igerisinde hapsoldugunu deneyimle-
meleri onlarin kiiltiir elestirilerini sekillendirmistir. Enstitliniin bu elestirisi 6zellikle
Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi kavramiyla birlikte zirveye ulasmistir.
Kiiltiir endiistrisi kavrami ilk kez Adorno ve Horkheimer’in birlikte yazmis olduklar
Dialektik der Aufkldrung Philosophische Fragmente (1947) adli kitapta ge¢mektedir.
Enstitii iiyelerinin artik Amerika’dan Frankfurt’a dontip Frankfurt Okulu iiyeleri olarak
anilmaya baglandig1 donem olan 1967 yilinda da Adorno Culture Industry Reconsidered
(1967) adli metninde bu kavramin kendilerine ait oldugunu 6zellikle vurgular. Kiiltiir
endiistrisi kavramu ile ilgili elestiriler birgok yoniiyle Frankfurt Okulu’nun temel ruhunu
yansittig1 gibi ayni zamanda bu kavram metodolojik ve kavramsal agidan da Okul ile
0zdeslesmis. Bu 6zdeslesmeden dolayidir ki daha sonra Frankfurt Okulu geleneginin en
onemli kavramlarindan biri haline gelmistir.

Horkheimer’in Enstitii’niin basina gelmesiyle birlikte yukarida da bahsettigimiz gibi
enstitliiniin interdisipliner (interdisciplinary) bir mefod izleyecegi diisiincesi kiiltiir en-
diistrisi ile ilgili tartigmalarda da belirgin bir sekilde goriilmektedir. Zira o donemin kla-
sik akademik tarzindan uzak da olsa bu kavram ile birlikte, teknolojiden etige, modadan
kitle iletisimine diyebilecegimiz bir¢ok sey onlar icin bir ¢aligma alani haline gelmistir.
Ancak kavramsal olarak bu diisiiniirler elestirel teori geleneginden geldikleri i¢in kiiltiir
endiistrisi kavramini interdisipliner baglamlarin herbirini yine kendi igerisinde belli bir
elestirel stizgegten gecirmislerdir.

Kiiltiir endiistrisi Adorno ve Horkheimer’in ortak kavrami olsa da sonraki donemlerde
bu kavram bir¢ok diisiiniir i¢in mevcut bircok sorunlari anlamada énemli olmustur. iki
diisiiniiriin kiiltiir endiistrisi kavramini kullanimindaki genel ¢ergeve, kiiltiiriin endiistri-
lesme ile birlikte belli bir maddi degerle ele alinip yalnizca piyasa degeriyle 6l¢iilebilen

bir varlik haline gelmesini igaret eder. Diisliniirlere gore bunun saglanmasi endiistrilesen
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kiiltiiriin siyaset, ekonomi, medya, miizik ve moda gibi bir¢ok alana tek tek uygulanma-
styla miimkiin olmustur. Adorno ve Horkheimer birlikte kiiltlir endiistrisi kavraminin
cercevesini boyle cizse de sonraki donemlerde bdylesi bir kiiltiiriin ¢esitli alanlar diize-
rindeki yansimalarini ve yaratti1 sonuglar1 daha genis bir sekilde ele alan kisi Adorno
olmustur. Dolayisiyla ¢alismamiz bu durumu gézeten bir ¢gerceveyle ele alinacaktir.
Kiiltiir genel anlamda dil, edebiyat, hukuk, sanat, gelenek, gorenek gibi bir ¢cok alani
icerir. Kendine has degeriyle toplumdan topluma ve ¢agdan ¢aga degisiklik gostermek-
tedir. Ancak Aydinlanma diisiincesi ile birlikte kiiltlir, modern toplumlarda sanayilesme-
nin bir sonucu olarak endiistrilesen bir hal almistir. Bunu kiiltiir endiistrisi kavramiyla
ifade eden Adorno, kiiltiiriin biitiin dogal ¢esitligini yitirdigine ve her insana ayni1 igerik-
le uygulanabilir bir genelligi yakaladigina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu tezde
boylesi bir kiiltiiriin en nihayetinde belli biling kategorileriyle kitleler iizerinde hege-
monya olusturarak onlar1 yonlendiren bir seye doniistiigii iddia edilecektir.

Adorno, kiiltiirel 6geleri belli biling edimlerinden bagimsiz okumanin miimkiin olmadi-
gin1 arkaplanda daima islemistir. Zira ona gore her ne kadar kiiltlirin endiistrilesen de-
geri, karsimizda somut bir gerceklik olarak dursa da aslinda onun iglenmesi agamasinda
bu kiiltiiriin pargasi olan bireylerin onu bilingli veya bilingsiz bir sekilde yerine getirip
getirmedigi sorusu daima dnemli olmustur. Bu konuda Adorno diger bir¢ok diisiiniirden
daha basindan itibaren ayr1 diisiinmektedir. Zira her seyden 6nce onu diger diisiiniirler-
den ayiran sey en temelde biling ve bilingsizlik kavramindaki ayrim(sizlik) olmustur.
Felsefe tarthinde bir¢ok diisiiniir bir edimin ger¢eklesmesinde biling/bilingsizlik kosulu-
nu goz oniinde bulundurmustur. Ancak Adorno kiiltiir endiistrisi igerisinde bilincin bir
tiir “hasta” veya “fel¢” olma halini yasadigini belirtip biling ve bilingsizlik arasindaki

ayrimi da bir yoniiyle ortadan kaldirmistir. Bunu da mevcut kosullar icerisinde bilincin



iki formunu da kapsayan kitlesellesmis biling kavramiyla ifade etmekle miimkiin olmus-
tur.

Biling temelde bireyseldir. Kimse bir baskasinin yerine bir biling deneyiminde buluna-
maz. Ancak kiltiirlin mevcut hali igerisinde bireyler 6zgiirliikleri ellerinden alinmis
seylere dontiserek alisilmig/belli tepkiler veren otomata doniismiistiir. Biling de her ne
kadar bagkasinin yerine deneyimde bulunulmaya izin vermezse de kiiltiir endiistrisinde
istendik tepkiler vermesi beklenen birey belli bir kitleyle birlikte hareket ederek kitlenin
istendik davraniglarini kendi biling deneyimi gibi kabul eder. Bu da Adorno’da kitlesel-
lesmis bilince karsilik gelmektedir.

Kitlesellesmis biling bir tarihsel siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Zira boylesi biling
Aydinlanma ile birlikte gelismistir. Ancak dncesinde de bunun bir arkaplani var olmus-
tur. Dolayisiyla ii¢ boliim seklinde tasarlanan tezin ilk boliimiinde 6ncelikle Aydinlanma
oncesi bilincin kitlesel bir seye doniismesini yaratan temel kosullar iizerinde durulmak-
tadir. Adorno icin bu kosullar tarihin en basi olan mitolojilerle baslamaktadir. Burada,
dogada olan biteni anlamamizi saglayan mitolojilerin insanligin “ilkel” kavrayis formla-
11 olarak bilincin kitlesellesmesine giden siirecin temelini olusturdugu ortaya konulacak-
tr.

Bilindigi gibi mitolojiler dogada gerceklesen seylerin cesitli agiklama bigimleriyle birer
ogretiye doniismiis halleridir. Oyle ki bu haller igerisinde “mitolojik siddet”, kendini
stirekli tekrarlayarak toplumun trettigi bazi biling kategorilerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak Adorno bu biling kategorilerin yanlis 6zne-nesne 6zdesligi sonucunda kuruldu-
gunu ileri stirerek biitlinliyle bir hezeyani teskil ettigini ve en aydinlanmaci zamana ka-
dar bir efsun altina girdigini diisiinmektedir. Efsunun ortadan kalkmasini saglayan sey
de aydinlanmaci akil olmus. Aydinlanmanin temel tasarimi insanlarin diinyay: akilsal

bir temel lizerinden anlamasini saglayarak onlar1 korkularindan armdirip 6zgiirlestir-

6



mektir. Bu, insanlar1 efendi konumuna getirerek hem diinyanin biiyiisiinii bozacak hem
de kuruntular1 bilgi yoluyla yikacaktir. Oysa Aydinlanma diisiincesinde bilgi ve erk bir-
birinin yerini alan seylere doniistiigii i¢in her sey daha bilinebilir olmustur.

Bilinebilir olmanin sagladig: sey bir tiir mutluluk halidir. Ancak Adorno bu mutlulugun
daima hakikatten uzak oldugunu gostermeye calismaktadir. Ciinkii ona gore bu durum-
daki mutluluk yalnizca “icraat” ve etkili yonteme baglidir. Dolayisiyla Aydinlanmanin
diinyay1 oturtmaya calistig1 boylesi bir temel, “akla uygun”luk ve bir seylerin c¢esitli
yonleriyle daha iyi anlasilmasina hizmet ettigi i¢in ortaya konulan mantiksalliklar da bu
amaci yerine getiren bir seylere donligmektedir. Boylesi bir durum aklin akildisilagma-
sin1 beraberinde getirirken ayni1 zamanda bilincin kitlesellesmesine gotiiren en dnemli
noktay1 da olusturmaktadir. Bu anlamda tezin birinci boliimiiniin ilk kism1 akildisilasan
akli ele alirken ikinci kisimda ise bdylesi bir aklin bilince yansimalar1 gosterilerek kitle-
sellesme icin nasil bir arkaplan olusturdugu tizerinde durulacaktir.

Akildisilasan akil bir tiir aklin aragsallagsmasidir. Bu durum aklin belirli kosullar altinda
bir seyleri yerine getirmesi disinda higbir fonksiyonun kalmamasi anlamina gelir. Mo-
dern dénemin en biiyiik problemi Adorno’ya gore aklin bdylesi bir islev igerisinde siki-
sip kalmasidir. Ciinkii endiistrilegsmenin biiyiik bir hiz kazandig1 bu déonemde aklin belli
ekonomik kosullar, ideolojiler, politik yapilar tarafindan yonlendirilmesini ortaya ¢ika-
ran bu durum, ¢esitli yonleriyle insanlar1 giidiileyerek onlar1 sadece istendik davraniglari
yerine getiren bireylere doniistiirmektedir. Boylece birinci boliimde genel anlamda “6z-
diisiinim”iin yitirilmesine sebep olan bodylesi bir durumun ayni zamanda insanlarin
kendi bireysel biling deneyimleri yerine “nesnelligin™ biricik olglitii olarak gordiikleri
toplumsal saiklerle hareket etmeye yol agarak arkaplanda bilincin kitlesellesmesinin ko-

sullarin1 da yarattig1 gosterilecektir.



Ikinci boliimde ise bilincin kitlesellesmesinin toplumsal alandaki yansimalar1 kiiltiir en-
diistrisi baglaminda ele alinacaktir. Adorno kiiltiir endiistrisini bireylerin kitlesellesmis
bir bilince gore hareket etmesini saglamanin modern donemdeki yeni formu olarak
gormektedir. Temelde sanayilesmenin beraberinde getirmis oldugu ilerlemeci anlayisin
endiistrinin birgok alaninda 6nemli etkileri olmustur. Ancak bu etkiler sadece endiistri-
nin igsel yapistyla sinirli kalmayip ayni zamanda toplumsal alanda yasam bigimleri,
davraniglar ve kavrayislar iizerinde de ¢esitli etkilere sahip olmustur. Bunun ¢ok genis
bir etki alanina sahip oldugunu ifade eden Adorno, bdylesi bir etkinin kiiltiirel 6geler
yardimiyla gergeklestigini ileri stirmektedir.

Adorno caligmalarinda daima endiistriyel 6geler ile kiiltiirel 6gelerin modern donemde
birbirinden ayrilamayacak derecede i¢ i¢e gectigini gostermistir. Bu, temelde endiistri-
nin kiltlirel 6geleri kapsamaya ve doniisiime ugratmaya yetecek giiclinden (power)
kaynaklanmaktadir. Ancak bu kapsama bir tiir kiiltiiriin ¢esitli endiistriyel ara¢ ve tek-
nikler yardimiyla ortadan kaldirilip yerine yalnizca endiistriyel 6gelerin kalacagi nihai
bir sonucu olusturur. Bu durum i¢in temel kosul, endiistrinin her seyi belli bir maddi
deger ile ele alarak onu adeta bir pazar nesnesi haline getirmesi olmustur. Modern do-
nemde endiistrinin bu bakis agisidan kiiltiirel 6gelerin de paymi aldigini ifade eden
Adorno’ya gore kiiltiir geldigimiz donem itibariyle biitiinliyle endiistrinin bir parcasidir.
Endiistrinin seri liretim kosullarina bagl olarak tekrar tekrar iiretilen kiiltiirel 6geler bas-
tan sona belli bir piyasaya ve bu piyasadaki aliciya ulastirilmak {lizere dizayn edilecek
bir bakis acisina uygun bir sekilde hazirlanir. Politik giic odaklarin miidahalelerine agik
olan bu durum, igerisine kattig1 tiim 6geleri belli piyasa kosullarina sunmak iizere ¢esitli
biling kategorilerine uygun bir sekilde siniflandirir. Fakat bir 6zgiirliikk problemine yol
acan bu siniflandirma, insanlarin bilinglerini manipiile ederek onlarin neyi tiiketecekle-

rinden nasil yasayacaklarina kadar birgok bakimdan yonlendirici olmustur. Dolayistyla
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bu boliimde en nihayetinde insanlarin bu yonlendirme ile birlikte kendi bireysel biling-
leri yerine toplumsal saiklerle hareket ederek kitlesellesmis bir bilincin toplumsal alan-
da her yoniiyle isleyen somut gercekligiyle karsi karsiya geldigi ortaya konulacaktir.
Tezin tiglincii boliimiinde ise bu somut gergekligin Adorno’da biitiiniiyle bir kitle kiiltii-
riinde karsilik buldugu ileri stiriilecektir. Adorno kiiltiir endiistrisinin kitle kiiltiiriinii or-
taya ¢ikardigini ileri siirerek onlar1 birbirinden ayirmaz. Hatta metninde ikisini birbiri-
nin yerine de kullanir. Clinkii ona gore kiiltiir endiistrisinin tlirettigi seylerin insanlarda
karsilik bulmasi i¢in endiistrinin seri liretim kosullarinin uygun kiiltiirel 6gelerle islen-
mesi gerektiginin farkindadir. Bu durumun bir kitle kiiltlirlinii ortaya ¢ikardigini diisii-
nen Adorno bilingli bir aldaticilik da yasadigimizi ifade etmektedir. Zira “Kitlelerin Al-
datilis1” bashigimin ele alindig1 Dialektik der Aufklirung Philosophische Fragmente’de
Adorno 6zellikle yirminci ylizyil ile birlikte tiiketim arzusunun kendisini bir kiiltiir bi-
¢imi olarak yansitip bilingli bir aldatilmay1 yasattigini géstermektedir. Bu durumun ya-
ratmis oldugu sistem igerisinde, belli bir kitlesellige ugramis bilingli edimler ile birlikte
kavramlarin anlamlar1 da tahribata ugratilarak yeni tecimsel kiiltlirel degerler ortaya ¢i-
karilmistir. Fakat bu yeni kiiltiirel degerlerin kitlelere nasil ulastirilacagi en 6nemli soru
olmustur. Adorno’ya gore bunun en uygun yolu, insanlarin belli bir tiiketici kiiltiirii bi-
linci edinmesini saglayacak radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araclaridir. Ciinkii 20.
yy. ile birlikte biiyiik oranda gelisme ve yayginlik kazanan kitle iletisim araglari, bu bi-
lincin miimkiin olabildigince kitlelere daha hizl1 ve kolay ulastirilacagi 6nemli bir yol
olmustur.

Bdylece tezimizin temelini olusturan bu ii¢ ana nokta Adorno’da bilincin kitlesellemesi-
nin 6nemli agamalarini olusturmaktadir. Bu agamalarla amacimiz 6ncelikle modern do-
nemde kiiltiirlin endiistrilesmesi ile birlikte kitlesellestigini ve bu kitlesellesmenin de

ancak bilincin bireyselliginin elinden alinarak, yani var olan kosullara biitiiniiyle uyma-
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ya, itaat etmeye ve yonlendirilmeye zorlanarak kitlesellesmis bir seye doniismesiyle

miimkiin oldugu gosterilecektir.
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1. BOLUM: KITLESELLESEN BIiLINCIN ARKA PLANI

Bu boliimde, Adorno basta olmak tlizere onun Horkheimer ile birlikte yapmis oldugu
coziimlemeler baglaminda kitlesellesmis bilincin arkaplani ele alinacaktir. Her siiregte
oldugu gibi bilincin kitlesellesmesi de bir anda ger¢eklesen bir sey degildir. Arkaplanin-
da kitlesellesmeye gotliren 6nemli bir siire¢ var olmustur. Bu siireci ¢esitli ¢dzliimleme-
lerle ele alan Adorno ve Horkheimer’a gore geldigimiz donem itibariyle sdyleyebilece-
gimiz temel sey, 6znenin toplumsal olan1 doniistiirme vasfini yitirmis olmasidir. Bunun
yerine toplumsal olanin 6zneyi doniistiirmesi gelmistir. Akil da bunu saglamanin bir
aracidir. Clinkli Adorno ve Horkheimer agisindan akil, modern toplumlarda iktidarlarin
egemenligini saglamlastirmak igin kitlesellesen bir diislinceyle insanlar1 yonlendiren bir
sey haline gelmistir. Dolayisiyla bu yonlendirmede dikkat ¢eken sey, degisen diisiinme
bicimi ile birlikte yasam ve davranis bi¢ciminin de buna bagl olarak degisimi gelmekte-
dir. Bu yiizden biz de bu degisim ve doniisiimde kitlesellesen bilincin kurulu oldugu te-
melin nasil bir arkaplana sahip oldugunu ele alacagiz.

Kitlesellesmis bilincin varligiyla ilgili tartismalar genelde modern toplumlarda aklin bir
egemenlik bi¢imi haline gelerek bireylerin istenilen yonlere dogru kolayca giidiilenme-
sini saglayan bir sey haline gelmesi tlizerinden yapilmaktadir. Bu anlamda Adorno ve
Horkheimer’in akil ile ilgili tim tartismalar da genelde aydinlanma elestirisine dayan-
maktadir. Aydinlanma tarihsel bir siire¢ olarak 18. yy ile birlikte gelisen bir donemi ifa-
de etmektedir. Temelde akilci bir diislinceyi esas alan aydinlanma eski, degismez ve ge-
leneksel olan diislincenin yerine dnyargilardan ve ideolojilerden siyrilmis her tiirlii yeni

bilgiye yonelik kabulu gelistirmeyi amaglayan diisiinsel gelisimi esas almaktadir. Bu

11



yiizden Aydinlanma, kendisinden 6nceki diisiince diinyasindan bir kopusu barindirmak-
tadur.

Kendinden 6nceki diislince diinyasindan bir kopus barindirmasi sadece aydinlanmaya
0zgii bir sey degildir. Her yeni diisiince daima kendisinden 6nceki diisiince diinyasindan
belli bir kopusu zaten igermektedir. Bu kopus, kimi zaman kendisinden 6ncekinden bii-
tiiniiyle bir kopma olabilir. Kimi zaman ise kendisinden onceki diisiince diinyasindan
yalnizca bazi seylerin bir tarafa birakilip, yerine yeni bir seylerin eklemlenmesiyle orta-
ya ¢ikan bir diisiince yapisi olarak ortaya cikar. Ancak her iki durumda da ortaya ¢ikan
her yeni diislince kendisinden onceki diigiince yapisina oranla farkli bir noktada durdu-
gunu soyleyebiliriz. Yalniz aydinlanmanin yasamis oldugu kopus Adorno ve Horkhe-
imer gibi diisliniirlere gore daha farkli bir 6zellik icermektedir. Bu kopusu mitolojilerin
diinyay1 anlama bi¢iminin bir tarafa birakilip yerine aklin 6n plana ¢ikarilmasi olarak
goren bu diisiinlirler acisindan Aydinlanma, diger diisiinsel anlayislardan farkli olarak
kendisinden onceki diisiince anlayiglarini radikal bir sekilde elestirdigi gibi ayn1 zaman-

da kendi diisiince dizgesini de bu elestiri lizerinden ingsa etmektir.

Bu diisiince dizgesinde temel elestiri, aklin toplumsal alanda doniisiip akildis1 bir hale
geldigi tizerinedir. Oysa bu elestiri biling ile ilgili mevcut tartigmalarla birlikte yirii-
mektedir. Zira Adorno’'nun ifade ettigi gibi akildisilasan bir ortamda diisiince iizerine
yapilan her tiirlii dayatma ayni zamanda insanlarin kendi biling faaliyetlerine giivenleri-
ni azaltmaktadir. Ancak Adorno’da temel odur ki bdylesi biling bir tiir “hasta” olma ha-
lini yasamaktadir. “Hasta biling” mevcut dayatma ile uyum igerisindedir. Cesitli toplum-
sal kosullar altinda ona boyun egdirilmistir. Bu kosullar toplumsallik ile birlikte her tiir-

li seyi tek boyutluluga gotiirdiigii durum igerisinde bilincin bireyselligini ortadan kaldi-

r1p onu kitlesel bir sekilde yonlendirecek bir seye doniistiirmiistiir.
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Bu yiizden de bilincin kitlesellesmesinin arkaplaninin ele alindig1 tezin bu kismi ikiye
ayrilmaktadir. Ilkin, bir yandan Adorno ve Horkheimer gibi diisiiniirlerin Aydinlanma
elestirilerinde rasyonalitenin mitolojide nasil kurulduguna, bir diger yandan ise bu eles-
tiriler baglaminda Aydinlanma diisiincesindeki aklin akildis1 bir hale gelip aragsallagma-
st ele alinmaktadir. Daha sonra ise akildisilasan bir ortamda bilincin bireyselliginin an-
lamini yitirdigi ve bu bilincin ayn1 zamanda toplumsal kosullar altinda kontrol edilebilir

bir hale gelip kitlesellestigi ele alinacaktir.

1.1. Adorno ve Horkheimer'da Akhin Akildisilasma Siireci

Iki boliim seklinde tasarlanan bu kismin ilk boliimiinde, dncelikle Adorno ve Horkhe-
imer baglaminda mitolojilerin Aydinlanma ile birlikte yikilisini ele alan iki 6nemli nokta
tizerinde durulacaktir. Bu noktalardan ilki mitolojilerdeki rasyonalitenin nasil kuruldugu
olacak. Bu, bize degisen rasyonalitelere gore insanin kavrama bigiminin de ona gore
degistigini gostermektedir. Digeri ise her ne kadar da mitolojiler Aydinlanma sayesinde
yikilsa da aslinda bir sekilde mitolojilerdeki kavrama bi¢iminin Aydinlanmaci akilda

kendisine bagka bir formda yer buldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Diger bolimde ise, oncelikle Aydinlanma ile birlikte “ergin”lesen aklin temelde nesnel
bir nitelik kazanarak diisiinme birligini nasil sagladigt Adorno’nun ¢oziimlemeleriyle

gosterilmeye calisilacak. Daha sonra ise bu siirecte Horkheimer’in temel odagi olan ak-
lin nesnel yoniiniin 6znel yonii iizerindeki belirleniminin akli bigimlendirmedeki rolii

uzerinde durulacaktir.
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1. 1. 1. Aydinlanma Diisiincesine Gore Mitolojilerdeki Rasyonalite

Mitolojiler dogada olan biteni agiklamaya calisan en eski formlardir. Adorno ve Hork-
heimer’a gore eger bu formlar ¢6ziiliirse mitolojik baglamda doganin gizemi de ortadan
kalkacaktir. Oysa temel bir durum vardir ki, o da bu gizemin ortadan kalkmasi i¢in do-
gay1 anlamaya calisan bireyin kavrama bi¢iminin nerede durdugudur. Bu anlamda onla-
ra gore bireyin kavrama bi¢imi mitolojilerin temel 6zelligi olarak dogada gerceklesen
bir seyin olup bitmesinden faydalanarak ona uygun ve gecerli olacak bir agiklama for-
mu bulmaktir.! Bu agiklama formu bireyin kavrama bigimini belirlese de bu durum te-
melde 6zne ve nesnenin yanlis 6zdesligidir.2 Yani bir diger ifade ile sdylersek mitoloji-

lerde gergeklesen bir olayin kavrayisinin 6znesi aslinda “dogal olandan korkan insanla-
rin yansimasi”dir.3 Nesnesi ise kavranan seyden uzaktir. Nesne “kaypak” bir zeminde

durdugu icin her an her tiirlii sey o kavrama formunda nesnenin yerine gegebilir.

Bu anlamda mitolojiler, dogal akis icerisinde gerceklesen seylerin kendi icerisindeki
dinamiklerini bilmeden yalnizca disaridan goriindiigti haliyle bir anlam aramaya ¢alig-

mistir. Oysa bu durum Adorno’ya gore “bilingsiz toplumda dogal unsurlarin mitolojik

siddetinin kendini sitirekli yeniden iiretmesi nedeniyle toplumun irettigi biling kategori-

leri, en aydinlanmaci olana kadar efsun altindadir ve bir hezeyan teskil eder”4.

Adorno’nun ifadesiyle Aydinlanma’ya gore doga biitiin bir gérkemiyle ilkel insanin kar-

sisinda durmaktadir. Ancak bu insanlar boylesi gorkemli bu doga karsisinda adeta biiyii-

' T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektik der Aufklirung Philosophische Fragmente,
Fischher Taschenbuch, 2017, s.11-12

2 T. W. Adorno, Negative Dialectics, E. B. Ashton(cev.), Routledge, 2004a, s.348
3T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.12

4 T. W. Adorno, 2004a, s.348
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lenmis halde dururlar ve tiim olan biteni mitoslar {izerinden agiklamaya calisirlar. Dola-
yistyla Aydinlanma diislincesine gore, dogaya mitolojilerin penceresinden bakan insan-
larin sahip oldugu bilgiler biitiinliyle mitoslara dayali oldugu i¢in, bunlar kuruntuya da-

yali ve akildan uzaktir. Adorno’ya gore Aydinlanma’nin temel amaci burada ortaya ¢i-

kar; tiim kuruntuyu(Einbildung) yikarak insanin hem korkularindan armmasini sagla-
mak hem de korkularindan arinan insanin diinyay1 akilsal bir temel {izerinden anlamasi-
n1 saglayarak onu kendi bilgisinin efendisi yapmak. Dialektik der Aufklirung Philosop-

hische Fragmente'nde Adorno ve Horkheimer Aydinlanma’nin amacini su sozlerle ifade

etmektedir:

“En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin Gteden
beri hedefi, insanlar1 korkularindan arindirmak ve efendi konumuna getir-
mek olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmis su yerylizi muzaffer felaket
alametleriyle parliyor. Aydinlamanin tasaris1 diinyanin biiyiisiinii bozmakti.

Istenen sdylenceleri dagitmak, kuruntulari bilgi yoluyla yikmaktir.”s

Adorno’ya gore mitolojiler totem, biiyii, ayin ve kiilt gibi inanglar1 bir agiklama bigimi
olarak kullanirlar. Oyle ki bu agiklama bicimleri dogada gerceklesen seylerin kokenle-
rine iligskin bildirim ve adlandirmalardir. Ancak bir seylere yonelik tanimlama faaliye-

tinde bulunan mitolojiler, Adorno’ya gore belli bir yerden sonra ¢esitli anlatilardan gege-

rek kaydetme ve agiklama yoluyla birer 6gretiye donlismiistiir.6 Clinkii mitolojilerdeki
ogretilerde ritiieller biiyliyle etkilenecek bir dongiiye sahiptir. Bu dongii igerisinde, do-

gada ileride gerceklesecek seyler ritiiellerdeki biiyiliniin ortaya ¢ikardig: diisiiniilen et-

5 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.9.

6 E. Hammer, Adorno and The Political, Routledge, 2006, s.46-47
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kiyle birlikte ele alinir. Bunun sonucunda, olacak olan her tiirlii sey biiyiiniin etki kap-

sami icerisinde kalarak yalnizca bir temsiliyet(die Vorstellung) icermektedir.

Biiyiiler daima belirli bir temsiliyet formunu yansitmaktadir. Ancak Adorno’ya gore bu

temsiliyet formu igerisinde higbir sey tutarli bir mantiksallikla insa edilmedigi i¢in, tem-
sil eden ile temsil edilen arasinda bir 6zdeslik de bulunmaz. Dolayisiyla olan biten her
tirlii sey biiyiiniin yaratmis oldugu kutsallikla anlamlandirilabilir bir noktada durdugu
icin biiyliniin temsil ettigi sey ¢ok yonlii olabilir ve ayn1 zamanda bu temsiliyetin kendi-
si de degisebilir bir 6zellige sahiptir. Bunu kurban ayinlerinde gorebiliriz. Kurban ayin-
lerinde kurban edilen seyde aynilik yoktur.”? Her bir duruma 6zgi bir sekilde kurban edi-
lebilecek farkli farkli seyler vardir. Bu farklilik keyfiyete dayanir. Ancak her ne kadar
secilen kurbanlik keyfiyete dayansa da ona temsili bir nitelik kazandiran biricikligi onu
kendisi gibi diger tiirlerden ayirdig1 gibi ayn1 zamanda onun degistirilemez olmasini1 da

saglamigtir.

Mitolojik 6gretinin biiyii ritliellerinde isaret edilen diisiince, hi¢bir zaman belirttigi nes-
nenin kendisiyle 6zdes degildir. Daima onu kopya etmeye ¢alisir. Her ne kadar kendisi
ve onun arasindaki uyarlama akilsal goriinse de aslinda diisiliniilen nesne ile farklilik
gosterir. Cilinkii Horkheimer’in da bahsettigi gibi diisiince ile nesne arasindaki eksikligi
kavramsallastirmak ayni zamanda bu eksikligi gidermek anlamina gelmez. Dolayisiyla

bu anlamdaki kavram ve teoriler eksikligin asilmasi i¢in yalnizca bir diirtii verir.® Mito-

7 Kurban ayinlerde, kurban olarak sunulan seyin kendisi temsiliyet formunda olusturuldugu i¢in
degisken bir 6zellige sahiptir. Bu degiskenlik ¢esitli durumlara gore farklilik gosterir. Kimi za-
man kurbanlik olarak sunulan sey koyun olabilirken kimi zaman ise bir keg¢i olabilir. Ciinkii
temsiliyet formu igerisinde her tiirlii sey bu temsiliyetin nesnesi haline gelebilir. Dolayisiyla tim
durumlar i¢in gegerli olabilecek sabit bir kurbanlik figiirii de bulunmamaktadir.

8 ibid, s.16.

9 M. Horkheimer, "On the Problem of Truth", The Essential Frankfurt School Reader, Conti-
nuum, 1985, s.419.
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lojilerde deneyim, daima gondermede bulundugu nesnenin kendisine yonelik bir ger-
cekligi isaret etmekten uzaktir. Daha ¢ok bir seylerin igerisindeki demonal® yoneliktir.
Bu demon, bazen disaridaki riizgarin bazen ise dogadaki bir yilanin igerisinde kendisini
gosterir. Fakat hi¢bir zaman bir biiyliniin iglenmesi i¢in belirli olan tek bir ruh yoktur.

Biiytideki ruh ile benzemesi icin kiilt maskeleri gibi degisip durur.!!

Adorno’ya gore mitolojilerde yapilan tiim agiklamalar kaginilmaz olarak kendi igerisin-

de belli bir temellendirmeye sahiptir. Bu temellendirmelerin hi¢biri akil dis1 degildir,
bizzat mitolojilerin ¢ergeveledigi rasyonalite ile birlikte bir gerceklige sahiptir.!2 Ciinkii
nasil ki doganin temelleri olarak agiklanan hava ve ates mitolojileri demonlar sayesinde
cok anlamlilikla birlikte tinsellestirildiyse de, ayn1 zamanda ontolojik 6gelerin saf bi-
cimlerine de doniismiistiir.!3 Dolayisiyla mitolojiler her ne kadar dogada olan biten her
tiirli seyin nedenini dis diinyadaki bir temsiliyet formuyla aciklamaya caligsalar da, bir
seyin igerisindeki demonlarla birlikte ele alarak aslinda bu temsiliyeti ussallagtiran bir
akli da (a rational mind) devreye sokmuslardir. Mitolojilerde rasyonalite ile birlikte is-
lenen bu akil, dogada gergeklesen her tiirlii seyi belli bir tinsel form ile anlamaya ¢alisan
akildir. Daima dogada gergeklesen seyleri bir temsiliyet formu ile anlamlandirmaya ca-
lisarak seylerin arkasindaki tinsel ger¢egi bulmaya ¢alisir. Clinkii mitolojilere gore doga
biitliniiyle biiytik bir tinsel gizem tagimaktadir. Bu tinsel gizemin agiga ¢ikarilmasi bize

dogada olan biten seylerin rasyonel temellerini anlamamizin olanagini saglayacaktir.

10 Mitolojilere 6zgii olan demon kavrami, seylerdeki ruhu ifade eder. Mitolojiler bu ruha kutsal-
lik atfederek onu ilahi bir giice sahip olan bir sey olarak goriirler. T. W. Adorno, M. Horkheimer,
2017, s.28.

11T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.15.
12T, W. Adorno, Elestiri Toplum Uzerine Yazilar, M. Yilmaz Oner(gev.), Belge, 2006, 5.50

13 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.17.
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Doga, Marcuse'ye gore mitolojilerde canli siirecin bir yorumlanmasi olarak hareket etti-
ricinin alanina girer.!4 Her sey bu canli siirecin kendisiyle anlasilabilir bir yerde durur.
Higbir sey bu siirecin disinda tutulmaz. Ancak doga, Marcuse'nin ifade ettigi haliyle, bir

seylerin aciklanmasinda tarih oncesinin bir goriiniimii olarak mitolojik bir arkaplan {ize-
rinden yorumlanir. Bu ylizden gercek bir belirleyici olarak karsimizda duran doganin
mitolojik yorumlanmasi aslinda bizim i¢in tiim tarihsel ve sosyal siirecimizin anlagilma
bigimini gosterir.!5> Bu anlagilma bigimi temelde bir rasyonalite formu seklinde isler.
Ciinkii rasyonalite formu daima bir seylerin neden gergeklestigini bize sdyler. Insanlarin
da bu anlamda 6grenmek istedikleri sey de budur; gerceklesen seyin gerceklesmesine
gotiiren seydeki veya arkaplandaki tinselligin ne oldugu. Fakat mitolojilerde basimiza
gelen veya tanik oldumuz her tiirlii sey zaten tinsel olanin kendini gdsterme bi¢imidir.
Tinsel form bazen disarida yagan yagmurdaki demonda bazen de yilandaki bir demonda
kendini gosterir. Bu demonlarin her biri bizim i¢in gerceklesen ve gergeklesecek olan
seyler i¢in bir agiklama modelidir. Dolayisiyla bu tinselliklerin her biri, gerceklikle olan

iliskisiyle birlikte, bize mitolojilerdeki rasyonalitenin ilk formlarini verir.16

Mitolojilerin bir seylere getirmis oldugu acgiklama, onun isleme bi¢imini ortaya koyar.
Her tiirlii sey bu agiklamanin bir parcasidir. Hi¢ bir baglant1 bir 6zdeslik formuyla ku-
rulmadig i¢in mitolojik agiklamada her sey her an yeni bir temsiliyet formuyla farkli
bir sey olarak karsimiza ¢ikabilir. Ancak mitolojilerde temsiliyet formunun boylesi kay-

pak bir zeminde karsimiza ¢ikmasi mitolojiler i¢in problem olusturan bir durum degil-

14 H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft, Suhrkamp, 1965, s.24
15 ibid, s.24

16 G. Raulet, “Secularisation, Myth, Anti-Semitism: Adorno and Horkheimer’s Dialectic of En-
lightenment and Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms” The Early Frankfurt School and
Religion, Palgrave Macmillan, 2005, s.173-174.
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dir. Ciinkii mitolojiler seylerin bizzat ontolojik gercekliklerinin kendisiyle ilgilenmezler.

Yalnizca ontolojik varliktaki tinsel gercekligin kendisini aciga ¢ikarmaya calisir.

Bir mitolojide tinsel ger¢eklik miimkiin olabildigince bir ¢ok 6ge lizerinden islenir. Bu,
kendi gecerliligini saglamlagtirmak i¢in mitolojinin kendi igerisindeki tinsel gercekligi
miimkiin olabildigince ¢oklu 6rnek lizerinden kurarak kendisini daha giiclii bir hale ge-
tirme bicimidir. Mitolojilerde bir 6ge farkli gercekliklere karsilik gelebilir. Ancak farkli
gerceklige sahip olan her tiirlii sey mitolojinin biitlinliiklii yapist icerisinde kendisini
rasyonel olarak konumlandiracag: bir yer mutlaka bulur. Higbir sey bu rasyonelligin di-
sinda kalamaz. Her sey mitolojik 6genin tinselligi i¢erisinde hapsolarak onun tamamla-
yic1 bir parcast haline gelir. Dolayisiyla mitoloji, kendisinin disinda kalan her tiirlii ger-
cekligi sararak, ortaya c¢ikan tiim yeni durumlar1 yine kendi mitolojik mantig1 ile agik-

lamaya ¢aligir.17

Mitolojilerdeki gerceklik ilkel insanlar1 asan dogaiistii bir seyin tasavvuruna yoneliktir.
Oyle ki bu tasavvur ilkel insan i¢in yasamis oldugu bir karmasiklig1 ifade etmektedir.
Ancak ilkel insan bu karmasiklikta “deneyimin sinirlar1” ve “nesnelerin birlikte var olus-
lar” arasindaki ayrimi yapamamaktadir. Dolayistyla “Bu durumda ilkel insanin dogaiis-
tii olarak yasadig1 her sey, maddi toziin karsit1 olarak tinsel bir t6z degil, tek bir parca
karsisinda doganin karmasikligidir”!8 ve “bu, bilinen karsisinda bilinmeyenin askinligini

sabitler, boylece iirperis de kutsallik olarak sabitlestirilmis olur19.

17.C. F. von Weizsécker, “Kunst-Mythos-Wissenschaft” Wege des Mythos in der Moderne,
Deutscher Taschenbuch, 1987, s.240.

18 T.' W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.21.

19 ibid, s.21.
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Boylece mitolojilerin dogayi ¢esitli zorunlu rasyonel formlarla birlikte anlamaya ¢alisti-
gin1 sdyleyebiliriz. Bu rasyonel formlarin her biri aslinda doganin igerisinde bir yerlerde
somut bir gerceklik olarak var olmasa da mitolojik yorumlama, rasyonelliklerin herbiri-
ni birer somut gerceklik olarak sundugu gibi ayni zamanda doganin anlagilmasi i¢in

rasyonel bir akli da devreye sokmustur.

1. 1. 2. Aydinlanma’min Mitosa Doniismesi

Adorno ve Horkheimer’a gore mitolojilerde diinyanin biiyiisii(die Entzauberung der
Welt) Aydinlanma tarafindan bozulmustur. Bu bozulma temelde “kuruntu” olana yone-
liktir. Bu anlamda “istenen, mitolojileri dagitmak, kuruntulart bilgi yoluyla yikmaktir’20.

Adorno Aydinlanma diislincesinde bunun motiflerinin deneyci gelenegin babasi olan

Francis Bacon tarafindan gelistirildigini illeri stirmektedir.

Bacon, Adorno’nun ifade ettigi haliyle 6ncelikle mitolojilerdeki insanlarin doga karsi-
sinda edindikleri bir deneyimde “Once kendilerinin bilmedikleri seyleri bagkalarinin bil-
digine, sonra ise bagkalarinin bilmediklerini kendilerinin bildiklerine inanan™?! gelenek
takipgilerini hor géormekle baslamistir. Aydinlanmanin mitolojilerdeki rasyonaliteye yo-
nelik temel elestiri olarak goriilen bu noktada Bacon insanlarin boylesi bir kavrayis ige-

risinde bulunmalarini su sozlerle ifade etmektedir:

“Safdillilik, kuskuya kars1 tahammiilsiizliik, ciiretkar yanilgilar, bilgiyle bo-

biirlenme, ters diigme endisesi, ¢ikar giitme, arastirmalarda gosterilen sav-

20 ibid, s.9.

21 Bacon’dan aktaran, T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.9.
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saklik, s6z fetisizmi, agik-yar1 dogrulara takili kalma, biitiin bunlar ve ben-
zeri seyler insan zihni ile seylerin dogasi arasindaki o hayirli birlesmeyi ya-
saklayageldi ve bunun yerine zihni, bos kavramlar ve plansiz deneylerle es-

lestirdi.”2?

Ancak Bacon’a gore insanlar bu eslesmeyi tarihte ¢esitli buluslar ile asmay1 basarmistir.
Tarihin 6nemli icadlar1 olan matbaa, top ve pusula ile birlikte “ hi¢bir imparatorluk, sekt
veya yildiz, insana yonelik islerde, bu mekanik buluslardan daha biiyiik bir gii¢ ve etki

yapmis gorinmilyor”23. Oysa Adorno’nun aktardigi gibi hi¢ kuskusuz ki insanin stiin-
lugli ancak bilgiye dayanir. “Bugiin dogaya yalniz diisiincede hitkmediyoruz ve onun

boyundurugu altindayiz; oysa buluslarimizda kendimizi doganin ellerine birakirsak ona
uygulamada da hiikmedebiliriz.”24 Bacon, hiikkmetme i¢in s0yle bir metot da onermek-

tedir:

“Benim yontemim uygulamada zor olmasina ragmen ag¢iklamada kolaydir ve

sOyledir: ben, kesinligin ilerleyici adimlarin1 kurmay1 6éneriyorum. Duyunun
acikligi, elimizdekileri diizeltme siirecine yardim eder ve rehber olur. Fakat,
ben, ¢ogunu reddettigim duyu eylemini izleyen zihinsel faaliyetin yerine,
zihnin dogrudan dogruya basit duyusal algidan baglayarak ilerlemesini sag-

layan yeni ve kesin bir yol agiyorum ve bunu gosteriyorum.”25

Boylece Bacon, dogada hem gizemi hem de gizeme duyulan arzunun kendisini ortadan

kaldirmaktadir. Ancak diinyanin bilylisliniin bozulmas1 ve mitolojilerdeki rasyonalite-

22 Bacon’dan aktaran, T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.9.

23 F. Bacon, Novum Organum Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, Say,
2012, s.198.

24 Bacon’dan aktaran, T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.10.

25 F. Bacon, 2012, s.112.
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nin(rationalisierte) yok edilmesi anlamina gelen bu durum, animizmin de yok edilmesi
anlamina gelir.26 Ki bu da, insanligin bilinen en erken asamalarinda Mana?? adiyla kut-
sallastirilan seyler olarak dini ilkeler biciminde mitolojilerde daima yerini korumustur.
Adorno ve Horkheimer’a gore bu dini ilkeler igerisinde, gok giirlemesinin arkasinda bir
dogaiistii(Ubernatur) giiciin aranmas1 gibi Mana bir etki-gii¢ ikiligi iizerine kuruludur.
Etki-gii¢ ikiliginin de insanlarin korkularindan kaynaklandigini diisiinen Adorno ve
Horkheimer, korkunun ifadesinin korkunun agiklamasi haline geldigini diisiiniir.28 An-
cak onlara gore burada s6z konusu olan sey aslinda doganin igerisine bir ruhun yerles-
mesi degildir. Yalnizca dogada gerceklesen dogaiistii seylerin, demonlar?® sayesinde

ruhsal anlamdaki bir canlilik atfedilerek “zayif ruhlara” yansimasidir. Bu da Adorno ve
Horkheimer’a gore her tiirlii seyin demonlarla tanrilara mal edilmesi durumu olarak

animizm donemi oncesine dayanmaktadir.30

Demonlar,3! Adorno ve Horkheimer’a gore mitolojilerde farkli seylerde kendisini goste-

rebilir; kimi zaman dogada ard arda gelisen bir olayda demon, bir nedensellik formu

26 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.11.

27 Mana, dogatistii gii¢ anlamina gelmektedir. Adorno’ya gore mana mitolojik doga dinleri igeri-
sinde insanlarin bir tiir kavrama bi¢imidir. Bu kavrama bi¢imi igerisinde insanlar anlam vere-
medigi seyleri dogaiistii bir gii¢ tarafindan gergeklestirilmis gibi anlamaya calisirlar. Ciinkii
Adorno’ya gore “...seylerin kendisinden Gtesine isaret ettigi bir durum, yani bir zemin islevi
vermek ve boylece onu dogrudan seylerle esitlemektir. Bu i¢ i¢e ge¢mis olma durumunun mito-
lojik doga dinlerinden ¢ok dnce neden oldugu coskunun yeniden harlanmasini amaglamaktadir:
insani kusatan acizlik hali animistik diisiince oncesinde ilkel insanin gok giirlemesi karsisindaki
acizligiyle ayn1 seymis gibi, Almancadaki Varlik sdzcligiiniin i¢inden bir Mana ¢ekip ¢ikarir.” T.
W. Adorno, 2004a, s.106.

28 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.21.

29 Demon, Grekge'deki Daimon kavramindan gelmektedir. Daimon, tanri ile kahraman arasi bir
yerde bulunan dogaiistii varlik veya sey anlamina gelmektedir. F. E. Petters, Antik Yunan Fel-
sefesi Terimleri Sozliigii, Paradigma, 2004, s.60.

30 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.21.

31 Adorno, demonlar bir tiir mitolojilerdeki agiklama formu olarak gérmektedir. Ona gére mito-
lojiler daima dogay1 canli bir sey olarak gérmiislerdir. Ancak bu canlilik 6zelligi temelde doga-
nin kendisinin sahip oldugu bir sey degildir. Daha ¢ok gerceklesen bir seyin Mana adiyla doga-
istli bir giice baglanmasidir. Fakat Adorno, bu giiclin mitolojilerde demonlar sayesinde ilahi bir
gii¢ olarak tanrisal olana baglandigini diisiinmektedir.
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olarak ilk gergeklesen sonra gerceklesenin agiklama ve anlama gerekgesi olabilir. Ancak
hi¢ bir durumda tek bir demon mitolojilerdeki gerceklesen biitiin her seyi anlamlandir-
maz. Oysa Aydinlanma ise ister nesnel bir anlamlandirma olsun isterse de diizenin anah-
tar1, korku veya kurtulus olsun, her seyi birlik ¢ercevesinde ele almaktadir. ideali ¢erce-
vesinde ¢ikan her tiirlii seyin onun izinden gittigi bir sistem olan Aydinlanma, kendi ige-

risinde rasyonalist ve ampirik ¢esitlenmeyi birbirinden ayirmaz.32

Aydinlanma diisiincesinin diinyanin biiyiisiinii bozma ve ona hiitkmetmekle baslamasiyla
birlikte Adorno’ya gore aydinlanma onceden bilinmeyeni yeniden kesfetmektedir. An-
cak onun bilgisi her seyi bir ara¢ haline getiren ve yanlizca dogaya egemen olmaya cali-
san bir erktir. Dolayisiyla Adorno’a gore aydinlanma bu yolla mitolojilerin “karanlik”
biraktig1 her tiirlii bilgiyi agikliga kavusturdugu gibi ayn1 zamanda 6z-bilincin(Selbst-
bewuBtseins) kendisini de ortadan kaldirarak tek hiikiim verici haline gelmektedir.

Adorno’nun ifade ettigi haliyle:

“ ...bilginin hala muhafaza ettigi pek cok sey aslinda yalnizca birer aragtir:
Bu durumda radyo daha incelikle tasarlanmig bir matbaa, bombardiman
ucagi sahra topunun daha etkili bi¢imi, radar da daha giivenilir bir pusuladir.
Insanlarin dogadan 6grenmek istedigi sey dogaya ve insanlara tiimiiyle
egemen olmak tizere dogayi kullanabilmektir. Baska hi¢bir seyin hiikmii
yoktur. Aydinlanma, kendisine karsi acimasiz bir tavirla 6z-bilincinin son
kalintilarin1 bile ortadan kaldirdi. Ancak bdylesi bir diisiince sdylencelerin

giiclinii kirabilecek kadar serttir.”33

32 ibid, s.13.

33 ibid, s.10.
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Adorno’nun belirttigi gibi mitolojilerin gizemli diinyasinin Aydinlanma ile bozulmasiyla
birlikte bilgi ve erk birbirinin yerini alan seyler haline gelmis ve diinya daha “bilinebi-
lir” olmustur. Bilinebilir olmanin verdigi sey bir tiir mutluluk halidir. Ancak Adorno’ya

gore bu mutluluk, hakikatin ortaya cikarilmasindan kaynaklanmaz. Sadece bilginin

amagladig1 seye ulasmasi agisindan “icraat”a, yani etkili yonteme baghdir. Dolayisiyla
bilimin amaci aslinda “akla uygun” olan veya bir seylerin ¢esitli yonleriyle daha iyi an-

lagilmasi i¢in uygun olan mantiksalliklar1 ortaya koymasi gerekirken yalnizca amag
edindigi seyi icra eden, onu yerine getiren ve hayati ¢esitli yonleriyle kolaylastirict hale

getiren bir seye donlismiistiir.34

Aydinlanmanin diinyanin biiyiisiinii bozmasiyla ayni zamanda dogadaki ruh da bir y6-
niiyle yok ediliyor. Higbir sey artik dogadaki ruhun temsili bir keyfiyetligiyle agiklana-
bilecek bir nokta ile ele alinmiyor. Ciinkii mitolojilerin dogada gergeklesen seyleri acik-
liga kavusturmak i¢in bir seylerin nedeni olarak gordiigii temsiliyet formu, tekrar tekrar
siandiginda genel geger bir sekilde ayn1 sonucu vermedigi i¢in bir tarafa birakilmakta-
dir. Belli kurallar dizgesi altinda tutarli bir sekilde sinanabilir ve teyit edilebilirligini
saglamak i¢in nedenin yerini de formiil, kural ve olasilik almistir. Dolayisiyla neden
olarak kabul ettigimiz bu noktalar bilimsel olan bir seyi sinamamizin da temel Slgiitii
haline geliyor ve buna bagli olarak hesaplanamayan ve Olclilemeyen her tiirlii sey de

Aydinlanma i¢in ayn1 zamanda kuskulu bir hale geliyor. “Karsilastigi her zihinsel direnis

Aydinlanmanin giiciinii artirir yalnizca. Bu, onun mitolojilerde bile kendini goriip tani-
masindan ileri gelir. Aydinlanma karsisindaki direnis hangi mitolojiye bagvurursa vur-

sun, bu mitolojiler beklenenin tersi akilsalliga doniiserek Aydinlanmay1 sucladiklari ay-

3 ibid, 5.11.
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ristirict rasyonelligin (der zersetzenden Rationalitdt) tarafini tutarlar.”35 Bunun sonu-
cunda ise Adorno’ya gore diizenleyici giiciin akil ile yer degistirmesiyle birlikte, mitolo-

jideki bilinmeyene kars1 duyulan korkunun yerini artik akil almigtir.3¢

Ancak her ne kadar Aydinlanma, mitolojilere bir kars1 ¢ikis olsa da Adorno ve Horkhe-
imer’a gore Aydinlanmanin kendisi zaten bir mitostur.37 Ciinkii Aydinlanmanin getirmis
oldugu rasyonalitelerin temel 6zelligi bir sekilde mitoslara geri doniistiir. Bu anlamda
bu 6zelliklere bakarsak, Aydinlanma diisiincesinde insanlarin dogadan 6grenmek istedi-
gi yegane sey, onlarin dogay1 nasil kontrol altina alabilecegini 6grenmektir. Bunun di-
sindaki higbir seyin hiikmii Aydinlanma diisiincesinde yoktur. Adorno’ya gore ancak
boyle bir sey mitolojilerin giiclinii kirabilecektir, fakat bunun kendisi de gii¢ esittir bilgi
anlamia gelmektedir.38 Bu bilgi, bilmenin vermis oldugu mutlulugu verir. Oysa “bura-
daki mutluluk, insanlarin hakikat dedikleri doyuma degil, ‘icraat’a, yani etkili yonteme
baglidir’3®. Adorno‘ya gore Aydinlanmanin temel problemi de burada agiga ¢ikar; o da,

bu etkili yontem icin her tiirlii rasyonaliteyi kullanmak diye ifade edilebilir.

Aydinlanmanin kullandig1 rasyonalite temelde maddedeki egemen, igkin ve sakli olan
glicleri bir tarafa birakarak onu ele almaktir. Bunu yaparken “hesaplanamayan", “6l¢ii-
lemeyen” ve “yararlilik dl¢iitline uymayan” her ne varsa kugkulu goriilmiistiir. Karsisina

her ne direnis ¢ikarsa Aydinlanma bu uslamlamalara bagvurarak daima rasyonelligin

tarafin1 tutmustur. Bu anlamda “...ister nesnel bir anlam olsun, ister bir diizenin anahta-

35 ibid, s.12
36 T. W. Adorno, Dream Notes, Rodney Livingstone(trans.), Polity, 2007a, s.90.

37 A. Cohen, “Myth and Myth Criticism Following the Dialectic of Enlightenment” The Eu-
ropean Legacy, Vol. 15, No. 5, 2010, s.584

38 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.11.

3 ibid, s.11.
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11, ser giiclerinden duyulan korku veya gozlerdeki kurtulus umudu olsun, Aydinlanma
sablon bir malumat olarak hicbir fark gozetmeksizin her yerde yineleyip durur40. Bu
yineleme Adorno’ya gore diinyanin hesaplanabilirligine yonelik hazir bir sema sagliyor.
Sema igerisinde sayilara baglanmayan her tiirlii sey birer yanilsamadir. Aydinlanmanin
mitolojilerden ayrilan yonii de bu noktada agiga ¢ikar: “Olan bitene iligskin bilimsel he-

saplar, mitolojilerdeki diislincenin olan bitene iliskin bir zamanlar yaptig1 hesab1 gecer-
siz kildi.”#! Oysa Aydinlanma ve mitolojiler bu gecersizlikle birbirinden ayrilsalar da

Adorno’ya gore insanlar erklerinin bedelini bir sekilde yabancilagsma ile 6demektedirler.

Bu yabancilasma da ona gore mitolojiyi Aydinlanmaya, dogay1 da salt nesnellige doniis-

tiirmiistiir.42 Bunun sebebi Adorno’nun su alintisinda gizlidir:

“Oznenin uyanisi, erkin tiim iliskilerin temel ilkesi olarak taninmas pahasi-
na elde edilir. En eski Homeros elestirisinden bu yana aklin sagsmadan isaret
ettigi gibi, bu tiirden bir aklin birligi karsisinda Tanr ile insan arasindaki
ayrim hiikiimsiiz kalir. Doganin egemen giicleri olarak yaratici Tanr ile dii-
zenleyici tin birbirine benzer. Insamin Tanri’nm sureti oldugu diisiincesi,
onun varolus lizerindeki egemenliginde, efendinin bakisinda, buyuruculu-

gunda yatar.”43

Boylece ozetlersek, dogada olan biten ile ilgili ilk agiklama formlarini olusturan mitolo-
jiler, aydinlanma diislincesi ile birlikte bir anlamiyla hiikkmiinii yitirmistir. Cilinkii aydin-

lanma ortaya ¢iktig1 idealle birlikte mitolojik diisiincedeki bilgiye giiclii bir kars ¢ikis-

40 ibid, s.13.
41 ibid, s.14.
42 ibid, s.15.

43 ibid, s.15.
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tir. Bu kars1 ¢ikig, mitolojilerdeki “hurafe” ve “kuruntu”yu ortadan kaldirip yerine “ay-
dinlanan 6znenin aklini getirir. Aydinlanan 6zne kendi bilgisinin efendisidir; dogay1
“hurafe” ve “kuruntu”larla agiklamak yerine akilsal temelde anlamaya ¢alismaktadir.
Dolayisiyla mitolojilerin yikilist ile birlikte doganin anlasilmasinin rasyonel formu,
Frankfurt okulu diisiiniirlerinin genel olarak elestirdigi bir noktadir. Bu elestiriyle birlik-
te rasyonel form, aydinlanma diisiincesindeki aydinlanan bireyin akilsal formuyla yer
degistirip yine ilk bastaki noktaya geri doniilmiis olsa da aslinda bir yoniiyle mitoloji-
lerde rasyonellestirmenin ortak bir formu olarak islenmekte ve bu formun temel 6zelligi
de her bir rasyonellestirme bi¢gimine bagli olarak toplumsalligi da ona gore diizenleyen
yeni davranis ve diigiince kaliplarini getirmesi olmustur. Ancak bir diger yoniiyle ise
mitolojilerin yikilisiyla birlikte aydinlanma diisiincesinde varolan yeni ger¢ekligin anla-

silmasinin da yeni bir formu olarak arkaplanda islenerek kendisini gostermektedir.

1. 1. 3. Adorno’ya gore Aydinlanma ve Akil

Aydinlanma, Kant i¢in, insanin kavrayismin “ergin olmama” durumundan kurtulmasi
anlamina gelmektedir. Ona gore insan, ergin olmama halinde anlama yetisini bir bagka-
sinin kilavuzluguna vermistir.4#4 Kant’in burada bahsettigi insanin Aydinlanma ile ergin
olma haline gegmesi, “aklin1 kullanma cesareti” gostermesidir. Ancak Adorno’ya gore
bu, “anlama yetisinin kendi i¢ mantiginda tekil bilgilerin bir sistem olusturacak bigimde

birbirine eklemlenmesinden baska bir sey degildir4s.

44 . Kant, “An Answer to the Question: What Is Enlightenment?”, Toward Perpetual Peace
and Other Writings on Politics, Peace, and History, Pauline Kleingeld(Editor), London, Yale
University Press, 2006, s.17.

45 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.88.
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Kant'a gore akil, hi¢bir zaman dogrudan bir nesnenin kendisiyle iligkili degildir. Yalniz-
ca ampirik kullanimi araciligryla anlama yetisiyle baglantilidir. Dolayisiyla herhangi bir
kavram yaratmaktan ziyade miimkiin olabildigince onlar1 en uygun olanak icerisinde
diizenleyip, dizilerin biitiinliik igerisinde tasiyabilecekleri birlikler verir.4¢ Bu ylizden
akil Kant a¢isindan “gergekte anlama yetisini ve bunun amaca uygun kullanighigini nes-

ne olarak alir”47.

Adorno, Aydinlanma diisiincesi igerisinde aklin daima kavramsal bir zorluk olarak ken-
disini gizledigini diisiinmektedir. Ona gore Aydinlanma’nin temel disiiniirii olan Kant,
Saf Aklin Elestirisi adl1 kitabinda askin olan Ben ile ampirik olan Ben arasindaki iliskiyi
bulanik hale getirmistir. Baz1 kavramlar ¢ift yonlii kullanan Kant'a gére Askin olan
Ben, bireyler istlidiir; biitiin insanlarin hep birlikte yasayabilecegi idealine sahiptir. Bu
sekilde, kendisini genelgecer bir 6zne olarak kurup saf akil ile ampirik akil arasindaki
catismay1 da agmaktadir. Dolayisiyla genelgecer bir hakikat iddias1 tasimaktadir. Ancak
akil kendisini sadece bireyleriistli bir merci olarak konumlandirmamaktadir. Ciinkii ak-
lin bir de “hesapg¢1” yonii de bulunmaktadir. Aklin bu yonii ise Adorno’ya gore diinyay1
kendi varligini koruma idealine gore diizenleyen ve dis diinyadaki nesneleri “duyusal bir
malzeme boyundurugu altina alan” bir seyden fazlasi degildir. Bu yiizden Kant, akl
hem tiim bireyleri asan ve bu asmayla birlikte kollektif bir birlikteligi saglayan iist yap1
hem de bu birliktelik igerisinde tek tek bireylerin tekilligini miimkiin kilan bireysel dii-

stinme yetisi olarak ele alir.

“Aklin 6znelerinin, yani tek ve ayni aklin tastyicilarinin ger¢ek karsitliklar

olusturmalarindan dogan, akil kavramina iligkin zorluklar Bat1 Aydinlanma-

46 [. Kant, Critique of Pure Reason, Cambridge University, 1998, A644.

47 idib, B672.
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sinda yargilarinin goriintisteki berrakligiyla gizlenir. Buna karsilik Saf Aklin
Elestirisi'nde bu zorluklar kendilerini agkin Ben ile ampirik Ben arasindaki
bulanik iliskide ve diger uzlasmamais ¢eliskilerde ifade eder. Kant'in kavram-
lar1 ¢ift anlamlidir. Askin, birey-iistii Ben olarak akil, insanlarin 6zgiirce bir-
likte yasayabilecekleri ideasini igerir. insanlar bu sayede kendilerini genel-
gecer Ozneler olarak diizenleyip, saf akil ile ampirik akil arasindaki ¢atisma-
y1 biitiiniin bilingli dayanismasi i¢inde asarlar. Biitiin, hakiki genelgecerlik
ideasini, ilitopyay1 temsil eder. Ne ki akil ayn1 zamanda hesapgt diistinme
merciidir. Bu, diinyay1 6z-varligi koruma hedeflerine gore diizenleyen ve
nesneyi salt duyusal bir malzemeden boyunduruk altina alinacak bir malze-
meye doniistiirmekten bagka islevi olmayan bir diistinmedir. Sonugta genel
ile 6zeli, kavram ile tekil vakay1 disaridan birbirine uyduran sematikligin
gercek dogasinin giiniimiiz biliminde endiistri toplumunun ¢ikarina hizmet

ettigi aciga cikar.”48

Adorno’ya gore Aydinlanma, diisiinme bi¢imi olarak bilimsel diizeni ve bu diizenden
tiiremis olan olgusal bilgiyi esas alir. Kendi igerisinde olusturmus oldugu diizenin ta-
mami tiim mantiksal yasalarla bu diizenin akilsal kavranisi olarak rasyonellestirilme
amacina hizmet etmektedir.#° Dolayisiyla her sey aslinda birlikle ifade edilebilecek ras-
yonelligin tek boyutluluguna sahiptir. Bu sistem igerisine dahil edilecek herhangi yeni
bir yargi da yine bu mantiksal diizenin bir par¢asidir. Ciinkii yeni yargilarin hepsinde
Aydinlanma’nin 6ngdrdiigii diisiinme, aklin kavrayiginin bigimsel bir tamamlayicisi ola-

rak onunla biitiinlesen bir hale sahiptir.

48 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.90-91.

49 H. Marcuse, 2002, s. 158.
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“Aydinlanmanin 6ngordiigli anlamda diisiinme, bagdasik bilimsel bir diize-
nin olusturulmasi ve ilkelerden olgusal bilginin tiiretilmesidir; bu ilkeler is-
ter keyfi belitler, ister dogustan gelen idealar, ister en yiice soyutlamalar ola-
rak tasarlansin. Mantiksal yasalar en genel diizeyde diizen i¢i iligkileri olusg-
turur ve onlar1 tanimlar. Birlik teksesliliktedir. Celiski onermesi zaten 0z
halindeki sistemdir. Bilgi ilkelerin altinda, altakoymadan [Subsumsution]

ibarettir. O, sisteme dahil edilmis yargiyla birdir.”’50

Adorno’ya gore aklin kavrayisi olarak ileri siiriilen seyin temel amaci Aydinlanma dii-
stincesinde “delilik”, “yalan” ve “rasyonellestirme” gibi ii¢ esasa dayanir.5! Ancak ona

gore kimi filozoflar bu kat1 anlayisin Gtesine gegip insani degerleri 6ne ¢ikarmaya ca-
lismiglarsa da sonug yine aynidir. Ciinkii aklin isleyis ideali, daima tikeli genel olandan

¢ikarsama islevine sahiptir.

Adorno’ya gore tikel ve genelin ayni islevsel yapinin birligi olarak goriilmesi Kant’in
saf anlama yetisinde biitiin kavramsal yetimizi sematizm ile agiklayan yapisal diisiince-
miz tarafindan “giivence” altina alinmistir. Bu sematizme gore bizim bir seyi algilama-
miz onun anliksal diizenimize uygun olup olmamasiyla iligkilidir. Anliksal diizenimiz
igerisinde her tiirlii sey belli isleyisten gegmektedir. Bu yiizden Adorno’ya gore “6znel”
dedigimiz bir yargimiz heniiz “ben” olanin igerisine girmeden, anlama yetisinin kendi i¢
isleyisinin siirecinden gectigi icin zaten nesnel bir nitelik de kazanmustir. Ote yandan

izlenim ve kavramlarin birligi saglanmayacagi gibi ayni1 zamanda diistinme birligimizin

saglanmas1 da miimkiin olmazdi.52

50 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.88.
51 ibid, $.89.

52 ibid, s.89.
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Adorno’nun ifade etmeye calistigi bu birlik, Aydinlanmaci aklin hem tikel ve hem de
genellik cercevesini bizlere vermektedir. Ancak Horkheimer, Aydinlanmaci aklin genel-
lik cercevesinde ele aldig1 bu birligi birbirinden ayirmaktadir. Ona gore bu ayrimlardan
ilki “uygun davranislar1 sonugta miimkiin kilan kuvvet, 6zgiil igerik ne olursa olsun, si-

niflandirma, ¢ikarsama ve tiimdengelim yetenegidir: diisiinme yeteneginin soyut gelisi-

mi”53 olarak ifade edilir. Buna Horkheimer 6znel akil adini verir. Digeri ise “akli yalniz

bireyin zihninde degil, nesnel diinyada, yani insanlararas1 ve siiflararasi iligkilerde,
toplumsal kurumlarda, doganin goriiniislerinde de varolan bir kuvvet”54 diye tanimlar.
Bunu da nesnel akil olarak ifade etmektedir. Bu ayrim Horkheimer i¢in Aydinlanmaci
aklin ele aldig1 temelin anlasilmasi i¢in 6nemli olmaktadir. Zira ona gore tarihsel siire¢
boyunca daima aklin bu ayriminda biri daima digerine egemen olmaya calisarak biitiin

bir toplumsal alanda davranis ve yasam bigimini nasil sekillenecegini belirlemektedir.

1. 1. 4. Horkheimer’da Oznel Akil ve Nesnel Akil

Horkheimer, siradan anlamiyla aklin tanimlanmasinin aslinda ¢ok da zor olmadigini
sOyler. Ciinkii insanlarin siradan haliyle akil kavrami i¢in kullandig1 tanimlamada, aklin
zaten kendi kendisini agikladiginmi diisiiniir. Ona gore akil, siradan insanlar i¢in faydal

olan seyle esdeger goriiliir. Yani genel anlamiyla soylersek “akla uygun olan seylerin

yararli oldugu ve her akla uygun hareket eden insanin da kendisine neyin yararli oldu-
gunu bilmesi gerektigi”>5 seklinde nitelendirildigi anlasilabilir. Bu bagi her tiirlii seyde

gorebiliriz. Ornegin yasalarda veya geleneklerde onun kendisine 6zgii kosullar1 dikkate

53 M. Horkheimer, Eclipse of Reason, Continuum, 2004, s.3.
54 ibid, s.4.

55 M. Horkheimer, 2004, s.3.
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alinir. Oysa aklin kendisi her ne kadar kendisine yararli olan seyle iliskili bir sekilde ele

b 1Y

alinsa da aslinda yukarida da bahsettigimiz gibi aklin bir de “siniflandirma”, “gikarsa-

ma” ve “timdengelim” gibi soyut bir isleyisi de mevcuttur.

Horkheimer bu isleyisler igerisinde akli 6znel ve nesnel olmak {izere ikiye ayirmaktadir.
Oncelikle 6znel akli(subjective reason) agiklifa kavusturursak, ona gére dznel akli

“amaglar” ve “araglar” iliskisi baglaminda ele almak gerekir. Ancak Horkheimer bu ilig-

ki icerisinde 6znel akli araclar iizerinden ele alir. Ona gbre 6znel akilda amaglar kendisi
disindaki kosullar tarafindan daha 6nce bastan belirlenmistir. Bunun i¢in sadece belir-
lemis oldugu amaglara gerek duyulan araglarin yeterli olup olmadigina bakmaktadir.

Fakat Horkheimer’a gore amaglarin kendisinin akla uygun olup olmadigi bir tarafa bira-

kilmistir. Cilinkii amaclarin kendisi 6znel akilda daha basindan beri akla uygun kabul
edilerek islevsel acidan birey veya toplulugun varliini siirdiirmeye hizmet eden bir sey
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla 6znel aklin kendisi i¢in amag¢ edindigi bir seyin ne
“0znel kazang” ne de “cikardan” bagimsiz ele alinmas1 miimkiindiir. Hatta daha da Gtesi
bireyin kendi 6znel ¢ikarlarindan feragat edip kendisini sadece toplumsal diizenin is-

lenmesi i¢in adadiginda bile 6znel aklin bu “faydaci” anlayis1 insanlarin davranig ve ya-

sam bicimindeki degisikliginde dahi bir tarafa birakildigi séylenemez.56

Horkheimer’a gére 6znelci anlayisa gore akil yalnizca 6znenin kendisinde var olan bir

seydir. Fakat aslinda biz giinliik hayatta akil kavramin1 yalnizca tek tek 6zneler icin kul-
lanmiyoruz. Ayn1 zamanda bir kurum veya gerceklik icin de kullaniriz. Ornegin bir ku-
rumun vermis oldugu herhangi bir konu hakkindaki kararii akil kavrami igerisinde ta-

mimlay1p onu akla uygun olarak gérebiliyoruz. Oznelci anlayis agisindan baktigimizda

56 ibid, s.3-4.
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bdyle bir durumu da akilsal olarak gérmemiz gerekmektedir. Ancak 6znelci anlayisa
gore bir kurumu veya gerceklige uygun bir davranisi akla uygun olarak tanimlamamiz
aslinda insanlarin onu akla uygun bir sekilde diizenlemis olmasindan kaynaklanir. Bu
diizenleme, 6znel aklin islevselligiyle diizenleyen insanin mantiksal ve hesaplayici an-

layisinin siizgecinden gegirilmesidir. Dolayisiyla 6znel akil “olasiliklar1 hesaplama ve

bdylece belli bir amaca uygun araglar1 bulma yetenegi”57 olarak goriiliir.

Aklin bu sekilde ele alinis1 aslinda Bat1 Diisiince geleneginde bir degisimin yasandigi-
nin gostergesidir. Horkheimer’a gore Bat1 diisiincesi Platon’dan Alman idealizmine ka-
dar biitiin felsefi sistemlerini nesnel akil(objective reason) iizerine oturtmustur. “Bu go-
ris, insan ve amaglar1 da i¢inde olmak iizere biitiin varliklar1 kapsayan bir sistem ya da
hiyerarsi olusturmay1 amagliyordu.”s8 Biitiinliikle olan uyum ayni zamanda akla uygun
hareket etme olarak kabul edilirdi. Olgiit olarak kabul edilen seyi belirleyen bireyin
kendisi ve amagclar1 degildi. Yalnizca biitliniin nesnel olarak kabul ettigi seye ulasmanin
araglarinin kendisinde aranacaktir. Bu yiizden, bir sey ne kadar biitiiniin ifade ettigi nes-
nellikle tutarliysa ayni zamanda o kadar da dogru olan sey olarak kabul edilirdi. Hork-
heimer’n nesnel akil olarak kabul ettigi bu sey, ona gore tek tek bireyleri asan bir ko-
numdadir. Bu konum, insanlar arasi iligkiyi belirleyen bir sey olarak karsimiza c¢iktigi
gibi ayn1 zamanda sosyal/politik iligkilerimizi olusturan kurumsalliklarin {istiinde olan
ve hatta onlar i¢in hem belirleyici hem de yonlendirici bir noktaya sahiptir. Dolayisiyla
Bat1 diisiince geleneginde arkaplanda igleyen bir yap1 olarak akil, tiim insanlar i¢in

amagclar belirleyen, diizenleyici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

57 ibid, s.4.
58 ibid, s.4.

59 S. Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Ani, 2008, s.141.
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Ancak bu akil kavrami her ne kadar 6znel akil kavramindan uzak olsa da aslinda biitii-
niiyle 6znel akli digarda birakmiyor. Ciinkii 6znel akil, bu aklin “evrensel rasyonelligi-
nin” kismi bir tanimlamasi olarak yine kaliyor. Yani 6znel aklin dl¢iit olarak kabul ede-
cegi sey kendisinin gercekligi degildir. Onun gercekligi evrensel rasyonellik igerisinde
kendisine verilen bir seydir. Bu yiizden, bu anlayisin amaci, akla uygun kabul edilen
seyin nesnel olan ile uyumlu oldugunu gostermektir. Dev/er®0 adl1 kitab1 hatirlarsak; Pla-
ton’a gore bir insanin basarili ve mutlu bir hayat siirmesi nesnel olan akla uygun yasa-
masiyla olur veya Hegel'in Tinin Gériingiibilimi'nde®! Geist'in kendisini agmasi; Geist-
" kendisini agmasinin siireglerin sonunda politik bir yapinin insa edilmesi vardir. Bu
politik yapiin insa edilmesi de nesnel aklin kendisi olarak en yiliksek amac¢ seklinde
kabul edilir. Bu yiizden bat1 diisiince gelenegi Horkheimer’in bahsettigi aklin bu 6znel
ve nesnel yonii tartigmasi icerisinde 6znel olani nesnel amaca uygun bir sey seklinde ele

alarak nesnel akli, Platon’dan Hegel'e kadar daima “en yiiksek iyilik”, “insanin kaderi”

ve “en yiiksek amaglar1” kendisinin bir ger¢eklesme bigimi olarak gormiistiir.

Yine nesnel akla gore insanlarin davranis ve diisiincelerinin 6l¢iitli yine bireyin kendisi
olamaz. Ciinkii bireysel olanin 6l¢iitliigli bize biitiinliigiin nesnel yapisini vermez. Dola-
yistyla nesnel akil i¢in insanin yasaminin akla uygunlugu ve biitiinliige uyum arasinda
bir paralellik vardir. Bu paralellik bize her seyden once bireylerin davraniglarinin ve dii-
stincelerinin Ol¢litiiniin ne olmasi gerektigi hakkinda bilgi vermektedir. Bu yiizden

Horkheimer’a gore nesnel akilda “her seyin 6l¢iitii, bu evrensel rasyonellikten ¢ikarilma-

liydi. Agirlik araglarda degil amaclardaydi. Bu diisiince geleneginin baglica amaci, fel-

60 Bakiniz, Platon, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz(gev.), Tiirkiye Is Bankast,
2019.

61 Bakiniz, Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Aziz Yardimli(gev.), idea, 2016.
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sefeye gore ‘akla uygun’ olanin nesnel yapisini, 6z-¢ikar ve varligi koruma amaglar1 da

icinde olmak iizere insan varolusuyla uzlastirmaktir.”62

Boylece tarihsel anlamda baktigimizda daima hem 6znel aklin hem de nesnel aklin var
oldugunu goriiriiz. Ancak Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin elestirdigi nokta, siire¢ igeri-
sinde 6znel aklin belli bir yerden sonra nesnel akla egemen olmasidir. Akl ifade etmek
icin kullandigimiz Logos veya Ratio kavramlar1 bir 6znenin diislinme yetisi ile baglanti-
lidir. Mitolojilerin “sahte nesnelliginin” yikilisinda da elestirel gii¢ yine diisiinme yetisi-
nin kendisiydi. Fakat burada asil olarak deginmemiz gereken sey, aklin mitolojilerdeki
bu “sahte nesnelligi” yikarken kendisi i¢in yeterli olarak gérdiigii baz1 kavramlar1 kul-
lanmak zorunda olmasidir. Bunun sonucu olarak da kendisine 6zgii bir nesnellik gelis-
tirmesidir. Oysa “aklin bugiinkii bunalimmin temelinde, diigiincenin belli bir noktadan
sonra bdyle bir nesnelligi ya hi¢ kavrayamamasi ya da bir sanr1 olarak reddetmesi yat-
maktadir.”’63 Bu siirecte gelinen nokta, her tiirlii seyin i¢inin bosaltilarak rasyonellesmesi
sonucunda higbir gergekligin “akla uygun” olmayacak bir hale getirilmesi ve igerik ola-
rak tiim kavramlarin anlamsizlastirilip aklin bigimsellestirilmesi olmustur. Aklin boylesi
bir sekilde bigimsellesmesi Frankfurt okulunun basat tartisma konusu iken tartisma
ozellikle Adorno’nun katkilartyla en nihayetinde kiiltiiriin endiistriyellesmesi ile birlikte

daha genis bir sekilde ele alinmistir.

1.1.5. Aklin Aracsallasmasi: Akildisilasan Akil

62 M. Horkheimer, 2004, s.4.

63 ibid, s.6.
35



Frankfurt okulu diisiiniirlerine gore Aydinlanma ile birlikte akildisilasan akil, artik kendi
nesnel igerigini yitirmeye baglayarak “koyu bir karanliga” girmistir. Bunun “aklin giincel
bi¢imi ve akli mahveden gii¢”’%* oldugunu diislinen Frankfurt okulu diisiintirleri, toplum-
sal hayati ve isleyisi diizenleme giiciinii elinde bulunduran yeti olarak kabul ettigimiz
aklin bir kenara birakilip “kendisinden nesnel olarak beklenen alisilagelmis tepkilerin ve

islev tarzlarimin diglim noktasi haline gelerek kiigiilmeye®S basladigini ifade etmeye
calismaktadirlar. Daha Gtesi, belirlenmis amaglar yardimiyla her tiirlii sonucun tahmi-
ninden 6te isleyen maddi tiretimin hesap¢i isleyisinin agir sonuglarimi iiretecek tarzda

akil, “diger aletlerin yapiminda yarayan bir alet”’66 konumuna indirgenmistir. Dolayisiyla

bu noktada artik “yontemlerin akilciligi, ereklere yonelik akilciligin yerine gegmistir’e7.

Bu yiizden bulundugumuz dénem itibariyle toplumsal siirece biitiiniiyle boyun egen bir
akil ile kars1 karstyayiz. Bu akil, aragsal degeri iizerinden ele alinip doga ve insanlar
lizerinde bir tahakkiim kuran tek 6l¢ii konumuna yiikselmistir. Horkheimer’in “aklin al-
calmas1” olarak ifade ettigi bu durum ona gore 6znel aklin artik devreye girmesi demek-
tir. Horkheimer’a gore bu akil Avrupa’daki baskici rejimlerde temel bir arag oldugu gibi
ayn1 zamanda biitiin bir toplumu totaliter anlayisa gotiirerek uyguladigi baski ile “felsefe

karsit1” bir seye de doniismiistiir.68

Boylece aklin “algalmasi” ile sonuglanan Aydinlanma diisiincesi, her ne kadar akil iize-

rinden dinsel ve metafiziksel olana yonelik radikal elestiriler yapmis olsa da 6znel akli

64 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.97

65 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.34.

66 ibid, s.36.

67 A. Touraine, Modernligin Elestirisi, Hiilya Tufan(¢ev.), Yap1. Kredi, 1994, s.166

68 M. Horkheimer, 2004, s.37.
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devreye sokarak hem aklin tahribatin1 yaratmis hem de akli biitiiniiyle “her seye uygun

olma egiliminde” olan bir seye doniistiirmiistiir. Bu noktada Horkheimer’in yapmis ol-

dugu saptama oldukea ilgi ¢ekicidir:

“Oznel akil egemen oldugunda kisisel ¢ikar iistiin gelir, nesnel aklin ilkeleri
olan, esitlik, ozgiirliik, hosgorii vb. ilkeler entellektiiel temel ve hakliligini
kaybeder. Oznel mantik aracihifiyla (bilim araciligiyla) dzgiirliigiin tutsak-
liktan daha iyi oldugu kanitlanmaz. Felsefi temel kayboldugunda, bir grup
Ozgiirliigiin kendileri icin iyi, baskalar1 i¢in kotii oldugunu, demokrasinin
egemen sinifin ¢ikarlarini korudugu 6lgiide 1yi oldugunu ama diktatorliik bu
c¢ikarlar1 daha iyi koruyorsa, diktatorliigiin daha da iyi oldugu savunulabilir

ve bunlara akla dayali bir itiraz yoneltmek miimkiin olmaz.”’6°

Aydinlanma diisiincesi ile birlikte aklin algaldigini ifade eden Frankfurt okulu diisiiniir-
lerine gore aydinlanmanin dinsel ve metafizik olana akil ile kars1 ¢ikisi, tersine donmiis-
tiir. Daha 6nce aydinlanmanin akil ile biiyiislinii bozdugu diinyada, gerceklesen her tiirlii
sey ilkelerden yoksun birakilarak ilk basta bulunan noktaya doniilmiistiir. Ciinkii arac-
sal, 6znel ve manipilatiflesen akil, teknolojik tahakkiimiin kontrolii altina girip biitii-
niiyle bir rasyonel hedeften arindirilarak yalnizca bir gii¢ iligkisine doniistiiriilmiistiir.70
Dolayisiyla her ne kadar “mitolojik ilkel diisiinceler” uygarlik siireciyle birlikte gegersiz
bir hale gelse de aslinda tarihsel olanak ve kuramlar halen akildis1 bir konumdadirlar ve

yerlesik soylem ve davranislar evreninin akilsalligiyla ¢elismektedir.7!

69 Horkheimer’dan aktaran; J. Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik: Uciincii Diinya Gercegi,
Nese Nur Domanig(gev.), Sarmal, 1995, s.81.

70 M. Jay, Diyalektik imgelem Frankfurt Okulu'nun Tarihi ve Cahsmalar1 [1923-1950],
Sevgi Dogan(cev.), Ayrinti, 2014, s.418

71 H. Marcuse, 2002, s.167.
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Ancak her ne kadar gelisse de aslinda akilsal olan ile akildigilik arasinda bir fark kal-
mamistir. Gliniimiizde rasyonel temel ¢cogulculuk ilkesi ad1 altinda, akildis1 olan da ras-
yonellestirilmistir. Dolayisiyla akildisilik her tiirlii seye sirayet ettigi i¢in bir seyin bir
digerinden daha akildis1 oldugunu séylememiz de artik miimkiin degildir.”? Ciinkii mo-
dern donemde aklin tahribatlarinin yaratmis oldugu sonuglar acisindan baktigimizda

akil, akildis1 olana dahil edilerek “her seye uygun olmaya egilimli’73 bir hale getirmistir.

Aklin aragsallasmasi olarak tanimlanan bu durum, her ne kadar akildis1 tarzda olsa da
aslinda akilsal bir temelde biitiinciilcli bir toplum iizerinden kendisini hakim kilmakta-

dir.74

Aklin aragsallagsmasi, modern toplumlarda iktidarin isleme bigimidir. Bu isleme bigi-
minde akil, dolaysizca verili olanin buyruguna girme pahasina tiim var olanlar i¢in man-
tiksal bigimcilige tabii kilinmistir.7> Ciinkii modern dénemde akil, 6znenin toplumsal
olan1 doniistiirmesinin yerine toplumsal olanin 6zneyi doniistiirmesinin bir araci haline
gelmistir.7¢ Bu ylizden modern donemde akil, toplumun 6znedeki ajanidir ve bir diger

ifade ile 6zneye takilmis bir protezdir. Bu protez de modern iktidarin bir aracidir.””

Arag haline gelmis olan aklin 6l¢iit olarak kabul edilebilecegi tek bir kriter vardir. Bu
kriter ise onun sadece belirlenen amaclar1 yerine getirmesidir. Bundan &te bir fonksiyo-

nu kalmamistir. Dolayistyla aragsal akil i¢in yerine getirilmesi beklenen seye ulagmak

72 M. Horkheimer, 2004, s.22.

73 J. Larrain, 1995, s.80.

74 H. Marcuse, 2002, s.193.

75 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.32.

76 0. N. Soykan, F. Keskin, B. F. Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1” Cogito Adorno, Say1:36 yaz,
2003, s:45.

77 B. F. Dellaloglu, “Bir Girig- Adorno Yiiz Yasinda” Cogito Adorno, Say1:36 yaz, 2003, ss:13-
36, s:21
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onun i¢in ayni zamanda uygun durum olarak kabul edilir. Aksi taktirde aragsal aklin
mantig1, toplumun 6zneyi doniistiirme araci olarak islev gordiigii i¢in toplum tarafindan
bir yaptirim araci olarak kollektif bir siddetin kullanilmasina sebep olur.”® Bunun bir
sonucu olarak 6znenin kendisi de kaybolmustur. Yerine kendiliginden isleyen bir diize-
nek gelmistir. Oznenin 6z bilinci silinmis ve anlam yitimine ugramustir. Ciinkii 6znenin
akilsallig1 yalnizca iktisadi aygitin yardimeist haline gelip her sey i¢in genel geger islev
goren bir hale donlismiistiir. Bunun sonucu olarak insanlara iki secenek sunulur: hayatta
kalmak ve yok olmak.” Ancak “en nihayetinde 6zvarligin1 koruma otomatiklestirildi,
iiretimi yonlendirenler olarak miraslarin talep edenler ve o mirastan yoksun kalanlardan

korkanlar akli devreden ¢ikardi”.80 Boylece “hayatta kalmak™ isteyen kisi aklin devre-

den ¢iktig1 bu sistemin igerisinde yasamak zorunda kalmaktadir.

1.2. Adorno’da Kitlesellesmis Bilincin Varhgi

1. 2. 1. Akl ve Biling

Adorno’nun bu sistem diye ifade ettigi durum igerisinde “akil(reason) saf bigime indir-
genmis, dolayisiyla nesnelestirilme, Ber’den koparilma potansiyeli tagiyan 6znel diisiin-

ceyle, 6znel diisiincenin saf bi¢iminin tesekkiiliinden dislanmig, bununla birlikte ancak
O0znel diisiince sayesinde miimkiin olan mantiksal bic¢imlerin gecerliligini

uzlastirmistirs!. Bu yiizden mevcut yoniiyle akil “kit” bir haldedir. “Bu akil(reason) ¢e-

78 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.35.
79 ibid, s.39.
80 ibid, s.41.

81 T. W. Adorno, 2004a, s.237.
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sitliligin orta yerindeki birlik olmakla kalmaz, gerceklik karsisinda benimsenen bir tu-
tum olarak, bir seyin lizerindeki birlik olarak kendini dayatir.”82 Dayatma ortadan kalk-
tikca da kisi baskidan kurtulmus olarak kendi bilincine ve deneyime daha fazla giiven-
mis olacaktir.83 Ancak Adorno akil(reason) ile biling(consciousness) arasindaki bu an-
lamdaki karsilikli bagin olumlu bir noktaya evrilmesinin miimkiin olmadigini diisiiniir.
Ciinki tezin 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi gibi temelde akildigilasan bir ortamda

diistintimsel bir aklin varhigindan bahsedilemez. Bu yiizdendir ki, “tahakkiimiinden

kagmay1 basaran her sey, onun karsisinda delilik raddesinde bir hezeyana doniisiir’’$4.

Bu hezeyan igerisinde “akil, marazidir; ancak bu marazdan arindirildiginda gercekte akil
olacaktir’$s. Fakat bu haliyle aklin marazdan kurtulmasinin miimkiin olamayacagini dii-
stinen Adorno’ya gore gelinen siiregte mevcut toplumsal kosullardan dolay: “egemenlig-
in toplumsal gelisimiyle ortaya ¢ikan igboliimii hilkmedilen biitiiniin 6z-varligim1 koru-
maya hizmet eder. Oysa bu durum, bir biitlin olarak biitiiniin ve ona i¢kin olan aklin is-
letilmesiyle birlikte zorunlu olarak tikelin kendi ¢ikarlarim1 dayatmasina doniisiir. Ege-
menlik de bireyin karsisina genelgecer olarak, baska bir deyisle gerceklikteki akil olarak
cikar”86. Ancak Adorno’ya gore egemenlik bu akli gerceklikte isleyebilmek i¢in bilincin
kendi hakikati iizerinde bir degisim gerceklestirmekle miimkiin olabilmektedir. Bu an-
lamda ona gore bilincin mevcut isleyisini yitirip ancak “hasta” bir hale gelmesiyle mev-
cut egemenligin varligina hizmet etmesi miimkiin olabilir. Bu kism1 Adorno’nun kendi

sOzleriyle biraz daha agarsak:

82 ibid, s.317.
83 ibid, s.42.

84 ibid, s.172.
85 ibid, s.172.

86 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.41.
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“Egemenligin totaliter evresinde yarim egitimin temsilcileri, siyasetin tagrali

sarlatanlarini ve onlarla birlikte ultima ratio (nihai gare) olarak o kuruntu
sistemini goreve geri ¢agirip bu sistemi, biiyiik siyaset ve ... yumusatilan
yonetilenlerin ¢ogunluguna zorla kabul ettirir. Egemenlerin sagmalig1 sag-
likl1 bir biling icin dyle agik bir hale gelmistir ki, bu sistem varligin siirdii-
rebilmek i¢in hasta bir bilince ihtiya¢ duyar. Sadece zulme ugrama korku-
suyla yasayanlar, bagkalarina zulmetmelerine izin verildigi siirece, egemen-

ligin eninde sonunda doniisecegi zulme ses ¢cikarmazlar.”87

Hasta biling(kranken bewuBtseins) temelde “gerilemis” bir bilingtir. Boylesi bir bilincin

temel ozelligi, diistinme giicliniin yitirildigi bir ortama katlanmasidir. Bu bilincin kendi-
sine yer bulmak i¢in ortam ister mevcut gii¢ler tarafindan belli kosullar cergevesinde
olusturulsun, ister de bdylesi bir kosullandirmaya gerek kalmasin; fark etmeksizin dii-

stinme ediminin yitirildigi bu her iki durumda da biling, bu ortam katlanmaktadir.88

Bunun yarattig1 temel bir sorun vardir. Cilinkii her seyden dnce bdylesi bir biling mevcut
iradeye teslim olmustur. Bu iradenin ortaya ¢ikardigi her tiirlii sey de artik mevcut halin

stirdiiriilmesine yoneliktir. Dolayisiyla “toplum ve onun sorunlarini araci etkilesimler

arac ag1 olarak gérmek yerine onun bizi olusturmus oldugu sekliyle kabul ederiz ve bu

gercekligi degistirmek gibi bir ¢aba igerisine de girmeyiz’’$9.

Adorno’ya gore var olan gergekligin daima birey ve toplum i¢in biitiiniiyle bir problem

oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak ne zamanki ¢esitli manipiilasyon araglar1 yardimiyla

87 ibid, 207.

88 T. W. Adorno, The Stars Down to Earth and Other Essays on the Irrational in Culture,
Routledge, 2001, s.172.

89 A. Au, “Re-examining Adorno on the Regression of Consciousness and Democracy: Towards
Social Transformation” Social Thought and Research, Vol. 35 , s.53-77, 5.56-57.
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insanlarin diistinme giiciinii yitirdigi bir durum yasanir, o zaman mevcut ger¢ekligin de-
gisim kosullar1 zorunlu bir hale gelir. Adorno, bdylesi bir degisimin zorunlu kosulunu
yasadigimiz bir donemde oldugumuzu diisiinmektedir. Ciinkii mevcut haliyle yasadigi-

miz donemdeki “egilim, tarihsel olaylarin bilingli belirlenimlerine yonelmek yerine on-

dan uzaklastyor”90.

Martin Jay’in bu alintisinda da goriildiigii tizere belli bir biling durumundan uzaklagma
hali mevcuttur. Fakat Adorno i¢in bu, tam anlamiyla bilincin karsit1 olarak kabul edi-
lecek bir bilingdisilikla tanimlanmasi bilincin i¢inde bulundugu durumu anlamak icin
yeterli olmayacaktir. Bu anlamiyla bilinci iki farkli yoniiyle ele alirsak bu mesele daha
iyi anlasilacaktir. Ilk haliyle Adorno icin bilincin, “bir tarihsel siirecin kendi i¢sel ve kar-
sit egilimleriyle” anlasilip bu egilimlerin de bireyin kendi ilgileriyle katilimini ifade
eden bir durumla birlikte ele alinmasidir.9! Bilincin bu hali Adorno’ya gore onun “saf”,
“ger¢ek” ve olmasi gereken halidir. Ancak Adorno bilincin saf ve gergekligini yitirmesi
olarak ifade ettigi diger haliyle bir hesaplasma igerisindedir. Bu hal Adorno’ya gore
“fel¢ olmus bir biling”’92 durumunu ifade eder. Bu biling durumu kendi i¢ersinde belli bir
icerige sahiptir. Deneyimledigi olgularin degisim giicii de bu igerigi asamaz. Ciinkii bel-
li bir agkinlik durumuyla 6zgiirliigii elinden alinmistir. Adorno'nun “fel¢ olmus biling”

ile ilgili su alintisina deginmek faydali olacaktir:

“Felg¢ olmus biling hi¢ degismeyen nitelikler repertuarinda halihazirda ige-

rilmemis herhangi bir seyi deneyimleyemez ve degismezligi ebedi unsur,

9 M. Jay, 2014, s.104.
91 R. Behrens, Adorno Sézliigii, Mustafa Tiizel(¢ev.), Versus, 2011, s.223.

92 Adorno “felg olmus biling” ifadesini bir tiir bilincin bilingdigilagmas1 anlaminda kullanmakta-
dir. Dolayisiyla biz de tezimizin bundan sonraki kisimlarinda bu kavramlarin aralarindaki iligki-
yi gdzeterek onlar1 birbirlerinin yerine kullanacagiz.
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yani askinlik fikrine tahvil eder. Bu 6zgiirliiksiizliik durumunda kimsenin
bilinci 6zgiir olamaz; kendi {lizerinde denetim kuran, simdiye kadar bir var-
sayim olmakla kalan hakiki 6zerk bilincin, siirekli kendini bir Baskasinda
-ona alttan alta hilkkmeden giiclerde- kaybetme korkusu yasamasi gerekmez.
Bu bilinci bir dayanaga, yani sozde tozsel icerige yonelik gereksinimi, ken-
dinden gayet emin bir sekilde iddia ettigi sekilde tozsel degildir; daha ¢ok,
psikolojide giiniimiiz insaninin tipik zayifliliklarindan biri olarak teshis

edilmis ego zayifliginin bir igaretidir.”%3

Adorno’nun bu alintisinda da belirttigi gibi “fel¢ olmus bilincin” temelinde bir ego za-
yiflig1 bulunmaktadir. Ancak ego zayiflig1 da Adorno’ya gore “kisilik” ideolojisinin yi1-
kilmasiyla miimkiin olmustur. Temelde psikoanalize gore kisilik, bir araci rolii gérmek-
tedir. Bu rol, bireyin iggiidiileri ile bu giidiilerin gerceklige uyarlanmalar1 arasinda yer
alir. Adorno’ya gore uyarlanma biitiiniiyle rasyonellestirilmis bir haldedir. Fakat rasyo-
nellestirilen uyarlanmada bireyin kendi diisiinsel 6zerkligi rasyonellestirme ugruna feda

edilmigtir. Dolayisiyla bunun sonucunda ego, kendisi gibi bir diger egoya Adorno’nun

ifadesiyle ona “teslim ol” ¢agrisinda bulunarak bir bilingdis1 durumu ortaya ¢gikarmistir.

“Gelgelelim, bu yikim, kalintilar iizerinde tahakkiim kurulmasini daha da

kolaylastiracaktir. Psikanalizde apagik goriilen de budur. Kisiligi, yasamak
icin gerekli bir yalan olarak katar teorik sistemine. Psikanalize gore kisilik,
bireyin i¢giidiisel feragatini ve gergeklik ilkesine uyarlanmasini saglayan
say1siz rasyonellestirmeyi bir arada tutan o en biiyiik ve kusatict rasyonel-

lestirmedir. Ama sirf bunu kanitlamakla insanin yoklugunu da onaylamis

93 T. W. Adorno, 2004a, s.95.
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olur psikanaliz. Onu kendine yabancilagtirarak, i¢ biitlinligiiyle birlikte
ozerkligini de yadsiyarak, kisiyi tlimiiyle rasyonellestirme diizenegine, uyar-
lanma diizenegine tutsak eder. Boylece egonun goziinii budaktan sakinma-
yan Ozelestirisinin yerini bagkasinin egosuna yoneltilen "teslim ol" talebi
alir. Psikanalistin bilgeligi de, resimli korku magazinlerinin Fasist bilin¢di-

sindaki "psikanaliz"resmine indirgenir sonunda.”%*

Adorno’ya gore kisiyi biitliniiyle kusatan rasyonellestirme diizeneginde biling, hilenin
farkina varabilecek bir giictedir. Hile, Adorno i¢in rasyonellestirmenin yanlisa diiserek
mitolojiye doniligmesidir. Bu doniisiim, rasyonel olarak idrak edilebilir. Ancak ne zaman
ki “rationun kagimilmaz seyrinde, zeminin kendisi-ne kadar seyreltilmis olsa da- tama-
miyla ortadan kaybolmus olsa da kendi iiriinii, kendi soyutlamasinin marifeti oldugu
gercegini goremedigi anda irrasyonellige geriler. Ciinkii diisiince kendi hareket yasala-
rina bilingsizce riayet ederse,...0znel amaglarin firarinin oniinii alan sey dislniilmis

seyin Oniline geger”S. Bunun sonucunda da diisiinme bir hi¢ haline gelerek “aptalliga”
ve “ilkellige” mahkum olur. Dolayisiyla Adorno’ya gore temelde bilincin gerilemesi ola-
rak ifade edebilecegimiz sorun, tam da bu durumun bir sonucu olarak 6zdiistiniimiin ek-
sikliginin bir iiriiniidiir.%¢

Gerileyen bilincin temel 6zelligi, odaklandig1 seyde beliriverir. Hata yapma riskini alip

“Oonemli” seyler lizerine diisiinmek yerine daha ¢ok “6nemsiz” olanin dogrulugunu inat-

la arastirmaya c¢aligir.7 Adorno’ya gore bu durum gerileyen bilincin en temel sempto-

94 T. W. Adorno, Minima Moralia, Verso, 2005, s.64.
95 T. W. Adorno, 2004a, s.149.
9 ibid, s.149.

97 ibid, s.170.
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mudur. Oniindeki diinya her ne kadar karmasik ve sorunlu olsa da kimi zaman o diinya-
y1 “kendi kavramlariyla konusarak”, kimi zaman da susarak bir sekilde memnuniyetini
ifade eder. Hicbir zaman arka plandaki diinyanin bir sekilde onu rahatsiz etmesine izin
vermez. Bu yoniiyle biling, herhangi bir sekilde rahatsiz edilmek istemese de Raymond

Guess’e gore yine ¢esitli iligkilerden uzak kalmayarak daima bir sekilde toplumsal ala-
nin bir pargasi olur®® ve “toplumsal pratikler, somiirii, hegemonya ya da tahakkiim iliski-

lerini destekledigi ya da gerekg¢elendirdigi”®® bir durum ile birlikte hareket eder.

Ancak Guess’in da ifade ettigi gibi bir hegemonyay1 desteklemek ile mesrulastirma ara-
sinda onemli bir ayrim bulunmaktadir. Ona gore bir insan kitlesinin belli bir toplumsal
pratigi kabul edip benimsemesi i¢in bir gerekce ile onlara sunulmasi gerekir. Oysa ge-
rekgenin kendisi her zaman sorgulanmaya ihtiya¢ duysa da bir seylerin ¢esitli zorba yo-
netimlerin egemenligi altinda belli gerekgelerle insanlara sunulmasi tehlikeli bir arag
haline de gelebilmektedir. Bu konuda Hitler fagizmi tarihteki en iyi 6rneklerden biridir.

Siiphesiz ki Hitler fagizminde Yahudilerin holokosta ugratilmasi da yine “biz” ve “onlar”
ile baslayip “kizil olmak” ya da “halk diisman1 olmak” gibi gerekgelerle yapilmistir. Do-

layistyla bir inancin ¢esitli gerekgelerle genis insan kitleleri tarafindan paylasilmasi bu

inanci hakli kilmaz.

“Bir toplumsal pratigi mesru kilan ya da gerekgelendiren her inang kiimesi

bu yiizden o pratigi desteklemek egilimini tagiyacaktir, ama bunun tersi ge-

cerli degildir: Verili bir yonetici sinifin gii¢lii ve acimasiz oldugu ve dolayi-

98 Bilincin toplumsal bir dolayim ile ele alinmasi yalnizca Guess’e ait bir tartisma degildir. Fel-
sefe tarihinde genel anlamda tartisilan bir konu iken Adorno da bilincin bireyselligine vurgu
yaparken ayni zamanda onun toplumsal bir yone de sahip olduguna deginmektedir. Adorno’nun
felsefesinin 6nemli bir ugrak noktasi olan bu noktay1 tezimizin illerki boliimlerinde genis bir
sekilde ele alip tartisacagiz.

9 R. Guess, Elestirel Teori, Ferda Keskin(cev.), Ayrinti, 2002, s.29.
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styla hakim toplumsal diizene kars1 her tiirlii direnisin bos olduguna duyulan
bir inancin genis halk kitleleri tarafindan kabul edilmesi, varolan hakimiyet
iliskilerini kaliml kilma etkisi yapacaktir: ama bdyle bir inancin bu iligkileri
hakli ¢ikarmak i¢in kullanilabilmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
‘herrschaftsstabilisierendes BewuBtsein’ [hegemonyay1 kalimli kilan biling-
¢.n.] ile ‘herrschaftslegitimierendes Bewulitsein’ [hegemonyay1 mesrulasti-

ran biling-¢.n.] ayni sey degildir.”100

Adorno’ya gore bu iliskileri “hakli” ¢ikarip ¢ikarmamak, “hegemonyay1 olumlayan”101
biling i¢in temelde ¢ok da sorun degildir. Onun i¢in dnemli olan hegemonyay1 olumlu-
yan bir biling faaliyetinin yerine getirilmesidir. Zaten “toplumu yok olusa gétiiren biitiin
diizenlemeler, gemi aziya almis 6zkorunum edimleri olmakla birlikte toplumun ¢ekilen
istiraplar karsisindaki bilingsiz eylemleridir”102, Bilingsiz eylemler Adorno’ya gore, he-
gemonyanin varlik kosulunun daha kolay bir sekilde isleyebilmesini saglar. Temelde
“biling olgulari, biling sahibi kiginin olgularina entegre olurken”!03 hegemonya, biling
sahibi bireyin onu olumlayan bilingdis1 faaliyetlerinin varlik kosuluna baglidir. Bu var-
lik kosulu, hakikat diisiincesinin kendisinden de uzaktir. Ciinkii Adorno’ya gore bir ey-

lem ne kadar bilingli bir sekilde yerine getirilirse o kadar hakikatin kendisine de yak-

lasmis olur.104 Hakikati arama c¢abasi olarak eylemin bilingliliginin arayis1 noktasi

100 ibid, s.29.

101 Adorno hegemonyay1 olumlamay1 hakim olan toplumsal kosullarin insan iizerindeki ege-
menligini siirdiirebilmesi siirecinde yerlesik kosullarm karsi bir direng olusturmayarak onun
tahakkiimiinii stirmesine yardimci olmasi anlaminda kullanmaktadir.

102 T, W, Adorno, 2004a, s.203.
103 {bid, 5.253-254.

104 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.60.
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Adorno felsefesinin genel anlamda temelini olusturdugu i¢in de Habermas, Adornonun

felsefesinin temelde bir biling felsefesi olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmektedir.105

Adorno’nun felsefesinin bir biling felsefesi olarak goriilmesinin nedeni aslinda onun su
alintisinda gizlidir: “Zihnin olgunlagsmasiyla bireyin kendisi ve diger bireylerle olan ilis-
kileri de biiyiilenmistir. Birey ondan nesnel olarak beklenen alisagelmis tepki ve islevle-
rin kesisme noktasi olana dek kii¢iilmiistiir.”196 Adorno’nun bu tanimlamasi yukarida da
yer yer degindigimiz gibi bireyin mitolojilerin sundugu kavrama bi¢ciminden Aydinlan-
maya gecisinin son duragidir. Ancak Adorno i¢in buradaki en Onemli tespit bireyin
Ozerk kosullarinin bir tarafa birakilip davramislariin “alisildik tepkilere” dontismesidir.
Bunun temelde biiyiik bir problem olarak goriilmesi gerektigini ifade eden Adorno’ya

gore alisildik tepkiler, diisiinme ediminin {izerindeki sistemsel baskidan kaynaklanmak-
tadir. Ona gore diisiinme {izerindeki bu bask1 azaldik¢a da insanlar kendi biling ve dene-
yimlerine daha fazla giivenecektir.107 Felsefesinin arka planinda bir anlamiyla genel an-
lamda bilincin bu siiregteki deneyimin nasil islendigini konu almasiyla Habermas’in

biling felsefesi tanimlanmasini hakli kilmaktadir.

1. 2. 2. Bireysel Bilin¢ ve Toplumsallik

Adorno’nun yukarida bahsettigimiz alintisinda bir bagka 6nemli ayrint1 daha gbze carp-

maktadir. O da bireyden beklenen tepkilerin nesnel bir hal almasidir. Temelde bireyin

tepkileri onun biling deneyimlerinin kendisidir. Bu biling deneyimi bir diger ifade ile

105 J. Habermas, iletisimsel Eylem Kurami, Mustafa Tiizel(¢ev.), Kabalci, 2001, s.406
106 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.34.

107 T, W. Adorno, 2004a, s.42.
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bireyin bizzat kendisinin ampirik bilincini ifade eder ve ampirik biling Adorno’nun ifade
ettigi gibi Ber’in bilincinden bagimsiz degildir.1% Adorno'nun tanimladig1 haliyle bu,
bireysel bilinci(individual consciousness) olusturur. Oysa alintida ifade edilen ayrinti-
daki bireysel tepkilerin nesnel bir hal alis1 bireysel bilincin 6tesinde olan bir seydir.
Ciinkii bireysel bilincin kendisi biricik olmak gibi bir 6zellige sahiptir. Hicbir biling sa-
hibi varlik bir bagka kisinin yerine bir biling deneyimi yasayamaz. Dolayisiyla tepkile-
rin nesnel bir hal almas1 Adorno’ya gore belli bir insan grubunun alisildik bir tepkiyi
ortaya ¢ikarmalarini saglayan ve ortaklasa paylasilip biricikligin Gtesini ifade eden bir
biling deneyimine baghdir. Bu biling deneyimi, her bir bireyin kendi biling deneyimin-

den yola ¢iktig1 ancak bir seyler hakkinda ortakliga vardiklar1 toplumsal tepkilerdir.

Biling konusunda bireysel ve toplumsallik seklinde yapilan ayrim, Adorno’da dikkat
cekici bir noktaya sahiptir. Bu nokta temelde bilincin genel anlamda neyin islevi ile ilgi-
li oldugudur. Adorno, biling kavramindan bahsederken onu yasayan 6znenin islevi ola-
rak tanimlamaktadir.!9 Bunun yaninda bilincin herhangi bir bi¢imleniminin de 6zne
kavraminin imgesine bagli oldugunu iddia etmektedir.!1® Bu temellendirme ile Adorno-
nun bilinci biitiinliyle “yasayan 6znenin islevi” olarak gérmesiyle onu yalnizca bireysel

olanin deneyim kosullarinda aramamiz gerektigine bizi gotiiriiyor. Temelde deneyimin

kosullarini da Erlebnis ve Erfahrung diye ikiye ayirmamiz miimkiindiir.

Erlebnis “tek bir olayin deneyimlenmesi ve yasanan bu olayin biling diizeyine taginma-

s1”111 anlamina gelmektedir. Yani bir diger ifade ile sdylersek gerceklesen bazi seylerin

108 T, W. Adorno, 2004a, s.186.
109 1bid, s.185.
110 jbid, s.185.

11 M. Jay, 2014, 5.330
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belli bir irade kosulu altinda hatirlanip izlenim ve uyarilarin belli bir biling diizeyinde
meydana gelmesi olarak ifade edebiliriz. Erfahrung ise “izlenimlerin bilingten bagimsiz
calismasini, bilince ¢ikmamis irade dis1 hatirlamayi ifade eder ve sokla iligkilendirilebi-
lir’112, Bu iki deneyim arasindaki farki 6zetlersek Erlebnis’i, sahip olup, “izole edilen”
ve “kategorik olan”da, Erfahrung’u ise maruz kaldigimiz seylerdeki birikmis deneyimi

tanimlamada kullaniriz.!13

Bu anlamda Adorno ile ayni diisiinceleri paylagan Benjamin de On Some Motives in Ba-
udelaire adli metninde, Erlebnis ve Erfahrung kavramlarin1 temelde Proust, Bergson, ve
Freud'un anlayislar tizerinden gelenegin igerisindeki “gercek deneyimi” sorusturmaya
calismaktadir.!'4 Bu anlamda ona gore “deneyim aslinda hem kollektif varolusta hem de
0zel yasamda bir gelenek sorunuydu. Deneyim, hafizaya sikica saplanmis olgularin
iirlinii olmaktan ¢ok, birikmis ve ¢ogunlukla bilingsiz verilerin hafizada yakinsanmasi-
nin Urliniiydi”!15. Adorno da ayni sekilde Benjamin gibi birgcok metninde “gercek dene-
yim”1i agiga c¢ikarma cabasi icerisinde olmustur. Ciinkii ona gére modern yasam igeri-
sinde ger¢ek deneyim bir tahribata ugramistir. Hatta Martin Jay’a gére Adorno bu duru-
mu gozler oniline sermek i¢in Benjamin ile ortaklagtigi bu fikre atfen birkac eserinde

onun bu konu hakkindaki drneklerine de yer vermistir.

“Adorno da, hatirlanacagi gibi, son derece agik yeniligine ragmen, Schon-
berg miiziginde canli buldugu gelenegin gecerliligine vurgu yapiyordu. Hem

Adorno hem de Benjamin, modern yasamin bir 6zelligi olarak, dogru dene-

112 1bid, s. 330.
113 ibid, s. 330.
114 M. Jay, 2014, s.330-331.

115 W, Benjamin, “On Some Motifs in Baudelaire” Selected Writings 1938-1940 Volume 4,
Michael W. Jennings(Editor), Harvard University, 2006, s. 313-355, s.315.
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yimle [Erfahrungen] ilgili aginmayi fark etmisti. Benjamin'in verdigi bir 6r-
negi (uygun anlatinin baskin iletisim bi¢imi olarak ayrisik bilgiyle yer degi-
stirmesi), ayn1 zamanda Ernst Krenek de radyo miizigi lizerine yazdig1 ma-
kalesinde kullanmisti. Diger 6rnek ise, yani modern yasamda uyarici olarak
travmatik soklarin artmasi, ayni zamanda Enstitii'niin ¢esitli psikolojik ca-

lismalarinda yanki bulmusgtu.”116

Adorno’ya gore “gercek deneyim” bireyin “kendi igin olmay1, yani biricikligini kendi
denetimine almasiyla ortaya ¢ikar”!'7. Bu durum, bireyin kendi bilingsel faaliyetlerinin
bizzat deneyimleneni olmasini saglamasinin yaninda ayni zamanda bireysel bilincini de
olusturan bir seydir.!!8 Ancak bu anlamda bireyin kendisi iizerinde durmamiz faydali
olacaktir. Adorno i¢in bireyin tanimlanmasi her seyden 6nce soyledir: “Her kim ki, bas-
kalariin ¢ikar ve gayretlerinden kendini farklilagtirirsa, bizzat kendisi t6z olursa, bir

norm olarak kendi-mevcudiyet ve gelisimi yerlesiklesirse o birey olur.”119

Ancak bu diisiince ile Adorno’nun her ne kadar bireyi kendi mevcudiyet siirlar iginde
tutup toplumsalliktan biitlinliyle ayr1 bir varlik olarak tasarladigi goriilse de aslinda

Adorno’da bireyin kendi bilincine belli bir toplumsallik dolayim sonucu ulastigini soy-

116 M. Jay, 2014, s.331.

117 T. W. Adorno, M. Horkheimer, Sosyolojik Ac¢ilimlar, M. Sezai Durgun ve Adnan
Gumiis(gev.), BilgeSu, 2015, s.60.

118 ibid, 5.60-61.

119 ibid, s.61.
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lemek miimkiindiir.!20 Ciinkii Adorno’ya gore “biitiin bireyselliklerin i¢erik ve yapisinin,

0zgll yasalliklariyla bir yap1 olarak topluma borglu oldugu!2! unutulmamalidir.

Temelde birey, biyolojik agidan tekil bir varliktir. Adorno agisindan bu durum birey igin
kabul edilebilir bir durumdur. Fakat bireyin biyolojik tekilsellik durumunu onun ilksel
(prior) durumu olarak kabul edersek toplumsalligini ise ikinci bir derecede oldugunu

kabul etmemiz gerekecektir. Oysa Adorno’ya gore biyolojik tekillik ifadesi bireyi tanim-

lamak i¢in ¢ok da yeterli olmayacaktir. Onu toplumsal dolayimla birlikte agiklamak ge-

rekir.

“Her insanin birey olarak, biyolojik tekil varlik olarak diinyaya geldigi ve bu

kaba c¢ikarimla bu asli olgu karsisinda toplumsal varlik olma durumunun
ikincil derecede oldugu savi one siiriilmektedir. Tabi ki insanin biyolojik
gercekligi de unutulmamalidir: o her seyden evvel gercek elestirel bir sosyo-
lojiyi toplulugu tanrilastirma tehlikesinden korumaz. Ama diger yandan da
biyolojik bir belirginligi yoktur; yani bireyin tam anlamiyla ne oldugunu
aciklayacak bir yeterlilige sahip degildir. Bu yetersizlikten hareketle haliha-
zirdaki bireyin saf dogal varliginin biyolojik olarak tiirsellik iizerinden belir-
lendigi ve oradan hareketle de toplum dolayimiyla ortaya kondugu gérmez-

likten gelinebilmektedir. Ama ‘birey’ 6zgiil anlamiyla kesinlikle biyolojik

bir varlik degildir.”122

120 Adorno, bu diisiince ile Hegel’den etkilendigi goriilmektedir. Bilindigi gibi Hegel Tinin Fe-
nomenolojisi’'nde tinin kendisini agma siirecinden bahsetmektedir. Bu agma siirecinde bireyin
kendi bilincinin(6z-biling) farkina varmasi yine kendisini gibi diger bir biling sahibi bir varlikla
kars1 karsiya gelmesiyle olur. En nihayetinde bu siirecin son noktasi da bir toplumsallikla son
bulur.

121 ibid, 5.63-64.

122 ibid, 5.60.
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Adorno, bireyin biyolojik bir tekillikten ayrilip toplumsallik dolayimiyla ele alinmasi
gerektigini diisiinse de aslinda gelinen siiregte toplumsalligin da birey i¢in isin i¢inden
cikilamayacak denli problemli bir hal aldigin1 da diisiinmektedir. Zira ona gore birey

“hayatin giderek zenginlesen alanlarinin orgiitlerce golgelenmesi karsisinda dehsete ka-

pildiginda ve birey adina ya da bugiinlerde sdylendigi iizere, insan adina, bu golgeleme-
ye kars1 ¢ikildiginda insanin goziinii, basina geleceklerden baska yone saptirmanin ne

denli kolay oldugunu”123 gozler dniine sermektedir.

Bunun temel sebebi, birey ile toplumsal kurumlar arasindaki iliskide gizlidir. Toplumsal
kurumlarin her biri tek tek bireylerin giiciinii asan bir haldedir. Birey de onu asan bu gii¢
karsisinda tartismali olarak kabul edebilecegimiz bir etki sahip oldugu icin en temelde
giicsilizdiir. Cilinkii Adorno’ya gore insanin bir birey olarak varligi ancak toplumsal ilis-
kiler yumagi igerisinde miimkiindiir.!24 Bu iligkiler de belli amaglarin hizmeti altina gir-
diginde bireyin 6zgiirliigiinii saglayan tiim olanaklar bastirilarak itaat ettirilmeye zorla-
nir. Burada itaatin kendisini de unutmamak gerekir ki toplumsal iligkileri elinde bulun-
duran giiciin birey iizerinde mutlak gecerli bir sey haline gelmesiyle itaat miimkiin bir

hale gelmistir.125

Adorno’ya gore toplumsal iligkilerin bireyin karsisinda asilmaz bir gii¢ haline gelmesi

temelde bireysel bilincin toplumsal iligkiler araciligiyla isgale ugramasiyla miimkiin
olmaktadir ve bu anlamdaki isgalin kendisi de geldigimiz kosullar altinda bir¢cok yoniiy-

le zaten gergeklesmistir. Kulak’in ifadesiyle “siyasetten kiiltiire, dinden hukuka bireyle-

rin bilingleri agik bir isgal altindadir. Bireylerin kendi deneyimlerine dayanan diisiince-

123 T. W. Adorno, 2006, s.83-84.
124 T. W. Adorno, 2015, s.55.

125 T, W. Adorno, 2006, s.88.
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lerine miisaade edilmez. Onlarin neleri nasil diislineceklerini belirleyen rasyonalizas-
yon, Oznelerin bilin¢glerine miidahale eder ve toplumsal iligkilere ne sekilde ve nasil gi-
receklerini tekrar tekrar diizenler”!26, Adorno’ya gore biitiin bu yeni diizen tiim olan bi-
teni bir tahribata ugrattigi gibi “bireyi tam olarak doygunluga ulastirarak degil de onu

bir 6zne olarak biitiiniiyle silip atarak maglup eder”127.

Bu haliyle bireysel bilincin pek bir 6nemi de yoktur. Ciinkii toplumsal iligkiler bireye
hicbir 6zgiiliik kosulu birakmayacak derecede her seyi sarip sarmalamistir. Temelde her
ne kadar bireysel biling, birey-iistii anlayisin bir tarafa birakilmasiyla miimkiin olsa da
Adorno’ya gore bulundugumuz kosullarda durum farkli hal almistir.!128 Bir bireysel go-
riisiin anlam ifade edebilmesi ancak “onun i¢in koken olan seyin toplumsal agidan ge-
rekli goriinlisten ¢ikarsanmasi zorunlu”!29 bir hale gelmistir. Yaratacagi sonuglar acisin-
dan bireyin 6zgiirliigiinii sorunsal bir noktaya tasiyan bu durum, genel anlamda “insanin
kendi kendisinin iiretimi olan 0zgiirliiglin, bu yapilanma iginde herhangi bir olanak ta-

ninmadig1”130 goriilmektedir.

Ozgiirliigiin yoklugu biraz girift bir haldedir. Zira Adorno’ya gore toplumsal iliskilerin
dayattig1 her tiirli sey, kendisini “demokratik™ gosterebilecek kadar esnek bir zeminle

tek tek bireylerde islemektedir. Ona kars1 ¢ikabilmek de yine onun sunmus oldugu ger-
ceveye girmek istemeyen kisilerin zihinsel olarak karsi koymalariyla miimkiin olabile-

cektir. Bunu diyalektik olarak goren Adorno, toplumsal sartlarin her birinin aslinda ta-

126 0. Kulak, Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir, ithaki, 2017, s.87.
127 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.215.

128 T, W. Adorno, 2004a, s.36.

129 ibid, s.36.

130 C. Veysal, Nesnelesme Ozgiirlesme Sorunu Uzerine, Tek Agag, 2005, s.121.
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hakkiimiin daha kolay bir sekilde islenmesine uygun bir sekilde diizenlendigini ileri
siirmektedir. Ancak bunun i¢in toplumsal sartlarin yaninda zihinsel (mental)!3! siirecin
de 6nemli bir unsur oldugu ve bu unsurlarin, gerileyen egitim sartlarinda Adorno’ya
gbre hem imge yoksunluguna yol agmast hem de hastalik denilebilecek bir hal almasi

dikkat ¢ekici olmustur.

“Argliman demokratikmis gibi yapmakla birlikte, giidiimlii diinyanin mecbu-

ri lyelerini neye doniistiigiini gormez. Bu diinyaya ancak tiimiiyle kendi
kalibna sokamadiklari, zihinsel olarak karsi koyabilir. Imtiyaz elestirisinin
kendisi bir imtiyaza doniisiir: diinyanin seyri bdyle diyalektiktir iste. Mevcut
toplumsal sartlar ve bilhassa zihinsel iiretim gii¢lerinin tahakkiimii altinda
tutuldugu, budandig1 ve bircok agidan giidiiklestirildigi mevcut egitim sart-
lar1 altinda; bir imge yoksullugu ve bir psikanaliz tarafindan teshis edilmis
olmakla birlikte asla gercekten degistirilmemis olan erken ¢ocukluktan kal-
ma hastalikli siirecler hiikiim siirerken herkesin her seyi anlayabilecegi ya

da en azindan fark edebilecegini varsaymak faraziyeye kagmaktir.”132

Adorno’ya gore bu “hastalik” bireyleri adeta uyusturmaktadir. Temelde bireylere girmis

olduklar1 rolleri sorgusuz sualsiz yerine getirmeyi dayatmaya calismaktadir. Bunun as-
linda bilince yonelik bir tiir saldir1 oldugunu diisiinen Adorno roller i¢in sunulan kalip-
larda bireylerin bilingli bir se¢imi bile miimkiin olmadigini ileri stirmektedir. Ciinkii her

sey daha onceden diizenlenip planlanmig olarak “bireyi, hijyenik kiiciik dairelerde bag-

Imsiz biri olarak siiregenlestirmesi gereken sehir planlama projeleriyle onu iyice biitiin-

131 Adorno burada zihinsel siireg ile temelde bilinci kastetmektedir. Zaten tezin ana konusu da
olan biling Adorno’da belli toplumsal kosullarin islenebilmesi i¢in agilmasi gereken bir esik ola-
rak goriilmektedir. Ancak bu esik bilincin kendi mevcut varligiyla olmak yerine daha ¢ok “giic-
ten diisiiriilen bir biling” ile miimkiin olabilmektedir.

132 T. W. Adorno, 2004a, s.41.
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sel sermaye erkinin, hasminin boyundurugu altina sokar”133. Bunun sonucunda bireyle-
rin tiim bilingli faaliyetleri onlarin i¢inde bulundugu erkin edimsel kosullarina gore iste-

nen bigime gore yonlendirilmesi kolay hale gelmis olur. Adorno’nun hostes ile ilgili su

ornegine bakarsak:

“Bu, hostes gibi figiirlerin belirmesine yol agar: Sentetik bir hanci kadin.
Gergekte higbir is yapmiyordur, birbirinden koparilmis o soguk hizmet ve
kolayliklar1 bir arada tutma yetkisi yoktur, sadece i¢i bos ‘hosgeldin’ jestle-
riyle ve tabii personelin gdzetimiyle yiikiimliidiir. Ama goriinlisii de tipki
gercegi gibidir: Sirinligin gerisindeki huysuzlugu sezilen, gencligini ne pa-
hasina olursa olsun korumak i¢in kendini yoran, vaktinden Once solmus
dimdik ve ince bir kadin. Asil islevi, igeri giren konugun islemden gegcirile-
cegi masay1 bile kendisinin segmemesini saglamaktir. Hostesin nezaketi, bar

fedaisinin onurunun 6biir yiiziidiir.”’134

Adorno’nun da ifade ettigi gibi bireylerin her biri temelde 6znedir. Ancak 6zne olmakli-

gin1 hem kendileri hem de deneyimlerinin birliginin bireysel bilincinde nesnellesmesine
borg¢ludur.135 Adorno buradaki nesnellesmeyi genellik catist altinda toplamaya galigir.
Ona gore kisinin kendi bireysel deneyimleri biribirinden biitiinliyle ayrilmaz. Her biri
kendi igerisinde bireyin diger bireysel deneyimleri ile bir genellik olusturur. Bireysel
deneyim her ne kadar genellige bagli olursa kendi igerisinde o kadar daha biiyiik bir ge-
nellik olusturur. Fakat epistemolojik diisiiniim de bdyle; her seyin mantiksal bir genel-

likle bir arada bulunmasi gibidir. Adorno’ya gore gerek bireysel deneyim gerekse de

33T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.128
134 T. W. Adorno, 2005, s.117-118.

135 T, W. Adorno, 2004a, s.46.
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epistemolojik diisiinmedeki mantiksal genellik birbirinden ¢ok da ayrilan seyler degil-
dir. Ikisi de karsilikli olarak birbirini gerektirir. “Ama bu sadece bireyselligin 6znel-bi-
cimsel vechesi icin gecerli degildir. Bireysel bilincin her bir igerigi bilincin sahibi tara-
findan ve bizzat onun muhafazasi i¢in ona ulastirilir ve onunla birlikte kendini tekrar
tiretebilir. Bireysel biling kendi iizerine diisiinerek kendini bundan kurtarabilir.”13¢ Zaten
Adorno’ya gore buradaki sikintinin temelinde de genelligin bireysel biling {izerinde kur-

dugu hakimiyet kurma egilimi gelmektedir.

Adorno, Benjamin ile ilgili diisiinceler sundugu Benjamin Uzerine adli eserinde Benja-
min’in ¢aligmalarinin Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii!3? tarafindan yayinlanmasi ile
biling kavrami arasindaki iliskiye deginmektedir. Ona gore Enstitii bilimdeki klasik kati
calisma tarzindan farkli bir sekilde ¢alismaktadir. Bu caligma tarzi Enstitii’niin genel bir
ozelligidir. Ancak Adorno onlarin ¢alisma 6zelliklerinin biling kavramina farkli bir ge-
kilde bakmalarindan kaynaklandigini diistinmektedir. Bu anlamda ona gore “bu tiir bir is
boliimii her seyin somuta indirgendigi bir bilinci ifade eder ve bu bilinci yaratan top-
lumsal kosullar, bilince kars1 koyar.”13¢ Bilincin de bu anlamda toplumsal kosullara kar-
s1 koyacak bir giicli yoktur. Ciinkii Adorno’ya gore biling toplumsal kosullara kars1 ko-
yamayacak kadar zayiftir. Bu zayifligin bir sonucu olarak da yapabildigi tek sey kendini

toplumun degerlerine uyarlamaya c¢aligmaktir.139

136 1bid, s.46.

137 Resmi olarak 1923 yilinda Frankfurt’ta kurulan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti, daha sonra
Frankfurt Okulu adin1 almigtir. Bu okulun en énemli diisiliniirleri Adorno ve Benjamin gibi kisi-
ler gelmektedir. Ekol, 6zellikle kuruldugu ilk yillarda marxsizm ile ilgili ¢esitli ¢oziimlemeler
ile toplumsal kogullarin 6nemine dikkatleri ¢gekmistir.

138 T. W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, Dilman Muradoglu(cev.), Yapt Kredi, 2012, s.75.

139 T. W. Adorno, 2004a, s.95.
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Uyarlama, daima bireysel bilingten toplumsal olana dogru egilim gdsteren tek tarafl bir
yone sahiptir. “Yuvarlak masada bir araya gelinir ve insanin, i¢ diinyasinin kurtarilmasi
icin, orgiite ruh kazandirmak amaciyla ya da benzeri ylice ve uzak hedefler yararina ne-
lerin olabilecegine iyi niyetle ortaklasa karar verilir diye diisiinen, buna inanan varsa o
kisi diinyaya yabanci kaliyor demektir.”140 Toplum burada her tiirlii seyi doniistiiren ve
karar veren tek yetkin 6znedir. Adorno bu noktada bir “trajedi”ye dikkat ¢ekmektedir.
Ona gore boylesi bir ortamda biitliniiyle giicii elinden alinmig bireyin kendi giigsiizlii-
giniin bilinciyle kendi kendisine sahip ¢ikmasini beklemek de “utanmazlik” olur.!4!
Ciinkii mevcut haliyle bireysel biling bugiin bireysel olarak kalmiyor, “diisiincenin man-

tiklt sonuglarinda geneli yakalayacak” bir hale doniistiyor.!42

Bireysel bilincin genelin varlik kosulu igerisinde tutulmasi Adorno’ya gore toplumun
bireye dnceligini dayatmasidir. Bu da zorunlu bir yanilgiy ifade ettigi gibi ayn1 zaman-
da “toplum hakkinda ancak olumsuz seyler ifade eder”.!143 Ciinkii Frankfurt Okulu’nun
onemli tiyelerinden biri olan Erich Fromm’un da ifade ettigi gibi toplum, biitiin karak-

terleriyle/yapilariyla birlikte enerjisini daima kendisini ayakta tutabilmek i¢in bireyleri
saf bilingli faaliyetleriyle bas basa birakmak yerine onlar1 belli kaliplar igerisinde tutup
yonlendirerek kendisi disindaki higbir seye miisamaha gostermeyen bir noktaya tasi-

maktadir.144

140 T, W. Adorno, 2006, s.98.
141 ibid, 5.98.

142 ibid, s.99.

143 T, W. Adorno, 2004a, s.126.

144 E, Fromm, The Sane Society, Routledge, 2008, s. 77.
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Zaten Adorno’ya gore toplumsal yapilarin islendigi bir yerde bireyin tagimis oldugu egi-
limler de toplum igerisinde birer birer eriyip yok olur.!45 Ciinkii bireysel egilimler top-
lumsal yapilarin baskisi altinda 6zgiirliigli elinden alindig1 i¢in daima giigsiizdiir. Bu
anlamda birey {izerindeki baskiy1 kabul etmek zorunda kalmaktadir. Adorno’ya gore as-

linda bireyin bunu kabul etmemek gibi bir segcenegi de yoktur. Bireyin kendi kendine
insa edebilecegi biitiin secenekler bile bu baskinin altindadir ve bu baski belli bir yerden
sonra da anormalligini unutturarak tiim olan biteni normal bir seymis gibi kaniksanir bir

hale getirmektedir.

“Toplumsal diizeni olusturan yapilarin giinbegiin icine isledigi bir diinyada,
tim bireysel egilimlere baskin ¢ikan, bireye bu yapilari oldugu gibi kabul
etmek disinda cok az segenek taniyan boyle bir diinyada, bu tiir bir saflik
her zaman ¢abucak biiyiir ve tehlikeli yan anlamlar kazanir. Bireyin kendi
insa ettigi ve insa c¢abasi sirasinda, kendiliginden gelisecek baska her tiir it-
kiyi dislama derecesinde sikisip kaldigi, her yere yayilan bir sistemin, bireye

dayattig1 agirliklarin tiimi, birey i¢in dogal bir hale gelir.”146

Adorno’ya gore birey bu “normal”ligin sorunlu bir noktada durdugunu kendi deneyimi
sayesinde fark edebilir. Ciinkli deneyim ona gore her seyden dnce tiim celigkiyi ortaya
cikaran bilincin birligine engel olan bir seydir. Bu engeli Adorno sdyle bir 6rnek iizerin-

den ifade etmektedir: “Ornegin, bireyin kendine ait gordiigii belirlenimiyle, toplumun

145 Adorno, toplum dolayimi ile gergeklesen her tiirlii seyi elestirir. Ancak onun elestirisi temel-
de toplumsalligin kendisinin kaldirilmasinin gerekliligine yonelik bir girisim degildir. Adorno,
bireylerin bir araya gelerek bir toplumsallig1 olusturdugu ve bunun bir gerceklik olarak karsi-
mizda durdugu hakikatinin farkindadir. Fakat onun derdi daha ¢ok bireydir. Ona gore birey eger
toplum karsisinda “6zerk diisiinsel kosulunu” yitirip onun kontrolii altina girerse artik Hitler
fasizminde goriildiiglimiiz gibi kontrol edilebilir, yonlendirilebilir ve her seyden dnce bununla
birlikte bireyselligi elinden alinmis siradan herhangi bir sey haline gelmesine sebep olabilir.

146 Theodor Adorno, “Neden Hala Felsefe”, Ali Kaftan(cev.), Cogito: Adorno: Kitle Melanko-
li, Felsefe, Say1: 36, Yaz 2003a, s.184-200, s.193.
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ona dayattiZ1 ve yasamini idame ettirmek i¢in ihtiya¢ duydugu belirlenim {izerinden
yiiklenen ‘rol’ arasindaki geliski, sefil iist kavramlarin miidahalesinde, esas farkliliklarin
ortadan kalkmasini saglayan ince ayara maruz kalmadan bir birlige indirgenemez.”147
Ancak Adorno’ya gore her ne kadar deneyim bu birlik karsisinda bir engel olarak dursa
da mevcut toplumsal diizen bir yandan {iretim giiglerini artiran “miibadele ilkesini” bir
diger yandan ise toplumu imha ile tehdit etmek gibi iki ¢eligkili durumu bireyin karsisi-
na ¢ikarir. Bagka secenegi kalmayan birey, tiim biling faaliyetlerinde bu mevcut toplum-

sal diizen dolayimiyla bir se¢im yapmak zorunda birakilir. Adorno’ya gore bireysel bi-
lincin iki durum karsisinda tutundugu tavir: “ya kendisiyle geliski teskil eden bu gidisati

uyum gosterilecek hale gelecek sekilde sterilize edecek ve yanlis oldugunu bile bile ona
disaridan boyun egecektir ya da kendi belirlenimine inatla bagh kalacak, diinyanin gidi-

satin1 yok say1ip onun iginde helak olacaktir’148.

Bireysel bilincin 6niindeki bu iki segenek Adorno’ya gore temelde iki olarak kalmaz ve

felsefesinde de aslinda genel anlamda bu ¢eliskinin {izerine yogunlastig1 sdylenebilir.
Bu konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Oncelikle ikinci secenegi agmakla baslarsak,
Adorno bireysel bilincin, yukarida da sozii edildigi iizere, gilicten distiigiinii ileri siir-
mektedir. Boylesi bir biling bir seylerin varlik kosuluna bir kars1 ¢ikis gerceklestiremez.
Dolayistyla belirleyen olmaktan ziyade kendisi belirlenen bir haldedir. Bu yiizden
Adorno ikinci secenegin mevcut kosullar altinda pek miimkiin olmadigini diigiiniir. An-
cak birinci se¢enege gelirsek, Adorno'nun temel derdi aslinda bireysel bilincin biitiin bir
toplumsallik icerisinde her tiirlii ¢eliskiyi 6ziimsedigini ve bu celiskinin de ancak giigten

diismiis bir biling ile bireylere boyun egdirebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmek-

147 T. W. Adorno, 2004a, s.152.

148 ibid, s.152.
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tedir. Yani iki durumu 6zetlersek, Martin Jay'in Adorno’dan aktardigi gibi, mevcut ko-
sullar altinda toplumsal giicler bireyselligi tasfiye ederek biitliniin kaygilarin1 bireyde
biling olarak temsil etmektedir.14° Birey de bu biling ile birlikte herhangi bir itirazda bile
bulunamayacak kadar uyum saglayict konuma gelerek yalnizca birinci segenek ile karsi

karsiya kalmaktadir.

Adorno, problemlerin temeline her ne kadar toplumsallig1 yerlestirse de aslinda bu ko-
nuda 6nemli bir ayrimda da bulunmaktadir. Ona gore bireyi toplumun bir “temsilci”’si
olarak ele almak zorundayiz. Ciinkii her seyden once insanlarda bireysellesme egilimi
oldugu kadar ayn1 zamanda toplumsallagsma da bir o kadar kabul edilmesi gereken bir
gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!50 Fakat Adorno’da dogal olarak kabul edilen
bu iki egilimin sorunsal noktasi, onlarin birbirlerine karsi olusturduklar1 direnctir. Di-
renci Adorno su ifadelerle 6zetler: “Biling kendi Baska’sini, ona benzer oldugu 6lgiide
bilebilir, onu bu benzerligiyle birlikte tamamen diizlestirerek degil. Oznenin icra ettigi
kesintiden sonra geriye kalan sey, nesnelligin ilkel bir taklididir. Oznenin kendi baskasi-
n1 dahil ettigi, kendinin bilincinde olmayan semadir bu nesnellik. Bu semanin seylerle

yakinliga tahammiilii azaldikca, 6zdeslestirme baglantist da o kadar acimasiz olur.”15!

Adorno, semay1 olusturan seyin toplumsallik oldugunu diisiiniir. Onun sloganlagmis
“biitlin, yanlistir”152 ifadesini hatirlarsak, ona gore “birey bizzat o toplumun bir unsuru-

dur, ona atfedilen kendiligindelik toplum tarafindan elinden alinmigtir153. Ciinkii bire-

149 M. Jay, 2014, s. 303.

150 T, W. Adorno, 2004a, s.258.
151 ibid, 5.270.

152 T, W. Adorno, 2005, s.50.

153 T, W. Adorno, 2004a, s.264.
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yin genel karsiligi olan “bireysel biling, 6znellik istii olan nesnellik ile i¢ ice
gecmistir”154. Bu da, toplumsallik araciligiyla ben olanin deneyimini ayni zamanda ben
olmayanin deneyimi haline getirmesine sebep olmaktadir. Adorno’nun bu ¢dziimlemesi-
ne deginen Zizek de Adorno’ya atifta bulunarak “giiniimiiz toplumunun temel 6zelligi
biitiinsellik ile bireysellik arasindaki uzlagmaz antagonizmadir”!55 tespitinde bulunur.
ZizeK'in Adorno ile iligkisi sadece bu ¢oziimleme ile sinirli kalmaz. Zira Butler ve Step-
hens’1n ifade ettigi gibi “Zizek, teolojik olmayan, agik uglu diyalektik anlayigini-nadiren
teslim etse de-Adorno’ya borgludur”!56. Adorno’nun burada uzlagsmazlik diye bahsettigi

seyin iizerinde durmaya devam edersek ona gore uzlasmazlik bireysel bilince sahip bi-
reylerin temelde farklilik arzeden diisiinme, kavrama ve rasyonalite kurma bi¢iminin
toplumsalliktaki tekdiizelik ile ¢elismesidir. Ona gore bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi
mevcut haliyle olanakli gériinmemekle birlikte geldigimiz donem itibariyle bireysel bi-
lincin belli toplumsal kosullar altinda bir tiir bireysellikten arindirilip kitlesel olarak ele

alinmasiyla sonu¢lanmistir.

1. 2. 3. Kitlesellesmis Bilin¢ ve Kiiltiir

Biling kavrami yukarida da degindigimiz gibi Adorno’ya gore geldigimiz donem itiba-
riyle temelde birey ve toplum dolayimiyla ele alabilecegimiz bir seydir. Bu dolayimda
toplumsalligin bireyselligi kusatmasiyla birlikte bireysellik ve toplumsallik birbirine

esitlenmistir. Yani bir diger ifade ile sdylersek toplumsal bir edim ayni1 zamanda bireyin

154 ibid, s.279.
155 S Zizek, In defense of Lost Causes, Verso, 2008, s.127.

156 R, Butler ve S. Stephens, “Glossary”, Interrogating The Real, Rex Butler ve Scott Step-
hens(der.), Continuum, 2005, ss.356-374, s. 357.
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de “ger¢ek” bir edimi haline gelmistir. Adorno, bu esitlemeyi bir tiir bilincin mevcut ko-

sullar altinda igerdigi yapisal durumun geldigi son nokta ile agiklamaya ¢alismaktadir.

Ona gore biling igerdigi durum itibariyle evrenseldir. Yalniz evrenselligi bireysellikten
alir. Ciinkii hi¢bir birey yoktur ki biling sahibi olmasin. Bu anlamda Adorno’ya gore bi-

ling, herkesin kendi payina sahip olmaklig1 bakimindan bireyseldir. Ancak bu bireysel-
ligin igte ve dista “epistemolojik diisiiniim™i tutarli kilabilmek i¢in mantiksal genellik

ile bireyin kendi bilinci arasindaki baglantiyr zorunlu bir sekilde kurmasi
gerekmektedir.157 Adorno i¢in bilincin kitlesellesmesi bu noktadan itibaren baglamakta-
dir. Ona gore bu baglantiy1 olusturan mantiksal genellik ve bireysel biling gibi iki ucta,
epistemik bir insanin gergeklestirilebilmesi i¢in bu insanin hem kendi icerisinde hem de
disa vurumda tutarlilig1 yakalayabilmek adina mantiksal genellige gore diizenlenmesi

zorunludur. Oysa diger ug olan bireysel bilingte ise Adorno’ya gore eger biling diisiinsel

kosullar tarafindan diglanip bilingdisilasan algi ve deneyimlerin diinyasina hapsedilirse,
o zaman genellik bilincin kendisine hiikmederek onu istedigi sekle sokacak bir kitle ko-

numuna diisiirecektir. Adorno’nun su alintisini takip edersek:

“Diislinsel siireglerin 6tesinde yer alan bireysel varolusu tarihsel ritmlere
uyarlayan bilingdist alg1 ve deneyimler, diinyanin gittik¢e kollektiflesmesini
seziyorlardir. Ama biitiinciil toplum bireyleri pozitif bigimde kendi igine al-
maktansa onlar1 ezerek sekilsiz ve istenen kaliba sokabilecek bir kitleye ce-
virdigi i¢in her birey de durdurulmaz gibi goriinen o 6ziimlenme ve erime
stireclerini dehsetle izlemektedir. Bir seyler yapmak ve bir yerlere gitmek,

sinir sisteminin yaklasan {rkiitiicii kollektiflesmeye kars1 bir tiir as1 gelistir-

157 T. W. Adorno, 2004a, s.46.
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me c¢abasidir, gorlinliste 6zgiirliige ayrilmis saatlerde kendini kitlenin bir

iyesi olarak egiterek kollektiflesmeye simdiden hazirlanma ¢abas1.”158

Bu haliyle kitle konumuna diisen biling, ilk basta temel 6zelliklerini yitirmekle basla-
maktadir. Bu 6zelliklerin en 6nemlisinin devingenlik oldugunu ifade eden Jay, bilincin
kendisini degistirmekten aciz oldugunu ve degisim icin digsal bir devingene ihtiyag
duydugunu ileri stirmektedir. Devingenligin digsal bir etkiyle idare edilmesi bilincin bir
kitle seklinde yonetilmesini kolaylagtirmaktadir.!5® Ciinkii ancak digsal bir etki sayesin-
de biling her tiirlii kosullu ve kosulsuz ortama katlanmasin1 saglayabilecek kadar

“‘uyumsuzlugun uyumlulugu” haline gelebilir.

Adorno’ya gore uyumsuzlugu uyumlu hale getiren sey toplumun islevsel yapisidir. Bu
anlamda toplumun islevsel yapis1 “...biitlincil islevsel baglama doniligmiistiir; varolan,
Baskasina goreceli ve kendi igerisinde dnemsizdir. Oznenin tdzselligini kaybetmekte
oldugunun yavas yavas kavranmasiyla yasanan dehset, agik¢a dile getirilmese de her
tozsellikle bir tutulan Varligin islevsel baglamda kaybolmadan sag kalacag: tesellisine
ilgiyle kulak verilmesini saglar’1¢0. Boylesi kosullar altinda toplum kendisini biitlin bi-
reysel egilimlerin iistiinde tutar ve bu egilimler toplumsal islevin tiim alanlarinda bir
baskiya ugradig: i¢in bireye bunlarin kabul edilmesi disinda herhangi bir secenek bi-

rakmaz. Bireyin herhangi bir ¢ikis yolu bulamadigi bir ortamda ise Adorno’ya gore da-
yatilan her tiirlii sey once yabanci olarak goriilse de belli bir yerden sonra bir “hakikat”

mis gibi benimsenip normallesir.'6! “Biling temelde 6zii geregi ondan dogmasi gereken

158 T, W. Adorno, 2005, s.139.
159 M. Jay, 2014, s. 117.
160 T, W. Adorno, 2004a, s.65.

161 T, W. Adorno, 2003, s.193.
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seye yogunlasir. Fakat bu hakikat igerisinde diislince tarafindan ‘gézlemlenen’ diisiince,

nesnel bir varolusa ve boylesi nesnelligi pasif olarak kaybeden bir 6geye indirgenmesiy-

le162 bilincin varligi kitlesellesmeye feda edilir.

Kitlesellesmeyle birlikte bilincin yitirdigi bir diger 6zellige gelirsek, Adorno’ya gore bir

tir “deneyim tiikenmesi” yasanmaktadir. Deneyim, Adorno’da her seyden dnce spekiila-

~ 00

tif sdylemin temel aracidir. Ayni1 zamanda bir deneyimin “eksiksiz nesnellige” ulagsmasi
da, “deneyimlere bellekte uygun bir anlatisal diizen verilmesiyle”!63 ancak miimkiin
olur. Adorno’ya gore deneyim ile ilgili bu yontem Proust'un yontemidir. “Boyle bir nes-
nelligin 6l¢iisii yinelenen siralama yoluyla agiklamalarin dogrulanmasi degil; daha ¢ok,
umut ve diis kiriklig1 yoluyla ulasilan bireysel insan deneyimidir. Bu deneyim, animsa-
ma siirecinde, onaylama ya da yadsima yoluyla gozlemlerini belirgin kilar.”164 Gerek
umut gerekse de diis kiriklig1 deneyimleri, herkesin sahip oldugu genel savlar olmakla
birlikte, aslinda tekil bir meydana gelise sahiptir. Dolayisiyla bir deneyimin yolu aslinda
daima tikelin bakis agis1 ¢er¢evesinde olmakla birlikte tiimel ile tekilin arasindaki iliski-
nin bir yoludur. “Bir deneyim yolunun 6rnek ve nesnel olup olmadigi sorusu, ancak ge-
cilen yolun diizenliligini sorgulayan bir animsama ve anlatma calismasi seklinde yanit-
lanabilir.”165 Bernstein’a gore tiim anlatisal animsamalarin kendisi “insani deneyim soy-
lemlerinin, ortaya ¢iktig1 tekil yolu asip nesnellik diizeyine ulasan egemen bi¢imidir ya

da bigimiydi”166. Fakat gelinen siiregte animsamaya dayali tiim anlatilar artik sahip ol-

162 T. W. Adorno, Against Epistemology: A Metacritique Studies in Husserl and the Pheno-
menological Antinomies, Polity, 2013, s.49.

163 J. M. Bernstein, “Goriiniisii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve Etigin Olabilirligi” Co-
gito Dergisi: Adorno: Kitle, melankoli, Felsefe, Say1:36, Yaz 2003, s.201-233, s. 205.

164 T. W. Adorno, Notes to Literature, Volume 1, Columbia University, 1991, s.8.
165 J. M. Bernstein, 2003, s.205.

166 ibid, s.205.
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duklar yetkeyi yitirmistir. Bu durumla birlikte anlatilarin yetkesinin ¢dkmesi daha bii-
yiik bir ¢okiisii beraberinde getirmistir. Bu da deneyimin ¢6kmesidir. Zira Adorno’ya
gore deneyimin ¢okmesi her tiirlii seyi ulagilmaz bir hale sokmus ve bir tiir “deneyim
tilkkenmesi” olarak ifade edebilecegimiz bu ulasilmazligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ne

0zne ve nesnenin ne de tiimel ve tikelin birbirinden ayrilmasin1 dogrudan yasayabiliyo-

ruz.

“Tum giicli gerceklik ile gligsiiz 6zne arasindaki oransizlik, gercekligin ger-

cek dis1 hale geldigi bir durum yaratir, gerceklik deneyimi 6znenin kavrayi-
sinin Stesinde oldugu igin. Gergekligin fazlasi, gergekligin yikimidir. Ozneyi
katletmekle, gergekligin kendisi cansizlagir... Deneyimin iligi emilip alin-
mistir somuttan. Biitiin deneyim, ekonomik yasamdan uzaklasan deneyim

de dahil olmak tizere, bir deri bir kemik kalmigtir.”167

Deneyimin tiikenigini Adorno’da deneyimin bir tiir ortadan kalkmasi seklinde anlama-
makta fayda var. Oyle ki Adorno “kimin deneyimi?” veya “neyin deneyimi?” sorularina
cevap aramaya c¢alismaz. Onun igin problem hi¢bir zaman deneyimin 6znesini veya
nesnesini bulmak degildir. Ciinkii ona gére 6dnemli olan deneyimin gerceklestigi kosul-
lar1 bulmaktir. Bu anlamda mevcut toplumsal kosullar ve zihinsel iiretim giiclerinin her
seyi bir tahakkiim edasiyla kontrol altina aldig1 bir durum igerisinde Adorno bireylerin
kendi deneyimlerine giivenmesini saglayacak kosullarin olanaginin ortadan kalktigini

ileri siirmektedir.!68 Bunu bir tiir “deneyim tiikkenmesi” olarak ifade eden Adorno’ya gore

167 Adorno’dan aktaran: J. M. Bernstein, 2003, s.205

168 T. W. Adorno, 2004a, s.41.
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bir baski ortaminda, bilingdisilasan biling algilar1 6zgiinliigiinii yitirerek bir seylere da-

hil olur.169

Tiim bu siiregte Rodrigues ve Franciscatti’'ye goére Adorno’da bireyi iki yonlii ele almak

gerekir. Birey, bir yoniiyle bir toplumsal arabulucu ve diger yoniiyle ise kendisinin bi-
lincinde olan bir varliktir. Bu iki yazar bireyde bunlar1 birbirinden ayirmazken onlara
gore bireyin kendi diislincesinin nesnesi olabilmesi i¢in de ayn1 zamanda bir 6z-bilince
sahip olmas1 gerekir. Bu anlamda ne arabuluculuk olmadan bireyden bahsedilebilir ne

de birey olmadan bir bilingten bahsedilebilir.170

Arabuluculuk ve biling birey baglamiyla birbiriyle bdylesi bir sekilde iliskiliyken sz
konusu olan bu iki yazar bilincin kendisinin nasil gelistigi gibi 6nemli bir soruya da ce-
vap vermektedir. Onlara gore bireyin sahip oldugu biling ancak bireyin kendisinin di-
sindaki bir digsal 6ge ile iliskilenmesiyle ortaya ¢ikabilecek bir seydir.!7! Bu da toplum-
sal arabuluculukta kiiltiirel 6gelerin kendisiyle gelisir.!7> Ancak temel bir problem vardir

ki o da kiiltiiriin iligkilendigi sey.

Boucher kiiltiiriin “devlet kapitalizmi”nin biitiinselligi tarafindan sarildigini ileri siir-
mektedir. Bu sarilma, kiiltiiriin tiim var olus kosullarin1 belirledigi gibi ayn1 zamanda

kitlesellesmeye giden bir siire¢ yasatip bir tiir “tek boyutlu” toplum idealini ortaya ¢i-

169 T. W. Adorno, 2005, s.139.

170 P, O. G. Rodrigues ve K. V. S. Franciscatti, “Notes on individual and consciousness in Max
Horkheimer and Theodor W. Adorno”, Psicologia USP, 2017 I volume 28 I numero 2 I s.
256-265, s. 262.

171 Hegel de Adorno gibi bilincin varligini, digsal bir 6ge dolayimiyla diisiiniir. Ancak Adorno*
dan farkli olarak Hegel’e gore birey, kendi bilincine yine kendisi gibi bir diger biling sahibi bir
varlikla karsilastiginda farkina varirken Adorno’da ise dissal olanin yerini kiiltiirel 6geler almak-
tadir.

172 P, O. G. Rodrigues ve K. V. S. Franciscatti, 2017, s. 264.
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karmaktadir.!73 Tek boyutlu toplum Marcuse’ye gore “toplumsal iligkileri 6rgiitleme ve

devam ettirme (degistirme) tarzidir; egemenlik ve denetim icin aragtir, davranis riintii-
leri ve yaygin diisiincenin bir tezahiiriidiir’174. Toplumda bireylere belli egemenlikler ve
denetimler uygulayip 6zgiirliiklerini ellerinden alarak onlar1 bask: altina almaktadir. Bi-
reyde elestirel diisiinme yetisinin yitirilmesine sebep olan bu durum, onu bir dizgeye
bagli hale getirmektedir.!7> Bu dizge belli bir yerden sonra kisilik yapisinda bazi degi-
simler gerceklestirerek otonom bireyden itaatkar bir 6znellik bigimine gecisi gercekles-

tirmektedir.176

Kiiltiir, bu kosullar altinda bagimsizligini yitirmistir. Zira Adorno’ya gore kiiltiir artik

ideolojinin bir pargast haline gelmistir. Ancak ideolojik durum igerisindeki bu kiiltiirii
desteklemek de kars1 ¢ikmak da sorunlu hale gelen bir ¢ikmazi yansitmaktadir. Adorno,

kiiltiiriin i¢erisinde bulundugu ¢ikmazi su sozlerle ifade etmektedir:

“...kiltir, artik tamamen ideoloji haline gelmistir. Bunun karsisinda insan
bir antinomiye yakalanir; zira kim bu kiiltiiriin korumasini dilerse o kisi bu
kiiltiiriin sahteligine ve genel olarak ideolojik yanilsamasina kendini ortak
eder; ama her kim boyle yapmaz ve bir tabula rasa olusturulmasini talep
ederse, kiiltiiriin lizerinde yiikseldigi ve kiiltiir dolayimlarinin aslinda yumu-

samis oldugu barbarlig1 dogrudan destekler.””177

173 G. Boucher, Yeni bir Bakis Adorno, Yetkin Basakavak(cev.), Kollektif, 2013, s. 48.

174 H. Marcuse, “Some Social Implications of Modern Technology ”, The Essential Frankfurt
School Reader, Continuum, 1998, s. 138-139.

175 M. Herbert, 2002., s. xIii.
176 G. Boucher, 2013, s. 48.

177 T. W. Adorno, Metafizik Kavramlar ve Sorunlar, ismail Serin (gev.), ithaki, 2017a, s. 196.
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Kiiltiirlin igerisine diigmiis oldugu bu ¢ikmaz tamamuyla kiiltiiriin bir ideoloji haline
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Adorno’ya gore kiiltiiriin bu ¢ikmazini goériiyoruz, fa-

kat onu bir tarafa birakamiyoruz. Ciinkii hayatimiza dyle islenmis ki onu birakmamiz
durumunda daha da biiyiik bir felaketle kars1 karsiya kalabilecegimizi diigiiniiriiz. Ancak
Adorno kiiltiiriin tam da hayatimizdaki bu birakamamazliktan gii¢ aldigini diistinmekte-
dir; bir yandan onu birakmanin bizim i¢in kotii olacagini kaniksatmasi ve diger yandan
ise gelecege dair daima umut vaat ederek her gecen giin iizerimizde daha biiyiik bir bas-
k1 aracina donerek tiim seylerle ilizerimizde adeta politik bir ¢atigki olarak yerini koru-

masi.

“Kiiltiiriin sirf bir iktidar aracina doniismesi, yalnizca benzerlerin benzerlerle

basina gelir; zira kiiltlir her zaman iktidarlarin agina diigsmiistiir. Ancak, bu
feshedilmenin kendisi kiiltiirden daha iyi bir sey degildir; hatta daha kotii-
diir, zira kiiltiiriin islenmis oldugu ve denetimin hep ayniliginin 6tesine git-
mis vaat ve umut unsurunu bile bogar ve onu -bu dogrudan baski halinin
Ozgiurliikk olduguna halk: ikna etmeye ugrasirken- dogrudan bir baskiya geri
dondiiriir. O yiizden bu kiiltiirel ve felsefi antinomiye isaret ederken siyasal

bir antinomiyi de ifade ettiime inaniyorum.”178

Iki durumda da, kiiltiiriin bir sekilde ideoloji tarafindan desteklendigi gercegi igerisinde
her tiirlii sey neticede insana dair biling bigimlerini yansitir. Bu biling bi¢imleri de iger-
digi etkinlik alanlarma gore birbirinden farklilik gostermektedir. Ciinkii edebiyat, dil,
sanat, hukuk gibi genis bir semay1 yansitan kiiltiirde bu alanlarin kendisine 6zgii biling

bigimlerine sahiptir.!? Ancak Delalloglu'nun ifade ettigi gibi tiim bu biling bigimleriyle

178 ibid, s.197.

179 0. Kulak, 2017, 5.29.
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birlikte her seyin ekonomi ve politika ile ¢oziilemeyecegi, kiiltlirii de dikkate almamiz
gereken bir toplumda kiiltiiriin hegemonya ve bir ikna siireci olarak durdugu gercegini
stirekli goz oniinde bulundurmaliy1z.180 Yalniz Adorno bu kiiltiirli, endiistrilesmenin bir

parcasi olarak kiiltiir endiistrisi kavramui ile agiklamaktadir.

Boylece tiim buraya kadarki kismi 6zetlersek, her ne kadar aydinlanma mitolojik kav-
rama bi¢imine bir karst ¢ikis olsa da gerek mitoloji gerek de aydinlanmanin diistinme
biciminde akil temelde yalnizca belli amaglar1 yerine getiren bir ara¢g konumundadir.
Kendisine sunulan her tiirlii sey, onun yerine getirmesi gereken temel hedef haline gel-
mistir. Bunun disinda kalan her tiirlii sey belli bir toplumsal ve diisiinsel baskiya ugrati-
larak bu ¢emberin disina itilmistir. Ancak Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin elestirilerinin
temelini olusturan bu durum, yukarida da degindigimiz gibi belli bir yerden sonra akli
devreden c¢ikararak onu akildigilastirmistir. Akildisilasan bir ortamda gelisen her tiirlii
dayatma insanlarin kendi bilin¢ deneyimlerine olan giiveni zayiflatmaktadir. Zayif bi-
linci hastalikli olarak kabul eden Adorno’ya gore bdylesi bir durum zaten hastalikli bir
bilince ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii her seyden once ancak hastalikli biling ¢esitli top-
lumsal kosullar altinda kiiltiirel 6gelerin etki ve dayatmasi karsisinda “sessiz” kalabilir.
Bu “sessiz”lik beraberinde bir¢ok problemi getirmekle birlikte ifade edebilecegimiz en

biiyiik sorun, kiiltiirel 6gelerin ¢esitli endiistrilesen kosullar altinda tek boyutlu bir dii-

sliniisii ortaya ¢ikmanin bir araci haline gelerek kitlesellesmenin yolunu agmustir.

180 B. F. Dellaloglu, 2003, s.23.
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2. BOLUM: ADORNO’DA KITLESELLESEN BIiLINCIN VARLIGI:

KULTUR ENDUSTRISI

Bir dnceki bdliimde bilincin kitlesellesmesindeki arkaplan ele alindi. Sira ile ifade edi-
lirse, bunun i¢in temel dncelik basta Adorno olmak tizere Frankfurt Okulu diisiiniirleri-
nin Aydinlanma diisiincesi ile ilgili elestirisinde mitolojik anlama bi¢iminin nerede ko-
numlandirildigi ve daha sonra ise bu anlama bi¢iminin yikilmasina sebep olan aydin-
lanmaci aklin belli bir yerden sonra akildigilagtigini ele almak oldu. Ardindan, mevcut
akildisilasan ortamda olusan baski ile birlikte insanlarin biling deneyimlerinin de bu du-
rumu olumlayan bir sekilde islediginin iizerinde duruldu. Bu olumlamanin temelinde
bilincin bireyselliginin ¢esitli kosular altinda toplumsal genellige feda edilmesi oldugu-
nu gosterdik. En son, bu siirecin arkaplanda bilincin kitlesellesmesini dogurdugunu ve
bunun da kiiltiirel 6gelere yansidiginin lizerinde durmus oldugunu gosterdik. Tiim bun-
larla temel amacimiz, diisiince bigimimizdeki degisimin toplumsal alandaki davranis ve
yasam bi¢imini de degistirerek bilincin kitlesellesmesini ortaya ¢ikardigini gostermek
oldu. Ancak bu degisimi daha yakindan ele alirsak, Adorno’da kiiltiiriin endiistriyel bir
seye doniisme siireci ve bu siirecin kitlesellesmeyi nasil dogurdugunu ele almak bu de-
gisim siirecinin toplumsal alanda somut olarak nasil saglandiginin aciga ¢ikarilmasi agi-
sindan aydinlatici olacaktir.

Bunun i¢in bu boliimdeki temel 6ncelik Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin ne oldugu
ve toplumsal alanda nasil islerlik kazandigini gostermek olacak. Daha sonra ise boylesi

9 ¢¢

bir kiiltiirlin bilincin kitlesellesmesinde nasil bir rol oynadig1 “yabancilagsma”, “seyles-
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mis biling” ve “yanlis biling” gibi kavramlar {izerinden irdelenecektir. Bu boliime “kiil-
tiir endiistrisi” kavramini ele almakla baslamak 6nemli olmaktadir. Zira ilk defa Adorno
ve Horkheimer tarafindan Tiirk¢e adiyla Aydinlanmanin Diyalektigi adli kitapta dile ge-
tirilen “kiiltiir endiistrisi” kavrami kiiltiiriin yeni bir formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu form bu alandaki tartismalar i¢in yeni bir tanimlama olmakla birlikte onun ¢ergeve-
sini ¢izerek baslamak bilincin kitlesellesmesindeki roliinli gostermek agisindan daha
anlasilir olacaktur.

Adorno buradaki rolii gostermek i¢in kiiltiirli gok genis bir perspektiften ele almaktadir.
Ona gore kiiltiir, geldigimiz donem itibariyle ¢esitli seylere maruz kalarak degisim ve
doniisiimler gecirmistir. Bu degisim ve doniisiimiin basinda ise kiiltiiriin ticarilesen bir
sey haline gelerek kullanilabilir ve tiiketilebilir bir metaya doniismesi olmustur. Bunun
sonucunda da kiiltiiriin bu metalasan deger igerisinde, endiistrilesen bir kavrayisla onun
ticari yoniinii kontrol altinda tutanlar ayn1 zamanda insanlarin benzer davranis kaliplari
ortaya ¢ikarmalarini saglayarak toplumsal alanda somut olarak belirginlesen kitleselle-
sen bir bilinci de ortaya ¢ikarmistir.

Bu boliimdeki bir diger dncelik ise kitlesellesmis olan bu bilincin nasil bir hal aldigini
gostermek olacaktir. Bunun iizerinde durmak 6nemlidir. Zira yukarida bahsedildigi gibi
mevcut biling “hasta” ve “gilicten diismiis” bir haldedir. Bdylesi bir bilincin kiiltiiriin
endiistrilesen degeri igerisinde bir yansimasi olmaktadir. Bu yansimanin bilingte bir dizi
degisim ve doniisiime sebep oldugu anlatilacak olan bu kisimda bir yandan bilincin ya-
bancilagma hali yasayarak seylestigi, bir diger yandan ise bu bilincin yanlis bir bilince

doniiserek kitlesellesme i¢in bir zemin hazirladigi izerinde durulacaktir.

2. 1. Kiiltiiriin Endiistrilesme Siireci
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Bu béliimde kiiltiiriin degisim ve doniisiim siirecindeki rolil tizerinde durulacaktir. Bu-
nun i¢in Oncelikle kiiltiiriin toplumsal alanda her seyi dizayn etmede yonetim kavrami
ile olan iligkisini ele alacagiz. Ardindan ise kiiltiiriin gelisen siirecte endiistriyel bir sey
haline gelerek kiiltiir endiistrisi kavramini ortaya ¢ikarmasiyla toplumsal alanda bir kit-

lesellesmenin zeminini hazirladigini gosterecegiz.

2. 1. 1. Kiiltiir ve Yonetim iliskisi

Kiiltiir kavramini1 genel anlamda ele aldigimizda bir ¢ok seyi icerisinde barindirdigini
sOyleyebiliriz. Gelenek, gorenek, ahlak, edebiyat, hukuk ve sanat diye ifade edebilece-

gimiz biiyiik bir dinamik semay1 ifade eder. Ancak Adorno’nun belirttigi haliyle kiiltiir,

geldigimiz donem itibariyle bunlardan 6te ¢ok farkli bir noktada bulunmaktadir. Ona
gore sanayi gelisiminin Oncesinde kiiltiir, toplum igerisinde belli bir ¢esitliligi ifade et-
mekteydi. Yerden yere gore degisen kiiltiirel 6zellikler kendi igerisinde bir zenginlige
sahipti. Oysa sanayilesme ile birlikte kiiltiir yeni bir asamaya gecerek her seye benzerlik
bulastirmis ve akilsal bir deger lizerinden yiikselen “biitiin film, radyo ve dergiler tek bir
sistemin pargasi haline gelip her bir dal kendi igerisinde sz birligi igerisinde

olusarak™18! kitlesellesmenin zeminini de hazirlamistir.

Kiiltiirin bdyle bir zemini hazirlamas: siirecinde 6ncelikle kiiltlirlin hangi noktalarda
durdugunu ele almak, onu daha iyi anlamamiz i¢in uygun olacaktir. Kiiltiir, Alman dii-
siince gelenegi icerisinde iki anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ik anlamiyla kiil-

tiir, yonetim kavramindan ayr bir sekilde diisiinlilmeyecek bir seydir.182 Bu haliyle kiil-

181 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.128. (vurgular bana aittir)

182 T. W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Nihat Ulner, Mustafa Tiizel(gev.), ileti-
sim, 2011a, s.121.
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tiir, Adorno’ya gore toplumsal yapinin temeli olan felsefe, din, bilim ve sanati asan ve
kapsayan bir tini temsil etmektedir. Adorno’nun ifade ettigi kiiltiir tanimlamas1 bu an-
lamda, igerisinde barindirdigi her tiirlii seyi “yukaridan bakarak bir arada toplayan, tak-
sim eden, Ol¢iip bicen, organize ederek”!83 yoneten bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmakta-

dir. Kiiltiiriin yonetimle olan bu iligkisini radyo yayini iizerinden 6rnek veren Adorno,

aralarindaki baglantiy1 su ifadelerle agiklamaktadir:

“Az ya da ¢ok bir diizey ve egitilmislik tasavvuruna karsilik diigen ne varsa
bu baglik altina girer; eglence alani ise, aslinda tin olmayan bir tine, yani
miisteriye hizmet olmasi beklenen, hafif miizik ve onun edebiyat ile tiyatro-

daki karsiliklarina ayrilmig bir idari alandir.”184

Bu yiizden bu anlamiyla kiiltiir, tiim alanlar1 dizayn eden y0netici bir gii¢ olarak belirle-
yici bir 6zellik tagimaktadir. “Basindan her filmin nasil bitecegi, kimin 6diillendirilip
kimin cezalandirilacag1 ya da unutulacagi anlasilir ve dahasi kulag: aligtirilmis dinleyici
hafif miizikte sarkinin ilk dl¢tilerini duyar duymaz parganin devamini kolayca kestirip,
tahmini gercekten dogru ¢iktiginda da sevinmesi”’!85nde oldugu gibi her tiirlii 6ge belli
bir yonetim algistyla yonlendirilip sekillendirildigi i¢in bu yonlendirme igerisinde, tiim
seyler birbiriyle ayrilamaz bir biitiinliige sahip olur. Dolayisiyla Adorno’ya gore kiiltii-
rliin yonetim ile olan iliskisine baktigimizda aslinda kiiltiiriin kendi igerisinde zaten yo-

neten ve onlart sekillendiren bir 6zellik ile i¢ ice oldugunu goriiriiz.

183 ibid, s.121.
184 ibid, s.122.

185 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.133.
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Bir diger anlamiyla ise Adorno’ya gore kiiltiir, Alman diisiince gelecegi icerisinde yone-
tim ile karsit bir sey olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. “Dokunulmayan, herhangi bir tak-
tik ya da teknik kaygiyla iizerinde oynanilmayacak, daha yiiksek ve daha saf bir sey”’186
olarak tasarlayan bu anlayisa gore kiiltlir kendisine has bir 6zellige sahiptir. Biitlin top-
lumsal kosullarin {izerinde olup insani bir 6zilin kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu haliyle kendisine has bir 6zerklikle tanimlanan kiiltiir, yonetimle iligkilendirilmekten

uzaktir,

Ozetlersek, kiiltiiriin hem ydnetimle iliskili hem de ona karsit olmas1 gibi bir paradoksa
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Kiiltiiriin bu paradoksal durumu {izerinde duran Bauman-
'a gore bu karsitlik kendi igerisinde bir ¢atismay1 dogurmaktadir. Cilinkii iki tanimlama-
nin birbirlerinin tam zidd1 oldugu gibi ayn1 zamanda yoneten ve yonetilen arasindaki

iligski de belirsizdir.!87 Ancak Adorno’ya gore kiiltiir bu iki tanimlama igerisinde her ne
kadar bir paradoks olarak goriiliip bir belirsizlik ifade etse de aslinda “kiiltiir, planlanip

yonetildiginde zarar goriir; kendi haline birakildiginda, kiiltlirel olan ne varsa yalnizca
etkisini degil varligini da yitirmeye yiiz tutar”188. Bu yiizden kiiltiir ve yonetim!$° top-
lum igerisinde belli bir uyumla i¢ ige gecmis Ogeler olarak birbirinden ¢ok da ayrilan

seyler degildir. Clinkii Adorno’ya gore kiiltiirel 6geler, toplum igerisindeki belli kurum-

sal yapilarin uzmanlarinin yonetim dizayninin siizgecinden gecer.!9 Bu dizayn, belli

186 T W. Adorno, 2011a, s.122.

187 7. Bauman, "Culture and Management”, Parallax, 2004, vol. 10, No. 2, s. 63-72 , 5.64.
188 T. W. Adorno, 2011a, s.122.

189 Adorno, yonetim kavramini geleneksel anlamindan farkli bir sekilde kullanmaktadir. Ona
gore yonetim artik geldigimiz donem itibariyle sadece devletler ve yerel yonetimlerle ilgili de-
gildir. Ayn1 zamanda toplumsal kuvvetlerin her birini ve bu kuvvetlerin toplumun kendisinin
sahip oldugu dinamikleri dolayimiyla yonlendirme veya doniistiirme ¢abasinin kendisini de yo-
netim ¢ergevesinde degerlendirmemiz gerekmektedir.

190 T. W. Adorno, 2011a, s.122-123.
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uzmanlar tarafindan hazirlandig: i¢in her sey kiiltiir ve yonetimin birlesimi olan tek yon-

lii bir biitiinliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adorno’yu boyle bir sonuca gotiiren sey aslinda kiiltiiriin yonetimle hem iligkili hem de
iligkisiz olus paradoksunun yarattig1 sonugtur. Ona gore kiiltiiriin yonetim ile iliskili ol-
mast kiiltlirel 6gelerin her birinin toplum icin genel 6l¢iit olacak bir sey seklinde kulla-
nilmasi demektir. Bu da onun ideolojik bir seye doniismesine sebep olur. Ancak diger
yandan kiiltiiriin yonetimden uzak olmasi da onun biitiiniiyle nétr bir sey haline gelmesi
demektir. Bu ise daha kolay bir sekilde yonetilebilir bir sey olmasini saglar. Dolayisiyla
sonug itibariyle kiiltiirii yine ilk bastaki nokta olan yonetim ile iligkili bir sey olarak ele

almamiz gerekecek ve bu gerekliligin de toplumsal biitiinliikle bir bag1 olacaktir.

Boylece kiiltiirii i¢erisinde barimdirdig biitlin her seyi dizayn eden bir yonetim algistyla
ele alan Adorno’ya gore kiiltiiriin toplumsal biitiinliikle bagi daima bir sekilde mevcut
olmustur. Hi¢bir zaman kendi kendisi ile tanimlanamaz. Ciinkii kiiltiir her ne kadar bir
yonetim algisi ile ele alinsa da ne herhangi bir sinifin ¢ikarlarin1 yansitma ne de biitiin-
den kopma c¢abasi igerisindedir. Bu yiizden, Dellaloglu'nun ifade ettigi gibi kiiltiiriin il-
gilendigi seylerin basinda, sahip oldugu goriingiilerin, yalnizca biitlinli olusturan alanla-
rin herbirinin birbirleriyle hangi kosullarda iligki kurduklar1 ve bu goriingiilerin onlar
tarafindan nasil belirlendigi durumu gelir.!9! Ancak Adorno’ya gére mevcut haliyle ko-
sullarin iligski ve belirlenimi endiistrilesmenin kendisinden etkilenmektedir. Kiiltiir de bu

durumdan pay alarak endiistrilesmenin bir pargasi haline gelmistir.

2. 1. 2. Endiistriyel Olarak Kiiltiir

191 B, Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, Say, 2014, s.108.
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2. 1. 2. 1. Kiiltiirden Endiistrilesmeye Dogru: Kiiltiir Endiistrisi Kavram

Adorno’nun yapmis oldugu ¢oztimlemelerde kiiltiir kavrami, genel anlamda birgok tar-
tisma i¢in merkezi bir noktada durmaktadir. Oyle ki gelinen noktada birey ve toplum
dolayiminda yasanan bir¢ok sorunun iizerinde duran Adorno, mevcut haliyle yasanan
herhangi bir problemin yalnizca ekonomik ve politik meselelerle agiklanamayacak bir
toplum olusumuzdan kaynaklandigini ve “bu toplumun da en temel 6zelliklerinden biri-
nin hegemonya ve ikna slireglerindeki kiiltiirel boyutun, sistemin genel biitiinselligi
icinde, gitgide daha belirgin bir hale gelmesi”192 oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla
Adorno’ya gore kiiltiir ile ilgili yapilacak herhangi bir ¢6ziimleme ayn1 zamanda mevcut

sorunlart anlamamiza da yardimci olacaktir.

Fakat Adorno i¢in kiiltiir ile ilgili ¢éziimlemeler her ne kadar 6nemli bir noktada dursa
da ilk baglarda bu kavram iizerinde ¢ok da durulmamis.!®3 Daha ¢ok Ozellikle ikinci
diinya savastyla birlikte Nazilerin ortaya ¢ikisinin yaratmis oldugu fasizmin sonuglari-
nin yalnizca ekonomik ve politik bir durum ile agiklanamayip ayni zamanda kiiltiirel

boyuta sahip bir durum ile karsilagilmasiyla birlikte kiiltiir kavrami Adorno’da daha faz-

la 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Dellaloglu bu konuyla ilgili sunlari ifade etmektedir:

“...Almanya’daki Nazizmin etkisidir. Hemen hepsi Yahudi olan bu diisiiniir-

ler, yasadiklar tilkedeki bu gelismeden dogrudan etkilenmisler ve Almanya-

'y1 terk etmek zorunda kalmislardir. Belki bu 6zel durum nedeniyle fasizm

her zaman Frankfurt Okulu'nun temel ilgi alanlarindan biri olmustur. Okul,

192 ibid, s.109. (vurgular bana ait)

193 Adorno’nun kiiltiir ile ilgili ana metinlerinin yayinlanma tarihleri de bu durumu teyit ettir-
mektedir. Zira Horkheimer ile birlikte kiiltiir tizerine ¢dziimlemelerin yapildig1 Aydinlanmanin
Diyalektigi kitab1 1947°de, Kiiltiir Uzerine Yeniden Diisiinme metni ise 1967’de yayinlanmistir.
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o donemdeki ortodoks marksizmden farkli olarak, fasizmi hi¢ bir zaman ka-
pitalizmin ekonomi politiginin dogal bir sonucu olarak tanimlamay1 yeterli
gormemis ve siirekli olarak fasizmin ideolojik ve Kkiiltiirel boyutu ile ilgi-

lenmisgtir.”194

Bu zemin igerisinde Adorno’ya gore insanlarin tiim diisiince ve eylemleri her seyden
once kendilerini korumay1 amag edinirler. Ancak bu durumun insanlarin kendi ve dis
diinyalar1 arasindaki iliskiyi biitiinliyle yalnizca amagsallik lizerinden insa etmesi sonu-
cuna gotiirdiigiinii diisiinen Adorno’ya gore, insanlarin kendileri i¢in amag edinip ulas-
maya ¢alistiklar1 tiim rasyonaliteler, onlarin uygun yollarla denetime ugramalarin1 sag-
layan kabiliyeti ifade eden bir hale gelmistir. Bu da Rejien’in ifade ettigi gibi insanin
kendisini korumasi ve yitirmesi arasinda gerceklesebilecek bir “catisma”y1 beraberinde

getirmistir.19

Rejien’e gore ortaya ¢ikan ¢atisma icerisinde insanin kendisini “yitirmesi” dogal bir sii-
re¢ olarak kendini koruma diisiincesi iizerinden bastirilmistir. Ancak burada dikkat ce-
kilmesi gereken nokta hem c¢atismanin hem de dogallastirmanin bir arada olmasidir. Re-
jien bu zithgin kiiltiirel gelismeleri kendi igerisinde bir anlamiyla elimine ettigini diisii-
niir. Cilinkii ona gore “bu ¢atigmalar kiiltiirel gelisme olarak saydamlasan dinamik iizeri-
ne temellendirilmistir. Rasyonaliteyi denetim ‘ortami’ olarak gelistirmek, kiiltiiriin dege-

ri ve hedefi olarak goriiniir’19.

194 ibid, s.110.
195 W. van Rejien, Adorno Bir Giris, Mustafa Cemal(¢ev.), Belge, 1999, s.44.

196 ibid, s.44
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Adorno’ya gore kiiltiiriin mevcut deger ve hedefi, kendi igerisinde biiyiik bir celiskiyi
barindirmaktadir. Her seyi “olmasi gerekenden” farkli bir sekilde gostermektedir. Bu
celiskinin temel 6gesi Adorno’ya gore kiiltiirel 6gelerin kendisidir. Kiiltiirel 6geler,
Adorno’nun ifade ettigi gibi var olan toplumsal gercekligi yanilsama igerisinde goster-

menin bir aract durumundadir. Ciinkii toplumsal alanimizdaki maddi kosullarin kiiltiir
yardimiyla manipiile edildigini diistinen Adorno, bu manipiilasyon hali igerisinde insan-

2

larin  “uyusturularak” varolan kotii kosullara karst duyarsiz bir hale getirildigini

diistiniir. 197

Bu kosullar altinda Adorno’ya gore kiiltiir ile aklin isleyis tarzi aynidir. Adorno agisin-

dan akil, kendi igerisinde kendi gergekligini olusturabilecek bir giice sahiptir. Bu ger-
ceklik, kendisi disindaki bir tasavvura ihtiya¢ duymaz. Yalnizca kendisinin kurmus ol-
dugu tasavvurun gergekligine bagli kalmasi yeterlidir. Ayn1 sekilde kendisinin kurmus
oldugu gercekligin yeterliligi acisidan kiiltiiriin temelinde yatan sey de budur. Dolay1-
styla hem aklin hem de kiiltiirlin isleyisinde benzer bir anlayis bulunmaktadir. Ancak

Adorno’ya gore Alman idealizminin temellerini olusturan bu anlayis, kendi igerisinde

bir paradoksu da ortaya ¢ikarmaktadir.198

Adorno bu paradoksun kiiltlir kavraminin farklilagan temellendirmesinden kaynaklandi-
gin1 diigliniir. Ona gore kiiltlir kavrami geleneksel anlamda bir toplumun maddi olmayan
unsurlarini temsil etmektedir. Ancak mevcut haliyle birlikte kiiltiire has kabul edecegi-
miz biitlin seyler rasyonelleserek maddi tiretim iliskilerinin bir pargasi haline gelmeye

baglamistir.!9 Bu durumu kiiltiiriin endiistrilesmesi olarak kabul eden Adorno’ya gore

197 T. W. Adorno, Minima Moralia, Verso, 2005, s.43.
198 T, W. Adorno, 2006, s. 79.

199 T, W. Adorno, 2011a, s.123.
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her tiirli sey “kitleler tarafindan tiikketilmeye uygun ve bu tiikketimi biiyiik 6l¢iide belir-

leyen tirtinlerin ¢ok planl bir sekilde hazirlanmasina™20 yol acan bir kiiltlir endiistrisi

kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Kiiltiir endiistrisinde her tiirlii sey Adorno’nun ifade ettigi gibi merkezi bir aklin silizge-

cinden geger. Bu temellendirmede tiim seyler ¢ok iyi bir sekilde planlanan iktisadi isle-
vin bir pargasidir.201 Her sey bir sekilde bu islevin bir noktasinda kendisini bulur. Dola-
yistyla higbir sey bu islevin digina ¢ikamaz. Ciinkii ¢iktig1 andan itibaren merkezi dene-

tim tarafindan bireysel bilincin denetimi yoluyla bastirilir. Bunun sebebi Adorno’ya gore
kiiltiir endiistrisinin insanlarin o andaki gegici ruh halinden ziyade insanlarin “ruhlar1”

nin kendisinin kiiltiir endiistrisi sisteminin bir pargast haline gelmesinden

kaynaklanir.202

Kiiltiir endiistrisinin tiim araclarinda ¢ok basit bir sekilde isleyen bir sistem vardir. Or-
negin, hangi sanat eserini ele alirsak alalim, kiiltiir endiistrisinin islenme bigimi hepsin-
de aymidir. Bir dizideki onemli diigiim noktasinin islenmesi, bir miizik bestesindeki
uyarlanmasi veya bir eserin filminin uyarlanmasinda belli bir anlayisin eseri olarak bii-
tiinliyle ayn1 yontemle sahneler/boliimler birbirlerine baglanmaktadir. Ciinkdi hepsi dii-
zenleyici ve belirleyici bir amagsallikla sekillenen bir anlayisin igslevine maruz kalmak-
ta; teknik ve uzman personelden olusan ve tiim ayrintilarin ekonomik bir segme meka-
nizmasiin pargasi olarak anlasilmasi gereken aygitin pargast haline gelen akil. Dolay1-

styla Adorno’nun vermis oldugu sanat eseri drneginde oldugu gibi 6nemli olan sadece

200 T, W. Adorno, “Culture Industry Reconsidered”, New German Critique, No. 6 (Autumn,
1975), s. 12-19, s.12.

201 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.129.

202 ibid, s.130.
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sunulan teknigin islenmesi oldugu i¢in izleyicisinin veya dinleyicisinin isteklerini karsi-

lamaktan da uzaktir.

“Eger bir sanat dali ara¢ ve igerik bakimindan kendisine ¢ok uzak diisen
baska bir sanat daliyla ayni regeteyi uyguluyorsa; radyodaki ‘pembe dizi'le-
rin dramatik diigiim noktalari, cazin en iist seviyelerinde oldugu gibi ‘jam’
diye iistesinden gelinen teknik sorunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin 6gretici
orneklemeler haline geliyorsa; Beethoven'a ait bir bolimiin serbest bir
‘uyarlamast' bir Tolstoy romaninin filme uyarlanmasiyla ayni kurallara uyu-

yorsa, izleyicilerin kendiliginden isteklerini karsilamaya c¢alismak havadan

bir bahaneye doniisiir.””203

Her sey yalnizca bireye sunulanin islenmesine yoneliktir ve buna bagl olarak bireylerin
istekleri kiiltlir endiistrisi tarafindan bastirilmaktadir. Yerine kiiltiir endiistrisinin bireye
dayattig1 kosullar getirilir. Clinkii her sey yanlizca kiiltiir endiistrisinin islenmesine yo-
nelik alan igerisine sikistirllmistir. Dolayisiyla birey sikistirilmis bu alanda  kiiltiir en-
diistrisinin yalnizca bir tiiketicisidir. Ancak bu tiiketicilikte birey, Adorno’nun bahsettigi
gibi “6znel”ligini yitirmistir. Bunun sonucu olarak “gecmiste, pazar iligkilerini hesapla-
yabilen kisinin kendi yasamini belirlemesi bir 6l¢iide miimkiindii. Bugiin ise boyle bir

sey icin anlaml1 bir ¢erceve yoktur. Ustelik herkes i¢in gegerli bu. Ne kadar giiclii olursa

olsun, ilke olarak simdi herkes bir nesne durumundadir204,

Kiiltiir endiistrisi rasyonellesmis haliyle her seyde belirleyici ve karar verici olandir. Ta-

hakkiimcii bir 6zellik gostererek temel bir iist yap1 olarak kendisini konumlandirir. An-

208 ibid, s.130.

204 T. W. Adorno, 2005, s.37.
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cak her ne kadar bir {ist belirlenim olarak kendisini var etse de, Adorno’ya gore aslinda

kiiltiir endiistrisinin elinde bulundurdugu giiciin ve temel dayanaginin rasyonalitesini
siyasal ve ekonomik diizenden almaktadir.205 Cesitli toplumsal iliskiler yoluyla bireyin

itaat ettirilmis oldugunu diisiinen Adorno’ya gore bu sistem igerisinde bireye “biitiin

mekanizma, verilerini toplayanlar tarafindan yani kiiltlir endiistrisi tarafindan planlani-
yor gibi goziikiip, tiim rasyonellestirme cabalarina karsin irrasyonelligini siirdiiren top-
lumun ataleti tarafindan endiistri ile dayatilir; igin failleri tarafindan siirdiiriilen bu ugur-

suz egilim isin kendisine 6zgii kurnaz kasithiliga dontisiir.206

Kiiltlir endiistrisi yagamin her alanin1 sarmistir. Yagamin biitiin 6geleri onun sisteminin
carki igerisine sikistirtlmistir. Cilinkii gerek is gerekse de 6zel yasam alanimizdaki biitiin
diizen yalnizca onun ¢arkin1 dondiirmek icin dizayn edilmistir. Dolayisiyla kiiltiir en-
diistrisi yalnizca bireysel bir 6ge olarak ele alabilecegimiz televizyon ve radyo gibi sey-
lerde kendisini gostermez. Ayni zamanda biitiin bir toplumun kendisinin dahil edilebile-

cegi bir toplumsal etkiyle aciklanabilir bir sey olarak vardir.207

En kiiclik 6geye kadar her sey onun siizgecinden gegirilir. Tim seyler iyi bir sekilde
planlanmis ve hesaplanmis bir diizene gore hazirlanir.208 Akil da bu diizenle ortak bir
sekilde ¢aligmaktadir. Onun bu ¢arkini olumlayan bir sey olarak durur. Ciinkii Adorno-
nun ifade ettigi gibi akil iktisadi bir aygitin yardimcisina dontismiistiir. Kiiltlir endiistri-

sinin maddi iiretim araglarinin kati amaglarina hizmet etmektedir. Dolayisiyla akil, he-

205 A, Swingewood, The Myth of Mass Culture, The Macmillan, 1977, s.13., G. Turner, “Cul-

ture, Politics and The Cultural Industries: Reviving a Critical Agenda”, The Routledge Com-
panion to the Cultural Industries, Kate Oakley and Justin O’Connor(Editor), Routledge,
2015, s. 535-544, s. 536.

206 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.132-133.
207 ibid, s.135.

208 T. W. Adorno, 2005, s.129.
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sapg1 yoniiyle birlikte iktisadi aygitin kontroliine girerek kiiltlir endiistrisinin amaglari
dogrultusunda genelgecer 6geler meydana getirmistir.20 Kiiltlir endiistrisi bu 6geler
cergevesinde “ticari somiiriiden 6diing alinmis yildiz sistemine dayanir. Kiiltiir endiistri-
sinin igleyis yontemleri ve icerigi insani olmaktan ne kadar uzaklasirsa, o kadar gayretli

ve basaril1 bir sekilde, sdzde yiice kisilikleri yayginlagtirir ve basariyla isgoriir210.

Kiiltiir endiistrisi toplumsalligin tiim alanlarim1 dogal bir kalipmis gibi 6ne siiren yeti
Adorno’ya gore belli uzmanlar yardimiyla hesaplanabilir bir sey haline gelmistir. Ador-
no’nun iretici uzmanlar olarak ifade ettigi bu kisiler aslinda toplumsal alan ic¢erisindeki
bir seylerin nasil denetlenebiliriligi saglayacaginin rasyonel formunu da olusturur. An-
cak bu denetlenebilirlikte kiiltiirel 6gelerin kapsayicilifi ve dayatilmis olan yapay iislup
arasindaki farklilik ortadan kaldirmistir. Bunun en biiyiik sonucu “bigimsel devinici”
giiclin kendisi disindaki bir sey tarafindan dayatilan bir iisluba maruz kalmasi olmustur.
Dolayistyla Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin dogalligin bir formu olarak one stirdiir-

diigii tiretici gilictin devinimi, kendisi disinda olan bir sey ile aslinda yapayligin formuna

donlismiistir.

“Dogallik kalibinin yiikiimliiliklerini kiiltiir endistrisinin tiim dallarinda

harfiyen yerine getirebilmek gibi ender bulunan bir yeti, uzmanligin 6l¢iisii
haline geldi. Neyin nasil sdylenecegi giindelik dilde denetlenebilir olmali-
dir; tipk1 mantiksal pozitivizmde oldugu gibi. Ureticiler uzmanlardir. Kalip-
lar sasirtic1 Olgiide iiretici gii¢ gerektirir ve bu giicli sogurup heba eder. Ka-
lip kiiltlirel muhafazakarligin sahici ile yapay tislup arasia koydugu ayrimi

seytanca kohnelestirmistir. Ancak big¢imin direng gosteren devinimlerine

209 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.37.

210 T. W. Adorno, 1975, s.14.
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disaridan dayatilan bir tisluba yapay diyebiliriz. Ne ki kiiltiir endiistrisinde
islenen malzeme, en kiiclik 6gesine dek, icine gectigi jargonla ayni aygittan

kaynaklanir.””211

Ancak Adorno’ya gore insanlar kiiltiir endiistrisinin bu yapayligi karsisinda biitiiniiyle
bilingsiz degildirler. Bilingli bir aldanmay1 yasarlar. Kiigiik bir mutluluk i¢in olsa da 6n-
lerine sunulan her tiirlii seyi oldugu gibi kabul ederler. Ciinkii kiiltiir endiistrisi insanlar
icin baska bir ¢ikis yolu birakmamuistir. Biitiin bir toplumsal gergeklik, kiiltiir endiistrisi-
nin kontrolii ve denetimi altinda oldugu i¢in insanlar daha kétii kosullara maruz kalma-
mak adma kiiltiir endiistrisinin dayatmis oldugu yapay formu temel bir sey olarak seg-

mek zorunda kalmiglardir.

“Insanlar sadece deyisteki gibi tongaya basmakla kalmaz, en kii¢iik bir mut-
luluk vaadinde dahi, altinda yatan1 gorebilecekleri bir aldanmay1 arzularlar.
Adeta kendilerinden nefret ederek, géz kapaklarini kapanmaya, seslerini
onaylamaya zorlarlar, ne i¢in iiretildiginin eksiksiz bir bilgisiyle, haksizca
Onlerine konani alirlar. Kabul etmeseler de, hicbir deger tagimayan tatmin
edici mallardan uzak kaldiklarinda hayatlarinin iyice ¢ekilmez olacagini his-

sederler.”212

Kiiltiir endiistrisi, her ne kadar her seyi kendisinin olusturmus oldugu yapay form ile ele
alirsa da aslinda dogal ve yapay gibi iki formu 6ne ¢ikarmaz. Her sey kiiltiir endiistri-
sinde tek bir formdadir. Bu form da dogalligin formudur. Yapayligin kendisi de bu an-
lamda dogallastirilmis bir form igerisinde sunulur. Yapaylik dogalligin karsiti olsa da

Adorno’nun felsefesinin temelinde genel anlamda yatan seyin tam olarak bunun oldu-

211 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.137.

212'T, W. Adorno, 1975, s.16.
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gunu soyleyebiliriz: yapayligin dogal bir formmus gibi sunulmasi.2!3 Bu durumun anla-
silmasi biraz zor gelebilir. Ancak Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin temelinde zaten
yapayligin dogallastirilmas: gibi bir manipiilasyon vardir. Uretim siirecin tiim alanini
kendisini olumlayan anlayisin esaslar1 lizerinden insaa edilen kiiltiir endiistrisi, “idraki
engelleyen goriiniisleri birebir tekrarlayarak, agikg¢a goriinen yanlis bilgilendirme ile
belirgin hakikatin sarp kayaliklar1 arasinda ustaca manevra yapar ve kesintisizce her
yerde var olan goriiniisler diinyasini ideal olarak belirler”. Bunun sonucu olarak kiiltiir
endistrisi tekdiizeligin tek erk sahibi ve hakikatin tek belirleyicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir endiistrisiyle birlikte “bi¢imsellestirilmis aklin zaferi,
ayn1 zamanda 6znenin karsisina mutlak, egemen bir nesnellik olarak ¢ikan bir gergekli-

gin de zaferidir214.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi ile ilgili yapmis oldugu elestirilerin baginda onun aldatici-

l1g1 gelmektedir. Ona gére 6rnegin, bugiin kiiltiir endiistrisinin sanat eseri olarak tirettigi
seyler her ne kadar bir sanat eseri tanimlamasi igerisinde kullanilsa da aslinda onlarin
higbir sanat degeri yoktur. Clinkii kiiltiir endiistrisinin sanat eseri olarak iiretmis oldugu
seyler yanlizca pazar i¢in iiretilmis metalardir.2!5 Dolayisiyla kiiltiir endiistrisi bu durum
icerisiden ikili bir zafer yasamaktadir: hem nesnel olarak o eserin hakikatinin kendisine

sahip olma hem de bu hakikati bi¢imlendirme.21¢ Adorno’ya gore problem tam olarak bu

noktadan baglamaktadir. Bir hakikat kendisi disindaki bir sey tarafindan yonlendirilebi-

liyorsa onun artik hakikat olup olmadig1 konusunda siipheye diismemiz gerekiyor.

213 W, van Rejien, 1999, s.44.
214 M. Horkheimer, 2004, s.66.
215 B. Dellaloglu, 2001, s.97.

216 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.6.
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Geldigimiz siiregte “hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii bir
donemegte2!7 oldugumuzu sdyleyen Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisini harekete geci-
ren sey dinamik piyasanin rasyonel degeridir. Bu piyasa icerisinde her sey pazara yone-
lik tiretildigi gibi kiiltiiriin kendisi de yine ayn1 zamanda bu piyasa degeriyle ol¢iilen bir
seye donlismiistiir. Ancak Adorno i¢in burada 6nemli olan nokta belki de bireyin nerede
durdugudur. Ona gore kiiltiir endiistrisinde her seyin pazar degeri ile 6l¢iilen durumu
icerisinde birey de biitlinliyle bu sistemle kusatilmis ve varligini siirdiirebilmesi igin bu
sistemin biitlin varolugsal kosullarina uymak zorunda birakilmistir. Bunun sonucunda da
toplum igerisinde kendisine herhangi bir kagacak yer géremeyen birey, bu durumun ya-
ratmis oldugu “rasyonellesme siirecinde artik pazarin isimsiz gii¢lerinin degil, plan ya-

pan bir azinligin bilin¢li kararinin eseri olan kitlesel 6znelerin kendilerini bilerek uyar-

lamak zorunda kaldiklar1218 gseyler haline gelmistir.

2. 1. 2. 2. Kiiltiir Endiistrisinin Islevi

Bireyin bilingli bir sekilde kendisini uyarlamak zorunda kaldigi bu durum igerisinde,
her tiirlii seyi kendisinin belirlemis oldugu hakikat stizgecinden geciren kiiltiir endiistrisi
icin hakikatin temel 6zelligi, isleyen tek bir akil araciligiyla tiim bireylerde ayni kavra-
y1s ve davranis kalibinin sergilenmesi bi¢cimini ifade eder. Ancak sadece bireylerde degil
toplumlarin kendileri de birbirlerine benzeyecek kadar bu ayni olmakliktan pay almak-

tadir. Clinkii Adorno’ya gore kiiltlir endiistrisinin ortaya ¢ikarmis oldugu hakikat, tiim

dallarin yapilarinin birbirlerine benzetilmesi yoluyla adeta hi¢ bosluk birakilmayacak

217 T. W. Adorno, 2005, s.108.

218 M. Horkheimer, 2004, s.65-66.
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bir sekilde dizayn edilip bir toplumda nasil isliyorsa bir diger toplumda da ayn1 sekilde

isleyerek ona hizmet etmektedir.

Her seyi sarip sarmalayan kiiltiir endiistrisi, hakikat adina konusmaktadir.21° Tiim seyler
onun bicimlendirmesinden gegmektedir. Oyle ki Adorno’'ya gére kiiltiir endiistrisinin
slizgecinden gegmeyen bir sey ayni zamanda inandiricilifini da yitirmektedir. Bunun
sebebi olarak Adorno, biitiin toplumsal yapilarin kiiltiir endiistrisi ile olan iligkisinde
yattigii diisiinmektedir. Cilink{i ona gore kiiltiir endiistrisi, kontrol altina almis oldugu

tim toplumsal yapilara belli bir “makulluk” durumu ile yaklagmaktadir. Kendi siizge-
cinden gecen seyleri “makul” olarak kabul ederken digerlerini ise belli bir toplumsal

muhalefete ugratarak devre dis1 birakir. Bunun sonucunda da kiiltiir endiistrisi, biitiin

hakikatin temel unsuru olarak hakikati belirleyen biricik sey haline gelmektedir.

“Her acgiklama, her haber, her diisiince daha Once kiiltiir endiistrisinin mer-

kezlerinde bicimlendirilmis olarak geliyor bize. Boyle bir 6n-bigimlendir-
menin tanidik izini tasimayan seylerse inandiriciliktan yoksun bulunuyor,
¢linkli kamuoyu kurumlar1 ortaya siirdiikleri her seyi bin tiirlii olgusal kanit-
la ve topyekin iktidarin el koyabildigi her ¢esit makulliik aylastyla donata-
biliyorlar. Bu tiirden basinglara direnen dogrular, imkansiz goriinmenin ya-
ninda, kiiltiir endiistrisinin son derece yogunlasmis yayim aygitiyla yariga-

mayacak kadar da gii¢siiz kaliyor.”220

Kiiltiir enddistrisi her sey i¢in hakikatin belirleyici bir unsuru haline gelirken Adorno’ya

gore kiiltiirel 6gelerin herbiri de ayn1 zamanda bir “yalan konusu” haline gelmektedir.

219 T. W. Adorno, 2005, s.44.

220 ibid, s.108.
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Ona gore “insana yarasan bir toplumda yasandig1 yanilsamasini yaratmakta, biitiin insan
tiriinlerinin temelinde yatan maddi kosullan gozlerden saklamakta ve rahatlatip uyustu-
rarak, varolusun kotli ekonomik belirleniminin siiriip gitmesine hizmet etmektedir221,
Boylece kiiltlir endiistrisi varolan biitiin toplumsal kosullar1 manipiile ederek sadece

kendisinin dayattig1 yeni toplumsal kosullarin kendisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni toplumsal kosullarda, mevcut olan kiiltiir agindirilip yerine kiiltlir endiistrisinin ha-
kim oldugu bir ortam gelisir. Bu durum, ayn1 zamanda kiiltiir endiistrisinin tahakk{imii
altinda yeni bir kiiltiiriin de insa edilmesi anlamina gelir.222 Adorno’ya gore bdylesi bir
kiiltiirde her sey kiiltiirel gelisimin saydamlig: {izerinde oturtuldugu i¢in rasyonalite de
denetim ortami olarak gelisir ve kiiltiiriin degeri ve hedefi haline gelir.223 Dolayisiyla
Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisiyle gelisen yeni durumda kiiltiir, aklin gergeklik olus-

turdugu bir bigim icerisinde yetismektedir.224

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisini temelde kiiltiir kavramiyla birlikte tanimlamaya ¢a-
ligmaktay1z. Ancak her ne kadar bir kiiltiir kavramini igerse de aslinda endiistrinin bir
parcas1 olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bunun geldigimiz noktada kiiltliriin artik
maddi unsurlarin klasik tanimlamalariyla ele alinabilecek bir seye donilismesiyle gercek-
lestigini iddia eden Adorno’ya gore kiiltlir endiistrisi, her seyin bir somiirii malzemesi
haline geldigi bir diinyada toplumsal sonuglarin akilca islenerek rasyonellesmis bir diin-

ya dizgesiyle “giinlik yasam”1 diizenleyen ve onu belirleyen bir sey haline gelmistir.225

221 ibid, s.43.

222 (), Kulak, Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir, ithaki, 2017, s.91.
223 W. van Reijen, 1999, s.44.

224 T, W. Adorno, Toplum Uzerine Yazilar, Belge, 2011b, 5.77-80.

25 E, Lum}, Marksizm ve Modernizm, Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine Ta-
rihsel Bir Inceleme, Yavuz Alogan(cev.), Dipnot, 2011, s.236.
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Ona gore bu haliyle kiiltiir, endiistrilesen degeriyle 6zerkligini yitirmistir. Tiimel tara-

findan belirlenen bir sey olarak yeniden tanimlanan bir sey haline gelmistir.226

Yeniden tanimlama igerisinde kiiltiir endiistrisi her tiirlii seyi tiiketim endeksine bagl
kilmistir. “Ttim dallarda, kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi bii-
yiik Olciide belirleyen {iriinler, ¢cok planli bir sekilde iiretilir.”227 Bunun i¢in oncelikle
bireyin kendisinin belli bir toplumsal kosullar erkine sokuldugunu ifade eden Adorno’ya
gore birey bu kosullar igerisinde sermaye erkine maruz birakilir. Daha sonra ise bu top-
lumsal kosullar altinda bireye kiiltiir endiistrisinin hizmetine sokulan aklin hesapg¢1 yonii
aracilifiyla bir {iretici ve tliketici dengesi sunularak onun diizenli gruplar altinda daha
kolay tanimlanmasini saglamistir. Adorno’ya gore bu durum, bireyin sahip olmus oldu-
gu kiiltiirlin bireysel degerinin biitiinsel olanla birligini saglayarak genel ve 6zel arasin-

da gergeklesen sahte bir 6zdesligi ortaya ¢ikarmaktadir.228

Uretici ve tiiketici dengesinde akil da Adorno’ya gére yalnizca “iktisadi” bir islev gor-

mektedir. Bu, ona gore aklin kendi 6zerk isleyis bi¢imini yitirip sadece kendisini saran
iktisadi islevin yardimcisi haline gelmesinden kaynaklanmaktadir.22® Ciinkii “akil, kati
amaglart dogrultusunda tiim diger araglar1 iiretmeye uygun, maddi tiretimdeki kesin he-
saplanmig ugras kadar melun, genelgecer bir arag iglev’230 igerisindedir. Dolayisiyla
akil, kiiltiir endiistrisinin isleyis bi¢imine uygun calisan bir sey olarak sadece onun belir-
lemis oldugu amagclar1 yerine getirmeye ¢alisan bir aygita donlismiistiir. Amaglarin ken-

disi de burada dikkat ¢ekicidir. Adorno’ya gore amaglari igerisinde “kiiltiir endiistrisinin

226 B. Dellaloglu, 2014, s.109.

227 T. W. Adorno, 1975, s.109.

228 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.128.
229 ibid, s.37.

230 ibid, s.37.
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giizel bicime soktugu, uzlagimsal ve baglayiciligini yitirmis diizen kategorileri, bu ya-

sami1 dogru yasamis gibi, kendilerini de onun dlgiitleriymis gibi gosteriyorlar™231.

Bu yiizden kiiltiir endiistrisininde higbir sey bu “dogru yasamin” disina ¢ikamaz. Her
sey kiiltiir endiistrisinde “dogru yasamin” bir pargasi olarak onun kendi “normal” isleyi-
sini saglamasina hizmet etmektedir. Zaten kiiltiir endiistrisinin olagan akisi icerisinde
sistemi bozan veya karsit olan bir sey varsa kiiltiir endiistrisi tarafindan bir sekilde saldi-
riya ugratilip zayiflatilir. En sonunda ise kiiltiir endiistrisinin “ylice amacina” hizmet
eden bir sey olarak ona dahil olur. Adorno’ya gore iktisadi bir isleve hizmet ettigi i¢in
aklin kendisi de bu yolda yatistirict bir rol oynamaktadir. Ciinkii ona gore kiiltiir endiist-

risinin diizen kategorilerinin normal bir sekilde islenebilmesi i¢in akil uyum saglamanin

bir aracidir.232

Adorno’ya gore kiiltiir enddistrisi ele aldig1 her seyi dogalligindan uzaklastirmaktadir.

Onlar yapay ve sahte bir hal igerisinde tutarak daha rahat bir sekilde istedigi sekle
sokmay1 basarir. Sanat 6rnegi lizerinden bu duruma dikkat ¢ekmeye ¢alisan Adorno i¢in
“ kiiltlir endiistrisi, sanati1 abluka altina almis, tahrip etmis, ger¢ek fonksiyonlarindan

uzaklagtirmig ve ticari bir nesne haline getirmistir’233. Bu yiizden ona gore “sanat kiiltiir

endiistrisinin denetimine girip tiiketim mallar1 arasina karistigindan beri sen yani da ya-
pay, sahte ve efsunlu hale gelmistir. Sen olan hi¢bir sey, keyfi bicimde tertip edilmis
olanla uyusamaz. Nesenin dogayla olan baris¢il iliskisi, dogay1 manipiile eden ve hesa-

ba vuran her seyi dislar...Bugiin karsilagtigimiz nese ornekleri, hep emirle gerceklestigi

231'T. W. Adorno, 1975, s.16.
232 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.235.

233 S. Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Ani, 2008, s.338.
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icin bozulmus ve carpitilmistir’234, Adorno’nun sanat tizerinden yapmis oldugu bu kiil-

tiir endiistrisi ¢ozlimlemeleri sadece sanat ile sinirli kalmamakla birlikte onun hayati

boyunca siiren incelemelerde daima merkezi diyebilecegimiz bir yerde bulunmustur.235

Kiiltiir endiistrisi, yukarida da vurguladigimiz gibi pazara endekslidir.23¢ Her sey bu
amagla tiretilmis “uydurma” seylerdir. Ciinkii ona gore kiiltiirel iiriinlerin higbiri insan-
larin “gergek gereksinimleri”ni karsilamaya yonelik degildir. Sadece pazar piyasasindaki
degisimi, yani paraya doniismesini gergeklestirecek iiretimi saglamaya yoneliktir. Bu da
Adorno’ya gore “kiiltiir endiistrisi pratiginde, gorgiil ayrintilara duyulan kdlece saygin-

11k’237 anlamina gelmektedir.

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi ekonomi piyasasinin bir ¢ok alani i¢in temel bir unsur-
dur. Ona gore iiretim alanmin geligen piyasa kosullarina bagl olarak kendisine malzeme
edinebilecegi bir ¢ok tiiketim nesnesine ihtiya¢c duymaktadir. Bu ihtiya¢ ne kadar artarsa
ayni oranda kiiltiir endiistrisi de bir seyleri kendisine bagimli238 kilmis olur. Ciinkii
Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinde tiretim ne kadar tiiketiciye ulagirsa hem buna uygun
olarak o kadar fazla ekonomik sektorle bir iligski bag1 kurup giiclii bir sekilde ayakta
durmasini hem de bu iliski yumag: igerisinde kendisini vazge¢ilmez bir sey olarak ko-

numlandirmasini saglamaktadir. Onder Kulak bunu su ifadelerle agiklamaktadir:

234 T, W. Adorno, Edebiyat Yazilari, Sabir Yiicesoy, Orhan Kogak(cev.), Metis, 2004b, s.155.

235 D, B. Kejanlioglu, Frankfurt Okulu’nun Elestirel Bir Ugrag: iletisim ve Medya, Bilim
ve Sanat, 2005, s.184.

236 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.140.

237 T. W. Adorno, “Estetik Kuram”, Modernizmin Seriiveni: Bir “Temel Metinler” Seckesi
1840-1990, Enis Batur(cev.), Yap1 Kredi, 1997a, s. 263-265, s. 264-265.

238 Adorno’ya gore bagimli kilmanin kosulu, maddi iiretim degeriyle iliskilidir. Bir {iretimin arti-
s1 beraberinde bu iiretimin tiiketicisi olmasini saglayacak bir kitleyi bulma imkanini yakalayabi-
liyorsa Adorno’ya gore iiretim, belli bir yerden sonra tiiketici i¢in kendisini bagimli kilinacak bir
sey haline gelir.
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“Kiiltiir endiistrisi birgok farkli ekonomik sektoriin en basta gelen miisterile-
rinden birisidir. Ornegin {iretim metalar1 omlar1 bakimindan elektronik iiriin-
ler gibi bir ¢ok araca ve envai gesit tiikketim malzemesine ihtiya¢ duyar. Bu
durum diger ekonomik sektorlerin kiiltlir endiistrisinin siirekli artan tiiketi-
mine hep saha fazla gereksinim duymalarina neden olur. Dahasi endiistriyel
kiiltiirlin miisterileri ne kadar fazla tiiketirlerse, kiiltlir endiistrisi de diger
sektorleri o kadar beslemis ve kendisine o kadar bagimli kilmis olur. Bu ba-
gimhilik iligkisi kiiltiir endiistrisinin yiiksek karlar1 géz oniine alindiginda

hemen kendisini hissettirir.””239

Adorno’ya gore bu bagimlilik bir cok énemli sonucu dogurmaktadir. Ozellikle insan
davraniglar1 tizerindeki etkiye vurgu yapan Adorno, bagimliligin insan davranislarinin
amagsizlastirip adeta otomatiklestirdigini one siirmektedir. Ona gore bagimlilikta “birey
ondan nesnel olarak beklenen alisilmig tepki ve islevlerin kesisme noktasina gelene dek
kiigtiliir’240, Ciinkii kiiltlir endiistrisinde isleyen ekonomik aygit, “topyekiin planlamaya

gegmeden Once metalarin insan davraniglarini belirleyen degerlerle bezenmesini sagla-
maktadir24!. Bu da, kiiltiir endiistrisinin islerligiyle insan davraniglarinin istenen belirli

yon ve egilimlere gore sekillenmesine yardime1 olmaktadir.

Adorno’ya gore bu davraniglarin higbirinde birey bir akil yiiriitmeye de sahip degildir.242

Ciinkii ona gore aklin istenilen seye ulagmasini saglamak disinda bir islevi kalmadigi

yerde, bireyin kendi davranislar {izerinden diisiinlip ona uygun bir sekilde hareket et-

239 (), Kulak, 2017, s. 90-91.
240 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.36.
241 ibid, s.36.

242 B, Dellaloglu, “Bir Girig-Adorno Yiiz Yaginda” Cogito Dergisi, Adorno: Kitle, Melankoli,
Felsefe, Say1: 36, Yaz 2003, s.13-36, s.26.
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mesini beklememiz de anlamsiz olacaktir. Bdylesi bir ortamda biitliniiyle giinliik hayatin
“anlamsiz"ig1 igerisinde sikisip kalindigini diisiinen Adorno, i¢inde bulunulan hali sdyle

ifade etmektedir:

“Kisinin zekasi veya egitimi, onu evlenmeye veya davet edilmeye deger ki-

lan nitelikler arasinda sayiliyor, tipki usta binicilik, doga sevgisi, cazibe
veya bedene kusursuzca oturtulan smokin gibi. Bilgiyi ise merak etmiyorlar.
Bu sen ruhlar ¢ogu kez tipki kiigiik burjuvaziler gibi tiimiiyle glindelik iglere
gomiilmiis durumdadirlar. Evlerini doserler, partiler verirler, otel ve ugak
rezervasyonlarinda virtiidzce davranirlar. Kalan vakitlerini de Avrupa irras-
yonalizminin sakatatlariyla beslenmeye ayirirlar. Zihne duyduklar1 diigman-

1181 hi¢ saklamazlar.”243

Adorno’ya gore bu hal icerisinde “kiiltiir endiistrisinin, goriiniirde ve ger¢ekle uyumlu
olan genel tavri, onun sistemin bir mazereti olmaktan ziyade bir pargasi olmasidir’”244,
Bu bir yoniiyle Adorno i¢in kiiltiir endiistrisinin her alana yayilmas1 demektir. Bir diger
ifade ile ona gore tiim seylerde i¢ i¢e gecerek onlarin {istiinde bir niifus kazanmasidir.
Dolayisiyla Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin etki alani i¢erisinde higbir sey birbirin-
den uzak degildir. Cilinkii ona gore kiiltiir endiistrisinde her tiirlii sey tek bir sistemin

parcasi olarak ayni politik gerceklik igerisinde yetismektedir.

“En gii¢lii yaym kurulusunun elektrik endiistrisine ya da film sirketlerinin

bankalara olan bagimliligi, sektorlerin tek tek ekonomik olarak i¢ ice gec-

mis kollar1 tiim tabloyu goézler oniine serer. Her sey birbirine dylesine ya-

243 T. W. Adorno, 2005, s.188.

244 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.130.
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kindir ki, burada olusan zihinsel yogunlasma, sirket unvanlar ile teknik
alanlar arasindaki sinir ¢izgilerini agmaya izin veren bir hacim kazanmustir.
Kiiltiir endiistrisinin bagkalarina aldirmayan birligi siyasetin yiikselen birli-

gine taniklik etmektedir.”245

Bu, Adorno’ya gore her seyin tek bir anlayis tarafindan islenmesi ve bu anlayisin da tim
seylerde onceden beklenen davranis kalibi dizgesini gelistirmesinden kaynaklanir.
Filmlerden miiziklere kadar insanlara dyle alisildik bir hale getirilmistir ki insanlar ade-
ta onun basini gordiikleri veya duyduklar1 gibi devaminin da nasil gelecegini tahmin
edip, tahminleri tuttugunda sevinebilirler. Oysa espiriler, efektler ve komiklikler bile
icinde bulunduklar1 sahnede 6nceden hesaplanmistirlar.24¢ Bu hesaplamalarin hepsi belli
uzmanlar araciligiyla yapilir. Uzmanlar her tiirlii alan1 kendi aralarinda belli boliimlere

ayirarak onlara c¢esitli idealler dayatmaktadir. Bunun sonucu olarak da Adorno’ya gore
“efektlerin, elle tutulur bagarimlar1 bir zamanlar igerisinde bir ideay1 barindirmis olsa da

tasfiye edilmislerin sonucunda yapita egemen olma gelistirilmigtir’247.

Ancak Adorno ayni zamanda bu egemenlikten kurtulus icin agik bir kapinin oldugunu
da soyler. Fakat Adorno bu agik kapinin farkli bir sekilde anlasilmasi gerektigini diisii-
niir. Ona gore bu agik kapi aslinda bir tiir “giligten diisiirme” olarak goriilebilir. Ciinkii
ona gore kiiltlir endiistrisi her ne kadar bu egemenlikten kurtulma i¢in agik bir kap1 bi-
raksa da amaci kisiyi ¢6zlimsiiz bir hale diisiirerek onu kiiltiir endiistrisinin egemenligi
igerisine tekrar sokmaktadir. Bunun temel ilkesi, smirin iki tarafin1 da belirlemektir.

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi kendisini her tiirlii seyi kendi stizgecinden gegirirken

245 ibid, s.131.
246 ibid, s.133.

247 ibid, s.133.
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ayn1 zamanda kendisine kars1 bir kurtulus yolu olarak goriilebilecek alanin kendisini de
yine kendi silizgecinden geg¢irmektedir. Bunun sonucu olarak insanlar, kiiltiir endiistri-
sinden kagis yolu bulamay1p umutsuzluga kapilarak yine ilk bastaki noktaya geri doner-

ler.

“Kiiltiir endiistrisi ve onun tiim dallari, giindelik yasamdan kagis vaat eder;

tipki bir Amerikan mizah dergisinde ¢ikan bir karikatiirde oldugu gibi:
evinden kagan kizin karanlikta indigi merdiveni tutan kisi babasidir. Kiiltiir
endiistrisi glindelik yasami cennet gibi sunar. Kagmanin tipki kocaya kag-
mak gibi, kisileri ¢ikis noktasina geri gotlirecegi bastan bellidir. Eglence,
kendini eglencenin iginde unutmak isteyen teslimiyetciligi daha da

artirir.”’248

Boylesi bir durum karsisinda kendilerine herhangi bir kagis yolu bulamayan insanlar,
biitlinliyle kiiltiir endiistrisinin onlara sunmus oldugu kosullarla dogrudan yiiz yiize

kalmaktadirlar. Bu kosullar, Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin tiim insanlara ayn1 sey-

leri giymeleri, yemeleri ve ayni seyleri dinlemeleri gibi aynilik ifade eden ¢esitli davra-
nis kaliplari icerisinde bulunmalarini dayatmaktadir. Tiim bunlarin da kiiltlir endiistrisi-
nin hizmetine girip sadece uyum saglamaya hizmet edecek bir hale doniligmiis bir anla-
yisin igletilerek insanlarin ayni kavrayis, davranis kaliplar1 ve yasam tarzlarim1 benim-

semelerini ve buna gore yasamalarini sagladigini séylememiz miimkiindiir.

2. 2. Yabancilasan Biling

248 T, W. Adorno, 2011a, s.75.
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2. 2. 1. Kiiltiir Endiistrisi ve Yabancilasma

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin temelinde belli bir {iretim siirecinin ortaya ¢ikarmis

oldugu bir biling formu vardir. Bu biling formunu tiretimin tekel kosullariyla agiklayan
Adorno, tiiketici gereksinimlerine dikkat ¢ekerek her seyin gozle goriiniir bir birlik ige-
risinde genel ve 6zelin “sahte 6zdesligi’ne yol agan bir kiiltiirel motifle birlikte belli te-

kel kosullar1 tarafindan imal edilen bir bilin¢le belirlendigini ileri stirmektedir.

Bu biling igerisinde dizginleri elllerinde tutanlar yaratilan sahte 6zdesligi gizlemek icin
higbir kaygi da duymazlar. Oyle ki Adorno’ya gére her ne kadar “arsiz” olurlarsa giicle-
rini o kadar da artirirlar. Bu anlamda 6rnegin bugiin sinema ve radyo bile kendisini sa-
nat olarak gostermesine gerek yoktur. Her seyin kendisi digindaki bir “hakikat” ile ta-
nimlandig1 bir ortamda {iretimin tiimii yalnizca “zirvalig1” mesrulastirmanin ideolojik
bir aracidir; “kendisini endiistri diye adlandirir ve genel miidiirlerin gelirine iligskin ka-
muya ilan edilmis rakamlar, tiiketime hazir tirlinlerin toplumsal zorunlulugu hakkindaki
kuskuyu yok eder”249. Adorno’ya goére bu kuskunun yok edilmesinde ortaya ¢ikan tire-
tim iligkilerindeki degisim, ger¢ek yasamin karikatiirii olan “tiikketim alani”ndaki olan

biten seyin insan bilincinde ve bilingdisinda meydana gelen degisimlerine baglidir.250

Adorno’ya gore degisim, liretim siirecinin varligiyla birlikte igler. Bu siire¢ bireysel ola-
rak kalmayip toplumun biitlinlinii tiretimin bir pargas: haline getirir. Biitiinligii burada
iki yoniiyle diisiinmek lazim; iireten ve bu iiretimin birer tiiketicisi haline gelen insanlar.

Adorno‘da bunlar temelde iki ayr1 kategoriye ayrilmazlar. Cilinkii tiretim ve bu iiretimin

tiiketicisinin birbirine bagli oldugu diizen bir birlik igerisindedir. Adorno buradaki ifade

249 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.128.

250 T. W. Adorno, 2005, s.15.
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ettigimiz {iretimin tiiketici ile iligkili olan boyutu {izerinde 6zellikle durmaktadir. Ona
gore biitlin insanlarin igerisinde oldugu bir iiretim siirecinde her bir birey i¢in 6zgiin bir
tiretim kosulunun olustulmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla herkese hitap edecek or-
tak bir biling yardimiyla yeniden iiretim yonteminin kosullar1 altinda ihtiyaclarin belli
bir standart iiretim ile saglanmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Fakat Adorno’ya gore
standart tiretim gelisi giizel yapilmaz. Belli bir merkezi biling yardimiyla iyi diisiiniil-

mis ¢esitli tekniklerle gergeklestirilmektedir. Oysa burada “hile” sudur ki; standart tire-
timin ortaya ¢ikardigi gereksinim ile insanin “gercek” gereksinimleri arasindaki iligki

carpitilarak sunulmaktadir. Ona gore buradaki carpitilmada amag, insanlarin herhangi

bir direng¢ gostermelerini engellemektir.25!

Direncin kirilmasini Adorno gereksinimlerin varolus kosullarina yoénelik bir “saldirt”

olarak gérmektedir. Zira ona gore bu kosullar altinda gereksinimler, dogal sartlarini yiti-
rerek kiiltiir endiistrisinin ortaya ¢ikarmis oldugu iiretim iliskileri ve bu iligkilerin ya-
ratmis oldugu standarta baglanmistir.252 Bunun sonucunda da bu iliskiler, insanlar iize-
rinde bir glidiilenmeyi ortaya ¢ikararak hem ge¢misi hem de gelecegi igerecek bir sekil-
de her gecen giin onlarin bu sistemin birligini kabul etmelerini saglayan bir bilinci be-
nimseyip pekistirmelerine sebep olmaktadir. Adorno bu bilincin iglerlik kazanmasi sira-

sinda “teknigin toplum tizerinde kazandig1 erkin zeminin ekonomik agidan en gii¢liilerin

erki oldugunu”, fakat bunun suskunlukla gecistirildigini ifade ederek toplumun bununla

bir tiir yabancilagma(die Entfremdung) durumu yasadigini ileri stirmektedir.253

251 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.129.

252 T. W. Adorno, 2004b, s.93.

253 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.129.
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Adorno’ya gore yabancilagsma ile bilincin kazanmis oldugu bu islerlik onun bir doniisii-
me ugradigini bize gosterir. Ancak bu doniisiimiin agikliga kavusmasi yalnizca su anla
siirli bir sey olmamakla birlikte belli bir tarihsel gecmise sahip bir seyi isaret etmekte-
dir. “Egosallig1” daima seyvari bir sey olarak goren Adorno’ya gore biitiin bir tarihsel
siire¢ boyunca nesnel kosullarin seyler iizerinde yaratmis oldugu tahakkiimiin bir sonu-
cu olarak 6zne kendisini 6zne olarak siirdiirebilmek igin “yalanlama” ve “yadsima”y1

kendisi i¢in bir varlik kosulu olarak gérmek zorunda kalir. Adorno bununla aslinda 6z-
nenin ortada var olan kosullara kars1 yabancilastigini gosterdigi gibi ayn1 zamanda 6z-
nenin kendisi ile olan 6zdesliginin de ortadan kaldirdigina anlatmaya ¢alismaktadir. Fa-

kat ona gore mevcut kosullar bu durumu carpitarak verdigi i¢in “hakikatin yitirildigi”nin

farkinda bile degiliz.

“Yasayan gercek unsurundan feragat eden bilincin neye dondstiigiini bil-

mek, gegmis durumlara dair bilgiyi de beraberinde getirir: egosallik oldum
olas1 boyle seyvari olmustur. Oznenin kosulsuz tahakkiimiinii siirdiirmek
icin yalanlamak ve yadsimak zorunda oldugu ve bizzat bu tahakkiimiin kos-
ulu olan nesnel kosullar 6znenin niivesini olusturur. Ozne bu kosullara ya-
bancilasmak zorundadir. Oznenin 6zdesliginin 6n kosulu, mecburi 6zdeslig-
in sonlanmasidir. Varolussal ontoloji bunu ancak carpitilmis bir bigimde su-
nabilir. Gayri sahsilesmenin ve onun diyalektiginin alanina niifuz etmeyen
hicbir seyin entelektiiel bir ehemmiyeti olamaz artik; sizofreni tarih felsefe-

sinde 0znenin hakikatidir,”254

254 T, W. Adorno, 2004b, s.281
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Adorno’ya gore boyle bir durumun sonucunda yabancilasma ile birlikte insanlar artik
kendi akillar1 geregince kendi belirlenim halklarindan vazgegtiler. Buna baglh olarak
kendi bilingleri uyarinca da artik birer ara¢ haline geldiler.255 Ciinkii ona gore yabanci-
lasma temelde “gozii dolduran, basitlestirici ve dolayisiyla sahte kavranabilirlikleri, dii-
stinsel siireclerin kendi anlagsmazliklarim1 desteklemektedir; sekillerin sahteligi de-dii-
stincesiz ve kor kapsayiciliklari-bu anlasmazliktan ayr1 tutulamaz; ¢iinkii gelen, ortala-
ma ve standart modeli benzersiz ya da 6zel bir seymis gibi sunmakta ve boylece onu

alaya almaktadir”256, Bunun sonucunda da Adorno’ya gore tikelin(particular) tasfiyesini
doguran bu durum, “tikelin istegi heniiz gereksinim asamasindayken tortulanmaya bas-

lamasiyla birlikte257 bir hileyle yine tikel bir seye doniisiir ve kiiltiir endiistrisi tarafin-
dan Comic Strip?>® modeline uygun bir sekilde defalarca yeniden {iretilir ve son asama-
da yabancilasmanin temel amagsalligini belirleyen egemen bilince kendisini tescil etti-

rir.

Adorno’ya gore egemen biling, her tiirlii seyi adeta bir “oyun”a doniigmiistiir. Bu oyunda
hicbir sey yoktur ki verili alternatifin bir parcasi olmasin. Dolayisiyla bu biling “her-
hangi bir konuda hiikiim verirken Once alternatif taleplerin mesrulugu konusunda bir
yargiya varmaya ¢alisir”259, Bu yilizden Adorno’ya gore her tiirlii sey bu durum igerisin-
de 6yle “komik” bir hal almistir ki bilingli amagsalligin kendisi bile bir bosluga diigsmiis-

tiir. Clinkii bir seyler yapilirken aranan en kii¢iik amaclilik bile kollektiflik tarafindan

bastirilmaktadir. Bastiramadig1 durumlarda ise kisi amacin pesinden kosarken kendisini

255 T. W. Adorno, 2011b, s.95
256 T. W. Adorno, 2005, s.140
257 ibid, s.141.

258 (Cizgi Karikatiir

259 T. W. Adorno, 2004b, s.32.
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mevcut olaylarin dongiisiiniin disina ¢ikmis bir sekilde bulur. Bu da belli bir yerden son-
ra her tlirlii mantiksal ¢cabanin bu durum igerisinde bir sagmaliga doniismesine sebep
olur. Elde kalan tek sey ise her seyin acinasi bir parodi haline geldigi diinyada 6znenin

Oliimiiniin gergeklesmesi olur.

“Zamanimizin niiktesi, amachligin intiharidir. Bunu en gevrek anlatabilen
kisi, kendi gaddarlik hesaplar1 da hayli kabarik olan bir kahkahacilar kolek-
tifine kabul edilmekle odiillendirilir. Boyle niikteleri diisiinerek anlamaya
cabalayan kisiyse, olaylarin dortnala temposunun gerisine diiser caresizce:
En basit karikatiirde bile tipki ¢izgi filmlerin sonu gibi ¢ilgin bir hizla olup
bitiyordur her sey. Gerileyici ilerleme karsisinda akillilik da aptalliga doniis-
jir. Diigiinceye kalan tek kavrayis, kavranmaz olan karsisinda duyulan dehs-
ettir. Bir dis macunu giizelinin giilimseyen afisiyle karsilagan diisiinceli kis-
1, kizin parlayan dislerinde nasil iskencenin siritigini goriiyorsa, her niiktede,

hatta her resimli sunumda da 6znenin 6liim fermanini okuyacaktir.”260

Adorno’ya gore 6znenin 6liimii bir tiir maddi tiretim siirecinin toplumsal alandaki isleyi-

sinde aci8a ¢ikan 6zne-nesne diyalektiginin bir sonucudur.

2.2.2. Marx'ta Ozne-Nesne Diyalektigi ve Yabancilasma

Adorno’'nun 6znenin 6liimi diisiincesi temelde marksist diisiincedeki 6zne-nesne diya-
lektigine bir referanstir. Fakat kendisini bir zamanlar marksist olarak géren Adorno, bu

olimii Marx’tan biraz farkli bir sekilde ele almaktadir. Marx, 6zne-nesne diyalektigini

260 T, W. Adorno, 2005, s.141.
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yabancilasmaya giden bir siire¢ olarak ifade edip durumu bir tiir ekonomik ve politik
arasindaki iliski tizerinden ele alirken Adorno ise meselenin ¢ikis noktasini daha ¢ok

kiiltliriin endiistrilesmis hali olan kiiltiir endiistrisi kavramiyla ifade etmektedir.

Bu konuyu biraz agarsak, Marx’a gore tarihsel siirecin tamamini maddi kosullar iizerin-
den agiklamamiz miimkiindiir. Bu kosullar da aslinda 6zne ve nesnenin diyalektiginin
pratik iliskilerinin bir sonucudur. Bu anlamda Marx’a gére 6znenin ne oldugunu belirle-
yen seyi bu pratik iliskilerin kendisinde aramamiz gerekir. Temelde bu arayista insanin
pratik eylemleri biitliniliyle tiretim endekslidir. Bu ylizden tarihsel siireci iiretimin ortaya
¢ikarmig oldugu iliskiyle birlikte okumak gerekir.26! Adorno da Marx gibi tarihsel siireci
belli yonleriyle iiretimin ortaya ¢ikarmig oldugu pratik iliskiler baglamiyla ele almakta-
dir. Fakat Adorno, Marx’tan farkli olarak {iretimin sonucunda elde edilen malin ulastigi
tilketiciyi nasil kiiltiirel bir hegemonya ile sarip sarmaladig1 lizerinde durmaktadir.
Adorno, bu kiiltiirel hegemonyay1 yukarida da degindigimiz gibi kiiltiir endiistrisi kav-
ramiyla agiklamaktadir. Ona gore kiiltiir endistrisi iki yonli ¢aligir. Bir yandan bireyle-
rin tiikketici gereksinimlerini kendisine baglar. Bir diger yandan ise bu bireyleri kendisi-
nin “sadik miisteri”’si haline getirerek onlar istedigi bigime gore yonlendirmeye/yasa-
malarina sebep olmaktadir. Oysa daha da Gtesi Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi burada

Oyle bir tehlike yaratir ki o da kiiltiir endiistrisinin insanlarin bilinglerini “esir alarak”

onlarin zihinlerini bu kavrayisa uygun hale getirecek bir “hile”ye bagvurmasidir.

“Bugiin belirleyici olan sey, sistemin igindeki, tiiketicinin iplerini elden bi-
rakmama, tiiketiciye bir an olsun direnisin miimkiin oldugunu sezdirmeme

gerekliligidir. ilke, bir yandan tiim tiiketici gereksinimlerinin kiiltiir endiist-

261 K., Marx ve F., Engels, Alman ideolojisi, Tongu¢ Ok ve Olcay Geridonmez (gev.), Evrensel,
2013, s. 36.
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risi tarafindan giderilebilmesini dayatir, 6te yandan da bu gereksinimleri 6n-
ceden insanin hep bir tiiketici, sadece kiiltiir endiistrisinin bir nesnesi olarak
yasamasini saglayacak bi¢cimde diizenlemektir. Kiiltlir endiistrisi bu aldat-
macay1 tiikketiciye doyum diye yutturmakla kalmaz, bunun da 6tesinde tiike-

ticinin zihnine, ona ne sunuluyorsa onunla yetinmesi gerektigini kazir.”262

Marx’a gore liretim sadece onu ortaya ¢ikaran kisi i¢in degildir. Kendisi gibi diger in-
sanlarinda elbirligiyle gelisen ortakli bir faaliyete sahiptir. Bu yiizden iiretimin baskalar
icin de yapildig1 gergekligini gz 6niinde bulundurdugumuzda aslinda onun toplumsal
bir bigime sahip oldugunu farkedebiliriz.263 Fakat bu iiretim faaliyeti Marx’a gore dina-
mik bir yapiya sahiptir; biitlin maddi iiretim araglar1 toplumsal iliski tizerinde degistiren
ve doniistiiren giice sahiptir. Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde, iiretim araclar1 kendi ayirt
edici niteliklerine gore gesitli toplumsal biling faaliyetlerini oraya ¢ikarmaktadir.264 Bu
faaliyette 6znenin rolii bu liretimin kendisini aciga ¢ikaran olmaktir. Dolayisiyla Marx
Ozneyi aslinda oraya ¢ikarmis oldugu pratik edimler ile birlikte ele almaktadir. Fakat
burada temel bir sorun vardir ki, o da toplumsal faaliyetlerle birlikte Adorno’dan farkli
olarak Marx’ta bireysel 6zne bir tiir ortadan kalkmaktadir. Boucher’in ifadesiyle: “Mar-
x’1n diyalektik felsefesinin merkezinde kollektif emege deger bigilmesi vardir ki, Ador-

no’ya gore bu da doganin hammadde olarak somiiriilmesi ve bireyin bir dlglide gdz ardi

edilmesi anlamina gelir”265. Ciinkii Taner Timur'un da ifade ettigi gibi “Marx modern

262 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.150.
263 K. Marx, Kapital I, Alattin Bilgi (¢ev.), Sol, 1997, s. 82.
264 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Siileyman Ege (¢ev.), Bilim ve Sosyalizm, 2001, s. 38.

265 G. Boucher, 2013, s.26.
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idealizmin bireysel 6znesi yerine ‘toplumsal iliskiler’ ve ‘praksis’ koymustur”266. Bu bir
anlamiyla bireysel bilincin ortadan kalkmasi veya ancak toplumsal iliskinin ortaya ¢i-
karmis oldugu biling igerisinde 6znenin kendisine yer bulmasi anlamina gelir. Ote yan-

dan 6znenin kendi basina sahip olacag: bir bilincin kendisi s6z konusu bile olamaz.

“Bu {iiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici gliglerinin belirli bir gelisme de-
recesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yap1-
sini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal
listyapinin tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iire-
tim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosul-
landirir. Insanlarm varligm belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,

onlarin bilinglerini belirleyen toplumsal varliklaridir.””267

Adorno’da bilincin bireyselligi, zaten basindan beri kiiltiir endiistrisinin niifus ettigi
maddi ve manevi unsurlar tarafindan bastirilip zayif bir hale getirilmis. Clinkii kiiltiir
endiistrisi temelde “toplumun yonetiminin, zor kulaniminin arkalara g¢ekilebildigi bir
diizenleme icinde, asli siniflar ve yandasliklar1 olan tabakalarin karsilikli egemenlik ve
bagimlilik konularina gore belirlenmis reel yasam i¢inde, insanlararasi iliskilerle igleyen
‘kiiltiirel’ yasamdaki ¢esitli diizenlemeler araciliiyla siirdiiriilmesini ister, amaglar’268,
Bu amag igerisinde bastirilan bireysel biling ile birlikte biitiin topluma mal edilecek kiil-
tiirel 68eler belli toplumsal biling bigimleri ile kisilere sunulur. Toplumsal biling bigim-

leri Kulak’in da ifade ettigi gibi ekonominin insan ihtiyaglarinin dogayla iliskili karsi-

266 T. Timur, Marksizm, Insan ve Toplum Balibar, Seve, Althusser, Bourdieu, Yordam, 2007,
s. 27.

267 K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkisi, Sevim Belli (¢ev.), Sol, 1979, s. 25.

268 J. Oskay, Miizik ve Yabancilasma Aristo, Huizinga ve Adorno Agisindan Bir On Cahs-
ma, Der, 2001, s.1
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lanma haline kars1 insanlarin dogadan ayr1 bir sekilde edindikleri biling bi¢imini ifade
eder.2¢® Fakat “toplumun {irettigi bilin¢ kategorileri, en aydinlanmaci olanina kadar ef-
sun altindadir ve bir hezeyan teskil eder...sadece yapistirici, 6zne ve nesnenin yanlis
0zdesligidir’270. Bunun sonucunda da toplumsal bilincin bireye bictigi misyon ise yal-

nizca ondan istenen alisilmis tepkileri verecek bir nokta olmustur.27!

Bu anlamda Marx, “toplumsal biling tiriinlerin, emek giiciiniin hatta insanlarin bir dege-

rinin oldugunun; iiriinlerin, emek giicliniin ve insanlarin bu degere gore miibadele ede-
bileceklerini benimser”272, Cilinkii ona gore insanlarin ortam ve kosullar arasinda karsi-
liklr bir iligki vardir. Zira bu yoniiyle nasil ki insanlar ortam ve kosullar1 yaratiyorsa
ayni zamanda ortam ve kosullar da insanlar1 yaratiyor diyebilecegimiz bir noktadir.273
Oyle ki “iiretim yalmizca dzne igin bir nesne yaratmakla kalmaz aym zamanda, nesne

icin bir 6zne de yaratir”274, Bu da Marx’a gore toplumsal iliskiler aracilifiyla 6znenin

tiim faaliyetlerinin bir yabancilasma yasayarak ekonomi-politik bir yapinin etkisi altina
girmesine sebep olmaktadir.275 Yabancilasmada 6znenin sahip olmus oldugu biling,
kendi tirettigi seyin aciga cikardigi toplumsal iligkinin kontrolii altina girmektedir. Bu,
aslinda 6znenin biitiin bilingli faaliyetlerinin nesnenin hakimiyetine girip onun tizerinde
her tiirlii belirlenimi ve yonlendirmeyi saglayan bir gii¢ olarak karsisina ¢ikmasina se-

bep olmaktadir. Conforth’in ifadesiyle bunu agarsak:

209 Q. Kulak, 2017, 5.30

270 T. W. Adorno, 2004b, s.348.

271 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.34.
272 R. Behrens, 2011, s.93.

273 K. Marx ve F. Engels, 2013, s. 34.

274 K. Marx, 1979, s. 257.

275 K. Marx ve F. Engels, Devlet ve Hukuk Uzerine, Rona Serozan (Der. ve gev.), May, 1977,
s. 34.
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“Yabancilasmanin ve insan iliskilerinin kisiselsizlestirilmesinin sonucunda

insanlar toplumsal faaliyetlerinde gayri sahsi giiclerin tutsagi olmaktadirlar.
Bu giicleri istemeyerek kendileri yarattiklar1 halde, iizerlerinde hakimiyetle-
ri kalmamigstir. Boylece insan iligkileri insanlarin karsisina yabanci bir gii¢
olarak ¢ikmakta, faaliyetlerini ve faaliyetlerinin sonuglarini etkilemekte, bi-
reylerin bilingli olarak birbirleriyle girebilecekleri iliskileri

belirlemektedir.”276

Adorno bunun sebebinin kiiltiir endiistrisiyle birlikte milyonlarca insanin bilingli veya
bilingsizlik diizeylerinin yadsinamaz bir sekilde hesaplanip belli bir mekanizmaya bag-
lanmasindan kaynaklandigimi diistinmektedir.2’7 Bu, kiiltiirii devlet kapitalizminin bir
sOzciisii haline getiren bir sey olarak bireylerde baz1 degisimlerle yaratarak onu otonom
bireyden itaatkar bir 6zneye doniistlirmiistiir.2’¢ Bunun sonucunda da Adorno’ya gore
insanlarin bu mekanizma igerisinde yalnizca bir miisteri degeri tasimasiyla birlikte kiil-
tiir endiistrisi i¢in bir 6zne olmaktan ziyade yalnizca nesnesi haline gelerek yabancilasan

bir biling durumunu ortaya ¢ikardiklarini1 séylemek miimkiin olmustur.279

2. 3. Seylesme ve Biling

2. 3. 1. Seylesme

276 M. Cornforth, Komiinizm ve Insanhk Degerleri, Siar Yalcin(cev.), Bilim ve Sosyalizm,
1990, s. 24.

277 T. W. Adorno, 1975, s.12.
278 G. Boucher, 2013, s.48.

279 T. W. Adorno, 1975, s.12.
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Yabancilagma, her seyden once kiiltiir enddistrisi ile birlikte bilincin “mevcut toplumsal
sartlar ve zihinsel tiretim giiclerin tahakkiimii altinda bulunmasiyla™280 gergeklesir. An-
cak Adorno’ya gore bu sartlarin ve iiretimin getirmis oldugu tahakkiimiin yabancilagma-

y1 dogurmasi temelde tiim seylerin metalasarak seylesmis(reification) bir hale gelmesiy-

le miimkiin olmustur. Seylesmeyi soyle bir alintiyla ifade edersek:

“Seylesme kavrami, metanin fetis karakteri teorisinin elestirel ¢ekirdegine
dahildir. Adorno ‘Negatif Diyalektik’ kitabinda kavramlardaki 6zdesleyici

diisiincenin, nesneyle 6zdeslesme ne kadar piiriizsiiz gergeklesirse bir o ka-

dar giiclii bir bi¢imde seylesmis diisiinceye doniistiigiinii gosterir. 281

Adorno seylesmeyi yanlis bir diisiinme bi¢imi olarak ifade eder. Oysa bu yanlis diislin-
me bi¢imi ona gore biling araciligiyla bastirilir veya gérmezden gelinir. Adorno’nun bu-
rada vurguladigr biling bireyselligini yitirip toplumsal bir tahakkiimiim araci haline
gelmis egemen, kollektif bir bilingtir. Ona gore insanlar bdylesi bir biling ile “uyum”
saglamiglar, her ne kadar seylesmeden sikayetci olsalar da aslinda bu durumu fazla da

dile getirmezler.282

Adorno gegistirmeyi basit bir insan deneyimi olarak géremez. Ona gore biiylik bir ta-
hakkiim araci haline gelmis olan kiiltlir endiistrisi egemen bilincin varligiyla uyum sag-
lama(ma)nin tiim uygun kosullarina sahiptir. “Ttim dallarda, kitleler tarafindan tiiketil-
meye uygun olan ve bu tiikketimi biiyiik dl¢lide belirleyen {iriinler, az ¢ok planl bir bi-

cimde {iretilir. Tek tek dallar, yapilar1 agisindan birbirine benzer ya da en azindan i¢ ige

280 T. W. Adorno, 2004b, 41.
281 R, Behrens, 2011, s. 209.

282 T, W., Adorno, Gesammelte Schriften in Zwanzig Banden, Suhrkamp, 1997b. s.191.
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gecer.”283 Bunun sonucunda da Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi miisterilerini tepeden

birlestirir. Dolayisiyla artik ¢esitli kiiltiir bicimleri de ortadan kalkar. Ciinkii kiiltiir en-
diistrisi hem yiiksek hem de diisiik kiiltiir alanlarini birlestirmistir. Bu anlamda yiiksek
kiiltiirtin etkileri tizerinde spekiilasyon yapilarak ciddiyeti ortadan kaldirir; diisiik kiiltii-
rlin, toplumsal denetim biitiinsel olmadig: siirece barindirdig1 isyankar direnis ise uygar-

lastiric1 dizginleme yoluyla yok edilir.284

Bu yolla kiiltiir endiistrisi milyonlarca insan {izerinde yadsinamaz bir sekilde cesitli spe-
kiilasyonlar yaparak onlar1 kitleler seklinde “birincil degil, ikincil”285 hale getirir.286
Ciinkli Adorno’ya gore insanlar artik yalnizca hesaplanan mekanizmanin bir aparati ha-

lindedir. Boylece herkesin kiiltiir endiistrisi ile bir aparat1 haline gelen bir kosul icerisin-
de de kiiltiir endiistrisi i¢in tiim insanlar ikincil olmak bakiminda yalnizca birer miisteri-
dir ve “miisteri de kiiltiir endiistrisinin inandirmak istedigi gibi, kral degildir; kiiltiir en-

diistrisinin 6znesi degil, nesnesidir’’287. Adorno bu durumu bir tiir seylesmedir.

Seylesme, genel anlamda Alman idealizminden ve Marx’tan beridir felsefi diisiince ige-
risinde bir antipati ile karsilagsmistir. Fakat bunun bir nevi tersine dondiigiinii iddia eden
Adorno’ya gore antipati igin kurulan set, temelde “onu sinirlayan ama aslinda ona verdi-

g1 zarar” ile birlikte bir ontolojik bilimsel kosusturma ile metafizi§e bagvurur.288 Oysa

283 T. W. Adorno, 1975, s.12.
284 ibid, s.12.

285 Adorno’nun buradaki birincil ve ikincil ifadesi temelde bireyin kitle karsisinda durumunu
ifade eder. Ona gore insanlarin kitlenin bir parcasi haline gelmesi onu kitle ile iliskili bir sekilde
tanimlanabilecek bir sey haline getirerek ikinci konuma atmistir. Dolayisiyla bu durumun bir
sonucu olarak kitle birinci, insan1 ise ikinci olarak ifade etmemiz gereken bir nokta ortaya ¢ik-
maktadir.

286 ibid, s.12.
287 ibid, s.12.

288 T. W. Adorno, 2004b, s.90.
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Adorno seylesmenin felsefi gelenek icerisinde fark edilmeyecek derecede bir sekilde
kaynastigin1 diisliniilse de aslinda cesitli toplumsal kategorilerle bir tiir tinsellesme ile
birlikte sunulan durum igerisinde varligimni siirdiirmiistiir.28% Ancak Adorno’ya gore bu
siirdiirme igerisinde varligin kutsalliginin da seylesme karsisindaki bir giiveni daima
varolmustur. Geldigimiz siiregte bu gilivenin yikici sonuglara vardigini ifade eden Ador-

no’nun su alintisiyla devam edersek:

“Hasar gormiis ebedi degerlerden geriye kalan, 6zii seyvari her seyden once
belirlenmis olan Varlik’in kutsalligina duyulan giivendir. Seylesmis diinya-
nin, bagl basina dinamik oldugu, kendiliginden “oluverdigi” varsayilan Var-
lik karsisindaki rezil gergekdisililik nedeniyle degistirilmeye deger olmadigi
diisiiniiliir adeta; gorecilik elestirisi, Bati diisiincesinin ilerlemeci akilciligi-
nin 6znel akilla birlikte lanetlenmesi oldugu iddiasiyla iyice sisirilir. Yikict
zekaya kars1 koparilan yaygara kamuoyu nezdinde tekrar tekrar harlanir ve
seyvarileserek yabancilasmis olana kars1 yaygarayla birlesir: bu ikisi ezel-

den beri etkilesim i¢indedir.”290

Adorno bu etkilesimin 6znellesme ve seylesmeyi bir noktada birlestirdigini diigtinmek-
tedir. Ciinkii ona gore “kendiliginden 6zneden geriye kalan tamalgida yasanan Ben ¢o-
ziilerek 6zne olmaktan ¢ikmis” ve nesne ise iginde donup kalmis emegin sonucunda, 6l
bir seye donmiis.2! Dolayisiyla tiim bunlarin neticesinde de yagsamin gerek soyut gerek

de somut olan tiim ydnlerinin seylesmesinin yolu agilmastir.

289 ibid, s.90.
290 ibid, s.90.

291 ibid, s.90.
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Adorno’ya gore yasamu tiimiiyle kusatan seylesmede higbir sey kendi Ozgiinliigiiyle
kalmamistir. Tiim varlik seylestigi i¢in her sey her an bir bagka seyin yerine gegebilir.
Yerine gecen sey de o seyin 6zgiin halinden higbir farki olmayacak sekilde daima yeni-
den yeniden iiretilerek kendisi disindaki seyin yerine kolayca gecebilir. Oyle ki bu dé-
niisiim ile birlikte doyum ve duygularin kendisi bile manipiilasyona sebep olan bir bi-

ling tarafindan tretildigi i¢in her tiirlii sey bir “tahribat”a ugramistir.292 Ciinkii Adorno-
ya gore kimilerin “felaket”i kimiler i¢in bir zevke doniisecek kadar anlamsiz bir hal al-

mustir her tirli sey.

“Cinselligin seri tiretimi otomatik olarak baskilanmasini saglar. Seyircininin

asik olmasi beklenilen film yildizlari, her an her yerde mevcut olduklarin-
dan daha bastan kendi kendilerinin kopyalar1 haline gelirler. Her tenorun
agzindan Caruso'nun plaklarindan ¢ikan ses ¢ikar ve Teksasl kizlarin dogal
hali bile, Hollywood'da tiplestirilerek kabul gérmiis modellerden hig¢ farkl
degildir. Bireyselligi yontemli bigimde putlagtiran gerici kiiltiir bagnazlari
tarafindan daha da kagiilmaz hale getirilen giizelligin mekanik olarak yeni-
den {iiretimi, giizellik deneyiminin yakindan bagli oldugu bilingsiz putperest-
lige yer birakmaz. Giizele kars1 kazanilan zaferi mizah, yani doyumun esir-
genisinin meydana ¢ikardigi bagkalarinin felaketinden duyulan zevk gercek-

lestirmistir.”293

Adorno, felaket ve zevk gibi birbirine zit olarak kabul edecegimiz kavram giftlerine bi-
lingli bir sekilde yer yer deginmektedir. Zira ona gére mevcut durum igerisinde biitiin

zitliklar bir aradadir. Fakat zithiklar ayr1 yonleri isaret edecek bir giice sahip degildirler.

292 E. Lunn, 2011, s. 306.

293 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.148.
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Ciinkil insani degerler de dahil olmak iizere her tiirlii seyin seyvarilestigi bir durum ice-
risinde ne felaket ne de zevk kendisi olarak kalabiliyor. Bunun bir tiir 6zdeslik problemi
yarattigin1 diisiinen Adorno, “diisiincenin kendinden ayrigik olanla karsitligi, bizzat dii-
slincenin i¢inde, diisiincenin kendi igkin ¢eligkisi olarak tekrar iiretildigini’2%4 ifade et-

mektedir.

2. 3. 2. Seylesmis Bilin¢

Adorno’ya gore geliski, seylesmenin meta-fetis karakterinde gizlidir.295 Meta-fetis ka-
rakteri temelde “nesnelerin kendilerinde dogal bir karakter tasidiklar1 yanilsamasina’296
sahiptir. Fakat yanilsama bireyler tarafindan bir yoniiyle kendi ickinligi igerisinde giz-
lenmis. Ciinkii Terry Eaglaton’un ifade ettigi gibi “meta fetisizmi kurami, kapitalist {ire-

tim etkinligi ile insan bilinci arasinda, iktisadi olan ile deneyime ait olan arasinda, dra-

matik bir bigcimde dolayimsiz bir baglant1 kurmaya c¢aligir’’297.

Bu yapilirken birey, metanin bir kendindelige sahip oldugunu diisiiniir. Ciinkii Lukacs-
"1n ifadesiyle meta “kendi temel niteliginden ve insanlararasi iliskilerden meydana gelen
tiim izleri ortmektedir”298. Oysa her seyden dnce metanin insan emeginin bir iiriinii ol-
dugunu unutmamak gerekir. Bu anlamda bu {iriiniin kendisi de nesnelerin tahakkiimii

altina girerek onlar tarafindan goriiniim/deger kazanan 6zneye ise “nesne bagimli ya da

294 T. W. Adorno, 2004b, s.146.

295 R. Behrens, 2011, s.209.

296 O. Kulak, 2017, 5.74.

297 T. Eagleton, ideoloji, Muttalip Ozcan(gev.), Ayrinti, 1996, s.131.

298 G. Lukacs, Tarih ve Simf Bilinci, Yilmaz Oner(gev.), Belge, 2014, s. 206.
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hem 6zne hem de nesne bagimli bir varolus deneyimleterek onu bir yanilsamanin agia

disiirmiistiir’29°, Adorno’nun su ifadelerine bakarsak:

“Uriinler halinde pihtilasmis bir diinyada unutulan sey, bu diinyanin insanlar
tarafindan yaratilmis oldugu gercegi, bilingten boliiniip ayrilmakta ve nesne-
lerin diinyasina disardan eklenen ve onlarla esdeger olan bir kendinde-varlik
olarak yanlis hatirlanmaktadir. Nesneler aklin soguk 15181nda donarak zaten
bir yanilsama olan canlarmni yitirdikleri i¢in de simdi onlara can veren top-
lumsal nitelige bagimsiz bir varlik yakistirilmaktadir: Hem dogal hem de

doga-iistii bir varlik, seyler arasinda bir gey.”300

Ozne béyle bir durum igerinde dyle bir yanilsamaya diismiistiir ki 6niindeki yanls ger-
cekligin farkinda bile degildir. Oysa suret ogretisi3?! §“znenin kendiligindenligi yani

iretim giicli ve tiretim iligkileri arasindaki nesnel diyalektigi yalanlamaktadir302, Ancak
0zne bu yalanlamaya ragmen bilingte kendi nesnesini kurar. Bilincin seylesmesi olarak

ifade edilen bu durum, “bilincin nesnellik fotografini elinde bulundurdugunu sanip di-

gerlerini buna ikna etmesine de sebep olmaktadir’303.

Adorno’ya gore seylesmis bilincin ikna siireci ¢ok zor olmaz; dogallik formunun zemi-

ninde bir tiir aginma gergeklestirmistir. Ciinkii belli seylere odaklanmis biling olgusal ve

kavramsal olan arasindaki iliskiyi yapay bir forma doniistiirmiistiir. Bu formun sonu-

299 0. Kulak, 2017, s.74.
300 T, W. Adorno, 2005, s.239

301 Suret Ogretisi Adorno’ya gore diisiincenin bir seylere yonelik tasarimini ifade eder. Yalniz
Adorno buradaki tasarimda diisiincenin hedefinden saptigimi diisiinmektedir. Cilink{i ona gore
“diistince bir seyin sureti olmak yerine seyin kendisini hedefler bir hale gelmistir”. T. W., Ador-
no, 2004a, s. 205.

302 bid, 5.205.

303 ibid, 5.205.
110



cunda da varlik hem varolus hem de kavramsal olanin iistiinde olan tek ve hakim olan
bir belirleyici bir hale gelmistir. Bu da Adorno’ya gore seylesmis bilincin agkin bir sey
haline gelerek tliim insani varoluslar1 bastirilip kendisine baglanmasina sebep olmakta-

dir.

“...kosullanmis bir bilincin ayrilabileceginden daha fazla ayirmasi miimkiin
degildir. Varlik mitolojisi iginde, olgusal ve kavramsal olan yapay bir sekil-
de birbirine karigsmis oldugundan, varlik hem varolustan hem de kavramdan
daha yukarda bulunan bir diizlem i¢inde temsil edilir, bu ylizden de Kant'in
deyisiyle, gizlice mutlaklik kazanir. Bu da seylestirilmis bilincin bir {iriinii-
diir, ¢linkii en yukar tasidigi kavramlardaki insani unsuru bastirir ve onlari

birer idol haline getirir.”304

Burada felsefeye biiyiik gorev diismektedir. Ancak seylesmis bilincin kendini mutlak ve
siirsiz saydigl bu durum igerisinde felsefe ikilem icerisindedir. Ciinkii “toplumsal dii-
zeni olusturan yapilarin giinbegiin i¢ine igledigi bir diinyada, tiim bireysel egilimlere
baskin ¢ikan, bireye bu yapilar1 oldugu gibi kabul etmek disinda ¢ok az segenek taniyan
boyle bir diinyada, bu tiir bir saflik her zaman ¢abucak biiylir ve tehlikeli yan anlamlar
kazanir’’305. Bunun sonucunda da bireye distan dayatilan tiim itkiler ile onun kendiligin-
den gelisen itkileri arasindaki ¢ekisme seylesmis biling yardimiyla her yere yayilan sis-
temin baskisiyla distan itkileri birey i¢in dogal bir sey haline getirir.30¢ Adorno, felsefe-

nin gorevinin burada basladigin1 diisiinmektedir. Ona gore dogal bir hale getirilmis olan

304 T, W., Adorno, 2003a, s.192.
305 ibid, s.193.

306 ibid, 5.192.
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apagiklik ile anlagilmaz olan gergeklik birbirine karismistir. Felsefe de bunlar1 birbirin-

den ayiracak bir gorev iistlenebilir.

Oysa felsefe Aydinlanma Diisiincesi ile birlikte toplumsal gergeklikten tamamen kop-
mustur. “Toplumsal gerceklikten hareket edecek yerde, idelerden, fikirlerden hareket
etmektedir.”’307 Bu durum felsefeyi mevcut toplumsal sorunlar iizerinde diisiinmekten
alikoymus. Ancak Adorno’ya gore felsefenin geldigi nokta budur zaten; felsefe denilince
mevcut egemenlik kosullarina teslim olmama anlasilir. Fakat mevcut bilince hizmet
edecek bir noktaya gelmis. Dolayisiyla ondan yalnizca “zihnin {iretim yontemlerini 1slah

etmeye yardim etmesi, bilgilerin rasyonellestirilmesi ve anliksal enerji israfin1 6nlemesi

beklenmektedir’’308,

Boylece Adorno bu elestirilerle, felsefenin toplumsal alanda asil yogunlasmasi gereken
toplumsal gerceklik/sorunlarla ugrasmak yerine mevcut statiikoyla birlikte isledigini
gostermeye ¢alismaktadir. Clinkii ona gore toplumsal alandaki seylesmis bilincin ger-
cekligi felsefe gibi yan unsurlarla birlikte sorgulamayan, diisiinmeyen ve iradesi altinda
kaldig1 seylerle birlikte yalnizca “is yapma”ya odaklanan insan profilini ortaya ¢ikararak
bir felaketin gergeklesmesinin zeminini de hazirlamistir. Tarihte Hitler fagizmi 6rnegin-
de gordiigiimiiz gibi bu felakette insanlar birer Nazi “canavar”larina doniiserek manipii-

latif kisiliklerle seylesmis bilincin varligiyla hareket ettiklerini gérmekteyiz.

“...insanlar ne diinyay1 oldugundan farkli diisiinebilir, ne de farkli olmasini
isterler, ‘is yapma’ iradesinin etkisi altindadirlar ve bu isin igerigini sorgu-

lamazlar. Bunlar etkinlikten, bu anlamdaki sézde "verimlilikten" dyle bir

307 0. N. Soykan, F. Keskin, B. Dellaloglu, 2003, s. 45.

308 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s. 259.
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kiilt ¢ikarirlar ki, belirtileri etkin kisilerin propogandasinda bulunabilir. Goz-
lemlerim beni yaniltmiyorsa ve yaptigimiz bir dizi sosyolojik arastirmadan
bir genellemeye gidebilirsek, bu tiirden insanlarin diisiindiigimiizden ¢ok
daha fazla sayida oldugunu sdyleyebiliriz. Pek ¢ok insanda, 6rnegin hergiin
gazetelerde haklarinda ¢ikan haberleri okudugumuz geng suglularda, gete-
baslarinda, dnceden birka¢ Nazi canavarinda orneklerini gordiigiimiiz nite-
liklere rastlamamiz isten bile degil. Bu manipiilatif kisilik tiiriinii bir formii-
le indirgemeye ¢alisacak-belki bunu yapmamaliyim, fakat bir anlayis olustu-
rulmasinda faydasi olabilir- ve ona seylestirilmis biling tiirii adim1 verece-

gim.”309

Bu sekilde sartlanmis olan kisiler 6ncelikle bir seyleri benimserler(assimilate). Daha
sonra ise benimsemis olduklari seylere gergeklestirebildikleri 6l¢iide doniismeye caligir-
lar. Bunun yikilmasinin ¢ok zor oldugunu diisiiniinen Adorno’ya gore “seylesmis biling-
le miicadele etmek 6zellikle zordur, ¢linkii aslinda insancil deneyimleri yetersiz olan
manipiilatif kisilikler, tam da bu sebepten dolay bir tepkisizlik gelistirirler ki bu da on-
lar1 akil hastas1 insanlarla ya da psikotik(psychotic) karakterlerle, kisacasi
sizoidlerle(schizoids) iliskilendirmemizi olanakli kilar.”31© Bu anlamda Adorno’nun
yapmis oldugu psikolojik ¢oziimlemelere tezin ileri kisimlarinda ayri bir baglikta daha

genis bir sekilde ele alinacaktir.

2. 4. Yanhs Biling

309 T. W., Adorno, “Auschwitz Sonrasinda Egitim”,Cogito: Adorno: Kitle Melankoli, Felsefe,
Say1: 36, Yaz 2003b, s. 236-243, s. 237.

310 ibid, s. 237.
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Seylesmis bilincin temelde meta-fetis karakterden kaynaklandigindan bahsetmistik.
Daha da 6tesi Adorno’ya gore meta-fetis karakteri bilincin seylesmesinin yaninda bizzat
yanlig3!! diisiinme bi¢imidir. Clinkii ona gore Marx’in da ifade ettigi gibi “elestirel ola-
rak tesis edilmesi gereken nesnenin onceligiyle, onun mevcut diizende biiriindiigii, meta
niteligiyle carpitilmis sekli arasinda™312 farklilik bulunmaktadir. Bu farklilig1 bir siireg¢
olarak goren Adorno’ya gore nesne, onceligiyle birlikte bir nesnel gergeklik olarak kur-
gulanir. Ancak nesnelligi kendi icerisinde hakiki degildir. Ciinkii nesne ile onun meta
niteligi arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu da esdegerlilik ilkesinin ihlali olarak bilin-
cin yanlisa diismesi anlamina gelir, “piyasanin putlarinin yanlis bilinci tiretme zorunlu-
lugu da buradan gelir’313. Adorno agisindan burada problem temelde esdegerlik ilkesi-
nin kendisi ile ilgilidir. Ona gore yanlisa giden siirecte esdegerlilik yapay olarak kurgu-
lanmistir. Oysa bir doga kanunu gibi topluma sunulmaktadir. Bunun sonucunda da “dii-
siince, seylesmenin, meta niteliginin ¢ozlilmesini saglayacak felsefe tasini elinde tuttu-
gunu hayal ederek kendini teselli eder. Ama... yanlis nesnelligin diislinlim bigimidir;
teoride bir biling bigimi olan nesnelligin merkeze alinmasi elestirel teorinin egemen bi-

ling ve kolektif bilin¢dis1 tarafindan prensipte uygun bulunmasini saglar’314.

311 Adorno’'nun Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda “Kitlelerin Aldatilisi” adli bir bélim bu-
lunmaktadir. Bu boliimde Adorno temelde “yanlis” olan diye ifade ettigi bir aldatilig1 anlatmakla
baglamaktadir. Fakat Adorno “aldatiimaya” yol agmasi bakimindan yanlisi, “budalaca”, “kepa-
zelik” ve “maskaralik” gibi kavramlarla genelde kullanmakta. Yanlisin karsit1 olan dogruyu ise
yanlisin bulunmadig bir sey olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla bilgi nesnesi olabilen her tiirlii
seyde yanlis ve dogrunun, celisik ve 6zdesin birbirinden ayrilamayacak kadar birlikteligiyle bi-
lincin olumsuz ¢agrisiminin bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. O. N. Soykan, Miiziksel
Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Bulut, 2000, 5.26-27

312 T. W. Adorno, Edebiyat Yazilari, Sabir Yiicesoy ve Orhan Kocak(cev.), Metis,
2004b, s.190.

313 ibid, s.190.

314 ibid, 5.190.
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Yanlis bilingte(false consciousness) esdegerliligin yapay olarak kurgulanmasi her sey-
den Once biitiin bir toplumsal siirecin arz ve talep dengesine gore diizenlenmesinin bir
sonucudur. Ancak bu varlik kosulunda-gereksinimlerin belli bir biling formunda isten-
dik bir hal almasi i¢in esdegerligin kendisinin yapay kurgusunda-gereksinimlerin gercek
bir gereksinimler oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Ciinkii “gereksinimlere daya-
It yanlis biling, resit 6znelerin aslinda gereksinim duymadigi bir seye yonelik” olarak

diizenlenen bir denetlemeye tabii tutulmustur.315 Marcuse’ye gore denetlemede gereksi-
nimler, temelde belli bir “miidahale” formuna sahiptir. Oyle ki bu form, doyumun hangi
sinirlar igerisinde miimkiin olabileceginin imkani belirttigi gibi ayn1 zamanda “yasambi-

limsel diizeyde insani gereksinimlerdeki doyumu da 6nceden belirlemektedir”316. Ador-

no buna giden siireci su sozlerle ifade etmektedir:

“Herkes i¢in uygun bir sey ongoriiliir ve boylece bu islemlerden kimse ka-

camaz. Ayrimlar zihinlere kazilir ve yayginlastirilir. izleyicilere dizi halinde
nitelikler hiyerarsisi ulastirilmasi, bunu biitiiniiyle nicelige dokmekten baska
bir ise yaramaz. Herkes kendiliginden, 6nceden birtakim gostergelere gore
belirlenmis diizeylerine uygun davranmali ve kendi tipi i¢in {iretilmis seri
tiretim kategorisini se¢gmelidir. Tiiketiciler, arastirma kuruluslari tarafindan
cizilen ve propaganda i¢in kullanilanlardan ayirt edilemeyen haritalarda
kirmizi, yesil ve mavi alanlarla degisik gelir gruplarina gore ayrilarak birer

istatistik malzemesine doniisiir.”317

315 ibid, s.92.
316 H. Marcuse, One Dimensional Man, Routledge, 2002, s.6-7.

317 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.131
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Bu durum Marcuse’de de belirtildigi gibi “ger¢eklik ilkesi”yle toplumun ihtiyaglarinin,
normlarimin ve aligkanliklarinin belli bir biling deneyimi sayesinde “yanlis” olana zor-
lanmas1 demektir. Bunun “distan” dayatildigini1 ifade eden Marcuse her tiirlii 6zgiirligi
baskilayan bir sey olarak bu siirecin-diisiince, davranis, arzu ve ihtiyaci ifade eden tiim
seylere yonelik-toptan bir kontrolii beraberinde getiren bir seye doniistiigiinii illeri siir-
mektedir.318 Bu da hem Adorno hem de Marcuse’ye gore bireyin iggiidiisel gereksinim
ve davranislarina bir miidahaleyi beraberinde getirdigi gibi ayn1 zamanda bunlarin te-
melde istenilen yonlere dogru evrilebilmesini de kolaylastirmaktadir.319

Gereksinimlerin belli biling kosulu altinda bir tiir evrilmeye maruz kalmasi, temelde
gercek ve yanlis gereksinimler gibi bir ayrimi da ortaya ¢ikarmaktadir. Gergek gereksi-
nimler daima herhangi bir miidahaleden uzaktir. Onlar1 doguran sebepler ne distan ne de
dayatilan bir gerceklige sahiptir. Bu haliyle gercek gereksinimlerin varlik kosulu yine
kendisi olmakla birlikte herhangi bir tiretim dongiisiiniin bir par¢asi da degildir. Dolay1-
styla Marcuse'nin ifade ettigi gibi gergek ihtiyaclar, insanin kendi hayatini sekillendire-
bilecegi kosullar1 kendi kontroliiniin altinda tutmasi ve onun hayatinda denetim otesi
giicler tarafindan kontrol edilen aygit olan karli iiretimin gereklerine higbir seyi tabi
kilmama kosullarina bagl ortaya ¢ikmaktadir.320 Yanlis gereksinim ise Adorno’ya gore
tiikketicinin ihtiya¢ duydugu bir gereksinim degildir. Ancak temelde insan haklarina ya-
pilmig olan bir saldir1 olarak kabul edilmesi gereken bu durum igerisinde tiiketici, bir

yanilsama yasayarak bunu bir gereksinim olarak algilar.32! Ciinkii tiiketicinin zihnine

318 D, Kellner, “Marcuse and Quest for Radical Subjectivity” Herbert Marcuse A Critical Re-
ader, John Abromeit ve W. Mark Cobb(Editor), Routledge, 2004, ss: 81-99, s.83.

819 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s. 160-161, H. Marcuse, Eros ve Uygarhk Freud
Uzerine Bir Inceleme, Idea, 1998, s.33

320 H, Marcuse, Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme, Soner Soysal(cev.) Ayrint1, 2013, s.24

321 T, W., Adorno, Aesthetic Theory, Continuum, 2002a, s.18
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gercek bir gereksinimmis gibi kazitilarak onun bilingli bir sekilde yanlis gereksinimleri
benimsemesi ve se¢gmesi saglanir.322 Bunun sonucunda da temel bir sorun olarak bu ge-
reksinimler, “gercek” bir biling edimimis gibi ortaya ¢ikarak hatali bir algiya diisiilmesi

gibi bir durumu da meydana getirir.323

2. 5. Kitlesellesme

Yanlis gereksinimlerin insanlar tarafindan tercih edilebilir bir sey haline gelmesi siiphe-
siz ki belli bir biling deneyiminin onu onaylamasi ve kabul etmesinden ge¢mektedir.
Ancak bdylesi bir biling deneyiminde, yanlis olanin kendisi yanlis olarak goriilmez.
Yani bir diger ifade ile yanlig olanin belli kosular altinda dogru bir sey olarak goriilmesi
gerekiyor ki insanlar i¢in tercih edilebilir bir sey haline gelebilsin. Adorno bu kosullarin
kiiltiir endiistrisi tarafindan yaratildigini diistinmektedir. Ciinkii ona gore kiiltiir endiist-
risi insanlar1 uyusturan bir sey olarak kitleler seklinde belli aldatilmalar yasatip yanlis
olanin dogru ve gergekmis gibi yansitan bir gorevi listlenerek onlar kitlesellestirmekte-

dir.

Ancak aldatilma, yalnizca gereksinimlerle ilgili degil insanin biitiin bir 6zgiirliik alanini
kapsayacak bir sekilde tiim davranis, kavrayis ve yasam seklini i¢erecek bir etkiye sa-
hiptir. Zaten Adorno bu aldatilmanin yasamin her tiirlii alanina sirayet eden bir sey ola-
rak hi¢bir bosluk birakmayacak derecede bir soz birligi igerisinde oldugunu genel bir

cergeve olarak daima illeri siirmektedir.324 Bu anlamda ona gore kiiltiir endistrisi “oto-

322 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.150.

323 M. Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Mustafa Tiizel(g¢ev.), Yap1 Kredi, 2005,
s.126.

324 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.128.
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mobillerin, bombalarin ve filmlerin her seyi aynm diizeye getiren 6genin hizmetinde ol-
dugu adaletsizlik iizerindeki giiciinii gosterene dek” s6z konusu birligi saglamaya ca-
ligmaktadir. Adorno bunun yasamin tiim alanlarinda standartlasma ve seri iiretimi bera-
berinde getirdigini diisiinerek bir kitlesellesmenin temellerini olusturdugunu ifade et-

mektedir.325 Onun su alintisini takip edersek:

“Kiiltiir endiistrisi bildik seyleri yeni nitelikte birlestirir. Tiim dallarda, kitle-

ler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiyiik 6l¢iide belirle-
yen {irtinler, az ¢ok planl bir bigimde iiretilir. Tek tek dallar, yapilar1 agisin-
dan birbirine benzer ya da en azindan i¢ ige gecer. Adeta hi¢ bosluk birak-
mayacak bir sistem olusturular. Bugiinkii teknik olanaklar kadar, ekonomi

ve yonetimin yogunlastirilmasi da bunu yapmalarina olanak verir.”’326

Boylesi bir kiiltiiriin temelde “bireyden ve bilincinden 6nce belirlenmis olan nesnelligi
deneyimlemek™327 oldugunu ifade eden Adorno’ya gore kiiltiir, mevcut haldeki biitiin

yasamsal kosullarimizi daha once hi¢ goriilmeyecek derecede bir denetim ve teknolojik
yogunlagmanin baskis1 altina alarak var olan tiim unsurlar1 standartlastiracak bir hale
sokmustur.328 Bu durum, bireylerin diistinme aligkanliklarinda belli bir standardizasyonu
ortaya ¢ikardigi gibi ayn1 zamanda kisilik dinamiklerinin de bilincin varliginda da bir

kitlesellesme yasanmasina sebep olmaktadir.329

325 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.129.
326 T. W. Adorno, 1975, s.12.
327 T. W. Adorno, 2004b, s. 314.

328 T. W., Adorno, Otoriteryen Kisilik Uzerine Niteliksel ideoloji incelemeleri, Dogan Sahi-
ner(gev.), Sel, 2017b, 102.

329 ibid, 102.
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Adorno’ya gore kitlesellesme, toplumun biitiin varliginin kiiltiir endiistrisi uyarinca belli
bir sevk ve idareye ugratmaktadir. Tek tiplesmeyi doguran bir sey olarak seylerin kendi
gercekei baglamindan koparilarak elestiri giliciiniin kirilip yok olmasina sebep olmakta-
dir. Bir tiir gergeklerden kagis olarak ifade edilebilecek bu durum Boucher’e gore “bi-
reysel otonomiden ziyade toplumsal uyuma yonelmis bireyleri ima eden hayalperest bir
teselli haline gelir330. Insanlarin boylesi bir kagisin déngiisiinden kurtulmas1 da miim-
kiin degildir. Ciinkii kiiltlir endiistrisi biitin bir rasyonel degeri ile birlikte “fabrika,
ordu, biirokrasi, okul ve kiiltiir endiistrisi gibi kurumlar tarafindan gelistirilen, daima
etkili ve sonug verici Orgiitsel teknikler vasitasiyla toplumsal yasamin biitiin alanlarina
yayilan yonetsel ve siyasal tahakkiim™33! haline gelerek insanlar i¢in aslinda herhangi
bir ¢ikis yolu saglayacak bilincin varligini bir yoniiyle ortadan kaldirir. Zaten Adorno’ya
gore kiiltiir endiistrisini, bdylesi bilince bir kars1 ¢ikis olarak okumak gerekir. Onun
icindir ki kiiltiir enddistrisi, bilinci kendi repertuarina dahil edene kadar zayiflatma ¢aba-

s1 daima devam etmistir.

Adorno’ya gore bu zayiflatma adeta bireyin “yeniden yaratma’sina kadar gider. Zira
“yeniden yaratma” Adorno’da bireyin biitiin bir varlik kosulunun her yoniiyle kiiltiir en-
diistrisi tarafindan sarilmas1 demektir. Oyle ki sarilan sey bireyin yasaminin bir kismi
veya bir donemi degil; giinliik yasamu, ig kosullar1 ve bunun diginda kalabilecek her tiir-
lii alandan bahsedilebilir. Adorno bu g¢erceveyi miimkiin olabildigince genis tutmaya

caligir. Zira ona gore kendisi s6z konusu oldugunda birey her ne kadar kendi bireyselli-

330 G. Boucher, 2013, 5.53.

331 S, Benhabib, “Modernlik ve Elestirel Kuramlarin Cikmazlar1” Frankfurt Okulu, Salih Ak-
kanat(cev.), Dogu Bati, 2006, s. 83-110., s.87.
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ginden ziyade biitiin bir topluma mal olacak bir etkiden yola ¢ikarsa onun yeniden tire-

timi de o kadar kolay olacaktir.332

Yeniden iiretim siiphesiz ki yalnizca tek bir seye hizmet etmekte; kitlesellesmenin ger-
ceklesmesi. Ciinkii yeniden tiretim biitliniiyle toplumsal olanin tezahiiriidiir. Ayn1 seyle-
rin bir yoniiyle belli standartlara gore defalarca iiretilmesi ve bunun paralelinde de bir
diger yoniiyle biitiin insanlarda benzer bir zihinsel kavrayisla birlikte ayn1 biling dene-

yimini saglayarak kitlesellesmenin kosullarini olusturmaktir.333

Adorno bu kosullardan bahsederken iki temel veche tizerinde durur: bireyin benligi ve
sanat. Ona gore bireysel alanda bireyin biricikligi saglayan sey onun duygulari, hisleri
ve motivasyonudur.334 Bunlar da biriciklik bakimindan toplumsal kosullara bagli olma-

yan seyler olarak kabul edilir. Ancak Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi kosullarinda bi-
reyler artik bu biriciklikleriyle birlikte Benlik’lerini pazar yerlerinde aramaya baslamis-

lar. Ciinkii “hi¢ kimse servetinden, gelirinden, konumundan ve firsatlarindan baska bir
sey degildir. Insanlarin bilincinde iktisadi maske ve onun arkaplaninda olan, maskeyi
takan da dahil olmak iizere en ince ¢izgisine kadar her sey birbiriyle ortiigiir. Herkes ka-
zandig1 kadar eder ve ettigi kadar kazanir.”335 Adorno bunun sebebinin zihinsel faaliyet-
lere varan her tiirlii seyin maddi bir {iretim siireciyle birlikte ele alinip bir yanilgi haline

gelerek ticari bir seye doniismesinden kaynaklandigini ifade eder.33¢ Ona gore eger bu

332 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.135.

333 Bu durum, hem bireyin bir seyi kendi biling deneyimi ile yasamasini hem de bu biling dene-
yiminin aslinda onu asan yani toplumsal etkiden yola cikilarak gerceklestigini ifade eden tek
yonlii bir durum olarak kitlesellesmeyi yansitmaktadir.

334 G. Boucher, 2013, s.583.
335 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.220.

336 T, W. Adorno, 2005, s.21.
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yanilg1 ortadan kalkarsa bilincin kendisi de bilingdisiliktan, hasta olmaktan ve ideolojik-

lesmis bir sey olmaktan da kurtulacaktir.337

Ote yandan diger vegheye gelirsek, Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin yaratmis oldugu
baskilara kars1 muhafaza edilebilecek en biiylik direnis alani sanattir. Bu anlamda ona
gore sanat “popiilerlesmeden ve piyasaya uyarlamaktan kaginan eserlerin hesap yapma-
yan bir otoriteye”338 sahiptir. Bu ylizdendir ki “basarili bir eser...nesnel celiskileri diiz-

mece bir uyum i¢inde ¢dziilemeyen degil, uyum fikrini olumsuz sekilde, en derinlerdeki
yapisinda ¢eliskileri saf ve tavizsiz halde igererek ifade edendir.”33% Oysa sanat da kiiltiir
endiistrisine “teslim” olmustur. Birbirinden farkli i¢erik ve bigime sahip olan sanat dal-
lar1 bile yalnizca kiiltiir endiistrisinin ayniligina hizmet etmektedir.340 Ciinkii kiiltlir en-
diistrisinin sanayilesen ve ticarilesen yonii igerisinde sanat kliselesmeler, basmakalip
icerikler ve rutin tepkiler olusturmak i¢in ¢esitli tekrar formlar ile birlikte sekillenen
standartlasmis “hafif” eglenceler meydana getiren bir seye doniismiistiir.34! Bunun so-

nucunda da “6nemsiz”leserek giinliik hayatin rutin isleri igerisinde yalnizca meta degeri
tizerinden ifade edilip “kar”a dayali bir seyle kitlesellesmenin bir pargasi haline gelmis-

tir.

Tiim bunlarla birlikte kiiltiir endiistrisinin kitlesellesmis degeri icerisinde Adorno’nun
temel amaci aslinda insanlarin ge¢gmiste yasananlardan ders ¢ikarmalarini ve ilerde ya-

sanabilecek “felaketler’e karsi onlar1 uyarmaktir. Zizek'in ifade ettigi gibi “Adorno...

337 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2013, s.60-61

338 T, W., Adorno, “Commitment” Aesthetics and Politics, Verso, 2007b, ss.177-195, s.190.
339 T. W., Adorno, Prisms, The Mit, Cambridge, 1967, s.32.

340 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.130-131.

341 T. W., Adorno, Essay on Music: Theodor W. Adorno, CA: OCLA, 2002b, s.102-118
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‘sevk ve idare toplumun’ mutlak manipiilasyon ve 6znelliginin sonu demek olan nihai
felaketine(kendisini) yansitarak, bizi buna kars1 bugiinden harekete gegirmek ister’”342.

Adorno’nun kendi ifadesiyle:

“Gegmiste yasanan ve gelecekte yasanacak felaketlere ragmen, tarihte teza-

hiir eden ve onu kaynastiran daha iyi bir diinya plani oldugunu iddia etmek
diipediiz sinikliktir. Ama tarihin siireksiz, diizensiz bir bigimde parcalanmig
an ve agamalarini birbirine lehimleyen, doga {izerinde tahakkiimden insanlar
tizerinde ve nihayetinde insanlarin i¢sel dogasi iizerinde tahakkiim kurma
istikametinde ilerleyen birlik diisiincesinin ise bu nedenle reddedilmesi ge-
rekmez. Evrensel tarih yabanilikten insanliga dogru degil, sapandan mega-
ton bombasina dogru ilerlemistir. Orgiitlii insanligmn orgiitlii insanlar agisin-
dan tam bir tehdit olusturdugu, siireksizlik kavramina uygun diisen bir or-

tamda nihayet bulur.”343

Boylesi bir ortam igerisinde kiiltiir, Hitler doneminde goriildiigii gibi devlet fasizmiyle
biitiinsellesmistir. “Idare edilen diinya, bireyselligin ezilemesini, siyasal otoriterlik im-
kanin1 ve diipediiz anlamsiz bir kiiltiirii igerir.”’344 Adorno “bagrinda milyonlarca masum
insanin gaz odalarinda 6ldiriildiigii ve bunun kendi giindemine girdigi bir kiiltiir, kendi
cokiisiinii itiraf etmek icin hala neyi bekliyordu!”345 ifadesiyle bu kiiltiiriin yarattigi so-
nuglarin meydana getirdigi felaketi cok daha net bir sekilde gozler oniine sermektedir.

Ona gore bu felaketlerin yaganmasinda islenen bir sugun kendisi de herhangi bir “sug

342 S, Zizek, In defense of Lost Causes, Verso, 2008, s.460.
343 T. W. Adorno, 2004b, s.320.
344 G. Boucher, 2013, s.115.

345 T. W. Adorno, 2011b, s.59.
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Olciitii’ne de sigmaz. Ciinkii “lisengec, gevsek bir biling, kurbanlar herhangi bir neden
yaratmamis olsalardi, boyle bir sey olmazdi zaten, diyerek kendini avutmakta ve bu be-

lirsiz ‘herhangi bir’ de sonra istege gore dallanip budaklanmakta™34¢. Bu anlamda Ador-
no’ya gore bu felaket icerisinde bireysellik biitliniiyle “teslim” olmus; toplum da mevcut

haliyle ¢eliskilerle dolu rasyonel ve irrasyonel bir belirlenim igerisinde ele alinabilecek
biling araciligiyla dolayimlanan bir olguya doniigmiis.347 Tiim bunlarla bu durum kendi
(ir)rasyonel kosullariyla birlikte bireyler arasinda belli bir adaptasyonu ortaya ¢ikarsa da
temelde belli duygularin bilingli veya bilingdis1 olarak yonlendirmesini saglayarak bir

kitle kiiltiiriinii de ortaya ¢ikarmaktadir.

346 T. W., Adorno, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri ve Ge¢misin islenmesi Ne Demektir,
Seyde Oztiirk, Tarhan Onur(gev.), Metis, 2020, s.63.

347 T. W., Adorno, “On The Logic of The Social Sciences” The Positivist Dispute in German
Sociology, Glyn Adey, David Frisby(gev.), Heinemann, 1977, ss.105-122, s.106.
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3. BOLUM: ADORNO’DA KITLE KULTURU VE BILINC

Kiiltiir Endiistrisi yukarida bahsedildigi gibi her seye bir benzerlik bulastirir. Oyle ki
adeta tlim seyler sanki tek bir elden ¢ikmis gibi aynilik iceren bir forma sahiptir. Bu
form temelde her tiirlii seyi kiiltiir endiistrisinin plan programi igerisinde hesaplanabilir
ve belli bir dizayna gore diizenlenip tasarlanmis bir haldedir. Bilincin kendisi de bu an-
lamda bu form ile uyumlu bir hale gelerek yabancilasmis ve seylesmistir. Adorno bu
uyumu kiiltiiriin endiistrilesen bir deger icerisinde bilincin “kati”’lagmasi olarak gormek-
tedir. Bir diger ifade ile kiiltliriin yeni formunu olusturan endiistriyel unsurlar tarafindan
bilincin giigten diisiiriilerek belirli amaglar i¢in giidiilenen bir seye donlismesi anlamina
gelmektedir. Adorno’ya gore bilincin katilagsmasi gerekir ki bireyler kendi biling dene-
yimlerine giivenmeyi bir tarafa birakarak kiiltiir endiistrisinin yaratmig oldugu toplumsal
kosullara kolayca uyum saglayabilsinler. Bu uyum da temelde bir kitle kiiltiiriine ihtiyag
duymaktadir.

Bu anlamda kitle kiiltiiriiniin hangi biling esaslartyla islendigini ele alan bu bdliimde
oncelikle Bon’un kitle psikololojisi ¢oziimlemeleri iizerinde durulacaktir. Bu ¢ézlimle-
meler, kitlesellesmis belli bir biling deneyimleriyle birlikte bireyin hangi i¢sel ve davra-
nigsal dinamiklere sahip oldugunu kavramamiz agisindan 6nemli olacaktir.

Tezin bir diger boliimiinde ise kitle kiiltiiriiniin yayi1lmasin1 saglayan temel araglar irde-
lenmektedir. Bilindigi gibi kitle kiiltiiriinde amag, kiiltiir endiistrisinin yaratmis oldugu
toplumsal deger ve kosullarin miimkiin olabildigince ayn1 mantiksal biling isleyis bigimi
ile daha cok kisiye ulastirilmasidir. Bunun saglanmasinin temel yolu, toplumsal alanin

en biiyiik etkilesim araglar1 olan kitle iletisim araglar1 ve tiiketim kiiltiirli dongiisiinden

124



geemektedir. Dolayistyla oncelikle, kitle kiiltiirliniin olusmasinda kitle iletisim araclari-
nin rolii lizerinde durulacak. Buradaki temel amag¢ geldigimiz donem itibariyle kitle ile-
tisim araglarinin vazgegilmez bir sey haline geldigi ¢agimizda bu araglarin kitle kiiltii-
rinii olusturmada hangi biling formuyla kitlelere ulagti§inin iizerinde durmak olacaktur.
Daha sonra ise herkesin kiiltiir endiistrisinin seri iiretiminin bir parcasi haline geldigi bir
tiiketim kiiltiiriinde kitle kiiltiiriiniin nasil islerlik kazandig1 tizerinde durulacaktir. Bura-
daki amag ise tiikketim kiiltlirlinlin insanlar1 belli tiikketim/miisteri kategorilerine ayirarak
onlar1 aslinda daha dnce hazirlamis oldugu biling formlar ile birlikte kitle kiiltiiriiniin

bir parcas1 haline nasil getirdigini gostermek olacaktir.

3. 1. Gustave Le Bon’un Kitle Psikolojisi Coziimlemeleri
Adorno, kitle kavramindan ele alirken 6zellikle Gustave Le Bon’un kitle ile ilgili ¢6-
ziimlemeleri iizerinde durmaktadir. Bon, Kitle Psikolojisi adli kitabinda kitleyi sdyle
tanimlamaktadir:

“Kitle (kalabalik, y1gin) kelimesi, basit ve alelade manasiyla, milliyetleri,

meslekleri, cinsiyetleri ve kendilerini bir arada toplayan tesadiif her ne olur-

sa olsun, rastgele bir fertler toplulugunu ifade eder.”’348
Bon’un kitle ile ilgili bu tanimlamasin1 Adorno biraz tartismali bulur. Zira Adorno’ya
gore Bon bir yandan kitleyi millet, meslek ve cinsiyet gibi ¢esitli tanimlamalar altinda
bir araya getirirken bir diger yandan ise bu bir aradaligin tesadiifi olduguna deginmek-
tedir. Oysa kitlede millet veya kimlik gibi ortaklig1 saglayan bu tanimlamalarin her biri
kendi icerisinde zaten belli bir bilingli amagsallig1 ifade eder. Nasil ki ayn1 milliyet veya

meslek gruplarinin ¢esitli amaglar altinda ortak kimliklerle bir araya geliyorsa bu bize

348 G. Le Bon, 2002, s.1.
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bir yoniiyle kitlelerin ¢cok da tesadiifi bir sekilde bir araya gelmediklerini de gostermek-
tedir. Ciinkii belli bir kimliksel tanimlama adi altinda kitlenin bir araya gelmesi onlarin
birbiriyle kenetlenme cabalarini gdsterir.34° Daha da 6tesi Adorno’ya gore bu kenetlen-
me de sonradan olusan bir sey degildir. Zaten kitle olmanin kendi igerisinde tasidig te-
mel bilinglilik halidir.
Adorno’nun kitle ile ilgili burada dikkat ¢cekmeye calistig1 baska bir nokta vardir. Ona
gore kitlede bireyler her ne kadar belli bir kenetlenme ile bir araya gelse de aslinda
“birbirlerini hi¢ tanimayan veya ¢ok yiizeysel olarak taniyan insanlarin bir araya gelerek
birbirlerini koruyup kollamasini da karakterize350 edildigini gérmekteyiz. Adorno, kitle
kavraminin kendi igerisinde tas1 bu iki zithgin yaratmis oldugu ¢eliskiyi soyle ifade et-
mektedir:

“Daha basinda biiyiik say1 sozciigii, bir kere, kitle kavramiyla iliski igerisine

sokulursa; bu durum,...kitle olusumunun birbirlerine yonelik bir duygu ba-

gin1 nitelemesiyle celiskili hale gelmektedir. Obiir durumda (duygu bagi

yoksa ¢.n.), bir kisi kendini bu kitleden ¢ok zor sayar; kitle siirekli 6tekiler-

dir.”351
Bu durumun her ne kadar bir ¢eliskiyi ifade ettigini diisiiniilse de aslinda arka planinda-
ki psikolojik temel bu durumu daha aciklayict bir hale getirmektedir. Psikoloji, Adorno-
‘nun ifadesi ile “akildis1 davranislar”1 kendisine konu alani olarak belirler. Ona gore kit-
lenin kendisi de zaten akildis1 bir saik ile bir araya gelir. Dolayisiyla kitlenin kendisi bir
yoniiyle psikolojinin konusudur. Ciinkii “kitlenin nasil davrandigi sorusuyla ilgilenilen

her yerde akilci olmayan bir ana rastlanilmakta olup bir tiyatroda ¢ikan panikten basla-

349 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2015, s.87.
350 ibid, s.87.

351 ibid, 5.87-88.
126



yip halk ayaklanmalarina kadar uzanan bu tiir durumlarda, atesli takipgiler cogu kez
kendi akil ve onceliklerinden uzak diismiis ¢ikarlar1 savunur duruma gelmektedir352.
Bon’un kitle ile ilgili yapmis oldugu bu anlamdaki psikolojik ¢oziimlemelere Adorno su
sozlerle isaret etmektedir:
“Kitlelerin akilc1 olmayan davranis anlari, ¢ok eskiden beri tasvir edilmekte
olup ozellikle de Gustave Le Bon’un ‘Psychologie der Massen’ kitab1 buna
ornek gosterilebilir. Ama {inlii eseri modern ‘Kitle Psikolojisi’nin girisinde
yazilanlar, gozlemlenen akildisilik ile gdzlemcinin akildisiliginin birlestigini
gostermekte olup; daha sonraki savlarda da kitle i¢in verilen mahkumiyet
karar1 higbir zaman kalkmamstir. Le Bon, Comteci bir iislupla, ‘ayni doga
bilimciler gibi‘ ’Kitlelerin Ruhunu’ arastirmay1 kendine 6dev edinmistir.”353
Kitle ruhu, Adorno’nun tanimladig1 haliyle kitlelerin temel 6zelligi olan tektiplesme du-
rumunun kendisidir.354 Fakat tektiplesmede Adorno kiiciik bir ayrintiya deginmektedir.
Ona gore tektiplesme s6z konusu oldugunda genelde beklenen sey bireylerin benzer
diinya goriisii ve yasam bigimlerine sahip olmalaridir. Ancak Bon bu konuya deginerek
kitleler akilc1 olmayan davranig bigimlerine sahip olduklarindan dolay1 onlarin bir araya
getirilmesi i¢in aralarinda herhangi bir bilingliligi saglayacak ayniligin olmasina gerek
olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii akilci olmayan bir durum igerisinde, bir bireyin bi-
lingli bir sekilde diisiinlip anlamasiyla kitle igerisindeyken diisiiniip anlamas1 arasinda
fark vardir. Bu farklilikta Bon’a gore birey, kitlesellesme durumu igerisinde kendi birey-
sel biling durumundan farkli sekilde hareket ederek bir kitle ruhunu ortaya ¢ikarmakta-

dir.

352 ibid, s.88.
353 ibid, s.88.

354 ibid, s.88.
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“Psikoloji bakimindan ise kitle tabiri biisbiitiin bagka bir manada kullanilir.

Bazi hallerde ve yalniz bu hallerde bir insanlar toplulugu onu viicuda geti-

ren ayr1 ayri fertlerin malik olduklar1 karakterden ¢ok farkli yeni karaktere

sahip olur. Bilingli sahsiyet ortadan kalkar, biitiin bu birlesmis bireylerin fi-

kirleri ve hisleri tek bir istikamete yonelir. Siiphesiz, gecici, fakat pek acik

hususiyet gosteren kollektif biling meydana gelir. Kollektiflik i¢in daha iyi

bir deyim bulamadigimdan dolay1 bir araya gelen kitleyi, baska bir tabirle

psikolojik bir kitle diyecegim. Kitle, tektiplesen varlik durumu ifade eder ve

kitleler ‘kitle zihniyetinin tektiplesen kanunu’na tabidir.”355
Bon, kitle ruhu igerisinde bireyin kendi bireysel bilin¢g deneyimine olan giiveninin zayif-
ladigim1 diistinmektedir. Ona gore bu da kitle igerisindeki bir bireyin kisilik sorunu ya-
samasina sebep olmaktadir. Kisilik sorununda bireyin kitle icerisinde yapmis oldugu
higbir faaliyet onun bilingli bir eyleminin sonucuyla gerceklesmez. Ciinkii Adorno’nun
da degindigi gibi “kitle icerisinde insanlarin kendi anlama yetenekleri ortadan kalkiyor
ve kok dirtiiler harekete geciyor356. Bunun sonucunda da bireylerin davraniglarinin
herbirinin “keyfi” bir sekilde yonlendirilmesinin ortami olugarak onlarin istenen yonde
eylem ve davraniglar sergilenmesinin olanagi saglanmig olunur ve kitlenin bunu gergek-
lestirmesi i¢in bireyleri ayni yerde toplamasina da gerek yoktur. Tarihte bunun bir¢ok
ornegi oldugunu ifade eden Bon’a gore birbirinden mekansal olarak uzak noktadan bu-
lunan birgok birey bile bir kitle diisiincesi ile hareket edebilir. Bu anlamda bir araya
gelmeleri bilingli bir eylem faaliyetine ihtiya¢ duymadig i¢in tesadiifi bir sekilde bir
araya gelmeleri de onlarin bir kitle goriinlimii elde etmelerini saglayabilir. Bon, bu du-

ruma su ifadelerle deginmektedir:

355 G. Le Bon, 2002, s.1.

356 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2015, s.89.
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“Olusum halinde bulunan bir kitlenin ilk niteliklerinden olan, bilingli birey-
sel kisiligin kaybolmasit ve duygularin, fikirlerin ayni istikamete yonelmesi
keyfiyetleri, ayn1 zamanda bir ¢ok kimsenin ayn1 yerde toplanmis olmasini
gerektirmez. Birbirinden ayri binlerce kisi, giiniin birinde bazi siddetli heye-
canlari, mesela bir milli olayin etkisiyle bir araya gelerek psikolojik bir
kitle meydana getirebilir. Bunlar1 bir araya toplayan herhangi bir tesadiif,
bunlarin davranislarinin kitlenin hareketlerine 6zgii bir sekilde almasina se-
bep olabilir. Tarihin baz1 anlarinda, yarim diizine kadar insan, bir kitle du-
rumuna gelebilir. Halbuki rastlanti sonucu bir araya toplanmig olan binlerce
kisi bu psikolojik topluluk olusturmayabilir. Diger taraftan, biitiin bir millet,
goriiniirde bir toplant1 olmadig1 halde, su veya bu tesir ile baz1 defa kitle du-

rumuna gelebilir.”357

Adorno’ya gore kitlede bilingli bireysel kisilik ortadan kalktig1 i¢in birey, akildan ziya-
de yalnizca kitlesellesmenin vermis oldugu egilimle hareket eder. Adorno bu durumun
en biiylik 6nemli sonucunun gergekligin tehlikeye atilmasi olarak goriir. Ciinkii ona gore
“kitlenin ilkel varliginin bagvuru ve onunla eslestirilen akla kars1 diismanlik, akli diis-
mant bir kitle psikolojisi akimina vardirtyor”358. Boylece nasil ki Ortagag’daki dogma
diisiinceler, felsefe acisindan savunulmasi zor goriiliip dini idelerin dokunulmaz oldugu
diisiiniildiiyse Bon’a gore kitlelerin inang ve diisiinceleri karsisinda da ayn1 sekilde fark-

I1 bir gliciin mantiksal olarak tartisma sansi1 da ortadan kalkar. Bunun sebebi olarak Bon

sunu gosterir:

“Once de soyledik; kitleler akli degerlendirmelerden etkilenme kabiliyetinde

degillerdir. Yalnizca kaba kuvvetten anlarlar. Onlarin iizerinde tesir yapmak

357 G. Le Bon, 2002, s.2.

358 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2015, s.91.
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isteyen konusmacilar da daima onlarin duygularina hitap eder, hi¢bir zaman

akli degerlendirmelerine ve mantiklarina hitap etmez. Aklin ve mantigin on-

lar {izerinde fiili hi¢bir etkisi yoktur.”359
Bon’a gore kitleler temelde bilingdis1 hareket ettikleri i¢in onlarin bir seylere inanmada
duygularin onlar i¢in en gecerli ara¢ oldugunu daima g6z 6niinde bulundurmamiz gere-
kir. Bu duygularin kitleleri belli telkinlerle yonlendirmesini sagladigini diisiinen Bon’a
gore “bu duygulara istirak ederek goriinmek, sonra da bu duygular1 siradan ¢agrisimlar
uyandirarak ve sakinlestirici bazi hayaller kullanarak duygular1 degistirmeye girismek,
gerektiginde ise geri donmeyi bilmek ve 6zel olarak, uyandirilan duygular1 her zaman
serinlemek lazim™360.
Kitleler, Adorno’ya gore “toplum tarafindan iiretilir, dogas1 geregi de degismez degil-
dir’361, Ancak her ne kadar toplum tarafindan {iretilse de herhangi bir topluluga da yakin
degildir.362 Ciinkii bir kitle, sadece belli bir “akilc1 fayda™y1 kullanarak ¢esitli bilingdist
psikolojik faktorler yardimiyla kaynasir. Oysa kitle ¢esitli bilingdis1 psikolojik faktorler
yardimiyla kaynassa da bu durum insanlarda yalnizca “yakinlik ve aidiyet illiizyonu
olusturur ve kitle, bu illiizyonlar yardimiyla giinlimiizde tekillerin atomlagmasinin, ya-
bancilagmasinin ve garesizliginin zemini haline gelir’363.
Tiim bunlar Hermann Nunberg’e gore kisinin 6znelligini yitirilmesine364 sebep olmak-

tadir. Nunberg’in “Ben-Zayiflig1” kavrami ile ifade ettigi bu yitirme, ona gore kitle ige-

359 G. Le Bon, 2002, s.69.
360 ibid, s.69-70.
361 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2015, s.101.

362 Burada toplum tarafindan iiretilme Adorno i¢in bireysel bilincin ¢esitli toplumsal 6gelerin
baskisi altinda elimine edilmesini ifade eder.

363 ibid, s.101.

364 Nunberg burada 6znelligin yitirilmesi ile bireyin bilingli bireysel kisiliginin ortadan kalkma-
sin1 ifade etmeye ¢alismaktadir. Bu, Nunberg’e gore bireyin tiim faaliyetlerinin hangi yonde se-
killeneceginin yalnizca kitlenin kontrolii altina girmesi sonucunda ger¢eklesmistir.
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risinde kisinin 6znel yoniiniin zayiflayip yalnizca kitleye itaat eden siradan bir birey ola-
rak yerini almasina yol agmaktadir. Ancak ona gore kitle icerisindeki bireyin itaati illa
icerisinde bulunmus oldugu toplulugun kollektifligiyle birlikte yiirlimesine gerek yok-
tur. Bu bag gerceklikle biitiiniiyle koptugu icin Hitler fasizminde de gordiigii iizere
“hasmetli” bir 6nder figiiriinde ¢ok kolayca kullanish bir ara¢ haline gelebilmektedir.365
Bu 6yle bir hal almistir ki Adorno’ya gore bir tiir “korelme” hali yasamaktadir. Kendi
“yalanlar’ini iirettikleri gibi ayni zamanda bu yalan iizerinden bir tiir cezalandirmay1
gerceklestirebilecekleri kadar korelmislerdir. Ancak Adorno kitlenin her ne kadar boyle-
st bir ikilemi yasayacak bir hale geldigini gorse de aslinda kitle konusunda biitiiniiyle
timitsiz degildir. Ona gore ¢oziim icin Oncelikle kitlenin neden bu kadar ¢ekici bir hale
geldigi ve bireylerin kitleye katilimina sebep olan seyin biitliniiyle belirlenmesi gerekir.
Temelde de Adorno, bunun i¢in sosyolojinin ve sosyal psikolojinin yardimci olabilece-
gini 6ne siirmektedir. Ciinkii ona gore ancak bu alanlar yardimiyla kitleyi yonlendiren
egemen ideolojiler zorlanarak, onlarin bilingleri korelten manipiilasyon tekniklerinin
aciga c¢ikarilmasiyla bir ¢ikis yolu bulunulabilir.

“...tek tek herkes, kendisini neden kitleye bagladigin1 ve bu bilingle kitle

seklinde davranmanin s6z konusu ‘cazibesine’ neden muhalefet ettigini agi-

ga kavusturmalidir. Bu konuda, gelismis sosyolojik ve sosyal psikolojik bil-

giler bir seyler soyleyebilir. Bu bilgi, kitle varliginin kagiilmazligina dair

mevcut egemen ideolojik gdriiniimiinii zorlayarak insanlara yardimei olabi-

lir, dahas1 ona inanmakla kalmay1p, ancak onun hakim giicline sahip olduk-

lar1 siirece (kitleyi ve manipiilasyon tekniklerini tanidikca ¢.n.) kendi kendi-

lerine bir yol bulabilirler.”’366

365 Nunberg’den aktaran, T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2015, s.101-102.

366 ibid, s.102.
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Aksi taktirde kitle insanlarin elestirel diisiinebilme yeteneklerini yitirmelerine yol aca-
rak onlarin yonetim altina alinmis bir biling icerisine hapsolmalarini saglamistir.367 Bu
da toplumsal hayatin tiim alanlarinda olusturdugu hakim bir ideolojinin en nihayetinde
kiiltlir endiistrisinin yaratmis oldugu bir kitle kiiltiirti ile birlikte niifusu igerisine aldigi
yasamin her alaninda direnmeyi yok ederek kitlesellesen bilinci daha genis bir ¢ergeve-

ye yayarak toplumun tamamina hakim olmasina yol agmustir.

3. 2. Kiiltiir Endiistrisi ve Kitle Kiiltiirii

Kiiltiir endiistrisi kavrami Adorno’nun ifade ettigi gibi ilk defa Horkheimer ile birlikte
yazmis olduklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 kitapta kullanilmistir. Kiiltiir endiistrisi
kavrami daha once de yer yer degindigimiz gibi bu kitabin en 6nemli temas1 olmustur.
Temelde Adorno ve Horkheimer bu kavramla, kiiltiirel alanin ¢esitli biling 6geleriyle
birlikte endiistriyel alanin bir pargasi haline geldigini ileri stirmektedirler.

Oysa bu disiiniirler Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 kitaplarinda yalnizca kiiltiirlin en-
distrilesmesinin bir sonucu olarak ifade ettikleri kiiltiir endiistri kavraminin smnirli bir
cergevesi lizerinde durmamaktadirlar. Ayn1 zamanda kiiltiiriin baska 6geler ile birlikte
ele alinabilecek bir halde oldugunu ifade edecek bir diger kavrama da deginmektedirler.
Bu kavram, temelde kiiltiirel 6gelerin gelinen siirecte bir kitle bilinci olusturdugunu ifa-
de eden kitle kiiltiirti diisiincesidir. Adorno’ya gore bunlar her ne kadar iki farkli kavram
olsa da aslinda birbirleriyle yakindan iliskilidir. Hatta Adorno daha 6teye de giderek bu
iki kavramin birbirinin yerine kullanilabilecek bir durumda oldugunu diisiinmektedir.

Onun ifadesi ile sOylersek:

367 M. Jay, “Theodor W. Adorno:’Orselenmis Bir Hayat’” Unsal Oskay(gev.) Marmara iletisim
Dergisi Say1:1 Aralik 1992, s:139-169, s.151.
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“Kiltiir endiistrisi ifadesi ilk kez, Horkheimer ile benim 1947 yilinda Ams-
terdam’da yaymladigimiz Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda kullanilmis-
tir. Miisveddelerimizde kitle kiiltiirlinden s6z ediliyordu. Burada, kitlenin
icinden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatinin glinlimiizdeki
bi¢imi s6z konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek bir yo-
rumu en basta olanaksizlastirmak icin ‘kitle kiltirii’ ifadesini ‘kiiltiir en-
diistrisi’yle degistirdik.”368
Adorno her ne kadar bu iki kavrami birbirlerinin yerine kullanilabilecek seyler olarak
gorse de aslinda amaci bunlar arasindaki baglantiy1r vurgulamaya ¢aligmaktir. Yazilarin-
da daima kiiltiir endiistrisi ve kitle kiiltiiriiniin hangi sinirlar igerisinde kaldigin1 goster-
mistir. Bu baglamda ona gore “kiiltiir endiistrisi, sistemin genel biitiinselligi i¢inde, bi-
reyin varligini idame ettirebilmek i¢in, onun emegini, aklin1 ve varligini sisteme kirala-
dig1 bir is olmak disinda, onun sisteme yabancilagmasini engelleyen, genel-tikel uyu-
munu siirekli kilan bir iglev goriir”3¢9. Bu islev igerisinde Adorno, geleneksel anlamda
kiiltiire ait olan her tiirlii seyin maddi unsurlar tarafindan belirlenen bir biling igerigi ta-
rafindan kontrol edildigini iddia etmektedir. Ciinkii ona gore kiiltiir endiistrisi her seye
giicli yeten bir merci olarak biitlin malzemeyi belli bir biling icerigininin siizgecinden
gecirerek kiiltiirii mevcut maddi iiretimin derli toplu bir katalogunu hazirlamasini sag-
lamaktadir.370 Bunun sonucunda da kiiltiir, ticarilesme adina insanlarin gilinliik hayat ice-
risinde bir sekilde kullanabilecegi siradan bir tiikketim nesnesine doniismiistiir.37!
Adorno’ya gore bu durum Kkiiltiirtin mevcut kosullar karsisinda islevinin degismesinden

ve artik toplumun gelismesine yon verecek giiclinii yitirmesiden kaynaklanmaktadir.

368 T. W. Adorno, 1975, s.12.
369 B. Dellaloglu, 2014, s.115.
370 T. W. Adorno, M, Horkheimer, 2017, s.143.

371 J. Spurk, Toplumsal Aklin Elestirisi, [sik Ergiiden(¢ev.), Versus, 2008. s.80.
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Kiiltiiriin temel 6zelligini yitirdigi bu durum igerisinde Adorno’ya gore kiiltiirel 6gelerin
her biri kiiciik topluluklara ve bireylere hitap etme giiciinii kaybetmistir.372 Bunun yeri-
ne kitlelere hitap eden ve bu kitleleri belli bir tiikketim alan1 igerisinde tutabilecek bir
bilinci asilayarak onlar1 yalnizca kiiltiirel 6gelerin bir tiikketim nesnesi haline getirmistir.
Adorno’nun kitle kiiltiirii olarak ifade ettigi bu durum icerinde kiiltiir endiistrisi ona
gore “sermaye tarafindan sevkle, aydinlar tarafindan yorgun bir elestiriyle, halk tarafin-
dan ise belirsiz bir begeni ile kabul edilen bir gergeklik’373 olmustur. Ancak Adorno bu
“begeni”37#nin bedelinin ¢ok agir oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii ona gore kiiltiir en-
diistrisi igte kiiltiirel 6gelerin biitlinsel bir igbirligiyle bir kitle kiiltiiriinii olusturarak kit-
leleri denetim altina almis ve onlarin “isyankar” hallerinin uygarlastirici dizginleme yo-
luyla ortadan kaldirilmasi gibi bir sonucu dogurmustur.375

Adorno, dizginleme i¢in burada bilince énemli bir rol diistiigiinii ileri stirmektedir. Ona
gore biling, kitle kiiltiiriinlin olusmasinda bireyin bir¢ok yoniiyle kitleye dahil olmasini
saglamakta ve bu dahil edilme sirasinda bireylerin kitle kiiltiiriine uyum saglamadaki
rasyonellesme siirecine bir sekilde entegre olmalarin1 gergeklestirmektedir. Rasyonelles-
tirme genel anlamiyla sadece kitlelerin degil ayn1 zamanda insanlarin kavrama bigimini
ifade eder. Clinkii “insanlarin aklin idraki diye ileri siirdiikleri her tlirden esash hedef
‘rasyonellestirme’dir. Kimi filozoflar bu kati anlayisin 6tesine gecip daha insansever

duygulara yonelmemiz i¢in biiyiik caba gdstermis olsalar da sonug¢ ayni olmustur’376,

372 T. W. Adorno, 2012, s.165.
373 M. Ahiska, "Kiiltiiriin Degeri", Defter, Say1 8, Istanbul, 1989, s. 7-14. s. 7.

374 “Babama kitle kiiltiiriiniin yalan yanlig oldugunu soyleseydim, ‘Ama benim hosuma gidiyor’
derdi. Utopyadan vazgegmek, bir seyin aldatmaca oldugunu bile bile, su veya bu bigimde o sey
lehinde karar kilmak anlamina gelir. Biitiin belalar buradan tiiriiyor.” T. W. Adorno, M. Horkhe-
imer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma(1956), Orhan Kilig(cev.), Metis, 2013, 5.36-37.

375 T. W. Adorno, 1975, s.13.

376 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.89.
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Ancak Adorno’nun burada rasyonellesme ile ilgili gordiigii esas sorun, kitlenin kavrama
bi¢gimine miidahil olmasidir.
Adorno’ya gore kitlesellesip kitlesellesmemelerine bakilmaksizin tiim insanlar temelde
kendini koruma duygusuna sahiptirler. Bu duygu onlar ve c¢evreleri arasindaki iligkiyi
belirledigi gibi ayn1 zamanda yasamin tiim alanlarin1 da bu amagla “alet¢i bir bakis agi-
s1” ile ele alinmasini da zorunlu kilmaktadir. Ancak gerek felsefe gerekse bilim, aragsal
bakis acisini kisinin kendini yalnizca disa karsi koruma duygusu ile degil ayni1 zamanda
ice kars1 da bir zor kullanmay1 ifade etmektedir.377 Buna bagli olarak Adorno’ya gore
kendini koruma duygusunda alet¢i bakis agisi, rasyonalite ile birlikte “insanin uygun
yollarla denetim ve uygulama kabiliyetini ifade etmektedir’’378. Rasyonalite bu temelde
Adorno’ya gore ne yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini sdyleyen bir karar verici
degildir. Yanlizca aklin idraki ile birlikte isler. Akil burada bir seylerin yapilmasi icin
karar verici mercidir. Ancak aklin karar verdigi seyin yerine getirilmesi i¢in bir takim
kurallar dizilimi takip edilir. Bu kurallar dizilimleri de rasyonaliteleri olusturur. Keskin-
’in ifadesiyle de bunu agiklarsak:

“...0rnegin ‘iki art1 iki dorde esittir’ onermesi ya da ‘her olayin bir nedeni

vardir’ dnermesi dogru mudur yanlis mi1? Aklin tek islevi buna karar ver-

mektir ve bu karar1 verebilmek i¢in izlenmesi gereken kurallar da rasyona-

lite dedigimiz seyi olusturur. Rasyonalite bir tiir prosediir, aklin dayattig

bir kurallar kiimesidir.”379
Adorno’ya gore aklin temel islevi olan karar vericilik, temelde kitle kiiltiirii ile ¢elisen

bir seydir. Ciinkii kitle kiiltiirii her seyden 6te belli bir tek diizeligi yani her tiirlii seyin

377 W. van Reijen, 1999, s.44.
378 ibid, s.44.(baz1 vurgular bana aittir)

879 O. N. Soykan, F. Keskin, B. Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1” Cogito Dergisi, Say1: 36, Yaz
2003, 5.37-64, s.40.
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aynilagip standartlastiran bir biling bigimi ile kitlenin kabul edecegi belli bir seviyeyi
tutturmay1 amacglamaktadir.380 Ancak akil ise kitle kiiltliriinden farkli olarak sahip olmus
oldugu elestirel ve ¢oziimleyici anlayis ile birlikte sorgulayici bir 6zellige sahiptir. Do-
layistyla Adorno’ya gore sahip olmus oldugu isleme bigiminden dolay1 akil daima kitle
kiiltiirinden uzak bir seydir. Oysa geldigimiz siirecte akil ile kitle kiiltiirti arasindaki
karsitlik ortadan kalmistir. Tam tersi bir sekilde islemesi gerekirken biitlinliyle onunla
paralel isleyen ve uyum saglayan bir seye doniigmiistiir. Ciinkii Adorno’ya gore akil,
sorgulayici yoniinii kaybetmistir. Bunun sonucunda da bu kayip, elestirel ve ¢oziimleyi-
ci 6zelligini yitirmesine yol agarak her seyi belli bir bilincin varlig1 aracilifiyla insanlari
kitle kiiltiiriiniin bir parcas1 haline getirmistir.

Adorno’ya gore kitle kiiltiiriinde insanlar, muhakeme giiclinden uzak olduklari i¢in yal-
nizca kitle kiiltiirtiniin bilinglilik durumu igerisinde ona uyum saglayan varliklara do-
nlismiistiir. Bu anlamda Adorno’nun sdyledigi gibi bir seylerin “kullanim bigimlerine
bakarsak her seyin aslinda yatistirici olmaktan ¢ok uyum saglayici bir arag roliinii iist-
lendigini goriiriiz. Kurnazligi 6zne ile nesne arasindaki 6zdesligi kurmada degil de, in-
sanlar1 giderek daha uzaklara erigebilen bir canavara dontistiirmektedir’38!. Adorno’nun
burada “canavarlasma” olarak ifade ettigi durum, bireyin belli bir kitle diisiincesine gore
hareket etmesinin sonucudur. Bu sonu¢ ona gore bireylerin diisiinme yetilerinin {izerin-
deki baski sonucu kitlenin ¢ikar ve amaglarina gore hareket etmesini ifade etmektedir.

Ancak Adorno bireyin bu sekilde hareket etmesini temelde bilingli bir faaliyet olarak

380 H. L. Wilensky, “Mass Society and Mass Culture: Interdependence or Independence?”,
American Sociological Review, Vol. 29, No. 2 (Apr., 1964), s. 173-197, s.176.

381 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.235-236.
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gormese de cesitli teknikler yoluyla bilingli arzulara doniistiigiinii iddia etmektedir.382

Ona gore bu tekniklerin basinda da kitle iletisim araclar1 gelmektedir.

3. 3. Kitle Iletisim Araclar

Kitle kiiltiirtiniin olusmasinda kitle iletisim araglarinin énemli bir yeri vardir. Zira Ador-
no’ya gore bir kiiltiirin kitlesellesmesinden bahsediyorsak o kiiltiiriin kitlelere nasil
ulagtiginin lizerinde de durmamiz gerekmektedir. Ciinkii bir kollektivizmi ifade eden
kitlesellesmeyi kitlelerle bulusturan icin bir kanal bulunmasi gerekir. Bu konuda kitle
iletisim araclarmin dikkat ¢ekici bir rol oynadigini diisiinen Adorno ayni1 zamanda “yon-
lendirilmis bir biling iiretimi”’ni meydana getirdigini ifade eden kitle iletisim araglarina
rasyonellestirme ve standartlasmanin nasil niifuz ettigini de otuz yil boyunca anlamadi-
g1 da ifade etmektedir.383

Bireylerin bir kitle bilinci ile hareket etmesi siiphesiz ki saf bir kitle yonelimi fikri ile
olusabilecek bir sey degildir. Bu yonelimin olugmasinda bireyi etkileyip ve onu somut
diinyada bu etkilenme ile birlikte belli bir kitle diisiincesine gore davranmasini saglaya-
cak bircok teknik mevcut olmustur. Adorno, bu tekniklerin basinda kitle iletisim aracla-
rinin geldigini ifade etmektedir.

Kitle iletisim araglari, ona gore bir manipiilasyon araci olarak kullanilmaktadir. Oyle ki
manipiilasyonlar i¢in ¢esitli yontemler kullanan kitle iletisim araglari, kitleler lizerinde
bir hakimiyet kurarak onlarin ayn1 biling deneyimlerini ortaya ¢ikarmalarini saglayacak

davranis ve tavirlar1 meydana getiren bir giigte de olabilmektedir. Ancak Adorno’ya

382 Bilingli ve bilingli olmayan ayrimina tezimizin iist kisiminda baska kavramlarla deginmistir
Temelde Adorno metinlerinde bu her iki durumu da bilinglilik olarak ifade etmektedir. Ancak
bilingli olmama durumu Adorno i¢in bilincin “zayiflamasi”, “hastalanmasi1” veya “giicten diis-
miis” halidir. Bilincin kapali olma durumu degildir. Onu yonlendirilebilir ve “yanlis” seye odak-
lanmasi olarak anlamakta fayda vardir.

383 E. Lunn, Marksizm ve Modernizm, Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine Ta-
rihsel Bir Inceleme, Yavuz Alogan(cev.), Dipnot, 2011, s. 306.
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gore bu durum ilk bakista toplum agisindan ¢ok da zararl bir sey olarak goriinmese de
belli bir yerden sonra insanlar {izerinde uygulamis oldugu manipiilasyon teknikleri ara-
ciligryla, bilingdis1 davranmalarini saglayarak onlar1 bazi ideolojiler i¢in kullanilmaya
hazir bireyler haline de getirebilmektedir. Bunu Adorno’nun ifadesiyle sdylersek:
“Film, radyo veya televizyon gibi modern kitle medyasiyla ugrasanlarin
teknik manipiilasyon yoluyla kitleler iizerinde hakimiyet saglayacaklar1 ga-
rantisi verdikleri sik sik duyuluyor. Ama bu tiir araglar toplumsal tehlike
olusturmazlar. Onlarin uzlagsmaciklari, kitle medyasinin kurbanlarina bilingli
veya bilingsizce sunduklari seylerle ideolojiyi yanlis sekilde yazmalarini,
naif sekilde dnceden hazir hale gelmelerini saglar ve giiclendirir.”384
Bu anlamda kitle iletisim araglarinin kimin kontrolii elinde oldugu 6nemlidir. Lakin
“eger bir demagog kitle medyasini eline gecirecek olursa, su anda medya reklamcilari
tarafindan kullanildig1 iddia edilen yontemlere benzer kitleyi inandirma ydntemlerini
kullanarak, bireylere diktatorligii kabul etmeleri yoniinde ikna edebilir’’385. Tarihte bu-
nun birgok drnegini de gdrmek miimkiin olmustur.
Bunun tarihteki en biiyiik 6rneklerinden biri olarak Hitler fagizmini 6rnek gosterilebilir.
Hitler fasizmi kendi fasist propagandasini yaymak i¢in kitle iletisim araclarini kullanigh
bir enstriiman olarak goérmiistiir. Kendi “tinsel varligi”n1 kitleler {izerinde hissettirmek

icin kitle iletisim araglarimi kullanan Hitler, bunu kitleleri kontrol altinda tutmanin

384 T. W. Adorno, M. Horkheimer, Sosyolojik Acilimlar, M. Sezai Durgun, Adnan Gimiis(gev.),
Bilgesu, 2015, s.101.

385 H. J. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, Emine Onaran incirlioglu(cev.), Yap1 Kredi,
2018, s.69.
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onemli bir araci haline getirmistir. Adorno bu duruma radyo38¢ iizerinden gondermede
bulunarak sdyle bir yorumda bulunmaktadir:
“Fasizmde radyo Fiihrer'in evrensel ¢enesine doniisiir; sokak hoparlorlerin-
den duyulan sesi, modem propagandadan ayirt edilmesi zaten gii¢ olan ve
panik yaratan siren sesleriyle birlesir. Nasyonal-Sosyalistler radyo yayininin
kendi davalaria, matbaanin reform hareketine yaptig1 gibi bi¢cim kazandir-
digin biliyorlardi. Fiihrer'in din sosyolojisi tarafindan icat edilen o metafi-
zik karizmasinin radyo konusmalarinin her yerde duyulabilirliginden ibaret
oldugu anlagildi; bu da tanrisal tinin her yerde var olmasinin seytanca bir
parodisidir.”387
Kitlelerde insanlar ¢esitli telkinlerle bilingdis1 davranan bireyler haline gelerek bir tiir
“ylizsiiz otomatlar’a doniistiiriilmektedir. Bunun disa vurumdaki en temel 6gesi de film
gibi kitle iletisim araclarinin kendisinde belirgin hale gelmektedir.388 Ancak kitle ileti-
sim araglarinin belirginligi ilk asamada kendisini gostermeyecek kadar “sinsi”’dir. Ciin-
kii kitle iletisim araglar1 temel anlamryla iletisim teknigine sahip olmak gibi bir durumu
s06z konusu degildir. Oysa mevcut haliyle “s6z konusu olan bizzat ona iiflenen ruhtur,
efendilerinin sesidir389.
Adorno’ya gore kitle iletisim araglar1 bir cok alana yayilmistir. Cesitli yol ve yontemler
kullanarak toplum igerisinde yasamin tiimiinii sarmistir. Bunun sonucu olarak kendisini

hitap ettigi halkla biitiinlestirerek onunla adeta biitiinlesmistir. Hatta Adorno’ya gore

386 Adorno, kitle iletisim araglar1 arasinda radyonun lizerinde 6zellikle durmaktadir. Ona gore
radyo diger kitle iletigim araglari igerisinde en yaygin olanidir. Bu da kitlesellesmeye giden bir
stirecte, miimkiin olabildigince daha fazla kisiye topluca ulasabilmeyi kolaylastiracak uygun bir
ara¢ olmasini saglamaktadir.

387 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.168.
388 E. Lunn, 2011, s.96.

389 T. W. Adorno, 1975, s.13.
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kitle iletisim araclar1 her ne kadar farkli farkli diyebilecegimiz genis bir insan toplulu-
guna hitap etse de sanki hitap ettigi her bir insan1 taniyormus gibi o anda onlarla konu-
sur. Bunun i¢in “teknik-psikolojik agidan 6zenle iiretilmis yapay dilin tiksindirici bir
samimiyetle yiiklii ‘Tekrar goriismek tlizere’ ifadesi bu dilin modeli”’ni3%° olusturur.
Kullanmis oldugu bu samimi dil, onun hitap ettigi kitle ile olan bagin1 saglayan bir sey-
dir. Bu bag igerisinde her bir birey dogrudan kendisine hitap edilmedigini bilir. Ancak
samimi hitap dili mantiki degerlendirme ve biling kontroliinden uzak bulunan kitleyi
etkisi altina almak i¢in yeterli olabilmektedir.3%! Ciinkii kitleler hem medyanin her tiirlii
iletisine acik bir haldedirler hem de pasiflik ve safliklariyla karakterize edilebilecek bir
durumdadirlar.392
Bu durumun sonucunda kitle iletisim araglari, biling edimlerinin hepsini kusatarak bi-
reylerin davraniglar lizerinde temel bir belirleyici haline gelebilmektedir. Adorno’ya
gore daha once farkli bir sekilde goriilen bazi davranislar bireyler simdilik kitle iletisi-
min onlara ona sunmus oldugu sekliyle kavrar ve ona gére davranir. Ozellikle bir film
kahramani bu durum i¢in biiyiik bir rol model olabilmektedir. izleyici kitle iletisim arag-
lar1 tarafindan 6nceden hazirlanmigtir.393 Bu hazirlamanin sonucunda da bir birey kolay-
ca izlemis oldugu filmin kahramani gibi giyinebilir, onun gibi davranabilir. Bu, giinliik
yasantimizdaki tiim isleyiste etkili olabilmekte ve bu isleyiste bazi seyler kimi bireyler
icin kii¢iik distiriicii olabilir. Ancak bu kiigiik diisiiriiliigiin kendisi bile boylesi bir don-
gii igerisinde ¢ekici bir hale gelebilmektedir. Adorno bunu su sekilde agiklamaktadir:
“Belli bir erkeklik jesti vardir ki, ister kendimizde fark edelim ister bagkala-

rinda, kuskuyla karsilamamiz gerekir. Bagimsizligin, yonetme giiciine gii-

390 T, W. Adorno, The Jargon of Authenticity, Northwestern University, 1973, s. 77.
391 G. le Bon, The Crowd A Study of the Popular Mind, Dover, 2002, s.34-35.
392 L. Dollot, Kitle Kiiltiirii ve Bireysel Kiiltiir, Ozlem Nudrali(gev.), iletisim, 1991, 5.47-48.

393 E. Lunn, 2011, 5.306.
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venin ifadesidir - biitiin erkeklerin gizli su¢ ortakligi. Eskiden, efendinin

kaprisi denirdi buna, korkulu bir saygiyla; bugiinse demokratiklestirilmistir

ve en siradan banka memuru bile nasil yapildigini film kahramanlarindan

ogrenmektedir. Biiyiik model, gece ge¢ vakit bekar dairesine donen ve gizli

1siklandirmay1 agarak hemen kendine bir viski soda hazirlayan, smokinli,

yakigikli erkektir: Kiistah dudaklarin telaffuz etmekten kagindigini, maden

suyunun dikkatle kaydedilmis kdptlirme sesi sdyler bize: Sigara dumani, deri

ve trag kremi kokmayan her seyi, 6zellikle de kadinlar1 kiiglik gérmektedir -

onlar da tam bu yiizden dayanilmaz 6l¢iide ¢ekici bulurlar onu.”3%4
Boylece bireyin gerceklestirmis oldugu herhangi bir davranisin arka planinda kitle ile-
tim arag¢larinin etkisinin varoldugunu higbir zaman g6z ardi etmememiz gerekmektedir.
Ciinkii Adorno’nun yukaridaki alintisinda ifade edildigi gibi giinliik yasamimizdaki her
tirlii davranista film kahramanlar1 gibi 6gelerin hangi durum ve pozisyonda kisilerin
nasil davranmasi gerektigi konusunda bir biling olusturmaktadir. Ancak bireyin boylesi
bir biling deneyimi ile hareket ettigi, distan bakilmadig1 siirece higbir zaman fark edil-
mecek kadar gizli bir seydir.
Adorno’nun bu ¢oziimlemesi kitle iletisim araglarinin bireylerin tavir ve davraniglari
tizerinde isleyen bilincin anlasilmasi agisindan 6nemli olmaktadir. Fakat burada bir bas-
ka noktanin {izerinde de durmakta fayda vardir. Kitle iletisim araglar1 bireylerin davra-
nislarinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Ancak bu sekillenimin belli bir yerden
sonra kitle iletisim araglarindan bireye dogru siirdiiriilen bir yonelime sahip olmasina
gerek kalmaz. Ciinkili endiiksiyon diyebilecegimiz bir yontemle kitle iletisim araglari
belli bir yerden sonra bireylerin iizerindeki etkisi ile bir kamuoyu olusturabilecek bir

hale gelmistir. Kamuoyu ifadesi belli insan toplulugunun bilingli bir faaliyetini yansitsa

394 T, W. Adorno, 2005, s.45.
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da Adorno bunun bilingli birliktelikten uzak oldugunu diisiiniir. Gerekge olarak da kitle
iletisim araglarinin amacladig yoniin bir seyler i¢in propaganda malzemesi haline gele-
rek insanlarin kitleler olarak yonlendirilmesi olarak gostermektedir. Ancak Adorno in-
sanlarin propagandaya karsi ¢ikmasi da s6z konusu olmayacagini diisiintir. Ciinkii her
seyin “yalnizca amaclara ulagsmak i¢in kullanilan araglarla tanimlanabilir”395 bir hale
geldigi bir ortamda elestirel bir durumun imkan ve olanaklar1 da ortadan kalkar. Dolay1-
styla bdylesi bir durum igerisinde belli bir giicii elinde bulunduran bir politik yap1 da
cesitli kitle iletisim araclarint kullanarak insanlar1 yonlendirmenin imkanini da kolayca
yakalayabilir.396

Yonlendirme amaci igerisinde kitle iletisim araglarinin enstriimanlarinin hepsi ayni bi-
ling faaliyetine hizmet etmek zorundadir. Bunun i¢in farketmeksizin “radyo, televizyon
ve sinemanin hepsi kendi aralarinda sézbirligi igerisinde bulunur’’397. Ciinkii bu iletisim
araclarinin sunmaya ¢alistiklar1 gerceklik belli bir biling durumunu yansitmaya calistigi
icin tek yonlii olmak zorundadir. Bunu saglamanin yolu, bu gerceklige giden biitiin yol-
larin kontrol altina alarak onlarin belirlenen gerceklige yonlendirecek bir ara¢ haline
getirmektir. Ancak her ne kadar belirlenen amaca yonelik i¢in olsalar da bu durum igeri-
sinde radyo, televizyon ve sinema gibi kitle iletisim araglar1 esasinda yalnizca tiretilen
“zirvaligr” mesrulastirmanin bir aracidir.398

Burada Adorno’nun “zirvaligin mesrulastirilmasi” ifadesi gayet dikkat ¢ekicidir. Zira
“zirvalik” ifadesini Adorno dizginleri ellerinde tutanlarin kitleler iizerinde hakimiyet

kurmak i¢in belirlemis olduklar1 seyleri ¢esitli yollarla 6rtbas ederek onlara birer haki-

395 B. Dellaloglu, 2014, s.36.

3% L. Yaylagiil, Kitle iletisim Kuramlar1 Egemen ve Elestirel Yaklasimlar, Dipnot, 2010,
s.53.

397 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.128.

398 ibid, 5.129.
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katmis gibi gostermesi anlaminda kullanmaktadir.3% “Zirvaligin” her ne kadar olumsuz
bir ¢cagrisimi olsa da Adorno bu haliyle “zirvaligin” kitleler iizerindeki etkisinin agik bir
sekilde “zirvalik” olarak kendisini gosterdigini diistinmiiyor. Yani bir diger ifadesi ile
hakikat dis1 bir sey kendisini kitlelere hakikat dis1 gibi bir sey olarak sunmuyor. Bizzat
hakikatin kendisi olarak kitlelerin karsisina ¢ikmaktadir. Ortbas i¢in Adorno manipiilas-
yonun devreye girdigini diisiiniiyor. Manipiilasyon, yukarida da bahsettigimiz gibi ¢esit-
li kitle iletisim araglar1 yardimiyla insanlar {izerinden etkili olabilmektedir. Bu etki de
“zirvaligm” bir hakikatmis gibi gosterilmesi yoluyla insanlarin kitleler sekilde hareket
etmesini saglayarak onlarin ayni biling edimleri sayesinde ayn1 seyleri yapan, konusan,
diisiinen ve yasayan insanlar toplulugu olmalarina sebep olmaktadir. Fakat burada tar-
tisma konusu haline gelen bir baska durum daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kitlelerin
gerceklestirmis olduklart herhangi bir faaliyetin gercekten kendi arzu ettikleri veya is-
tekleri bir sey olup olmadig1 sorunudur. Phil Slater’e gore ‘“’kitlelere istedigini vermek’
iddiasi(pozitivist bir sekilde) yadsinamaz bir gergeklik olarak kabul edilemez. Bu iddi-
anin kendisi ‘manipiilasyonun’ nezareti altindadir. Bu manipiilasyon yalnizca program-
sal olarak bile iiretim cephesindeki kitlelerin manipiile edilmesi sorununa bagli olusu
Adorno’yu dogrular.”400 Adorno bu durumu s6yle bir 6rnekle agiklar:

“Miiziksel eglencenin miisterileri de, popiiler miizik iiretimini belireleyen

ayn1 mekanizmanin nesneleri, hatta gercekte lriinleridir. Bos zamanlari,

yalnizca, kendi is kapasitelerini yeniden iiretebilmeye yarar. Bir amag ol-

maktan ¢ok bir arag¢ niteligindedirler... Onlar, standartlagsmis mallar ve soz-

ler bireysellesmeyi isterler, ¢linkii bos zamanlar1 isten bir kagistir ve ayni

399 ibid, s.129.

400 P, Slater, Frankfurt Okulu, Ahmet Ozden(gev.), Kabalci, 1998, s.235.
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zamanda bu bos zaman, kendi siradan diinyalarinin, onlar1 6zel olarak alis-
tirdig1 psikolojik egilimlerle bicimlenir.”40!
Bu psikolojik egilimler kitlelere yonelik hazirlandig1 i¢in uyguladigi alanlarin tiimiine
aym biling igerigiyle uyarlanir. Bunu yaparken bu alanlarin kendi igerisindeki ¢esitli
dallarin her birinin kendisine has 6zelliklerin higbirini dikkate alinmaz. Yalnizca uyar-
lamanin miimkiin olabildigince daha genele yayilmasi saglanmaya caligilir. Dolayisiyla
bu alanlarin tiiketicisi olan bireylerin, “gergek” isteklerini karsilamaktan da uzaktir.
Ciinkii bu uygulamadaki yegane amag, kisilerin isteklerini karsilamaktan ziyade yalniz-
ca biitlin alanlara ayni biling edimini agilamaktir. Adorno bu durumu ¢esitli 6rnekler
tizerinden sOyle ifade etmektedir:
“Eger bir sanat dali ara¢ ve i¢erik bakimindan kendisine ¢ok uzak diisen ba-
ska bir sanat daliyla ayn1 receteyi uyguluyorsa; radyodaki ‘pembe dizi’lerin
dramatik diigiim noktalan, cazin en iist seviyelerinde oldugu gibi ‘jam’ diye
istesinden gelinen teknik sorunlarin nasil ¢oziilecegine iliskin 6gretici Or-
neklemeler haline geliyorsa; Beethoven'a ait bir boliimiin serbest bir ‘uyar-
lamas1’ bir Tolstoy romaninin filme uyarlanmastyla ayni kurallara uyuyorsa,
izleyicilerin kendiliginden isteklerini karsilamaya ¢aligmak havadan bir ba-
haneye doniisiir.”402

Adorno, kitle iletisim araglarin kisilerin bu anlamdaki istekleri karsilayamayacaginin

farkindadir. Bunun her seyden once tek tek bilince sahip olan bireylerin bu tekligin fark-
I1 istekler dogurdugu gergekligi kitle iletisim araclarinda bir sorun olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Yani bir diger ifade ile sOylersek kitle iletisim araglar1 her bir bireyin istegi igin bir

“program” sunmaz. Bu durum iletisim araglarin kitlesel olmaktan ¢ikardig: i¢in Ador-

401 T, W. Adorno, “On Popular Music”, Studies in Philosophy and Social Science, 11, 1941, s.
17-48, s. 38.

402 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.130.
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no, kitle iletisim araglarinin tek tek bireylere uyma cabasi igerisinde olmadigi bunun
yerine bireylerin ona uydugu gergekligine dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda ona gore
“pembe diziler, televizyon sovlar1 ve her seyden 6nce filmler kahramanlar, kendi sorun-
larin1 olumlu veya olumsuz olarak ¢ozen kisiler tarafindan karakterize edilir. Seyircinin
yaninda dururlar. Kisiler kendisini kahramanla 6zdeslestirerek, zayif ve bagimli olarak
hissettigi 6l¢lide ayn1 zamanda inkar ettigi giice katilmaya da inandiriyor.”403. Bdylece
kitle iletisim araglar1 bu yollarla toplumun tiimiine etki edecek sonuglar ¢ikararak biling-
leri toplu halde teslim eder.404 Bu yoniiyle kitle iletisim araglarinin dogru bir seye hiz-
met etmedigini diisiinen Adorno bu araglarin hayatimizda olmamasinin olumsuz bir du-
rum ortaya ¢ikarmadigini diisiiniir. Clinkii ona gore tavsiyenin bile buyruga doniistiigii
kitle iletisim araclarinda onu iten itkiler de ger¢ek olamaz.405

Itkilerin gercekligini yitirdigi bdylesi bir ortamda birey, gergek yasam ile kitle iletisim
araclarmin gdstermis oldugu diinya arasinda sikisip kalmistir. Oyle ki Dellaloglu’na
gore “gercek yasam filmlerden ayrilmaz bir hale gelmektedir. Film, filmin yapis1 iginde
tepki verme yetenegini yitirmis seyirciye, diis kurma ve akil yiiriitme firsati vermemek-
te, ... film seyirciyi, kendisini gergeklikle dogrudan 6zdeslestirmeye zorlamaktadir.”406
Bunun sonucu olarak da bu durum, karsisindaki diinyaya kars1 elestirel giiciinii yitirip
ona sunulan diinyanin yalnizca birer tiiketicisi haline getirecek kiiltiiriin bilincini ortaya

¢ikarmaktadir.407

3. 4. Tiiketici Kiiltiirii Bilinci

403 T, W. Adorno, 2001, s.76.

404 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.135.
405 ibid, s.168-169.

406 B, Dellaloglu, 2014, s.116.

407 ibid, s.116.
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Tiiketici kiltiirt, kitle iletisim araglariyla temelde ayni sekilde isler. Nasil ki kitle ileti-
sim araglari, izleyicisinin veya dinleyicisinin isteklerini karsilamaktan ziyade yanlizca
kitleleri “belli teknik ve personelden olusan ve her ayrintis1 ekonomik segme mekaniz-
masinin bir pargasi haline408 getiren agirligi igerisinde tutuyorsa tiiketici kiiltiiriinde de
ayn1 mantikla isleyen bir mekanizma bulunmaktadir. Bu mekanizma, “y6netici giiclerin
ellerindeki ¢izelgelere ve kafalarindaki tiiketici kavramina uymayan, her seyden once
kendilerine uymayan higbir seyi liretmeme ya da onaylamama’409 seklinde isleyen bir
bilince sahiptir.
Bu biling yukarida da yer yer degindigimiz gibi akli akildigilagmasinin bir tiriiniidiir.
Akildisilasma burada tarihsel bir arkaplana sahiptir. Chamberlain’in akil tanimi {izerin-
de duran Adorno’ya gore akil, hem almay1 hem de buna karsilik vermeyi sart kosan bir
aligverisi ifade etmektedir. Boylesi bir akil, tiiketici saikleri igeren bir pazar piyasasinin
kosuludur. Ancak ona goére ne zaman ki bu piyasanin erki, pazar piyasant oyununun bii-
tiin kosullarini bir tarafa birakip kendisi bu mekanizmaya “sahip ¢iktiysa” aklin kendi-
sinin hilkkmii de ortadan kalkip ayn1 zamanda bir akildigiliga da donilismiistiir.

“Akilliligin aptalliga doniismesi tarihi egilimden kaynaklanir. Godesberga

sirasinda  Hitler'in taleplerini unreasonable [akildisi] diye nitelendiren

Chamberlain'in kullandig1 anlamda akililik, almak ile vermek arasinda es-

degerlilik saglanmasi i¢in 1srar etmek anlamina gelir. Bu tiirden bir akil ta-

kas esas almarak bicimlendirilmis bir akildir. Insanlar amaclarina ancak do-

layl1 bigimde, bir gesit pazar iizerinden ve karsilikli 6diinlerle, erkin oyun

kurallarina uyarak elde ettikleri o kiiclik avantaj sayesinde varabilmelidir.

408 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.130

409 ibid, s.130
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Ne ki erk, oyunun kurallarini bir yana birakip dogrudan sahip ¢ikmaya kal-

kisir kalkismaz akilli olmanin hi¢bir hiikmii kalmaz.”’410
Boylesi bir islev tiiketicisi olan hedef kitlelere hitap ettigi i¢in ilk bakista biitlin tiiketim
iirtinlerinin biitiiniiyle aynilik igeren bir tarza sahip oldugu diisiiniiliir. Ancak bu durum
aslinda tiikketim kiiltliriinde dolayl bir sekilde islemektedir. Ciinkii Dellaloglu’nun ifade
ettigi gibi “ayn1 malin farkli bicimlerde ve farkli fiyatlarla pazarlanmasi gibi yontemler-
le ayrimlar1 vurgulanmakta ve genislemektedir’4!l. Boylece nasil ki “A ve B filmleri
yada degisik fiyatli dergilerde yer alan Gykiiler arasindaki gibi keskin ayrimlar gergek
farkliliklar1 yansitmaktan ¢ok tiiketicinin siniflandirmasina™#12 dayali bir bilince daya-
niyorsa herkes de bu dongii icerisinde kendisine uygun bir sey buldugu gibi ayni za-
manda bu islemden herhangi birinin kagmasi da imkansiz bir hale geliyor.413
Herkesin kendisi i¢in bir sey buldugu tiiketici kiiltiiriinde, insanlar belli gruplara ayril-
mistir. Bu gruplar da onlarin ihtiyaglarini saglamak igin tiiketicisi olduklar1 seylere gore
ayrilmistir. Ancak burada Baudrillard’in dikkat ¢ektigi dnemli bir nokta vardir. O da ih-
tiyacin kendisi tiiketim kiiltiirii ile birlikte yonlendirilebilir bir hale gelmesidir. Ciinkii
Baudrillard’1n ifade ettigi gibi “ihtiya¢ bulunabilir mallarla ve piyasaya siiriilmiis malla-
rin senaryosuyla yonelendirilmis tercihler tarafindan belirlenmektedir414. Dolayisiyla
bu durumda bir bireyin ihtiyacin1 karsilamasinda herhangi bir tiiketici 6zgiirliigiinden
bahsetmek de s6z konusu olamaz. Bunun arka planinda ¢esitli toplumsal ve kiiltiirel bi-

ling durumlarinin etkili oldugunu ifade eden Baudrillard’a gore bizim bu ihtiyaclarimizi

410 ibid, s.218.

411 B, Dellaloglu, 2014, s.116.

412 T, W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.131.
413 ibid, s.131.

414 J. Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Ferda Keskin, Hazal Delicecayli(¢ev.), Ayrinti, 2018,
s.79.
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karsilamamizda ne bizi ona yonlendiren dogal itkilerin mevcut oldugunu ne de tiiketim
kiiltiirii dongiisiinden siyrilip bilingli bir sekilde bir seyleri secebildigimizi sdyleyebili-
riz.

“...sosyolog ve sosyal psikologlara gore, ‘toplumsal-kiiltiirel” bir yan1 var-

dir. Ne dogustan ihtiyacglara sahip ve dogasi geregi bu ihtiyaglar1 tatmin et-

meye itilen bireysel bir varliga iliskin antropolojik postulattan ne de tiiketi-

cinin 6zglir, bilingli bir varlik olmasi ve ne istedigini biliyor sayilmasindan

(sosyologlar ‘derin motivasyonlar’a inanmaz) kusku duyulur, ama bu ide-

alist postulattan hareketle ihtiyaglarin bir ‘toplumsal dinamik’inin oldugu

kabul edilir.”415
Bu durum her ne kadar tiiketim dongiisii icerisinde mantik dis1 bir faaliyet olarak goriil-
se de kitle kiiltiirii bu mantikdisilig1 fark etmede engel olur.41¢ Ciinkii “herhangi bir ola-
yin hatirlanmasiyla zihnimizde canlanan fikirler zincirini géz 6niine getirirsek bu duru-
mu kolayca anlariz. Akli degerlendirme, bdyle hayallerin baglantisiz olusunu insana
gosterir, fakat kitle bunu goéremez417. Birey de boylesi bir siirecte, kitle igerisinde tiike-
tim kiiltiiri bilincinin bir halkasi olarak yok olmaya dogru gider. Ancak 6yle ki bu du-
rum dyle gizliden gizliye isleyen bir siire¢ degildir. Kitlesellesmenin tiiketim dongiisii
icerisinde herkesin bu bilincin bir parcasi oldugu bir durumda bireyin bu yok olusu da
acik bir sekilde yapilir. Carnino’nun su alintisiyla ifade edersek:

“Birey ayn1 anda hem kendisini tanimlayan hem de oldugu gibi onu yok

etme amaci giliden tiiketimci bir stirecin halkas1 haline geliyor; daha da ko-

415 ibid, 5.79.

416 Mantikdisiligin kendisini tiiketim dongiisii icerisinde siirdiirmesi hakim sistemin temel ¢ikar-
lariyla paralel dogrultusunda gitmesi ve bu dogrultuyu destekleyen araclarin var olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu araglarin bir ¢ogu, gesitli “gdsteri”’lerde kullanimina ve yayginlastirici
teknolojiye dayanir. Fakat bazilar1 daha ziyade kitlenin boyun egme psikolojisine baghdir. G.
Debord, Gosteri Toplumu, Aysen Ekmekei Oksan Taskent(¢ev.), Ayrinti, 2017, s.183.

417 G. le Bon, 2002, s.30.
148



tiisi sudur ki, bu yok etme gizliden gizliye degil, gz gore gore yapiliyor.
Nirengi noktalarinin ve bireyselliginin yok olusu giinii giliniine ve herkes
tarafindan (ifade edilmiyorsa bile) goriliir. Hiiziin ‘ilac1’ olarak vitrin vitrin
dolasmak ne yazik ki ¢ok sik goriiliir bir sey oldu.”418
Adorno’ya gore bu aciklik icerisinde insanlar sahte bir aldatilma yasamaktadir. Fakat bu
aldatilmanin bir seylere istenilenden daha fazla bir gerceklik kazandirmaktadir. Bu da
onlara gegici bir doyum sundugu gibi ayn1 zamanda bunun “biiyli”’sline kapilmalarini da
saglamaktadir. Dolayistyla insanlar “gdzlerini aciyla siki sikiya kapatiyorlar ve maruz
kaldiklar1 ve ne amagla imal edildikleri bildikleri seyleri, kendilerini asagilayarak olum-
luyorlar419. Bu ylizden insanlar, temelde “gercek” bir doyum olarak kabul edileme-
yecek bu doyumdan vazgegtikleri anda yasamin biitliniiyle ¢ekilmez bir hale gelecegini
diistindiikleri i¢in bu duruma katlanmaktadirlar.
Baudriallard’a gore insanlarin katlanmak icin kendilerini zorladiklari bu durum igerisin-
de, tiiketicilerin ihtiya¢ ve doyumlarin1 baski altina alan birgok iiretici glic mevcut ol-
mustur. Ancak tiiketim mevcut ideolojilerden farkli olarak digerlerin hepsinin {istiinde
en bagat baski araci olarak islemektedir.420 Insanlar1 nce tiiketim endekslerine gore ayi-
rir. Daha sonra ise onlar1 bu endeksin vermis oldugu verilere gore belli grafiksel seviye-
lere gore ayirir.42! Bu seviyelerin her birine gore de insanlari biling durumlarina gore
ayirir. En sonunda ise insanlarin dnceden belirlenmis olan gosterge seviyelerine uygun

biling kaliplaria gore tiiketici davranigin1 gostermesi beklenmektedir. Boylece “serma-

418 G. Carnino, “Tiiketim Araciligiyla Denetim” Eglendirerek Hiikmetmek Halklara Kars1
Kitle Kiiltiirii, Yusuf Polat(cev.), Heretik, 2013, 5,99-104, s.102-103.

419 T. W. Adorno, 1975, s.16.
420 J, Baudrillard, 2018, s.96.

421 T. W. Adorno, M. Horkheimer, 2017, s.132.
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yenin mutlak kudretini is arayan miilksiizlestirilmis yiginlarin ytiregine efendilerinin
erki olarak kazinmis olur’422,

Tim bunlarin sebebi, arzuyu doguran bilincin ihtiya¢ semasiyla birlikte ele alindiginda
her sey daha acik bir sekilde goriilebilir. Tiiketim, ihtiyaglarin karsilanmasia yonelik
oldugu agik bir sekilde kabul edilen bir seydir ve klasik anlamiyla tiiketimde nesneler
arzulari, arzular ise ihtiyaglari dogurmaktaydi. Ancak geldigimiz donem itibariyle sema
tersine donmiistiir.423 “Nesne arzusu, olmak arzusuna iistiin geldi. Geleneksel olarak 6z-
giirlestirici miicadelelerin hedefi konumundaki segcme, benzersiz bir denetim araci oldu.
Birey pazarin pargasi haline gelirken, biling ticari bir hedefe doniistiiriiliirken, 6zgiirlii-
giin yerini se¢im alirken, tiiketici proleterlesirken ufukta toplumlar i¢in mantiksal ve

diirtiisel olarak totaliterlesen bir diinya goriiniiyor.”424

422 1bid, s.132.

423 G. Carnino, “Se¢mek ya da Ozgiir Olmak” Eglendirerek Hiikmetmek Halklara Kars: Kit-
le Kiiltiirii, Yusuf Polat(¢ev.), Heretik, 2013, s. 123-129, s.124.

424 ibid, s.124.
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SONUC

20. yy toplumsal ve politik acidan bircok sorunu beraberinde getirmistir. Bu donemde
ozellikle Hitler fasizminin ortaya ¢ikarmis oldugu felaket ile birlikte insanlarin gesitli
biling kosullar1 igerisinde nasil kitleler halinde siiriiklendigi Adorno i¢in en énemli so-
run olmustur. Adorno bdylesi bir sorun igerisinde bir entellektiiel olarak daima {izerine
diisen sorumulugu yerine getirmistir. Hatta mevcut fasizm kosullarinda felsefecilerin
halen “kavram” ve “idea” gibi konularla ugragmalarini elestirerek onlarin varolan top-
lumsal sorunlar iizerine diistinmeleri gerektigini de her zaman dile getirmistir. Dolay1-
styla Adorno daima donemin toplumsal kosullarin1 g6z oniinde bulundurup irdeleyecek
bir felsefe geleneginin siirdiiriiciisii olmustur. Ancak bu gelenek o donemde yalnizca
Adorno ile smirli kalmayip mensubu oldugu Frankfurt Okulu’nun resmi ideolojisi ola-
rak varligini korumustur. Ciinkii en basindan itibaren Okul’un kurulus amaci, mevcut
toplumsal sorunlari elestirel bir gozle ele almak olmustur. Adorno ise sorunlarin temelde
mevcut kosullara itaat etmis bir biling durumuyla ele alinmasindan kaynaklandigini id-
dia edip kiiltiir endiistrisi ve kitlesellesme gibi kavramlarla tartismalar1 farkli bir asama-
ya tasimistir. Bu ylizden tezimin Adorno’da kiiltiir endiistrisinin hangi bilin¢ kosullar
altinda kitlesellesmeyi dogurdugunu ele alan bir ¢er¢eveye oturtulmustur.

Adorno’da kiiltiir endiistrisi onun 6zellikle Amerika’da yasadig1r donemlerde cesitli iler-
lemeler ile birlikte endiistrinin hayatin tiim alanlarinda kiiltiirel 6geleri meta haline ge-
tirdigine dair gézlemleri sonucunda yapmis oldugu ¢oziimlemelerin kavramsallastiril-
masidir. Bu kavramsallastirma kendisine ister {ist yap1 ister alt yap1 olsun her seyi yeni-
den iireterek mesrulastiran bir yon ¢izmektedir. Burada yon i¢in temel amag, kiiltiirel

Ogelerin standartlagmaya ugratilip farkliliklarin biitiinliyle yok edilmesine yonelik ol-
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mustur. En nihayetinde ise yok edilen farkliliklar ile birlikte kiiltlirel 6geler insanlar
birer tiiketici haline getirerek onlar kitlelere dontistiirmektedir. Oysa kitlesellestirme bir
ortak bilin¢g deneyimi ile miimkiin olmustur. Zira kiiltiir endiistrisi boylesi bir bilincin
olusma kosullarin1 yaratmaktadir. Bunun i¢in oncelikle endiistriyel bir hal almis olan
kiiltiirel 6gelerle birlikte insanlarin belli diisiince aliskanliklar1 edinmeleri saglanir, daha
sonra bu diistince aligkanliklar1 ile birlikte onlarin kitleler seklinde ayni biling deneyi-
mini edinip biitiiniiyle aynilig1 ifade eden benzer davranis bigimleri sergileyen insanlar
haline getirmektedir. Boylesi bir siirece giliniimiizde eklenen cesitli araclar da gesitli
katkilar saglanmaktadir. Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte insanlarmn kullanmis ol-
duklar1 sosyal medya platformlar1 onlarin daima benzer biling edimiyle ayni davranis ve
kavrayis kaliplar1 olanagini yakaladiklar1 da gézlemlenmektedir. Ciinkii herkesin birbi-
riyle kolayca ulasabildigi bir toplumsal erisim ortaminda insanlarin belli ¢er¢evelerde
ortaklastig1 bir biling edimine sahip olmalar1 da ka¢inilmaz olmaktadir.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi ¢oziimlemeleri temelde marksist diisiincenin ekonomi-po-
litik arglimaninin bir devami olarak goriiliir. Biitiin bir tarihsel siirecin yalnizca ekono-
mi-politik bir belirlenimle ele alinabildigi fikrine karsin Adorno buna kiiltiirii de ekle-
migstir. Fakat onun i¢in s6z konusu olan kiiltiir, Aydinlanma diisiincesi ile birlikte endiist-
riyel hal almis olan kiiltlir endiistrisidir. Kiiltlir endiistrisi kavrami siiphesiz ki ekonomi-
politik temellendirmenin yanina eklemlenen yeni bir argiiman olsa da burada dikkat ¢e-
ken 6nemli bir nokta vardir. Adorno kiiltiir endiistrisinin biitiin bir metalasan degeri ige-
risinde ele alirken kiiltiirel 6gelerin ticari bir yon tlizerinden kontrol altina alindigini ileri
stirmektedir. Ancak onun ticari yoniinii kontrol altinda tutanlar ayn1 zamanda bireylerin
benzer davranis kaliplarini ortaya ¢ikarmalarini saglayarak toplumsal alanda somut bir

belirginlik kazanan bir kitle bilincini de ortaya ¢ikarmasina yol agmislardir. Dolayistyla
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kiiltiir endiistrisi her seyden dnce ekonomi-politik argiimani1 da kapsayan bir iist temel
belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiir endiistrisi, genelde kiiltiiriin metalasan bir deger igerisinde bilingleri bir manipii-
lasyona ugratip belli iktidar yapilar1 i¢in insanlar1 giidiilemenin bir aract haline gelmesi
bakimindan elestirilir. Fakat Adorno i¢in burada aydinliga kavusmasi gereken en 6nemli
nokta kiiltiir endiistrisi igerisinde kiiltliriin halen bir kiiltiir olarak kalip kalmadigi soru-
nu olmustur. Kiiltiir temelde toplumlarin kendi igerisinde bir diisiiniis birligini yakala-
malarin1 saglayan her tiirlii yasayis ve kavrayist ifade eder. Bu da kendisini sanat, siya-
set, edebiyat, spor, yasam tarzi, gelenek ve gorenek diyebilecegimiz birgok alanda gos-
terir. Kiiltiir endiistrisi de kiiltliriin bu seklindeki isleyisini kendisi i¢in uygun bir arag
olarak goriir. Ancak kiiltiirden farkli olarak bu o6gelerin herbiri yalnizca endiistrinin
hizmetinde bulunan bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adorno’nun burada yapmis
oldugu katki kiiltiir endiistrisinin hangi alanlara uygulandigini birer birer serimlemek
degildir. Tersine kiiltiir endiistrisinin uygulanmasinin nasil bir bilin¢ formuyla isledigini
gostermek olmustur.

Adorno’da bu form kitle kiiltiirii ve kitlesellesme gibi kavramlarla ele alindig1 gozlem-
lenmektedir. Birbirinden ayr1 iki kavram olsa da en bastan bu iki kavramin birbiriyle
biitiiniiyle iliskili oldugunu sdylemek gerekir. Zira Adorno’da sadece bu kavramlar degil
ayn1 zamanda diger biitiin kavramlar da adeta tek bir yapinin parcalariymis gibi birbiriy-
le yakindan iligkili olmustur. Bu, Adorno’nun kiiltiir endiistrisini her sey i¢in bir iist yap1
olarak kabul edip diger kavramlar1 ise onun ¢ergevesinde ele alinan bir sey olarak gor-
mesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Adorno s6z konusu oldugunda temel baslan-
gi¢ noktasi olarak daima kiiltlir endiistrisini almak gerekir.

Kiiltiir endiistrisi temelde yalnizca bir endiistriyel degere sahip olan bir seydir. Bu dege-

ri de tekel kosullartyla agiklamak miimkiin olmustur. Bu anlamda bir seyin degeri yal-
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nizca onun piyasa kosullarinca belirlenebilir. Ancak bu kosullar biitiintiyle kendi kendi-
ne isleyen bir dogal mekanizmaya sahip degildir. Adorno’nun buradaki en biiytik katkis1
bu kosullarin bir kiiltiirel 6ge olarak kendisini gosterdigini belirtirken aslinda onun yal-
nizca endiistriyel bir kaygiyla dizayn edildigini gostermek olmustur.

Endiistriyel tirtinler ve kiiltiirel 6geler arasinda temel bir ayrim bulunmaktadir. Endiist-
riyel 6geler bir seyin maddi degeriyle ilgilenir. Onun kullanimi, gecerliligi ve islevi de-
gismeyip her yerde ayni kalir. Kiiltiirel 6geler ise degisebilir bir yapiya sahiptir. Bir top-
lumdan bir diger topluma, hatta bir gruptan bir bagka gruba bile farklilik gosterebilmek-
tedir. Oysa ikisini de kapsayici bir sey olarak kabul edilen kiiltiir endiistrisi kiiltiirel 6ge-
lerdeki gesitliligi ortadan kaldirarak herkesin ayni biling deneyimi altinda kitlesellesme
olarak ifade ettigimiz ayni diisiiniis ve davranis kaliplar1 sergilemesine yol acarak onlar1
istenilen yonde giidiilemektedir. Bunun temel yolu onlarin bir kitle kiiltiiriine sahip ol-
malarii saglamakla miimkiin olmustur. Kiiltiir endiistrisi boylesi bir kiiltiirii islemek
icin Oncelikle insanlar1 belli biling kategorilerine ayirir. Bu biling kategorileri toplumsal-
ligin zorunlu kosullart altinda yeniden iiretim yoluyla insanlarin ayni gereksinimlerinin
sayisiz yerde standart iiriinlerle giderilmesini kaginilmaz bir hale getirmektedir. Bu du-
rum belli bir yerden sonra insanlar1 giidiileyerek bu bilincin ger¢ek gereksinimlere yo-
nelik oldugu algisin1 dayatip kendisini pekistirir. En nihayetinde ise bu teknigin kendi-
sine haklilik kazandirdig1 kosullar i¢erisinde merkezi denetim tarafindan bireysel biling-
ler de bastirilir.

Bastirilan bireysel biling ile birlikte artik ontolojik anlamdaki bir bilincin yoklugu orta-
dan kalkmaz, ancak yon degistirir. Zira biling bir yoniiyle tekilligi ifade eder. Bu anlam-
da bir kisi bir bagkasinin yerine bilin¢g deneyiminde bulunamaz. Dolayistyla eger bilinci
bir tarafa birakirsak bireyi de bir tarafa birakmamiz gerekecektir. Bu yilizden bastirilan

bireysel biling, daima kitlesel olarak yonlendirilebilir bir seye doniisiimenin kapisini
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acar. Bu da kiiltiir endiistrisi icerisinde bir tiir kitlesellesmis bilince karsilik gelir. Fakat
kitlesellesmis bilin¢ en temelde giidiilenmenin bir pargasidir. Bireyselligini yitirip yal-
nizca toplumsal olanla hareket eder.

Adorno kitlesellesmis biling kavramu ile aslinda felsefe tarihinde biling kavramini farkl
bir noktaya da tagimistir. Ona gelene kadar biling kavram felsefe tarihinde basit olarak
biling ve bilingdisilik ayrimiyla ele alinmaktadir. Bu ¢erceveye 20. yy’da Freud ile bir-
likte bilingalt1 gibi kavramlar eklense de yine genel anlamda bu ayrim yerini korumus-
tur. Adorno ise kitlesellesmis biling kavramiyla felsefe tarihindeki biling ve bilingdigilik
ayrimini biitlinliyle ortadan kaldirmistir. Cilinkii klasik anlamdaki biling kavrami Ador-
no’da bireysel bilinci ifade eder. Fakat bilin¢disilik ise toptan biling durumunun ortadan
kalkmasindan ziyade kiiltiir endiistrisinin kitlesel olarak yonlendirdigi bir bilin¢g durumu
olarak tanimlanir. Adorno bu ayrimla en temelde kiiltiir endiistrisi ile birlikte bilincin
kitleselleserek hem bilingliligin hem de bilingdisiligin yasandigini bize gostermektedir.
Adorno biling ve bilingdigiliktan bahsederken biling kavramina bircok yerde deginse de
bilingdis1 kavramini ¢ok da kullanmaz. Bunun en temel sebebi, kiiltiir endiistrisinin in-
sanlar {izerinde yaratmis oldugu etkinin diisiinsel boyutundan kaynaklanmaktadir. Ona
gore kiiltlir endiistrisinde bir seyler zittiyla insanlara kendisini dayatmaktan ziyade ce-
sitli teknikler yardimiyla onlarin bu zitlikla uyum saglamalarinin kosullart olusturulur.
Kitlelerin aldatilis1 olarak ifade edilen bu durum igerisinde en nihayetinde bilingdisilik,
aslinda kendisini bilingliligin bir pargasi olarak gostermektedir. Aksi taktirde insanlar
icin kabul edilebilirligin hiikkmii de ortadan kalkar. Bu durum bilingdisiligin bir biitiin
olarak kiiltiir endiistrisi igerisinde kendisini bir biling durumu olarak yansitmasini da
saglamigtir.

Bilingdisiligin kendisini bir bilinglilik durumu olarak yansittig1 kiiltiir enddistrisi igeri-

sinde biling zaten en basindan hiikmiinii yitirmistir. Ciinkii kendi icerisinde bir igerige
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sahiptir. Deneyimledigi olgularin hicbirinin degisim giicii de bu igerigi asamaz. Dolay1-
styla 6zgiirliigii elinden alinmis bir sey olarak biling mevcut haliyle bir “fel¢” olma ha-
lini yasamaktadir. Bu haliyle mevcut isleyisini yitirmistir. Yalnizca itaati altina girdigi
egemenlige hizmet etmektedir. Bunun sonucunda diisiinme giicliniin yitirildigi bir orta-
ma da her zaman katlanmaktadir. Katlanma i¢in mevcut giicler ilk basta her ne kadar
belli kosullar olustursa da giicten diisiiriilmiis biling belli bir yerden sonra herhangi bir
kosullandirmaya da gerek duymaz.

Boylesi bir biling deneyiminde her sey gibi hakikat de ger¢ek anlamini yitirir. Biitiiniiy-
le sahte 6zdesligin esiri haline gelen hakikat, bir tiiketicinin gereksinimlerini bile belli
tekel kosullar1 tarafindan imal edilen bir bilingle gercek bir hakikatin gerg¢ek bir gerek-
sinimi olarak gosterebilir. Bu biling igerisinde dizginleri ellerinde tutanlar olusturmus
olduklar1 bu sahte 6zdesligi miimkiin olabildigince her alana uygularlar. Ciinkii sahte
0zdesligi ne kadar ¢ok alana yayarlarsa bu “sagma”lik toplumsal alanda hem somut bir
gerceklik kazanir hem de mesrulastirmanin ideolojik bir araci haline gelir.

Sahte 6zdeslik en temelde bilinci mevcut toplumsal kosullar ve zihinsel tiretim iliskile-
rinin tahakklimii altina sokmustur. Bu kosul ve iiretim iligkilerinin olusturmus oldugu
tahakkiim de tiim seyleri metalastirarak seylestirmektedir. Dolayisiyla Adorno’da sey-
lesme en temelde hiikmiinii yitirmis bir bilin¢ kosulu altinda gergeklesebilir bir sey ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat her sey tiim bu kosullarin izlerini 6rtmektedir. Oyle ki
bireyi metanin biitiiniiyle bir kendilige sahip oldugu fikrine inandirir. Oysa her seyden
once meta insan emeginin kendi Uriinii olmasina ragmen insanlar tarafindan bir deger/
goriinlim kazanan 6zneye nesne bagimli bir varolus deneyimleterek onu bir yanilsama-
nin agina diistirmiistiir. Bu yanilsamanin farkinda olmayan 6zne bilingte kendi nesnesini

kurar ve nesnelligin bir 6l¢iitii olarak herkesi de buna ikna etmeye calisir.
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Ikna siirecinde hicbir sey kor bir amagsallik iginde yiiriimez. Her tiirlii sey kiiltiir en-
diistrisinin daha fazla islerlik kazanmas1 amacina hizmet etmektedir. Oyle ki bu islerlik
icerisinde bir gereksinim belli kosullar altinda gergek bir gereksinim olmazsa bile ken-
disini insanlara ger¢ekmis gibi yansitir. Ciinkii 6zne, kitlesel olarak yonlendirilebilir bir
hale gelen bilingte kendi nesnesini kurdugundan dolay1 bir tiiketici i¢in hem neyin ge-
reksinim oldugu hem de gereksinimlerin hangi doyum sinirlarlariyla miimkiin olacagi
bile dnceden belirlenmektedir. Dolayisiyla bu durum, belli biling kosullar1 altinda tiike-
ticinin tavir ve davraniglarinin kitlesel bir sekilde kolayca yonlendirilmesini saglayarak
bir kitle kiiltiiriiniin ger¢eklesmesinin kosullarinin yaraticisi olmustur.

Kitle kiiltiiriinii belli endiistriyel tekniklerle insanlar arasinda kitlesel bir sekilde yayilan
davranis ve gosteriler biitiinii olarak ifade etmek miimkiindiir. Adorno igin kitle kiiltiirti
iki agidan 6nemli olmustur. I1ki endiistrinin kendisine 6zgii kaygilarla gelistirmis oldugu
teknikler yardimiyla meydana getirdigi tiiketime dayali bir kiiltiir olmasi; bir digeri ise
bu kiiltiirin miimkiin olabildigince daha ¢ok kisiye ulasabilmenin olanagini saglamasi-
dir. Adorno’da bu iki noktanin tiiketici kiiltiiri bilinci ve kitle iletisim araclarina denk
geldigini sdyleyebiliriz.

Adorno’nun kitle kiiltiirlinii bu iki nokta iizerinden ele almasi siiphesiz ki gelisi giizel
degildir. Her seyden 6nce cok bilingli bir tercihtir. Zira kiiltiir endiistrisinden bahseder-
ken Adorno onun biitiin yasamsal donglimiiz lizerinde etkili bir sey oldugunu daima
vurgulamistir. Bu vurgu yalnizca belli seylere yonelik degildir. Bireysel ve toplumsal
yonlerimizin ikisini de kapsayan bir kagimilmazlik olarak hem tiiketen bir varlik olma-
mizdan kaynakli tiiketici yoniimiiz hem de toplumsal bir varlik olarak ¢agin ilerleyen
teknolojik gelismeleri sayesinde meydana getirdigimiz kitle iletisim araglari bir biitiin

olarak birbirinin tamamlayicist seklinde ayn1 amaca hizmet etmektedir.
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Bu dongii iki sekilde isler: kitlelere belli bir tiiketim kiiltiirii bilinci sunmak ve bu kiiltiir
bilincinin alicisini var etmek i¢in kitle iletisim araclarini kullanmak. Temelde buradaki
isleyis kitle kiiltiirtine 6zgii bir 6zellik olarak endiistriyel bir kaygiyla her seyi isledigi
icin Oncelikle kitle iletisim araglar1 devreye girer. Bu araglar belli bir yonlendirilmis bi-
ling iretimi ile insanlara bir rasyonellestirme ve standartlagsmay1 niifuz eder. Cesitli ma-
nipiilasyonlara acik olan bu durum kitleler iizerinde bir hakimiyet kurarak onlarin ayni
davranig ve tavirlart sergilemesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda da Hitler fagiz-
minde de gorildigu gibi kitleleri bazi ideolojiler i¢in kullanima hazir bireyler haline
getirebilmektedir. Bu anlamda kitle iletisim araglarinin kimin elinde oldugu 6nemli ol-
mustur.

Adorno kitle iletisim araglartyla 6zellikle o donemin en yaygin araglar1 olan televizyon
ve radyoyu kasteder. Bu araclar daima arkaplanda bireylerin tavir ve davranislar iize-
rinde etkili olan bir biling isleyisine sahip olmustur. Oyle ki bu biling bireylerin tavir ve
davraniglarinda bir yonlendirme saglayacak kadar giicliidiir. Burada yonlendirme en
giiclii olarak tiiketici kiiltiiriinde kendisini gostermektedir. Bunun igin kitle iletisim arac-
lar1 dyle bir bilingli yonlendirmeyle kullanilir ki insanlar kendi benliklerini bu araglarda
gosterilen roller ve karakterlerde kolayca bulabilirler. Yonetici gii¢ler i¢in bu roller ve
karakterler belli bir tiiketici kiiltiirii bilinci olusturmak i¢in en uygun yol olmustur.
Tiiketici kiiltiirii bilincinin olugmasi tliketicinin kendi saf bireysel bir bilingli tercihiyle
olmamustir. Ciinkii her seyden Once tiiketim tirlinleri bireyin gercek ihtiyaglarina yonelik
olmakliligim1 yitirmis. Dizgileri ellerinde bulunduranlar-bir ihtiyaca yonlendiren dogal
itkilerimizi bir tarafa birakarak-ellerindeki ¢izelgelere ve kafalarina uymayan tiiketici
profillerine uygun bile iirlin liretmezler. Bu anlamda tiiketim tirlinlerin hepsi yalnizca

insanlarin kitleler halinde yonlendirilmelerini saglamay1 esas alir. Bu da tiiketim nesne-
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lerinin tiimiine belli bir kitle bilinci agilamak amaciyla onlar1 ayni seyin hizmetine sok-
masina sebep olmaktadir.

Sonug olarak kiiltiir endiistrisi ile birlikte bir kiiltiirden bahsetmek artik miimkiin degil-
dir. Yalnizca bir endiistri olarak ifade edebilecegimiz bu durum igerisinde kiiltiir endiist-
risini ortaya c¢ikaran kosullar da onun tek tek bireylere uygulanmasi ile gerceklesmez.
Ciinku kultiir endiistrisi belli bir siireg icerisinde gelisen bir sey olmaktan ziyade en bag-
tan topyekin olarak kitlesellesen bir deger ile bireylere kendisini dayatir. Ancak bu da-
yatmanin insanlarda arasinda varlik bulabilmesi de giicten diismiis yani mevcut toplum-
sal kosullara ve dayatmalara boyun egerek kitlesellesmis bir biling faaliyetiyle miimkiin

olmustur.
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OZET

Bu tez, biling ve kitlesellesme kavramlar {izerinde durmaktadir. Theodor Adorno’nun
kiiltiir endiistrisi ¢oziimlemeleri baglaminda ele alinan bu ¢alismada, bilincin en nihaye-
tinde kitlesellestigi savunulacaktir. Bunun icin oncelikle kitlesellesmis bilincin arkapla-
n1 lizerinde durulmaktadir. Arkaplanda bilincin aslinda mitolojilerden baglayip gliniimii-
ze kadarki siirecte daima toplumun iiretmis oldugu biling kategorileri ile birlikte kitle-
sellesmeye maruz kaldig1 gosterilecektir. Daha sonra ise kitlesellesmis bilincin kiiltiir
endiistrisi ile birlikte somut bir gercekligi nasil kazandig1 ele alinmaktadir. Bunun icin
“yabancilagsma”, “seylesme” ve “yanlis biling” gibi kavramlar iizerinde durulmaktadir.
Tezin son boliimiinde ise kitlesellesmis bilincin kitlelere ulagsmak i¢in bir kitle kiiltiiriine
doniisiip kitle iletisim araglari ile tiiketim kiltiirlinde nasil islendigi ele alinmaktadir.
Son olarak ise kitlesellesmis bir biling faaliyetiyle birlikte mevcut haliyle bir kiiltiiriin
varliginin artik s6z konusu olamayacagi yalnizca endiistriyel bir degerin varligindan
bahsetmemizin miimkiin oldugu ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kitlesellesmis Biling, Kiiltlir Endiistrisi, Biling, Kitle Kiiltiirii, Ya-

bancilasmis Biling, Seylesmis Biling, Yanlis Biling
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ABSTRACT

This dissertation focuses on the concepts of consciousness and massification. In this
study, which is handled in the context of Theodor Adorno's analysis of the culture in-
dustry, it will be argued that consciousness eventually becomes mass. For this, first of
all, the background of mass consciousness is emphasized. In the background, it will be
shown that consciousness has always been exposed to massification together with the
consciousness categories produced by the society, starting from the mythologies to the
present day. Then, it is discussed how the mass consciousness gained a concrete reality
together with the culture industry. For this, concepts such as "alienation", "reification"
and "false consciousness" are emphasized. In the last part of the dissertation, how mass
consciousness is transformed into a mass culture to reach the masses and processed in
mass media and consumption culture is discussed. Finally, it will be argued that with a
mass consciousness activity, the existence of a culture in its current form can no longer
be in question, and it is possible to talk about the existence of only an industrial value.

Keywords: Massed Consciousness, Culture Industry, Consciousness, Mass Culture,

Alienated Consciousness, Reified Consciousness, False Consciousness
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