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GIRIS

Hannah Arendt, 20. yiizyilda yasanan trajik olaylara bakisi ve durusuyla
savundugu disinme etkinligini elestirel felsefenin biitiin nitelikleriyle sahsinda
biitiinlestirmeyi basarmis ve pratikte de uygulamis bir siyaset felsefecisidir. Biiyilik
yikimlara ve trajedilere tanikligindan sonra yeni bir siyasi diislinceye ihtiya¢ oldugunu,
totalitarizm tecriibesinin geleneksel siyaset diisiincesini secenek olmaktan c¢ikaran
Arendt, eylem, ozgiirliikk, cogulluk ve kamusal alan kavramlari tizerinden bir modernlik
elestirisi yapar. Ona gore modernlik tecriibesi, istikrar unsuru otorite-din-gelenek
icliistinlin etkisini ortadan kaldirmakla kalmamis siyaset felsefesinin de siirekliligini
bozmus ve metafizik yaklagimlari yerinden etmistir. Buna karsin Arendt, bu yerinden
etmeyi hem bir anlam sorunu hem de 6niine ¢ikan bir firsat olarak goriir. Artik gegmise,
simdiye ve gelecege gelenegin yiikii ve metafizik unsurlar olmadan 6zgiirce bir bakis
s0z konusu olabilecektir. Metafizige dayanmadan siyasal olam1 c¢o6ziimlemenin
Ozgiirlestirici olduguna yonelik yaklasimi, Arendt’i siyaset filozoflari arasinda farkli bir

konuma yerlestirir.

Arendt, geleneksel diisiince geleneg§inin bize artik rehberlik edemeyecegini
iddiasindan hareketle siyaset felsefesini yeniden okumak, gelenegi bugiiniin goziinden
yeniden yorumlamak ve elestirel bir tutum takinmak ister. Bu baglamda “Kant’in bir
siyaset felsefesi yoktur” iddiasi ile Yarg: Yetisinin Elestirisi’'ni bir siyaset kitab1 olarak
okur, buradan hareketle yeni bir siyaset felsefesi gelistirir. Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde
Kant’in goremedigi fakat kendisine siyaset yolunu agan bir felsefenin gizli oldugunu
iddia eder ve siyaset felsefesinin temeline sensus communis kavramini yerlestirir. Bu
kavramdan ortak yasam ideali ¢ikip ¢ikmayacagi veya Yarg: Yetisinin Elestirisi 'nden
hareketle bir siyaset felsefesinin kurgulanabilir olup olmadig: gibi sorular tezin temel

amacini olusturmaktadir.



Arendt’in sensus communis temelli siyaset felsefesinde, yirminci yiizyilda
ortaya ¢ikan totaliter sistemlerin yarattigi olumsuz tecriibelerin izleri vardir. O, bu
totaliter sistemlerle hem teoride hem de pratikte miicadele etmistir. Her seyi agiklayan
sistem kurmus filozoflar1 elestirirken kendi siyaset felsefesini kurgularken totaliter
sistemler hep aklindadir, ¢linkii bunlar sensus communis’in kaybolmasiyla ortaya ¢ikan
karanliklardir. Bu baglamda Arendt’i Yarg: Yetisinin Elestirisi {izerinden bir siyaset
felsefesi kurgulama girisimine yonelten neden geleneksel felsefe ve ahlak 6gretilerinin
yirminci yiizyilda yasanan trajedileri engelleyememesi hatta sorunlarin kaynagi olmasi,
dolayisiyla gegmisin bilgeligine golge diismesidir. Fakat Arendt yasanan trajedilere
ragmen Uimitsizlige kapilmaz, ortak bir yasam alani kurabilmek i¢in elestirdigi felsefeye
geri doner ve ortak yasam igin ¢ikis noktasi olarak aldigi sensus communis iizerinden
birlikte yasam yollarin1 arar. Dolayisiyla bu ¢alismanin asli amaci sensus communis’in

temel niteliklerinin neler oldugunun ortaya ¢ikarmaktir.

Bazi yorumculara gore Arendt, sistem kurmus bir filozof degildir. Arendt’in
kendisi de her seyi agiklayan sistemleri dogru bulmaz. Ancak Arendt’in ele aldigi
konular veya ¢6ziimledigi kavramlar tutarli bir sekilde birbiri ile baglantilidir ve Arendt
ile ilgili hangi kavram inceleme konusu olursa olsun, diger kavramlarla baglanti
kurularak agiklanmasi gerekir. Dolayisiyla sensus communis kavramin ¢dziimlenmesi
bizi Arendt’in yargi teorisine gotlirmektedir. Yargi teorisini agiklayabilmek i¢in
oncelikle diisiinme ¢oziimlemesi yapilmasi gerekmektedir. Diisiinme etkinligi bizi dogal
olarak vita contemplativa-vita activa ¢atigsmasina gotiiriir. Majid Yar’in belirttigi gibi
Arendt'in belirli bir tema veya konu hakkindaki goriisleri ancak sistematik bir kavramlar
agina atifta bulunarak anlasilabilir. Bu nedenle onun yargi iizerine diisiinceleri, siyaset

ve eylem teorisinden ve modern ¢agin tarihsel-felsefi elestirisinden bagimsiz olarak



anlasilamaz. Majid Yar bu yaklasimi ile Arendt’i birgok elestirmenin aksine sistematik

bir diistiniir olarak goriir (Yar, 2000, s. 2).

Bu c¢alismada vita contemplativa, vita activa ve sensus communis
kavramlarinin birbiri ile iligkili olmasindan dolayr Arendt’in sistematik bir diisiiniir
oldugu iddia edilecektir. Bu iddiaya bagli olarak bu g¢alisma vita contemplativa, vita
activa ve sensus communis temel kavramlarinin olusturdugu birbiriyle iliskili ig
boliimden olusmakta ve ii¢ temel kavram cercevesinde sekillenmektedir. Tezin temel
amacini olusturan sensus communis kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle
diger iki kavramin ne oldugunun agiga ¢ikarilmasi gerektiginden tezin birinci
boliimiinde vita contemplativa, ikinci boliimiinde vita activa kavraminin ¢éziimlemesi

yapilacaktir.

Arendt’in felsefe - siyaset gerilimi tizerinden kendini tanimladigi sdylenebilir.
Bunun nedeni, Arendt’e gore biitiin bir felsefe tarihinin siyaseti gormezden gelmis
olmasidir. Bu gerilimde siyaset, diisiince tartismalarina kurban edilmistir. Arendt, bu
gerilimin siyaset tarafinda yer alir ve bu gerilimi ¢ozerken felsefe tarihi lizerinden bir
diisinme ¢oziimlemesi yapar. Amact da diisiinme etkinligini 6zerk hale getirerek
filozoflarin tekelinden ¢ikartarak topluma yaymak ve contemplativa tarzindan
kurtulmaktir. Ciinkii digiinme etkinliginin yargi yetisi, Sensus communis, itizerinde
Ozgiirlestirici bir etkisi vardir. Diisiinme, bizi estetik yargiya, sensus communis’e
hazirlar. Arendt, diisiinme yetisini yargi yetisinden ayirir ve diisiinme ile eylem arasinda
yargl yetisini bir koprii olarak goriir. Yargiya hazirlanma diisiinme etkinliginin
ozerkliginden ge¢mektedir. Diisiinmenin ozglirlesmesiyle yargi yetisi daha dogru
kararlar verebilecektir. O halde diisiinme ¢dziimlemesi yapilmadan Arendt’in ele aldigi
herhangi bir problemin incelenmesi olasi degildir. Diisiinme etkinligi bu anlamda

Arendt i¢in hayati derecede 6nemlidir. Bu nedenle, bu ¢alismada diisiinme etkinliginin
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¢oziimlenmesi, vita contemplativa’dan farkinin gosterilmesi birinci boliimiin konusunu
olusturacaktir. Bu boéliimiinde, “derin diisinme” veya “tefekkiir” olarak gevrilen vita
contemplativa’nin gosterdigi “diisiinme” sorunu ele alinacak ve vita contemplativa’nin
hem diisiinme etkinligine hem de siyasete etkisi agiga cikarilacaktir. Bu baglamda
Arendt’in diistinme ¢6ziimlemesi yapmasinin temel nedeninin vita activa ve sensus
communis kavramlarinin siyasi igerikli olmasi nedeniyle siyaset odakli oldugu iddia

edilecektir.

Birinci  bolimde ayrica Arendt’in  disiinmeyi Ozerklestirme cabasi
degerlendirilecek, 6zellikle filozoflar iizerinden diisiinmenin nitelikleri ve bunun sebep
oldugu olumlu ve olumsuz durumlar ele alinacaktir. Bu baglamda Kant’in akil ve
anlama yetisi ayrimini Arendt’in diisiinme ¢oziimlemesinde temel ilke olarak kullandig1
gosterilecektir. Arendt, diistinme ¢éziimlemesinde contemplativa tarzinin tek bigiminde
bahsetmesine ragmen tezde, Arendt’in diisiincelerine bagl kalarak contemplativa’nin

iki tiirlii oldugu iddia edilecektir.

Arendt, vita contemplativa‘yr ¢oziimlerken aklinda yasadigi olumsuz
tecriibenin izleri vardir. Arendt’in yasadigi totaliter deneyim onu ortak yasanilan bir
diinya olanag1 arayigina iter. Klasik anlamda bize bir recete sunmasa da soyledigi
yalnizca insanlik durumu hakkinda diisiinmeye davet etmektir. Bu diisiinme, geleneksel
felsefenin contemplativa ile sonlanan diisiinmesi degil, bizi elestirel diisiinmeye sevk
eden ve kisinin bu diinya ile baglantisin1 koparmayan diisiinmedir. Bu baglamda birinci
boliimde Sokrates’in diistinme etkinligi, 6zelde siyaset felsefesine ve genelde ise
felsefeye yol gOstermesi bigiminde ortaya konacak ve Sokrates¢i diisiinme, bir-iginde-
iki olmak, hem yarg: yetisini 6zgiirlestirmesinde hem de kisinin i¢ tutarliliga sahip
olmasindaki  6nemi  gosterilecektir. Bu  bolimiinde  disiinme  etkinliginin

ozerklesmesinde Arendt’in Ornek aldigi Sokrates’in diislinme yoOnteminin yaninda
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Heidegger, Platon ve Jaspers’e yer verilecek ve diisiinme bu filozoflar iizerinden
incelenecektir. Boylece Arendt’in ozellikle diistinmeyi contemplativa olarak goren
anlayisla ve diistinmeyi eylemek olarak goren yaklasimlarla bir miicadele igerisinde

oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde Arendt’in siyasi diisiince geleneginde kamusal ve
0zel alan kavramiyla taninmasina kaynaklik eden vita activa kavrami incelenecektir. Bu
boliimiinde siyasetin vita activa iginde sahip oldugu onem gosterilecek ve siyaset
felsefesi geleneginin Arendt’e gore tam olarak anlayamadigi kamusal alan ve 6zel alan
ile eylem, cogulluk ve ozgiirliik kavramlart detayli agiklanacaktir. Arendt’in gerek
kamusal alan anlayis1 gerckse geleneksel siyaset felsefesine yonelik elestirileri vita
activa’da ortaya koydugu fenomenolojik yaklasimla kavranabilir. Bu baglamda vita
activa tizerinden emek (labour), is (work) ve eylem (action) ¢oziimlemesi yapilarak
Arendt’in Ozellikle emek ve is arasinda yaptig1 ayrimin sonuglari ve yansimalari agiga
cikarilacaktir. Ug temel insani etkinlik {izerine kurdugu ve her tiirlii insan dogasindan
uzak olarak temellendirdigi insanlik durumu anlayisina bagli bir siyaset kurgulayan
Arendt’in burada temel iddiasi, Platon’dan Marx’a kadar siyaset felsefesinde one ¢gikan
filozoflar, vita activa igindeki ayrimlar1 birbirine karistirmis ve bu yiizden siyasal
hayatin kavramlarim1 carpitarak degerlendirmislerdir. Arendt’e goére bu c¢arpitmanin
temeli Platon’dur. Platon, temasa ile elde edilecek mutlak bir hakikatle siyasetin
cogulluguna dayali yapisin1 degersizlestirmistir. Yalnizca contemplativa’ya dayali
tefekkiir hayatinin 6zglirlesme saglayabilecegini ileri siiren Platon, biitiin insan
etkinliklerini 6zellikle eylemi degersiz gormiis ve eylemi emek ve isten ayirmayarak
itibarsizlagtirmistir. Bu  baglamda Platon felsefesinin  siyasal olan1  nasil

degersizlestirdigi  ikinci  bolimde incelenecek ve Platon’un siyasi hayati



itibarsizlastirmas1 ve kamusal alanin ¢ogulcu yapisini kontrol altina almasi, siyaseti

tartisma stlirecinden ¢ikartmasi ve onu salt yonetime doniistiirmesi agiga c¢ikarilacaktir.

Arendt icin siyaset felsefesi yeni bir baslangi¢ yapabilmenin felsefesidir. Vita
activa, yeni bir baglangi¢ olan dogumluluk niteligindeki eylem ile hayati anlamlandirma
cabasindadir. Arendt’in yeni bir siyaset felsefesi olusturmasi, bunu goriiniir kilmasi
eylemle gerceklesmektedir. Bu baglamda Arendt, vita activa i¢cinde animal laborans ve
homo faber ile miicadele eder ve bu miicadelede s6z ve eylemin yiiceligini vurgular.
Ciinkii s6z ve eylem diinyada birer fani olmadigimizi bize gosterir. Bu bdliimde
yargilamanin, s6z ve eylemin anlam yaratan isleminden dolay1 zihnin tamamlayici

oldugu ortaya konacak ve eylemin niteliklerine yer verilecektir.

Arendt’in kendi dilinde vita contemplativa ile vita activa arasindaki gerilim,
felsefe ile siyaset arasindaki gerilim olarak da goriilebilir. Bu gerilimin taraflari olan
diisiinen varlik ile eyleyen varlik, Arendt’e gore kamusal alanda birlesmelidir. Burasi
sensus communis’in hayat buldugu alandir. Sensus communis ortak bir yasam ideali
olarak, kamusal alanin kurulmasinda belirleyicidir. Sensus communis, kamusal hayati
olusturucu bir unsurdur; kamusal alan ise sensus communis’in ger¢eklesmesini ve
varligini siirdiirmesini saglar. Diger taraftan sensus communis’in par¢alanmasi insanlari
birlestirecek zeminin ortadan kalkmasi demektir. Bu durumda s6z ve eylem yetimiz ile
birlikte diistinme etkinligi de ortadan kalkar. Bundan o6tiirii, Sensus communis igin

kamusal alanin varliginin sart oldugu ortaya konacaktir.

Kamusal alan iki fenomene isaret eder: Goriilebilir/duyulabilir olma ve
miisterek diinya. Bunlarn birlikteligiyle yeryiliziinde kamusal alan anlamlar yaratan bir
diinya, ortak yasam alanini olusturur. Dolayisiyla Arendt, bu kavrami ortadan kaldiran
unsurlarla da hesaplasir. Ozellikle toplumsal alan iizerinden yaptig1 tartismalar modern

topluma yonelik bir elestiriyi i¢ginde barindirir ve kamusal alan1 yok eden unsurlart dile
6



getirir. Bu bize kamusal alani tekrar kurmak i¢in miicadele etmemiz gereken unsurlari
gosterir. Toplumsal alanla ortaya ¢ikan diinyadan yabancilasma ve bilimsel-teknolojik
gelismelerin yarattigl yeryiiziinden yabancilasma, kamusal alani tahrip eden unsurlar
ortak yasamin Oniinde engeller olarak goriildiiglinden bu bdliimde toplumsal alan

konusuna da yer verilmistir.

Arendt’in vita contemplativa’ya yonelik elestirisinde 6ne ¢ikan goriiniirliik
uzami kavrami, kamusal alan tanimlamasinin anahtar kavrami olmustur. Arendt’in vita
contemplativa tizerine goriisleri ile vita activa’ya 6zgii goriiniirliik uzami birbirini
destekler niteliktedir. Arendt ister eylem iizerinde konussun ister diisiinme iizerine
konussun onun 6l¢iisii fenomenal alandir. Arendt, bu diinyada eylem’i gostermek ister,
clinkii eylem kim oldugumuzu ortaya ¢ikarir. Diisiinceyi gostermek ister, ¢iinki
diisinme insanin kendisiyle diisgman olmadan yasamasidir. Kendisine diisman olan
kisinin bagkalarma da diisman olmasi kaginilmazdir. Arendt, sensus communis ile
goriiniir olmak ister; ¢ilinkii bu digerleriyle kendisinin kim oldugunu gosterme imkani
verecektir. Bu boliimde yeni bir siyaset felsefesi i¢in sensus communis temelli eylemin

kamusal alanda goriiniir kilinmas1 gerektigi iddia edilecektir.

Kamusal alan, oOzgiirliikk diinyasidir ve insanlarin birbirlerini gérmek ve
duymak olanagina sahip oldugu bir miisterek alandir. Boyle bir diinyanin pargasi olmak
s6z ve eylem yoluyla karsilikli problemleri tartismak, siirece katilmak, etkin birey
olmaktan geger. Dolaysiyla “tam insan” olmak, 6zel alanin zorunluluklar1 asip kamusal
alana ¢ikmakla s6z ve eylemden olusan miisterek diinyaya katilmakla miimkiin olur.
Kamusal alan, doxalarin olustugu ve paylasildigi ¢ogulluk ve etkilesim alanidir.
Kamusal alana ¢ikan biitiin goriisler, ortak problemleri farkli agilardan degerlendirip
tartismaya dahil olabilirler. Ancak bu, doxalarin salt 6znel oldugu ve ortak bir yargiya

varilamayacagr anlamma gelmez. Insanlar kamusal alanda Oznelerarasi gegerlilik
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tasiyan yargilara varabilirler ve ikna siireci ile ortak problemleri degerlendirebilirler.
Arendt’in kamusal alanda insanlarin birbirleriyle etkilesime geg¢melerini agiklarken
dayanak noktas1 Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’dir. Dolayisiyla Arendt, ¢ogulluk,
Ozgiirlik, ikna ve etkilesim tizerinden sekillendirdigi kamusal alan temelli siyaset
felsefini Kant’in {igiincti kritigi tizerinden temellendirir. Kant'ta sensus communis,
estetik yargmin zeminidir; estetik yargi sensus communis'le temellenir. Bu kavram,
evrensel/genel bir iletilebilirlik seviyesine ¢ikmak i¢in ortaya konulur. Arendt, Kant'in
Oznel estetik yargilarinin evrenselligine iliskin agiklamasini, bir siyasi toplulukta siyasi
yargilarin olusumu igin bir model olarak alir. Dolayisiyla Arendt’te sensus communis,
yargl yetisinin ortaya c¢ikmasini saglar; bu kamusal/siyasal alan i¢in 6n kosuldur.
Kamusal alanda s6z ve eylemde bulunmak yargida bulunmaktir. Yargilama yetisi,
onceden verilmis bir ilkeye bagli olmaz. Bu yargilamada 6zne, diger 6zneleri dikkate
alir ve bu dogrultuda eylemde bulunur. Béylece ¢alismanin {iglincii boliimiinde sensus
communis temelli yarg: yetisinde, insanin diger insanlara nasil baglandigi ve siyasete

nasil temel olusturdugu gosterilecektir.

Arendt’in bakis agisindan Yarg: Yetisinin Elestirisi yalnmzca estetik icerikli bir
eser degildir. Eser, estetik yargi disinda siyasi yargilar icin de yol gdostericidir, ¢iinkii
burada evrensel yasalar ve tiimel yargilar yoktur. Bu baglamda Arendt, estetik yarginin
tarafsizlik, ozgiirlik, iletilebilirlik ve 6zerklik niteliklerini siyasete uyarlar, kavramlari
siyasallastirir. Diger bir ifade ile Arendt, sensus communis iizerinden siyaset ile estetigi
esitler ve onu temel alarak siyaset felsefesi yapar. Bu kapsamda c¢alismanin iigiincii
boliimiinde Arendt’in siyaset ile estetigi Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi lizerinden
nasil temellendirdiginin acgiga c¢ikarilmas: hedeflenmistir. Ayrica Arendt’in Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin siyaset agisindan Onemini ifade ederken onu Pratik Aklin

Elestirisi ile karsilastirmasi ve bu karsilagtirmayla karsimiza cikan iki tartisma ele
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alimacaktir: Bunlardan birincisi, Arendt’in Kant’in Yarg: Yetisi Elestirisi ve diger
eserleri iizerine yaptig1 yorumlarin yarattig1 tartismadir. ikincisi ise Arendt’in Kant’tan
hareketle olusturdugu, temelinde sensus communis kavramimin oldugu, yargi teorisi
tartismasidir. Arendt’in yargi giiciiniin temelini olusturan sensus communis kavraminin
Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde Kant tarafindan nasil ifade edildiginin ag¢iklanmasi
gerektiginden tgiincii bolimde 6ncelikle Kant’in estetik kavrami incelenecek ve bu
boliimde sensus communis’in ne anlama geldigi ve niteliklerinin ne oldugu agiga
cikarilacaktir. Bu nitelikler sensus communis’in ag¢iklanmasi agisindan Onemli
kavramlardir. Bunlar anlama etkinligi, elestirel diisiinme, iletilebilirlik, genisletilmis
zihin/temsili diisiinme, siyasi diisiinme ve 6znelerarasiliktir. Bunlar ayn1 zamanda ortak
diinyay1 miimkiin kilan niteliklerdir. Arendt, sensus communis’in temel O6zelliginin
genisletilmis zihin oldugunu iddia eder. Bu diisiinceye bagli olarak, tezde sensus
communis’in ayrica elestirel diistinme ile desteklemesi gerektigi, elestirel diisiinme ile

desteklenmeyecek sensus communis’in hayat bulmasinin zor oldugu iddia edilecektir.



1. BOLUM

DUSUNSEL YASAM: VITA CONTEMPLATIVA

Hannah Arendt, tiim felsefe tarihinin diisiincenin nesneleri hakkinda pek ¢ok
sey, ama diisiinme siireci hakkinda pek az sey soyledigini iddia eder (Arendt, 2003, s.
166). Zihinsel siireglerden 6zellikle diisiinmenin nitelikleri, bizi diisiinmeye sevk eden
unsurlarin ne oldugu, diisiinen egonun halleri gibi sorular ¢ergevesinde Arendt,
diisiinme iizerine ¢oziimleme yapar. Bu ¢éziimlemede onun amaglarindan biri diisiinme
konusunu filozoflarin tekelinden ¢ikarmak ve topluma yaymak; digeri ise “diisiinme
etkinligini” yargi yetising, Sensus communis’e hazirlamaktir, ¢iinkii Arendt’te
diisinmenin yargi yetisi lizerinde Ozgiirlestirici bir etkisi vardir. Bu, yargi yetisi

tizerinden yeni bir siyaset felsefesi yapmanin ilk basamagidir.

Arendt, insanin diistinme etkinligini ¢oziimlerken siyasetin giivenli kiyilarindan
“dehset verici” konulara daldigmin farkindadir (Arendt, 2018a, s. 21). Bu konularda
Arendt, filozoflara pek giivenmez ve felsefeyi contemplativa ile esitleyenlere ve
filozoflarin ayricalikli konumlarina karsi ¢ikar. Arendt’in goziinde geleneksel felsefede
filozoflar, temelde disiinmeyi tekeline alan ve diigsiinmeyi yalnizca diinyadan
uzaklagsmak olarak goren anlayiga sahiptirler. Bu disinme etkinligi metafizik
yanilgilarla doludur ve bu yanilgilarin olusturdugu metafiziksel yasam, siyaseti yok

saymaktadir (Arendt, 2019, s. 62). Bu metafiziksel yasam, Platon’un Phaidon’undaki?,

! Phaidon’da &6liim Tanrilarin yanina gitmektir. Eserde 6lmek {izere olmasia ragmen Sokrates mutludur.
Felsefeyle ugrasan, ayni zamanda &liim igin hazirlik yapar. Oliim, bir yok olus degil, ruhun bedenden
ayrilmasidir. Bilgeligi sevenler dlim geldiginde homurdanmayanlardir. Dolaysiyla filozof ruh iizerine
yogunlasir, bedeni zevklerden uzak durur. Eger, ruh, bedenin esligiyle arastirma yaparsa yanilgiya diiser,
ancak ruh, hazlardan, bedensel unsurlardan uzaklagtiginda var olam kavrar. Ciinkii beden bizi
dogrulardan uzaklagtirir. Bu durumda Platon’a goére ruhun bedenden kurtulusu i¢in ¢alisanlar, geregi gibi
felsefe yapanlardir (Platon, 1995, 14-23)
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Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’teki® teori yasamidir; tefekkiir yasamidir. Diisiinme
etkinligi i¢inde boyle bir yasamin ortaya ¢ikmasi olasidir; diisinme deneyimlerinin
boyle sonuglari olabilmektedir, ama bunun tamamen disiinmenin kendisi olarak
goriilmesi Arendt i¢in kabul edilemez. Kohn, Arendt'in yasadigi olaylar nedeniyle iki
sey fark ettigini belirtir. Birincisi Platoncu diislince gelenegi iflas etmistir, ikincisi
bulundugumuz diinya degerini yitirirken metafizik aleme anlamsiz bir sekilde yonelim

devam etmektedir (Kohn, 1990, s. 107).

Arendt, diisiinme konusuna yonelmesini hayatinin sonlarma dogru birbirinden
bagimsiz iki nedene baglar: Bunlar Adolf Eichmann® davasmna katilmasiyla
Eichmann’da gordiigii “diisinme yoksunlugu™ ve geleneksel felsefede Vvita
contemplativa’nin vita activa iizerindeki tahakkiimiidir (Arendt, 2018a, 24). Fakat
Bernstein’e gore Arendt’in eserleri incelendiginde Arendt’in diisiinme tutkusu her
zaman gliglii bir sekilde biitiin eserlerinde goriilmektedir (Bernstein, 2006, s. 277). Buna
bir drnek vermek gerekirse Arendt, /nsanlik Durumu eserinin giris bdliimiinde modern
cag ile ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerin yarattigi tahribattan bahseder, ama bize bir
¢oziim sunmaz. Onun bize soyledigi sadece insanlik durumunu, en yeni
deneyimlerimizin ve en son korkularimizin bakis agisindan yeniden ele almaktir. Ona

gore, burada temel konu diisiinmedir ve diisiincesizlik veya diisiinme yoksunlugu

2 Aristoteles’e gdre mutluluk doguran adalet, cdmertlik gibi erdemler Tanri igin kiiciik eylemlerdir. Asil
olan, bu kiigiik eylemler alindiginda geriye kalan, teori, asil etkinliktir ki bu tam mutluluktur (Aristoteles
1997, 216)

3 Eichmann, Yahudi meselesinin ‘nihai ¢oziimii’nde suclu bulunan bir Nazi subayidir. 1960’ta
Arjantin’de yakalanip Israil’e getirilerek 1961°de mahkemeye ¢ikarilir ve yargilanir. Arendt, Eichmann’in
davasimi bir gazeteci olarak takip eder ve davayla ilgili izlenimlerini 6nce gazetede sonra da kitap
(Kotiiliigiin Stradanligr Adolf Eichmann Kudiis 'te) olarak yayimlar (Arendt, 2009).

4 Arendt’i sarsan Eichmann’in yaptiklarinin canavarca, seytanca olmasina ragmen kendisinin ne canavar
ne de seytan olmasidir. Onun yaptiklarinin dayandig: bir ideoloji/diisiince yoktur. Arendt’in durusmada
Eichmann’da gordigii diisiince yoksunlugudur. Bu diisiince yoksunlugu ne goérgii kurallari ve adetlerinin
unutulmasindan ne de kavrama becerisinden yoksun olmaktan kaynaklaniyordu-hatta ‘ahlaki delilik’ten
bile kaynaklanmiyordu (Arendt, 2018a, 22-24). Arendt’e gore Eichmann, bagkalarinin bakig agisina gore
diisinmede yetersiz, ayn1 zamanda ne yaptigimni fark edemeyen, aptal da olmayan ancak diisiincesiz
birisidir (Arendt, 2009, 59).
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zamanimizin 6ne ¢ikan Ozellikleri arasindadir. Arendt’in buradan hareketle 6nerdigi en
onemli sey ne yaptigimizi diistinmektir (Arendt, 1998, s. 5). Dolayisiyla diisiinme
konusunu Arendt’in ¢ogu eserlerinde gormek miimkiindiir. Arendt, burada insanin
dogasinda diisiinme yetisinin olmasindan ¢ok, bu yetiyi kullanip kullanmamakla
ilgilenir. Bu baglamda Elizabeth Young-Bruehl de Arendt'in diisiinme {izerine
calismalarinin kalitesinin diisiinen bir insanin dogasindan ziyade diisiinmenin dogasi
arayisindan geldigini belirtir (Elizabeth Young Bruehl, 1982, s. 279). O halde Arendt’in
diisiinme etkinligini inceleme konusu yapmasi, insanin diigiinen bir varlik olmasina

vurgu yapmaktan ote diisiinme etkinliginin kendisine yonelik bir ¢abadir.

Arendt’in Dbiitin eserlerinde diisiinme konusunu ele almasina ragmen,
diistinmeyi problem edinmesinin nedenlerinden olan Adolf Eichmann davasinda
mahkeme Eichmann’1 cani ve yalanci biri olarak goriirken Arendt, failin kendi durumu
ve eylemleri hakkinda Ozgiirce diistinememesini, elestiri yetisini kaybetmesini
“diisiinme yoksunlugu” olarak goriir ve bunu “kétiiliigin siradanligr’™® ifadesi ile
kavramsallastirir. O, bu kavramsallastirma ile bir teori veya doktrin degil, yasanmis
gercek bir olay1 tamimlar (Arendt, 1971, s. 417). Arendt, bu kavramlastirma baglaminda
kotiiliglin siradanligr ve yargilama yetimizle diisiinme yetimiz arasindaki baglantiy1
tartismaya acgar; Eichmann davasi Orneginden yola ¢ikarak diisiinme ile kotiiliik
iliskisini tartisir. Villa’ya gore “disiincesiz” Eichmann't Arendt’in durusmada
gozlemlemesi, onu diisinme ve yargi arasindaki en yakin baglantilardan
stiphelenmesine yol agmistir (Villa, 1999, s. 87). Bu durumda Arendt’in asil tartistigi

diistinme ile yargi yetisi iliskisi, diisiinme-kotiiliik iligkisini de alacak sekilde dogrudan

% Arendt’in diisiincesinde iki kotiliik vardir. 1- Radikal kotiiliik; insanm, gereksiz hale getirilmesidir.
Totaliter ideolojiler radikal kotiilikle insan gereksizlestirmektedir. 2- Siradan kotilik faillerin
diigiincesizligidir. Eichmann davasi ile Arendt, kotiiligiin siradanligi goriistinii ileri siirer (Yarbrough ve
Stern, 1981, 325).
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siyasetle iliskilidir, ¢linkii Arendt’te yargi siyasi bir yeti olarak ele alinir. Dolayisiyla
Arendt’in diisiinmeyle ilgilenmesi tamamen siyaset odaklidir. Bu baglamda {igiincii
boliimde ele alinacak olan sensus communis, diisiinme ve yargilama iligkisiyle dogrudan

baglantilidir.

Insanhik Durumu’nun temel kavramlardan olan “eylem”in vita contemplativa®
tarafindan tanimlanip bigimlendirilmesi, Arendt’i diisiinmeye sevk eden ikinci nedendir.
Arendt bu durumu kabul edilemez bulur ve bu rahatsizligin1 12. yiizyilda yasamis bir
diisiiniiriin’ goriisiine dayanarak agiklar. Buna gore, tefekkiir yolu; dinginlik, inzivaya
cekilme ve Tanr’ya yonelmeye adanmis bir yasamu ifade ederken; vita activa® ise
zahmetli, kamusal ve komsuya kars1 yiikiimliilik gibi ozellikler gostermektedir.
Dolayisiyla vita contemplativa’daki tam dinginlik baskisi, vita activa’daki etkinlikler
arasindaki farklarin gézden kagirilmasina neden olmaktadir (Arendt, 1998, s. 6). Bu
durumda vita contemplativa, vita activa etkinlikleri olan emek, is ve eylem arasindaki
temel farklar1 ortadan kaldirdigi gibi ona tahakkiim kurmakta; vita contemplativa
karsisinda emek harcamak, nesneler iiretmek, diger insanlarla birlikte calisip
calismamak Onemini yitirmekte ve bu da karsimiza vita contemplativa- vita activa
karsithig1 ¢ikarmaktadir. Bu karsitlik Arendt’te felsefe-siyaset karsitligi demektir ve bu
karsitlikta Arendt, siyaset karsisinda olan ve ona tahakkiim kuran biitiin diisiinceleri

geleneksel felsefe kategorisine dahil eder ve onlara kars1 diigiinsel olarak savasir.

® Latince olan deyimin anlamm “diisiinceli yasam”, “derin diisiinme”, “tefekkiir” olarak kullanilabilir.
Diger bir ifade ile genel olarak insanin kendi benligi igine gekilerek diigiinceye dalmasidir. Tezde vita
contemplativa; temasa, tefekkiir, metafiziksel diisiinme, teorik diisiinme, felsefi yasam anlamlarin1 da
kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

T Arendt’in bahsettigi diisiiniir St. Victorlu Hugh, Paris'teki Saint-Victor okulunu olusturan mistisizm
gelenegini baslatan iinlii skolastik teologudur.

8 Latince sozliik anlarm “etkin/aktif yasam”dir. Aktif yasam, Arendt’in diisiincesinde “siyasal alan™
temsil eder.
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Felsefe-siyaset karsithigi, bir diisiinen varlik ile eyleyen varlik gerilimi yaratir
ve bunu Arendt de kabul eder. Bu gerilim sonucunda filozoflarda siyasete karsi bir
diismanlik gelisir (Arendt, 2014a, s. 39). Arendt, bu gerilimde geleneksel felsefenin
disiinme etkinligi olan contemplativa goziiyle siyasete bakmak istemez, c¢iinkii
contemplativa, vita activa'da dolasanlari cahil, sonlu ve 6liimlii kabul eder, dolayisiyla
onlarin anlamsiz ve dehset dolu bir yasama mahkum olduklarini distiniir (Steinberger,
1990, s. 805). Felsefe-siyaset geriliminde, Villa’ya gore siyasal yasam, kamusal alanda
biiyiik isler yaparak diinyevi oliimsiizliigii hedeflerken felsefi yasam, insan iliskilerinin
gegici alanini asarak ebedi olanin hareketsiz contemplation’u {izerine kurulur ve hayati
yasamaya deger kilan her seyden geri ¢ekilir. Filozofun bakis agisindan eylem hayati,
kibirden baska bir sey degildir. Arendt'in anlatiminda, bu iki yasam bi¢imi arasindaki
bosluk, Sokrates'in yargilanmasi1 ve mahkiim edilmesinden sonra bir ugurum haline
gelir. Bu olaya karsilik felsefe, siyasetten intikamini alir ve Platon, contemplativa
insaninin durus noktasi ve degerlerinin egemen oldugu bir siyasi diislince gelenegi kurar
ve siyasi hayati/kamusal alani siirekli ve sistematik olarak degersizlestirir (Villa, 1999,
s. 205). Vita contemplativa’nin tefekkiire dayali yapist ve vita activa icindeki
etkinlikleri ortadan kaldirmasindan dolay1 Arendt, contemplativa’yr tek diisiinme
etkinligi olarak gormez, geleneksel felsefenin contemplativa bigimde diisiinmeye
yiikledigi nitelikleri ortadan kaldirarak diisiinmeyi yeniden ele alir ve diisiinmenin 6zerk
yapisini gostermeye calisir. Arendt’in buradaki biitiin amaci diisiinme etkinligini
contemplativa’dan kurtararak diisiinme ile eylem arasindaki iliskiyi gostermeye

calismaktir.

Yukarida belirtildigi gibi Arendt’in diistinmeye yonelme nedenleri birbirinden
bagimsizdir. Fakat, nedenler farkli olsa bile, bu iki neden tek bir nedene; diisiinmenin

hayatla/siyasetle/diinyayla baglantis1 sorununa indirgenebilir. Arendt’in birinci neden
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dedigi distiinme yoksunlugu, diisinme etkinliginin diinya ile baglantisinin
kurulamamasidir. Ikinci neden olan diisimme-eylem gerilimi yine diisiinme faaliyetinin
diinyayla iliskisinin problemli oldugunu gosterir. Dolaysiyla her iki neden, tek bir
nedene; diisiinmenin hayatla iliskisi sorununa indirgenebilir. Arendt’in burada yapmak
istedigi bu problemi agmak, yani diisiinmenin diinyayla bagin1 géstermektir. Diinyanin
yalnizca nesnelerden olusmadigi ve insan iliskilerini de kapsadigi diisiiniildiigiinde

Arendt’te diistinmenin diinyaya iligkisi daha anlamli hale gelmektedir.

Felsefe genelde diisiinsel bir etkinlik olarak kabul edilir ve diisiinme sadece
filozoflarin bir etkinligi olarak goriiliir. Arendt, diislinmenin diinya ile baglantisin1 veya
onun gerilim olarak gordiigli diisiinme ile eylem arasindaki baglantiyt kurma
girisiminde, diisiinmeyi asla “filozoflarin veya ‘profesyonel diisiiniirlerin’ 6zel zihinsel

etkinligi” olarak gormez (Bernstein, 2006, s. 278).

Arendt, diisiinme konusunu ele alirken, meselenin ne kadar zor oldugunun
farkindadir. Bu zorluklarin basinda diisiinmenin ¢ok eskiye dayanmasi ve her donemde
farkli  tanimlanmasidir.  “Diisiinme  etkinligi ~ Platon’a  gore  kendimizle
gergeklestirdigimiz sessiz diyalog olarak “zihnin goziiniin agilmasina hizmet eder,
Aristoteles’te ise hakikati gosteren arag nous’tur. Diger bir ifade ile diisinmenin hedefi
ve sonucu tefekkiir, bir eylem degildir biitiin zihinsel etkinliklerin huzura erdigi
dinginliktir’ (Arendt, 2018a, s. 25). Hiristiyan geleneginde ise diisiinmek meditasyona
doniistir, meditasyon ise tefekkiire ulasir. Modern ¢agla birlikte diisiinme, bilimin
hizmetgisi haline gelmistir. “Hatta diisiinme, modernitenin 'sadece kendi yaptiklarimi
bilebilirim' temel inanci dogrultusunda... goriiniimlerin gizledigi doganin ve evrenin
yasalarinin anahtarin1 bahseden bilimlerin bilimi, yine zihnin i¢inde sadece kendi

kendisiyle oynadigi...deneysel olmayan bir bilim olan matematikti” (Arendt, 2018a, s.
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25). Bu agiklamalariyla Arendt, diisinme etkinliginin kendi 6zerkligi cergevesinde

hi¢bir zaman ele alinmadigin1 géstermeye calisir.

Diistinme konusunun her dénemde farkli sekilde ele alinmasmin yarattigi
zorluk yaninda, diigiinen egonun farkli deneyimler gostermesinin de yarattig1 zorluklar
vardir: iki diinya teorisi, diisinmenin 6liimle es tutulmasi, diisiiniirken akilla idrak
edilen diinyada bulunuldugu varsayilip contemplativa yasamin oviilmesi, gerceklik ile
diisinme karsithgmin ters yiiz edilmesi, ikisi-bir-arada olan igsel ikiligin Bir’e
donilismesi; namevcut olan ile ilgilenme ve mevcut olandan uzaklagma; diistinmenin
genellesip her yerin hi¢cbir yer olmasi dolaysiyla diisiinen egonun yurtsuzlugu gibi. Bir
diger zorluk ise felsefi/metafizik sorular sormanin ve bu alanin pozitivizm ve neo-
pozitivizmle itibarinin zedelenmesidir. Neo-pozitivizme gore, bir dnermenin bilimsel
bir anlama sahip olmasi i¢in dogrulanabilirlik ilkesine sahip olmas1 gerekir dolayisiyla
bilgi deneye dayanmalidir. Gergeklige iliskin bilgi, empirik yontemlerle elde edilir
dolayisiyla metafizik 6nermeler bos ve anlamsizdir. Arendt’e gore burada metafizigin
kadim sorular1 elbette anlamsizlagmamistir, ama yanitlama bi¢imi inandiriciligin
yitirmistir (Arendt, 2018b, ss. 149-50). Arendt 6zellikle bu noktada neo-pozitivizmin
metafizige yonelik elestirileri hakli gérmenin yaninda diisiinme etkinligini metafizige
indirgemenin karsisindadir. Diisiinme etkinligini metafizik anlayiglara veya geleneksel
felsefeye indirgemek diisiinmeye hak ettigi degeri vermedigi gibi ona zarar da verir.
Arendt burada Ozellikle geleneksel felsefinin diisiinme etkinligine hak ettigi degeri
vermedigini, contemplativa’nin diistinme etkinli§ine zarar verdigini bize gostermek

ister.

Arendt, biitiin bu zorluklar1 goriip diisiinme {izerine diisiinmeyi bir kenara
birakmaz bu zorluklar1 kendi lehine c¢evirir. Metafiziksel diisiinme big¢imleri ile

pozitivizm ve neo-pozitivizm tartismalarindan diistinmenin ipuglarin1 yakalamaya
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calisir ve geleneksel diistinme bicimlerinden hareketle diistinme etkinliginin niteliklerini
bulur. Diisiinme ic¢inde ortaya ¢ikan metafizik yanilgilari, sagmalik diyerek bir kenara
birakmak yerine yanilgilar1 ipucu olarak degerlendirip diistinmeyi anlamakta kullanir
(Arendt, 2018a, s. 31). Arendt, diisiinme konusunu ele alirken neo-pozitivizmin iddia
ettigi gibi metafizigin/felsefenin 6liimiiniin ger¢eklesmis olmasini iki agidan avantajli
olarak goriir. Birincisi, ge¢misin yiikiinden kurtulmakla gelece§e ve geg¢mise daha
Ozgiirce bakmamiz s6z konusu olacaktir (Yarbrough ve Stern, 1981, 328), ikincisi ise
filozoflarin tekelindeki diisiinme faaliyeti kirtlacak ve bu sayede diisiinme yetisinin

kullanilmas1 her insandan istenebilecektir.

Diistinme konusunu ele alirken Arendt’in amaci geleneksel anlamda bir filozof
olmak degildir, fakat yaptigi tam bir felsefe etkinligidir. Yarbrough ve Stern de
Arendt’in Ozellikle Zihnin Yasami eserinin saf felsefe oldugunu ve bu eserle Arendt’in
felsefeye dondiigiinii ve 6nceki politik yazilarmin aksine onun saf felsefe yaptigini iddia
eder (Yarbrough ve Stern, 1981, 323).° Kohn’a gore de Arendt’in diisiinme konusunu
ele almasi gelencksel felsefeye doniis olarak goriilebilir. Kohn ayni zamanda Arendt’in
diistinme etkinligini politika, eylem ve Ozgiirlik baglaminda ele almasindaki farkli
yaklasimini “biiyiiklik” olarak degerlendirir (Kohn, 1990, s. 110). Arendt’e yonelik bu
“bliyliklik” nitelemesi diisiinme etkinliginin metafizikle sinirlandirilmamasiyla
dogrudan baglantilidir. Bu degerlendirmelere ragmen Arendt kendisini bir filozof olarak
nitelendirilmesini istemez!® fakat Arendt, diisinme konusunu ele alirken saf felsefe

yapmakta ve bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan Arendt, diistinmeyi

° Arendtin Heidegger ve Jaspers yoénetiminde felsefi bir kariyeri vardir. Arendt, totalitarizmi, siyasi
Ozgiirliigli ve modern diinyay:1 anlamak igin felsefeden uzaklastigi gibi yine politik kaygilardan dolay1
felsefeye donmiistiir (Yarbrough, Stern, 1981, 323). J. Kohn’a gore, Arendt’in anlattifi eski/modern
tarihsel olaylarin, kurgusal dykiilerin hepsinin su an igin; simdiyi anlamak i¢in 6rnekler oldugunu belirtir
(Kohn, 2006, 114).

10 Gunter Gaus'la Soyleside Gaus, Arendt'i bir filozof olarak goriiyor, ama Arendt, "ben bir filozof
degilim." diyerek bunu kabul etmez. Arendt, ugras alan1 olarak siyaset kuramini gosterir(Arendt, 2014a,
ss. 38-39).
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en saf faaliyet olarak gérmesine ragmen onu aktif yasamdan uzaklastirmamakta bu da
onun diisiincesinin geleneksel felsefeden ayrilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
Arendt, ‘felsefe’ ifadesiyle ‘geleneksel felsefeyi’ anladigi icin felsefeye Kkarsi
mesafelidir, ama diistinme konusu ile felsefenin temel konularindan birini

coziimlemekle gelencksel felsefeye karsi felsefe yapar.

Bu bélimde diistinmenin nitelikleri ve bu niteliklerin yol agtig1 metafizik
yanilgilar ile Arendt’in Sokrates ve Heidegger Orneginden hareketle diisiinmenin
Ozerkligini gosterme cabasi ele alinacaktir. Diger bir ifade ile, diislinmenin hangi
niteliklerinin vita contemplativa’nin diisiinme sekline yol agtig1 ve buna bagl metafizik
yanilgilarin nasil olustugu gosterilecektir. Bunlarin yapilmasi diistinmenin 6zerkliginin
ortaya ¢ikarilmasi adina 6nemlidir. Cilinkii diisiinmenin, vita contemplativa’ya dayali
diisiinmeden ayrilmasiin belirtildigi gibi sensus communis {izerinde 6zgiirlestirici bir

etkisi vardir.

Arendt, diistinme iizerine yaptigi biitin ¢6ziimlemeleri icinde, en fazla
diisincenin Ozgiirlestirici etkisinden etkilenir (Yarbrough ve Stern, 1981, 328). Bu etki
onun amacladig1 ortak yasam idealine giden yolda en 6nemli noktadir. Dolayisiyla
Arendt’in diisiinme tlizerine ¢oziimlemeleriyle 6zgiirlesecek zihin, sensus communis igin

yeni bir siyaset felsefesinin yolunu agacaktir.

1.1. Diisiinme

Arendt’te diisiinme, irade™ ve yargilama ii¢ temel zihinsel yetidir (Arendt,

1978, s. 69). Biitiin zihinsel etkinlikler zihnin essiz becerisi olan temsile; zihnin

11 Arendt’in diisiincesinde irade, zihinsel bir yeti olarak bir sey yapmak isteyen yetidir. Irade, ileriye
bakar, kesin olmayan seylerle ilgilenir. Arendt’te irade ve diisiinme birbirine diigmandir. Diisiinme olani
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duyularda olmayan1 kendisine sunabilme yetisine dayanir. Arendt bunu imgelem,*? ya
da Kant’in tanimiyla “nesne mevcut olmadiginda bile onu sezme yetisi” olarak
adlandirir (Arendt, 1978, s. 76). Diisiinme, irade ve yargi arasinda bir hiyerarsi yoktur
fakat diisiinme; diger zihinsel yetiler olan irade ve yargilama yetisine gore onceliklidir,
ciinkii zihin hayat1 diisiinme ile baslar. irade ve yargilama harekete ge¢meden once
diistinme, algiladig1 nesneleri diisiince nesnelerine ve imgeye doniistiiriir (Yarbrough ve

Stern, 1981, 323).

Arendt’e gore diisiince nesnelerinin tamami duyulara baghidir ve duyulardan
alman malzemeler duyulardan arindirilarak imgeleme aktarilir. Diislince nesnesi,
imgenin hafizada saklanmasiyla ve hafizada yogunlagsmaya neden olan bir uyarimla
etkin hale getirilerek varlik kazanir. Bu siiregte zihin mevcut olmayan seyleri nasil ele
alacagini1 6grenir ve kendisini daha ileriye; mevcut olmayan seyleri kavramaya hazirlar.
Kategoriler, idealar, kavramlar felsefenin diisiinme nesnesi haline geldigi gibi
insanoglunun yasaminda diisiinmenin nesnesi haline gelmeyecek higbir sey yoktur
(Arendt, 2018a, ss. 108-109). Dolayisiyla diisiinme, duyulardan aldigini imgelere
dontistiiriip diger zihinsel etkinlikler olan irade ve yargilamaya sunar ve onlarin
calismasini saglar, imgelem ve disiinme islemlerinden gegirilmeksizin deneyim

herhangi bir anlam ifade etmez ve bir tutarliliga da sahip olamaz.

Arendt'in felsefi yontemi, =zihnin yetilerinin is basindayken gergek
deneyimlerini ‘saf’, yani tiim metafizik 6n varsayimlardan arinmis bir siire¢ araciligiyla

betimleyerek zihinsel yasamin anlamini yakalamaktir (Yarbrough ve Stern, 1981, s.

simdiye ¢eker, irade belirsizlige gotiiriir. Iradenin 6zgiirlikkle baglantisindan dolay1 filozoflar iradeye
mesafeli yaklagsmiglardir. Ozgiir irade, yapabilirim veya yapmayabilirim seklinde gelecege déniik bir
tasarim icerisindedir. Arendt’e gore Jaspers ve Heidegger felsefesinde irade merkezde degildir.
Schiller’de ise irade giigtiir; akil ve duygularin iistiindedir (Arendt, 2018a).

12 Arendt’in temel zihinsel yetilerin; diisiinme, irade ve yargi olmasina ragmen Andrew H. Tyner,
imgelemin Arendt’te dordiincii zihinsel yeti oldugunu iddia eder (Tyner, 2017).
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328). Dolayisiyla, felsefe, “benligin goriiniisler arasinda bir goériinim olarak,
incelemeye ihtiya¢ duydugunu hissettigi deneyimleri ve sorular1" ele almalidir. Bu
yontem Kartezyen bir diisiince gibi goriinmesine ragmen Arendt'in Descartes'a pek az
sempatisi vardir. Kartezyen felsefede zihin kendi i¢ine ¢ekilir; ¢linkii o, dis diinyayla
baglanti kurdugumuz duyu organlarindan ve dis diinyadan da siiphe eder ve bu ig
gozlemin kokleri yabancilasmaya neden olur (Yarbrough ve Stern, 1981, 328).%3
Dolayisiyla geleneksel felsefeden farkli olarak, Arendt diisiince nesneleriyle degil, ben
ve kendim arasindaki sessiz diyalog olarak adlandirilan diigiinme siireci ya da deneyimi

ile ilgilenir.

Arendt, diisiinme ¢oziimlemesi yaparken, Kant’in “akil” ve “anlama yetisi”
ayrimindan yararlanir. Kant, “diisiinme ve anlama itkisi olarak akli, bilgiyi arzulayan ve
dogrulanabilir birtakim bilgilere erismeye yetkin olan anlama yetisinden ayirir” (Arendt,
2018b, s. 151). Arendt bu ayrimla anlama ile hakikat arasindaki karsitliga vurgu yapar
ve digiinmenin hedefinin hakikate degil, anlamaya yonelik oldugunu belirtir. Bu ayrim
bize diigiinmenin hem ne oldugu hem de ne olmadig1 gosterir. Arendt, Kant’in zihnin
metafizik konular1 diisiinmekten kendisini alikoyamamasi sonucu iki yeti arasinda
ayrima gittigini belirtir. Bu ayrimla akil, diisiinme ve manaya; anlama yetisi ise bilme
ve bilise karsilik gelir. Diger bir ifade ile akil, diisiinme etkinligi i¢inde anlam
arayigindadir; anlama yetisi, bilme siirecinde hakikat arayisindadir (Arendt, 1978, s. 15).
Dolayisiyla Arendt, diisiinme c¢oziimlemesinde, ozellikle diistinmenin ne oldugu

konusunda hakikat ve anlam arasindaki farki dikkate alir.

13 Arendt, iki tiir yabancilagmadan bahseder; diinyadan yabancilasma ve yeryiiziinden yabancilagma.
Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte yeryiiziinden yabancilasma baslamistir. Bizler yeryiiziini
tanidikga ve kesfettikce yeryiiziinden uzaklasiyoruz ve ona yabancilagiyoruz. Diinyadan yabancilagma ise
modern toplumlarla ilgilidir ve toplumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Servet birikiminin kapitalist
ekonominin 6niinii agmasiyla diinyadan yabancilagsma baslamistir. Arendt, diinyadan yabancilagsmay1 vita
activa baglaminda ele alir.
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Arendt, Kant’tan aldig1 ayrimla, anlam ve hakikat arayisi arasina bir ¢izgi
¢ekme niyetinde degildir. Ciinkii anlam arayisi igerisinde insanin soru sormasi dogaldir.
Biligsel sorularin arkasinda anlam arayisi sorular1 vardir. Eger soru sorulmazsa sanatsal
faaliyetlerden baslayarak insanin medeniyet kurmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda
akil ile anlama yetileri arasinda baglant1 vardir. Bu baglantidan 6tiirii filozoflar, daima
bilimde gecerli olan hakikat Olgiitiiniin sira dis1 islere de uygulanabilecegi zannina

kapilmiglardir (Arendt, 2018a, s. 84).

Arendt agisindan Kant, diisiinmeyi bilmenin beklentilerinden ve taleplerinden
kurtarma konusunda yeterince radikal degildir (Bernstein, 2006, s. 284). Kant’in yaptigi
ayrimi onemsemesine ragmen Arendt, Kant’1 elestirir. Kant, yaptig1 ayrimda 1srarci olsa
bile metafizik gelenege bagh kalmistir ve “insanin diisiinme ihtiyacinin basindan gegen
her seyi bildiklerinin yani sira hi¢bir zaman bilemeyeceklerini de kapsadiginin farkina
varamamistir." Ayni sekilde akli nihai sorular ¢er¢evesinde savunarak diisiinme yetisini
ne derece Ozgiirlestirdigini fark edememistir. Arendt’e gore gore hakikat ve akil ayni
sey degildir; akil anlam arayisindan ortaya ¢ikar, biitiin metafizik yanilgilar anlamin akil

degil, hakikat modeline dayandirilmasindan kaynaklanir (Arendt, 20183, s. 34).

Arendt’e gore bilme arzusu amagcladigi hedeflere ulagsmazsa tatmin olmaz.
Bilginin sonsuzlugundan dolay1 bilgiye susamisligimizi gidermek miimkiin degildir.
Fakat bilme etkinligi bilgimizi genisletir ve sonugta bir bilgi hazinesi birakir. Arendt,
burada bilgi etkinligini bir evin yapimi gibi bir diinya insa etme faaliyetine benzetir.
Diger taraftan diisiime, “ardinda somut hic¢bir sey birakmaz, bilge insanlarin kesin
kavrayislariyla teskin edilmesi de miimkiin degildir. Diisiinme ihtiyaci ancak diisiinme
yoluyla karsilanabilir ve diin sahip oldugum diisiinceler bugiin bu ihtiyac1 ancak onlar1
yeniden diistinebildigim 6l¢iide karsilayacaktir” (Arendt, 1971, s. 422). Jonas, Arendt’in

Kant’tan aldig1 ayrimi soyle ifade eder:
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“Diiginme, sanatin ve felsefenin; bilis ise islerin kaynagidir. Bilis, her zaman
bir amag pesindedir ve amacina ulasinca sona erer. Diigiinmenin ise bir sonu ve
amaci yoktur ve sonug iiretmez. Diger taraftan diisinme yararsiz, hayat kadar
acimasizdir ve tekrarlayicidir. Bilig ise, is slirecine aittir. Bilimlerdeki biligsel
stiregler ayn1 degerlendirmeye tabidir” (Jonas, 1977, s. 34).

O halde Kant’tan aldigi ayrimla Arendt’e gore diisiinme anlama arayisi
icindedir, yararsiz, acimasiz, tekrarlayici, amaci ve sonucu yoktur; diger taraftan anlama
yetisinde ise her zaman bilgi amaglanir ve sonu¢ odaklidir. Arendt, diistinmenin temel
niteliklerinden olan anlam arayisinin insanlara garip gelebilecegini belirtir. Bu, genelde
insani duruma tersmis gibi goriilebilir. Sira dis1 olaylar, fenomenler, metafizik sorular
icinde barindiran Ogrenmeye hizmet etmeyen, pratik amaglarin yonlendirmedigi
diistiinmenin kendisi kural disidir. "Ciinkii, insanlar amagsiz bir sekilde diistindiiklerinde
kendilerini insanlik durumuna aykiri bir etkinligin icine giriyorlarmis gibi hissederler.
Bu itibarla diistinme, sadece yanitlanamaz nihai sorular sormaz ve ayni zamanda bilgiye
de hizmet etmez” (Arendt, 2018a, s. 99). Arendt’te diisiinme bilgiye hizmet etmez
ifadesi, diistinmenin tamamen bilgi amagh bir yonelim i¢cinde olmadigini belirtmeye
yoneliktir. Aksi durumda diisiinmenin sorgulayici dzelliginin bilgileri gelistirici yoni

goriilmemis olur.

Arendt’te diisiinme etkinligi tiim siradan faaliyetleri kesintiye ugratir. Ciinkii
hangi konuda olursa olsun diisiinme etkinligine basladigimizda baska her seyi
durdururuz ve bu da disiinme siirecini boler (Arendt, 1971, s. 423). Disiinme
faaliyetinde “her seferinde baska bir diinyaya gecmis gibi oluruz.” Insanlar arasinda
olma ve bir seyler yapma diisinmeyi engeller. Insanlarla bir arada oldugumuzda,
birlikte oldugumuz insanlan diisiinemeyiz; onlarin duyularimizdan uzaklasmasi gerekir
(Arendt, 2018b, s. 153). Dolayisiyla Arendt’e gore diisiinmek icin insanlar arasi
iliskilerden, hayati devam ettirmek i¢in yapilan biitiin faaliyetlerden uzaklagmak

gerekir. Bu yoniiyle diisiinmek, biitliin faaliyetleri durdurmasi nedeniyle kural disidir.
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Arendt, diistinme sirasinda 6znenin psikolojik durumunu tasvir eder ve diisiinme

faaliyetinin bu siirecte hayatla baginin olmadigini gosterir:

“Yakin ve dogrudan duyularimiza goriinen, artik ¢ok uzaktir, uzak olan ise
fiiliyatta mevcut olandir. Diisiiniirken, gergekte bulundugum yerde degilimdir.
Cevrem duyu nesneleriyle degil, baska kimseye goriinmeyen imgelerle
sarithdir...Diisinme, zamansal ve mekansal uzakliklar1 ortadan kaldirir.
Gelecegi ongorebilir, onu simdiden mevcutmus gibi diisiinebilir, gecmisi sanki
hig yitip gitmemis gibi hatirlayabilirim"(Arendt, 20183, s. 107).

Arendt, diisiinme niteliklerini 6zetler bigimde Heidegger’den alinti yaparak
soyle ifade eder: “Diisiinmek bilimlerin yaptigi gibi, bilgi getirmez. Diisiinmek,
kullanilabilir pratik bilgelik iiretmez. Diisiinmek, evrenin bilmecelerini ¢dzmez.
Diisiinmek bize dogrudan eyleme giicti vermez” (Arendt, 1978, s. 1). Heidegger’in bu
ifadeleri Arendt i¢in diisiinmenin ne olmadigin1 gosterir. Heidegger’e gore diisiinmeden,
“bilimler gibi bilgiye gotlirmesini”, “hayat hikmetleri getirmesini”, “diinya sirr
¢Ozmesini” ve “eylem icin giicler vermesini” beklemek, diisiinmeyi biiyiik gérmek ve
ona tasiyabileceginden fazlasini yiiklenmektir (Heidegger, 2019, s. 175). Heidegger’de
diisiinme, problem ¢dzme diisiinmesi degil, diisiinmenin gotiirdiiglii yolda gitmektir.
Diisiinme, bilimlerin diisiinme yonteminden ayri ilerler (Heidegger, 2019, s. 23).
Heidegger’e bagli olarak Arendt’e goére diisiinme bilme etkinliginden uzak, bilgiye

hizmet etmeyen bir etkinliktir. Bu diigiinmenin problem ¢dzmeyle ilgisinin olmadigini

gosterir.

Oyleyse diisiinme ne ise yarar? Ilk olarak, Hans Jonas, buna Arendt agisindan
bakarak, diisiinmenin amacinin anlam bulmak veya anlam yaratmak oldugunu soyler.
Anlam, ortakduyu tarafindan gelistirilen bilim tarafindan cevaplanamaz. Diistinmede
hakikati bulamayiz. Dogruluk ile anlam, bilme ile diisiinme arasindaki ayrimi
cizmeliyiz. Insan, cevaplanamayan sorular sorarak, soru soran varlik olarak kendini

gelistirir. Insanlarin cevaplarini buldugu tiim biligsel sorularin arkasinda her zaman
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cevapsiz sorular vardir. Diisiinme adi verilen cevapsiz sorular sorulmadik¢a ne sanat
tirtinleri tretilebilir ne de uygarlik kuran soru sorma yetisi varligin siirdiirebilir (Jonas,
1977, s. 37). Bu durumda diisiinme niteliklerine bakildiginda diistinmenin, geleneksel

felsefenin diistinme goriisiine zit bir sekilde tek amacinin anlam iiretmek oldugu acgiktir.

Jonas, ikinci olarak, diisiinmenin anlam arayis1 disinda diger parolasinin ortak
diinyadan geri ¢ekilmek oldugunu soyler (Jonas, 1977, s. 38). Bu geri ¢ekilmede
diisiinen ego, diisinme faaliyeti sirasinda, ger¢ek kisiyle 6zdes olmadigindan otiiri,
ortak goriinlimler diinyasindan uzaklagtiginin farkinda degildir. Onun bakis agisindan,
goriinmez olan One ¢ikar ve zihne gelen ve goriiniimler diinyasini teskil eden sayisiz
varlik sanki kendilerini sadece zihne ifsa eden ebedi, goriinmez bir Varlig1 bilingli
olarak gizliyormus gibi goriiniir (Arendt, 2018a, s. 109). Bu insan1 metafizik sorular
sormaya iter. Bu durumda diisiinsel etkinlerde insanlar goriiniimler diinyasinin digina
cikarlar ve soyut bir dil kullanirlar. Felsefe agisindan olmasa da diistinme agisindan tek

On kosul goriiniimler diinyasindan uzaklagmaktir.

Diistinme, sonuglarinin bilinmemesi ve dogrulanamamasi itibariyla islerin
genel gidisatina hayr1 dokunmayan faydasiz bir yeti olarak goriiliir ve ayn1 zamanda
kendi kendini yok eder. Arendt, Kant'in 6ldiikten sonra yayimlanan notlarinda sdyle

yazdigimi aktarir:

"Saf aklin kullanilmasiyla bir sey ispatlanmigsa bile, bu sonucu sarsilmaz bir
aksiyom addederek ondan artik sliphe duyulamayacagi kuralin1 kabul
etmiyorum... ikna olunan bir seyden bir daha sliphe etmemek gerektigine
katilmiyorum. Saf felsefe iginde bdyle bir sey imkansizdir. Zihnimizin dogasi
buna kars1 miisamahasizdir" (Arendt, 2018b, s. 154).
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Buradan hareketle Arendt diistinme etkinliginin, bir gece dnce tamamladigini
sokiip sabah yeniden 6rmeye baslayan Penelope’nin'* &rgiisiine benzedigi sonucunu
cikarir (Arendt, 2018b, s. 154). Penclope'nin orgiisiinden Platon da bahseder, ama
tamamen aksi anlamda. Haz ve acidan kurtulan filozof, Penelope gibi davranmaz kendi
orgiisiinii ¢6zmez. Kendisini ¢evreleyen hazdan kurtulan ruh, dogasini degistirip artik
akil yiiriitmeyi birakarak hakikat ve ilahi olanm1 seyre dalar ve sonsuza deg§in orada
kalir.® Bu iki Penelope yorumu bize diisiincenin kendi iginde iki yonde ilerledigini
gosterir. Birincisinde diisiinme, tekrar diisiinmeye devam eder ve bu siireklilik arz eder.
Ikincisinde ise diisiinme etkinligi bir noktadan sonra diisiinmeyi birakarak temasaya
dalar. Bu durumda Klasik felsefede diisiinme, yani contemplativa, tefekkiiri, ilahi

nesneleri amaglar.

Yukarda tartigilan diisiinme niteliklerinin ve biitiin spekiilasyonlarin nedeni,
onun goriinmez olusundan kaynaklanir. Bu, Arendt’e gore Bati felsefe geleneginde
carpict bir ozellik olarak gorilmiistiir. Gortinmezlik, diistinme etkinligini belirledigi
gibi, geleneksel metafizik diisiincenin arkasina siginarak kendini var etmeye calisir. Bu
gelenek, genelde i¢sel duyularimizin nesneleri olan ruh, zihin ve biling arasinda ayrim
yapmada isteksizdir ve bu isteksizlik birgok sey anlatir. Ornegin "Platon, ruhun goriiniir
seyler diinyas1 i¢indeki goriinmezi bilmek maksadiyla goriinmez yaratildigi sonucunu
cikarmigtir™ (Arendt, 1978, s. 73). O halde diisiinmenin goriinmezlik niteligi, 6zellikle

metafizik diisiincelerin olusmasina zemin hazirlayici ana unsur olarak karsimiza cikar.

14 Penelope, Odysseus’u beklerken onun yoklugunda saray1 ve topraklarini ele gegiren erkekler arasindan
secim yapmay1 ertelemek i¢in giindiiz 6rdiiglinii gece soken, boylece Orgiisii bitmeyen mitolojik bir
karakterdir.

15 “Bir filozofun ruhu...ruhun kurtulusunu temin etmek isi iken, tipki Penelope’nin agini tekrar tekrar
¢ozilip orerek kendisini hi¢ bitmeyecek bir ise kaptirmasinda oldugu gibi, kendisini hazlara ve acilara
teslim etmek suretiyle felsefenin isini yapmaya kars1 koymak ve dolayisiyla eski hapisligine donmek
gerektigini diisinmeyecektir; arzulara teslim olmak yerine, o arzularin estirdigi firtinay1, akli rehber ve
degismez ahbabi olarak almak ve tanrisal gercekligin yiiksek kesinligini temasa etmek ve gidasini bundan
elde etmek suretiyle yumusatacaktir” (Platon, 1995, 57-58).
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Arendt, diisiinmenin goriinmez niteliginin metafizik yanilgilarina 6rnek olarak
iki diinya teorisini verir. Iki diinya teorisinde diisiinen ego, Varlik’tan gdriinmeyen
Varlik’a ulasir. Burada goriiniimler diinyasinda var oldugumuz gibi, kendinde seyler’in
de kendi anlasilir alemlerinde oldugu varsayilmistir. Ama Arendt’e gore, iki diinya
teorisinde “Varlik”, “Goériiniim”e gére oncelikli olarak degerlendirilse bile, “Goriiniim”
onceligini korur ve filozof, goriinlimlerden ayrilip zihinsel yasama donse bile kanitlarini
duyusal diinyadan alir. Dolayisiyla zihnimiz goriinlimlerden uzaklasabilse de
goriiniimlere bagli kalmay1 siirdiiriir. Ama filozoflar iki diinya teorisine bagli olarak
Varlik'1 ifsa edince goriinlimii hiikkiimsiiz birakirlar (Arendt, 2018a, s. 45). Fakat,
Arendt’e gore kimse simdiye kadar ifsa edilen diinyada yasamay1 bagaramamustir. Diger
taraftan insanlar sozleri ve eylemleriyle nasil goriinmek istiyorlarsa kendilerini bu
diinyada gosterirler (Arendt, 2018a, s. 54). Burada Arendt, diisiinmenin goriinmezligi
tizerinden metafizik elestirisi yapar ve insani goriiniisler diinyasina hazirlar. Sozleri ve
eylemleriyle insan ancak bu diinyada kendi kimligini ortaya koyar. Arendt’in iki diinya
teorisini elestirisi, ayn1 zamanda kendi diinya tasavvuruna da uygundur; ona gore
gortiniisler diinyasinin arkasinda daha gergek bir diinya yoktur, goriiniisler diinyasi
gercek diinyadir. Arendt goriiniisler diinyasini yeryiizii ve diinya olarak ikiye ayirir. Bu
durumda diinya, yeryiiziinden ayr1 olarak yaratilan, insan iligkilerinin ve insan yapimi
eserlerin toplamidir, diger bir ifade ile insanin vita activa etkinlikleriyle yarattigi

diinyadir. Vita activa etkinlikleri ikinci boliimde ele alinacaktir.

Bernstein’e gore diistinmenin giindelik hayattan uzaklasmayi1 gerektirmesi,
yalnizlik ve sessizlik talep etmesine ragmen, diisiinmenin en biiyiik tehlikelerinden
birinin insanlarin giindelik goriiniisler diinyasindan kacabilecekleri yanilsamasidir. Bu,
uzun zamandir felsefi gelene8in dogasinda bulunan goriinlimlerin  degisen

olumsalligindan kagma ve doxa'yt karalama ayartmasidir. Bu, ‘profesyonel
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diisiiniirlerin’ her zaman kars1 karsiya oldugu bir tehlikedir. Arendt'in kendisini asla
‘profesyonel bir diisiliniir’ olarak diisiinmemesinin ve kendisini bagimsiz bir diisiiniirden

ziyade bir filozof olarak tanimlamaya isteksiz olmasinin ana nedenlerinden biri de

budur (Bernstein, 2006, s. 280).

Arendt, diisiinme iizerine ¢oziimlemesine “Bizi diislinmeye sevk eden nedir?”
sorusu lizerinden devam eder. Kohn'a gore bu sorunun amaci diisiinme {izerine bir
diistinme degil, diisiinmenin diinya ile baglantisin1 gostermektir (Kohn, 1990, s. 119).
Bu soruya Platon “hayret” olarak cevap verir. Bu filozofu baskasindan ayiran nitelik
oldugu gibi felsefenin de baslangi¢c ilkesidir. Hayret, insanlarin kendi baslarina
uyandirabilecekleri bir duygu degil, maruz kalacaklari pathos'tur. Pathos, goriinmez
olan ve hayran olmaya zorlayan bir seydir. Anaksagoras, gorlinlimleri gizli olanlarin
isareti olarak goriir; Herakleitos'ta ise filozof goriinenden daha gii¢li olan gizli,
goriinmeyen uyuma hayrandir (Arendt, 2018a, s. 169). Buradan yola ¢ikarsak filozofun
payma diisen hayretin tikel hicbir seyle asla ilgilenmedigi, ama tiim varliklarin
toplaminin aksine asla agik olmayan biitiin tarafindan tetiklendigi apacik ortadadir.
"Parmenides'ten bu yana, kendisini goriinen her seyde zimnen gdsteren bu goriinmez,
algilanamaz biitiin i¢in kullanilan anahtar kelime Varlik'tir" (Arendt, 2018a, s. 171).
Arendt'e gore Parmenides'ten bu yana filozoflarin tikel seylerle ilgilenmeyip biitiine
bakmalar1 ve onu diistinmeleri, hayret etmeleri onlarin Varlik'a ulagsmalarina neden
olmustur. Bu kesfedildikten sonra biiyiik bir kesinlik olarak kabul edilmistir. Arendt,
geleneksel felsefenin varlik-goriiniis tartismasini akla yakin bulmaz, ona gore goriiniis
daha gercektir, eger varlik-goriinlis cakisiyorsa aciklanmasi gereken diinya degil,

diistinme etkinligidir (Yarbrough ve Stern, 1981, 332).

Arendt, varlik-goriiniim karsitligini esitler, bu ikiligi ortadan kaldirir ve ayni

seyler oldugunu iddia eder. Ona gore diinya; ortak 6zelligi goriinmek olan canli, cansiz,
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gecici ve kalici seylerle doludur ve goriinmenin muhatabi canli varliklardir. Dolaysiyla
"varlik" ile "goriniim" esittir. Canli varliklarin olmamasi durumunda goriiniimiin bir
anlami1 olmaz. Bir sey goriiniiyorsa tek basina degildir. Her sey birileri tarafindan
algilanir. "Bu gezegende insan degil, insanlar ikamet eder, cogulluk yeryliziiniin
kanunudur™ (Arendt, 1978, s. 19). Arendt, i¢inde yasadigimiz diinyanin ortak 6zelliginin

goriinmek oldugunu ve insanlarin bu diinyada ¢ogulluk i¢inde yasadiklarini belirtir.

Insanlar ve hayvanlar goriinim &zelliginden dolayr hem 6zne hem de
nesnedirler ve bu varliklar hem algilayan hem de algilanan olmalar1 nedeniyle sadece
diinyada bulunmazla ayn1 zamanda diinyaya aittirler. Arendt igin goriiniimlii olmak,
kendini sergilemektir ki bu goziikmektir ve gozilkme, her zaman bagkasina goziikmek
oldugundan bu, izleyiciler ¢goklugu tarafindan algilandigimiz gergekligine karsilik gelir
(Arendt, 2018a, s. 38). Arendt'e gore goriiniim, izleyicilere gereksinim duyar ve
algiladigimiz varliklarin varhigi diger izleyiciler tarafindan da goriinmesine ve
izleyiciler tarafindan da tasdik edilmesine baghdir. Bu baglamada Arendt, solipsizm
teorilerinin varolusumuz ve deneyimlerimize uymadigint ve bunun bir yanilgt oldugunu
belirtir (Arendt, 2018a, s. 67). Arendt, diisiinmenin goriinmez olmasi ve zihinsel
etkinliklerle mesgul olmamiz karsisinda bu diinyanin kaybolmadigimi belirtir,
dolayistyla yukarida belirtildigi gibi iki diinya teorisi metafizik yanilgidir. Arendt,
icinde yasadigimiz diinyanin ger¢ekliginden uzaklasmak istemez. Diistinme etkinligini,
metafizik alandan uzaklastirmaya calisir. Ciinkii icinde yasadigimiz diinya, goriintimleri

itibariyle gercektir.

Zihinsel etkinlikler gériinmez nitelige sahip olduklari i¢in onlarin kendini aciga
vurmasi konusma/dil ile gergeklesir. Zihinsel etkinlikler, dil ile metaforik olarak
kendisini diinyada gosterir ve felsefi diisince de metaforik bir dil kullanir. Bu

diisiincenin kendisini gostermesinin tek yoludur. Metafor duyulur diinyanin anlagilmasi
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icin Onemlidir, ama metaforik iki diinya teorisi gibi tehlikeli yoni de wvardir.
Duyularimizdan devsirilen biitiin metaforlar duyularimizin biligsel olmalar1 nedeniyle
bizi zora sokarlar. Arendt’e gore hayatta kalma hissi, zihnin yasami igin tasavvur
edilecek tek metafordur. Insan bedeni icin nefes ne ise insan zihni icin de diisiinme
odur. Arendt'e gore diisiinme etkinligi, amac1 kendinde bir yasamdir ve igsel yasasi
dairesel kesintisiz bir harekettir. Dairesel hareketten dolay:1 diisiince biligsel bir ¢aba
olamaz. "Diisiinme biligsel bir ¢aba olsaydi, nesnesini arayarak baslayan ve onun
bilincine varilmasiyla sonuglanan dogrusal bir hareket izlemesi gerekirdi...Dairesel
hareket, dogumdan o6liime giden ve insanoglu yasadig siirece kendini dairesel olarak
tekrar edecek olan yasam siirecinden devsirilmis bir metafordur"(Arendt, 2018a, s. 149).
Yine de Arendt’e gore biitiin metaforlar bostur ¢iinkii metaforlarla goriiniis-varlik ikiligi
coziilemez. Ona gore metafor tartigmasi diisliniiliir seyler diinyasinin nasil goziiktiigiini
aciklar ama diisiinme etkinliginin kendisini agiklayamaz. Bagka bir ifade ile diisiinme

faaliyetini anlatacak metafor yoktur (Yarbrough ve Stern, 1981, 334).

Diigsiinmenin  goriinmez olmast aynt zamanda filozoflarin yalnizliga
kagmalarina neden olur Ki, bu Arendt’e gore filozoflarin en carpict Ozelligidir.
Parmenides ve Platon tarafindan kesfedilen metafiziksel yasamla filozoflar, kalabaligin
hayvaniliginden azmligin muhabbetine; Bir'in mutlak yalmzlhigina ka¢cmislardir.
Descartes'in ben'i, ne bir mekana ne bir maddi bir seye bagli olmayan durumda
diinyasizdir. Kartezyen res cogitans, bedensiz, hissiz ve terk edilmis kurgusal varlik
gercek diye bir seyi ve gercek ile gercek olmayani bilemez. Arendt'e gore
"diislinliyorum, Varim'r gerektirir; diisiince bu varsayima tutunabilir, fakat onu ne tasdik

ne de inkar edebilir." Varim, diislinliyorum'un bir sonucu degil, onun dayanagidir

(Arendt, 2018a, s. 70).
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Kartezyen diisilince, “zihin yalnizca kendi iirettigini ve belli bir anlamda i¢inde
muhafaza ettigi seyi bilebilir” iddiasindadir. Matematik bu aklin en biiyiik ideal
bilgisidir; fakat “modern c¢agin ondan anladigi anlamda zihnin disindan verilen ideal
bi¢imlerin bilgisi olarak degil, bu 6zgiil durumda duyu organlarinin kendi disindaki
nesneler tarafindan uyarilmasina bile ihtiya¢ duymadan zihnin iirettigi bigimlerin bilgisi
olarak matematik bilgisidir.” Burada Arendt’e gore insanlarin sahip olduklar1 sey,
diinya degil, kendi zihin yapilarnidir. Arendt’e gore Descartes’ta akil, “sonuglarin
hesaplanmasi, ¢ikarimda bulunma, sonug¢ ¢ikarma melekesi, yani herhangi bir anda
insanin kendi i¢inde harekete gecirecegi bir siire¢ haline gelir.” Arendt, “modern ¢agin
bu melekeye sagduyunun akil yiiriitmesi” adin1 verdigini belirtir. Burada “akil, biitiin
gerceklikten kopartildiginda yalmizca kendisini ‘duyumladiginda’ ortaya ¢ikan, aklin

kendi kendiyle oynadigi bir oyundur” (Arendt, 2016, s. 404).

Diistinmenin niteliklerinden hareketle ifade edilmesi gereken diger bir nokta da
diisiinme ile oliim iligkisidir. Diisiincenin kendisine verilen nesnesini asma ihtiyaci
diinyaya sirtin1 dénmesine neden olur ve bu filozoflar1 6liimle baglanti kurmaya
gotiirir. Diger bir ifade ile disiinmenin goriinmezlerle ugrasmasindan dolayi
diistinmenin en radikal deneyimi 6liim olarak karsimiza ¢ikar (Arendt, 1971, s. 425).
Dolayisiyla felsefenin oliimle eslestirilmesi yine diisiinmenin kendi niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Felsefenin ylizyillarca insanlara nasil Olecegini ogrettigi kabul
edilmistir.  Filozofun 6liimiin pesinde kosan bir kisi oldugunu sdyleyen Platon'dur.
Felsefenin ilham perisinin 6liim olduguna, 6liim olmadan felsefe yapilamayacagina
inanan insanlar olmustur. Arendt’e gore, “Heidegger de Varlik ve Zaman’da 6lim
beklentisini, insanin otantik benlige erismesi ve Onlar'in otantik olmayanligindan

Ozgiirlesmesinde belirleyici deneyim olarak gormiistiir" (Arendt, 2018a, s. 101).
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Arendt’e gore filozoflar, diisiinmenin nasil ortaya ¢iktiginin ve niteliklerinin
neler oldugunun farkindadirlar ve diisiinmeyi kendi i¢inde yeniden yorumlamanin yeni
diistinsel yol ve araglarini bulma konusunda donanimli hale gelmislerdir. Ama filozoflar
ortakduyunun askiya alinmasina yol agan bir siirece de girmislerdir. Arendt, “ortak
duyunun askiya alinmasi yerine filozoflar, diisiinme etkinliklerini yeniden yorumlamis
olsalard1 kat ettikleri mesafeler ve savlarimin kalitesi agiklanamaz olurdu” diyerek bu
durum karsisinda iiziintiisiinii dile getirir. Baska bir ifade ile diisiinme etkinliginde
filozoflar metafizik aleme dayanmak yerine ¢ogullugun iginde etkinlikte bulunmus
olsalardi ya da ¢ogullukla baglarin1 koparmamis olsalardi daha iyi olacagini iddia eder

(Arendt, 2018a, s. 110).

Diistinme etkinliginin ortaya c¢ikardigi “uguk teoriler,” dis gercekligin yok
sayllmasi ve buna bagli siyaset zemininin ortadan kaldirilmasina karst Arendt,
gercekligi, sensus communis ile savunur. Arendt’e gore goriinen her sey, hata da olsa
onsel bir gergeklik gostergesi tasir. Biitiin duyu deneyimlerine sessiz bir gegeklik hissi
eslik eder, tek basina higbir duyumuz bunu yapamaz. Algiladigim seyin gergekligi iki
acidan teminat altina alimir: Birincisi, benim gibi algilayan bagkalarin1 barindiran
diinyasal baglam; ikincisi ise bes duyumun miisterek ¢alismasindan dogan giivence.
Arendt, Thomas Aquinas’tan bu yana buna sensus communis (ortakduyu) denildigini
belirtir. Ortakduyu, “dokundugum, tattigim, kokladigim ve duydugum nesnenin ayni
nesne oldugunu giivence altina alan bir ¢esit altinci histir.” Arendt'e gore goriinen her
sey, hata ve yanilsamalara ragmen 6nsel bir gerceklik gostergesi tagir (Arendt, 2018a, s.
71). Gergeklik, hatalarla dolu goriiniimler diinyasinda ii¢ asamali bir siizgegten gecerek

olusur:

“Hepsi birbirinden tamamiyla farkli bes duyu miisterek olarak ayni nesneyi
algilar; aym tiirlin mensuplar1 her bir nesneye kendi tekil anlamimi bahseden
miisterek bir baglama sahiplerdir ve bu nesneyi tamamiyla farkli agilardan
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algilasalar da duyularla donanmig diger biitiin varliklar da nesnenin hiiviyeti
konusunda mutabiktirlar. Bu ti¢ katmanh miistereklikten, gerceklik hissi dogar"
(Arendt, 2018a, ss. 71-72).

Bes duyumuzun her biri dis diinyada nesnenin belli bir yoniinii algilar. Bu
duyumlarin ortak calismasiyla ortaya ¢ikan gergeklik ise altinci hisse karsilik gelir.
Gergeklik, duyum olmasa da kendisini gostermeyen ‘Varlik® gibidir. Fakat Arendt’e
gore “Parmenides’ten bu yana Bati Felsefesinin en yiice kavrami olan ‘Varlik’, bir hisse
neden olmasi ya da duyularca algilanmasini bekledigimiz bir diisiince nesnesi iken,
gerceklik duygulanimi andiran bir seydir.” Arendt, bu yiizden Thomas Aquinas’in
sensus communis’e (ortakduyu) “dissal duyularin ortak kokeni ve ilkesi” olarak “igsel

duyu” dedigini belirtir (Arendt, 2018a, s. 72).

Sensus communis’in fiziksel olarak belirlenememesinden dolay1 Arendt'e gore
ortakduyu ile diisiinme arasinda hatali yorumlar yapilmistir. Diger bir ifade ile diisiinme
ile ortakduyunun goriinmez olmasindan dolay1 gercekligin insan diisiincesiyle baglantili
oldugu sonucuna varilmistir. Arendt’e gore bu yorum, “diisliince siire¢lerinin
ortakduyuya dayal1 akil yiiriitmeden farkli olmadig1 varsayimina dayanir.” Arendt i¢in
bu “modern kilifa biirlinmiis eski kartezyen yanilsamadir.” Diisiinme yetisinin giicii ne
olursa olsun, ortakduyuya verili gergeklik, kavrama giiciiniin Gtesinde kalir. Arendt’e
gore “diistinme, gergeklik hissini ne kanitlayabilir ne de yikabilir. Diislinme,
goriiniimlerden uzaklastiginda ortak duyunun verdigi gerceklik hissinden uzaklasir”
(Arendt, 2018a, s. 74). Bilim, ortakduyuya dayali bir akil yiiriitme ile hareket ederken,
diistinme, diisiinen egoyu bu diinyadan uzaklastirir. Bu da Arendt'e gore, ortak duyu
olan altinci his ile diisiince arasinda bir i¢ savast dogurur. Bu i¢ savas, insanin
diisiinmeyle ortak duyudan ciddi bir siire uzaklagmasina neden olmaktadir. Goriinmez
seylerle ugragmanin bedeli olarak diisiinme, diisliniiri gériiniir diinyaya kars1 korlestirir

(Arendt, 1971, s. 425). Bilme arzusu sorulari, ortakduyu deneyimleriyle diizeltilebilir
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ve yanilsamalara agiktir. Diger taraftan diislinmenin dogurdugu sorular bilim tarafindan
yanitlanamaz. Bu anlayisa bagli olarak olgusal hakikatler vardir. Diisiinerek hakikate
erismeyi beklememiz diistinme ihtiyacinin, bilme diirtiisii ile karistirilmasinin

gostergesidir.

Burada Arendt, Hegel’i ele alir, ¢iinkii Hegel “felsefe ile ortakduyu arasindaki
i¢ savasa” en fazla taniklik eden bir filozoftur ve Hegel'de zihin, diisiinsel etkinlik kendi
kendisini yaratmasi nedeniyle doruk noktasina ¢ikar. Arendt’e gore bu tespit en basta
zihnin olumsalligina kimin yol agtig1 sorusunu cevapsiz birakir. Hegel'e gore zihnin 6zl
etkinliktir (Arendt, 20183, s. 111). Kendisini 6ziinde neyse o yapar, kendi kendisinin
iriinii ve eseridir. Ego diisiinlimselliginden de haberdardir; bu tutkusuyla sadece
kendisiyle ilgilenir. “Hatta zihnin kendi sonuglarini yok etme egilimini bile kendi
tarzinda kabul etmistir. Bu yiizden zihin, kendi kendisiyle i¢ savastadir ve kendi kendini
alt etmek zorundadir.” Zihinsel etkinlik, her seyi zihne indirgediginde “ortakduyuya
dayali akil yiiriitmenin iiriinlerinin esas1 anlamsiz ya da kusurlu bilgi ilan edilmesiyle
sonuclanir.” Felsefenin en yiice islevi biitiin tekilleri ortadan kaldirarak biitiiniin i¢ine
almaktir. “Biitiin, spekiilatif diisincenin iiriinii olan sistemdir.” Arendt'e gore Hegel,
diisiinmeyi eylemek olarak kabul eder ama, “miinzevi ugras eylemeyi asla basaramaz”
(Arendt, 2018a, ss. 111-13). Arendt burada Hegel’in zihinsel etkinliginin contemplativa
tarzina karsilik geldigini ve hi¢bir zaman eylem ile baglantisinin olmadiginmi iddia eder

ve contemplativa karsisina ortakduyuyu koyar.

Borren’e gore Arendt’te ortakduyu Descartes ve Hobbes’un akil anlayiglarina
kars1 bir silahtir (Borren, 2013, s. 242). Arendt, diistinmenin gerceklikten siiphe
duyabilmesine ragmen ortakduyunun iirettigi gerceklik hissini yanlislayamayacagini
veya kanitlayamayacagini ileri stirer. Arendt’in diisiinme ¢6ziimlemesine yonelmesinin

temel amaci, diisinmenin diinya ile baglantisini kurmaktir. Onun diinyaya yiikledigi
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anlam goz Oniine alindigindan bu ¢abasi daha iyi anlasilmaktadir. Arendt, zihinsel
etkinliklerin basinda gelen diisiinmenin insani diinyadan uzaklastirmasini istemez. O,

Ozellikle diisiinmeyi bir anlam arayis1 olarak goriir.

Insanin diisiinme ihtiyaci bilgi ile degil ancak diisiinmeyle karsilanir. Arendt,
bu anlam arayiginin baglantisint metafizik alanla degil, diinyayla kurar. Fakat,
diisiinmenin goriinmez olmasi insanit kaginilmaz olarak metafizik yanilgilara diisiiriir ve
iki diinya teorisine gotiiriir. Her ne kadar Arendt, sensus communis iizerinden goriiniim
ve varlik’1 esitlese de diislinme metafizik yanilgilara agiktir. Diislinmenin goriinmez
niteligi filozoflar1 yalnizliga iter. Bu nitelik ayn1 zamanda onlari, diistinmeyi 6liimle
Ozdeslestirme yanilgisina gotlriir. Arendt, diisiinme ¢oziimlemesini yaparken kendi
goriisiinii aciklamada bazi filozoflar1 drnek gosterir. Sectigi filozlar, genellikle karsit
goriisli filozoflardir. Asagida Sokrates-Platon ve Heidegger-Jaspers karsitligi iizerinden

Arendt’in diisiinme lizerine goriisleri daha detayli bigimde ele alinacaktir.

1.2. Heidegger ve Jaspers

Diislinme {izerine ¢o6ziimlemede Arendt’in en fazla etkilendigi filozoflarin
basinda Heidegger'® ve Sokrates gelmektedir. Bu filozoflar contemplativa Karsisinda,
diiginmenin 6zerkligini ortaya c¢ikarma bakimindan Arendt i¢in onemli O6rneklerdir.
Arendt zamanimizin en biiyiik tehlikesinin, diislinmeyi doyumsuz bilimsel bilgi

arayisiyla Ozdeslestirmeye yonelik bastan c¢ikarici egilimle hakiki diisiinmenin

16 Barash, Heidegger ile Arendt arasinda kisisel iliskinin yakinhigindan hocanin eski 6grencisi iizerinde
etkisi oldugunu ¢ikarmanm dogru olmadigimi iddia eder. Ona goére, Arendt’i sadece Heidegger’in
Ogrencisi olarak gormek Arendt’in ¢alismalarindaki 6zgiinliigli gormemektir. Barash’a gore, 1950’ 1lerde
yazdig1 iki temel eserde Heidegger’in felsefesi agik bir rol oynamamistir. Heidegger’in adi1 bir dipnot
disinda gegmemektedir (Barash, 2002, 50). Kristeva’ya gore de Arendt, Heidegger’in ifsaat,
gizlenmemislik, kamusallik, sonluluk, olumsallik, diinyasizlik kavramlarini kendi varolugsal baglamindan
koparir ve onlari politik bir baglama yerlestirir (Kristeva, 2018, 18).
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unutulmasi oldugu konusunda Heidegger ile hemfikirdir (Bernstein, 2006, s. 284).
Heidegger’in diisiinmek, bilgi getirmez, pratik bilgelik iiretmez, evrenle ilgili sorunlari
¢ozmez Ve bize eyleme giiciinii dogrudan vermez goriisiinii Arendt, diisiinmenin ne
olmadigin1 gostermekte kullanir. Dolayisiyla Arendt Heidegger’den -etkilenmistir.
Arendt, Heidegger’den etkilendigi gibi, ayn1 zamanda onu en fazla elestiren kisidir.
Omegin Arendt’in Insanltk Durumu’ ve Zihin Yasami*® Heidegger’e karsi yazilmus
birer eser olarak degerlendirilir. Arendt’in contemplativa ¢éziimlemesi ile Heidegger’in
diisinme etkinligi karsilastirildiginda iki farkli goriis karsimiza ¢ikmaktadir.
birincisinde Arendt, Heidegger’in diisiinme faaliyetini 6ver ve onu geleneksel metafizik
binasinin ¢okmesine neden olan kisi olarak gortir (Arendt, 2020, s. 92), ikincisinde ise
Heidegger’in diisiime faaliyetini kamusal hayattan/siyasetten kopuk oldugu icin
elestirir. Buna bagli olarak Heidegger yorumlari farklilasmaktadir. Ornegin Heidegger,
contemplativa tarzinin bir 6rnegi olarak goriiliir ve Eichmann’a benzetilir (Villa, 1999,
s. 85). Bu benzetme yargi yetersizliginin farkli iki yiiziinii temsil eder. Eichmann,
diistincesizlik ile Heidegger ise saf diisinme baglaminda yargida bulunmama
konusunda benzemektedir.!® Dolayisiyla bu baslikta Arendt’in, Heidegger’in diisiinme
etkinligine yonelik elestirileri ve bu elestirilerin yorumlanmasi tartigilacaktir. Bu

tartismada Heidegger’in siyaset konusundaki tercihinin yaratmis oldugu tartigmalar da

17 Arendt, Heidegger’e The Human Condition kitabinin Almanca ¢evirisi olan vita activa’y:
gonderdiginde Heidegger ve c¢evresi Arendt’e dilsmanca bir tutum sergilemistir (Young Bruehl, 2012,
481). Benhabib'e gore “Arendt'in Insanlik Durumu eserine Heidegger sessiz kaldi, ciinkii eski
Ogrencisinin ontolojisinin temelini olusturan Onermeleri nasil yiktigim fark etti ve bunu kendi
distincesinin derin izlerini tasiyan bir ¢ergevede yapmisti. Bu, sanirim, onun i¢in dayanilmazdi ve onu
sessizlige siiriikledi” (Benhabib, 2000, 104). Yine Benhabib’e gére “/nsanlik Durumu, Arendt'in iki
diistiniirle diyalogunun sonucudur: felsefesini benimsedigi ve alt list ettigi Martin Heidegger ve elestirdigi
ama reddetmedigi Karl Marx” (Benhabib, 2000).

BArendt oliimiinden dolayr Zikin Yasami’nda Heidegger’in felsefesiyle kismen hesaplasabilmistir
(Ornek, 2020, 83), (Elisabeth Young Bruehl, 2012, 961). Heidegger’in eylemi diisiinceyle
birlestirmesinden dolay1, Zihin Yasami, Heidegger’e kars1 yazilms bir eserdir (Ornek, 2020, 84).

19 Benhabib’e gore “belki de Heidegger ve Eichmann'da eksik olan sey, bir durumda diisinme ve
digerinde yargilama gibi biligsel becerilerden ¢ok sivil cesaret ve sivil erdemin motive edici aligkanliklart,
bagimsiz siyasi eylem kapasiteleri ve ‘genisletilmis zihniyeti’ uygulama yetenegiydi” (Benhabib, 2000,
192).
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elestiri konusu yapilacaktir.?® Bu ¢alismada filozoflar diisiinme etkinligi ile

siyaset/eylem arasinda kurduklar iligki baglaminda degerlendirilecektir.

Heidegger, diisiinme etkinligini yol metaforu {izerinden anlatir:

“Diistinmenin kendisi bir yoldur. Bu yola, sadece yolda kalarak uyariz. Yolun
iizerinde, yolu insa etmek i¢in yolda olmak sadece bir meseledir. Diger mesele
ama, herhangi bir yerden sadece yolun kenarina dikilip, daha 6nceki ve sonraki
yol giizergahlarin farkli olup olmadigina ve ne derece farkli olduguna dair ve
hatta belki de farkliliklarinda birbirleriyle uyumsuz olup olmadiklarina dair
konugmaktir ve bu uyumsuzluk da yolu hi¢bir zaman yiiriimeyen onu yiiriimeye
niyet de etmeyen, bilakis yolu daima sadece tasavvur etmek ve hakkinda
konusmak i¢in kendini yolun digina yerlestiren herkes i¢indir. Yolda olmaya
ulagsmak icin elbette yola ¢ikmamiz/agilmamiz gerekir. Bu, ¢ift manada
kastedilmistir: Bir defa, kendini acan yol goriinimiine ve yol istikametine
kendimizi agmamiz, diger yandan yola koyulmamiz, yani yolu ilk 6nce yol
yapacak adimlar1 atmamiz kastedilmistir” (Heidegger, 2019, s. 185).

O halde, yol tizerinde iki etkinlik goriilmektedir. Birincisi, yolu yaparak; yolu

insa edecek adimlar atarak yola devam etmek, yolda hi¢ durmadan yiiriiyerek soru

sormaktir. Bu durumda Heidegger’de yiiriime, diisiinsel soru sormadir. Ikinci etkinlik

ise geleneksel felsefenin tefekkiiriinii ima eden yolda durarak diisiinmektir. Ikinci

etkinlik dogrudan contemplativa nitelikli bir etkinliktir, birinci diistinme etkinligi ise

ticiincli boliimde incelenecek yargr yetisi ile baglantisinin kurulamamasindan dolay1

yine contemplativa niteliklidir.

Arendt, Heidegger’i “Martin Heidegger Seksen Yasinda” isimli konugmasinda

over ve onun diisiinme tarzini soyle agiklar:

“Bu yiizyilin ¢ehresini belirleyen Heidegger felsefesi degil, Heidegger
Diislinmesidir. Bu Diislinme, burgulayici bir nitelige sahiptir. Bu Diisiinme
yakalanmak ve dile yerlestirilmek istenirse, ona derine inme 6zelligini verenin
diistinmek fiilinin gegcisli (nesne isteyen) hali oldugu goriilecektir: Heidegger
asla bir sey “hakkinda” diisiinmez, o, bir seyi diisliniir. Tamamen izleyici olan
bu etkinlikte Heidegger, burgulayarak derine iner; ama bunu, o boyutta daha

2 Heidegger’in Nazileri bir dénem desteklemis olmasi onu “diisiinme” konusunda tartismali hale

getirmistir.
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once bu seklide ve kesinlikte kesfedilmemis nihai ve giivenli bir temeli
kesfetmek hatta giin 1s181na ¢ikartmak igin degil, derinlikte kalarak, yollar
agmak ve Yol Isaretleri koymak icin yapar. Bu Diisiinme kendine birtakim
gorevler bigebilir, “sorunlar”’la ugrasabilir. Kuskusuz, her zaman kimi 6zgiin
seylerle mesgul olabilir ya da tam olarak bu tiir seylerle ilgili bir heyecan
sergileyebilir. Ama onun bir hedefi oldugu sdylenemez. Bu Diisiinme bitmez
tilkenmez bir sekilde etkindir ve yollar1 agarken bile, daha 6nce konmus bir
hedefe dogru yonelise degil, yeni bir boyut agmaya hizmet eder”(Arendt, 2020,
s. 92).

Arendt’e gore burgulayict diisiinme, zaten giivensiz hale gelmis olan
geleneksel metafizik binasinin ¢okmesine neden olur. Bu diisiinmede varliga yonelik bir
hayret ve hayretin de meskene ihtiyaci vardir. Diisliniiriin mesken edindigi yer dinginlik
yeridir. Diger taraftan dinginligi meydana getiren ve yayan bu hayrettir. Diisiinmenin
hayretten tiiretilebilmesi i¢in olmazsa olmaz kosul, dinginligin korunmasidir.

Diistinmenin diinyadan elini etegini ¢ekisiyle birlikte ona kalan, dogrudan dogruya

algilanamayan nesneler ve seylerdir (Arendt, 2020, s. 96).

Arendt’e gore, Heidegger icin diisiinmenin meskeni perspektifinden
bakildiginda hiikiim siiren “Varligin Cekilmesi” ya da “Varlik Unutulmuslugu”dur.
Diger bir ifade ile dogas1 geregi mevcut olmayana meyleden Diisiinmenin konusu, bu
¢ekilmenin sebep oldugu bosluktur. Varligin Cekilmesi halinde kurtulmanin diyeti, her
zaman siradan diinya islerinden geri ¢ekilmekle ddenir; tistelik bu, Diistinmenin kendi
dinginligi i¢inde tam da olagan diinya islerine yonelmeye kalkistig1 vakit 6denmesi
gereken bir diyettir. “Bu nedenle Aristoteles, tam da Platon’un kendisinin bu duruma
canlt Ornek teskil ettigi sirada, filozoflara acilen siyaset diinyasmna kral olmaktan

vazge¢melerini 6nermisti” (Arendt, 2020, s. 98).

Arendt diisiinmenin kendi i¢ine kapanarak siyasal alandan uzaklagsmasini ve
yargi yetisinin kullanmamasini kabul edilemez bulur. Young-Bruehl’e gére de Arendt,

“diinyadan elini c¢ekerek “diisiince alani”na gecen ve bu gegici siikinetlerini goklere
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cikaranlarin siyasal gercgeklikler karsisinda kor olduklarini ve aptalca goriislere
meylettiklerini” belirtir ve Arendt’in bunun “iyi yargi ve diisiinmek i¢in diinyadan
kopmak gerektigini” kabul ettigini sdyler (Elisabeth Young Bruehl, 2012, s. 670). Fakat
bu kopusun Heidegger tarzi olmasini Arendt kabul edemez. Arendt, Heidegger’in kor
oldugu alana girmemesi gerektigini belirtir. Cilinkii Heidegger’in diisiinmesi yargi

yetisini 6zgiirlestirmez.

Heidegger, Platon gibi insani isler alanina girerek mesleki bir korliik
yasamistir. Platon ve Heidegger, diinya islerine karistiklarinda tiran ya da Fiihrer’in
pesine takilmiglardir. Arendt’e gore tiranca bir tutum, Kant harig, teorik bakimdan
biiyiikk disiintirlerde gorilir (Arendt, 2020, s. 100). Arendt, Platon’un Theaitetos
diyalogunda Thales’in gokyiiziinii seyrederken kuyuya diistiigline tanik olan Trakyali

2l Kiz, gokyiiziinii arastiran birinin neden Oniinii

koyli kizin Oykiisiinii anlatir.
goremeyecek kadar kor oldugunu sorgulayip giiler. Oykiide Heidegger Thales’e
benzetilir ve Arendt’e gore Heidegger, kendi isi olmayan siyasete girerek giiliing

duruma diismiistiir. Bunun nedeni, belirtildigi gibi Heidegger’in diinyadan kopuk bir

diisiinme etkinligidir.

Herbert Marcuse, Heidegger’in felsefesinin soyut fikirler ve ilkelerle
ilgilenmenin yaninda insanin varolusuyla, insanlik durumuyla da ilgili olan somut
temellere dayali bir felsefe gibi goriinmesine ragmen, bunun ‘“sahte, yanlis bir
somutluk” oldugunu iddia eder. Marcuse’e gore, “onun felsefesi, gerceklikten kagan bir

felsefedir” (Marcuse, 2010, s. 154). Ornek’e gore Heidegger’e karst Arendt’in en

21 Diyalogda Sokrates, Theodoros’a Thales érnegini anlatir. “Thales, gok olaylarim incelemek igin yukari
bakarken bir kuyuya diiser, zeki ve alayci Thrakiali hizmetgi de gokteki seyleri bilmeye cabalarken
burnunun ve ayaklarmin dibindekilerden haberi yok diye alay eder. Ayni alay kendisini tamamiyla
felsefeye vermis olan herkese uygun gelir. Ciinkii boyle birinin yakinindan da komsusundan da haberi
yoktur” (Platon, 1986, 222).
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onemli elestirisi, Heidegger’in isteng/irade kavrammi kullanarak olusturdugu diisiince

anlayisiadir.

“Heidegger’in isteme kavrami Nietzsche’ye, onun ‘gii¢ istenci’ kavramina geri
gider. Heidegger buradan yola ¢ikarak teknigin Bati uygarliginda Varolan
tizerinde hakimiyet kurdugunu ve gii¢ sahibi oldugunu iddia eder. Heidegger
bunun karsisina isteng ifadesi olmayan Diisiinmeyi koyar ve bunun bir eylem
oldugunu sdyler” (Ornek, 2020, s. 84).

Arendt agisindan isteme iizerine yapilan bu yorum, bireyin ¢ogulluk iginde
siyasal bir tavir alarak eylemde bulunmasini engeller. Bu durumda Arendt, eylem teorisi
ile gogulcu siyaset anlayisini kurgularken; Heidegger, diisiinmeyi eylem olarak gorerek
gercek anlamda bir arada yasayan insanlarin karsilikli eylemde bulunma diisiincesini
terk eder. Onun yerine diisiinmeye agirlik verir. Bu durumun sonucu olarak Arendt,
Heidegger’in diigiinme tarzinin modern toplum yasaminda higbir soruya yanit
veremeyecegini iddia eder. Noeme Tommel’e gore Heidegger felsefeyi Varlik sevgisi,
Arendt ise diinya sevgisi olarak gériir (Ornek, 2020, s. 84). Barash'a gore, Arendt,
"Varolusgu Felsefe nedir?" (1946) adli makalede Heidegger'in diisiincesinin Platon'un
baslattigi contemplativa metafizik diisiince gelenegine bagli oldugunu One siirer
(Barash, 2002, s. 49; Arendt, 2014a, s.243-74). Villa’ya gore ise, Heidegger’in diistinme
faaliyeti, kamusal alandan ve buna bagl olarak ¢ogulluktan kopuktur (Villa, 1999, s.
85). Bernstein’e gore de Heidegger'in sergiledigi diisiinmenin, herkese atfedilebilecegi
pek sdylenemez. Ayni zamanda kriz aninda, Heidegger’in diisiincesinin yargilama
yetisini 6zgiirlestirdigi de kesinlikle sdylenemez. Bagka bir ifade ile “Heidegger, yargiy1
- 1ylyi ve kotliyli ayirt etmemizi saglayan ve felaketleri Onleyebilen yargiyi-
uygulayamadi.” Tam tersine, Heidegger, yeni bir inanci/ideolojiyi benimsemeye daha

hazir gériiniir (Bernstein, 2006, s. 290).
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Arendt, kendi felsefesini olustururken elestirdigi filozoflarin karsisina
fikirlerini  destekledigi bir filozof yerlestirir. Platon’un karsisina Sokrates’i
konumlandirdig1 gibi Heidegger’in karsisina yerlestirdigi filozof Karl Jaspers’tir. Her
ikisi de gerek ¢ikis noktalar1 gerckse yasantilarinda farkliliklar nedeniyle bambaska
yollara girmis iki filozoftur. Arendt’in eylem felsefesine Jaspers’i yerlestirmesi onun
yasam kavraminin icerdigi genis anlamdan kaynaklanir. Bu baglamda bakildiginda
Heidegger, “kamusallig1 bir vasatlik olarak asagilarken,” Jaspers iletisim anlayisiyla

bizzat kamusalliga adim atarak siyaset lizerine yazmistir. Jaspers’e gore

“iletisim, yalmz anliktan anliga, tinden tine degil, insan varligindan insan
varligina giden, kisisel olmayan biitiin icerik ve deger gercekliklerini bir araci
olarak kapsar...Ger¢cek olusun kesinligi yalniz iletisimde bulunur. Ciinki
iletisimde oOzgiirlik igcinde ozgiirlikk, yanyana olma, birbirinin karsisinda
duranlarda ortaya ¢ikar” (Jaspers, 1997, s. 57).

Arendt’e gore “aciklama ve dinleme iyi niyetini ifade eden ‘sinirsiz iletisim’
anlayis1 Jaspers’in felsefesinin, merkezi olmasa da bir tasarisidir...Hakikatin kendisi
iletisimseldir... ‘varolussal’ alanda hakikat ve iletisim aynidir...Hakikat kendisini...
iletisimde agiga vurur” (Arendt, 2022, s. 108). Arendt’e gore hakikat ve iletisimi
birlestiren bir felsefe, “saf derin diisiinlisiin meshur fildisi kulesini terk etmistir”
(Arendt, 2022, s. 108). Bu durumda diisiiniis, pratik hale gelir ve bireyin sectigi bir
yalmzlik degil, ‘insanlararasi etkinlik’ niteligi kazanir. Arendt’e gore Jaspers,
“yalnizliga kars1 bayrak agmis, yalnizligi ‘habis’ gérmiis ve ‘biitiin diisiinceleri, biitiin
deneyimleri, biitiin igerikleri’ bu agidan sorgulamaya cesaret etmis ilk ve tek filozoftur”
(Arendt, 2022, s. 108). Arendt’e gore iletisim yetisi Jaspers felsefesinin basat
konularindan biridir. Jaspers’te “iletisim felsefi katilimin seckin formudur, amaci
sonuglar iiretmek degil, varolusu aydinlatmak olan komiinal felsefece diisiinmedir.”

Arendt, Jaspers’in bu metodunun asagida gorecegimiz Sokrates’in dogurtma metodu ile

benzer oldugunu iddia eder. Jaspers, Sokrates’in dogurtma metoduna “¢agr1” adin1 verir.
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[letisimde filozof, kendi esitleri arasinda hareket eder. Filozofun insanlara, insanlarn da
filozoflara karsilikli olarak ¢agrida bulunabilecegi bir iletisim ortamu yaratir (Arendt,

2014a, s. 268).

Arendt’e gore Jaspers’te felsefi diisiinmek, “hem kendime hem de diinyaya
iliskin gerceklikle karsilasmam acisindan bir hazirliktir” ve “benim 6zglirliigiime
cagrida bulunur ve askinlik uyandirmak suretiyle sinirsiz bir eylem arenasi yaratir”
(Arendt, 2014a, s. 270). Felsefece diisinme, “eylem yoluyla insanin diinyadaki
Ozgurliigiini yaratir ve bdylelikle ‘ne denli kiigiik olursa olsun diinyay1 yaratan tohum’
haline gelir” (Arendt, 2014a, s. 270). O halde Heidegger ile Jaspers’in yasamla
diistinme arasinda kurduklar iligki temelde farklidir. Heidegger’de diisiinme varlik
tarafindan yonlendirilirken Jaspers’te diisinme yasamla birlikte ele alinir. Siyasetin
gerceklesmesine olanak saglayan kamusal alan Jaspers tarafindan insanlararasi iletisim

aglart ile oriilirken Heidegger, kamusallig1 vasatlik olarak gortir.

Jaspers, Heidegger’in felsefesini “iletisimsiz-diinyasiz-tanrisiz” olarak goriir
(Ornek, 2020, s. 129). Ozellikle Arendt’in iletisime ve diinyaya ¢ok fazla énem atfettigi
diigiiniiliirse Arendt’in Heidegger karsisinda Jaspers’in yaninda yer aldigi agiktir.
Canovan, Arendt’in Platon ve Heidegger’e odaklandiginda felsefenin/diisinmenin
Ozlindeki yalnizlig1 ortaya koydugunu ve felsefenin anti-politik durumundan korkmaya
meyilli oldugunu belirtir. Oysa o, Sokrates veya Jaspers’e odaklandiginda gercek
felsefenin iletisim ve 6zgiir bir siyasetle uyumlu olabilecegine inanir (Canovan, 1992, s.
264). Bu noktada Kohn'un sdyledigi 6nemlidir. Arendt “bizi diisiinmeye sevk eden
nedir?” sorusunu sorarken amaci diisiinme tizerine bir diisiinme degil, diistinmenin

diinya ile baglantisin1 géstermektir (Kohn, 1990, s. 119).

Arendt, Heidegger’in diisiinme faaliyetini dnce geleneksel felsefenin karsisinda

konumlandirilip sonra da Platoncu bir gelenek igine yerlestirmistir. Heidegger’in
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diisiinme faaliyetinin daha iyi degerlendirilmesi i¢in Arendt’in Sokrates’in elestirel
diistinmesini nasil gordiigiinii gostermek gerekir. Ciinkii Sokrates’in diisiinme etkinligi
Heidegger’in aksine degerleri sorgulayarak zihinsel bir temizlik yapar ve onu sensus

communis’e hazirlar.

1.3. Sokrates

Arendt, diisinmenin contemplativa bi¢iminin distinmenin niteliklerinden
kaynaklandigin1 kabul eder, ama diisiinmeyi tamamen bu sekilde gérmez. Diger bir
ifade ile contemplativa’nin diisiinmeyi diinya disi zihinsel etkinlik olarak gormesine
kars1 ¢ikar ve digiinme yetisinin i¢inde yasadigimiz diinyayla baglantisini kurmaya
calisir. Bunu yaparken diisiinme tiizerine Ogretiler ifade edenlerin degil de diisiinme
deneyimleri sergileyenlerin izinden gitmek gerektigini belirtir, fakat burada iki giiclilk
goriir. Birincisi, diisiinmeye sevk edenin ne oldugunu bizimle paylagmis ¢ok az diisiiniir
vardir. Ikincisi de diisiinme deneyimlerini inceleyen diisiiniirlerin sayis1 azdir. Bu
giicliikler igerisinden Arendt, Sokrates’in diistinme etkinligini 6rnek olarak alir (Arendt,
1971, s. 427).%2 Bu ornekte Arendt’in kahramani1 Sokrates’tir (Yarbrough ve Stern,
1981, 335) ve 0, dogruyu degil, anlam1 arayan bir diisiiniir modelidir (Elizabeth Young
Bruehl, 1982, s. 279). Burada Sokrates’in ne diisiindiigli degil, onun elestirel diisiinmesi

veya Sokratik sorgulamasi onemlidir. Sokrates, Arendt igin diisiinmeyi anlam arayisi

22 Sokrates, ayn1 zamanda Heidegger’in de drnek aldigi filozoftur. Arendt ve Heidegger’in her ikisi de
Sokrates’in ornek almalarina ragmen farkli sonuglar ¢ikarmiglardir. Heidegger'e gore, "en-disiindiiriicii
olan, bizim heniiz diisinmiiyor olmamizdir." Heidegger'e gore bunun nedeni, sadece "bizleri diisiinmeye
sevk eden seye kendimizi yeteri kadariyla yoneltmemiz degil", ayni zamanda "en-diislindiiriicii olaninin
kendini bizden geri" ¢evirmesi oldugunu belirtir. "Kendini geri ¢eken ile baglantili oldugumuzda, kendini
geri ¢ekenin ¢ekiminde, yani onun talebinin sir dolu ve dolayistyla doniistiiriiliir yakinligindan oluruz.
Insan kendini geri cekenden her ne kadar uzakta olursa olsun, geri cekim her ne kadar perdelenmis olursa
olsun, bu ¢cekimde oldugu zaman diisiiniir." Heidegger burada Sokrates drnegini verir. Ona gore Sokrates,
hayat1 boyunca "kendini bu ¢ekimin ¢ekim riizgarina koymaktan ve kendini orada tutmaktan baska bir sey
yapmadi." Dolayisiyla Heidegger'e gore Sokrates, Batinin "en saf diisiiniiriidiir" (Heidegger, 2019, s. 32)
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olarak goren yaklagimin Ornegi olmanin yaninda diislinmenin nasil sonuglar ortaya

koydugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Arendt'e gore Platon ve Sokrates hikayesi ge¢misten geliyor ama giliniimiizle
ilgisi vardir. Sokrates ve Platon iliskisi diisiinmenin siyasetle iliskisinin baslangictan
itibaren 6ziinde sorunlu oldugunu gosterir (Kohn, 2006, s. 122). Arendt, bize Sokrates’i
ornek olarak gosterirken karsisina Platon’u koyar. Sokrates-Platon karsithigi aym
zamanda Arendt’te siyaset-felsefe karsitligidir. Her iki filozofun diisiinme ekinlikleri
Arendt’i “hayati boyunca pesini birakmayan bir sorunla”(Bernstein, 2006, s. 280) bas
basa birakir: Siyaset ve felsefe sorunu. Dolayisiyla diisiinme etkinliginin tezahiirii

Arendt agisindan siyaset ve felsefe karsitligi tizerinden temel bir probleme neden olur.

Platon, contemplativa insaninin durus noktasi ve degerlerinin egemen oldugu
bir siyasi diistince gelenegi kurar (Villa, 1999, s. 205). Platon’la baslayan siyaset
geleneginde filozoflar, dikkatlerini doxalarin  bulundugu siyaset diinyasina
cevirdiklerinde amaglari, siyaseti anlamak degil, ona mutlak hakikatleri uygulamaktir.
Bunu yaparken felsefenin siyasete bir diismanligi ortaya ¢ikar. Dolayistyla filozoflar, ya
siyasetin “deliliginden” kagmuslardir ya da mutlak hakikatlerle sehri yonetmeye
calismislardir. Sokrates ve Platon’un diisiinme etkinligi baglaminda siyaset ve felsefe
karsithigi degerlendirildiginde Platon, mutlak hakikatlerle siyasete miidahale ederken,
Sokrates, agorada doxalarin yer aldigi alanda hareket etmis ve baskalarmin kendi
diistincelerini dogurmalarina yardim etmistir (Bernstein, 2006, s. 280). Platon’un idealar
Ogretisini siyasete nasil uyguladigi ve siyaseti yapilan bir is olarak nasil degisime
ugrattigt ve buna bagli olarak siyaseti nasil sekillendirdigi calismamizin ikinci

boliimiinde siyasal olanin ¢dziimlenmesinde ele alinacaktir.

Arendt'e gore, contemplativa yasam bigimi Platon tarafindan olusturulmustur.

Fakat, Steinberger bu diisiinceyi eksik bulur, Sokrates de yasama karsi Olimii
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savunmasiyla contemplativa yasam modeline dahil edilmelidir(Steinberger, 1990, s.
805). O halde saf felsefe agisindan, Platon tek basina sorumlu tutulamaz, Sokrates de

sorumludur.

Fakat Arendt, Sokrates’i dzelikle diisiinme ile eylemi sahsinda birlestirmis bir
kisi olmasi nedeniyle 6rnek alir. Bu 6rnek alis sirasinda Heidegger dislanir. Ciinkii
Heidegger siyasetin c¢ogulcu anlayisinin karsisindadir. Benhabib’e gore Heidegger
diistincesinde, ¢ogulluk kosulunu ifade edemedigi igin otoriter bir hareketle yanlis bir
dayanigmaya agik hale gelir (Benhabib, 2000, s. 105). Diger taraftan Sokrates kendini
ne azinlik arasinda ne ¢ogunluk arasinda sayar. O filozof olmadan da vatandaslar
arasinda diisiinebilmistir. Kohn'a gore Arendt i¢in Sokrates bir diisiince 6rnegi olarak
teoremlere konulacak tiirden degildir. Sokratik diisiinme, goriintisler alaninda aktif
kalan bir tiir distinmedir (Kohn, 1990, s. 126). Sokrates, bir sey bildigini iddia etmez,
onun bilgelik iddiast yoktur dolayisiyla bir 6greti formillestirmez. O, sadece insanlara
bilge olmadiklarin1 gosterir. Sokrates diyaloglarinin dili sorgulamaya dayalidir ve
diyaloglarin savi higbir yere gitmez. Tartisma higbir sonuca ulasmaz ya da diyaloglar
doniip dolasip aynmi yere gelir (Arendt, 1971, s. 428). Dolayisiyla Sokratik diyaloglar,

karar ve eyleme yonelik miizakere olarak nitelendirilemez (Villa, 1999, s. 101).

Sokrates’in sorgulamasi kavramlari harekete gecirir. Tim so6zciikler doniip
dolasip aym1 noktaya geldiginde, her seye yeni bastan baslamayi ve adaletin ya da
erdemin ya da bilginin veya mutlulugun ne oldugunu arastirmayi neseyle Oneren
genellikle yine Sokrates'tir. Sokrates tikel vakalari nitelemek i¢in kullandigimiz ve
onsuz konugsmanin miimkiin olmadigr kavramlari, dilde donmus ifadeleri sorgular.
Arendt i¢in bu sorgulama yeni degerler sunmaz, ama insanlarin daha olumlu nitelikler
kazanmalarina neden olabilir. Arendt’e goére Sokrates, insanlara adalet, cesaret ve

erdemlilik gibi deger Ogretileri vermez, fakat Arendt’in goziinde Sokrates, sanki
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sorgulamalariyla daha adil, cesur ve erdemli olmay1 savunmus gibidir (Arendt, 1971, s.
431). Fakat Arendt, Sokrates’in sorgulama ile ahlak Ogretisi amaglamadigini,

diistinmenin de bdyle bir giictiniin olmadigini ifade eder.

Villa’ya gore Sokratik diyalektik, doxayr yok etmeyi veya asmayi degil,
diyalogdaki ortaklarinin bakis acilarin1 agikliga kavusturabilmeleri ve fikirlerini
gelistirebilmeleri i¢in "bir seyi derinlemesine konusmay1" amaglar(Villa, 1999, s. 96).
Canovan'a gore Atina'min kamusal alani Sokrates’in felsefi diisiince bigimini
gelistirmistir. Bu diisiince siyasetten kopuk veya siyasete kars1 degildir. Kamusal alanda
baskalar1 arasinda hareket etme ve onlarin goriislerini kesfetme s6z konusudur. Her
insanin kendi doxalari vardir. Ortak diinyaya farkli bakis agilarindan bakarlar. Ama
Platon ¢ogul gorisleri tek bir hakikatle degistirmeyi arzular. Sokrates'in bdyle bir
arzusu yoktur, onun yapmak istedigi herkesin kendi fikrini tutarli bir sekilde ifade
etmesini saglamaktir. Dolayisiyla Sokrates'in yaptigi siyasi etkinliktir. Tartigmay1 bir
sonuca ulastiracak giivenilir bir gercegi kesfetmeyi hedeflemekten c¢ok uzak olan
Sokrates, arkadaglari arasinda ortaklasa sahip olduklari diinya hakkinda konusmay1
kendi basina degerli bir etkinlik olarak goriir. “Sokrates, filozofun politik islevinin
hicbir hiikiimdarliga ihtiya¢ duyulmadan, dostluk anlayisi tizerine kurulmus bir ortak
diinyanin kurulmasina yardimci olmak olduguna inanir” (Canovan, 1992, s. 258).
Dolayisiyla Sokrates, Platon’un yaratmis oldugu siyaset-felsefe karsithigina bir alternatif
olusturur; siyaset ile felsefe arasindaki karsitligi ortadan kaldirir. Sokrates kamusal
alanda bilgiyi paylasmak yerine bilgisizligi 6n plana ¢ikarir ve contemplativa’nin
kamusal alanda tahakkiim kurmasimi tehdit olarak goriir. Diger taraftan Platon,

Sokrates’in tersini yapar ve polis idealar tarafindan yonetilmelidir anlayisini gelistirir.

Arendt’in Platon karisinda Sokrates’i 6ne cikarmasi ve onu O6rnek almasi,

Sokrates’in diisiinme sirasinda sergiledigi tutumdan kaynaklanir. Arendt’in goziinde
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Sokrates, agorada aktiftir ama bilgelik iddiasinda degildir ve bir 6greti dayatmaz.
Arendt’in “diisiinme, bilgelik vermez ve evrenin sirlarin1 ¢6zmez” iddiasiyla bu tavir
uyusur. Sokrates’in sorgulamaya doniik dili, diyaloglar1 sonuglandirmamasi, tartismanin
stirekli donlip aymi yere gelmesi, yine Arendt’in “diistinme dogrudan eylem giicii
vermez” gorlsii ile uyusmaktadir. Dolayisiyla Sokrates, diyaloglarda ele aldig:

konularda bize agik bir yanit vermese de diisiinmenin ne ise yaradigiyla gosterir.

Arendt'e gore Sokrates’in bu konularda esasen neye inandigini gostermenin en
kolay yolu, yaptig1 benzetmelerle kendisine takilan lakabi dikkate almaktir. Sokrates
kendisine at sinegi ve ebe diyordu. Bir bagkast da ona torpil baligi lakabin1 takmistir
(Arendt, 1971, s. 431). Arendt, Sokrates’e takilan lakaplar iizerinden onun diigiinme
seklini ¢oziimler ve bu benzetmelerle diisiinme etkinliginin Sokrates iizerinde nasil

gerceklestigini gosterir.

Atsinegi® olarak Sokrates, "baska biri gelip de onlar1 diirtmedigi siirece
yasamlar1 boyunca rahat rahat uyumaya devam edecek yurttaglar1 sokmayr bilir."
Sokrates'e gore diisiinme ve sorgulama yapmayan ve bunlar1 igermeyen bir yasam
sadece degersiz degildir, ayn1 zamanda yasanmaya degmez (Arendt, 20183, s. 202). At
sinegi, insanlarin diisiinmeleri i¢in bir uyaricidir. Bu uyaricinin olmamasi durumda
insanlar Omiirlerinin geri kalanini diisinmeden uyku iginde gegirirler. Diisiinmeden
gecirilen bir hayatin ise bir degeri yoktur. Sorgulama elestirel diisiinmenin de

baslangicini olusturur.

28 Sokrates, savunmasinda kendisini Tanrimin devletin bagina tebelles ettigi bir atsinegi oldugunu belirtir.
Sokrates, atsinegi olarak her giin her yerde insanlar1 diirter, uyarir, azarlar ve peslerini birakmaz (Platon
1993, 27).
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fkinci benzetmede Sokrates ebedir.’* Burada Sokrates, insanlari, yanls
kanilarindan ve sorgulanmamis Onyargilarindan arindirir. Onlara hakikati vererek iyi
kilmasa da iglerindeki kotiiliikten kurtulmalarina yardimer olur. Sokrates bunu dogruyu
bildirmeden yapar(Arendt, 2018b, s. 161). Ebe olarak burada Sokrates Onyargilarla
savagir. Muhataplarinin Onyargilarin1 ortaya ¢ikarmaya ve onlar1 ortadan kaldirmaya

calismanin yaninda kendi diisiincelerine ulasmalarinda yardimei olur(Villa, 1999, s.

206).

Ucgiincii benzetme de ise Sokrates, torpil baligi1?®

olarak temas ettigi kisileri
sersemletir. Bilmedigimizi bilen, fakat buna ragmen vazge¢cmedigimiz diisiincelere
kars1 torpil baligi temas ederek bizi uyusturur. Torpil baligi, ilk bakista, atsineginin tam
tersi gibi goriliniir; atsinegi kizdirirken, o sersemletir. Disaridan ve insani iligkilerin

olagan seyri agisindan bakildiginda uyusmadan ibaretmis gibi goriinen sey, aslinda

hayatta olmanin en yiice bi¢imi olarak hissedilir(Arendt, 2018b, s. 161).

Sokrates’in at sinegi, ebe ve torpil baligi benzetmeleriyle uyguladigi sokratik
sorgulamayla Sokrates’teki diisiinmenin akimina kapilanlar artik genel davranig
kurallarin1 mekanik olarak uygulamazlar. Sokratik sorgulama yoluyla Sokrates,
dinleyicilere kendi kafa karisikligini bulagtirir(Villa, 1999, s. 206). Bu durumda
benzetmelere bir biitiin olarak bakildiginda diistinme etkinligi, insani hicbir yere

gotiirmez, fakat 6zne lizerinde 6zgtirlestirici bir giicti vardir.

24 Sokrates, kendisinin Theaitetos’a biiyiik harikulade adamlarin bilgisine sahip olmadigmi sdyler ve ona
sadece Tanri’dan aldigi ebelik sanatinin kudretini 6ver (Platon, 1986, 269). Sokrates gergek olanla
olmayanin ayirt edilmesinde ebelerin 6nemli bir gérevi oldugunu belirtir. Sokrates, bilgelik konusunda
ebeler gibi kisir oldugunu ve Tanrt’nin kendisine dogurtma gorevi verdigini belirtir (Platon, 1986, 191-
92).

% Menon, Sokrates’le konusmasinda ¢ikmazlara saplandigini belirterek Sokrates’i “yassi baliklara”

benzetir. Sokrates’in kendisine yaklasani ve dokunani uyusturdugu gibi kendisini de uyusturdugunu
soyler (Platon 1993, 161-62).
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Arendt'e gore Sokrates goriinmezlerle ugrastigindan diisiinme etkinligini

2 kullanir. "Riizgarlar da goriinmezdir, yine de

aciklamak i¢in riizgar metaforu
yaptiklar1 seyleri biliriz ve yaklastiklarin1 hissederiz" (akt. Arendt, 2018a, s. 204).
Arendt, Heidegger’in de ayn1 metaforu kullandigini belirtir. Gériinmez olanlar burada
kavramlardir. Arendt'e gbére “diisinmenin mecrast olan dilin diisiinmeye
donustirdiiklerini -kavramlar, ctimleler, tanimlar ve doktrinler olarak sozciikleri- serbest
kilmak bu riizgarin dogasidir” (Arendt, 2018b, s. 162). Ama diisiincenin sozciikleri

yetersizdir (Arendt, 2018b, s. 162). Bunu Arendt'e gore en giizel sekilde Platon ifade

eder:

"Benim ugrastigim konularla ilgili bilinen bir sey yoktur, ¢linkii onlara iliskin
higbir yazi bulunmamaktadir, asla bulunmayacaktir. Bunlar {izerine yazanlarin
hicbir sey bildigi yok; kendilerini bile bilmiyorlar. Ciinki bunu insanin
Ogrenebilecegi oOteki seyler gibi kelimelere dokmenin bir yolu yoktur.
Dolayisiyla diisiinme yetisinin (nous) ta kendisine sahip, buna bagl olarak da
kelimelerin yetersizliginin farkinda olan biri, diisiincelerini yazili harflerin
esneklikten tiimilyle yoksun bi¢imde sabitlemek sdyle dursun, onlari sdyleme
dontistiirme riskini bile asla goze almayacaktir"(akt. Arendt, 2018b, s. 155).

Riizgar her harekete gecirildiginde bir kisi hem atsinegi hem de bir torpil baligi
olabilmektedir. Dolaysiyla "diisiinmenin, biitiin yerlesik Olgiitler, degerler, ahlak
kurallar1 ve gelenekler iizerinde yikici ve altlarini oyucu bir etkisi" vardir. Diislince
rliizgarina maruz kalma yasamin olagan akisini imkansiz hale getirir(Villa, 1999, s. 101).
Dolayisiyla Sokratik diisiinme, sorunlari ¢6zmedigi gibi onun daha karmasik bir hal

almasina neden olur.

Arendt diigiinmenin yol acgtigi sersemligin iki boyutlu oldugunu soyler.

Birincisi biitiin etkinlikleri kesintiye ugratir, ikincisi ise afallatici bir etkiye sahiptir:

2« yildirmin, yukaridan geldigi kesin, carptig1 her seyi de yikar, ama ne gelirken, ne ¢arparken ne de

giderken gozle goriilmez; riizgar1 da goremeyiz, ama etkisini goriiriiz ve gelirken onu hissederiz”
(Ksenophon 1994, 98).
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“Dur ve diislin araligina, tiim diger etkinliklerin kesintiye ugratmasma ickindir
ve yaptigimiz seyle ugrasirken hi¢ siipheli goériinmemis olandan artik emin
olmayarak bu ilk fasiladan c¢iktigimiz sirada, tekrar felg etmesi ayrica
miimkiindiir. Eger eyleminiz siradan hayat iginde ortaya cikan tikel vakalara
genel davramis kurallar1 uygulamakla sinirlanmigsa, felce ugramaniz
kacinilmazdir, ¢iinkii bu tiir kurallarin, diisiincenin riizgarina karst durmast
olanaksizdir”(Arendt, 2018b, s. 207).

Diistinmenin tehlikeli ve sonugsuz seriiveninin sonucunda torpil balig1
tarafindan uyusturulduklart i¢in degil de at sinegi tarafindan uyarildiklar i¢in asiri
serbestlige ve sinizme kagan yaklasimlar olmustur. Bu yaklasimi benimseyenler,
Sokratik sorgulamanin nihayetsizligini olumsuz sonucglara doniistiiriirler. “Eger
dindarligin ne oldugunu tanimlayamiyorsak dinsiz olalim”(Arendt, 2018a, s. 206) veya
adaletin ne olduguna ulagsamiyorsak adalet degerini tamamen birakalim gibi. Arendt'e
gore bu sonug Sokrates'in basarmay1 umdugunun neredeyse tam tersidir(Arendt, 2018b,
s. 163). Buradan hareketle Villa, Sokrates’in diistinme etkinligini olumlu erdemlerin
yetistirilmesinden ziyade adaletsizlikten kaginmaya dayanan bir ahlak olan ¢ekimserlik
ahlakinin i¢ ¢ekirdegini olusturdugunu iddia eder(Villa, 1999, s. 211). Fakat, diisiinme

bilgelik ve eylem giicii vermediginden dogrudan ahlaki eylemlerde belirleyici olmaz.

Diger bir ifade ile, diisiinme insanin ahlakli olmasinin garantisini vermez.

Arendt, diisiinmenin yipratici niteliginden dolay1 iki tiirlii tehlikeden bahseder.
Birincisi diisiinmenin kendisinin ortaya ¢ikardigi tehlike, ikincisi ise diisiinmeme
tehlikesidir. Bu noktada nihilizm, diisiinme etkinliginin yipraticiliginin ortaya ¢ikardigi
bir tehlikedir. Arendt’e gore, “tehlikeli diisiince diye bir sey yoktur; diistinmenin kendisi
tehlikelidir ama nihilizm onun iriini degildir. Nihilizm gelenekgiligin 6teki yiizidiir;
baglh kalmay1 siirdiirdiigli sozde pozitif giincel degerlerin olumsuzlanmasi onun
amentiisiinii  olusturur.” Elestirel sorgulama, kabul goérmiis degerleri en azindan
olumsuzladiklar1 bir sathadan geger ve bu baglamda nihilizm, “diistinmenin daima var

olan tehlikesi oldugu sdylenebilir” (Arendt, 2018b, s. 164). Ama Arendt’e gore bu
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tehlike, “hayatin sorgulanmadigi takdirde yasanmaya deger olmadigini One siiren
Sokratik inanctan degil, tam aksine, diisiinmeyi siirdiirmeyi gereksiz kilacak sonuglar
bulma arzusundan dogar. Diisiinme tiim inanglar agisinda esit olgiide tehlikelidir ve
kendiliginden yeni inanca yol agmaz” (Arendt, 2018b, s. 164). Dolayisiyla Arendt,
Sokratik diisiinme ile nihilizm arasinda bir baglanti kurmaz, ona goére nihilizm,

Sokrates¢i diisiinmenin yanlis yorumlanmasidir.

Diisiinmenin kendisinin tehlikeli olmasi, biitiin inanglar i¢in esit derecede
tehlikeli oldugunu gosterir. Arendt’e gore diisiinmenin “ortak duyu agisindan en
tehlikeli yani, distiniirken anlamli gelen seyleri giindelik yasama uygulamaya
kalktigimiz anda yok olup gidivermeleridir.... Fiiliyatta diisiinme, hayatta herhangi bir
zorlukla karsilastiginiz her defasinda yeni bastan bir karar vermeniz anlamina gelir”

(Arendt, 2018a, s. 207).

Atinalilar, Sokrates'i diisiinmenin yol ag¢tigi bu olumsuz sonuglardan dolay1
sucladilar; onlara gore tahrip edici diisiinme riizgéri, insanlarin yol isaretlerini sokiip
atmakta, kentlerin diizenini bozmakta, yurttaglarin kafalarini1 karistirmaktadir. Sokrates,
diistinmenin insan1 yozlastirdigin1 kabul etmese de insanlari iyiye yonelttigini de iddia
etmez. Diislinme, insan1 uykusundan uyandirmasi nedeniyle Polis i¢in iyidir, ama bu
sorgulamalarindan hareketle Arendt'e gore Sokrates'in iyiliksever oldugu sdylenemez

(Arendt, 2018a, 208).

Diigiinmenin tehlikesinin yaninda, Arendt'e gore siyasi ve ahlaki konularda
tavsiye edilen diisiinmemenin de kendine has tehlikeleri vardir. Insanlar sorgulamanin
tehlikelerine karst etik degerleri sorgulamazlar ve bunlar aligkanlik haline gelir. Eger
herhangi bir sebeple degerleri tasfiye etmek isteyen birisi ortaya ¢ikarsa, yeni bir
davranig bicimi getirdigi takdirde bunu az bir zorlama ve ikna ile basarabilir. Insanlar

eski davranis bicimlerine ne kadar sadiksa yeni davranig bi¢cimini benimsemeye de o
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kadar istekli olacaklardir. Arendt'e gore, pratikte bu herhangi bir diisiinceyle mesgul
olmayan insanlarda daha kolay gergeklesir. Diger taraftan eski diizenin istikrarsiz
unsurlar1 ise en az soz dinleyenler olacaktir. Bu durumda insanlarin adetlerini ve
aligkanliklarin1 degistirmek sofra adaplarin1 degistirmekten daha zor degildir(Arendt,
2018a, s. 209). Diistinmemenin tehlikeli yani, insanin kamusal alanda tahakkiim
Ogelerine agik hale gelmesidir. Diisiinme etkinligi ise her defasinda yeni bastan bir karar
vermeniz anlamina gelir. Diisiinme ve diisinmeme karsilastirildiginda, diisiinmemek
daha tehlikeli sonuglar dogurur. Diisiinme etkinliginin sonuglart olmasa bile, anlam
arayisi iginde yasamla bagimi sirdiirir. Sokrates'in insanlarla konusurken yaptigi

diistinme etkinliginin anlami1 kendisinde gizlidir:

“Diisiinmek ve ger¢ek anlamda hayatta olmak ayni seydir ve bu, diisiinmenin
her defasinda yeni bastan baslayacagi anlamina gelir. Yasama eslik eden bir
etkinliktir ve yasamda geceklesen ve hayattayken bizlere malum olan seylerin
anlamlarinin ifadesi olarak bizzat dilin bizlere sundugu adalet, mutluluk, erdem
gibi kavramlarla ilgilenir’(Arendt, 2018a, s. 209).

Arendt, anlam arayis1 olarak adlandirdigr seyi Sokrates'in dilinde sevgi olarak
goriir. Sokrates acisindan diisiinme, insanin kendisinde olmayana yonelik sevgi
duymasindan dogar. Sevgi, bir ihtiyactir ve sahip olmadig1 seyi arzular, dolayisiyla

insanlar bilgeligi severler ve bilge olmadiklar1 icin de felsefe yapmaya baslarlar.

Arendt'e gore,

"sahip olmadigi seyi arzulayarak, sevgi daha oncesinde mevcut olmayan bir
iligki kurar. Bu iligkiyi a¢iga ¢ikartmak, goriiniir kilmak amaciyla insanlarin -
tipki agiklarin  stirekli asklarindan bahsetmek istemeleri gibi- ondan
bahsetmeleri gerekir. Diisiincenin arayisinin bir tiir arzu dolu sevgi olmasindan
oturt, ancak sevilebilir seyler — giizellik, bilgelik, adalet ve bunun gibi seyler-
diisiincenin nesneleri olabilir. Cirkinlik ve kotiiliikk, hemen hemen tanimlari
itibariyle, diisiincenin ilgisinin digindadir” (Arendt, 20183, s. 209).

Bu anlayiga gore kotiiliik ontolojik bir kdkene sahip degildir ve istemli olarak

yapilamaz. Eger diisiinme, giizellik, adalet, bilgelik gibi olumlu kavramlar1 ¢6zerek
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ilksel anlamlarini ortaya ¢ikarirsa, Oyleyse ayni siirecin "olumsuz" kavramlarimi da
cozerek ilksel anlamsizliklarini ortaya cikartir. Bu ylizden Sokrates hi¢ kimsenin -
ontolojik durumu yiiziinden - kotiiliik yapmayacagina inanir; “kotiiliik namevcuttur,
olmayan bir seydir" (Arendt, 2018a, s. 209). Arendt, Sokrates'in diisiince ile kotiilik
arasinda sdyle bir baglantt kurmus olabilecegini belirtir: Gilizellik, adalet ve bilgelige
asik olmayan kisilerin diisiinme yetileri yoktur. Sorgulamaya asik, felsefe yapan
kisilerin de kotiililk yapma yetileri yoktur. Arendt, kotiiliiglin Sokrates’te oldugu gibi
yoklukla tanimlanmasin1 kabul etmez. Eger bu diisiince kabul edilirse, sadece diisiinen
filozoflar eylem gerceklestirebilir sonucu ortaya ¢ikar. Arendt'e gore Sokrates, diisiinme
etkinligine itibar ve anlamini kazandiran, diisiinmeye yetkin bir avu¢ seckin azinliga
bahsedebilecegine inanmis olamaz. Ona gore "eger diislinmede insam1 kotiiliik
yapmaktan alikoyacak bir sey varsa, nesnelerinden bagimsiz olarak, etkinligin kendisine
ickin bazi niteliklerinin olmasi sarttir.” Arendt, bunu Gorgias'ta iki 6nerme ile tartisir;
birincisi, “kotiiliik etmektense, kotiiliik géormek daha iyidir.” Ikincisi, “Biitiin diinyanin
bana karsi olmasina aldirmam. Yeter ki kendimle g¢elismeyeyim” (Arendt, 2018a, s.

211).

Diisiinme etkinligi ile bu iki temel Onermenin nasil bir iligski igerisinde
oldugunu sorgulayan Arendt’e gére Sokrates, burada bir yurttas olarak degil, kendini
diisiinmeye adamis bir kisi olarak konusur. Onerme tamamen diisiinme deneyiminden
ortaya c¢ikmaktadir: Eger dilinya, giicliler ve zayiflar olarak bdliinmiis olsaydi,
dolayisiyla haksizlik yapmak ya da haksizlik gormekten bagka bir segenek olmasaydi, o
zaman haksizlik gérmek haksizlik yapmaktan daha iyi olurdu (Arendt, 2018a, s. 213).
Arendt sorgulamasini siirdiirdiiglinde ilk 6nermenin 6n kosulu ikinci 6nermeye varir ve
ikinci 6nermeyi sorgular. Bu 6nerme son derece paradoksaldir. Kendisi ile 6zdes, kesin

olarak bir olan sey, kendisiyle ne uyumlu ne de uyumsuz olabilir; “uyumlu bir ses
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yaratmak i¢in en az iki ayri1 ton” olmalidir. “Goriindiigtim ve bagskalar1 tarafindan
goriildiigiim zaman elbette ben bir'imdir” aksi durumda insanlarin bizleri tanimasi
miimkiin degildir. Fakat ben, yalnizca baskalar1 i¢in degil, ayn1 zamanda kendimle de
var oldugum zaman i¢cimdeki “bir”, ayrima ugrar ve kendimin birligine farklilik eklenir.
Dolayisiyla diisiinme, bilingte verili olan ayrimdir (Arendt, 2018b, s. 170). Bir’in iki

olma deneyimi, diistinen kisinin bilingteki digeri ile tutarli olmasini1 gerektirir.

Bir iginde iki olma durumunu Hippias diyalogunda Sokrates'te goriiriiz.
Hippias eve gittiginde yalniz basina kalacaktir, ¢ilinkii kendisiyle muhabbet pesinde
degildir. Hippias, bilincini kaybetmemistir, sadece onu edimsellestirme aligkanligi
yoktur. Sokrates ise, eve gittiginde yalniz degil, kendi kendisiyle bas basadir. Arendt'e
gore "Sokrates'in kesfettigi sey, tipki baskalariyla oldugu gibi kendi kendimizle de iliski
kurabilecegimiz ve bu iki tiir iliskinin bir sekilde birbiri ile iliskili olduklaridir.”
Kendimle konustuktan sonra veya once bir bagkasiyla da konusurum. Burada temel 6l¢ii

"kendimle gelisme" ilkesidir (Arendt, 2018a, s. 220).

Sokrates i¢in bir-iginde-iki olmak, eger diyalogu siirdiiren ikilinin iyi durumda
olmasimi diistinmek istiyorsan muhataplarinla dost kalmaktir. Haksizlik gormek,
haksizlik yapmaktan iyidir, ¢linkii kimse bir katille arkadas kalmak, beraber yasamak
istemez. Arendt'e gore, Kant'in kategorik buyrugu da ‘ben ile kendim’ arasindaki
uyumun onemine dair bir degerlendirmedir. Bu buyrugun temelindeki, "sadece ayni
zamanda evrensel bir kanun olmasini isteyebilecegin diisturlar dogrultusunda hareket
et" ilkesi, "kendinle ¢elisme" emridir. Higbir katil ya da hirsiz "6ldiireceksin” ve
"calacaksin" buyruklarmin genel yasalar olmasini istemez, ¢linkii kendi yasami ve
miilkleri tehlikeye girer. Eger bu genel yasalara aykiri bir durum veya bir istisna olursa
kisi kendisi ile gelismis olur (Arendt, 2018a, s. 219). Arendt’e gore “kendi kendisiyle

celigki i¢cinde” bir davranis “siradan insanlarin”, kendisiyle konugsmamak kotii insanlarin
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Ozellikleridir. Arendt, ruhun kendi i¢inde ¢eliskili olmasiyla, kisinin kendisi ile diyalogu
da ortadan kaldirdigini iddia eder ve Shakespeare’in III. Richard’in yalniz kaldiginda
yasadig1 diyalogu buna 6rnek gosterir:?’

Neden korkuyorum? Kendimden mi? Etrafta baskasi yok:

Richard, Richard" seviyor: iste bu, ben benim.

Burada bir katil mi var? Hayir. Evet, benim:

Oyleyse kanatlan: Ne! Kendimden mi? Yiice akil neden:

Intikam alacagim diye. Ne! Kendi kendimden mi?

Eyvah! Kendimi seviyorum. Ne sebeple? Neye yarar?

Kendimin kendime yaptiklarindan &tiirti mii?

Oh! Hayir: Yaziklar olsun! Bilakis kendimden nefret ediyorum.

Kendimin yaptig1 nefret dolu seyler igin.

Ben bir zalimim. Yine de yalan sdyliiyorum, degilim diye.

Sersem, kendimden iyi bahsediyorsun: sersem yaltaklanma.

Ancak gece yarist gectikten ve Richard dostlariyla bir araya gelmek igin
kendisiyle konusmaktan kagtiktan sonra tiim bunlar ¢ok farkli goriiniir:

Vicdan korkaklarin kullandigi bir kelimeden ibaret,

Daha basinda, giigliileri korkutmak igin icat edilmis...(akt. Arendt, 20183, s. 221).

Arendt’in I1l. Richard 6rnegi ve Sokrates’in diisiinme faaliyetinden hareketle
bizden istedigi; diigiinme faaliyeti sirasinda, benligin, ikisi-bir-aradanin arkadas
kalmalar1 ve uyum i¢inde yasamalarini olanaksiz hale getirecek bir davranista
bulunmamaya dikkat etmektir. Arendt'e gore 6l¢ii gogunlugun veya toplumun kabulleri
degil, disiinme zamani geldiginde kendimle baris i¢inde bulunup bulunmadigim

olacaktir (Arendt, 2018a, s. 223). Bu durumda diisiinme, herkesin inandig1 seyler

21 Kral 1II. Richard'n Trajedisi William Shakespeare'in Kral III. Richard'in hayatim anlattig1 oyunudur.
Kral I1I. Richard, yegenlerini 6ldiirerek tahta gegerek Ingiltere kral olmustur.
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tarafindan diisiincesizce siipiiriildiiglinde, yani sinir durumlarinda, politik olarak anlamli

hale gelir (Villa, 1999, s. 211).

Arendt, bir-i¢inde-iki olma durumunu, tek basmalik (solitude) ve yalnmizlik
(loneliness) kavramlariyla agiklar. Tek basinalikta kendi kendimle muhabbet ederim;
bir-iginde-iki’yizdir. Yalmizlik ise ikisi-bir-arada olarak boliinemedigim, kendimden
mahrum oldugum bir durumdur. Yalnizlik dilsizdir ve diyaloga izin vermez. Dolayisiyla
Arendt ‘tek basinalik’ ve ‘yalnizlik’ durumlarini birbirinden ayirir. Arendt, tek baginalik
ile yalmzlik durumlarimi insan iligkileri baglaminda da degerlendirir. Kisi tek
baginalikta, insanlarla kurdugu temasi kesmeye ihtiyag duymaz. Burada insani
beraberligin tamamen disarida tutulmasi s6z konusu degildir; aksine tek basinalik,
dostluk ve sevgi gibi beseri iletisim kanallarin1 asan dostane iliski bigimlerini hazirlar.
Eger kisi tek basmnaliga katlanabiliyorsa diger arkadaslarina da katlanabilme sansi daha
yiiksektir. Diger taraftan bagka bir kisiye dayanamayan kendine de dayanamayacaktir.
Bir arada olmanin olumlu tarafi bir-iginde-ikiyi, onu birey kilarak kurtarmasidir. Tek
basinalik, yalmizlik degildir, fakat kolayca yalnizliga doniisebilir ve onunla
karistirilabilir. Yalmizlik, tek basinaliga gore daha zordur. Tek basmalikta tehlike,
kisinin kendi benligini kaybetmesi, boylelikle herkesle birlikte olmak yerine herkes
tarafindan terk edilmesidir. Tek basinaligin i¢ckin riski yalnizliktir. Arendt, tek basimalik-
yalnizlik iizerinden, filozoflarin meslek hastaligindan bahseder. Filozoflarin meslek
hastaligi, tek basinaligin igkin riski olan yalnizliga kapilmalaridir. (Arendt, 2014a, ss.

489-491).

Arendt, tek basinalik durumu {izerinden diisiinmenin énemli bir etkinlik haline
geldigini belirtir. "Diisiinmeyi hem soran hem de cevaplayan olabildigim, hakiki bir
etkinlik haline getiren de bu ikiliktir." Bu sorma ve yanitlama siireci esnasinda sozlerle

gezinildigi i¢in diistinme, “diyalektik ve elestirel olabilir.” Bu durumda, Sokrates¢i
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“....derken ne demek istiyorsun?" temel sorusu siirekli karsimiza ¢ikar. Zihinsel
diyalogun kistasi, “beni kendi kendime sordugum sorulari cevaplamaya zorlayan
hakikat degildir. Sokratik diisiinmenin tek Ol¢iisii uyusma, kendi kendisiyle tutarh
olmaktir.” Bunun tersi, yani insanin kendi kendisi ile ¢elismesi ise, insanin kendisinin
kendi hasmi haline gelmesidir(Arendt, 2018a, s. 217). Dolayisiyla diisiinmede ben’in
ikiye boliinmesinin amaci hakikat pesinde kosmak degil, kisinin kendi i¢inde tutarli
olmasidir. Arendt, Sokrates’in diisiinme faaliyetinden hareketle diisiinmeyi, yasama
eslik eden ve hayatta olmanin maddi olmayan 6zii olarak goriir. Yasamin 6zii, somut
sonuclarda degil, fiili diisiinme siirecinde bulunur. Diisiinme olmadan da yasam
miimkiindiir, fakat insanin 6ziinii tam gergeklestirmesi miimkiin olmadigindan insanlar
yasayan bir Olii veya uyurgezerlere benzerler (Arendt, 2018a, s. 223). Arendt,
diisinmeyi eylemden ayirir, fakat disiinme bir etkinlik olarak kendini goriintisler
diinyasinda gosterir ve varligin1 devam ettirir. Etkinlik olarak diisiinme, kisinin kendi
benliginde bir-iginde-iki olma durumun aktif olmasidir; sorgulamanin devam etmesidir.
Soru ve cevaplarla; sozlerle gezinme Arendt’in belirttigi gibi diyalektik ve elestirel
olacaktir. Burada amaclanan bilme ve bilgelik arzusu degil, sonu gelmez bir anlam

arayisidir. Bu durumda diisiinme, etkinlik siirecinde yasamla baglantisini korur.

Kohn’a gore Sokratik diistinme goriiniisler alaninda aktif kalan bir tiir
diisinmedir ve kiginin kendisi ile tutarsiz olamayacagindan yargilama giiciinii serbest
birakir. Bu gelismezlik yasasi goriiniis diinyasinda da faaliyet gosterir (Kohn, 1990, s.
126). Bernstein’a gore Sokrates insanlari diisiinmeye tesvik etmistir. Sokrates’in
diisiinmesi i¢ diyalog olarak ¢ogulluktan ayr degildir. I¢ diyalogda insanda, diisiinceleri
kag¢inilmaz olarak eylemlerine eslik eden bir biling vardir. Bernstein bunu bir
farkindalik olarak goriir ki, bu da insanin gelismesini saglar (Bernstein, 2006, s. 281).

Jonas ise, Sokratik diisiinmenin kendisini gosterdigi yerin kriz durumlari oldugunu iddia
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eder. Bu durumlarda birey, diistinme yoluyla dikkat ¢ekebilir bu da kisinin saklandigi
yerden disar siirliklenmesi demektir. Bu tiir eylemler sonuglar itibariyle siyasi olabilir
ve yargilama iizerinde ozgirlestirici etkisi vardir. Bu durum Sokratik diistinmenin
eylemle bagmin oldugunu gosterir. Contemplativa, eylemle bagini tamamen koparirken,
Sokratik diistinme eylemden tamamen uzaklasmaz. Diisiinme kendi kendisiyle iletisim

kurma istegine sahiptir ve iletisim diinya i¢inde eylemdir (Jonas, 1977, s. 42).

Arendt elestirmenleri Sokrates’in diigiinme etkinligini diinyadan kopuk ve ayr1
gormezler, hatta diinya icinde aktif oldugunu ileri siirerler. Sokrates’in i¢ diyalogu
cogulluk diisiincesine uyumlu oldugu gibi, bunun tutarlilik i¢inde gergeklesmesinin
siyasi sonuglar1 da olabilmektedir. Arendt, Sokrates ve Heidegger’i temelde diisiinme ve
yarg1 yetisi iligkisi iizerinden degerlendirir. Ciinkii yargi, diinya ile iligkili siyasi bir
yetidir. Bu degerlendirmede Arendt, Sokrates’in tarafindadir. Sokrates ile Heidegger’in
diistinme etkinliklerini karsilagtiran Villa’ya gore, “higbir somut, yararli sonug
vermeyen bir ‘saf etkinlik’ olarak Heidegger'in tutkulu diisiincesi Sokrates diisiincesine
benzer” ama Sokrates diislincesi agorada, vatandaslar arasinda gerceklestiginden 6nemli
bir fark olusturur. Dolaysiyla Sokratik diisiinme, herkesten talep edebilmemiz gereken
bir tiir diisiinmeye isaret eder. Diger taraftan Sokratik diisiinceye karsit olarak
Heidegger’in diisiincesi, siyaset diinyasi olan goriiniisler diinyasindan tamamen kopuk
bir diistincedir. Sokratik ve Heideggerci diisiinme sekli Villa’ya gore 6zellikle diisiinme
ile yargi iliskisinde belirgin bir sekilde ayrilir. Arendt’te yargilama ve diisiinme iki
farkli yetilerdir. Sokratesci diisiinme etkinligi, eyleme yonelik tiim hazir standartlar1 ve
kurallar1 ortadan kaldirir. Buna ragmen Sokratik diisiinme, agorada gergeklestigi igin
goriliniisler diinyas1 olan kamusal diinya ile baglantisin1 korur. Heidegger’de ise saf
diistinmede yargilama oliidiir. Heidegger’in saf diisiincesini degerlendiren Villa’ya gore

Heidegger’in hatasi yarginin yoklugundan kaynaklanir (Villa, 1999, ss. 84-5).
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Arendt’in Sokrates ile Heidegger yaklasimin1 degerlendiren Taminiaux'a gore
ise, Arendt'in Platon'un goériislerine yonelik elestirileri aynm1 zamanda Heidegger'in
goriislerine de yonelik bir elestiridir (Taminiaux, 2009, s. 47). Arendt’in Sokrates ile
Platon'ns aymrmasma ragmen, Heidegger'e gore, Platon, Sokrates'in gorevini
stirdirmektedir. Arendt, Sokrates'in doxanin karsisinda olmaktan ziyade, onda politik
yasamin temel ilkesi olan ¢ogullugu goriir. Arendt, Sokrates'in ebeligi ile diinyaya
acildigini, herkese yardim etmeyi amagladigini soyler. At sinekligi ile filozofun
gorevinin sehri yonetmek olmadigini gosterir. Arendt’e gore Sokrates’in amaci
dogrulart anlatmak yerine vatandaslarin daha dogrucu olmasimi saglamak, doxalarmnin
tistesinden gelmek degil onlar1 gelistirmektir. Heidegger, Sokrates'in kendisini retorikle
savagsmaya adadigini iddia eder, ama Arendt, Sokrates in Savunmasi’nin ikna sanatinin,
en gercek politik sanat olarak retorigin en iyi Orneklerden biri oldugunu savunur
(Taminiaux, 2009, s. 51). Arendt, magara alegorisinde filozofun kisa bir biyografisini
goriir. Burada filozofun insan iliskileri bakimindan en niteliksiz yonii ortaya
cikmaktadir. Politik agidan 6nemli olan konusma ve eylem alegoride askiya alinmistir.
Felsefenin baslamasina neden olan hayret, Heidegger'de olan her seyin oldugu gibi
olmasina ve bu olanin bir sekilde hi¢ligin deneyimi olmasina dayanir. Bu deneyim ise
tamim geregi bios politikos'un 6zii olan sozlerin ve edimlerin paylasilmasindan
kagmaktir. Bu durumda bios politikos'un diglandigi bir felsefi yasamin ya da bios
theoretikos 'un diinyada yalniz olan bir kisi tarafindan tekil olarak yasanacagini gosterir.

Boyle bir yasam, insan olma kosulu olan ¢ogullugu yok eder (Taminiaux, 2009, s. 53).

Heidegger ve Sokrates karsilagtirmasi yapan Bernstein, Heidegger’in insanlarla
Sokratik bigimde bir diyalog kurduguna dair neredeyse higbir delil olmadigin1 iddia

eder. Ustelik Heidegger'in sergiledigi diisiinmenin "herkese atfedilmesi gerektigi" de
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pek sOylenemez. Kriz aninda, her sey alt iist oldugunda, Heidegger diistinmesi

yargilama yetisini dzgiirlestirmez (Bernstein, 2006, s. 292).28

Gorildiigii gibi Arendt elestirmenleri, Sokrates ve Heidegger’in diisiinme
modellerini birey-cogulluk veya diinya ile baglantisi {lizerinden degerlendirirler. Bu
degerlendirmede Sokrates insanlarla daha fazla baglantili iken Heidegger’in goriiniisler
diinyas1 olan kamusal diinya ile baglantis1 yoktur. Arendt, diisiinme etkinliginde
Sokrates’in tarafinda yer alir. I¢ tutarlilik hem hayatin olagan akisinda insana rehberlik
edebilecegi gibi, kriz anlarinda da is gorebilir. Insanlar yalmzca kendi ici
tutarliliklarryla yasayabilen, tek basina varliklar degildir. insan ayn1 zamanda toplumsal
varliktir ve zihinsel yetileri toplumsal alanda daha da gelisir ve bir anlam ifade eder.
Dolayistyla Arendt, yalnmizca diisinme etkinliginde kalmaz, yargilama yetisini
kullanmak ister. Bu da bizi sonraki boliimlerde ele alacagimiz sensus communis’e

goturur.

Arendt diistinmenin diinya ile baglantisini1 énemser. Bu bdliimde Arendt’in
diiginme ¢oziimlemesindeki biitiin amaci da bu oldugu gosterilmeye calisildi. Fakat
diistinme ile cogulluga bir ahlak 6gretisi veya eyleme giicii verilemez. Ciinkii diisiinme
etkinliginin boyle bir niteligi yoktur. Dolayisiyla Arendt’in diigiinme ¢oziimlemesinde
amagladig1 sey, geleneksel felsefenin diisiinme tanimlarindan diistinmeyi kurtarmak ve

onu sensus communis’e hazirlamaktir.

Arendt bunu yaparken Oncelikle diisiinmenin ne olmadigini gosterir. Bu

baglamda Arendt, diisiinmeyi vita contemplativa’dan ayirdig: gibi vita contemplativa’y:

28 Taylor'a gore Beiner, Arendt'te yarginin kriz anlarinda, karanlik zamanlarda ¢oziim iiretecek bir bakis
ac1s1 sundugu ve yargmin dar anlamda tanimlanmis oldugunu ifade eder. Taylor buna katilmaz. Yarginin
kriz anlarinda devreye girdigi dogrudur, ama krizleri, karanlik zamanlar1 dar anlamda yorumlamaktadir.
Taylor'a gore s6z ve eylemin ortadan kalkmasiyla kamusal alanin islevini yitirdigi durumlar da karanlik
zamanlardir (Taylor, 2002b, 156).

59



da kendi i¢inde ikiye ayirir. Arendt, Sokrates¢i diisiinme modeliyle i¢ diyalogu temel
alan bir diisiinmenin yanindadir. Bunun karsisinda ise, Heidegger’in burgulayici ve

Platon’un temasaya yonelen contemplativa bi¢imindeki diistinmesi vardir.

Arendt, Heidegger’in diisiinmesini vmesine ragmen yetersiz bulur, ¢linkii saf
diisinme tehlikelidir, hatta Villa’ya gore saf diisiinme yargiin 6liimii demektir (Villa,
1999, s. 85). Dolayisiyla Arendt, diisiinme ¢oziimlemesinde bir tarafta Sokrates diger
tarafa Heidegger ve Platon olan bir gatismay1 diisiincesinde siyaset/eylem igin siirekli
diri tutar. Sokrates, disiinme etkinliginde tiim degerlerin istikrarint yok eder, Heidegger
ise insan iligkileri alaninda yer almaz. Fakat Sokrates’in basarisi saf diistinmenin
tehlikeye karsi direnmesidir (Bernstein, 2006, s. 292). Arendt, Sokrates ve Heidegger
diisinme modellerinin farkin1 ortaya koyarken, her iki diisiiniiriin soyledikleri ile
kamusal alanda goriiniimiine bakar. Sokrates, agorada kendini gdsteren ve i¢ tutarliliga
Oonem veren bir goriintii ¢izerken; Heidegger yargi yetisini diisiincede sergileyememistir.
Ciinkii Heidegger’in diistinmesi buna uygun degildir. Bernstein’in da belirttigi gibi

Heidegger, yeni bir ideolojiyi benimsemeye hazir birinin durumuna benzer.

Arendt, diistinme ¢oziimlemesinde diisiinme ile eylemi ayirir. “Diisiinme bir
eylemi dogurmaya yetmedigi gibi, bir eylemin gerceklesmesine de tek basina engel
olamaz” (Keskin, 2019, s. 117). Arendt’e gore, bu birlikteligin savunulmasi tehlikelidir.
Villa’ya gore Arendt, yargilama ile eylem, eylem ile diisinme arasindaki ayrimlari
korumustur. Aksi durumda birliktelik, biitiinciil bakis agisina neden olur ki, sonug
totalitarizmdir (Villa, 1999, s. 88). Dolayisiyla Arendt’in diistinme ¢oziimlemesi;
diistinme ile eylem ayrimi totalitarizm kaygisiyla da baglantilidir. Fakat, diisiinme,
eylemden tamamen ayr1 bir durum olsa bile diisiinme bir etkinliktir. Bu etkinligi ile
diistinme, yargi yetisi i¢in 6zgiirlestirici bir iglev goriir. Diistinme ve eylem arasindaki

bosluk, sensus communis ile ¢oziiliir.
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2. BOLUM

SIYASAL YASAM: VITA ACTIVA

Arendt’in felsefesinde temel kavramlardan biri de vita activa'dir. O, vita activa
ile goriiniir insan faaliyetleri olan “emek”, “is” ve “eylem” etkinliklerinin
fenomenolojik incelemesini yapar, bu etkinlikler arasinda {iglii bir ayrim oldugunu
savunur ve bu faaliyetleri artan bir 6nem hiyerarsisinde diizenler (Arendt, 2016, s. 35).
Bu kavramla Arendt, karsit1 vita contemplativa'yr agikladigi gibi, vita activa igindeki
“emek”, “is” ve “eylem” etkinliklerini, bunlarin meydana getirdigi 6zel alani, kamusal
alan ve toplumsal alani1 ve bu alanlarin ortaya ¢ikardigi yasama kiiltiirlerini ifade eden
animal laborans, homo faber ve eylem yasamin1 ve yine vita activa i¢indeki etkinliklere
bagli olarak ortaya ¢ikan diinyadan ve yeryiiziinden yabancilasma olgusunu ¢oziimler.
Bu ¢oziimlemede ana kavram eylemdir. Arendt, vita activa ve buna bagli kavramlarin
¢oziimlenmesi ile eyleme hak ettigi degerin verilmesini amaglar. Eylem ve ona bagh
kavramlar iizerine sOylenen her sey Arendt’in siyaset felsefesini de sekillendirir. O, vita
activa coziimlemesiyle goriintisler diinyasmnin bir pargasi olan siyaseti ve insan
eyleminin degerini yeniden ortaya koyar. Dolayisiyla Arendt’in eylem iizerine goriisleri
ve emek, is degerlendirmesi siyaset felsefesine giris niteligi tasir ve Bati siyaset
felsefesinin elestirisini iginde barindirir. Bunu yaparken karsisina aldigi Bati felsefesi
gelenegi vardir. Arendt, Bati felsefesi geleneginin, goriiniis alani ile ilgili olan vita
activa’yl, yani insani eylemi degersizlestirerek vita contemplativa’ya tabi hale
getirdigini ileri slirer. Arendt’in vita activa ¢oziimlemesi ayni zamanda bir modern

donem elestirisidir.

Arendt’in vita activa tizerinden eylem vurgusunda en énemli noktalardan biri

eylem ile diisiinceyi birbirinden ayirmasidir. Ona gore bu birlikteligin savunulmasi
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tehlikelidir. Aksi durumda birliktelik, biitiinclil bakis agisina neden olur ki sonug
totalitarizmdir. Bu da {iglincii boliimde ele alacagimiz sensus communis’in olanaksizligi
anlamina gelir, ¢linkii sensus communis tikellerle ilgilenir. Vita activa, birinci boliimde
ele alinan diisiinsel yasami disarida birakir. Ama bu, aralarinda hi¢bir baglantinin
olmadigr anlamina gelmez. Aksi taktirde diisiinmeden, yalnizca eyleyen bir insan
betimlemesi ortaya ¢ikar ki, bu tamamen Arendt’in felsefi diisiincesine aykirdir.
Arendt’in felsefesinde oliimsiizliigiin iistesinden gelmek, Oliimsiizliige ulasmak ancak
s0z ve eylemin hikaye/tarihsel yargi aracilifiyla hatirlanmasiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla sensus communis, eylemin anlam yaratan islevinden dolay1 zihnin
tamamlayicisidir. Yine 6znelerarasi yargidan olusan sensus communis, kamusal alanin
Oznellesmesine/bencillesmesine kars1 glivencedir. Giizelin 6zneleraras1 deneyimi,

bencilligi baska hicbir temele basvurmaksizin ¢iirfitiir.

Arendt, vita activa’yr dar anlamda kullandiginda yalnizca eylem’e, genis
anlamda ise vita activa igindeki emek, is, eylem etkinliklerine gonderme yapar.
Bunlarin her biri diinya yasaminda insana verilen temel kosullardan birine tekabiil eder
(Arendt, 1998, 7). Hayatin kendisi, ¢ogulluk, dogum-6liim, diinyevilik ve yeryiizii insan
varolusunun kosullaridir. Insanlar, insan etkinlikleri araciligiyla yeryiiziinde sekillenen
diinyaya gelir, birlikte yasar ve oliirler; insanlarla birarada olurlar ya da ayrilirlar. Tiim
kosullar emek, is, eylem ile iligkilidir, ancak belirli kosullar dogrudan belirli faaliyetlere
karsilik gelir (Young Bruehl, 2012, 496). Boylece Arendt, vita activa kavrami ile insan
yasamin goriinen tiim boyutlarini kapsayan bir kavram ortaya koyar. Arendt’in vita
activa ¢oziimlemesi ayni zamanda totaliter sistemlerin anlasilmasinda da 6nemlidir.
Ciinkii emek, is ve eylem faaliyetlerinin birbirine karistirilmasi, diisiince ve eylemin

birlikteliginde oldugu gibi totalitarizme neden olur.
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Arendt’in buradaki amaci geleneksel felsefenin yaptigi ¢arpitmalardan
kurtulmak ve vita activa iizerinden siyasi kavramlar1 yeniden diisiinmemizi saglamaktir.
Insanlar kendilerini farkli alanlarda deneyimler: Yeryiizii, diinya, kamusal alan, 6zel
alan ve sosyal alan. Bu kavramlar1 vita activa i¢inde ele almak, insan faaliyetlerinin
yerini belirtmek agisindan énemlidir(Canovan, 1992, s. 105). Dolayisiyla Arendt’in vita
activa teorisinin incelenmesi 6zelikle belirtildigi gibi onun siyaset felsefesi i¢in de
gereklidir. Sonraki boliimde ele alinacak yargmin tikellerle ilgilenmesi, eylemde
bulunacak bireylerin genel, evrensel ilkelere bagl kalmadan yargida bulunmas: vita

activa’nin ¢dziimlenmesini gerekli kilar.

Vita activa’nin en alt sirasinda emek vardir. Emek, “kendiliginden biiylimesi,
metabolizmasi ve nihai giirlimesi, emek tarafindan tiretilen ve yasam siireciyle beslenen
hayati ihtiyaclara bagli olan insan viicudunun biyolojik siirecine tekabiil eden
faaliyettir” (Arendt, 1998, 7). Bu durumda Arendt’e gére “emegin insanlik durumu,
yasamin kendisidir.” Vita activa igindeki ikinci etkinlik olan ig, “tiirin siirekli tekrar
eden yasam dongiisiinde yerlesik olmayan ve olumliligi telafi edilemeyen insan
varolusunun dogal olmayanligina tekabiil eden etkinliktir” (Arendt, 1998, 7). Arendt’e
gbre “isin insani durumu, diinyeviliktir.” Eylem ise, “seylerin ya da maddenin araci
olmaksizin dogrudan insanlar arasinda devam eden tek etkinliktir ve insanligin ¢ogulluk
durumuna, yeryiiziinde Insanin degil, insanlarin yasadigi ve bu diinyada ikamet ettigi
gercegine tekabiil eder” (Arendt, 1998, 7). Arendt, vita activa i¢indeki faaliyetleri soyle

aciklar:

“Her {i¢ etkinlik ile tekabiil ettikleri kosullar, insani varolusun en genel
kosuluyla yakindan ilgilidirler: dogum ve 6lim, dogumluluk ve &liimlilik.
Emek, sadece bireyin hayatta kalmasin1 degil, tiiriin hayatin1 da garanti eder. Is
ve isin iriinii olan insan eseri diinya; 6liimli hayatin beyhudeligine ve insani
zamanin ugariligina bir kalicilik ve siireklilik kazandirir. Eylem, siyasi yapilar
kurmaya ve onlarin muhafazasina baglanmakla bellegin, yani tarihin kosulunu
yaratir. Diinyaya kesintisiz bir akis halinde birer yabanci olarak gelenlerle ilgili
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kestirimlerde bulunmak, hesap kitap yapmak, onlara bir diinya vermek ve onu
korumak gibi gorevleri olmas1 bakimindan, eylemin yan1 sira, emek ve igin de
kokleri dogumluluktadir. Ancak bu 1i¢cli arasinda, insanin dogumluluk
durumuyla en yakin baglantiya sahip olan, eylemdir; dogumda ickin olarak
bulunan yeni baglangicin kendini bu diinyada duyurabilmesi, sadece, yeni
dogmus biri yeni bir seye baglama yani eyleme yetenegine sahip oldugu i¢in
miimkiindiir. Ustelik eylem, miikemmelen siyasi bir etkinlik oldugundan,
olimlilik degil ama dogumluluk, metafizik diisiinceden ayri olarak, siyasi
diisiincenin merkez kategorisi olabilir”(Arendt, 2016, s. 37).

Bu durumda Arendt’te vita activa i¢indeki temel etkinlikler, insan yasaminin
“diistinme” hari¢ biitiin boyutlarin1 genel anlamda kapsamaktadir. Emek, insanin
biyolojik yasamiyla; is, eser tretimiyle ilgiliyken, eylem siyasi yonii olan bir insan
etkinligidir. Bu temel etkinliklerin koklerinin dogumluluk olarak belirtilmesine ragmen,
eylem dogumluluga en yakin olandir. Dogumluluga igkin olan baslangig, eyleme
yetenegini miimkiin kilmaktadir. Eylem bu o6zelligi ile siyasi diislincenin de
merkezindedir. Goriildiigii gibi Arendt, vita activa’ya yiikledigi bu niteliklerle dogum
ve Oliim arasinda kapsamli bir insan yasami ¢éziimlemesi yapmak ister. O’Sullivan’a
gdre ise vita activa igindeki etkinlikler “bir bilinglilik diizeyini” gosterir. Olgiitiin en
altinda emek vardir. “Bu insanin tekbenci bir siirii bilinci diizeyini” gosterir. Is ile insan,
yoneldigi nesnenin kendisinden fakli oldugunu kavrayarak kendi bilincine ilk kez varir.
Fakat, nesneler diinyasi ile is¢i olarak hareket ettigi i¢in insani gelismenin en st

seviyesine ¢ikamaz. En yiiksek gelisme diizeyine eylemle ulasilir (O’Sullivan, 1994, s.

225).

Vita activa insan yapisi seyler diinyasinda yer almasi dolayisiyla insani yasam;
emek, is ve eylemsiz diisiiniilemez. Insani yasami olusturdugu cevre, iireten, isleyen
insanlardan ve siyasi bir orgiitlenmeden olusur (Arendt, 2016, s. 57). Bu ii¢ etkinligin
kosulu insanlarin bir arada yasamasidir, ama yegane etkinlik, belirtildigi gibi insanlar

arasinda gergeklesen eylemdir(Arendt, 2016, s. 60). Eylemin aksine emek ve is tek
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basina da gergeklesebilir, ama Arendt’e gore boyle bir durumda insani olan nitelikler
hayat bulamaz. Insani hayat i¢in eylem olmazsa olmazdir. Arendt, vita activa etkinligini

“kosul” kavramiyla agiklar:

“vita activa'nin sarf edildigi diinya, insani etkinliklerin trettigi seylerden olusur;
ama mevcudiyetlerini miinhasiran insanlara bor¢lu olan seyler buna ragmen
onlar1 yapan insanlari durmadan kosullamaktadirlar. Insanlar ...kosullar
iiretirler durmadan. Insani yasama degmis veya onunla devamli bir miinasebete
girmis her ne varsa, hemen insani varolusun bir kosulu halini alir. O yiizden
insanlar, ne yaparlarsa yapsinlar, daima kosullu varliklardir. Kendi tinis1 olan
insani diinyaya dahil olmus ya da insani bir ¢abayla bu diinyaya katilmig her ne
varsa, insanlik durumunun bir pargasi haline gelir... Diinyanin nesnelligi ile
insanlik durumu birbirini tamamlar; insani varolus, kosullu bir varolus
oldugundan seyler olmadan miimkiin olamazdi ve eger insani varolusun
kosullayicilar1 olmasalardi, seyler de ilgisiz maddeler yigini olurlardi,
diinyasizlasirlardi" (Arendt, 2016, s. 38).

Arendt, insanlik durumunu kosullu bir varlik olarak belirtmesine ragmen
burada mutlak bir kosullanmadan bahsetmez. O, insanlik durumunun kosullu olmasinin
yanlis anlasilmaya neden olabilecegini diisiinerek, insanlik durumunun insan dogasi ile
ayni sey olmadigini belirtir. Ona gore insanin bir 6ze veya dogaya sahip oldugunu
varsayma hakkimiz yoktur. Dogumluluk ve oliimliiliik, diinyevilik, ¢ogulluk ve yeryiizii
gibi insani varolus durumlart bizi mutlak anlamda kosullamadiklari gibi ne
oldugumuzu, kim oldugumuzu agiklayamaz. Insanlarm dogasi  hakkinda
soyleyebilecegimiz tek sey “kosullu varliklar olduklaridir.” Diger taraftan geleneksel
felsefe mutlak hakikatlere sahip oldugunu belirterek insan dogasini tanimlama
girisimlerinde bulunur; iist bakiglara, mutlak goriislere kendini acar, fakat Arendt'e gore
insan dogasi sorunu higbir sekilde yanitlanamaz(Arendt, 2016, s. 39). Arendt, insanlik

durumunun kosullu bir varlik olmasini insan dogasi tartismasiyla beraber diisiinerek,

insan dogasini agiklayan felsefi diisiincelere kapiy1 kapatir.

Canovan, Arendt’in “kosul” terimini kullanma amacinin, totalitarizm ve

modernitenin  Kkibirli fantezilerine meydan okumak oldugunu ve hepimizin
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kagamayacagimiz kosullara tabi oldugumuzu wvurgular (Canovan, 1992, s. 104).
Canovan’in kosul kavrami iizerinden totalitarizm degerlendirmesi, Arendt’in felsefi
diisiincesine uygun bir yaklasimdir. Arendt, biitiin hayat1 boyunca totaliter sistemlerle
ve diisiincelerle miicadele ederek, bir diisiiniir olarak totaliter diisiincelere kapilmadigi
gibi biitiinciil yaklagimlarla insanin gegmisini ve gelecegini agiklama girisimlerine karsi
cikar. Bu baglamda “kosul” bir insan dogasinin olabilecegini iddia edenlere karsi iyi

kurgulanmig bir argiimandir.

Arendt’in vita activa ¢éziimlemesinde kosullar, faaliyetler ve alanlar insan
deneyiminin degismezleri olmakla birlikte bu evreler, farkli tarihsel donemlerde farkli
sekillerde birbiri ile iliskilenir. Ornegin Antik Yunan’da emek ve isin dniinde eylem
faaliyeti vardir. Hiristiyan diinyada ise, is 6n planda, eylem ve emek geridedir. Modern
cagda ise emek, isten ve eylemden daha degerlidir(Elisabeth Young Bruehl, 2012, s.
498). Bu durumda vita activa i¢indeki insani etkinlikler tarihsel siire¢ igerisinde siirekli

yer degistirmistir.

Vita activa, st bir kavramdir, ama gelenek i¢inde kavrama farkli anlamlar
yiiklenmigtir. Arendt, kavramin ilk olarak Aristoteles’in bios politikos kavramina
karsilik geldigini belirtir. Terimin ilk anlami bios politikos olarak polis yasamina
uygundur ve siyasal konulara adanmis yasami temsil eder. Dolayisiyla polis yasaminda
kurucu etkinlik, eylemdir. Emek ve is, zorunlu ve yararl insan etkinligi alanina aittir ve
bunlar eyleme hizmet eder. Dolayisiyla emek ve is, temel insani ihtiyaglar ve isteklerle
ilgilidir, burada &zgiirliige yer yoktur(Arendt, 2016, ss. 43-4). Ozgiirliik, polis’in
olusturdugu kamusal alanda kendisini gosterir. Bu durumda Antik Yunan’da emek ve is,
eylem’in gerisinde yer almakta ve ona hizmet etmektedir. Bu agiklamalariyla Arendt,

vita activa teorisinin dayanagini, Antik Yunan {izerinden bize gostermis olur.
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Kristeva’ya gore, vita activa kavramini temellendirme girisiminde Antik
Yunan polis’i eylem igin en uygun yerdir ve Arendt bunu goérmiistiir. Bu baglamda
Polis, insanlarin eyleme ve s6z birlikteliginin olusturdugu orgiitlenmedir. Ona gore
polis, eylem ve soz lizerine bina edilmis ve siirekli eylem ve soziin birlikte oldugu bir

politik modeldir (Kristeva, 2018, s. 19).

Antik Yunan polis drneginde oldugu gibi eylemi yiicelten Arendt, diger
taraftan filozoflarin metinlerinden vita activa icindeki etkinleri ¢oziimler. Arendt
Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’inden hareketle “iiretim etkinligi olan poiesis” ile
“eylem etkinligi olan praksisi” birbirinden ayirir. Emek ve is, insani deneyimlerin
akiskanligini, “verili bir amag¢ maksadiyla arag¢ olarak kullandigimiz nesneler dahilinde
seylestirir” ve “faydacilik tohumlar1 bu sekilde poiesis'in iginde yer alir.” Diger taraftan
kamusal alan olarak goriilen poliste insani varlik imkani1 olan eylem (praksis) gelisir.
“Aristoteles tarafindan energeia (edimsellik) mefhumuyla kavramsallastirilan praksis,
belli bir amaca yonelmemis ve arkasinda yaratilmis bir eser birakmayan, bunun yerine

kendisi anlamla dolu bir eylemle tiikenmis etkinlikleri kapsar" (Kristeva, 2018, s. 18).

Arendt, vita activa etkinliklerine bagli olarak 6zel ve kamusal alan ayrimi
yapar. Vita activa igindeki etkinliklerin agirlig1 bu alanlari dogal olarak sekillendirir.
Buna gore, emek-is, 6zel alani; eylem ise kamusal alan1 sekillendirir. Toplumsal alan ise

0zel alanin kamusal alana agilmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir alandir.

Vita activa igindeki faaliyetleri gergeklestiren insanin yasam kiltiirtini
betimlemek icin Arendt, “animal laborans” ve “homo faber” kavramlarimi kullanir.
Buna bagli olarak emek etkinligi icindeki insan1 animal laborans, is etkinligi i¢indeki
insan1 homo faber olarak isimlendirir. Animal laborans, insanin hayvansal yoniinii 6ne
cikarir; biyolojik yasami devam ettiren, iireten ve hemen tiiketerek yok eden insani

temsil eder. Animal laborans bu o&zelligi ile siyaset karsitidir. Homo faber ise, is
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etkinligi ile nesneler yapan insandir. Bunlar yararli nesneler olabildigi gibi sanat eserleri
de olabilir. Bu etkinligi ile homo faber, bize kalic1 bir diinya yaratmanin yolunu agar.
Homo faber, kendi iirettigi araglara kendisinden daha fazla 6nem vermesinden dolay1
siyaset disidir. Animal laborans ve homo faber karsisinda eylem, kamusal alanda
kendisini gosterir ve siyasal yasamin yolunu agar. Animal laborans ve homo faber
yasam kiltlirii, aym1 zamanda insanin diinyaya ve yeryiiziine yabancilagmasiyla
iligkilidir. Diger bir ifade ile animal laborans ve homo faber yasami, insanin yeryiiziine

ve diinyaya yabancilagmasina neden olur.

Eylemin dogasi ve varolussal onemi iizerine kurulan vita activa, temelde
contemplativa yasam ve siyasi yasam karsitligi tizerine sekillenir. Diger bir ifade ile bu,
vita activa- vita contemplativa karsitligidir. Politik yasam, kamusal alanda eylemde
bulunarak diinyevi 6limstizliigii hedeflerken, vita contemplativa ebedi olanin hareketsiz
tefekkiiriidiir. Vita activa - vita contemplativa arasindaki boslugun agilmasinda
Sokrates’in oliimii doniim noktasidir. Bu 6limle Platon felsefe ile siyasete miidahale
eder ve onu degersizlestirir (Villa, 1999, s. 204). Bu olgunun karsisinda Arendt’in vita

activa ile yapmak istedigi, eylemin hak ettigi degeri gostermektir.

Asagidaki baslikta eylemin niteliklerinin nasil bir yasama yol agtiginin
gosterilmesi i¢in Oncelikle hiyerarsik yapi icerisinde yer alan emek ve is etkinlikleri,
sonra da eylem etkinligi ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan kamusal, 6zel ve toplumsal
alan ele aliacaktir. Arendt bu kavramlarin ¢éziimlemesini yaparken ¢ok agik sekilde
siyaset anlayisin1 da ortaya koyar. Bu durumda asagida ele alinacak her baslik veya

kavram Arendt’in siyaset felsefesi ile ilgili olmasi gerekeni ve olmamasi gerekeni igerir.
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2.1. Emek

Arendt, emek etkinligini ¢6ziimlerken, onu is etkinliginden ayirir. Bu ayrim
emegin ¢oziimlenmesine yardimcei oldugu gibi emek teorisyenlerinin elestirilmesinde de
bir olgiidir. Aynm1 zamanda emek-is ayrimi, kitle kiltiirii/tiiketim  toplumu
¢oziimlemesinde de anahtar bir ayrimdir. Arendt’in emek diisiincesinin temelinde
yukarida belirtildigi gibi hayatin1 devam ettirebilmesi igin {ireten, beslenen insanin
biyolojik yonii vardir. Insan viicudunun biyolojik yoniine karsilik gelen emekte,

yasamin kendisi emegin insanlik durumudur (Arendt, 2016, s. 35).

Majid Yar’a gore varoluslarinin bu yoniiyle insanlar hayvanlara en yakindir ve
dolayisiyla en az insandirlar. Insanlar, hayvan yasam bicimlerini paylasmalariyla insan
olarak kabul edilmez. Arendt bu baglamda insanlara animal laborans olarak atifta
bulunur(Yar, 2000, s. 4). Johnson, emek etkinligi ile ilgili su degerlendirmeyi yapar.
Ona gore homo laborans olarak insanlar, ¢alisan varliklardir. Calisma/emek, insanin
yasam ihtiyaclarin1 gidermeye odaklanir ve Onceligi insanin yasamini siirdiirmesini
saglamaktir. “Bu emegin yasami idame ettirmeye ve insan hayatiin tekrar eden
ihtiyaclarin1 kargilamaya hasredildigi anlamina gelir.” Diger taraftan emek, insanin
bedeni ile kendi bedensel ihtiyaglarmi karsilamasidir. Yine emek, bedeni ihtiyaglar
karsilayan nesneyle yakin bir iligki i¢indedir. Dolayisiyla emek, 6zel alan ile yakindan
ilgilidir ki 0, insan hayatinin temelini olusturur. Ama, insan hayatinin tamamen
gerceklesebilmesi igin emek etkinligini asmak gerekir (Johnson, 2013, s. 55).
Johnson’un sdylediklerinden karsimiza ¢ikan emek nitelendirilmeleri sunlardir: Emek
hayatin gereksinimleri i¢indir ve insanin tekrar eden ihtiyaglarina kendini adar; insan
bedenini gerektirir ve onun ihtiyaglarim1 karsilar; bedenin ihtiyaglarini karsilayan

nesneyle iligski igerisindedir; insan oncesi bir kuvvettir; 6zel alana dahildir ve insan
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hayatinin temelini olusturur. Son olarak da insan hayatinin tam gergeklesmesi igin

emek’i agmak gerekir.

Emek, bir insan diinyasi ingsa etmeden ya da insan c¢ogullugunu aciga
cikarmadan tiiriin devaminmi saglar ve insanlar sadece emek etkinliginde bulunduklar
siirece, aslinda sadece diinya iizerinde var olan baska bir hayvan tiiriiniin birbirinin
yerine gecen lyeleridir (Canovan, 1992, s. 123). Dolayisiyla emek, kendi etkinliginin
niteliklerinden dolay1 diinyasiz’dir (Arendt, 2016, s. 253). Diger taraftan Arendt’in
diisiincesinde diinya,? siyaset ile dogrudan baglantidir; hazir, verili yeryiiziinden insa
edilen yeni bir uzamdir. Dolaysiyla yalniz nesnelerle gevrili bir yer degil, insanin
yarattiklariyla birlikte insanlar arasi iligkilerin alanidir. Diinya, olaylarin kamusal bir
nitelik kazandig1, icinde sanatin ve diger her seyin goziiktiigii bir alandir. insa edilen
diinya i¢inde kamusal alan yaratilir ve siyaset kamusal diinyada yapilir (Arendt, 2014a,
s. 58). Emek ise, zorunlulugunun, 6zel kaygilarinin kamusal alanda ortaya ¢ikisi

nedeniyle tam anlamiyla politik olan1 yok etme etkisine sahiptir (Yar, 2000, s. 4).

Canovan’a gore Arendt’te diinya, politik igerimler tagiyan bir kavramdir.
Diinya, yeryiiziinden farkli olarak, insanlarin hem nesnelerle hem de insanlarla
kurduklar iligki sonucu yaratilir. Bu baglamda emegin diinyasizlig1 yukarida siralanan
niteliklerden kaynaklanir. Diinyasizlik, hayatin biyolojik gereksinimlerine odaklanir ve
geri kalan1 diglar. Burada insanin bedensel ihtiyaglar1 6n plandadir. Dolayisiyla insan

biyolojik ihtiyaclarini karsilamak i¢in nesne ile daha fazla iligki igerisindedir.

29 Arendt'te yeryiiziinden farkli olarak "diinya" kavrami, onun diisiincesinin en karakteristik yonlerinden
biridir. Arendt’in diinya kavrami analizinde totalitarizm endisesi vardir. Ona gore diinya olmadan
insanlarin ¢ogul bireyler olmasi zordur. Insanlarmn farkli bireyler olarak gériinecekleri ortamlar yalmzca
insan diinyasi ile saglanir Arendt’in diisiincesinde 'diinya', dayanikli kurumlar ve goriiniir tezahiirlerini
iceri. Ayrica, 'dlinya' ile anladig1 seyin biiyiik bir unsuru kiiltiir baghig: altinda 6zetlenebilir (Canovan,
1992, 108). Arendt’in ‘diinya’sinin karsisinda totaliter sistemlerin ‘sahte diinya’si vardir. Bu sahte diinya,
ozgiirliik ve eylemin gergeklestigi kamusal alanin zayiflamasiyla olusur. Totaliter anlayislar, gegmisi ve
bugiinii agikladiklarini, doganin/tarihin kanunlarini bildiklerini iddia ederler. Dolayisiyla kitlelere ‘sahte
bir diinya’ sunarlar. Kitleler ideolojilerin i¢sel mantiginin etkisinde kalarak lidere ve ideolojiye itaat
ederler. Ve sonugta kitle insani, totaliter anlayislar tarafindan istedigi gibi yonlendirilir ve yonetilir.
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Arendt’te emek etkinliginin en 6nemli 6zelligi zorunlulugunun eseri olmasidir
ve bu yasam kosullarina i¢kindir. Canovan’a gore Arendt, emek kategorisinde iki farkli
tiirden zorunluluga atifta bulunur: Doganin dayattig1 kag¢inilmaz biyolojik zorunluluk ve
toplumun sézde dogal siirecleri tarafindan dayatilan yapay zorunluluk. Dogal
zorunluluk, politik Ozgiirlikle veya uygarligin diger inceliklerinden herhangi biriyle

uyumlu degildir (Canovan, 1992, s. 127).

Arendt, emek ile yasam arasindaki baglantiyr dongiisellik baglaminda ele alir.
Insan yapis1 seyler arasinda yer almasina ragmen emek, ¢ok kisa émiirliidiir ve doganin
dongiiselligine baglh olarak “gelir ve gider, iretilir ve tiiketilirler”(Arendt, 2016, s. 155).
Emegin bu dongiiselliginde her sey tiiketilmek {izere iiretilir ve kalici bir sey birakmaz
ve burada sonsuz bir tekrar séz konudur. Dolayisiyla emegin tirtinleri siirekli tekrarlanir
ve bir sonuca varilmaz. Arendt, burada emegin bu dongiisel niteliginin bir tehlikesinden
bahseder. Bu tehlike tiiketim toplumu olma tehlikesidir, ¢iinkii emegin dongiiselligine
giren insanlar, tiketim toplumunun da bir pargasi olmaya mahkumdur. O halde vita
activa etkinliklerinden yalnizca emek ile ilgilenmenin sakincalari ortaya ¢ikar. Jonhson
ise emek etkinligi ile ilgilenmelerinden dolay: insanlari, 6ncelikle tiketim toplumunun
mensuplari olarak niteler. Bu durumda tiiketim merkezli bir toplumda gergek 6zgiirliige
olanak saglayan konusma ve eylemin bir diinya yaratmasi miimkiin degildir (Johnson,

2013, s. 56).

Tiiketim toplumunun ortaya ¢ikmasina neden olan etkinliklerden biri de homo
faber’dir. Diger bir ifade ile animal laborans ile homo faber is birligi, insanlar1 tiikketim
toplumu olmaya iter. Emek agisindan homo faber'in araglari “emegin yerini alacak
diizeyde insanin kuvvetini per¢inlemis ve yiikseltmistir.” Ayni sekilde bu araglar animal
laborans'ta verimlilik artisina neden olur, bu da tiiketim mallart bollugu ortaya ¢ikarir

(Arendt, 2016, s. 187). Dolayistyla homo faber'in araglar tiiketim toplumunu hazirlar.
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Diinyanin kaliciligini, istikrarin1 ve siirekliligini saglayan “homo faber’in idealleri

animal laborans'in ideali olan bolluga kurban edilir” (Arendt, 2016, s. 192).

Emegin biyolojik ihtiyaclara yonelik dongitiselligi, homo faber’in bu siiregte
emegin isini kolaylastirmasi, insanlari daha fazla tiiketime yoneltmektedir. Arendt
acisindan 6zellikle modern ¢agda tiiketim toplumuna déniismede otomasyon sisteminin
de biiyiik etkisi vardir. Ciinkii otomasyon sistemi, insan1 emegin zahmetinden kurtarir.
Emek ve tiiketim ayni siirecin farkli béliimleridir. Insanlar is saatlerinin azalmasiyla
emegin siddetinden uzaklasabilirler, fakat is saati azalan insanin tiiketime yoneldigi
aciktir. Dolaysiyla animal laborans’in zamani ¢ogaldik¢a acgozliliigi artar (Arendt,

2016, 5. 201).

Vita activa hiyerarsik yapisinda emek, en alt seviyededir. Bunun nedeni onun
diinyada bulunma stiresi ile ilgilidir. Emek {iriinlerinin diinyada kalict olma siireleri,
diinyanin pargasi olmak icin yeterli degildir. Bu olumsuzluguna ragmen Arendt’e gore
emegin olumlu bir tarafi da vardir. Bu, birden fazla kisinin yasam ihtiyaclarini
karsilamasidir (Arendt, 2016, s. 182). Fakat bu avantajina ragmen, emek higbir sekilde
bir diinya kuramaz. Ciinkii diinyada bulunma siiresi, onun diinyanin bir par¢asi olmasina
yetmez. “Emek aktivitelerinde bireyselligi ve farklilig1 agiga vurma ihtimali yoktur.
Kendimizi sadece emekgiler olarak hissetmemiz, politik hayat i¢in bir goriiniis sahasi

acma imkan1 saglamaz" (Johnson, 2013, s. 61).

Diinyada bulunma siiresinden dolay1 ortak bir diinya kuramayan emek, animal
laborans olarak sadece kendi yasami igin calisir ve bu onu c¢alisan bir hayvana
dontistiiriir. Bu ¢alisma, insani insanlar arasinda iliski kurmasimi saglayan kamusal
alandan uzaklastirir. Dolayisiyla, emek kamusal alan kuramaz. Burada Arendt, rahatsiz
oldugu bir noktayr belirtir. Bu rahatsizlik tasarrufta bulundugu siirede gercek bir

kamusal alan yaratamayacak olan animal laborans’in kamusal alani isgal etmesidir.
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Sonraki baglikta gorecegimiz gibi, emegin kamusal alana ¢ikmasi sosyal alani

olusturdugu gibi hem 6zel alanin hem de kamusal alanin bozulmasina neden olur.

Emegin zorunluluk igermesi, ¢ok kisa Omiirlii olmasi, dongiisellik iginde
tilketimi tesvik etmesi gibi emegin 6zelliklerine karsi yapilacak niceliksel degisiklikler

onun niteliksel yoniinii ortadan kaldirmaz. Arendt’e gore,

"ne verimlilikteki devasa artig ne de siirecin toplumsallagmasi, yani toplumun
veya kolektif insan cinsinin 6zne olarak bireysel insanin yerini almasi, i¢inde
yasamin ortaya ¢iktigi bedensel siireglere iliskin deneyimin veya is etkinliginin
mahrem ve kati, hatta zalim karakterini ortadan kaldirabilir” (Arendt, 2016, s.
181).
Emekle ortaya ¢ikarilacak mal bollugu veya emek siiresindeki kisalma, bizi bir
ortak diinya olusturma sonucuna gotiirmez (Arendt, 2016, s. 181). Dolayisiyla emegin

mal artinmi veya lretimde silirenin iyilestirilmesiyle degerinin yiiceltilmesi, emege

diinya kurma 6zelligini vermez.

Diger taraftan 6zel alan i¢inde goriilerek Antik donemde kiigiimsenen emek,
modern donemde toplumsal alanda yiiceltilmistir. Arendt’in emek diisiincesi modern
donem diisliniirlerinin emek teorisiyle uyusmaz. Dolayisiyla Arendt, 6n plana ¢ikan
modern donem diiiiniirlerinin emek teorileri ile hesaplagsmaya girer. Modern donemde
Arendt'e gore J. Locke, A. Smith ve K. Marx emekte diinya insa etme yetenegini
gormiiglerdir. Emek, Locke’ta miilkiyetin kaynagi, A. Smith’te zenginlik ve Marx’ta ise
her tiirlii etkinligin temelidir (Arendt, 2016, s. 160). Arendt’e gore Locke ve takipgileri
yasam slirecinin bir imgesine olarak goriilen 17. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan ilerleme
diisiincesiyle emegi, miilkiyetin, zenginligin ve beseriyetin kdkeni olarak &n plana
cikarirlar (Arendt, 2016, s. 165). A. Smith’e gore, emegin comert¢e Odiillendirilmesi
ulusal zenginligin biiyiimesine neden olur, tersi ise hizli bir gerilemenin dogal
gostergesidir (Smith, 1997, s. 69). Smith’e gore emek, zenginlik i¢in desteklenmelidir:
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“Comert emek 06diilii, tiremeyi tesvik ettigi gibi basit halkin ¢alisma gayretini de
arttirir. Emek ticretleri, bu calismay1 tesvik eder ve diger insan nitelikleri gibi
calisma giicii de aldig1 tesvik oraninda gelisir... emek iicretlerinin yiiksek
oldugu yerlerde, ¢aliganlari bu {icretlerin diisiik oldugu yerlere gore daha faal,
gayretli ve becerikli oldugunu goriiriiz” (Smith, 1997, s. 75).

Emek etkinliginin ilerleme ile kurdugu iliski onu vita activa etkinliklerinde ilk
siraya ¢ikartir. Locke’un sinirsiz miilkiyetini ve Marx’in miilkstizliigiinii elestiren
Arendt, servet biriktirmeye doniismeyen 6zel milkiyeti savunur. Servet olmayan
miilkiyet, yasamsal zorunluklarin ortadan kaldirilmas: i¢in gereklidir. Antik Yunan’da
kamusal alana girebilmek i¢in miilkiyetin sart olmasi gibi, insanin yasamsal

zorunluluklarin istesinden gelmesi igin de miilkiyet sarttir. Aksi durumda kisinin

kamusal alanda boy gosterebilmesinin sartlari olusmaz.

Arendt, Antik Yunan’da oldugu gibi modern dénemde de emek ve is arasinda
dogrudan bir ayrimin olmadigini iddia eder. Onun yerine iretici olan ve {iretici
olmayan, vasifli ve vasifsiz is, kol emegi ve kafa emegi ayrimi1 yapilmistir. Uretici olan
ve tretici olmayan ayrimin teorisyenleri Karl Marx ve Adam Smith'tir (Arendt, 2016,
5.140). Arendt’e gore bunlar ¢ogunlugun kabul ettigi ayrimlari formiile etmek disinda
bir sey yapmamislar, emegi is olarak gormiistiir. Dolayisiyla her ii¢ diislintir, Arendt’in
anlayisinda temelde is ve emegi birlestirerek ¢eliskiye diismiislerdir. Burada emege

sadece igin sahip oldugu dogal yetenekleri yiikleyerek emek ve is esitlenmistir.

Marx, emegi lretkenligin kaynagi; insanin insanligini ortaya ¢ikaran sistem
seklinde tanimlar. Arendt, Marx’mn emek ve is arasindaki ayrimi gérmemesini diger bir
ifade ile is’i yok saymasini ve buradan hareketle emek kavramini kutsallastirilmasini
elestirir. Arendt’e gore Marx’in tutarsizligi, hem zorunluluk olarak hem de insani
etkinlik acisindan emegi degerli gérmesi ve daha sonra da degerli bir etkinlik olarak

gordiigli emegi devrimle ortadan kaldirmay1 istemesidir. Arendt'e gore,
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"Marx emegi, 'insanin dogal metabolizmasi' olarak tanmimlarken fizyolojik
bakimdan konusmakta oldugunu ve emek ile tiikketimin, biyolojik yasamin
siirekli yinelenen dongiisiindeki iki evreden baska bir sey olmadigini acike¢a
belirtmistir. Bu dongiiniin tiiketim yoluyla siirdiiriilmesi gerekir ve tiiketim
araglarim1 verecek olan da emek etkinligidir. Emek yoluyla iiretilen her sey
neredeyse dolaysiz olarak beseri yasam siirecini besleyecek demektir ve yasam
siirecini yenileyen bu tiiketim islemi, bedenin varligini siirdiirmesi igin gerekli
yeni 'emek giicti'nii tiretir" (Arendt, 2016, s. 157).

Arendt’e gore isin diinya i¢in nesneler iiretmesinden farkli olarak emek giicii,
kendisini yeniden {iretecek araglara yonelerek yasam siirecinin yeniden iiretilmesinde
kullanilir. Bu yolla baskalarinin yasami i¢in emegin somiiriilmesinin yolu acilmis olur.
Yasam siirecini siirdiirmek i¢in kurgulanmis toplumsallagsmis insanlikta, is-emek ayrimi

tamamen ortadan kalkacak; is, emege doniisecektir (Arendt, 2016, s. 144). Majid Yar,

Arendt’in emek ve 6zgiirliik baglantisi lizerinden Marx’1 elestirmesini sasirtici bulmaz:

“Emegin faaliyeti zorunluluk tarafindan yonetildiginden, is¢i olarak insan
kolenin esdegeridir; emek, ozgiirliiksiizlik ile karakterize edilir. Arendt, eski
Yunanlilar arasinda koélelik kurumunun altinda yatan seyin, kesinlikle emegin
ozgirliige ve dolayisiyla belirgin olarak insani olana aykiri oldugunun kabul
edilmesi oldugunu ileri siirer; bu, emegi insan yasaminin kosullarindan diglama
girisimiydi. Emegin bu karakterizasyonu goz oOniine alindiginda, Arendt'in
Marx'm animal laborans’i insan yasamimin en yiiksek amagclara iligkin
vizyonunda bir 6ncelik konumuna yiikseltmesini son derece elestirmesi sasirtic
degildir” (Yar, 2000, s. 4).
Arendt, emek-is lizerinde yaptig1 ayrimin Antik Yunan’da olmadigini belirtir.
Bunun nedeni olarak emegin bir iz birakmamasi ve zorluklar igermesi oldugunu
savunur. Emek ve is karsisinda Antik Yunan’da polis yasami Gnemsenmistir, bunun
sonucunda emegin kiiciimsenmesine ve dolaysiyla homo faber’e kusku duyulmasina
neden olmustur. Antik Yunan’da Arendt 6nemli bir noktaya dikkat ceker: Siyaset
teorisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte Platon ve Aristoteles, kamusal alan igindeki

etkinliklerin  hepsini vita contemplativa tarafindan belirlemeye baglamislardir.

Dolayisiyla vita activa igindeki biitiin etkinlikler, eylem de dahil, zorunluluga
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indirgenmisti (Arendt, 2016, s. 139). Bunun nedeni eylem’in 6ngoriilemez niteligidir.

Eylemin bu niteligi daha sonra ele alinacaktir.

Arendt’e gore emek temelli diisiince, emek sahiplerini animal laborans
toplumlar haline getirir. Boyle bir toplumda, iliskiler calismayla sekillenir ve emek;
biitiin degerleri belirler. Emegin 6n plana ¢ikmasiyla insanlar siyasetten uzaklasir.
Giliniimiiz toplumlarinda emegin kamusal alana hakim olmasiyla birlikte artan iiretim,
tiretilenin tiikketilmesini beraberinde getirmistir. Emegin kamusal alan1 ele gecirmesiyle
emek, siyasal alani sekillendirir ve insanin biyolojik yasam siireci disinda higbir seyi

g6z onilinde bulundurmaz.

Emegin insan1 kamusal alandan uzaklastirma niteligine ragmen, kamu
sahnesine ¢ikma ihtimali de vardir. Arendt, bunu ilk emek hareketlerinde gérmenin
miimkiin oldugunu sdyler. Bu emek hareketlerinde yalnizca ekonomik degil, siyasi bir
savag da verilmistir (Arendt, 2016, s. 317). Arendt'e gére "mensuplarinin ekonomik
etkinliklerinin ikincil olmasi niteligi ve ¢ekim alaninin higbir zaman is¢i sinifi saflariyla
smnirli kalmamasi, emek hareketinin siyasi ve devrimci rolii agisindan belirleyici
ozelliktedir." Ama ona gore emek hareketi, biitlin toplumu emek toplumu haline

dontistirmeye ¢alismasiyla siyasi roliinii kaybetmistir (Arendt, 2016, s. 318).

Animal laborans'in hakim oldugu bir etkinlikte gergek bir kamusal alan s6z
konusu olamaz, ¢iinkii animal laborans'in ideal durumu israf ekonomisidir. Boyle bir
durumda daha da kétiisii bizler “diinyada yagsamaktan ¢ikmis olmanin yaninda, seylerin
arasindaki yasam siirecini sarabilecek yeterli siireyi bulamadan goriindiikleri ve
silindikleri, kendilerini duyurduklart ve yok olduklari, siirekli tekrarlanan seyler

dongiisiine kapilmigiz demektir" (Arendt, 2016, s. 202).
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Canovan, Arendt’in vita activa ile amacinin temelde insan etkinliklerinin
kapsamli bir siniflandirmasin1 yapmak olmadigini, insanlik durumunun dogal ve
biyolojik gerekliliklerine dikkat ¢ekmek oldugunu sdyler. Canovan’a gore Arendt’in
analizi, totaliterlik tlizerine diisiincelerinin bir devami olarak okunmalidir, ¢iinkii onu
esas ilgilendiren sey, baris¢il, terrist olmayan Bati toplumlarindaki giiglerin, insanlig1

bir hayvan tiiriine doniistiirmesinin totaliter amacina sessizce katkida bulunmasidir

(Canovan, 1992, s. 125).

Arendt’in vita activa etkinliklerinden emek kavramina iliskin goriislerini
degerlendiren Zeynep Gambetti, onun sinif temelli siyaseti yeterince anlayamadigini
iddia eder. Ona gore Arendt, 6zel miilkiyet ile 6znellik alanini birbiriyle karistirir ve
“kapitalizmi tretim araglarimin 6zel miilkiyeti tizerinden degil, birikim ve tiiketim
mantiklari iizerinden tahlil eder.” Marx’a yoneltilen Arendt’in en dnemli elestirisi onun
emek-is ayrimi yapmamasidir. Gambetti, tam da bu sebepten dolayi, Arendt’in tiikketim
zihniyetine hizmet ettigini soéyler (Gambetti, 2007, s. 47). Arendt, emek iizerinden bir
tiketim toplumu elestirisi yaparken, bu noktada Gambetti, bu elestirinin kendisinin

yani, emek-is ayriminin, tilketim toplumuna neden oldugunu iddia eder.

Arendt’in elestirdigi animal laborans'in Berktay’a gore geleneksel sosyolojik
kategorilerle higbir ilgisi yoktur, tersine incelikli felsefi ayrimlar vardir. Animal
laborans'a yoneltilen elestiri bir simifa karsi yapilmamustir, bir zihniyete karsi
yapilmistir. Berktay’a gore Arendt’in animal laborans kavrami  Marksist
terminolojideki is¢i sinifina karsilik gelmez. Ona gore Arendt'in elestirisi, modern ¢cagda
toplumlarin animal laborans iligki bigimini hayat tarzi olarak benimsemesi, diger bir
ifade ile toplumun ¢alisma ve tiikketim toplumuna doniismesine yoneliktir. Bunun nedeni

kamusal alanin is¢i sinifi tarafindan ele gegirilmis olmasi degil, hepimizin is ve kamusal
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alan iligki bi¢imimizi animal laborans tarzina doniistiirmiis olmamizdir (Berktay, 2016,

5. 229).

Emegin biyolojik yasamla baglantisi, bedensel ihtiyaglara odaklanmasi, yasami
devam ettirmek {izerine kurulmasi, dogal olarak zorunlulugun eseri olmasi, Arendt’in
onem verdigi diinya kurma ozelliginin emekte olmadigimi gosterir. Emek, hayati
gecindirmek tizere etkinlikte bulunurken diinyasiz kalir. Diger taraftan, emegin insanin
biyolojik ihtiyaglarmi karsilamasi, insanin tam kapasite ile kamusal alanda
goriinmesinin alt yapisii olusturur. Bu anlamiyla emek, degerlidir. Diger taraftan
emegin dongiiselligi lizerinden insanlarin siirekli tiiketime odaklanmasi ve tliketim
toplumunun bir pargasi olmaya yonelmesi emegi degersizlestirir. Insani etkinliklerde
indirgemeci bir anlayisla yalnizca emek iizerinde faaliyette bulunmak, diger insani
etkinleri gérmemek veya geri plana atmak insan biitiinliigline yonelik bir tehlikedir.
Arendt, emegin bu Ozelliklerinin karsisinda emek ile is arasinda fenomenolojik bir
ayrim yapar (Canovan, 1992, s. 124). Arendt, bunu asmak i¢in vita activa etkinliginin

ikincisi olan is’e yonelir.

2.2. 1s

Vita activa’nin is etkinligi i¢erisinde insan, homo faber olarak bir sey yapan,
malzeme isleyen, insan eseri diinya olusturan varliktir. Arendt, emek’in siire¢ igerisinde
1$’e donlismesini, “topragin siiriilmesi” ve ‘“islah edilmis toprak” Ornegi {izerinden
aciklar. Topragin uzun siire siiriilmesi sonucu toprak, islah edilmis topraga doniisiir.
Emek, toprak siirme etkinligini temsil ederken, siiriilerek 1slah edilen toprak ise emek
sonucunda ortaya ¢ikan tretimdir/istir (Arendt, 2016, s. 208). Arendt’e gore emekten

farkli olarak is etkinliginde insanligin bir birikimi vardir. Bu birikim bir diinya yaratir.
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Canovan’a gore Arendt'in is hakkinda sdyleyeceklerinin ¢ogu, onun emekle
ilgili agiklamasmin ayna goriintiisiidiir. Ozellikle, is ve emek ayrim, diinya ve doga
arasindaki  kritik ayrimiyla ¢ok yakindan baglantilidir. “Isin insani durumu

diinyeviliktir, oysa emegin insani durumu yasamin kendisidir” (Canovan, 1992, s. 128).

Bu diinya, dogada verili olan her seyden ayr1 dayanikliligi, yari-kaliciligi ve
onu var eden bireysel aktorlerden ve eylemlerden gorece bagimsizligi ile ayirt edilen bir
diinyadir. Arendt, insanin is etkinlik tarzin1 homo faber olarak adlandirir. Is iiriinleriyle
yaratilan fiziksel ve kiiltiirel diinya, dogadan ayrilir ve istikrarli bir ortak diinyanin
kurucusu olur. Homo faber'in tipik temsilcileri ingaatgi, mimar, zanaatkar, sanatgl ve
yasa koyucudur, ¢iinkii hem fiziksel hem de kurumsal olarak binalar insa ederek ve
kanunlar yaparak kamusal diinyay1 yaratirlar(Yar, 2000, s. 5). Dolayisiyla bir insan
yasamini ¢alisarak gecirdigi siirece, bir animal laborans 6rneginden baska bir sey
degildir, ama ¢alismak onu homo faber mertebesine yiikseltir. Ciinkii is, emegin aksine,
dogal yasamin talep ettigi tiilketim siirecini basitce beslemez. Kalict olmasi,
tilketilmesinden ¢ok kullanilmasi ve diinyaya katkida bulunmasi amaglanan seyler isin
eseridir. Dolayisiyla is, insanlara diinya tlizerinde bir yuva saglayan dayanikli insan

hiineri tirlinler yapmak anlamina gelir (Canovan, 1992, s. 128).

Is yoluyla, insan yasaminin gelistigi az ok kalict nesnelerden olusan diinya,
insanlar1 gilinlikk aktivitelerine de yonlendirir ve nesneler, nesiller boyunca uzanan
belirli bir dayaniklilik ve kalicilik saglar ki, bu bir maddi bellek deposudur. Bellek
deposu Benhabib’e gore Arendt’te ‘anlamlilik’t agiklar. Eski binalari, anitlari ve
sehirleri ziyaret ettiimizde, kendimizi bu binalarda yasayanlarin ve iglerinde faaliyet
gosterenlerin diinyasina dalmaya c¢alisiriz. Zamanla bu seylerin varligi, az ¢ok kosullu

dayanikliliklari, gegmis nesillerle bir siireklilik olusturmamizi saglar (Benhabib, 2000,
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108). O halde emekten farkli olarak is, maddi ve manevi eserleri ile nesiller boyu

stirekliligi ve toplumun devami i¢in 6nemli bir etkinlik olur.

Insan eseri nesneler amaglarma uygun kullanildiklarinda hemen ortadan
kalkmazlar. Insan eseri diinyada nesneler homo faber sayesinde mutlak olmasalar da
belli bir siireklilige sahiptirler ve bu insan yasamina istikrar kazandirir. Dolayisiyla is,
toplumun varligini siirdiirmesini ve bicimlendirmesini saglayan amaclara hizmet eder.
Bu siireklilik, emek ve is arasindaki temel farklardan biridir. Emek etkinligi,
dongiisellik i¢inde siirekli yeniden tiretim ve tiiketimi gerektirirken, is etkinliginde insan
yapimi seyler, insan dmriinden daha fazla siireklilige sahiptir. Homo faber'in, baslangici
ve amacinin olmasina karsin, animal laborans 'in bedensel yasam siireci i¢inde dongiisel

hareketinin baglangici ve sonu yoktur (Arendt, 1998, s. 144).

Homo faber iiriinlerinin belli bir siireklilige sahip olmasini saglayan, homo
faber’in yapma siirecini belirleyen amag-ara¢ kategorisidir. Bu her seyi belirler; amag,
arac1t mesrulastirir ve araglar amagclara/iiriinlere gore tasarlanir. Bunun sonucu olarak da
i esnasinda nesneler, amaglarina uygun olarak yararlilik acisindan degerlendirilir.
(Arendt, 2016, s. 227). Faydaci bir diinyada ise amaglar kisa dmiirliidiir. Amaglar ileri

amaglar i¢in birer araca doniisiir (Arendt, 2016, s. 228).

Canovan’a gore “Arendt, homo faber'in amag ve araglarin aragsal terimleriyle
diisiinmeye ¢ok alismis olmasi nedeniyle daha ileri amagclar i¢in bir ara¢ olarak ayni tiir
darkafali diislinceyi diinyanin nesneleri lizerine yoneltme ve onlar1 dikkate alma

konusunda 6liimciil bir egilime sahip oldugunu 6ne siirer”’(Canovan, 1992, s. 129).

Amag-ara¢ kategorisi faydacilikla iligkilidir. Bu iliski, is etkinligine farkli
Ozellikler kazandirir ve insan yasamina ve diinyanin istikrarina katki sunar. Fakat,

amag-ara¢ kategorisi fayda saglasa bile yikicidir. Ciinkii, homo faber’in aragsalligi
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siddeti mesru kilar ve iiretim sirasinda dogaya siddet uygular, dolayisiyla doganin
tahrip¢isidir. Buradan Arendt, s6yle bir sonug ¢ikarir: Animal laborans canli varliklarin
efendisi ve Tanris1 olsa bile doganin hizmetgisi olarak kalacaktir, diger taraftan homo
faber yeryiiziiniin efendisi ve Tanris1 olarak edimde bulunur. Insan kudretinin en temelli
deneyimi, homo faber’in dogaya siddet uygulamasidir. Bu bir 6zgiiven duygusu verir ve
emegin mesakkatli ve yorucu faaliyetini tersine cevirir (Arendt, 2016, s. 210).
Dolayisiyla homo faber’in faydaciligi gézeterek arag-amag kategorisinde is yapmasi
siddetin asil kaynagidir. Faydaci1 bir diinyada homo faber’in bu niteligini denetlemek
neredeyse miimkiin degildir ve diinyada her sey, amacg-ara¢ kategorisine gore
degerlendirilir. Is, “araclarin amaclarla olan iliskisine odaklandigindan, her sey siiriip
gitmekte olan bir araglarla amaglar zincirinin parcast olur. Amag olarak tanimlanan sey,
cabucak bagka bir amacin bir araci olur. Baska bir amaca ulasmak icin, her sey faydal
olmasi bakimindan degerlendirilir" (Johnson, 2013, s. 57). Homo faber, bunu
yeryliziinde bir diinya kurarken siirekli yapar. Diger taraftan animal laborans, yasam
slirecine boyun egdiginden homo faber’in amag-ara¢ ayrimini kavramasini beklemek

miimkiin degildir.

Homo faber'in ilk aleti elidir ve ona giivenir. Homo faber ayni1 zamanda alet
yapan varliktir, ama araglar homo faber tarafindan animal laborans igin degil, diinya
kurmak igin tasarlanip icat edilmislerdir. Fakat bu icatlarin yansimasi animal
laborans’fa goriilir ve bu yansima homo faber ile animal laborans arisinda bir
etkilesime neden olur. Animal laborans, yasam siirecinin gerektirdigi g¢alismay1
kolaylastirmak ve hafiflestirmek icin homo faber’in yaptigi alet ve aracit kullanir.
Arendt, bu durumun sonucu olarak animal laborans insanlarin Sanayi Devrimi'nden
itibaren bir makinalar diinyasinda yasadigini1 iddia eder (Arendt, 2016, s. 219). Baska

bir ifade ile alet, ara¢ ve makineler animal laborans’ta insan bedeninin yerini alir.
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Homo faber ve animal laborans etkilesimiyle ortaya ¢ikan aletler ve araglar,
emegin acisini ve harcanan ¢abay1 azaltir, bagska bir ifade ile zorunlulugun hallerini
degistirir, "ama zorunlulugun kendisini degistiremezler; sadece duyularimizdan
gizlenmelerini saglarlar" (Arendt, 2016, s. 191). Emek boliimiinde de belirtildigi gibi, is
aracili@iyla emegin yiikiiniin hafifletilmesi onu zorunluluktan, diinyasizliktan

kurtaramaz, baska bir ifade ile onun niteligini degistiremez.

Arendt’in diisiincesinde, kalic1 ve uzun siireli bir kamusal alan, tek bir insan
omri ile sinirlt olamaz. Yeryliziinden ayr olarak yaratilan diinya, insan iligkilerinin ve
insan yapimi eserlerin toplamidir. Bu diinyanin nesiller boyu devam etmesi, ancak
kalict eserler meydana getirmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla s6z ve eylemin kalic1 hale

gelmesinde vita activa etkinliginden biri olan is’e 6nemli gorev diigmektedir.

Canovan’a gore Arendt, homo faber’in irettigi seylerin dayanikliligina biiyiik
onem verir. Isin iiriinleri, doganmn sonsuz akisma bir siirelifine de olsa direnecek
kararliliga sahiptir ve nesneldirler; insanin karsisinda dururlar, kaliciligin ve saglamligin
tek giivencesini saglarlar. Canovan’a gore Arendt’te is, fani olana karsi kamusal bir

varolus tstlenir:

“Arendt, dogaya taptigi kadar kendiligindenligi de yiicelten yaygin modern
romantizme meydan okuyarak, homo faber'in fani olan1 yakalayip onu saglam,
kalic1 bir seye doniistiirdiigii siire¢ olan 'seylestirme’yi 6ver. Bu faaliyetin doruk
noktasi, her ikisi de yasayan ve siirekli degisen insan duygularinin ve dogal
malzemelerin mucizevi bir sekilde kamusal bir varolusu iistlenen ve zamanin
gecigine ve Oliimliliige karst dayanikli kalici bigimlere doniistiiriildigi sanat
eserlerinin yaratilmasidir” (Canovan, 1992, 128).

Insanlarin bu diinyada bir iz birakmasinm yolu homo faber'in sanatsal eserler

birakan kalicilik 6zelliginden geger. Aksi durumda insanlar bu diinyada iz birakamazlar;

“Eger animal laborans’in ¢alismasini kolaylastirmada ve acilarin1 dindirmede
homo faber'in yardimina ihtiyaci varsa ve eger olimliler, yeryiiziinde bir
ev/barinak kurmak i¢in onun yardimini gereksiniyorlarsa eyleyen ve konusan
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insanlarin da en yiiksek yeteneklerinde homo faber'in yardimina, yani
sanatgilarin, sairlerin, tarih¢ilerin, anit insacilarinin ya da yazarlarin yardimina
ihtiyaglar1 vardir. Ciinkii onlar olmadan etkinliklerinin yegéane iiriinii olan
oynadiklart ve anlattiklar1 dykii asla gelecege kalmayacaktir”(Arendt, 2016, s.
255).

O halde is etkinligi icinde sanatsal faaliyetler, s6z ve eylemin anlamliligin
yasatan 6nemli bir unsurdur. Homo faber’in bu 6zelligi, siddet uygulamasi ve yikiciligi
yaninda insanlik i¢in olumlu bir o6zelliktir. Ayni zamanda, var olan bir diinyanin
insanlara bir yuva olabilmesi i¢in, sz ve eylem etkinlerine uygun bir yer olmasi
gerekir. Burada ne biyolojik yasamin emegin/caligmanin zorunlulugu ne de

imalatin/iiretimin ve kullamimin/yararm faydaci aragsalligi dnemlidir. Onemli olan

homo faber'in s6z ve eyleme kalicilik kazandirmasidir (Arendt, 2016, s. 255).

Emek ve is etkinliklerinin nitelik farkliligi, kamusal-6zel alan ve toplumsal
alan ayrimlarinin olusmasinda belirleyicidir. Emek, insanin 6zel alani ile ilgili iken; is,
sosyal alanla ilgilidir. Homo faber’in kendisi bir siyasal alan olmayabilir, ama kamusal
alan olusturabilir. Fakat bu alan, el iiriinlerini sergileyebilecegi ve buna bagli olarak
sayginlik gorecegi bir degis-tokus pazar1 olarak homo faber’e 6zgii bir kamusal alandir.
Diinya insa eden ve seyler iireten olarak homo faber, kendi iiriinlerinin degis-tokusu
tizerinden insanlarla iligki kurabilir (Arendt, 1998, s. 160). Animal laborans, 6zel alan
disinda higbir alan olusturamaz. Homo faber ise kendisinin drettigi triinleri
sergileyebilecegi bir kamusal alan olusturmasina ragmen bir siyasi alan olusturamaz.
Onun olusturdugu alan, yalnizca degis-tokus pazari olan bir ticari alandir. Miibadele
piyasasinda insanlar artik bizatihi imalatg1 degildirler. Burada insanlar kisi olarak degil,
tirettikleri iriiniin niteligine gore degerlendirilir (Arendt, 2016, s. 239). Arendt'e gore

miibadele alaninda her sey "degerler" olarak ele alinir:

"Bu deger sadece, seylerin kamusal alanda metalar olarak gordiigii ragbet ve
itibardan ibarettir ve bir nesneye deger bahseden, emek, i, sermaye, kar ya da
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malzeme degil, bilhassa ve sadece nesnenin ragbet ve talep gordiigii ya da es
gecildigi kamusal alandir. Deger, bir seyin 6zel alan igerisinde asla sahip
olamayacagi ama kamusal alanda goriinmekle otomatik olarak kazanacagi bir
niteliktir"(Arendt, 2016, s. 241).

Deger, toplum igerisinde ger¢eklesen miibadelede ortaya ¢ikar. Homo faber’in
kendisini ger¢ek bir kamusal alan olmayan miibadele piyasasinda sergilemesi ona

onemli bir ayricalik verir. Ama bu hicbir zaman eylem ve soziin yerini tutmaz.

Majid Yar’a gore is ve emek bir¢ok agidan birbirinden ayrilir. Birincisi, emek,
hayvanligin, biyolojinin ve doganin taleplerine bagliyken, is, onu insanlarin planlarina
ve ihtiyaglarina gore sekillendirip dontistiirerek doga alanini ihlal eder; bu, galigmay1
belirgin bir sekilde hayvansal olmayan, insani bir faaliyet haline getirir. Ikincisi,
calisma, insani amaclar ve niyetler tarafindan yonetildiginden, insanin egemenligi ve
denetimi altindadir, dogaya ve zorunluluga tabi olan emegin aksine belirli bir 6zgiirliikk
niteligi sergiler. Ugiinciisii, emek, bireyin yasam ihtiyaglarini karsilamakla ilgiliyken ve
bu nedenle 6ziinde 6zel bir mesele olarak kalirken, is, dogasi geregi kamusaldir.
Dolayisiyla hem insanlar arasinda duran hem de onlar birlestiren nesnel ve ortak bir
diinya yaratir. Is, siyasete tekabiil eden insan faaliyeti olmasa da, onun iirettikleri yine
de siyasi bir toplulugun varliginin 6nkosuludur. Yaratilan kurumlarin ve alanlarin ortak
diinyasi, vatandaslarin siyasi faaliyetlerde bulunmak i¢in bu paylasilan diinyanin {iyeleri

olarak bir araya gelebilecegi arenay1 saglar (Yar, 2000, s. 5).

Canovan’a gore Arendt’te insanlarmn hayvani ve doganin bir pargasi olarak
goriinen iki yonii vardir. Hayvan tiirii olarak biyolojik ihtiyaglara maruz kaliriz, sonsuz
biiylime ve c¢iiriime dongiisii i¢inde hareket eden bir doganin pargasiyiz. Dogal akista
onceki neslin yerini alan bir hayvan nesliyiz. Kendilerine verili diinyadan dogal bir
hayat yasayan hayvanlarin aksine insanlar, diinyanin {izerinde kendi diinyalarmi insa

ederler. Arendt i¢in bunun anlami, insanin, insan yapimi medeniyet diinyasina bagiml
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olmasidir. Diinya olmadan insanlarin ¢ogul olmalar1 zordur. Yalnizca insan diinyasinda
insanlar ayr1 bireyler olarak giivenilir, istikrarli bir ortam saglayabilirler. Paylasilan
diinya bireyleri ayirirken, ayn1 zamanda onlar1 bir arada tutabilir (Canovan, 1992, s.
106). Canovan, diinyanin yaratilmasinda is ve eylemin birlikte hareket ettigini vurgular

fakat is ve emek arasindaki en keskin karsitliklardan birinin soyle ifade eder:

Ikincisi 6ziinde dogaya kolelikten olusan Ozgiir olmayan bir faaliyetken,
birincisi Prometheuscu bir ustalik deneyimidir. Agaci oldiirerek ve agacim
kendi suretinde yontarak, metalleri eriterek ve onlar1 yeni bigimlere zorlayarak,
'homo faber kendini tiim diinyanin efendisi ve ydneticisi olarak gosterir.' Bu
sadece muzaffer bir gii¢ deneyimi degil, ayn1 zamanda siddet ve yikim
deneyimidir (Canovan, 1992, s. 128).

Vita activa etkinligi iginde is, homo faber araciligiyla yeryiiziinii bir diinyaya
dontistiirmesi, istikrarli bir ortam saglamasi nedeniyle 6nemli bir konumdadir. Diger
taraftan, homo faber tarafindan yaratilan diinya, toplumsal alanin yiikselisi ile tehdit
altindadir. Kamusal alana egemen olan emek, tiiketim mantig1 iginde islemesiyle ortak
gelenege sahip olamadigindan ortak bir diinya kuramaz. Is, insan ézgiirliigiiyle bir arada
var olamaz dolayisiyla Arendt tarafindan ayricalikli bir konuma yiikseltilmez. Ciinki
amag-ara¢ cercevesinde ¢alismasiyla is zorunluluga tabidir. Is, homo faber olarak bir
diinya yaratilmasina ve medeniyet kurulmasina yardimci olsa bile Arendt’in homo
faber’e yiikledigi niteliklerden dolay1 ortak diinya olusturmada yetersizdir. Dolayisiyla
vita activa’nin ilk iki asamasi insanin Ozgiirlesmesinde ve insani varolusun
gerceklesmesinde yetersiz kalir. Ancak eylem, insan kimliginin olusturulmasina, insanin
varolusunun anlamlandirilmasina ve goriiniir diinyada 6zgiirliigiin ortaya ¢ikmasina
imkan verir. Arendt i¢in isi eylemden ayirmanin biiyilk Onem arz etmesinin

nedenlerinden biri de siyasetin bir seyler yapmak olarak diisiiniildiigii yerde, “insan

malzemesi”ne yonelik siddetin kaginilmaz olmasidir (Canovan, 1992, 128).
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2.3. Siyasal Olaminin Coziimlenmesi Olarak Eylem

Emek faaliyeti, insanlarin fiziksel varhiginin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
ihtiyaclart karsilar, ancak niteligi nedeniyle vita activa hiyerarsisinde en alt basamagi
isgal eder. Diger taraftan is, kolektif varolusumuzun kalici, kamusal ve ortak diinyasini
tiretir. Ancak homo faber'in faaliyetleri insan 6zgiirligii alaniyla esit olmadigindan
insanlik durumunun ayricalikli zirvesini isgal edemez, c¢linkii is Oziinde aragsal
karakterinden kaynaklanan belirli bir tiir zorunluluga tabidir. Insan faaliyetinin
hiyerarsik diizeninde yer alan emek ve is bi¢imlerinin anlami, insana 6zgii en yiiksek
faaliyet olan eylemle olan iligkilerinde anlagilir (Kohn, 2006, 123). Diger bir ifade ile
emek ve isin hiyerarsik diizende anlamli hale gelmesi eylem etkinligi sayesinde
olmaktadir. Insanin biitiinliige ermesi i¢in emek ve is’e ihtiyact vardir, fakat eylem

olmadan insanin biitiinliigiinden bahsedilemez.*°

Arendt’in eylem diisiincesi siyaset ile i¢ ice ge¢mistir. Eylem i¢in sdyledigi her
seyl siyaset igin de sOylemektedir. Arendt igin siyasetin olmazsa olmazi goriiniisler
diinyasindaki ozgiirligiin niteligi, vita activa’nin eylem etkinliginde bulunur (Yar,
2000, 6). Eylem yetisi, diger insanlarla birlikte olma ve insanin amaglarini
gergeklestirme imkani sunmasiyla insani siyasal varlik yapar. Vita activa’nin hiyerarsik
yapilanmasinda en yiiksek seviyede olan eylem, bir yasam modeli ¢ikarmasiyla da en
iyl hayati temsil eder. Diger bir ifade ile eylem, insanin “kim” oldugunu ortaya

cikarmasi ve insanin yasamini anlamlandirmasi bakimindan neredeyse tek etkinliktir.

Vita activa iginde eylemin konumuna ge¢meden once, geleneksel felsefede

ozellikle Platon ve Aristoteles’te eylemin anlamimin nasil doniisime ugradigini ele

% Norris’e gore Arendt, Platon'dan bu yana Bati siyaset felsefesi geleneginde sistematik olarak yanlis
anlagildigini ve atlatildigin1 savundugu bir olgu olan siyasal eylemi yiiceltmesiyle taninir (Norris, 1996,
169).
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almak, Arendt a¢isindan eylemin agiklanmasinda ve eylemin dogumluluk, ¢ogulluk,
Ozgiirlik, s6z verme ve bagislama gibi kavramlarla iliskisinin gosterilmesinde

Onemlidir.

Arendt’te siyasal olanin ¢éziimlenmesinde anahtar kavram eylem’dir. Onun
eylem konusunda sdyle bir tespiti vardir: “Eylemin {i¢ yonlii hiisrana ugramasindan
dolay1 duyulan 6fke -sonucunun tahmin edilemezligi, siirecin geri dondiiriilemezligi ve
faillerinin anonimligi- neredeyse yazili tarih kadar eskidir"(Arendt, 1998, s. 98). Arendt,
ozellikle eylemin 6ngoriilemez ve geri dondiiriilemez niteliginden dolay1 eyleme kars1
filozoflarin bir kugku i¢inde olduklarini iddia eder. Bu dogrultuda Platon'dan sonraki
filozoflar isi daha ¢ok diistindiiler, ama bunun nedeni eyleme giivenmemeleri ve siyaseti

tiretim olarak gormeleridir (Canovan, 1992, 129).

Bu kuskuyla Platon ve Aristoteles’ten itibaren filozoflar, insani konularin
yarattig1 kirilganligi bir diizene koyma gayreti igine girmislerdir. Arendt’e gore siyaset
ve eylemin birbiri ile 6zdes olmasi, filozoflarin siyasetten kurtulmalarinin gerekcesini
olusturur. Diger bir ifade ile filozoflar, Platon’la birlikte metafizik alanla ilgilenerek
ongorillemez siyasi alan1 konu yapmaya deger bulmamis ya da birlikte yasamin

kosullarini eylemin kirtlganligin1 6nlemede aramiglardir (Arendt, 2016, s. 322).

Majid Yar’a gore Arendt, Bati felsefi geleneginin, goriiniislerle ilgilenen
insanin eylem diinyasin1 degersizlestirdigini, onu Ozlerle ve ebedi olanla vita
contemplativa hayatina tabi hale getirdigini ileri siirer. Buradaki bas suglu, eylem ve

gortintisleri metafizigin ebedi alanina tabi kilan Platon'dur (Yar, 2000, s. 3).

Platon’dan itibaren miinzevi diisiiniirler tarafindan sekillendirilen felsefe
gelenegi i¢in insan yalnizca tekil olarak var olan soyut bir 6znedir. Canovan’a gore

Arendt, basta totaliter sistemler olmak iizere felsefe gelenegine meydan okuyarak,
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siyasetin basladig1 insanlik durumunun 6zelligini Insan degil, insanlarin yeryiiziinde
yasadigini 1srar etti; ¢ogulluk dinamiktir. Diinyada yasayan kisilerin siirekli olarak
degismesi insanlik durumunun 6ziidiir. Siirekli olarak yeni insanlar doguyor, ancak bu

tiire yeni fiziksel 6rneklerin eklenmesinden daha fazlasi var (Canovan, 1992, s. 130).

Platon ile baslayan felsefi gelenek, politik olanin, ortadan kaldirilamaz bir
goriisler cogullugunun ve benzersiz diinyevi eylemler ve goriiniimler alaninin oldugunu
kabul etmez. Felsefe gelenegi siyaseti, hakikatin soyut ve evrensel kategorilerine tabi
kilmaya calismak gibi vahim bir hata yapar ve goriiniisler diinyasinin ¢ogulluguna ve
biricikligine siddet uygular(Yar, 2000, s. 9). Bu gelenek, eyleme gilivenmemesi

nedeniyle isi 6nemser ve siyaseti liretim olarak goriir (Canovan, 1992, 129).

Arendt’in bakis acgisindan filozoflar, insanlari kii¢iimsedikleri igin degil,
eyleme duyduklari kizginlik ve kuskudan dolay1 toplumlar: yoneten ve yonetilen olarak
ikiye ayirma yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla eyleme karsi duyulan bu kizginlik,

giivensizlik ve siiphe, filozoflar1 siyasete de kars1 kiiciimseyici bir tutuma sevk etmistir.

Burada Arendt agisindan asil sorun, filozoflarin kiiglimsedikleri siyasetle ilgili
eserler vermeleridir. Arendt filozoflarin siyaset felsefesi ile ilgili kitaplar yazmalarini
onlarin siyasete énem verdiklerinin gdstergesi olarak gérmez. Ornegin Arendt'e gore
Platon'un siyasetle ilgilenmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, filozoflar kendilerinden
asag1 kimseler tarafindan ydnetilmeyi istemezler. Ikincisi ise kusursuz dinginlik olan
filozof hayatini ancak filozof yonetiminde elde edeceklerine inanirlar. Aristoteles'te ise
bios politikos son noktada bios theoretikos ugruna vardir. Spinoza, siyasal
incelemelerinde nihai amacinin siyasal mahiyette olmadigini, felsefe yapma 6zgiirliigii
oldugunu sdyler. Hobbes, Leviathan' siyasetin tehlikelerini savusturmak i¢in yazmistir.

Arendt'e gore, Hobbes disinda hi¢ kimse insani meseleler konusunu pek ciddiye
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almamustir (Arendt, 2019, s. 62). Arendt, filozoflarin siyasete yaklasimlarini Pascal'dan

bir alint1 ile 6zetler:

“Platon ve Aristoteles’i hep ciddi akademik kiyafetler icinde hayal ederiz.
Bunlar diiriist insanlardi ve tipki bagkalari gibi dostlartyla birlikte giiliip
eglenirlerdi. Yasalar’ini veya Politika'larin1 yazarak eglenirken bunu sanki bir
oyun gibi yapmislardi. Bu hayatlarinin en az filozofca ve en az ciddi kismiydu,
clinkii en filozof¢a olani sade ve sakin bicimde yasamakti. Politikalartyla ilgili
yazdiysalar bu onlar i¢in adeta deliler hapishanesine kural yazmak gibiydi.
Bunlardan ¢ok ciddi seylermis gibi bahsetmeleri, muhataplar1 kral ve
imparatorlarin aslinda ¢ilgin kisiler oldugunu bilmelerindendi. Bu konularda
kural ve kaideler getirmelerinin sebebi onlarin ¢ilginliklarini dizginlemek ve
miimkiin oldugunca zararsiz hale getirmektir’(Pascal, 2020, s. 156).

Platon ve Aristoteles eylemin sonuglarina karsi kurullar koyma ihtiyaci
hissederler, c¢linkii eyleme giivenmezler dolayisiyla eylemin zararlini koyduklari
kurallarla en aza indirgemek isterler. Arendt, filozoflarin eyleme duyduklari kizginlik ve
giivensizlikle, eylem kelimesinin ikili anlamin1 gérmediklerini veya yok saydiklarini
iddia eder. O, eylemin birbirinden farkli ama birbiri ile iliskili iki boyutunun oldugunu
belirtir. Bu kelimeler Yunanca archein, prattein ve Latince agere, gerere’dir. Yunanca,
“archein; baslamak, bas c¢ekmek, hakim olmak; prattein ise, kotarmak, erismek,
bitirmektir.” Latince “agere, harekete gecirmek, hareket etmek, bas ¢ekmek, 6nayak
olmak; gerere ise, tasimak, gotiirmektir” (Arendt, 2016, s. 277). Bu durumda eylemin
bir kisinin baslattig1 ve ¢ok fazla kisinin eyleme dahil olmasiyla bitirildigi iki boyutu
vardir. Baglangicta eylemi ifade etmek i¢in eylemin ikinci kismimin kazanimlari
(prattein, gerere) kullanilirken; eylemin birinci anlami baglamak, bas ¢ekmek (archain,
agere), siyaset ile Ozdeslesmistir. Kisaca erismek (prattein, gerere) eylem igin

kullanilirken, baglatmak (archein, gerere) siyaset i¢in kullanilmistir (Arendt, 2016, s.

278).

Arendt, Platon’un eylemin birbirine bagli olan ikili eylem bi¢iminin arasini

actigini iddia eder: Platon, eylemi baglamak-erismek (bitirmek, yapmak) seklindeki eski
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ayrimi terk ederek, “ne yapilacagini bilmekle yapmayi1 birbiriyle higbir ilgisi
bulunmayan iki farkli uygulama haline sokmustur." Dolayisiyla Arendt’e gore Platon
"bilen ve eylemeyenler ile eyleyen ve bilmeyenler arasinda ayrim yapan ilk kisidir"
Arendt, 2016, 323). Arendt'e gore bu ayrimin kokeninde, efendi ile kdle ayrimi vardir.
Efendi bilir, kole ise yapar; bu durumda bilmek ve yapmak birbirlerini dislayan bir
konuma gelirler ve devlette bunlar; yonetenler ve yonetilenler olarak kendisini gosterir.
Burada Platon’un amaci filozofun poliste otoritesini tesis etmek ve iktidari siddet
araglar1 kullanmadan yonetmektir (Arendt, 2017a, s. 158). Diger bir ifade ile Platon,
eylemin niteliginden dolay1 siyaseti is olarak degisime ugratir ve beseri meseleleri her

bakimdan diizene sokar.

Platon’un “eylemi yapma” olarak degerlendirmesinin nedeni, Sokrates’in
basina gelenlerdir.3! Platon’a gére Sokrates’in yontemi yanlis oldugundan muhaliflerini
“ikna” edememigtir. Platon, Sokrates’in idamindan sonra ‘ikna’nin yetersiz oldugunu
goriir ve siddet kullanmadan ‘akil’ ile insanlari itaate zorlar. Ciinkl akil, zorlayicilik
vasfini idealardan alir. idea, tek hakikattir ve doxalarin yerine idea, akil ile kendini zorla
kabul ettirir. Ciinkii ikna yonteminde kesin olmayan doxalar vardir. Platon i¢in mutlak
hakikat, felsefe ile elde edebilir ve filozof mutlak hakikati soyleyerek Sokrates gibi
idamla sonuglanacak bir yargilamaya diismez (Arendt, 2017a, s. 158). Goriildiigii gibi
Sokrates’in idamu ile Platon, ikna’nin yerine ideay1 koyarak mutlak hakikatle toplumu
siddet kullanmadan yOnetme isine girmistir. Bu durum ayni zamanda Arendt’e gore
geleneksel siyaset felsefesinin de baslangicidir. Bu vita contemplativa’nin vita activa’ya

hiikmetmesidir, ona tahakkiim kurmasidir.

31 Jerome Kohn, Sokrates’in yasami ve dliimiiniin siyaset yapmaktan siyaset felsefesine; eylem ve yarg
konusunda dnemli bir déniisiime isaret ettigini belirtir. Ayrica Sokrates’in yargilanmasi ve 6liimii felsefe
ve siyaseti birbirinden ayirmigtir (Kohn, 2006, 121).
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Isin ve imalatin dogasinda var olan giivenirligi insan iliskileri alanmna da
yerlestirmek i¢in eylemin yerine yapmayi gecirmek isteyen Platonik arzu, idealar
kuraminda daha iyi goriiniir. Arendt, Platon'un “filozofun ideasi” ile “filozof-kralin
ideas1” arasinda eyleme, dolayisiyla siyasete bir miidahale yaptigini disiiniir. Arendt'e
gore Platon Sélen’de idealar1 en parlak sey, giizelligin cesitlemeleri olarak goriirken,
Devlet kitabinda siyasetle ilgilendiginden dolay1 “giizellik ideas1”, “iyi ideasi”na
doniisiir. Idealar kuraminin siyasete uygulanmasi igin bu doniisiim zorunludur.
Filozofun en yiiksek ideas1 "giizel" iken, filozof-kralin ideas1 "iyi" ideasidir. Arendt’e
gore filozof-kral, insani edimlerin ¢oklugunu 6lgmek i¢in idealarin rehberligine ihtiyag
duyar, dolayisiyla Platon, beseri meselelerdeki kirilganlik vasfini kaldirmak amaciyla
glizelin degil, iyinin en yiiksek idea oldugunu belirtmek zorunda kalmustir. (Arendt,
2016, s. 327). Arendt'e gore idealar kuraminin siyasete uygulaniginda kisisel ogeler,
Platonik ideal hiikiimet anlayisindan ¢ikartilmistir. Platon, efendi-kéle gibi hane
yonetiminden aldig1 analoji ile insanlarin yoOneten ve yonetilen olarak ayrilmasi
gerektiginin farkindadir. Devlet'te “filozof-kral, idealar1 zanaatkarin kendi kural
Ol¢iitlerini uygulamasi gibi uygular; devletini, bir heykeltirasin heykel yapmasi gibi
yapar.” Dolayisiyla kamusal alanin imalat iriinii bir nesne imgesine gére kurulmasi
siyaset sanatina efendilik deneyiminin dahil edilmesinin yolunu acar (Arendt, 2016, s.

328).

Siyaseti is olarak goriip beseri meseleleri diizenleme girisimi ve bilmek ile
yapmak arasindaki Platonik ayrim, ayn1 zamanda biitiin tahakkiim teorilerinin kokenini
olusturur (Arendt, 2016, s. 325). Arendt, bu ¢6ziimlemesiyle yasadigi ylizyilda ortaya
cikan totaliter rejimlerin temelini agiklar. Totaliter rejimler, bireylerin 6zgiir bir sekilde
eylemde bulunmalarina imkan vermeyerek, onlar1 belli kaliplar igerisinde davranmaya

zorlar. Boyle bir yap1 bireylerin kendi yargi yetilerini kullanmalarina olanak vermez.
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Platon'un anlayisinin beserl meselelerle ilgili iitopik bir siyasal sistem kurmasi
Arendt agisindan dogaldir. Bu baglamda siyasi bir yapi igin bir taslak gelistirmis ilk kisi
olan Platon, daha sonraki iitopyalarin olusmasinda ilham kaynag1 olmustur. Utopyalarin
tarihte dikkate deger rolii olmasa da yapma ve imalat baglaminda tanimlanan eylem

geleneginin olusumunda ve gelisiminde etkili olmustur (Arendt, 2016, s. 329).

Gortinmez el, diinya ruhu, simif ¢ikarlari gibi insanlar arasindaki karmagik
yapilar1 ¢dozmek i¢in ileri siirilen goriiglerin onciisii yine Platon'dur. Sahne gerisinde
goriinmeyen unsurlara gondermede bulunarak aciklamalar yapmak, gercek deneyime
karsilik gelmeyen uydurmalardir. Arendt'e gore aslinda bunlar eyleyen varligin

ongoriilemezliginin bir kanitidir (Arendt, 2016, s. 272).

Platon'un, eylemin sebep oldugu karisikligi filozof-kral yoluyla ¢6zme Onerisi
tek adam tliri yOnetim Ornegidir. Platon'un bu yaklasimi beseri meselelerin
kirilganhigindan dinginligin ve diizenin giivenirliligine kacisin yolunu a¢muistir.
Platon'un baslattig1 bu siyaset anlayis1 Arendt'e gore, siyasetten kurtulmanin teorik ve
pratik temellerini olusturur. Bu anlayisa gore birlikte yagsamanin kosulu ancak yonetim
isinin birilerine birakilmasi, digerlerinin ise ona boyun egmesidir. Yani birlikte
yasayabilmenin kosulu ydneten-yonetilen, emir veren-boyun egen seklinde olabilecegi
anlayisinda yatmaktadir (Arendt, 2016, s. 322). Steinberger’e gore de krallarin filozof
veya filozoflarin kral oldugu siyasi bir formiilde siyasi hayat, rasyonel ve anlasilabilir
bir 6zellik olarak goriiniir ki bu siyasetin matematiklestirilmesidir (Steinberger, 1990, s.

805).

Arendt’e gore Platon’un eylem konusundaki yaklagiminin yaninda,
Aristoteles'in yaptigi dinginlik-huzursuz (skhole-askholia) ayrimi, vita activa'ya asil
darbeyi yapmuistir. Bu ayrimla, her tiirlii etkinlik, hakikate ulasan dinginlik karsisinda

huzursuz olarak degerlendirilir. Dinginlik karsisinda vita activa, temasaya hazirlayan bir
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aragtir. Dinginlik karsisinda vita activa'nin biitiin ayrimlari; emek, is ve eylem ortadan
kaybolur ya da bulaniklasir. Vita activamin vita contemplativa karsisinda simirli bir
itibar1 vardir. O da canli bedenin vita contemplativa’nin ihtiyaglarina hizmet etmesidir
(Arendt, 2016, 45-47). Aristoteles haz, polis ve filozof yasami i¢inde filozofun teorik
yasamini Over( Arendt, 2016, s. 45). Contemplativa nin istiin olma nedeni, insan
elinden c¢ikma higbir seyin ebediyet halinde hareket eden fiziki kozmosa denk
olamayacagidir. Bu durumda karsimiza onceki boliimde deginilen vita activa ile vita

contemplativa ¢atigsmasi ¢ikar.

Arendt'e gore Antik sehir devletlerinin yikilmasiyla vita activa'nin siyasal
anlami kaybolmustur ve diinya meseleleriyle ugrasilan her tiirlii mesguliyet anlaminda
kullanilmistir. Burada gergeklesen vita activa i¢inde emek ve is'in eylemi ters yiiz
etmesi s6z konusu degildir. Bagka bir etkinlik; vita contemplativa’nin diisiinsel etkinligi
vita activa'y1 belirlemeye baslar. Artik eylemin karsinda vita contemplativa vardir ve

her sey vita contemplativa tarafindan belirlenir (Arendt, 2016, s. 44).

Siyasetin kargisina vita contemplativa’nin konulmasi, eylemin yapma olarak
goriilmesi ve bilen ve eyleyen ayrimimin yapilmasi, sonucta eylemin karsisinda
tamamen her seyin belirlendigi bir siyasal yapinin ortaya ¢ikmasinin yolunu agmuistir.
Burada Arendt agisindan temel sorun, eylem gibi ¢ok Onemli bir insani niteligin
kokeninden degistirilmesi ve doniistiiriilmesiyle insanin yeni olana baslama yeteneginin

ortadan kaldirilmasidir.

Arendt’te eylemin, yani yeni olanin baglayabilmesinin kosulu, ancak eylemin
ongoriilemezlik ve 6nceden bilinmezlik kosuluna baghdir. Diger bir ifade ile bir seyin
yeni olmasi onun Onceden bilinmemesine ve insanin da bunu yapma yeteneginin
olmasina baglidir. Dolayisiyla yeni olanin imkani i¢in hem vita contemplativa’nin hem

de homo faber’in siyaset alanindan uzaklastirilmasi1 gerekir. Aksi durumda Platon’la
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baslayan contemplativa gelenegi, siyasi diisiinceye ve onun olusmasina neden olan
eyleme miidahale ederek insanlar arasi her seyi planlar. Buna giivenlik ve diizen de
dahildir. Insanlar arasinda giivenlik ve diizen bakimdan planlama savunulabilir, fakat bu
insanin 6zglliigiinii, kimligini kisaca her seyini kontrol eder. Bunu yaparken de siddet

veya baski kullanir. Sonugta insanlar arasi bir arada olma stireci bozulur.

2.3.1. Eylemin Nitelikleri

Arendt’in disiincesinde eyleme yetisinin temel nitelikleri, hayati kesintiye
ugratmasi, hayata miidahale etmesi ve yeni bir sey baslatmasidir. Bu nitelikler insanin
dogum ve 6liim arasindaki yasamini anlamlandirmasinda temel unsurdur. Bu nitelikler
hayatin dogum ve 6liim arasindaki 6liimliiliik yasasina miidahale eder ve mucize olarak

boy gosterir. Arendt soyle der:

"Eger kendi baslarina birakilirlarsa, beseri meseleler olsa olsa dogum ile 6liim
arasindaki yasam siiresinin en belirli ve giivenilir yegane yasasi olan 6liimliiliik
yasasini izlerdi. Bu yasaya miidahale eden, sahip olunan eylem melekesidir;
¢linkii eylem...biyolojik yasam siirecinin dongiiselligini sonlandirir ve giindelik
yasamin degistirilemez otomatik seyrini kesintiye ugratir" (Arendt, 2016, s.
355).

Eylem yetisi insana su kabiliyetleri verir: Esitleriyle bir araya gelme, birlikte
eylemde bulunma, hi¢ aklina gelmeyecek amaglara ulasma ve girisimleri basarma ve
yeni bir seye baslama (Arendt, 2014b, s. 97). Insan &liimsiizliik arzusu ile evrenin geri
kalanindan ayrilir. Bu arzu ancak eylem yoluyla tatmin olur. Eylem esitlerden olusan bir

seyirci grubu oOniinde yer almahdir ki, bu eylemin anisini aktarabilsin. Dolayisiyla en

yiiksek eylem bi¢imi siyasettir (O’Sullivan, 1994, s. 226).

94



Canovan, eylemi siyasetten ayirarak ele alarak tanimlamanin kolay oldugunu,
fakat siyasetle iliskisinin karmasik oldugunu iddia eder.®? Ona gore Arendt’te eylem,
temel bir insan kapasitesi, rutin davranis meseleleri olmayan, ancak kisisel inisiyatif
gerektiren diger insanlarla etkilesimleri kapsayan c¢ok genis bir insan faaliyeti
kategorisidir. Gegmise bakildiginda ne kadar anlasilir olsalar da eylemler olaydan once
tahmin edilemez. Dolayisiyla birini kurtarmak i¢in nehre atlamak eylemdir, ise gitmek

ise genellikle degildir (Canovan, 1992, s. 130).

Eylem sonsuz olasiliklar1 i¢inde barindirdigindan dolay1 eylemle insandan
beklenmedik olan1 bekleriz. Bu durum diinyanin siirekliligini tehlikeye atabilir.®® Eylem
tahmin edilemez sonuglara yol agmasi nedeniyle beklenmedik felaketlerin de sebebi
olabilir (Berktay, 2016, s. 130). Her yeni insan etkilesime girip konusmaya
basladiginda, onun eylemleri ve projeleri bagkalarininkini etkiler ve onlardan etkilenir.
Dolayisiyla ne kadar dinamik olursa olsun hi¢ kimse hayatindaki olaylarin kontroliinii
asla elinde tutamaz. Bu, insan yasaminda tuhaf bir bigim ve bigimsizlik bilesimi iiretir.
Bir sey yapan iscinin aksine eylemde bulunan insan, eyleminin sonuglarmi kontrol
edemez. Ancak ¢ok ge¢ oldugunda ne yaptigini anlayabilir. Tatmin edici olmamasinin
yani sira, eylem pozitif olarak tehlikeli olabilir; onun huzursuz girisimleri siirekli olarak

insan diinyasinin istikrarini tehdit eder, ciinkii bu girisimler stirekli olarak sinirsiz ve

32 Canovan’a gore karmagikligin baslangici Arendt’in el yazmas: eserleri ile basilan eserleri arsinda
baslar: “Arendt'in eylem ve polis hakkindaki beklenmedik yorumlarmin Insanlik Durumu’ndan énce ve
sonra yazilan birkag el yazmasi ile tutarli olmasi, ancak kitabin olagan okumasiyla ¢eliski iginde
olmasidir.” Ona gore Arendt'in eylem teorisinin yorumlanmasina 6zellikle 6nemli ii¢ nokta, Arendt'in
yaymlanmamis g¢alismasinin incelenmesinden ortaya cikar: 1- Arendt antik Yunan'da bir eylem
paradigmasi ararken, ilk etapta Atina polisine degil, Homeros krallarinin savas¢i eylemlerine yoneldi ve
"eylemleri" ile Atinali konusmalar1 arasinda bir ayrim yapti. 2- Atina bekledigimiz gibi klasik bir eylem
yeri degildir; Arendt'in Atinalilarin kendini ifsa etme ve san kaygisina karsi son derece elestirel olmaya
hazir oldugunu da goriiriiz. 3- El yazmalarinda Homerik kahramanlarin eylemleri, geleneksel siyaset
felsefesinin agikga ifade edemedigi seyleri baglatmak i¢in insanin diger iki deneyimiyle esit kosullarda
yer alir. Bunlardan biri, "miikemmel siyasi insanlar" olan Romalilar tarafindan elde edilen, zaman iginde
dayanma yetkisine sahip bir siyasi yap1 kurmanin klasik deneyimidir” (Canovan, 1992, 137).

3 Arendt, emegin kamusal alana girerek onu bozmastyla suglu oldugunu belirtir. Canovan da kontrol
edemedigi siirecleri serbest birakan bilim insani1 ve siyasetgilerin de suglu oldugunu belirtir (Canovan,
1992, 132).
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geri doniisii olmayan siiregleri baslatir (Canovan, 1992, s. 132). Bunlar Arendt’in
zihnini mesgul eden gerilimlerdir; bir tarafta insan eyleminin kapasitesi diger tarafta
istikrarli bir diizen arayisi. Canovan, buradan hareketle eylem icin kosulsuz bir 6vgii

yapmanin hata oldugunu belirtir (Canovan, 1992, s. 131).

O halde eylemde bulunmak kendi i¢inde yeni olani barindirdig1 gibi, tehlikeli
bir durumu da barindirir. Diger taraftan eylemin yukarida belirtilen nitelikleri olmasa,
insanin sonlu olan émriinde insani olan her sey harabeye doner. Fakat Arendt, eylemde
bulunmamay1 tamamen olumsuzlarken, eylemde bulunmay:r hem olumlu hem de
olumsuz sonuglar dogurmasina ragmen oOver. Dolayisiyla, eylem yikici olmasinin
yaninda, yeni olan1 baglatma 6zelligini i¢inde barndirmasindan dolay1 Arendt

tarafindan savunulur.

Eylem cesitli avantajlara ve dezavantajlara sahip olmakla birlikte Arendt’e
gore vita activa hiyerarsisinde en yiiksek mertebeye yerlestirilmesinin nedeni insan
cogullugu icin s6z ve eylemleri i¢cinde kendini ifsa etmesidir ve yeniyi baslatmasidir.
Insanin varolusu tek basina dogumla degil, kendini bu dogumla birlikte biricik 6zne

olarak gostermekle gergeklesir (Canovan, 1992, s. 133).

Yeni, her zaman, tiim pratik, glinlik amaglar i¢cin kesinlik anlamina gelen
istatistiksel yasalarin ve onlarin olasiliklarinin ezici ihtimaline kars1 gergeklesir; bu
nedenle yeni her zaman bir mucize kiliginda ortaya ¢ikar. Bu eylem; diizenlenmis,
otomatiklestirilmis bir karaktere sahip salt davramistan ayrilir. Davranig, siirecin
belirlenimleri kapsamina girer, tamamen nedensel dnciiller tarafindan kosullandirilir ve
bu nedenle dziinde 6zgiir degildir. Insan eyleminin 6zgiirliik ve yenilik agisindan tanimu,
onu zorunluluk veya ongoriilebilirlik alaninin disina iter. Majid Yar’a gore Arendt'in
Hegel ve Marx'la olan ¢ekismesinin temeli burada yatar. Ciinkii siyaseti ya da tarihin

gelisimini herhangi bir teleoloji ya da ickin ya da nesnel siire¢ acisindan tanimlamak,
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otantik insan eyleminin merkezinde olani, yani onun tamamen yeni olani baslatma
kapasitesini yadsimaktir (Yar, 2000, s. 7).3* Eylemin tekil ve biricik olmasi, herhangi bir
ilke veya tiimelle belirlenmemesi sonraki boliimde ele alinacak Arendt’in yargi lizerine
diisiinceleriyle dogrudan baglantilidir. Ciinkii Arendt’in Kant’in estetik yargi yetisine
yonelmesinin bir nedeni de tikellerle ilgilenmesidir. Arendt, eylemi kendi iyiligi i¢in
degil, onun yalnizca kamuoyu tarafindan taninmasi ve siyasi bir toplulugun ortak
kurallar1 1s18inda hakli gosterilebilmesi ig¢in savunur, ¢iinkii eylem kamusal bir
kategoridir, baskalariyla iliskimizde deneyimlenen diinyevi bir pratiktir (Yar, 2000, s.

8).

Arendt’e gore her siyasi yapida bulunan sinirlamalar ve kisitlamalar, eylemde
ickin olarak var olan smirsizliga engel olabilir, ama eylemin yapisinda ickin olarak
bulunan Ongoriilemezlik karsisinda acizdirler. Cilinkii eylem, siirekli iliskiler yaratir;
kisitlamalar1 ortadan kaldirmaya, mevcut sinirlart asmaya yonelik bir yapidadir.
Arendt’e gore eylemin hikayesi, nedeni oldugu edimlerden ve etkilediklerinden olusur
ve sinirsizdir. Cilinkii “eylem, ¢iktigi belli bir yer olmasa bile, her reaksiyonun
zincirleme bir tepkime yarattig1 ve her siirecin yeni siireglere sebep oldugu bir ortamda
gecer.” Arendt'e gore “en kiiciik eylem bile sinirsizligin tohumunu tasir, zira bir edim
kimi zaman bir kelime, biitiin kosullar1 degistirmeye yeter” (Arendt, 2016, s. 279).
Hikaye biitlin anlamini, eylemi yapanin sayisina veya eylemin gectigi yere bagl
kalmaksizin, ancak tamamen sona erdiginde kendini ortaya koyar. Diger bir ifade ile

bitmis bir iirlin hakkindaki yargi, eylemi tarihsel siirecleriyle aydinlatacak 1sik, eylem

3 Majid Yar’a gore Arendt, eylem felsefesinde agik¢a Alman varoluscu diigiincesinden hoslanir. Eylem
Ozgiirliigli ve onun zorunluluga karsitligina iligkin benzer temalar, hem Kierkegaard hem de Nietzsche'nin
diisiincesinde merkezi bir yere sahiptir ve ayni zamanda Arendt'in iki &gretmeni olan Jaspers ve
Heidegger'in ¢alismalarmin da etkisi vardir (Yar, 2000, 8).
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sona erdiginde, ¢ogunlukla bu siireglerde bulunanlarin 6lmeleriyle gergeklesir (Arendt,

2016, s. 281).

Insan iligkileri birbirinden farkli bireyler arasinda devam ettigi icin,
gerceklesen olaydan sonra hikayelere doniistiiriilebilir. Ancak olaydan sonra hikaye
devam ederken kimse sonunu tahmin edemez ve hikayenin 'kahramani' kesinlikle onun
seklini belirleyemez. Hikayeler hakkindaki bu gozlemler, bilhassa tarihin kesfedilebilen
ve Onceden sdylenebilen tek bir hikdye oldugu modern anlayisina karsi bildik siyaset
hakkinda diisiinme bigimlerine yoneliktir (Canovan, 1992, s. 132). Arendt, eylem

etkinliginin baglamastyla, eylemin denetlenemezliginin beraberinde yiirtidiigiinii belirtir:

"Insanlar, insan elinden ¢ikma her nesneyi yok edebilirler, hatta bugiin kendi
eserleri olmayan seyi -bu yeryiiziinii ve yeryiizii dogasini- bile potansiyel
manada ortadan kaldirmaya muktedirler, ancak, eylem yoluyla harekete
gecirdikleri silireclerden tekini bile ne iptal edebilmis ne giivenle
denetleyebilmislerdir ne de bunu yapmaya muktedirlerdir* (Arendt, 2016, s.
336).

Dolayisiyla is etkinliginin denetlenmesi miimkiin olsa bile, bir eylemin ortaya
cikmasiyla meydana gelecek siireclerin denetlenmesi miimkiin degildir. Ciinki bir
eylemin, diger eylemleri tetiklemesiyle olusan belirsiz bir siire¢ baglar ki burada

denetleme mimkiin olmadigi gibi sonucu onceden sOylemek de miimkiin degildir.

Arendt bunu soyle ifade eder:

"Uretim siirecinin kuvveti, nihai iiriin tarafindan tiimiiyle tiiketilir ve yutulur,
oysa eylem siirecinin kuvveti hi¢bir zaman tek bir edimde tiiketilmeyecegi gibi,
tersine, sebep oldugu sonuglarla birlikte biiyiir... Bir eylemin sonucu ve amaci
hakkinda belli bir kesinlikle onceden konusamamamizin nedeni, basit¢e
eylemin bir sonunun/amacinin olmayisindandir. Tek bir edimin siireci, bizzat
insanlik sona erinceye kadar zaman iginde siiriip gider" (Arendt, 2016, s. 337).

Eylemin harekete gegmesi durumunda denetlenemez, sonucunun bilinemez ve

iptal edilemez. Eylemin bu nitelikleri Arendt’i insan dogasi tartismasina gotiiriir. Ona
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gore insanin bir dogasi yoktur; bir insan dogasinin olabilecegini kabul etmek insan
dogasina bagl denetlenebilir, 6ngoriilebilir eylemler sergilenmesini gerektirir. Bu tavir
eylemin niteliklerine ters diiser. Insan dogasinin olabilecegini ileri siirmek aym
zamanda insanlar1 esitlemektir ki, bu farkliligimizi yok eder. Bir dogaya/oze bagh
kalmadan eylemek, farkliligimizi géstermemize neden olur. Yeryiiziinde insanlarin
yasadiginin Kanit1 eylemdir. insan dogasi teorisi ileri siirmek eylemi kadiik hale getirir,
islevsiz birakir. Arendt’e gore “hepimizde ayni olan sey, hepimizin farkli olmasidir. Her
insan farklidir, her insan biriciktir” (Arendt, 2016, s. 258). Eger insanlarin dogas1/6zii
bir ve buna bagl olarak 6ze uygun yeniden iiretilebilir suretler olsalardi, eylem
“gereksiz liikks, kaprisli bir miidahale olurdu” (Arendt, 2016, s. 37). O halde insan
dogasmin olmamasi, eylemin ongoriillemezligini beraberinde getirir. Aksi durumda
insan dogasmin olmasi, eylemlerde Ongoriiyii doguracaktir. Bu durumda eylemin
nitelikleri ile ilgili agiklamalar hicbir sekilde insan dogasina atifla aciklanmaz. insan

dogasi lizerine yapilacak her atif, eylemi davranisa doniistlirecektir.

Genel bir insan faaliyeti kategorisi olarak eylem, s6z/konusma ile yakindan
iliskilidir ve Arendt, insan ¢ogullugundan kaynaklanan ve her bireyin benzersizligini
ifsa eden olgular olarak, konusma ve eylemden ayni anda s6z eder (Canovan, 1992, s.
131).% Arendt, tek basma eylem kelimesini kullandiginda sozii dislamaz. So6z ve eylem
farkli nitelikler olmasina ragmen onlar1 birbirinden ayr1 diisiinmez, ¢iinkii konugsma

eyleme eslik etmediginde hem aciga ¢ikarma ozelligini hem de G6znesini yitirebilir.

35 Canovan’a gére Arendt’te konusma ve eylem 6zdes degildir; siyasetteki iliskileri onun igin biiyiik bir
ilgi konusudur; insan ¢ogullugunun farkli bir yanini ortaya ¢ikarir. Konusma, essiz kisiyi ifsa etmek i¢in
Ozellikle uygundur, oysa eylem baglangigla, dogumla daha yakin bir iligkiye sahiptir. Ancak ikisi de
orttigiir. Konugma, muhtemelen daha genis bir kategoridir, ¢iinkii eylem olarak kabul edilemeyecek ¢ok
fazla konusma yapariz, sohbet gibi. Diger taraftan, tiim eylemler konusmay1 igermez: 6rnegin, bogulan
yiiziicilyl kurtarmak igin suya dalmak gibi. Ancak Arendt'in anladig: sekliyle eylem, esas olarak diger
kisilere yonelik ve onlarla ilgili bir eylem oldugundan, 'bircok ve hatta ¢ogu eylemin konusma bigiminde
gergeklestirilmesi' dogaldir (Canovan, 1992, 131).

99



Diger bir ifade ile eylem ancak sozlerle var olabilir; konusmasiz eylem, eyleyen

kalmadig1 i¢in bir eylem degildir.

Arendt’e gore Oznenin baslattigt eylem, sozel bir eslik olmadan fiziki
goriinlimil icerisinde algilanabilirse de bir eylem sadece sozler yoluyla anlamli hale
gelir. Fakat, s6z ve eylemenin, kendini a¢iga vurma ve baslama giicii konusunda etki
farklar1 vardir. Buna gore; tek basina eylemin kendini agiga vurmasi daha zayif iken,
konusmanin kendini agiga vurmasi daha giicliidiir. Diger taraftan, eylemin baglama giicii
daha gii¢lii iken konusmanin baslama giicii zayiftir (Arendt, 2016, s. 262). Birbirlerine
gore giiclii ve zayif yonleri olsa da s6z ve eylem birbirinden ayri diisiiniilemez. Kisaca
s6z ve eylem Arendt’in diisiincesinde bir paranin iki yiizii gibidir. insan baskasmin
emegiyle, isiyle yasayabilir, ama konusma ve eylem olmadan yasamak, yasarken

Olmektir.

S6z ve eylem temelde iliskilidir ve "bir¢ok ve hatta en ¢ok eylemler", Arendt'in
gozlemine gore, "konusma tarzinda yapilir." Soz ve eylem, yapanin “kim oldugunu”
ortaya cikarir. Aktoriin kim oldugunun agia cikmasi her zaman kendisi gibi olan
birisinde kendini gosterir. Sadece bir bagkasinin bizim sozlerimizin anlamini ve
eylemlerin "neyin" oldugunu anlayabiliyorsa, benligin kimligi ortaya c¢ikabilir. Bu

nedenle s6z ve eylem esas olarak etkilesimlidir (Benhabib, 1988, 33).

Basit diigiindiigiimiizde konusma, bir iletisim araci olarak goriilebilir, eylemin
de cikarlar1 gozetmede yararli olmas1 dogru kabul edilebilir. Ama Arendt'e gore eylem
ve konusma, iletisim ve yarari asarak, insanlarin kim olduklarini, benzersiz kisisel
niteliklerini ortaya koyar. Bu sayede insanlar diinyada, kamusal alanda boy gosterirler.
S6z ve eylemin kimligi agiga vurma niteligi ancak diger insanlarla kendisini gosterir
(Arendt, 2016, 263). Arendt’e gore diinyaya séz ve eylemle girmek, ikinci dogustur.

Burada ne emekte oldugu gibi zorunluluk ne de iste oldugu gibi faydacilik vardir.
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Arendt’e gore, 6zne eylemle kendini agiga vurmazsa eylem niteligini kaybeder
ve diger etkinliklere benzer. Sonugta amac-ara¢ kategorisinde calisan yapma etkinligine
benzer. Dolayisiyla kim oldugumuzu ortaya ¢ikartmak igin konusuruz ve eylemde
bulunuruz. Diger taraftan eylemin ger¢eklesmemesiyle; "insani biraradalik
yitirildiginde" diismanca davranislar ve siddet kendisini gosterir. Bu durumda
konusmak gereksiz ya da propaganda haline gelir ve kelimeler higbir sey ortaya
koyamaz. Sonugta eylem tek basina kisinin kimligini ortaya koymayan, diger etkinlikler
haline gelir ki, Arendt’e gore kimligini ortaya koymayan bir eylemin anlami
yoktur(Arendt, 2016, s. 265). Arendt, eylemin yanina 6znenin kimligini ortaya ¢ikarici
ozelligini koyarken karsisina siddeti koyar. Siddet, bu durumda insani kimligini ortaya

koyamayanlarin davranigidir.

Bu diinyada kimligini ortaya koyanlar aynmi zamanda cesurca eylemde
bulunurlar. Cesur olmak i¢in kahraman olmak sart degildir, kahramanlarda gordiigiimiiz
cesaretin anlami, sdz ve eylem ile kisinin diinyaya girmesi ve bir hikaye baslatmasinda
mevcuttur. Bu cesaretin zorunlulukla ve sonuglara katlanmakla ilgisi yoktur; kisinin
0zel alandan ¢ikarak kim oldugunu agiga ¢ikarmasinda zaten bir cesaretlilik mevcuttur

(Arendt, 2016, s. 273).

Bu cesaret, kisinin gilivenli siginagindan ¢ikip kendini baskalarina eylemek ve
konusmakla gostermekten baska bir sey degildir. Ne oldugunu degil, kim oldugunu
gostermek, agiga cikmanin ilk politik sartidir. “Eylem ve konusma ancak diinya i¢in,
yani insanlar arasindaki politik karsilikli iliskiler uzay: i¢in oluyorsa politiktir”

(Schiies, 2002, s. 197). Dolayisiyla eylem, insanlari birer politik aktor yapar;

“Politik aktor, birey olarak kim oldugunu agiga vuran eylem ve sdylemiyle
kamusal alanda esitler arasinda deyim yerindeyse ‘siyrilan’, fark edilen kisidir.
Cinki konusarak ve eyleyerek insanlar kim olduklarini gosterirler, kendi biricik
kisisel kimliklerini aciga vururlar ve bdylece kendilerini insansal diinyaya
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goriiniir kilarlar. Politik aktor, 6zgiirliigiinii esitler arasinda sozleri ve eylemleri
aracihigiyla kendisini ifade etmek seklinde agiga vuran, konusma, akil ve
yaraticilik giicliyle digerlerinin huzuruna ¢ikmay1 secen kisidir. Kamusal bir
eylem, bu nedenle aslinda bir kendini agiga vurma ve kim oldugunu digerlerine
gosterme etkinligidir. Bu kendi bireyselligini diinyaya agma istemidir. Kisiyi
aktdr yapan ve ona iliskin yargimiz onun bu edimiyle girdigimiz iliskiye
dayanmir” (Toker, 2022, s. 8).

Berktay da insanlarin esitler arasinda eylem sayesinde fark edildigini ve

benzersiz oldugunu soyler:

“Politik eylem, bizi hem bagkalarina baglar hem de benzersizligimizi
sergileyerek onlardan ayrismamiza yol acar. Eylem, esitlik ve farklilik
arasindaki diyalektik iliskiyi bagrinda tasir. Daima akranlarimiz karsisinda
goriinmeyi ve benzersizligimizi ortaya koymayi igeren eylem, bir yandan
farklihigimiz: tesis ederken ayni anda da bizi baskalarina baglar ve bdylece
esitlik mi farklilk mu ikilemine diismeksizin politik aktdrler arasindaki
ortakligin altin1 ¢izmek miimkiin olur" (Berktay, 2016, s. 207).
Kisinin kendi varligin1 en fazla eylemde gostermesini Arendt, Dante'den bir
alint1 ile soyle ifade eder: "Olan her sey kendi varligini arar, ister; kisinin varligi da en
fazla eylemde tam anlamiyla bulundugu i¢indir ki eylemi zorunlulukla seving takip

eder... O yiizden gizil varhigr asikar kilmayan eylem, eylem degildir"(Arendt, 2016, s.

257).

Ancak eylemin cesurca kendini gostermesi yeterli degildir. Failin kendisi, ne
kadar kahraman olursa olsun, tek basina kahramanca bir eylem insa edemez. Ama
“kahramanca eylem, sadece hatirlanmaya deger hale gelirse kahramanca eylemdir...
S6z konusu hikayeyi tamamlayan izleyicilerdir ve bunu diisiince araciligiyla yaparlar”
(Kristeva, 2018, 20). O halde kisi eylem ve konusmada kimligini agiga vursa da eylem
ve konugmanin bir hikaye ile elle tutulur hale gelmesi gerekir. Kisinin “kim'ligi 6ziidiir-
ancak yasam defteri arkasinda bir hikdyeden baska bir sey birakmadan kapandiginda
ortaya ¢ikabilir" (Arendt, 2016, s. 283). Bu nedenle ardinda bir hikdye birakmak isteyen

(6liimsiiz bir sohret) sadece yasamini riske atmakla kalmayacak ayni zamanda vakitsiz
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Oliimii de secebilecektir. Ama eylemin yaraticisi son noktada hikaye anlaticisina, saire
veya tarih¢iye baglidir. Eylemi tamamlayan ise hikaye yapanlardir (Arendt, 2016, s.
284). Dolayisiyla eylemin kaybolmamasi i¢in dykiilestirilmesi gerekir. Yasamin sinirli
olmasindan dolay1 gergeklesen eylemlerin hatirlanmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
icin Oyki anlaticisina ihtiyag vardir. Kisi kendi dykiisiinli yazamaz, onu anlatacak birine

ihtiyac duyar. Bu sayede 6ykii anlaticisi, eylemin kaybolmasinin 6niine geger.

Kristeva, Antik donemlerde var olan hikdye anlaticiligin, cagdas kiiltiirel
krizde eski Onemini tekrar kazandirmasindan dolayr Arendt’e hak ettigi degerin
verilmesi gerektigini belirtir. Eylemek, Arendt’te “politik bir anlati insa eden kim’in
aciga ¢ikarilmasinin en kestirme yoludur.” Bu saf diisiincenin bios theoretikos'un agiga
cikarilmasi degil, poliste konusulan eylemlerinin ac¢iga ¢ikarilmasidir. Hayran olunan
sey, “eylemin yasayan varliklar1 6limsiizlestirme kabiliyetidir” (Kristeva, 2018, s. 23).
Arendt’te sdz ve eylemin iktidar olusturmakla iliskisi vardir. Insanlar s6z ve eylemlerini
goriiniis alaninda gerceklestirdiklerinde iktidar olustururlar. Iktidar, siddet yoluyla

degil, s6z ve eylem yoluyla gergeklesir:

"[ktidar, s6z ve eylemin birbirinden ayrilmadigi, kelimelerin bos, edimlerinse

zalimane olmadigi, kelimelerin niyetleri gizlemek icin degil, gercekleri acgiga

vurmak i¢in kullanildiklart ve edimlerin de iligkileri bozmak ve yikmak igin

degil, kurmak ve yeni gerceklikler yaratmak icin kullanildiklar1 yerde
gerceklesir"(Arendt, 2016, s. 292).

Eylem, yeni baslangi¢lara neden olabildigi gibi insanlarin kendi kendilerini

organize etmelerini ve “ortak diinya” olusturmalarini saglayabilir. Bu ortak diinya

gorilinlis alan1 olarak da adlandirilir. Goriiniis alani, eylem ve soziin kamusal olarak

gerceklestigi yerdir. Insanlar goriiniis alaninda bir araya geldiklerinde iktidar meydana

getirirler ve politik topluluklar olustururlar (Johnson, 2013, s. 59).
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Iktidarin gii¢ ve kuvvetle bir baglantis1 yoktur. Iktidar, gii¢c gibi uygulanabilir,
kuvvet gibi sahiplenebilir olsaydi insan i¢in kadiri mutlaklik somut bir imkan halini
alabilirdi. Dolayisiyla iktidar, eylem ve kuvvetten farklidir. Iktidarin karsilastigi yegane
engel insanlardir. Iktidar1 higcbir azalmaya ugramadan bolmek miimkiindiir. Hatta
etkilesim devam ettigi siirece iktidarlarin denetlenmesi ve ayarlanmasiyla daha fazla
iktidarin dogmasi bile miimkiindiir (Arendt, 2016, s. 294). Arendt’e gore iktidar,
kamusal alan1 korur ve diinyanin can damaridir. Iktidar olmadan eylemek ve konusmak

miimkiin degildir:

"Insanin dogmus olmasiyla yeni bir baslangic yapma eylemi olmadan yeni
higcbir sey olamaz. Yeni seyleri somutlastiran ve anitlagtiran konugma olmadan
mazi olamaz. Insan eseri diinyanin kalicilig1 olmadan hatirlayan olamaz. Iktidar
olmadan da kamusal alanda eyleyerek ve konusarak goriinmek, edim ve soz
kadar hizli kaybolup gidecektir" (Arendt, 2016, s. 298).

Eylem ile ifade edilen “s6z{in 6nemine Arendt, modern ¢agin ortaya ¢ikardigi
bilimsel-teknolojik sorunlar baglaminda da bakar. Yasami deney tiipiinden yaratma,
insanlarin teknolojik aletlerle {iretilme hazirliklar1 gibi sorunlar Arendt’in Insanlik
Durumu eserini de yazmasina neden olan sorunlardir. Arendt’e goére bilimin sebep
oldugu bu durum ayn1 zamanda siyasi a¢idan onemlidir. Ona gore soziin gegtigi her yer
tanim geregi siyasidir, ¢linkii s6z insani siyasi varlik yapar, ama Arendt’e gore modern
cagla birlikte diinyada so6ziin anlami kaybolmustur. Giinlimiizde bilim, sozii bir kenara
birakip matematik sembollerden olusan bir dil’i benimsemistir ve “s6z” giiciini
yitirmistir. Diger taraftan Arendt, insanlar ne yaparlarsa yapsinlar ancak onlar1 soze
dokebildikleri olgiide anlamli oldugunu iddia eder. Cogul halde insanlar, ancak
birbirleriyle konusabiliyor olmakla konustuklar1 seyi anlamli hale getirirler ve
anlamlilig tecriibe ederler (Arendt, 2016, ss. 27-31). Dolayisiyla anlamlilik, siyasi bir

eylemdir, ¢iinkii bagka insanlar1 gerektirir; bagka insanlarla yapilir (Arendt, 2014a, s.
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444). Arendt, soziin ortaya ¢ikardigi anlamliligi eylem ile birlestirir ve anlamin eylemin

oteki yiizli oldugunu iddia eder.

Antik Yunan, eylemin kirilganligina karst polis'i olusturmustur. Yurttaslar
eylemde bulunmalariyla olusan siyasal alanda adlarimi Oliimsiizlestirme firsatina
sahiptirler. Burada her yurttasin kendi farkini ortaya koyma ve kimligindeki
benzersizligi gdsterme imkani1 vardir. Polis, fani olan insanlarin baki kalmalarina olanak
vermektedir. Polis, insanin olusturdugu hikayenin yok olup gitmemesinin teminatidir

(Arendt, 2016, s. 288).

Antik Yunan’da siyasal alan, birlikte eylemekten, s6z ve eylemleri
paylagmaktan dogar. Dolayisiyla eylem kamusal/siyasal alani ortaya c¢ikaran tek
faaliyettir. Polis, fiziki bir orgiitlenme degil, s6z ve eylemde bulunmadan dogan bir
orgiitlenmedir (Arendt, 2016, ss. 289-90). Antik Yunan’da polis, eylem ve konusmayla
kendisini acik ve se¢ik kildigi bir mekandir. Eylem ve soz yoksa, etrafi surlarla
cevrilmis dahi olsa o mekén polis olamaz. Arendt'e gére polisin mekanindan mahrum
olmas1 demek "insani ve siyasi olarak diisliniildiigiinde, goriinlimle ayni sey olan

gergeklikten yoksun olmak demektir” (Arendt, 2016, s. 290).

Eylemin, konusmanin ve diisiinmenin diinyevi seyler olabilmesi i¢in goriiniir
olmalari, isitilmeleri ve hatirlanmalar1 sonra da eserlere (siir, kitap, resim, heykel)
dontstiiriilmeleri gerekir. Dolayisiyla 6ncelikle goriilmesine/isitilmesine ve hatirlayacak
olan birinin varligina gerek vardir. Daha sonra da iscilikle somut seylere doniistiiriilmesi
gerekmektedir (Arendt, 2016, s. 152). S6z ve eylemin goriiniir niteliklerinin olmasi
Arendt’in diisiincesinde 6nemli noktalardan biridir. Arendt, goriiniirliigii vurgularken,
insan eseri diinyanin goriiniirliik Ozelligine gonderme yaptifi gibi, metafizik
diistinceden de uzak olmay1 amaglar. Schiies, “Arendt'in politik bir kavram olan eylemi

yeniden diriltmesi Heidegger'in yaklasimindaki bir boslugu doldurdugunu” iddia eder,
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“zira Heidegger'de eyleme esdeger bir kavram yoktur, ¢ilinkii o ¢oklugun ¢ogullugundan

kuskuludur ve ¢oklugu bir'in anonimligi iginde erittigini" belirtir (Schiies, 2002, s. 197).

Denamy’e gore Arendt’in eyleme yonelik kaygisi diinyaya duyulan kaygidan
kaynaklanir (Denamy, 2002, s. 85). Arendt’in eyleme yaklasimi geleneksel siyaset
felsefesinin disindadir. Arendt, yeni bir bakis agist i¢in Oncelikle "eylem" anlayisini

sekillendirmek ister.

2.3.2. Eylem - Dogumluluk

Arendt’in vita activa etkinlikleriyle ilgili tiim ag¢iklamalari dogumluluk
diisiincesiyle iligkilidir. Tiiriin hayatta kalmasini saglayan emek, eser iireten is ve siyasi
yapilar kuran, tarihin sartlarin1 yaratan eylemin kaynagi dogumluluktadir. Ama eylem
bunlarin igerisinde dogumluluga en yakin olanidir. Dogumun en 6nemli niteligi, i¢inde
baslangict barindirmasidir. Bu, kisiye yeni bir eylemde bulunma yetenegi verir. Bu
nedenle Arendt’e gore eylem siyasi bir etkinliktir. Bu etkinlik, oliimliilikle degil,
dogumlulukla baglantilidir. Dolayisiyla dogumluluk, siyasi diisiincenin merkezindedir
(Arendt, 2016, s. 37). Arendt’e goére Olmek yok edici bir olgu olmasina kargin

dogumluluk yaraticidir (Arendt, 2014b, s. 97).

Habermas, dogumlulugun iizerinde hi¢ tasarrufta bulunulmayan bir baslangici
icermesinden dolayi, 6zgiirliiglin de kaynagi oldugunu sdyler ve Arendt’in dogumluluk
kavramu ile yetiskin bireyin “yeni eylem zincirleri harekete gecirebilme bilinci arasinda
bir koprii” kurdugunu iddia eder. Habermas, Arendt’in “dogum yeni bir baslangica
isaret eder” ciimlesinin, “kisinin toplumsallasma yazgisi” ile “organizmanin doga
yazgisi” arasinda bir ayrima; doga ile kiiltlir ayrimina isaret ettigini belirtir.

Habermas’a gore,
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“tasarruf edilemeyen baslangi¢ ile tarihsel pratiklerin sekillendirilebilirligi
arasindaki ayrima atifta bulunulmus olmasi bile, edimde bulunana bir
performatif 6z tayin imkani sunmaktadir. Bu imkanlar olmasaydi, kisi kendini
edim ve taleplerinin miiellifi olarak anlayamazdi. Ciinkii kisinin kendi olmasi,
bir olusum siirecinin ananevi baglartyla etkilesim ilintilerinin 6tesinde yer alan,
kisisel kimligin hayatdykiisel olarak bicimlendigi bir referans noktasina ihtiyag
duyar” (Habermas, 2003, s. 96).

Diger taraftan dogumluluk gibi bir referans noktasi olmayan ya da sadece
toplumsallagma yazgisinin iiriinii olan kisi, “benligini yitirecektir.” Sonugta Habermas’a
gore “doga yazgisi ilizerinde tasarrufta bulunamiyor olmamiz, 6zgiirliik bilincimiz

acisindan asli gibidir” (Habermas, 2003, s. 97).

Arendt’in disiincesinde dogumluluk 6nemli bir kavramdir. Bu, Heidegger’in
olimliliik distincesine karsi gelistirilen bir anlayistir. Heidegger, Varlik ve Zaman'da
“dogumdan baslangic olarak degil, gecmis olay olarak s6z eder, ancak varolmus olan
orada-varlik'm dogumluluguna deginir. Ayrica temelin yitiminin hepimizin igerisine
dogdugumuz déonemin sonucu oldugunu da belirtir" (Schiies, 2002, s. 193). Arendt ise

hayata gelmeyi birinci dogus, eylemi ise ikinci dogus olarak gortir.

Varlik ve Zaman eserinde Heidegger, Dasein ile Varligin ontolojik
¢oziimlemesini yapar. Dasein, varolandir ve diinya-iginde-bulunmak Dasein’1 Varlik
yapar. “Dasein diinya-dahilinde karsilagilan varolanla ilgilenen-asina-olan miinasebette
olus anlaminda diinya igindedir” (Heidegger, 2020, s. 167). “Dasein’in diinyasi birlikte-
diinyadir. Icinde-olmak demek baskalartyla birlikte-varolmak demektir. Bunlarin
diinya-dahilindeki kendi-olanakligina birlikte-Dasein denir” (Heidegger, 2020, s. 188).
Dasein, orada-varlik olarak kendini bir diinya iginde bulur ve diinya-i¢inde-varlik olmak
Dasein’a verilmistir Onu kendisine, kendisi gibi olanlara ve kendisi gibi olmayanlara
yonlendirir ve bu yonelmislik kaygi yaratir. Kaygi duyan varlik olarak Dasein, “bu

diinyaya atilmig ve terk edilmistir... kendi varolusunu gerceklestirecek olanaklara ve
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Ozgiirliige sahiptir” Arendt'in diinya ve kaygi kavramlari, Heidegger'de gecen diinya ve
kaygi kavramlariyla ayni1 gergeklik gostergesine sahip degildir (Denamy, 2002, s. 85).
Arendt'in eyleme yonelmesi diinyaya duyulan kaygidan kaynaklanirken, Heidegger’in

kaygis1 varlik’a yoneliktir.

Heidegger’de “Dasein’da hep noksan bir seyler vardir ki onlar onun kendi var-
olabilirligi olarak heniiz ‘ger¢eklesmis’ degildir. Dasein’in temel konstitiisyonunun
oziinde daimi tamamlanmanughk yatmaktadir. Bu biitiin-olmamaklik, var-olabilirlik
bakimindan noksanlig1 imlemektedir” (Heidegger, 2020, s. 356). Dasein, ancak, 6liimle
tamliga erismektedir (Heidegger, 2020, s. 351). Dasein, var oldugu miiddetge hep
noksandir. Dolayisiyla Dasein’in biitiinliigii 6liimle incelenir. “Daseinsal bakimdan
oliim, yalnizca varolusa-dair bir oliime dogru varlik i¢inde vardir” (Heidegger, 2020, s.

351).

Heidegger’de Dasein, hep ileriye yoneliktir; ¢linkii noksandir. Dasein ileriye
doniik olmasindan dolayr da zamansaldir. Dolayisiyla da Dasein olime dogru
varolmaktadir. Heidegger oliimle ilgili incelemeyi ii¢ tezle formiile eder: 1- Var oldugu
miiddetge Dasein, siirekli eksiktir. 2- Dasein’in eksikliginin ortadan kalkmasi, onun
arttk Dasein olmamasi anlamina gelir. 3-Her Dasein’in bitise kavusmasi kendisine
aittir. Heidegger’e gore “Dasein’da silip atilamaz bir daimi ‘biitiin-olmamaklik’ vardir.
Bu biitiin-olmamaklik dliimle biter” (Heidegger, 2020, s. 364). “Oliim, Dasein’mn var
oldugu andan itibaren devraldigi bir var olma minvalidir. Bir insan yasamaya basladigi

an, 6lmeye hazir yastadir” (Heidegger, 2020, s. 369).

Heidegger’e gore “bitis, Dasein’in basina gelecektir” ve “6liim Dasein’in
bizzat kendisinin {istlenmesi gereken varlik olanagidir. Oliimle birlikte Dasein, en zati

var-olabilirligi i¢inde kendisiyle yiiz ylize gelir” (Heidegger, 2020, s. 375). Dolayisiyla
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6liime sahip olmak, hayata bir goriis kazandirir ve Dasein’in zamansalligini agiklayici

bir fenomendir.

Heidegger’e gore “Var-olabilirlik olarak Dasein, 6liim olanagini asla atlamaz.
Oliim, mutlak Dasein-olanaksizliginin olanagidir... Oliim, miistesna bir basa-gelecek-
olmadir. Onun eksistensiyal olanagi, Dasein’in bizzat kendine 6zii itibariyle agimlanmis
olmasima dayanmaktadir” (Heidegger, 2020, s. 376). Benhabib, Heidegger'in Dasein'nin
analizi olmadan, Hannah Arendt'in dogumluluk, ¢ogulculuk, diinyevilik ve kamusal
alan gibi siyaset felsefesinin bazi temel kategorilerinin formiile edilemeyecegini belirtir.
Ciinkii bunlar ¢ogu zaman Heidegger'e "muhalefet" olarak ileri siiriilmiistiir ( Benhabib,
2000, 108). Heidegger’in Dasein kavramini degerlendiren Arendt’e gore, Heidegger'in
ontolojisi Olimliiliik, o6liime-dogru-varlik kosulu iizerine temellenir. Ona gore,
Heidegger’de "Dasein'in umursadigi Varlik "varolustur"; siirekli 6lim tehdidi altinda
olan varolus nihayetinde yok olmaya mahkumdur. Dasein bu tehdit altindaki varolusla

sabit bir iligki igerisindedir" (Arendt, 20144, s. 263).

Arendt, Heidegger’de 6liim yerine doguma odaklanir. Barash'a gore Bati
metafizik geleneginin iistesinden gelmenin yolunu bulan kisi Heidegger degil, odak
noktasini kaydirmasindan dolay1r Arendt'tir. Arendt’e gore beserl meselelere inanci ve
umudu kazandiracak olan eylem yeteneginin gerceklesmesi gerekir, ¢iinkii 6limliliik,
yasami tek diize yapar ve eylem varsa dogumluluk vardir. Insanlarin dogmasi, yeni
baslaticilar olmasi, dogmak suretiyle eyliyor olacaklar1 i¢in mucizedir. Mucize, hayata
insanlarin stirekli dogmasidir ki, bu yeni baslatanlarin dogmasidir. Dogumluluga ickin

olan baslangig, kisinin kendini diinyaya gosterebilme/duyurabilme imkanini barindirir.

"Diinyay1 ve beseri meseleler alanini, normal ve ‘dogal’ yikimindan selamete
kurtaran mucize, nihayetinde eylem yetisinin ontolojik olarak kdklerini buldugu
dogumluluk olgusudur. Baska bir deyisle bu mucize yeni insanlarin
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dogmasinda, yeni baslaticilarin olmasinda; dogmak suretiyle muktedir olduklar
eylemdir" (Arendt, 2016, s. 356).

Seyla Benhabib'e gore Arendt, Heidegger'in Sliimliligi yerine dogumlulugu,
“izole bir Dasein yerine ¢ogulculugu, aragsal eylem yerine dil sayesinde konusarak
eylemde bulunmay1” koyar. Heidegger’de “eylem ve iletisim yoktur.” Arendt,
Heidegger'in Dasein'm firlatilmighigina karsi insanin diinyaya geldigini ve bir
siirekliliginin oldugunu belirtir. Bu siireklilik insana bir aidiyet saglar (Ornek, 2020, s.
82). Barash, Arendt’in oliimlilik karsisina dogumlulugu getirmesiyle Oliimiin
varolugsal anlamimi inkar etmedigini, dogumluluk gibi Olimliliigin de insan

etkinliklerinin varolussal sinirlarint olusturdugunu belirtir (Barash, 2002, s. 77).

Gelenek icinde vita activa'yi agiklamaya calisan Arendt, eylem teriminin
Olimstizliik ile baglantisim1 bize gosterir. Antik Yunan disiincesinde oliimsiizliik
diisiincesi vardir ve kaynagi ise Olimpos Tanrilaridir. Insanlar, dogumlu ama 6liimsiiz
bu Tanrilara Oykiinmektedirler. Bunun da yolu O6limsliz eserler birakmaktan

gecmektedir. Oliimsiizliik bu anlamda bu diinyada bir iz birakmaktir.

Vita activa geleneginin igindeki oOliimsiizliik diisiincesinin karsisinda vita
contemplativa'nin ebedilik diisiincesi vardir. Ebedilik, Arendt'e gore, Orta ¢agda vita
contemplativa'y1 vita activa'dan ayiran disiincedir. Ona gore, ebedilik deneyimi, higbir
etkinlik tlirline karsilik gelmez ve kisi bunu diisiince deneyimi iginde anlatmaya

calismasi durumunda yetersiz kalir (Arendt, 2016, ss. 50-4).

O’Sullivan, Arendt’te dliimsiizliigli aramanin insanin temel 6zelligi oldugunu,
bunun da eylemle gerceklestigini belirtir. Oliimsiizliik ancak kamu alanina girmek ve
esitler arasinda eylemde bulunmakla gerceklesir. Clinkii esitler ancak birbirlerinin
eylemlerini yargilayabilirler ve anilarini yasatarak 6limsiiz hale getirirler (O’Sullivan,

1994, s. 225).
110



Arendt, burada vita activa'nin merkezinde yer alan O6liimsiizliigiin gelenek
boyunca unutuldugunu belirterek, vita activa terimini yeniden yorumlamaya ve
felsefesinin merkezine yerlestirmeye ¢alisir. Vita activa'nin  merkezinde olan
Olimsiizlik dogumlulukta aranir. Diger bir ifade ile Oliimsiizliik yasamin igindedir,
yasam dis1 bir alanda aramaya; vita contemplativa'ya gitmeye gerek yoktur. Bu
durumda karsimiza iki 6liimstizliik tiirti ¢ikmaktadir. Biri vita activa'nin 6limsiizligii,
digeri ise vita contemplativa'nin 6liimsiizligi (ebedilik). Vita activa'nin 6liimsiizligi bu
diinyada kalarak, insan eseri diinya yaratilarak yakalanmaya ¢alisilirken, vita
contemplativa nin 6limsiizligii kendini metafizik alana acar. Bu da Arendt’in en fazla

miicadele ettigi alandir.

2.3.3. Eylem - Ozgiirliik

Vita activa etkinlikleri olan emek, is ve eylem ile zihin yasami etkinlikleri olan
diistinme, irade ve yargilamanin O6zgiirliikle farkli iliskileri vardir (Kohn, 2006, s. 120).
Emek ve is etkinliginde 6zgiirliik kendini gostermezken, eylem 6zgiirliikle agiga ¢ikar.
Kohn’a gore diistinme etkinliginin 6zgiirliigli bir diisiinme iilkesine ¢ekilmesinde yatar.
Orada ikamet eden diisliniir, eylemi gérme egilimindedir (Kohn, 2006, s. 121)
Diisiinmede 0Ozgiirlikk kisinin kendi icinde ulastigi i¢ tutarhiliktir. Diigtinmenin
ozgiirlesmesiyle de zihin yargilamaya hazir olur. Insan 6zgiirliigii sorununu
diistinmeden Arendt tizerine diisiinmek zordur. Ciinkii 6zgiirliik Arendt'in diisiincesine
rehberlik eder. “Her seyden c¢ok, karanliga meydan okuyan bu vizyon sayesinde
Ozgiirlikk, Arendt'in kendi muhakeme giiciiniin mihenk tas1 haline geldi” (Kohn, 2006, s.

115).
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Arendt, siyasal alanda 6zgiirliik ¢6zlimlemesi yaparken, eylemde oldugu gibi
yine felsefe-siyaset karsithgindan harcket eder. Felsefe gelenegi, Ozgiirligii, siyasal
alandan; beseri meseleler alanindan uzaklastirarak bir i¢ alana; iradenin alanina
kaydirmis ve Ozgiirliik diisiincesini netlestirmek yerine yok etmistir. Arendt’te ise
Ozgiirlikk, eylem demektir: “Ozgiirliik ve siyaset birbiri ile ¢akisirlar ve bir madalyonun

iki yiizii gibi birbirleriyle iliskilidirler” (Arendt, 2017a, s. 210).

Jerome Kohn’a gore Arendt’in insan 6zgiirliigii sorununu ele alma yoéntemi,
geleneksel yollara bir meydan okumadir, ¢iinkii Arendt'in Ozgiirligii basit¢e insan
dogasinin ickin ve temel bir 6zelligi olarak varsayilmaz. Aksine, onun goriisiine gore
insan dogasi insanlar tarafindan bilinemez ve eger bilinseydi, sadece kafa karistirir veya
sasirtirdr (Kohn, 2006, s. 115). I¢ dzgiirliikte dis zorlamalardan kagma ve igsel alana
yerleserek kisinin kendini 6zgiir kilma durumu sz konusudur. I¢sel dzgiirliikte kisi
diinyevi deneyimleri kendi i¢inde yasar ve diinyadan geri ¢ekilir. Dolayisiyla bu alan

siyasetle irtibatli degildir (Arendt, 2017a, s. 207).

Arendt, Ozgiirlugli oncelikle igsel, iradi, diisiinceye dayali veya ozel bir
fenomen olarak almanin bir hata oldugunu iddia eder. Iradi veya felsefi zgiirliik
goriislerinin siyasal deneyim igerisinde dayanak noktalar1 yoktur (Arendt, 2017a, s.
221). I¢sel bzgiirliik, insan1 bu diinyada kéle yaparken beraberinde onu i¢ diinyasinda
Ozgilir bir formiilasyona yerlestirerek siyasal alandan uzaklastirir. Arendt burada
Epiktetos’u oOrnek gosterir. Kisinin arzularindan kurtulmasi olarak i¢ ozgiirlik,
Epiktetos’un anlayisinda Antik Yunan politik 6zgiirlik diislincesinin ters yiiz

edilmesidir:

"Antik anlayisa gore, insan kendini zorunluluktan ancak baska insanlar {izerinde
giic kullanarak kurtarabilirdi ve ancak diinya yiiziinde bir yere, bir eve sahipse
Ozgiir olabilirdi. Epictetus bu diinyevi iliskiyi, insanin kendi iginde bir iliskiye
uyarladi ve bu sayede hicbir iktidarin insanin kendi {izerinde gergeklestirdigi
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iktidar kadar mutlak olamayacagini ve insanin kendisiyle miicadele ettigi,
kendisine boyun egdirdigi i¢ alanin, diinya iizerindeki herhangi bir evden ¢ok
daha fazla kendine ait oldugunu, yani dis miidahalelerden ¢ok daha giivenle
korunmus oldugunu kesfetti" (Arendt, 2017a, s. 209).

Arendt, i¢c oOzgirliigiin kendi ice kapanikligina kargin ozgiirliigiin aktif,
diinyevi oldugunu savunur. Ozgiirliik bir diisiince fenomeni degildir. Once dzgiirliigiin,
siyasal alanda eylemle deneyimlenmesi sarttir. Eyleme ne anlik yol gosterir ne de
iradenin buyrugu altindadir. Eyleme ilham veren ilke, kendini bizzat eylemin icrasi
sirasinda duyurur (Arendt, 2017a, s. 214). Bu ilkeler, onur, seref, esitlik sevgisi veya
ustlinliik, giivensizlik, miikemmellik, nefret ve korkudur. Bu ilkelerin hayatta bir
karsilig1 olmasiyla 6zgiirliik veya karsit1 diinyada bir goriinim kazanir. Arendt’e gore,
ilkelerin tezahiiriinde oldugu gibi ozgiirliigiin  goriiniir olmast da eylemin

gerceklesmesiyle gakisir. Insanlar eylemle birlikte dzgiir olurlar. Dolayisiyla Arendt’e

gore “0zgiir olmak ve eylemek” aynidir (Arendt, 20173, s. 215).

Arendt’in eylem diisiincesinde can alict tema, eylemin sinirsizligl, dogasinda
var olan Ongoriilemezlik ve oyuncunun ne yaptigina iliskin kendi bilgisinin kati1 bir
sekilde sinirlandirilmasidir. Eylemin 06zgiir olabilmesi i¢in “bir yanda giidii ve
niyetlerden, diger yanda amag¢ ve sonuglardan” ozgiir olmasi gerekir. Eylemde
bulundugumuzda ne yaptigimizi bilseydik, 6zgilir olmayip, sanki diinyanin gidisati
goksel bir haritada ¢izilmis bir gezegeninki gibi belirlenmis, kendisi de bir insan {iriinii
ve bir amblemmis gibi bir plan1 canlandirir veya ortaya koyardik. Ozgiirliigiin "zaferi",

politik homo faber'in 6nceligidir (Kohn, 2006, s. 123).

Arendt, eyleyen 6zgiir insanlarin goriiniir olmasini siyaset ile iliskilendirir. Ona
gore siyasetin varligi i¢in eyleyen 0Ozgiir insanlara ihtiya¢ vardir. Kamusal alanda
eylemde bulunan insanlar kendilerini gorecek diger insanlara ihtiya¢ duyarlar. Bu da

kamusal alanda siyasetin yolunu acar. Fakat insanlarin bir arada yasadiklar1 her yer
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kamusal alan oldugu anlamima gelmez (Arendt, 2017a, s. 216). Her tiirli insani
etkilesim, Ornegin hanede yasam, Ozgiirliik nitelemesi degildir. Burada Arendt igin
kamusal alan sarttir. Kamusal alanin olmadig1 topluluklarda ozgiirliikk diinyevi
gerceklik kazanamaz. Arendt'e gore dzgiirlilk siyasetin varolus nedenidir. Ozgiirliigii
bizden isteyen kamusal alanin dogasidir. Diinyamiz bizden daha fazla uzun 6miirlii
oldugu igin, Ozgiirliik bireysel yasamlara bagli c¢ikarlarla baglantili ele alinamaz

(Arendt, 2017a, s. 219).

Kohn’a gore Arendt'in diislincesinde 6zgiirliikk ve siyasetin insan diinyasi i¢in
onceligi, yalnizca zamanin simdiki boyutunda -ge¢cmisle gelecek, ¢oktan olmus olanla
heniiz olmayacak olan arasinda uzanan boyutunda- tam olarak ortaya ¢ikar diger bir

ifade ile zaman hep simdiki zaman boyutunda bulunur (Kohn, 2006, s. 113).

Totalitarizmin yarattig1 olumsuzluklara kars1 6zgiirliigii korumak i¢in yeni bir
yetiye ihtiya¢ duyulmaktadir; bu sadece gosterilmeyen ayni zamanda uygulanan bir yeti
olmalidir. Bunun 6rnegi Sokrates’tir. Sokrates’in sehrinde ve sehri i¢in kendi goriingiisii
hayatindan daha 6nemlidir. “Durusmasinin sonunda Sokrates diinyasini sanki ilkmis
gibi son kez net bir sekilde goriir; gegmis ve gelecek arasindadir, gelecegin onu geri iten
ve ge¢misin onu ileriye iten giiclerini esit sekilde deneyimler. Baska bir deyisle, eylem
ve yargilamanin acisini, bilinmeyen igin bilinenden vazge¢menin acisini yasar” (Kohn,
1990, s. 122). Sokrates 0 an’in*® filozofudur ve onun icin goriiniisler diinyas1 dnceligini

korur. Yargilama ancak, baskalariin goriindiigii diinyada gergeklesir.

% Arendt'e gore Kafka'nin hikayesi diisiince olay1 denilebilecek zihinsel bir fenomeni anlatir. Sahnede,
geemis ile gelecek giiclerinin birbiri ile savasgtigi bir savag vardir. O (insan), ikisi arasinda savagmaktadir.
Burada gegmis-gelecek savasi ve O’nun gegmis ve gelecekle savasi vardir. Yani sahnede ii¢ savas vardir.
savagin sebebi “O”dur. Eger “O” olmasa iki diisman olan gegmis ve gelecek ya birbirini dengeleyecek ya
da yok olup gidecektir. Geg¢mis ile gelecek arasinda insanin bakis agisinda bir siireklilik yoktur. O’nun
durdugu yer yariktir. Arendt’e gore bu iki giiclin hareketinden bir {iglincii giig; diyagonal bir sonucun
¢ikmasi gerekir. Bu iki gii¢, ¢arpistiklar noktada sona erer. Fakat ¢ikis noktasi bilinen diyagonal giiciin
bitis noktasi sonsuzdur. Diyagonal giig, Arendt’e gore diisiince faaliyeti i¢in giizel bir metafordur. Arendt,
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Arendt’te Ozgiirliik eylemle tecriibe edilir (Arendt, 20173, s. 213). Dolayisiyla
Ozgiirliik, eyleme ickindir. Diger bir ifade ile eylemin goriiniir olmasi bizzat 6zgiirliigiin
gostergesidir. Eylemin bir baslangic oldugu mucizevi bir durumun kendini goriiniir
kilmas1 ancak ozgiirliikk ile miimkiindiir. Arendt’in ig¢sel 6zgiirliigii reddetmesi, onun

eylem diisiincesiyle dogrudan baglantilidir.

Yukarida belirtildigi gibi 6zgiirliikk ve siyaset bir madalyonun iki yiizii gibi
birbiriyle iligkilidir, ama bu olgu, giinlimiizde, uygulamada kendisini gostermez.
Arendt, buradan hareketle 6zgiirliik tizerinden modern toplum elestirisi yapar: Bugiin
Ozgurliik ile siyasetin arasinda bir ¢akismadan eser kalmamistir; siyaset ile 0zgiirlikk
ayr1 diisiiniilen alanlar olmustur. Ozgiirliigiin siyasetin bittigi yerde basladigina inanma
egilimi igindeyiz. 17. ve 18. yiizy1l diistintirlerine bakildiginda siyasetin ve yonetimin
amaci giivenligi saglamaktir. Giivenlikten sonra sira 6zgiirliige gelebilmistir. Ozgiirliik,
siyasal alanin disinda kalan etkinliklerin temelini belirtmek i¢in kullanilir hale gelmistir.
19. ve 20. yiizyilda siyaset/sosyal bilimler alaninin ortaya ¢ikis1 6zgiirliik ile siyasal alan
arasindaki ugurumu daha da arttirmistir. Arendt'e gore modern ¢agin baslamasiyla
birlikte siyasal alanla 6zdeslesen yOnetim olgusuna, Ozgiirlikten ¢ok toplumun ve
bireylerin yasam siireglerinin ve c¢ikarlarinin hamisi goziiyle bakilmistir. Boylece
yonetimin sagladigi giivenlik, bir 6l¢iit olma 6zelligini siirdiirmistiir (Arendt, 20174, s.
212). Modern ¢ag, ozgiirlikk ile siyasi yasami birbirinden ayirmistir. Modern Oncesi
sekiiler ozgiirliik kavrami, yonetime katilma ile 6znelerin 6zgiirliigiinii ayirir. Filozoflar,
vita contemplativa i¢in siyasetten uzak durmuslardir (Arendt, 20173, s. 213). Arendt'e
gore bugiin, yasamin idamesi ve ¢ikarlarin korunmasi ile ilgilenilmektedir. Eylemler,

zorunlulugun etkisi altindadir. Yasamin zorunlulugu ile ilgili 6zel alan devasa

diyagonali bulunmayan bir insanin gegmis ve gelecek baskisi arasinda yitip gidecegini belirtir. Arendt,
diisinmek i¢in yani yariga yerlesmek i¢in donanimli olmadigimizi da séyler (Arendt, 2017a, 27-34).
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boyutlara ulasmistir. Toplumsal alan ve onu belirleyen ekonomi siirekli genislemektedir
(Arendt, 2017a, s. 218). Arendt’in diislincesinde 6zgiirliik ve siyaset birbiri ile ¢akisan
iki unsur iken, modern toplumda bunlar tamamen ayrilmis ve sonugta siyaset, eylem ve

Ozgiirlik imkani1 kaybolmustur.

2.3.4. Eylem -Cogulluk

Arendt, gelenege bilingli bir sekilde karsi ¢ikarak, yalnizca Ozgiirliik ve
eylemin degil, ayn1 zamanda yargilamanin da fenomenolojik zemini olarak insan
¢ogullugunu On plana c¢ikarir. Arendt'in gorlisiine gore, yargilama Ve doxanin
yozlagmasi el ele gider ve kokleri ¢cogulluga ve cogunlugun yonetimine karsi Platonik

savasta bulunur (Villa, 1999, s. 95).

Kisinin kendi varligimi eylemde gostermesi, kamusal alanda ¢ogulluk i¢inde
gerceklesir ve eylemin temel kosulu ¢ogulluktur. Cogulluk durumu, yerytiiziinde tek bir
insanin degil, insanlarin yasadiklar1 ve ikamet ettikleri olgusuna karsilik gelir (Arendt,

2016, s. 36). Arendt’te cogulluk esitlik ve farklilik olarak iki niteligi i¢inde barindirir:

“Eger insanlar esit olmasalardi ne birbirlerini ve kendilerinden oOncekileri
anlayabilir, ne de gelecegi planlayabilir ve kendilerinden sonrakilerin
ihtiyaglarin1 dngorebilirlerdi. Eger insanlar farkli olmasalardi, her bir insani
varlik, var olan tiim diger varliklardan farkli olmasaydi, insanlarin kendilerini
anlagilir kilmak i¢in ne konusmalarina ne de eylemde bulunmalarina gerek

olurdu” (Arendt, 2016, s. 258).

Cogulluk icinde esitligimiz ve farkliligimiz 6nemli niteliklerdir. Cogullukta
oteki insanlarin farklilig1 kaginilmazdir. Burada 6teki, diger insanlar1 olumsuz anlamda
dislayict bir nitelige sahip degildir. Oteki, etik anlamda 6tekinin varhigini gogulluk igin
kabul eder. Bu durumda her birey, farkliligindan dolay1 6tekidir ki, ¢ogulluk icin bu
sarttir. Cogulluk, insan dogasiyla ilgili degildir, insanin diinyadaki varolusunun bir

116



gostergesidir. Cogulluk insani bir olanaktir, bunun gerceklesmesi eylemle saglanir.
Esitlik ve farklilik nitelikleriyle biz kamusal alanda kim oldugumuzu, kimligimizi
sergileme imkan1 buluruz. Insanlar ancak eylem ve soz yetilerini kullanarak bir araya

geldiklerinde ¢ogulluk olur ve biz bu ¢ogullukla insan olmay1 6greniriz:

“Diinyadaki seylerden ne kadar etkilenirsek etkilenelim, bunlar bizi ne kadar
derinden harekete gecirip canlandirsalar da, ancak onlar1 dostlarimizla
tartigabildigimiz zaman bizim i¢in insan olurlar. ... Diinyada ve kendimizde
olup biteni ancak ondan séz ederek insanlastiririz ve ondan s6z ederken insan
olmay1 dgreniriz”(Arendt, 1968, s. 25).

Cogulluk iginde insanlar, birbirlerini insan olarak goriirler, fiziksel bir nesne
olarak degil. Eylem ve soziin nitelikleri Arendt’e gore vita activa’nin diger nitelikleri
olan emek, is etkinlikleri i¢in gegerli degildir. Bu durumda emek ilkel bir aktivite iken,
eylem, diger insanlarla birlikteliginin yarattig1 farklilikla ¢ogullugun olusmasina neden
olur. Boylece eylem yetisi ile insan farkli, biricik ve esit olarak g¢ogulluk aginin bir

pargast haline gelir (Johnson, 2013, s. 59).

Cogulluk, diinyada insanin degil insanlarin yasadig1 gercegine karsilik gelir ve
iki a¢idan 6nemlidir: Birincisi, eylem olanaginin kullanildigi, ikna yoluyla hayatlarini
yiiriiten insanlarin faaliyeti olan siyasal yasami miimkiin kilar. Ikincisi ise, eylemi
gorecek insanlarin varlifina olanak saglar. Eylemi gorecek bagkalarinin olmamasi
durumunda eylemin anlamlandirilmasi miimkiin olamayacagindan eylem anlamsiz olur

(Yar, 2000, s. 8). Dolayisiyla, ¢ogulluk hem siyaset i¢in hem de anlamlilik i¢in sarttir.

Arendt’e gore insanin eylemde bulunma potansiyeli ondan beklenmedik olanin
beklenebilir olmasini, yani sonsuz olasiliklardan birini geceklestirebilecek olmasini
gosterir. Boyle bir durum ancak insanin benzersiz olmasiyla miimkiindiir(Arendt, 2016,

s. 261). Insanin benzersiz olmasi, insanin eyleyebilir olmasinin da &niinii agar. Arendt,
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konusmanin insanlarin farkliligimi ortaya ¢ikardigini ve bunun da cogulluga neden

oldugunu belirtir:

"Baslamak olarak eylem, dogum olgusuna karsilik geliyorsa ve bu da insani
dogumluluk durumunun edimsellesmesi demekse; o zaman konugmak da
farklilik olgusuna tekabiil eder ve insanin ¢ogulluk durumunun, yani esitler
arasinda farkli ve emsalsiz yasaminin edimsellesmesi demektir" (Arendt, 2016,
S. 261).

Arendt, s6z ve eylemi farkli nitelikler olarak kabul etse bile onlar1 birbirinden
ayirmaz. Burada ise, eylemin doguma, soziin ise farkliliga karsilik geldigini ve birlikte

¢ogulluk durumunu edimsellestigini belirtir.

Arendt’in g¢ogulluk anlayisi liberal, postmodern ve kimlik temelli ¢ogulcu
anlayislardan farklidir. Liberal anlayista c¢ikar gruplarinin rekabeti; Postmodern
diisiincede uzlagsmaz ve karsilastirilmaz farkliliklar kendisini gosterirken, kimlik
politikas1 giiden anlayista ise biitiinliik amaclanir. Arendt’te ise ¢ogullukta ickin olan
farklilik, birbiriyle karsilastirilabilir, ama birbirine ve ortak bir kritere indirgenemez.
Farkliliklarin indirgenemezligi, insanlar arasi iliskiyi destekler ve farkli goriisler her
zaman dikkate alinir. Farkli goriisler anlasmazligi icinde barindirsa da bunlar uzlasmaz
ozellikler barindirmadigindan insanlar aras1 diyalog devam eder ve uzlagmay1
kendisinde barindirir (Berktay, 2016, s. 207). Arendt'e gore cogullugu ortadan
kaldirmaya yonelik her girisim kamusal alanin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.
Eyleme Kkarsi her sistem, kendi varligini devam ettirebilmek i¢in ¢ogullugu ortadan
kaldirmakla kendilerinin devamini saglayabilir. “Her tiirli siyasi hayatin kosulunu
cogullugun olusturmasindan dolay1 insanlik durumu bir sekilde siyasetle iligkilidir”
(Arendt, 2016, s. 36). Eylemlerle sekillenen siyasal alan, i¢inde farkli bakislarin oldugu
ve ayni zamanda bunun korundugu cogulluk alandir. Birey, siyasal alanda, gogulluk

icinde kimligi ile insan oldugunun farkina varir ve cogullugun gdstergeleriyle kendisini
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esit ve benzersiz kilar. Bu durumda eylemin tam kavranmasi 6zgiirliikk ile mimkiindiir.
Ozgiirliik olmadan siyasi yasam olamaz; “siyasetin varolus nedeni Ozgiirliiktiir ve

Ozgiirligiin deneyim alani ise eylemdir” (Arendt, 20173, s. 207).

2.3.5. Eylem —S6z Verme ve Bagislama

Vita activa ic¢indeki etkinliklerin ortaya ¢ikardigi bazi problemler vardir. Bu
problemleri animal laborans, homo faber sayesinde; homo faber de eylem sayesinde
asar. Animal laborans, yasam siirecinin zorunluluklarindan kaynaklanan ve siirekli
yinelenen dongiisiinden kendisini, homo faber'in yapmak/iiretmek yetisinin ise
kosulmasiyla kurtarabilir. Homo faber’in amag-arag¢ kategorisince belirlenmis bir
problemler diinyasindan kurtulmasmi saglayan ise, anlamli hikayeler iireten séz ve
eylem yetileridir. Ama Arendt’e gore, eylemin yol agtigi problemler daha yiiksek bir
yeti ile ¢oziilemez. "Eylemin harekete gecirdigi siirecin geriye dondiiriilmezliginin ve
ongoriilemezliginin" caresi eylemin kendisinde i¢kindir. Bu ¢areler, bagislama ve s6z
verme yetileridir. Diger bir ifade ile bagislama ve s6z verme de bir eylemdir. Geriye
dondiiriilemezlik olgusundan cikis bagislama yetisi ile miimkiindiir. Ongériilemezligin,
caresi ise s0z vermek ve sozii yerine getirmektir. Bagislama, suglardan olusan gegmisin
edimlerini silmeye hizmet eder. Kendisini baglayici konuma sokan sdz verme ise,
gelecegin Dbelirsizliginde insanlar arasi iligkilerde siirekliligi saglayarak "giivenlik
adalar1 kurmaya" yarar. Dolayisiyla bu iki yeti bir birbirini gerektirir (Arendt, 2016, s.

342).

Bagislanma olmamasi1 durumumda, eylem yetimiz tek bir edimle sinirli kalirda.
Diger taraftan “verilen sozleri tutmak gibi bir durum olmasaydi, kimligimizi asla

koruyamazdik. Bu da ¢eliskilere diismemiz ve umutsuzca savrulmaya mahkim
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olmamiz anlamia gelir (Arendt, 2016, s. 343). Bagislamanin geriye dondiiriilemezligi;
s6z vermenin belirsizligini ortadan kaldirmasmin yaninda, bagislama ve s6z verme

kisiye eylem g¢esitliligi bakimindan bir kimlik de kazandirir.

S6z vermenin, kismen giderdigi ongoriilemezligin ikili bir yapist vardir:
Ongoriilemezlik hem insanlarin yarin kim olduklarinin giivencesini bugiinden
veremeyislerindeki temel giivensizlikten, hem de bir eylemin sonuglarini 6nceden
bilememekten dogar. S6z verme yetisinin iglevi beseri meselelerde var olan bu ikili
karanliga hakim olmaktir (Arendt, 2016, s. 352). Arendt’te bagislama ve s6z verme

yetileri ancak ¢ogulluk kosuluna bagli olarak gergeklik kazanir:

“Cogulluga, orada bulunmaya ve digerlerinin eylemine dayandigi, bu yiizden
hi¢ kimsenin kendi kendisini bagislayamayacagi ve hi¢c kimsenin kendisi
tarafindan verilen bir s6z verme nedeniyle mecburiyet hissedemeyecegini
sOyler; yalmzlik ve izolasyon icinde s6z verme ve bagislama, gercege bagh
kalmaksizin ve bir kimsenin kendi kendine oynadig1 bir rolden daha fazlasini
belirlemez” (Arendt, 1998, s. 207).

S6z verme ve bagislama baskalarinin varligina baglidir; dolayisiyla yalniz bir

insanin bu iki yetiye gergek anlamda islerlik kazandirmasi miimkiin degildir. Ciinkii

Arendt’te yalnizlik i¢indeki insanin kendi kendini bagislamasi olanak dahilinde degildir.

"Kimsenin kendi kendini bagislayamayisinin temel nedeni, eylem ve
konugmada [kendisini] ortaya koyan ayni kim'ligin, ayn1 zamanda bagislamanin
da konusu olmasidir; eylem ve konusmada oldugu gibi burada da kendi
kendimize algilamaya muktedir olamadigimiz farkliligimizla kendilerine
goriiniir oldugumuz bagkalarina bagimhiyizdir" (Arendt, 2016, s. 350).
So6z verme ve bagiglama yetisi ile insanlar 6zgiir olarak varliklarini devam
ettirebilirler ve yeniden baslama giiciinii kendilerinde bulabilirler. Bagislama,
bagislayan1 oldugu kadar bagislanan1 da eylemin sonug¢larindan 6zgiir kilar (Arendt,

2016, s. 347). Arendt’in diislincesinde sz vermenin hem avantaji hem de tehlikesi

vardir. S6z vermede insanlarin giivenilmez olmalarmi kabul ederek Ongoriilebilir
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giivenilir adaciklar olusturulur; "giivenilir yon levhalar dikilir." Ama kesin adalar
olusturulup ve bunlar kétiiye kullanildiginda s6z verme kendi kendini yok eder (Arendt,

2016, s. 352).

Arendt'e gore Nietzsche de insani yasam ile hayvani yasam arasindaki ayrimi
sO6z verme Yetisinde gormiistiir. S6z verme, bagislama ve bagislanma gibi ahlakta da
gecerli olan kaideler, bagkalariyla birlikte eylemde bulunma ve yasam iradesinden
dogarlar. Bunlar yeni ve sonu olmayan siirecleri baslatan eylemin kontrol
mekanizmalarina benzer. Arendt'e gore eger bunlar olmamis olsaydi "olusun siirekli
yinelenen dongiisiinde ebediyen savrulmaya mahkim olurduk™ (Arendt, 2016, s. 355).
Arendt agisindan yaptiklarimizi bozabilme ve siiregleri kismen denetim altina alabilme

yetimiz olmasaydi1 otomatik bir varlik olurduk (Arendt, 2016, s. 355).

Arendt’te bagislama ve s6z verme yetilerini beseri meseleler disinda kullanmak
tehlikelidir. Coktandir dogay1 gozlemeyi, malzemeyi dogadan almayi birakmis olan
doga bilimi ve teknoloji, arttk onun iginde eylemde bulunmaktadir. Dolayisiyla
yapilanin telafi edebilecek higbir c¢aresinin olmadigi doga alanina, geriye
dondiiriilemezlik ve insani 6ngoriilemezlik taginmistir. Homo faber igerisinde yapma
olarak eylemde bulunmanin en bilyiik tehlikesi, eyleme ickin olan telafi edici
carelerden (bagislama) yoksun olmasinda yatmaktadir. Imalatta zorunlu olan siddet
araglarinin kullanilmasi gibi nesnenin begenilmedigi durumlarda yok etme de s6z
konusu olabilir (Arendt, 2016, s. 344). Dolayisiyla, s6z verme ve bagislama doga
alania uygulanamaz, ¢iinkii islerligi yoktur. Bu iki yeti ancak insanlar arasi iligkilerde

gecerlidir.

Johnson’a gbre Arendt'in bagislama ve sdz vermeye yaptig1 vurgunun énemi,
essiz bireylerin kim olduklarin1 gosteren eylemleri tanimasina dayanir. Bizler

bagisladigimiz ve soz verdigimizde cogulluk alaninin insasina katkida bulunuruz.
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Johnson, Arendt'in insanlik durumunda belirtigi olumsuzlarinin Oniine gegme
noktasindaki umudu, bagislama ve s6z vermedir. Bunlar ayni1 zamanda dogumlulukla
da baglantilidir ve dogumlulugun 6nemini vurgular. “Dogumluluk, her bir bireyin
dogmasi gercegiyle iliskili olmakla birlikte, bize 6lmek i¢in degil, ‘baslamak ig¢in’
dogdugumuzu gosterir. Bizim hareket etme yetenefimiz dogumlulugumuzda
temellenir” (Johnson, 2013, s. 62). Dolayisiyla, bagislama ve s6z verme dogumlulukla
dogrudan baglantilidir. Cilinkii her bagislama yeni bir baslangi¢ demektir. Eylemde
baslangic ise dogumluluga igkindir. Bu durumda, dogumlulugun eylem olarak
gerceklesebilmesi icin s6z verme ve bagislama yetilerine ihtiyaci vardir. Ozgiirliik
kendisini ancak eylemde gosterir. Eylemin de gerceklesebilmesi i¢in insanlarin 6zgiir
sekilde eylemde bulunmalar1 gerekir. Eylem ile o6zgirliik iliskisi Arendt’in

diisiincesinde bizi kamusal alan tartigmalarina gotiiriir.

2.4. Kamusal Alan ve Ozel Alan

Ozel alan ve kamusal alan kavramlar1 Arendt’in siyaset felsefesini kurgularken
kullandigi iki 6nemli temel ayrimdir. Arendt’in disiincesinde kamusal ve 6zel alan, vita
activa igindeki hiyerarsinin ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Arendt bu olguyu kabul eder ve
savunur, fakat vita activa i¢indeki dengenin bozulmasiyla ortaya ¢ikan toplumsal veya
sosyal alan1 sorunsallastirir. Ona gore, toplumun yiikselisi ile kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki denge bozulmustur ve bu da modern diinyada bir anlam krizine neden
olmustur. Arendt, 6zel alan ve kamusal alan iizerinden hem modern toplum elestirisi
yapar hem de kamusal alan karsisinda yer alan Ogelerin modern toplumda insanin

Ozgiirlesmesini nasil tehdit ettigini anlatir.
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Arendt’in kamusal alan kurgusu bir kaygiy1 i¢inde barindirir: Kamusal alan,
Antik diinyadan itibaren “asli parcasi olan, aydinlanma giiciinii kaybetmistir.” Bunun
sonucu olarak kayiplar yasanmistir. Kaybedilen sey “birey ile diger insanlar arasinda
kurulan 6zel, genellikle de yeri doldurulamaz biraradaliktir” (Arendt, 2022, s. 15).
Arendt, biraradaligin ger¢eklesme yolunun kamusal alanda siyasal eylemden gectigini
diistintir ve siyasal eylemin tekrar canlanmasi pesindedir. Diger bir ifade ile kamusal
alan Arendt’in ortak yasama ideali i¢in bir zemin olusturur. Dolayisiyla kamusal alan ile

siyasal eylemin yeniden diistiniilmesini ve islerlik kazandirilmasini amaglar.

Arendt’te kamusal alan, 6zgiirliik uzamidir; insanlar arasinda esitligi saglar ve
cogullugun olusmasma neden olur. Ozgiirlik icin kamusal alan sarttir. Ona gore
ozgiirlilkten bahsetmek, siyaset ve eylemden bahsetmektir. Insan yasammin biitiin
yetileri ve oOzellikle siyaset ve eylem, Ozgiirligii dikkate almadan kavranamaz.
Ozgiirliikk; esitlik, adalet, iktidar gibi siyaset alaninin fenomenlerinin iginde en
ayricalikli olamidir. Ozgiirliik, siyasal eylemin dogrudan amacidir ve “siyasal bir
orgiitlenme igerisinde bir arada yasamanin kosuludur” (Arendt, 2017a, s. 206).
Ozgiirliik olmadan siyasi yasam olamaz, “siyasetin varolus nedeni ozgiirliiktiir ve
Ozgiirliglin deneyim alanmi ise eylemdir” (Arendt, 2017a, s. 208). Ama oOzgiirlik
durumu, yalnizca serbestlik durumunda dogmaz, bagka insanlarin varlifina ve miisterek
bir kamusal alana ihtiya¢ vardir. Diger bir ifade ile insanin s6z ve eylemlerinin
gosterebilecegi siyasi olarak orgiitlenmis bir alana ihtiya¢ vardir (Arendt, 20173, s.
209). Ozgiirliigiin deneyim alam1 olan eylemin gergeklesebilmesi i¢in kamusal alana
ihtiya¢ duyulmast, bu alanin goriiniir olma 6zelliginden kaynaklanir. Bu sayede insanlar
s0z ve eylemleri ile ayn1 durumda olan diger kisilere goriiniir olurlar. Goriiniir olmayan
bir eylem ya da insan karanliga mahkumdur ya da yasayan bir oliidiir. Arendt’in

kamusal alanin 6nemine dair vurgusunu daha iyi anlayabilmek igin, onun yeryiiziinden
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ve diinyadan yabancilasma kavramlarima ve buradan hareketle modern ¢aga yonelik
yaptig1 elestirilere bakmak gerekir. Arendt, bu elestirilerde modernite altinda kamusal

alanin yitirilisini anlattig1 gibi, bize kamusal alan1 tekrar kurmanin yolarini gosterir.

Arendt’e gore yeryiizli, “insanlik durumunun t6ziinii olusturur ve yeryiizi
insana bir yasama alan1 sunmustur”’; ama insan bu yasam alanimni yapay hale getirme
cabasindadir.  Bilimsel ¢aligmalar, teknolojik gelismeler insanin  diinyaya
mahkumiyetten kurtulma arzusu i¢inde oldugunu gostermektedir. Bilimsel ¢alismalarla
yasama miidahale edilmesi insani varliga bir baskaldiridir. Burada sorun Arendt’e gore,
artik bilimsel olmaktan ¢ok, siyasidir ve sorun, ‘meslekten siyaset¢i ve bilimcilere’
birakilamaz. Dolayisiyla Arendt, gelecege doniik bir kaygisint dile getirir: “Bilimin
kaydettigi zaferle bilimsel hakikatlerin sadece matematiksel dille ifade edilmesiyle artik
onlar tizerinde diisiinme ve konusma yapmaktan aciz bir konuma gelebiliriz.” Bunun
sonucu olarak da insan, kendi yaptig1 makine kadar degeri olmayan diisiinme yoksunu,
konusmayan yaratik haline gelebilir (Arendt, 2016, s. 30). Dolayisiyla Arendt, bilimsel
ve teknolojik gelismelerin insanin disiinme ve konusma niteliklerini olumsuz
etkilenmesinden kaygilidir. Artik bilim insanlari, anlam yaratan konusma yapabilecek

konumdan ¢ikmiglardir.

Arendt’in 6zel ve kamusal alan modeline gegmeden 6nce bu alanlarla ilgili
goriisler ele alinacak, sonra da kendi goriisii degerlendirilecektir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, Arendt’in goriisii de dahil biitiin kamusal alan tartigmalari,
“ayrilmigliklara ragmen ya da bunlar1 ortaya ¢ikaran yapisal engelleri ortadan kaldirarak
esit ve 0zgiir bir ortak yasami; adil ve ¢ogul bir {ist kimligi ya da kolektif tecriibeyi nasil

kilariz?” (Ozbek, 2015, s. 44) ortak sorusu etrafinda sekillenmektedir.

Kamusal ve 6zel kavramlar1 birbiriyle karsitlik iligkisi i¢inde tanimlanir ve

anlam kazanir. Kokleri Antik Yunan’a uzanan bu iki kavram siyasi ve toplumsal
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analizlerde oldugu gibi felsefi analizlerde de tartismalarda en fazla kullanilan
kavramdandir. Weintraub’a gore kavramlarin farkli bigimlerinin altinda yatan iki unsur
on plana ¢ikar: Gorliniirliik ve kolektiflik. Goriiniirliik, “gizlenmis ya da kendi igine
cekilmis olan ile agik olan, ortaya c¢ikarilmis ya da erisilebilir olan1 birbirinden ayirt
eder.” Kolektiflik ise, “bireysel olan ya da bireye iliskin olan ile kolektif olan ya da
toplulugun ortak yararm etkileyeni birbirinden ayirt eder” (Ozbek, 2015, s. 45). Insan
eylemlerini ve toplumsal yasamindaki farkliliklari ayirt etmek igin normatif veya
betimsel bigimlerde 6zel ve kamusal ayrimini Weintraub, dért model altinda ele alir.
“Liberal ekonomist model” olan birinci modelde kamusal-6zel alan, devlet idaresi ve
pazar ekonomisi olarak ayrilir. ikincisi olan Antik Yunan’a dayanan “cumhuriyetci
erdem modeli”’nde kamusal alan, devlet ve pazar ekonomisi olarak ayrilir. Bu modelde,
ozel alan; aile ve ekonomi alanidir. Kamusal alan ise siyasetin yapildigi, tartisma,
miizakere ve karar alamdir. Ugiinciisii “giindelik yasamdaki sosyal baglar1 ve etkilesimi
mimkiin kilan kiiltiirel ve dramatik uylasimlar1 inceleyen” sosyallik modelidir.
Toplumsal gercekgiligin olusturdugu bir boyutta olan sosyallik modelinde, “kamusal,
sosyallik igindeki kamusal yasamin alanina; ‘6zel’ ise, mahremiyetin alanina isaret
eder.” Dordiincii model olan “feminist model”’de, 6zel olan aile ile pazar ekonomisi ve
politik etkinlik arasinda ayrim yapilir. Burada kamusal alan evin disidir (Ozbek, 2015,
ss. 46-7). Liberal ve cumhuriyet¢i erdem modellerinde kamusal alan, siyasete karsilik
gelir. Liberal modelde siyasi olan, devlet idaresidir. Cumhuriyetgi erdem modelinde ise
siyaset, “tartisma, miizakere, kolektif karar alma ve birlikte eylem” anlamina gelir ve
kamusal alan, siyasetin zeminidir. Dolaysiyla Arendt’in kamusal alan anlayis

Cumbhuriyetci erdem modeline girer.

Seyla Benhabib ise ti¢ farkli kamusal alan modelinden bahseder. Bunlar,

agonistik, legalistik ve sGylemsel modellerdir. Agnostik model, “cumhuriyeti ve sivil
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yasami erdeme dayandiran geleneklerde ortak olan kamu alami anlayisina” dayanir.
Legalistik model, “liberal gelenegin 6zellikle Kant'tan baslayarak ‘adil ve istikrarl
kamu diizen’i politik diisiincelerini merkezine yerlestiren liberallerin goriistinii” temel
alir. Soylemsel kamu modeli ise “Jiirgen Habermas'in yapitlarinda i¢kin olarak bulunan,
gec donem kapitalist toplumlarin demokratik-sosyalist bir yeniden yapilanigini 6ngéren
anlayistir” (Benhabib, 1996, 238). Kamusal alan modellerinin her biri ortak bir yasam
alan1 kurma iddiasindadir. Dolayisiyla Arendt de aymi diisiinceden hareketle kendi
kamusal alan modelini gelistirir. Arendt’in gelistirdigi model, Weintraub’ta ikinci,

Benhabib’te ise birinci modele karsilik gelir.

Kamusal alan tartismalarinda en fazla én plana ¢ikan diisiiniir Habermas’tir.%’
Habermas, kamusal alan ile “toplumsal yasamimiz i¢inde kamuoyuna benzer bir seyin
olusturabildigi bir alanin” ifade edildigini ve “bu alana tiim yurttaslarin erismesinin
garanti altina alindigimi” belirtir. Habermas’a gore her birey, “kamusal bir govde
olusturarak toplandiklari her konusma durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik
kazanmis olur.” Habermas’ta bu bireylerin biraradalik durumunda davranislar1 “ne is ve
meslek sahiplerinin 6zel islerini goriirken yaptiklari davraniglara; ne de bir devlet
blirokrasisinin yasal sinirlarina tabi anayasal bir diizenin iiyelerinin davranislarina

benzer.” Habermas’a gore,

“yurttaglar ancak, genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir
tarzda, yani toplanma, oOrgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama
Ozgiirlikkleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir govde
bi¢iminde davranmis olurlar” (Habermas, 2015, s. 95).

3'Seyla Benhabib’e gore Kamusalligin Yapisal Déniisiimii eserinde Habermas, Arendtle diyalogunun
merkeziligini ortaya koysa da, aralarindaki aligverisin karmasiklig1 ve Arendt'e olan entelektiiel borcunun
biiyiikliigii bakiminda hak ettigi degeri vermemistir. Jiirgen Habermas, Hannah Arendt'e yalnizca kamusal
alan kavramini yeniden kesfetmesinden dolay1 borglu degildir. Habermas'in "iletisimsel eylem"
kavrammnin kokeninde yer alan "emek" ve "etkilesim" arasindaki can alict ayrimi, Arendt'in Insanlik
Durumu’daki Karl Marx elestirisine ve onun is, emek ve eylem arasindaki ayrimina derinden borgludur
(Benhabib, 2000, 199).
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Nancy Fraser’e gore Habermasgi anlamda kamusal alan fikri, “politik katilimin
konusma ortamui araciligiyla icra edildigi bir sahneye isaret” eder. Kamusal alan
“yurttaglarin ortak meseleleri hakkinda miizakerede bulunduklar1”, “kurumsallasmis bir
sOylemsel etkilesim”, “devletten ayr1 olan; ilke olarak da devlete karsi elestirel
sOylemlerin iretildigi ve dolastigi bir alan”dir(Fraser, 2015, s. 104). Fraser,
Habermas’in kamusal alan disiincesinin “ayni zamanda resmi-ekonomiden de
kavramsal olarak ayri; pazar iliskilerinin degil, soylemsel iliskilerin alani; satin alma ve
satma yerine, tartisma ve miizakere i¢in bir sahne” oldugunu belirtir (Fraser, 2015, s.

105).

Arendt ve Habermas’in kamusal alanda tartisma ve miizakere vurgusuyla
birlikte 6zgiirliik anlayislar1 da benzerlik gosterir. Her ikisi de ortak bir yasam alaninda
bulunabilmek i¢in konugmanin énemine vurgu yaparlar. Arendt'in diyalog ve anlasma
kavrami ile Habermas'in iletisimsel rasyonellik teorisi arasinda da benzerlikler vardir
(Steinberger, 1990, s. 819). Benhabib, Arendt’in kamusal alan modeli ile liberal modeli

karsilastirir:

“Hannah Arendt'in diistinceleriyle karsilagtirildiginda liberal kamu alani
anlayisinin avantaji, iktidar, mesruiyet ve kamu sdylemi arasindaki baglantilart
cok daha agik bir sekilde ortaya koymasidir. Ne var ki bu model
Arendt'inkinden daha da kisirdir, ¢linkii politikayr hukuki iliskilerle ¢ok yakin
bir analoji i¢inde ele alir ve boylece Arendt'in otantik politikanin isaretleri
olarak gordiigii kendiligindenlik, diisgiicii, katilim ve iktidar elde etme {izerine
vurguyu yitirir’  ( Benhabib, 1996, 243).
Arendt, filozoflarin goriisleri tizerinden kamusal alan degerlendirmesi yapar.
Ona gore filozoflar genelde polise diismandir. Ozellikle Heidegger’de kamusal alan,
"gercekligi gozlerden saklama ve hatta hakikatin goriintiisiinii engelleme islevine

sahiptir"(Arendt, 2014a, s. 583). Fakat Arendt, Jaspers’in kamusal alan anlayisini 6ver.

Ona gore, Jaspers’in kamusal alanit olumlayist essizdir (Arendt, 2022, s. 95). Bu
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olumlayis, Jaspers’in “aydinlik ve agiklik agskinin bir sonucudur” (Arendt, 2022, s. 96).
Arendt, Jaspers’in “birey kendi basina makul olamaz” ifadesine bagli olarak onun i¢in
sOyle der: “Bu anlamda asla yalnmiz degildi; ne de boyle bir yalmizliga iyi gozle
bakiyordu. Varolusunu giivence altina aldigi humanitas, diisiincesinin 06zel bir

bolgesinden filizlenmisti ve bu bolge asla insansiz kalmamist1” (Arendt, 2022, s. 98).

Arendt’e gore Jaspers’in diisiincesi, “diinyayla ve i¢indeki insanlarla baglantili
kaldig1 i¢in uzamsaldir.” Jaspers’in baskalariyla baglantili diisiinme bigimi, “zerrece
siyasi olmayan seyleri ele aldiginda bile siyasi olmaya mahkumdur; zira siirekli par
excellence siyasi zihniyet olan Kantg1 ‘genisletilmis zihniyet’i pekistirir” (Arendt, 2022,

s. 101). Kant’in ‘genisletilmis zihniyet” anlayisi, Arendt’te sSensus communis’e doniisiir.

Arendt’e gore Jaspers’in kamusal alani, iletisim temelinde isler. Jaspers’te
insanligin dayanigmasi saglam bir seye dayanacaksa “karsilikli anlagma ve siiregiden bir
kendini agiklama siireci yasanmasi gerekir...karsiliklt anlasmanin 6nkosulu da kisinin
kendi geleneginden ve ulusal gegmisinden degil, ama her gelenek ve ge¢misin iddia
ettigi baglayici yetkeden ve evrensel gegerlilikten feragat edilmesi olacaktir.” Arendt’e
gore Jaspers, “her tiirlii 6gretinin mutlaklik iddiasini reddeder ve onun yerine, i¢inde
biitiin tikel felsefi igeriklerin bireysel felsefe yapmanin araglarina doniistiigii, evrensel

bir gorelilik koyar.” Jaspers’e gore,

“evrensel iletigimde, Dbiitin dogmatik metafizik igerikler, benim giincel
varolusum ve felsefe yapisimla baglantilart nedeniyle, kronoloji zincirinde
sabitlenmis tarihsel yerlerini terk edip hepsinin birbirlerine ¢agdas olduklart
tinsel bir aleme giren diisiince silsilelerine, siireclerine ¢oziiniirler. Diislindiigiim
her seyin, bugiine kadar diisiiniilmiis her seyle siirekli iletisimde kalmasi
gerekir” (Arendt, 2022, s. 107).

Goriildugii gibi Jaspers’te tek bireyin varolusunun gilivencesi, bireyin diger

bireylerle birlikteligi; diinya i¢inde insanlarla iletisimde olusuna baglidir. Bu iletisimde
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mutlak hakikatlere yer yoktur. Jaspers’in kamusal alan ile ilgili bu goriisleri Arendt’in
cogulluk diisiincesiyle uyum igindedir. Arendt’te kamu alani, 6zgiirliik uzamidir; esitlik
saglar ve ¢ogulluk durumunu korur. Kamu alani olan “yapay ‘diinya’ hem esitligi hem
bireyselligi miimkiin kilan bir ‘ara-durum’dur” (Villa, 1996, s. 262). Ona gore, kamusal

alan iki fenomene isaret eder: Goriilebilir/duyulabilir olma ve miisterek diinya.

Kamusal alanin birinci 6gesi, kamusal alana ¢ikan her seyin goriilebilir/
duyulabilir olmasina isaret eder. Bu 0&zellik, diinyanin gercekligi hakkinda emin
olmamizi saglar. Kamusal alanin gercekligi miisterek diinyanin sundugu sayisiz
perspektifin es zamanli mevcudiyetine dayanir. Bu sayede insanlar hayatlarinin
anlamlandirmasint kamusal alanda birbirlerinin konumuna gore yaparlar. Anlam,
herkesin farkli bir konumda goriiliiyor ve duyuluyor olmasindan g¢ikar. Bu baglamda
0zel alan gergekligin yerini alamaz (Arendt, 2016, s. 101). Birinci 6gedeki “goriilebilir
ve duyulabilir” olmak nitelikleri kamusal alana ¢ikan her seyden istenir. Bu bize
“gerceklik duygusu” verir. Dolayisiyla bu gergeklik duygusu, ayni anda farkli goriilerin
varligint gerekli kilar. Bunlar, hayatin anlamlandirilmas: igin sarttir. Ciinkii, hayatin
anlamlandirilmasi diger “goriilebilir ve duyulabilir” seylere baglidir. Dolayisiyla anlam,
farkli goriiniimlerle anlam kazanir. Ozel yasam igerikleri, kamusal alanda goriiniirliige
doniismedigi siirece 6zel alanin sinirlarinda kalir ve anlamdan yoksundur. Ozel yasamin
geceklik kazanmasinin yolu kamusal alanda goriiniir olmaktan gecer. Ozel alanda
gerceklesen insan deneyimleri kamusal alana gegtiginde farkli bir nitelik kazanir.
Bunlar goriiniir olarak diinyamizin gergekligini ve diinyay1r olusturmada pay sahibi

olurlar. Insanlar séz ve eylemle diinyada boy gostererek politik uzami olustururlar:

“Etkin bigimde goriiniir olma, bagskalarmin bakis agisindan goriildiigiinde,
onlara bir diinyada gdériinmem ve bu diinya icerisinde, yani salt yaptiklarimla ve
soylediklerimle onlar tarafindan algilanmam anlamina gelir. ‘Bagkalarinin
arasinda biri olarak goriiniir hale gelmek’ Arendt’e gore ancak ‘kendi gibiler
arasinda hareket etme’ istegi varsa, yani insanlarin birbiriyle anlagabildiklerinde
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olanakl olabilir. Baska bir ifadeyle, insanlar konusarak ve eylemde bulunarak,
‘daha Once goriiniir olmadiklar1 diinya sahnesine ayak basarlar’ ve tam da bu
eylem araciligiyla kamusal ve bununla birlikte politik uzami kurarlar” (Gander,
20009, s. 63).
Kamusal alanin ikinci dgesi, "hepimiz i¢in miisterek bir diinyay: ifade eder.”
Bu diinya yeryiizii ya da dogayla 6zdes degildir. Bu, insanlar arasi iligkilerle ve “insan
elinden ¢ikma sgeylerle, insani yapimntiyla ilintilidir” Arendt, bu diinyada birlikte
yasamayt "masa" metaforu ile anlatir. “Seylerden olusan bir diinya, g¢evresinde

oturmakta olanlar tarafindan miisterek olarak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir,

...bu diinya da insanlar1 hem birbirine baglar hem de ayirir” (Arendt, 2016, s. 95).

Burada ‘masa’ ortak diinyadir. Masa etrafinda insanlar etkilesimde bulunurlar.
Fakat masanin ortadan kalkmasi durumunda iliskiler de ortadan kalkar. Kamusal alanin
ikinci 6gesindeki “diinya”, yeryiiziinden farkli olarak insanlar arasi iliskilerden ve insan
iiriinii seylerden olusur. Bunlar; insanlarin yeryiiziinii diinya kilmalarin1 saglar. Diinya
herkese aciktir ve masa gibi insanlar1 birbirine baglar veya ayirir. Bu anlamiyla masa,
cogullugu icinde barindirir. Cogulluk, belirtildigi gibi kamusal alanin bir niteligidir.
(Berktay, 2016, s. 48). Arendt’e gore, "insanlik higbir zaman ne yalnizlikta ne de kisinin
emegini kamuya vermesinde kazanilir.” Insanliga ancak kisinin kendi hayatim1 kamusal
alana girmesiyle ulasilabilir (Arendt, 2014a, s. 65). Kamusal alan, insanlart bir araya
toplar ve onlar1 birbirleriyle iliskiye sokar. Insanlar goriiniir dzelliginden dolay1 kalic
bir seyler birakmak i¢in kamusal alana girerler. Kamusal alanin ortaya ¢ikmasi i¢in
stireklilik sattir; tek bir insan omrii ile kurulamaz ve sadece hayatta olan insanlar i¢in
plan yapilamaz. Arendt burada bir sart1 ileri siirer: Bu yerylizii 6liimsiizliiglidiir. Bu
olmadan siyasetin yaninda ortak diinya ve kamusal alan miimkiin olabilir (Arendt, 2016,
S. 99). Kamusal alanin isaret ettigi birinci 6genin karsisinda igsel yasam yer alir. Bu

bulanik bir yapiya sahiptir. Ancak, hikdye anlaticilar1 ve sanatsal faaliyetlerle igsel
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yasam, kamusal alana ¢ikabilir. Arendt’te kamusal alanin karsisinda yer alan

o0zel/mahrem teriminin kokiinde mahrum kilicilik anlami vardir:

“Mahrum kilicilik anlamin1 kamusal alanin bu ¢ogul anlamryla olan iliskisinden
almaktadir. Tiimiiyle 6zel bir yasam siirdiirmek hakiki bir insani yasam igin
0zsel olan seylerden yoksun kalmak demektir...Bagkalari tarafindan goriilmenin
ve duyulmanin sagladig1 gerceklikten; bagkalariyla miisterek bir seyler diinyasi
araciligiyla birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi nesnel bir iligkiden, yagamin
kendinden daha kalic1 bir seyler basarma olanagindan yoksun kalmak demektir.
Ozeldeki mahrumiyet, anlamini bagkalarinin yoklugunda bulur; 6zel haldeki
insan bagkalariin gdziine goriilmez, o nedenle sanki yokmus gibidir. Yaptiklar
kaale almmaz, baskalar1 i¢in bir 6nemi yoktur; onu ilgilendiren baskalarini
ilgilendirmez” (Arendt, 2016, s. 104).

Arendt, kamusal alan ve 06zel alan goriisiinii temellendirmek igin Antik
Yunan’a gider.*® Burada eskinin goziiyle yeniye bakar. Fakat bu eski olumsuz anlamda
bir eski degil, yeniyi aydinlatacak bir eskidir. ~Antik Yunan’daki polis’te, ev
orgiitlenmesi 6zel yasam, siyasi Orgilitlenme/bios politikos kamusal alandir. Antik
Yunan’da sehir devletlerinin kurulmasiyla insanlar 6zel yasamin yaninda siyasal yagsami
da elde etmislerdir. Sonugta iki varolussal yasam; 6zel alan (idion) ve kamusal alan
(koinon) ayrimi ortaya ¢ikmistir. Bu ayrimin temel 6zelligi yasam ve iyi yasam
ayrimma dayanir. Ozel alan, yasamin, sadece biyolojik yoniine vurgu yapar. Bu alan,
istekler ve ihtiyaclar tarafindan sekillenir. Ozel alan 6zgiirliigiin olmadigi, zorunluluk
eseri dogal bir topluluk olan hanedir. Burada gii¢ ve siddet uygulanir ve esitsizlik
hakimdir. Kamusal alan ise, giic ve siddet yerine ‘ikna’nin hakim oldugu, esitlige

dayali, s6z ve eyleme olanak saglayan Ozgiir bir orgiitlenmedir (Arendt, 2016, ss. 60-3).

Antik Yunan 6zel-kamusal alan karsithigini, alt karsitliklar besler: Esitsizlik karsi esitlik,

% Norris’ gore Arendt'in Yunan deneyimine iliskin agiklamasinin siipheli oldugundan, baz1 elestirmenler
onun kamusal ve 6zel arasindaki ayrimini reddederler. Norris’e gére Arendt agikgasi tarihsel dogrulukla
ilgilenmez. “Bu can sikici olsa da, okuyuculari onun gergek projesinden, politik eylemin dogasini ve
6nemini anlama projesinden uzaklagtirmamalidir” (Norris, 1996, 169-70).
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glic-siddete kars1 ikna, zorunluluga karsi s6z ve eylem 0Ozgiirliigii, biyolojik yasama

kars1 s6z ve eylemle sekillenmis, ikna yonteminin hakim oldugu iyi yasam.

Antik Yunan’da bios politikos, kamusal alandir. Bu alani kuran eylem ve s6z
nitelikleridir. Polis’ten once, eylem ve konusma bir arada iken, polis’te eylem ve
konusma ayrilmig ve vurgu eylemden konusmaya kaymustir. Polis’te yasamak siyasal
olmaktir ve her sey siddet ve zora basvurmadan s6z ve ikna yoOntemiyle ¢oziiliir.
Arendt’e gore bu iki karsithiktan dolayi, 6zel alanda zorunluluk, fanilik ve utang;
kamusal alanda ise kalicilik ve onur en dnemli ayirict 6zelliklerdir. Ama Arendt'e gore
kamusal alan ve 6zel alan arasindaki en onemli fark, gizlilik ve aciklikta kendisini

gosterir (Arendt, 2016, s. 124).

Ozel alan; kole, yabancilar ve barbarlar tarafindan olusturulurken, kamusal
alan yurttaglara aittir. Yurttas, her iki alana hakim olmalidir ve yurttasin siyaset
yapabilmesi i¢in bu sarttir. Arendt, Antik Yunan’da kamusal alana katilmanin, 6zel
alana sahip olmaktan gectigini belirtir. Polis’te 6zgiirliigiin kosulu hane yasaminin
zorunluluklarinin halledilmesine baglidir. Poliste yasamin zorunluluklariyla ugrasan
kisi siyaset yapamaz. Dolayisiyla kamusal alana katilmak i¢in miilkiyete sahip olmak
gerekir. Miilkiyete ilginin nedeni 6zel miilkiyete saygt degil, yasamin zorunluluklarina
hakim olmak i¢in arag¢ olmasidir. Kisaca polis’te 6zgiirliigiin yolu miilkiyetten gecer

(Arendt, 2016, s. 71).

Arendt’in kamusal alan yaklasimi, erdeme dayali siyaset yasamini temel alir.
Buna gore, kamusal alanda insanlar, soz ve eylemleriyle kim olduklarini 6zgiirce
gostermelidirler. Kamusal alana ¢ikma, belli bir kimligi dayatma degil, her insanin
kendi kimliginde kamusal alanda goOriiniir olmasidir. Arendt’in 6zel ve kamusal
ayrimiin Antik Yunan polis oOrgiitlenmesine dayanmasindan dolayr kendisi Antik

Yunan hayranligiyla suclanmistir (O’Sullivan, 1994, s. 223). Benhabib’e gére Arendt'in
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kamusal alan diisiincesi, ““Yunan polis"inin agonistik politika alaninin bir methiyesidir.”
Benhabib, Arendt’in polis anlayisinda okuyucuyu rahatsiz eden hususlar oldugunu
belirtir: Arendt tarafindan “idealize edilmis” polis yasamini miimkiin kilan, ‘“kadinlar,
koleler, emekgiler, yurttas olmayan sakinler gibi genis insan gruplarinin ve Yunanh
olmayan herkesin ondan dislanmis olmasi” Ve yasamsal ihtiyaglariyla ilgilenmek
zorunda kalmayan ¢ok az sayidaki insanin®® politika icin gerekli zamana sahip olmasidir
(Benhabib, 1996, 239). Dolayisiyla kamusal ile 6zel alan arasindaki esitsizlik, Arendt’in
Antik Yunan yiiceltmesini golgelemektedir. Esitsizlik tizerinden kamusal alan esitligin
ve Ozgirligin saglanmasi ve bunu 6zel alan iizerinde saglanan bir tahakkiimle
gerceklesmesi polis yasaminin elestirildigi bir diger noktadir. Berktay, Arendt’in polis
hayranligina kars1 soyle der: “Onun hayranligi Antik Yunan’1 tekrar canlandirmak degil,
oradan ilham alarak modern diisiincenin ¢ikmazlarina ¢oziim bulmaktir” (Berktay,

2016, s. 17).

Arendt’in politik diisiincesinin ayn1 zamanda &ykii anlatma metodolojisine®
dayandig1 disiiniiliirse, Arendt’in polis lizerinden kamusal alan &ykiisii anlatmast,
diisinme alistirmas1 olarak okunabilir. Arendt tarihin gecmis deneyimlerinde gizli
kalan anlam katmanlarini ¢ikartip bunlardan, modern toplumun g¢ikmazlarina ¢ozim
yolu bulmaya ¢alisir. Arendt, ayni metodu, asagida goriilecegi gibi toplumsal alan

¢coziimlemesinde de yapar.

% Niifusu 350 bin olan polis’te 40-50 bin yurttas bulunur (Agaogullari, 2009, s. 19).

40 Benhabib’e gore Arendt’in politik diisiincesi "dykii anlatma” metodolojisidir.” Arendt, bu &ykii
yontemi ile diisinme alistirmasi yapar. Bu sayede tarihte gizli kalmis katmanlar ¢ikartilir ve bunlarla
zihni gelecege yonlendirecek bir 6ykii devsirilir (Benhabib, 1996, 240).
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2.5. Toplumsal Alan

Arendt'in en sorunlu** kavramlarindan birisi 'toplumsal' kavramudir ve onun
toplumsal kavramini ele alis bigimi gercek bir etki birakmaz (Johnson, 2013, s. 126).
Ayni zamanda toplum, Arendt’in yiikledigi anlamdan dolay1 anlasilmasi giic bir
kavramdir. Canovan, Arendt'in 'toplum' kavraminin ve ona eslik eden 'sosyal' ve
'politik' ayriminin kavranmasinin ¢ok zor oldugunu belirtir. Bu zorluk, oncelikle
toplumun insanligin kendisiyle birlikte var olmasi ve ikinci olarak da siyasetin topluma
bagimli olmasidir. Ancak Arendt, toplumu bu anlamda kullanmaz. Arendt'e gore
toplum, insan iliskilerinin toplami degil, farkli 6zellikleri olan belirli bir iligki tarzina
karsilik gelir (Canovan, 1992, ss. 116-7). Bu iliski tarzi ekonomik unsurlar tarafindan
belirlenir. Bu alanin temel ozelligi ise, eylemek degil, davranmaktir ve davranigi da
belirleyen ekonomi/ istatistik bilimidir. Toplumu Arendt sdyle tanimlar: "Toplum,
sadece yasamak ugruna karsilikli bagimliligin kamusal 6nem ve anlam kazandig ve salt

beka ile ilgili etkinliklerin kamusal yasamda boy gostermesine imkéan tanindigi bir

4 Arendt’e gore toplumsal sorun “yoksulluk, asagilik” bir durumdur. Ciinkii insan1 bedeninin emirlerine
baglar. Arendt bu sorunu Fransiz ve Amerikan Devrimlerini karsilastirarak yapar. Fransiz Devrimi'nin
yardimina kosan, onu canlandiran, ileri tasiyan ve kotii bir sona mahkim eden zorunlulugun hiikmii
altinda yoksullardan olusan kalabalikti. Arendt'e gore bunlar siyaset sahnesinde goriindiigiinde zorunluluk
da onlarla birlikte gorinmistir (Arendt, 2017b, 76). Arendt'e gore devrimin sonunu getiren halkin
ihtiyaclart olan zorunluluktu. Yoksulluk ve zorunlulugun komplosundan tarihi an kagmistir. Devrim
yoniini degistirmistir ve devrim artik 6zgiirliik degil halkin mutlulugunun hedefi haline gelmistir
(Arendt, 2017b, 77). Fransiz Devrimi'nin ‘Baldir1 Ciplak Haklari’na doniismesi onu takip eden biitiin
devrimlerin doniim noktasi olmustur. Karl Marx, Fransiz Devrimi'nde yoksullugun birinci derecede
siyasi bir gli¢ oldugunu 6grenmis ve ifade ve kavramlariyla devrimin gidisatini etkilemistir (Arendt,
2017b, 81). Devrim, siyasal alanin kapilarini yoksullara agtigindan bu yana, burasi toplumsal alana
dontismiigtiir. Hane igi alana ait konular kamusal alana girmesine izin verilmis, bunlar buray1 bozguna
ugratmistir. Clinkii bunlar karar alma ve ikna seklinde ikili siireglerle ¢oziilebilecek konular degildir.
Bunlar uzmanlarm eline birakilmasi gereken idari konulardir. Arendt'e gére Fransiz Devrimi baglangigtan
itibaren yoniinii sapitmig ve 6zgiirliik kurma yolundan ¢ikmigtir. Bu devrimin yolu yagsamsal zorunluktan
kurtulmanm yoluyla belirlenmistir ve halkin ¢ektigi sefaletin dogurdugu merhametin sonsuz derinligiyle
sekillenmistir (Arendt, 2017b, 119). Amerika Devrimi’nde ise esitler aras1 kanaatlerin degisimi vardir.
Fransiz Devrimi'nde tek bir goriigin kamuoyuna mal edilmesi durumu s6z konusudur. Fransiz
Devrimi’nde halk, alt tabaka, mutsuzlar, talihsizler olarak goriiliirken Amerika Devrimi’nde halk, farkl
sesler ve ¢ikarlarin ¢oklugudur. Amerika Devrimi’nde acil ihtiyaglar, merhamet hissi yoktur, daima eylem
halinde kalmiglardir (Arendt, 2017b, s. 123)
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bi¢imdir, baska bir sey degildir" (Arendt, 2016, s. 88). Bu durumda toplum, 6zel alana

ait yasam ihtiyaglarinin kamusal alanda 6ncelikli olmasiyla sekillenir.

Arendt’in goziinden toplumun nasil ortaya ¢iktigin1 goérmek, ilk bakista onun
anlasilmasimi kolaylastirir. Ona goére toplum, vita activa igindeki emek etkinliginin
kamusal alana girmesi ve kamusal alanda boy gostermesiyle ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda 6zel alan ile kamusal alan bulaniklasmis, 6zel ve kamusal alana benzemeyen,
yeni bir alan ortaya ¢ikmistir. Toplumun ortaya ¢ikist ve yiikselisi ile 6zel ve kamusal
alan farkliliklar1 ortadan kalkar hem 6zel hem de kamusal alanin nitelikleri degisime
ugrar. Bu durumda Emegin kamusal alana girmesinden dolayi toplum, bir tiir sahte-
kamusal alana doniisiir. Toplumda insanlar birbirine baglidir, fakat onlar1 baglayan
kaygilar, ortak bir ekonomide ve ortak bir kitle kiiltiirlinde iiretim ve tiiketim ile
ilgilidir. Birlesirler, ¢linkii ihtiyaglari ve arzular1 aynidir ve toplu olarak beslenirler,
ancak ¢ogul bireyler olmalarina izin verecek ortak bir diinyada toplanmazlar. Siirii
benzeri tekdiizelik bu nedenle Arendt'in anladigi gibi 'toplum'un 6ziidiir (Canovan,

1992, s. 117).

Benhabib’e gore Arendt "toplumsalin yiikselisi" terimiyle modern toplumlarin
dontiserek dar bir siyasi alana hapsolmas: yaninda ekonomik pazarla aileye
boliindiiklerini anlatir. Bu doniisiimde geceklesen; modern ¢aga kadar “gdlgede kalmis
ev isleri alan1" ile ekonomik etkinlikler 6zgiirleserek kamusal alanda problem haline
gelir (Benhabib, 1996, 239). Bu yasam alan1 antik ve orta ¢agda hi¢ bilinmeyen bir
diinyadir. Bu diinya insanligin yasam siirecine odaklanir ve baska bir seyle ilgilenmez.
Onun ilgi gergevesi i¢indeki her sey tiikketim nesnesine doniisiir (O’Sullivan, 1994, s.

228).

Toplumun ortaya ¢ikisiyla bireyden beklenen sunlardir: Toplumun her bir

tiyesi “yalnizca tek bir goriis ve ilgiye sahip devasa bir ailenin iiyesiymis gibi
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davranmali” ve “bir toplumun mensuplar1 kurallara itaat etmeli, konusmak ve bireysel
hareket etmek yerine toplumsal normlara uymalidir.” Toplumsal alanda bdyle bir
beklentinin olmasi, kamusal hayatin niteliklerinin kaybolmasi, kamusal hayatin 6zel
alana ¢ekildigi anlamina gelir. Bundan boyle, esitlik, s6z ve eylem yerine toplumsal
mutabakat 6n plandadir (Johnson, 2013, s. 52). Toplum, eylem olanagini dislar,
mensuplarina belli davranis kaliplar1 sunar. Toplumun arakasindan gelen kitle toplumu,
tim toplumsal gruplar1 esitler. Bu esitleme ile toplum, kamusal alana yerlesir (Arendt,

2016, s. 81).

Arendt’e gore, toplumsal alanin genislemesi, Siyasi birlige/kamu islerine
gosterilen ortak ilginin insanlarin zihinlerinden silinmesi anlamina gelir. Bu siiregte,
siyasi olan sosyal olan tarafindan engellenir ve insanlar eylemde bulunmak yerine
davranirlar. Davraniglar ise ekonomik iiretici ve tiiketici davranislaridir (Benhabib,
1996, 239). Bu durumda siyasetin kaynagi kamusal alanin sosyal alan tarafindan

bozulmasiyla hem siyaset zihinlerden silinir hem de eylemin yerine davranig geger.

Arendt, toplumsal alanin ortaya ¢ikisini ¢ok gerilere gotiiriir. Ona gore eylemin
gergeklestigi zoon politikon'un Thomas Aquinas tarafindan animal socialis olarak
cevrilisiyle baslar. Bu g¢eviri ile Antik Yunan’daki 06zgiin siyaset anlayiginin
kaybolmasi, toplumsal alanin da ortaya ¢ikmasinin yolunu agar. Fakat toplumsal alanin

kendisini tam olarak gostermesi modern ¢agin dogusuyla olmustur(Arendt, 2016, s. 65).

Arendt’in toplumsal alani1 degerlendirmesi, bir modern toplum elestirisidir.
Burada Arendt’in temel kaygisi, toplumun yiikselisi ile birlikte s6z ve eylemin
kaybolmasidir. Toplumsal alanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte modern donemde dogal
olarak kamusal alan ¢okmiis ve insanlar dort duvar arasinda esyalarla mutlu olmaya
baslamiglardir. Toplumsal alanda, kamusalligin miisterek 6zelligi olan bir araya gelme,

baglant1 kurma kudreti yitirilmistir (Arendt, 2016, s. 96).
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Toplumsal alanin modern donemde ortaya ¢ikisi, ekonomi biliminin dogusuyla
paraleldir. Ekonominin bir bilim dali olmasi, insanlar1 toplumsal varlik haline
getirmistir. Ekonominin ve istatistigin yasalari, eylemlerle degil, davranis yasalariyla
ilgilenir. Istatistik, kalabaligin yonetilmesinde davranis bilimlerine yardimeci olur. Bu

anlamiyla masum bir bilim degil, toplumun gizli silahidir (Arendt, 2016, s. 84).

Modern diinyada, siyasal alan ile toplumsal alan ayrimi1 pek yoktur. Toplumsal
alanin ortaya ¢ikmasiyla siyaset, toplumun igleyisine esitlenir ve siyasetin gostergeleri
eylem, konusma ve diisiinme toplumsal ¢ikara yonelik etkinlik olur. Ayrica aile igi
orgiitlenmeye ‘toplum’, bunun siyasi orgiitlenmesine de ‘ulus’ adi verilir. Artik
‘siyasal ekonomi’ ifadesinin kendi i¢inde tasidigi ¢eliski goz ardi edilir (Arendt, 2016, s.

66). Bireyler, eyleyenler olmak yerine ekonomik iireticiler ve tiiketiciler olurlar.

Sosyal alanin ortaya ¢ikmasiyla 6zel alan, siyasal alandan ziyade sosyal alanla
iligkili olarak tamimlanir ve sosyal alandan kendini korur. Konusma ve eylem
etkinlikleri, siyasal alan faaliyeti olmaktan ¢ikar, 6zel alana tasinir. Onceden kamusal
alanda sergilenen bireysel farkliliklar, kamusal alandan gizlenerek, 6zel alan meselesi
olarak goriiliir. “Ozel alan, saklama islevi gérmeye devam eder.” Toplumsal alanin
ortaya ¢ikmasiyla 6zel miilkiyetin de rolii degisir. Kamusal alana girmek i¢in zorunlu
olan miilkiyet kutsaldir. “Toplumsal alan gelistiginde 6zel miilkiyetin yerini zenginligin
birikimi alir” (Johnson, 2013, ss. 53-4). Bu durum diinyadan yabancilagmanin da
sebebidir. Diinyadan yabancilasma, modern toplumlarla ilgilidir ve toplumun ortaya
citkmasma neden olur. Servet birikiminin kapitalist ekonominin Oniinii a¢masiyla

diinyadan yabancilasma baslar.*?

42 Arendt, diinyadan yabancilasmay1 miilkiyet ve servet kavramlar iizerinden anlatir. Ona gore bu
kavramlar modern ¢ag oOncesinde ayni anlama gelmemesine ragmen giliniimiizde ayni anlamda
kullanilmaktadir. Modern cag Oncesi uygarliklar 6zel miilkiyeti kutsal kabul ederken, servet kabul
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Eylemin yerine davranmisin gegmesi ve toplumun, kamusal alan olarak
orgiitlenmesiyle, insanlar emekgi ve is sahiplerinden olusan bir topluluga donlismiistiir.
Toplumun emek tarafindan kurgulanmasiyla ne igsel ne 6zel ne de siyasal alan kendini
topluma karsi koruyabilmistir. Toplumun yiikselmesiyle insani insan yapan séz ve
eylem, 6zel alana siiriilmiis, onun yerine emek ge¢mistir. Insanlar arasinda faziletli
olmak emekle 6l¢iiliir olmustur. Ancak Arendt’e gore higbir beseri fazilet, uygun mekéan
saglayan kamusal alanin kurucu unsurlarinin yerini alamaz. insanlar arasinda iliskinin

anlami s0z ve eylem igerisinde agiga ¢ikar.

Toplumun yiikselisi ile kamusal alanin iki 6gesi zedelenmistir. Birinci 6ge olan
goriinlir ve duyulur olmanin zedelenmesiyle 6zel yasamda mahremiyet alani
genislemistir. Bunun sonucu olarak da insanin gercekligine iliskin duygularimizin
yitimi gerceklesir. Ortak diinyanin zedelenmesi, kitle toplumunun en goériinen niteligi
olan tliketim aligkanligin1 hazirlamistir. Toplum, tiiketim toplumunu yaratarak
bireylerin tiiketim nesneleri haline gelmelerini saglar. Tiikketim toplumu ayn1 zamanda,
kamusal alanin yarattig1 diinyadaki 6liimsiizlik duygusunu da ortadan kaldirir. Kamusal
alan insan Omrini asan bir kaliciliga baglidir. Kamusal alan siiresinin, bir insan

yasamini agsmasi gerekir. Kamusal alanin yarattigi boyle bir oliimsiizlik olmadan ne

edilmemistir. Antik Yunan ve Roma’da miilkiyet diinyada bir mekana ve aileye sahip olmak demektir.
Miilkiyetin kaybi, yurttaglik haklarinin kaybi anlamina gelir. Bu durumda yabancilarin, kolelerin
servetinin olmasi onlarin miilkiyet sahibi olduklar1 anlamina gelmez. Ozel miilkiyet, insan1 kamusal alana
hazirlar, diger bir ifade ile kamusal alana girmenin 6n kosulu 6zel miilkiyete sahip olmaktan gecer. Ozel
miilkiyet ayn1 zamanda yurttagin 6zel-gizli bir mekanini olusturur. Bu mekanin olmamasi insanin gizli-
Ozel alani olmadigi anlamina gelir ki, bu durumda insan, insan olmaktan ¢ikar. Bu durumda &zel
miilkiyet, hem kisiyi kamusal alana hazirlar hem de kisinin 6zel-gizli bir mekan olusturmasina imkan
verir. Arendt, Antik Yunan’daki miilkiyet anlayisinin zenginligi icinde barindiran servetten farkli
oldugunu belirtir. Arendt’e gore miilkiyetten servete gegis veya her ikisinin de zenginligini iceren servet
anlammda kullanilma siireci reform hareketleriyle baslamistir. Reform hareketlerinde baglatilan
miilksiizlestirme, 6zel miilkiyetle ¢atigmaya girdiginde, 6zel miilkiyeti yok ederek servet birimine neden
olmustur. Bu durum bizi Arendt’in miilkiyet-servet iizerinde durmasinin asil nedenine gétiiriir: Reform
hareketleriyle baslatilan miilksiizlestirme servet birikimiyle dzel alan ile kamusal alan arasinda var olan
ayrimin kalkmasina neden olmustur. Miilkiyet yasamin zorunluluklarindan kurtulmak ve kamusal
alana/siyasi yasama 0zgiir birey olarak girmek igin bir aragtir. Dolayisiyla Arendt’te miilkiyeti zenginlik
icin servet olarak bilyiitmek, zorunlugun kolesi olmaktir ve kamusal alani ortadan kaldirmaktir (Arendt,
2022, 107-12)
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siyaset ne kamusal alan olur. is’te tiikketime yonelik bir yasam, dliimsiizliik arzusunu
ortadan kaldirir. Kamusal alanin yarattigi diinya, ortak bulugma yeridir; burada ayni

anda farkl goriisler, fakli bakis agilar1 yagam alani bulurlar.

Bu ikinci bolim bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Arendt, insani, vita
contemplativa nin duyulariistii diinyasindan alip goriiniisler diinyasina yerlestir. Bunu
yaparken Oncelikle emek ve is etkinliklerinin ¢oziimlemesini yapar. Bu ¢oziimlemede
onemli olan siyasal veya kamusal alandir. Animal laborans ve homo faber, vita
activa’nin birer pargasi olsalar bile siyasal bir yasam olusturmalari miimkiin degildir.
Emek, biyolojik yasami1 temsil eder ve zorunluluk alanidir ve insanlari tek bigimli hale
getirir; bireysellige ve kimlige dair farkindaligi ortadan kaldirir. Emekten tiireyen
deger, Oziinde yiyip i¢cmekten alinan hazdan olusur. Emek etkinliginde insanlarin
birarada olmalar1 gercek cogulluk gostergesi degildir. Dolayisiyla emek tarafindan
belirlenen insanlik durumu siyasal karsiti bir hayatt dogurur. Emek harcayan insanlarin
uyum i¢inde olmalari, onlarin temelde anti-politik olduklarini gosterir. Emekgiler diger

insanlarla birlikte yagasalar da Arendt onlarin yalniz oldugunu iddia eder.

Homo faber ise is araciligiyla diinya yaratir. Animal laborans, iretim ve
tilketim odakli etkinlikte bulunurken, homo faber, kullanim nesneleri, sanat eserleri
yaparak yeryliziinii diinyaya g¢evirir. Homo faber’in bu ozelligi ile eylemle daha fazla
ortaklig1 vardir. Is, kamusal nitelik kazanabilir, fakat amac-arac kategorisinde ¢alistig
ve kurallara bagli oldugundan zorunluluk niteligini tagir. Bu nitelikleriyle homo faber,
cogullugu goz ardi ederek, bireyleri bir seylere zorlar. Homo faber diinyasinda, 6zgiirce
eylemde bulunan ‘insanlar’ degil, kendi yaptiklariin efendisi olan ‘imalat¢1 insanlar’
ortaya c¢ikar. Homo faber’in yapma iizerine vurgusu, ayni zamanda siddeti de
beraberinde getirdigi i¢in homo faber’in siyasal yapi1 ile uzlasmasi miimkiin olamaz.

"Insanlar, kendilerini homo faber ya da animal laborans olarak anladiklari ve bu
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aktiviteleri en biiylik insani basar1 olarak gordiikleri zaman goriiniisiin alan1 korelir.
Goriintis alan1 i¢in miimkiin olan tehlikeli sonuglar dogurur." Burada en biiyiik tehlike,
insanlarin yaptiklan {iriinlerle birbirlerine deger vermeleridir. Insanlar yalnizca homo
faber olarak iliski kurduklarinda siyasal yasam kurmalari miimkiin olamaz. Insan
yaptig1 seyden daha fazlasidir ve insani hayatin goriiniir olmasi ic¢in siyasal alan
gereklidir (Johnson, 2013, s. 60). Dolayisiyla eylem, siyasal alanin kurucu ogesidir.
Animal laborans ve homo faber tek baslarina siyasal yapiy1r kuramasalar da eylemin
hazirlayicilaridir. Siyasal alanin olusmasi s6z ve eylem ile gergeklesse de emek ve is,
bunun alt yapisim1 olusturur. Ger¢ek anlamda Ozgiirliigiin kaynagi eylemdir.

Ozgiirliik/eylem olmadan siyasal yasamim anlami1 olamaz.

Arendt'e gore siyasetin koklerinde, insanin benzersizligi ve farkliligryla kendini
konusma ve eylem iginde gosterdigi ve olumladigi bir alan vardir. Bu alanda fani
olmalarina ragmen insanlar etkinlikleriyle kendi belleklerini yaratarak kendilerine 6zgii
bir 6liimstizliige sahip olurlar. Bu kamusal alandir ve bu, insan elinden ¢ikma is'ten ve

bedeninin emeginden ¢ok daha insana 6zgiidiir (Arendt, 2016, s. 302).

Kamusal alan, 6zgiirlik ve g¢ogulluk alamdir. Insanlar burada benzersiz
olduklarini deneyimler ve iliskiler aginda eylemde bulunurlar. Kamusal alanda yaratilan
siyaset hazir verili degildir, bu insanlar arasi iligkide dogar. Siyasal olanin temelinde
baskalarinin goriislerini dikkate almak/tartismak/paylasmak vardir ve kamusal alanla

birlikte siyaset, diinyay1 kurar ve onu anlamlandirir.

Emek etkinliginin kamusal alana girmesiyle sosyal alanin olusmasi ve
biiylimesi ile vita activa i¢indeki denge bozulur. Bu ayn1 zamanda kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki dengenin de bozulmasidir ki, modern toplumda anlam krizinin temel
nedeni budur. Cagdas diinyada biz sosyal bir alan igerisinde yasariz. Bu alan, insanin

Ozglirliglinii ortadan kaldirir. Fakat Arendt burada bize bir ¢6ziim yolu gosterir. Bizler
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eylem etkinligiyle topluma kars1 koyabiliriz. Ozel ve kamusal alanlarm esas islevlerinin
bilgisine ve emek, is, eylemin yeri ve dnemi hakkinda daha agik bir anlayisa sahip
olarak, eylemlerimizle yeni insani bir diinya insa etmeye yardimeci olabiliriz (Johnson,
2013, s. 55). Arendt, vita activa ¢oziimlemesiyle eylemi, eylem olmayandan ayirir ve
ona diisiincede de oldugu gibi hak ettigi degeri verir. Burada Arendt’in temel amaci,
eylemi metafizik unsurlardan temizlemek ve diisiinceden ayirmaktir. Diisiince-eylem
ayrim1 Arendt’in siyaset felsefesi i¢in temel unsurdur. Diisiince ile eylem birlikteligi,

sensus communis ile saglanir.
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3. BOLUM

ESTETIK OLANLA SiYASAL OLANIN BiRLiGi: SENSUS COMMUNIS

Kant, elestirel felsefesiyle varlik, bilgi ve deger sorunlarinin tekrar
yorumlanmasina temel olusturmasinin yaninda siyaset felsefesine elestirel kitaplariyla
ve siyasi yazilartyla da katkida bulunur. Kant’1 referans alan siyaset felsefesi, Kant’in
hem elestirel kitaplart hem de siyaset ve hukuk iizerine yazilmis yazilari {izerinden onun
diistincelerini tekrar yorumlar. Kant’tan hareketle onun siyaset felsefesini kurgulama
girisimleri i¢inde en radikali Hannah Arendt’e aittir. O, Kant’in bir siyaset felsefesi
olmadigini iddia eder, fakat diger taraftan da Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni bir
siyaset felsefesi kitabi olarak okur. Bu okumada Arendt, Kant’in estetiginde Sensus
communis’in siyasi dnemini kesfeder. Sensus communis iizerinden siyaset ile estetigi
esitler ve onu temel alarak bir siyaset felsefesi yapar. Bu okuma, Arendt’in yasanan
trajik olaylara kars1 farkli bir bakis gelistirmesine neden oldugu gibi, Sensus communis

ile ortak diinya kurmanin yollarin1 da gosterir.

Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne yonelmeyle estetik yarginin, tarafsizlik,
ozgiirlik, iletilebilirlik, 6zerklik niteliklerini siyasete uyarlar. Dianna Taylor’un da ifade
ettigi gibi Arendt, “kavramlari olmadigi sekilde siyasallastirir” (Taylor, 2002, 154).
Majid Yar’a gore de Arendt'in yarg lizerine diisiinceleri, onun siyaset felsefesinden ayri
olarak anlagilamaz (Yar, 2000, s. 3). Dolayisiyla Arendt’in gbziinde Yarg: Yetisinin
Elestirisi yalnizca estetik igerikli bir eser degildir. Eser, estetik yargi diginda siyasi
yargilar i¢in de yol gostericidir. Cilinkii burada belirleyici olan metafizik ve ahlakin

aksine evrensel yasalar, tiimeller kisaca belirleyici yargilar yoktur.

Bu boliimde oncelikle Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi lizerine yorumlar ve bu

yorumlardan hareketle Arendt’in Kant’a yonelmesi ve estetik ile siyaseti esitlemesi
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tartigilacaktir. Ayrica Arendt’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin siyaset agisindan dnemini
ifade ederken onu Pratik Aklin Elestirisi ile karsilastirmasi ve bu karsilagtirmayla
karsimiza ¢ikan iki tartisma ele alinacaktir: Bunlardan birincisi Arendt’in Kant’in Yarg:
Yetisinin Elestirisi ve diger eserleri lizerine yaptigi yorumlarin yarattigi tartismadir.
Ikincisi ise Arendt’in Kant’tan hareketle olusturdugu temelinde sensus communis
kavraminin oldugu yargi teorisi tartismasidir. Ardindan, Arendt’in siyaset felsefesinin
temel kavrami sensus communis’e kaynaklik ettigi i¢in Kant’in estetik ¢6ziimlemesi ele
alinacaktir. Daha sonra da sensus communis kavrami {izerinden Arendt’in ortak yasam

idealine gecilecektir.

3.1. Estetik - Siyaset Iliskisi

Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi tizerinde yaygin iki yorum vardir. Birinci
yoruma gore Yarg: Yetisinin Elestirisi, Kant’in sisteminin biitiinliglinii kurar ve onun
onceden ele aldig1 konulara yeni bir bakis acis1 getirir. Ikinci yoruma gore, Yarg

Yetisinin Elestirisi Kant’m ilk iki elestiri kitabin1 temellendirir.

Yargt Yetisinin Elegstirisi’nin iKi elestiri kitabinin tamamlayicisi oldugunu
Kant’in kendisi de belirtir ve yargi yetisini ele almamasi durumunda felsefesinin eksik
kalacagini soyler (Kant, 2006, s. 14) Bu durumda Yarg: Yetisinin Elestirisi ile Kant, Salt
Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi’ni tamamlar ve kendi felsefesinde bir biitiinliik
olusturur. Diger bir ifade ile Yarg: Yetisinin Elestirisi, doga ve Ozgiirlik arasinda
baglant1 kurucudur. Bu yoruma bagl olarak Cassier’e gore Yarg: Yetisinin Elestirisi,
Kant felsefesinin boslugunu doldurmaya yoneliktir ve “Kant sonrasi tiim felsefeyi
belirlemistir; teorik ve pratik diisiincenin, doga ve Ozgiirliiglin mutlu bir biitiinlenisi

sayilmistir.” Ona gore Kant, kendi 6gretisini tamamlayip biitiinlemek iizere bu eseri
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yazmustir (Cassirer, 2017, 368). Heimsoeth’e gore {iglincii Kritik, insan diisiincesinde i¢
ice gecmis ilgili konular birlik haline getirir; onlar1 bir goriis altinda toplar. Eser, “doga
ve akil diinyasini insanin varlik biitiiniinde bir araya getirir.” Kant buna “reflexionlu
yargigiicii” adini1 verir (Heimsoeth, 1986, s. 153). Allen Wood’a gore de Yarg: Yetisinin
Elestirisi, teorik akil ile pratik akil, dzgiirliik ile doga arasindaki ugurumu kapatmak
i¢in yazilmistir (Wood, 2020, s. 247). Kant’in elestirel felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla bu
felsefenin “tezahiir-kendinde sey, doga-ahlak, egilim-6dev” gibi “yanlis ve sagliksiz”
diializmlerle suglandigini belirten Wood, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin yazilmis olmasini
bu elestirilerin Kant tarafindan kabul edildiginin gostergesi oldugunu soyler(Wood,
2020, s. 246). Deleuze ise Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni iki elestirinin tamamlayicisi
olarak gormez.*® Hatta Deleuze, Kant'm yaklasiminin yanhs oldugunu iddia eder
(Deleuze, 2009, s. 95). Ona gore eser, ilk iki elestiriyi temellendirir (Deleuze, 2009, s.
94). Deleuze’e gore “ortak estetik duyu, diger ikisini tamamlamaz; onlara bir temel
saglar ya da onlar1t miimkiin kilar” (Deleuze, 2009, s. 91). Deleuze, Yarg: Yetisinin
Elestirisi’nin sadece estetik alanla ilgili degil, ayn1 zamanda doga ve bilgi problemleri

icin de bir zemin olusturdugunu ifade eder.

Yargr Yetisinin Elestirisi’nin ‘tamamlayict’ degil, ‘zemin’ olarak goriilmesi,
eseri c¢ok farkli problemler igin Onemli hale getirir. Arendt de Yarg: Yetisinin

Elestirisi’ni yeni bir siyaset felsefesi i¢in zemin olarak goriir. Dolayisiyla eser, yalnizca

3 Deleuze’e gore yetilerimiz doga bakimmdan fakli olmasina ragmen uyum iginde islerler. Saf
Aklin  Elestirisi’nde, anlama yetisi, imgelem ve akil, uyumlu bir iliski igindedir. Pratik Ak/in
Elestirisi’nde, akil ve anlama yetisi uyum igindedir. Ama yetilerden biri hep agir basar; Saf Aklin
Elestirisi’nda anlama yetisi, Pratik Aklin Elestirisi’nde akil belirleyicidir. Bu durumda, “yetiler arasinda
bir uzlasma ortaya ¢ikar, ama bu uzlagsma yasa koymakta olan yeti tarafindan belirlenmistir.” Ama bu
Kant’1 nihai bir probleme gdtiirecektir. “Yetiler, eger zaten kendi baslarina ve kendiliginden,
belirlenmemis bir uzlagmaya, 6zgiir bir uyuma, sabit orantis1 olmayan bir uyuma muktedir olmasalardi,
iclerinden biri tarafindan belirlenmis ya da sabittenmis bir uzlagmaya asla giremezlerdi. Biitiin yetiler
birlikte zaten yasa koyma, ilgi ya da birinin agir basmasi olmaksizin 6zgiir, kendiliginden bir uzlasmaya
muktedir degillerse, herhangi bir ilgi bakimindan yasa koyan bir yeti diger yetileri gerekli tamamlayici
gorevlere nasil yonlendirebilir ki? Bu da Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin, estetik boliimilyle, yalnizca diger
iki Elestiriyi tamamliyor olmadigini, aslinda onlar1 temellendirdigini soylemektir” (Deleuze, 2009, 94).
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giizeli ve yiiceyi ele alan estetik bir kitap degildir; ayn1 zamanda siyaset igin de yol

gosterici bir niteligi de sahiptir.

Avery Goldman, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni hem tamamlayict hem de zemin
olarak degerlendirir. Ona gore, Kant'in 'amacghilik' agiklamasinin izi siiriildiigiinde,
goriilecek olan sey, Kant'm yalnizca biligsel yetilerin metodolojik yapisi degildir.
Reflektif yargi bizi yalnizca ahlaki degil, ayn1 zamanda politik yasamlarimizda da
gerekli olan duyular istii fikrine yonlendirir. Boylece goriiniisleri, duyular dis1 olandan

ayiran 'ugurumu' kapatmaya yardimci olur (Goldman, 2014, 212).

Birinci yoruma bagli olan Cassirer’e gore eserde, “yeni problemler iistiine
0zgil yeni seylerin kesfinden cok, elestirel diisiincenin ana ve temel kavramlarinin
birbirine sistematik sekilde bagintilandirilmasina yonelik bir egilim vardir” (Cassirer,
2017, 366). Bu kavramlarin basinda yargigiicii; sensus communis kavrami gelir. Sensus
communis, estetik yargilarin genel gegerlilik talebini miimkiin kilan kavramdir ve

estetik yarginin bir 6zelligidir.

Degryse’ye gore Arendt, Kant’in estetik yargilarindan hareketle 6nceden verili
olmayan degerler olmaksizin nasil yargida bulunabilecegimizi tartisir. ‘Estetik yargilar
nasil mimkiin?’ sorusunu Arendt, ‘yargilar nasil mimkiin?’ sorusuna donistiiriir.

Aslinda bu doniistiirme siyaset felsefesi igin yapilan bir ¢abadir (Degryse, 2011, s. 349).

Bu noktada Arendt, Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi'ne yonelik alisiimadik bir
okumaya girisir. Giizellik iizerine olmasina ragmen, Arendt Ugiincii Elestirinin aslinda
"Kant'in siyaset felsefesinin belki de en biiylik ve en orijinal yoniinii i¢erdigini" 6ne
sirer. Temel olarak Arendt, Kant'in 0znel estetik begeni yargilarinin evrensel
olabilecegine iligkin agiklamasini, gegerli siyasi yargilarin olusumu i¢in model olarak

alir (Yar, 2000, s. 10).
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Benhabib’e gore Arendt'in Kant'in estetik yargisinda gordiigii sey; Kant’in
yalnizca estetik alanla sinirladig1 6znelerarasi anlagsmaya dayali yaklagimi tespit eden bir
prosediir gormesidir. Kant'in kendisi tarafindan -Arendt'in goziinde hatali bir sekilde-
yalnizca estetik alanla sinirlanan, Kant'in diisiinlimsel yargi anlayisinda, Arendt kamusal
alanda Oznelerarasi anlasmay1 tespit etmek igin bir prosediir kesfetmistir (Benhabib,

2000, 188).

Arendt, yargilama konusunun, Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi'ne Kkadar
herhangi bir diisiiniiriin temel konusu olmadigini iddia eder ve yargilama konusuna
yonelmesinin nedenleri arasinda, akil yiiriitme yontemi olan tiimdengelim veya
timevarim yontemleri ile yargilara ulagilamamasi oldugunu belirtir. Yarg: yetisinde,
Kant etiginin evrensel yasalarma yer yoktur ve yargi yetisinin yargilart mutlak ve

zorunlu degildir (Arendt, 2018a, 244).

Kant’ta estetik yargi, belirleyici yargmin karsiti salt reflektif yargi giiciine
dayanir. Arendt, Kant’ta salt reflektif estetik yarginin tikellerle ilgilenmesini,
evrensellik agisindan 6nemser. Burada sensus communis, estetik yarginin evrensel olma
iddiasinin temelindedir ve ortak bir duyu olmasi nedeniyle evrensel bir iletilebilirlik
seviyesine ¢ikmak igin ileri sirilir. Ciinkii sensus communis, kisisel degil,
ortakduyudur. Dolayistyla Arendt, Sensus communis iizerinden siyaset ile estetigi esitler
ve Kant’in Giizelin Analitigi’nde ele alinan giizelin ¢oziimlemesinde karsimiza ¢ikan
estetik yarginin, tarafsizlik, ozgirliik, iletilebilirlik, 6zerklik Ozelliklerini siyasete
uyarlar. Bu sayede sensus communis, bizi diger insanlarla duygu lizerinden birbirine
baglar, tarafsizlik ve ¢ogulluk imkén1 sunar. Estetik yargi sirasinda kisinin yargisi, diger
insanlarin yargis1 ile karsilagma imkanina sahip olur ve yargida bulunurken Kkisi,
bireysel ilgileri bir kenara birakarak evrensel bir noktaya gelmeye calisir. Bu sayede

kisi, disiincelerini diger diislincelerle genisletme imkani bulur. Sensus communis’in
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ozellikle iletilebilirlik 6zelligi Arendt i¢in ortak diinyanin temellerini atmas1 bakimdan

da Onemlidir.

Kendisinin de belirttigi gibi Arendt’i, Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne
yonelten temel neden Eichmann davasidir.** Birinci boliimde de aciklandigi gibi
Eichmann, isledigi suc¢lardan dolay1 bir seytan veya canavar gibi gérlinmesine ragmen
Arendt’e gore, o ne seytan ne de canavardir; o, diislinme ve buna bagl olarak yargilama
yeteneginden yoksun bir sucludur. Arendt’i bu diisiincelere sevk eden ise, Eichmann’in
mahkemede sergiledigi tavirdir. O, mahkemede basmakalip ciimlelerle kendini savunur,
hatta Kant’in 6dev ahlakiyla kendisinin iyi bir insan oldugunu ispat etmeye calisir.
Arendt’in durugsmada Eichmann’da gordiigii sey, onun yargilama yeteneginin korelmis
olmasidir; dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirt edecek becerileri kaybetmistir ki, bu
‘diistinme yoksunlugu’dur. Arendt bu noktadan sonra yargilama yetimizin ile diisiinme
yetimiz arasindaki iligkiyi tartisir. Arendt’in Eichmann durusmasinda gordiigii faildeki
yargilama yetisinin korelmesinden hareketle Eichmann iizerinden biitiin insanlar i¢in
yilizlesmemiz gereken olguya dikkat ¢eker: Yargilama yetisini kullanmayan veya baska
gruplara teslim eden insanlar, kamusal alanda 6zgiirliik, adalet, esitlik gibi degerlerin
yok olmasinin nedeni haline gelebilirler. Arendt bu tartismada oncelikle diisiinme yetisi

ile yargi yetisini ay1rir:

"yargilama yetisi, tikelleri hem Ogretebilen hem de 6grenilebilen ve eninde
sonunda aligkanlik halini alan, dolaysiyla da yerlerini baska aliskanliklar ve
kurallara birakabilen genel kurallar altinda toplamadan degerlendirme yetisidir.

4 Eichmann davasi ile Kant’a yiiziinii dondiigiinii Arendt’in kendisi de belirtir. Fakat, Arendt Eichmann
davast oncesinde yazdigi eserlerinde ve makalelerinde Kant’a atiflar yapmustir. Degryse bu noktaya
dikkat cekerek, onun ilk eserlerinde yaptig1 atiflarla Kant’a yonelmesinin acik¢a goriildiiglinii sdyler ve
onun yargtya iliskin goriislerinin merkezinde basindan beri Kant’in yer aldigm1 belirtir. Bununla birlikte,
Arendt'in Kant'in yargr iizerine diisiincesinde neden merkezi bir rol oynadigini ancak daha sonra
netlestirdigini ifade eder (Degryse, 2011, 345). Benhabib’e goére Eichmann davasinda Arendt,
“gergeklikten bu kadar uzakligin ve bu kadar diisiincesizligin, belki de insanda var olan tiim kotii
icglidiilerden daha fazla yikima yol agabilecegini” goérdii. Hannah Arendt, bu davanin onun igin tim
aciliyetiyle giindeme getirdigi felsefi yargi sorununu ¢dzmek veya daha dogrusu derinlemesine diisiinmek
icin Kant'm ahlaki ve politik felsefesine” yoneldi (Benhabib, 2000, 186).
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Tikelleri yargilama yetisi, (Kant’in kesfettigi gibi) ‘bu yanhstir’, ‘bu giizeldir’
vs. diyebilme yetenegi, diisiinme vyetisiyle aym degildir. Goriilmezlerle,
bulunmayan seylerin temsilleriyle ugrasan diisiinmenin tersine, yargi her zaman
tikellerle, el altindaki seylerle ilgilenir. Yine de bu iki yeti, biling ile vicdanin
birbirine bagli olmasina benzer sekilde birbiri ile iligkilidir. Disiinmek yani
sessiz diyalogun Dbir-iginde-iki’si, 0zdesligimizin bilingte verili farkin
edimsellestiriyor ve bunun sonucunda bir yan iirlin olarak vicdant doguruyorsa,
yargilamak da diisiinmenin 6zgiirlestirici etkisinin yan {irtinii olmakla birlikte
diistinmeyi gerceklestirir, onu hi¢bir zaman yalniz olmadigim ve diisiinmeye
zaman aylramayacak kadar mesgul oldugum goriiniisler diinyasinda belirgin
kilar. Disiincenin riizgarinin tezahiiri bilgi degildir; dogruyu yanlistan giizeli
cirkinden ayirma yetenegidir. Bicagin kemige dayandigi ender anlarda, bu
yetenegin felaketleri 6nlemesi de gercekten miimkiindiir, hi¢c degilse benim
felaketimi kendim i¢in onler." (Arendt, 2018b, 175).

Yarg: yetisi tikellerle ilgilenir ve diisiinme yetisi ile ayn1 degildir. Diisiinme
goriinmezlerle ilgilenirken, yarg: tikellerle ilgilenir. Bu farkliliklara ragmen, diisiinme
yetisi ve yargi yetisi birbiriyle iligkilidir. Diislinme yetisi, yan {iriin olarak vicdanin
ortaya cikmasina neden oldugu gibi, yargilama yetisi de diislinmenin 6zglirlestirici
etkisinin yan {riinii olarak diisiinme etkinligini gerceklestirir. Diger bir ifade ile
yargilama, diislinmeyi goriiniisler diinyasinda belirgin kilar. Diigsiinmenin etkisi bilgi
degil; dogruyu yanlistan, giizeli ¢irkinden ayirma yetenegidir. D’entreves’e gore,
diistinme ve yargilama arasindaki baglanti “acil durumlarda, geleneksel standartlarin
cokiisiiyle karsi karsiya kalan bireylerin yeni standartlar bulmalar1 ve kendi 6zerk
degerlerine gore yargilamalar1 gereken istisnadir” (D’entreves, 2006, 250). Beiner de
Arendt'te yarginin kriz anlarinda, karanlik zamanlarda ¢oziim iiretecek bir bakis agisi
sundugu ve yarginin dar anlamda tanimlanmis oldugunu ifade eder. Taylor ise buna
katilmaz; Taylor'a gore yarginin kriz anlarinda devreye girdigi dogrudur, ama krizleri ve
karanlik zamanlar1 dar anlamda yorumlamamak gerekir. Konusma ve eylemin ortadan

kalkmasiyla kamusal alanin islevini yitirdigi durumlar da karanlik zamanlardir (Taylor,

2002, s. 156).
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Birinci boliimde de belirtildigi gibi diistinme yetisi, goriinmezlerle ilgilidir;
diinyali degildir ve goriingiiler aleminde dogrudan etkisini gostermez. Yargilama
diinyayla baglantilidir. Diistinme, ancak yargilamada etkisini gosterir. Diislinme,
temizleyici etkisi ile dogru yargilamada bulunmamiza imkan verir. Arendt’e gore

diistinmenin aktif olmasi bizi yarg: yetisine hazir hale getirir:

“...distiinmek -Sokratesci anlamda diisiiniirsek- doguma yardimci bir islevdir,
ebeliktir. Yani tiim goriiglerinizi, Onyargilarinizi, neyiniz varsa ortaya
dokersiniz; ve biliyorsunuz ki Sokrates diyaloglarin hicbirinde, kabugu
olusmamis yumurtanin otesinde bir cocugu (zihnin c¢ocugu) kesfedemedi.
Demek ki diisiinmenin sonucunda bir bigimde bos kaliriz... Ve bir kez bos
kaldigimizda, bir bakima sdylemesi zor da olsa, yargiya varmaya hazir hale
geliriz. Yani, belirli vakalarin icine yerlestirilebilecegi bir kurallar dizisi
olmadan, “bu iyi”, “bu kotii”, “bu dogru”, “bu yanlis”, “bu giizel”, “bu ¢irkin”
demek zorundasimizdir.” (Young Bruehl, 2012, 683).

Diistinmenin aktiflesmesi bizi yargiya hazirlar. Arendt diisiinme ile yargi
yetisini birbirinden ayirirken yiiziinii Kant’a doner. Burada Arendt, Kant’tan hareketle

yargilama yetisinin tuhaf bir yeti oldugunu iddia eder. Bu yetinin tuhaflig,

ogretilemeyen, fakat kullanilabilen bir 6zelliginden kaynaklanir:

"Kant'ta muhakeme kendisini ‘sadece kullanilabilen ve 6gretilemeyen tuhaf bir

yetenek’ olarak gosterir. Muhakeme tekillerle ilgilenir ve geneller arasinda
dolasan diisiinen ego, ¢ekildigi yerden cikip da tekil goriiniimlerin diinyasina
dondiigiinde, aklin onlarla basa ¢ikabilmek icin yeni bir ‘yetenege’ gereksinim
duydugu ortaya ¢ikar”’(Arendt, 20183, s. 245).

Arendt, Saf Aklin Elestirisi 'nden alint1 yaparak Kant’in suna inandigini belirtir:

"Kalin ya da dar kafal birisi(...) ger¢ekten de ¢alistirilarak egitilebilir, hatta bir

alim bile olabilir. Fakat bu insanlarin genellikle muhakeme yetisinden hala
yoksun olmalarindan otiirii, bilimsel bilgilerini uygulamada, asla iyi
kilinamayacak, o asli arzuya ihanet eden alimlere rastlamak ¢ok da olagan dist
bir sey degildir" (akt. Arendt, 2018a, 245).

O halde diisiinme, cekildigi yerden goriiniimler diinyasina dondiiglinde

yargilama yetisine ihtiya¢ duyar. Yargi yetisinin kullanilabilmesi i¢in diisiinme yetisinin
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yarglyl hazir hale getirmesi sarttir. Insanlar bilgili olsalar bile bu yetiyi

kullanamayabilirler.

Arendt, yiiziinii Kant’a dondiigiinde oncelikle Kant’in siyaset felsefesi
hakkinda konusmanin ve sorusturma yapmanin zor oldugunu iddia eder. Bunu iki
nedene baglar. ilki bircok filozofun aksine Kant, hi¢bir zaman siyaset felsefesi kaleme
almamistir. Onun Ebedi Baris Ve Hukuk Ogreti'si gibi kitaplar1 siradan kitaplardir ve
siyasal yazilar lizerine denemeleri ise tarih ile ilgilidir, dolayisiyla siyaset felsefesi
yerine tarih felsefesi yapmis gibidir. Ama burada tarih kavrami bile merkezi degildir
(Arendt, 2019, 43). ikincisi ise, Kant iizerine birgok c¢alisma yapilmasina karsin, onun
siyaset felsefesi lizerine yapilmis ¢ok az ¢alisma mevcuttur (Arendt, 2019, 41). Fakat
Arendt, Kant’in farkina varmadan bize bir siyaset felsefesi biraktigini iddia eder. Ona
gore bu siyaset felsefesi ne birgok filozofun beslendigi ahlak felsefesine, ne de Kant’in
yazdig1 siyaset ve hukuk kitaplarina dayanir. Arendt, Kant’in siyaset felsefinin Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nde bulundugunu belirtir. Arendt'e gore Kant, siyasal olan1 hayatinin
son doneminde fark etmistir. Arendt bunu sdylerken Kant’in Dordiincii Elestiri’yi
yazmadigin1 degil, biiyiik eserinin Yarg: Yetisinin Elestirisi oldugunu belirtmek ister
(Arendt, 2019, 45). Dolayisiyla Arendt, siyaset ve estetigi birlestirirken, dnce Kant’in
bir siyaset felsefesi olmadigini séyler, sonra bizi, Kant’in Yarg: Yetisi Elestirisi’ni

siyaset kitabi olarak okumaya yoneltmek ister.

Beiner'e gore dnceden Kant'in siyaset felsefesi oldugunu kabul etmek, Arendt'e
gore Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisinde kendisinin ortaya koydugu ama Kant'in ifade
etmedigi siyaset felsefesine katkis1 olan “tikeli tikel olmak bakimindan onemseyen”
yargt anlayisini gormemek demektir. Dolayisiyla Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde
Kant'm géremedigi fakat kendisine siyaset yolunu agan bir siyaset felsefesinin gizli

oldugunu iddia eder (Beiner, 20193, s. 21).
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Arendt’e gore Kant, begeni olgusunu gerek akil gerekse siyasal alan disinda
diisiiniilmiis yargi giiclinii incelerken kesfetmistir. Bu durumda begeni yargilar1 Kant
sayesinde yalnizca estetik konular1 i¢eren bir alan olmaktan ¢ikmistir. Arendt, begeniye
atfedilen “zevkler tartisilmaz” soziiniin keyfilik ve 6znelliginin Kant’1 rahatsiz ettigini
ve Kant’a asil rahatsizlik verenin de estetik degil, siyasi duygular oldugunu iddia eder.
Arendt’e gore Kant, giizelligin kamusal niteliginin farkindadir, dolayisiyla begeni
yargilarinin ¢ekisme konusu olabilecegini belirtir. Arendt’e gore Siyasi yargilar gibi
estetik yargilarda da bir karar s6z konusudur ki bu yargilar 6znel bir nitelige sahiptirler.
Fakat estetik yargida bu 0Oznellik, diinyanin ortak oldugu gerceginden kaynaklanir.
Begeni ¢ikarsiz olarak diinyanin nasil goriinecegine karar verir ve diinya iginde ahlaki

cikarlara ve insan yasamina yonelik ihtiyaglarina yer yoktur:

“Siyasi yargilar oldugu kadar estetik yargilarda da bir karar s6z konusudur ve
herkesin diinyay1 kendi durdugu yerden gordiigii ve yargiladigi gibi basit bir
olgu nedeniyle bu karar her zaman belli bir 6zellik tarafindan belirlense de,
estetik yargi diinyanin kendisinin nesnel bir veri ve yasayan herkes i¢in ortak
bir sey oldugu gerceginden de kaynaklanir. Begenme etkinligi, bizim ona
yonelik yasamsal ilgilerimizden ve ¢ikarlarimizdan bagimsiz olarak bu
diinyanin nasil goriinecegine ve duyulacagina, insanlarin orada ne goreceklerine
ve ne duyacaklarina karar verir. Begeni, diinya hakkindaki gdriinimi ve
diinyal1 olusu i¢inde yargida bulunur; diinyada olan ilginin ‘cikar’la higbir ilgisi
yoktur. Bu demektir ki, burada bireyin hayati ¢ikarlarina ve ben’inin ahlaki
ilgilerine yer yoktur. Begeni yargilar1 agisindan en temel sey ne insan yasami,
ne de insanin ‘ben’idir, birincil olan diinyadir” (Arendt, 2017, 300).

Arendt’in burada yapmak istedigi siyasi yargilarla estetik yargilarin ayni
ozellikler tasidigindan hareketle estetik yargilarin ayni1 zamanda siyasi yargilar olarak

okunabilecegini gostermektir. Estetik yargida temel olan diinyadir. Begenme etkinligi,

cikarlarimizdan bagimsiz olarak bu diinyanin nasil gériinecegine karar verir.

Begeni yargilarinin tanitlanabilir olgular veya temellendirme yoluyla
kanitlanabilir hakikatler gibi onay gerektirmedigini belirten Arendt, begeni yargilarinin

iknaya dayali olmasi bakimindan siyasi yargilarla ayn1 6zelligi paylastigini ifade eder.
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(Arendt, 2017a, s. 300). Burada iknanin karsiti fiziksel ve hakikati dayatan siddettir.
Dolayisiyla siyasi yargida bulunan kisi estetik yargida bulunan kisi gibi sonunda bir

anlagmaya varma umudu tagir.

Arendt, begeniyi siyasi yetiler arasinda saymanin kulaga tuhaf gelebilecegini,
ama insanlarin hosa giden veya gitmeyen konularda birbirleriyle ¢ok ¢abuk
kaynastiklarini iddia eder. Dolayisiyla begeni hem diinyanin nasil gériinecegini hem de
kimlerin orada bir arada var olacaklarin1 gosterir. Arendt’e gore begeni yargisinda kisi
kisisel Ozelliklerini bir kenara birakarak siyasal alani olusturur. Ortak diinyada kisi,
yargida bulunur. Bu yargi, yargi olmanin disinda kiginin ne tiir bir insan oldugunu
ortaya koyar. Bu irade dis1 gerceklesir. Arendt’e gore eger, yargi kisisel mizag
ozelliklerinden kurtulmus ise gecerlilik kazanir ve s6z ve eylemden olusan yargi
kamusal hale gelir. Bu kisinin ayn1 zamanda goriiniir olmasina sebep olur. Dolayisiyla

siyasal/kamusal alan kisisel vasiflarin karsit1 bir alandir (Arendt, 2017a, ss. 301-2).

Begeni yargisinda bulunan kisinin, mizag 6zelliklerinden kendini kurtarmasiyla
yargist gegerlilik kazanir; bu sayede soz ve eylem siyasal bir anlama biriinir ve
kamusal hale gelir. Dolayisiyla begeni yargisi, kisilerin kimliklerinin kamusal alanda
gecerli olmasim1 da saglar. Arendt'e gore begeni, yetismis/egitimli bir insanin

etkinligidir ve begeni bilici yiiksek insanlar kiiltiir yaratir.

"begeni, ancak nitelik bilincinin genis yayilma olanagi buldugu, gergekten
giizel olanin kolayca kabul gordiigii yerlerde ortaya ¢ikar; ¢iinkii begeni ayrim
yapar, nitelikler arasinda se¢imde bulunur, karar verir. Bu anlamda begeni ile
onun diinyaya ait seylere karsi siirekli uyanik olan yargi giicii, salt gilizele
duyulan ve hicbir ayrim gézetmeyen miifrit sevgiye sinirlar koyar; imalatin ve
niteligin bulundugu alana kisisellik unsuru sokar, yani ona hiimanist bir anlam
verir. Begeni onun altinda ezilmemekle giizelin diinyasin1 barbarliktan kurtarir;
giizele, kendi kisisel tarziyla 6zen gosterir ve bu sayede bir kiiltiir yaratir"
(Arendt, 2017, 302).

152



Arendt, begeni ilizerine tartismasini hiimanizme baglar. Dolayisiyla “begeni,
glizeli gercekten insani kilan ve bir kiiltiir yaratan siyasi bir yetidir” Arendt’e gore,
gercek bir hiimanist i¢in, bilim insaninin dogrulari, filozofun hakikati ve sanat¢inin
gilizeli mutlak olabilir. "Hiimanist, uzman olmadiginda yargi giiciinii ve begenisini
kullanir ki, bunlar her bir uzmanhgin dayattifi zorlamalarin disindadir. Begenimizi
Ozgiirce nasil kullanacagimizi 6grendigimiz Ol¢lide her tiir uzmanligin da iizerine
cikabiliriz” (Arendt, 2017, 305). Dolayisiyla Arendt’in Kant’a yonelmesiyle begeni

yargisi diinya ile ¢ikarsiz bir iligki i¢inde oldugundan siyasi bir hale gelir.

Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni siyasete bir zemin olarak gostermek igin
Estetik Yarg: Yetisinin Analitigi boliimiinii cok fazla 6ne ¢ikarir. Ona goére bu boliimde
izleyen ve yargida bulunan kisinin bakisindan giizel olanin bir ¢éziimlemesi yapilir.
Burada “baslangic noktasi olarak, giizel olan sey ile etkin bir iliski olarak anlasilan

begeni fenomeninden hareket edilir” (Arendt, 2017, 297).

Arendt, begeninin bir yargi meselesi oldugunu belirtir. “Glizel nesnelerin
varliginin olmazsa olmaz kosulu iletilebilirliktir”, bunu seyircinin yargisi yaratir.
Kamusal alan, aktorler ve sanatcilar tarafindan degil, elestirmenler ve seyircilerden
olusur. Diger taraftan her aktdr*® ve sanatginin i¢inde bir elestirmen ve seyirci bulunur.
Arendt’e gore “bu elestirel ve yargilayici yeti olmaksizin eyleyen ya da yaratan kisi
seyirciden tecrit edilmis olacagindan onun tarafindan algilanmaz.” Seyirciden tekil
olarak bahsedilemez; coguldurlar, seyirci eylemin pargasi degil, diger seyirlerden olusan

bir toplulugun pargasidir. Seyirciler, yargi yetisine sahiptirler(Arendt, 2019, s. 124).

4 Arendt’te aktdr, seyircinin karsitidir. Aktor, seyircinin kanisina baglidir; 6lgiit seyircidir. Seyircinin iki
niteligi var: Birincisi, konumudur; seyirci aktdrlerin goz ardi ettiklerini gorebilirler. IKincisi ise,
icgorisiiniin varolussal zemini; ilgiden bagimsiz, katilimer ve miidahil olmamasidir. Aktdr, seyircinin
kanisina baglidir; 6lgiit seyircidir. Arendt’e gore Kant’in seyircisinin konumu yargi¢ konumudur. Burada
seyirci, filozoflarin temasasinin karsitidir. (Arendt, 2019, 111-20).
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Arendt’e gore Kant’ta seyircinin yargida bulunmasii saglayan sensus
communis’tir. Kant’ta ortakduyunun® yitirilmesi, delilige neden olur. Ortakduyunun
karsit1 6zel duyu, mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilir, fakat ortakduyusunu kaybetmis
kisilerin mantiksal analizleri delice olacaktir (Arendt, 2019, s. 125). Arendt’e gore
ortakduyu, imgelem ile is goriir. imgelem, burada olmayani1 buradaymis gibi sunma
yetisidir. Imgelemin bu islemi nesneyi diisiiniim islemine hazirlar. Diisiiniim islemi ise
yargilama etkinligidir. Dolayisiyla imgelem ve dislinim islemi, yargilarda
tarafsizlik/ilgiden bagimsiz hoslanmaya imkana saglar ve “kisiyi tarafsiz bir seyirciye
dontistiiriir” ve kisi “tikellere anlam verecek biitiinii gérecek konuma gelir.” Arendt’e
gbre burada her ne diisiiniiyorsak bize “haz veren nesnenin kendisi degil yargiliyor
olusumuzdur.” Kisi onaylama veya onaylamamada se¢im yaparken Ol¢iitii
iletilebilirliktir/kamusalliktir ve karar verme ol¢iitii  de ortakduyudur(Arendt, 2019, ss.
132-134).  Sensus communis, insani olan duyudur, iletisim ona dayanir. Arendt,
Kant’tan alinti yaparak deliligin belirtisinin, sensus communis’in kaybedilmesi ve
kiginin 6zel duyuya (Sensus privatus) yonelmesi oldugunu belirtir (Arendt, 2019, s.

135).

Giizel temsilde hosa gider ¢linkii imgelem onu temsilde hazir hale getirir.
Gizel toplum iginde bulundugumuz zaman bizi ilgilendirir. “Begeni yargilari, digerleri
ve digerlerinin begenileri ilizerine diisiiniir, olas1 yargilarin1 hesaba katar.” Arendt’e gore
bu gereklidir; baskalarinin yoldasligi olmadan yasayamam; ‘“yargida bulunurken bunu
bir insan toplulugunun mensubu olarak yaparim” dolayisiyla begeni yargilar: baskasina

dontiktiir (Arendt, 2019, s. 131).

46 Ortakduyu, koklama ve tat alma 6zel duyumlaria dayanir. Diger taraftan goérme/isitme/dokunma dis
diinyaya ait nesneler sunar, bu sayede nesnelerle dogrudan iliski i¢indendirler ve kolayca iletilebilirler. Bu
iic duyu sayesinde nesneler tanmir ve baskalartyla paylasir. Bunlarin ortak yani temsil edilebilir
olmalaridir. Diger taraftan koklama/tat alma, iletilebilir olmayan, temsil edilemeyen duyumlardir. Bunlar
yalnizca, tikellerle ilgilenir. Burada hoslanma/hoslanmama kisiye 6zeldir. Arendt’e gore yarginin bu
duyuya dayanmasinin nedeni imgelemdir (Arendt, 2019, 125-27).
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Buraya kadar anlatilanlarda Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde begeni
yargisinin nasil bir siyasi yargi oldugunu ve Sensus communis’in siyasi yargiya nasil
kaynaklik ettigini ispatlamaya calisti. Simdi ise Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni
Kant’in diger eserleri ile karsilastirarak onun nasil bir siyaset kitabina kaynaklik ettigini
aciklar. Bu dogrultuda ilk olarak Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin bir siyaset
felsefesi kitab1 oldugunu gostermek i¢in boliimler lizerinden karsilastirma yapar. Eser,
Estetik Yarg1 Yetisi Elestirisi ve Teleolojik Yargi Yetisi Elestirisi olmak flizere iki
boliimden olusur.*’ Arendt, bu iki boliim arasinda baglantinin zayif oldugunu iddia
eder, fakat bu haliyle bile bu iki bolim diger Elestiriler'e nazaran siyasal olana daha
yakindir. Kitabin iki boliimii arasinda iki 6nemli baglant1 vardir. Birinci baglanti,
Arendt' e gore Kant her iki bolimde de insandan akil sahibi ya da biligsel bir varlik
olarak bahsetmez. Ilk béliimde ¢ogul olarak insanlardan, ikinci bdliimde ise insan
tirtinden bahseder. Arendt bunu Pratik Aklin Elestirisi ile Yargi Yetisinin Elestirisi'ni
karsilastirarak yapar. Ilk eserdeki ahlak yasalar1 biitiin akil sahibi varliklar igin
gecerliyken, ikincisinde kurallar yeryiiziinde yasayan insanlarla smirlidir. ikinci baglant:
ise yargi yetisinin tikellerle ilgilenmesidir (Arendt, 2019, 51). Tikel yargilar Kant'in
ahlak felsefesinde yer almaz. Pratik akil, ¢ikarim yapar ve ne yapip ne yapmayacagimi
soyler, yani yasa koyar, emir verir. Arendt'e gore Kant'ta yargi, pratik akilla degil, “salt
temasaya dayali bir hoslanma duygusundan veya etkin olmayan bir hazdan dogar”

(Arendt, 2019, 53).

Yine Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisi ni bir siyaset kitabi oldugunu gostermek

icin, genellikle Kant'in siyaset felsefesine temel olarak goriilen, ama kendisinin siyaset

47 Yarg: Yetisinin Elestirisi'min ikinci boliimiinde ise doganin tikel iiriinleri genel nedenlerle tiiretilemez.
Burada teleolojik bir yaklagimla anlam arayist s6z konusudur. Baska bir ifade ile dogada bir amag oldugu
ilkesi doganin tikel yasalarini sorusturmak igin kesifsel bir ilke olur. Arendt, bu boliimii dogayla ilgili
oldugu icin ele almadigini belirtir.
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felsefesine temel olarak gormedigi Pratik Aklin Elestirisi ile Yargi Yetisinin
Elestirisi’deki diisiinme tarzimi karsilastirir. Burada Pratik Aklin  Elestirisi’ndeki
kategorik imperatif kavramina bakar. Kategorik imperatif, yasa koyma ilkesi olarak
rasyonel diisiincenin kendi kendisiyle uzlasmasina dayanir: "Daima eyleminizin ilkesi
genel bir yasa haline gelebilecek sekilde hareket edin." Bu ilkeye gére ornegin, bir
hirsiz, bagkasina ait olan1 ¢alma ilkesini bir yasa olarak kabul ettiginde kendisiyle
celigir. Ciinkii boyle bir yasa onu kazandiklarindan mahrum edecegi i¢in bdyle bir
eylem ilkesini isteyemez. Arendt'e gore burada karsimiza g¢ikan Kisinin kendisiyle
uyumlu olmasi ilkesi eski bir ilkedir: "Bir oldugum i¢in, kendimle anlasmazlik i¢inde
olmaktansa biitiin diinya ile anlasmazlik i¢inde olmayi yeglerim." Bunu ilk olarak
Sokrates kesfetmistir. (Arendt, 2017, 297). Fakat Arendt, Pratik Aklin Elestirisi’nde
kisinin kendi kendisiyle anlasma halinde olmasinin, baska insanlarin da var oldugu
diisiiniildiiglinde yetersiz kaldigin1 sdyler. Buradan hareketle Arendt, Kant'in Yarg:
Yetisinin Elestirisi'ne yonelir, ¢linkii burada farkli bir diistinme bi¢imi oldugunu belirtir.
Bu diisiinme bigimi etkinligi kendini baska herkesin yerine koyarak diisiinmekten
olugmaktadir. Arendt, Kant'in bu yiizden ona “genisletilmis diisiinme” dedigini belirtir.
Bu durumda, yargida bulunma bagkalarmin varligin1 gerekli kilar, meselelere sadece
kisinin kendisinin degil, orada bulunan herkesin bakis a¢isin1 gozetir ve insanlari
kamusal alana dahil eder. Dolayisiyla yargida bulunma kabiliyeti, Arendt’e gore insanin
en temel siyasi yetisi olur. Ona gore, yargida bulunmanin bu o6zelikleri diinyay1

bagkalartyla paylagsma deneyimidir ve en 6nemli etkinliklerinden biridir.

Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin bir siyaset felsefesi kitabi oldugunu
Kant’in ‘insan’ lizerine yaptig1 kavramlagtirmadan hareketle de belirtir. Arendt’e gore
Kant’ta ii¢ tiir “insan” kavramlastirmasi vardir. Bunlar; insan tiirli olarak insan, ahlaki

varlik olarak insan ve toplumsallasabilir olan ¢ogul insan. Kant’1 anlamak istedigimizde
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hangi insandan bahsettigini bilmek 6nemlidir. Bu insan tiirleri Kant’in eserlerinde farkli
yerlerde ele almnir. Insan tiirii, Yarg: Yetisinin Elestirisimin ikinci bdliimiinde ele almur.
Insan, akilsal varlik, pratik aklin yasalarina tabi ve bu yasalar1 koyan, otonom, kendinde
amag, akil sahibi varliklar alemine ait konular Pratik Aklin Elestirisi ve Saf Aklin
Elestirisi'nde degerlendirilir. Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin ilk bolimii estetik yargi,
Estetik Yargmin Analitigi, yeryliziiyle sinirli, toplum iginde yasayan, Sensus

communis'e sahip insanlar i¢indir (Arendt, 2019, 71).

Arendt'e gore Kantgr estetik yargi ne 6zel kanaattir, ne de biligsel aklin ya da
gercegin zorlayici evrenselligidir; “tikel ile kendi tikelligi i¢inde ilgilenmeye muktedir
olan ama yine de toplumsal gegerlilik iddiasinda bulunan bir diisiinme tarzidir”(Yar,

2000, s. 11)

Arendt, Kant’ta sakli bir siyaset felsefesi oldugu diislincesini, Kant'in kafasinda
hayatinin sonuna dogru iki soru kaldigini iddia ederek de agiklar. Bunlardan biri
insanin toplumsallasabilirligi meselesidir: Insanlar salt ihtiyaglari icin degil, zihni
acisindan da birbirlerine baglhdir. Ciinkii insanin en yiiksek yetileri toplum disinda islev
goremez. Arendt, Kant'in "diisiiniir i¢cin yoldaslarin varlig1 vazgegilmezdir" ifadesinden
hareketle bunun Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin ilk boliimiiniin anahtar ciimlesi oldugunu
soyler(Arendt, 2019, 47). Ikinci soru "insanlarm varolmasi nigin gerekli olsun?"
sorusudur. Bu soruyu Yarg: Yetisinin Elestirisi'nin ikinci bolimiinde insanlarin amag-
yonelimli varliklar olusuna vurgu yaparak agiklar (Arendt, 2019, 49). O halde Yarg:
Yetisinin Elestirisi'nin ilk boliimii toplumsallasmis insanla ilgilidir ve Arendt i¢in
siyaset felsefesinin yolunu agmasi agisindan onemlidir. Arendt'e gore Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nde ele alinan konular tikel konulardir. Tikeli ele alan yeti, yargilama yetisidir.
Bu yetinin islevselliginin kosulu diger insanlara bagli olmayi, toplumsallasmay1

zorunlu kilmaktadir. Toplumsallasma ihtiyact sadece bedensel ve fiziksel
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gereksinimlerden dolay1 degil, zihinsel yetilerin kullanilma ihtiyacini da igerir ki bunlar,

siyasal anlamlara sahiptir (Arendt, 2019, 52).

Beiner, Yargi Yetisinin Elestirisi’nin veya yargl yetisinin Arendt igin neden
onemli oldugunu ii¢ baslikta toplar: Bunlardan birincisini /nsaniik Durumu eserinde
kendisini gostermektedir. Bu eserde “insani yasamin en temel meselesi oliimliiligiin
iistesinden gelebilmektir.” Diinyada yapip ettiklerimiz birer fani olmadigimizi bize
gosterir. Dolayisiyla “diinyaya ait oldugumuzu ve varolusumuzun siirekliligini
hissetmenin yollarin1 bulmamiz gerekir.” Burada 'is' 6nemli bir yer tutar, ama bizi
gercek anlamda oliimsiizlestiren sozler ve eylemlerdir. Soézler ve eylemler de ancak
hikaye anlaticiligiyla/tarihsel yargi araciligiyla hatirlanabilir olur. Yargilama, eylemin
anlam yaratan bu islevinden dolay1 zihnin yasaminin tamamlayicisidir (Beiner, 20193, s.
15). lkincisi Arendt, Oznelerarasi yargidan olusan kamusal alanm, &znellesme
tehlikesine karsi koymak ister. Bunu insan dogasina yonelerek yapmaz, ¢iinkii bu
yaklasimin insanin &zgiirliigiinii sinirlandirma tehlikesi vardir. Arendt bu noktada
Kant'a yonelir: "Kant'in giizelin ve yiicenin 6znelerarasi deneyiminin temellerine iliskin
transendental incelemesi, Oznelciligi ¢iiriitmek ic¢in insan dogasindaki herhangi bir
nesnel temele bagvurmaksizin, diinyasal goriintimler alanini Kurtarma vaadini temsil
ediyordu™ (Beiner, 2019a, s. 17). Beiner’e gore Arendt’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ne
yonelmesinin iglincli nedeni yarginin tikellerle ilgili olmasidir. Arendt tikelleri,
Platon’un siyaset felsefesi ve modern tarihselcilik baglaminda degerlendirir. Kamusal
alanda aktorlerin hayata gecirdikleri tikel hikayelere dayali insan onuru kavrayisina
yonelik ilk diisiinsel tehdit Platon'un siyaset felsefesidir. Ikinci tehdit ise her tikel
hikayeyi evrensel bir ilerleme anlatisina doniistiren modern tarihselciliktir. Kant'in
Yargi Yetisinin Elestirisi eserinde diisinimsel/reflektif yargi, “tikeli evrensel bir

formiiliin altina yerlestirmeyi degil, tikele tikel olmak bakimindan ve kendine 6zgii
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niteliklerinden otiirti dikkat kesilmeyi” amaclar. Bagka bir ifade ile "yargi yetisi, tikele
kendinde amag olarak ihtimam gosterir." Bu durumda herhangi bir eylem esi ve benzeri
olmayan bir olay olarak ve ilgiden bagimsiz bir hoslanma duygusu hissedecek bir
sekilde degerlendirilir. Kant'in diisiinlimsel yargi (reflektif yargi) anlayisi, “tikel olani
genis kapsamli bir tarihsel siire¢ icine yerlestiren evrensellere indirgemekten
kaginmay1” gerektirir (Beiner, 2019a, 20). Goriinmezleri konu alan ve daima
genellestirme egilimi iginde olan diisiinme yetisinin aksine yargilama, tekil seylerle

ilgilidir ve goriiniimler diinyasina ¢ok daha yakindirlar.

Buraya kadar olan tartigmaya baktigimizda Arendt’in Kant’in eserini nasil bir
siyaset kitab1 oldugunu ispat etmeye calistigini goriiriiz. Ciinkli kendisi buradan
hareketle yeni bir siyaset felsefesi gelistirmek istemektedir. Dolayiyla Arendt, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin ilk bolimini c¢ok fazla Onemser. Arendt i¢in giizelin
coziimlemesinde gegen reflektif yargi, kamusal sorunlari ele alip degerlendiren bir yeti
oldugundan siyasal agidan 6nemlidir. Kamusal alanda s6z ve eylemlerin, doxalarin
evrensel bir ilke altina alinmadan kendi baglami iginde yargida bulunma imkanini
reflektif yargi yetisi sunar. Diger bir ifade ile yargida bulunma, kamusal alanda
karsimiza g¢ikan sorunlarin farkli agilardan nasil goriindiiglinii zihinde canlandirmayi
gerektirir. Buna Arendt, ‘temsili diisiinme’ veya Kant’tan alarak ‘genisletilmis zihniyet’
der. Arendt’in yargida bulunma ile yani temsili veya genisletilmis diisiinme ile amaci,
kamusal alanin ‘ikna’ya dayali oldugunu gostermek ve yargilamayi 6znelerarasi bir

iligki ag1 olan kamusal alanda temellendirmektir.

Degryse’ye gore 6zne, “Bu giizeldir” estetik yargisi ile nesnellik, zorunluluk,
timellik ve iletilebilirlik iddiasinda bulunur ve bunu en derin sekilde 6zgiirliiglinii

sergileyerek yapar. Estetik yargi, kavramsiz bir nesnellik, 6znel zorunluluk, evrensel
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iletilebilirlik seviyesindendir. Burada Arendt, Kant’in estetik yargi niteliklerini kendi

yarg1 teorisini insa etmek i¢in kullanir (Degryse, 2011, 349). Arendt sOyle der:

“Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi kitabina ¢ok fazla inanmamin nedeni estetige
olan merakim degil ama “bu iyi, bu koti” deme bigimimizin, “bu giizel, bu
cirkin” demekten bir farki olmadigina inanmamdir. Yani, artik fenomen ile
karsilasmaya, tabiri caizse kafa kafaya gelmeye, Onyargilar olmadan hazir
oluruz”(akt.Young Bruehl, 2012, 683).

Degryse’ye gore bu bize iki sey gostermektedir. Birincisi Hannah Arendt,
estetik ve ahlak arasinda bir benzerlik gormiistiir, ikincisi ise bu iliski ile kendini
siirlandirmaz; ayrica yargilama sorununu daha genis bir baglamda ele alir. Dolayisiyla
0, yalnizca ahlaki yargilara odaklanmaz, bunun yerine onceden verilmis bir normlar
dizisi veya sistemi olmadan nasil yargilayabilecegimizi merak eder. Bu sayede Kant’in
sensus communis'i Arendt’te etkileyici bir sekilde 6zgiin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
genel olarak felsefesi i¢in de son derece 6nemli hale gelir. Degryse’ye gore Arendt,
sensus communis ile insanlart politik varliklar olarak kurar. Fakat ona gére Arendt’in
sensus communis'i topluluk duygusu olarak yorumlamasi gézden kagirilmis veya

genellikle yanlis anlagilmistir (Degryse, 2011, 346).

Norris, Arendt’in Kant’a yonelmesinde yargi yetisinin eylem i¢in dnemine

vurgu yapar:

“Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde, ii¢ yetinin; anlama yetisi, akil ve yargi
yetiler oldugundan bahseder. Burada yalnizca yargmin, {izerine '"yasalar
koyabilecegi" bir "alan"dan yoksun oldugunu saptar. Ancak bu, yargiy1 tiim
yetkilerden mahrum birakmaz. Bunun yerine ona, yasama veya egemenlik
modeli tarafindan yakalanmayan bir gii¢ ve 6zgiirliik bahseder. Bu farklilagsma,
siyasetin bir yonetim alan1 degil, bir eylem alani oldugu konusunda israrci olan
Arendt'i geken seyin bir pargasidir” (Norris, 1996, s. 178).

Arendt’in Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi tlizerine degerlendirmesinden

karsimiza iki tartisma ¢ikar. Ilk tartismaya baktiimizda; bazi yorumculara gore Arendt,
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Kant’t ¢ok serbest yorumlamistir.*® Siyaset felsefesinde Kant, genellikle klasik
liberalizmin temsilcisi olarak goriiliir.*® Kant, bireylerin genel iyilik adma ¢ignenemez
haklara sahip oldugu yolundaki diislincesi ile klasik liberalizm igin vazgecilmezdir.
Kant’in Ahlak Metafizigi devlete iliskin en sistematik yaklagimi ortaya koyar ve
kisilerin uygulayabilecekleri adalet ilkelerini cisimlestiren anayasal veya hukuksal
diizen fikrini gelistirir. Yine Amaglar krallig1 vizyonu Kant’in etikten siyasete gecis

yapmasini saglar (Abramson, 2020, 322).

Beiner’e gore Arendt, bat1 felsefesi gelenegine karsi Kant'in Yarg: Yetisinin
Elestirisi'ne, “Kant'in ylikleyebileceginin ¢ok dtesinde bir anlam atfetmistir.” Ona gore
Arendt, Kant'in siyaset felsefesini Yarg: Yetisinin Elestirisi'nden hareketle yeniden
yapilandiracagimi soylerken yanilmaktadir. Kant, Klasik liberalizmin temsilcisidir ve
onun “ahlak felsefesi onun siyaset felsefesini bastan basa bigimlendirmistir.” Kant'ta
“insan onurunun zemini, kisinin 6zel alanda ahlaki bir tutum sergileyebilme yetisinde
saklidir.” Siyaset, “bireysel 6zgiirliigiin taninmasi kosuluyla ahlaki se¢im yetimize saygi
gbsterilmesi buyruguna gore diizenlenir.” Beiner'e gore Arendt'in Hukuk Ogretisi'ni
okuyup da orada Kant'in siyaset felsefesini gérmemesi sasirticidir. Arendt'in bunu
dikkate almamasmin sebebi Kant’m Hukuk Ogretisinde “ortaya konan siyaset
felsefesinin, onun Kant'tan bekledigi siyaset felsefesi olmamasidir” (Beiner, 20193, s.

19)

Beiner'e gore Yarg: Yetisinin ElestiriSi'nin temel kavramlari Kant'in ahlak
felsefesinin daraltilmis ufkuna kiyasla daha cazip bir segenek sunar, ama bu, iki

nedenden otiirii yanilticidir. Birincisi “gerek pratik aklin gerekse estetik yarginin ayni

48 Norris’e gore Arendt Kant yorumlar iizerinden ciddi sekilde elestirilmistir. Patrick Riley ve Robert
Dorstal, Arendt'i Kant'a sadakatsiz olmakla elestirler. En 6nde gelenleri Ronald Beiner olan bir dizi bagka
yorumcu, Kant'm politik diisiincesini 6verken daha ihtiyatli davrandilar, ancak Arendt'in bir politik model
i¢in tiglincii Elestirisine bagvurmanin yanlis oldugu konusunda hemfikirdiler (Norris, 1996, 167).
4SMichael W Doyle’a gore en biiyiik liberal filozoflardan biri Immanuel Kant'tir (Doyle, 2006, 201).

161



Kantg1 ahlaki idealin, otonomi idealinin izini tasidigini, yani toplumsal iliskilerimizin
yargilarimizin olusum siirecinde oynadigi rolii simirlandirdigimi géz ardi etmistir.”
Ikincisi ise Arendt, Yarg: Yetisinin Elestirisinde oOnemsedigi kavramlarin
“transendental  kategoriler oldugunu goérmezden gelmis gibidir.”  Empirik
toplumsallasabilirlikle begeni yargilarinin baglantis1 yoktur. “Kant'in anladigi anlamda

begeni, pratik akil gibi toplumsal iliskilerden bagimsizdir” (Beiner, 2019a, 22).

Bir transendental felsefe ¢alismasi olan Yarg: Yetisinin Elestirisi, Beiner'e
gore yargilarimizin olast gegerliligi sorunu ile ilgilidir, Arendt'in amagladigr empirik
toplumsallagabilirlige bir katki sunmaz. Beiner'e gore Arendt'in yapmak istedigi
“estetigi  transendental boyutlarindan arindirarak ondan bir siyaset felsefesi”

olusturmaktir (Beiner, 2019a, 24).

Arendt acgisindan Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin siyaset i¢cin dnemi ele
alindiktan sonra sirada ikinci tartisma konusu olan Arendt’in yargi lizerine diisiinceleri
vardir. Burada oncelikle belirtilmelidir ki, Arendt’in yargi iizerine diisiinceleri temel
olarak insan eylemi ve goriinlisler diinyasinin bir parcasi olarak siyasetin degerini

yeniden ortaya koymakla ilgilidir (Yar, 2000, s. 3).

%0 insani yeteneklerden biridir. Arendt, yargilamay:r "dogruyu

Yargilama
yanlistan, giizeli cirkinden ayirma yetenegi" olarak goriir. Onun disiincesinde

yargilama, merkezi bir yer tutar fakat yargilama ayni zamanda kavramsallastirmasi zor

kavramlardan biridir. Bu zorlugun nedeni, 6zellikle ahlaki ve politik yarginin, eylem

%0 Son yillarda yarg: sorunu dzellikle sosyal bilimlerde; estetik, etik, siyaset, hukuk alanlarinda merkezi
bir konu olmustur. Bu alanlarda ihtilaflarin insanin yargilama dogasi, kapasitesi ve sinirlari ile baglantisi
vardir (Yar, 2000, 1). Benbabib’e gore Arendt, bir ahlak teorisine ulagsmada asla iyi olmadi ve onun
yerine yargty1 biitiin “bilissel yetkinliklerimizin en politik olan1” olarak adlandirdi ve ahlaki siyasetten
problemli bir sekilde ayirdi. Benhabib, bu makalesinde yarg: ile ahlaki ayirmasindan dolayr Arendt’i
elestirir. (Benhabib, 1988, 31).
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alanina siki sikiya bagli olmasi ve bu nedenle teori ve pratige aracilik yapan tiim

problemleri sergilemesidir (D’entreves, 2006, s. 245). D’entreves soyle der:

"...dlgiinme ve irade melekeleriyle karsilastirildiginda, irade net calisma
kriterlerinden ve kesin degerlendirme standartlarindan yoksundur. Diigiinme
tutarlilik, mantik, saglamlik ve baglam acgisindan degerlendirilebilir; irade ise,
eylemlerimizi belirleme kararlilig1 veya kapasitesi ile degerlendirilebilir. Ote
yandan muhakeme, bu 6zelliklerden bazilarimi paylagsa bile, bunlar tarafindan
asla simirlanamaz. Yargilarken sadece saglamlik veya tutarlilik ya da sorunlu
durumlarda segimlerimizi belirleme yetenegi degil, ayn1 zamanda ayirt etme,
muhakeme, hayal giicii, sempati, mesafelilik, tarafsizlik ve diiriistliik de arariz"
(D’entreves, 2006, s. 245)

Arendt’in yazmayi planladigi ama 6limii nedeniyle yazamadigi Yargilama
kitab1 olmadig1 igin Arendt’in yargi teorisi tartismali bir konumdadir.®® Arendt’in
Yargilama ile ilgili son diigiincelerini 6liimiinden dolay1 bilemiyoruz. Buradan hareketle
bazi Arendt yorumculari Arendt’in yargilama tiizerine diisiincelerinin eksikliginden
dolay1 konuya daha ihtiyath yaklasirken bazilar1 diger eserlerinin yargilama {izerine
Arendt’in distincelerini yeterli bir sekilde agikladigini ileri siirerler. Yarbrough ve
Stern’e gore, Irade’nin son boliimii ile Kant'tan yaptig1 alintilar ve daha énce verdigi

derslerden harecketle Arendt’in eserlerinden yargi teorisi ile ilgili fikirler

edinilebilecegini belirtir (Yarbrough ve Stern, 1981, s. 323).

Beiner'e gore Arendt’in yargi lizerine diisiincelerinde karmasik bir durum
vardir. Karmasikligin birinci nedeni Arendt’in 6liimiinden dolay1 planladigi Yargilama
kitabim yazamamasidir. Ikincisi ise, Arendt’in yargi yetisi konusunda Kant’a
yonelmesine ragmen Kant’in gelistiremedigi bazi diisiincelerini ele alacagimi ifade
etmesidir. Dolayisiyla yargi teorinin anlagilmasit zorlagsmaktadir. Bu karmasikliga

ragmen Beiner, Arendt'in eserlerinin yargi teorisini anlamamiz i¢in yeterli ve giivenilir

St Arendt'in son ¢alismast Ziknin Yasami iKi Cilt; Diisiinme ve Irade (Thinking and Willing) olarak 1978

basilmasina ragmen Yargilama, {iglincli cilt olarak oliimiinden dolayr yazilamamistir (Young Bruehl,
2012, 13).
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bir kaynak olusturdugunu soyler, ama diger taraftan baska bir zorluktan da bahseder.
Bu zorluk, Arendt'in biitiin eserleri incelendiginde karsimiza iki farkli yargi teorisi
cikmasidir. Dolayisiyla Arendt’in yazdigir eserlerin yargi teorisi i¢in yeterli olup
olmadiginin tartisilmasmin yaninda Arendt’te bir degil iki yargi anlayisi oldugunu

sOyleyen yorumcular da vardir. Beiner’e gore,

Arendt’te yargi, 6nce ‘vita activa'da, sonra da zihin yasamindan hareketle ele
alinmistir. Boylelikle “Arendt’in vurgusu, siyasal aktorlerin temsili diistincesi
ve genislemis zihniyetinden, seyircinin bakis acismna ve tarihgilerle hikaye
anlaticilarin retrospektif yargisina kaymistir. Eyleme belli bir mesafeden bakan
ve dolayisiyla ilgiden bagimsiz bir tarzda diisiinebilme becerisine sahip kor
ozan, yargl yetisinin baglica simgesi haline gelmis gibidir artik. Yarginin
nesneleri, birinci derecede algidan koparildiklarinda, ikinci derecede
diisiiniimsellik vasitasiyla imgelemde temsil edilirler. Koér ozan belli bir
mesafeden bakip yargida bulunabilir ki bu, ilgiden bagimsizligin kosuludur”
(Beiner, 2019b, 163).

Majid Yar, yarginin kesin ¢izgilerle birbiriyle ortiismedigini ve aktdr ve seyirci
yargisinin kafa karistirict bir sekilde birbirine gectigini, birinin nerede baslayip nerde
bittiginin belli olmadigini iddia eder (Yar, 2000, s. 2). Ona gore, Aristoteles¢i ve Kantci

yaklasim Arendt’in yargi teorisini etkilemistir:

“Aristoteles¢i ve Kant¢1 modellerin yan yana gelmesi, Arendt'in ayni1 anda bir
degil, iki farkli eylem kavramindan, siyasi ve ilgili yargi kiplerini ele alma
girisimlerinden kaynaklandigin1 iddia ediyorum. Arendt'in eylem teorisinin
yukaridaki agiklamasinda, eylem taniminin ifade edici ve iletisimsel kutuplar
arasinda gidip geldigi goriilebilir. Bir yandan, eylemin ve kimligin biricikligini
etkili bir sekilde izleyici olarak islev goren digerlerine ifsa etmeye hizmet eder;
diger yandan, polis iiyeleri arasinda iletisim, ikna ve ortak anlayislar
olusturmaya yoneliktir. Eylemin bu iki tanimi1 da Arendt'in teorisinde birlikte
calistyor gibi goriiniiyor”(Yar, 2000, s. 12).

D’entréves’e gore aktor ve seyircinin perspektifinden bakan iki tiir yarg ¢esidi

vardir.

Arendt'in yargi temasi lizerine yazilarinin asagi yukar iki farkli asamaya
ayrildig1 goriilebilir; yargilamanin kamusal alanda hareket eden siyasi aktorlerin
yetisidir, sonrakinde ise eyleme katilmayan seyircilerin ge¢misin anlamini
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anlamaya ve bizi olanlarla uzlastirmaya g¢alisan seyirciler, 6ncelikle sairler ve
tarih¢ilerin ayricaligidir. Bu sonraki formiilasyonda Arendt, kamusal alanda
nasil davranilacagina karar vermek icin aktorler tarafindan kullanilan yetenek
olarak degil, zihin yasaminin bir bileseni olarak ayricalikli seyircilerin
gecmisten anlam ¢ikarabilmelerini saglayan yeti olarak ilgilenmektedir
(D’entreves, 20006, s. 246).

Arendt’in yargi teorisi ile ilgili incelemelerde, Beiner'in 6ne siirdiigii aktor ve
seyirci yargl anlayisit digerlerinden daha sik tekrarlanmistir. Bernstein ise, Arendt’in
yargi teorisindeki iki farkli ifadenin agik bir ¢eliski icerdigini belirtir(Degryse, 2011, s.
346). Majid Yar da Arendt‘te politik aktor ve politik izleyicinin bakis agilarina ait iki tiir
yargi oldugunu iddia eder(Yar, 2000, s. 1). Ona gore, bu yargilar Janus®® gibi biri

gelecege, digeri ise gegmise bakar (Yar, 2000, s. 22).

Beiner, Arendt’in yargi temasini, pratige dayali erken donem ve temasaya
dayali ge¢ donem olarak iki doneme ayirarak incelemeyi Onerir. Erken donem
yazilarinda Arendt, “temsili diisiinme tartigmasini heniiz yargilama i¢in ayri bir zihinsel
etkinlik olarak ele almaz. Burada yargilama siyasal yasamin asli unsuru olarak ele alinir.
Geg donem yazilarinda ise Arendt, yargilamay1 siyasal yasamin bir niteligi olarak degil,
zihnin yasamina eklemistir(Beiner, 2019b, s. 164). Beiner’e gore “Arendt, yargi yetisi
izerine diisiindiik¢e yargilamay1 eylemde bulunan aktérden, temasa insanina 6zgii bir

yeti olarak gormiistiir”(Beiner, 2019b, s. 165). %3

52 Janus, Roma paralarinim iizerinde bir yiizii saga, bir yiizii sola bakan iki yiizlii Roma tanrisidir.

53 Beiner’e gore, "Arendt erken dénem yazilarinda, kamusal alanda birlikte eylemde bulunan aktorlerden
olusan bir ¢ogulluk baglaminda tanimladig1 siyasal eylem kavrayisii temellendirebilmek icin yargi
kavramina bagvurmustur. insanin siyasal bir varlik olarak eylemde bulunabilmesi, bagkalarmin potansiyel
bakig agilarmi kendi zihninde canlandirabilmesinden ve kamusal meseleler hakkinda yargida bulunmak
suretiyle diinyay1 baskalariyla paylasabilmesinden kaynaklanir. Yargilarin nesneleri, goriiniimler alanina
151k tutan sozler ve edimlerdir." Arendt'in "ge¢ donem calismalarinda yargt bir kordiigiimiin agilmasi
veya ¢dziimii olarak betimlenir. /steme'nin son boliimiinde mesele, insani 6zgiirliik sorunu ve dzgiirliigiin
isteme yetisi ile olan iliskisidir. Buradan ¢ikan sonug, dogumlu ve oliimlii varliklar olarak &zgiirligi
ancak hoslanma veya hoslanmama duygularimiza karsilik gelen yetimizi ¢6ziimleyerek
sahiplenebilecegimiz ve katlanilir bir durum olarak gorebilecegimizdir” (Beiner, 2019b, 165-6).
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Villa yargilama yetisinin, oyuncunun ya da seyircinin bakis agisindan
bakmamiza bagl olarak farkli goriindiigiinii kabul eder, fakat aralarinda bir bosluk
gormez, bir siireklilik oldugunu iddia eder. Ona gore Bernstein ve Beiner gibi
elestirmenlerin, Arendt'in erken, aktor merkezli muhakeme agiklamasi ile daha sonraki,
elestirel veya tarihsel degerlendirmesi arasinda kapatilamaz bir bosluk gérmelerinin bir
nedeni, Arendt'in yikim, kayip veya gerileme hakkindaki kapsayici anlatisin1  veya

modern ¢agda kamusal alanin diislistinii yeterince hesaba katmamalaridir (Villa, 1999,

s. 99).

Degryse ise, hem Arendt’te iki yargi teorisi oldugunu hem de bunlarin ¢eligkili
oldugunu ileri siirenlere karsi ¢ikar. Ona gore Arendt’te tek yargi teorisi vardir
(Degryse, 2011, 347). Diger taraftan Arendt, Kantin Siyaset Uzerine Dersleri’nde iKi
yarginin uzlasabilecegine isaret eder ve sensus communis cercevesinde siyasi aktorii ve
izleyiciyi birlestirir. Fakat Degryse’ye gore Kant'in Siyaset Uzerine Dersler’i yargi

anlayisini daha da karmasik hale getirmistir.

D’entreves’e gore Arendt, bize birbiriyle gerilimli iki yarg tiirli sunmanin yani

® olan Aristoteles ve Kant agisindan yargiy1

sira, yarginin felsefi kaynaklar
netlestirmemistir.> Aristotelesgi olan tikel ile ilgilenmeye yonelik; Kantg1 olan ise

evrensellik ve tarafsizlikla ilgilenmeye yonelik olmak iizere iki kavram zit yonlere

% Yargi sorunu iizerine giincel tartismalar da bagvurulan kaynaklardan biri Aristoteles'in Nikomakhos’a
Etik’in 6. kitabinda detaylandirdigi yargi (phronésis olarak) agiklamasi olmustur. Bununla birlikte,
Kant'm Yarg: Yetisinin Elestirisine gosterilen ilgi daha da belirgin olmugtur. Hannah Arendt yazilarinda
Oziinde politik bir yeti olarak bir yargi agiklamasi gelistirmeye c¢aligirken her iki diigiiniirden de yararlanir
(Yar, 2000, 1-11).

% Yarg yetisi, elimizde bir tiimel olmadiginda tikelden tiimel tiiretmeye hizmet eder. Ama burada esas
mesele, tikeli tiimele baglayacagimiz tiimeli bulmak degil, timeli bulmaya calisan yargi yetisinin
evrensellik ve baglamsallik iliskisidir. Bu tartigma ayni1 zamanda iyi bir siyasetin kaynagini inceleme
acisindan da énemlidir. Aristoteles buna phronesis ile Kant reflektif yargi ile cevap verir (H. Corekgioglu,
2015, 2). Benhabib’e gore ise Arendt’in ¢aligmalarinda yargilama durumu hakkinda daha da derin bir
felsefi saskinlik vardir. Bu, “genislemis diisiince” ya da “temsilci diislinlis” yetisi olarak Kant¢1 yargida
bulunma anlayis1 ile Aristoteles yargilama kavramini akilciligin bir yonii olarak bir araya getirme
cabasiyla ilgilidir (Benhabib, 1988, 31).
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dogru cekiliyor gibi goriinmektedir (D’entreves, 2006, s. 246). Arendt’in eylem
anlayisina dayali tikeller vurgusu Aristoteles gelenegini 6ne ¢ikarirken, Kant’in reflektif

yargisi soyut olarak digerlerinin bakis acisindan hareket etmemizi ister.

D’entreves’e gore bazi yorumcular, Arendt'in Aristoteles¢i phronesis
kavramin1 Kant'in "genisletilmis zihniyet" fikriyle kullanmasi arasinda bir celigki
oldugunu iddia eder, ¢iinkii bunlar zit yonlere dogru ilerlemektedir. Aristoteles tikel
olana, Kant ise genellik ve tarafsizliga yonelir. Bununla birlikte, D’entreves, burada bir
celigki gormez: “Kant'in estetik yargi teorisi, evrenselin verili olmadigi ve tikelde
aranmasi gereken yarginin bir reflektif yargi teorisi oldugu igin, bu ¢eliskinin gergek
olmaktan c¢ok goriiniir oldugunu iddia ediyorum.” Bu bakimdan D’entreves’e gore,
Arendt'in bagvurdugu estetik yargi kurami, Aristoteles'in phronesis’ine benzer. Her ikKisi
de tikellerin evrensel kurallar altina alinmasiyla degil, tikel olarak yargilanmasiyla
ilgilenir. Bir ayrim yapilacaksa, bunun daha ¢ok gegerliligi 6ne siirme tarziyla ilgisi

vardir:

Aristoteles'te phronesis, zamanla pratik konularda bilge olduklarini géstermis
birka¢ deneyimli bireyin (phronimoi) ayricalifidir; tek gegerlilik kriteri, onlarin
deneyimleri ve gegmisteki mantikli eylemleridir. Ote yandan, begeni yargilari
s0z konusu oldugunda, bireyler bagkalarinin yargilarima ve gorislerine
bagvurmak zorundadir ve dolayisiyla yargilarinin gegerliligi, farkli konumdaki
Oznelerden olusan bir topluluktan elde edebilecekleri onaya dayanir
(D’entreves, 2006, s. 253).

Phronesis ve reflektif yargi, pratik yargilama yeteneklerine gdénderme
yapmalar1 bakimindan benzerlik gosterirler. Diger bir ifade ile Aristoteles ve Kant,
yargt meselesinde tikeller konusunda karar vermede uzlasirlar, fakat bu uzlagsmada
Avristoteles’te etik yargi phronesis ile ger¢eklesirken, Kant’ta estetik yargi ile gegeklesir.

Aristoteles’in phronesis ve Kant’in reflektif yargiya dayanmasina ragmen bunlar

birbirlerini devre dis1 birakmazlar: “Aristoteles’in phronesis anlayisi akilsal ve biligsel
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standartlar1 tamamen disarida birakmadig: gibi Kant’in yargi teorisi de phronesis’e eslik
eden baglamsallig1 timden devre dis1 birakmaz” (Corekgioglu, 2015, s. 2). Villa’ya gore
ise, Arendt tam da yar1 Aristoteles¢i bir phronesis olarak yargi agiklamasina en ¢ok
yaklastig1 anda Kant'a ve onun estetigi i¢in ¢ok onemli olan begeni, mesafe, tarafsizlik

ve seyircilik kavramlarina yonelir(Villa, 1999, s. 98).

Arendt’e gore Kant’in en biiyiik basarisi, yargi yetisini kesfetmesi ve bunu
Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde ¢oziimlemesidir. Kant’in eksigi ise, en biiyiik kesfi olan
yargl yetisinin siyasal dnemini gorememis olmasidir. Bu bize diinyay1 baskalar1 ile

paylasmamizin Oniinii agar.

Bu baglikta Arendt’in Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni hangi nedenlere
dayandirarak bir siyaset kitabi olarak gordigii tartisildi. Tekrar 6zetlemek gerekirse;
Arendt, sensus communis iizerinden estetigi siyasetle esitler, ¢iinkii sensus communis
kigisel degil, ortakduyudur. Sensus communis, bizi diger insanlara duygu tizerinden
baglar ve tarafsizlik ve ¢ogulluk imkani sunar. Kisi, yargisini, dier yargilara agarak
diigiincelerini  genisletme imkani bulur. Dolayisiyla Arendt, estetik yarginin
niteliklerindeki siyasi formiilii gordiigii i¢in Kant’in eserini siyaset kitab1 olarak okur.
Estetik yargilar siyasi yargilar gibidir; begeni yargilar1 akil ytirliterek temellendirme
yapmaz, iknaya dayalidir, ayn1 6zellikler siyasi yargilar i¢in de gegerlidir. Siyasi yargida

bulunan kisi estetik yargida bulunan kisi gibi sonunda anlagsmaya varma umudu tasir.

Arendt, estetik ile siyaseti esitleme arayisinda Kant’in eserleri iizerinden bir
karsilagtirma yapar: Yarg: Yetisinin Elestirisi, ¢ogul insanlardan bahseder, diger bir
ifade ile eser, toplum i¢inde yasayan Sensus communis’e sahip insanlar i¢indir. Kant’in
diger eserleri 6zellikle Pratik Aklin Elestirisi akil sahibi varliktan bahseder, Yine Yarg:
Yetisinin Elestirisi tikellerle ilgiliyken, Pratik Aklin Elestirisi yasa koyucu bir akla

sahiptir. Iki eserde de diisiinme bicimleri farklidir. Yarg: Yetisinin Elestirisi baska
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herkesin yerine diisiinmekle olusur; bunun i¢in baskalarmin varligi gereklidir, diger

eserde ise kisinin yalnizca kendi i¢ tutarliligi 6nemlidir.

Arendt’in estetik ve siyaseti esitleme girisiminde, Kant’it ¢ok serbest
yorumladigi elestirileri yaninda, onun estetik-siyaset esitlemesinde Onemsedigi
kavramlarin transendental oldugunu goérmezden geldigi elestirileri de vardir. Bu

yorumculara gére empirik toplumsallasabilirlikle begeni yargilarinin baglantist yoktur.

Arendt’teki estetik-siyaset esitleme girisimi, karsimiza aktor ve seyirci yargisi
tartismasini ¢ikarmistir. Aktor ve seyirci yargisinin birbirine zit oldugunu sdyleyenlerin
yaninda bu iki yargi modelinin farkli oldugunu savunanlar da vardir. Diger taraftan iki
yargt anlayisinin, tek yargi anlayisi oldugunu veya bunlarin siireklilik arz eden modeller
oldugunu da iddia eden yorumcular vardir. Bu calismada, aktor ve seyirci yargisi

modelleri birbirine zit degil, birbirini destekleyen modeller olarak ele alinacaktir.

Bu baslikta ele alinan estetik-siyaset iliskisini Arendt, belirtildigi gibi Kant’in
Yarg: Yetisinin Elestirisi lizerinden kurar ve siyaset ile estetigi esitler; Sensus communis
tizerinden siyaseti kurgular. Buna neden olan daha once de belirtildigi gibi, Arendt’in
Yargi Yetisini Elestirisi'ndeki Kant’in reflektif yargi c¢oziimlemesidir. Simdi
tartismalarin odaginda yer alan Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ilk boliimii olan

Giizelin Analitigi ele alinacaktir.

3.2. Kant: Estetik Olanin Coziimlenmesi

Kant'in estetik ¢ozlimlemesi, begeni yargisin1 temellendirmeye yonelik bir
“estetik biling” ¢oziimlemesidir. Bu coziimlemede Kant’in da belirttigi gibi yargi
giicli/yarg1 yetisi 6n plana ¢ikar. Yargi yetisi, anlama yetisi ile akil arasinda bir orta

terim olusturur. Diger bir ifade ile yargi yetisi, doga ve oOzgiirlik arasinda bag
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kurucudur. Estetik biling, yargi yetisi araciligiyla duygu alaninda birlik olusturma
amacindadir. Bu sayede nesnelerin duygu yoniinden goriilebilmesi yargi yetisi ile
mimkiin olur. Estetik yargi yetisi, anlama yetisi ve akil ile bilemedigimiz ve
isteyemedigimiz seyleri hissetmemizi saglar. Bu noktada Kant’in felsefesinde yargi

yetisinin zihinsel yetiler arasindaki yerine 6ncelikle bakmak gerekir.

Kant, biligsel yetileri tige ayirir: Bilme yetisi, haz/hazsizlik duygusu ve istek
duygusu. Biligsel yetilere bagl olarak da {i¢ bilgi yetisi vardir: Anlama yetisi, yargi
yetisi ve akil. Bu durumda anlama yetisi bilme yetisi ile yargi yetisi haz/hazsizlik yetisi
ile ve akil yetisi istek yetisi ile baglantilidir. Yarg: yetisi, anlama yetisi ile akil arasinda
konumlanir (Kant, 1951, 34). Bilme yetilerinin doga ve ozgiirlik kavramlarina ait
olmak iizere iki egemenlik alani vardir. Diger taraftan akil ve anlama yetisinin

kendilerine ait bir alanlar1 olmasina ragmen yargi yetisinin kendine 6zgii alan1 yoktur.

Kant’ta felsefe, bilme yetilerimizin iki egemenlik alanina uygun sekilde teorik
ve pratik olarak ikiye ayrilir (Kant, 1951, 7). Bunlar a priori olarak yasa koyucudur.
Doga kavramlarinda yasama, anlama yetisi yoluyla gergeklesir ve teoriktir. Ozgiirliik
kavrami yoluyla yasama akil yoluyla olur ve salt pratiktir. Anlama yetisi ve akil
birbirlerine zarar vermeden iki ayri yasama uygularlar (Kant, 1951, 11). Ama bu iki

alan tek bir alan olusturamaz:

"Doga kavrami nesnelerini kendilerinde seyler olarak degil ama salt goriingiiler
olarak sezgide tasarimlarken, buna karsi 6zgiirlik kavrami nesnesinde seyi
tasarimlasa da, bunu sezgide yapamaz; ikisinden higbiri nesnesinin kendinde
sey olarak kuramsal bir bilgisini saglayamaz" (Kant, 2006, 23).
Bu durumda doga kavrami ile ozgiirlik kavrami arasinda ugurum olusur.
Birinciden ikinciye gegis olanakli degildir. Ama iki alan arasinda bir birlik olmalidir.

Bu birligi, anlama yetisi ve akil arasinda orta terim olan yarg1 yetisi saglar. Yarg yetisi

kendi i¢inde a priori bir ilke icerir ve doga kavramlar1 alanindan 6zgiirlilk kavrami
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alanina geg¢is saglar(Kant, 2006, s. 27). Bu durumda Kant, yargi yetisini ele almadiginda

felsefesinin eksik kalacagii soyler (Kant, 2006, s. 14).

Yargida bulunma ‘tikeli disiinme yetisi’dir. Kant, “yargi yetisini tikeli
evrensel altinda kapsaniyor olarak diisiinme yetisi” olarak tanimlar ve bunu belirleyici
ve reflektif yargi olarak ikiye ayirir. Evrensel ilke verili ise, tikeli onun altina alan yargi
yetisi belirleyicidir. Yalnizca tikel verili ve onun evrenseli bulmasi gerekiyorsa yargi

yetisi salt reflektiftir (Kant, 1951, s. 15).

Belirleyici yarg: yetisi, tikeli anlama yetisinin verdigi evrensel yasalar altina
alir ve “dogadaki tikeli evrenselin altina alabilmek i¢in bir yasa {izerine diisiinmesi
gerekmez” (Kant, 1951, s. 16). Ama tikelin verili oldugu durumda yarg: yetisinin onu
hangi kavramin altina koyacagini bulmasi gerekiyorsa bunu yapan salt reflektif yargi
yetisidir. Salt reflektif yargi, disaridan yasa almaz. Reflektif yargi giiciiniin 6nceden
verilmis bir yasas1 yoktur. "Anlama yetisinin kavramlarindan bagimsiz olarak isleyen
ve bir bilgi meydana getirmeyen salt reflektif yarg: yetisi, bir diistiniim giiciinden daha
fazla bir sey degildir” (Altug, 2007, s. 23). Reflektif yargt yetisi diistiniim yeterliligidir
dolayistyla “diislinlicii yargilama siireci elestirel bir zihin hareketidir, verilmis
tasarimlarin ya bagka tasarimlarla ya da bilgi yetileri ile karsilagtirilmasina dayanir”

(Altug, 2007, 5. 24)

Dogadaki tikelden evrensele yiikselme yiikiimliiligli olan reflektif yarg: giicii
yetisi bir ilkeye ihtiya¢ duyar. Yargi yetisinin ilkesi “doganin amagliligr” ilkesidir. Bu
ilke, dogay1 bir amaca bagli olarak goriir. Bu, a priori bir ilkedir ve doganin amacliligi
kokenini yalnizca reflektif yargi yetisinde bulur (Kant, 1951, 17). Dolayisiyla yargi
yetisinin a priori ilkesi olan “doganin amaglilig1”, ne dogada ne de 6zgiirliik alaninda

kendine yer bulur.
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Reflektif yargi yetisi, nesneleri nedensellik iliskisi iginde ele almaz, bunun
yerine bir amacinin olup olmadigi sorusuyla hareket eder. O, nesneleri amaglilik yasasi
altinda diisiiniir ve bu alan 6zerktir. Salt reflektif yargi giicli, hem giizel doga ve yiice ile
hem de organik doga ile ilgilenir. Buna bagli olarak salt reflektif yargilar, estetik

reflektif yargilar ve teleolojik yargilar olarak ikiye ayrilir.

Estetik reflektif yargilar gilizel doga ile teleolojik yargilar organik doga ile
ilgilenir. Buradan hareketle nesnede amagliligin tasarlanabilecegi iki alan oldugu
sOylenebilir: Nesnenin bigimsel amagliligi ve kavramsal amaglhilik. Bunlardan birincisini
“begeni yoluyla haz duygusu aracilifiyla, digerini anlama yetisi ve akil yoluyla

kavramlara gore, mantiksal olarak yargilariz” (Kant, 2006, 44).

Nesnenin bigimsel amagliligt ya da salt 6znel amaglilik, nesnenin bigimi
izerine diislintildiigiinde hissedilen hoslanma duygusuna dayanir. Buna Kant, doganin
bigimsel teknigi adimi verir. Bu, anlama vyetisi ile imgelem/hayal giiciiniin 6zgiir
oyununun hoslanma yaratmasiyla gergeklesir. Bunun farkina varan salt reflektif yargi
yetisidir ve 6zne tarafindan hissedilir. Yargi yetisi burada hoslanma duygusuna baglidir
ve Oznel olarak diigiiniimde bulunur ve estetik yargi giici olarak kendini gosterir.

Dolayisiyla yargiy1 estetik yapan haz/hazsizlik duygusudur ve duygularin bilgisi yoktur.

Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi kitabinin Giizelin Analitigi boliimiinde begeni
yargisinin dogasini, diger ifade ile giizel hakkindaki yargimizi nitelik, nicelik, bagint1 ve
Kiplik kavramlarin1 kullanarak analiz eder. Giizelin Analitigi’nin nitelik analizinde
Kant’a gore begeni yargisi, giizeli yargilama yetisi oldugundan estetiktir. Yargimnimn
estetik olmasi, nesnenin tasariminin 6znenin bilgi yetileri arasinda hoslanma duygusu;
haz/hazsizlik duygusu uyandirmasina baghdir. ‘Bu giizeldir’ begeni yargisi, imgelem ve

anlama yetisinin uzlagsmasmi ve uyumunu ifade eder. Dolayisiyla giizel {izerine
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yargilarimiz veya begeni yargilarimiz, bilgi ve mantik yargisi degil, estetiktir (Kant,

2008, s. 54).

Estetik yargi, duygu araciligiyla nesnenin giizel olup olmadigin belirler. Kant,
giizelin nesneden degil, anlama yetisi ve hayal giicliniin birlikteliginin sonucu
hissettigimiz hoslanmadan ortaya c¢iktigini, dolayisiyla ‘giizel yargisi’ verenin ‘6zne’
oldugunu soyler. Estetik yargimin 6znenin duygu durumu ile baglantili olmas1 begeni
yargisinin 6znel bir belirlenim i¢inde oldugunu gosterir. Nesnelerin tasarimi, 6zne ile
haz/hazsizlik duygusuyla bagmtili olmasi halinde estetiktir. Bu durum nesnede higbir
sey belirtmez, nesnenin kendisi yalnizca duyumsanir. Bu, 6znel hoslanma duygusu
yaratir ki bunun altinda yasam duygusu vardir. Giizel duygusu insanin yasam giicline

eklenir ve bilgiye hicbir katkida bulunmaz (Kant, 2006, 54).

Begeni yargisinin nitelik ¢éziimlenmesinde 6nemli olan "nesnenin tasariminin

n

bende hoslanmaya eslik edip etmedigidir." Burada énemli olan tasarimlanan nesnenin
varolusu degil, yalnizca tasarimin benim iizerimdeki etkisidir. Diger bir ifade ile nesne
ile ¢ikar iligkisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla begeni yargisini belirleyen tasarimdan
kaynaklanan hoslanma, nitelik analizinde biitiiniiyle ¢ikarsizdir. Estetik yargida
nesnenin tasarimi hoslanmaya neden olur. Burada bigim, goriiniim big¢imi degil, tekil
nesnenin hayal giliclimiizdeki diislinlimsel yansimasidir. Dolayisiyla “estetik yargida,

bi¢imin diisiinlimsel olarak yansitilmis tasarimi, giizelden duyulan yiiksek hoslanmaya

yol acar” (Deleuze, 1995, 88).

Bir nesnenin varolusu ile baglantimiz ¢ikarla iligkilidir ve bu da istek yetisi ile
ilintilidir. Diger taraftan g¢ikarsizlik, estetigin nitelik ¢éziimlemesinde belirleyici bir
ozelliktir. Bir seyin giizel olup olmadigina nesnenin varolusu ile baglanti kurarak degil,
salt seyretmeyle, sezgi veya derin diisiinmeyle ulasiriz (Kant, 2006, 54). Cikarda nesne

ile herhangi bir menfaat vardir; begenilen giizel nesnede ise herhangi bir ¢ikar soz
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konusu degildir. Dolayisiyla Kant’ta “glizellik {izerine i¢inde en kiigiik bir cikarin
karistig1 yargi ¢ok yanli bir yargidir ve bir salt begeni yargis1 degildir" (Kant, 2006,
55). Goriildiigi gibi Kant’in estetik yargi ¢oziimlemesinde estetik yargi bilgi ve mantik
yargist olmadigi gibi aym1 zamanda ¢ikarsizlik tizerine kuruludur. Nesnenin kendisi

yalnizca 6znenin tizerinde yarattig1 ¢ikarsiz hoslanma duygusu bakimimdan 6nemlidir.

Kant, estetik yargisinin ¢ikarsizligini agiklarken tii¢ tiir hoslanma {iizerinde
durur. Bunlardan birincisi olan hos olandan hoslanma, ¢ikar ile baglidir. Cikarla
baglanti, nesnenin varolusu iizerine bir yargida bulunuldugunda ortaya ¢ikar. Burada
Oznenin nesnenin hosa gittigini sOylemesi, doyum sagladigimi soylemesidir.
Hoslanmanin ikincisi olan iyiden hoslanma da c¢ikar ile iliskilidir. Burada akil
araciligiyla salt kavram yoluyla hosa giden iyidir ve bilme yoluyla gerceklesir: "Bir seyi
iyi bulabilmek i¢in her zaman nesnenin ne tiir bir sey olmasi gerektigini bilme ve onun
kavrammni tasgimaliyim" (Kant, 2006, 58). Ugiincii hoslanma tiirii, begeni “yargisini
belirleyen anlama yetisi ve hayal giiclinlin uyumu sonucu ortaya c¢ikan c¢ikarsiz

hoslanmadir” (Kant, 2006, 59).

Hos; giizel, iyi ve haz duygusu ile ii¢ degisik iliski sergiler: Doyum veren hos;
haz veren giizel; degerli olan iyi. Hoslanmanin ii¢ tiirli iginde "glizeli begenme ¢ikarsiz
ve Ozgiir biricik ve tek hoslanmadir." Cikar nesnesi ve akil tarafindan Onerilmis bir
nesne, haz nesnesi olusturdugunda oOzgiirlik ortadan kaybolur (Kant, 2006, 61).
Dolayisiyla Kant, c¢ikarsizlik ile o6zgirliigi iliskilendirir, estetik yarginin 6zgiirliik

yolunun ¢ikarsizliktan gegtigini belirtir.

Estetik yargimin nitelik ¢oziimlemesinde en 6nemli husus, giizel lizerine olan
estetik yarginin bilgi yetileri olan hayal giicii ve anlama yetisi arasinda uyuma
dayanmasidir. Kant buna zihinsel yetiler arasi 6zglir oyun da der. Bilme yetileri

arasindaki O6zgiir oyun kavrami Kant’in giizeli agiklamasinda temeldir. Bu oyunda
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imgelem ve anlama yetisi birbirine tahakkiim kurmadan 06zgiir bir oyun igerisinde
bulunur: “...bilme yetileri burada 6zgiir oyun igerisindedirler, ¢iinkii hi¢bir belirli
kavram onlar1 tikel bir bilme kuralina sinirlamaz” (Kant, 2006, 69). Kant, nitelik
¢oziimlemesini sonug olarak soyle ifade eder: "Begeni bir nesneyi ya da bir tasarim
tiirinii hi¢bir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama
yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesine giizel denir" (Kant, 2006, 62). Dolayisiyla
Kant’in nitelik ¢6ziimlemesinde estetik yarginin 6ne ¢ikan ilk 6zelligi; giizeli yargilama
yetisi olan begeni yargisinin estetik olmasidir. Ikinci 6zelligi, tasarimlarm yetiler
arasinda ortaya ¢ikarttign uyumun gikarsizlik iizerine kurulu olmasidir. Ugiincii 6zelligi
ise, 6zgiir olmasidir. Cikar olgusu 6zgiirliigii ortadan kaldirdig igin, ¢ikarsizlik, estetik

yarginin 6zglir olmasinin kosuludur.

Kant, Giizelin Analitigi’nin nicelik ¢oziimlemesinde giizeli yargilama yetisi
olan begeni yargilarinin, tekil, kavramsiz ve ayn1 zamanda a priori evrensel oldugunu
iddia eder (Deleuze, 2009, 92). Ona gore, begeni yargisi kavram igermemesinden dolay1
Oznel bir evrensellige sahiptir. Kant soyle der: "Giizel, kavramlar olmaksizin bir
evrensel hoslanmanin nesnesi olarak tasarimlanandir." Kant'a gore giizelin bu
aciklamasi ¢ikarsiz hoslanmanin bir nesnesi olarak nitelik ¢6ziimlemesinden
cikarilabilir. Ciinkii herkesin bilincinde olan giizelin ¢ikarsiz hoslanmas1 tiim insanlari
icin hoslanmanm zeminidir. Oznenin ¢ikarsizlik duygusu ile Ozgiirce nesneye
baglanmasina neden olan bu zemin, 6znenin bagl oldugu 6zel kosullarda bulunmaz.
Herkeste benzer bir hogslanmayi yiikklemek i¢in zemin olduguna 6zne inanmalidir (Kant,
2006, 62). Bu zemin kavramsalliktan dogmayan evrensellikle olusturulur. Ciinkii,
kavramlardan haz ve hazsizlik duygusuna gegis yoktur. Dolayisiyla “begeni yargisi, tiim

cikardan yalitilmanin bilinci ile herkes icin gecerlilik isteminde bulunmali ve bunu
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nesneler iizerine dayali evrensellige bagli olmaksizin yapmalidir, onunla 6znel

evrensellik istemine bagli olmalidir" (Kant, 2006, 63).

Estetik yargi 6znel olmasina ragmen evrensel gegerlilige sahip olmalidir.
Ciinkii, estetik yargida, hoslanmanin kendisine dayandigi yetiler arast uyum biitiin
Ozneler i¢in ortaktir ve bunun bilincine biz i¢ duyumuz aracilifiyla varabiliriz. Kant
bunu anlama yetisi ve hayal giiciiniin serbest bir oyun igerisinde kavrama dayanmadan

haz tliretmesiyle glizeli tecriibe etmemize baglar (Wood, 2020, 252).

Kant, nesnel evrensellik ile estetik evrensellik arasinda ayrim yapar. Nesnel
evrensel gecerliligi olan bir yargi her zaman 6znel olarak da gegerlidir. Ama 6znel genel
gecerlilikte; hicbir kavram {izerine dayanmayan estetik gecerlilikten mantiksal gecerlilik
cikarsanamaz. Dolayisiyla “bir yargiya yliklenen estetik evrensellik, tikel tiirde
olmalidir.” Kant'a gore nesneler salt kavramlara goére tasarimlanirsa tim giizellik
kavramu yiter, dolayisiyla bir elbisenin, bir ¢igegin giizel olup olmadigini tiimel 6nerme
yoluyla kabul ettiremeyiz (Kant, 2006, 67). Dolayisiyla Kant’ta estetik evrensellik,
nesnel evrensellikle tamamen ayrilir. Diger taraftan 0, giizel iizerine verilen bir estetik
yarginin kisisel olamayacagini iddia eder. Yalnizca bir kisinin hosuna giden seye giizel
denemez. Eger bir seyin giizel oldugu bildirilirse bagkalarinda da tam olarak ayni
hoslanmay1 bekleriz (Kant, 2006, 64). Giizel iizerine yargida bulundugumuzda bunun
biitin 6zneler igin gegerli oldugunu ileri siireriz. Dolayisiyla Kant, giizel ile ilgili
yargilar igin bir evrensellik iddiasinda bulunur. Kant’a gore giizel {izerine begeni

yargisinin nesneden hoslanmay1 herkese yiikledigine ikna olmaliy1z.

“Bu evrensel gegerlilik istemi, bir seyin giizel oldugunu bildirmemizi saglayan
bir yargiya Oylesine Ozsel olarak aittir ki, eger bu onda diisiiniilmeseydi
anlatimi1 kullanmak i¢in hi¢bir zaman aklimiza gelmez, ama bir kavram
olmaksizin haz veren her sey Hos sayilird1" (Kant, 2006, 65).
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Kant giizel hakkinda 6znel evrensellik olmadan bir seyin giizel oldugunu
sOyleyemeyecegimizi belirtir. Giizel yargisi veren, baskalar1 tarafindan onaylandigi i¢in
glizel yargis1 vermez, ama onlarin onayini talep eder. Kant, 6znel evrensellik iddiasini
“tlimel ses”e dayandirir. Kant’a gore tiimel ses, bir ide’dir (Kant, 2006, 68). Begeni
yargilart mantiksal bir akil yiriitmeye veya bilgiye dayanmadigindan tikel bir nesneyi
giizel diye degerlendirmeye zorlayacak bir kural yoktur. Fakat burada tiimel bir ses,
herkesin bizimle mutabik olmasini istemek igin devreye girer. Tiimel bir sesin devreye
girmemesi durumunda giizel yargisinda bulunmak kimsenin aklina gelmeyecektir ve
kavramsiz hosa giden sadece hos sayilacaktir. Dolayisiyla tiimel ses, begeni yargisina
olanak verir. Timel ses ile konusuyor olmay1r Kant, begeni yargisinin hoslanmanin
cikarsizligima ve c¢ikarsizlik iizerinden O6znenin hoslanmada ozgiirlesmesine baglar
(Altug, 2007, 84). Dolayisiyla bu 6zgiirlesme icerisinde ¢ikarsiz yargida bulunan insan,
diger insanlari da yargisina katar. Bu sayede insan, bireyselliginden siyrilarak
ozneleraras: iliskiye girer. Bu iliski kamusal alanin yaratilmasidir. Insanin kamusal

alanda diger insanlara a¢ilmasi ayn1 zamanda evrensellige agilmasidir.

Kant, hoslanma duygusunu bilgi yetilerinin uyumunda temellendirir; fakat bu
uyumun gerceklesmesi diger 6znelere baghdir. Tek basina bir yasamda insanda giizele

dair bir ilgi uyanmaz.

“Estetik yarginin 6zsel bileseni olan hoslanmanin genel gegerliligi yargi veren
Ozneler toplulugunun yoklugunda hi¢bir anlam tagimadigina gore, boyle bir
durumda giizel de biitiin ¢ekiciligini kaybedecektir. Demek ki begeni, kendisine
iliskin toplumsallasabilir bir seye sahiptir” (Altug, 2007, 96).
Estetik yarginin kendisine dayandigi yetilerin biitiin 6znelerde ortak olmasi
estetik hazzin ayn1 zamanda tlimel iletilebilirligini gosterir. Bu sayede estetik yargi

diger Ozneleri kapsayacak sekilde alani genisletir. "Giizele duyulan hoslanma ancak

toplumsal bir durum igerisinde miimkiin olan iletisim arzusunun doyurulmasi ile
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iliskilidir." Glizel bir nesnenin hoslanma uyandirabilecegi kosullar, nesne ile onu
algilayan birey arasindaki 6zel bagintinin 6tesine gecer; bu kosullar, bir algilayanlar
toplulugunun da var olmasini gerektirir. Dolayisiyla giizel, bizim sahip oldugumuz bir
duyguya dayanir, fakat bu duygu daima bagkalarinin yargilar1 tarafindan onaylanmay1
bekler. “...Giizel duygusu paylasilmadik¢a var olamaz. Cinkii bu duyguda
paylastigimiz sey, aslinda bizzat insanligimizdir. Estetik hoslanma duygusunun tiimel
iletilebilirliginin nihai anlami, bu duygunun insan olma ile olan baglantisinda

aranmalidir” (Altug, 2007, 97).

Begeni yargisinin nicelik ¢oziimlemesinde begeni yargisinin, hoslanma
yetilerinin biitiin insanlarda ayni1 olmasi nedeniyle 6znel evrensel 6zelligi 6n plana ¢ikar.
Ayn1 zamanda yetilerin ortak olmasi tiimel iletilebilirligin de Oniinii acar. Diger bir

ifade ile insanlar arsinda kapsamini genisletmektedir.

Giizelin Analitigi bagintida (iliski) amaglilik bakimindan ¢6ziimlenir. Bu
¢Oziimleme, nesnenin tasarim yetilerimiz olan anlama yetisi ve hayal giicii lizerindeki
amaci ile ilgilidir. Estetik yarginin olabilmesi i¢in, nesnenin bizde hos duygular

uyandirmasi gerekir. Dolayistyla baginti agisindan begeni yargisi nesne ile ilgilidir.

Bu boliimde Kant, nesnel amaglilik ve 6znel amaglilik ayrimi1 yapar. Kavrama
dayanan amaglilik, nesnel bir amaghliktir. “Nesnel ereksellik yalnizca ¢oklunun belirli
bir erek ile baglantisi yoluyla, dyleySe yalnizca kavram yoluyla bilinir” (Kant, 2006,
80). Diger bir ifade ile nesnel amaglilikta hem nesnenin amag ile baglantis1 hem de
kavram ile iliskisi vardir. Oznel amaglilikta ise, nesnenin tasarimi bilgi icin kullanilmaz,
dolayisiyla bilginin parcasi olmayan bir amaglilik s6z konusudur. Begeni yargisi
kavrama dayanmadigi ve bu ylizden de onda bir ama¢ kavrami bulunmadigi igin
giizelde s6z konusu olan amaclilik, 6znel amachliktir. Oznel amaglilik, amag

tasarimindan yoksun amaci olmayan bir amaglhiliktir; amagsiz amagliliktir. Bu 6znede
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temellenir, 6znenin herhangi bir kavramli halinde degildir. Amagsiz amagliliktir, amaca
dayanmaz, yetilerimizin 6zgiir bir oyununa dayanir. Bu oyun belli bir kavram altinda
ifade edilmediginden belli bir amag tarafindan belirlenemez, dolayisiyla o bigimsel bir
amacliliktir. Kant sdyle der: "glizellik bir nesnenin ereksizlik bi¢imidir, ancak bu bir

eregin tasarimi olmaksizin kendinde algilandigi siirece” (Kant, 2006, 91).

Amaglilik reflektif yarg: giiciiniin bir ilkesidir. Estetik hazza yol agan amagsiz
amagclilik, 6znenin zihin yetilerinin biitiinlenme talebini karsilar. “Estetik amaglilikta,
Oznenin biitiin zihin yetileri, estetik duygu i¢inde harmonik bir tarzda harekete gegcmis
durumdadirlar ki, 6zne, bunu saptadigir anda kendi bilincinin biitiinliigiiniin de farkina

varir” (Altug, 2007, 110).

Giizelin bagint1 ¢oziimlemesinde bigim, 6znenin tasarim yetileri olan anlama
yetisi ve hayal giicii ile amaclilik bakimindan iliski i¢indedir. Nesnenin bi¢imi, tasarim
yetilerimiz iizerinde amacl sayilir. Bu sayede giizel duygusu, anlama yetisi ve hayal

gliciiniin nesnelerle olan iliskisinde ortaya ¢ikar.

Giizelin Analitigi’nin, begeni yargisinin dordiincii bolimii olan Kiplikte,
Oznenin diger 6znelerle durumu ele alinir. Begeni yargisinin burada ele alinan islevi,
zorunluluktur. Kant giizelin, hoglanma ile zorunlu bir baglantisinin oldugunu diisiiniir.
"Gtizel olan herhangi bir kavram olmaksizin zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak
bilinendir" (Kant, 2006, 96). Bu zorunluluk begeni yargisina 6zgiidiir; tikel tiirdendir,
kuramsal nesnel bir zorunluluk degildir ve bu sayede “herkesin giizel dedigim nesneden
bu hoslanmay1 duyacagi a priori bilinebilecektir.” Estetik yargi nesnel bir bilgi yargisi
degildir. Dolayisiyla, bu zorunluluk belirli kavramlardan tiiretilemez ve deneyimin
evrenselliginden ¢ikarsanamaz (Kant, 2006, 92). Zorunluluk ayni zamanda pratik bir
zorunluluk da degildir. Dolayisiyla estetik hoslanmanin icerdigi zorunluluk, 6znel

zorunluluktur (Kant, 2006, 93).
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Kant, begeni yargisina yiikledigimiz 6znel zorunlulugun kosullu oldugunu ve
zorunluluk iligkisinin sadece yargida bulunan 6zne i¢in degil, onun hakkinda yargida
bulunan herkes i¢in oldugunu belirtir. “Begeni yargisi herkesten onay bekler ve bir seyi
giizel olarak bildiren biri herkesin ortadaki nesneye onay vermesi ve onun benzer olarak
giizel oldugunu bildirmesi gerektiginde diretir.” Begeni yargisinda herkesten onay
isteriz, ¢iinkli bunun i¢in ortak zeminimiz vardir. Estetik yargmin zorunluluk talep
edebilmesi i¢in Kant, 06znel bir ilkenin olmasi gerektigini ifade eder. Eger begeni
yargilarinin higbir ilkesi olmasaydi o zaman diisiincede onlara higbir zorunluluk igin
izin verilmezdi. Dolaysiyla begeni yargilar1 bir 6znel ilkeye sahip olmalidir ki neyin
hosa gittigini ya da gitmedigini kavramlar yoluyla degil, yalnizca duygular yoluyla
evrensel gegerlilik ile belirlene bilsin (Kant, 2006, 93). Kant'in bahsettigi ilke ‘sensus
communis'tir. Bu ilke, kavramlara dayanarak yargida bulunan ortak zihinden farklidir.
Bu ilkeye bagl olarak estetik yargi, ilke diizeyinde bir evrensellik ve zorunluluk iddia

eder (Deleuze, 2009, 97).

Sensus communis, anlama yetisi ile hayal giiciiniin uyumundan dogar ve begeni
yargilarinin iletilebilirligini gosterir. Estetik yargmim sensus communis ozelligi ile
iletilebilmesi, “bizim toplumsalligimizla dogrudan baglantilidir.” Gilizelden duyulan
hazda esas olan bizim aldigimiz hazzi baskalarinin da alabilecegini bilmektir. Wood’a
gore bu durum bizim giizelden duyulan hazla gelismemiz ve egitilmemizin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Bu, iki farkli yolla olur ama birbirine baghdir. Birincisi, anlama
yetisi ve hayal giicii yetilerimizi harekete gecirir. Ikincisi ise iletisime ydnelik zihinsel
kuvvetlerimizi gelistirir. Wood’a gore bu iki zihinsel gelisme bigimi, Kant’in estetik
hazzi ile baglantilidir. Yetiler arasi uyumun ahenkli bir sekilde iglemesi hem baglam

hem de hedef bakimindan uygulamalarinin toplumsal olmak zorunda olmasi, Kant’in
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bilme kabiliyetlerinin derinlerinde yatan pargasidir. Wood, bu yaptig1 tespitle Kant’in

bireyci olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu belirtir (Wood, 2020, 253).

Sensus communis, anlama yetisi ve hayal giiciiniin uyumunun tiim 6znelerde
aynt fonksiyonu saglamasiyla ortaya ¢ikan haz/hazsizlik duygusunu, evrensel
iletilebilirlik asamasina c¢ikarir. Dolayisiyla 6znel bir ozellige sahip olan estetik
yarginin, evrensel iletilebilirligi ancak sensus communis altinda gergeklesebilir. Sensus
communis, biitiin insanlarda vardir; begeni yargilarinin genel gegerliligi herkeste ortak
olan bu duyuya dayanir. Dolayisiyla Kant, sensus communis’i kamu duyusu olarak

gorur:

“Ama sensus communis ile bir ortak duyu ideasi, bir yargilama yetisi
anlasiimalidir ki, kendi derin diisiinme ediminde tiim bagka insanlarin tasarim
yolunu diisiincede (a priori) dikkate alir, dyle ki bir bakima yargisini toplu insan
usu ile karsilastirabilsin ve bu yolla kolayca nesnel diye alinabilen 6znel kisisel
kosullardan dogan yanilsamanin yargi tizerinde zararli bir etkide bulunmasi
Onlenebilsin. Bu simdi yargimizi baskalarinin edimsel olmaktan ¢ok yalnizca
olanakli yargilar ile karsilagtirmakta, kendimizi baska herhangi birinin yerine
koymakla, ve kendi yargimizi olumsal olarak eklenen sinirlamalarin
soyutlanmastyla olur; ve bu ise yine tasarim durumumuzda 6zdek, duyum olan
seyi olanakli oldugu 6l¢iide bir yana birakmakla ve yalnizca tasarimimizin ya da
tasarim durumumuzun bigimsel 6zgiinliiklerine dikkat etmekle ortaya ¢ikar”
(Kant, 2006, 160).

Goriildigii gibi sensus communis ile 6zne, reflektif yargi edimi ile diger tiim
insanlar1 dikkate alir, bu sayede kendi yargisin1 diger insanlarla karsilagtirarak kisisel
kosullardan dogan yanilsamalardan korur. Aymi zamanda O6zne, smirlandiran
unsurlardan uzaklasarak kendini diger insanlarin yerine koyar. Burada insan kendi
diigiincesiyle diger insanlarn diigiincelerine agilmakta ve bir duygu birligi meydan
gelmektedir. Diger bir ifade ile 6znenin baskalar1 ile olan duygu bagi, “6znelerarasilig”
One ¢ikarir. Sensus communis’te 6znenin kendini herhangi birinin yerine koymasi
elestirel olarak diisiinmesini de igerir. Burada her zaman bagskalarinin yargilar1 hesaba

katilir.
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Kiplik ugragi ile ¢dziimlenen sensus communis, Giizelin Analitigi’nde diger
¢oziimlenen nitelik, nicelik, amaglilik &zelliklerine sahip bir yarginin, baskalariyla
zorunlu uzlasmasini talep eder ve bir begeni yargisinda birlestirici odagi olusturur.
Burada zorunluluk, yarginin igerigine herhangi bir sey katmaz, fakat yargmnin
baskalariin yargilar ile olan iliskisini 6ne ¢ikarir. Bu, yargiya degerlendirme giicii
yiikler. Bu gii¢, baskalarindan onay talep etme bigiminde kendisini gosterir ki bu da
insanin zihinsel hayatindaki kamusal olan sensus communis’i gerektirir (Altug, 2007,
141). Bu sayede sensus communis yargida bulunan Oznelerin yargilarini toplumla
karsilastirarak kisisel yargilardan ve yargi tizerindeki zararhi etkilerden uzaklastirir. Bu

ise 6znenin kendisini bagka birinin yerine koymasiyla olur.

Begeni yargisini ifade ederken, kisisel duygular yerine ortak bir duyu temeli
tizerinden hareket edilir. Burada baskalarinin farkli duyguda olmasma izin verilmez.
Ortakduyu (common sense/sensus communis), 6znel evrensel olmasina ragmen, nesnel

evrensel onay talebinde bulunur. Kant soyle der:

“Simdi, bu ortak duyu olarak bu amagla deneyim {izerine temellendirilemez;
ciinkii bir gerekliligi kapsayan yargilar1 aklayacaktir. Herkes benim yargim ile
anlasacaktir, demez; onunla anlasmasi gerekir, der. Oyleyse ortak duyu -Ki
onun yargisinin bir 6rnegi olarak kendi begeni yargimi veriyorum ve bu nedenle
ona orneksel gegerlilik yiikliiyorum- salt ideal bir normdur ki, onun varsayimi
altinda onunla anlasan bir yargi ve bir nesneden bdyle bir yargida anlatilan
hoslanma herkes i¢in hakli olarak kural yapilabilir; c¢iinkii ilke yalnizca 6znel
iken, gene de 6znel-evrensel (herkes i¢in zorunlu bir idea) olarak alinabilir ve
boylece yargida bulunan degisik kimselerin anlasmasini ilgilendiren sey nesnel,
evrensel bir onay isteminde bulunabilir; yeter ki altina alinan (tikellerin)
dogrulugundan emin olunsun” (Kant, 2006, 95).

Goriildigi gibi, ortakduyu deneyimle temellendirilemeyen ideal bir normdur.
Ideal norm olmasi herkes icin kural koyma nedenidir. Dolayisiyla 6znel evrensel
olabilir. Yargida bulunan insanlar, ortak zihin yetilerine sahip olduklari i¢in yargilarina

herkesin onay vermesini beklerler.
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“Bir seyin giizel oldugunu onlar yoluyla bildirdigimiz tiim yargilarda hig
kimsenin baska goriiste olmasina izin vermeyiz, gene de yargimizi kavramlar
tizerinden degil, ama yalnizca duygumuz iizerine dayanarak; ki bunu oyleyse
kisisel bir duygu olarak degil, ama ‘ortak’ bir duygu olarak temele koyariz”
(Kant, 2006, 95).

Begeni yargilari, kavramalara ve kisisel duygulara izin vermez, ortak duyguyu
temel alarak onlardan onay bekler. Estetik yarginin onay zorunlulugu, digsal bir
zorunluluk degil, “6zgiirliik igerisinde bir birlik arayisin igerir.” Burada hem empirik
gercekligin nesnellik dolayimi hem de akla dayanan nedenselligi temel alan soyut
Ozgiirlik Otesine gegilmektedir. Estetik yargi her tiirlii kisisel kosuldan kendisini
uzaklastirarak biitiin insanlar adina yargi verir. Bu, estetik yargimin 6zgiirliik konumuna
yiikseldigini gostermektedir. Bu durumda estetik yargi, “sensus communis’in 6rnegi
olarak ortaya konmaktadir.” Burada 6zne, kendini diger 6znelere baglayan bir duyguya
dayanir. Dolayisiyla sensus communis, estetik yargi veren oznelerin duygu birligini
ifade eden bir idedir (Altug, 2007, 146). Oznenin diger dznelerle duygu birligi igine
girmesi, “biitiinsel insana agilmasi anlamina gelir. Bu durumda 6zne estetik yargi
sayesinde kendi i¢sel ben’ini agiga ¢ikarmakta ve insanlarla iletisim yoluna girmektedir.

Dolayisiyla diistinim edimi igerisinde sensus communis insanligin kolektif akli ile

herkesi dikkate alan elestirel bir yeti olarak karsimiza gikar (Altug, 2007, 147).

Deleuze’e gore 6zgiirliigi i¢inde hayal giicii ve anlama yetisi ile uyum, estetik
yargiy1; glizeli ortaya ¢ikarir. Burada hayal giicii nesnenin bi¢imini diisiinlimsel olarak
yansitirken kendisini en derin 6zgiirliik i¢inde sergiler ve yetiler arasindaki uyum ortaya
cikar. Bu yetiler arasinda 6zgiir ve belirlenimsiz bir uyumdur. Deleuze’e gore bu uyum
estetik ortak duyuyu tanmimlar. Herkese iletilebilir ve herkes igin gegerli saydigimiz

hoslanma bu uyumun sonucudur (Deleuze, 1995, 90).
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Yukarida anlatilan Kant’in estetik yargi ¢oziimlemesini, Arendt’in Ozellikle
Kant’tan etkilendigi ana unsurlar1 gostererek kisaca dzetlemek yerinde olacaktir. Kant,
felsefesinde doga ile Ozgiirliikk arasinda agilan ugurumu yarg: Yyetisi ile kapatmaya
calisir. Yargi yetisinin kesfi Arendt i¢in olaganiistiidiir. Yargi, belirleyici ve reflektif
yargl olarak ikiye ayirir. Evrensel ilke verili ise, tikeli onun altina alan yargi yetisi
belirleyicidir. Yalnizca tikel verili ve onun evrenseli bulmasi gerekiyorsa yargi yetisi
salt reflektiftir. Reflektif yargi yetisi altinda, estetik yargi ve teleolojik yargi vardir.
Reflektif yargi yetisi, bir diisiiniim yeterliligidir ve elestirel bir zihin hareketidir. Bu
zihin hareketinde reflektif yargilar evrensel ilkelere bagli kalmadan islev goriir.
Reflektif yargilarin bu niteligi Arendt i¢in ¢cok Onemlidir. Arendt buradan hareketle,
estetik yargilarla siyasi yargilar arasinda iligski kurar. Diger bir ifade ile Arendt, evrensel
Ogretilere ilgi gostermemesinden dolayi, reflektif yargilar1 kendi siyaset felsefesinde

One c¢ikarir.

Estetik yargi, reflektif yargi altinda nesnenin bi¢imi iizerine diisiindiiglinde
ortaya ¢ikan hoglanmaya dayanir. Hoslanmanin farkina varan, salt reflektif yargi
yetisidir. Estetik yarginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, nesnenin tasariminin ¢ikarsiz bir
sekilde hoslanma yaratmas1 gerekir. Estetik yargi, duygu araciligityla nesnenin giizel
olup olmadigm belirler. Estetik yargiya karar veren dznedir. Ozne, estetik yargida
belirleyici olsa da diger 6zneleri ¢ikarsiz olarak duyguda hesaba katmasi gerekir. Bu,
O0znede zihin genislemesine neden olur. Arendt, elestirel diisiinmede kisinin kendi
diisiincelerini digerlerinin diisiincelerini hesaba katacak sekilde genisletmesinden dolay1
estetik yargi yetisinin bu niteligine 6nem verir. Buna bagl olarak estetik yargi yetisi,
diinyay1 ve insanlar1 goriingiiler icinde tek tek yargilar, bu yargilama i¢inde insanlar

diinyay1 paylasirlar ve bu diinyanin bir iiyesi olduklarini hatirlarlar. Arendt’in
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diisiincesinde diinyaya ihtimam gdstermenin 6nemi goz Oniine alindiginda bu nokta ¢ok

Onemlidir.

Nicelik ¢oziimlemesinde ifade edilen estetik yarginin 6znel evrenselligi,
yarginin ¢ikarsizligini zemin olarak kullanir. Estetik yarginin ¢ikarsizligr 6zneyi ayni
zamanda ozgiirlestirir. Cikarsizlik, yargida bulunurken diger insanlar i¢inde yargida
bulunmay1 i¢inde barindirir ki, bu bireysellikten diger 6znelere yonelmek demektir.
Boylece Oznelerarasilik ortaya ¢ikar. Arendt estetik yarginin bu 6znelerarasilik

0zelligini, insanlarin birlikte yasamalarinin zorunlulugundan dolay1 6nemser.

Estetik yarginin evrensel iletilebilirligi ve genel gecerliligi herkeste olan
yargilama yetisi sensus communis altinda gergeklesir. Kant, sensus communis kavramini
evrensel bir iletilebilirlik seviyesine ¢ikmak i¢in kullanir. Ortakduyu ile insanlar,
Oznelliklerini birbirlerine iletmek suretiyle bir duygunun birligini olustururlar. Burada,
Oznenin diger O6znelerle duygu bagi one cikar ki Arendt icin bu ortak yasam igin

birlestirici unsur olur. Dolayisiyla sensus communis, 6zneleri birlestirici bir ilkedir.

Sensus communis bir yargilama yetisi olarak insanlarin tasarim yolunu
diisiincede dikkate alir ve bu sayede insan yargisini diger insanlarla karsilagtirabilir. Bu

sayede insan elestirel bir diisiinme becerisi kazanir.

Burada su soru sorulabilir: Kant’in estetik yargi yetisinden hareket ederek
siyasi sdylemler ic¢inde bulunulabilir mi? Altug’a gore sensus communis biitiin
insanlarda bulunan genel bir yeti ve toplulukta bulunan duyu anlami seklinde
diistintilebilir, ama ona gore, duyu temeline dayanmakla sensus communis, sadece

estetik alanda gecerliligi olan bir ilkedir (Altug, 2007, 144).

Norris’e gore Arendt, estetik yasami kendi siyasi yapisina uyarlamaya

caligmustir.
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“Ugiincii Elestiri'sinde Kant, giizellik yargilarnmizin, dogas1 geregi kamusal
olan tuhaf bir tiir common sense tarafindan garanti altina alindigim 6ne siirer.
Eyleminde, bu tiir yargilar bireyin kismi goriisiiniin tizerine ¢ikar - ancak bunu
yaparken yine de zorlamadan kalirlar ve yalnizca baskalarmin goriislerini
‘kurarlar’. Bu, bir¢cok yonden estetik yasamin agik¢a politik bir resmidir ve
kamusal ve 6zel arasindaki ayrima bu kadar 6nem veren Arendt'in, kendi yargi
modelini kendi politik teorisine uygun hale getirmeye c¢alismasi sasirtict
degildir” (Norris, 1996, 167).

Fakat Norris, Kant’in ¢ikar gézetmeyen estetik yargisi ile tarafsiz siyasi yargisi

arasinda keskin bir ayrim yapar. Sensus communis, tiim insanlar tarafindan

gergeklestirilebilirken, siyasi otoritenin yargist dogal olarak ¢ogullugu igermez:

“IIki, sensus communis estetik'e dayanan bir gesit yansitic1 yargidir. Toplumsal
sOzlesmenin a priori standardi tarafindan yonlendirilen Kant¢1 egemenligin
karar1 ¢ok farklidir. Tiim insanlar estetik yargilarda bulunurken, Kant tarafindan
yalnizca egemen yargida bulunma yetkisine sahiptir; dolayisiyla onun yargilari,
estetigi ve -Arendt agisindan- politik olani olusturan c¢ogullugu reddeder”
(Norris, 1996, 175).

Cagdas yorumlarda Kant’in kategorik imperatifinin belirleyici yargi olarak
Kant’in hukuk, etik ve siyaset alanindaki tikelleri belirledigi yorumu yapilir. Bunun en
onemli temsilcisi Arendt’tir. Arendt, Kant¢i etik ve hukukun belirleyici yargilara
dayandigini ve siyaset i¢in de tehlikeli oldugunu diisiiniir. Diger taraftan Arendt Kantci
estetik yargmin diisiiniimsel karakteri i¢in tam tersini savunur (Corek¢ioglu, 2015, 10).
Yukarda da belirtildigi gibi Arendt, Kant’in bir siyaset felsefesi olmadigini, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nde gegen sensus communis’in de estetik yargilara iligskin bir ideal
form oldugunu, fakat kendisinin bundan bir siyaset felsefesi tiiretmeye calistigini
belirtir. Ancak Arendt’in sensus communis ile ilgili Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde yaptigi
alint1 yalnizca estetik ile ilgili degildir. Diger bir ifade ile sensus communis burada
sadece estetik yargilar i¢in degil, tim pratik yargilar i¢in de bir digiince maksimleri
sunar. Kant, sensus communis’i daha ayrintili ifade etmek i¢in onun ii¢ maksiminden

bahseder. Bunlar, 1-kendisi i¢in diisiinmek, 2-kendini bagka birinin yerine koyarak
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diistinmek, 3-her zaman tutarli diistinmektir. Birincisi 6nyargisiz, ikincisi genisletilmis,
ticlinciisti tutarli diisiinme yoludur. Bu maksimleriden birincisi anlama yetisinin, ikincisi
yarg1 yetisinin, liclinciisii ise aklin maksimidir. Kant’a gore genisletilmis diistince, bilgi
yetisi ile ilgili bir sorun degil, ‘diisinme yolu’ sorunudur. Insan dznel kosullarin1 géz
ardi ederek kendi yargis1 lizerinde evrensel bir durus noktasindan diisiinerek

genisletilmis diisiinme tarzina sahip olabilir (Kant, 2006, 162).

Recki’ye gore Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde 40 nolu baslikta sensus

communis’in diisiiniimsel islevlerinin baglamini genisletmistir:

“Eger ortak duyu kavramiyla 6zgiil bir gereklilik karakteri ifade ediliyor ve
estetik yarginin genel onaya talip olmasi estetik yarginin normatif ugrag: olarak
aciklaniyorsa, o zaman Kant, burada akilsal 6znenin diger islevlerinde, 6zellikle
de pratik aklin belirlenimlerinde, disiinimsel yarginin karakterini ortaya
cikararak bir baglamsal diisiinimii kurmaya calismaktadir”(Recki, 2017, s.
238).

Ozellikle sensus communis’in genisletilmis diisiinme maksimi, estetik yargmin
iletigsimsel yapisini goriiniir kilar. Genisletilmis diisiinme, ayn1 zamanda “insanlararasi
iletisim maksimidir.” “Sensus communis’le iligkisinde, bu ti¢ maksim, estetik yarginin
evrensellik talebinin kosullarin1 olusturur. Fakat bu evrensellestirme isleminin
digerlerinin onayima bagl oldugunu en agik bigimde gosteren maksim, genisletilmis
diistinme tarzidir.” Evrensele ulasmanin imkanini ise “her insanin akilsal birer varlik
olarak paylastig1 O6zneler-arasi transendental ilkedir.” Genisletilmis diisiinmede, 6zne
kendini baska herkesin yerine koyarak diisiiniir ve kendi yargisini diger insanlarin
akliyla karsilagtirarak kisisel kosullardan dogan yanilsamalar1 engeller. Her tiirlii ayrim
ve farkliliklarima ragmen bu ilke, Kant’in yargi teorisinde, sadece konusmayi ve

anlamay1 degil, aym1 zamanda iletisime i¢kin olan akilsal uzlasmayr miimkiin kilan

seydir. Dolayisiyla Kant’ta sensus communis, {i¢ maksimi ile pratik alanlar olan etik,
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siyaset ve hukuk alaninin temelini olusturur ve Arendt’in olmadigini sdyledigi “politik

yargi modelinin metinsel temelini” meydana getirir (Corekgioglu, 2015, 13).

Terry Eagleton estetik alani siyasetten ayirir, fakat daha sonra estetigin kiiltiirel
alan1 sekillendirerek ideolojik bir unsura doniistiiginii ve onun politik bir kimlige
biiriindiiglinii iddia eder. Ona gore sensus communis, “akilsalligin kendisinin
hayaletimsi seklini andirircasina idealize edilmis ideolojidir” (Eagleton, 2010, 138).
Eagleton, Kant’in estetik 6znelerarasiligini 6znelerin titopik bir toplulugu sezdirdigini
iddia ederek onu politik alandan ayirir. Politik alanin karsinda estetik duygularla
sekillenmis kiiltiir alan1 vardir. Politik alan, dis unsurlar tarafindan belirlenen ve zor
kullanmay1 i¢inde barindiran bir alandir. Burada kamusal alan siddet yoluyla pekistirilir
ve eger siddet igerilmezse toplumsal hayat ¢Oker. Diger taraftan estetik alanin
sekillendirdigi kiiltiirel alan, zor kullanmaya dayanmaz. Zor kullanmamak, estetik
alanin da Ozidir. Burada yurttaslarin i¢ Oznelliklerinin temelini olusturan, zora
dayanmayan 6znelerarasi igsel bir birlik vardir. Dolayistyla siyaset, estetik alanin digina
stirilmiistiir. Eagleton, Kant’in estetik alan ve siyaset ile ilgili yorumlarinin arkasindan
estetik alanin kendisini gizli bir sekilde tahakkiim araci olarak ortaya koydugunu ve

politikanin yerine gegerek politik oldugunu iddia eder:

“Eger kiiltiir, boylelikle tahakkiim edici olmayan bir toplumsal diizenin belli
belirsiz, ana hatlarinin taslagini ¢iziyorsa, bunu gercek tahakkiim edici
toplumsal iligkileri gizemlestirip mesrulastirmak suretiyle yapmaktadir.
Fenomenal-olan ile numenal-olan arasindaki bolinme, deyim yerindeyse,
politik kilinmig ve bizzat toplumsal hayatin igindeki Ozsel yarik olarak
yerlestirilmistir” (Eagleton, 2010, 140).

Eagleton, Kant’in estetik alanini kiiltiirle birlikte diisiiniir ve kiiltiir/estetik zora
bagvurmayan Oznelerarasi birlestirici niteligiyle, zora dayanan politik bir unsur gibi

toplumsal hayatin igine tahakkiim unsuru olarak sokuldugunu belirtir. Estetik olan,

O0zneyi merkeze yerlestirmesiyle, Ozneler arasinda kendiliginden, dolayimsiz, zor
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kullanmaya dayanmayan bir uzlasimi temin etmesiyle ve 6zneleri duygu ile birbirine
baglamasiyla toplumsal diizen i¢in bir paradigma sunar. Ama bu paradigmada estetik

olan, toplumsal baskinin yaninda yer alir.

Genel olarak Kant’in  sensus  communis  lizerine  tartismalari
degerlendirdigimizde karsimiza ¢ farkli goriis ¢ikar. Birincisinde sensus communis
yalnizca estetik itizerinedir; ikincisinde hem estetik hem de diger alanlar olan etik ve
siyaset igerimleri vardir, onu gormemek yanilis yorumlamaktir; lgiinclisiinde ise,
yalnizca siyaset baglaminda goriilmelidir. Arendt, bu tiglincii goriistedir; ona gore Kant,
estetik lizerine konusurken siyaset konusmaktadir. Kisaca Arendt, Kant’in sensus

communis estetigini, SENSUS communis siyasete doniistiirir.

3.3. Sensus Communis: Ortak Yasam Ideali

Birinci boliimde ele alinan diisiinme yetisini ve ikinci boliimde ele alinan
eylem yetisini ¢éziimlerken Arendt’in temel amaci, insanlar1 dogrudan goriinmeyen ve
goriinen tahakkiimlere karst uyarmak ve onlarin tehlikelere karst uyanik olmalarimi
saglamaktir. Bu tehlikeler felsefede metafizik teoriler oldugu gibi, totaliter sistemler de
olabilmektedir. Arendt, sensus communis/common sense’ini (ortakduyu/sagduyu)
kaybeden insanlarin yarg yetilerini yitireceklerini iddia eder, ¢iinkii sensus communis
birlestirici bir unsurdur. Yargida bulunmak, sensus communis’in devreye girmesi
demektir. Yarg: yetisini yitirmek, siradan insanlarin basina gelebilecegi gibi entelektiiel
insanlarin da basina gelebilir. Yargi vermenin kaybolmasiyla insan, kamusal yasami
ilgilendiren konularda yargi vermeye deger gérmez. Bunun sonucu ise bireyin ve ortak
diinyanin yitirilmesidir. Hem metafizik sistemler hem de totaliter sistemler yargi

yetisini siirekli baski altinda tutarlar. Arendt’in bu durum karsisinda yapmak istedigi,
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ortak diinyanin kaybolusunu agiklarken onu yeniden kurmak i¢in diisiinmektir. Bu
dogrultuda Arendt’in kullandig1 anahtar kavram sensus communis’tir. Sensus communis,

yarg1 yetimizi harekete geciren bir yetidir.

Ortak yasamin yolu sensus communis’in temel oldugu yargi yetimizle
aldigimiz kararlarin hayata gegmesiyle gerceklesir. Bu, baska 6znelerin varligin1 gerekli
kilar. Dolayisiyla ortak yasam kendimizi diger oznelerle iliski icerisine sokma
deneyimiyle ortaya ¢ikar. Bu durumda ortak yasam s6z ve eylemin ¢ogulluk icerisinde
gerceklestigi 6zgiirliikk alanidir. Burada bireyler, benzersiz kimliklerini ¢ogulluk iginde
ortaya koyar. Cogulluk, ortak yasam alani olan diinya, hazir verili degil, stirekli kurulan
bir yapidadir ve kirilgandir. Diinyanin kirilgan yapisi, ortak diinyanin varolusu igin

bireyin siirekli sorumluluk tasimasini gerektirir.

Siyasal eylemin ortaya cikmasi ¢ogulcu bir yapr i¢inde kamusal alanda
gerceklesen konusma ve eylem ile miimkiindiir. Siyasal eylem, yargi toplulugunu
gerekli kilar. Bu topluluk, kisilerin kimliklerini degistirmeden mutlak ¢esitlik i¢inde
farkli yonleriyle bakabildiginde giivenilir olarak diinya gergekliginin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Bu diinya gercekliginin olgiiti, common sense (sensus communis)’dir.
Sensus commmunis, doxalarimizin dznel fantezi ve keyfilige ¢okmesini engeller (Norris,
1996, 173). Diinya gercekligi ile ortaya ¢ikan common sense, aynt zamanda, diinya

gercekliginin siirekliligini saglar.

Bu durumda common sense, siyasi yarginin temel kosulu olan tarafsizliga
zemin hazirlar. Yargi, doxalari goriiniir hale getirdiginden ve epistemeden farkli
oldugundan dolay1 biligsel degildir. Yargi, eylemin ortaya ¢ikmasina izin verir. Eger
yargi, kamusal alanda kendini gosterecekse diinyada mevcut olmalidir (Norris, 1996,

173).
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Arendt ¢alismalarinda common sense’i  gercekligi ve olgusalligi algilamak,
anlamak ve bunlarla ugrasmak i¢in kullanilan bir zihinsel organ olarak goriir (Borren,
2013, s. 237).°® Borren’e gore Arendt, bazen common sense yerine daha teknik bir

felsefi terim olan sensus communis, community sense veya Gemeinsinn kullanir.

Ortakduyu (common sense/sensus communis), tek diinya algisi tizerine Gzel
duyumlar1 koordine eder. Common sense veya sensus communis bize ortak bir diinya
yapan seydir Ve bu ortak diinyada bir yonelim duygusu saglar. Ortakduyu araciligiyla,
iliski kurdugumuz ve hakkinda tartisti§imiz, yani hemfikir oldugumuz ya da
olmadigimiz, ortak bir referans noktasi saglayarak diinyayr gercek ve bagkalariyla
paylastigimiz bir sey olarak deneyimleriz (Borren, 2013, 238). Dolayisiyla ortakduyu
biitiinlestirici veya diinya insa edici bir etkiye sahiptir. Bdylece sensus communis, ortak
bir diinyayr miimkiin kilar ve diinyay1 evimiz yapar. Bir yanda biitiinlestirici ya da
diinya kurma etkisi ve diger yanda common sense’in diinyayi1 agiga ¢ikaran etkisi, ayni
madalyonun iki yiiziidiir. Her iki etki de diinyaya yabancilagsmaya kars1 bir siper veya

panzehir gérevi goriir (Borren, 2013, s. 239).

Arendt'e gore sensus communis, ozellikle insani bir duyudur ¢ilinkii iletigim,
yani konugma ona dayanir(Arendt, 2019, s. 135). Arendt Kant’in Antropoloji eserinden
aldig1 alintiy1 nakleder: “Deliligin tek genel emaresi, Sensus communis’in kaybedilmesi
ve kisinin onun yerine ikame ettigi 6zel duyuda (Sensus privatus) israr etme mantigidir”
(Arendt, 2019, s. 135). Arendt’e gore “deli insan”, mantiksal yetisini kaybetmemistir;

ihtiyaglarin1 ortaya koyar ve diger insanlara bilgiler verme konusunda disa vurma

% Arendt, sensus communis kavramin1 common sense olarak da kullanir. Kant’in eserlerinde kullanilan
gemeiner Menschenverstand (siradan/ortak anlama yetisi), Gesunder Menshenverstand (saglikli anlama
yetisi), gesunde Verstand (sagduyu), Gemeinsinnes (ortakduyu/sagduyu) kelimeleri de common sense
(ortakduyu) ve sensus communis (ortakduyu) yerine kullanilir (Yakar, 2011, 187-207). Tezde bu
terimlerin kargilig1 olarak ortakduyu da kullanilacaktir.
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giiciine hala sahiptir, fakat ortakduyusunu kaybetmistir. Arendt sensus communis’i
aciklamak i¢in Yargi Yetisini Elestirisi’nden hareketle sensus communis’in
maksimlerini belirtir. Arendt’e gore Kant'in sensus communis maksimleri sunlardir:
Aydinlanma maksimi, kendin i¢in diisiin; genislemis zihniyetin maksimi, kendini bagka
herkesin yerine koyarak diigiin ve tutarlilik maksimi; diisliniirken kendinle celisme.
Arendt'e gore “bunlar bilmeye dair meseleler degillerdir; bilme s6z konusu oldugunda
hakikat kendisini dayatir ve kisi herhangi bir ‘maksim’e ihtiyag duymaz. Maksimler
ancak kanaat ve yargiya iliskin meselelere uygulanabilirler ve ancak bu meselelerde
gereklidirler.” Arendt, burada ahlak ile yargi maksimlerini karsilastirir. Ona goére
ahlaki meselelerde 6znenin davranis maksimi iradesinin niteligini, Yyargilamanin
maksimlerin de ise topluluk duygusunun hakim oldugu diinyasal meselelerde kisinin
diistinme tarzim1 gosterir (Arendt, 2019, 136). Arendt’e gore genisletilmis maksime

sahip olmak i¢in bagkalarinin bakis agilarina yerlesmek gerekir:

"Bir insan, dogustan getirdigi 6zel yeteneklerin menzili ne denli dar veya
seviyesi ne denli vasat olursa olsun, yargida bulunurken baska birgoklarinin
icine hapsoldugu 6znel ve kisisel kosullar1 sayet bir kenara koyabiliyor ve kendi
yargisi lizerine genel bir bakis acgisindan disiinebiliyorsa (ki bunu yapmak i¢in
bagkalarinin bakis agisina yerlesmesi gerekir), bu onun genislemis diisiinme
tarzina sahip birisi oldugunu gosterir" (Arendt, 2019, s. 137).%7
Arendt’e gore sensus communis, bir topluluk duyusudur, yargiya gecerlilik
verir, bunun nedeni herkeste bulunmasidir. “Bir duygu olarak tiimiiyle 6zel bir seymis
ve iletilebilir degilmis gibi goriinen hosuma gidiyor veya gitmiyor, aslinda kdklerini bu
topluluk duyusunda bulur; dolayisiyla da diger herkesi ve onlarin duygularin1 hesaba

katan diisiinlim tarafindan doniistiiriildiiglinde iletilebilirlige ac¢ik hale gelir.” Bu

yargilarin gecerliligi, biligsel/bilimsel dnermenin gegerliligi gibi degildir. Arendt begeni

9

S"Yarg1 Yetisinin Elestirisi’nin Ingilizce gevrisinde “allgemein”, “universal” olarak verilmesine ragmen
Arendt, bunu kullanirken “general” tercih etmistir (Beiner, bkz, 155. dipnot, Arendt, 2019, 137).
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yargisini bilimsel yargilardan ayirmak igin su 6rnekleri verir: “Gokylizii mavidir” ya da
“iki kere iki dort eder” 6rneginde bir yargilama yoktur; yapilan sey, “duyularimizin ya
da zihnimizin sundugu kanitlarin zorlamasiyla olani” séylemektir. Diger taraftan “bu
giizel” ya da “bu yanlis” gibi yargilarda diger insanlar1 onaylamaya zorlayamayiz, tek
yapabilecegimiz baskalarinin onayim talep etmektir. Bu bir ikna etkinligidir ki sensus
communis’e miiracaat ederiz. “Diger bir ifade ile yargida bulunurken bunu bir

toplulugun tiyesi olarak yapariz” (Arendt, 2019, s. 138).

Sensus communis, 6zel durum ve kosullardan soyutlayarak zihniyetimizin
genislemesini miimkiin kilar. “Ozel kosullar bizi kosullar; imgelem ve diisiiniim ise
kendimizi onlardan Ozgiirlestirmemize ve yargilamaya o6zgii erdem olan nispi
tarafsizliga erismenize imkan saglar.” Kisinin begenisi 6zel cikarlardan ne kadar
uzaklasirsa 0 kadar iyi iletilebilir. Tek basina ilgi, faydaya doniiktiir, fakat giizele dair
ilgi, ilgiden bagimsiz olmalidir. “Bir seyi giizel olarak niteledigimizde onun varligindan
hosnutluk duyariz ve tiim ilgimiz bundan ibarettir” (Arendt, 2019, s. 139). Arendt’e

gore “glizele dair bu ilginin 6zgiin niteligi, bizi sadece toplum i¢inde ilgilendirmesidir.”

lletilebilirlik, sensus communis’in  genisletilmis  zihniyet maksimidir.
lletilebilirligin gerceklesebilmesi i¢in kisinin bagkasmin yerine diisiinebilmesi gerekir.
Aksi takdirde kisi zihninde tasavvur ettigi bagkasi ile bulusamaz ve onun anlayacagi
sekilde iletisim kuramaz. Iletilebilirligin kapsam1 genislediginde diisinmenin degeri de

artar (Arendt, 2019, s. 141).

Arendt’te iletilebilirlik herkesten beklenir ve istenir. Bu insanligin kdkensel bir
sOzlesmesidir. Bu sozlesmeyle insanlar, “medeni ya da insani olarak nitelenebilirler.”
Bu sozlesme hem yargilarin hem de eylemlerin ilkesi haline geldiginde aktor ve seyirci

birlesir, aktdr ve seyircinin yargiladig 6l¢iit aynilagir (Arendt, 2019, s. 141).
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Sensus communis’e gore yargida bulunuruz, fakat insan olmamiz gerg¢eginden
otiirii diinya toplumunun bir {iyesiyizdir. Arendt’e gore, “kisi siyasal meselelere dair
yargi verdigi ve eylemde bulundugu vakit kerterizini bir gergeklik olarak degil ama bir
ide olarak diinya yurttast olma vasfindan ve dolayisiyla aynmi zamanda bir

Weltbetrachter, bir diinya seyircisi olma vasfindan almalidir” (Arendt, 2019, s. 143).

Sensus communis’in yukarida ii¢ maksimi belirtildi. Bunlart tekrar etmek
gerekirse; kendin igin diisiin; genislemis zihniyetin maksimi ve tutarlilik maksimi.
Sensus communis’in maksimlere bagli olarak ortaya ¢ikardigi belli basl nitelikler veya
iligkili oldugu kavramlar vardir. Bunlar anlama etkinligi, elestirel diisiinme,
iletilebilirlik, genisletilmis zihin/temsili diisiinme, siyasi diisiinme, Oznelerarasilik.
Bunlar ayn1 zamanda ortak diinya i¢in olmas1 gereken niteliklerdir. Sensus communis’in

bu nitelikleri maksimlere bagli olarak ti¢ baslik altinda ele alinacaktir.

3.3.1. Sensus Communis ve Anlama Etkinligi

Arendt, yargilama ile ilgili ilk diislincelerinde, “sensus communis ile anlama
etkinligi” arasinda baglanti kurar. Kant’in yargilama yetisinden yoksunlugu ‘ahmaklik’,
‘iflah olmaz bir illet’ olarak tanimlamasimi yerinde bulur. Ortakduyu, yargmin
uygulandigir her yerde zemin olarak vardir. Yargida yoksunluk veya eksiklik tiim
alanlarda goriilebilir: Entelektiiel meselelerde aptallik, estetik meselelerde zevk

eksikligi ve davranis s6z konusu oldugunda ¢ilginlik (Arendt, 2003, 138).

Arendt, yirminci yiizyilin baslangicindan beri anlamsizligin artmasina
ortakduyunun kaybinin eslik ettigini soyler (Arendt, 2005, 314). Ona gore bu yiizyilda
totaliter sistemler geleneksel yargilama kaliplarini yok etmistir. Geleneklerimizle

baglarimiz1 koparmistir, siyasi diisiince kategorilerimizi ve ahlaki olgiitlerimizi bosa
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cikarmistir. Sonucta her tiirlii geleneksel anlam arayisindan bizi yoksun birakmistir
(Arendt, 2014a, s. 428). Dolayisiyla Arendt, ge¢misin yiizyillar boyunca kusaktan
kusaga aktarilan “gelenek zincirinin” kirildigina ve otoritenin sonsuza kadar gittigine

inanir (Kohn, 2006, s. 115).

Bu durumda bizim i¢in referans olusturan biitiin Ogretiler artik yoktur,;
yargilama, say1 kavrami olmadan saymak haline gelmistir. Anlam etkinliginde ortaya
cikan bu kriz, yargi yetimizdeki krizle 6zdestir (Beiner, 2019b, 170). Burada anlam
krizinin kaynag: totaliter sistemler degil, sensus communis’in kaybolmasidir. Diger bir
ifade ile Arendt’e gore, Bati’daki kriz totalitarizmin ortaya ¢ikmasiyla baglamamustir.
Totalitarizm, Ortiik krizin goriiniir olmasina neden olmustur ve sensus communis iflasini

giin yiizline ¢ikarmistir.

Arendt, insanlarin yargilama kapasitelerinin sonunun geldigini diisiinerek
bahane {iretmez. Ona gore, insanlar yeniden baglayabilirler ve yeni standartlar
olusturabilirler (D’entreves, 2006, s. 247). Arendt bu olumsuz durumu olumlu bir siirece
doniistiiriir ve gelenegin kaybindan pismanlik duymaz, ¢linkii 6zglirce diisiinmemiz ve
hareket etmemiz igin bize bir alan agilmistir (Borren, 2013, s. 239). Bu sayede Arendt’e

gore gelenegin kaybi, tirabzansiz diislinmeyi miimkiin kilar.

Arendt, totalitarizmin yargilama yetimizi yok ettigini degil totalitarizmle ahlaki
ve siyasi alanda kabul goren 6gretilerin yok edildigini ileri siirer. Bu durumda yapilmasi
gereken, onceden belirlenmis bir ilke veya tiimele bagvurmadan yargilamaya izin veren

imgeleme bagvurmak gerekir (D’entreves, 2000, s. 247).

Anlam arayis1 igerisinde, Arendt oncelikle dogru ve bilimsel bilgiyi, anlama
etkinliginden ayirir. Anlama etkinligi, “higbir zaman sarth sonuglar dogurmayan

karmasik bir siliregtir. Sonu gelmeyen, siirekli degisim ve varyasyon igerisinde bu
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etkinlik sayesinde gerceklikle uzlasir, yani diinyay1 bize yabanci bir yer olmaktan

cikarmaya calisiriz” (Arendt, 2014a, 425).

Arendt, bilgi ve anlama etkinligini birbirinden ayirmasma ragmen ikisinin
birbirleriyle iligkili oldugunu sdyler. Anlama etkinligi, bilgiye dayanir, diger taraftan
bilgi, on/dillendirilmis anlama etkinligi olmaksizin ilerleyemez. Anlama etkinligi, 6n
anlama ve gercek anlama olarak ikiye ayrilir. On anlama, biitiin bilgilerin temelidir ve
bilimler 6n anlama etkinligini ne kanitlayabilir ne de ¢ozebilir. Gergek anlama ise
yonilinli yargilara/Onyargilara, bilimsel calismalara ¢evirir. Bilgi, anlama etkinligine
gore Oncelikli olsa bile, son noktada anlama etkinlikleri bilgiyi anlamli kilar (Arendt,

20144, s. 429)

Borren’e goére anlama etkinliginde hermeneutik dongii s6z konusudur, fakat
Arendt’te bu bir kisir dongii degildir. Hermeneutik dongili, insan varolusunu ve
diinyanin birlikte bagimliligin1 ima eder; burada karsilikli bir kosul vardir; kendim ve
diinya karsilikli kosulludur. Dolayisiyla 6nceden diinyay1 anlamaya hazir tam bir benlik
yoktur. Ortakduyu ¢ift tirabzanlhdir. Birincisi, ortakduyu hermeneutik kaynagin 6ziinii
olusturur, fakat bu ortiik anlayislar1 ve onyargilari da iginde barindirir. Ikincisi,
beklenmedik ve esi goriilmemis olaylar1 tanidik olaylara indirgeyerek gérmezden gelir.
“Bununla birlikte, hermeneutik fenomenologlara gore, acik bir anlayisa ulasmak icin

mevcut olan tek kaynak 6n anlayistir” (Borren, 2013, 242).

Borren’e gore Arendt’in anlama etkinliginde begeni, ilgimizi ortaya ¢ikararak

hermeneutik siireci baslatir.®® Begeni yetimiz bizim igin ¢ekici olam1 veya olmayan

% Borren’e gore “hermeneutik fenomenologlar, hepimizin sahip oldugu Vorverstandnis'i [6n anlayis]
ortiik, on-diigiiniimsel anlayis olarak adlandirirlar. Kullanabilmek igin, diyelim ki bir ¢ekicin yapimina
iliskin nesnel teorik bilgiye sahip olmamiz gerekmez... Bunlar araciligiyla, diinya "bize basit, sezgisel bir
sekilde aginadir" ve "bizim i¢in zimnen anlasilir.” Bagka bir deyisle, diinyadaki seyler, olaylar ve diger
insanlar hakkinda her zaman anlik, sezgisel, ortiik ve yansitici olmayan bir anlayisa sahibiz. Felsefi ve
bilimsel anlama da dahil olmak tizere agik, yansitici anlama, bu Onceki Ortiik anlamada, yani 6n
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hemen ayirt etmemizi saglar. Diinyada her fenomen bizde bir begeni uyandirmaz, fakat
bir fenomen bizi etkilendiginde dongiisel hermeneutik siire¢ “elestirisiz, 6n-diisiiniimsiiz
ve Onyargili bir anlam anlayisiyla dolu olan diinyanin yasanmis deneyiminin dikkatli,
fenomenolojik bir analiziyle baslar.” Daha sonra, ¢lestirel inceleme yoluyla kendimizi
bilimsel genellemeler ve ideolojik Onyargilardan uzaklastirmamiz gerekir (Borren,
2013, s. 240). Arendt, bu siirecte imgelem yetisine, elestirel diisiinme siirecinde 6zel bir
yer verir. Arendt’te anlama yeteneginin kendisi ayn1 zamanda imgelemdir. Imgelem,

tarafsiz ve onyargilardan uzak olmay saglar.

Imgelem bizim seyleri uygun bakis agis1 ile gérmemizi, ¢ok yakinimizda olan
seyleri taraf tutmadan, Onyargili da olmadan gorebilecek/anlayabilecek mesafeye
yerlestirecek kadar giiglii olmamizi saglar. Ayrica, uzakta olan seyleri anlayana kadar
uzakligin olusturdugu ugurumlart kapatmada comert olmamiza imkan verir. Bu siiregte
baz1 seylerle aramiza mesafe koyma, bazilariyla da mesafeyi kapatma girisimi
diyalogun bir pargasidir. “Sahip oldugumuz biricik i¢ pusulamiz imgelemdir. Anlama
ediminin ulastigit menzil kadar ¢agdasizdir.” Dolayisiyla Arendt’e gore bu diinyada
evimizde olmak istiyorsak i¢inde yasadigimiz diinya ile siirekli diyalog halinde olmak
zorundayiz (Arendt, 2014a, 445). Anlamanin kendisi olan imgelem olmaksizin
diinyadaki yoniimiizii hi¢bir zaman belirleyemeyiz. Imgelem ile ondan kaynaklanan

anlam olmaksizin diinyadaki ytiklerimizi tastyamayiz.

Imgelem hem tarafsiz yargi icin hem de anlamayr miimkiin kilmak igin

onemlidir. Bu sayede trajik olaylar1 kabullenmemiz, olup biteni tanimamiz kolaylasir,

varsayimlarda veya hermeneutik terimlerle anlamanin "6n-yapisinda" koklenir. Arendt, agik anlamanin
yaptig1 seyi, "baslangigta algilanan... 6n anlayisin ne oldugunu ifade etmek ve onaylamaktir" diye yazar.
Bu nedenle hermeneutik fenomenologlar anlama ve yargilamanin dongiisel yapisini vurgularlar.
Hermeneutik dongii, ancak bir fenomen bizi mesgul ettiginde baslar. Yalnizca beklenmedik bir sey
oldugunda, isler bozuldugunda veya baska nedenlerle dikkatimiz uyandiginda, giinliik, ortiikk anlamanin
otomatik pilotu, agik anlama veya yorumlama dongiisiine yer acar” (Borren, 2013, 240).
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gerceklikle yiizlesir ve barigsmamiz olanakli hale gelir (D’entreves, 2006, s. 248).
Andrew Tyner’e gore imgelem, yargiyr destekleyen, ancak buna indirgenemeyen
dordiincii bir zihinsel yetidir. Imgelem, Arendt'in yarg1 ve eylem anlayislarin1 anlamak
i¢in ¢cok onemlidir. imgelem, halihazirda var olanin yerine yeni bir diinya goriintiileme
siirecidir. Ona gore Arendt'in imgelem anlayisinm1 benzersiz kilan sey, gergege baglh
olmasidir. Burada sadece bize goriinen yeni bir diinyanin imgesini yaratmayiz, aksine
yeterince yakin yeni bir diinya hayal ederiz. Arendt i¢in eylemlerimizi sinirlar i¢inde
yonlendirmek oOnemlidir, ¢ilinkii sadece sinirlamalar1 kabul etmek, asir1 ve gereksiz
yikima doniisen eylemlerden kaginmamizi saglar. Bu smirlarin iiretilmesine imgelem
yardimer olur. Imgelem diinyaya bagl kalmamizi saglarken zihinsel erigsimimizi disa
dogru genisletir. Boyle bir imgelem, Arendt'in diisiincesinde hem politik aktorlere
bakan ve yargilayan hem de diinyay1 degistirmeye g¢alisan ve bdylece izleyicilerin

yargisina maruz kalan aktorlerin kendilerini ifade eder (Tyner, 2017, s. 523).

Maurice Merleau-Ponty’ye gore anlam, yarginin hizmetine girdiginde
imgeleme ihtiyag duyar ve yargi, katilmadigimiz kisileri anlamak icin ¢aba sarf
etmemizi gerektirir. Yargilama siirecinde yasayabilecegimiz “anlagmazlik, reddettigimiz
seyleri anlama sorumlulugundan bizi kurtarmaz” (Beiner, 2019b, 176). Merleau-
Ponty’ye gore, "Gergek ozgiirliik baskalarini olduklar1 gibi alir, 6zgiirliiglin kendisini
yadsiyan Ogretileri dahi anlamaya galisir ve anlamadan yargida bulunmaktan kacinir.
Diisiince 6zglirliiglimiizii anlama ozgiirliiglimiizde gergeklestirmemiz gerekir" (akt,
Beiner, 2019b, 177). Ona gore, “yargi, anlama ve bagislama yiikiimliliiglini tstlenir.
Anlama ile bagislama, yarginin iki trajik boyutunu meydana getirir” (Beiner, 2019b, s.

177).

Yarg: yetisinin en temel islevi; “hakkinda yargida bulundugumuz nesneleri

anlamlandirabilmemizi, onlar1 kendi anlam diinyamiza katabilmemizi saglamasidir.”
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Arendt, gecmisle hesaplasabilmek icin onlar1 yargilamaya baslamak gerektigine inanir.
Dolayisiyla “yargi yetisi, insanin anlamlandirma yoneliminin hizmetindedir.” Arendt’e
gore eylemlerin hikaye edilerek anlatilmasinda ayni durum gecerlidir. Kisaca “olup

biteni anlasir kilmak siyasetin baglica amacidir” (Beiner, 2019b, 176).

Diisiince becerisinden yoksunluk, Yyargilama yetisi i¢in vahim sonuglar
dogurabilir. Ailevi veya milli yiikiimliilik devreye girdiginde bile yargida bulunma
sorumlulugumuzdan kagmamayiz. Duygusal durumlar yargilama etkinliginin 6niinde
bir engel teskil etmez. "Yarg: 6zgiir olmalidir ve yarginin otonomisinin kosulu diisiinme

becerisidir." Arendt’e gore,

"Diinyamiz1 anlagilir kilan yargilarimiz olmaksizin, gériiniimler alani tamamen
cokecektir. Bu bakimdan yargilama hakki mutlak ve vazgegilmezdir. Ciinkii
ancak yargilarimizi ifade etmek suretiyle diinyayr anlamlandirabiliriz.
Muhakkak olan bir sey varsa o da, sevgi veya cesaretsizlikten dolay1 yargi

yetimizi kullanmaktan feragat edersek er gec¢ pusulayr sasiracagimizdir"
(Beiner, 2019b, 178).

Bu durumda ne yapilmalidir? Arendt, insanin 6ziiniin baslangi¢ oldugunu iddia
ederek anlama ve yargilama i¢in insanin i¢inde yeterli bir kokeni oldugunu sdyler. Bu
ifadesiyle de timitsizlige kapilmadigini gosterir. O halde, insan anlam kayb1 yasasa bile,
bu sorunu ¢dzecek olan yine insanin kendisidir. Arendt’te anlam yoksunluguna ¢6ziim
yolu siyasi eylemden geger. Biitiin eylemler gibi siyasi eylem de yeni bir baslangictir
ve bu beseri 6zgiirliigiin tam 6ziidiir. Bu durumda yeni bir baslangi¢c yapmaktan baska
caremiz yoktur. Arendt burada baslangi¢ ilkesini kesfeden Augustinus’a bagvurur.
Augustinus’a gore “Bir baslangi¢ olsun diye once insan yaratildi.” Augustinus'ta “insan
baslangic kapasitesine sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda bu baslangicin bizatihi
kendisidir.” Arendt’e gore her tiirlii eylem, anlama etkinliginin diger adidir. Olgmek igin
kullandigimiz 6lgiitlerimizi ve tikel olan1 kapsayan kurallar1 kaybetmis olsak da anlama

ve yargilamak icin insanin ic¢inde yeterli bir kdken vardir. Eylemin, 6zellikle siyasi
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eylemin 0zl baslangi¢ yapmaksa anlama edimi de eylemin farkli bir bilis formudur.
Eyleme gecen insanlar anlama sayesinde, ge¢mis olanla barisik hale gelebilir ve

kaginilmaz olan var olanla uzlasabilir (Arendt, 2014a, s. 443).

O halde insan, anlamak ve yargilamak i¢in kendi i¢inde bir kdkene sahiptir.
Anlama etkinligi, eylemin farkli bir bilis halidir. Diger bir ifade ile eylem, anlamanin
oteki yiiziidiir. Eyleme gegen insanlar ancak anlama etkinligi sayesinde diger insanlarla

birarada yasayabilir.

3.3.2. Sensus Communis ve Genisletilmis Diisiince

Arendt, Kant’in estetik begeni yargilarinin evrensellestirilebilirligine iliskin
aciklamasini, bir siyasi toplumda kanaat olarak gegerli siyasi yargilarin olusumu igin
model olarak alir. Burada basvurulan ilke, sensus communis’in maksimi olan
genigletilmis diisiincedir. Majid Yar’a gore Arendt, genisletilmis diistinme ile yarginin
kollektif bir temelde ilerledigini ima eder. Yargi, baskalarmin gegerlilik kosullarini
yerine getirmesini gerektirirken, baskalarinin varligina ihtiyag duyar, bagka bir ifade ile

diger bakis agilarin1 dikkate almak zorundadir (Yar, 2000, s. 10).

Sensus communis, bizi topluluk igine yerlestirir ve bunu imgelem yardimiyla
yapar. Imgelem, bulunmayan bir seyin imgesini aklimiza getirmektir. Ortakduyu,
bulunmayan bir seyi kendi imgeleme kapasitesi iginde mevcut kilabilir ve herkesin
yerine diisiinebilir. Bu sayede Kisi, yargida bulunurken diger insanlar1 da hesaba katar.
Yargilarken evrensel gegerlilik atfetmese bile genel gecerlilige haiz oldugunu umabilir.
Arendt’e gore “gegerlilik ortakduyumun beni mensubu kildigi topluluga kadar
ulagacaktir” (Arendt, 2003, 140). Ortakduyunun imgelem yetisiyle is gormesi bizi
genisletilmis zihniyete (enlarged mentality) gotiiriir.
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D’entreves, Arendt’te yargmin bir ¢esidinin kriz zamanlarinda is gordiigiinii,
fakat Arendt’in yargiy1 kriz anlariyla sinirlandirmayan bir yoniiniin de oldugunu belirtir.
Bu, herkesin bakis a¢isindan diisiinme kapasitesiyle d6zdeslestirilen temsili diistinmedir.
Arendt, bu temsili diisiinme kapasitesini "genisletilmis bir zihniyet" olarak da adlandirir
ve Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde kullandig1 terimlerin aynisin1 benimser

(D’entreves, 2006, s. 250).

Arendt'e gore genisletilmis zihniyet, dogru yargmin olmazsa olmaz sartidir.
Sensus communis, zihniyetimizin genislemesini miimkiin kilar; topluluk duyusu, yargi
yetisinin kullanimini siirlandiran 6zel durumlardan soyutlanabilmemizi saglar. Iimgeler
ve diistiniim, 6zel kosullar tarafindan kosullanmamizin dniine geger, dzgiirlesmemize ve
yargitya Ozgli erdem olan nispi tarafsizliga erismemize imkan verir (Arendt, 2019, s.

139).

Beiner’e gore genisletilmis zihniyet yargisi, kamusal alanda birlikte eylemde
bulunan aktorlerden olusan bir ¢ogulluk baglaminda ele alinir. Buradan siyasal eylem,

ortakduyu kavramina bagvurularak temellendirilir.

“Insanin  siyasal bir varlik olarak eylemde bulunabilmesi, baskalarmin
potansiyel bakis acgilarii kendi zihninde canlandirabilmesinden ve kamusal
meseleler hakkinda yargida bulunmak suretiyle diinyayr bagskalariyla
paylasabilmesinden kaynaklanir. Yargilarin nesneleri, goriiniimler alanina 11k
tutan sozler ve edimlerdir" (Beiner, 2019b, s. 165).

Arendt genisletilmis zihniyeti “Kiiltiir Krizi” makalesinde ele alirken, Kant’in
Yargi Giiciinii Elestirisi’nin ilk olan bolimi “Estetik Yargi Yetisinin Elestirisi’ni
Kant’in siyaset felsefesinin en 6zgiin yani olarak goriir ve burada Kant’in fakli bir

diistinme bi¢imi gelistirdigini iddia eder:

"Yargimmin giicli, baskalariyla potansiyel bir anlagsmaya dayanir ve bir sey
hakkinda yargida bulunurken etkin durumda olan diisiinme siireci, saf akil
yiriitmede oldugu gibi “ben” ile “kendi” arasinda gegen bir diyalog degildir;
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kendimi daima ve Oziimde, se¢cim yaparken yalmz bile olsam, Onceden
tanidigim ve sonunda mutlaka belli bir anlagmaya varmak zorunda oldugum
birileriyle farazi bir iletisim i¢inde bulurum. Yargi kendine 6zgii gecerliligini bu
potansiyel anlasmadan alir. Bir yandan bu, bdyle bir yarginin kendini '6znenin
kendi kosullari'ndan, yani dogal olarak kendi 6zel alani/gizliligi icinde her
bireyin bakis tarzini belirleyen ve 6zel alana ait diisiinceler olarak kaldiklari
stirece mesru olan, ama kamusal alana sokulmaya uygun olmayan ve kamusal
alanda bitiin gegerliliklerini yitiren miza¢ Ozelliklerinden kurtarmis olmasi
anlamina gelir. Ote yandan bu genisletilmis diisiinme tarzi, tam yalitilmishk ya
da yalnzlik durumunda var olamaz, zira yargi kendi bireysel sinirlarini nasil
asacagini bilir; kendini onlarin 'yerine koyarak' diisitinecegi baskalarinin
mevcudiyetine ihtiya¢ duyar; bu olmadan higbir ige yaramaz. Saglam olmak i¢in
mantik nasil ki, “kendi”nin varligina baghdir, ayn1 sekilde gegerli olmak i¢in de
yargi da bagkalarina ihtiyag¢ gosterir" (Arendt, 2017, 298).

Boylelikle genisletilmis diisiinmenin belli bash 6zellikleri sdyle siralanabilir:

a) Ozne baska herkesin yerine koyarak diisiiniir, dolayisiyla diisiinme
baskalarinin mevcudiyetine ihtiyac duyar.

b) Yargigiicii baskalariyla anlasmaya dayanir ve yargigiicii gecerliligini bu
anlasmadan alir. Bu anlasma 6znenin 6zel alana ait 6zelliklerden kendini
kurtarmasina neden olur.

c) Diisinme tam yalitilmig ya da yalmzlik durumunda gegeklesmez; bu
esnada 6zne se¢im yaparken farazi bir iletisim ig¢indedir.

d) Yargida bulunurken 6zne etkindir, diisiinme saf akil yiiritme iginde
gerceklesmez.

e) Ozne, yarg ile bireysel smirlarini agar, fakat yargmin gegerliligi asla
evrensel degildir, bir sinir1 vardir. Yargimin sinirlari, yerine diislindiigiimiiz
bagkalarinin smirlar1 kadardir. Yargida bulunmayanlar veya kamusal alana

mensup olmayanlar i¢in yarg: gecerli degildir.

Genigletilmis diislincenin  gerceklesebilmesi icin Oncelikle bagkalariyla
anlasmaya varmak sarttir. Burada diisiinme, saf akilda gergeklesen “ben ile kendim”

arasinda bir diyalog degil, etkin bir faaliyettir. Bu siiregte se¢im yaparken yalniz bile
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olsam onceden tanidigim ve mutlaka anlagsmak zorunda oldugum kisilerle farazi bir
iletisime girerim. Bu anlasma, yarginin gecerli olabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu aym
zamanda, Ozel alanin kisiye ait mizag 6zelliklerinden kisiyi kurtarir ve onu kamusal
alana girmeye hazir hale getirir. Genisletilmis diisiinme, higbir sekilde yalnizlik
durumunda olamaz, ¢iinkii yarginin saglam olabilmesi i¢in bagkalarinin varlig1 sarttir.
Arendt, burada yargida bulunma ile ilgili 6nemli bir noktaya vurgu yapar: Yargida
bulunmayanlar bu siirece dahil degildir. Ancak yargida bulunurken benim gibi yargida
bulunanlar yargi siirecine dahildir. Yargidaki bu nitelik, yargilarin da kapsamini
gosterir. Dolayistyla yargilarin gegerliliginin kapsami yargilayan diger insanlarin alani
kadardir ve yargilarimin gecerliligini tartismak ilizere yargilamayanlar nezdinde bir
gecerliligi yoktur. Diger bir ifade ile yargimin siniri, yerine kendimi koyacagim
baskalar1 kadardir. Kisitlamalara ragmen, temsil giiciim, diisiincemde ne kadar ¢ok
insanin goriisiinii dikkate alirsa o kadar ¢ok artacaktir. “Bu tiir yargilarin gecerliligi ne
nesnel ne evrensel ne de kisisel kaprise bagli olarak ozneldir, ancak ve ancak

Oznelerarasi ve temsil edicidir” (Arendt, 2018b, 132).

Genigletilmis bir zihniyet, "baskalariyla birlikte diisiinmek" i¢in bilissel bir
yetenege isaret eder. Yargi, diinyevilik i¢in ahlaki-biligsel kapasiteleri, yani diinyaya ve
diinyay1 olusturan insanlara ilgi duymay1 ve kisinin kendi sinirlarinin nerede yattigi ve
bagkalarmin smirlarinin nerede bagladigim1  kesin olarak kavramasini gerektirir
(Benhabib, 2000, s. 191). Disiinmek 6zerklik, tutarlilik, azim, bagimsizlik ve sebat
gerektirirken, yargilamak diinyevi olmayi, hemcinslerine ilgi duymay1 ve yansitma,
ideallestirme ve ¢arpitma olmadan baskalarinin bakis agisimi takdir etme kapasitesini

gerektirir (Benhabib, 2000, s. 191).

Arendt, “Hakikat ve Siyaset” makalesinde genisletilmis zihniyeti siyasi

diisiince olarak da goriir ve Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ilk bolimiinde bunu
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kesfettigini sdyler ve onu felsefi diisiinceden ayirir. Felsefi diisiinmede, tek hakikat
lizerine bir akil yiirlitme s6z konusu iken, siyasi diisiinme ¢ogulluk i¢inde eylemde
bulunan bireylerin degisen doxalarina dayanir. Genisletilmis diisinme kendimizi
baskalarinin zihnine koymamiza olanak tanidigindan siyasal diistinmenin en miikemmel
bi¢cimidir. Arendt, siyasal olanin ¢dziimlenmesinde ulastig1 siyasi diistinmeyi sOyle ifade

eder:

“Siyasi diislince temsilidir. Belli bir meseleye farkli bakis agilarindan bakarak; o
sirada orada bulunmayan kimselerin bakis a¢ilarin1 kafamda canlandirarak bir
fikir olustururum; yani onlar1 temsil ederim. Bu temsil siireci, bagka bir yerde
duran, dolayisiyla diinyaya farkli bir agidan bakan kimselerin fikirlerinin korii
koriine benimsenmesi anlamina gelmez; bu ne bir empati, yani bagka biri olmak
ya da baska biri gibi hissetmek sorunudur, ne de kafa sayisini toplayip,
cogunluga katilmak. Burada olan sudur: Fiiliyatta “ben” olmadan ama
kimligimi/biitiinliiglimii de yitirmeden (var) olmak ve diistinmek. Bir meseleyi
zihnimde tartarken ne kadar ¢ok insanin bakis agisini kafamda canlandirir ve
sayet onlarin yerinde olsaydim nasil hissedecegimi ve diisiinecegimi ne kadar
iyl tahayyiil edebilirsem, temsili diisiince yetim de o kadar gii¢lenecek, nihai
hiikiimlerim, yani fikrimin gegerliligi de o kadar fazla olacaktir” (Arendt, 2017,
326).

Boylelikle genigletilmis diisiincenin 6ne ¢ikan 6zellikleri sunlardir:

a) Genisletilmis diisiince; fikirlerin elestirisiz kabulii ya da benimsenmesi,

olmadig: gibi empati ve cogunlugun fikrine katilmak degildir.

b) Genisletilmis diisiince, siyasi bir diisiince olup temsilidir. Bir meseleye
farkli bakis agilarindan bakar ve orada bulunmayan kisilerin bakis agilarini zihnimde

diisliniir, onlar1 temsil ederim. Bu siiregte kimligimi yitirmeden var olur ve diistiniiriim.

c) Temsili giiciimiin giiclenmesi, yargimin ve diisiincelerimin gecerliligini
artirmak i¢in; zihnimde ne kadar ¢ok fazla insanin bakis agisini canlandirirsam ve
onlarin hislerini ve diisiincelerini ne kadar 1yi tahlil edersem yargilarimin ve fikirlerimin

gecerliligi o kadar artacaktir.
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Bir konuya fakli agilardan bakmak temsili diisiinme yetimi giiclendirecek ve
boylece goriislerimin gegerliligi artacaktir. Farkli bakis acilarindan bakmak o sirada
bulunmayan bakis agilarin1 zihnimde canlandirmay1 gerektirir. Canlandirma farkli bakis
acilarmin korti koriine temsili degildir. Bunun yaninda ne empati ne de kafa sayisi

toplamidir.

Villa’ya gore, "temsili diistinme" ve "genisletilmis zihniyet" kavramlarinin
yakaladig1 yargilama siirecinde ¢ogulluk korunur ve miizakereci akilcilik miikkemmel bir
siyasi yeti olarak taglanir ve yargilama, sonunda bir anlasmaya ve karara varmamiz

gereken baskalariyla tartigarak, rasyonel bir diyalog icine girer (Villa, 1999, s. 98).

Benhabib’e gore boyle bir yargilama kapasitesi, Arendt'in de gézlemledigi gibi
empati degildir, ¢linkii 6tekinin bakis agisin1 varsaymak, kabul etmek anlamina gelmez.
Bu sadece, dahil olan digerlerinin bakis agilarinin ne oldugunu veya olabilecegini ve
yaptigim gibi hareket ederek "onlarin rizasimi kazanip kazanamayacagimi" kendime

sunmak anlamina gelir (Benhabib, 2000, s. 190).

Arendt'e gore yargilama kapasitesi, bireylerin kendilerini kamusal alanda
yonlendirmelerine ve kamu alaninda agiga ¢ikan olgulart nispeten bagimsiz ve tarafsiz
bir bakis agisindan yargilamalarina olanak sagladigi Olglide, ozellikle politik bir

yetenektir (D’entreves, 2006, s. 250).

Siyasi dilislinme ayni zamanda bize sunulmus diinyaya 0zen gostermeyi
gerektirir. Siyasi diisiince digerlerinin diisiincelerini anlamanin yaninda asil olarak,
onlarin diinyaya nasil baktiklarin1 da anlamaktir. Bu siirecte farkli goriislerin, ¢atisan
fikirlerin olmasi olagandir. Ortakduyu, insanlarin diinyay1r ayni sekilde gordiiklerine
isaret etmez; farkliliklar s6z konusudur. Diinyanin biitiin insanlarca tek bir bakig

acisindan goriilmesini istemek ortak diinyanin sonu demektir. Dolayisiyla kisinin
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yalnizca kendini diisinmesi, temsili diisiinmeyi ve ¢cogullugu engeller (Berktay, 2016,

192)

Genisletilmis zihniyetin tarafsizlik iginde fikirlerin olugmasint belirleyen
onemli bir iglevi vardir. Arendt’e gore bir fikrin olugsma siirecini belirleyen en 6nemli
nitelik, bagka birinin yerini alarak diisinmek ve aklin1 kullanmaktir. Bunun en 6nemli
sart1, 0zel c¢ikarlardan ve ilgiden uzak olmaktir. Bu siirecte diinya ile biitiin baglarimi
koparsam bile, diger insanlar1 zihnimde temsil ettigim i¢in diinyanin i¢indeyimdir.
Stiphesiz ¢ikarima uygun diistinebilirim, fakat bir fikrin olusmasi bu durumda miimkiin
olamaz. Hem fikrin hem de yarginin niteligi tarafsiz olmaktan geger (Arendt, 20173, s.

327).

Majid Yar’a gore Kant'in genisletilmis zihniyet aciklamasi Arendt icin 6zel bir
cekicilige sahiptir: Birincisi, teorik aklin nesnelerinin degil, kendini goriiniisler
diinyasinda duyulara veren empirik olanin yargisiyla ilgilenir. Ikincisi, begeni/kanaat
konular1 6znel ve dolayisiyla ¢ogul, tartisma ve farklilik konusu icerir. Ugiinciisii, bu tiir
yargilarla ilgili olarak ¢oziilemez bir anlasmazlik ve hatta keyfilik anlamina gelen bu
oznellige ve ¢ogulluga ragmen, Kant yine de begeni yargilarina kamusal bir nitelik

vererek onlar i¢in evrensellestirici bir temel bulur (Yar, 2000, s. 11)

Genisletilmis diisiincede yargida bulunan kisi, yargisini genisletme niyetinin
yaninda, yargmm kaynaginin yalnizca kendisi olmadigini, digerlerini de temsile
dayandigim1 bilmesi gerekir: “Yargisinin toplumun diger bireylerinin yargilarini
icerecek bicimde genisledigine inanmayan biriyle medeni bir iligki kurulamaz...tikel bir
durumla ilgili yargimin dayanagi yalniz kendi algim degil, algiladigim her seyi kendime

temsil etmemdir”’(Arendt, 2018b, s. 131). Arendt temsili diisiinmeyi bir 6rnekle agiklar:

“Kenar mahalle konutlarindan birini, 6zgiil bir binay1 temasa ettigimi ve bu
tikel binanin dolayli olarak ortaya koydugu genel mefhumu, yoksulluk ve
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sefillik mefhumunu algiladigimi farz edelim. Orada yasamak zorunda kalsam
nasil hissedecegimi kendime temsil ederek bu methuma ulasirim, diger bir
deyisle, kenar mahalle sakininin yerine diisiinmeye calisirim. Varacagim
yarginin zaman ve caresizlik yiiziinden durumlarinin vahametini benimsemis
olmalari muhtemel bu insanlarin yargilariyla ayni olmas: beklenemez, ama
bunun gibi konularla ilgili sonraki yargilarim igin c¢arpict bir Ornek
olusturacaktir. Yargilarken bagkalarinin diisiincelerini dikkate almanin, kendi
yargimi onlarinkiyle bagdastirdigim anlamina gelmedigi de belirtilmelidir.
Kendi adima konusmay1 siirdiiriirim ve dogru oldugunu diislindiigiim sonuca
varmak i¢in sayim yapmam. Fakat sonuglarima varirken sadece kendimi dikkate
almam anlaminda 6znel yargilarda bulundugum da artik séylenemez” (Arendt,
2018Db, 131).
Bu oOrnekle 6ne c¢ikan temsili diislinceye gore, baskalarinin diisiincelerini
dikkate almak kisinin kendi yargisini digerleriyle bagdastirdigi anlamina gelmez.
Temsili diisinme kimligimi ve tamligimi yitirmeden var olmak ve diistinmektir.

Burada kisi kendi adina konusmay1 siirdiiriir. Fakat sonuglara varirken yalnizca kendi

yargilarii degil, yerine diistindiigii digerlerinin yargilarini da dikkate alir.

Arendt, yargilama ile ilgili giigliikler olabilecegini, fakat Kant’tan aldigi
“orneksel gegerlilik”in bunun ig¢in degerli bir ¢6ziim olabilecegini belirtir. Daha
onceden de belirtildigi gibi, yargilama tikel {izerine diisiinme yetisidir. Tiimel
verildiginde tikeli onun altina koymak kolaydir; bu belirleyici yargidir. Diger taraftan
“verili olan yalnizca tikelse ve bu tikel icin bir genelin bulunmasi gerekiyorsa” Arendt’e
gore bir zorlukla karsilasiriz. Arendt bunun masa 6rnegi ile anlatir. Her tikel nesnenin
(masa) karginda ona karsilik gelen bir kavram vardir. Buna idea (Platon) veya sema
(Kant) ya da soyutlama ile ulasabilir. Ama Arendt’e gére burada farkli bir bakis agisi

daha vardir ve bu da bizi birer bilme edimi olmayan yargilara gotiiriir:

Kisi, olas1 en iyi masa olarak yargiladigi bir masa diisiinebilir ya da boyle bir
masayla karsilasabilir ve onu bir masanin aslinda nasil olmasi1 gerektigine dair
bir model olarak alabilir. Ornek olusturan masa (example sdzciigii “bir tikel
secip ayirma” anlamindaki eximere’den gelir). Bu ornek, bagka tiirlii
tanimlanamayan genelligi kendi tikelliginde agiga vuran bir tikeldir ve dyle de
kalir. Cesaret, Akhileus gibidir vb” (Arendt, 2019, s. 145).
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Arendt'e gore bu “6rneksel gegerlilik”®® kavrami, estetik nesnelerle veya belirli
erdemleri ornekleyen bireylerle sinirli degildir. Daha ziyade, bu kavrami gegmiste olup
bitenlerin 6tesinde bir anlam tasiyan olaylara, yani kendisinden sonra gelenler i¢in ibret
olarak goriilebilecek olaylara genisletmek ister (D’entreves, 2006, s. 251). D’entreves’e
gore, estetik yargmin, tarihginin (Seyircinin) geriye doniik yargisiyla birlestigi yer

burasidir:

“Amerikan ve Fransiz Devrimleri, Paris Komiinii, Rus sovyetleri, 1918-19
Alman devrimci konseyleri, 1956 Macar ayaklanmasi, tiim bu olaylar, kendi
ozgiilliikklerini ve biricikliklerini korurken, onlar1 evrensel/genellik agisindan
oneme sahip kilan tiirden bir 6rnek gegerlilige sahiptir. Boylece, tarih¢i ya da
yargilayici izleyici, bu olaylart kendi tikellikleri iginde ele alarak, onlarin
evrensel/genel onemini aydinlatabilir ve bdylece onlar1 gelecek nesiller i¢in
"ornekler" olarak koruyabilir” (D’entreves, 2006, s. 251).

Bu orneklerde seyircinin bakisi aktore gore daha 6nemlidir. Seyircinin yargisi,
estetiktir. Seyirci, miidahil olmamasi nedeniyle aktérden gizlenen plani algilayabilir.
Arendt'e gore Fransiz Devrimi, Kant acisindan seyirci bakis acisini tagiyan bir sey
olarak goriilmiistiir. Arendt'e gore eylem maksimleri, estetik yargty1 hiikiimsiiz kilmaz.
Seyirci i¢in en 6nemli sey onun gordiikleridir. Seyircide bulunan “i¢gdriiniin varolussal

zemini olan ilgiden bagimsizligi, katilimci olmama, miidahil olmama” nitelikleri

aktorlerin goz ardi ettikleri bir anlami kesfedebilmelerine neden olabilir. Dolayisiyla

59 Arendt, drneksel gegerlilik kavramini daha yakindan incelemek icin Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin ilk
baskisindaki sematizm tartigmasi baglaminda yaptigi "transendental imgelem" ¢6ziimlemesine doner.
Arendt igin 6rneksel gegerlilik son derece onemlidir zira evrenselleri degil, tikelleri; hikayeleri, tarihsel
Ornekleri, merkezine alan bir siyaset bilimi anlayisinin temelini olusturur. Arendt, semalar nasil bilme
yetisi igin bir ise yariyorsa, Orneklerin de yargilama igin benzer bir ise yaradigina isaret etmek {izere
Kant'a atifta bulunur. Sematizm arka plani olmadan imgelemin temsildeki, dolaysiyla yargilamadaki
roliinii tam olarak takdir edemeyiz(Arendt, 2019, s. 147). "Ornek, kendi biinyesinde bir kavram veya
genel kural iceren yahut da igerdigi varsayilan tikeldir. Mesela bir eylemin cesurca olduguna iliskin yargi
veya degerlendirmeye nasil vartyoruz? Yargida bulunurken kendiliginden, yani genel kurallardan
herhangi bir ¢ikarim yapmaksizin, "bu insan cesur" diyoruz. Eger Yunan olsaydik, "zihnimizin
derinliklerinde" Akhilleus drnegi olacaktir. imgelem yine de gereklidir: Akhilleus hi¢ kuskusuz burada
olmadig1 halde, onu varmis gibi canlandirmam gerekir.... Yargi, drnek dogru secildigi nispette drneksel
gegerlilik tagir...." (Arendt, 2019, s. 156).
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seyircinin ilgiden bagimsiz tutumu Fransiz Devrimi'ni biiyiik bir olay olarak karakterize

etmistir(Arendt, 2019, s. 110).%°

Imgelemin yardimi ile olanakli hale gelen temsil edici diisiinme, digerleri
ugruna kendimizden birtakim fedakarliklar gerektirir. Bu baglamda bencillik, Arendt’e
gore Kant’in ahlak felsefesinden degil, begeni yargilarindan ortaya ¢ikmistir. Buna
ortakduyu neden olmustur. Dolayisiyla yarginin kaynagi olan ortakduyu, bir toplulugun
liyesi olmamiza aracilik eden biricik duyudur. Arendt, Kant’in begenide bencilligin
asilacagini soyledigini belirterek “baskalarinin varolusuna diisiinceli davraniriz.” Ayrica
onlarla uzlasabilmemiz, onaylarini almamiz gerekir. Arendt, Kant’a atif yaparak
bencillige, c¢ogullukla karsi konulabilecegini belirtir. Ciinkii, ¢ogulluk, bencillik
duygularini i¢inde barindirmayan, benligin kendini diinya vatandasi olarak gordiigi bir

zihin durumudur (Arendt, 2018b, s. 133).

Geleneksel felsefenin tek hakikat anlayisina karst Arendt, zihinsel yargiya,
sensus communis’e dayali 6zneleraras1 anlayist savunur. Zihinsel yargi baskalariyla
iletisimin varligini, diisiinen ve degerlendirme yapan seyirciler toplulugunu gerekli

kilar. Seyircinin bakis agis1 tarafsizliktir ve bu geleneksel felsefenin evrenselliginden

80  Arendt'e gore seyircinin bildigi, aktdriin bilmedigi anlayis1 felsefenin en eski belirleyici
mefhumlarmndan biridir. Temasa yasaminin {stlinliigii fikri, hakikatin ancak eylemden kaginilmasi
durumunda ifsa olacagina dayanir. Arendt, bu durumu Pythagoras'a atfedilen bir metin iizerinden anlatir:
"Hayat... bir senlik gibidir. Nasil ki senlige kimileri yarigmak i¢in, kimileri zanaatini icra etmek igin, en
iyi olanlar ise seyirci (theatai) olarak gelirlerse, hayatta da basit insanlar sohret (doxa) veya menfaat,
filozoflarsa hakikat pesindedirler." Bu degerlendirmeye gore; sadece seyirci biitiinii gérmesine imkan
taniyan bir konumdadir; aktor yalnizca roliinii oynamak zorundadir. Seyirci tanimi geregi tarafsizdir; ona
verilmis bir rol yoktur, oyunun disina g¢ekilmek her tiirlii yarginin olmazsa olmaz kosuludur. Aktor
taraflidir, aktoriin ilgilendigi sey, sohret veya digerlerinin kanilaridir (doxa). Sohret, digerlerinin
kanilarindan dogar. Bu yiizden aktér i¢in belirleyici mesele nasil gériindiigiidiir. Aktor, seyircinin bakis
acisina bagimhdir, otonom degildir; davramislarim aklin igkin sesi ile degil, seyircilerin kendinden
beklentilerine gore yonlendirir. Arendt'e gore yukarida anlatilan felsefi dille ifade edildiginde, seyircinin
yasam tarzinin (theorein), yani bios theoretikos'un iistiin oldugu sonucuna varilir. Burada kisi, kanilar
magarasindan kagar ve hakikat avina ¢ikar; oyunlardaki/senlikteki hakikati degil, ezeli ebedi seylerin
hakikatidir. Arendt'e gore Kant'in bakig agis1 farklidir: Kisi seyircinin izleyen bakis acgisina ¢ekilir ki bu
konum yargi¢ konumudur. Burada kisi gosteriye kendini kaptirmistir ve ayn1 zamanda oyunun disindadir.
Kisi, bu konumuyla olgusal varolusunu belirleyen bakis agisini terk etmemistir.(Arendt, 2019, ss. 113-
114).
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farklidir. Tarafsizlik, evrensel hakikatin tekilligine kars1 cogullugu o©ne ¢ikarr.
Tarafsizlik bizden farkli olanlarin bakis agilarin1 hayal edebilme yetimize dayanir.
Dolayisiyla ne kadar hayal gilictimiizii genisletmeyi basarabilirsek; ne kadar ¢ok taraftan
bakmay1 basarabilirsek yargimiz da o kadar genis olacaktir. Gene de bu yargi
evrensellik iddias1 tasimaz, cilinkii hayal giiciimiiz hangi bakis agilarini temsil etmeyi
basarmissa ancak onlar1 kapsayacaktir. Gergekligin algilanis1 ancak cogul ve catisan
sesleri siirdiiren bir i¢ diinya ile miimkiindiir. Genisletilmis zihinle; tarafsiz sekilde

baskalarinin goriislerini zihninde canlandirarak ¢ogul perspektife ulasilacaktir (Berktay,

2016, s. 185).

Genisletilmis diisiince veya temsili diisiinmenin ortaya ¢ikardigi ortakduyu
yargisi igin, Sensus communis sarttir. Ortakduyu 6zneyi 6zel durumlardan kurtardigi
igin tarafsizlik igine sokar ve kamusal alanda eylemde bulunmaya zorlar. Bununla
birlikte baskalarmin varligi, temsili diisgiinmenin sinirini olusturur. Burada kisi kendi
kimligini kaybetmeden s6z ve eylemde bulunur. Bu eylem sirasinda fedakarlik da yapar.
Bu bencilligin olusmasmi engeller. Bencillikle en iyi miicadele ¢ogullugu
gerceklestirmekle miimkiindiir. Kamusal alanda olusacak boyle bir zihin, 6zneyi diinya

vatandasi olmaya gétiirecektir.

Tarafsizlik bagkalarinin bakis agilarimi dikkate alarak kazanilir. Yargilama,
bircok bakis acisini dikkate almaya izin veren bir genisletilmis zihniyet etkinligidir.
Kisiye diinyay1 farkli acilardan gorme olanagi veren yeti empati degildir; aynmi seyi
hissetmeye dayanmamakta, fakat beraber diisiinmeyi; diisiiniirken bagkalarinin bakig

acilarini g6z oniinde bulunduran yetidir (Benhabib, 1988, 1).

Siyasi goriislerin olusturulmasinin tek yolu tartisma ve iknadir. Dolayisiyla
fikir olusumu, topluluk iiyesi digerlerinin goriislerine katilmay1 gerektirir. “Siyasi yargi

ancak bagkalar1 tarafindan sunulan goriislerin ¢oklugunu dinleyerek, kendimize baska
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bakis acilarini temsil etmek i¢in gerekli hayal giiclinii kullanarak ve bunlar iletisimsel

olarak test ve degerlendirmeye tabi tutarak uygulanabilir” (Yar, 2000, s. 10).

3.3.3. Sensus Communis ve Elestirel Diisiinme

Sensus communis yani yargilama siireci, elestirel bir zihin hareketidir.
Genisletilmis diisiinmenin daha fazla zenginlik kazanmasi i¢in elestirel diisiinme sarttir.
Elestirel diisiinmede temel ilke, sensus communis’in tutarlilik kuralidir. Arendt'e gore
"elestirel diisiinmek, yani Onyargilarin, sorgulanmamis kani ve inanglarin arasindan
diistincenin atesini tutusturmaktir” (Arendt, 2019, s. 85). Elestirel diisiinme Sokrates’in
ebelik sanati ile baglamistir ve Kant da bu yonteme vakiftir. Sokratik yontemin amaci,
“muhataplarin1  temellendirilmemis biitiin inanglardan... zihinleri dolduran salt
hayallerden kurtarmakti” (Arendt, 2019, s. 85). Sokrates’in yonteminden hareketle
elestirel diisinmede sorgulama bilgiye ulagsmak amaci tasimaz, yalnizca sorgulama
ugruna sorgulama yapilir. Diger bir ifade ile elestirel diistinme, diisiinmenin kendine
odaklanmadir. Sokrates’in yaptig1 ben ile kendim arasinda sessizce siiriip giden
diyalogu sdylem yoluyla kamuya agmaktir. Burada temel ilke, sensus communis’in
tutarlilik kuralidir. Elestirel diisiinme, siyasal icerimlerle birlikte zzimnen iletilebilirligi

de igerir.

Arendt’e gore siyasal icerimlerin en vahim neticesi Sokrates'in davasinda
yasanmugstir. Elestirel diisiince temelde her tiirli otoriteye karsidir. Otoriterler ise
elestirel diistinmeyi kontrol edemezler. Elestirel diisiinmenin en 6nemli niteligi, ele
aldig1 biitiin hakikatlerin temellerini sarsmasidir. Arendt’e gore Kant da Sokrates’le
benzerlik gosterir. Kant, Sokrates gibi pazaryerine gitmemisti, ama “Kant yine de

kiilliyen yikiciydi.” Arendt agisindan elestirel diisinme, “kendisini ‘6zgiir ve acik
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sorgulamanin sinamasina acar’ ve bu da ne kadar ¢ok kisi katilirsa o kadar iyi demektir”
(Arendt, 2019, 87-88). Kant i¢in en onemli siyasal 6zgiirliik, “konusma ve yayimlama
Ozgiirligiidiir” ve “kisinin kendi aklim her noktada kamusal olarak kullanmasidir”
(Arendt, 2019, s. 89). Ona gore, "konusma ve diistince 6zgiirliigii, bir bireyin kendisini
ve kanilari diger insanlar1 kendi bakis agisin1 paylagsmaya ikna etmek amaciyla ifade
etme hakkidir." Kant’a gore diisiinme yetisi kamuya aciktir. Diislinmek ve kanaat
olusturmak i¢in ag¢ik ve 6zgiir sorgulamanin sinamasina ihtiya¢ vardir (Arendt, 2019, s.

90).

Elestirel diistinmenin iginde bulunan iletilebilirlik, genisletilmis zihniyete
dayanir. Kisi ancak baskasinin bakis acisindan diisiinebiliyorsa iletisim kurabilir, aksi
durumda onunla asla bulusamayacak ve asla onun anlayacagi big¢imde
konusamayacaktir.” Arendt igin “iletilebilirligin kapsami ne kadar genigse nesnenin

degeri de o kadar biiyiiktiir” (Arendt, 2019, s. 141).

lletilebilirlik, hitap edecegimiz, bizi dinleyen ve bizim de kendilerini
dinleyebilecegimiz bir insan toplulugu varsayar. Arendt'e gore ‘ni¢in insan degil de
insanlar var?’ sorusu sorulsaydi, bu soruya Kant, ‘birbirleriyle konusabilmek i¢in’
cevabmm verirdi. Insanlar arasinda, iletisim kurmak ve zihinden gegenleri sdylemek
dogal bir yonelimdir. Arendt'e gore “Kant, diisiinmenin miinzevice bir is olmasina
ragmen yine de ancak bagkasinin varlig1 sayesinde miimkiin olabildigini ileri siirerken
cogu diisiiniirle ayn1 fikirde olmadigini iyi biliyordu." Kant’a gore, diisiinme baskalarini
gerektirir ve bizi konugsma ve yazmadan mahrum birakan gii¢, dolayli olarak bizi

diistinme 6zgiirliigiinden de yoksun birakir:

“Konugsma Ve yazma Ozgirliigiiniin muktedirler tarafindan elimizden
alinabilecegi, ama diisinme oOzgiirliigiiniin  elimizden higbir sekilde
alinamayacaglr sOylenir. Fakat, diislincelerimizi ilettigimiz ve Kkendi
diisiincelerini bizlere ileten bagkalariyla bir arada diisiinmedigimiz takdirde
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nasil ve ne denli dogru diislinebiliriz ki! Bu ylizden, insan1 kendi diisiincelerini
kamusal olarak iletme 6zgiirliiginden yoksun birakan digsal bir giiclin, medeni
yasamda elimizdeki yegane hazine ve mevcut durumun kétiiliiklerine care
bulmamiz1 saglayabilecek yegane sey olan diisiinme 0zgirliigiinii de elimizden
aldigini rahatlikla soyleyebiliriz” (akt. Arendt, 2019, 91-2).

Diistiniirken, bagkalarinin esligine ihtiya¢ duyariz. Tek basina diisiintirken onu
iletemedigimiz veya sinanmasina sunamadigimiz takdirde, bu yeti kaybolup gidecektir.
“Jaspers’in kelimeleriyle, hakikat iletebilecegim seydir.” Bilimlerdeki hakikat, deneyin
tekrarlanabilmesine baghidir ve genel gecerdir. Genel gegerlik ise felsefi hakikatte s6z
konusu degildir. Estetik yargilardan Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi'nde istedigi sey,

"genel iletilebilirlik"tir (Arendt, 2019, s. 90).

Villa’ya gore elestirel diistinme, olumsuzluklara karst Arendt ve Sokrates igin
bir ¢ikis yoludur. Ona gore elestirel diisiinme, parcalanmis bir gelenege doniis ya da
basit bir eylem cagrisi1 degil, eylem ve yargilama i¢in tiim eski “dl¢iitlerin™ radikal bir
sekilde sorgulanmasidir. Bu gibi durumlarda gerekli olan aktivizm degil, bagimsiz

muhakeme, “tirabzansiz diisiinmek™tir (Villa, 1999, s. 100).

Aristoteles’teki sophia—phronesis karsitligi, Kant’in belirleyici-reflektif yargi
karsithigina denk gelir. Phronesis ve reflektif yargilarin birbirlerine benzerliklerine
ragmen bu ikisinden siyasi bir yargi teorisi ¢ikarilamayacagini, bunlarin birbirlerine

karsit oldugunu ileri siiren diislinceler vardir.

Arendt’in Yarg: Yetisinin Elestirisi lizerinden siyaset ve estetigi birlestirme
cabasi, Yarg: lizerine olan kitabini yazamamasindan dolay1 eksik kalmistir. Arendt’in
yargl lizerine agiklamalari ¢ogunlukla Kant iizerine yaptigi yorumlardan ibarettir.
Dolayisiyla estetik-siyaset iligkisi tartigmalarinda Arendt iizerine yapilan yorumlar
bazen Kant {izerinden yapilmakta, arkasindan da Arendt’in  diislincesi
degerlendirilmektedir. Bazen de dogrudan Kant elestirisi yapilarak, Arendt iistii kapali
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olarak clestirilmektedir. Burada Ronald Beiner birincisine, Birgit Recki ikincisine
ornek olarak verilebilir. Simdi bu elestirmenlerin yorumu tlizerinden hem Arendt hem de

Arendt’e Onciililk eden Kant’in bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

Birgit Recki'ye gore Kant’in elestirel sistematiginde iletisimsel bir 6ge vardir.
Ona gore yargi giicliniin maksimi olan ikinci maksim, agikg¢a diger insanlara gonderme
yapar. Diger bir ifade ile ikinci maksim, insanin akilsal islevlerinin ve isteklerinin
metodolojik gelisiminde “aklin iletisimsel 6gesinin” eksikligini kapatir (Recki, 2017,
236). Hem bilginin saglam temellerini hem de eylemlerin gilivenirligini, genel
gecerliligin bakis agisindan hareketle tesis etmeye calisan Kant, Recki'ye gore baska
herkesin yerine gecerek konusmak zorundadir. “Bu evrenselcilik, aklin elestirisi

projesinin bir pargasidir” (Recki, 2017, s. 237).

Kant’a gore kisi burada yargisinin 6znel/kisisel kosullardan kaynakli
yanilsamayla zarar goOrmesini istemiyorsa kendi yargisini genel insan akli ile
karsilastirmak zorundadir. Bunu saglamak i¢in diisiiniimde bulunan kisi, her insanin
tasarimlama tarzim1 disiincede (a priori) gbéz oOnlinde bulundurmalidir. Bunun
geceklesmesi de kisinin kendi yargisimi digerlerinin gergek yargilariyla degil, olanakli
yargilartyla karsilagtirmasi, yargilaria olumsal olarak eklenmis engellerden siyrilarak
kendini bagka herkesin yerine koymasi ile olur (Kant, 2006, s. 160). Recki’ye gore
burada sey, betimlenen saf estetik yargiin Giizelin Analitigi'de gegen ‘gikarsizlik'in
olusturulmasinin diisiiniimsel yoludur. Cikarsizlik yolu, herkesin tasarim tarzina saygi
gostermekten gecer. Bu saygi da baskalarinin yerine gecerek, diisiincede miimkiin
yargilart kendi yargimiz olarak almakla olur. "Bunu 6znel ve 6zel kosullarindan
siyrilarak, sadece ‘kendi tasarimimizin bigimsel karakteristikleri’ tizerine yogunlasarak

basaririz." Recki'ye gore “bu tiir formiilasyonlar1 Kant, genel iletilebilirlik 6gesine
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yogunlasan bir cat1 altinda gelistirir. Bu cat1 estetik hoslanmanin ¢ikarsizligindan onun

0znel genelligine dogru yol alir” (Recki, 2017, s. 237).

Recki, Kant’in aklin iletigimsel karakterini, “kendini baska herkesin yerine
koyarak diistinmek” diisiincesinin gercek diyalogun 6ziine aykiri oldugu noktasindan
elestirir. Bu elestirileri Arendt’e yonelik de okunabilir. Ona gore, Kant’in bu ilkesi hem
kisinin kendisini hem de digerlerini 6zel kosullardan siyirir, fakat diyalogun anlami
dogrudan dogruya karsilikli iletisime dayanir ki 6zel kosullar {izerine kurulu bir
diyalogda evrensellik iddiasinda bulunulamaz. Recki’nin ikinci elestirisi, soyut
kararsizlik durumlarinda diger insanlara karsi aldirmazlik olusabilir ve soyutluk adina
somut olan gérmezden gelinebilir. Bir diger elestiri “bireyin bireyselligi pahasina 6zne
ve kisinin genellestirilebilir yapilarinin daima 6zdes oldugunu diisiinmenin bizi rahata
erdiremeyecek” olmasidir. Recki’ye gore genisletilmis diisiinmede, sanki insanligin bir
aract olan diyalogu kullanip gercek iletisime girmis gibi tasavvur edilir. Ama bu
goriinliste boyledir, aslinda somut olana bir davet vardir. Bu davet; problemler, ¢ikarlar,
taleplerle doludur. “Bunlar bagka herkesin yerine gegerek diisiinen kisinin digerleriyle

paylastig1 imgelem yetenegi olmadan yerine getirilemez” (Recki, 2017, s. 244).

Beiner, Arendt’in Kant’tan hareketle estetigi siyasete tatbik etme fikrinden
dolay1 once Kant’i tartisir sonra da Arendt’i elestirir. Beiner’e gore Kant, estetik
yargiin gecerliliginin evrensel kosullariyla ilgili son derece bigimsel bir ¢ergeve sunar.
Ona gore boyle bir cergeveyi siyasete tatbik etme fikri anlasilabilir: “Siyasal olaylar
kamusaldir ve kendilerini seyircinin bakigina sunarlar ve {lizerine diisiinmeye elverisli
bir goriinim alan1 olustururlar. Fenomenolojik olarak siyaset hem imgelemin

Ozglrliigiinii hem de anlama yetisinin kurala uygunluk diisturunu akla getirir” (Beiner,

2019D, 228).
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Fakat Beiner’e gore Kant’in yaklasiminda bazi piiriizler vardir. Birincisi,
Kant’in yaklasimi hem yarginin igerdigi bilgi tiirlerini yeterince dikkate almaz hem de
yarginin epistemik becerilerini (basiret gibi) yeterince gostermez. Kant, yargi
tartismasinda “eylem insanina Ozgii pratik bilgeligi; tecriibe, olgunluk karakter
saglamhigr gibi nitelikleri konu edinmez. Beiner buradan harcketle Aristoteles’in
phronesis kavramina donmemiz gerektigini sdyler. Ciinkii, Kant, estetik yargiy1 pratik
bilgelikten ayirarak temasaya dayal1 bir zihinsel etkinlik olarak ele almaktadir. Estetik
yarginin teleolojiye atifta bulunmaktan kaginmasi, siyasal yargilardaki pratik amaglarla
uyusmaz. Kant, begeniyi empirik ilgilerden yani toplumsal egilimlerden ve tutkulardan
koparir. Gademer’e gore “Kant, sensus communis'i tamamiyla entelektiiel bir mesele
haline getirmis, toplumsal ve ahlaki bir yeti olan begeniyi estetize etmistir.” Yargi
kavrami da dahil bahsi gecen bu kavramlarin menzili daralmis ve toplumsal iligkilerden

soyutlanmistir (Beiner, 2019b, 232).

Beiner’e gore, Kantg1 bir siyasal yargi teorisi, siyasal bilgelikten bahsedemez.
Bu bilgiden yoksunlugu getirir ki, bu bizi “yargida bulunurken kimin daha fazla yetkin
olduguna karar verebilmemizi zorlastirir” (Beiner, 2019b, s. 233). Arendt, episteme ile
doxa arasinda kesin bir ayrim yapar. “Arendt’in savi siyasal gorisler igin bilissel bir
temel belirlemenin, kanaatin biitiinliigiine golge diisiirecegidir.” Beiner burada bilissel
iddia tasimayan kanaatleri nasil anlamlandiracagimizi sorar. Yine Beiner, hi¢bir hakikat
iddias1 olmayan kanaatleri neden ciddiye almamiz gerektigini tartisir. O, burada kendi
goriisiinii soyle ifade eder: Estetik ve siyasi yargilarin hepsinin bilissel bir boyutu
vardir. Ona gore Kant, bize bi¢imsel bir yargi teorisi sunar(Beiner, 2019b, s. 234).
Beiner buradan hareketle Arendt’in Aristoteles’e bagvurmasi gerektigini ileri siirer.
Ciinkii “Aristoteles, yargiy1r miizakerenin, retorigin ve mensubu oldugumuz toplulugun

amaglarindan miitesekkil siyasal bir baglama yerlestirmektedir” (Beiner, 2019b, s. 235).
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Yukarida belirtildigi gibi D’entreves, Beiner’in aksine Arendt'in bagvurdugu
estetik yargi kuramini, Aristoteles'in phronesis’ine benzetir. Her ikisi de tikellerin
evrensel kurallar altina alinmasiyla degil, tikel olarak yargilanmasiyla ilgilenir. Fakat
Gademer, Kantg1 estetik yargmin, “bilissel, formel ve akilsal bir yargilama” tarzina
sahip oldugunu soyler. Diger taraftan Aristoteles¢i phronesis, “somut ve pratik bir
yargilama” tarzina sahiptir. Gadamer'de, yargi, hermeneutiktir ve iyi bir yargi tarihsel,
kiiltiirel ve dilsel gelenckten tiirer. “Gadamer, Aristotelesci phronesis’te tikeli, iginde
yasadigimiz toplulugun gereklerine uygun olarak yorumlayabilecegimiz bir g¢ergeve

kesfeder” (Corekgioglu, 2015, s. 3).

Arendt’e gore Kant’in estetik yargist yalnizca estetik alan1 formiile etmistir;
siyasal alanla ilgili degildir. Fakat Recki’ye gore Kant’in yargi anlayisinda aklin

iletigimsel karakteri vardir; Kant’in eseri yalnizca estetikle sinirlt degildir.

Arendt’te sensus communis, anlama etkinligini, genisletilmis zihniyeti ve
elestirel diisiinmeyi i¢inde barindiran ve bdylece ortak yasam i¢in temel olusturan bir
kavram olmasina ragmen, yukaridaki tartigmalarda goriildigii gibi Kant’in estetik

yargisindan siyasi bir yargi ¢ikarmak tartismali bir konudur.
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SONUC

Hannah Arendt’in diisiince sisteminde siyaset 6n plandadir. Siyaseti 6n plana
cikarmasi ve siyaset iizerinden bir ortak yasam kurgulama girisimi tamamen onun 20.
ylzyilda yasadigi deneyimlerin sonucudur. Bu donemde Arendt’in gdziinde biitlin
degerler degersizlesmis, gelenekten gelen miras, trajik olaylarin yasanmasini
engelleyememistir. Kisaca anlam arayisimiz kriz igindedir ve anlam krizi yargi
yetimizdeki krizle 6zdestir. Bu olumsuzluklara ragmen Arendt, kamusal alanda siyaset
tizerinden insanlarla birarada ortak bir yasam kurma pesindedir. Bu baglamda Arendt,
siyaset yapabilmek adina hem bu diinyayr yok sayan metafizik anlayislara karsi
diinyanin gercgekligini hem de 6znelerarasiligi temellendirmek i¢in bir dayanak noktasi
arar. Bu nokta Kant’in Yargi Yetisinin Elestiri’nde bulunan sensus communis’tir ve
sensus communis Arendt i¢in bir Arsimet noktasidir. Sensus communis, bir anlama
etkinligi olarak gerceklikle hesaplasmamizi, kendimizi evimizde hissetmemizi saglayan
bir yetidir. Dolayisiyla Arendt, geleneksel felsefeyi elestirirken, yine bu gelenek i¢inde
kalarak ¢ikis yollar arar. O, bu durumda bir yapisokiimcii olmadig gibi, rasyonalist bir

yaklagimla her seyi agiklayan bir diisiince igerisinde de degildir.

Arendt, siyaset konusunda geleneksel felsefeye giivenmez, ¢iinkii filozoflar
felsefeyi contemplativa ile esitlemisler, ayricalikli konumlariyla diistinmeyi tekellerine
almiglar ve diisiinmeyi, diinyadan uzaklagmak olarak gérmiislerdir. Arendt’e gore bu
diisinme metafizik yanilgilarla doludur ve en Onemlisi filozoflar siyaseti yok
saymiglardir. Arendt’in siyasete bakis acist onun neden siyasete bu kadar Gnem
verdigini gosterir: Siyaset, baskalariin doxalarinin dikkate alindigi, bireylerin etkilesim
icinde oldugu, benzersiz bireylerin farkliliklarini sergiledigi ¢ogulluk alanidir. Siyasal
alanin varlik nedeni 6zgiirliik ve deneyim alan1 da eylemdir. Diger bir ifade ile siyaset,

Ozgiirlik ve eylem alanmdir ve diinyaya ilgi gosterilmesini ister. Ciinkii diinya, benzersiz
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bireyleri iginde barindirir ve bireylerin 6zgilirce eylemde bulunmalarinin yolunu agcar.
Kisi, s6z ve eylem ile siyasal alanda benzersizligini ortaya koyar, bir ¢ogulluk degeri
yaratir Ve kamusal alan1 miimkiin kilar. Yeryliziinde “insan” degil insanlarin yasamasi,
stirekli yikima karsi insan iligkilerinde yeni inisiyatifler ve yeni fikirlerin var olmasi
demektir. Cogulluk igerisinde birey, ortak diinyay: farkli agilardan gorebilir ve bunu

sadece insanlar yapabilir (Canovan, 1992, s. 110).

Bu caligmanin birinci bdlimiinde yapilan diisinme ¢oziimlemesi ile vita
contemplativa elestirisinin hem vita activa hem de sensus communis i¢in gerekli oldugu
iddias1 temellendirilmistir. Bu boliimde vita contemplativa diisiinme tarzinin Sensus
communis’i  koreltici  niteliginden dolayr  Arendt’in asil  disiinmeyi, vita
contemplativa’dan ayirmasi ele alinmus, diistinme etkinliginin her donemde farkli
tanimlandig1, kendi O6zerkligi ig¢inde ele alinmadigir iddia edilmis ve bu durumun
yarattigt sorunlar ag¢iga ¢ikarilmistir. Bu sorunlarin basinda diinyadan uzaklasip
siyasetin yok sayilmasi, iki diinya gibi metafizik teorilerin ortaya ¢ikmasi ve
diistinmenin oliimle es tutulmasi sayilabilir. Bu sorunlara bagli olarak Arendt, vita
contemplativa’nin vita activa iizerindeki tahakkiimii ve Eichmann’da gordiigii diistinme
yoksunluguna bagli olarak, insanligin diistinme deneyimlerini ve kendi yasadigi
deneyimleri diisiincesinin merkezine koyarak diistinme ¢oziimlemesi yapar. Arendt’in
burada temel amaciin diisiinme etkinligini filozoflarin tekelinden ¢ikararak topluma
yaymak, disiinmeyi Ozgiirlestirmek ve sonunda diisinmeyi Sensus communis’e

hazirlamak oldugu gdsterilmistir.

Arendt, vita contemplativa’yr tek diisiinme etkinligi olarak gdérmez, onun
diisiinmeye yiikledigi nitelikleri ortadan kaldirir, diisiinmenin 6zerk yapisini ortaya
cikartir ve disiinme ile contemplativa arasinda ayrim yapar. Diisiinmenin,

contemplativa olarak goriilmesinin iki tehlikesi vardir: Birincisi, contemplativa iginde
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kalarak higbir yargida bulunmamak ve insanin toplumsal bir varlik oldugunu
gormezlikten gelmektir. Bu insani yalnizca diisiinen bir varlik olarak gérmektir ki bu
Arendt acisindan insanin tamamlanamadigini gosterir. Kant’in da belirttigi gibi insan,
zihinsel yetilerini toplumsal alanda kullanmakla insan olur. ikinci tehlike ise, metafizik
alana ac¢ilmak ve sonra da oradan hareket ederek gercek diinyayi kontrol etmeye
caligmaktir. Bu yaklasim yine Arendt’in goziinde totaliter sistemlere ve diisiincelere
kapr acar. Bu kapsamda birinci boliimde disiinme etkinliginin 6zgiirlesmemesi
durumunda, yani disiinmenin 06zgilir olmamasi durumunda her tiirlii tahakkiim
teorilerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin oldugu gosterilmistir. Ayrica diislinmeyip pasif
kalmak kamusal alanin zarar gérmesine, cogullugun olusmamasina neden oldugu gibi

tirabzanli diistinmenin de ¢ogullugu yok ettigi sonucuna ulagilmistir.

Birinci boliimde, ayrica Arendt’in contemplativa elestirisinin kendi iginde
temasaya dayali ve burgulayict sekilde iki tiirli oldugu; Platon’un temasaya dayali
yapist ile Heidegger’in burgulayici diisiinme yapisinin contemplativa’nin iki farkl
ornegi oldugu gosterilmistir. Platon’un vita contemplativa durus noktasi siyasi hayati
sirekli degersizlestirmektedir. Platon’la baslayan gelenek, eylem etkinliine, siyaset
alanina sirt ¢evirmis, Siyaset alanin kontrol etmeye ¢alismis, yasamin kendisinden ¢ok
vita contemplativa’ya yonelmistir. Heidegger’in saf diisiinmesi ise siyasetten kopuk ve
yargl yetisinden uzak olmasi nedeniyle yine contemplativa ornegi oldugu sonucuna

varilmistir.

Arendt, diisiinme ¢oziimlemesi yaparken meslekten diisiintirlere, filozoflara
giivenmez. Ciinkii onlar metafizik yanilgilar iginde diinyadan uzaklasip siyaseti yok
saymislar, eylemi bigimlendirip insanin diinyadan yabancilagsmasina neden olmuslardir.
Geleneksel felsefe, hem diisiinmeye ve eyleme yiikledigi anlamlar ile hem de diisiinme-

eylem birlikteligiyle ortak diinya kurmanin oniinii bastan tikar. Bu baglamda Arendt,
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ortak bir diinya kurmanin yollarmi arama kaygist i¢inde ¢oziimlemeler yapar.
Diisiinmenin ne anlama geldigi sorusunu cevaplarken oOncelikle diisiinmenin ne
olmadigini, sonra da ne oldugunu gosterir. Bu kapsamda Sokrates, Kant ve
Heidegger’in Arendt’i en fazla etkilendikleri yonler a¢iga ¢ikarilmistir. Arendt,
diistinmenin ne olmadigin1 Heidegger’den, diisiinmenin ne oldugunu Kant’tan ve
diistinmenin nasil yapildigim1 Sokrates’ten hareketle bize anlattir. Heidegger’in
diistinmenin ne olmadig1r noktasindaki yaklasimlarindan etkilenen Arendt, geleneksel
felsefenin diisiinme iizerine yiikledigi tanimlardan kurtulmak ister. Kant’in akil ve
anlama yetisi ayrimi ile disiinme niteliklerini, Sokrates ile de diisiinmenin nasil
yapildigin1 gosterir. Arendt, Heidegger’in diisiinme bilgi vermez goriisii ile Kant’in akil
ve anlama yetisi ayrimin birlikte diisliniir ve diistinmenin bilgi amagl olmadigi, anlam
arayist i¢inde oldugu sonucuna varir. Diger bir ifade ile Kant’in yaptig1 ayrim,
Arendt’in diistinmenin hem ne oldugunu hem ne olmadigini gostermede bize rehberlik
eder. Arendt bunu yaparken geleneksel felsefeyi karsisina alir; nedeni de diisiinmeye
yiikledigi anlamla diinyaya egemenlik kurmak istemesidir. Arendt’e gore diisiinme tiim
sorunlart ¢ozmek icin kullanilamaz. Aklin etkinligi diistinmedir; anlama yetisinin
etkinligi ise bilmedir. Bu ayrim, diisiinmenin ne olduguna yonelik énemli bir ayrimdir.
Bu ayrimdan hareketle anlama yetisi hakikat pesindedir ve amag¢ yonelimli bir yapist
vardir. Diger taraftan diisiinme, anlam arayis1 ile Penelope’nin Orgiisiine benzer ve hep
yeniden baglar. Diislinmenin bu niteligi ne diislintildiiglinii degil, diisiiniiliirken ne
yapildigimin daha Onemli oldugunu ortaya c¢ikarir. Bu ise siirekli kesintisiz
sorgulamadir, anlam arayisidir. Penelope tarzindaki diisiinme, her seyi yeniden baslatir
ve bu baglatma once yikmay1 gerektirir. Penelope’nin bu 6zelligi diisiinmenin asil
basarisidir. Arendt, bu noktada Sokrates’e yonelir ve onun Onemini ortaya koyar.

Heidegger’in kamusal hayata kapali, diinyadan ve ¢ogulluktan kopuk diisiinme
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etkinligine karsi Sokrates, diisiinmenin diinya ile baglantisin1 kurar. Bu kapsamda
Sokrates’in diisiinmenin anlam arayisinda ve disiinmenin nasil sonuglar ortaya

koydugunu gosterme noktasinda 6nemli bir filozof oldugu gosterilmistir.

Sokratik sorgulama at sinegi, ebe, torpil balig1 olarak insanlar1 bir yere
gbtiirmez ama 6zne lizerinde ozglirlestirici etkiye sahiptir. Yerlesik olgiitleri, degerleri,
ahlak kurallarini, gelenegi yikici ve bunlarin altlarini oyucu bir etkisi vardir. Sokrates,
diisiinme ile eylemi sahsinda birlestirmis dolayisiyla vatandaglar arasinda diisiinebilmis,
sonu¢ vermese de diislinmenin ne ise yaradigini gostermistir. Bu tavriyla Sokrates,
goriiniisler alaninda aktif kalan bir distiniirdiir. Bu kapsamda Sokrates, siyaset-felsefe
karsithigina bir alternatif oldugu gosterilmistir. Sokratik diisiinme, siyasetten kopuk
degildir; bir-i¢inde-iki olarak sorgulayan yapisiyla elestirel ve diyalektiktir. Sokratik
diisiinme ile kamusal alanda baskalar1 arasinda hareket etme ve onlarin goriislerini
kesfetme soz konusudur. Burada her insanin kendi doxalar1 kamusal alanda kendini
gosterme imkani buldugundan ortak diinyanin farkli agilardan goriilebilme imkani
olacaktir. Burada her insanin kendi doxasini ifade etmesi bir siyasi etkinliktir. Bu
kapsamda bir sey bildigini iddia etmemesi, dilinin sorgulamaya doniikk olmasi,
tartismanin sonuca ulagsmamasi ve diyalogun karar ve eyleme yonelik olmamas1 gibi
sokratik Ozellikler, diistinmeyi Ozgiirlestirerek Ozneyi Sensus communis’e hazir hale

getirdigi sonucuna varilmstir.

Birinci boliimde, ayrica diisiinme etkinliginin anlam arayisi i¢inde bilgiyi
amaclamamasinin yaninda insana eyleme giicii de vermedigi gosterilmistir. Diisiinme
bu anlamiyla insanm1 eyleme dogrudan yonlendirmez, ama bir etkinlik olarak yasamla
bagi vardir. Diigiinmenin yasamla baginin olmasi, onu siyasi bir gii¢ haline getirebilir.

Arendt, Sokrates 6rneginden hareketle, bir-iginde-iki olmanin diisiinmenin 6nemli bir
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niteligi oldugunu vurgular. Bu diisiinmede amag, geleneksel felsefenin yaptigi gibi

hakikat pesinde kosmak degil, 6znenin kendi i¢cinde ¢elismeden yasayabilmesidir.

Calismanin ikinci boliimiinde vita activa kavraminin bilesenleri olan emek, is
ve eylem etkinliklerinin nitelikleri agiga ¢ikarilmistir. Vita activa i¢inde yer alan emek,
insanin biyolojik yoniine odaklanir ve insanin devam eden ihtiyaglar i¢indir. Yalnizca
ihtiyaglarin kargilanmasina odaklanmis, biyolojik zorunluluk dismna g¢ikamamis bir
yasam olan emek, iretim ve tiketim donglisiiyle sinirlanmistir. Elbette bu 6zellikler
emegin dnemsiz oldugu gostermez, fakat yalnizca zorunlulugu esiri olmasindan dolay1
degil, ayni zamanda diger canlilarin yerine getirdigi bir faaliyet olmasi, arakasinda bir
sey birakmamas1 ve diinyasiz olmasi nedeniyle emegi insan tiiriniin en ayirici etkinligi
olarak gormek hata olur. Dolayisiyla emegin dongiisel olmast ve tliketim toplumunu
ortaya ¢ikarmasi ve homo faber’in de buna yardimci olmasi bu bélimde ulasilan

sonuclardan biridir.

Vita activa’nin is etkinligi igerisinde insan, homo faber olarak, bir sey yapan,
malzeme isleyen, insan eseri diinya olusturan varliktir. Homo faber emegin acisini
azaltir ama zorunlulugu degistiremez ve en Onemli Ozelligi amacg-ara¢ kategorisi
icerisinde ¢alismasidir. Homo faber diinyada istikrar saglar ama yikicidir, siddet
uygular. Homo faber dayanikli, kalici nesneler iiretmekle toplumsal hayata istikrar
kazandirir ve bu ozelligi ile emekten ayrilir. Emegin trettigi tiiketim nesneleri
kullanildiktan sonra ortadan kaldirilirken, homo faber, kullanildiklarinda ortadan
kalmayan nesneler imal eder. Bu nedenle Arendt, homo faber’in dogay: donistiiriicii
Oonemine isaret eder. Kendisi her ne kadar kamusal bir etkinlik olmasa da kamusal
diinyanin yaratilmasinda 6nemli rol oynadigindan isin vita activa igindeki 6nemi bu
boliimde ele alinmig, fakat ne emegin ne de is etkinliginin siyasetle dogrudan iliskili

olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Biyolojik zorunlulukla mesgul olan emekten ayri olarak is, kamusal alanin
yaratilmasinda onemli bir konumdadir, fakat homo faber’in her seyi amag-arag
cercevesinde gorme egilimi siyasete tasindiginda birtakim sorunlar ortaya cikarir. Bu
kapsamda modernlik tecriibesi Arendt’e gore biiyiik Ol¢iide homo faber’in aragsal
yoOniiniin raydan ¢ikmasi ve kamusal alani sosyal alan tarafindan baski altinda alinisi

oldugu gosterilmistir.

Bu boliimde vita activa i¢inde eylemin, diinyaya ve insan hayatina anlam katan
giiciiniin emek ve isten istiin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisinin s6z ve eylem
aracilifiyla kamusal diinyanin parcasi olmasi, tiiketim dongiiselliginden kurtulmasi ve
boylelikle diinyada bir iz birakabilmesi ancak eylem sayesinde gerceklesir ki siyasete
anlam katan bu niteligindir. Siyasal yasam, ancak kendini s6z ve eylem ile gosterir ve
baskalartyla iligkimizde deneyimlenen diinyevi bir pratiktir. Eylem, insanlar arasinda
gecer, insani ¢ogulluk durumunda ortaya cikar dolayisiyla onu gorecek insan yoksa
eylemin anlami da yoktur. S6z ve eylem, kimlikleri goriiniir kilar, diinyanin
yaratilmasinda mucize olarak ortaya ¢ikar ve dogal siireci baslatir. Eylemin yarattigi
diinya, bizi baskalariyla hareket etmeye yoneltir. Diinyada s6z ve eylemin
paylasilmasiyla olusan politik eylem, diinyadan yabancilasmanin da Oniine gecer.
Eylem, kamusal alanda olusan diinyanin olumsuzluklarim1 ortadan kaldirmak ig¢in

ortaya ¢ikar ve burada siddete yer yoktur.

Vita activa’nin fenomenolojik incelemesinde en dikkati ¢eken niteliklerden
biri, zorunluluk ve 6zgiirliigiin birbirinden ayrilmasidir. Bu ayrim kamusal ve 6zel alana
karsilik gelmesi nedeniyle bu alanlar bu baglamda ikinci boliimde incelenmistir. Bu
ayrimla hem dogal ihtiyag¢larini karsilayamayan ve bunun i¢in de gerekli araclara sahip
olamayan kisinin kamusal alanin parcasi olamayacagi hem de siyasetin amacinin iiretim

ve tiketim iligkisi cergevesinde goriilemeyecegi gosterilmistir. Dolayisiyla siyasetin,
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zorunlu ihtiyaclar baglaminda temellendirilemeyecegi ve Arendt icin kendi basinda bir

deger ve amag oldugu gosterilmistir.

Ikinci boliimde, ayrica kamusal alanmn &nemli nitelikleri gdsterilmistir.
Kamusal alan, 6zgiirliik diinyasidir, insanlarin karsilikli olarak gérmek ve duymak
istedikleri goriiniimler alanidir. Kamusal alan doxalarn olustugu bir ¢ogulluk ve
etkilesim sahasidir. Bu sayede diinyay1 insanilestiririz, s6z ve eylem ile insan olmay1
Ogreniriz. Kamusal alanda mutlak hakikat yoktur, sz ve iknaya dayali bir dille ortak
problemlere iliskin karar verilmesi ancak ikna, miizakere ve uzlasma ile miimkiindiir.
Kamusal alanda s6z ve eylem ile kendimiz dnceden kestirilemeyen bir etkilesim agi
olan siyasete sokariz, bu ikinci bir dogus gibidir. Kamusal alanda s6z ve eylem
aracilifiyla kim oldugumuzu ortaya koyar ve kendimizi bagkalarindan ayirt etme firsati
buluruz. Farkliliklari ortaya koyma kamusal alanda gergeklesir. Kamusal alan
kavrayisinin bir diger niteligi 6zgiirliik ve esitlik baglantisidir. Kamusal alanda bir
tartismanin pargasi olmak, goriinmek i¢in esitlik durumu gerekir. Fakat bu esitlik dogal
bir esitlik degil yasal esitlik durumudur. Dolayisiyla 6zgiirlik ve esitlik kamusal

alandaki tartigma ve eylem diinyasina katilmakla kazanilir.

Arendt bizim diinyayr kamusal alanla sahiplenmemizi ister. Kamusal alanla
birlikte siyaset, diinyayr kurar ve onu anlamlandirir. Siyaseti olanakli kilan diinya,
beraberinde sahiplenmeyi gerektirir. Dolayisiyla diinya gelecek nesiller igin

korunmalidir ve bireyler diinya konusunda sorumluluk sahibi olmalidir.

Vita activa ile insan, vita contemplativa’nin duyulariistii diinyasindan alinip
goriintigler diinyasina yerlestirilir. Buradaki amag, vita contemplativa’dan cekip aldigi
insan1 degersizlestirecek baska alanlara gitmesinin Oniinii kesmek ve insana eyleme
tizerinden hak ettigi degeri vermektir. Vita activa’nin koklerinin dogumlulukta olmasi

ve eylemin Oliimsiizliigii arzulamasi geleneksel felsefeye karsi bir cevaptir. Arendt,
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birinci ve kinci bolimiin temel kavramlari olan vita contemplativa ve vita activa
miicadelesinde vita activa’ya hak ettigi degeri vermesinin yaninda diisiinme etkinligine

de hak ettigi degeri vermistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde Arendt’in Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni
bir siyaset kitabi olarak okumasi ve sensus communis iizerinden siyaset ile estetigi
esitlemesi nedeniyle sensus communis’in temel niteliklerinin neler oldugu ortaya
cikartlmistir. Bu boliimde oncelikle Kant’in Yarg: Yetisinin Elestiri lizerine yorumlar
incelenmis ve bu kapsamda eserin Kant’in sisteminin tamamlayicisi ve zemini olarak
goren yaklagimlarin yanindan hem tamamlayict hem de zemin olarak da yorumlandig:
gosterilmistir. Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin ‘tamamlayict’ degil, ‘zemin’ olarak
goriilmesi eseri ¢ok farkli problemler i¢in 6nemli hale getirmistir. Bu kapsamda Arendt
de Yarg: Yetisinin Elestirisi’ni yeni bir siyaset felsefesi i¢in zemin olarak gérmiis ve
eseri yalnizca giizeli ele alan estetik bir kitap degil ayn1 zamanda siyaset i¢in de yol
gosterici bir nitelige sahip oldugunu iddia etmistir. Yarg: Yetisinin Elestirisi tizerine
yorumlarm farkli olmasi ve sensus communis’in daha iyi anlagilmasi i¢in bu boliimde

oncelikle Kant’in estetik kavraminin ¢oziimlemesi yapilmistir.

Bu kapsamda {igiincii bolimde Yarg: Yetisinin Elestirisi kitabinin Giizelin
Analitigi bolimiinde Kant’in begeni yargisini temellendirmeye yonelik olarak begeni
yargisinin dogasini nitelik, nicelik, bagint1 ve kiplik kavramlarini kullanarak estetik
biling ¢oziimlemesi gosterilmistir.  Estetik biling, yargi yetisi aracilifiyla duygu
alaninda birlik olusturma amacindadir. Dolayisiyla Kant, giizel ile ilgili yargilar i¢in bir
evrensellik iddiasinda bulunur. Sensus communis, anlama yetisi ile hayal giicliniin
uyumundan dogar ve begeni yargilariin iletilebilirligini gosterir Ki, iletilebilirlik bizim
toplumsalligimizla baglantilidir. Sensus communis ile 6zne, reflektif yargi edimi ile

diger tim insanlart dikkate alir ve bu sayede kendi yargisini diger insanlarla
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karsilastirarak kisisel kosullardan dogan yanilsamalardan korur. Ayni zamanda 6zne
kendini diger 6znelerin yerine koyar. Burada 6zne kendi diisiincesiyle diger 6znelerin
diistincelerine agilmakta, bir duygu birligi meydan getirmekte ve 6znenin baskalari ile

~ 9

olan duygu bagi, “6znelerarasiligi’” 6ne ¢ikmaktadir.

Begeni yargilari, kisisel duygulara dayanmadan ortak duyguyu temel alarak
diger Oznelerden onay bekler ve estetik yargi, her tiirlii kisisel kosuldan kendisini
uzaklagtirarak biitlin insanlar adma yargi verir. Bu, 6znenin &zgiirlik konumuna
yiikselmesidir. Burada 6zne, kendini diger 6znelere baglayan bir duyguya dayanir.

Dolayistyla sensus communis, estetik yargi veren 6znelerin duygu birligini ifade eder.

Sensus communis insani bir duyudur, ¢iinkii iletisim ona dayanir. Sensus
communis maksimleri, aydinlanma maksimi, kendin i¢in diisiin; genislemis zihniyetin
maksimi, kendini baska herkesin yerine koyarak diisiin ve tutarlilik maksimi,
diisiiniirken kendinle ¢elisme seklindedir. Genisletilmis maksime sahip olmak i¢in
bagkalarinin bakis agilarma yerlesmek gerekir. Sensus communis, 6zel durum ve
kosullardan kisiyi soyutlayarak zihnimizin geniglemesini miimkiin kilar. Diger bir ifade
ile sensus communis’in ozellikle genisletilmis diisiinme maksimi, estetik yargimnin
iletisimsel yapisin1 goriiniir kilar. Genisletilmis diislinme, ayni1 zamanda insanlararasi
iletisim maksimidir. Genisletilmis diistinmede, 6zne kendini baska herkesin yerine
koyarak diisiiniir ve kendi yargisimi diger insanlarin akliyla karsilastirarak kisisel
kosullardan dogan olumsuzluklart engeller. Dolayisiyla sensus communis maksimleri
siyasetin temelini olusturur ve politik yargt modelinin metinsel temelini” meydana
getirir.  Bu kapsamda Arendt’in Yarg1 Yetisinin Elestirisi’nde gordiigii niteliklerden
hareketle yeni bir siyasal diistinme tarz1 gelistirdigi agiga ¢ikarilmistir. Bu durumda
Yarg:1 Yetisinin Elestirisi, estetik yargi disinda siyasi yargilar i¢in de yol gostericidir.

Ciinkii burada evrensel yasalar ve tiimel yargilar yoktur. Bu kapsamda tigiincii boliimde
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Kant’in gilizelin ¢6zlimlemesinde karsimiza ¢ikan estetik yarginin tarafsizlik, 6zgiirliik,
iletilebilirlik 6zelliklerini Arendt’in siyasete nasil uyarladigi ve siyaset ile estetigi nasil

esitledigi gosterilmistir.

Estetik yargi/siyasal yargi, evrensellik/genellik iddiasi tasir, herkesten onay
bekler, baskic1 ve dayatmaci degildir. Arendt, Kant’in 6znel estetik begeni yargilarinin
evrensel olabilecegine iliskin agiklamasini, gegerli siyasi yargilarin olusumu i¢in model
olarak alir. Dolayisiyla Arendt, sensus communis’i kamu duyusu olarak goriir ve

Kant’in sensus communis estetigini, Sensus communis siyasete doniistiiriir.

Bir estetik ve siyaset kavrami olarak Sensus communis, bizi diger insanlarla
duygu iizerinden birbirine baglar, tarafsizlik ve ¢ogulluk imkani sunar. Estetik yargi
sirasinda Oznenin yargisi, diger 6znelerin yargisi ile karsilasma imkanina sahip olur ve
yargida bulunurken 6zne, bireysel ilgileri bir kenara birakarak evrensel bir noktaya
gelmeye calisir. Bu sayede 6zne diisiincelerini diger diisiincelerle genisletme imkani
bulur. Sensus communis’in, iletilebilirlik 6zelligi Arendt i¢in ortak diinyanin temellerini

atmas1 bakimindan 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

Birinci boliimde ele alinan diisiinme yetisini ve ikinci boliimde ele alinan
eylem yetisini ¢oziimlerken ortaya cikan sonug, Arendt’in temel amacinin insanlari
dogrudan goriinmeyen ve goriinen tahakkiimlere karsi uyarmak ve onlarin tehlikelerine
kars1 uyanik olmalarini saglamak oldugudur. Bu tehlikeler felsefede metafizik teoriler
oldugu gibi, totaliter sistemler de olabilmektedir. Hem metafizik sistemler hem de
totaliter sistemler yargi yetisini siirekli baski altinda tutarlar. Bu baskiya direnmek ve
ortadan kaldirmak, sensus communis’in devreye girmesiyle miimkiindiir. Diger taraftan
sensus communis’ini kaybeden insanlar yargi yetilerini yitireceklerdir. Yargi yetisinin
kaybolmasiyla insan, kamusal yasami ilgilendiren konularda yargi vermeye deger

gdrmez. Yargi yetisini yitirmek, siradan insanlarin bagina gelebilecegi gibi entelektiiel
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insanlarin da basina gelebilir. Bunun sonucu ise bireyin ve ortak diinyanin yitirilmesidir.
Sensus communis’i kullanmayan, korelten insanlar eylemde bulunmuyor demektir.
Yargilama yetisini kullanmayanlar veya baska gruplara teslim edenler, kamusal alanin
da yok olmasina neden olurlar. Dolayisiyla sensus communis, her tiirli metafizik
sistemlere ve totaliter diisiincelere karsi bir korunak ve ortak diinyanin olusturulmasinda

temel oldugu sonucuna varilmaistir.

Arendt’in Kant’in begeni yargisina yonelme nedenlerinden biri de onun diinya
sevgisinden kaynaklanir. Bu kapsamda Arendt, diinya sevgisine bagli olarak vita
contemplativa ile savasir, bu sevgi icin diinyay1r var eden unsurlardan olan s6z ve
eyleme hak ettigi degeri verir. Yine diinya sevgisi adina diinyanin ortak bir yagam alani
olabilmesi i¢in siddet igermeyen iknaya dayali Kant’in sensus communis temelli
iletisimini savunur. Cilinkii diinya, siyaset alanidir ve kamusal alanin islevsel olmasi
sensus communis’e baghidir. Kamusal alanda yargi giicii, tikel olanla ilgilenir, tikel
olandan hareket eder ve tikel yargi verir. Yargi yetisi ile insan ortak diinyaya/insani
iligkiler alanina tikel varolusu ile katilir; yargilayan 6zne olarak diger 6znelerle birlikte
bulunmakta ve 6zne olarak diinyadaki yerini almaktadir. Insanlar yargida bulunurken
kamusal alan olustururlar. Kamusal alanda diyalog yoluyla, kisi kendi goriisiinii
baskalarina iletir; onlar1 temsil eder; hesaba katar; miimkiin oldugu kadar bagkalarini
hesaba katarken de tarafsiz olur. Dolayisiyla kamusal alanda 6zgiirlik ve gogullugu

olugmasi sensus communis’ baglidir.

Bu boliimde sensus communis’in ayrica elestirel diisiinme ile desteklemesi
gerektigi, elestirel diistinme ile desteklenmeyecek sensus communis’in hayat bulmasinin
zor oldugu iddias1 temellendirilmistir. Bu kapsamda sesnsus communis’in yargilama
kapasitesi, bireylerin kendilerini kamusal alanda yonlendirmelerine ve kamu alaninda

aciga c¢ikan olgular1 nispeten bagimsiz ve tarafsiz bir bakis acisindan yargilamalarina
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olanak sagladigi ol¢iide, 6zellikle politik bir yetenek oldugu ve yetenegin de daha fazla
zenginlik kazanmasi i¢in elestirel distinmenin sart oldugu gosterilmistir. Elestirel
diistinmek, 6nyargilarin, sorgulanmamis kani ve inanglarin arasindan diisiincenin atesini
tutusturmaktir. Elestirel diisiinme, pargalanmis bir gelenege doniis ya da basit bir eylem
cagrist degil, eylem ve yargilama i¢in tim eski “Ol¢iitlerin” radikal bir sekilde

sorgulanmasina ve “tirabzansiz diisiinmek’’e ¢agridir
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OZET

Yildirim, Mustafa. Estetik Olanin Siyasal Olanla iliskisi: Hannah Arendt’te

Siyasal Estetigin Kosulu Olarak Sensus Communis, Doktora Tezi, Ankara, 2022

Bu tezin amaci, Kant’in estetik bir kavrami olan sensus communis’in Hannah
Arendt tarafindan ortak yasam ideali i¢in siyasi bir kavrama nasil doniistiiriildiigiiniin
aciga c¢ikarilmasidir. Bu kapsamda tezin birinci bolimii disiinme etkinliginin
¢oziimlenmesine ayrilmis, Arendt’in diistinmeyi 6zerklestirme ¢abasi ortaya konmustur.
Diisiinmenin 6zerklesmesinin ortak yasam ideali olan sensus communis’in i¢in 6nemi
gosterilmigtir. Bu boliimiinde, “derin diistinme” veya “tefekkiir” olarak gevrilen vita
contemplativa’nin gosterdigi diisinme bi¢iminin hem diisiinme etkinligine hem de
siyasete etkisi ortaya konmustur. Bu béliimde, contemplativa’nin iki bigimi oldugu

iddia edilmistir.

Vita contemplativa’nin  karsit1 vita activa ikinci boliimiin - konusunu
olusturmaktadir. Bu kapsamda vita activa etkinlikleri emek, is ve eylem ¢oziimlemesi
yapilarak aralarindaki farklar ortaya konmustur. Bu bdliimde ayrica Arendt’in ¢ok fazla
onem verdigi eylem teorisinin niteliklerine yer verilmistir. Ayrica bu boliimiinde yeni
bir siyaset felsefesi igin sensus communis temelli eylemin kamusal alanda goriiniir

kilinmasi gerektigi iddia edilmistir.

Ugiincii boliimde ise, oncelikle Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi eserinin
siyaset agisindan neden Onemli oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir. Ayrica estetik ile
siyasetin ortak temelleri ortaya konmaktadir. Bu baglamda estetik bir kavram olan

Sensus commmunis’in siyasi bir kavrama doniistliriilmesi ve Sensus communis’in
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nitelikleri gosterilmistir. Bu boliimde sensus communis’in ortak yasam ideali olarak

gerceklik kazanmasi igin elestirel diisiinme ile desteklenmesi gerektigi iddia edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Disiinme, vita contemplativa, vita activa, sensus communis, Hannah Arendt,

estetik, siyaset
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ABSTRACT

Yildirnm, Mustafa. The Relation of The Aesthetical to The Political: Sensus
Communis as a Condition of the Political Aestheticts in Hannah Arendt, Doctorate

Thesis, Ankara, 2022

The aim of this thesis is to reveal how sensus communis, an aesthetic concept
of Kant, was transformed into a political concept for the ideal of common life by
Hannah Arendt. In this context, the first part of the thesis is devoted to the analysis of
thinking activity, and Arendt's effort to make thinking autonomous has been revealed.
The importance of the autonomy of thinking for sensus communis, which is the ideal of
common life, is shown. In this part, the effect of the way of thinking shown by vita
contemplativa, which is translated as "deep thinking" or "contemplation”, on both
thinking activity and politics is revealed. In this section, it has been argued that

contemplativa has two forms.

The opposite of vita contemplativa, vita activa, is the subject of the second
part. In this context, vita activa activities were analyzed by labor, work and action and
the differences between them were revealed. This section also includes the
characteristics of the theory of action, which Arendt attaches great importance to. In
addition, in this part, it is claimed that the sensus communis-based action should be

made visible in the public sphere for a new political philosophy.

In the third chapter, firstly, why Kant's Critique of Judgment is important in
terms of politics is revealed. In addition, the common foundations of aesthetics and
politics are revealed. In this context, the transformation of sensus commmunis, which is
an aesthetic concept, into a political concept and the qualities of sensus communis are

233



shown. In this section, it is claimed that sensus communis needs to be supported by

critical thinking in order to achieve reality as a common life ideal.

Key Words

Thinking, vita contemplativa, vita activa, sensus communis, Hannah Arendt,

aesthetics, politics
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