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GIRIS

Aile, toplumun en temel unsurudur ve toplumun olusmasinda biiyiik 6neme
sahiptir. Bilingli, saglikli ve refah seviyesi yiiksek bir toplumun insasi, Oncelikle
toplumun yapi1 tasi olan aileyi iyilestirmekle baslar. Diger hukuk sistemlerinde oldugu
gibi hukuk sistemimizde de ailenin korunmasi amaciyla diizenlemeler yapilmistir.
Konunun 6nemi sebebiyle Anayasa’da 41. maddede “ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1”
bashgi ile diizenlenmistir. Aile birliklerinin kurulmasi kadar sona ermesi de hayatin ve
hukuk sisteminin olagan bir pargasidir. Evlilik birliginin sona ermesi halinde de taraflarin
korunmasi, desteklenmesi ve topluma adaptasyonunun saglanmasi toplumun huzur ve
refah1 agisindan 6nem tasir. Bu sebeple hukukumuzda bosanmadan sonrasina yonelik
yoksulluk nafakasi diizenlemesi yapilmaistir.

TMK 175. md. ve devaminda diizenlenen yoksulluk nafakasi, bogsanmanin mali
sonuclarina iliskin bir kurumdur. Diizenlemeye goére, bosanmada daha agir kusurlu
olmayan tarafin, bogsanma sebebiyle yoksulluga diismesi hali s6z konusu ise kars1 taraftan
stiresiz olarak nafaka talep edebilir. Bu diizenlemeyle aile birligini olusturan bireylerin
belli sartlarin olugsmasi halinde aile birligi sona erdikten sonra da korunmas1 ve hayata
yeniden uyum saglamasi hedeflenmistir. Evlilik birligindeki karsilikli yardimlasma,
bakim ve gozetim yiikiimliiliiklerinin taraflardan birinin zor durumda bulunmasi halinde
devam etmesi gerektigi goriisiiniin bir sonucu olarak bu diizenleme yapilmstir.

Bu tez ¢alismasinda, ilk olarak birinci boliimde nafaka kavrami, nafakanin hukuki
niteligi, ozellikleri ile tiirleri hakkinda bilgi verilmistir. ikinci boliimde, yoksulluk
nafakast mercek altina alinmis, yoksulluk kavrami ve yoksulluk nafakasi agiklanmisgtir.
Devaminda yoksulluk nafakasinin kosullari, glincel mevzuatta yer alan diizenlenis sekli
ve tartigmalara sebebiyet veren siire sorunu detayli olarak incelenmistir. Son olarak
ticiincli boliimde yoksulluk nafakasinin usul hiikiimleri; taraflari, gorevli ve yetkili

mahkemenin neresi olacagi, yoksulluk nafakasinda zamanasimi, yoksulluk nafakasi



hiikmiiniin icrasi, yoksulluk nafakasinda faiz, ispat ytikii, yoksulluk nafakasi1 davasinda
harg ve vekalet licreti aktarilmistir.

Ayrica bahsedilen konular Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlari 15181 altinda
ele alinmig, doktrindeki goriislere, 743 sayili Medeni Kanun’daki ve diger hukuk

sistemlerindeki diizenlenis sekillerine yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

NAFAKA, NAFAKANIN HUKUKI NiTELiGi, OZELLIiKLERi VE TURLERI

I. NAFAKA

Nafaka kelimesi Arapca kokenli bir kelimedir ve harcamak, tiiketmek, sarf etmek
anlamia gelen “infak™ mastarindan tiiremistir. Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde de “1.
Gecinmek igin gerekli olan seylerin biitiinii, gecimlik, 2. Birinin gecindirmekle yiikiimlii
oldugu kimselere, mahkeme karariyla baglanan ayhk.” seklinde tanimlannmstir.!
Bununla birlikte Tirk Hukuk Ligati’nda nafaka, “zaruret igcinde bulunan kimseye nakdi
ve istisnai hallerde ayni olmak iizere yapilan yardim” olarak tanimlanmistir.2

Adalet Bakanligi’nin internet lizerinden olusturdugu hukuk sézliiglinde “nafaka
yikiimii” tanimlanmistir ve buradaki tanima gore; bir kimsenin kanunun 6ngordiigii
yoksullugu diismiis olan aile bireyleri ile yakinlarina yardim etmekle yiikiimlii olmasidir.®

Aile genis anlamiyla, birlikte yasayan ve ayni otoriteye tabi olan birden ¢ok

kisinin meydana getirdigi birliktir.* Diger bir tanimla aile, kisinin iginde yetistigi,

! Bkz. Tiirk Dil Kurumu internet sitesi (https://sozluk.gov.tr/) (Er. T.: 03.02.2020)

2 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat1, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 265.

% (http://www.sozluk.adalet.gov.tr/nafaka) (Er. T.: 21.02.2020)

4 Qztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1 (Medeni Hukuk), Turhan Kitabevi

Yayinlari, Ankara, 2009, s. 516.


https://sozluk.gov.tr/
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/nafaka

insanligin baslangicindan beri var olan ilk topluluk bicimidir.®> Aile kurumu gegmiste
oldugu gibi giiniimiizde de toplumun yapi tasi adeta atomu niteligindedir. Aile, toplumun
en temel sosyal kurumudur. Devlet, toplumun tamaminin refahi i¢in temelde bu kurumu
iyilestirmeye calismaktadir ve bu dogrultuda gesitli diizenlemeler yapmaktadir. Zira bir
toplumun huzurlu, saglikli bir yapiya kavusmasi ve gelismesi aile kurumundan geger.
Aile kurumunun iyi yapilandirilmasi ve varligini siirdiirmesi, toplumun birlik ve barist
icin son derece dnemlidir.® Toplumu insa edecek olan en &ncelikli olusum ailedir.
Dolayisiyla hukuk diizeni, ailenin huzur ve refahin1 saglayacak, bireyleri koruyacak
diizenlemeler yapmustir.

Bu diizenlemelerden ilki Anayasa’nin 41. maddesidir ve “ailenin korunmasi ve
cocuk haklar1” basligini tasimaktadir.” Bu diizenlemelerden bir digeriyse, konumuz olan,
nafaka kurumudur. Hukuk sistemimizde, toplumun temeli olan aile kurumunu korumak
ve aile bireylerinin diskiinliigliniin 6niine gegmek i¢in, hisimlar ve kari-koca arasinda
nafaka yiikiimliiliigii Sngoriilmiistiir.2 Nafaka kurumu gecmis mevzuatlarda da yiiriirliikte

bulunan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda da diizenleme bulmustur.

5 Demir, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 15.

6 Citak, Burcak, Yoksulluk Nafakasi, [UHFM, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 241.

" Bkz. Tiirk Cumhuriyeti Anayasas1 41. Madde; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanir Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarin

korunmast ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,

teskilati kurar.” (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf) (Er. T.: 11.03.2020);
Hatemi, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku) Ders Kitabi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, Haziran
2005, s. 2-3.

8 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklariin Yabanci Ulkelerde
Tahsili (Tiirk Hukukunda Nafaka), Seckin Yayincilik, Ankara, Ocak 2003, s. 18.

2


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf)

4 Ekim 1926 yiirtirliik tarihli ve 1 Ocak 2002 miilga tarihli 743 say1li Tiirk Kanunu
Medenisinde nafakayla birlikte muavenet ve iase tabirleri de kullanilmistir. Bunlardan
iase, “yedirip, i¢irme” anlamina, muavenet ise “yardim” anlamina gelmektedir. Eslerin
cocuklara kars1 yiikiimliiligi ile altsoy, tistsoy ve kardese kars1 yiikiimliiliikler igin bu

kelimeler kanun diizenlemesinde kullaniimistir.®

1. NAFAKANIN HUKUKI NiTELiGi

Borcun kaynaklar1 kanunda ve doktrinde farkli tasniflere tabi tutulmustur. ilk
olarak 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “Birinci Kisim Genel Hiikiim Birinci Boliim
Borg iliskisinin Kaynaklar1” bashgiyla borca iliskin ii¢ kaynak gosterilmistir ve bunlar
farkli ayirimlarda diizenlenmistir. Birinci Ayirimda “Sozlesmeden Dogan Borg
Iiskileri”, Ikinci Aymrimda “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” ve son olarak
Ucgiincii Ayirimda “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri” diizenlenmistir. Bu
sekilde bor¢ kaynaklarina gore tige ayrilmistir.

Doktrinde ise bazi yazarlar borcun kaynaklarini farkli smiflandirmiglardir.
Ornegin EREN’e gore yukarida sayilmis olan iiglii tasnife dahil olmayan ve bagka
sebeplerden dogan borglar da mevcuttur ve bu sebeple dordiincii bir kaynak soz
konusudur. Bu dordiincii kaynaga “diger sebeplerden dogan borg iligkileri” denilebilir.
Bu borglara 6rnek olarak sozlesme goriismeleri esnasinda kusurlu davranistan dogan

borglar, vekaletsiz is gérmeden dogan borglar ve nafaka iligskisinden dogan borglar

% [nal, Nihat, Ornek Karar ve Dilekcelerle A¢iklamahh Bosanma Nafaka Davalar1, Yazarin

Kendi Yayini, Ankara, 2018, s. 436.



verilebilir.l® KILICOGLU ise kitabinda borcun kaynaklari tasnifini “hukuksal
islemlerden dogan borglar”, “haksiz fiilden dogan borglar” ile “sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar” olarak yapmugtir.?

Bununla birlikte borglar, dogumundaki irade esas alinarak, irade sonucu dogan
borglar ve irade dis1 dogan borglar olarak da ayrima tabi tutulabilir. OGUZMAN ve OZ’e
gore de borcun kaynaklart bu sekilde tasnif edilmelidir. Borcun meydana gelisinin
iradeye dayanmasi halinde, borg¢ iradenin amagladigi sonucun dogmasi seklinde olur ise
buna hukuki islemden dogan borglar denir. Borg, iradenin kusurlu olmasi dolayisiyla
dogan zararin tazmini i¢in olur ise buna haksiz fiilden dogan borg¢lar denir. Borcun
meydana gelisinin iradeye dayali olmamasi halinde; borg bir kisinin malvarliginin diger
bir kisinin malvarliginin aleyhine olarak hakli sebep mevcut olmaksizin artmasi halinde
bu durumun eski hale getirilmesi i¢in dogmus ise buna sebepsiz zenginlesmeden dogan
borg¢lar denir. Bor¢ dogrudan dogruya kanunun yiikledigi bir yiikiimliiliikk seklinde de
dogabilir. Vekaletsiz is gérme ve Aile Hukukunda nafaka borcu da boyledir.

Sonug olarak nafaka borcu, dogrudan kanundan kaynaklanan bir yiikiimliliiktiir
ve kanunun 6ngdrdiigii diger gruplardan hicbirine girmez.!® Nafaka borcunun 6denme
zamani, miktar1 ve 6denme bi¢imi gibi konularda nafaka alacaklisi ve bor¢lusu sdzlesme

yapabilirler fakat bu nafaka borcunu akdi yiikiimliiliikk haline getirmez. Nafaka borcu

10 Eren, Fikret, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 116.

11 Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar Hukuku) (Yeni Borglar
Kanunu’na Gore Hazirlanmis), Genisletilmis 17. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013,
S. XXHI-XLIV.

2 Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, age, s. 33-34

13 Demir, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin

Yaynlari, Ankara, 2018, s. 22.



sozlesme sonucu degil nafakaya iliskin kanunda belirtilen sartlarin olugmasi1 sonucu
kendiliginden dogar.}* Sézlesme sadece nafakanin kapsamini ve ddeme bigimini belitler.
Bunun sebebi de nafaka borcunun dogrudan kanundan kaynaklanan bir bor¢ olmasidir.

Nafaka borcunun diger borglardan ayrilan bir 6zelligi, icra iflas Kanunu’nda
borcun 6denmemesi haline iligkin 6zel diizenleme bulunmasidir. Buna gore, mahkeme
tarafindan baglanmis olan nafaka borcunu 6demeyen kisiye tazyik hapsi uygulanir. Icra
Iflas Kanunu’nun “Nafakaya iliskin kararlara uymayanlarin cezasi” bashkli 344.
maddesindeki diizenleme su sekildedir; “Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine
getirmeyen bor¢lunun, alacaklimin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse borglu
tahliye edilir.”*®

Nafaka, taraflardan biri aleyhine borg yiikleyen bir yiikiimliiliiktiir. Nafaka alacagi
hakki, alacaklisina sahsa bagli bir hak saglar. Bu haktan dogan talep, sadece bor¢lunun
sahsina yoneltilebilir. Bir diger deyisle, alacakli alacagini sadece nafaka borcunun
bor¢lusundan talep edebilir. Ancak bu hakkin dava yoluyla talep edilmesi halinde veya

alacaklinm 6liimii halinde malvarlig1 hakkina doniisiir.®

III. NAFAKANIN OZELLIKLERI

Nafaka alacaginin kendisine 6zgii pek ¢ok 6zelligi vardir. Bunlar asagida basliklar

halinde agiklanacaktir.

14 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 20.

15 Bkz. Icra Iflas Kanunu (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf) (Er. T.:

02.03.2020)

16 Demir, Mecit, age, s. 24.


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf)

A. Nafaka Alacaginin Alacaklinin Rizas1 Bulunmadan Takas Edilememesi

Takas, 6098 sayili TBK madde 139’da ‘“takas” basligi ile diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore; ayni cinsten olan muaccel ve karsilikli borglar, tek tarafli beyan ile
az olanmn miktarinda sona erer.!” Takas igin tek tarafin irade agiklamasi gerekli ve
yeterlidir. Eger diger tiim kosullar gergeklesmisse, bu yondeki tek tarafli iradenin
aciklanmasiyla, borglar ve alacaklar birbirlerini karsiladiklar1 asgari oranda son bulur.'®
Kars1 tarafin kabulii aranmaz.

Fakat eski 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 123. maddesinde sayilan alacaklardan
biri s6z konusu ise alacaklinin rizasi takas i¢in sarttir. Alacaklinin rizast mevcut degilse
tek tarafli irade agiklamasi ile takas gergeklestirilemez. Bu alacaklardan birisi de ikinci
fikrada sayilmis olan nafakadir. Buna gore, nafaka alacagi karsi tarafin arzusu hilafina
takas edilemez.®

818 sayili miilga BK’daki bu diizenleme, 6098 sayili TBK’nin da 144.
maddesinde “alacaklinin rizasiyla takas edilebilir alacaklar” basligiyla diizenlenmistir.
Bu maddenin de {giincii fikrasinda nafaka alacagi, ancak alacaklinin rizasiyla takas
edilebilecek alacaklar arasinda belirtilmistir. Maddenin tiglincii fikras1 su sekildedir;
“nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, ozel niteligi

geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gerekli alacaklar.” Bu diizenlemenin sebebi,

nafaka alacaginin, hak sahibinin eline gegmesi gerekli bir deger olmasidir. Nafaka

7 Kaligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, s.853; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, age, s. 573-574;

Bkz. Tiirk Borglar Kanunu (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf) (Er. T.:

04.03.2020).
18 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, s. 860.
19 Bkz. 818 sayili Miilga Borglar Kanunu

(https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/borclar-kanunu-818) (Er. T.: 04.03.2020)
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alacagi, alacaklinin ve ailesinin ge¢imini saglamak i¢in énemlidir ve fiilen alacakliya
verilmelidir.?® Kanun koyucu bu diizenlemeyle nafaka 6demelerini korumak istemistir.
Sonug olarak nafaka alacaginin takasi ancak takas alacaklisinin kabul beyaniyla
gerceklesebilecektir. Nafaka alacaklisinin tek tarafli takas beyaninda ise karsi tarafin
kabulii aranmayacaktir. Bir diger deyisle, nafaka alacaklisinin takas beyani tek basina
takast saglamaya yetecektir. Burada kanunun diizenlenis amaci, nafaka alacaklisinin

magduriyetinin oniine gegmek ve nafaka alacagini korumaktir.

B. Nafaka Alacagimn Ugiincii Bir Kisiye Temlik Edilmesinin Kural Olarak

Miimkiin Olmamasi

Alacagin temliki, BK’da 162. ve 172. maddeler arasinda diizenlenmistir. TBK’da
ise “alacagin devri” baghigiyla 183. ve 194. maddeler arasinda diizenlenmistir. Alacagin
devri, tiglii iliskiye dayanan bir hukuksal kurumdur. Devir sonucu karsilikli borg iligkisine
ligiincii kisi dahil olur.?! Diger bir deyisle, bor¢lu ve alacaklidan olusan asil borg iliskisine
devir s6zlesmesi ile tigiincii kisi eklenmis olur. Asil borg iliskisinin alacaklisi, devreden;
devir sozlesmesi ile dahil olan ficlincii kisi, devralan olur. Bu sozlesme ile alacak,
devredenin malvarligindan devralanin malvarligina geger.??

TBK 183. maddeye gore; “kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a

alacakly, alacagin tigiincii bir kigiye devredebilir.” Nafaka, alacaklinin ge¢imini temin

20 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 128.
21 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, s. 786.

22 Demir, Mecit, age, s. 25.



amacia yonelik sahsi bir haktir.”® Nafaka alacagi, alacaklinin ihtiyaci géz &niinde
bulundurularak takdir edilir ve igiincii kisiye temliki nafaka alacaklisini zor duruma
diisiirecektir.?* Bu durumda, nafaka alacaginin el degistirmesi, diizenlenmesindeki sosyal
amag ile de ¢elisecektir. Sonug olarak isin niteliginin engel olmasi sebebiyle, nafakanin
tictincii kisilere temliki miimkiin degildir.

Birikmis nafaka alacaklarinda ise durum farklidir. Birikmis nafaka alacaklari,
diizenlenmelerindeki sosyal amaci gergeklestirmemis olur ve ayni zamanda sahsa bagli
olma ozellikleri de kaybolur. Bu sebeple temliklerinin Oniindeki engel ortadan

kalkacagindan artik iiciincii kisilere temlik edilebilirler. °

C. Nafaka Alacagimin Haczedilememesi

Nafaka alacaginin haciz olanagini, ilama bagli nafaka alacaklar1 ve ilama bagh
olmayan nafaka alacaklar olarak ayr1 ayr1 incelemek isabetli olacaktir. Syle ki, IIK’nin
83. maddesinde kismen haczi caiz olan seyler diizenlenmistir ve nafaka da bunlar biridir.
Diizenlemeye gore, icra memuru tarafindan bor¢lu ve ailesinin ge¢inmeleri i¢in liizumlu
oldugu takdir edilen miktar diistildiikten sonra dortte birden az olmamak sartiyla

nafakalar haczedilebilir.?® Fakat buradaki diizenleme sadece ilama bagli olmayan

2 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2., Beta
Yayinlari, Istanbul, Ocak 2014, s. 453; Inal, Nihat, age, s. 440; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar
Hukuku, s. 794.

24 Demir, Mecit, age, s. 25; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, s. 794; Ruhi, Ahmet Cemal,
Tirk Hukukunda Nafaka, s. 130.

25 Ceylan, Ebru, Tiirk ve isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclar: (Doktora Tezi),
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, Ocak 2006, s. 106; Demir, Mecit, age, s. 25.

%6 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 453.
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nafakalar i¢in gegerlidir. Bu maddede “ilama miistenit olmayan nafaka” diye belirtilen
nafaka, taraflarin serbest iradeleri ile aralarinda kararlastirdiklari, mahkemece hiikiim
altina alinmamus iratlardir.?’

Diger bir yandan, nafaka alacagi mahkemece hiikiim altina alinmigsa yani ilama

8 Sozlesmeye dayaniyorsa kismen

dayaniyor ise higbir sekilde haczedilemez.?
haczedilebilir.?® [lama dayali nafaka alacaginin haczedilememesinin nedeni, mahkemenin
nafaka alacagini nafaka alacaklisinin geginebilmesi i¢in zaruri olan miktarda takdir etmis

olmasidir.®® Diger bir deyisle, bu miktarin alacaklinin eline gegmesi, alacaklinin gegimi

i¢in zaruridir.

D. Heniiz Dogmamis Nafaka Alacagindan Feragat Edilememesi

Yargilama kural olarak mahkemenin verecegi nihai karar ile son bulur. Ayrica

yargilamaya son veren taraf islemleri de bulunmaktadir. Bunlar; feragat, sulh ve

27 Ruhi, Ahmet Cemal, Yarg: ictihatlariyla Nafaka Hukuku (Nafaka Hukuku), Seckin
Yayinlari, Yenilenmis 3. Baski, Ankara, 2010, s. 107.

28 Kaneti, Selim/ Kopriilii, Biilent, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1989, s. 295; Oztan, Bilge, Aile Hukuku (Aile Hukuku), 6. Basi, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1204.

2 Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, Aile Hukuku, Ugiincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001,
s. 380.

% Tekinay, Selahattin Sulfi, Tiirk Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Basi,
Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 558; Ceylan, Ebru, age, s. 105.
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kabuldiir.3! Bunlardan feragat, 6100 sayihi HMK madde 307°de diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore; feragat, davacinin talebinin sonucundan kismen veyahut tamamen
vazgecmesidir.®> Feragat sonucu feragat edilen hak tekrar dava konusu yapilamaz.
Feragat, HMK madde 74’te sayilmis olan vekile 6zel yetki verilmesini gerektiren
hallerdendir. S6yle ki, kendisine ancak 6zel yetki verilen vekil davadan feragat edebilir.

Nafaka ise kamu diizenini ilgilendirmektedir. Bu sebeple, nafaka isteminde
bulunma hakkinda sahip olan kimse, bu hakkindan énceden feragat edemez.*® Bununla
birlikte, nafaka alacaklisinin nafaka yiikiimliisii ile gelecekte nafaka talep etmeyecegine
iliskin yaptig1 sozlesme de gegerli degildir.3* Feragatin ivaz karsilig1 yapilmis olmasi yani
feragat karsiliginda nafaka alacaklisinin nafaka yiikiimliisiinden bir miktar 6deme almis
olmasi da durumu degistirmez.*

Nafaka alacaklisinin iglemis nafakadan feragat etmesi ise miimkiindiir. Diger bir

deyisle, nafakaya hak kazanmis olanlar islemis nafaka alacaklarindan veya kesinlesmis

81 Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 sayih HMK Hiikiimlerine Gére
Yargitay Kararlar1 Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Bask1, Alternatif Yaymcilik, Istanbul, 2012,
s. 431.

%2 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf) (Er. T.: 12.03.2020)

% Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 129; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya,
age, s. 453; Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, 390; Tekinay, Selahattin Sulfi, age, s. 558;
Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 1204.

% Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, Ciiz 2, Besinci Basi,
Nurgok Matbaasi, 1965, s. 458.

% Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 107.
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karara dayanan nafaka alacaklarindan feragat edilebilir.®® Acilmis nafaka davasindan
veya nafaka ilamma dayanilarak yapilan icra takibinden feragat de miimkiindiir.®’
Yargilama esnasinda sozlii olarak veya bir dilekce ile kayitsiz, sartsiz yapilan feragat

gecerli olacaktir.® (HMK md. 309)

E. Nafaka Alacag Uzerinde Rehin Tesis Edilememesi

Rehin hakki, sinirli bir ayni haktir. Alacagi 6denmedigi takdirde, sahibine rehin
konusu hakki veya esyay1 sattirarak tutarindan, kendi alacagimi 6ncelikle ve dogrudan
dogruya tahsil etme yetkisi verir®® Alacakli alacagma kavusamadigi takdirde rehin
tesis edilen esya veya hak iizerinden alacagina kavusur. Her hak veya esya rehnedilemez.
4721 sayilh TMK md. 954°e gore; sadece devredilebilen alacaklar ve diger haklar

rehnedilebilir.*

% [nal, Nihat, age, s. 440; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 453; Kaneti, Selim/
Kopriili, Biilent, age, s. 294.

87 Ceylan, Ebru, age, s. 105; Tekinay, Selahattin Sulfi, age, s. 558.

%8 Karsli, Abdurrahim, age, s. 433.

% Steinauer, Paul-Henri, Les droits réels, Tome premier, quatriéme édition, Bern 2007, N. 43,
keza Les droit réels, Tome III, troisiéme édition, Bern 2003, N. 2618’den aktaran Baspinar,
Veysel/ Unal, Mehmet, Sekli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 103.

0 Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf) (Er. T.: 12.03.2020)
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Nafaka sahsa bagli bir haktir ve temliki miimkiin degildir. Bu sebeple nafaka
alacag: rehnedilemez.*' Birikmis nafaka alacaklari ise sahsa bagli olma &zelligini

yitirdiklerinden temlik edilebilirler ve dolayisiyla rehnedilebilirler.%?

F. Nafaka Alacaginin Miras Yoluyla Gecmemesi

Nafaka alacaginin ve borcunun mirasgilara gecgip gecmeyecegine iliskin durum
nafaka alacagimin dava konusu edilmis olup olmamasina gore farklilik gostermektedir.
Ik olarak nafaka alacaginin dava konusu edilmemis olmasi durumunu ele alirsak; bu
durumda nafaka alacagi sahsa bagl oldugundan miras yoluyla alacaklilara ve borglulara
intikal etmeyecektir. Nafaka borcu o6lim ile son bulacaktir ve mirasgilara
gecmeyecektir.*® Soyle ki, dava konusu edilmemis nafaka alacaginin alacaklisinin dlmesi
durumunda, alacak hakki mirasgilarina gegmeyecektir. Ayni sekilde dava konusu
edilmemis nafaka alacaginin bor¢lusunun 6lmesi durumunda, nafaka alacagi bor¢lunun
mirasgilarindan istenemeyecektir.

Ikinci olarak nafaka alacaginin dava konusu edilmis olmasi durumunda ise;
nafaka alacagi sahsa bagl 6zelligini yitirecek ve malvarligi hakkinda doniisecektir. Bu
sebeple dava agilarak talep edilen nafaka alacaginin alacaklisinin 6lmesi durumunda

davaya devam eden alacaklinin mirasgilart kiilli halef olarak nafaka alacagimnin

1 Ceylan, Ebru, age, s. 105; Kaneti, Selim/ Kopriilii, Biilent, age, s. 294.

42 Demir, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 25.

4 Ceylan, Ebru, age, s. 106; Kaneti, Selim/ Kopriilii, Biilent, age, s. 294; Tekinay, Selahattin
Sulfi, age, s. 558; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 108; Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal,
age, 389.
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bor¢lusundan nafaka alacagini talep edebilecektir.** Bunun sebebi, dava ile malvarligina
dahil olan nafaka alacaginin artik terekeye dahil olmus olmasidir. Ancak sadece dava
tarihi ile alacaklmin 6liim tarihi arasinda isleyen nafaka alacag talep edilebilir.*® Nafaka
alacaginin bor¢lusunun dava devam ederken 6lmesi durumunda da bor¢lunun mirasgilari
ayni sekilde dava tarihi ile bor¢lunun 6liim tarihi arasinda isleyen nafaka alacagindan
sorumlu olacaklardir. (Y. 2. HD., 05.04.1979, E. 1979/ 2679, K. 1979/ 2841)* Oliim

tarihinden sonras1 igin nafaka borcu sona erer.*’

4« Aclmis olan tedbir nafakasi davast swrasinda, davaci 6lmiis ise mirasgilart bu davayt
sonuglandirabilirler...” Y. 2. HD., 04.12.1995, E. 1995/12057, K. 1995/ 13157, Ozugur, Ali
Ihsan, Tiirk Medeni Kanun’un Yeni Diizenlemelerine Gore Gerekceli, Aciklamal, Ictihath
Nafaka Hukuku (Nafaka Hukuku), Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Se¢kin Yayimncilik,
Ankara, Kasim 2004, s. 49.

% Ceylan, Ebru, age, s. 106; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s.109.; Kaneti, Selim/ K6priilii,
Biilent, age, s. 294;

“...Nafaka davasi a¢ildiktan sonra davact veya davali é6liirse, bu doneme ait nafakaya inhisar
etmek tizere, miras¢ilar kiilli halef sifati ile davaya devam edebilirler...”, “...Miras birakanin
actigi nafaka davasim mirascilart kiilli halef olarak yiiriitebilirler ve dava giinii ile oliim tarihi
arasindaki siire icin gerceklesmis nafaka ile sinirli olarak miras payt oraminda alacakl olurlar...”
Y. 2. HD. 06.05.1974, E. 1974/ 2936, K. 1974/ 2795, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda
Nafaka, s. 131, Dip not: 53-54, naklen.

Y. 2. HD., 06.05.1974, E. 1974/ 2936, K. 1974/ 2795

4 <« Gecimlik (nafaka), dava agmakla malvarhigi hakki kazamr, davalimin 6liimii halinde dava
mirascilara karsi devam eder. Dava giinii ile 6liim tarihi arasinda gegerli olmak iizere nafaka
takdir edilmelidir...” Y. 2. HD., 05.04.1979, E. 1979/ 2679, K. 1979/ 2841, Ruhi, Ahmet Cemal,
Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 131, Dip Not: 54, naklen.

47 Kaneti, Selim/ Kopriilii, Biilent, age, s. 294; Tekinay, Selahattin Sulfi, age, s. 558.
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Bir mahkeme tarafindan karara baglanmig ve 6liim anina kadar birikmis nafaka
alacaklar1 da sahsa bagli hak olma 6zelligini yitirir ve nafaka alacaklisinin malvarligina
girer. Bunlar artik alacak hakki olarak terekeye dahildir ve mirasgilara gececektir.*®
Birikmis nafakalar eger nafaka borglusu Olmiigse onun miras¢ilarindan talep
edilebilecektir. Nafaka alacaklisinin 6lmesi durumunda da alacaklinin mirasgilari

tarafindan borgludan istenebilecektir.*®

G. Taraflar Arasinda Anlasma Olmadik¢a Nafaka Alacaginin Yabanci Para ile

Odenmesine Karar Verilememesi

6098 sayili TBK md. 99’a gore; borcun konusu para ise séz konusu borg iilke
parasiyla 6denir, yapilan sozlesmede iilke parast disinda baska bir para birimiyle 6deme
yapilacagi karara baglanmig fakat aynen 6deme veya ayni anlama gelen bir ifade
kullanilmamigsa maddede belirtilen giindeki rayi¢ bedel iizerinden iilke parasi ile
odenebilir.

Ulke parasi disinda baska para birimiyle ddeme yapilacagma iliskin taraflar

arasinda anlasma yoksa mahkeme yabanci para ile nafakaya karar veremez.%® Diger bir

“8 Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, 389.

“...Nafaka alacaklisvuin 6liimii halinde tedbir nafakasi kendiliginden kalkar sadece bu oliim
tarihine kadar birikmis ve 6denmemis tedbir nafakalar: terekeye ait olur. Miras¢ilar tarafindan
takip edilebilir...” Y. 2. HD. 04.12.1996, E. 1996/ 12057, K. 1996/ 13137, Ozugur, Ali ihsan,
Nafaka Hukuku, s. 50.

9 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s.109; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya,
age, s. 453.

% Demir, Mecit, age, s. 31.

Y. 2. HD., 12.05.2003, E. 2003/ 5874, K. 2003/ 6987
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deyisle, ancak konusu yabanci para olan borg iliskilerinde mahkeme yabanci para
lizerinden Odemeye karar verebilir.®® Eger sozlesmede kararlastirilan para birimi

tedaviilden kalkmissa infaz1 miimkiin olan para birimi ile nafakaya hiikmolunur.>2

H. Nafaka Alacaginda Zamanasim Siiresi

6098 sayili TBK’nin 146. maddesindeki diizenlemeye gore; her alacak, kanunda
aksine bir diizenleme mevcut olmadikga on yilda zamanasimina ugrar. Kanunda aksini
belirtir daha kisa ya da daha uzun siire diizenlendigi takdirde bu siireler dikkate alinir.

818 sayili miilga BK’nin 126. maddesinin ikinci fikrasinda nafaka davalarinin bes yilda

“...Nafaka davasina bakan hakim taraflarin anlasmalart disinda yabanci para ile tedbir
nafakasina hiikmedemez...” Y. 2. HD., 06.07.1995, E. 1995/ 7033, K. 1995/ 7919, Ozugur, Ali
Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 50.

“...Taraflar arasinda nafakalar ve tazminatlarin yabanct para ile odenmesi konusunda bir
anlasma olmadigi halde BK 'min 83. maddesi (TBK 99) hiikmiine aykiri olarak tedbir nafakast,
istirak nafakasi ve manevi tazminata EURO cinsinde hiikmedilmesi usule aykiridir...” Y. 2. HD.,
12.05.2003, K. 2003/ 5874, K. 2003/ 6987, Yavuz, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Nafaka,
Nisan ve Eslerin Katki Payx ile Tlgili Davalar, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 672.
St « _Bosanma davasi acilmakla eslerin ayri yasamak ve davali kadimn nafaka istemek hakki
dogar. Nafakanin yabanci para olarak istenilmesi, nafaka takdirine engel degildir. Istem
tarihinden baslamak ve hiikiim kesinlesinceye kadar devam etmek iizere Tiirk parast ile uygun
meblagda nafaka takdiri gerekir...” YHGK., 13. 02.1991, E. 1991/ 2-21, K. 1991/ 68, Ruhi,
Ahmet Cemal, Tiurk Hukukunda Nafaka, s. 132, Dip Not: 59, naklen.

YHGK., 13. 02.1991, E. 1991/ 2-21, K. 1991/ 68

2.« Alman marki tedaviilden kaldinldigindan, infazi  miimkiin  para ile nafaka
hiikmolunmahdur...” Y. 2. HD., 08.03.2002, E. 2002/ 2391, K. 2002/ 3186, Ozugur, Ali Ihsan,
Nafaka Hukuku, s. 50.
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zamanagimina ugrayacagi diizenlenmistir. Fakat bu diizenleme, 6098 sayili TBK’da yer
almamustir.

fcra Iflas Kanunu’nun 39. Maddesinin ilk fikrasina gore; ilama dayali takip, son
muameleden itibaren on y1l gegmesiyle zamanasimina ugrar. Mahkeme ilamina dayali
nafaka alacagi, son islem iizerinden on yilin ge¢mesiyle zamanasimma ugrar.>® Son
tarihten geriye dogru on yil Onceki nafaka borcu zamanasimina ugrar. (YHGK.,
01.06.1977, E. 1976/ 12-2825, K. 1977/ 515)>*

Zamanasimina ugrayan borg eksik borg niteligindedir. Eksik borg¢larda gegerli bir
bor¢ iliskisi mevcuttur fakat borglu Devletin yetkili organlari kanaliyla sorumlu
tutulamaz.® Bu durumda bor¢lu, zamanasimi defini ileri siirerek borcu 6demekten siiresiz
kaginabilir.®® Bu savunma iizerine, mahkeme bor¢lunun sorumluluguna iliskin Karar
veremez. Mahkemenin, siiresi iginde ileri siiriilen zamanasimi defi karsisinda davayi

reddetmesi gerekir.

5 Demir, Mecit, age, s. 31; Ozugur, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, s. 197; Ruhi, Ahmet Cemal,
Nafaka Hukuku, s. 110.

S« Icra Iflas Kanunu’nun 39. ve Bor¢lar Kanunu 'nun 135. (TBK 156) maddesine gére nafaka
ilamlari ile ilgili takiplerde, tahakkuk tarihinden geriye dogru on sene iginde igleyip birikmis olan
istirak nafakalar: yani son takipten geriye dogru on sene evvelki nafaka borcu zamanagimina
ugrar...” YHGK., 01.06.1977, E. 1976/ 12-2825, K. 1977/ 515, Ruhi, Ahmet Cemal, Tirk
Hukukunda Nafaka, s. 132, Dip not: 62, naklen.

% Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, s. 33.

% Yildirim, Abdulkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Tiirk Bor¢lar Hukuku),
Adalet Yayinevi, Ankara, Subat 2017, s. 342; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, 6098 sayili Yeni Tirk Borclar Kanunu'na Gore Giincellenip,
Genisletilmis 10. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, Haziran 2012, s. 590.
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I. Nafaka Alacaginin Kural Olarak Nakden ve Pesin Odenmesi

Kural olarak nafaka alacaginin her ay basinda pesin ve nakden édenmesine karar
verilir. Bu kuralin istisnasini yoksulluk nafakasi olusturmaktadir. 4721 sayili TMK’ nin
176. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir; “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin
toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde ddenmesine karar verilebilir.”
Burada takdir mahkemeye birakilmustir.>” Hakim bu konuda takdir yetkisini kullanmadan
once taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarimi belirler. Nafaka borglusunun toptan
odeme giiciinii degerlendirerek irat veya toptan ddeme seklinde hiikiim kurar.>® Nafaka
bor¢lusunun ekonomik ve mali giiclinlin toptan 6demeye uygun olduguna karar verirse
toptan 6demeye, aksi takdirde irat halinde 6demeye karar verir. Karar verilirken taraflarin

istek ve yararlar1 da g6z 6niinde bulundurulur.

i. Nafaka Davasinda Dava Tarihinden itibaren Faize Karar Verilememesi

Faiz, bir miktar paranin kullanilmasi sonucu parasindan yoksun kalan alacaklinin
bu yoksunlugunun karsiligini olusturan degerdir. Asil borca bagli (fer’1) bir haktir.

Gegerliligi, dogumu, sona ermesi asil borca baghdir.>® Buna iliskin TBK da bircok madde

" Ozugur, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 287.

% Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 453; Demir, Mecit, age, s. 30.

“...Yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore, irat seklinde odenmesine karar
verilebilir...” Y. 2. HD., 09.12.1992, E. 1992/ 12034, K. 1992/ 12459, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Nafaka, s. 133, Dip Not: 67, naklen.

Y.2.HD., 09.12.1992, E. 1992/ 12034, K. 1992/ 12459

% Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, s.614; Yildirim, Abdulkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku, .
264.
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mevcuttur. Bunlardan 131. madde su sekildir; “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona
erdiginde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis
olur.”

Nafaka alacagi dava tarihinde belirli ve talep edilebilir bir alacak degildir.
Kosullarin olugsmasina ve mahkemenin dava sonucundaki olumlu takdirine baglidir. Dava
sonucu verilen Karar, insai (yenilik dogurucu) niteliktedir.®® Dava sonucunun
kesinlesmesi ile nafaka alacagr muaccel hale gelir ve nafaka borglusundan alacak talep
edilebilir. Faizin fer’i nitelikte olmasi sonucu faize nafakanin dogumundan ve borglunun

temerriide diistiigi andan itibaren hiikmedilebilir. (Y. 2. HD., E. 2002/206, K.

6 Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 sayilh HMK Hiikiimlerine Gore
Yargitay Kararlar1 Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Alternatif Yaymcilik, Istanbul, 2012,
s. 382.

“...Nafaka davalar: sonucu verilen karar insai mahiyette olup, karar olugsmadan nafaka istenebilir
hale gelmez. Bu sebeple dava tarihinden itibaren faiz tahakkuk ettirilmesi bozma sebebidir...” Y.
2.HD.,24.10.1994, E. 1994/ 9198, K. 1994/ 9985, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka,
s. 134, Dip Not: 71, naklen.

2. HD., 24.10.1994, E. 1994/ 9198, K. 1994/ 9985
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2002/1213)% Dava tarihinde nafaka alacag: heniiz muaccel olmamis olacagindan dava

tarihi itibariyle faize hikkmedilemez.5?

J. Nafakanin Kamu Diizeni ile flgili Olmasi

Kamu diizeni, toplumun huzurunu, menfaatini, givenligini, genel sagligini, genel
ahlakimi ve her alandaki diizenini saglamayir hedefleyen kurallar biitiinliniin
uygulanmasiin amaclandig1 diizendir. Kamu diizeni ile ilgili konularda hakim re’sen

hareket eder.%?

61« Davaci dilekgesinde faiz isteginde bulunmustur. Nafaka alacaklar: hiikmiin kesinlesmesi ile

muaccel hale gelir ve édenebilir. Mahkemece bu yonde hiikiim kurulmas: gerekirken olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemesi isabetsizdir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 438.
maddesinin 7. fikrasina gore, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren kanuni faiz uygulanmasina
ibaresinin ilavesi ile bu béliimiin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir...” Y. 2. HD., E.
2002/206, K. 2002/ 1213, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s.134, Dip Not: 72,
naklen.

62« Faiz bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile muaccel hale geldiginden faize bosanma
hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren hiikmetmek gerekirken dava tarihinden itibaren
hiikmedilmesi kanuna aykiridwr...” Y. 2. HD., 16.12.2003, E. 2003/15594, K. 2003/ 16812,
Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 312.

Y. 2. HD., 16.12.2003, E. 2003/15594, K. 2003/ 16812

63 Mecit, Demir, age, s. 26; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 110.
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Nafaka kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple her iki taraf yabanci dahi olsa Tiirk
mahkemeleri, davalinin onayir gerekmeksizin, nafaka davasina bakmakta yetkilidir.

(YHGK., 22.11.1967, E. 1967/ 2-804, K. 1967/ 553)%*

IV. NAFAKANIN TURLERI

Tiirk Medeni Kanunu’nda farkli nafaka tiirleri diizenlenmistir. Bu nafaka tiirleri
doktrinde bakim nafakasi ve yardim nafakasi olmak f{izere iki ayr1 kategoride
degerlendirilmektedir. Bakim nafakalar1; yoksulluk, tedbir ve istirak nafakasi olmak
lizere iic tiirdiir. iki nafaka tiirii arasinda kapsam, yiikiimliiliikler, hukuki sebep ve yetkili
mahkeme agisindan birgok fark vardir.®® Calismamizin ileriki asamalarinda tiim nafaka

tiirleri agiklanacak ve farkliliklara deginilecektir.

8 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 453; Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, Aile
Hukuku, Uciincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 390.

“...Nafaka davasi kamu diizeni ile ilgilidir. Nafaka davasinda her iki taraf yabanci olsa bile Tiirk
mahkemeleri, davalinin muvafakatini aramaksizin yetkilidir...” YHGK., 22.11.1967, E. 1967/ 2-
804, K. 1967/ 553, “... Taraflarin Ingiliz vatandas: bulunduklar: ve davalinin bu davanin mahalli
mahkemede goriilmesine riza ve muvafakatinin bulunmadig cihetle, isbu davanin Ingiliz Devlet
Mahkemelerinde gériilmesi icap ettiginden bahisle bu noktadan davamin reddine dair verilen
hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmekle, nafaka istemleri kamu diizenini ilgilendirdiginden
davaya mahalli mahkeme tarafindan bakilabilecegi diisiiniilmeden davanmin reddine karar
verilmesi yolsuz oldugundan hiikmiin bozulmasina karar verilmistir...” Y. 2. HD., 05.07.1965, E.
1965/ 3653, K. 1965/ 3604, Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s.135, Dip Not: 74, naklen.

6 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 444; Daskin, Sakir, Nafaka Alacaklarinin
Yabanci Ulkelerden Takibi ve Tahsili (Uluslararasi Nafaka Alacagr), Adalet Yayinevi, Ocak
2008, s. 1.
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A. Yardim Nafakasi

Kisilerin muhtag yakinlarina yardim etmesi, toplumsal bir 6devdir. Bu 6dev, Tiirk
Medeni Kanunu’nda belli hisimlar igin hukuki ddev haline getirilmistir.®® TMK’ nin
“Nafaka yiikiimliileri” basliklt 364. maddesi su sekildedir; “Herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikiimliidiir. Kardeslerin nafaka yilikiimliiliikleri, refah i¢inde bulunmalarina baghdir.”
Buna gore; iistsoy ve altsoyda derece sinir1 olmaksizin, yansoyda ise kardesle simnirlt
olarak nafaka yiikiimliiligii dogacaktir.®’ Fakat babanin nafaka yiikiimliiliigii icin,
karsilikli tanima ya da kisisel sonuglariyla babaliga hiikiim ile ¢ocugun babaya baglanmis
olmas1 gerekir. Aksi takdirde aralarinda yardim nafakas iliskisi dogmaz.®®
Nafaka yiikiimliligiiniin dogmasi ig¢in hisim olmak disinda baska sartlar da

mevcuttur. Ik olarak nafaka talep edecek olan ydniinden aranan sart, talep edenin

baskasinin yardimi olmadigi takdirde zarurete diisecek olmasi, zarurete diisme

% Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, s. 379; Kaneti, Selim/ Kopriilii, Biilent, age, s. 289.

87« Medeni Kanunu nun 364. maddesi geregince ‘Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” Davaci gelin ile
davali kayimpeder arasinda béylesi bir soy bagi iligkisi bulunmadigindan, davaci hakkinda
nafaka takdirine iliskin kararda bir isabet bulunmamaktadir...” 3. HD., 06.05.2008, E. 2008/
7185, K. 2008/ 8276, Kirmizi, Mustafa, ig:tihatll Aile Hukuku, ilya Yaymevi, [zmir, Mayis
20009, s. 537.

68 Tekinay, Selahattin Sulfi, Tiirk Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Basi,
Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 551.
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tehlikesinin bulunmasidir.®® Zarurete diisme durumu siibjektif degil objektif bir
degerlendirme ile tespit edilmelidir. SOyle ki, kiginin hayat standartlarinda diisiis olmasi
bir zarurete diigme durumu degildir. Kisinin yagami ve gec¢imi i¢in gerekli vasitalara
kendi emegi, mali miilkii ile ulasamiyor olmasi zaruret halidir. Kisi ihtiyaglarini 6ncelikle
kendi malvarhig varsa bundan karsilamalidir.”® Burada nafaka isteyenin iyi niyeti de
onemlidir. Kisi gecimini saglamak igin gosterdigi biitiin ¢abaya ragmen zaruret haline
diismiis olmalidir. Gerekli ¢abay1 gostermedigi i¢in zarurete diisen kisi yardim nafakasi
isteyemez.” Nafaka talep eden, gecimini bedensel veya ruhsal sakatligi sebebiyle
saglayamiyorsa, bu sakatlik kendi kusuru ya da tedbirsizligi sonucu olusmus olsa bile,
yardim nafakas1 isteyebilir. Onemli olan nafaka talep edenin iyi niyetli olmasidir.”

Nafaka alacaklis1 sirf nafaka alabilmek i¢in veya nafaka bor¢lusunu zarara sokmak i¢in

89« Yardim edilmedigi takdirde esash surette gegim sikintisina diisecek ana, ¢ocuklarindan
yardim nafakasi isteyebilir...” Y. 2. HD., 11.02.1992, E. 1992/ 1238, K. 1992/ 1515, Ruhi, Ahmet
Cemal, Tirk Hukukunda Nafaka, s. 99, Dip not: 25, naklen.

° Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 510; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 1211.
“..Yardim nafakasina hiikmedilebilmesi icin davacimin yardim edilmedigi takdirde zarurete
diiseceginin gerceklesmesi gerekir. Davacimin ozel arabasi, cep telefonu ve kendi tizerine kayith
arsast olduguna gore, Kanunda aranan kosullar olugsmadigindan, davanin reddi gerekirken yazili
sekilde nafakaya hiitkmolunmasi dogru degildir...” Y.2. HD., 18.06.2001, E. 2001/ 7943, K. 2001/
9588, Ruhi, Ahmet Cemal, Tirk Hukukunda Nafaka, s. 99, Dip not: 24, naklen.

"t <« Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle
davalr fikri ve bedeni kabiliyetine uygun is aradigimi ve bulamadigini ispata yarar bir delil
getirmemis bulunmasina gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hiikmiin ONANMASINA...” Y. 2. HD., 08.03.2002, E. 2002/ 2223, K. 2002/ 3245,
Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 519.

2 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, Ciiz 2, Besinci Basi,
Nurgdk Matbaasi, 1965, s. 458.
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hareket etmisse iyi niyetten sdz edilemez.” Bununla birlikte bakim nafakasmin talep
edilebilir oldugu durumlarda oncelikle ona basvurulmalidir ancak bakim nafakasinin
yeterli olmamas1 halinde yardim nafakasi istenebilir. Yardim nafakasina kiyasla bakim
nafakasi1 6nde gelen bir yiikiimliiliiktiir.”* Bakim nafakasi ilerde agiklanacaktir.

Ikinci olarak talep edilen ydniinden aranan sart ise; nafaka talep edilenin altsoy-
listsoy ya da kardes olmasina gore degisiklik gostermektedir. Altsoy veya iistsoyun
nafaka talep edilen olmasi halinde bunlarin 6deme giiciinlin bulunmasi yeterli olacaktir.
Odeme giiciinden anlasilmasi gereken; talep edilenin, mali giiciinii zorlamadan, yardim
edebiliyor olmasidir. Mahkeme tarafindan nafakaya karar verilmeden once nafaka talep
edilenin 6deme giicii aragtirilmali ve buna gore bir karar verilmelidir. Kardesten nafaka
talep edilebilmesi i¢in ise aranan sart kardesin refah i¢inde olmasidir. Refah hali, kisinin
kendisinin ve ailesinin ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra bile elinde istedigi gibi
harcayabilecegi miktarda parasinin kaliyor olmasidir. Diger bir deyisle, nafaka
yiikiimliisii kendi yasantisindan kisinti yapmadan istenilen nafakayi verebilecek bollukta

mali giice sahip olmalidir. Bu da nafakaya hiikkmedilirken mahkemece arastiriimalidir.”

3 Kaneti, Selim/ Kopriilii, Biilent, age, s. 291; Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku,
Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1979, s. 663.

™ Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, s. 382; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 1212.

> Kaneti, Selim/ Kopriilii, Biilent, age, s. 292; Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, s. 384,
Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 666; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 1214.

“...Kardesin kardesten nafaka isteyebilmesi icin, nafaka ile yiikiimlii tutulmak istenenin refah
icinde olmasi gerekir. (MK md. 316/ TMK md. 364) Kanunda refah tarif edilmemis, bunun takdiri
mahkemeye birakilmistir. Geliri, ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri
saglamaya elverisli bulunan ve ihtiyaglart disinda bir bolluk ve zenginlik icinde olan kimse refah
halinde sayilir. Sonug olarak refah, bir kimsenin gelecegi icin kaygi duymadan toplumun liiks
kabul ettigi ihtiyaclar: da dahil olmak iizere biitiin ihtiyaglarim karsilayabilmesi halidir...” Y. 2.
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TMK’da 364. maddenin devaminda “Dava hakki” baghgiyla 365. Madde
diizenlenmistir. ilk fikrasi; “Nafaka davasi, miras¢iliktaki sira gdz oniinde tutularak
acilir.” maddede sira Ongoriilmesindeki amag; birden fazla nafaka borglusu olmasi
durumunda kimin, hangi oranda yiikiimlii olacaginin tespitini saglamaktir. Bunun tespiti
icin de miras hiikiimlerine atif yapilmistir. Miras Hukuku, Tirk Medeni Kanunu’nun
ticlincii kitabinda diizenlenmistir. Yasal mirasc¢ilar ise birinci kisim birinci boliimde
“yasal miras¢ilar” bashigiyla 495 ile 501. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu
maddelere gore; nafaka alacaklist oncelikle en yakin derecesine basvuracaktir. Miras
alacaklis1 ancak en yakin derecesinden nafaka alamadigi takdirde diger derecelere
basvurabilir. Daha 6ndeki siralara bagvurmadikga ya da bagvurup sonug alamadikga bir
sonraki sirada yer alanlara bagvuramaz '

365. maddenin ikinci fikrasi; “Dava, davacinin geg¢inmesi i¢in gerekli ve karsi

2

tarafin mali giliciine uygun bir yardim isteminden ibarettir.” Buna gore; nafaka,
alacaklinin ge¢imi i¢in gerekli olan miktardir. Fakat nafaka hesaplanirken tek 6l¢ii nafaka
alacaklisinin  ihtiyact degildir, nafaka ylikiimliisin mali giici de nafakanin
belirlenmesinde dikkate alinir. Diger bir deyisle, mahkemenin nafakay1 belirlerken goz
oniinde bulunduracag: iki 6lgiit vardir. Bunlardan ilki, nafakanin {ist sinirin1 olusturacak

olan, nafaka alacaklisinin gegimi igin gerekli olan miktardir. IKincisi ise, nafakanin alt

sinirini olusturacak olan, nafaka ytikiimliisiiniin mali giiciidiir. Bu sebeple hakim nafakay1

HD., 23.03.1974, E. 1974/ 1921, K. 1974/ 1961, Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 667, Dip
Not: 30, naklen.

"8 Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku (Aile Hukuku), Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015,
s. 665; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 446.
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belirlerken, {ilkenin ekonomik gerceklerini, bulundugu donemin ge¢im sartlarini

arastirmali ve hakkaniyete uygun bir karar vermelidir’’

B. Bakim Nafakasi

Bakim nafakalari, evlilik birliginden kaynaklanan nafaka tiirleridir. Soyle ki,
eslerin birbirlerine ve ¢ocuklara bakma ve aileyi ge¢indirme yilikiimliiliigiine bagli olan
nafaka tiirleri bakim nafakalarini olusturur.’® Bakim nafakalari, sosyal yasamin temelini

olusturan aile diizenini korumak ve aile bireylerinin muhtaciyetinin 6niine ge¢gmek icin

" Kaligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 666; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s.
451; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, age, s. 459-460.

“..Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giiniin
ekonomik kosullarina ve hakkaniyet ilkelerine uygun nafakaya hiikkmedilmesi gerekir...” Y. 2.
HD., 27.01.1998, E. 1998/ 561, K. 1998/ 928, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s.
113, Dip not: 109, naklen.

... Taraflarin kosullar1 ve 6zellikle dava tarihinde paranin satin alma giicii ve davalinin ekonomik
durumuna gore hitkmedilen nafaka c¢ok yiliksek olup, TMK’nin 4. Maddesinde vurgulanan
hakkaniyet ilkesine de uygun goriilmemistir...” Y. 3. HD., 02.03.2006, E. 2005/ 14400, K. 2006/
1564, Yavuz, Nihat, age, s. 577.

“...Mahkemece, yukaridaki kanun hiikiimleri ¢ercevesinde, taraflarin 6zellikle de davali babanin
ekonomik ve mali durumu yeterince arastirilmadan, diisilk miktarda nafakaya hiikmedilmesi
hakkaniyete aykiri bulunmustur...” Y. 3. HD., 13.09.2005, E. 2005/ 8793, K. 2005/ 8807, Yavuz,
Nihat, age, s. 597.

8 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 444; Daskin, Sakir, age, s. 1; Feyzioglu, Feyzi
Necmettin, age, s. 654.
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diizenlenmistir. Bakim nafakalar1 {i¢ baslikta incelenebilir; bunlar tedbir, istirak ve

yoksulluk nafakasidir.

1. Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakasina evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla mali destek olarak, evlilik
devam ederken karar verilebilecegi gibi ayrilik, bosanma, evliligin iptali davas1 agilmasi
durumunda da karar verilebilir.”

Tedbir nafakasina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’ndaki maddelerden ilki, 169.
maddedir ve “Gegici onlemler” bashigiyla diizenlenmistir, dava siiresince hitkmedilen
nafakaya iliskindir; “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami
siiresince gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gecici 6nlemleri re’sen alir.” Bu
maddedeki diizenlemeye uygulamada “gecici tedbir nafakasi” da denilmektedir.®
Mahkeme, bosanma veyahut ayrilik davasi agilmis ise bu davalarin devami boyunca
eslerin barmmasi, ge¢imi, mallarinin yonetimi ve g¢ocuklarin bakim ve korunmasi
konularinda gegici dnlemleri alir. Davanin kimin tarafindan acildigi énemli degildir.8!

Maddede onlemin re’sen alinacagi diizenlenmistir yani kosullari olusmussa talep

" Bozdag, Gonca Giilfem, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Nafaka (Doktora
Tezi), Gazi Universitesi, Ankara, 2014, s. 16; Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 654.

8 Gengcan, Omer Ugur, 6100 sayith HMK Hiikiimlerine Gore Bosanma, Tazminat ve Nafaka
Hukuku (Bosanma Hukuku) (Bilimsel Aciklama ve Son Igtihatlar), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 852.

8 Ozugur, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 24.
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aranmaksizin nafakaya hiikmedilmesi zorunludur.®? Bu diizenleme emredici hukuk
kuralidir. Mahkemece re’sen alinan tedbirler, dava sonuglanincaya kadar diger bir
ifadeyle verilen karar kesinlesinceye kadar devam edecektir.®3 Bu nafakanin takdirinde,
kusurun etkisi yoktur. Diger bir deyisle lehine nafakaya hiikkmedilecek es, ¢ok kusurlu

olabilecegi gibi tamamen kusurlu da olabilir.®* Nafakanmn takdirinde &nemli olan,

82 « _Istek olmasa bile davanin devami siiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan yargic
tarafindan kendiliginden alinmasi zorunludur. (TMK 169) O halde dava tarihinden gecerli olmak
tizere, kadin ve yamindaki ¢ocuklar: yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.” Y. 2. HD., 06.06.2002, E. 2002/ 6573,
K. 2002/ 7649, Inal, Nihat, Ornek Karar ve Dilekcelerle A¢iklamah Bosanma Nafaka
Davalari, Yazarin Kendi Yayini, Ankara, 2018, s. 456.

«..Istek olmasa bile davamin devamu siiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan héikim tarafindan
kendiliginden (re’sen) alinmasi zorunludur. (MK md. 137)(TMK md. 169) O halde dava
tarihinden gegerli olmak iizere, 1994 dogumlu miisterek ¢cocuk Ersan icin uygun miktarda tedbir
nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Y.
2. HD., 21.04.2004, E. 2004/ 4252, K. 2004/ 5085, Girgin, Yasin, Evlilik Birliginin Sona
Ermesi, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara, 2013, s. 150.

8 Girgin, Yasin, age, s. 147; Yavuz, Nihat, age, s. 3.

8 Ertiirk, Erkan, 4721 Sayih Yeni Medeni Kanun’a Gore Uygulamada Nafaka Davalari,
Kazanci Yayinlari, Istanbul, May1s 2005, s. 3; Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, 136.
“...Bosanma davas: neticesinde kusurlu oldugu tespit edilen davali kart i¢in, bosanma davasinin
devami sirasinda aile birligi devam ettiginden, uygun tedbir nafakasinin takdiri gerekir...” Y. 2.
HD., 28.03.1952, E. 1952/ 1325, K. 1952/ 1934, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka,
s. 31, Dip not: 60, naklen.

“.IMK’min 169. maddesinde, hdkimin gecici bir onlem olarak tedbir nafakasina
hiikmedilebilmesi icin taraflarin kusurlu olup olmamalart bir unsur olarak yer almamakta,

hangisinin daha az ya da ¢ok kusurlu oldugunun belirlenmesi yéniinde bir kosul
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taraflarin malvarlig1 ve gelir durumu ile ergin olmayan ¢ocugun hangi esin yaninda
bulundugudur.®® Mal varligt ve geliri bulunmayan taraf aleyhine nafakaya
hitkmolunamaz.®® Ayrica belirtilmelidir ki bu nafakanin takdiri i¢in ayr1 yasamin
hakliliginin ispat1 gerekmemektedir. Zira bogsanma davasi agilmakla eslerin ayr1 yasama

hakki dogacaktir.’

ongériilmemektedir...” Y. 2. HD., 17.10.2012, E. 2012/ 5273, K. 2012/ 24956, Gengcan, Omer
Ugur, Bosanma Hukuku, s. 856.

8 Ozugur, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali Davalar1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri
(Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Iptali Davalar1), Son Yargitay Kararlartyla Giincellestirilmis 3.
Basi, Adalet Yaymnevi, Ankara, Subat 2008, s. 588.

“...Bosanma veya ayrilik davast a¢ilinca yargi¢ re’sen gerekli tedbirleri almak ve dava tarihinde
geliri olmayan, mal varligi bulunmayan davali es ve yanindaki ¢ocuk i¢in uygun tedbir nafakasina
hiikmetmelidir...” Y. 2. HD., 18.03.2002, E. 2002/ 3356, K. 2002/ 3814, Inal, Nihat, age, s. 453.
“...Velayeti davact anneye verilen taraflarin miisterek evliliklerinden olma kiigiik N. nin dava
sirasinda baba yanminda olusu nazara alinmadan ¢ocuk i¢cin ana lehine tedbir nafakasi takdiri
dogru gériilmemistir...” Y. 2. HD., 28.05.2002, E. 2002/ 4230, K. 2002/ 7182, Inal, Nihat, age, s.
455.

8 <« .Davalimin askerlik hizmetini yaptigi, gelir ve malvarligr olmadigr anlasilmaktadir. Askerlik
baslangic ve bitis tarihleri tespit edilerek bu siirenin bitiminden baslayacak sekilde nafaka takdiri
gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmast dogru degildir...” Y. 2. HD., 27.02.20006, E.
2006/ 17848, K. 2007/ 2257, Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin iptali Davalari, s.
598-599.

87 <« Davacimn somut olayda aleyhine acilmis bulunan bosanma davasi sebebiyle artik ayri
yasamakta hakli oldugunun kabuliiniin hakkaniyete uygun diisecegi asikardwr. O sebeple de
mahkemece davacit kadimin ayri yasamakta hakl oldugu belirtilmek suretiyle, yararina nafaka
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Tedbir nafakasinin diger halleri ise TMK 196 ve 197. maddelerde diizenlenmistir.
Bunlardan 196. madde, eslerin birlikte yasadigi hale iliskindir ve “Esler birlikte yasarken”
bashigiyla diizenlenmistir; “Eslerden birinin istemi lizerine hakim, ailenin ge¢imi i¢in her
birinin yapacagi parasal katkiy1 belirler.” Burada TMK 169’da oldugu gibi re’sen
yapilacak bir miidahaleden s6z edilmemistir. Evlilik birliginin devami sirasinda ve
taraflar birlikte yasarken eslerden biri ailenin ge¢imi i¢in katkida bulunmuyorsa hakim
diger esin talebi iizerine tedbir nafakasina karar verir.® Talep halinde hakim, eslerin evin
gecimine olan katkilarini tespit eder. Burada belirleme yapilirken; esin ev islerini
gormesi, karsiliksiz olarak calismasi veya cocuklara bakmasi da katki olarak
degerlendirilecektir. (TMK md. 196/2) Hakim, bunlarin degerlendirilmesinde ve alinan
tedbirlerin denetiminde gérevli uzmanlarin goriis ve onerilerinden yararlanabilecektir.
Gegime katki nafakasi, istem tarihinden geriye dogru bir y1l i¢in ve de gelecek yillar igin
istenebilecektir. (TMK md. 196/3) Gegmis bir y1ldan daha eski tarihler i¢in talep edilmesi
halinde hakim, gegen bir yil i¢in karar verecek, bir yildan geriye uzanan talebi ise
reddedecektir.

TMK 197. madde eslerin ayr1 yasadigi hale iliskindir ve “Birlikte yasamaya ara
verilmesi” bashigi ile diizenleme bulmustur. Bu maddenin ikinci ve iiglincii fikrasi su

sekildedir; “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden

tayin edilmesi kural olarak dogrudur..” YHGK., 07.12.1994, E. 1994/ 2- 565, K. 1994/ 830,
Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 30, Dip not: 55, naklen.

“...Bosanma davasi a¢ilmakla, ayri yasama hakki kazanan davali kadin icin dava tarihinden
baglamak ve hiikiim kesinlesinceye kadar devam etmek tizere uygun bir tedbir nafakasi takdir
edilmemesi isabetsizidir...” Y. 2. HD., 09.04.1985, E. 1985/ 1499, K. 1985/ 3387, Ruhi, Ahmet
Cemal, Tirk Hukukunda Nafaka, s. 30, Dip not: 56, naklen.

8 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 25.

8 Ozugur, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 32.
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birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan
yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir.

Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan kaginmasi
veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale gelmesi iizerine de yukaridaki
istemlerde bulunabilir.” Burada da 196. maddede oldugu gibi istege bagli bir diizenleme
yapilmistir. Hakim re’sen karar veremez. Fakat 196. maddeden farkli olarak 197. Madde
geregince takdir edilecek nafaka i¢in siire kisitlamasi yapilmamistir. Ayr1 yasamakta
haklilik siirdiigii miiddetce devam eder.*

S6z konusu diizenleme, 169. Maddeden ayrilmaktadir. 197. madde eslerin
aralarinda bosanma, ayrilik, evliligin butlani gibi herhangi bir dava s6z konusu degilken
ayr1 yasamalarina iliskindir.”

Bu nafakanin tespitinde esas kriter, ortak yasama ara verilmesindeki haklilik
unsurudur. Ortak yasam sonucu, eslerden birisinin huzuru, ekonomik giivenligi veyahut
kisiligi ciddi ve objektif olarak tehlikeye diisiiyorsa ortak yasama ara verilmesinde hakli
oldugu kabul edilir.®? Buradaki takdir hakime aittir. Esin ayr1 yasamakta hakli

olundugunun tespiti halinde, talep de mevcutsa, hakim maddede belirtilen 6nlemleri alir

% Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 40.

“...TMK’mn 197. maddesine gore ayri yasamakta hakliik nedenine dayanan tedbir nafakasina
stiresiz olarak hiikmedilecegi, toplanan deliller ve dosya icerigine gore de; davacinin ayri
yasamda hakli oldugu gozetilerek, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina gore hakkaniyete
uygun bir miktarda nafakaya hiikmetmek gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
davann reddi dogru olmayip bozmay: gerektirmigtir...” Y. 3. HD., 20.03.20006, E. 2006/ 2334, K.
2006/ 2698, Yavuz, Nihat, age, s. 28-29.

%t Ozugur, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 45.

%2 'Yavuz, Nihat, age, s. 7-8; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 27.
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ve nafakaya hiikmeder.*® Fakat ayr1 yasamakta haklilig1 tespit edilmezse veya nafaka
talep eden hakliligin1 kanitlayamazsa tedbir nafakasi talebi hakim tarafindan reddedilir.*
Ayr1 yasamin haklhiligi her tiirlii delille ispatlanabilir.®® Hakim haklihk durumunu
aragtirmal, konuya iliskin ileri siiriilen delilleri toplamal1 akabinde karar vermelidir.%®
Eslerden birisinin hakli bir sebep olmaksizin beraber yasamaktan kagimmmasi

halinde de diger es, ortak yasami haksiz yere terk eden esten nafaka isteyebilir. Eslerden

9« .Toplanan delillerden davalimn birlik gérevlerini yerine getirmedigi, giiven sarsici

davramslarda bulundugu, esine siddet uyguladigi ve onu evden kovdugu anlasilmaktadir.
TMK'’mn 197. madde kosullart olustugundan davact igcin uygun tedbir nafakasi verilmesi
gerekir...” Y. 2. HD., 20.02.2006, E. 2005/ 17760, K. 2006/ 1863, Ozugur, Ali ihsan, Bosanma,
Ayrilik ve Evliligin Iptali Davalari, s. 599.

%« TMK'mn 197. Maddesi geregince nafakaya hiikmolunmasi icin davacimin ayri yasamakta
hakli oldugunu kamitlamasi gerekir. Nafaka alacaklist bu hususta bir delil ibraz etmedigi gibi ayr
yasamakta hakly oldugunu gésteren bir olgu da ileri stirmemistir. Toplanan delillere gore kadinin
nafaka davasimin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirnidwr...” Y. 2.
HD., 23.02.2004, E. 2004/ 491, K. 2004/ 2097, Ozugur, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, s. 62.

% Ergiin, Zafer, Bosanma Davalan, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, Nisan 2009, s. 1228.

% «__Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi
bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi
hakl bir sebebe dayaniyorsa yargig, eslerden birinin istemi iizerine, eslerden birinin digerine
yvapacagr parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya veya eslerin mallarinin
yonetimine iligkin onlemleri alir (TMK 197/2) ... Davaci bosanma davast agilmast sebebi disinda
diger sebeplerle esinden ayri yasamakta hakli oldugunu iddia ile yasada gésterilen tedbirinin
alinmasini istemistir. Mahkemece davanin bu yondeki delilleri sorulup toplanmadan yazili sekilde
karar verilmesi yasaya aykirnidwr...” Y. 2. HD., 08.03.2002, E. 2002/ 2066, K. 2002/ 3219, Inal,

Nihat, age, s. 452.
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birinin diger esi ortak yasami terk etmeye zorlamasi da ayni sekilde degerlendirilir. Esin

diger esi evden kovmasi bu duruma &rnek verilebilir.%’

2. Istirak Nafakasi

Tiirk Medeni Kanunu ¢ocugun bakim ve yetistirilmesi masraflarinin tek basina
cocugun velayet hakkinin birakildigi ese yliklenmesini istememistir. Bu sebeple diger ese
mali gilicii ile orantil1 olarak ¢ocugun bakim ve egitim masraflarina katilma zorunlugu
yiiklemistir. TMK md. 182’nin ikinci fikrast bu dogrultuda diizenlenmistir; “Velayetin
kullanilmas: kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde,
cocugun oOzellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine giicli oraninda katilmak zorundadir.” Bu nafaka
tiirline uygulamada istirak nafakasi adi verilmektedir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina

gore, mahkeme talep aranmaksizin kendiliginden bu nafakaya hiikmeder.®® Istirak

%« Kocamn esini kovmast kadina ayri yasama ve nafaka isteme hakki verir. Sonradan davet
edilme bu hakki ortadan kaldirmaz...” Y. 2. HD., 28.03.1996, E. 1996/ 1989, K. 1996/ 3343,
Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 49.

% Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 316; Yavuz, Nihat, age, s. 437; Ozugur, Ali
fhsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin 1ptali Davalari, s. 1070; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Nafaka, s. 47.

“...Bosanma veya ayrilik vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gore onun
bakim ve egitim giderlerine katilmakla yiikiimliidiir. (TMK md. 182) Bu hususu hdkim gorevi
geregi kendiliginden dikkate almasi gerekmektedir. O halde velayeti temyiz edene tevdi edilen
cocuk i¢in istirak nafakasina hiikmedilmemesi usul ve yasaya aykiridwr...” Y. 07.02.2007, E. 2006/
13695, K. 2007/ 1421, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1374.
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nafakast ¢ocugun korunmasi i¢indir, bu sebeple tayin ve takdiri kamu diizenine
iliskindir.*®

Nafaka miktar1 tespit edilirken ¢cocugun yasi, saglik durumu, ihtiyaclari, varsa
geliri, ana ve babanin mali gii¢leri, sosyal durumlar1 ve hayat sartlar1 ayr1 ayr1 aragtirilmali

ve degerlendirilmelidir.!® istirak nafakasi yiikiimliisiiniin mali giicii hesaplanirken

“...Velayet kendisine verilememis olan tarafin kudretine gére onun infak ve terbiye masraflarina
istirak etmesi gerekir. Velayetin diizenlenmesi ve kisisel iligki kurulmasinda oldugu gibi istirak
nafakasina karar verilmesi icin de istem gerekli degildir. Hakim bu konuda kendiliginden karar
vermek zorundadir. Biitiin bu diigiincelerde amag, ¢ocugun saglikly yetismesidir...” Y. 2. HD.,
03.06.1991, E. 1991/ 5998, K. 1991/ 8653, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 54-
55, Dip Not: 174, naklen.

% Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 186; Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1369;
Tutumlu, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun Hiikiimlerine Gore Evliligin
Butlani, Bosanma Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2006, s. 628; Celikel, Serdar, Cocuk Haklarina Dair Uluslararas1 Soézlesmeler
Isizinda Bosanmanin Cocuklara Iliskin Hukuki Sonuglar, Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak
2012, s. 135.

100 Ertiirk, Erkan, age, s. 213; Celikel, Serdar, age, s. 137-138.; Tutumlu, Mehmet Akif, age, s.
629; Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 188; Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 439.

« . Istirak nafakasi, velayet hakki kendisine birakilmayan esin, velayet hakki verilen ese cocugun
bakim ve egitim giderleri karsilig1 giicii oraminda yapacagi parasal katkidir. Bu nedenle, istirak
nafakasi takdir edilirken kiiiigiin yas1, okul durumu ve zorunlu ihtiyaglart ile taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlart dikkate alinarak ‘hakkaniyete’ wuygun bir miktara hiikmetmek
gerekmektedir...” Y. 3. HD., 03.02.2005, E. 2005/ 15173, K. 2005/ 772, Ertiirk, Erkan, age, s.
223.
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alacaklis1 ve borglusu oldugu diger nafakalar da dikkate alinmalidir.’®* Eger yoksulluk
nafakasi alacaklisi ise istirak nafakasina hiikkmolunamaz.1%?

Istirak nafakasi, bosanma veya ayrilik davasmnin kesinlestigi tarihten itibaren
baslar.1%® Re’sen verilmesi kuraldir ancak bir sekilde verilmemisse kesinlesme sonrasinda
bagimsiz bagka bir davayla talep edilmesi de miimkiindiir. S6z konusu durumda nafaka
dava tarihi itibariyle baslatilir.!® Fakat ¢ocuga fiilen bakiliyor olmasi bu nafakanimn
takdirinde 6nemlidir. Cocuk belirtilen tarihlerden ileriki bir tarihte teslim alinmissa istirak

nafakasinin basglangici ¢cocugun teslim alinip bakilmaya baglandigi tarihtir. Sayet velayet

101 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 316.

102 Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Iptali Davalari, s. 1072.

“...Lehine yoksulluk nafakas: takdir edilen kimseden istirak nafakast istenemez...” Y. 2. HD.,
19.06.1997, E. 1997/ 6117, K.1997/ 7160, Ozugur, Ali Ihsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Iptali
Davalari, s. 1081.

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve dzellikle
yoksulluga diisecegi kabul edilerek lehine yoksulluk nafakasi takdir edilen davact kadinin igtirak
nafakasi ile sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadiginin anlasiimasina gére yerinde bulunmayan
temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina...” Y. 2. HD.,
20.12.2012, E. 2012/ 9910, K. 2012/ 31042, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1387.
103 «etirak nafakasina bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren hiikmolunur. Buna
ragmen istirak nafakasinin dava tarihinden itibaren hiikmedilmis olmast isabetsizdir...” Y. 2.
HD., 14.01.1985, E. 1984/ 1065, K. 1985/ 72, Ozugur, Ali [hsan, Nafaka Hukuku, s. 275.

104 Ceylan, Ebru, age, s. 184; Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1379.

“...Bosanma hiikmiiniin kesinlegsmesinden sonra agilan istirak nafakasi davalarinda, istirak
nafakasina davamn agildigi tarihten itibaren hiikmolunur...” Y. 2. HD., 08.10.1971, E. 1970/
5966, K. 1971/ 5811, Ozugur, Ali Ihsan, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, s.
1082.
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hakki kendisinde verilen anne veya baba g¢ocuga fiilen bakmiyorsa istirak nafakasi
isteyemez.1%®

Cocugun ergin oldugu tarihe dek istirak nafakasi devam edecektir.!®® Fakat
gocugun egitimi sona ermemis ise TMK’nin 328. maddesine gore, anne ve babanin
kendilerinden beklenebilecek dlgiide ¢ocuga bakma yiikiimliiliikleri devam edecektir. Bu
bakma yiikiimliiliigiiniin uygulamaya yansimasina iliskin farkli goriisler mevcuttur.

Akintiirk ve Ates Karaman’a gore egitimi devam eden ergin ¢cocugun istirak nafakasi

kesilmez.2%” Feyzioglu'na gore ergin ¢ocuk istirak nafakasinin devam ettirilmesini

105 Gengean, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1382.

«.Istirak nafakas: velayetin eylemli olarak kullanilmasina bagl bir alacak oldugundan velayet
hakkini eylemli olarak kullanmayan ana veya baba digerinden hiikmedilen istirak nafakasini
isteyemez...” Y. 2. HD., 01.04.1997, E. 1997/ 3367, K. 1997/ 3566, Ozugur, Ali Thsan, Nafaka
Hukuku, s. 200.

106 Celikel, Serdar, age, s. 143.

“...Velayet ¢cocugun resit olmast ile kendiliginden sona ereceginden, resit olan cocugun egitimine
devam etmesi istisnasi disinda istirak nafakasi da bu tarihte kendiliginden sona erer. Istirak
nafakasi ancak boganma kararimin kesinlesmesi ile baslayan bir nafaka cesididir, oncesi tedbir
nafakasidir...” Y. 2. HD., 07.07.2004, E. 2004/ 7813, K. 2004/ 9094, Oy, Osman, Bosanmanin
Hukuki Neticeleri Nafaka, Tazminat, Velayet Mal Paylasimi ve Aile Konutu, Beta Yayinlari,
Istanbul, Agustos 2008, s. 100.

107 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 317.

“...Babamin sosyal durumu bakimindan c¢ocugun okutulmasinin gerekmesi halinde istirak
nafakasinin ¢cocugun erginlesmesinden sonra da (okumaya devami sebebiyle) ddenmesi, Medeni
Kanun un hiikiimlerindendir. Bu sebeple bozma karart dogrudur. Zira evlilik birliginin bosanma
ile ortadan kalkmis olmasi ana ve babanin ¢ocuga karsi borglarinda bir degisiklik meydana
getirmez. Diger deyimle, ana ve babanin beraber yasamasi halinde nasil her ikisi beraberce ¢aba

gostererek ¢cocugu sosyal durumlarina gore okutmakla odevli idiyseler, bosanmadan sonra dahi
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isteyebilir.1® Tekinay’a gore ise istirak nafakas ergin olmayla kendiliginden sona erer.
Egitimine devam eden ¢ocugun TMK md. 364 ve devami maddeleri uyarinca bagimsiz
bir dava agarak yardim nafakasi talep etmesi gerekir.’®® Bu goriis uygulamaya yon
vermektedir. Zira g¢ocuk ergin olduktan sonra devam eden nafakayi yardim nafakasi
olarak kabul etmek Tiirk Medeni Kanunu’nun diizen ve sistemine daha uygun

olacaktir,110

bu ddevleri sona ermez...” YHGK., 13.03.1963, E. 1962/99, K. 1963/ 21, Bozdag, Gonca Giilfem,
age, s. 59-60, Dip Not: 194, naklen.

108 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 439.

109 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 440, Dip Not: 334.

«“..Davact Oznur’a velayeten istirak nafakasi artisini talep etmistiv. Oznur dava tarihinde ergin
olmustur. Oznur tarafindan Tiirk Medeni Kanunu’ nun 364. maddesine gére acilmis bir dava
olmadigi halde istegin kabulii dogru degildir...” Y. 2. HD., 25.09.2006, E. 2006/ 5194, K. 2006/
12312, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1389.

110 yavuz, Nihat, age, s. 441.

“...Cocuk tarafindan ac¢ilmis usuliine uygun olarak acgiimis bir dava bulunmadigindan istemin
reddine dair yerel mahkeme kararimin oycoklugu ile onanmasina karar verilmigtir. (Sayin Nedim
Turhan tarafindan kaleme alman muhalefet serhinde onemli bir konuya isaret edilmistir.) Asil
veya vekilin velayet hakkina dayanarak istenen istirak nafakasi: davasi siirerken ¢ocugun ergin
olmasi ve egitimine devam etmesi durumunda ¢ocugun veya vekilinin yazili veya sozlii isteginin
bulunmasi halinde davanin yardim nafakasi olarak siirdiiriilebilecegi, yardim nafakasi icin
yeniden dava a¢ilmasinin gerekmeyecegi kabul edilmistir. Bu kabul davada ¢abukluk ve ucuzluk
ilkelerine uygundur...” Y. 2. HD., 05.02.2001, E. 2001/ 1632, K. 2001/ 1916, Ruhi, Ahmet Cemal,
Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 64, Dip Not: 230, naklen.
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3. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasina gelindiginde; 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
“yoksulluk nafakasi” baglikli 175. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
bosanma davasi boyunca veya bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil iginde
acacagl bagimsiz bir davayla ge¢imi i¢in diger tarafin mali giicii oraninda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Hakim talep tizerine yoksulluk nafakasina hiikmedebilir. Bu
diizenlemeyle bosanma sonrasinda yoksulluga diisecek tarafin  korunmasi

amaglanmustir. !

111 Yoksulluk nafakasi bir sonraki boliimde detayli olarak agiklanacaktir.
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IKINCi BOLUM

YOKSULLUK NAFAKASI, KOSULLARI VE DUZENLENMESI

. YOKSULLUK VE YOKSULLUK NAFAKASI

A. Yoksulluk Kavramm

4721 sayili TMK’nin “yoksulluk nafakasi” 175. Maddesi baslikli maddesi su
sekildedir; “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gec¢imi i¢in diger tarafin mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” Madde bagliginda ve madde metninde gegen
yoksulluk kavrami Kanun’da tanimlanmamistir. Kanun koyucu bu konuda takdiri hakime
birakmistir.1*2 Hakim iilkenin ve kisinin sosyal ve ekonomik durumunu arastirir, buna
gore bir degerlendirme yapar.!®

Bu degerlendirmesinde hakime yol gosterici olabilecek nitelikte yoksulluk
tanimlar1 doktrinde ve Yargitay kararlarinda yapilmistir. OZTAN’a gore yoksulluk,

kisinin kendi malvarligiyla, geliriyle, calismasiyla kisaca kendi imkanlariyla ge¢imini

112 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 842.

113 'Yavuz, Nihat, age, s. 263; Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 523.

“...Yoksullugun hukuksal tanimi anilan yasa maddesinde (TMK md. 175) tammlanmamstir. Yeri
gelmisken sunu belirtmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve sosyal kosullarla dogrudan ilgilidir.

O nedenle bunu iilkenin ekonomik ve sosyal kosullart altinda belirlemek gerekir...” YHGK.,

07.10.1998, E. 1998/ 2-656, K. 1998/ 688, Ertiirk, Erkan, age, s. 395-396.



saglayamamasi halidir.* OGUZMAN ve DURAL’a gore de yoksulluga diismekten
anlasilmas1 gereken, kendi kaynaklar1 ve ¢alisma giicii ile ge¢imini saglamaktan yoksun
olmaktr.11°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1998 yilinda verdigi kararinda yoksullugu su
sekilde tanimlamustir; ... Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi
varligin geligtirme hakkina sahiptir. (Anayasa md. 17/1, 55) Su hadlde, bu temel hakkin
tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligini
gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlart yoksul kabul etmek yerinde olur...”**® Ayn1 tamm Yargitay’in daha sonraki
tarihli kararlarinda da yapilmustir.!'” Yargitay 1991 tarihli diger bir kararinda da
yoksullugun tespitinde esas alinan harcama kalemlerinin unsur kabul edildigi asgari

3

ticretle somutlastirilabilecegini sdylemistir; “...Temel hakkin tabii sonucu yeme, i¢me,
giyinme, barinma, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi harcamalart karsilayacak geliri
olmayanlara yoksul denebilir. Bu harcamalarin unsur kabul edildigi asgari iicretle olayt

somutlastirmak miimkiindiir. Su halde asgari ticretin altinda geliri olanlarin yoksulluk

icinde oldugunun kabulii gereklidir..”**® Hukuk Genel Kurul’u daha giincel bir baska

114 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 843.

115 Dyral, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, 146.

116 YHGK., 07.10.1998, E. 1998/ 2-656, K. 1998/ 688, Ertiirk, Erkan, age, s. 395-396.

W7« Yoksulluk kavrami yasamizda tammlanmamis ise de yeme, giyinme, barinma, saglik,
ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligim gelistirmek igin zorunlu ve gerekli gériilen
harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar yoksul sayilir...” Y. 3. HD., 30.09.2003, E.
2003/ 10344, K. 2003/ 11326, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 543-544.

118y, 2. HD., 20.10.1991, E. 1991/ 9589, K. 1991/ 12321, Camci, Omer, Bosanma Tazminati
ve Yoksulluk Nafakasi, Yazarin Kendi Yayni, Istanbul, 1996, s. 77.
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kararinda ise yoksullugu “insanca yasayip geginme olanagi saglayamayacak diizeyde

olma” seklinde tanimlamgtir.}1°

B. Yoksulluk Nafakasinin Tanimi, Amaci ve Hukuki Niteligi

Yoksulluk nafakasi, bosanmanin mali sonuglarindan biridir.'?® 4721 sayili
TMK’nin 175 ve devami maddelerinde diizenleme bulmustur. Bu diizenlemelere gore,
bosanma sonrasi bosanma nedeniyle yoksulluk haline diisen ve daha agir kusurlu
olmayan ese ekonomik durumu iyi olan es ekonomik giiciiniin oraninda siiresiz sekilde
yardim eder. Yoksulluk nafakasi, bosanma sonrasinda taraflardan birinin yoksulluga
diismesi halinde sartlar1 olusmussa karsi taraftan siiresiz olarak talep edebilecegi
yardimdir.*?* Yoksulluk nafakasi ile TMK md. 186/3’te diizenlenen evlilik birligindeki
giderlere katilma yiikiimliiliigii evlilik birligi sona erse de kismen devam eder.1?2

Diizenlemedeki amag, esler arasindaki mali dayanigsmanin ve yardimlagmanin,

evlilik birligi sona erdikten sonra da devam etmesidir.?®> Bu diizenlemeyle bosanma

119 YHGK., 10.11.2010, E. 2010/ 2-614, K. 2010/597, Okyar Karaosmanoglu, Dila, Yargitay
Kararlan Ispiginda Yoksulluk Nafakas1 Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sartlar1 ve Ortadan
Kalkmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C. 15. S. 2, Prof. Dr. M.
[lhan Ulusana Armagan, C. 11, s. 421-433, 2016, s. 427.

120 Gengcan, Omer Ugur, Nafaka Hukuku (Nafaka Hukuku) (Bilimsel A¢iklama, En Son
Ictihatlar), Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 451.

121 Brtiirk, Erkan, age, s. 374.

122 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 42; Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 421.

128 Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 302; Saglam, Ipek, Turkish Family Law
Engagement, Marriage, Divorce and the Consequences of Divorce, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, Aralik 2019, s. 212.
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nedeniyle ortaya c¢ikan yoksullugu ortadan kaldirmak, bosanma sonucu yoksulluga
diisecek olan tarafi korumak hedeflenmektedir.!?* Yoksulluk nafakasinin dayanag sosyal
dayanisma ile ahlaki diisiincelerdir.'?®

Yoksulluk nafakasi bir bakim nafakasidir, hukuki niteligi ceza veya tazminat
degildir.1?® Tazminat veya cezadan farkli olarak, yoksulluk nafakasinin takdirinde kusur
sartt aranmamaktadir. Tiim sartlar gergeklestiginde, kusursuz olsa dahi yoksulluk
nafakas1 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir.'?” Kanundaki ifadeyle, nafaka yiikiimliisiiniin
kusuru aranmaz. YHGK’nin 2010 tarihli bir kararinda da bu durum ifade edilmistir;
“...Yoksulluk nafakasi, bosanmadan sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma
amacina yonelik oldugu icindir ki, bosanmuig olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk
nafakasi, hi¢bir surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde degildir.
Sayet boyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi. Oysaki,
... kusursuz es dahi yoksulluk nafakasi odemekle yiikiimliidiir. Yoksulluk nafakasi, bir
bakima evlilik birligi devam ettigi siirece soz konusu olan karsiliklt bakim ve gegindirme

odevinin devam ettirilmesi anlamini tasimaktadir...”*®

124 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 832-833; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 42.

125 Yavuz, Nihat, age, s. 262; Saleh, Muhsen Abdulkader, Tiirk ve Irak Hukukunda Genel
Sebeplere Dayanarak Bosanma ve Sonuclari, Adalet Yayinevi, Ankara, Ocak 2014, s. 154;
Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 69; Camc1, Omer, age, s. 61;

126 Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku Dersleri (Aile Hukuku Dersleri), Ankara, 1967, s. 230.

127 Ceylan, Ebru, age, s. 104; Yavuz, Nihat, age, s. 262.

128 YHGK., 10.11.2010, E. 2010/ 2-614, K. 2010/ 597, Demirbas, Ali, Giincel Tartismalarla
Yoksulluk Nafakasi, IMUHFD, C. 5, S. 2, s. 219-235 2018, s. 226-227.

(“https://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12154/618/Dr_Ogr_Uyesi_Ali_D

emirbas.pdf?sequence=1&isAllowed=y”) (Er. T.: 03.04.2020)
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Yoksulluk nafakasi alacagi, aile hukukundan kaynaklanan kisiye bagl yenilik
doguran bir haktir. Daha Onceden de agiklandigi iizere; nafaka alacaklisinin rizasi
olmadan takas edilemez, niteligi geregi temlik edilemez, lizerinde rehin tesis edilemez,

mahkeme ilamima dayaniyorsa haczedilemez ve kural olarak miras¢ilara gegemez.?

1l. YOKSULLUK NAFAKASININ KOSULLARI

TMK md. 175’teki diizenlemeye gore, yoksulluk nafakasiin takdiri i¢in bazi
sartlarn gerceklesmis olmasi gerekmektedir. ik olarak esler arasinda bosanma karar
verilmis ve kararin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir, bosanma davasinin reddedilmesi
halinde yoksulluk nafakasina hitkmolunamaz. Zira yoksulluk nafakasi bogsanmanin fer’i
sonucudur. Ikinci kosul olarak, bosanma karar1 sebebiyle eslerden biri yoksulluga
diisecek olmalidir. Aralarindaki illiyet bag1 dnemlidir. Ugiincii kosul ise kusura iliskindir.
Nafakayi talep eden esin diger esten daha az veyahut diger es ile esit kusurlu olmasi
gerekmektedir.'*° Nafaka talep edilen esin kusuru aranmayacagindan bu esin kusurlu olup
olmadig1 nafakanin takdirinde 6nemli degildir. Son kosul olarak, yoksulluk nafakasinin
yoksulluga diisecek es tarafindan talep edilmis olmas1 gerekmektedir. Talep olmamasi
durumunda hakim tarafindan re’sen yoksulluk nafakasina hitkmolunamaz. Hakim
yoksulluk nafakasina karar verirken bu kosullarin gergeklesip ger¢eklesmedigini
arastiracak ve tiim kosullar gerceklesmisse yoksulluk nafakasia karar verecektir.*3! Her

bir kosul asagida detayl olarak agiklanacaktir.

129 Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 422.
130 Gzugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 284.
131 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 447.
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A. Kesinlesmis Bosanma Karari Olmasi

TMK md. 175’teki diizenlemede “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf...”
denilmektedir. Diizenlemeden de anlagilacagi iizere yoksulluk nafakasi, bosanmanin
fer’isi niteligindedir.'®? Diger bir ifadeyle, yoksulluk nafakasmin takdiri bosanmanin
gerceklesmesine ve bosanma kararinin kesinlesmesine baglidir.!3® Bu sebeple bosanma

davasinin reddi halinde yoksulluk nafakasma hiikmedilemez.!®* Yargitay 2. Hukuk

132 Ceylan, Ebru, age, s. 106, Ozugur, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, s. 284; Demir, Mecit, age, s. 43.
“...Taraflarn karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
agiklanan geciktirici nedenlere ve ozellikle, yoksulluk nafakasimin bu konuda agiimis bagimsiz
bir davada degil, goriilmekte olan bosanma davast icerisinde istenilmis olmasina yoksulluk
nafakasi istemi hakkinda verilecek kararin, bosanma istemi yoniinden yapilacak degerlendirmeye
ve kurulacak hiikme dogrudan bagh bulunmasina; yoksulluk nafakasinin bu niteligiyle
bogsanmanin fer’i durumunda olmasina; bu durum karsisinda, salt hiikiim altina alinan aylik
yoksulluk nafakas1 tutari gozetilmek suretiyle, hiikmiin miktar yoniinden kesin olup olmadiginin
belirlenmesine olanak bulunmamasina,; direnme kararinda dayanilan HGK kararinin agiklanan
nedenle somut olayda emsal niteligi tasimamasina gore, HGK 'nca da benimsenin Ozel Daire
bozma kararina uymak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridw...”
YHGK., 26.09.2001, E. 2001/ 2-628, K. 2001/ 634, Sahin, Emin, Aciklamah, Ictihatl,
Uygulamali, Gerekgeli Aile Hukuku Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, Ekim 2012, s. 834-
835.

133 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 283; Késeoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, Aile Hukuku
ve Uygulamasi Bilimsel Goriisler, Yarg: igtihatlarl, Ekin Yaymevi, Bursa, 2011, s. 186;
Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 170; Celikel, Serdar, age, s. 21; Ergiin, Zafer, age, s. 1241.
134 Citak, Burgak, age, s. 243; Bulut, Harun, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel iliski
Kurulmasi) ve Nafaka Davalari, Beta Yayinlari, Istanbul, Haziran 2007, s. 105; Ozugur, Ali
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Dairesi’nin 1999 tarihli bir kararinda da bu durum su sekilde ifade edilmistir;
“...Yoksulluk nafakasi1 ancak bosanma karart verildiginde ve yoksulluk nafakast hakkinda
miktar da belirtilip a¢ik istek olmasi, Medeni Kanunu’nun 144. maddesi (TMK md. 175)
kosullart olustugu takdirde verilebilir. Mahkemece bosanma karart verilmedigi halde
yoksulluk nafakas: verilmesi dogru degildir...”** Aym sekilde YHGK da 2010 tarihli bir

3

kararinda bu kosulu “...Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin tarafin istekte
bulunmasi gereklidir ancak bu istegin mutlaka dava dilek¢esinde bulunmasi gerekmez,
yargilama asamasinda da yoksulluk nafakasi istegi dile getirilebilir. Ote yandan
voksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bosanmaya karar verilmis olmasi
zorunludur...” diyerek vurgulamistir.’®® Bununla birlikte bosanma davasindan sonra,
baska bir ifadeyle bosanmaya iliskin kararinin kesinlesmesi sonrasinda ayr1 bir davayla

yoksulluk nafakasinin talep edilmesi durumu séz konusuysa bahsi gegen sartin

gerceklesmesi sartin niteligi ve icerigi geregince aranmayacaktir.'3’

fhsan, Nafaka Hukuku, s. 284; Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali
Davalari, s. 1009; Oy, Osman, age, s. 9.

“...Bosanma davasi reddedildiginde yoksulluk ve istirak nafakasina hiikmolunamaz...” Y. 2. HD.,
03.12.2001, E. 2001/ 15276, K. 2001/ 17072, Kagak, Nazif, A¢iklamah ve i¢tihath Bosanma
Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, Seckin Yayncilik, Ankara,
2006, s. 205.

“...Dava reddedildigi halde davali kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru
degildir. (TMK md. 175)...” Y. 2. HD., 02.05.2005, E. 2005/ 5186, K. 2005/ 7128, Ergiin, Zafer,
age, s. 1248.

%Y, 2. HD., 22.03.1999, E. 1999/ 646, K. 1999/ 2666, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 521.

3¢ YHGK., 22.10.2010, E. 2010/ 2-649, K. 2010/ 683, Saleh, Muhsen Abdulkader, age, s. 155.
187 Mecit, Demir, age, s. 43.
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TMK md. 170’e gore bosanma sebebinin ispat1 halinde, hakim bosanma karari
verebilecegi gibi ayrilik karari da verebilir, bu karar hakimin takdirindedir. Hakimin
ayrilik karar1 vermesi durumunda bosanma sart1 ger¢eklesmemis olacagindan yoksulluk
nafakasina hiikmolunamaz. Ayrilik kararinin kesinlesmesinden itibaren kararlastirilan
siire (bir yil-li¢ yil) ge¢misse fakat ortak hayat kurulmamigsa esler yeniden bosanma
davast agabilir. (TMK md. 171-172) Bu dava sonucunda bosanma gergeklesirse
yoksulluk nafakasi talep edilebilir.

Bir diger ihtimal, evliligin butlanla sonu¢lanmasi halidir. Tiirk Medeni Kanunu
145 ve devami maddelerinde mutlak butlan ve nisbi butlan sebepleri diizenlenmistir. Bu
sebeplerden birinin mevcut olmasi halinde hakim tarafindan evliligin butlanina karar
verilecektir. Boyle bir durumda kosullari olusmussa TMK md. 158/2°deki atif geregi
yoksulluk nafakasmna hiikmedilebilecektir.!® Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 158.
maddesindeki diizenleme su sckildedir; “Evienmenin butlanina karar verilirse,
evienirken iyiniyetli bulunan es bu evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumunu korur.
Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya
iliskin hiikiimler uygulanmr.”

Belirtilmesi gereken bir diger husus da resmi bir evlilik birligi olmaksizin, 6rnegin
dini merasime dayali, beraber yasayan ¢iftlerin durumuna iligkindir. Burada TMK 175.
maddenin acik lafz1 geregi taraflar lehine yoksulluk nafakasina hitkmedilemeyecektir.**
Zira gecerli bir evlilik s6z konusu olmadigindan bosanma kararinin verilmesi ve bu

kararin kesinlesmesi sart1 da saglanamayacaktir.14

138 Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 170; Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 424.

139 Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 424.

140 Uzun, Mine, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk
Nafakasi, Vedat Kitapgilik Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 28.

44



B. Yoksulluk Nafakasi isteyen Esin Bosanma Sonrasi Bosanma Karar Yiiziinden

Yoksulluga Diisecek Olmasi

Yoksulluk nafakasinin talep edilebilmesi icin evlilik birliginin kesinlesen
bosanma karariyla sona ermesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bosanmanin sonrasinda bu
bosanma sebebiyle eslerden birinin yoksulluga diisecek olmasi gerekir. Bu durum 175.
maddede “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf’ seklinde ifade edilmistir.!*! Bu
ifadeden anlasildig: lizere esin heniiz yoksulluga diismedigi fakat ilerleyen zamanlarda
yoksulluga diismesi tehlikesinin bulundugu durumlarda da yoksulluk nafakasi talep
edilebilir.*4?

Burada oOnemli olan yoksullugun bosanma sonucu gerceklesmis olmasi,
yoksulluga bosanmanin sebebiyet vermis olmasidir. Diger bir deyisle, yoksulluk ile
bosanma arasinda illiyet (nedensellik) bagmin mevcut olmasi gerekmektedir.!3
Yoksulluk hali bosanmadan kaynaklanmiyorsa yoksulluk nafakasina hiikmedilemez.
Ornegin eslerden biri iflas, kumar veya trafik kazasi sonucu ¢alisma giiciiniin kaybi
sebebiyle yoksulluga diismiis ise bu es lehine yoksulluk nafakasi takdiri miimkiin

degildir.'** Ayni sekilde ¢aligma giiciine sahip oldugu halde kendi istegi ile isten ayrilan

14 Demirbas, Ali, age, s. 228.

142 Ceylan, Ebru, age, s. 107; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 70; Kagak, Nazif,
age, s. 145; Oy, Osman, age, s. 10.

143 Bulut, Harun, age, s. 103; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 43; Oztan, Bilge, Aile
Hukuku (Aile Hukuku), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1979, s. 305;
Koseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 187.

144 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 448; Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 426.
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akabinde yoksulluga diisen es lehine de nafakaya hiikmedilemez.}*® Sayet bosanma
davasi devam ederken yoksulluk nafakasi talep eden es isten ayrilmigsa bu durum
incelenir ve sirf nafaka alabilmek i¢in hareket etmisse es lehine nafakaya hiikkmedilmez.
Burada 6nemli olan esin isten ayrilmasindaki sebeptir.}*® Somut olayda bu husus goz
ontinde bulundurulmalidir.

Bir diger 6nemli noktaysa yoksulluk halinin hangi durumlarda olusacaginin

kabulii hususudur. TMK md. 175’te hangi hallerde yoksulluga diisiilmiis sayilacagi

145 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 43; Ceylan, Ebru, age, s. 109; Bulut, Harun, age, s.
104.

“...Davact kadimin 23.06.2012 tarihinde kendi rizasiyla is akdini feshettigi anlasilmaktadir.
Gergeklesen bu durum karsisinda 4721 sayili TMK 'min 175. madde kosullarinin kadin yararina
gerceklestiginden soz edilemez. O halde, davaci kadinin yoksulluk nafakasinin isteginin reddine
karar verilmesi gerekirken...” Y. 2. HD., 10.11.2014, E. 2014/ 23048, K. 2014/ 22220, Erdem,
Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, Ocak 2018, s. 200, Dip Not: 340, naklen.
“...Davaci (kadin) yargilama sirasinda kendi istegi ile calistigi isten ayrilmigtir. Gergeklesen bu
durum karsisinda davacimin bosanma ile yoksulluga diiseceginden séz edilemeyecegi nazara
alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir...” Y. 2. HD., 22.09.2003, E. 2003/
10497, K. 2003/ 11847, Ozugur, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 326.

146 « Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusur daha agir olmamak kosuluyla, gecimi
icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. (TMK md. 175/1)
Davacumin mali ve igtimai durumuyla ilgili bir arastirma bulunmamaktadir. Davaci, 20.02.2003

¢

tarihli ilk oturumda ‘...calismakta oldugu tekstil fabrikasindan yeni ayrildigini, halen igsiz
oldugunu...’ bildirmigtir. Davacinin mali ve i¢timai durumunun kolluk vasitasiyla arastirilmast,
son ¢alistigr firmadan kendi istegiyle mi, yoksa igveren tarafindan is akdinin feshedilmesi
suretiyle mi asildiginin tespiti ve ayrima tarihinin belirlenmesi, hasil olacak sonu¢ uyarinca
karar verilmesi gerekirken eksik tahkikatla hiikiim dogru gériilmemistir...” Y. 2. HD., 09.10.2003,
E. 2003/ 11671, K. 2003/ 13141, Ozugur, Ali [hsan, Nafaka Hukuku, s. 322.
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diizenlenmemistir. Oncelikle nafaka talep eden esin hayat standartlarmin bosanmadan
onceki haline gore diisiis gostermesi nafaka takdiri igin yeterli degildir. Yoksulluk
halinden anlasilmas1 gereken, nafaka talep eden esin bosanma sebebiyle giinliik, olagan
ve zorunlu ihtiyaglarin1 kendi calisma giiciiyle ve kendine ait ekonomik kaynaklarla
karsilayamaz durumda olmasidir.**” Hakim tarafindan yoksulluk talebinde bulunan esin,
bosanma sebebiyle yoksulluga diisiip diismedigi ya da ileriki bir tarihte diisme
tehlikesinin mevcut olup olmadig1 arastirilmali ve buna iliskin deliller sorulup
toplanmalidir.1*8

Yargitay’in ¢esitli durumlardaki yoksulluk nafakasinin takdirine iligkin vermis
oldugu kararlar mevcuttur. Bunlardan biri nafaka talep eden esin gelir ve malvarliginin
bulunmasi halidir. Boyle bir durumda nafaka talep eden es lehine yoksulluk nafakasina
hiilkmedilemez. Bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 1990 yilinda vermis oldugu
karar1 su sekildedir; “...Geliri ve tasinmaz mali bulunan davalinin bosanma nedeniyle

yoksulluga diismesi s6z konusu (olamaz)...”**® Elbette her somut olayin kendi igerisinde

47 Ceylan, Ebru, age, s. 108; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 72; Oztan, Bilge,
Aile Hukuku, 1979, s. 305; Koseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 187; Oguzman, Kemal,
Aile Hukuku Dersleri | (Giris-Nisanlanma-Evlenme-Bosanma), Filiz Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 1990, s. 165; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 303; Saglam, 1pek, age, S.
214.

148 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 71; Ertiirk, Erkan, age, s. 373; Celikel,
Serdar, age, s. 22; Ergiin, Zafer, age, s. 1242,

“..Davact yararina yoksulluk nafakasi takdir edilebilmesi icin bosanma sonucu yoksulluga
diiseceginin gerceklesmis olmasi gerekir. (TMK md. 175) Mahkemece, kadinin bosanma sonucu
yoksulluga diistip diismeyecegi aragtiriimadan yazili sekilde nafaka takdir edilmesi de yerinde
degildir...” Y. 2. HD., 02.06.2003, E. 2003/ 7302, K. 2003/ 8076, Kacak, Nazif, age, s. 145-146.
49y, 2. HD., 17.12.1990, E. 1990/ 6709, K. 1990/ 13220, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 524.
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degerlendirilmesi gerektigi kurali da unutulmamalidir. Kisinin sahip oldugu
malvarliginin  kisiyi yoksulluga diismekten kurtaracak miktarda olup olmadig
incelenmelidir. Sahip oldugu malvarligi veya gelirin kisinin ihtiyaclarin1 karsilamaya
yeter miktarda olmas gerekir.'*

Bu husus esler arasindaki mal tasfiyesi agisindan da énemlidir. TMK md. 202
geregince TMK nin yiiriirliik tarihi olan 01.01.2002°den sonraki evliliklerde “edinilmis
mallara katilma rejimi” nin uygulanmasi asildir. Bunun sonucu olarak, evlilik birligi
icinde edinilen mallar paylasilir. Bu paylasim sonucunda edinilenler esleri yoksulluga
diismekten kurtariyor ise yoksulluk nafakasindan soz edilemez. !

Bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esin maddi veya manevi tazminat talep
etmis olmasi yoksulluk nafakasi talep etme imkanini ortadan kaldirmaz. Es gerektiginde
hem tazminat hem de yoksulluk nafakasini birlikte isteyebilir.'®? Fakat bu durumda hakim
maddi veya manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksullugunun

ortadan kalkip kalkmayacagini arastirmali ve buna gére karar vermelidir.'®® Ayni sekilde

yardim nafakasi isteme olanaginin olmasi da yoksulluk nafakasi talep edebilme imkanini

150 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 70.

151 Arkan Serim, Azra, Yoksulluk Nafakasi, [UHFM, C. LXV, S. 1, s. 285-302, 2007, s. 290;
Erdem, Mehmet, age, s. 200; Burcuoglu, Haluk, Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakasi ile
flgili Gozlemler, IAUHFD, C. 4, S. 2, s. 1-12, Aralik 2018, s. 10.

(“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/669423") (Er. T.: 14.04.2020)

152 Oguzman, Kemal, age, s. 165.

153 Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 428; Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, 147; Arkan
Serim, Azra, age, s. 291; Ruhi, Ahmet Cemal, age, s. 74; Ruhi, Ahmet Cemal, age, s. 44; Kacak,
Nazif, age, s. 152.
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ortadan kaldirmaz.’® Zira bakim nafakasi niteliginde olan yoksulluk nafakasi yardim
nafakasina gore dncelige sahiptir.!>®
Yoksulluk nafakasini talep eden esin yeter miktarda diizenli geliri mevcutsa

yoksulluk nafakas: talebi reddedilir.’®® Bu gelir, nafaka talep eden esi yoksulluktan

154 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 839; Ceylan, Ebru, age, s. 109; Erdem, Mehmet, age, s.
200.

1% Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 428.

“...Yoksulluk nafakas: yardim nafakasu iliskisinde ilk sorumlu olan bosanmig oldugu esidir. Baba
sonra gelir...” Y. 2. HD., 20.02.1995, E. 1995/ 1430, K. 1995/ 2026, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Nafaka, s. 72, Dip Not: 274, naklen.

“...Bosanan kadimin yoksulluga diismesi halinde kan hisimlarindan nafaka isteme hakkinin
bulunmasi, bosanma sonucu diistiigii yoksulluk sebebiyle esinden nafaka isteyebilmesine engel
degildir. Davalimn yaptigi el isi ile kazancimin ne oldugunun arastirilarak, bu kazancin
yoksullugu kaldiracak nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerekir...” Y. 2. HD., 19.02.1990,
E. 1990/ 10680, K. 1990/ 1999, Kagak, Nazif, age, s. 210.

15 Ruhi, Ahmet Cemal, age, s. 43.

“...Yoksulluk nafakasinin reddedilebilmesi icin, nafaka isteyen esin diizenli, devamli ve yeterli
gelire sahip olmast gerekir...” Y. 2. HD., 16.10.1998, E. 1998/ 9252, K. 1998/ 10984, Tutumlu,
Mehmet Akif, age, s. 523.

“...Davacimin Karabiik Belediyesi’nde memur olarak c¢alistgr ve buradan diizenli olarak
90.000.000 lira gelir elde ettigi anlasilmaktadir. Bu gelir diizeyindeki davact yoksul kabul
edilemez...” Y. 2. HD., 05.11.2000, E. 2000/ 11701, K. 2000/ 13816, Tutumlu, Mehmet Akif, age,
s. 523.

“...Davali vekili 23.09.2004 ve 26.10.2004 tarihli dilek¢elerinde miivekkilinin ¢alistigint ve
diizenli bir isi oldugunu bildirmis ve miivekkiline ait sigortall ise giris bildirgesinin ornegini
sunmustur. Bu duruma gére davalimin 01.09.2004 tarihinden beri ¢calistigi ve gelirinin oldugu
anlasilmaktadr. Bu durumda yoksulluk nafakast isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
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kurtaracak seviyede degilse talep mahkemece kabul edilmelidir. Zira Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin karar1 da bu dogrultudadir; “..Kadinin mevcut geliri onu yoksulluktan
kurtaracak seviyede degildir. Bu husus da nazara alinarak kadin yararina uygun
miktarda yoksulluk nafakas: takdiri gerekirken istegin reddi dogru degildir. (TMK md.
175)..7%7

Y oksulluk nafakasi talep eden es asgari iicretle calisiyorsa yoksulluk nafakasinin
takdiri i¢in eslerin ekonomik durumlari incelenir. Asgari iicretle ¢alismasi bagli basina
nafaka talebinin reddi icin yeterli degildir.’®® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yerlesik
kararlarinda bunu vurgulamigtir. Bunlardan biri de 2001 yilinda verdigi karardir;
“...Asgari ticretle ¢calisiimakta bulunulmasi yoksulluk nafakas: baglanmasini olanaksiz
kilan bir olgu kabul edilmemistir...”*>° Bu durum nafakanm miktarinin tespitinde goz
oniinde tutulur.’®® Eslerin karsilikli gelir dengeleri de degerlendirilir. Eslerin gelir
seviyelerinin birbirine yakin olmasit durumunda yoksulluk nafakasina hiitkmedilemez.
Fakat eslerden biri asgari ticretle ¢aligmaktayken nafaka talep edilen es asgari {icretin ¢ok
tizerinde bir gelire sahipse ve nafaka takdiri i¢in aranan diger kosullar da gerceklesmisse

nafakaya hilkmedilmesi gerekir.'%!

yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi dogru goriilmemistir...” Y. 2. HD., 12.04.2005, E. 2005/
4014, K. 2005/ 5884, inal, Nihat, age, s. 489.

17y, 2. HD., 05.05.2005, E. 2005/ 6466, K. 2005/ 7457, Kdseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age,
s. 205.

158 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 43; Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 427.

¥ YHGK., 26.12.2001, E. 2001/ 2-1158, K. 2001/ 1185, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 523.
160y, 3. HD., 17.05.2005, E. 2005/ 5132, K. 2005/ 5696, Inal, Nihat, age, s. 491.

161 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 43; Oy, Osman, age, s. 11.

“...Her dava acildig1 tarihteki sartlara tabidir, énceki nafaka 11.07.2000 tarihinden itibaren
hiikmedilmis olup isbu dava tarihi olan 2004 ’e kadar taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar

50



Yoksulluk nafakasi talep eden esin ailesinin gelir seviyesinin yiiksek olmasi
yoksulluk nafakasinin takdirine engel olmaz. Asil géz oniinde bulundurulmasi gereken
husus, ailesinden kalan mirasin nafaka talep eden esi yoksulluktan kurtarip
kurtaramayacagidir.*®® Buna iliskin arastirma ve tespit yapildiktan sonra karar verilmesi
gerekir. Yargitay 2. HD’nin 1991 tarihli karar1 da bu duruma iliskindir; “...Toplanan
delillerden davacimin hisseli evi ve 13 parca gayri menkulii bulundugu ve miisterek
muristen kalma 2 par¢a diikkani oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda uzman bilirkisiler
eli ile bu tasinmazlarin ve senelik gelirlerinin ve davaciya isabet eden miktarlarinin
tespiti, belirlenecek aylik gelirinin davaciyr yoksulluktan kurtaracak seviyede olup
olmadigimin  arastirilmasi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu yoniin
gozetilmemesi usul ve kanuna aykiridir...””*%®

Dul aylig1 baglanan esin nafaka talep etmesi durumunda da bu ayligin kisiyi

yoksulluktan kurtarmaya yetecek miktarda olup olmadigi mahkemece arastirilmalidir.

degismis, davacimin ihtivaclart da dogal olarak artmistir. Ilk nafaka kararindan sonra sigortali
olarak ise baglamis olmasi tek basina yoksullugu ortadan kaldirict bir durum olarak
degerlendirilemez. Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik kararlarinda
‘asgari ticret diizeyinde gelire sahip olunmast’ yoksullugu ortadan kaldirici bir olgu olarak kabul
edilmemistir. (YHGK. 07.10.1998 giin 2-656 E., 688 K., 26.12.2001 giin 2-1158 E., 1185 K. Ve
01.05.2002 giin 2-397 E., 339. K. Sayuly ilamlar: gibi” Y. 3. HD., 17.05.2005, E. 2005/ 5132, K.
2005/ 5696, Kagak, Nazif, age, s. 149, Dip Not: 80, naklen.

162 Ergiin, Zafer, age, s. 1242.

“..Kadimin tasinmazi ve miras yolu ile gelen tasinmazda hissesi bulundugu belirlenmigstir. Bu
tasinmaz hisse deger ve gelirini onu yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi arastiriimadan eksik
arastirma ile inceleme ile yoksulluk nafakasina da hiikmolunmast bozmay: gerektirmigtir...” Y.
2. HD., 14.02.2005, E. 2004/ 16986, K. 2005/ 1911, Inal, Nihat, age, s. 487.

163y, 2. HD., 26.11.1991, E. 1991/ 12499, K. 1991/ 14707, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 524.
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Buna iligkin yapilan aragtirmanin sonucuna gore karar verilir. Yargitay’in 2002 tarihli
1960 Esas, 3043 Karar sayili konuya iliskin karar1 su sekildedir; “...Davacinin
babasindan dul ayligi aldig iddia edilmistir. Dava tarihine gére bu ayligin kurumdan
arastirilmasi, davaciyr yoksulluktan kurtarp kurtarmayacaginin takdiri sonucuna gére
karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik arastirma ve inceleme ile yazili

sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir...”*%*

C. Nafakay1 Talep Eden Esin Nafaka Talep Edilen Esten Daha Agir Kusurlu

Olmamasi

TMK md. 175’nin devaminda “..kusuru daha agir olmamak kosuluyla...”
denilmektedir. Bu diizenlemeye gore, talepte bulunan ile talepte bulunulan esin esit

kusurlu olmasi halinde®®®, talepte bulunan esin talepte bulunulan esten daha az kusurlu

164y, 2. HD., 07.03.2002, E. 2002/ 1906, K. 2002/ 3043, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 575-
576.

165 Ceylan, Ebru, age, s. 111.

“...Bosanmaya neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu kesinlesmigstir. Tiirk Medeni
Kanunu 175. maddesi kosullar: olustugundan siirekli isi ve geliri bulunmayan kadin yararina
uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekir. Yoksulluk nafakasi talebinin reddi bozmay:
gerektirmistir...” Y. 2. HD., 26.11.2007, E. 2006/ 21907, K. 2007/ 16462, ... Bosanmaya neden
olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Toplanan delillerden davali kadinin bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecegi anlasimaktadir. Uygun miktarda nafaka takdivi gerekirken istegin reddi
usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD., 20.09.2004, E. 2004/ 9118, K. 2004/ 10229, Gengcan,
Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1098.
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olmast halinde ve talepte bulunan esin tamamen kusursuz olmasi halinde'®® diger sartlar

da olusmussa yoksulluk nafakasina hiikmedilir.®” Sayet talepte bulunan es, talepte

168

bulunulan esten daha agir kusurlu ise veya tam kusurlu ise!®® diger kosullar

gerceklesmis olsa dahi nafaka talebi reddedilir.

166 <« _Davalimn bir meslegi ve gelirinin olmadigi bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi,
bogsanmaya neden olan olaylarda hi¢bir kusurunun olmadigr gerceklesmistir. Davali yararina
Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi kosullar: gerceklestigi halde yoksulluk nafakasi isteginin
reddi usul ve yasaya aykirt oldugundan kararin bozulmasi gerekmigtir...” Y. 2. HD., 24.05.2004,
E. 2004/ 5790, K. 2004/ 6575, Gengcan, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, s. 456.

167 Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1095.

168 Demir, Mecit, age, s. 54-55.

“..Agw kusurlu davali kadin yararina yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi dogru degildir...”
YHGK_, 30.01.2008, E. 2008/ 2-32, K. 2008/ 86, Gengcan, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, s. 455.
“...Agwr kusurlu kadin lehine yoksulluk nafakasi takdir edilemez. Tiirk Medeni Kanunu ' nun 175.
maddesi kogullar: olusmamustir. Davaci kadimin yoksulluk nafakasi isteminin reddi gerekirken
kabulii usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD., 10.03.2005, E. 2005/ 1657, K. 2005/ 3658, Gengcan,
Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1098.

“...Evlilik temelinden sarsiimasina neden olan olaylarda kusurun agirligi kadindadwr. Agir
kusurlu es yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilemez. (TMK md. 175) Davaci-davali kadinin
yoksulluk nafakasi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesi dogru bulunmamustir...” Y. 2. HD., 14.04.2004, E. 2004/ 3712, K. 2004/
4765, Kacak, Nazif, age, s. 197.

169 «  Mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere bosanmaya neden olan olaylarda davali kadinin
tamamen kusurlu oldugu anlasiimaktadir. Tam kusurlu es yararina yoksulluk nafakas
verilemeyecegi (TMK md. 175) nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir...”
Y.2.HD., 15.11.2012, E. 2012/ 7689, K. 2012/ 27277, “... Davalimin tam kusurlu olmasi nedeniyle
175. madde kosullart olusmamistir. Davali yararina tedbir ve yoksulluk nafakas: takdiri dogru
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Yargitay kararlarinda, evlilik devam ederken baska birisiyle gayri resmi iligkiye
giren veya baskasi ile fiilen evli gibi yasayan es daha agir kusurlu kabul edilmistir.t"
Yargitay’in buna iliskin bir karar su sekildedir; “...Bosanmaya neden olaylarda baska
erkeklerle iligki kuran kadin daha ziyade kusurludur. Davali lehine tedbir ve yoksulluk
nafakasi verilmesi dogru degildir...”*™* Terk nedeniyle acilan ve kabul edilen bosanma
davalarindaysa Yargitay, terk eden esi tam kusurlu kabul etmistir. Yargitay’in buna
iliskin kararlarindan biriyse soyledir; “...Dava terk hukuki nedenine dayanilarak a¢ilmis
olup mahkemece dava kabul edilerek bosanmaya karar vermistir. Bosanmaya neden olan
olaylarda davali tam kusurludur. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 174/1 ve 175. maddesi
kosullart olugsmanugtir. Davalinin yoksulluk nafakasi ve maddi tazminat isteklerinin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamistir...”*"?

Yoksulluk nafakasi, devam etmekte olan bosanma davasinda talep edilebilecegi
gibi bosanmaya iligskin kararinin kesinlesmesinden sonra agilan yoksulluk nafakasi

davasinda da talep edilebilir. Bosanma davasi esnasinda yoksulluk nafakasinin talebi

halinde, eslerin bosanmaya sebep olan olaylardaki kusur durumlar1 incelenir.}”® Bosanma

degildir...” Y. 2. HD., 19.09.2005, E. 2005/ 9774, K. 2005/ 12231, Gengcan, Omer Ugur, Nafaka
Hukuku, s. 457.

170 Ceylan, Ebru, age, s. 110.

1y, 2. HD., 07.04.2005, E. 2005/ 3611, K. 2005/ 5595, Gengcan, Omer Ugur, Nafaka Hukuku,
S. 454,

172y 2. HD., 14.04.2005, E. 2005/ 3889, K. 2005/ 6045, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku,
s. 1100.

178 « _Toplanan delillerden bosanmaya neden olan olaylarda eski esi ile yasayan davali kadinin
agir kusurlu oldugu anlasiimaktadir. Agir kusurlu es yararina yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirmistir...” Y. 2. HD., 13.09.2004, E. 2004/ 7652, K.
2004/ 9888, Gengcan, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, s. 454,
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davasindan sonra agilan yoksulluk nafakasi davasinda ise bosanma davasindaki delillere
gore kusur durumlari incelenir. Kesinlesen bosanma kararinin gerekgesi de bu incelemede
dikkate alinir.}™ Kusur durumunun takdiri mahkemeye aittir. Hakim sunulan delilleri
toplar, bunlar1 degerlendirir ve karsilikli kusur durumunu takdir eder.}”® Somut olayin
ozelligine gore kusur arastirmasi yapilir.

Kusura iliskin bir diger konu, nafakanin takdiri i¢in nafaka talep edilen esin
kusurunun aranmiyor olusudur.1’® Diger bir deyisle, nafaka talep edilen es kusurlu olmasa

dahi eger kosullar olusmussa aleyhine yoksulluk nafakasina hiikmedilebilir.}”” TMK md.

174 « _Davali kadin yoksulluk nafakasi isteminde bulunmustur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinde yoksulluga diigsecek tarafin agwr kusurlu olmamasi gerektigi ongoriilmiistiir. Dosya
kapsamindan davali kadvun daha agir kusurlu kabul edilerek bosanma hiikmii verildigi ve
hiikmiin bosanma yoniinden 13.09.2006 tarihinde kesinlesmis oldugu anlasiimaktadr. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 175. maddesi kogullarimin davall kadin yararina olusmadigi halde yoksulluk
nafakasi talebinin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD.,
21.09.2007, E. 2007/ 59, K. 2007/ 12346, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1102.
115« Toplanan delillerden, gegimsizlikteki kusurun agirligimn kimde oldugu anlasilmamaktadir.
Mahkemece yapilacak is, miinhasiran bu konuya iliskin olarak, taraflarin gésterecekleri
delillerin toplanmast ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesinden ibarettir...” Y. 2. HD.,
18.11.1991, E. 1991/ 11783, K. 1991/ 14290, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 526.

176 Hatemi/ Oguztiirk, Kalkan, Aile Hukuku Ders Kitabi, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
Mart 2014, s. 131; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 1979, s. 305; Oguzman, Kemal, age, s. 165.

77 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 839; Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku (Aile Hukuku),
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis ikinci Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1975, s. 235-236.

“...Yoksulluk nafakasinda, nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz. (TMK md. 175/2) Bosanma
yiiziinden davalimin  yoksulluga diisecegi belirlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 175.

maddesinin kosullar: olustugu halde davali yararina uygun yoksulluk nafakas: takdiri gerekirken
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175/2°de “Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” denilmek suretiyle bu durum net
sekilde ifade edilmistir. Elbette ilk fikradaki diizenleme geregince, nafaka talep eden esin
kusurunun daha agir olmasi durumunda nafakaya hiikkmedilemez.1”® Bu sebeple ancak
nafaka talep esin de kusursuz olmasi halinde es lehine nafakaya hiikmedilebilir. Aksi
durumda daha agir kusurlu olmus olacagindan nafaka talebinin reddi gerekecektir.!”® Bu
diizenleme dolayisiyla boganma sebebinin akil hastalig1 oldugu durumlarda, akil hastasi
ese kusur atfedilmese dahi kusur aranmayacagi icin diger kosullar da olusmussa aleyhine
nafakaya hiikmedilebilir.’®® Ayn1 sekilde akil hastasi olan es de tiim kosullar olustuysa

diger esten yoksulluk nafakasi isteyebilir.!®! Bu konu Yargitay’in 2000 yilinda verdigi

bu yéndeki talebin reddi de bozmayr gerektirmigtir...” Y. 2. HD., 21.06.2004, E. 2004/ 7479, K.
2004/ 8108, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1100.

178 Arkan Serim, Azra, age, s. 292.

79 Sahin, Mustafa, Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlarima Gére Evlilik Sonrasi Katkinin
(Yoksulluk Nafakasimin) Sartlar1 (TMK m. 175-ZGB m. 125), AHBVU-HFD, C. XXII, S. 1,

s. 75-107, Ocak 2018, s. 85. (“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/788942”) (Er. T.:

12.04.2020)

180 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 449; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 839; Oguzoglu,
H. Cahit, Medeni Hukuk 11 (Aile Hukuku), Ikinci Basim, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1949, s.
130; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 303.

181 Gengcan, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, s. 457.

“...Dava akil hastaligina dayanmlarak agilmistir. Davalimin hareketlerinin iradi olmadig
anlasilmasina gére davaliya kusur yiiklenmesi miimkiin degildir. Ote yandan yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin kusuru da aranmaz. (TMK md. 175/2)
Toplanan delillere gore davalimin bosanma ile birlikte yoksulluga diisecegi belirlendiginden
davalr yararina uygun bir yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde
istegin tiimiiyle reddi dogru degildir...” Y. 2. HD., 12.01.2004, E. 2003/ 16606, K. 2004/ 46,
Ozugur, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, s. 309.
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kararda vurgulanmustir; “...Bosanmaya yol agan akil hastaligi iradi bir davranig
olmadigindan davali daha ziyade kusurlu kabul edilemez. Davalinin bosanma yiiziinden
voksulluga diisecegi anlasilmistir. Kanundaki sartlar olusmustur. Davali yararina uygun

yoksulluk nafakas: tayini gerektiginin diisiiniilmemesi dogru degildir...” 182

D. Yoksulluk Nafakasimin Talep Edilmis Olmasi

Tiim kosullar olusmus olsa dahi yoksulluk nafakasinin takdiri i¢in mutlaka talep
gerekir.'® Talebin varligmin kabulii icin illaki “Y oksulluk nafakasi istiyorum.” denilmesi
sart degildir. Bu anlama gelebilecek olan “siirekli nafaka, yasam (6miir) boyu nafaka,
bosandigimda ge¢imimi yapacak durumum yoktur.” gibi ibareler kullanilmigsa da
yoksulluk nafakast talebi oldugunun kabulii gerekir.'®* Nitekim YHGK nin 2013 yilinda
verdigi karar1 da buna iligskindir; ““...Somut uyusmazlikta davali kadin, 10.02.2010 tarihli
oturumda ‘...bosanmak istiyorum, ayrica davacidan aylik 250 TL nafaka talep
ediyorum...’ seklinde beyanda bulunmus, 03.01.2012 tarihli temyiz dilek¢esinde de bu
talebinin yoksulluk nafakasina iliskin oldugunu belirtmistir. Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici

nedenlere ve ozellikle davaci vekilinin 03.01.2012 tarih dilek¢esinde taleplerinin

182 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 76, Dip Not: 289.

183 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 450; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 79.
184 Uzun, Mine, age, s. 60; Demir, Mecit, age, s. 46; Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 520; Kagak,
Nazif, age, s. 145.

“...Dava dilek¢esindeki ‘davaci ev hammudwr, bir isi ya da yapabilecegi bir meslegi yoktur’
seklindeki sozler yoksulluk nafakasi talebini icermekte olup bosanma ile birlikte davaci kadinin
yoksulluga diisecegi anlasildigi halde yoksulluk nafakas takdir edilmemesi dogru degildir...” Y.
2. HD., 03.02.2003, E. 2003/ 156, K. 2003/ 1423, K&seoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 214.
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voksulluk nafakasina iliskin oldugunu belirtmis olmasina gore, Hukuk Genel Kurulu’nca
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir...”®®

Sayet “gelirim yok, a¢im vb.” ifadeler kullanilmissa ve bunun yoksulluk nafakasi
talebi olduguna iliskin tereddiit varsa, hakim beyan sahibine istegini agiklattirmalidir.'8®
Ayni sekilde nafaka talep edilmigse fakat talep edilen nafakanin miktar1 belirtilmemisse
bu da beyan sahibine sorularak aciklattiriimalidir.’®” Yargitay kararinda da bu durumu
ifade etmistir; “...TMK’min 175. Maddesinde ifadesini bulan yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi icin yargilama siwrasinda miktar da belirtilerek agik istegin bulunmasi
zorunludur. Davact yoksulluk nafakasi istemisse de miktarint agiklamamistir.
Mahkemece yapilacak is davact kadindan istedigi yoksulluk nafakasi miktarin
agiklattirarak sonucuna gore islem yapmaktan ibarettir. Bu yon dikkate alinmadan
davaci kadin yararina yoksulluk nafakast takdiri dogru olmamigstir...””*%

Hakim yoksulluk nafakasi talebi olmadan re’sen yoksulluk nafakasina karar

veremez.!8 Nitekim TMK md. 175°te “...nafaka isteyebilir.” denilmistir. Mutlaka talep

185 YHGK., 18.09.2013, E. 2013/ 2-231, K. 1370, Dogan, Izzet, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, s. 59-95 2015., s. 77-78.

(“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/411002”) (Er. T.: 15.04.2020)

18 Demir, Mecit, age, s. 45.

187 Ceylan, Ebru, age, s. 107; Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 520: Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Nafaka, s. 79.

188 y. 2. HD., 07.05.2007, E. 2006/ 18856, K. 2007/ 7452, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma
Hukuku, s. 1139-1140.

18 Inal, Nihat, age, s. 482; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 1979, s. 305; Akintiirk, Turgut, Aile
Hukuku, s. 235; Saglam, Ipek, age, s. 213.
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mevcut olmalidir.** Talep olmaksizin yoksulluk nafakasina iliskin olumlu veya olumsuz
herhangi bir karar verilemez.!®? Buna iliskin YHGK’nin 1995 yilinda verdigi karar
aciklayicidir; “... Hemen belirtmek gerekir ki bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek esin
kusuru daha agir olmamak sartiyla, gecimi icin diger esten mali giicii oraninda, stiresiz
olarak yoksulluk nafakas: isteyebilmesi i¢in oncelikle bu konuda bir talebin bulunmasi
gerekir. Oysa olayda davali kadinin yoksulluk nafakasi tayininde iligkin bir istegi mevcut
degildir. Bu yon gozetilmeksizin davali yararina yoksulluk nafakasina karar verilmesi

isabetsizdir...”1°?

1% Demir, Mecit, age, s. 44; Ceylan, Ebru, age, s. 107; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda
Nafaka, s. 78; Koseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 190.

“...Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin diger yasal kosullarin yaninda oncelikle miktart
da belirtilmek suretiyle bu konuda acik talebin bulunmasi zorunludur. Yoksulluk nafakast ile ilgili
talep bulunmadigr halde istek disina ¢ikilarak nafakaya hiikmedilmesi hatalhdir...” YHGK.,
26.12.2001, E. 2001/ 2-1152, K. 2001/ 1169, Saleh, Muhsen Abdulkader, age, s. 156.

191 Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 171; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s.
303.

“...Davalimin yoksulluk nafakasina (TMK md. 175) iliskin bir talebi bulunmadigi ve hdkim talep
sonucuyla bagh oldugu (HUMK md. 74, HMK md. 26) halde; kesin hiikiim olusturacak sekilde
davali yoniinden yoksulluk nafakas: talebinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olmus,
bozmay: gerektirmistir...” Y. 2. HD., 20.09.2012, E. 2012/ 2208, K. 2012/ 21949, Gengcan, Omer
Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1142.

“...Davali kadimin yoksulluk nafakasi talebi bulunmadigi halde, kesin hiikiim olusturacak sekilde
yoksulluk nafakasit talebinin reddine karar verilmesi dogru bulunmamistir...” Y. 2. HD.,

30.03.2004, E. 2004/ 806, K. 2004/ 3999, Ozugur, Ali [hsan, Nafaka Hukuku, s. 305.

192 YHGK., 22.02.1995, E. 1995/ 2-876, K. 1995/ 95, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 520.
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Talep, bosanma davasi devam ederken dilekce ile yazili yapilabilecegi gibi
durusma tutanagina gegirilmek {izere sozlii de yapilabilir.!®® YHGK bir kararinda bu

3

durumu “...Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin tarafin istekte bulunmasi
gereklidir ancak bu istegin mutlaka dava dilek¢esinde bulunmasi gerekmez yargilama
asamasinda da yoksulluk nafakas: istegi dile getirilebilir...” diyerek vurgulamustir.1%*

Y oksulluk nafakasi, bosanma davasinda talep edilebilecegi gibi bosanmaya iliskin

hiikiim kesinlestikten sonra bir yil iginde acilacak ayr1 bir davayla da istenebilir.**> Bu

193 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 450; Arkan Serim, Azra, age, s. 288; Ruhi, Ahmet Cemal,
Nafaka Hukuku, s. 46; Kdseoglu, Bilal/ Kocaaga, Kdksal, age, s. 190.

“...Goriilmekte olan bosanma davasi sirasinda yoksulluk nafakasi isteminde bulunan egin,
durusma tutanagina alinan bu beyam, yoksulluk nafakasina dair istem icin yeterlidir...” YHGK.,
30.05.1990, E. 1990/ 2-223, K. 1990/ 334, Ruhi, Ahmet Cemal, Tirk Hukukunda Nafaka, s. 78,
Dip Not: 300, naklen.

1% YHGK., 22.12.2010, E. 2010/ 2-649, K. 2010/ 683, Ersdz, Oguz, Yoksulluk Nafakasinin
Sona Ermesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 6, S. 12, Aralik 2018, s. 469, Dip Not: 25.

(“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/596337”") (Er. T.: 15.04.2020)

195« Dava, bosanma kararindan sonra yoksulluk nafakas: istenemeyeceginden reddedilmistir.

22.01.1988 giin 5/1 sayili Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca olusturulan Inanclar: Birlestirme
kararinda bosanmanin eki (fer’i) niteligindeki isteklerin, bosanma kararindan sonra dermeyanini
engelleyen bir kanun hiikmii bulunmadigi ortaya konmustur. Benzetme yolu ile bosanmamn eki
niteliginde bulunan maddi ddence ve yoksulluk nafakalari icin de bu kararin uygulanabilirligi
ogretide agiklanmis, Yargitay'in yerlesmis goriisii de bu yonde olmustur. (Y. 2. HD’nin
04.03.1998 tarihli 1421-2560 sayili 22.10.1998 tarihli 9785-11257 sayili 04.03.1999 tarihli
44332-1685 sayuli, YHGK 'min 30.03.1994 tarihli 2/31-1935 sayilar 05.02.1995 tarihli 2/795-52
sayili kararlar)) Ogreti ve yargi kararlarinda belirtilen bu goriisiin aksine gerekcede isabet
bulunmamaktadir...” Y. 2. HD., 18.02.2000, E. 2000/ 1605, K. 2000/ 2026, Kagak, Nazif, age, s.
198.
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siire icerisinde talep edilmezse zamanasimina ugrar ve davali zamanagimi defini ileri
siirebilir.1% Zira TMK madde 178’de “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢cmekle
zamanagimina ugrar.” denilmek suretiyle bu husus agik bir sekilde diizenlenmistir.'%’

Talep olmas1 durumunda hakim muhakkak talebi karara baglamalidir.*%® Olumlu
veya olumsuz herhangi bir karar verilmemesi hukuka aykiridir.1%

Esler TMK 166/4’¢ gore anlagsmali bosanmada yoksulluk nafakasi talep
etmeyecekleri yoniinde de anlasabilirler. Bu anlagsmanin hakim tarafindan onaylanmasi

halinde, anlasma esler i¢in kesin hiikiim teskil eder. Bu sebeple esler sonradan yoksulluk

19 Tyutumlu, Mehmet Akif, age, s. 521; Koseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 191.
197 Kulakl, Emrah, Yoksulluk Nafakasi1 ve Yoksulluk Nafakasimin Siire Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk Incelemesi, IMUHFD, C. 5, S. 2, s. 237-268, 2018, s 244.

(“http://en.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/BasinOdasi/HukukDergisi/Sayi_10_Cilt5

Guz2018.pdf#page=237") (Er. T.: 14.04.2020)

198 « . Yoksulluk nafakasi talebi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmelidir...” Y. 2.
HD., 11.06.2002, E. 2002/ 5126, K. 2002/ 5949, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka,
s. 79, Dip Not: 306.

199« Davali kadimin tedbir ve yoksulluk nafakast istemi hakkinda olumlu olumsuz karar
verilmemesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirmistir...” Y. 2. HD., 16.02.2005, E. 2005/
317, K. 2005/ 2180, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1140.

“...Davalimin yoksulluk nafakasi talebi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi
dogru degildir...” Y. 2. HD., 20.10.2003, E. 2003/ 12878, K. 2003/ 13818, Ozugur, Ali ihsan,
Nafaka Hukuku, s. 318.
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nafakasi talep edemezler.? Ayn1 sekilde bosanma davas: siirerken yoksulluk nafakasi

hakkindan feragat eden es de sonradan yoksulluk nafakasi talebinde bulunamaz.?%!

200 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 80; Ergiin, Zafer, age, s. 1243.
“...Taraflarin EMK 134/3 (TMK 166/3) maddesi geregince boganmalari ve yaptiklar: protokolde
yoksulluk nafakasi istenmedigine iliskin beyan bulundugu takdirde, bu beyan taraflari baglayici
olup buna dayamilarak olusturulan kararda bosanan esler arasinda kesin hiikmii teskil eder...”
Y. 3. HD., 23.02.2006, E. 2005/ 14864, K. 2006/ 1276, Yavuz, Nihat, age, s. 293.

“...Taraflar bosanma davasinda mali konularda anlasmislar ve bu anlasmayr hakim huzurunda
da kabul etmiglerdir. Bu nedenle davaci Beliga kendisi icin nafaka ve tazminat talebinden
vazgecmis ve bu karar kesinlesmigtir. TMK min 175. maddesine gére; bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek olan es yoksulluk nafakasi isteyebilir ise de davaci yoniinden kesinlegsen bu
hiikiim yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikiim olusturur. O halde, davacimin artik yoksulluk
nafakast talebinde bulunamayacag diistiniilmeden talebin bu kismen kabulii cihetine gidilmesi
dogru goriilmemigstir...” Y. 3. HD., 26.02.2004, E. 2004/ 889, K. 2004/ 1319, Tutumlu, Mehmet
Akif, age, s. 582.

“...Anlagmalr bosanma sirasinda yoksulluk nafakas: talep etmeyen es daha sonra talep edemez...”
Y. 2. HD., 30.10.2000, E. 2000/ 11193, K. 2000/ 13239, Kacak, Nazif, age, s. 207.

201« Davact kadin dava dilekgesinde “... nafaka ve sair hicbir sey istemiyorum ..." agtklamasinda
bulunmustur. Bu beyan yoksulluk nafakas: yoniinden feragat niteliginde olup feragatten
doniilemez. Bu yon gézetilmeden davact kadin yararima yoksulluk nafakasi takdiri usul ve yasaya
aykiridir...” Y. 2. HD., 28.12.2011, E. 2011/ 3612, K. 2011/ 23912, Gengcan, Omer Ugur,
Bosanma Hukuku, s. 1142,
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E. Takdir Edilecek Nafakanmin Nafaka Yiikiimliisiit Esin Mali Giicii ile Orantih

Olmasi

Tim kosullar gerceklesmis ise yoksulluk nafakasina hiikmolunur. Yoksulluk
nafakas1 miktar1 takdir edilirken aleyhine nafaka hiikmedilen nafaka yiikiimliisiiniin mali
giicii goz oniinde bulundurulur.?2%? Nitekim TMK md. 175°te “... diger taraftan mali giicii
oraminda ...” denilmektedir.?®® Nafaka miktarinin tayininde mahkeme, nafaka
bor¢lusunun ekonomik giiciiyle nafaka alacaklisinin zorunlu ihtiyaglar1 arasinda bir
denge kurmalidir.2%* Takdir edilen nafaka, nafaka borglusunun ekonomik giiciiyle orantil
olmalidir.?%® Tespit edilen nafaka miktar1 6ncelikle nafaka alacaklismin yoksullugunu
gidermeye yonelik olmalidir.?%

Burada nafaka yiikiimliisiiniin mali imkanlar1 genis olabilecegi gibi kisitli da

olabilir. Aleyhine nafaka hiikkmedilebilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin refah halinde

202 Hatemi, age, s. 118; Dural, Mustafa/ Oguzman, Kemal, age, 147; Hatemi/ Oguztiirk, Kalkan,
age, s. 132; Arkan Serim, Azra, age, s. 292; Yavuz, Nihat, age, s. 258; Inal, Nihat, age, s. 482;
Camct, Omer, age, s. 64; Oguzoglu, H. Cahit, age, s. 131.

203 Ceylan, Ebru, age, s. 111; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 76; Kagak, Nazif,
age, s. 154,

204 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, age, s. 449; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 840; Ceylan,
Ebru, age, s. 111; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 76; Koseoglu, Bilal/ Kocaaga,
Koksal, age, s. 192; Kacak, Nazif, age, s. 154.

“...Kocayr ddeme sikintisina diigiirecek miktarda yoksulluk nafakasina hiitkmolunmast dogru
degildir...” Y. 2. HD., 19.01.1993, E. 1992/ 12860, K. 1993/ 104, Camci, Omer, age, s. 80.

205 Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku, s. 236; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 1979, s. 306; Oguzman,
Kemal, age, s. 165; Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku Dersleri, s. 231; Ergiin, Zafer, age, s. 1243.
208 Ertiirk, Erkan, age, s. 379; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 45; Akintiirk,
Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 304.
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olmasi aranmaz.?%” Sayet nafaka yiikiimliisiin mali imkanlari kisitl ise, kendi ge¢imini
saglamakta dahi zorlaniyor ise ne karar verilecegi tartismalidir. 28 Bir goriise gore; nafaka
yikiimliisiiniin kendi asgari ge¢imini saglayamiyor olmasi durumunda, nafakaya
hiikkmedilmemelidir.?® Bir diger ifadeyle, ger¢ek anlamda yoksul olan veya yoksulluk
nafakas1 Odeyememesine iligkin kanuni mazereti olan es aleyhine nafakaya

hiikmedilmemelidir.?'° Nafakaya hiikkmedilebilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii

207 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 1979, s. 306.

208 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 841.

209 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 76; Yildirim, Abdulkerim, Tiirk Aile
Hukuku, s. 90; Saleh, Muhsen Abdulkader, age, s. 158; Celikel, Serdar, age, s. 23.

210 K acak, Nazif, age, s. 155; Ergiin, Zafer, age, s. 1243; Saglam, ipek, age, s. 215.

“...Toplanan delillerden kadinin mal varligi ve gelirinin olmadigi kendisinin yoksul oldugu
anlastimaktadwr. Yoksul olan bir kimseden yazili sekilde yoksulluk nafakasi tahsiline karar
verilmesi usul ve yasaya aykirnidwr...” Y. 2. HD., 25.02.2004, E. 2004/ 968, K. 2004/ 2219,
Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 582.

“...Davalimin, 19.11.2001 tarihinde askerlik gorevi nedeni ile ¢calistigi isten ayrildigi, 21.11.2001
tarihinde de er olarak askere sevk edildigi, iicreti disinda bagska bir gelirinin veya servetinin
bulunmadigr anlasilmaktadir. 12.12.1966 tarihli ve 5/11 sayili Ictihadi Birlestirme Karari
uyarinca askerlik siiresince davali kocamin tedbir ve yoksulluk nafakast ile sorumlu
tutulamayacag gozetilmeden, dava tarihinden, kocanin askere sevk edildigi tarihe kadar tedbir
nafakasina hiikmedilmesi ve askerlik siiresince yoksulluk nafakasina hiikmedilmemesi gerekirken
yazulr sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir...” Y. 2. HD., 06.02.2003, E. 2003/ 670, K.
2003/ 1770, Kagak, Nazif, age, s. 199.

“...Kendisi yoksul olan koca, yoksulluk nafakas: odemekle sorumlu tutulamaz...” Y. 2. HD.,
01.03.1999, E. 1999/ 660, K. 1999/ 1692, Kacak, Nazif, age, s. 207.
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asgari gecim haddini agiyor olmalidir. Diger bir goriise gore ise; yoksulluga diisecek olan

es lehine her durumda hakkaniyete uygun miktarda bir nafakaya hilkmedilmelidir.?!!

I11. GUNCEL MEVZUATTA YOKSULLUK NAFAKASI

A. Yoksulluk Nafakasinin Baslangici

“Yoksulluk nafakasinin kosullar’” kisminda da agiklandigi tizere; yoksulluk
nafakasi bosanma davasi boyunca istenebilecegi gibi bosanma karar1 kesinlestikten sonra
da istenebilir.?!? TMK md. 178’deki diizenleme geregi yoksulluk nafakasi, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra en geg bir yil i¢erisinde agilacak ayri bir davayla talep

edilebilir. Aksi halde nafaka talep edilen es, zamanasimi def’ini ileri siirebilecektir. 2*3

2L <« Yoksulluk nafakast kosullart olustuguna gore davaciya nafakaya hiikmedilmelidir. (TMK
md. 175) Davalimin mali durumunun zayifligi sonucu degistirmez...” Y. 2. HD., 11.04.2012, E.
2011/ 13625, K. 2012/ 9291, Inal, Nihat, age, s. 492.

212 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 81.

“...Bosanmaya iligkin davada davali kadin yoksulluk nafakasi talebinden feragat etmiy degildir.
Davalr kadin yoksulluk nafakasi istegini bosanma davasi iginde isteyebilecegi gibi, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde bagimsiz bir dava ile de isteyebilir...” YHGK.,
12.06.2013, E. 2012/ 3-1706, K. 2013/ 814, Erdem, Mehmet, age, s. 207.

213 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 82; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s.
49; Erdem, Mehmet, age, s. 209.

“...Tiirk Medeni Kanunu 'nun 175. maddesine dayanan yoksulluk nafakasi: bosanma davasi igcinde
istenebilecegi gibi o dava devam ederken veya sonuglandiktan sonra ayrt bir dava seklinde de
istenebilir. Davamin agilmasi; 743 sayili yasada bir siireye tabi tutulmamigtir. 01.01.2002
tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesinde ise 1 yillik
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Bosanma davasi esnasinda talep edilen yoksulluk nafakasina, bosanmaya iliskin
kararla birlikte hiikmolunur.’* Davanin reddolunmasi durumunda nafakaya
hitkmedilemez.?*® TMK md. 175’teki kosullar, basta bosanma davasinin kabulii kosulu
olustugu takdirde yoksulluk nafakasina hiikkmedilir. Bu durumda yoksulluk nafakasinin
baslangici, bosanmaya ve yoksulluk nafakasina iliskin Kararin kesinlestigi andir.?%

Diger bir durum olan, bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde
acilan yoksulluk nafakasi davasindaysa nafakanin baslangi¢ ani ilk durumdan farklidir.
Burada yoksulluk nafakasinin baslangici, kararin kesinlestigi an degildir. Sonradan agilan

yoksulluk nafakasi davasinda yoksulluk nafakasina davanin acildigi tarihten itibaren

‘zamanagimi’ siiresi ongoriilmiistiir. Maddeye gore, eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklar, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle
zamanasumna ugrar...” Y. 3. HD., 24.11.2005, E. 2004/ 13171, K. 2005/ 12550, Yavuz, Nihat,
age, s. 278.

214 Ceylan, Ebru, age, s. 114; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 82.

215 Ceylan, Ebru, age, s. 114; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 83; Ruhi, Ahmet
Cemal, Nafaka Hukuku, s. 48.

216 Sahin, Emin, age, s. 816; Camci, Omer, age, s. 66.

“...Yoksulluk nafakasi bosanma davast icinde istendigi takdirde nafakaya boganma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihten itibaren karar verilir...” Y. 2. HD., 14.05.1999, E. 1999/ 4344, K. 1999/
5177, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 82, Dip Not: 324, naklen.

“..Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 07.05.1992 giin ve 5056-5215 sayili ilami: °... yoksulluk
nafakasimin baslangic tarihinin hiikmiin kesinlesmesi tarihi yerine dava tarihi olarak kabul
edilmesi usul ve kanuna aykiridir...” YHGK., 03.02.1993, E. 1992/ 2-724, K. 1993/ 24, Sahin,
Emin age, s. 841.

“..Taraflar arasindaki bosanma hiikmii 20.11.1990 tarihinde kesinlesmigtir. Bu durumda
voksulluk nafakasimin 20.11.1990 tarihinden itibaren gegerli olarak takdir edilmesi gerekir...” Y.
2. HD., 15.09.1992, E. 1992/ 7565, K. 1992/ 7939, Camc1, Omer, age, s. 79.
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hiikmedilir. Diger bir ifadeyle, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra bir yil i¢inde
acilmis olan yoksulluk nafakasi davasinda nafakaya hiikmedilirse; yoksulluk nafakasinin

basladig: tarih, ilgili davanin acilis tarihi olacaktir.?t’

B. Yoksulluk Nafakasimin Miktari, Artirilmasi veya Azaltilmasi

1. Yoksulluk Nafakasimin Miktar1 ve Odenme Bicimi

Yoksulluk nafakasinin tiim sartlarinin olugmasi halinde mahkemece yoksulluk

nafakasina hiikmedilir. Yoksulluk nafakasinin miktari ise hikimin takdirindedir. Hikim

eslerin evli kaldig1 siireyi, yaslarmi, ekonomik ve saghik durumlarini®®®, nafaka

19 20

yiikiimliisiinin mali giiciinii®!®, nafaka alacaklisinin zaruri gecim ihtiyaclarim?%,

217 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 83; Sahin, Emin, age, s. 816.

218 Ceylan, Ebru, age, s. 113.

219 Ceylan, Ebru, age, s. 111; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 83.

“...Toplanan delillerden davaci kocanin Ziraat Bankasi 'nda memur olarak ¢alistigi aylik gelirinin
1.100.000 TL oldugu anlasilmis, davali kadimin ise geliri oldugu iddia ve ispat edilmemigtir.
Mahkemece EMK md. 144. (TMK md. 175) geregince davali kadin lehine yoksulluk nafakast
takdiri dogru ise de davaci kocamn mali durumu karsisinda takdir edilen aylik 500.000 TL
yoksulluk nafakasi, miktar itibari ile kocayr zarurete diigiirecek nitelikte oldugundan fazla
goriilmiistiir...” Y. 2. HD., 19.01.1993, E. 1992/ 12860, K. 1993/ 104, Tutumlu, Mehmet Akif,
age, s. 528.

220 Arkan Serim, Azra, age, s. 293; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 84;
Koseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 192.
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miisterek ¢ocuklar1 olup olmamasini ve varsa yaslarin1 dikkate alarak nafaka alacaklisi

221 nafakaya hitkmeder.???

esin yoksullugunu ortadan kaldiracak miktarda

Fakat miktarin tespitinde hakimin takdir hakki sinirsiz degildir. 6100 sayillt HMK
madde 26’da “taleple baglilik ilkesi” diizenleme bulmustur. Diizenlemeye gore;
mahkeme, taraflarin talebinin azina hiikmedebilir fakat fazlasina hikkmedemez.’*® Bu
yiizden sayet talep edilen miktar acik degilse talep edene bu husus agiklattiriimalidir.??*

Nafaka alacaklist es lehine maddi veya manevi tazminata hiikkmedilmisse, bu
tazminatin nafaka alacaklist1 esi yoksulluk kurtaracak miktarda olup olmadigi
arastirilir.??® Tazminata ragmen yoksulluga diisme hali s6z konusuysa hakkaniyete uygun
miktarda yoksulluk nafakasina hitkmedilir.

Esler nafaka miktarin1 emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kamu diizenine

uygun olmak sartiyla belirleyebilirler. Bu durumda kararlastirilan yoksulluk nafakasi

221 Celikel, Serdar, age, s. 23.

222¢« Mahkemece, davaci kadin ve miisterek cocugun gecimi icin gerekli, davalinin 6demede mali
durumunu zorlamayacak, onu zarurete diistirmeyecek sekilde, TMK'mn 4. maddesindeki
hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak uygun bir nafakaya hiikmedilmesi gerekir...” Y. 3. HD.,
22.11.2005, E. 2002/ 12604, K. 2005/ 12200, Yavuz, Nihat, age, s. 286.

223 Ceylan, Ebru, age, s. 111; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 51; Sahin, Emin, age, s.
816.

“...Davaci dava dilek¢esinde 200.000.000 TL yoksulluk nafakast isteginde bulunmugtur.
Mahkemece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesi (HMK md. 26) gz ardi
edilerek talep asilmak suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir...” Y. 2. HD.,
02.03.2005, E. 2005/ 915, K. 2005/ 3137, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 560.

224 Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 527.

225 K acak, Nazif, age, s. 152.
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miktarinin gegerlilik kazanmasi mahkemece onaylanmasma baghdir.??® TMK madde
184/5’te de bu durum ifade edilmistir; “Bosanma ve veya ayriligin fer’i sonug¢larina
iliskin anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz.”**

TMK md. 175’in devaminda, “tazminat ve nafakanin 6denme bi¢imi” baslikli
176. maddede, nafakanin 6deme sekli belirlenmistir. Birinci fikrasina gore; yoksulluk
nafakasinin toptan veyahut irat bigiminde 6denmesine karar verilmesi miimkiindiir. Buna
iliskin karar1 verme yetkisi davaya bakmakta olan hakime aittir. 228

Hakim nafaka bor¢lusunun ekonomik ve mali giiciinii, taraflarin evlenme

ihtimallerini, ortalama yasam siirelerini, karsilikli yararlarin1 ve hakkaniyet ilkesini goz

oniinde bulundurarak Karar verir.??® Nitekim Yargitay tarafindan 1998 yilinda verilen bir

226 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 51.

“...Bosanma veya ayriligin yan sonuglariyla ilgili olarak iki yan arasinda yapilan sozlesmeler
yargicin onaymmdan ge¢medikee gegerli degildir...” Y. 11. HD., 05.02.1981, E. 1981/ 20, K. 1981/
410, Ozkan, Hasan, Aciklamal, ictihath Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, Legal
Yayincilik, Istanbul, Ocak 2005, s. 758.

227 Citak, Burcak, age, s. 244.

228 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 287; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 847; Demir,
Mecit, age, s. 83.

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
yoksulluk nafakasimin toptan odenmesinin hdakimin takdirinde olmasina (TMK 176/1) gére
yerinde bulunmayan temyiz istegini reddiyle...” Y. 2. HD., 28.02.2007, E. 2006/ 16408, K. 2007/
2942, Koseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 200.

229 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 54; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 1979, s. 307; Camci,
Omer, age, s. 65; Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, s. 1011;
Demir, Mecit, age, s. 83.

“..4721 sayli Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin birinci fikrasinda, yoksulluk
nafakasimin  toptan veya durumun gereklerine gére irat bigciminde Odenmesine karar
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kararda da bu kriterlere isaret edilmistir.?® Bu dogrultuda Yargitay 2005 tarihli bir
kararinda, asgari licretten baska geliri olamayan ese yiliklenen toptan nafakayi yasaya
aykirt bulmus ve yoksulluk nafakasina irat seklinde karar verilmesi gerektigini

belirmistir.23! 2000 y1linda verdigi baska bir kararinda ise davalinin evlenme ihtimalinin

verilebilecegi dngoriilmiistiir. Bu noktada, yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat biciminde
odenmesine karar verilebilmesi igin, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile 6deme giicii ve
isteklerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir. Dava dilekgesinde ve asamalarda
davact kadin, bosanma sonucunda yoksulluga diisecegi konusunda beyanda bulunmusg; davaci
vekili, yoksulluk nafakasimin toptan odenmesine karar verilmesini istemistir. Davacinin gelir
durumu, yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, 6te yandan daval
kocanin odeme giicii degerlendirildiginde, somut olayin ozelligi itibariyle bosanan esler arasinda
mali iligkinin uzamasiun sakincali oldugu sonucuna varilmistir. Hal béyle olunca, Yerel
Mahkemece yoksulluk nafakasinin toptan ddenmesine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.
Bu nedenle direnme karari onanmalidir.” YHGK., 29.03.2006, E. 2006/ 2-69, K. 2006/ 117,
Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1174.

20y, 2. HD., 15.05.1998, E. 1998/ 3820, K. 1998/ 6007, Uzun, Mine, age, s. 96-97.

2L« _Davact erkegin is¢i oldugu, asgari iicretten baskaca bir geliri olmadigi anlagilmaktadir.
Davact kadin igin aylik 100.000.000 TL yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi uygun goriilmiis ise
de bu nafakamn toplu 6denmesinin yerinde olacagi kanaatine varildigindan, kadinin ve velayeti
altinda bulunan kiigiigiin yagsi ve sosyal durumu dikkate alindiginda, davalinin sekiz yil siire ile
yvoksulluk nafakasi alabilecegi gerekgesiyle sekiz yillik nafaka tutarimin toplu odeme nedeni ile
%85°i olan 8.160.000.000 TL toplu yoksulluk nafakas: takdir edilmesi yasaya aykiridir. Irat
seklinde yoksulluk nafakasina karar verilmesi gerekir...” Y. 2. HD., 11.04.2005, E. 2005/ 3947,
K. 2005/ 5714, Inal, Nihat, age, s. 489.
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yiiksek olmasi sebebiyle yoksulluk nafakasina irat seklinde karar verilmesi gerektigine
hiikkmetmistir.23

Irat seklinde 6denmesine karar verildigi takdirde, taraflarin durumunda meydana
gelen degisikliklere gore nafakada degisiklik s6z konusu olabilir. (TMK md. 176/4) Bu
degisiklik halleri ileride detayli aciklanacaktir. Fakat toptan ddenmesine karar verildigi
takdirde boyle bir degisiklik s6z konusu olamayacaktir.?*® Bir defada denmekle borg
sona erer. Bu sebeple yaygin olarak irat seklinde (donemsel gelir) 6demeye karar
verilmektedir, toptan 6deme (sermaye) ise istisnai niteliktedir.?3* Toptan 6demeye karar

verilmesi halinde bunun gerekgesi kararda agiklanmalidir.?%

22« _Davalimin sosyal durumu ve yagst itibariyle evlenme sanst yiiksektir. Onceki hiikmolunan
tazminat da nazara alimdiginda yoksulluk nafakasina irat seklinde hiikmolunmast ve uygun
miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekir. Bu yon gozetilmeden toptan yoksulluk nafakasina
hiikmolunmasi dogru bulunmamustir...” Y. 2. HD., 19.12.2000, E. 2000/ 12305, K. 2000/ 16115,
Kagak, Nazif, age, s. 209.

23 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, age, s. 451; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 51.

234 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 846; Arkan Serim, Azra, age, s. 295; Ceylan, Ebru, age,
s. 117; Akntiirk, Turgut, Aile Hukuku Dersleri, s. 232; (")zugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali Davalari, s. 1012,

2% Demir, Mecit, age, s. 83.

“...Davaci, aylik irat bi¢iminde yoksulluk nafakasi istemis, mahkeme yoksulluk nafakasinin toptan
odenmesine karar vermistir. Gerekgesi ve gerektirici sebepleri gdsterilmeden yoksulluk
nafakasinin toptan 6denmesine karar verilmesi de dogru goriilmemigtir...” Y. 2. HD., 05.04.2005,
E. 2005/ 3639, K. 2005/ 5458, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 533.
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Nafakanin ne sekilde 6denecegi hususunda da esler aralarinda anlasabilirler. Bu
hususun da miktarda oldugu gibi gecerli olmasi, mahkemece onaylanmasina baglidir.2%

(TMK madde 184/5)

2. Yoksulluk Nafakasinin Artirilmasi veya Azaltilmasi

TMK madde 176/4’teki diizenlemeye gore, taraflarin ekonomik durumundaki
degisiklikler veyahut hakkaniyetin gerektirmesi sebebiyle irat seklinde karar verilen
yoksulluk nafakasinin artirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilir.?®” Diger bir
ifadeyle, taraflar yoksulluk nafakasinin artirillmasini veya azaltilmasini, kosullar olustugu
takdirde mahkemeden talep edebilirler.?®® Hakim taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarinin, hayat kosullarinin, 6deme giiglerinin, ihtiyaglarinin, saglik durumlarinin
degisip degismedigini, nafaka alacaklisinin yoksulluk halinin ortadan kalkip
kalkmadigini arastirir ve taraflardan elde ettigi delilleri degerlendirir.?%

Nafaka miktari, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda bosanma aninda

ongoriilmesi miimkiin olmayan biiyiikk ve siirekli bir degisiklik meydana gelmisse

2% Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 848; Ceylan, Ebru, age, s. 117; Ertiirk, Erkan, age, s. 380;
Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 53; Oguzman, Kemal, age, s. 168; Akintiirk, Turgut, Aile
Hukuku Dersleri, s. 232; Saglam, Ipek, age, s. 217.

237 Oguzman, Kemal, age, s. 167.

“...Yoksulluk nafakasi, zaman icerisinde taraflarin ekonomik durumlarindaki degisim dikkate
alinarak artirthp azaltilabilir. Miktar: takdir edilirken de hakkaniyet kurali dikkate alinmalidir...”
Y.2.HD., 01.02.2002, E. 2002/ 50, K. 2002/ 993, Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka,
s. 84, Dip Not: 336.

238 Citak, Burcak, age, s. 248; Bulut, Harun, age, s. 105.

2% Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 292.

72



degistirilebilir.*° Gegici, az miktarda veya etkisi kisa siiren degisikliklerde nafaka
miktarmin artirllmasi ya da azaltilmasi talebi kabul edilemez.?*! Nafaka miktarinda
artirma veya azaltmaya gidilebilmesi ve yeni nafaka miktarinin takdiri i¢cin hakkaniyetin

de bunu gerektiriyor olmasi gerekir.?42

240 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 849; Ceylan, Ebru, age, s. 121; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Nafaka, s. 86; Ertiirk, Erkan, age, s. 380; Ozkan, Hasan, age, s. 752.

“..Taraflarmn mali durumlarimin degismesi de iradin artrilmasini veya azaltilmasini
gerektirebilir. Ornegin, alacakhmin (davalimin) yoksullugu azalmis veya biisbiitiin ortadan
kalkmistir ya da bor¢lunun (davacimin) mali veya gelir durumu kotiilesmistir. Burada iradin
takdirine (veya kararlastirilmasina) esas olan sartlart ortadan kaldiracak onemde bir degisiklik
olmast aranacaknir...” Y. 3. HD., 04.03.2003, E. 2003/ 1941, K. 2003/ 2097, Kacak, Nazif, age,
s. 212.

241 Citak, Burcak, age, s. 248.

“..Taraflar 07.05.2002°de bosanmig, davact (kadin) yararina yirmi bes milyon yoksulluk
nafakasma hitkmedilmis, karar temyiz edilmeyerek 13.06.2002°de kesinlesmistir. Yoksulluk
nafakasiin artirilmasina yonelik bu dava ise aradan on sekiz giin gegtikten sonra 01.07.2002 de
acumistir. Gegen on sekiz giinliik siire icerisinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda
ciddi bir degisikligin oldugu ispat edilmemistir. Mahkemece istegin reddi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD., 13.09.2004, E. 2004/ 8652, K.
2002/ 9863, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1165.

282 « _Davact daha énce tayin olunan yoksulluk nafakasinin artirilmasint istemistir. Artirmaya
karar verilebilmesi icin davacimin yoksullugunun devam etmesi ve degisen durumlarin,
hakkaniyetin buna elvermesi gerekir...” Y. 2. HD., 11.03.2002, E. 2002/ 2746, K. 2002/ 3314,
Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1167.

“..Davadaki istem yoksulluk nafakasimin artiriimasina iliskin olup bu tiir isteklerin geligip
degisen ekonomik sartlar ve hakkaniyet ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir...” Y. 3.
HD., 11.07.2005, E. 2005/ 7515, K. 2005/ 7785, Yavuz, Nihat, age, s. 301.
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Nafaka yikiimliisii, kendi ekonomik durumunun biiyiik oranda kotiilesmesi
nedeniyle nafaka miktarinin azaltilmasini talep edebilir.?*® Talebin kabulii igin, soz
konusu kotillesme nafaka yiikiimliistiniin  kendi kasti veya agir ihmali sonucu
gerceklesmemis olmalidir.?* Bu diisiis nafaka yiikiimliisiiniin iflas etmesi, hastalanmast,
emekli olmas1 gibi gelirini azaltan sebeplerden kaynaklanmig olabilecegi gibi yeniden
evlenmesi, cocuk sahibi olmasi gibi giderini artiran sebeplerden de kaynaklanmis
olabilir.?*> Nafaka alacaklisinin, yoksulluk hali ortadan kalkmamakla birlikte, ekonomik
durumunun iyilesmesi (6rnegin miras kalmasi veya gelir getiren bir ise girmesi) halinde
de nafaka yiikiimliisii nafaka miktarmnin azaltilmasini talep edebilir.4
Ote yandan, nafaka alacaklis1 ¢alisma giiciiniin azalmasi, hastalanmas1 ya da

ihtiyaglarmin ciddi oranda artmasi sebebiyle giderlerini karsilayamamasi halinde gegen

siirede nafaka yiikiimliisiiniin de mali giicii artis gostermisse®’, nafakanin artirilmasin

283 Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku Dersleri, s. 232; Oguzoglu, H. Cahit, age, s. 131.

244 Ceylan, Ebru, age, s. 123; Ertiirk, Erkan, age, s. 380.

245 Camci, Omer, age, s. 68; Erdem, Mehmet, age, s. 205; Ozugur, Ali ihsan, Bosanma, Ayrilik
ve Evlenmenin Iptali Davalari, s. 1015.

246 Bulut, Harun, age, s. 107; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 177; Ozugur, Ali ihsan,
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, s. 1015.

“...Davada, davalinin ige girmesi gerekge gosterilerek nafakanin kaldirilmasi istenilmistir. Oysa
davalr kadimin mali durumunda degisme olmasi ancak yoksulluk nafakasumin bir miktar
indirilmesine neden olabilir. Bu durumda davalinin ozel bir sirkette asgari ticretle ¢alismast onun
gecimini saglamaya yetmeyecegine gore gerekirse yoksulluk nafakasinda wygun bir miktar
indirim yapilabilecegi diistintilmeden, mahkemece yoksulluk nafakasinin tamamen kaldiriimasina
karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Y. 3. HD., 14.06.2005, E. 2005/ 6270, K. 2005/ 6460,
Yavuz, Nihat, age, s. 304.

247 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 292; Ergiin, Zafer, age, s. 1244.
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talep edilebilir.?*® Nafaka alacaklisinin paranin alim giiciiniin azalmasi nedeniyle

ihtiyaglarmi karsilayamamasi hali de nafaka miktarmin artirilmasinda etkilidir.?*

250

TMK md. 176/5’e gore, hakim talep olmasi durumunda® nafakanin ilerleyen

senelerde taraflarin sosyal ve/veya mali vaziyetlerine bagli olarak hangi miktarda

248 Camci, Omer, age, s. 68; Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 177; Ozugur, Ali ihsan,
Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Iptali Davalari, s. 1015.

“...0 halde mahkemece 1 yil 4 ay oncesi icin takdir edilen yoksulluk nafakasinin kadinin
ihtiyaglarimin artmast, paranin satin alma giiciiniin azalmasit ve TMK 4. maddesindeki hakkaniyet
ilkesi de dikkate alinarak uygun bir miktarda artirilmasi gerekir. Kaldi ki mahkemenin kabuliiniin
aksine davalimin geliri (maast) onceki davaya gére aym kalmamis, artmistir...” Y. 3. HD.,
22.09.2005, E. 2005/ 8695, K. 2005/ 8872, Yavuz, Nihat, age, s. 310.

289« Somut olayda davaci (kadin) aylhik 318 TL asgari iicret maast ile gegici bir iste
calismaktadir. 90 TL nafaka almakta olup aylik toplam 408 TL gelire sahip bulunmakta olup 150
TL kira gideri mevcuttur. Bu haliyle davanmin agildigi tarihteki ekonomik sartlara gore
yoksulluktan kurtulmus degildir. Ote yandan, yaklasik iki yil énceki tarih itibariyle artirilarak
takdir edilen yoksulluk nafakasimin, paramin yiiksek enflasyon nedeniyle satin alma giiciinii
yitirmesi ve davacumin (karst davalinin) ihtiyaclarinin dogal olarak artmast sonucunda; en
azindan degerinin diistiigii bir ger¢ektir. Miisterek cocugun davali (kocanin) yaninda bulunmasi,
davalimin gelir durumu ve maasindaki artisin az olmast nafakanmin artiridmast gerekliligini
biisbiitiin ortadan kaldwrmaz. Hakim, nafaka takdivinde, nafaka alacakiisi kadinin ihtiyaglart ile
nafaka yiikiimliisti kocamn gelir durumu arasindaki dengeyi kurarak hakkaniyet ol¢iisiinde (az
da olsa) nafakayr artirmahdr...” Y. 3. HD., 20.02.2006, E. 2006/ 784, K. 2006/ 1159, Yavuz,
Nihat, age, s. 292.

20« Davacimin, yoksulluk nafakasimin gelecek yillarda artirlmasina iliskin bir istegi
bulunmadigr halde, yoksulluk nafakasimin miiteakip yilarda TEFE oramnda artiimasina
hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD., 06.02.2008, E. 2007/ 4237, K. 2008/ 1046,
Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1172.
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ddenecegine karar verebilir.?®! Boyle bir karar verildiginde 6denecek nafaka miktar yeni
bir mahkeme kararina gerek olmaksizin taraflarin ekonomik durumlarina gore gelecek
yillar igin de karara baglanmis olacaktir.?®? Bu maddeyle uyarlama talebiyle agilacak
davalarin oniine gegilmis olmasi usul ekonomisi agisindan da faydali olmustur.?®® Bu
sekilde mahkemelerdeki is yiikii artisinin ve gereksiz yapilacak masrafin Oniine
gecilmistir.?>*

Anlagmali bosanma sonucu karsilikli anlagilan yoksulluk nafakasinin
azaltilmasmin ya da artirilmasinin bosanma gergeklestikten ¢ok kisa bir siire talep
edilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilir.>® Zira taraflarmn sadece
bosanmay1 saglamak amaciyla, mali giiciiniin lizerinde veya ihtiyacinin altinda bir nafaka
miktarini protokolle kabullenmesi, daha sonradan ise bu yiikiimliliiglin azaltilmasin
veya miktarin artirllmasii talep etmesi diirtstliik, iyiniyet ve sozlesmeyle baglilik
ilkeleriyle bagdasmamaktadir.?®® Nitekim Yargitay’in 2006 yilinda verdigi bir kararinda
da konuya deginilmistir.?®’ Ayn1 kararda sdzlesmede dengenin umulmadik gelismeler
yiiziinden bozulmasi halinde diger bir ifadeyle sozlesme kosullarinda ciddi degisikliklerin

gerceklesmesi halinde sézlesmenin degisen kosullara uyarlanabilecegi ve bunun talep

25! Ertiirk, Erkan, age, s. 381; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 53; Ozkan, Hasan, age, s.
752.

252 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 851; Arkan Serim, Azra, age, s. 296.

23 Citak, Burgak, age, s. 248; Uzun, Mine, age, s. 69.

2% Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 87; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s.
178.

2% Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 86.

2% Bulut, Harun, age, s. 106-107.

257Y. 3. HD., 07.03.2006, E. 2006/ 189, K. 2006/ 1831, Uzun, Mine, age, s. 72-73.
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edilmesinin de hakkin kétiiye kullamilmasmi  olusturmayacagi  belirtilmistir.?®8
Yargitay’in 2004 yilinda verdigi bir kararinda da; “...sozlesmenin yapildiginda karsilikli
edimler arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle
taraflarin biri aleyhine katlanilamayacak derecede bozulmussa, taraflar; artik o akitle
bagh tutulamazlar. Degisen bu kosullar karsisinda Medeni Yasanmin 2. maddesinden
yararlanarak sézlesmenin yeniden diizenlenmesini mahkemeden isteyebilirler...”

denilmek suretiyle bu konu ifade edilmistir. 2°°

C. Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi

Toptan 6denme karari verilmis olan nafakalar bir seferde 6denmekle sona
erecektir.?® frat olarak 5denme karar1 verilmis olan nafakalarin ise sona erme halleri 4721
sayili TMK madde 176’nin 3. fikrasinda agiklanmistir. Bu diizenlemeye gore; yoksulluk
nafakasi kendiliginden (ipso iure) sona erebilecegi gibi mahkeme karariyla da sona

erebilir. Sona erme halleri devaminda detayl sekilde agiklanacaktir.

1. Yoksulluk Nafakasinin Kendiliginden Sona Ermesi

TMK madde 176/3’daki diizenlemeye gore; irat seklinde 6denme karari verilmis

olan nafaka, alacaklisinin yeniden evlenmesi ya da nafaka alacaklisinin veya nafaka

2% Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 52; Kagak, Nazif, age, s. 172.

29Y . 3. HD., 21.06.2004, E. 2004/ 6609, K. 2004/ 6826, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku,
s. 11609.

260 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 88; Kacak, Nazif, age, s. 173; Demir, Mecit,
age, s. 97.
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yiikiimliisiiniin 6liimii halinde kendiliginden sona erer.?®! Bunun saptanmasi amagh dava
acilabilir. Bu durumda mahkemenin yapacagi yeniden evlenmenin ya da Oliimiin
gerceklesip gerceklesmedigini saptamak ve bunun sonucuna goére nafakanin sona erip

ermedigini tespit etmektir. Bu durumda verilecek hiikiim tespit niteligindedir.?%?

1.a. Nafaka Alacakhsinin veya Yiikiimliisiiniin Oliimii

TMK madde 176/3’teki diizenleme “nafaka ... taraflardan birinin é6liimii halinde
kendiliginden kalkar” seklindedir. Bu diizenleme geregi, nafaka alacaklisinin veya

263 yoksulluk nafakas1 kendiliginden son bulur.?%* Gaiplik

yiikiimliisiiniin 6liimii halinde
kararinda da kisilik sona ereceginden 6liim gibi sonu¢ dogurmaktadir, bu sebeple bu
durumda da yoksulluk nafakasi kendiliginden son bulacaktir.?®® Bu durumlarda nafakanin

kaldirilmas1 talebiyle mahkemeye miiracaat edilmesine ve dava agilmasina gerek

yoktur.?®® Niifus miidiirliigiinden temin edilen 6liim tarihini gosterir niifus kaydinin

261 Citak, Burgak, age, s. 254; Arkan Serim, Azra, age, s. 297; Ceylan, Ebru, age, s. 119; Uzun,
Mine, age, s. 76; Saglam, ipek, age, s. 219.

262 Brsoz, Oguz, age, s. 478. (“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/596337”") (Er. T.:

07.05.2020); Bulut, Harun, age, s. 108.

263 Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 174.

264« Davalr kocamin bosanma karar kesinlestikten sonra 09.12.2011 tarihinde 6ldiigii ve
kesinlesme tarihinden oliim tarihine kadar davali kocamin yoksulluk nafakasindan sorumlu
olacagimin anlasiimasina gore taraflarin yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina...” Y. 2. HD., 10.10.2012, E. 2012/ 1507, K. 2012/
24142, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1154.

265 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 89; Okyar Karaosmanoglu, Dil4, age, s. 430.
266 Uzun, Mine, age, s. 77; Ergiin, Zafer, age, s. 1245.

78


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/596337

nafakayla alakali takip dosyasina konulmasi i¢in icra makamlarina verilmesi nafakanin
kaldirilmasi igin yeterlidir.?®’ Sayet 6liim tarihi herhangi bir nedenle niifus kaydia
islenmemigse bu tarihin belirlenmesi ve nafakanin kaldirilmasi talebiyle dava agilir,
acilan bu dava durumun tespiti niteligindedir.2®

Nafakanin 6zellikleri kisminda da agiklandigr gibi nafaka alacagi sahsa siki siki
bagl bir haktir, alacaklinin mirasgilarina gegmez Ve alacaklinin 6liimii halinde sona
erer.?®® Oliimden 6nce muaccel olmus fakat heniiz 6denmemis nafaka alacaklar1 ve
borglari ise nafaka alacaklisinin terekesinde alacak, nafaka yiikiimliisiiniin terekesinde ise
borg olarak yer alir. Tereke miras¢ilara gegeceginden bunlar varligini siirdiirmeye devam

eder.270

267 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 90; Kacak, Nazif, age, s. 174; Ozugur, Ali
Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 288.

268 Ozugur, Ali Ihsan, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, s. 1012.

260 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 852; Demir, Mecit, age, s. 99; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Nafaka, s. 89; Ertiirk, Erkan, age, s. 381.

“...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
davali, hiikmiin bosanmaya iliskin boliimiiniin kesinlesmesinden sonra 30.06.2012 tarihinde
olmiis olup davaci yararima aylik irat biciminde takdir edilen yoksulluk nafakasimin nafaka
yiikiimliistiniin oliimiine kadar devam edeceginin bu tarihte kendiliginden kalkacaginin (TMK md.
176/3) tabii olmasina gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin onanmasmna...” Y. 2. HD., 19.09.2012, E. 2012/ 2738, K. 2012/ 21772, Bozdag,
Gonca Giilfem, age, s. 82, Dip Not: 279.

210 Demir, Mecit, age, s. 99; Oguzman, Kemal, age, s. 166; Ozugur, Ali ihsan, Nafaka Hukuku,
s. 288.
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1.b. Nafaka Alacakhisinin Yeniden Evlenmesi

Nafakanin kendiliginden sona ermesi nedenlerden digeri, nafaka alacaklisinin
yeniden evlenmesidir. TMK 176/3’te “nafaka ... alacakli tarafin yeniden evlenmesi ...
halinde kendiliginden kalkar” denilmektedir.?’! Nafaka alacaklismnin yeniden evlenmesi
ile nafaka borg¢lusunun alacaklinin yoksullugunu giderme ve bakim yiikiimliiliigii ortadan
kalkar, yeni ese geger. 2/

Nafaka alacaklisinin veya yiikiimliisiiniin 6liimii halinde oldugu gibi burada da
nafakanin kaldirilmasi i¢in dava agilmasma gerek yoktur.?”® Nafaka icra takibine konu
ise nafaka alacaklisinin resmen evlendigini gosterir aile niifus kaydinin icra
miidiirliigiindeki icra dosyasina ibraz edilmesi nafakanim kaldirilmasi igin yeterlidir.2"

Bu konuda belirsizlik olmasi halinde agilan davada resmi bir evliligin olup olmadiginin

tespiti yapilir ve sonucuna gore karar verilir. Bu karar tespit niteligindedir.?"

21 Oguzman, Kemal, age, s. 166; Akintiirk, Turgut, Aile Hukuku Dersleri, s. 232; Oguzoglu, H.
Cahit, age, s. 131.

“...Kadin lehine takdir edilen yoksulluk nafakasimin Tiirk Medeni Kanunu’nun 176/3. maddesi
geregince evlenmekle kendiliginden kalkacagimin tabii bulunmasina gore yerinde bulunmayan
temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmaswmna...” Y. 2. HD.,
21.03.2005, E. 2005/ 1614, K. 2005/ 4399, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1154.

272 Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 174; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 853; Ruhi,
Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 54; Mecit, Demir, age, s. 101; Kagak, Nazif, age, s. 173; Ergiin,
Zafer, age, s. 1245.

213 Uzun, Mine, age, s. 77; Oguzman, Kemal, age, s. 167; Ergiin, Zafer, age, s. 1245.

214 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 288; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 174; Ruhi,
Ahmet Cemal, Tirk Hukukunda Nafaka, s. 90; Kagak, Nazif, age, s. 174.

25 Kagak, Nazif, age, s. 171; Mecit, Demir, age, s. 101.
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Nafaka yiikiimliisiiniin yeniden evlenmesi ise yoksulluk nafakasinin sona erme
hallerinden biri degildir. Nafaka bu durumda varligin siirdiirmeye devam eder.?’® Ancak
bu durum nafakanin azaltilmasi kisminda anlatildig1 gibi nafakanin azaltilmasina neden

olabilir.

2. Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

TMK md. 176/3’te 6ngoriilen bir diger sona erme hali ise mahkeme karariyla sona
ermedir. Buna gore; alacaklinin evlenme akdi olmaksizin fiilen evli hayati yasamasi,
yoksulluk halinin ortadan kalkmasi veyahut haysiyetsiz hayat siirmesi durumunda
yoksulluk nafakasi mahkemenin karar1 ile kaldirilir.?”” Bu durumlarda nafaka
kendiliginden sona ermez, sona erdirilmesi i¢in dncelikle dava acilmasi zorunludur.?’®
Mahkemenin yoksulluk nafakasinin sona ermesine iliskin verecegi karar yenilik doguran

bir karardir.?’® Ayrica maddedeki diizenleme “mahkeme karariyla kaldirilir” seklindedir,

216 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 853; Citak, Burcak, age, s. 297; Demir, Mecit, age, s. 101;
Ertiirk, Erkan, age, s. 381.

27 Citak, Burgak, age, s. 254; Arkan Serim, Azra, age, s. 297; Ceylan, Ebru, age, s. 120; Sahin,
Emin, age, s. 816; Hatemi/ Oguztiirk, Kalkan, age, s. 132; Yildirim, Abdulkerim, Tirk Aile
Hukuku, s. 92.

218 Dede, Ismail, Yoksulluk Nafakasimin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme
Sebebiyle Sona Ermesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, C. 15. S. 2,
Prof. Dr. M. Ilhan Ulusana Armagan, C. I, s. 557-575, 2016, s. 559.

219 Brsoz, Oguz, age, s. 478. (“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/596337") (Er. T.:

07.05.2020)
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bu da demek oluyor ki bu hallerin ispat1 halinde hakimin nafakanin sona ermesine karar
vermesi zorunludur. Hakimin takdir yetkisi mevcut degildir.?

Mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasinin kaldirilmasma karar verilmesi
durumunda, nafaka, davanin agilma anindan baglayarak kaldirilmis olur. Bu durumda
sayet dava tarihinden sonra nafaka Odemesi yapilmigsa yapilan 6deme sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde istenebilir. Ancak nafakanin kaldirilmasi kosullart
olustugu halde dava agilmamissa ve nafaka 6denmeye devam edilmisse yapilan bu 6deme

geri istenemez.?!

2.a. Nafaka Alacaklisinin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi

Haysiyetsiz hayat siirme, 6zel bosanma sebeplerinden biri olan TMK md. 163’te
diizenleme bulan soyut bir kavramdir ve kanunda tanimi yapilmamistir. Yargitay’a gore
haysiyetsiz hayat siirme, eslerin sosyal yasamda toplumun genel deger yargilariyla
celisen, olumsuz nitelendirilen davranislarinin devamlilik gostermesidir.?8?

Ozugur’a gore haysiyetsiz hayat siirme ile kastedilmekte olan kisinin toplumun
ahlak ve namus anlayigina aykir1 bir yasam siirmesidir. Bu duruma 6rnek olarak; kisinin

olay ¢ikarmasi, hirsizlik, dolandiricilik gibi yiiz kizartici suglar iglemesi, baskalarinin

cinsel dokunulmazligini ihlal etmesi, uyusturucu kullanmasi veya ticaretini yapmasi

280 Demir, Mecit, age, s. 98.

281 Bozdag, Gonca Giilfem, age, s. 83; Bulut, Harun, age, s. 109.

282y, 2. HD., 26.06.2012, E. 2011/ 22536, K. 2012/ 17686, Demir, Mecit, age, s. 102, Dip Not:
271.
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verilebilir.2® Haysiyetsiz hayat siirmenin sona erme sebebi olarak kabul edilmesi i¢in bu
yagsam bi¢iminin devamli ve siirekli bir sekilde siirmesi ve diger es i¢in haysiyet kirici
kabul edilmesi gerekir.284

TMK md. 176/3’lin agik lafz1 geregi boyle bir durumda nafaka kendiliginden sona
ermez, mahkeme karartyla kaldirilir. Bu sebeple nafakanin kaldirilmasi i¢in nafaka
yiikiimliisiiniin nafakanin kaldirilmas: talebiyle dava agmasi gerekir.?®® Hakim 4787

sayili Kanun’un?® «

uzmanlardan yararlanma” baglikli besinci maddesi uyarinca
gorevlendirecegi uzmanlar yardimi ile iddia edilen davranisin haysiyetsiz olup

olmadigina ve bunun sonucuna gore nafakaya son verilip verilmeyecegine karar verir.

2.b. Nafaka Alacakhsinin Evlenme Akdi Olmaksizin Evlilik Hayat1 Yasamasi

Yoksulluk nafakasinin nafaka alacaklisinin resmi olarak evlenmesi sonucu
kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye benzer sekilde?®’, nafaka

alacaklisinin resmi bir evlilik akdi olmaksizin fiilen evlilik hayati yasiyor olmasi halinde

283 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 290; Uzun, Mine, age, s. 80; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Nafaka, s. 90; Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Iptali Davalari, s.
1014; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 56.

284 Demir, Mecit, age, s. 103; Uzun, Mine, age, s. 79; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 854;
Ertiirk, Erkan, age, s. 382.

28 Dede, Ismail, age, s. 559.

286 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun

287 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 854; Ertiirk, Erkan, age, s. 382; Erdem, Mehmet, age, s.
207.
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de yoksulluk nafakas1 sona erecektir?®® fakat bu durumda sona erme i¢in mahkeme karari
gerekmektedir.®

Burada ispat kiilfeti, alacaklinin resmi evlilik akdi bulunmaksizin fiiliyatta evlilik
hayati yasadigini iddia eden nafaka yiikiimliisii davacidadir. Davaci, tanik dahil her tiirlii
delille iddiasimi ispatlayabilir.?®® Hakim konuya iliskin biitiin delilleri toplayarak
degerlendirmelidir. Bu degerlendirmesi sonucunda nafaka alacaklisinin fiilen evlilik
hayat yasadigi sonucuna varirsa davayi kabul etmeli, bu durumun kanitlanamamasi
halinde ise davayi reddetmelidir. Kabulii halinde nafakanin dava tarihinden itibaren
kaldirilmasi karar verilecektir, 2%

Kisilerin evlilik akdi olmaksizin uzun siiredir bir arada yasiyor olmalari, yiiziik
tasimalar1 veya ortak ev almalari fiilen evlilik hayat: yasadiklarimi gdsterir.?%2 Taraflarin
dini nikahli olmalar1 diger bir ifadeyle evliligin resmi memur yerine din gérevlisi 6niinde

gerceklestirilmis olmas1 da ayn1 sekilde degerlendirilir.?%

288 Oguzman, Kemal, age, s. 166.

280 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 289; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 175; Ruhi,
Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 55.

29 Bulut, Harun, age, s. 109.

21 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 289; Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali Davalari, s. 1013.

292 Demir, Mecit, age, s. 103; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 90; Ertiirk, Erkan,
age, s. 382.

293 Bylut, Harun, age, s. 108; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 854; Kacak, Nazif, age, s. 174.
“..Tiirk Medeni Kanunu’nun 176/3. maddesinde, yararina yoksulluk nafakas: takdir edilen
kadinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi halinde mahkeme karart ile nafakanin
kaldirilacag ongoriilmiistiir. Somut olayda; davalimin ablasi ve yegeni olan sahislar davact

tamig sifatyla dinlenilmis, bizzat davalimn hoca nikahiyla evlendigini kendilerine séyledigini,
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2.c. Nafaka Alacaklisinin Yoksullugunun Ortadan Kalkmasi

Y oksulluk nafakasinin mahkemeden kaldirilmasinin talep edilebilecegi bir diger
hal ise nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalmasi halidir.?** TMK md. 176/3’te
“... nafaka, alacakl tarafin ... yoksullugunun ortadan kalkmast ... halinde mahkeme
kararwyla kaldiriir.” denilmek suretiyle bu husus diizenlenmistir.

Y oksulluk nafakasina karar verildikten sonra, alacaklinin diizenli gelir getiren ise
girmis olmasi, nafaka alacaklisina miras kalmasi, sans oyunlarindan kazang elde etmesi,
295_

kendisine bagis yapilmis olmasi gibi nedenlerle —gelirin kaynagi 6nemli degildir

yoksullugunun ortadan kalktigi ve nafakanin kaldirilmasi gerektigi iddiasiyla nafaka

hatta zaman zaman davalimin bu kisi ile goriismek icin Antalya’ya gittigini, o kisinin de davalinin
yasadigi yere geldigini ve para génderdigini beyan etmislerdir. Davalvuin oglu da annesinin
imam nikahli evli oldugunu séyledigini, Antalya’ya gittiklerinde de kendilerinin yaminda bu
adamla goriistiigiinii beyan etmistir. Bunlar disinda davaci tarafindan davalimin birlikte yasadigt
ileri siiriilen sahisla ¢ektirdigi bir kisim fotograflar da delil olarak dosyaya sunulmustur. Bir
kismi ev ortaminda bir kismu ise stiidyoda ¢ekildigi anlasilan fotograflarda davali ile imam nikahi
kaydirdigr iddia edilen sahis arasindaki yakinlik davaci tamklarimn beyanlarimi dogrular
niteliktedir. Kaldi ki, tanik beyanlarimin tiimden duyuma dayali oldugu da soéylenemez. O halde;
davac: tarafin dayandigi delillerle davasim ispat ettigi nazara alimp yoksulluk nafakasinin da
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken delillerin hatali degerlendirilerek istemin reddi dogru
olmayip bozmayi gerektirmistir...” YHGK., 22.12.2010, E. 2010/ 3-634, K. 2010/ 677, Gengcan,
Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1155.

2% Oguzoglu, H. Cahit, age, s. 131.

2% Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 175.
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yiikiimliisii tarafindan dava acilabilir.?®® Béyle bir durumda nafakanin kaldirilmasi igin
usuliine uygun bir davanin acgilmis olmasi sarttir. Aksi halde yoksulluk ortadan kalmis
olsa dahi kendiliginden nafakaya son verilemez.?%

Boyle bir talep s6z konusu ise hakim bu iddiaya iligkin tanik dahil tiim delilleri
toplar ve bu delilleri degerlendirir, bu durumda ispat yiikii davacidadir. Hakim nafaka
alacaklisinin  kazancinin  nafaka alacaklisinin  yoksullugunu ortadan kaldirip
kaldirmadigini da arastirir.?®® Yoksullugun ortadan kalktig1 sonucuna varirsa nafaka dava
tarihinden itibaren sona erer.?®® Yoksullugun ortadan kalktig1 ispatlanamazsa davanin
reddine Karar verilir.3 Alacaklinin asgari iicret kazandig1 bir ise girmis olmas1 nafaka
baglanmasini imkansiz kilan bir durum olmadig: gibi nafakanin kaldirilmasi i¢in de tek

basina yeter bir hal degildir.3

2% Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 290; Demir, Mecit, age, s. 104; Ozugur, Ali Ihsan,
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, s. 1014; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s.
854; Ertiirk, Erkan, age, s. 382.

27 Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 175; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 55; Kacak,
Nazif, age, s. 175.

“...Nafakanin yoksullugun ortadan kalkmas: nedeniyle mahkemece sona erdirilebilmesi icin
usuliine uygun olarak agilmis bir davamin bulunmasi gerekir. Nafaka borg¢lusu olan davall
tarafindan bu iddia ile acilmis bir dava bulunmamaktadir. O halde mahkemece sadece nafakanin
artirdmasina karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, ortada agilmig bir dava olmadan
nafakamin kaldirilmasina da karar verilmis olmasi dogru gériilmemistir...” Y. 3. HD.,
23.03.2004, E. 2004/ 1930, K. 2004/ 2575, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1156.

298 K agak, Nazif, age, s. 173.

29 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 55; Kacak, Nazif, age, s. 174.

30 Ozugur, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 290; Bulut, Harun, age, s. 109; Ozugur, Ali ihsan,
Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, s. 1014.

%01 YHGK., 28.02.2007, E. 2007/ 3-84, K. 2007/95, Demir, Mecit, age, s. 107.
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2.d. Anlasmah Bosanma Kararlastirilan Nafaka Siiresinin Sona Ermesi

Nafakanin sona ermesi, anlagsmali bosanmada taraflarin kararlastirmasiyla da
olabilir. Taraflar anlasmali bosanma esnasinda yoksulluk nafakasinin belli sartlarin
olusmasi halinde sona erecegini aralarinda karara baglamis olabilir. Bu anlasma
dogrultusunda kararlastirilan sart gerceklestigi takdirde nafaka sona erer.3%? Fakat TMK
184/5 geregi yapacaklar: bu anlasma hakimin onayma baglidir.3® Hakim anlasmanin
TMK 23/2’ye uygunlugunu inceler.3%

Anlagmali bogsanma ile kararlastirilan yoksulluk nafakasinin, TMK md. 176/3’te
sayillan durumlarin olugsmus olmasi halinde mahkemece kaldirilip kaldirilamayacagi
hususu ise tartismalidir. Burada Ruhi’nin de savundugu bir goriise gore, bu sekilde
taraflar anlagmis olsa dahi emredici hitkme aykir1 s6zlesme kurulamayacagindan (TBK
md. 27)3% TMK 176/3teki durumlardan biri olustugu ve de dava acildig: takdirde nafaka
kaldirilir.3%® Ozugur‘un da savundugu diger bir goriise gore ise, TMK md. 176/3’teki
durumlarin aksi taraflarca sozlesmede diizenlenmisse, diger bir ifadeyle yukarida

aciklanan sona erme sebepleri gerceklesse de nafakanin sona ermeyecegi esler arasindaki

302 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 855.

%03 Oguzman, Kemal, age, s. 168.

304 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 851.

305 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 27; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacag agik¢a
anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

306 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 90; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s.
56.

87



sozlesmede belirtilmisgse, bu durumlar gerceklesse dahi nafaka kaldirilmaz ve agilmis
olan dava reddedilir.>%” Bu goriisiin gerekgesi ise TBK md. 26%%°da diizenlenen sdzlesme

serbestisi ve sézlesmeye verilen degerdir.3%°

IV. YOKSULLUK NAFAKASINDA SURE SORUNU

Yoksulluk nafakasi ilk olarak miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde
“nafaka” bagligr altinda 144. maddede diizenlenmistir. Maddenin kanundaki diizenlenisi
su sekildedir; “Kabahatsiz olan kar1 yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir
yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip
bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkiim edilebilir.””31° 743 sayili Kanundaki
diizenlemeye gore nafaka talep edebilecek es kusursuz olmalidir ve bosanma sonucunda
biiyiik bir yoksulluga diismelidir. Bu durumda bir y1l i¢in nafakaya hiikmedilebilir.

Nafaka siiresinin bir y1l ile sinirli tutulmasi o donem doktrinde oldukga elestirilmis
ve nafakadan beklenen yararin nafakanmm bir yilla sl tutulmasi halinde

saglanamayacagi, Isvicre Medeni Kanununda da bdyle bir sinirlamanin meveut olmadig1

%7 Ozkan, Hasan, age, s. 751; Ozugur, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 291.

38 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 26; “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen sumirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.”

39 Bozdag, Gonca Giilfem, age, s. 84; Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin iptali
Davalar, s. 1013.

310 (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743.pdf) (Er. T.: 11.09.2020)
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ifade edilmistir.3!! Bunun sonucunda 3444 sayili Kanun’un®? 6. maddesi ile 144. madde
1988 yilinda degistirilmistir. Madde bashigi “yoksulluk nafakasi”, madde metni ise
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak sartiyla gecimi
icin diger esten mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir.
Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” halini almistir.®®® Bu haliyle 4721 sayili
TMK’daki mevcut diizenlemeye oldukca yaklagsmigtir. 2001 yilinda yiiriirliige giren 4721
sayil1 TMK’da madde metni biiyiik oranda korunmus, sadece kadin-erkek esitligine aykiri
olmasi sebebiyle kadindan nafaka istenebilmesi i¢in kadmin hali refahta bulunmasi
gerektigi kosulu kaldirilmistir-3t4

Sonug olarak, halen yiiriirlikte olan 4721 sayili TMK md. 175’te yoksulluk

nafakasinin siiresiz istenebilecegine iligkin ifade varligmi siirdiirmistiir. Bu ifade

31 Feyzioglu, Feyzi Necmettin, age, s. 450; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 1979, s. 307; Akintiirk,
Turgut, Aile Hukuku, s. 236; Erdem, Sabri, Yerli-Yabanci ilmi ve Kazai igtihatlarla Aile
Hukuku (Evlenme-Bosanma-Nafaka), istanbul Matbaacilik, Istanbul, 1966, s. 268; Akintiirk,
Turgut, Aile Hukuku Dersleri, s. 231-232; Arkan Serim, Azra, age, s. 294; Ceylan, Ebru, age, s.
115; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 305.

812743 sayih Tiirk Kanunu Medenisinin Baz1 Maddelerinin ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun 49
uncu Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun

313 (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19812.pdf) (Er. T.: 11.09.2020); Dural, Mustafa/

Oguzman, Kemal, age, 147; Oguzman, Kemal, age, s. 166; Okyar Karaosmanoglu, Dila, age, s.
432; Camci, Omer, age, s. 66; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 305; Uzun, Mine,
age, s. 14; Demir, Mecit, age, s. 64; Kulakli, FEmrah, age, s. 25I.

(“https://en.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/BasinOdasi/HukukDergisi/Sayi_10_Cilt

5Guz2018.pdf#page=237") (Er. T.: 14.09.2020)

814 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723m.htm) (Er. T.: 11.09.2020)
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giincelligini yitirmeyen bir tartisma konusu haline gelmistir. Uygulamada ve doktrinde
cesitli sebeplerle elestirilmektedir. Bu tartismalar elbette nafakanin irat olarak 6denmesi
haline iliskindir. Toptan 6denmesi halinde bu sorun giindeme gelmeyecektir.

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisi tarafindan siiresiz talep edilebilecegi gibi
siireyle smirli olarak da talep edilebilir.3'® Belirli bir siire i¢in yoksulluk nafakasinin talep
edilmesi halinde 6100 sayili HMK madde 26’da diizenleme bulan taleple baglilik ilkesi
uyarinca mahkeme talep edilenden daha uzun siireyle yoksulluk nafakasina karar
veremeyecektir.31® Belirli siireyle verilen yoksulluk nafakasi karar1 kesinlestikten sonra
yeniden yoksulluk nafakas: talep edilmesi halinde yoksulluk nafakasina hiikkmedilemez

zira bu karar kesin hiikiim niteligindedir.3!’

815« Hak sahibi yoksulluk nafakasim siiresiz isteyebilecegi gibi belirli bir siireyle sinirl olarak

da isteyebilir. Hikim bu konuda istekle bagldir...” Y. 2. HD., 20.10.1995, E. 1995/ 10569, K.
1995/ 10750, Késeoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 193, Dip Not: 126.

816 « _Davali iki yil siireyle yoksulluk nafakast talep etmesine karsin istek disina ¢ikilarak bu
siireyle bagh kalinmaksizin nafaka takdiri de isabetsizdir...” Y. 2. HD., 11.05.2004, E. 2004/
3009, K. 2004/ 6100, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 551; Citak, Burgak, age, s. 253-254; Ceylan,
Ebru, age, s. 116; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 77; Mecit, Demir, age, s. 64.
“...Davaci dava dilek¢esinde, dava bittikten sonra bir yil siireyle yoksulluk nafakasi talebinde
bulunmus oldugu halde siireyle sinirli ve gegerli olmak tizere yoksulluk nafakasina hiikmetmek
gerekirken istek disina ¢ikilarak bu siireyle bagh kalinmaksizin nafaka takdiri usul ve yasaya
aykwrr ise de; bu yanlhishgin giderilmesi yeniden yargilama yapimasini gerektirmediginden
hiikmiin bu yonde diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” Y. 2. HD., 17.11.2009, E. 2009/ 14788, K.

2009/ 19943, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1150; Sahin, Mustafa, age, s. 88.

(“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/788942”) (Er. T.: 14.09.2020); Uzun, Mine,

age, s. 103.
$17y. 2. HD., 20.10.1995, E. 1995/10569, K. 1995/ 10750, Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s.
845; Ertiirk, Erkan, age, s. 379; Ceylan, Ebru, age, s.116; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda
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Siiresiz olarak yoksulluk nafakasinin talep edilmesi halinde ise Yargitay’in
mevcut ve silire gelen uygulamasi sonucu hakim sinirl siire i¢in yoksulluk nafakasina
hilkmedememektedir. Nitekim Yargitay 2. HD. 1989 tarihinde yerel mahkemenin alt1 ay
stireyle vermis oldugu yoksulluk nafakasi kararinin bozulmasina karar vermis ve yerel
mahkemenin direnmesi tizerine YHGK 6zel dairenin goriisii dogrultusunda direnme
kararmin bozulmas: sonucuna ulasmistir.3*® Ayni1 sekilde Yargitay 2. HD. 2017 yilinda
verdigi bir kararinda da bunu agikga ifade etmistir; “Davaci-karst davali kadin yararina
aylik irat seklinde yoksulluk nafakas: takdir edilmis, bu sekilde hiikmedilen yoksulluk
nafakast iki yilla sumirlandiridmistir. Mahkeme, sumirlandirmanin gerekgesi olarak da
taraflarin evlilik siiresi(ni), ¢ocuklarinin olmayisi(ni), bir daha birbirlerini gorecek
pozisyonlarmin bulunmamasi(ni), kisa siiren bu ikinci evlilik sebebiyle siiresiz yoksulluk
nafakasina karar vermenin Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesine aykiri olacagi(ni),
175. maddesinde siiresiz yoksulluk nafakasi istenebileceginin belirtildigi ancak istenir
hiikmii bulunmadigi(niy), arada c¢ocuklar: olan uzun siireli evliliklerde bu hiikmiin
uygulanmast ve nafakanin siiresiz olmast miimkiin goriinmekte ise de bosandiktan sonra
birbirlerini goérmeyecek iki kisi arasinda siiresiz nafakaya karar verilmesinin adil

olmayacagimi  gostermistir.  Yasa, yoksulluk nafakasimi  belirli  bir siireyle

Nafaka, s. 77; Bozdag, Gonca Giilfem, age, s. 72; Arbek, Omer, Bosanmanin Mali Sonuclari,

AUHFD, C. 54, S. 1, Arahk 2004, s. 145. (“https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/628466™) (Er. T.: 13.09.2020); Uzun, Mine, age, s. 103.

“...Taraflarim bosanmalarina dair kararda hiikmedilen yoksulluk nafakasi bir yil ile sinirli olarak
verilmis ve bu hiikiim kesinlesmistir. Bir yillik siire dolmus olmasina gore artik yoksulluk
nafakasiin artirilmasi talep edilemez...” Y. 2. HD., 17.10.1995, E. 1995/ 8655, K. 1995/ 10553,
Koseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, age, s. 193, Dip Not: 126.

318 ¥, 2. HD., 31.03.1989, E. 1989/ 1245, K. 1989/ 3109, YHGK., 02.05.1990, 2-111/261,
Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 529.
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stmirlandirmamuis, bu nafakamin siiresiz olarak istenebilecegini ongérmiistiir. Amag,
bosanmadan dolayt yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kosullart bulundugu
siirece ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmasidir. Bu bakimdan nafaka alacaklisi agikca talep etmedikce, yoksulluk
nafakasinin belirli bir siireyle sumirlandirilmas: yasada bulunmayan bir unsuru yasaya
dahil etmek anlamina gelir. Kanunun, hdkime takdir yetkisi tamdigr veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim,
hakkaniyete gére karar verir...Kanun, yoksulluk nafakasinmin siiresiyle ilgili hdakime
herhangi bir takdir hakki tanimamus, siiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri
goz ontinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakann siiresiz olmasini
actkca ongordiigiine gore, takdir hakkina siginarak nafakayr belirli bir siireyle
sinirlamak kanuna acik aykirilik olusturur. Oyleyse, aylik irat seklinde takdir edilen
voksulluk nafakasinin belirli bir siireyle simirlandirilmast usul ve yasaya aykirt olup

bozmay: gerektirmigtir.””3'°

819y, 2. HD., 12.12.2017, E. 2017/ 8859, K. 2017/ 14407, Yagc1, Kiirsad, Yoksulluk
Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 1, s. 336-337, 2018.

(“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/974822"") (Er. T.:11.09.2020)

Benzer yonde 2012 tarihli bir karar; “Davalt yararina aylik irat seklinde yoksulluk nafakas: takdir
edilmis, bu sekilde hiikmedilen yoksulluk nafakasi “dort yilla” simwrlandrilmigtivr. Mahkeme
stmrlandirmanin  gerekgesi olarak, “siiresiz olarak tayin edilmesinin hakkaniyete uygun
diismeyecegini, taraflarin yaslari da dikkate alinarak iradin dort yilla simirlandiriimasuin hak
ve nesafete uygun oldugunu” gostermistir. Yasa, yoksulluk nafakasini belirli bir siireyle
stmrlandirmanug, bu nafakamin  “siiresiz” olarak istenebilecegini ongormiistiiv. Amag,
bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek esin, diger es tarafindan kosullari bulundugu siirece
ekonomik yonden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bu
bakimdan nafaka alacaklist acikca talep etmedikce, yoksulluk nafakasimin belirli bir siireyle
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Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi®® 4721 sayili TMK md. 175/1°deki “...siiresiz
olarak...” ibaresinin Anayasa’nin 2. (Cumhuriyet’in nitelikleri), 10. (kanun Oniinde
esitlik) ve 41. (ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar) maddelerine aykirt oldugu saviyla
iptali i¢cin AYM’ye basvurmustur.®?! Basvuru kararinda gerekce olarak; nafakaya hangi
hallerde hiikmedileceginin ve nafakanin hangi hallerde kaldirilmasinin talep
edilebileceginin ayrintili olarak aciklanmamis olusu, ispat giicligli, mahremiyet
diisiincesi, hakimin diisiince yapisi gibi sebeplerle kusur tespitinin isabetli
yapilamayabilecegi ve saglam bir gerek¢e olmaksizin karar verilen nafakanin
stirekliliginin adalet hissi ile bagdasmayacagi, dmiir boyu siiren mali ylikiimliiliigiin
bosanan esleri birbirine siirekli bagimli kilarak bosanan eslerin yeniden evlenmesini
engelleyici mahiyette olusu ve nafaka alacaklisini tembellige stiriikleyecegi, Omiir boyu
stirecek nafaka korkusunun kisileri sorunlu evlilikleri siirdiirmeye zorlayacagi, ayni
zamanda [IK md. 344/1 geregi kisilerin ozgiirliigiinii kisitlayici nitelikte olusu
gosterilmistir.

AYM kararinda; yoksulluk nafakasinin 4721 sayilh TMK md. 176’te sayilan

kosullarin ger¢eklesmesi halinde kaldirilacagi, tiim durumlarda o6liinceye dek nafaka

strlandwrmasi yasada bulunmayan bir unsuru yasaya dahil etmek anlamna gelir. ... (TMK md.
4)... Kanun, yoksulluk nafakasinin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir hakki tanimamus,
stiresini durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz odniinde tutarak belirlemeyi de
emretmemigstiv. Kanun, bu nafakamn “siiresiz” olmasini agik¢a ongordiigiine gore, takdir
hakkina siginarak nafakayr belirli bir siireyle sutmrlamak kanuna agik aykirilik olusturur.” Y. 2.
HD., 11.07.2012, E. 2012/ 14283, K. 2012/ 19487, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s.
1151.

320 Aile Mahkemesi Sifatiyla

21 AYM., 17.05.2012, E. 2011/136, K. 2012/ 72; RG, T. 26.06.2012, S. 28335.

(“https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm™) (Er. T.: 13.09.2020)
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O0denmesi anlamini icermedigi ifade edilmis, “siiresiz olarak” ibaresinin bulunmasinin
hedefinin boganma yiiziinden yoksulluk yasayacak tarafin mali agidan desteklenmesi ve
minimum hayat ihtiyaglarinin saglanmasi oldugu ve evlilik birligindeki dayanisma ve
yardimlagsma sorumlulugunun birligin sonlanmasindan sonra da kismi olarak devami
niteligindeki yoksulluk nafakasinin 6ziinde ahlaki ve sosyal dayanigma diisiincesinin yer
aldig1 belirtilmistir. Bunun sonucunda mevcut nafaka yiikiimliiligiiniin sosyal devlet
ilkesinin geregi oldugu, Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik tasimadigs, 10. ve 41. madde
ile ise ilgisinin bulunmadig1 bu sebeple istemin reddinin gerektigi ifade edilmis ve itiraz
oycokluguyla reddedilmistir.

Bir iiye tarafindan yazilan karsi oyda Ozetle; yoksulluk nafakasinin siiresiz
olusunun Anayasa madde 2’de diizenlenen “sosyal devlet” ilkesine aykiri oldugunu,
bosanan eslerin arasinda hukuki iligkinin bitmis olmasina ragmen sorumluluklarinin 6miir
boyu devam etmesinin insafli ve hakkaniyete uygun olmadigin1 ve eslerin nafakanin
artirllmasi, azaltilmasi, kaldirilmasi kosullariin olusup olusmadigini denetlemek igin
birbirlerinin 6zel hayatlarina miidahale edecegini, bu sebeplerle itiraz istemine konu
kuralin iptalinin gerektigini ve cogunluk gorlisiine katilmadigini ifade etmigtir. 2015
yilinda ayni ifadenin bu sefer Anayasa madde 17°ye3?? aykir1 oldugu saviyla dava agilmis
fakat Anayasa md. 152/4’te diizenlenen “on yil yasagi” sebebiyle basvuru
reddedilmistir.3%

ARBEK’e gore; omiir boyu siiren nafaka yiikiimliliigii insafli olmadigi gibi
hakkaniyete de aykiridir. Zamanasimi ile hak diisiiriicii siirelerin kabul edildigi hukuk
sisteminde yoksulluk nafakasiin miilkiyet hakk: gibi siirekli kilinmasi anlasilir degildir.

Ayrica yoksulluk nafakasinin siirekliligi bosanan eslerin iliskilerinin de siirekli hale

%22 K iginin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi
323 Okyar Karaosmanoglu, Dila, age, s. 433.
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gelmesine ve yoksulluk nafakasinin kaldirilmast sartlarinin olusup olusmadigini
O6grenmek amaciyla birbirlerinin 6zel hayatlarina miidahale etmelerine sebep olmaktadir.
Bununla birlikte, yoksullugun sorumlulugunun omiir boyu bosanan eslerden birisine
yiiklenmesi hakkaniyete ve mantiga uygun olmadig1 gibi yoksulluk nafakas1 alacaklisini
da tembellige sevk edebilir. ARBEK’e gore kanun koyucu tarafindan yoksulluk nafakasi
alacaklisinin ¢aligmak yerine yoksulluk nafakasi ile ge¢imini saglamasi ve kasitli olarak
ihtiya¢ halinde bulunmay1 siirdiirmesi halinin kanunda diizenlenmemis olmasi bir
eksikliktir.324

RUHI’ye gore; yoksulluk nafakasmin siiresiz olarak diizenlenmesi adaletli
degildir. Nafakanin siiresi, hakimin takdirine ve evli kalinan siireye bagli olarak bir yil
ile ii¢ y1l arasinda sinirlandirilmalidir. Diger durumda, evlilik sona ermesine ragmen
bosanan esler arasindaki sun’i bagmn stirmesi ve yeniden evlenen esin eski ese nafaka
ddemeye devam ediyor olmas1 hos olmayan goriintiilere sebebiyet vermektedir.32°

GENCCAN’a gore; yoksulluk nafakasi siirli siire ile verilmelidir. Siiresiz
dayanisma ve yardimlagsma yiikiimliiliigii, insanin dogasina ve yasamin gergeklerine
uygun degildir. Omiir boyu siiren yoksulluk nafakas1 yeniden evlenen esi adeta iki esli
hale getirmektedir. Yoksul kisileri korumak ve gozetmek yoksulluk nafakasi
yiikiimliisiiniin degil, 6ncelikle Devlet’in gorevidir.32°

PARLAK BORU’ye gore; yoksulluk nafakasinin ne kadar siire boyunca
6denmesinin yerinde olacaginin belirlenmesi, taraflarin durumu, somut olayin 6zellikleri

ve hakkaniyet gergevesinde degerlendirme yapilmasini gerektiren bir durumdur. Ancak

324 Arbek, Omer, age, s. 145-146; Uzun, Mine, age, s. 99.
325 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 46; Demir, Mecit, age, s. 65; Uzun, Mine, age, s. 100.
%26 Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1152.
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hakimin takdir yetkisinin kullanilmasi ile tiim OSlgiitlerin hepsi bir arada g6z oniinde
tutularak bir degerlendirme yapilmasi miimkiin olur.3?’

3444 sayili Degisiklik Kanunu’nun 6. maddesinin gerek¢esinden de anlagilacagi
iizere, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak diizenlenmesinde eski Isvicre Medeni
Kanunu md. 152 (ZGB Art. 152)3% esas alinmistir.®?° Nitekim 26.06.1998 tarihinde
diizenlenen, 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikten sonra ZGB Art. 125°te
evlilikten sonraki nafaka yiikiimliiliigiine iliskin Ol¢iitler belirlenmis ve hakimin nafakaya
hiilkmedip hiikmetmeyecegine, hitkkmedecek ise siiresini ve miktarint belirlemesinde
dikkate alacagi olgiitler ZGB Art. 125/11’de sekiz bentte diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla;
“ 1. Evlilik siiresince eslerin yiikiimliiliikleri paylasimi, 2. Eviilik stiresi, 3. EVlilik
suiresindeki yasam standardi, 4. Eslerin yasi ve saglik durumu, 5. Eslerin gelirleri ve

malvarliklar:, 6. Miisterek ¢ocuklarin bakiminin kapsami ve siiresi, 7. Eslerin mesleki

321 Parlak Borii, Safak, Siire Sarmahnda Yoksulluk Nafakasi, AUHF Hukukun Giincel
Sorunlar1  Sempozyumu-II ~ Bildiri ~ Ozetleri  Kitabi,  Ankara, 2019, s. 7.

(https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/69393/967.pdf?sequence=1

&isAllowed=y) (Er. T.: 09.08.2021)

828 (“https://archive.org/stream/cu31924071237147/cu31924071237147_djvu.txt”) (Er. T.:

14.09.2020)

329 3444 sayili Degisiklik Kanunu md. 6 gerekgesi; “Mevcut metindeki kusursuz esin bosanma
davasi neticesinde yoksulluga diismesi halinde digerinin ona bir sene siire ile nafaka édemeye
mahkum edilecegi hiikmii degistirilerek bir yillik kaydin adalete uygun diismedigi nazara alinip
kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nun 152. maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti
esast  kabul  edilmistir.”  Kulakli, Emrah, age, s. 253, Dip Not: 57.

(“https://en.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/BasinOdasi/HukukDergisi/Sayi_10_Cilt

5Guz2018.pdf#page=237") (Er. T.: 14.09.2020)
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egitim ve kariyer beklentileri ile ¢alisma hayatina yeniden uyum saglamalarinin
muhtemel maliyeti, 8. Federal yashilik beklentisi, hayatta kalamin sigorta haklar: ve
emeklilik primi gelirleri dahil olmak tizere, mesleki veya diger 6zel ya da devlet emeklilik
gelirleri” seklindedir.3%

Alman Medeni Kanunu’nda ise (Biirgerliches Gesetzbuch) BGB § 1569’a gore
her es kendi geg¢iminden sorumludur. Nafakaya hiikmedilebilecek istisnai haller BGB §
1570 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar ortak ¢ocugun bakimi, nafaka talep
eden esin yasi sebebiyle bakimi, nafaka talep eden esin engelli veyahut hasta olmasi
sebebiyle bakimi ve de nafaka talep eden esin is bulamamasi gibi biiyiik ekonomik sikinti
yaratan hallerdir.33!

Hollanda hukukunda ise yoksulluk nafakasi igin bir ist sinir belirlenmistir.
Hakimin takdir hakk: belirli bir siireyle sinirlandirilmistir. Burgerlijke Wetbhoek (BW)
Art. 157°deki diizenlemeye gore, hakimin takdir edecegi yoksulluk nafakasinin siiresi 12

yili asamaz. Evliligin 5 yildan az siirdiigii ve ortak ¢ocugun olmadig: hallerde ise bu siire

830 (“https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/index.html”)  (Er. T.:

14.09.2020); Kulakli, Emrah, age, S. 255.

(“https://en.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/BasinOdasi/HukukDergisi/Sayi_10_Cilt

5Guz2018.pdf#page=237") (Er. T.. 14.09.2020); Yagci, Kirsad, age, s. 327.

(“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/974822”) (Er. T.: 14.09.2020); Sahin, Mustafa,

age, s. 92. (“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/788942”) (Er. T.: 15.09.2020)

331 (“http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-

German-Civil-Code-BGB-english-version.pdf”) (Er. T.: 14.09.2020); Yagci, Kiirsad, age, s. 329.

(“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/974822”) (Er. T.: 14.09.2020)
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5 yilla smirhidir. Ancak talep sonucunda hakim gerekli gérmesi halinde bu siireyi
uzatabilir.33

Yoksulluk nafakasina iist sinir getiren bir diger iilke ise Belgika’dir. Belgika
Medeni Kanunu’na gore (Bel. ZGB Art. 301, §4), yoksulluk nafakasinin iist sinir evlilik
stiresi kadardir. Yoksulluk nafakasi evli kalinan siiresinden daha uzun siireli olamaz.
Ancak nafaka alacaklisinin talebi ve nafakanin kendi iradesinden bagimsiz sekilde
kendisini yoksulluktan kurtaramadigini ispat ettigi olaganiistii hallerde hakim evlilik
siiresinden daha uzun siireli nafakaya hikkmedebilmektedir.33

Goriildiigii iizere iilkemizle benzerlik tasiyan®* ¢agdas hukuk sistemlerinde
bizdeki uygulamanin aksine yoksulluk nafakasinin siiresini hakim takdir etmekte ve
somut olaym ozelliklerine gore belirli siireli nafakaya hilkmedebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin red kararinda da yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak diizenlenmis
olmasina iligkin degerlendirme yapilmak yerine nafakaya her durumda siiresiz

hiikmedilmedigi nafakanin kaldirilmasi kosullarinin somut olayda mevcut olabilecegi

332 (“http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm™) (Er. T.: 14.09.2020); Kulakli, Emrah,

age, S. 260-261.

(“https://en.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/BasinOdasi/HukukDergisi/Sayi_10_Cilt

5Guz2018.pdf#page=237") (Er. T.: 14.09.2020)

33 Yagcl, Kiirsad, age, s. 330. (“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/974822”) (Er.

T.: 14.09.2020); Kulakls, Emrah, age, S. 260.

(“https://en.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/BasinOdasi/HukukDergisi/Sayi_10_Cilt

5Guz2018.pdf#page=237") (Er. T.: 14.09.2020).

334 Kulakls, Emrah, age, . 256.

(“https://en.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/BasinOdasi/HukukDergisi/Sayi_10_Cilt

5Guz2018.pdf#page=237") (Er. T.: 15.09.2020)
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sdylenmekle yetinilmistir.*® Bir an i¢in nafakanm kaldirilmas1 kosullarmin nafaka
yiikiimliisii lehine gergeklesmedigi bir durum diisiiniildiigiinde 6miir boyu nafaka
Odenecek olmasi sonucu kaginilmaz olacaktir. Yoksulluk halinin her durumda bosanilan
ese yliklenecek dmiir boyu nafaka ile giderilmeye ¢alisilmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurmaya oldukca miisaittir. Her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmeli ve somut
olaya uygun adalet tesis edilmelidir. Bu da ancak hakimin takdir hakki ile miimkiin
olacaktir. Hakime yol gosterici kriterlerin belirlenmesi ise uygulamada birligi

kolaylagtiracaktir.

335 Demir, Mecit, age, . 67, Yagci, Kiirsad, age, s. 334,

(“https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/974822”) (Er. T.: 15.09.2020)
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UCUNCU BOLUM

YOKSULLUK NAFAKASINDA USUL HUKUMLERI

. YOKSULLUK NAFAKASI DAVASININ TARAFLARI

Yoksulluk nafakasi davasinda davaci taraf, bosanma sonucu yoksulluga diisme
tehlikesiyle karsi karsiya kalan ve kusursuz olan veyahut kusuru daha agir olmayan estir.
Davali taraf ise, aleyhine yoksulluk nafakas1 davasi agilan diger estir. 33 743 sayili TMK
madde 144°deki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin
hali refahta bulunmasi: gerekir.” diizenlemesi kadin-erkek esitligi ilkesine aykirilik
tasidig1 i¢in 4721 sayih TMK’da muhafaza edilmemistir.®®’ Bu durumda herhangi
ekonomik refah sart1 aranmaksizin davali taraf, kadin es veya erkek es olabilir.

Yoksulluk nafakasi sahsa bagli bir haktir. 6100 sayili HMK’nin 51. maddesi
geregi, dava ehliyeti fiil ehliyetine gore belirlenir. Diger bir ifadeyle, fiil ehliyeti bulunan
kisiler dava ehliyetine de sahiptir. Fiil ehliyeti sahibi es, yoksulluk nafakasi davasini
bizzat yetkili ve gérevli mahkeme basvurmak suretiyle agabilir. Ayn1 zamanda davasini
vekil vasitasiyla da acip takip edebilir.>*

4721 sayili TMK md. 10°da fiil ehliyetinin kosulu olarak ayirt etme giiciine sahip

olma belirtilmistir. Bu durumda ayirt etme giiciine sahip olmayan ve bosanma sonucu

336 Demir, Mecit, age, s. 113.
37 Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1178.
338 Mecit, Demir, age, s. 113; Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 92; Bozdag, Gonca

Giilfem, age, s. 86.



yoksulluga diisme tehlikesi olan esin durumu ne olacaktir? Ayirt etme giicline sahip
olmayanlarin haklarinin korunabilmesi ve adil olmayan sonuglarin dniine gegilebilmesi
maksadiyla bazi sahsi haklar temsil yoluyla kullanilabilmektedir. S6z konusu durumda
yoksulluk nafakasi davasi ayirt etme giicline sahip olmayan esin kanuni temsilcisi

tarafindan acilip takip edilebilecektir.3*

1. YOKSULLUK NAFAKASINDA GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

4787 sayili Kanun’un®*® 4. maddesinde aile mahkemelerinde gériilecek dava ve
isler sayilmistir. Bunlardan ilki aile hukukundan dogan dava ve islerdir. Bu diizenlemeye
gore, aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerde aile mahkemesi gorevlidir. Nafaka
davalar1 da 4721 sayili TMK-ikinci Kitap-Aile Hukuku’nda diizenlenmis olup aile
hukukundan kaynaklanan dava ve islerindendir. Bu sebeple aile mahkemelerinin gorev
alanma girmektedir. Bosanma davasiyla beraber veyahut bosanma karari kesinlestikten
sonra bagimsiz olarak acilan yoksulluk nafakasi1 davalari aile mahkemelerinde goriiliir.3**
Aile mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde ise yoksulluk nafakasi davalarina Hakim ve
Savcilar Kurulu'nun belirledigi asliye hukuk mahkemesi tarafindan aile mahkemesi

sifatryla bakilir.342

%39 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 56.

0 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun

81 Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 179; Uzun, Mine, age, s. 86-87; Ceylan, Ebru, age, s.
124; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 57; Demir, Mecit, age, s. 119.

2 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 294; Arkan Serim, Azra, age, s. 299; Oy, Osman, age,
s. 12; Bulut, Harun, age, s. 109; Demir, Mecit, age, s. 119.

“..Dava bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra acilan Tiirk Medeni Kanunu’'nun 174 ve

175. maddelerine dayali maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakast istegine iliskindir. Gorev
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4721 sayih TMK madde 177°de bosanma kararindan sonra agilan yoksulluk
nafakasi davalarinda yetkili mahkeme, genel yetki kuralinin istisnasi olarak, alacaklinin
yerlesim yeri mahkemesi olarak dngoriilmiistiir.>** Bu diizenlemeyle nafaka alacaklisinin
mali durumu g6z 6niinde bulundurularak davalinin yerlesim yerine gitme zorunlulugu

ortadan kaldirilmustir. >** Fakat belirtilmelidir ki, bu diizenleme 6zel yetki olmakla birlikte

kamu diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate
alinmasi gerekir. 4787 sayu Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'un 4. maddesi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun ikinci kitabindan iigiincii kisum harig
olmak tizere (TMK md. 118-395) kaynaklanan biitiin davalarin aile mahkemesinde bakilacagini
hiikme baglanustir. Su hdlde aile mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’'nca belirlenen asliye hukuk mahkemelerinde davanin aile mahkemesi sifati ile goriiltip
karara baglanmasi gerekir. (HGK. 16.11.2005 tarih ve 2/673-617 sayili karart) Bu agiklama
karsisinda; davaya aile mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken, bu husus diisiiniilmeden asliye
hukuk mahkemesi olarak yargilamaya devam edilip yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” Y. 2. HD., 09.03.2009, E. 2008/ 9935, K. 2009/ 4226, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma
Hukuku, s. 1177-1178.

83 « TMK’min 177. Maddesine gére; ‘Bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka
alacaklisimin yerlegsim yeri mahkemesi yetkilidir.” O halde, nafaka alacaklisinin yerlegim yeri
mahkemesinde ac¢ilan davada yetki itirazimin reddi gerekirken kabulii ile yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Y. 3. HD., 02.06.2005, E. 2005/
6015, K. 2005/ 6124, Yavuz, Nihat, age, s. 299.

344 Demir, Mecit, age, s. 120; Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 294; Uzun, Mine, age, s. 89;
Citak, Burgak, age, s. 254; Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 57.

“..Davali Orhaneli ilcesi niifusuna kayithdir yerlesim yerini Bursa iline naklettigini
kanitlayamamistir. Bosanma davalarindan sonra acgilacak nafaka davalarinda nafaka
alacaklisimin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. (TMK md. 177) Davalimin yetki itirazinda
gosterdigi yetkili mahkemesi dogru degildir. (HUMK md. 23) Yetki ile itirazin reddi gerekirken
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kesin yetki degildir. Davacinin 6100 sayili HMK madde 6’da diizenlenen genel yetkili
mahkemede yani davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agma hakk1 saklidir.
Bosanma davasi devam ederken ileri siiriilen yoksulluk nafakasi talepleri ise
bosanma davasina bakan mahkeme tarafindan incelenir ve karara baglanir. Bu durumda
bosanma davasini géren mahkeme, dava sirasinda ileri siiriilen yoksulluk nafakasi
talebini de incelemeye yetkilidir. TMK md. 168’de bosanma davalarinda yetkili olan
mahkemeler diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; “Bosanma veya ayriik davalarinda,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte
oturduklart yer mahkemesi yetkili mahkemedir.”**® Dolayisiyla yoksulluk nafakasi

davasinda da yetkili mahkemedir.

111. ZAMANASIMI

4721 sayili TMK nin “zamanasimi1” baglikli 178. maddesi su sekildedir; “Eviiligin
bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklar, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar.” Bu diizenlemeye gore,
bosanma davasinin kesinlesmesinin itibaren en geg bir y1l icinde yoksulluk nafakasi talep
edilebilecektir. Bir yilin gegirilmis olmasi halinde agilan yoksulluk nafakasi davasinda
zamanasimi def’i ileri siiriilebilir.3*® Zamanasimi, hak diisiiriicii siireden farkli olarak, aile

mahkemesi hakimi tarafindan re’sen gz Onilinde bulundurulmaz. Taraflarca ileri

kabulii ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” Y. 2. HD., 18.02.2002, E. 2002/
1181, K. 2002/ 2172, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, s. 1178.

35 Uzun, Mine, age, s. 88; Oy, Osman, age, s. 13; Bulut, Harun, age, s. 109; Ruhi, Ahmet Cemal,
Nafaka Hukuku, s. 57.

36 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 2015, s. 856; Arkan Serim, Azra, sge, s. 298; Bulut, Harun, age,
s. 110; Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 309.
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siiriilmesi gerekmektedir.®*’ Bu durum, 6098 sayihi TBK’nmn 161. Maddesinde
“Zamanagimi ileri stiriilmedikce, hakim bunu kendiliginden g6z éniinii alamaz.” denilmek
suretiyle acik¢a diizenlenmistir.

4721 sayili TMK’nin 178. maddesi ile bosanma davasi kesinlestikten bir y1l sonra
bosanan eslerin arasindaki dava acilmasi ihtimalinin ve bunun yarattig1 belirsizligin
ortadan kalkmasi hedeflenmistir. Ayni1 zamanda bosanan eslerin uzun zaman sonra karsi
karsiya gelmelerinin, bunun sonucunda olumsuz olaylar yasanmasinin da 6niine gegilmek

istenmistir.3*® Nafakanin artirilmasi, azaltilmasi davalarinda ise herhangi bir zamanasimi

%7 Uzun, Mine, age, s. 92; Oy, Osman, age, s. 12; Demir, Mecit, age, s. 118; Kagak, Nazif, age,
s. 176; Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Iptali Davalari, s. 1017.

“...Dava, bosanma kararimn kesinlesmesinden sonra a¢ilan, bosanma sebebiyle maddi ve manevi
tazminat (TMK md. 174/1-2) ve yoksulluk nafakast /TMK md. 175) istegine iliskindir.
Zamanasimi, def’i olarak dermeyan edilmesi halinde nazara alinir. Dermeyan edilmedigi surette
hakim, zamanasimint kendiliginden nazara alamaz. (TBK md. 161) Davalinin, zamanasimi def’i
bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemistir.”
Y. 2. HD., 21.02.2008, E. 2007/ 21667, K. 2008/ 2029, Geng¢can, Omer Ugur, Bosanma Hukuku,
s. 1187.

“...Davamin a¢ilmasi;, 743 sayili Yasada bir siireye tabi tutulmamistiv. 01.01.2002 tarihinde
yiirtirliige giren 4721 sayu Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesinde ise 1 yillik ‘zamanagimi’
stiresi ongortilmiigtiir. Maddeye gore, eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar.
Somut olayda, davali zamanasimi itirazinda bulunmamistir. Bu durum karsisinda isin esasina
girilerek davaya bakilmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar
verilmesi dogru gériilmemistir.” Y. 3. HD., 24.11.2005, E. 2004/ 13171, K. 2005/ 12550, Yavuz,
Nihat, age, s. 278.

38 Uzun, Mine, age, s. 91; Arkan Serim, Azra, age, s. 298; Ceylan, Ebru, age, s. 125; Akintiirk,
Turgut/ Ates Karaman, Derya, age, s. 310; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 179; Ozugur,
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stiresi belirlenmemistir. Diger bir ifadeyle, 4721 sayili TMK’ nin 178. Maddesi nafakanin
artirilmasi, azaltilmasi davalari igin gegerli degildir.>*® Bunun sebebi irat sekilde 6denen
nafakanin kosullara gore artirilmasi veya azaltilmasi talebinin ancak kosullar olustugunda
ileri siiriilebilecek nitelikte olmasidir. Bu davalar herhangi bir zamanasimi s6z konusu
olmaksizin her zaman agilabilecektir.

[lama baglanmis nafaka alacaklarinda ise durum farklidir. 2004 sayil1 IiK nin 39.
maddesi geregi ilama dayali nafaka alacaklart on yil gegmekle zamanasimina

ugrayacaktir. 30

IV. HUKMUN ICRASI

HMK madde 350°nin 2. fikrasina gore aile hukukuna iliskin kararlarin yerine
getirilebilmesi Oncelikle kararin kesinlesmesine baglidir. Kararlar kesinlesmedikge
yerine getirilemez. Bu sebeple bosanmanin eki niteliginde olan yoksulluk nafakasi da
diger bir degisle bosanma davasi devam ederken talep edilen ve karara baglanan
yoksulluk nafakasi da karar kesinlesmedikge yerine getirilemez. Buna iliskin Yargitay’in

verdigi kararinda bu husus su sekilde belirtilmistir; “...bogsanmanin eki olan nafaka ve

Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin 1ptali Davalari, s. 1017; Sanver, Serafettin, Bosanma
Davalan El Kitabi, Bilge Yaymevi, Ankara, Subat 2009, s. 233; Demir, Sevgi, Tiirk Medeni
Kanunu Aile Hukuku Alaninda 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler,
Kartal Yaymevi, Ankara, 2004, s. 47; Y1ildirim, Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, s. 92.

39 Ozugur, Ali Ihsan, Nafaka Hukuku, s. 294; Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, s. 180; Bulut,
Harun, age, s. 110.Demir, Mecit, age, s. 119; Oy, Osman, age, s. 12; Kacak, Nazif, age, s. 176.
350 Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Iptali Davalari, s. 1018.
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tazminatlar bosanma hiikmii kesinlesmeden icra takibine konu edilemeyeceginden;
davalimn icramin geri birakilmas: talebi incelenmemistir...”%>

Bosanma davasindan ayrica acilmis olan yoksulluk nafakasi davasinda karar
verilen nafakanin icrasi igin ise kesinlesme sarti aranmamaktadir. 6100 sayili HMK
350/1°de nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina karar verilemez, denilmektedir.
Bu durumda nafaka karar1 derhal icra edilecektir. Nafakaya iliskin hiikmiin temyiz
edilmesi icray1 ertelemez.®*2

Kanun, nafakanin 6denmemesi haline iliskin diizenlemeler yaparak nafaka
alacaklisinin alacagini garanti altina almak istemistir. Alacaklinin mahkeme ilamini icra

takibine koymasi, takip hukukuna iliskin prosediirlerin tamamlanmasi ve nafaka

borglusunun borcu 6dememesi halinde alacakli bor¢lu aleyhine haczini tatbik ettirebilir.

$1Yy. 2. HD., 10.09.2012, E. 2012/ 3910, K. 2012/ 20665, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma
Hukuku, s. 1194.

%2 Uzun, Mine, age, s. 103.

“...HUMK 443/4 maddesi geregince aile ve sahsin hukuku ile ilgili hiikiimler kesinlesmedik¢e
takibe konu edilemez. Ayrica, bosanma kararimin ‘eklentisi’ olan yoksulluk ve istirak nafakast da
aymi kurallara tabi olup kararin kesinlesmesinden sonra takibe konu edilebilir. (HGK 'nin
28.02.2001 tarih ve 2001/ 12-206 E. 2001/ 217 K.) Somut olayda taraflar arasinda daha once
bosanmaya karar verildigi, takip dayanag: ilamda aciklanmistir. Yoksulluk ve istirak nafakast
bosanma ilaminin kesinlesmesinden sonra hiikiim ifade eder. Bu durumda mahkemece bosanma
ilaminin  kesinlesip kesinlesmedigi arastirdmalidir. Bosanma davasimin  kesinlestiginin
belirlenmesi halinde, bu davadan miistakil olarak verilen nafaka kararimmn HUMK md. 443/3
maddesi geregince kesinlesmeden takibe konulabilecegi diisiiniilerek itiraz reddedilmelidir, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Y. 12. HD., 28.03.2005, E. 2005/ 2921, K.
2005/ 6494, Kagak, Nazif, age, s. 176-177.
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[IK’nin 344. maddesinde “Nafakaya Iliskin Kararlara Uymayanlarin Cezasi”
diizenlenmistir. Buna gore, alacaklinin sikayeti sonucu nafakaya iligkin kararin geregini
yapmayan borglu aleyhine ii¢ aya kadar tazyik hapsine hiikmedilir. Bunun igin
mahkemece hiikkmedilmis bir nafaka karari olmalidir, bu karar icra takibine koyulmus,
icra takibi kesinlesmis ve icra emri bor¢lunun kendisine usuliince teblig edilmis, buna
ragmen tebligden itibaren en az bir aydir denmemis olmalidir. Ayrica 1IK md. 344/2
geregi, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi talebiyle bor¢lu tarafindan dava
acilmamig olmalidir. Bu durumda tazyik hapsinin uygulanmasi dava sonucuna
birakilacaktir.®>® Nafaka borcunun yerine getirilmesi halinde tazyik hapsine son verilir ve

bor¢lu tahliye edilir.

V. FAIZ

Nafakanin ortak 6zelliklerinde de anlatildig1 gibi, nafakaya faiz yiiriitiilebilmesi
muayyen ve muaccel nafaka alacagi olmasina baglidir. Bu nedenle dava tarihinde heniiz
muayyen ve muaccel olmayan nafaka alacagina dava tarihinden itibaren faiz

yiiriitiilemez. Keza nafaka hiikmii insai mahiyettedir.*** Yoksulluk nafakasinin muaccel

%3 Uyar, Talih, Takip Hukukunda “Nafaka Borcunu Odememe Sucu” (iiK Madde 344),

TBB Dergisi, S. 90, 2010. (“http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-90-651”) (Er. T.:

24.07.2020); Oy, Osman, age, s. 14; Demir, Mecit, age, s. 33; Uzun, Mineg, age, s. 106.

%4 Demir, Mecit, age, s. 124; Kacak, Nazif, age, s. 160; Ozugur, Ali Ihsan, Bosanma, Ayrilik ve
Evliligin Iptali Davalari, s. 1019.

“...Yoksulluk ve istirak nafakalarina faiz ancak iglemis ve muaccel hale gelmis nafakalar
yontinden yiiriitiilebilir. Bu ydn gozetilmeden yoksulluk ve istirak nafakasina hiikmiin
kesinlesmesi tarihinden itibaren faiz hiikmedilmesi dogru degildir. Ne var ki bu yanlighgin

giderilmesi yeniden yargilamay:r gerektirmediginden hiikmiin bu yonden diizeltilerek onanmasi
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oldugu ve borg¢lunun temerriidii diisiiriildiigii andan itibaren talep olmasi1 durumunda faiz

yiiriitiilmesi miimkiindiir.>>® Nafaka artirim davalarinda da faizin talep edilmis olmasi

sartiyla karar tarihinden itibaren faiz yiiriitiilebilecektir.3%

gerekmistir.” Y. 2. HD., 22.11.2004, E. 2004/ 12464, K. 2004/ 13550, Gengcan, Omer Ugur,
Bosanma Hukuku, s. 1176.

«..Islemis ve muaccel hale gelmis nafaka olmadik¢a, nafakalara faiz yiiriitilemez. Yoksulluk
nafakasina kararin kesinlesme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi usul ve yasaya aykirt olug
bozmayr gerektirmigtir...” Y. 2. HD., 08.06.2005, E. 2005/ 6390, K. 2005/ 8876, Ergiin, Zafer,
age, s. 1253.

%5 Ozugur, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, s. 296; Ceylan, Ebru, age, s. 119; Bulut, Harun, age, s.
374.

«..Islemis ve muaccel hale gelmis nafaka bulunmadikca faize hiikmedilemez. Kald: ki davali-
davact kadinin nafakalara faiz istemi de yoktur. Talep asilarak velayeti anneye birakilan kiiciikler
icin nafakaya faiz yiiriitiilmesi dogru olmamistir. (HUMK md. 74)” Y. 2. HD., 12.01.2005, E.
2004/ 15162, K. 2005/ 265, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 555.

6 Demir, Mecit, age, s. 124.

“...Dava dilekgesinde faiz talebinde bulunulduguna gére; hiikmedilen (artirtlan) nafaka bedeli
icin karar tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken, faiz talebiyle ilgili bir hiikiim
kurulmamig olmast dogru degilse de bu hususun goézetilmesi yeniden yargilama yapilmasin
gerektirmediginden bu yone iliskin temyiz itirazlarinin kabulii ile hiikmiin ikinci bendine ‘birikmig
nafaka alacagi igin karar tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilmesine’ ifadesinin eklenmesi
suretiyle hiikmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekliyle onanmasina, 01.11.2004 giinii
oybirligiyle karar verildi.” Y. 3. HD., 01.11.2004, E. 2004/ 11566, K. 2004/ 11941, Kagak, Nazif,
age, s. 214.
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VL. iSPAT YUKU

Ispat yiikiine iliskin genel diizenleme 4721 sayili TMK madde 6 ila 6100 sayili
HMK madde 190°da “ispat yiikii” baghigi altinda yapilmistir. Bu diizenlemelere gore,
kanunda aksi diizenleme mevcut olmadikga, taraflar hakkini dayandirdigi olgularin
mevcudiyetini ispat etmekle miikelleftir. Yoksulluk nafakasi talebinin ispatina dair bu
diizenlemenin aksine bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle yoksulluk nafakasi talep
eden esin i¢inde bulundugu yoksulluk halini ispatlamasi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, yoksulluk nafakasi talep eden es, sayet nafakayi bosanma davasi devam ederken
talep etmisse, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle yoksulluga diisecegini; bosanma
karar1 kesinlesmesinden sonra bagimsiz bir davayla talep etmisse, bosanma kararinin
kesinlesmesi ile yoksulluga diistiigiinii ispat etmelidir. Ispat icin her tiirlii delilden
yararlanilabilir. 3’

Kendisinden nafaka talep edilen es, yoksulluk nafakasi 6deyecek mali giiciiniin
olmadigini1 veyahut nafaka talep eden esin kusurunun daha agir oldugunu iddia ediyorsa
iddiasin1 ispatlamalidir.®*® Eger nafaka yiikiimliisii es, yoksulluk nafakasi talep eden esin
bosanmanin kesinlesmesi nedeniyle yoksulluga diismeyecegini iddia ediyorsa bunu da

ispat etmesi gerekmektedir. Aile hakimi de uzmanlarin yardimiyla bu iddialara iliskin

gerekli arastirmalart yapar. Hakim nafaka talep eden esin c¢alisip calismadigini,

%7 Demir, Mecit, age, s. 114.

“...Yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek icin, bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin ispatt
gerekir. Yoksulluk nafakasi, boganma davasinda ve bu davanin kesinlesmesinden sonra agilmig
ise bu halde bosanma davasinin kesinlestigi tarihte yoksulluga diisiip diismeyeceginin
arastirilmasi gerekir...” Y. 2. HD., 01.04.1993, E. 1993/ 2422, K. 1993/ 3152, Kacak, Nazif, age,
s. 216.

%8 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka, s. 93; Kacak, Nazif, age, s. 160.
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calisiyorsa sigortali olup olmadigini, ne kadar iicret aldigini ve bunun diizenli olup
olmadigimi arastirir.®° Bu arastirma sonucunda nafaka talep eden esin yoksulluga diisme

tehlikesinin mevcut olup olmadigina karar verir.

VII. HARC VE VEKALET UCRETI

A. Harg¢

Daha once de ifade edildigi iizere, yoksulluk nafakasi talebi bosanma davasi
esnasinda ileri siiriilebilecegi gibi bosanma davasi kesinlestikten sonra bagimsiz bir
davayla da ileri siiriilebilir. Fakat bu iki durum har¢ agisindan farklilik gostermektedir.
Bosanma davasi boyunca talepte bulunulmasi durumunda, yoksulluk nafakasi bosanma
davasinin fer’isi (bosanma davasinin eki) niteliginde olacagindan har¢ 6denmeksizin
karar verilecektir.*® Diger bir durum olan bosanma davasi karara baglandiktan sonra
bagimsiz bir davayla yoksulluk nafakasi talepte bulunulmasi durumunda (ayni sekilde
nafakanin artirilmasinin veya azaltilmasinin talep edilmesi halinde) ise yoksulluk
nafakasi artik bosanma davasinin fer’isi olmadigindan yoksulluk nafakasi talebi hakkinda

karar verilmesi i¢in ayr1 bir har¢ 6denmesi gerekecektir. Nitekim bu durumda nafaka

%59 Ruhi, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, s. 58.

%0 Demir, Mecit, age, s. 121; Bulut, Harun, age, s. 110; Kacak, Nazif, age, s. 158.

“...Bosanma davasi igerisinde, bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesinceye kadar istenen tazminatlar
ve nafakalar bosanmanin eki niteliginde olup ayrica harca tabi degildir...” Y. 2. HD., 06.06.2005,
E. 2005/ 5493, K. 2005/ 8685, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 546.

“...Bosanma davast iginde vaki ve bosanmamn fer’i niteliginde olan yoksulluk nafakalar ile
maddi ve manevi tazminat talepleri harca tabi degildir...” Y. 2. HD., 19.02.1990, E. 1989/ 13474,
K. 1990/ 2077, Camc1, Omer, age, s. 76.
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talebi ayr1 bir davanmn konusudur.®%! Odenecek tutar, 2020 yil1 Yarg1 Harglar1 (1) sayili
Tarifesi’'nde “llI-Karar ve ilam harc” kisminda diizenlenmistir ve nisbi harg
niteligindedir.*®? Buna gore s6z konusu miktar, bir senelik nafaka miktarinin binde

11,38’1 kadardir.

B. Vekalet Ucreti

Vekalet iicretinde de hargta oldugu gibi bosanma davasi devam ederken yoksulluk
nafakasinin talep edilmesi ile sonradan yoksulluk nafakasi1 davasi agilmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Bosanma davast devam ederken talep edilen yoksulluk nafakasinda,

bosanma davasimin eki olan yoksulluk nafakasi talebi icin ayrica vekalet {icretine

361« .Bosanma hiikmii 03.07.2003 tarihinde kesinlesmistir. Kadin 22.09.2003 giinlii dilekcesiyle
yoksulluk nafakas istemistir. Kesinlesmesinden sonra istenilen yoksulluk nafakasi talebi ayri bir
dava konusu olup ayrica bagvurma ve pesin nisbi harca tabidir. Kadimin harci yatirilarak agilmis
bir davasi yoktur. Bu nedenle yoksulluk nafakasi isteginin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir...”
Y. 2. HD., 28.04.2004, E. 2004/ 4694, K. 2004/ 5483, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku,
s. 1179.

862 « _Davacimin maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi davasi bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra agilmistir. Bu nedenle bosanmanin eki niteliginde kabul edilemez. Dava
nisbi pesin harca tabidir. Mahkemece nafaka ve tazminatlar yoniinden ayri ayri nisbi pesin harcin
tamamlanmast igin stire verilmesi, tamamlandigi takdirde gosterilen delillerin degerlendirilip
sonucu uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken bu yon goz oniine alinmadan yargilamaya devamla
vazuli sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir...” Y. 2. HD., 03.06.2010, E. 2019/ 8118,
K. 2010/ 10984, Girgin, Yasin, age, s. 214-215.
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hiikkmedilmez.®®® Dava sonucunda sadece bosanma davasi nedeniyle AAUT’de
diizenlenen vekalet iicretine hiikmedilir.*%*

Bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra bagimsiz bir davayla talep edilen
yoksulluk nafakasinda ve nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi davalarinda, artik talepler
davanin eki olarak kabul edilmediginden ayrica vekalet {icretine hiikmedilir. Davanin
kabulii halinde AAUT md. 9°a gére, hiikkmolunan yoksulluk nafakasinin bir yillik miktar
tizerinden tarifedeki ticlincii kisim uyarinca hesaplanan tutarin tamamina davaci lehine
vekalet licreti olarak karar verilir. Yine ayn1t maddeye gore bu iicret o yilin belirlenen

maktu iicretinden az olamaz. Davanin kismen kabul kismen reddi halinde AATU md.

9/2’ye gore, reddedilen kisim igin avukatlik iicretine hilkkmedilmez.>®® Davanm reddi

363 <« Hiikmedilen nafakalar ve tazminat bosanmanin eki niteliginde olup ayrica harca tabi

olmadig gibi kabul veya reddedilen miktarlar i¢in vekalet ticretine de hiikmedilemez. Bu nedenle
hiikmedilen nafaka ve tazminat icin vekalet ticreti ve harca hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir...”
Y. 2. HD., 04.04.2005, E. 2005/ 3473, K. 2005/ 5263, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku,
s. 1186.

“...Bosanma davast icerisinde bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesinceye kadar istenen tazminatlar
ve nafakalar bosanmanin eki niteliginde olup ayrica harca ve vekalet ticretine tabii degildir. Bu
yon gozetilmeden davali lehine avukatlik iicretine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr gerektirmistir...” Y. 2. HD., 06.06.2005, E. 2005/ 5493, K. 2005/ 8685, Tutumlu,
Mehmet Akif, age, s. 546-547.

%4 Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, s. 295; Bulut, Harun, age, s. 110; Demir, Mecit, age, s.
123; Kagak, Nazif, age, s. 159.

%5« Nafaka davalarinda reddedilen miktar iizerinden karst taraf lehine vekalet iicreti verilemez.
(Avukatlik Ucret Tarifesi 9/2 md.) Bu yon nazara alimnmadan birlestirilen nafaka davasinda davali
yararma ti¢ yiz elli milyon lira nafaka takdiri dogru degil ise de davacimin temyizi

bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamis ancak yanilgiya isaret edilmekle yetinilmistir...” Y.
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halinde diger bir anlatimla yoksulluk nafakasi talebinin tiimiiyle reddi halinde, AAUT

madde 10 ve 19°a gore, davali lehine vekalet {icretine hitkmedilir.3%®

2. HD., 26.12.2005, E. 2005/ 15520, K. 2005/ 18319, Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku,
s. 1185-1186.

“...Nafaka davalarinda reddedilen kisim igin avukatlik iicretine hiikmedilemez. (Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi md. 9/2) Bu husus nazara alinmaksizin reddedilen miktar nazara alinarak davali
yararina vekalet iicreti takdiri dogru goriilmemistir...” Y. 2. HD., 05.10.2005, E. 2005/ 7839, K.
2005/ 13465, Tutumlu, Mehmet Akif, age, s. 553.

%6 Ozugur, Ali Thsan, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin iptali Davalari, s. 1018; Demir, Mecit, age,
s. 123.
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SONUC

Tez ¢aligmasinin konusunu “Tiirk Medeni Kanununda ve Uygulamada Y oksulluk
Nafakas1” olusturmaktadir. Calismada yoksulluk nafakasinin Medeni Kanun diizenlemesi
ve bu diizenlemenin uygulama hali Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler esliginde
aktartlmistir.

Ik boliimde konu biitiinliigiinii saglamak amaciyla nafaka kavrami, nafakanin
hukuki niteligi, nafakalarin ortak 6zellikleri ve diger nafaka tiirleri agiklanmistir.

Aile, toplumun en temel birimi olmasi sebebiyle, biiyiik dnem tasimaktadir.
Nitekim toplumun olusumunda ve kalkinmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu 6neme
binaen hukuk sistemleri aileye iligkin diizenlemeler yapmustir. Hukuk sistemimizde de
ailenin korunmasi amaciyla pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de
nafaka kurumudur. Nafaka zaruret i¢cinde bulunan kimseye yardim anlamina gelmektedir,
dogrudan kanundan kaynaklanan ve taraflardan biri aleyhine borg yiiklemekte olan bir
yikiimliiliiktiir. Nafaka alacaklisinin rizast bulunmadan takas edilemez, rehin tesisine
uygun degildir ve haczi miimkiin degildir. Heniliz dogmamis nafaka alacagindan feragat
edilemez. Bu 6zellikler nafakadan beklenen yararin saglanabilmesi amacina yoneliktir.
Zira nafaka kamu diizenine iliskindir.

Hukuk sistemimizde iki tip nafaka bulunmaktadir. Bunlar yardim ve bakim
nafakasidir. Yardim nafakasi {istsoyu ve altsoyu ile kardesler arasinda diizenlenmistir.
Bakim nafakalar ise evlilik birliginden kaynaklanan nafaka tiirleridir. Bakim nafakasi,
tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi olarak ti¢ tiirdiir. Calismanin konusu bir bakim
nafakasidir. Tedbir nafakasi, evlilik devam ederken veya ayrilik, bosanma, evliligin iptali
davasi a¢ilmast durumunda eslerin barinmasi, gecimi, mallarinin yonetimi ve ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina yénelik gecici dnlemlerdir. Istirak nafakasiysa velayet kendisinde

olmayan esin ¢ocuklarin bakim ile yetistirilmesi masraflarina yaptig1 katkidir.
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Ikinci béliimde yoksulluk kavrami, yoksulluk nafakasi, yoksulluk nafakasmin
kosullari, giincel mevzuattaki yoksulluk nafakasinin diizenlenis sekli ile yoksulluk
nafakasinin siiresine dair tartigsmalar incelenmistir.

Yoksulluk kavrami Kanun’da tanimlanmamistir. Bu sebeple doktrinde ve
Yargitay kararlarinda yoksulluk kavrami tanimlamalar1 yapilmistir. Bunlara gore, kisinin
kendi imkanlariyla yemesi, giyinmesi, barinmasi, sagligi, ulasimi gibi maddi varligini
gelistirmesi i¢in zaruri goriilen harcamalari kargilayamamasi halidir. Yoksulluk nafakasi
ise bu yoksulluk halinin giderilmesi, esler arasindaki mali dayanismanin evlilik birligi
sona erdikten sonra da devam etmesi amaciyla diizenlenmis olan ve aile hukukundan
kaynaklanan kisiye bagli yenilik doguran bir haktir. Yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi i¢in kanunda aranan belli sartlar vardir. Ancak bu sartlarin olusmasi
halinde nafakaya hiikmedilebilir. Oncelikle kesinlesmis bir bosanma karar1 olmalidir,
diger bir deyisle bosanma gerg¢eklesmis olmalidir. Taraflardan biri bu bosanma sebebiyle
yoksulluga diisecek olmalidir. Nafakayr talep eden bu es digerinden agir kusurlu
olmamalidir ve en 6nemlisi ortada bir talep olmalidir. Hakim talep olmadan re’sen
nafakaya hilkkmedemez.

Yoksulluk nafakasi bosanma davasiyla beraber ileri siiriilebilecegi gibi bosanma
karar1 kesinlestikten sonra bir yil igerisinde agilacak ayri1 bir davayla da ileri siiriilebilir.
Bu bir yillik siirenin gegmis olmas1 halinde nafaka talep edilen es zamanagimi def’ini ileri
sirerek nafakayr oOdemekten kaginabilir. Bosanma davasi ile birlikte nafakaya
hiikmedilmis olmasi halinde nafakanin baslangici kararin kesinlestigi an olacaktir.
Bosanma kararinin kesinlesmesi sonrasinda ayri bir davayla talep edilen ve hiikkmedilen
nafakanin baglangici ise davanin agildigi tarih olacaktir.

Nafakaya toptan sekilde hiikmedilebilecegi gibi irat seklinde de hiikmedilebilir.
Bu konuda takdir hakimindir. Nafakaya irat seklinde hilkmedilmis ise ve taraflarin

ekonomik ve sosyal durumlarinda bosanma aninda 6ngoriilmesi miimkiin olmayan biiyiik
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ve siirekli bir degisiklik meydana gelmis ise taraflarin talebi halinde nafakanin
artirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilir. Ayni zamanda nafakanin ileriki
senelerde taraflarin sosyal veya mali vaziyetlerine gore hangi miktarda 6denecegi de
hiikme baglanabilir. Bu sekilde ileriki yillardaki gereksiz is yiikii ve masrafin da Oniine
gecilmis olacaktir.

Irat seklinde 6denmesine karar verilmis olan nafaka, nafaka alacaklisinin yeniden
evlenmesiyle ya da nafaka alacaklisinin veya nafaka yiikiimlisiinin o6liimiiyle
kendiliginden sona erer. Alacaklinin evlenme akdi bulunmaksizin fiilen evli hayati
yasamasi, yoksulluk halinin ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi durumunda
ise hakim karari ile kaldirilir. Fakat sayilan sona erme hallerinden higbiri gergeklesmezse
nafaka Omiir boyu siirecektir. Bu durum doktrinde ve uygulamada elestirilmektedir.
Yargitay nafaka siiresiz olarak talep edildigi halde hakimin siireyle sinirli olarak nafakaya
hiilkmetmis olmasini kanuna aykirt bulmustur. Bu sebeple kanunda yapilacak bir
degisiklikle nafakanin siireli hale getirilmesi giindemdedir. Kanaatimce de s6z konusu
degisiklikle hakimin somut olayin 6zelliklerine ve dolayisiyla hakkaniyete uygun kararlar
verebilmesi imkani dogacaktir. Sona erdirilen evliligin siiresi, ortak c¢ocuklarin
mevcudiyeti, sayisi, saglik durumu ve yaslari, eslerin egitim seviyesi, ekonomik durumu
ve yast gibi kriterler g6z Oniinde bulundurularak nafakanin miktarinda oldugu gibi
nafakanin siiresini de takdir etme olanagimin hakime taninmasi somut olay adaletinin
saglanmasina hizmet edecektir. Boylece her sona eren evlilik birliginin kendi yapisina
0zgl olarak farklilik gosteren nafaka siiresi ve miktarinin tespiti olanag1 dogacaktir.

Son olarak t¢iincli boliimde ise yoksulluk nafakasinin usul hiikiimlerinden,
yoksulluk nafakasi davasinin taraflarindan, yoksulluk nafakasinda gorevli ve yetkili
mahkemeden, yoksulluk nafakasi davasinin zamanasimindan, yoksulluk nafakasi
hiikmiiniin icrasindan, yoksulluk nafakasinda hiikmedilecek faizden, ispat ylikiinden ve

nafaka davasindaki harg ile vekalet iicretinden bahsedilmistir.
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Yoksulluk nafakasi davasinda davaci taraf, bosanma sonucu yoksulluga diisme
tehlikesiyle karsi karstya kalan ve kusursuz olan veya kusuru daha agir olmayan estir.
Davali taraf'ise, aleyhine yoksulluk nafakasi davasi agilan diger estir. Kadin-erkek esitligi
ilkesi geregince davali taraf erkek veya kadin olabilir.

Aile hukukundan kaynaklanan dava ve iglerde aile mahkemesi gorevlidir. Nafaka
davalar1 da aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerindendir. Bu sebeple aile
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Yetkili mahkeme ise bosanma karar1 sonrasi
acilan nafaka davalarinda alacaklinin yerlesim yeri mahkemesi ve nafaka yiikiimliisiiniin
yani davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bosanma davasi esnasinda talep edilen
yoksulluk nafakasi talebini ise bosanma davasina bakan mahkeme yetkili mahkeme
olarak inceler.

Bosanma davasi kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi talepli dava bir y1l i¢inde
acilabilir. Bir yillik siire zamanasimi siiresidir. Davali bir yildan sonra agilan davada
zamanagimini ileri siirebilir. Fakat def’i olmasi sebebiyle zamanagimi hakim tarafindan
re’sen ele alinamaz. Davalinin ileri siirmesi gerekmektedir.

Ispata iliskin ayriksi bir diizenleme yapilmadig1 igin taraflar iddialarmi ispat
etmelidir. Davaci bosanma sonucunda yoksulluga diisecegini ispat etmelidir. Davali mali
giiciiniin yoksulluk nafakasi 6demeye el vermedigini iddia ediyorsa bu hususu ispat
etmelidir.

Bosanma davasi esnasinda nafaka talep edilmesi durumunda nafaka talebi
bosanma davasinin fer’isi niteliginde olacagindan ayrica bir harg ile vekalet iicretine
hiikmedilmeyecektir. Bosanmaya iliskin hiikiim kesinlestikten sonra ayrica agilan bir
nafaka davasi s6z konusu ise artitk bosanmanin fer’isi niteliginde sayilamayacagindan

harca ve vekalet licretine hiilkmedilmesi gerekmektedir.
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OZET

Bu tez c¢alismasimin konusunu “Tirk Medeni Kanununda ve Uygulamada
Yoksulluk Nafakas1” olusturmaktadir. Bu ¢alismada yoksulluk nafakasinin 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu ile degisen hali uygulamadaki konuya iligkin kararlar
dogrultusunda incelenmistir.

Y oksulluk nafakasi, aile birliginin korunmasi amaciyla yapilan diizenlemelerden
biridir. Yoksulluk nafakasi ile amaglanan evlilik birligindeki dayanisma ve yardimlagsma
yikiimliliiginin evlilik birligi sonlandiktan sonra da devam etmesi ile bosanma
sebebiyle yoksulluga diisen esin korunmasidir. Yoksulluk nafakasi diizenlemesi sosyal
ve ahlaki gerekgelere dayanmaktadir. Yoksulluk nafakasi diizenlemesine gére bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek olan ese ekonomik durumu daha iyi olan es talep halinde
sliresiz olarak yardim edecektir. Yoksulluk nafakasi diizenlemesi zaman i¢inde yapilan
elestirilerin de etkisiyle degisiklige ugramis ve mevcut halini almistir. Son donemde ise
siiresiz olarak ifadesi elestirilerin odagi olmaktadir.

Calismada oncelikle nafaka kavrami, nafakanin 6zellikleri ile diger nafaka tiirleri
aciklanmistir. Devaminda yoksulluk nafakasi kavrami, yoksulluk nafakasinin kosullari,
yoksulluk nafakasina iliskin kanundaki diizenlemeler ile uygulamalar Yargitay ve

Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda detayli olarak anlatilmstir.
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ABSTRACT

This research is designed to explore the Poverty Alimony in Turkish Code Civil
Code and Practice. Turkish Civil Code No. 4721 in particular has been examined and
reviewed for the amendment of the provisions applied to this civil code.

One of the regulations issued to protect the family union is Poverty alimony. This
regulation exists in order to maintain solidarity, support and maintenance obligation
which is valid throughout the life of a marriage even after the termination of the marriage
and to limit any unfair economics effects of a divorce to the spouse who might be in an
unfavorable situation financially as a result of the divorce. The regulation on the poverty
alimony is based on the social, moral and ethical grounds. Poverty alimony on demand
regulates that the spouse with lower earning which would fall into poverty due to divorce
should be supported by the higher earning spouse for an indefinite period of time. There
has been criticism around the term “indefinite”. Therefore, the regulation of poverty of
alimony have been modified and took its current form.

Initially in this study, the concept of alimony, characteristic of alimony and types
of alimony have been explained. Subsequently, in the light of the Supreme Court
applications the concept of poverty alimony, its conditions, the regulations with respect

to the poverty alimony and its execution are explained in detail.
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