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GIRIS

Insan haklar1 hukuku, ¢ogunlukla gecmiste yasanan eylemlere dayali olarak
ortaya ¢ikan hak ihlallerine odaklanir. Diger bir ifadeyle insan haklari hukukunda genelde
kamusal bir eylem veya islem nedeniyle bireyin temel haklarinin ihlal edilip edilmedigi;
ihlal tespit edildigi takdirde bu ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilabilecegi
meseleleri ele alinir. Buna gore, insan haklarinin korunmasi amaciyla kurulan bir
sistemde denetim organmin gorevi hak ihlali iddiasimi aragtirmak; ihlal sonucuna
ulasildiginda ise ihlalin sonlandirilmasi ve sebep oldugu hasarin onarilmasi igin gereginin
yapilmasina karar vermek olmalidir. Bununla birlikte, hak ihlali iddiasinin
arastirtlmasmin ve iddia hakkinda bir karar verilmesinin belirli bir zaman almasi
nedeniyle bazi durumlarda ihlal sonucuna ulasilsa bile magdurun bu ihlal nedeniyle
ugradigi zararin telafi edilmesi miimkiin olmayabilir. O halde ihlal iddiasina konu edilen
eylemin veya islemin vuku buldugu anda -zamani durdurarak- yargi makaminin
uyusmazlhigi ¢dzmesine kadar gecen siirede magdurun haklarin1 koruyacak bir

mekanizmaya ihtiya¢ vardir.

Genel muhakeme hukukuna gore bir hakkin korunmasi i¢in kanun yoluna
basvurulmasinin, bazi1 sartlar dahilinde dava konusu yapilan islemin veya kararin
yiiriitiilmesini otomatik olarak durdurmasina imkan tantyan mekanizmalar mevcuttur.
Otomatik durdurma imkani taniyan bir hiikiim ihdas edilmemis olsa bile derece
mahkemelerine davanin sonuclanmasma kadar gececek olan siirede ortaya c¢ikmasi
muhtemel ve telafi edilemez zararlarin 6nlenmesi amaciyla islemin veya eylemin icrasini

durdurucu giice sahip her tiirden gegici tedbir alma yetkisi verilmis olabilir.

Insan haklar1 yargisinda ise bir temel hakkin ihlal edildigi veya ihlal edilme
ihtimalinin bulundugu iddia edilerek denetim organina basvuru yapilmasiin otomatik

olarak sikayet konusu yapilan kamu islemini veya eylemini durdurucu etkiye sahip
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olduguna dair normatif bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, demokratik bir
hukuk devletinde insan haklarmin yargisal denetimini yapmakla gorevlendirilen bir
denetim organinin etkili olabilmesi i¢in magdurun haklarini koruyan bazi usul araglarina
basvurmasi kaginilmazdir. Ozellikle yasama hakkinin veya iskence yasaginin ihlal edilme
ihtimalinin bulundugu “onarilamaz hasar riskinin mevcut oldugu” durumlarda ihlalin
sonradan tespit edilmesi ihlal sonucu ortaya ¢ikan zarar telafi etmeyecek, dolayisiyla
etkili olmayacaktir. Boyle durumlarda kesin kararin etkililigini temin etmek ve magduru
telafisi imkansiz bir zarardan korumak iizere bazi giivencelere ihtiyac vardir. Iste gecici
tedbir kurumu bu giivenceyi temin eden ve haklarin/6zgiirliiklerin etkili bir sekilde

korunmasi1 amacima hizmet eden bir usul aracidir.

Bilindigi lizere, genel muhakeme hukukunda gegici hukuki koruma araglari
(ihtiyati tedbirler vd.) taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda bir ¢6zlime ulagilmadan
once uyusmazlik konusu hakkin elde edilmesini zorlastiran veya tamamen imkansiz kilan
bir durumun vuku bulmasi halinde esasa iliskin karar verilinceye kadar taraflarin
haklarim1 esit olarak korumak amaciyla gelistirilmis usul enstriimanlaridir. Bu
enstriimanlar davanin esasina iligkin kararin biitlinligiinii korumaktadir. Benzer sekilde
insan haklar1 usul hukukunda da gegici tedbirler, temel haklarin ihlal edilmesi olasiliginin
bulunduguna ve onarilamaz hasar riskinin mevcut olduguna dair savunulabilir bir iddia
ileri stirildiiglinde, konu hakkinda kesin bir hiikme ulasilincaya kadar kararin sonucunu

koruyucu bir islev tistlenmektedir.

Gegici tedbir kurumu her ne kadar usule iliskin bir arag olarak kabul edilmekte ise
de tedbir konusu talebin, uyusmazligin esasina iligkin talep ile baglantili oldugu
yadsimnamaz. Nitekim gegici tedbirler bir nevi maddi hakkin -gegici bir siire igin- usul
yoluyla korunmasini saglamaktadirlar. Bu nedenle insan haklar1 yargisinda tedbir kurumu

diger muhakeme alanlarindaki uygulamalara nazaran kendine 6zgii bir dogaya sahiptir.



Esasen hem genel muhakeme hukukunda hem de genel anlamda anayasa yargisi
ile 6zel olarak insan haklar1 yargisinda gegici tedbir kararlart makul olmayan yargilama
siirelerinin sebep oldugu hak kayiplarini en aza indirmek amaciyla basvurulan siireli

kararlardir. Buna gore gegici tedbir kararlar1 belirli bir siire igin koruma saglarlar.

Muhakeme siirecinin etkililigini koruma gorevi gibi énemli bir varlik nedenine
matuf tedbir uygulamasi bu Onemine ragmen uluslararasi insan haklar1 yargisinda
baslangicta normatif bir dayanaga ya hi¢ sahip olamamis ya da insan haklarina iligskin
baz1 uluslararas belgelerde kendisine dogrudan yer bulamamistir. Insan haklar1 denetim
mekanizmalarinca normatif bir diizenlemeye dayali olmadan resen igtihat yolu ile
uygulamaya konulan tedbir kurumu, daha sonra yargi mercilerinin yargilama usullerini

diizenleyen ikincil mevzuatlarda kodifiye edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS veya S6zlesme) ile kurulan uluslararasi
insan haklarin1 koruma sisteminin yargi organi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) de gegici tedbir kurumuna Ictiiziigiiniin “usul” baslhikli ikinci boliimiinde, “39.
madde” altinda yer vermistir. Diger bir ifadeyle, Sozlesme gecici tedbir uygulamasina
yonelik acik bir diizenleme ihtiva etmemekte; gecici tedbir AIHM’in i¢ isleyisine ve

yargilama usuliine iligkin bir kural olarak degerlendirilmektedir.

Ote yandan, 2010 yilinda Anayasa'min 148. maddesinde yapilan degisiklikle
Anayasa Mahkemesine (AYM veya Mahkeme) bireysel basvurulari karara baglama
yetkisi ve gorevi verilmistir. Bu degisikligi miiteakip kanun koyucu AYM’nin kurulus
kanununda da degisiklige gitmis ve bu yeni kanunda AYM’ye bireysel bagvurulari karara
baglama siirecinde tedbir karar1 alabilme yetkisini agikca tanimistir. Mahkeme bu yetkiye
istinaden Ictiiziigiinde yaptign diizenleme ile tedbir kurumunun isleyisini
detaylandirmistir. Dolayisiyla AYM’ye bireysel basvuru yolunda gegici tedbir
uygulamasina iliskin hiikiimler hem AYM’nin kurulus kanununda hem de Ictiiziigiinde

yer almaktadir.



Bununla birlikte, kanun koyucu “femel haklarin korunmas: i¢in zorunlu
goriildiigii” takdirde tedbir karar1 alabilmesi hususunda AYM’ye genis bir yetki alani
tanimis olmasina ragmen, Mahkeme I¢tiiziigiinde yer alan diizenlemede tedbir kararlar1
sadece “kisinin yasamina, maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike

bulundugunun anlasildig:” durumlara 6zgiilenerek tedbir uygulama alani1 daraltilmistir.

Bolgesel veya uluslararast diizeyde insan haklar1 yargilamasi yapmak {izere
teskilatlanmig mekanizmalarin hemen hemen tiimiinde tedbir uygulamasinin igtihat yolu
ile gelistirilmis oldugu bir vakadir. Nitekim ATHM de kendisine yarg1 yetkisinin tanindig
1950°1i yillarda Sozlesmede veya Ictiiziikte heniiz tedbire iliskin normatif bir diizenleme
bulunmadig: halde tedbir karar1 almis; bdylelikle tedbirin hangi kosullarda alinabilecegi
hususunda bir igtihat gelistirmistir. Tiirk Anayasa yargisinda da benzer bir durum
AYM’nin somut ve soyut norm denetiminde herhangi bir normatif diizenlemeye dayali
olmaksizin  “ylrirliigi durdurma” yoniinde tedbir kararlar1 vermesi ile

yasanmig/yasanmaktadir.

Bu calismada, AYM’ye bireysel bagvuru yolunda tedbir uygulamasinin ATHM
uygulamas: ile karsilagtirilmast yontemiyle temel haklarin etkili bir sekilde korunmasi
i¢in her iki yargi organinca da basvurulan tedbir kararlarinin uygulama standartlari ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Calismanin ATHM uygulamasi ile sinirlandirilmasi ise bir
tercihten ziyade bir zorunluluga dayanmaktadir. Nitekim AYM’ye bireysel bagvuru
yolunu agan Anayasa degisikliginin gerekg¢esinde Tiirkiye'de iyi isleyen bir bireysel
bagvuru sisteminin kurulmasiyla birlikte insan haklari ihlallerinin ulusal hukuk icerisinde
¢Oziilmesinin amaglandig1 acik bir sekilde belirtilmistir. Buna gore, bireysel bagvuru
yolunda tedbir uygulama standartlarinin AIHM uygulamasmin gerisinde kalmamasi
gerektigi agiktir. Buna ek olarak, uluslararasi insan haklarin1 koruma mekanizmalari

arasinda ATHM uygulamasinin iyi bir érnek oldugu gergegi de yadsimamaz.



Diger taraftan, tedbir uygulama alaninin AYM I¢tiiziigii ile daraltilmasinin
doktrinde tepkilere neden oldugu ve bu daraltmanin pratikte —baz1 durumlarda- AIHM
uygulamasinin gerisinde kalinmasi sonucunu dogurdugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
ulusal hukukta AYM’ye bireysel basvuru yolunun bir derece mahkemesi yargilamasi
seklinde algilanmasinin ve ayrica AYM’nin tedbir taleplerine ivedilikle cevap veriyor
olmasmin bir tezahiirii olarak Mahkeme’ye yapilan tedbir talepli bagvurularda artig
yasanmast kac¢inilmazdir. Bu durum, ciddi tedbir talepli basvurular1 karsilayabilmek
adina -kapsam dis1 nitelikteki talepleri azaltmak igin- tedbir talebinde bulunma usuliiniin
siki kurallara baglanmasi gerekliligini giindeme getirebilir. Eldeki ¢alismada bu dilemma
ile karsilasma riski bulunan Mahkeme’nin insan haklarini koruma standartlarini
diisiirmeksizin tedbir uygulama usuliinde degisiklik yapmasinin gerekli olup olmadigi

meselesi de tartisilmastir.

Calismanimn ilk bdliimiinde, normatif dayanagini bahsi gecen AIHM Igtiiziigiiniin
39. maddesinden alan ve genel olarak ictihat yoluyla gelistirilen gegici tedbir
uygulamasinin usul boyutu, AIHM'in Filtraj boliimii biinyesinde ¢alisan tedbir biriminin
(Rule 39 Unit) isleyisi ve tedbir uygulama alanlar1 hakkinda tanimlayici bir sekilde bilgi
verilmigtir. Tedbir talebinin ciddi bulunarak isleme alinmasi ve geri doniilemez hasar
riskinin mevcut olup olmadiginin saptanmasi kosullarina iliskin olarak AIHM tarafindan
belirlenen standartlar, gecici tedbir uygulamasinin sekillenmesinde kilometre tas1 kabul
edilebilecek ©nemli igtihatlarin degerlendirilmesi metoduyla ortaya c¢ikarilmaya
calistimistir. Bu bdliimde son olarak AIHM tedbir kararlarinin baglayiciligi meselesi ele

alinmastir.

Calismanin ikinci ve ayn1 zamanda son bdliimiinde ise AYM’ye bireysel bagvuru
yolunda tedbir uygulamas1 AIHM uygulamasi ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu
karsilagtirma sonucunda ulasilan bulgulardan ilki her iki yargi organinca da artan tedbir

talepli bagvurular ile basa ¢ikmak ve ciddi nitelik arz etmeyen tedbir taleplerini
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filtreleyebilmek icin bazi yapisal degisikliklere ihtiya¢ duyuldugunun anlasilmasi
olmustur. Ozellikle AYM’ye bireysel basvuru yolunda tedbir uygulamasmin tedbir
kararlarinin istisnai niteligine aykiri olmak iizere bir derece mahkemesi uygulamasina
dogru evrimlesmesi riskinin bulundugu goriilmiistiir. Mahkeme 6zellikle sinir dis1 edilme
islemlerine ve geri gonderme merkezlerinin kosullarina iliskin olarak ¢ok sayida tedbir
talepli bagvuruyu karsilamak durumundadir. Diger taraftan AYM  nin, tedbir kapsaminda
olmadigr ilk bakista anlasilabilen tedbir talepli dosyalar1 da filtrelemek zorunda kaldig:
anlasilmaktadir. Calismada bu durumun, tedbir kararlarinin pratik amacinin bagvurucular
tarafindan dogru algilanmamasindan kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir. Diger bir ifadeyle,
bagvurucular anayasa sikayetine konu ettikleri meselenin kisa siirede ¢6ziimlenmesini
temin etmek tizere -esasa iliskin kararin tedbir yolu ile 6ne alinmasi amaciyla- ¢ok sayida
kapsam dis1 nitelikte tedbir talebinde bulunmaktadirlar. Buna ek olarak AYM’nin
cogunlukla bir ilk derece yargilama mercii gibi algilandigi; herhangi bir yarg: yoluna
bagvurulmadan dogrudan AYM’den tedbir talebinde bulunuldugu ihtimali iizerinde
durulmustur. Bu ihtimalin insan haklart yargisinda tedbir kurumunun ihdas edilmesindeki

amag ile bagdasmadigi agiktir.



1. BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ GECIiCi TEDBIR
KARARLARI

1. INSAN HAKLARI YARGISINDA BiR USUL ARACI OLARAK GECICI

TEDBIR
1.1. Kavram ve Tanim

Temel haklarin ihlal edildigi iddialarinin yargisal denetimini yapmak iizere
teskilatlanmis olan ulusal ve uluslararasi diizeydeki yargi makamlari, karar alma
stirecinde genel muhakeme hukukundakine benzer usul araglarindan faydalanirlar.
Nitekim insan haklar1 alanindaki hukuki bir uyusmazlhigin hangi makam tarafindan ve
nasil ¢dziimlenecegi meselelerinin incelendigi bir hukuk dali' olan insan haklari
yargilama hukuku, diger bir ifadeyle insan haklar1 yargisi, genel muhakeme hukukuna

(medeni usul hukuku) benzer bir yap1 arz eder.

Ote yandan, insan haklar1 yargis1 “ulusal ve uluslararasi insan haklar1 yargisi”
seklinde iki farkli hukuk disiplinine ayrilmakta ise de usule iligkin uygulamalar
noktasinda bu iki hukuk disiplini arasinda onemli oranda farklilik bulunmadig:
sOylenebilir. Zira ulusal ve uluslararasi insan haklar1 yargisinda uyusmazliklarin ¢éziimii
asamasinda bagvurulan usul kurumlarinin normatif diizenlemelerinin birbirleriyle biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim her iki alanda da s6zlesmelere veya
anayasalara dayali olarak kurulan insan haklar1 denetim organlart “insan haklarinin
biitiinselligi” ilkesi geregi birbirleriyle etkilesim igerisindedirler.? Bu etkilesimin daha

cok denetim organlarinin birbirlerinin igtihatlarin1 takip etmeleri noktasinda kendini

1 K. Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yayinlari, Birinci Baski, Bursa, 2017, s.35.

2 H.B.Gemalmaz, Tiirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal Korumasi, (ed. Z.
Aslan), Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, s.97.
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gosterdigi sOylenebilirse de, normatif diizlemde ve yargilama usuliine iliskin uygulamalar
noktasinda da sistemler arasinda benzerliklere rastlanilmaktadir.® Bu kapsamda genel
muhakeme hukukunda gegici hukuki korumanin bir alt unsuru olarak tanimlanan tedbir
kurumunun?, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 yargisinda benzer bir cerceve iginde
uygulanan ve yargilama sonucunun giivence altina alinmas1 ortak amacini tasiyan bir usul

araci oldugu ifade edilebilir.

Gegici tedbir kurumunu diizenleyen normlar, genel olarak ulusal ve uluslararasi
insan haklar1 yargilama organlarinin i¢ isleyisleri ve yargilama usullerine iliskin
diizenlemelerin yer aldi1 ictiiziiklerde (veya usul kurallarinda) bulunmaktadir.® Bununla
birlikte s6z konusu normlarda kavramsal diizeyde bir tanimina yer verilmedigi, bunun
yerine tedbir kurumuna basvurulmasindaki temel amag ve kurumun uygulanabilmesi i¢in

gerekli olan kosullar iizerinden agiklandig1 goriilmektedir.®

Gegici tedbir kurumu, insan haklar yargisinda 6zellikle temel haklarin tehlikede

oldugu durumlarda, “felafi edilemez (onarilamaz) zararlarin” ortaya ¢ikmasini dnlemeyi

8 H.B. Gemalmaz, 2004, s.97.; E. Goztepe, insan Haklarimin Korunmasinda Gegici Tedbir, On iKi
Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s.11.

Genel muhakeme hukukunda gecici tedbir uygulamasina iliskin drnek ¢alismalar i¢in bkz. E.Erisir,
Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki Levha Yaynlari, Istanbul,
2013.; S. Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1981.; O. Yilmaz, Ihtiyati
Tedbirler, Birinci Basim, Ivriz Matbaasi, Konya, 1963,; E. Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye
Tedbirleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001.

Insan haklar1 alaninda gegici tedbir kurumu sozlesme diizeyinde ilk kez 1969 yilinda Amerikan insan
Haklar1 Sozlesmesinde diizenlenmistir. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin 63. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen gegici tedbir kurumunun lafzi ifadesinin Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz. M. S.
Gemalmaz, Ulusaliistii iInsan Haklar1 Usul Hukukunda Gegici Onlem, Legal Yaymlari, C. I1., 2007,
s.8.

Ornegin, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 63. maddesinin 2. fikrasinda kurum, su sekilde
aciklanmustir: “Mahkeme, fevkalade ciddi (vahim) ve acil nitelik arz eden vakalarda, ve kigilerin
giderilmesi olanaksiz zarara ugramalarimin engellenmesi gerektigi zamanlarda, incelemekte
bulundugu meseleler bakimindan yerinde (gerekli) gordiigii gecici nitelikte onlemler alacaktir.
Mahkeme heniiz kendisine sunulmamus bir vakaya iliskin olarak da Komisyonun talebi iizerine harekete
gecebilir.”. Amerikalilar Arasi1 Insan Haklarim Koruma Sisteminde gegici tedbir kurumunun
uygulanma usuliine iligkin bir ¢aligma igin bkz. A. Isabela Piacentini, “Protective Measures in the
Inter- American Human Rights System”, erisim: 8/11/2019, https://www.lrwc.org/ws/wp-

content/uploads/2012/03/Protective-measures-Inter-American-System.pdf.
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amagclayan, adil bir sistemin zorunlu unsurlarindan biridir.” Doktrinde; insan haklari
yargist baglaminda gegici tedbir kurumunun, genel muhakeme alanindaki gecici hukuki
koruma ile benzer olmak iizere “asi/ yargilamayr tamamlayan, yargilama ile ulasiimak
istenen amacin, kesin hiikiimden sonra infaz edilebilir olmasini saglayan, bu anlamda da
muhakemenin etkili sonu¢ dogurmasina yardim eden’ bir glivence olarak tanimlandigi

goriilmektedir.®

1.2. Terminoloji Farklihg:

Bir usul araci olan gegici tedbir kurumunu diizenleyen normlara terminolojik
acidan bakildiginda bolgesel veya uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalarinda
kurumu ifade etmek iizere tercih edilen terimlerin cesitlilik gdsterdigi gdzlemlenebilir.
Ornegin; ATHS kapsaminda uluslararasi insan haklari mahkemesi statiisiiyle yargilama
yapmakta olan AIHM in Igtiiziigiinde gegici tedbir kurumunu ifade etmek iizere “interim
measure (ing.)” terimi kullanilmakta iken Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki uygulamada ayni kurum “provisional measure (ing.)” terimi ile
tammlanmaktadir. Benzer sekilde Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu
uygulamasinda kurum “provisional measure (ing.)” terimi ile ifade edilmekte iken
Birlesmis Milletler sisteminde Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile kurulan Insan
Haklar1 Komitesinin Usul Kurallarinda da kurumu ifade etmekte tizere “interim measure

(ing.)” terimi tercih edilmistir.°

Uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde ve doktrinde gecici tedbir kurumunu

tanimlamak iizere tercih edilen terimler arasinda bir cesitliligin mevcut oldugu

7 P. McCORMICK, “A Risk of Irreparable Damage: Interim Measures in Proceedings before the
European Court of Human Rights”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, S.12, 2010, s.
313-336.

8 E. Goztepe, 2017, s.5.

®  Normatif diizenlemelerin orijinal metinlerinden Tiirkce terciimeleri icin bkz H. Gemalmaz, 2004, 5.98.;

M.S. Gemalmaz, 2007, s.491.
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goriilmekte ise de kurumun diizenlendigi sistemler arasinda kuruma atfedilen anlam
diizeyinde herhangi bir farklilik bulunmadigini sdylemek hatali olmayacaktir.X® Nitekim
biitlin gecici tedbirler, uyusmazliklarin ¢éziimiiniin belirli bir zaman almas1 nedeniyle
dogabilecek zarar1 6nlemek amaciyla alinmakta ve bu durum kural olarak uyusmazligin
esast hakkinda bir karar verilinceye veya tehlike hali ortadan kalkincaya kadar devam

etmektedir.

Bu calismada, esas olarak AYM ve AIHM Kkararlar (tedbir kararlar1) 1s13inda
karsilastirmali bir inceleme yapilmas1 amaglandigindan AIHS Ictiiziigiiniin Tiirk¢e resmi

cevirisinde kurumu tanimlarken kullanilan “gegici tedbir” kavrami tercih edilmistir.

1.3. Amagc ve Islev

Sekli bir hukuk dali olan yargilama (muhakeme) hukukunda belirli prosediirlere
ve/veya siirelere riayet edilmesi gereklidir. Bu gereklilige baglh olarak uyusmazliklarin
¢ozlimil ve davalarin bir karara baglanmasi da uzun bir zaman alabilmektedir. Ancak bazi
durumlarda prosediirlere siki sikiya bagli kalinmasi telafisi gili¢ zararlarin dogmasina
sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda muhakeme sonucunda lehine hiikiim kurulan taraf
i¢in artik bu hiikmiin pozitif bir etki yaratmamasi riski s6z konusu olacaktir.?? Iste bu
thtimali bertaraf etmek i¢in muhakeme hukukunda gegici hukuki koruma saglayacak
mekanizmalar ihdas edilmistir. Bu mekanizmalar uyusmazligin esasina bir ¢dziim
getirmeyen, fakat uyusmazlhigin taraflar1 agisindan durumu esitleyen gegici tedbirlere

basvurularak isletilmektedir. Buradan hareketle gecici (ihtiyati) tedbirin amacinin,

10 Doktrinde kullamlan diger terimler &rnegin; “interim orders, preliminary measures, preventive

measures, precautionary measures, emergency measures, urgent measures, conservatory measures ”,
bkz. E. Goztepe, 2017, 5.9

11 H. Gemalmaz, 2004, 5.99.; E. Goztepe, s.10.
12 H, Pekcanitez, O.Atalay, M.Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.711.
10



uyusmazlik hakkindaki inceleme devam ederken taraflarin esit haklarin1 korumak ve

nihai kararm etkililigini saglamak oldugu ifade edilebilir.*®

Sekli bir hukuk dal1 olarak insan haklar1 yargilamasinda da gegici tedbir kurumu,
acil durumlarda temel haklar1 ve genel anlamda yargi sisteminin etkinligini koruma islevi

bulunan kritik bir usul enstriimani olarak degerlendirilebilir.

Doktrinde; kurumun, tedbir karari almaya yetkili insan haklar1 yargi organi
acisindan potansiyel ihlal kararmi giivence altina almasi anlaminda “giivence islevi’,
tedbir kararinin muhatabi i¢in ise muhatabin ihlal iddiasinin ciddi bulunmasi ile birlikte
gecici bir siireligine korumaya alinmasini saglamasi anlaminda “gegici tatmin” islevi

bulundugu ifade edilmektedir.**

1.4. Hukuki Niteligi
1.4.1. Gegici Tedbir Kararimmin Esas Taleple Baghhg:

Gegici tedbir kararlari, dava konusu uyusmazlig1 ve taraflar arasindaki ihtilafi
kesin olarak gelecege yonelik bir sekilde ¢ozen kararlar degildirler. Bu nedenle bir hitkiim

ihtiva etmezler.

Genel muhakeme hukukunda gegici tedbir kararlar1, “maddi hukuka iliskin hakkin
gerceklestirilmesine ~ hizmet  etmez,  asil  yargilamada  verilen  hiikmiin
gerceklestirilebilmesi yolunu agik tutmak suretiyle ona yardimci olarak etkili bir hukuki
koruma garantisi saglar.”*® Insan haklar1 yargisinda da niteligi geregi gecici tedbirler

sikayet konusu ihlal iddiasinin esasini etkilemez, gegici tedbirlerin tek amaci ihlal iddiasi

13 H. Keller Marti (2013), ‘Interim Relief Compared: Use of Interim Measures by the UN Human
Rights Committee and the European Court of Human Rights’, erisim, 31/1/2019,
http://www.zaoerv.de

T. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, On iki Levha Yay., 2013, istanbul, 5.605.;
E.Goztepe, 2017, 5.116-122.

15 H. Pekcanitez, O.Atalay, M.Ozekes, 2011, 5.712.
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hakkinda nihai olarak verilecek kararin konusunu korumak ve ihlal ihtimalinin
agirlasmasini onlemektir.*® Diger bir ifadeyle, gegici tedbir karar1 alinmasi temel hakkin

ihlali iddiasinin dogrulandigi yoniinde bir isaret vermez.

Bununla birlikte gegici tedbir kararlar1 esas yargilamadan bagimsiz nitelik
tasimazlar.!’ Zira gecici tedbir talebi esas uyusmazlik konusu ile igerik diizeyinde
bagimlidir ve tedbir karar1 ile hedeflenen amag, esasa konu talep ile iliskili olmak
zorundadir; kald1 ki tedbirin islevi “esas talep konusuna iliskin kararin beklenmesini

anlamsiz kilacak” bir durumun meydana gelmesini 6nlemektedir.'8

1.4.2. Gegici Tedbir Kararinn Istisnailigi

Insan haklar1 hukukunda tedbir kurumu, olagan kanun yollarindaki tedbir
mekanizmasinin yerine ikame edilmemelidir. Diger bir ifadeyle, idari veya adli yargi
makamlarina bagvurularak elde edilebilecek bir hukuki koruma, anayasa sikayeti yolu ile
insan haklar1 yargisina tasinmamalidir. Temel haklarin korunmasi amaciyla yapilan bir
tedbir talebi insan haklar1 koruma mekanizmalarinca istisnai bir sekilde kabul edilebilir
bulunmalidir. Buna ek olarak, insan haklar1 yargisi iginde de tedbir uygulamasinin bir
istisnailigi vardir. Gegici tedbir karar1, “esas kararin yerine ikame edilmemelidir.”*®
Bagka bir ifadeyle, esas karar ile ulasilabilecek sonucun tedbir karari ile elde edilmesi
mimkiin olmamalidir. Zira esas kararin yerine gegebilecek diizeyde bir tedbir karari

verilmesi, esas inceleme tamamlandiktan sonra ihlal iddiasinin aksi yoniinde bir sonuca

ulasildig1 takdirde yeni bir hukuksuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.?

16 Peter j. Goldsworthy, (cev. Aslan Giindiiz) “Milletlerarasi Adalet Divaminda Gegici Tedbir
Kararlar1”, [TUHFM, Cilt XL VIII-XLIX, Say1 1-4, Istanbul, 1983, 5.369.

T, Sirin, 2013, 5.611.
18 E. Goztepe, 2017, 5.120.
1 T, Sirin, 2013, s.611.
20 T, Sirin, a.e. s.612.
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Daha once de ifade edildigi gibi eldeki ¢alismada, gegici tedbir kurumunun insan
haklar1 yargisinda hangi kosullarda uygulanabilir oldugu, baglayiciligi meselesi ve
uygulama alanlar1 (kapsami) hakkinda AIHM ve AYM kararlarinin (tedbir kararlarinin)
karsilikli olarak incelenmesi metoduyla bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Buna
gore, iyl uygulama 6rnegi ve referans noktasi olmasi nedeniyle anilan konulara iliskin

olmak iizere 6ncelikle AIHS sistemindeki “gegici tedbir uygulamas1” incelenmistir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMINDA GECIiCi TEDBIR
2.1. Gegici Tedbir Kararinin Normatif Dayanagi
2.1.1. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Dénemindeki Uygulama

Bilindigi iizere, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS veya Sozlesme) 4 Kasim
1950 tarihinde kabul edilmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin
ilk hali daha sonra ¢ikarilan bir dizi Protokol ile kapsamli degisikliklere ugramistir. Bu

protokoller iginde en kapsamli degisiklik ise 11. Protokol ile yapilmistir.?!

1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11. Protokol’den 6nce Sozlesme ile
kurulan denetim mekanizmasinda Komisyon ve Mahkeme (Divan) olmak {izere iki farkli
yargt organi bulunmakta idi. Komisyon bagimsiz bir yargi organi olarak bireysel
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yaptiktan sonra basvurulart Mahkemeye

yonlendirmekteydi.??

AIHS acik bir sekilde gegici tedbir kavramini tanimlayan ya da gegici tedbir karar

verilebilecegini Ongdren herhangi bir madde icermemektedir. Bununla birlikte,

21 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile kurulan insan haklar1 koruma mekanizmasina iliskin ¢aligmalar

icin bkz. D. Harris, M. O’ Boyle, E.Bates, C. Buckley, Law of the European Convention on Human
Rights, Fourth Edition, Oxford University Press, 2018.; P.van Dijk, F.van Hoof, A.van Rijn, Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition, (ed.L.Zwaak),
Intersentia, Antwerpan-Oxford, 2006.

S. Gozibiiyiik, F.Golciiklii, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan, Ankara,
2009, s.24.

22
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Sozlesmeyi “yasayan bir belge” olarak nitelendirerek Sozlesmede yer alan hak ve
Ozgiirliikleri etkili bir sekilde korumayir amaclayan So6zlesme organlari, verdikleri
kararlarin anlamsiz ve islevsiz kalmamasi i¢in S6zlesme metninde yer almasa dahi gegici
onlemlere bagvurmanin gerekliligini kabul etmislerdir.?®> Bununla birlikte doktrinde,
Sozlesme organlarinin igtlizikk hazirlama yetkisini S6zlesmeden almalari nedeniyle
Ictiiziikte yaptiklar1 diizenlemeye dayanarak gecici tedbir gosterdiklerini, dolayisiyla bu
yetkilerinin dogrudan So6zlesme ile istlendikleri gorev ve yetkiden (“yerlesik yetki”)
kaynaklandigi, boylece Sozlesmedeki normatif boslugun S6zlesme organlarinin gegici
tedbir alma yetkilerinin bulunmadigi anlamina gelmeyecegi yoniinde gorisler de

bulunmaktadir.?*

Uluslararas1 diizeyde insan haklarina iligkin s6zlesmelere bakildiginda, insan
haklar1 yargi organlarina gecici tedbir alma yetkisinin, bazi istisnalar disinda, dogrudan
sozlesmelerle taninmadigini tespit etmek zor olmayacaktir.?® Zira gegici tedbir kurumu
ana metinlerde degil, bunun yerine yargi organlarinin i¢ isleyislerini ve yargilama

usullerini diizenleyen ikincil mevzuatlarda yer almigtir.?®

Gegici tedbirin bir usul aract oldugunda kusku bulunmamaktadir. Buna gore,
uyusmazligin esasini ¢ozmekle yetkilendirilmis bir yargi organinin, esasa iligkin kararinin
etkili sonu¢ dogurmasini saglayabilmesi i¢in usule yonelik adimlar1 atmaya evleviyetle
yetkili oldugu goz 6niine alinirsa tedbir kurumunun ana metinlerde diizenlenmesine gerek
bulunmadigi sonucuna ulagilabilir. Ne var ki normatif anlamda kurumun ikincil
mevzuatta diizenlenmesi ya da kurumu diizenleyen herhangi bir norm ihdas edilmemesi,

uygulama noktasinda ilgili yargi makamlarinin tedbir karar1 almaya yetkili olup

2 E. Ergiil, Stmir Disi Etme Geri Gonderme ve Geri Verme, Yargi yayinlari, Ankara, 2012, 5.103.

2 M.S. Gemalmaz, 2007, C.1, s.11.
% H. Gemalmaz, 2004, s.99.

% Gegici tedbir alma yetkisinin uluslararas1 hukuktaki normatif evrimi hakkinda ayrmtili bir ¢calisma igin

bkz. H. Gemalmaz, 2004; E. Goztepe, 2017.
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olmadiklaria dair tartismalara neden oldugu gibi bu tartigmalar da beraberinde tedbir
kararlarinin baglayict olup olmadiklar1 meselesini giindeme getirmektedir. Uluslararasi
ve/veya ulusal yargi makamlar1 da bu tartismalar1 ana sozlesmelerdeki yetkiye iliskin
diger maddelere atif yapmak suretiyle veya hukuk devleti ilkesi prensibinden hareketle

ictihat hukuku araciligi ile ¢ozmeye caligmaktadirlar.

Uluslararasi insan haklarin1 koruma mekanizmalarinda herhangi bir normatif
diizenleme bulunmasa dahi ilgili organin gegici tedbir karar1 aldig1 6rnekler mevcuttur.?’
Buna iligkin ilk vaka 6rnegi olarak AIHS ile kurulan sistemde uygulanan bir gegici tedbir
karar1 6rnek gosterilebilir. Karar; Yunanistan’in Birlesik Krallik aleyhine o donemde
Ingiltere’nin kontroliinde olan Kibris’taki olaganiistii rejimin konu edildigi bir basvuruya
iliskindir. Bu bagvuruda, 6liim cezasina mahkiim edilen Nicolas Sampson adinda bir
kisinin infazinin ¢ok yakin bir tarihte gergeklestirilecegine iliskin duyum iizerine AIHM,
olay hakkinda tamamen bilgilenene kadar infazin ertelenmesini talep etmistir.® Soz

konusu tedbir bildirimi herhangi bir normatif diizenlemeye dayanilmadan yapilmistir.

AIHS ile kurulan koruma sistemi uluslararasi insan haklar1 koruma
mekanizmalarindan en etkili olamidir diyebiliriz. Zira AIHS ile kurulan sistemi
digerlerinden farkhi kilan 6zelligi etkili denetim mekanizmasina sahip olmasidir.?®
Sozlesmenin hazirlandig 1950’lerde S6zlesme metnine gegici tedbir kurumu ile alakali
herhangi bir hiikiim konulmamuis olmasi aslinda anlasilabilir bir durumdur.®® Zira o
donemde Sozlesme sisteminin dncelikli amaglarindan biri korunmasi gereken belli temel

hak ve Ozgiirlikkler ilizerinde uzlagsmak ve uluslararasi alanda etkili bir denetim

27 H. Gemalmaz, 2004, s.99.

28 H. Burak GEMALMAZ, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Gegcici Tedbir Kurumu”,
Tiirkiye’de ve Ulusaliistii Hukukta Bireylerin Gegici Yargisal Korunmasi, 2004, s.100.

2 M. Kogak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Yabancilarin Tiirkiye’den Simir Dis1

Edilmesi” Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

%0 R. St.J. Macdonald, “Interim Measures in International Law, with Special Reference to the
European System for the Protection of Human Rights”, 1992, Za6RV, erisim, 10/11/2019,
https://www.zaoerv.de/52 1992/52 1992 3 4 a 703 740.pdf
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mekanizmasi kurmakt1.3! Ancak Sézlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonra temel hak ve
Ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in gegici tedbir kurumuna ihtiyag
duyulmustur. Nitekim 11. Protokol 6ncesi donemde, Komisyon, basvuru hakkinda karar
verilinceye kadar gegici onlemlerin uygulanmasim taraf devletlerden talep etmistir.®?
Komisyon, bu uygulamay1 6zellikle geri gonderme ve sinir dis1 davalarinda ¢ok erken bir

tarihte kabul etmistir.3

1960 yilinda vuku bulan bir olayda Belgika’dan Dogu Avrupa iilkelerinden
birisine sinir dis1 edilmesine karar verilen basvurucunun sinir disi edilmesi halinde
Sozlesmenin 3. maddesinde korunan iskence yasaginin ihlal edilecegi iddiasi ile yapilan
bireysel bagvuru iizerine Komisyon, ilgili hiikiimete gecici bir tedbir olarak smir disi
islemlerinin durdurulmasi bildiriminde bulunmustur. Komisyona gore Sdézlesme,
yabancilara vatandasi olmadiklari iilkede kalmalar1 ya da iltica etmeleri yoniinde bir hak
tanimamuis ise de taraf Devletlere bireylerin bagka bir iilkede maruz kalabilecekleri insan
hakki ihlallerini &nleme sorumlulugu yiiklemektedir.®* Nitekim Sozlesme’nin birinci
maddesine gore Sozlesmeye taraf Devletlerin yetkili olduklari alan iginde bulunan
herkesin Soézlesmede gilivence altina alinan hak ve ozgiirlilklerden yararlanmalari

saglama anlaminda insan haklarina saygi yiikiimliikleri bulunmaktadir.

Bu vaka, herhangi bir normatif diizenlemenin mevcut olmadigi donemde gegici
tedbir kurumunun ilk kez sinir dis1 islemleri sirasinda ve S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
kapsaminda yapilan sikayetlerde giindeme geldigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
Bu dénemde Komisyon tarafindan taraf Devletlere yapilan gegici tedbir bildirimlerine

genel olarak Devletlerin uyum gosterdigi ve buna bagli olarak baglayicilik meselesi

31 E. Goztepe, 2017, 5.36.
8 ATHM, Mamatkulov ve Askarov/ Tiirkiye, B.No: 46827-99, 4/2/2005, § 106.

3 Y. Haeck, C.B.Herrera, “interim Measures in the Case Law of the European Court of Human
Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, VVol.21, No.4, 2003, 5.663. Aktaran M.S. Gemalmaz,
2007, C.1., s.36.

3 ATHM, B.No:858/60/Belgika, Aktaran: E. Goztepe, 2017, s5.40.
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hakkinda bir tartisma yasanmadig diisiiniilebilir.®® Buna ragmen Komisyon, fiili olarak
uyguladig1 gegici tedbir kurumuna Ictiiziigiinde bir degisiklik yapmak suretiyle normatif
dayanak kazandirmistir. Buna gore Komisyon Usul Kurallarinda (I¢tiiziikte) 13/12/1974
tarihinde yapilan degisiklik ile “Kural 36~ baslig1 altinda gegici tedbir kurumu ihdas

edilmis ve asagidaki sekilde hikkme baglanmugtir:3®
“Kural 36

Komisyon ya da Komisyon toplanma halinde olmadigi zaman Baskan,
taraflarin  menfaatleri yahut oniinde bulunan (gérmekte oldugu) vakada
yargilamanin diizgiin (gerektigi) bicimde yiiriitiilmesi bakimlarindan alinmasi

arzuya sayan gordiigii herhangi bir gecici 6nlemi taraflara gosterebilir. ™’

Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere gegici tedbir uygulanabilecek haklar
yoniinden herhangi bir daraltmaya gidilmemis ve geci tedbir kararlar “taraflar” teriminin
kullanilmast sonucu hem taraf devleti hem de bagvurucuyu muhatap almistir. Bu
diizenlemenin, AIHM uygulamasinda gegici tedbirin kurumsallasmasi siirecinde bir
temel teskil ettigini sdylemek hatali olmayacaktir. Nitekim Mahkemenin yapisinda ve
denetim usuliinde degisiklik ongoéren 11. Protokolden sonra revize edilen Mahkeme

Ictiiziigiinde gecici tedbir kurumu anilan hiikkme sadik kalmarak diizenlenmistir.

35 Benzer ydnde bir goriis igin bkz. M.S. Gemalmaz, 2007, C.L,s.12.

% Kural 36’da yer alan hiikmiin ilham kaynagmin Uluslararasi Adalet Divami Statiisiiniin 41.
maddesindeki tedbir diizenlemesi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim 41. maddede Uluslararas1 Adalet
Divaninin durumun gerektirdigine hiikkmettigi takdirde, taraflarin haklarim giivence altina almak igin
hangi gegici tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtme yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir. (Orijinal
metinden Tiirkge terciime i¢in bkz. E. Goztepe, 2017, s.12.)

37 Komisyonun Usul Kurallarmn Tiirkge gevirisi i¢in bkz. M. S. Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri-
Bolgesel Sistemler, Alkim Yayinlari, 1999, s.118-149; M.S. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar
Belgeleri, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2000, s.254-286.
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2.1.2. 11. Protokol Sonrasi1 Normatif Dayanak

11. Protokoliin yiiriirliige girmesiyle birlikte, hak ihlali iddialarinin geregince
incelenebilmesini ve verilecek kararlarin etkili sonug¢ dogurabilmesini saglamak amaciyla
AIHM I¢tiiziigiiniin 39. maddesinde tedbir kurumu ihdas edilmistir.®® Boylelikle gegici
tedbir uygulamasinin yasal dayanagimi ATHM Ictiiziigiiniin 39. maddesi olusturmustur.*
Bu maddeye gore AIHM, “taraflarin yarari veya éniindeki yargilamanin uygun bir
sekilde goriilebilmesi i¢in alinmasint gerekli gordiigii gecici tedbirleri taraflara
bildirebilir’(Rule 39 ing.).*° Bu diizenlemede de ilk dikkat ¢ekici husus kuskusuz madde
metninin, gegici tedbir uygulanabilecek haklar noktasinda sinirlayict veya daraltici bir
ifadeye yer vermedigidir. Dolayisiyla, bu alandaki uygulamanin somut olayin gereklerine
gore ictihatlarla sekillendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Ictiiziik
diizenlemesine gore “faraflarin yararr” veya “yargilamanin uygun sekilde yiiriitiilmesi”
icin gerekli goriilen tedbirlerin alinabilecegi belirtilmekle yetinilmis; tedbir karar
alinmas1 miimkiin olan haklarin hangileri olduklar1 konusunda tiiketici usulde bir ifadeye
yer verilmemistir. “Taraflarin yarar:” veya “yargilamanin uygun bir sekilde yiiriitiilmesi
icin gereklilik” kavramlarma AIHM tarafindan yiiklenilen anlam ise asagida igtihatlar

1s18¢1nda ortaya ¢ikarilmistir.

3 E. Goztepe, 2017,. s.36.

3 AIHM I¢tiiziigii igin bkz. https://www.echrl.coe.int/Documents/Rules_Court TUR.pdf, erisim
4/11/20109.

4 ATHM Iigtiiziigiiniin 39. maddesi su sekildedir: 1. Daire veya gerektigi takdirde, Béliim Baskani veya
bu maddenin 4. fikrasi uyarinca atanan nobetci bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi bir
kiginin talebi iizerine veya resen, taraflarin yarari veya énlerindeki yargilamanin uygun sekilde
yiiriitiilmesi i¢in alimmast gerektigini diisiindiikleri gecici tedbirleri taraflara bildirebilir. 2. Uygun
oldugu diistiniilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbire iliskin bildirim Bakanlar Komitesi 'ne
verilebilir. 3. Daire, ya da gerektigi takdirde, Béliim Baskani veya bu maddenin 4. fikrast uyarinca
atanan nébetgi bir yargig, bildirdikleri gegici bir tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda
taraflardan bilgi talebinde bulunabilir. 4. Mahkeme Bagskani, gegici tedbir talepleri konusunda karar
vermek tizere Boliim Bagkan Yardimcilarint nobetgi yargiclar olarak atayabilir.”
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3. GECICI TEDBIR KARARI ALINMASININ KOSULLARI
3.1. Usule iliskin Kosullar
3.1.1. Talep Yetkisi

Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 yargisinda gecici tedbir talebinde bulunma
yetkisi kural olarak hak ihlali iddiasinda bulunan bireylere/magdurlara aittir. Ancak
sadece hak ihlali iddiasinda bulunan magdurlara degil, ayn1 zamanda uyusmazligi
¢ozmekle yetkili yargi makamlarina da resen (proprio motu) tedbir karar1 verebilme

yetkisi taniyan normlar bulunmaktadir.**

AIHS sistemindeki normatif diizenlemeye bakildiginda davanmn taraflarina
(aleyhine basvuruda bulunulan devlet ile bireysel bagvuruda bulunanlar), ilgili ti¢lincii
kisilere ya da AIHM’e resen (proprio motu) gecici tedbir talebinde bulunma yetkisi
verildigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte ATHM’in proprio motu gegici tedbir uygulama
yetkisinin istisnai olarak kullanildig1 sdylenebilir. Nitekim uygulamada AIHM tarafindan
resen ya da ilgili ligiincli kisilerin talebiyle alinan gegici tedbir kararlarina nadiren
rastlanilmaktadir.*? Genel olarak davanin taraflarinca tedbir talebinde bulunuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica devletlerarast bir bagvuruda, aleyhine bagvuruda
bulunulan devletin yarg: yetkisi altindaki bireyleri korumak amaciyla bagvurucu devletin

gecici tedbir talebinde bulunabileceginde kusku bulunmamaktadir.

Normda yer alan “ilgili kigi” ibaresinin muglak bir ibare olmas1 nedeniyle ilgili
kisilerin kimlerden olustugu noktasinda bir agiklik bulundugu sdylenemez. Doktrindeki
bir goriise gore “ilgili kigi” ifadesini siki bir kisisel menfaat sartinin gerekli oldugu
seklinde algilamamak gereklidir. “Nitekim uluslararasi insan haklari hukukunda dava

a¢ma sarti olarak “zarar gérme” kosulu aranmamakta, sadece “etkilenmis olma” kosulu

4 Bkz. Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 63/2 maddesi; AIHM I¢tiiziigii madde 39.

4  AIHM tarafindan resen gecici tedbir uygulanan bir vaka icin bkz. Danimarka, Norveg,

Isve¢/Yunanistan (2),. B.N0:4448/70, 26/5/1970)
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yeterli olmaktadir.”*® Ayrica “ilgili kisi” ifadesi gergek kisileri kapsadigi gibi tiizel
kisileri de kapsamaktadir.** Doktrinde “kisi” teriminin, tiizel kisileri ve sivil toplum
kuruluslarini kapsadiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir goriisiin temelinde gegici
tedbir kurumunun amacinin tedbir talebinde bulunabilecek kisilere yonelik bir sinirlama
gayesi tagimadig1 fikri yatmaktadir. Zira insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren bir
kurulusun AIHM o6niinde goriilmekte olan bir dava igin temel haklarm onarilmaz
derecede zarar gorme tehlikesinin bulundugundan bahisle gecici tedbir talep
edebileceklerinin evleviyetle kabul edilmesi gereklidir.®® Nitekim sivil toplum
kuruluglarinin (hiikiimet dis1 orgiitlerin) insan haklar1 alaninda 6nemi giderek artan
kuruluslar haline geldikleri savunulmaktadir.*® Kanaatimizce de AIHM 6niinde
goriilmekte olan bir dava i¢in sivil toplum kuruluslarinin miidahil olmalarinin ve gecici

tedbir talep etmelerinin 6niinde herhangi bir normatif veya teorik engel bulunmamaktadir.

3.1.2. Gegici Tedbir Kararlarinin Muhatabi

Uluslararasi insan haklar1 yargisinda gegici tedbir kararlarinin muhatabi kural
olarak aleyhine tedbir talebinde bulunulan devlettir. Bununla birlikte baz1 durumlarda
“basvuru amindaki statiikonun korunmasi1” gerekliligi ya da bizzat bireyin/magdurun
eylemlerinin davanin etkili sonu¢ dogurmasini engelledigi hallerde bireylere/magdura

yonelik tedbir uygulamalarina rastlanilmaktadir.*’

AIHS kapsaminda gegici tedbir talebi kural olarak Sozlesmeci taraf devletler

aleyhine ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle gecici tedbirden faydalananlar bagvurucular

4 H.S.Gemalmaz, 2004, s.109.

4 Tiizel kisi niteligini haiz Avrupa Konseyi genel sekreterinin gegici tedbir talebinde bulundugu bir karar

icin bkz. Danimarka, Norveg, Isvicre ve Hollanda/Yunanistan, B.N0:3321/67, 3322/67, 3323/67,
24/1/1968.

4 Bu yonde goriis i¢in bkz. H.S. Gemalmaz, s.111.

4% M.S. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, 4.
Baski, 2003, Istanbul, 5.728.

47 E. Goztepe, 2017, 5.28.
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ya da hak ihlali iddiasini ileri siiren magdurlardir. Gegici tedbir kararinin muhatabi ise
kural olarak aleyhine bagvuruda bulunulan devlet olacaktir. Ancak llascu ve Digerleri ve
Moldova ve Rusya*® kararinda goriilecegi iizere AIHM, basvurucunun bizzat aleyhine
gecici tedbir karar1 vermistir. Nitekim s6z konusu davada, aclik grevinde bulunan bir
basvurucunun, dava konusu yaptig1 uyusmazlik hakkinda nihai karar verilinceye kadar
aclik grevine son vermesi yoniinde gecici tedbir kararina hiikkmedilmistir. Yukarida da
aciklandigi gibi, genel olarak davanin taraflar1 ve dava konusu olayla ‘ilgisini
kanitlayan’#® herhangi bir gergek veya tiizel tglincii kisi tarafindan gegici tedbir talep
edilmekte ise de bahsi gecen kararda Mahkeme, gecici tedbir kurumunu resen

uygulamistir.

3.1.3. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Gegici tedbir talebiyle yapilan bir bagvurunun tedbire iliskin degerlendirme
yapilmadan once kabul edilebilirlik yoniinden incelenmedigi sdylenebilir; nitekim gegici
tedbir karar1 verilen bagvurularin daha sonra kabul edilemez bulunduklar1 bir vakadir.*°
Bununla birlikte gecici tedbir talebi hakkinda bir degerlendirme yapmadan 6nce
basvurunun kabul edilebilir olup olmadig1 yoniinden incelenmesinin gerekliligi hususu
tartismal1 bir meseledir. Zira potansiyel ihlal kararinin etkisiz kalmamasi amaciyla gegici
stireligine tedbire bagvuruldugu goz oniine alindiginda, ilk incelemede kabul edilemez
nitelikte oldugu degerlendirilen bir bagvuru yoniinden tedbir kararina bagvurulmas: da
teoride miimkiin olmamalidir. Ancak eldeki bilgi ve belgelerden bagvurunun “ilk bakista”
kabul edilebilirligi hususunda herhangi bir degerlendirmede bulunulamadig: takdirde

basvuru hakkinda kabul edilebilirlik yoniinden bir yargiya varmaksizin dogrudan tedbir

48 AIHM, Ilascu ve Digerleri ve Moldova ve Rusya, [BD], B.N0:48787-99, 8/6/ 2014.
4 E.Goztepe, 2017, 5.53.
%0 E.Goztepe, 2017, 5.55.
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talebini incelemek gerekir. Bu anlamda AIHM I¢tiiziigiiniin 47. maddesi baglaminda bir
sekil incelemesi ve daha sonrasinda kabul edilebilirlik hiyerarsisine gore basvurunun
kabul edilebilir olup olmadigina yonelik bir inceleme yapilmali midir? Bu sorunun cevabi
icin ATHM’in M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan kararina®® bakilabilir. Karara gore; 6zellikle
sinir dis1 dosyalarinda, tedbir talebinin, bagvurucunun sinir dis1 edilmek tizere yapildig
basvurularda, davanin derinlemesine ¢oziilmesini saglayacak biitiin bilgi ve belgeye sahip
olunmasinin gerekmedigini; dolayisiyla tedbir incelemesi asamasinda bir dosyanin kabul
edilebilirlik agisindan incelenmeye elverisli olamayacagini kabul etmistir.>? Bu anlamda
kabul edilebilirlik denetimi yapilmadan verilen gecici tedbir karari, esasa iliskin herhangi
bir 6n karar niteligi de tasimamaktadir.>® Gegici tedbir kararinin verilmis olmasi da, temel
basvurunun basarili olacagina, yani ihlal karar1 verilecegine karine teskil etmemektedir.
AIHM, temel basvuruya iliskin tiim bilgi ve belgelere eristikten, hatta gerekli goriirse
durugsma acarak taraflarin tiim iddia ve savunmalarini aldiktan sonra, uyusmazlik
hakkindaki esas degerlendirmesini yapacak ve uyusmazlik konusu olayda ihlalin mevcut
olup olmadig1 yéniindeki kararini da buna gére agiklayacaktir.>* Bununla birlikte, cok
sayida tedbir talepli basvuruyla kars1 karsiya kalan AIHM, tedbir taleplerine etkili bir
sekilde cevap verebilmek i¢in bir dizi 6nlem almay1 gerekli gérmiistiir. Bu konuda ilk
adim, formaliteye daha fazla 6nem vererek eksik belgeli bagvurularin reddedilmesi ve
sinir dig1 isleminden en az bir giin dnce AIHM’e ulasmamus olan taleplerin incelenmemesi
yoniinde atilmistir. Buna gore, derhal sinir dis1 edilme tehlikesiyle karsi karsiya olan

basvurucularin bu konuyla ilgili resmi karar1 beklemeksizin bagvuru yapmalari veya sinir

51 M.S.S./Belgika ve Yunanistan [BD],(B.No: 30696/09, 21/1/2011).
52 bkz: M.S.S./ Belcika ve Yunanistan, § 355.
53 E. Goztepe, 2017, s. 56.
% McCormick, 2010, s. 319.
22



dis1 kararinin hangi tarihte uygulanacagini basvuru dilekgelerinde agikga belirtmeleri

gerekmektedir.>®

3.1.4. Gegici Tedbir Talebinde Bulunma Usulii

AIHM uygulamasinda gegici tedbir talepleri AIHM’e faks yoluyla “acil tedbir
talepli” olduguna iligkin bir ibareye yer verilmesi suretiyle iletilebilmektedir. Dolayisiyla
tedbir talebinin, bireysel basvuru aninda veya bireysel bagvuruya bagli olarak yapilmasi
yoniinde bir zorunluluk bulunmadig1 sdylenebilir. Ancak bu durum genel bir uygulama

olmayip 6zellikle sinir dis1 bagvurularinda gozlemlenmektedir.

Gegici tedbir uygulamasinin normatif sinirlarini belirleyen ATHM I¢tiiziigiin 39.
maddesinde uygulamanin usul boyutuyla alakali detayli bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte, taraflarin yarari veya AIHM’in 6niindeki yargilamanin
uygun bir sekilde goriilebilmesi amaciyla gegici tedbir kurumuna bagvuruldugu ve esas
hedefin esasa iliskin kararin etkililigini korumak oldugu hususlar1 dikkate alinmalidir.
Buna gore tedbir kararlarinin, asil bagvurudan bagimsiz olamadiklari, dolayisiyla tedbir
taleplerinin asil bagvurulardan ayr bir sekilde yapildigi durumlarda asil bagvurularin da

AIHM e belirli bir siire igerisinde iletilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

3.1.4.1. Tedbir Birimi

AIHM artan tedbir talepli bagvurulari karsilayabilmek amaciyla 5 Eyliil 2011
tarihinden itibaren yeni bir birim kurarak gecici tedbir incelemelerini merkezilestirmis ve

birimin etkin ¢aligabilmesi i¢in uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili

5 H. Mutaf ‘Avrupa insan Haklar1 Uygulamasinda ihtiyati Tedbir’, Hasim Kilic’a Armagan, Seckin

Yayinlari, 2015, C. I, s.1112.
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aciklamalar iceren bir dizi Baskanlik talimati yaymlamistir.>® Bu talimatlarda 6zellikle
AIHM’in bir dordiincii derece mahkemesi olarak calismasinin miimkiin olmadig1 ve
gecici tedbir gerektiren konularla ilgili olarak yiiriitmeyi durdurucu etkiye sahip i¢ hukuk

yollarinin mevcut olmasi gerektigine dair taraf devletlere ¢cagrida bulunulmaktadir.®’
Tedbir Birimin temel gorevleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Gegici tedbir uygulanmasi i¢in AIHM tarafindan alman tiim taleplerin
islenmesini koordine etmek; taleplerin AIHM ictihadiyla merkezi ve tutarli bir
sekilde ele alinmasini saglamak,

e Taslak kararlarini (kontrol listeleri ve digerleri) gérevli hakimlere géndermek,

e Gegici tedbir  taleplerini isleme  prosediiriiniin  yOnetilmesi;
prosediiriin uygulanmasin1 saglamak i¢in gereken belge ve araglarin
olusturulmas1 ve giincelleme (uygulama yoni, avukatlar ve asistanlarin

yonergeleri, Internet ve Intranet siteleri, vb.).

Tedbir talebi faks ya da posta yoluyla AIHM’e ulastiginda ilk olarak Filtraj
biriminde gorevli ve ndbet usuliine gore gorev yapan hukukgular tarafindan basvurular
hakkinda ulagilabilen tiim bilgi ve belgeler ve talebe iliskin gerekgeli karar onerilerini
iceren bir standart form -check-list (ing.) (kontrol listesi)- hazirlanarak tedbir birimine
iletilmektedir. Tedbir birimi tarafindan listenin maddi hukuk yoniinden kontrol edilmesini
miiteakip liste ilgili Raportdr sifatiyla ulusal yargica ve ardindan Bolim Bagkan
Yardimcilarina gonderilmektedir. Mahkeme Baskani tarafindan tedbir taleplerini
degerlendirmek iizere gorevlendirilen li¢ Boliimiin Bagskan Yardimcisindan olusan karar

merkezi ise talep hakkinda son karar1 vermektedir.

% H. Mutaf, 2015, 5.1112.

5 Practice Direction- Requests for Interim Measures;
http://www.echr.coe.int/Documents/PD _Interim_measures TUR.pdf, erisim, 18/11/2019.
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Basvuru aninda ispat miikellefiyeti basvurucu iizerinde oldugu igin, talebi
destekleyici biitiin bilgi ve belgeler AIHM’e sunulmalidir. AIHM, kural olarak gecici
tedbir kararini, davali devletten savunma almaksizin, kendisine sunulan dosya iizerinden
ve bagvurucunun geri gonderilecegi iilkedeki riskleri gosteren uluslararasi raporlardan
faydalanmak suretiyle vermektedir. AIHM’in bu konudaki bilgi kaynaklarindan birinin
“Court Insite” web portalinda yer alan ve AIHMin tedbir konusundaki énemli igtihatlar1
(case-law) ile tedbir inceleme prosediirii gibi tedbire iliskin temel bilgilerin yer aldigi
tedbir birimine ait 6zel web sitesi oldugu sdylenebilir. Nitekim s6z konusu site iizerinde
bulunan “Rule 39 Blog” isimli alanda AIHM tedbir ictihatlarindaki son duruma iliskin
calisma raporlarina ve problemli iilkelerdeki (6rnegin Afganistan, Iran, Irak vb...) son
gelismeler hakkinda bagimsiz insan haklar1 orgiitlerince yayinlanan raporlara iliskin

linklere ulasmak miimkiindiir.

AIHM tarafindan alman gegici tedbir talepli bagvurular iki kategori altinda
degerlendirilmektedir: bariz kapsam dis1 oldugu belli olan talepler (out of scope) ve
incelenebilir (check-list hazirlanan) talepler. Kapsam dig1 olarak nitelenen talepler
hakkinda standart bir mektup hazirlanarak Filtraj biriminde gorevli hukuk¢u tarafindan
(non-judicial rapporteur) imzalanip basvurucuya gonderilebilmektedir. Ornegin
Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016’da vuku bulan kalkigsma nedeniyle baslatilan sorusturmalar
kapsaminda tutuklananlar tarafindan ¢ok sayida kapsam dis1 niteligini haiz tedbir talepli
basvuru AIHM 6niine tasinmis; bu basvurular hakkinda ATHM Yaz: Isleri Birimince

hazirlanan standart kapsam dis1 (out of scope) mektubu basvuruculara gonderilmistir.

AIHM “check-list” kapsamina aldig1 talepleri askida tutarak, gerekli gordiigii
durumlarda belirli bir siire icerisinde kendisine cevap verilmesi sartiyla taraf devletlerden
bilgi veya belge talep edebilmekte ve gelen cevaba gore- ya da cevap verilmemis
olmasina gore- tedbir talebi hakkinda degerlendirme yapmaktadir. Diger opsiyonlar ise

liste kapsamina alinan talepler hakkinda talebin reddedilmesi, talebin reddedilmesiyle

25



birlikte bagvurunun da kabul edilemez bulunmasi, tedbir talebi reddedilmis olsa da
bagvurudaki diger sikayetler agisindan basvurunun taraf devlete bildirilmesi
(communicate) veya tedbir talebi kabul edilerek bagvurunun taraf devlete bildirilmesi

olarak siralanabilir.

Son olarak, tedbir biriminin ¢alisma usuliinde 6zellikle uzmanlagsma metodundan
yararlanildigini1 sdylemek gerekir. Zira bu birimde gorevli hukukgular gogmen hukuku-
sinir dis1- dosyalart iizerinde uzmanlasmis ve tutuklu/hiikiimliilerin saglik kosullarina

iligkin sikayetler konusunda uzmanlasmis hukukculardan olugmaktadir.

3.1.5. Gegici Tedbir Kararmin Siiresi

AIHM uygulamasinda tedbir kararinin gegerliligine iliskin olarak belirli bir siire
kisitlamas1 Ongoriilmemis olup somut bagvurunun kosullarina gore gegerlilik siiresi
degismektedir. ATHM gecici tedbir kararlarini genellikle acik uglu bir zaman dilimi igin
vermekte ise de bazi1 bagvurularda belirli bir zaman 6ngoriildiigli; 6rnegin “bagka bir karar
verilinceye kadar” tedbir kararinin gegerli olacagina hitkkmedildigi goriilmektedir.>® Daha
once de belirtildigi iizere, gecici tedbir kurumunun ihdas edilmesindeki temel amacin esas
hakkinda bir karar verilinceye kadar hukuki ve fiili koruma saglamak oldugu g6z oniine
almirsa, normal kosularda, esas dava sonuglanincaya kadar gecici tedbir kararinin
gecerliligini korumasi gerektigi anlagilacaktir. Nitekim aksi belirtilmedigi siirece gegici
tedbirler, bagvurunun kayittan silinmesi veya basvurunun kabul edilemez bulundugunun
tespit edilmesi veya bagvurunun esas1 hakkinda bir karar verilmesi siiresince gegerliligini
koruyacaktir.® Baska bir ifadeyle, gecici tedbir karar1 dogas1 geregi risklerin devam

etmesine dayandigi i¢in, risk durumu devam ettigi miiddetge uygulamada kalmalidir. S6z

%8 Elana-ECRE (2012), Research on ECHR Rule 39 Interim Measures, s. 52.
% McCormick, 2010, s. 320.
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konusu risk artik ortadan kalktiysa, gecici tedbir karar1 da uygulanma kabiliyetini
kaybedecektir (6rnegin; gegici oturma izni verilmesi, S6zlesmeci devlet tarafindan atilan

adimlar, davali iilkedeki kosullarm degismesi vs.).%

AIHM gegici tedbir kararlarini belirli araliklara gdzden gegirerek tedbir karari
verilen ilk durumdaki kosullarin mevcudiyetinin devam edip etmedigini inceleyebilir.
Ayrica ATHM, aleyhine tedbire karar verilen devlet tarafindan sonradan sunulan bazi bilgi

ve belgeleri birlikte degerlendirerek tedbir kararmi geri cekebilmektedir.®

3.2. Esasa lliskin Kosullar

Uluslararasi insan haklar1 yargisinda gegici tedbir karar1 almaya yetkili yargi
makamin bu karar1 alabilmesi i¢in goriilmekte olan davanin niteligine iliskin olarak, diger
bir ifadeyle esasa iliskin olarak aradig1 temel kosul dava konusunun olaganiistii ve yakin

bir tehlike arz etmesi gerekliligidir.

Gegici tedbirin diizenlendigi ATHM I¢tiiziigiiniin 39. maddesine gore goriilmekte
olan davanin niteligi bakimindan gecici tedbire karar verebilmesinin kosulu olarak
“davamin diizgiin/geregi gibi yiiriitiilmesinin gerektirmesi” unsuru aranmaktadir. Davanin
diizgiin ve geregi gibi yiiriitiilmesi gerekliligine atfedilen anlam ise ciddi ve yakin bir
tehlike riskinin bulunmasi olarak ictihada baglanmistir.®? Amerikan Insan Haklar
Sézlesmesinin  63. maddesinin (2) numarali fikras1 ve Amerikan Insan Haklar
Mahkemesi Usul Kurallarinin 25. maddesinin (1) numarali fikrasina gore de gecici bir
tedbire karar verilebilmesi i¢in goriilmekte olan dava konusunun “ciddi ve acil” nitelikte

olmas: gerekir. Bu diizenlemeye benzer bir sekilde Afrika Insan ve Halklarin Haklari

80 E.Goztepe, 2017.5.57.
61 AIHM, Paladi/Moldova, (B.N0:39806/05, 10/3/2009, § 90).

62 AHIM Tematik Bilgi Notu: Gegici Tedbirler, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Miidiirligi Insan Haklar1 Daire Baskanligit Resmi Cevirisi, 2015, erisim, 9/11/2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim_measures TUR.pdf
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Mahkemesi uygulamasinda da davanin niteligine iliskin olarak aranan gecici tedbir
kosulu dava konusunun “ciddi ve acil” nitelik tasimasi gerekliligidir.%® Birlesmis
Milletler sisteminde Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile kurulan Insan Haklar
Komitesinin Usul Kurallarinin 92. maddesinde ise davanin niteligine iliskin bir gegici
tedbir kosuluna yer verilmedigi anlasilmaktadir.%* Hangi durumlarda olaganiistii ve yakin
bir tehlikenin mevcut oldugu vaka temelinde her somut vakanin 6zelliklerine gore
degisecektir. Bu noktada gecici tedbir karar1 almaya yetkili makamin Oniindeki
uyusmazligr nasil nitelendirecegi ve etkili bir hukuki koruma saglamak icin tedbire
basvurulmasinin gerekli olup olmadigi hususunda-insan haklarini koruma standartlari

baglaminda- nasil bir degerlendirme yapacagi 6nemli olacaktir.

AIHS sisteminde AIHM gegici tedbir talebi ile yapilan bagvurularda iki asamali
bir test uygulayarak gegici tedbirin gerekli olup olmadigina karar vermektedir. Bu teste
gore ilk Once tedbir talepli bir basvuruda temel haklarin ihlal edildigine iliskin
“temellendirilmis bir iddia” bulunmalidir. Ikinci olarak ise tedbir konusu eylem veya
islemin yakin ve telafisi imkansiz nitelikte kaginilmaz bir hasara (onarilamaz bir zarara)

yol agma riskinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Bu kisimda esasa iliskin bir kosul olarak yakin ve onarilamaz hasar risk kosulu

kavraminim igerigine iliskin niiveler degerlendirilmistir.

83 Orijinal metinlerdeki ifadelerin Tiirkge terciimeleri i¢in H.B. Gemalmaz, 2004, s.104.

64 Insan Haklar1 Komitesinin Usul Kurallart madde 92 hiikmii soyledir: “Komite, basvuruya iliskin

goriislerini ilgili Taraf Devlete gondermeden once, ileri siiriilen ihlal magdurunun telafisi imkdansiz
zarara maruz kalmasini engellemek tizere gegici onlemlerin alinmasini arzuya sayan olduguna dair
goriisleri hakkinda bu Devleti bilgilendirebilir. Bunu yaparken Komite, gecici onlemler hakkindaki
goriislerine dair bu tiir bir ifadenin, basvurunun esasina iliskin bir belirleme anlamina gelmedigi
konusunda ilgili Taraf Devleti bilgilendirecektir.” Hilkmiin orijinal hali ve Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz.
M. S. Gemalmaz, C. 11, 2007, s. 494.
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3.2.1. Yakin ve Onarilamaz Hasar (Zarar) Riski

Gegici tedbir kurumunun temel 6zelligi, alinmasi gerekli goriilen énlemin acil
niteligidir. Bahsedilen acil durum, geri doniisii olmayan, onarilamaz zararlardan
kaginmaya ve tehlike altinda bulunan haklarin korunmasina yoneliktir.®> Temel haklarin
tehlikede oldugu durumlarda bireyin/kisinin temel haklarmin telafi edilemez bir zarara
ugrama ihtimalinin bulunmasina iliskin kosul, ge¢i tedbir kurumunun uygulandigt hemen
hemen tiim uluslararas: insan haklar1 yargt mekanizmalarinca davanin tarafina iliskin
olarak aranan bir kosuldur.?® Zira daha once de ifade edildigi iizere, gegici tedbir
kurumunun uluslararasi insan haklari muhakeme hukukunda ihdas edilmis olmasinin
temel amaci davanin esasina iligkin bir karar verilinceye kadar gecen siirede kisinin temel

haklarinin zarar gérmesini engellemektir.

Bu noktada AIHM Ictiiziigiiniin 39. maddesinde taraflara iliskin gecici tedbir
kosulu olarak diger uluslararasi insan haklar1 yargi mekanizmalarinca ihdas edilen
normlara kiyasla daha farkli bir diizenlemenin yer aldigina dikkat ¢gekmek gerekir. Buna
gore, anilan maddede davanin taraflarina iligskin olarak “faraflarin menfaatleri” Kriterine
yer verildigi goriilmektedir. Burada terminolojik anlamda bilingli bir terim tercihi oldugu
kanaatindeyiz. Zira insan haklarinin ihlal edildigi iddiasi ile farkli iilkelerden gelen
basvurular1 incelemekle gérevli olan AIHM, insan haklarmi koruma standartlarini ortak
bir paydada birlestirebilmek ve gecici tedbir uygulamasinin kapsamini genis tutabilmek
icin yoruma miisait kavramlar1 kullanmayr ve vaka temelinde ictihat {izerinden bu

kavramlar: tanimlamayi tercih etmelidir. Bununla birlikte ATHM, gegici tedbire karar

8 N. Vajic, “Interim Measures and Mamatkulov Judgement of The ECtHR *’ The Right to Life under
Article 2 of the European Convention on Human Rights, Twenty Years of Legal Developments since
McCann v. The United Kingdom, In honor of Michael O’Boyle, Wolf Legal Publishers, 01 edition,
2016.

86 H. Gemalmaz, 2004, s.106.
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verdigi vakalarda bagvuruculara iliskin olarak “onarilamaz hasar riskinin mevcut olmasi”

kosulunu aradigini igtihada baglamustir.’

Mahkeme I¢tiiziigiiniin 39. maddesi olduk¢a genis uygulama alanma imkan

tantyacak bir lislupla kaleme alinmis olmasina ragmen, uygulamada geg¢ici tedbir kurumu

sinirlt alanlarda ve bilhassa onarilamaz hasar riskinin mevcut oldugu vakalarda devreye

girmektedir. Bu durum, Al-Saadom ve Mufdhi/ Birlesik Krallik kararinda®® su sekilde

ifade edilmistir:

“Gecici tedbirler sadece sinirli alanlarda belirtilmistir. Gegici tedbirler
icin bir dizi talep almasina karsin, Mahkeme, pratikte, gecici tedbir kurumunu

yalnizca, telafi edilemez zarar riski mevcut oldugunda uygular.

AIHM, Mamatkulov ve Abdurasuloviv/Tiirkiye kararinda Ictiiziigiin 39. maddesi

kapsaminda verilen gegici tedbirlerin, bagvurucunun yasaminin ya da viicut biitiinliigiiniin

“yakin bir tehlike” altinda bulundugu vakalarda s6z konusu olacagini belirterek “yakin

bir tehlike” kriterini de gegici tedbir kosullarindan biri olarak belirlemistir.

3.2.1.1. Yasam Hakki ve Iskence Yasag1 Kapsaminda Yakin ve Onarilamaz

Hasar Riski

Onarilamaz hasar durumu genellikle iskence yasaginin veya yasam hakkinin

tehlikede oldugu durumlarla baglantili olarak giindeme gelmektedir. ATHM, So6zlesmenin

yasam hakki ve iskence yasagimi diizenleyen 2. ve 3. maddeleri’® yoniinden gegici tedbir
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ATHM, Mamatkulov ve Abdurasulovic/Tiirkiye, (B.N0:46827/99 ve 46951/99, 6/2/2003, § 55).
ATHM Al-Saadom ve Mufdhi/ Birlesik Krallik (B.N0:61498/08, 4/10/2010)
AIHM, Al- Saadom and Mufdhi/Birlesik Krallik (§ 160).

S6zlesmenin Yasam Hakki kenar baglikli 2. maddesi soyledir: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur.
Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.2. Oliim, asagidaki durumlardan
birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin
ihlaline neden olmug sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dust siddete karsi korunmasmin saglanmasi; b)
Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kag¢masimi énleme; c¢) Bir ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak
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talebiyle yapilan basvurular hakkinda yerlesik bir igtihada sahiptir. Ozellikle sinir dis1 ya
da iade kararlarmin icrasi halinde gergeklesebilecek hak ihlalleri’t, 6liim cezasiin
infazinin muhtemel olmasi, geri gonderme merkezlerinin kotii kosullar1’? bu kategoride

siiflandirilabilir.

Ceza infaz kurumlarinin standartlarinin yetersiz olmasi, ceza infaz kurumunda
tibbi yardima erisimin miimkiin olmamas1 durumlar1 tedbire konu olabilen diger

vakalardir.”®

Her ne kadar onarilamaz hasar riski siklikla yasam hakki veya iskence yasagi
kapsaminda giindeme gelmekte ise de AIHM’in baska haklar1 korumak amaciyla
onarillamaz hasar riskini goz Oniinde bulundurarak tedbir karar1 almasinin Oniinde
normatif bir engel yoktur. Bagka haklar bakimindan da agir ve yakin bir tehlike varsa ve
daha sonra verilecek olan AIHM kararini etkisiz kilacak denli biiyiik, telafisi olanaksiz
bir zarar tehdidi varsa, tedbir karar1 alinmas1 miimkiindiir.”* Asagida adil yargilanma ve
0zel ve aile hayatina saygi kapsaminda onarilamaz hasar riski yoniinden incelenen

vakalara yer verilmistir.

3.2.1.2. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Yakin ve Onarillamaz Hasar

Riski

AIHM; Sb6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda gegici tedbir uygulamasinin

miimkiin olmadig1 yoniindeki ictihadim1 Ocalan/Tiirkiye (B.N0:46221/99, 12/5/2005)

bastirilmasi.” S6zlesmenin iskence Yasagi kenar baglikli 3. maddesi ise soyledir: Hi¢ kimse iskenceye
veya insanlik disit ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

I Birgok karar arasindan bkz. Cruz Varas, Soering/Birlesik Krallik (B.N0:14038/88, 7/7/1989);
Nsona/Hollanda, B.N0:63/1995, 28/11/1996; Salem/Portekiz, B.N0:26844/04, 9/5/2006.

2. N./Birlesik Krallik, (B.N0:26565/05, 27/5/2008).

8 Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, (B.N0:28005/08, 14/3/2013).

" Goztepe, a.g.e. s. 60.
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karar1 ile degistirmistir. AIHM; Ocalan/Tiirkive kararinda™ basvurucunun Devlet
Giivenlik Mahkemeleri (DGM) nezdinde yargilamasi devam etmekte iken DGM
yargilamalarinin Sézlesmenin 6. maddesinde diizenlenen gilivencelerden yoksun
olmalarim1 gerekce gostererek bagvurucu hakkindaki yargilamada 6. maddenin usule

iliskin glivencelerinin saglanmasi yoniinde gecici tedbir karar vermistir.

Benzer bir baska davada, Othman Abu Qatada/Birlesik Krallik kararinda AIHM;
Urdiin’de terdrist faaliyetleri sebebiyle giyaben hapis cezasiyla cezalandirilan
basvurucunun, iskence altinda alinan 6nceki ifadelerinin, yeniden yargilanmasi sirasinda
tekrar kullanilmasi ihtimalini goz Oniine alarak, bagvurucunun iade edilmesi halinde
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilecegine karar vermistir. Bu karar esasen sinir dist
davalar ile baglantili olarak yapilan tedbir taleplerinde 6. maddenin uygulanabilirligine

iliskin bir emsal teskil etmektedir.

3.2.1.3. Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki Kapsaminda Yakin ve

Onarillamaz Hasar Riski

AIHM igtihadinda 6zel hayat ve aile hayatma iliskin tedbir taleplerinde genel
olarak, kisinin yasadig: iilkede kurmus oldugu sosyal baglar ve aile iliskileri nazara
alinmaktadir. Ornegin, B./Bel¢ika kararinda’®, Belgikal1 annenin, ortak mesken olan ABD
adresini ¢ocuguyla birlikte terk etmesi iizerine, babanin Belg¢ika’da actig1 davada verilen
‘cocugun iadesi’ kararinin, AIHM 6niindeki dava sona erinceye kadar infaz edilmemesi
yoniinde tedbir karari verilmistir. 7 AIHM, Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili

Knecht/ Romanya davasinda’® orijinal kabul edilebilecek bir tedbir kararina imza atmugtir.

5 Ocalan/Tiirkive, (B.N0:46221/99, 12/5/2005).
6 B /Bel¢ika (B.N0.4320/11, 10 /7/ 2012)
7 Mutaf, 2015, 5.1121.
8 Knecht/ Romanya (B. N0.10048/10, 2/10/2012)
32



Bu davada, ¢ocuk sahibi olmak i¢in cerrahi operasyon gegiren basvurucunun partnerine
ait belirli sayida embriyo gebelik denemelerinde degerlendirilmek {izere dondurulmustur.
Romanya hukukuna gore embriyolarin gebelik elde etmek amaciyla kullanilabilmesi i¢in
ciftlerin birlikte onay vermesi gereklidir; ancak basvurucu ve partneri, s6z konusu
embriyolarin transferi gerceklestirilmeden oOnce birlikteliklerine son vermis ve
basvurucunun partneri embriyolarin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan iznini ¢ekmistir.
Bu durumda, ilgili mevzuat uyarinca embriyolarin imha edilmesi gerekirken,
basvurucunun bu durumu sikdyet konusu yaparak tedbir talebiyle basvuru yapmasi
lizerine AIHM, &niindeki dava sonuglanincaya kadar embriyolarin imha edilmemesi
yoniinde tedbir karar1 vermistir. Bu tedbir karari, somut olayin kosullarina gore tedbir
kararmin iceriginin degisiklik arz ettiine dair iyi bir drnektir. Zira AIHM, oniindeki

tedbir talebinin gereklerine gore her tlirden tedbire karar verebilmektedir.

4. GECICi TEDBIR UYGULAMA ALANLARI

4.1. Yasam Hakki ve Iskence ve Kotii Muamele Yasag1 Kapsaminda Tedbir

Talepleri

4.1.1. Oldiiriilme ve Kotii Muameleye Maruz Kalma Riski Bulunan Ulkeye

Sinir Dis1 Edilme

Sozlesmenin 2. ve 3. maddeleri baglaminda en yaygin uygulamasinin siir disi
islemlerine kars1 yapilan bagvurular oldugu daha &nce belirtilmisti. AIHM’in bu konu
hakkinda erken tarihli kararlarindan biri olan Saadi/ltalya kararinda, sinir dis1 edilmenin
Sozlesmeye aykir1 olmasi igin gerekli — ve yeterli — sartin, ilgilinin geri gonderilecegi
ilkede kotii muamele gérme riskinin “ger¢ek olmast” ve ciddi ve tartigma gotiirmeyen

gerekcelere dayanmasi oldugu ifade edilmistir.
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Simir dist davalarina ilisin ATHM’in bircok karar1’® arasindan bir ilke karar
niteliginde olmasi nedeniyle M.S.S/ Yunanistan ve Bel¢ika kararimin ayrintili olarak

incelenmesi uygun goriilmiistiir.

S6z konusu kararda, Afgan vatandasi olan bagvurucunun, Kabil'de konuslanmis
uluslararasi hava giicii askerlerinin terclimani olarak ¢alismis olmasi nedeniyle Taliban'in
kendisini 6ldlirme tesebbiisiinden kurtulduktan sonra Afganistan'dan kacarak
Yunanistan''ln Midilli Adasi iizerinden Avrupa Birligine giris yapmasi, daha sonra
buradan Belgika'ya ge¢mesi ve bu iilkeye yaptigi sigmma basvurusunun, “Dublin

8

Yonetmeligi”® uyarinca geri cevrilmesi {izerine Yunanistan'a smir dis1 edilmesi ve bu

stire¢ icerisinde Belgika ve Yunanistan'a karsi yaptig1 tedbir talepleri degerlendirilmistir.

Basvurucu oOncelikle, Belcika'dan Yunanistan'a iade edilmesi asamasinda,
Yunanistan'daki miiltecilerin tutulma ve iilkeye kabul usuliiniin olduk¢a kotii durumda
oldugunu tespit eden uluslararasi belgelere dayanarak bu iilkeye geri gonderilmesi
halinde olumsuz kosullarda tutulacagimi ileri siirmiis ve geri gonderilme kararinin
uygulanmamasini temin etmek amaciyla Belgika aleyhine tedbir talep etmistir. AIHM,
basgvurucunun 39. madde kapsaminda Belgika'ya kars1 yaptigr tedbir talebini, Belgika
tarafindan verilen geri gonderme kararinin, Yunanistan'in S6zlesme uyarinca ve Avrupa
Birligi mevzuatina uygun olarak sorumluluklarini yerine getirecegine iliskin inancina

dayandigin1 belirterek reddetmis; ancak davanin esasina ilisgkin degerlendirmesi

" Soering/ Birlesik Krallik, B.N0:14038/88, 7/7/1989; Mamatkulov ve Askarov/ Turkey, B. N0.46827/99,
4/2/2005; Al-Sadoon ve Mufdhi/ Birlesik Krallik, B.N0.61498/08, 2/3/2010; Cruz Varas ve Digerleri/
Isvicre B. N0.15576/89,20/3/1991; Paladi/ Moldova, B.N0.39806/05, 10/3/2009.

Ucgiincii iilke uyruklarinin Uye Devletlerden birine yaptig1 siginma basvurusunu incelemekle yiikiimlii
Uye Devleti belirleyecek dlgiitler ve mekanizmalar1 kuran 18 Subat 2003 tarih ve 343/2003 sayili
Konsey Yonetmeligi (Dublin Yonetmeligi). Dublin Yonetmeliginin baslangi¢ kisminin ilk paragrafi,
bu belgenin, kosullarin zorlamasiyla Topluluk i¢inde mesru bir sekilde korunma talebinde bulunan
kisiler i¢cin asamali bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin olusturulmasini amaglayan ortak bir
siginma politikasinin bir pargasi oldugunu belirtir. Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafi, Yonetmeligin
Uye Devletlerin Cenevre Sozlesmesinde dngériilen non-refoulement ilkesine saygi gosterdikleri ve
givenli  ilkeler olarak  kabul edildikleri  karinesi  iizerinde temellendigini teyit
etmektedir.(M.S.S/Bel¢ika ve Yunanistan, § 65-70)

80

34



neticesinde, Yunanistan'a geri gonderilen bagvurucunun, gerek tutulma merkezinde karsi
karstya kaldig1 kotii kosullar, gerekse bu lilkede yiyecek, temizlik ve yasayacag bir yer
gibi en temel ihtiyaclarim1 karsilayamadigi ¢ok asir1 yoksulluk durumunda yasayarak
aylar gecirmis olmasi nedenleriyle Yunanistan hakkinda S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Basvurucunun Yunanistan'dan Afganistan'a simir dis1 edilmesi halinde mense
ilkesinde oldiiriilme riski bulundugunu ileri siirerek Yunanistan aleyhine yaptig1 tedbir
talebi ise kabul edilmistir. ATHM, basvurucunun talebi hakkinda Yunan makamlarina bir
mektup géndererek basvurucunun mevcut durumu hakkinda kendisine bilgi verilmesini
istemis; mektuba siiresi icerisinde cevap verilmemesi halinde Yunanistan aleyhine 39.
maddeyi uygulamay1 ciddi bir sekilde diisiinecegini bildirmistir. Bu mektuba siiresi
icerisinde cevap verilmemesi iizerine ATHM Afganistan’da biiyiiyen giivensizlik ortamini
dikkate alarak, bagvurucunun kars1 karsiya kaldigir ve hélen iilkesine geri gonderilirse
karsilagacagi tehlikelere iligkin dykiisiiniin akla yakinlig1 ve Yunanistan makamlarinin bu
duruma bir yanit vermemis olmalar1 nedeniyle, “taraflarin yarar:” ve islemlerin sorunsuz
yiiriitiilebilmesi igin oniindeki yargilamanin sonuglanmasma kadar, Ictiiziigiin 39.
maddesini uygulayarak bagvurucunun smir disit edilmemesi yoniindeki tedbir kararini

Yunanistan'a iletmistir.

AIHM tedbir uygulamasina karar verirken ozellikle Afganistan’daki mevcut
durumu betimleyen ve ciddi ve yaygin insan haklari ihlallerinin eslik ettigi yogunlasan
silahli miicadele ortaminin mevcudiyetine dikkat ¢ceken Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) Temmuz 2009 tarihli raporunu temel almistir.

AIHM gecici tedbire karar vermeden once bagvurucularin aleyhine tedbir
talebinde bulunduklar: {ilkelerdeki mevcut yargisal yollar tiiketmis olmalara ve bu
yargisal makamlar tarafindan verilen kararlarin gerekcelerine son derece biiylik 6nem

atfetmektedir. Bilindigi iizere, ATHM e sikdyette bulunma mekanizmasi insan haklarinin
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korunmasinda ulusal sistemlere gore ikincildir ve ulusal makamlarin AIHM’e nazaran
basvurucunun ileri siirdiigii iddialarin ve olaylarin dogrulugunu arastirarak daha detayli
bir degerlendirme yapma imkanlar1 fazladir. AIHM M.S.S./ Yunanistan ve Belcika
kararinda Yunanistan aleyhine tedbir kararina hilkkmederken, karar tarihinde yiirtirliikte
bulunan Yunanistan’in sigmmma usuliine iliskin mevzuatinin islemedigini, bu konudaki
uygulamanin oldukga yetersiz oldugunu ortaya ¢ikaran, -hiikiimet disi- uluslararasi insan

haklar1 kurumlarinca diizenlenmis bir¢ok raporu dikkate almistir.

Yerel makamlarca uygulanmasi gereken etkili bir i¢ hukuk yoluna iliskin genel

ilke, kararin 293. paragrafinda su sekilde belirtilmistir:

“... Mahkeme 'nin Sézlesme 'nin 3. maddesine verdigi onemi ve iskence ya
da kotii muamele riski gerceklestiginde meydana gelebilecek zararin geri
dondiiriilemez bir niteligine sahip olmasini goz oniine alarak, Sozlesme’nin 13.
maddesi anlaminda bir i¢ hukuk yolunun etkililiginin zorunlu olarak, sikdyetin bir
ulusal makam tarafindan siki bir sekilde yakindan incelenmesini (bkz. Shamayev

ve Digerleri — Giircistan ve Rusya, B.No.36378/02, 12/4/2005, § 448),

Sozlesme'nin 3. maddesine aykiri bir muamele riskinden korkmak igin esash
nedenlerin varligi halinde sikdayetin bagimsiz ve titiz bir sekilde incelenmesini,
ayrica hizla  bir karsilik  verilmesini (bkz. Bati ve Digerleri/Tiirkiye,

no. 33097/96 ve 57834/00, 3/6/2004, §136, ) gerektirir, bu madde ayrica ilgili

kisinin islemi otomatik olarak durduran bir hukuk yoluna basvurabilmesini de

gerektirir (bkz. Conka/Belcika, B.No: 51564/99, 5/2/2002, § 81-83).”

AIHM siginmacilarin iilke disina ¢ikarilmalariyla ilgili olaylarda, fiili siginma
basvurularini incelemedigini; esas kaygisinin, bir bagvurucunun kactigi iilkeye dogrudan
ya da dolayl olarak keyfi bir sekilde geri gonderilmesine karsi etkili giivencelerin

bulunup bulunmadigini saptamaktan ibaret oldugunu agik¢a ortaya koymustur.
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Siir dis1 ve iade konulu basvurularda, onarilamaz risk ihtimalinin varhigi diginda
AIHM tarafindan dikkate alman diger unsurlar, basvurucunun iade edilecegi iilkedeki
genel durum, basvurucu agisindan olustugu diisiiniilen sahsi risk ve bu konuda AIHM’e
sunulan teferruatli agiklamalar, geri gonderilme halinde ugranilacak zararin ciddi olmasi,
gecici tedbir istenen konuyla ilgili dogrulayici belgeler (yakalama veya tutuklama karari,
saglik raporlar1 gibi), aym konuda daha énce verilen AIHM Kkararlar1 ve en 6nemlisi
aleyhine bagvuru yapilan iilkenin ilgili makamlarinin aldiklar1 kararlarin gerekgeleri

olarak ozetlenebilir.8!

Miiltecilerin haklarinin korunmasindaki en énemli mekanizma ATHM tarafindan
uygulanan gecici tedbirlerdir.®2 ATHM’e tedbir talebiyle yapilan basvurularin gogu sinir
dis1 etmeye ve geri géndermeye iliskin olmaktadir. Bu bagvurularda AIHM gegici tedbir
olarak taraf devletten basvurucunun geri gonderilmesi kararini askiya almasini isteyebilir.
Bilindigi tizere, devletler, kamu giivenligi, kamu diizeni ve kamu saghgi gibi gerekgelerle
yetki alanlarindaki yabancilarin haklarini sinirlamakta veya yasaklamaktadirlar. AIHM
de sinir dis1 davalarinda ilkesel olarak yabancilarin bir iilkeye girmeleri, 0 tilkede ikamet
izni almalar ve iilkeden ¢ikislarinin yapilmasina iliskin konularin dogrudan o iilkenin
egemenlik yetkisine dahil oldugunu degerlendirmekte ve bu alandaki sikayetlerin kural
olarak Sozlesmede korunmadigini ifade etmektedir. Ancak sinir dist edildigi takdirde
iskenceye ugrayacagma dair ciddi belirtiler bulunan bir yabancinin sinir dist edilmesi
durumunda taraf devletin So6zlesme kapsaminda sorumlulugu dogacaktir. Nitekim
Sozlesme, taraf devletlere iskence gérme ihtimali bulunan tlkeye sinir dis1 etmeme
yoniinde bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. ATHM smnir dis1 veya iade edilecek iilkenin

Sozlesme ’ye taraf bir ililke olmas1 durumunda istisnai olarak tedbir karar1 almaktadir.

8 Mutaf, 2015, 5.1116.

8  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme sisteminde miiltecilerin haklarinin korunmasina iliskin ayrmtili bir

caligma i¢in bkz. N. Mole, C. Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing, 2010.
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Zira Sozlesmeye taraf olan iilkeler S6zlesmede glivence altina alinan haklar1 ihlal etmeme

yukiimliligi altindadirlar.®3

AIHM, Sézlesme'nin 2. (yasam hakki) ve 3. maddelerinin (iskence ve kotii
muamele yasagi) birlikte ihlal edildigine iligkin sikayetlerde kural olarak iskence ve kotii
muamelenin mutlak sekilde yasaklandigi gerceginden hareketle bagvurulari 3. maddeyle
siirl olarak incelemektedir. Bu kural geri gonderilen iilkede idam cezas1 uygulanacagi

gibi dogrudan yagsam hakkinin konusunu olusturan sikayetler bakimindan gegerli degildir.

AIHM, uluslararas1 terdrizm tehlikesi bulundugu durumlar da dahil olmak iizere
iskence goérme ihtimali bulunan iilkeye sinir dis1 etmeme yoniindeki yiikiimliiliigliniin
herhangi bir istisnas1 bulunmadigini 6énemle vurgulamaktadir. Kamu diizeni acgisindan
veya giivenlik endisesiyle risk olusturanlar bakimindan da iskence gorme ihtimali

bulunan iilkeye sinir dis1 etmeme ylikiimliiliigii evleviyetle gegerlidir.

Iskence yasagmin mutlak niteligi nedeniyle AIHM, geri gonderilen iilkede
iskence gorme ihtimalinin varligin1 hakli gdsteren 6nemli gerekgelerin bulunmasi

durumunda bu iddialarin etrafli bir sekilde incelenmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.

AIHM; bu hususta yapilacak olan etkili incelemenin temel olarak hakkinda sinir
dis1 karar1 alinan bireylerin bu karar uygulanmadan 6nce bagimsiz bir mercie bagvuruda
bulunma imkanimni gerektirdigini ve bu imkanin basvuru sonug¢lanincaya kadar kisinin
sinir dis1 edilmesine iliskin islemlerin kendiliginden (otomatik olarak) durdurulmasin

saglamasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.

AIHM; Sézlesmede korunan iskence yasagi yoniinden bir ihlal bulgusuna karar
verirken iskence iddialarinin “gergek bir risk diizeyine ulagsmasi” gerektigini

belirtmektedir. Sinir dis1 davalarinda bu riskin mevcut olup olmadig1 hususunda arastirma

8 F. Akin, Avrupa Insan Haklar1 Yargilamasinda Gecici Hukuki Korumalar, Istanbul Barosu

Dergisi, C.91, S.6, 2017, 5.182. (171-188).
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yapma yukiimliiliigii taraf devletlere aittir. Diger bir ifadeyle bu arastirma taraf devletce
kendiliginden yapilmalidir. Bu arastirmada insan haklar1 orgiitlerinin hazirladiklar: tilke

raporlarindan yararlanmak miimkiindiir.

Ote yandan ATHM, siir dis1 edilme ile ilgili islemlere karsi gecici tedbir talebinde
bulunan basvurucularin kendi durumlarin1 ve geri gonderilecekleri iilkede karsilasma
ihtimalleri bulunan tehlikelere yonelik iddialarini temellendirmelerini ve (varsa)
iddialarin1 destekleyen bilgi veya belge sunmalari gerektigini dnemle vurgulamaktadir.
Diger bir deyisle basvurucularin kisisel durumlarina iliskin iddialarini ispat etme

miikellefiyetleri bulunmaktadir.®

4.1.1.1 Geri Gondermeme Ilkesi (non-refoulment) ilkesi:

Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme onceki donemlerde
devletlerin kesin egemenlik yetkisi olarak goriilen bir yabancinin iilkeye kabulii ya da
sinir dis1 edilmesi ile ilgili sinirlandirict “geri géndermeme” (non-refoulment ing.)
ilkesini temel almistir. 1 Ocak 1951 tarihinden Oncesi i¢in gegerli olan Cenevre
Sozlesmesi 2 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige giren Miiltecilerin Hukuki Statiisii ile Tlgili
Protokol ile gelecege yonelik uygulanabilir hale getirilmistir. AIHS sisteminde herhangi
bir ayrim yapilmaksizin “bireyin haklarr” koruma altin alimmistir. Bu nedenle,
yabancilarin ve/veya miiltecilerin haklarinin korunmasina iligkin birgok bolgesel ya da

uluslararasi1 sozlesmeye nazaran daha etkili bir koruma saglar.

AIHS sisteminde dngériilen korumadan faydalanabilmek i¢in “miilteci” taniminin

gerektirdigi kosullara sahip olmak gerekli degildir. Buna gore, herhangi bir yabanci ya da

8  Bu bilgilerin derlendigi AIHM ictihad1 igin bkz. Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989;
Saadi/ltalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008; M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09,
21/1/2011; J.K. ve digerleri/isve¢ [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye,
B. No: 28127/09, 3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005;
Babajanov/Tiirkiye, B. No: 49867/08, 10/5/2016.
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bir su¢ kacaginin da Sozlesme’nin sagladigi glivenceden yararlanmasi mimkiindiir.
Bununla birlikte, ATHS kapsamindaki korumadan faydalanmak isteyen bir miilteci veya
yabanci, sinir dis1 edilmesi veya lilkesine geri gonderilmesi durumunda kendi kisisel
durumundan kaynaklanan nedenlerle Sozlesmede yer alan haklarinin ihlal edilecegini

ileri siiriiyorsa bu yondeki iddiasini ispatla miikelleftir.%

4.1.2. Basvurucunun Saghg1 ve Tutulma Kosullar1 Uyarinca Tedbir

Talepleri

AIHM; basvurucularin ciddi hastaliklardan mustarip olmalari durumunda tedavi
imkanlarina erisimlerinin saglanmasi amaciyla tedbir kararlar1 vermektedir. Bu kararlar
hasta tutuklu veya hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda tedaviye erisimlerinin saglanmasi,
geri gonderme merkezlerinin kosullarinin  basvurucularin  saglik hizmetlerine
ulagmalarina engel olmamasi veya tedavi kosullarinin yetersiz oldugu iilkeye sinir dist

edilmemesi yoniinde olabilmektedir.®

AIHM; S.5.C./Isve¢ kararmda®” HIV viriisii tasiyan Zambiyali basvurucunun
Isve¢’te calisma izninin uzatilmasi talebinin reddedilmesi iizerine iilkesine smir dist
edilmesi durumunda tedavi olamayacagini ileri siirerek S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
kapsaminda gegcici tedbir talep ettigi bagvuruyu degerlendirmistir. Bu olayda bagvurucu
ayrica Isveg’te evli oldugunu belirterek smir dis1 edilmesi durumunda aile birliginin de

bozulacagini ileri siirerek S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda da tedbir talebinde

8 Smir dist davalarina iliskin AIHM tedbir uygulamasi i¢in ayrmtili bir calisma igin bkz. S.D.

Johannsdottir, Interim Measures under Rule 39 of the Rules of the European Court of Human
Rights Protecting Human Rights in Cases of Urgency, erisim, 15/11/2019.
https://skemman.is/bitstream/1946/20225/1/Soff%C3%ADa%20D%C3%B3ra-final-final. pdf

Bir¢ok karar arasindan bkz. Kotsaftis/Yunanistan, B.N0:39780/06, 12/6/2008; Salakhov ve
Islyamova/Ukrayna, B.N0:28005/08, 14/3/2016; Aleksanyan/Rusya, B.N0:46468/06, 22/12/2008.

8 AIHM, S.S.C./Isve¢, B.N0:46553/99, kk, 15/2/200.
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bulunmustur. AIHM bu davada yargilamanin diizgiin bir sekilde goriilebilmesi amaciyla

gecici tedbir karar1 vermistir.

4.1.3. Otenazi ve Gegici Tedbir

AIHM; yakin tarihte yataga bagli bir sekilde tedavi gdrmekte olan bir hastanin
yakinlar1 tarafindan yapilan ve Otenazi uygulamasinin durdurulmasini talep eden bir
tedbir basvurusunu degerlendirmistir. Karara konu olayda; 2008 yilinda motosiklet kazas1
geciren Vincent Lambert 11 yildir bitkisel hayatta yasam miicadelesi vermektedir.
Lambert’in yasal varisi konumunda bulunan esinin talebi ve doktorlarin onaylamasi

’

sonucunda Lambert hakkinda “pasif otenazi” uygulanmasina karar verilmistir.
Lambert’in anne ve babasinin bu karara itiraz etmesi lizerine olay yargiya taginmustir.
AIHM dava devam ederken kendisine tedbir talebi ile yapilan bagvuruda 24 Haziran 2014
tarihinde gecici tedbir talebini kabul etmistir. AIHM olayda Lambert’in beslenme
tinitesinden kesilmesine izin veren kararin uygulanmamasi yoniinde gegici tedbir karari
vermigstir. Kararda, basvurunun miimkiin olan en hizli sekilde esas karara baglanacag: da
vurgulanmistir. Nitekim AIHM 23 Haziran 2014 tarihinde yapilana bagvuru hakkinda 5
Haziran 2015 tarihinde karar vermistir. ATHM bu olayda esasa iliskin degerlendirmesinde

yasam hakkinin korunmasi yoniindeki pozitif ylikiimliiliigiin ihlal edilmedigi sonucuna

Varmlstlr.88

8  AIHM, Lambert ve digerleri/Fransa, (BD), B.N0:46043/14, 5/5/2015.
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4.2. Diger Uygulama Alanlar1 Vaka Ornekleri

4.2.1. Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki Kapsaminda Gegici Tedbir

Uygulamasi

AIHM; S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerinden sonra en sik tedbir uygulamasini
Sozlesme’nin 8. maddesinde®® giivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hakki yoniinden

yapmaktadir.

AIHM, 6zellikle sinir dis1 edilmeleri halinde “aile birliklerinin” bozulacagini ileri
siiren bagvurucularin tedbir talebi ile yaptiklar1 bagvurularda tedbir talebini kabul etme
egilimindedir. S6zlesme’nin 8. maddesi taraf devletlerin “sucu onleme ve go¢ politikalart
ile yakin bir iligki” icindedir.%® Bu kapsamda sinir dis1 edilen bagvurucularin aile birligini
ileri stirerek yaptiklari tedbir talepli bagvurularda “i¢ giivenlik politikasi ile aile hayatina
saygt hakki arasinda bir dengeleme” yapilmak zorundadir.®* Bununla birlikte ATHM,
sadece S0zlesme’nin 8. maddesinin ihlal iddias1 kapsaminda yapilan sinir dis1 davalarina
iliskin bagvurularda oldukga istisnai olarak tedbir taleplerini kabul etmektedir. Nitekim
bu tiir taleplerde “onarilamaz zararlarin ortaya ¢ikmasi tehlikesi” varsa tedbir kabul
edilmektedir. Cogunlukla aile iiyelerinden birinin sinir digt edilmesi halinde ailedeki
kiigiik cocuklarla aralarindaki bagin giderilemez bir bigimde kopacak olmas1 durumunda

tedbiri kabul etmektedir.%?

AIHM; Sézlesme’nin 8. maddesi baglaminda degerlendirdigi tedbir taleplerinde

ozellikle sinir dis1 davalarinda eslerden birinin sinir dis1 edilmesi durumunda diger esin

89 Sozlesmenin Ozel ve Aile Hayatina Saygi kenar bashikli 8. maddesi soyledir: 1. Herkes ozel ve aile

hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.”

% E. Goztepe, 2017, 5.63.
%1 E. Goztepe, 2017, .63.

92 Sinir dis1 davalarinda 8. madde yoniinden Komisyon ve Mahkeme (Divan) tarafindan verilen tedbir

kararlar1 i¢in bkz. M.S. Gemalmaz, 2007, C.I1., S. 93-100; 735-1069.
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karisini/kocasimi takip etme imkaninin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Eger lilkeden ¢ikarilacak kisinin yakin ailesinin kendisine eslik
etmeleri olanag1 yoksa bu bagvurularda esas kararini verinceye kadar tedbir taleplerini
kabul etmistir. AIHM’in dikkate aldig1 diger bir unsur ise sinir dis1 edilecek olan kisinin
gidecegi iilke ile bir bagmin olup olmadidi, diger bir ifadeyle o iilkede akraba veya

arkadas ¢evresinin bulunup bulunmadigidir.®

AIHM; Moustaquim/Belgika kararinda® Sozlesmenin bir yabancinin bir iilkeye
girmesine ya da belirli bir iilkede ikamet etmesine iliskin herhangi bir gilivence
saglamadigini; ancak bir kisinin yakin aile bireyleri ile yasadig: lilkeden ¢ikarilmasinin
Sozlesme’nin 8. maddesindeki aile yasamina saygi gosterilmesini isteme hakkinin
ihlaline neden olabilecegini igtihada baglamistir. Buna devletin bu hakka yonelik
miidahalesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig ve oOlciiliiliigii AIHM

tarafindan denetlenmektedir.

Buna gore, mesele tedbir boyutu ile ele alirsa AITHMin belirli durumlarda sinir
dis1 vakalarinin bireylerin aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina miidahale
teskil ettigini kabul etmektedir. Bu durumlarda eger miidahale testi olumsuz sonuglanirsa
AIHM’in ihlal bulgusuna ulasabildigi, dolayisiyla bu alandaki basvurularda tedbir
talebinin “onarilmaz bir zarar riski” mevcut ise kabul edildigi sonucuna varilabilir. Zira
AIHM tedbir uygulama alanini haklar iizerinden degil, mevcut olayim kosullar1 ve olayla

ilgili yerlesik igtihadinin ilkelerine gore belirlemektedir.

% Ornek Komisyon igtihads i¢in bkz.; X/Almanya,(kk), B.No:8041/77, 15/12/1977.
% Moustaquim/Belcika, (B.N0:31/1989, 18/2/1991, p.36)
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4.2.2. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gegici Tedbir Uygulamasi

Bilindigi lizere, hem medeni hem de cezai baglamda “adalet yonetimiyle” ilgili
olan adil yargilanma hakki, “adil bir hukuk siirecinin saglanmasi icin gerekli bir dizi
bireysel hakki kapsar.”®® Adil yargilanma hakki maddi bir hak degil, prosediirel bir
haktir.%® Bu nedenle adil yargilanma hakki kapsaminda tedbir uygulamas: diger maddi
haklara nazaran oldukca istisnai durumlarda giindeme gelir. Nitekim AIHM de
Ocalan/Tiirkiye kararina kadar gecen siire zarfinda adil yargilanma hakki yoniinden

yapilan tedbir taleplerini kabul etmemistir.

AIHM; gegici tedbirin “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kapsamindaki bir
meselenin ¢éziimiine iliskin olmadig1 gerekcesiyle adil yargilanma hakk: yoniinden tedbir
uygulanamayacagini igtihada baglamisti. °” Nitekim adil yargilanma hakkina miindemig
giivenceler “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili bir uyusmazligin ¢oziimiinde” veya

“bir suc isnadimin esasimin karara baglanmasi” esnasinda gecerlidir.%®
¢ g

Ocalan/Tiirkiye kararmdan sonra degistirdigi ictihadina gore “adaletin agik¢a

ihlal edilmesi riski” s6z konusu oldugunda tedbir uygulayabilecegini ifade etmistir.*°

AIHM uygulamasma bakildiginda “bariz adaletsizlik” ve “yargilamanin
selameti” gibi kriterler goz oniine alinarak tedbire gidildigi goriilmektedir.’®® Oyle ki
bagvuru konusu yapilan/yapilacak olan yargilamanin sonunda kurulan hiikmiin

kesinlesmesini miiteakip AITHM tarafindan bir ihlal bulgusuna ulasilsa ve bunun giderimi

%  Wolfgang Benedek, insan Haklarim Anlamak, insan Haklar1 Egitimi El Kitab1 i¢inde; Hukukun
Ustiinliigii ve Adil Yargilama, Avrupa Insan Haklar1 ve Demokrasi I¢in Egitim ve Arastirma Merkezi
(ETC) 3. Baski, 2006, s.213.

S. Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi, 4,
Avrupa Konseyi, 2018. 5.7-11.

%  E.Goztepe, 2017, 5.65.

%  Bkz. AIHS 6. maddenin birinci fikras1.
% T Sirin, 2018, 5.264.

100 T Sirin, a.e., 264.
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icin yeniden yargilamaya hiikmedilse bile bagvurucularin ugrayacaklar1 zararin telafi

edilmesi mimkiin olmamalidir.

Kanaatimizce yargilama siirecine iligskin bir dizi glivence saglayan adil yargilanma
hakki yoniinden heniiz yargilamanin basinda “telafi edilemez bir zararin dogmasi”
ihtimali oldukg¢a nadir karsilasilabilecek bir durumdur. Zira prosediirel bir hak niteligini
haiz adil yargilanma hakki giivencelerindeki bir noksanlik yargilama agamalarinda telafi
edilebilir. AIHM’in ictihad1 da yargilamanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bu degerlendirme sonucunda ulasilacak
bulgular 15181nda incelenmesi yoniindedir. Bu nedenle daha yargilama bitmeden tedbir
gosterilmesi imkansiz degil ise de oldukga nadir karsilasilabilecek bir durumdur. Nitekim
AIHM tarafindan bu hak yéniinden uygulanan tedbirlerin istikrarli olmadig1 ve belirli bir

standarda baglanmadig1 acikea takip edilebilmektedir.'%

AIHM bu tir davalarda basvurucunun “maddi ve manevi biitiinliigi”
kavramindan hareketle sikayetin Sozlesme’nin 2. veya 3. maddeleri kapsaminda inceleme

yapmak yerine dogrudan 6. madde ydniinden tedbir uygulamayt tercih etmektedir.'%?

Nadir drneklerden biri olarak AIHM; X/Hirvatistan kararinda®® akil hastaligi
nedeniyle hukuki temsilcisi segme ehliyetinden yoksun bir bagvurucuya avukat atanmasi

yoniinde tedbir uygulamistir.

Bununla birlikte AIHM’in tedbir uygulama kapsamia iliskin temel ilkesinin
“giderilemez zararin ortaya ¢ikmasi1” riski oldugu dikkate alinirsa gerek adil yargilanma
gerek Sozlesmedeki diger haklar (6rnek olsun miilkiyet hakki) yoniinden tedbir

uygulamasinin 6niinde bir engel yoktur.

101 ATHM’in 6. madde yoniinden tedbir konusunu tartistigi ilkesel nitelikli bir karar igin bkz.
Micallef/Malta, B.No: 17056/06, 15/10/2009.

192 T Sirin, a.g.e., 5.265.
103 ATHM, X/Hirvatistan, B.N0:11223/04,17/7/2008.
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5. GECICi TEDBIR KARARLARININ BAGLAYICILIGI
5.1. Genel Olarak

Gegici tedbir alma yetkisini diizenleyen normlara bakildiginda bu tedbirlerin
baglayiciligi konusunda genel olarak bir belirsizligin bulundugu sdylenebilir. Normun
sirf lafzindan hareketle baglayicilik konusu hakkinda bazi sonucglara ulasilmasi
miimkiindiir: Ornegin, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi kapsaminda denetim organi
olan Insan Haklar1 Komitesinin Usul Kurallaria gére (Kural 86) Komitenin alinmasini
uygun gordiigii gecici tedbirin “arzu edilebilirligine” iliskin goriisleri hususunda taraf
devletleri bilgilendirme konusunda yetkilendirildigi goriilmektedir. Bu diizenleme gecici

tedbirlere baglayicilik atfedilmedigi degerlendirmesine neden olabilir.

Diger taraftan, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin 63. maddesinde yer verilen

“alacaknr” tabiri gegici tedbirlere kesin bir baglayicilik niteligi kazandirmaktadir.

Gegici tedbirlerin normatif diizenleme farkliliklar1 insan haklar1 denetim
organlarinin, muhatap devletlerin gecici tedbirlerle bagli olup olmadiklari hususunda

farkli kararlar iiretmelerine neden olmustur.%*

Bu calismanin kapsam ve sinirlar1 uluslararasi denetim organlarinin igtihatlarinda
baglayicilik meselesinin nasil ¢oziimlendigi hususunda ayrintili agiklamalar yapilmasina
miisaade etmemektedir. Bunun yerine ¢aligmanin kapsamui ve sinirlart dahilinde kalinarak
sadece AIHS sisteminde gegici tedbir kararlarinin baglayicihg ve Anayasa
Mahkemesinde tedbir kararlarinin infaz1 hakkinda ilgili b6liimlerde ayrintili agiklamalar

yapilmustir.

104 H.B. Gemalmaz, 2004, s.115.
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5.2. Crus Varas Vakasi

Gegici tedbir kurumunun Sozlesme veya Ek Protokollerde normatif olarak
diizenlenmemis olmasi nedeniyle uygulamada gecici tedbir kararlarinin baglayiciligi
problemi giindeme gelmis; bu problem zaman igerisinde igtihatlar yoluyla ¢oziilmeye
calisilmistir. AIHM'in gecici tedbir kararlarii baglayiciligi konusundaki i¢tihadinda ilk
doniim noktas1 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye karar1 olarak kabul edilmektedir.’®® Bu
karardan 6nce ATHM, i¢ hukuktaki bagvuru yollarinm, smir dis1 kararlarmin icrasini
durdurucu etkiye sahip olmasi gerektigini 6ne ¢ikaran bir igtihat olusturmustur. Nitekim
siir dis1 islemlerine kars1 yapilan bagvurulart S6zlesmedeki haklarla iligskilendirerek ele
aldig1 ilk karar1 olan 1989 tarihli Soering/ Birlesik Krallik kararinda, S6zlesme'nin 13.
maddesinint®, ulusal hukuk diizeninde giivence altina alinabilecek herhangi bir bicimde,
Sozlesme haklarinin ve 6zgiirliiklerinin 6zlinli uygulamak i¢in ulusal diizeyde bir care
bulunmasini garanti ettigini ifade etmistir. Mahkeme, Soering kararindan itibaren sinir
dis1 islemlerinin sikdyet konusu yapildig1 birgok davadal”’, Sézlesme'nin 2. veya 3.
maddesinin ihlal edilecegi yoniinde ger¢ek bir riskin mevcut oldugu durumlarda,
S6zlesme'nin 13. maddesinin, s6z konusu iddialarin etraflica incelenmesini temin eden
ve sikdyet edilen islemin icrasim1 durdurucu etkiye sahip bir i¢ hukuk yolunu garanti

ettigini ifade etmistir.

Tedbir kararlarinin baglayiciligi meselesinin ciddi bir sekilde tartisildig bir diger
karar, doktrinde Cruz Varas vakasi olarak anilan Cruz Varas ve Digerleri/ Isvi¢re karari
olarak goriilmektedir. Bu kararda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, smir dig1 edilmek
lizere olan bagvurucu hakkinda Isvicre aleyhine basvurucunun smir disi edilmemesi

yoniinde tedbir karar1 vermis; bu karara ragmen bagvurucu sinir dis1 edilmistir. Komisyon

105 E. Goztepe, 2017, 5.69.

16 ATHS madde 13: “Bu Sozlesmede taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci éniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

07 Jabari /Tiirkiye, (B.N0.40035/98, 11/10/2000, § 50).
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s6z konusu kararinda gegici tedbir kurumunu, S6zlesme'nin eski halinde 25. maddesinde
diizenlenen (yeni madde 34) bireysel bagvuru hakkinin ihlali kapsaminda ele almis; anilan
maddenin taraf Devletlere bireysel bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasim
engellememe yiikiimliiligi getirdigini tespit ederek ise baslamistir. Ardindan Komisyon
o tarihteki I¢tiiziigiin 36. maddesi uyarinca gegici tedbir karar1 almaya yetkili olduguna
karar vermistir. Komisyona gore bagvurucu, sinir dis1 edilmis olmasi1 nedeniyle bireysel
basvuru hakkini etkin kullanmaktan yoksun birakilmis ve bdylece Sozlesme'nin 25.
maddesi ihlal edilmistir.'® Ancak AIHM, bireysel basvuru hakkimin diizenlendigi
Sézlesme'nin 25. maddesinin ihlal edildigi goriisiine katilmamustir. Zira AIHM, Sozlesme
metninde gegici tedbir karar1 verilebilecegi yoniinde agik bir diizenleme bulunmadigi
gerekgesiyle, gecici tedbir kararinin uygulanmamis olmasmin Sozlesme'nin 25.

maddesini ihlal etmeyecegi goriisiindedir.

5.3. Crus Varas Kararindan Olaechea Cahuas Kararma i¢tihat Doniisiimii

AIHM’in séz konusu goriisiinii degistirdigi karar ise Mamatkulov ve Askarov/
Tiirkiye kararidir. Bu kararla AIHM, gegici tedbir kurumu hakkinda adeta devrim
niteliginde bir degisiklige imza atmstir. Gegici tedbir konusunda ATHM igtihadinin kdse
taslarindan birisi olarak kabul edilen'® s6z konusu karardaki vakalar (facts) su sekilde

Ozetlenebilir:

Ozbekistan’da bir muhalefet partisi iiyeleri olan bagvuruculardan Mamatkulov,
turist vizesiyle geldigi Istanbul’da Atatiirk Havaalani’nda iken, “Ozbekistan’da bir
bomba patlamasiyla yaralanmalara sebep olma ve Ozbekistan Baskani 'na karsi terorist

saldirt girisimi siiphesi iizerine Tiirk polisi tarafindan gézaltina alinmis; Ozbekistan

108 H.B. Gemalmaz, 2004, s. 116.
109 E. Goztepe, 2017, 5.75.
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Cumhuriyeti ile Tiirkive arasinda imzalanmis olan iki tarafli bir anlasma uyarinca
basvuramn iadesi talep edilmistir.”**° Basvurucu Ozbekistan’daki siyasi muhaliflerin
tutuklandiklarin1 ve hapishanede iskenceye ugradiklarini iddia ederek iade edilmemesini

talep etmistir. Tiirk yargi makamlari tarafindan bu talep reddedilmistir.

Ikinci basvuran, sahte pasaportla Tiirkiye’ye giris yapmis; Ozbekistan
Cumhuriyeti’nin iade talebi {izerine Tiirk polisi tarafindan tutuklanarak gozaltina
alinmustir. Ikinci bagvuran da ayn1 sekilde bombali eylemlere sebep olma ve Ozbekistan
Bagkani’na suikast girisiminden zan altinda idi. Bu basvuran hakkinda da ilgili yasal

prosediir tamamlandiktan sonra iade islemleri baslatilmistir.

Bagvuranlarmn iade edilmelerine iliskin siirec devam etmekte iken AIHM’in ilgili
Daire Bagkani, Ictiizikk 39. madde geregince, taraflarin yarari ve AIHM nezdindeki
davanin diizgiin bir sekilde ilerlemesi i¢in, bagvuranlarin Ozbekistan’a iade edilmemeleri
yoniinde gegici tedbir karar1 almistir. Bagvuranlar bu karara ragmen iade edilmislerdir.
Tiirk hiikiimeti, AITHM’e yaptig1 bilgilendirmede basvurucularin saglik durumlarinin ve
tutulma kosullariin iyi oldugunu belirtmisse de, basvurucularin avukatlari,
miivekkilleriyle goriisemediklerini ve iskenceye maruz kaldiklarindan endise ettiklerini

ifade etmislerdir.

AIHM yaptig1 incelemede, insan haklarinin korunmasi alanindaki uluslararas
sistemlere iligkin normatif diizenlemelere oldukca genis kapsamli bir sekilde yer
verdikten sonrat!', tedbir kararma ragmen basvurucularin iade edilmelerini ATHS madde
34 baghig altinda degerlendirmistir. Bireysel bagvuru hakkini diizenleyen S6zlesme’nin
34. maddesi, S6zlesme veya protokollerde taninan haklarin S6zlesmeci Devletlerden biri

tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu ileri siiren her gercek Kkisi,

110 Kararim gevirisi ATHM’in resmi karar yayin organi olan HUDOC sitesinden alintilanmustir.

11 Mahkemenin uluslararas: hukuk ve ulusaliistii insan haklar1 vaka hukukuna dayanarak gegici tedbir
kararlarmin baglayici oldugunu kabul etmesine iliskin detayli bir analiz i¢in ve insan haklar1 hukukun
bitiinselligi kavrami hakkinda bkz: H.B. Gemalmaz, 2004, s.130-134.
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hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarinin AIHM’e basvurabileceklerini ve Taraf
Devletlerin bu basvuru hakkimin kullanilmasina higbir surette engel olmayacaklarini
taahhiit ettiklerini garanti altina almaktadir. AIHM’e gére, bireysel basvuru hakkinin
etkin kullanimimi engellememe yiikiimliiliigii, bireyin sikayetini etkili bir sekilde AIHM
Oniline getirme ve takip etme hakkina miidahale etmeyi yasaklar. Somut olayda,
basvurudaki amag, telafi edilemez bir zarar gormeden once Sozlesmeye dayanan haklarin
korunmasidir. S6z konusu davada AIHM, basvuranlarm AIHS’in 2. ve 3. maddelerine
dayanarak iddia ettikleri haklar yoniinden koruma seviyesinin, bagvuranlarin mense
tilkelerine iadeleri nedeniyle onarilamaz sekilde zarar gérdiigiinii ifade etmistir. Nitekim
basvuranlarin iade edilmeleri dolayisiyla avukatlartyla olan temaslarinin kesilmesi
sonucu, AIHS’in 3. maddesi kapsaminda iddialari destekleyen delillere ulasmaya
yonelik incelemenin siirdiiriilmesi imkanindan yoksun kalmislardir. Sonug olarak AIHM,
AIHS’in 34. maddesi geregince Sozlesmeci Devletlerin, etkili bagvuru hakkindan fiili
olarak yararlanilmasini 6nleyecek her tiirlii davranistan ve ihmalden kaginmakla ytikiimlii
olduklarim belirterek, Igtiiziigiin 39. maddesi uyarinca verilen gegici tedbir kararmi
uygulamamis olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin, S6zlesme’nin 34. maddesini ihlal ettigine

karar vermistir.

Mamatkulov kararinin gerekgesi, AIHM’nin baglayici karar verme yetkisini
tantyan biitiin taraf devletlerin, AIHM’in nihai karara ulasma asamasinda verdigi her
karar1 da esit 6l¢iide baglayict olarak gormesi fikrine dayanmaktadir. Ama bu davada
AIHM, gecici tedbir kararlarinin baglayict oldugunu agikga ifade etmemistir. Bu sonuca
ancak kararin Oziinden ve atif yapilan diger uluslararasi mahkeme kararlarindan

ulasilabilmektedir.'*2

12 E. Goztepe, 2017, 5.83.
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Bu karardan itibaren AIHM, gegici tedbir kararlarinin uygulanmadig tiim
basvurularda bu ictihadini devam ettirmistir. Ornegin, Abdullah Ocalan/Tiirkiye
vakasinda gecici tedbirlerin baglayici oldugu ictihadina atif yapilmis; ancak bu vakada,
basvurucu hakkinda verilen 6lim cezasinin infazinin gergeklestirilmemis olmasi

nedenliyle S6zlesme’nin 34. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Gegici tedbirlerin hayati dnemi, AIHM’in bu tedbirleri, prensip olarak, tiim ilgili
kosullarin titizlikle incelenmesi sonucunda gergekten istisnai nitelik tasiyan davalarda
verdigi diisiiniildiigiinde daha da gbze ¢arpmaktadir. Bu davalarin ¢ogunda bagvurucular,
yasamlarina yonelik gercek bir tehditle karsilasip, sonrasinda S6zlesme’nin en temel
nitelikli hiikiimlerini ¢igneyen, agir ve telafisi imkansiz gercek bir zarar riskiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Gegici tedbirlerin S6zlesme sisteminde oynadigi bu hayati rol
sadece, yerlesik ictihadin da tasdik ettigi iizere, ilgili Devletler {izerindeki baglayici
hukuki etkisine dayanak olusturmakla kalmayip, ayni zamanda Taraf Devletlerin
Mahkeme’nin bu yondeki bildirimlerine uymasi meselesine de en yiliksek Onemin
atfedilmesini gerektirmektedir. Bu konuda herhangi bir ihmalkarligin S6zlesme’nin temel
haklarinin sagladigi korumay1 zayiflatmasi kabul edilmeyecek ve bdyle bir davranig
Sozlesme degerleri ve ruhuyla bagdagmayacaktir; ayrica, bireysel bagvuru hakkinin temel
onemiyle de ¢elisecek ve daha da genel olarak, Avrupa kamu diizeninin yapisal bir araci

olarak S6zlesme’nin otoritesi ve etkinligini zedeleyecektir.

Gegici tedbirin ifadesi, AIHM’in bir Devlet’in 34. madde kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uyup uymadigina yonelik analizinde hesaba katilacak unsurlardan biri
olmakla birlikte, AIHM bildirilen ihtiyati tedbirin yalmzca lafzim1 degil, ruhunu gz

oniinde bulundurmaktadir.11®

13 pkz. Paladi/Moldova [BD], B.No. 39806/05, § 91, 10/ 2009).
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Gegici tedbir kararina aykir1 davranilmis olmasina ragmen, basvurucularin etkili
basvuru haklarin1 kullanabildikleri, yani sinir dis1 edilmis olsalar da davalarmi takip
edebildikleri durumlarda, yukarida deginilen i¢tihadin uygulanabilirligi miimkiin miidiir?
Diger bir ifadeyle, ilgili devletin gecici tedbir kararini icra etmemesinin, Sozlesme’nin
34. maddesindeki bireysel basvuru hakkini engellemedigi durumlarda, 34. madde
iizerinden gelistirilen ve tedbir kararlarinin baglayici oldugu sonucuna varan AIHM

ictihadi islevsiz mi kalacaktir?

AIHM gegici tedbir kararlarinin baglayicilign ile AIHS madde 34’iin ihlali
arasindaki iliskiyi kurarken, bagvuru hakkinin gergekten zarar gérmiis olmasi kosulunun
mu aranmasi gerektigi, yoksa bundan bagimsiz olarak mi1 hak ihlalinin degerlendirilecegi

sorusuna nihai cevabi, Olaechea Cahuas/ Ispanya kararinda'* vermistir.!'> Karara konu

somut olayda, basvurucu aleyhine verilen smir dis1 karar1 uyarinca bagvurucu smir dist
edildikten sonra da ATHM ile iletisim kurmaya devam ederek, taleplerini ileri siirme
firsatina sahip olabilmistir. Bu davada Mahkeme tarafindan, gecici tedbir kararlarinin,
telefi edilemez bir zarar riskinin gergeklesmesini 6nleme amaciyla verildigi, riskin
gerceklesmemis olmasinin tedbir kararlarini etkilemeyecegi, nitekim tedbir kararlarinin
uygulanmamasi durumunda esasen riskin devam ettigi, risk gerceklesmemis olsa bile
bunun baglayicilik {izerinde bir etkisi olmayacagi agik¢a igtihada baglanmistir. Bu durum

kararin 81. paragrafinda su sekilde ifade edilmistir:

“..AIHM gecici tedbirin dogasi geregi gecici oldugunu belirtmek ister ve
bunun geregi, maddeyle korunan bireysel basvuru hakkimin etkin bigimde
kullaniimasini engelleyebilecek muhtemel bir risk durumunda tedbir karari verilir.
Sozlesmeci Taraf, gegici tedbirin uygulanmasina iliskin karara uygun davranirsa,

risk onlenir ve bireysel basvuru hakkimin potansiyel bir engeli ortadan kalkar.

114 Olaechea Cahuas/ Ispanya (B.No. 24668/03, 10/8/2006).
15 E. Goztepe, 2017, 5.85.
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Sozlesmeci Taraf gegici tedbir kararma uygun hareket etmezse, bireysel bagvuru
hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasinin oniinde herhangi bir engel olusturmama
riski devam eder. (...) Ancak bu gibi durumlarda dahi, gegici tedbirin baglayict bir
gilice sahip oldugu diisiiniilmelidir. Sozlesmeci Devletlerin gecici tedbir
kararlarmma wyup uymamalari, riskin potansiyel olarak geceklesme olasiligina
baglanamaz. Mahkemenin muhtemel risk nedeniyle karar verdigi bir tedbirin taraf

devletler tarafindan uygulanmamasinmin kendisi, bagvuru hakkinin etkili

’

kullanimina yénelik bir tehdit olusturmaktadir.”

Bu karar, tedbir kararlarimin baglayiciligimi etkili bagvuru hakkinin ihlali
kosulundan ayri tutarak bagimsizlastirmis ve Igtiizilk 39. maddenin baglayici olup

olmadig1 konusundaki tartismay1 noktalamistir.

6. ISTATISTIKI BILGILER

Bilindigi iizere, ATHM’e gelen gegici tedbir talepli bagvurularm sayisinda her yil
dikkate deger bir artis yasanmaktadir. 2006 yilina kadar Avrupa Konseyi liyesi 47 iilke
aleyhine AIHM’e gelen gegici tedbir talebi yillik ortalama 100 civarinda iken bu sayi
sadece 2010 yilinda 3775 seviyesine ulasmistir.11® S6z konusu sayi, 1 Ocak 2017 ile 31
Ekim 2017 tarihlerini kapsayan doneme iliskin istatistiklerde 6185 seviyesinde
goriilmektedir!'’. S6z konusu artig, uluslararas1 diizeyde siyasi, sosyal ve ekonomik
istikrarsizligin hiikiim silirdiigii yaygin siddet, yoksulluk ve zuliim ortamindan kurtulmak
amaciyla uluslararast siirlar1 agmaya calisan gd¢gmenlerin sayisindaki artigla yakindan

baglantili kabul edilebilir.!!® Zira Diinya genelinde artan teror saldirilarinin ardindan gog

116 H. Mutaf, 2015, s.1897.
17 Bkz.  https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports/factsfigures&c= The ECHR in
facts&figures 2016, erisim, 18/11/2019.

118 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore, yalnizca 2016 yili sonu itibartyla, 65.6
milyondan fazla kisi zorla diinya ¢apinda yerinden edilmis olup bu sayi1 Ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana en fazla olanidir.
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fenomeninin bir giivenlik tehdidi olarak algilanmasi sonucu Sozlesmeci Devletlerce
sigimma basvurularini engellemek ve yasal olmayan go¢ eylemlerini cezalandirmak
yoniinde bir egilim sergilenmeye baslanmis; bu egilime bagli olarak miilteciler,
sigimmacilar ve diger diizensiz go¢menler, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya

cezalandirmaya maruz kalma riskiyle kars1 karsiya kalmiglardir.

Bu durumun sonucunda, géo¢menlerin simir disi edilmeleri halinde s6z konusu
menge lilkelerinde iskence ve kotli muameleye maruz kalma risklerini 6ne siirerek sinir
dis1 islemlerinin durdurulmasi amaciyla gegici tedbir talebinde bulunduklar1 bagvurular
AIHM o6niine tasmmustir. Nitekim AIHM tarafindan verilen gegici tedbir kararlarmin
cogu smnir dis1 hallerini kapsamaktadir. Bununla birlikte, bagvurucunun sagliginin
hapishane sartlariyla bagdasmamasi sebebiyle veya tedavisinin saglanmasi maksadiyla
hastaneye nakledilmesi, idam cezasinin infazinin ertelenmesi gibi ¢esitli alanlarda verilen

tedbir kararlar1 da mevcuttur.!®

Gegici tedbir uygulamasi en tipik olarak Sozlesmenin 2. ve 3. maddelerinde
korunan yasam hakki ve iskence ve kotii muamele yasagina yonelik basvurularda
giindeme gelmektedir. Bahsi gecen maddeler kapsaminda incelenen basvurularda gegici
tedbir karar1 verilebilmesi i¢in ise basvuru konusu olayda onarilamaz hasar riskinin
mevcut olmas1 gerekmektedir.!?® Her ne kadar 39. maddenin lafzinda ‘taraflarin yarar1”
ve ‘yargilamanin uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi” seklinde minimum diizeyde
somutlastirilmis*?! kosullara yer verilmis ise de gegici tedbir talepli bagvurunun kabul
edilebilmesi i¢in S6zlesme haklarinin ciddi ve geri doniilemez bir sekilde ihlal edilecegi
riskinin mevcut olmasi kosulu aranmaktadir. Bu nedenle AIHM uygulamasinda gegici

tedbir kurumunun genellikle sinir disi dosyalarinda giindeme gelmesi kaginilmaz

19 H, Mutaf, 2015, s. 1896.
120 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, (B No: 46827-99, 4/2/2005 § 105).
121 E. Goztepe, 2017, 5.45.
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olmaktadir. Zira s6z konusu dosyalarda, hakkinda ulusal makamlar tarafindan sinir dis1
ya da iade karar1 verilmis olan basvurucular, gonderilecekleri iilkede yasamlarinin riske
girecegi ya da Sozlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanmis birtakim muamelelere maruz

kalabilecekleri iddiastyla AIHM’e basvuruda bulunmaktadirlar.

AIHM’in tedbire iliskin istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye aleyhine 2018
yilinda toplam 207 tedbir talebi iletildigi; bunlardan 169 bagvurunun kapsam dis1 oldugu;
8 talebin kabul edildigi, diger 30 talebin ise reddedildigi anlasilmaktadir. Bu istatistik
darbe girisiminin yasandigi 2016 yilinda 485 basvuruydu ve bunlarin 410 adedinin
kapsam dis1 oldugu tespit edilmisti. Basvurularin 68’1 reddedilirken 7 basvuru kabul
edilmisti. Bu oranlar Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin ¢ogunlukla kapsam dis1
alanlardan geldigini gostermektedir. AIHM’e 2016 ile 2018 yillar1 arasinda ulasan toplam
5495 tedbir talepli bagvurunun 922 adedi Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurulardir. Bu
durum insan haklarmin ihlal edildigi iddiastyla ATHM 6niinde en ¢ok sikayet edilen iilke

olma yoniindeki kétii sicili tasdiklemektedir.1?2

AIHM’in 2018 yili istatistiksel analizlerinde gegici tedbir taleplerine iligkin
toplam karar sayisinin 1,540 oldugu; 2017 yilina goére % 8 oraninda azalma yasandigi
goriilmektedir. ATHM 143 davada gegici tedbir bildirmistir ve 486 davada tedbir talebini
reddetmistir. Kalan kisim ise, AIHM Ictiiziigiiniin 39. kuralinin kapsami disinda
kalmistir. Tedbirlerin % 59'u sinir dis1 veya gogmenlik davalart ile iliskin olarak
yapilmistir.1?® 2019 yilimin yayimlanan ilk alti aylik verilerine gore Tiirkiye’den
Afganistan, Iran ve bir baska iilkeye (others) smir dis1 edilme islemleri ile ilgili olarak
yapilan 26 talebin reddedildigi; Tacikistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne sinir dist

edilme ile ilgili olarak yapilan 2 talebin ise kabul edildigi goriilmektedir.1?*

1222018 ile 2019 aras1 dénem icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats art 39 02 _ENG.pdf
erisim, 19/11/2018.

123 Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2018 ENG.pdf, erisim, 18/11/2019.
124 Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_art 39 02 ENG.pdf, erisim, 18/11/2019.
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AIHM 1988 ile 1999 yillar1 arasinda 268 adet gegici tedbir talebini kabul etmis;

2000 ile 2007 yillann arasindaki donemde bu say1 keskin bir artis gostererek 525°e

ulasmistir. Bu artista Mamatkulov kararmnin pay1 oldugu yadsinamaz.'?

125 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye (4.2.2005), [GC], B.No: 46827/99 ve 46951/99)
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II. BOLUM

ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU YOLUNDA

TEDBIiR KARARLARI

1. BIREYSEL BASVURU YOLU

1.1. Anayasa Mahkemesi’nin Yapisina ve Bireysel Bagvuru Yoluna fliskin

Genel Bilgiler

Bilindigi iizere, Tiirk hukuk sisteminde yargisal manada anayasal denetim gorevi

1961 yilinda kurulan AYM tarafindan yerine getirilmektedir.

AYM kurulusundan itibaren 2010 yilina kadar gegen siirede sadece norm denetimi
yolu ile anayasal denetim gorevini ifa etmekte idi. 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi halkoylamasi sonucunda AYM, norm denetimi gorevinin yani sira bireysel

basvurulari incelemekle de gorevlendirilmistir.

2010 yilindaki degisiklikler nedeniyle AYM’nin kurulusunu ve isleyisini
diizenleyen mevzuatta da yenileme yapilmasi ihtiyact duyulmus; bunun {izerine yasa
koyucu tarafindan AYM’nin yetki ve gorevlerinin neredeyse tamaminin tek bir kanunda
toplanmasi tercih edilerek buna gére hazirlanan 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” yiiriirlige girmistir.12
Bunu takiben Anayasa’nin 149. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 5. maddesinin verdigi
yetki uyarinca AYM’nin i¢ diizeni ve isleyisini, yargilama usul ve esaslari ile ¢alisanlarin

ozliik haklarini diizenleyen AYM Ictiiziigii (Ictiiziik) 12/7/2012 tarihli Resmi Gazetede

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.*?’

16 6216 sayih Kanun igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf, erisim
3/11/2019.

127 {ctiiziik icin bkz. https://anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/, erigim 4/11/2019.
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6216 sayili Kanun ve Ictiiziik hiikiimlerine bakildiginda AYM’nin Baskanlik,
Genel Kurul, Boliimler, Komisyonlar, Genel Sekreterlik ile idari birimlerden olustugu
gorilmektedir. AYM; on bes tiyeden olusan Genel Kurul, bu iiyelerden ve her biri yedi
kisiden olusan iki Boliim ile Boliimlere bagli olarak yine her biri iki kisiden olusan toplam
altt Komisyon ile yargilama faaliyetini yerine getirirken, idari faaliyetler Baskanlik ile

Bagkanliga bagli Genel Sekreterlik ve idari birimler tarafindan ifa edilmektedir.

AYM Genel Kurulu, siyasi partilere iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz
davalan ile Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara, gerekli goriildiigiinde ise
bireysel bagvurulara bakmakla goérevlidir. Bolimler ve Komisyonlar ise bireysel

basvurular incelemek ve karara baglamakla gorevlidirler.

Mahkeme baskaninin veya bagkanin belirleyecegi bagskanvekilinin baskanliginda
en az on iki liyenin katilimi ile toplanan Genel Kurul bazi istisnalar disinda salt cogunluga
gore karar vermektedir.1?® Boliimler, baskanvekili baskanliginda dort {iyenin katilimi ile
toplanmakta ve kural olarak salt ¢cogunlukla; Komisyonlar ise oybirligi ile karar
vermektedirler. Komisyonlar oybirligi ile karar veremezler ise basvuru Bdliimlere

iletilmektedir.

Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda tedbir kurumunu “yiiriirliigin

durdurulmas1” kararlar1 ile uygulamaktadir.'®® AYM; kanunlarm, Cumhurbaskanlig

128 Genel Kurul, Anayasa degisikliginde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da devlet yardimindan
yoksun birakilmasina karar verilebilmesi i¢in katilan {iyelerinin {igte iki ¢ogunlugu ile karar
alabilmektedir.

125 Anayasa Mahkemesi ilk kez 6/4/1972 tarihli (E.1972/13, K.1972/18) kararinda kanunlarm yiiriirliigiinii
durdurma yoniinde tedbir uygulama yetkisinin bulunup bulunmadigin tartismistir. Karara konu olayda
25/3/1972 giinlii ve 14139 say1li Resmi Gazetede yayimlanan “Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin
Inan’in &liim Cezalarmin Yerine Getirilmesine Dair” 17/3/1972 giinlii, 1576 sayili Kanunun
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptal edilmesi talep edilmis; kesin karar verilinceye kadar
gecici bir tedbir olarak sikayet konusu kanunun yiiriirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi de talep
edilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede; Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilan bir
kanunun, yiiriirliigiiniin durdurulmasi gibi agir sonuglari olabilecek bir yetkinin Anayasa Mahkemesine
ancak Anayasa ile verilmesi gerektigini, soruna bir yargilama usulii konusu gibi bakilirsa bu defa
yetkinin Mahkemenin kurulugunu ve yargilama usuliinii diizenleyen kanunda yer almasi gerektigini
ifade etmistir. Buna gore, yiiriirliigiin durdurulmas: yetkisinin Anayasa ve ilgili kanunda Anayasa
Mahkemesine tanindigini gosteren herhangi bir acik anayasal hiikiim ya da kanun hiikmii bulunmadig1
gerekeesiyle yiiriirliigiin durdurulmasi talebini reddetmistir.

58



kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. AYM, anilan normlarin Anayasa’ya aykirilig
iddiasi ile sadece Anayasa’da sayilan kisi ve kurumlar tarafindan agilan iptal davalarinda,
son karar verilinceye kadar gegici bir koruma olarak iptali istenen normun yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar vermektedir.’*® Ancak AYM’ye bu normlarin Anayasa’ya aykiri
olduklar sikayetiyle yapilan bagvurularda esasa iliskin karar verilinceye kadar gegici bir
tedbir olarak yiirtirliigi durdurma yoniinde bir yetki ne Anayasa’da ne de yasalarda agik¢a
taninmistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi ilk kez 20 Agustos 1993 tarih ve 509 sayili
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (KHK) iptali i¢in a¢ilan davada esasa iliskin bir karar verilinceye kadar
KHK nin yiiriirliigiinii gegici bir tedbir olarak durdurmustur.’® AYM, gegici bir tedbir
olarak yirirliigiin durdurulmasi karar1 almasmin gerekgesini ise “iptal kararlarinin
etkililigini temin etme” amacma dayandirmistir. Buna gore, hukukun istlinligi ve
kararlarin etkililigini korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi’nin bir yasanin ya da
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin yiiriirliigiinii durdurma kararini evleviyetle
verebilecegi kanisina vartlmistir.'® Doktrinde de hukuk devleti diisiincesi kapsaminda,
hukuka uygunlugu saglamanin etkili yolunun yargisal denetim olmasindan bahisle bu

yetkinin eksiksiz kullanilabilmesi i¢in son karar1 vermeye yetkili organin yiiriirligiin

130 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbaskani’na Anayasa’da belirtilen
alanlarda ve sinirlamalara uygun olarak Cumhurbaskanligr kararnamesi (CBK) c¢ikarma yetkisi
verilmis; CBK hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddialarini inceleme yetkisi ve gorevi ise Anayasa
Mahkemesi’ne verilmistir. Buna gore, somut norm denetimi yolu ile CBK’ya kars1t AYM’ye bagvuru
hakki diizenlenmistir. Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin somut norm denetimi yoluyla incelenmesi
hakkinda ayrintilt bir ¢alisma i¢in bkz. M. Azakli, “Cumhurbaskanhigt Kararnamelerinin Somut
Norm Denetimi Yoluyla Incelenmesi”, Anayasa Yargisi, 2019, C. XXXV, S.1, 5.73-102.

181 AYM, E.1993/33, K.1993/40-1, 21/10/1993.

182 Kararin gerekgesinde yer verilen “Dava kavramu iginde yiiriitmenin durdurulmasi da vardir.

Mahkemenin yiiriitmeyi durdurma yetkisi davayr goriip karara baglama ddevi ve yetkisi icinde bir
asamadir. Yiiriitmenin durdurulmas: karari, yarg biitiinliigii ilkesinin bir on uygulamasidir. Bu karar,
sonug karardan ayri ama o davayla ilgili bir boliimdiir. Son karari vermeye yetkili organin, davanin
bir baska boliimii icin karar veremeyeceginin kabulii "yargt vetkisinin eksiksiz kullaniimasiyla”
bagdasmaz.” seklindeki ifadeden Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigli durdurma yetkisini yargi
yetkisine ickin kabul ettidi ve boylelikle uluslararasi hukukta “implied powers (ing.)” olarak ifade
edilen “ickin yetki 6gretisini” benimsedigi anlagilmaktadir. Bu konuda ayrintili bir ¢aligma icin bkz. E.
Goztepe, 2017, 5.210-228.
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durdurulmas1 kararmi da verebilecegi savunulmaktadir.'®® AYM soyut ve somut norm
denetimi yolu ile 6niine gelen yiirtirliigli durdurma talepli davalarda hangi kosullara gore
talebin kabul edilebilecegine ve tedbirin igerigine iliskin yerlesik bir i¢tihada sahiptir.
Buna gore AYM, “giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz durum ya da zararmn dogmast”,
“hukuka a¢ik¢a aykirilik”, “ivedilik” ve “kamu yarar:” kosullarima dayali olarak tedbir
kararlar1 vermistir.’®** Bu alanda iiretilen standartlarin bireysel basvuru yolunda
uygulanan tedbir kurumuna da tesmil edilmesi miimkiindiir. Ancak “bireysel basvurunun
kendine ozgii dogasi” nedeniyle tedbir kosullarmmin ve igeriginin giincellenmesi

gerektiginde kusku bulunmamaktadir.!®

Eldeki ¢alisma, AIHM gegici tedbir kararlari ile karsilastirmali olarak AYM tedbir
kararlarin1 incelemeye hasredildiginden bu iki insan haklar1 yargisal denetim organinin
ortak paydada birlesen kararlarina odaklanilmis; bu kapsamda AYM’nin sadece bireysel
bagvuru yolundaki tedbir kararlar1 degerlendirmeye alinmistir. Bir biitiin olarak anayasa
yargisinda gecici hukuki koruma kurumunun uygulanmasma iligkin kapsamli
degerlendirmeler ise baska bir ¢aligmanin konusu olabilir. Bu nedenle norm denetimi
yolunda “yiiriirligiin durdurulmasi” yoniindeki tedbir kararlarinin igerigine ve AYM’nin
norm denetimi yolunda tedbir uygulama yetkisinin mesruiyetine iligkin tartismalara

eldeki calismada yer verilmemistir.'*®

Yukarida da ifade edildigi tizere, 2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa
degisiklikleri kapsaminda Anayasa Mahkemesi “bireysel basvurulari” inceleme ile
yetkilendirilmis ve 23 Eylil 2012 tarihinden itibaren bu yetkiyi kullanmakla

gorevlendirilmistir. Norm denetimi yolunda tedbir 6nlemi alma yoniinde agik bir yetkisi

183 M. Yildiz, Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karari, Beta Yaynlari, Istanbul, 1988, 5.156.

134 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. M. Degirmencioglu, Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir Karari
Baglaminda Yiiriirliigiin Durdurulmas1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004.

185 T, Sirin, Anayasa Sikayeti, s.615.

1% Anayasa yargisinda tedbir uygulamasi hakkinda karsilastirmali bir ¢aligma i¢in bkz. M. Yildiz, 2004,
s.79-174.
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bulunmayan AYM’ye bireysel basvuru yolunda tedbir karar1 verme yetkisi ise kurulus
kanununda yapilan degisiklik uyarinca agik¢a taninmistir. Tedbir kurumunun normatif

dayanagina iliskin agiklamalara takip eden boliimde ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

AYM; ilgili mevzuat ¢ergevesinde tedbir talebi igeren basvurulari dosyalama, ilk
incelemesini yapma ve bir karar verilmek iizere Boliimlere génderme gibi yargisal
faaliyetlere yardimci nitelikteki islemlerin seri bir sekilde takip edilmesi i¢in idari bir
orgiitlenmeye gitmistir. Buna goére, Komisyonlar Basraportorliigii biinyesinde
profesyonel c¢alisma disiplinine gore gorev yapan Tedbir Biirosu (Tedbir Kalemi) ihdas
edilmistir. Tedbir Biirosunun g¢alisma usuliine iliskin agiklamalara da ilgili boliimde

ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Tedbir talepli basvurular, tedbir talebi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmesini miiteakip normal bir sira dosyasi niteligini almakta ve diger bireysel bagvuru
dosyalar1 ile ayni statiide islem gormektedirler. Bu nedenle AYM’nin tedbir uygulama ve
calisma usulii ile tedbir kararlar1 hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunulmadan evvel
bireysel basvuru yolunun genel olarak ¢alisma ve yargilama usulii hakkinda kisa ve

tanimlayici nitelikte bilgi verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

1.2.  Bireysel Bagvuru Yolunun Tanimi, Amaci ve Genel Ozellikleri

Bir temel hak ya da 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddias1 ile bireylere dogrudan
AYM’ye bagvuruda bulunma imkan1 saglayan bireysel bagvuru yolu giiniimiizde pek ¢cok

Avrupa iilkesinde uygulanmakta olan bir hukuk yoludur.

Doktrinde  bireysel basvuru yolunun ¢esitli  sekillerde tanimlandigi

goriilmektedir.®®” Bu tamimlarin ortak noktasi ise kamu giicii kullanan makamlar

137 Bu tammlarm bir kismi icin bkz. E. Ergiil, Anayasa Mahkemesine ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yargi Yaymevi, Ankara, 2012, s.5; P. Kunig,
“Anayasa Sikadyeti ve Yargi Sistemi Uzerindeki Etkileri” Cev. Deniz Dursun, Uluslararasi
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tarafindan temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia eden bireylerin mevcut
kanun yollarin1 tiikettikten sonra bagvuru yapabildikleri olaganiistii nitelikte bir hukuk
yolu olmasidir. Esasen Tirk hukukuna 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
getirilen bireysel bagvuru kurumu, Federal Almanya’da 1951 yilindan itibaren yasa
diizeyinde, 1969 yilindan itibaren anayasa diizeyinde diizenlemesi yapilmis olan'®
“anayasa sikdyeti” kurumunun bir benzeridir. Anayasa sikdyeti mekanizmasi temel
haklarin dogrudan korunmasina iligskin bir mekanizma oldugundan hak ihlallerinin ileri
stiriilebildigi diger cezai, hukuki ya da idari kanun yollarina kiyasla daha etkili bir hukuk
yoludur. Bu noktada bireysel basvuru yolunun actio popularis olarak da bilinen halk
davasi ile ayn1 anlama gelmedigini vurgulamak gerekir. Nitekim actio popularis, hukuka
aykiri bir diizenlemeye karsi, toplumun menfaatlerini korumak amaciyla kisisel bir zarara
ugrama kosulu aranmaksizin, hukuksuzlugun giderilmesi i¢in herkes tarafindan agilabilen
bir davadir.*® Oysa bireysel bagvuru yolu temel haklari kisisel ve dogrudan ihlal edilmis
olan kisilerin bagvurabilecegi bir yoldur. Actio popularis davasinda objektif nitelik 6n
plandayken, bireysel basvuruda siibjektif nitelik 6n plandadir. Objektif koruma islevi

bireysel basvuruda ikincil niteliktedir.'4°

Sempozyum, Ankara, 19-20 Mart 2010, Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim, (Tiirkiye’de Anayasal
Degisim Beklentileri), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, No.200, 2011,s.322; C. Aliyev, Anayasa
Sikayeti, Beta Basim, Istanbul, 2010, s.12-13. Doktrinde yer alan tanimlar icerisinde en kapsamli olani
Tolga Sirin tarafindan yapilan tanimdir. Tolga Sirin’e gére bireysel bagvuru “Anayasada veya anayasal
belgede ongdriilen belirli hak ve belirli hak ve ozgiirliiklerden birinin veya birden fazlasinin, yasama,
yiiriitme ve yargi erklerinden bir veya birden fazlasi tarafindan icrai veya ihmali bir edimle ihlal
edilmesine karsi, hakki ihlal edilen veya kamu diizenini gerektiven hallerde 6zel olarak yetkilendirilmis
kisi veya kisiler tarafindan, soz konusu ihlalin gecici tedbir, iptal veya tespit kararlar: yoluyla
onlenmesi amaciyla, olagan hukuk yollar: tiiketildikten sonra, ihlale konu olan eylem veya
eylemsizligin anayasaya veya anayasal belgeye uygunlugunu incelemeye yetkili Mahkeme éniinde dava
edilmesi imkani tantyan usuli bir haktir.” T. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru)
insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, On Tki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2013. s.11.

138 A Heper, Anayasa Sikdyeti Konusunda Baz1 Diisiinceler, Ceza Hukuku Dergisi, C.VII, S.19,
Agustos 2012, 5.136-252, 5.137.

139 T Sirin, 2013. 5.40.

140 E.Goéztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 530, AUHF Déner
Sermaye Yayinlar1 No: 45., 1998, s.21.
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12/9/2010 tarihli halkoylamasi ile Anayasa’da yapilan degisiklik sonucunda Tiirk
Hukuk Sistemine dahil edilen “Bireysel Bagvuru yolu” normatif dayanagini Anayasa’nin
148. maddesine eklenen iiglincli, dordiincii ve besinci fikralardan almaktadir. Bu
diizenlemeye gore ‘“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel basvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya

iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Bu degisikligin gerekcesinde; Tiirkiye'de iyi isleyen bir bireysel basvuru
sisteminin kurulmasiyla birlikte insan haklar1 ihlallerinin ulusal hukuk igerisinde
¢oziillmesinin amaglandig, bdylece AIHM’e yapilan basvurularin  azaltilmasmin
hedeflendigi acik bir sekilde belirtilmistir. Bu faydaci yaklasimdan ziyade bireysel
basvuru kurumunun ihdas edilmesinin temel amaci, ulusal hukukta insan haklarimi
koruma standartlarini yiikseltmek ve kamu giicii kullanan makamlarin temel hak ve
Ozgirliikklere saygi gosterme ylkiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda
baglayict nitelikte kararlar almak suretiyle anayasal bir denetim mekanizmasi
olusturmaktir. Bununla birlikte, AYM anilan gerekce nedeniyle bireysel basvuru yolunda
AIHM igtihadim takip etmek ve bu igtihadin gerisinde kalmamak zorundadir. Nitekim
Tiirkiye’den AIHM’e yapilan bagvurularin nicelik olarak azaltilabilmesi, AIHM
ictihadinin niteliksel takibi ile miimkiin olabilecektir. AYM nin AIHM ictihadinin &tesine
gecerek insan haklarini koruma standardini yiikseltmesinin ve uluslararasi bir mahkeme
niteligini haiz AIHM tarafindan ictihad: takip edilen bir ulusal mahkemeye déniismesinin

ontinde herhangi bir engel bulunmadig agiktir.
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1.3. islevi

AYM’ye bireysel basvuru, “ikincil nitelikte bir kanun yoludur. "*** ikincillik
ilkesi'#? bireysel basvuru yolunun en temel ilkesidir. AYM ikincillik ilkesini su sekilde

aciklamaktadir:

“Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin uymasi
gereken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya ¢tkan
ihlale karsi oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine
basvurulmalidir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte
bir kanun yoludur. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollar: ile ¢oziime
kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: icinde giderilememesi

durumunda basvurulabilir **3

Buna gore kisilerin bireysel bagvuruya konu haklarinin ihlal edildigi iddialarim
ilk once adli ve idari merciler 6niinde dile getirip bu siiregleri tiiketmeleri gerekir. Bu
siireclerin sonunda hak ihlali giderilememis ise bireysel basvuruda bulunulmasi soz
konusu olacaktir. Zira temel hak ve 6zgiirliikklere saygi duyma, bu 6zgiirlikkleri koruma
onlar1 uygulama ve yerine getirme gorevi oncelikle AYM’ye degil, adli ve idari organlara

aittir. 144

Bireysel bagvuru yolu bir yandan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini koruma
islevi (stibjektif islev) goriirken diger yandan Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliiklerin

yorumlanmasina ve gelistirilmesine, temel hak ve Ozgirliiklerin kapsaminin ve

4 dyse Ziraman ve Cennet Yegsilyurt, (B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).
142 T Sirin, 2013,s. 497 vd.

193 Bayram Gok, B.N0:2012/946, 26/3/2013, §§ 17-18.

144 H.S. Celikyay, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarimin ’Basvuru Yollarinmin

Tiiketilmemesi’ Olciitii Acisindan Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.LXXIII, 2015, S.1, s. 23.
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sinirlarinin belirlenmesine de katki saglar (objektif islev).}*® Ayrica bireysel basvuru
yoluyla kamu islem ve eylemleri denetlenir ve bu yolla hukukun dstiinliigi ilkesi ve

hukuk diizeni korunur.46

2. BIREYSEL BASVURU YOLUNDA TEDBIiR UYGULAMASI
2.1. Tedbir Uygulamasimin Normatif Dayanagi

Tedbir uygulamasi, “6216 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikli 49. maddesinin

besinci fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:

“Boliimler, esas incelemesi asamasinda, basvurucunun temel
haklarinin  korunmasi icin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya
basvurucunun talebi iizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi
halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti ay iginde verilmesi gerekir. Aksi

takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar.”

Goriildugii tizere Kanundaki diizenlemede “gecici” ibaresi yer almamaktadir.
AYM Igtiiziigiiniin 73. maddesinin kenar basliginda da ayni sekilde “gecici” kavrami
kullanilmamigtir. Buna ek olarak uygulamada AYM tarafindan verilen kararlarda da

“tedbire iliskin ara karar” ifadesinin kullanildig: bilinmektedir.

AYM tarafindan kurumu ifade etmek ilizere sadece “tedbir” kavraminin
kullanilmasinin isabetli bir tercih oldugu kanaatindeyiz. Zira gegici bir siire igin gecerli

olmalari tedbir kararlarinin dogasinda bulunmaktadir; bunun ayrica belirtilmesinin pratik

145 K. Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015,
s.11, O.D. Aydn, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, S.4, 5.126, ayrmtil bilgi i¢in bkz. Y.
Metin, “Bireysel Bagvurunun Hukuki islevleri”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,
2014, S,2, 5.41-67.

H. T. Gokcan, “Bireysel Basvuruda Ikincillik Ilkesi ve Denetim Yetkisinin Swmrlart Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S.135, s.11.

146
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bir faydasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte insan haklar1 yargisinda kurumu ifade

etmek iizere “gegici” kavraminin kullanilmasi kurumun Ingilizce ifadesinde yer alan

147>

“interim**”” teriminden miilhem olabilir. Ote yandan, genel muhakeme hukukunda ¢esitli

tedbir tiirlerini ifade eden bir iist baslik olarak “gecici hukuki koruma” kavraminin

kullanilmakta oldugu bilinmektedir. 4

AYM Ictiiziigiiniin “Tedbir karar1” kenar baslikli 73. maddesi soyledir:

“(1) Bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimasi iizerine, Béliimlerce esas
inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine

karar verilebilir.

(2) Incelenen basvurulara iliskin olarak; resen ya da basvurucunun talebi
tizerine dosyamin esasit hakkinda karar verilmeden odnce, tedbir kararina
basvurulmast halinde basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlasiimast iizerine,
Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesi derhal yapilarak, tedbir

hususunu da karara baglamak tizere basvuru, ilgili Boliime gonderilir.

(3) Béliim, tedbire karar verilmesi halinde gereginin ifasi icin bunu ilgili

kisi ve kuruma bildirir.

(4) Tedbir karari verilen basvurunun esast hakkindaki kararin en ge¢ alti
ay icinde verilmesi gerekir. Tedbirin devami konusunda yeni bir karar
alimmadiginda, basvurucunun hakkimin ihlal edilmedigine ya da basvurunun

diismesine karar verildigi durumlarda tedbir karar: kendiliginde kalkar.”

2.1.1. Kanun ile Ictiiziik Arasindaki Uyumsuzluk

Yukarida yer verilen hiikiimlerin incelenmesinden; tedbir kurumunun normatif
dayanagin1 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinden aldigi; bununla birlikte AYM’nin i¢

isleyisini diizenlemek iizere Genel Kurul tarafindan hazirlanarak kabul edilen Ictiiziikte

147 interim (ing.): gegici, aralik, bosluk. orijinal tanim igin bkz. Webster’s Encyclopedic Unabridged
Dictionary of the English Language, Deluxe Edition, Gramercy Books, New York, 1994, 5.994.

148 E. Erisir, 2013, s.15.
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de tedbire iliskin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ancak Kanundaki
diizenlemeden farkli bir sekilde tedbir talep edilebilecek haklarin Igtiiziikle

sinirlandirildigr goriilmektedir.

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 149.maddesi AYM nin yargilama usuliiniin kanunla;
calisma esaslarinin ise igtiiziikle diizenlenecegini hiikiim altina almistir. Buna mukabil
6216 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde Mahkemenin ¢alisma, yargilama usul
ve esaslarmin igtiiziikkle diizenlenecegi hiikkmii yer almaktadir. Buna gore AYM,
yargilama usuliine iliskin diizenlemeleri de igtiiziik aracilig1 ile yapabilmektedir. Baska
bir ifadeyle AYM, Anayasa’nin kendisine tanidigi gorev alanindaki islerin yargilama

usullerini kendi yaptig: Ictiiziikle diizenleyebilmektedir.

Daha once de ifade edildigi lizere tedbir kurumu usul hukukunun bir aracidir.
Nihai kararin etkili bir hukuki koruma saglamasi amaciyla alinan ve karar verme siirecine
iliskin olan tiim kararlar, usul hukuku kapsaminda kabul edilmektedir. Doktrinde;
miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi Anayasa’da acikga belirtilen yargilama/usul
hukukuna ait bir meselenin AYM nin kendi Genel Kurulu tarafindan hazirlanan I¢tiiziikle
diizenlenmesi; hatta bu diizenleme kapsaminda yasa koyucunun amacina aykir1 bir
sekilde Kanunu daraltict hitkkiimlere yer verilmesi Anayasa’ya aykir bir uygulama olarak

degerlendirilmekte ve elestirilmektedir.4°

AYM, 6216 sayili Kanun’da herhangi bir hak daraltmasi yapilmadigi halde
I¢tiiziikte yer alan diizenlemeyi temel alarak tedbir karar1 verilebilecek haklar konusunda

daraltict yorum yapmaktadir.™®® Nitekim Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz

149 Birgok benzer goriis arasindan bkz: E. Goztepe, 2017, s.234; Muharrem ilhan Koc, “Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiniin Kapsam: ve Bireysel Basvuru, Barobirlik e-dergi, Sayn: 10,
http://ebarobirlik.barobirlik.org.tr/EB/ekim2014/assets/basic-html/page-33.html#, erisim, 13/10/2019.

150 Bireysel basvuru yolunda haklarin genisletici veya daraltic1 yoruma tabi tutulmasma iliskin olarak
ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. M. Erdogan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2019.
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kararinda®®! bazi internet sitelerinde ve sosyal medya hesaplarinda yer alan iceriklere
erisimin engellenmesine dair Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi (BTK) karar
nedeniyle anayasal haklarin ihlal edildigi ileri siiriilerek tedbir talebinde bulunulan
basvuruyu kapsam dis1 bularak tedbir talebi yoniinden reddetmistir. AYM, anilan internet
sitesine erisim engelleme kararinin ifade 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkina aykiri
oldugu ileri siiriilerek islemin yiiriitmesinin durdurulmasi yoniindeki tedbir talebini,
Ictiiziik uyarmca bagvurucularin “yasamlarina ya da maddi veya manevi biitiinliiklerine”
yonelik ciddi nitelikte tehlike olmadigi gerekgesiyle reddetmistir. Oysa bu tedbir talebi,
tedbir kurumunun diizenlendigi 6216 sayili Kanun’un 49. maddesi uyarinca
“basvurucunun temel haklarinmin korunmasi icin zorunlu” olma kosuluna genisletici
yorumla yaklasilarak tedbir kapsaminda degerlendirilebilirdi.’®? Zira AYM,
Abdolghafoor Rezaei* kararinda “manevi biitiinliik” kavramini genis yorumlayarak aile
yasamina saygi hakkina iligkin konular1 “manevi biitiinliik” i¢inde saymistir ve boylelikle
I¢tiiziikteki diizenleme uyarinca tedbir kapsaminda gérmiistiir.®>* AYM igtihadina gére,
Mahkeme olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmay1p
olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir etmektedir.’> Anilan kararda bagvurucu;
Afganistan'a geri gonderilmesi halinde Taliban terdr orgiitiiniin faaliyetleri nedeniyle
yasam hakki ile kotli muamele yasaginin, bakima muhta¢ bes cocugu bulunmasi

nedeniyle de 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkinin ihlal

1 AYM, Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2), (B.No: 2015/15977, 12/6/2019).

152 Benzer yonde bir elestiri igin bkz. Sirin, s.254. Sirin’e gére, Normlar hiyerarsisi uyarinca kanunda yer
almayan ek bir stnirlamanin I¢tiiziik yoluyla getirilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, bireysel basvuru
hakkina yonelik bu simirlamanmin bir temel hak simirlamast oldugu, Anayasa’min 13 ’lincii maddesi
uyarinca bu simrlamanin Ictiiziik yoluyla degil “ancak kanunla” yapilabilecegi dikkate alindiginda
s0z konusu simirlamanin Anayasa’ya aykiri oldugu diisiiniilebilir.

Bilindigi tizere1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi olan
normlar su sekilde belirlenmistir: kanunlar, Cumhurbaskanligi kararnameleri ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi Igtiiziigii. Buna gore, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin tedbir talebinde bulunulabilecek temel
haklar1 daraltilmasinin Anayasa’ya aykirt oldugu hususunda anayasal denetim yapilmas: miimkiin
goziikmemektedir.

158 AYM, Abdolghafoor Rezaer, (B.N0:2015/17762, 1/12/2015).
154 Sirin, 5.255.
1% AYM, Tahir Canan, (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).
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edilecegini ileri stirmiistiir. AYM yaptig1 degerlendirmede bagvurucunun tiim iddialarinin
Anayasa’nin 17. maddesinde kapsaminda degerlendirildigini belirterek basvurucunun
Ozel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda ileri siirdiigii ihlal iddialar1 “manevi

biitiinliik” i¢cinde kabul edilmistir.

2.1.2. Kanun Ile ictiiziik Arasindaki Uyumsuzlugun Coziimii

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikrasinin lafzi yorumundan
yasama organinin tedbir konusunda herhangi bir hak sinirlamasi yapmayi diistinmedigi
anlagilmaktadir. Zira hangi haklarin tedbir kapsaminda olduklarma dair tiiketici bir
yontemle haklarin tek tek belirlenmeleri miimkiin iken yasa koyucu tarafindan “femel

haklar” tist bagliginin tercih edildigi agik¢a goriilmektedir.

Doktrinde Ece Goztepe’ye gore, Ictiiziigiin 73. maddesinde tiiketici usulle say1lan
yasam hakki ve iskence yasagi disindaki temel haklar ve ilkeler s6z konusu oldugunda da
tedbir karar1 verilebilmelidir. Igtiiziikteki diizenleme, yasam hakki veya iskence yasagi
s6z konusu oldugunda bu kararin 6nem derecesi yiiksek oldugundan acil ve oncelikli
olarak verilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.'®® Géztepe, simirlayict nitelikteki
ictiiziik dizenlemesinin AYM’ye yonelik bir acil uygulama emri olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Igtiiziikteki smirlamaya dayanilarak yasam hakki veya
iskence yasagi disindaki temel haklar yoniinden tedbir taleplerinin kabul edilmemesi,
normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde kanun ile igtiizilk arasindaki hiyerarsiye aykirilik

olusturacaktir.*®’

Kanundaki diizenlemenin lafzi yorumundan; Boliimlerce esas yoniinden yapilan

inceleme sirasinda hangi kosullarin bir araya gelmesi durumunda “temel haklarin

16 Goztepe, 2017, 5.236.
157 Géztepe, 2017, 5.237.
69



korunmasi i¢in zorunluluk™ arz eden bir durumun ortaya ¢ikacagi noktasinda yasa koyucu
tarafindan AYM’ye genis bir takdir yetkisi tanindig1 sonucu ¢ikmaktadir. Kanaatimizce
bu takdir yetkisine dayanilarak Igtiiziik aracilig1 ile bir maddi hukuk kurali ihdas edilip
tedbir uygulanabilecek temel haklarin sinirlandirilmasi yontemi normlar hiyerarsisine
aykir1 bir diizenleme oldugu gibi tedbir uygulamasinin temel varlik nedenine de uygun
degildir. Zira uluslararasi insan haklar1 denetim organlarinca kuruma iliskin normatif bir
diizenlemenin bulunmadigi donemlerde dahi kararlarin etkililigi veya demokratik hukuk
devleti olmanin gerekliligi gibi argiimanlara dayanilarak tedbir kararlar1 alindigina
deginmistik.

AYM’nin 6216 sayili Kanun’dan aldigi takdir yetkisine dayanarak “temel
haklarin korunmast i¢in zorunlu” gérdiigii durumlari her bir hak yoniinden -somut olayin
0zel kosullarini- da dikkate alarak yorumlamasi ve tedbir uygulama alanina iliskin

dinamik bir hareket alan1 belirlemesi dogru bir yontem olabilirdi.

Ote yandan, Ictiiziik diizenlemesi ile tedbir alaninin daraltilmaya calisiimasi
yoniindeki tercih, kapsam dis1 nitelikte ¢ok sayida tedbir talepli basvuru yapilmasinm
onleme amacima da matuf olabilir. Zira gereksiz bir is yiikii altinda ezilen Mahkeme,
tedbir kurumu ile ulagilmak istenen amaca uygun olmayan bir¢ok bagvuru nedeniyle ciddi
nitelikli basvurular1 karsilamakta zorlanmaktadir. Benzer bir is yiikii endisesi, ATHM
tarafindan da hissedilmis ve tedbir talepli bagvurularin nicelik olarak azaltilabilmesi igin

AIHM, bagvurularda aradig1 niteligi yiikseltmistir.

Kanaatimizce kanun koyucunun iradesi tedbir kurumu ile korunacak alanin temel
haklarin tiimiinii kapsamas1 yoniindedir. Diger bir ifadeyle, yasam hakk1 veya iskence ve
kotli muamele yasagr disindaki temel haklara iliskin olmak {izere kurumun
uygulanmamasi durumunda inceleme sonucu verilecek bir ihlal kararinin etkililiginden
s0z edilemeyecek ve bu karar ile magdurun zarari telafi edilemeyecek ise bu haklar da

tedbir kapsamina alinabilir olmalidir. Bununla birlikte, tedbir kurumunun amaci ve islevi
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dikkate alindiginda adil yargilanma hakki veya ifade Ozgiirliigii gibi temel haklar
yoniinden tedbir gerekliligi duyulmasi oldukg¢a istisnai durumlarda s6z konusu
olabilecektir. Bu haklar i¢in mevcut oldugu diisiiniilen acil bir durumda, yan karar
niteligindeki tedbir kararina basvurmak yerine, esasa iligkin asil karar1 hizli bir sekilde

vererek temel haklarin etkili bir sekilde korunmasi yolu tercih edilebilir.

2.2. Tedbir Basvurularmin incelenme Usulii
2.2.1. On inceleme ve Tedbir Biirosu

AYM’ye tedbir talebi ile yapilan bagvurular bireysel basvuru formu kullanilmak
suretiyle bireysel bagvuru igeriginde iletilmektedir. Bireysel bagvuru, 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
12/7/2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiyle belirlenen bir takim sekil sartlarina baglanmistir. Bir bireysel bagvurunun
esas yoniinden incelenebilmesi i¢in ilgili mevzuat ile belirlenen sekil sartlarina uygun
olarak bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 59.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, bireysel bagvurularin basvuru formu doldurulmak
suretiyle yapilacagi belirtilmis, maddenin (2) numarali fikrasinda, bireysel basvuru

formunda bulunmasi gereken hususlara,'®® maddenin (3) numarali fikrasinda bireysel

158 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 59. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir: “Basvuru formunda
asagidaki hususlar yer alir: “a) Basvurucunun ad, soyadi, vatandashk numarasi, dogum tarvihi ve yeri,
uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralari ve elektronik posta adresi. b) Basvurucu
tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin kimlik bilgileri, varsa telefon
numaralart ve elektronik posta adresi. ¢c) Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin
ya da avukatimin adi, meslegi ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi. ¢) Kamu
giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarn tarih sirasina
gore ozeti. d) Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna
iliskin gerekceler ve delillere ait dzlii aciklamalar. e) Bagvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin
dogrudan zedelendigi iddiasinin dayanaklar. f) Basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalar. g)
Bagsvuru yollarmmin tiiketildigi veya basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarih. g) Bagvuru
mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamissa buna dair agiklamalar. h) Basvurucunun talepleri. 1)
Bagvurucunun Mahkeme oniinde devam eden bir baska basvurusu varsa numarasi. i) Varsa kamuya
acik belgelerde kimliginin gizli tutulmas: talebi ve bunun gerekgeleri. j) Kisa mesaj (SMS) veya
elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip istemedigi. k) Basvurucunun varsa
avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalart.
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basvuru formuna eklenmesi gereken belgelere yer verilmistir.®® flk inceleme asamasinda
bireysel bagvuru dosyasinda 6216 sayil1 Kanun’da ve Igtiiziikte belirlenen esaslara aykir1
olarak herhangi bir eksiklik tespit edilmis ise eksikligin giderilmesi amaciyla eksiklik
bildirim yazis1 basvurucuya teblig edilmekte ve eksikliklerin giderilmesi igin
basvurucuya on bes gilin olmak {izere kesin siire verilmektedir. Eksikliklerin
tamamlattirilmasina dair yazida basvurucuya gegerli bir mazereti olmaksizin verilen
kesin stirede eksiklikleri tamamlamadig: takdirde basvurusunun reddine karar verilecegi
bildirilir.X®° Bu siire i¢inde eksikliklerin tamamlanmamas1 halinde basvuru diger hususlar
yoniinden incelenmeden idari yonden Komisyonlar Basraportorii tarafindan reddedilir.
Ote yandan bireysel bagvurunun bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren, basvuru
yolu dngdriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmamasi
halinde de idari ret karar1 verilebilir. Bagvurucular idari ret kararina karsi, kararin teblig
tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢cinde Anayasa Mahkemesi'ne itiraz etme

hakkina sahiptir. Bu konuda Komisyon’un verdigi kararlar kesindir.6!

Tedbir talebiyle yapilan bagvurularda ise siki sekil sartlarinin aranmadig: ifade
edilebilir. Zira tedbir talebinin degerlendirildigi asamada heniiz sikayet konusu yapilan
kamu giicii ya da islemin esast hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamaktadir. Bu asamada bagvuru tedbir karar1 alinmasini gerektiren bir durumun

mevcut olup olmadigi yoniinden incelenmektedir. Bu nedenle, 6zellikle ceza infaz

159 dnayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 59. maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir: Bagvuru formuna
asagidaki belgeler ya da onayli ornekleri eklenir: a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip
edilen bagvurularda bagvurucuyu temsile yetkili olduguna dair belge. b) Harcin édendigine dair belge.
¢) Niifus ciizdani ornegi, bagvurucu yabanci ise gegerli kimlik belgesi. ¢) Tiizel kisilerde tiizel kisiligi
temsile yetki belgesi. d) Nihai karar ya da iglem teblig edilmisse tebelliig belgesi. e) Dayanilan
belgelerin asillar: ya da onayli érnekieri. f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin
belgeler. g) Basvuru siiresinde yapilamamissa varsa mazereti ispatlayan belgeler”.

160 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 66. maddesinin (2) numaral fikras1 soyledir: “Eksikliklerin
tamamlattirilmasina dair yazida basvurucuya gegerli bir mazereti olmaksizin verilen kesin siirede
eksiklikleri tamamlamadig: takdirde bagvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir.”

161 Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 66. maddesinin (3) numarali fikras1 sdyledir: “Basvurunun;

stiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 inci maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadigi ve tespit edilen
eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmadigi hallerde Komisyonlar Basraportérii tarafindan
reddine karar verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde
Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.”
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kurumunda tutuklu veya hiikiimlii statiisiinde bulunan basvurucularin olumsuz saglik
kosullarini ileri siirerek tedbir talebinde bulunduklar:r basvurular ilk bakista fark edilen
sekil eksikliklerine ragmen Tedbir Biirosunca ele alinarak incelenmektedir. Bu inceleme

oncelikle tedbir talebinin kapsam dis1 olup olmadig1 hususunda yapilmaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, artan oranda tedbir talepli bagvuruyu karsilayabilmek
i¢in biz dizi 6nlem almay1 gerekli gérmiis; bu kapsamda resmi internet sitesinden “Tedbir
Taleplerinin Degerlendirilmesindeki ilkeler” bashigi ile bir duyuru yaymmlamistir. Bu
duyuruya gore, Mahkeme’ye saat 16:00’dan sonra ulasan tedbir talepleri
degerlendirilmeyecektir. Bu talepler ertesi giin degerlendirmeye alinacaktir. Mahkeme’ye
tedbir talepleri mutlaka bireysel bagvuru formunda bulunan “Tedbir Alan1” doldurularak
iletilmelidir. Ayrica bu talebin gerekcesinin de agikca yazilmasi gerekmektedir.
Bahsedilen boliime tedbir talebi ve bunun gerekgesi yazilmadigi takdirde tedbir yoniinden
Mahkemece herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir. Mahkeme’ye sadece Ictiiziigiin
73. maddesi uyarinca bagvurucunun yagamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine
yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmasi {izerine tedbir karari verilecegi

dikkate alinmalidir.1%2

Mahkemeye yapilan tedbir talebinin kapsam disi olmadiginin anlagilmasi
durumunda Komisyonlarca bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda derhal karar
verilmesini miiteakip veya kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasi ve
tedbir talebi hususunda bir karar verilmesi amaciyla bagvuru Boliimlere sevk
edilmektedir. Bu noktadan itibaren Tedbir Biirosunun gorevi, ilgili Raportdriin
koordinesinde tedbir karari alimmmasii gerektiren kosullarin mevut olup olmadiginm
aragtirmaktir. Kapsam dis1 olmadig1 degerlendirilen bagvurularda, bagvurucularin saglik

kurumlarma erigimlerinin olanakli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere ilgili kamu

62 flgili duyuruya Mahkeme web sitesinden ulasilabilmektedir. https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-
basvuru/tedbir-taleplerinin-degerlendirilmesindeki-ilkeler/
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kurumlar ile resen yazisma yapilarak bagvurucunun i¢inde bulundugu kosullara iligkin

bilgi veya belge toplanmaktadir.

Kapsam dis1 oldugu degerlendirilen basvurular ise normal bir sira dosyasina
doniiserek rutin 6n inceleme asamasindan gecirilmekte ve kabul edilebilirlik hiyerarsisine

uygun olarak kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

AYM “Hizmet Birimlerinin Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik” (YoOnetmelik) Tedbir Biirosunun c¢alisma usuliine iliskin ayrintilar
diizenlemistir. Buna gore, AYM’ ye tedbir talebiyle yapilan basvurular 6ncelikle Bireysel
Bagvuru Miidiirliigiine ulagsmaktadir. Bireysel Basvuru Miidiirliigii biinyesinde bulunan
Kabul ve Kayit Biirosu, tedbir talebi olan basvuru dosyalarin1 hazirlayarak ivedilikle

Tedbir Biirosuna iletmekle miikelleftir.

AYM’ye bireysel bagvuru yolunda tedbir talepleri bireysel bagvuru sirasinda ileri
stirtilebilir. AYM bu konudaki degerlendirmesini, kabul edilebilirlik veya esasa yonelik

kararlardan bagimsiz olarak yapmaktadir.1®3

Uygulamada, tedbir talebi bulunan bagvurular, fiziksel dosyalarin tekemmiil
etmesi beklenilmeden Tedbir Biirosuna ulastirilmaktadir. Tedbir talepli basvurularin
iletildigi Tedbir Biirosunun gorevleri ise anilan Yonetmeligin 64. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore, tedbir talepli oldugu 6n biiro gorevlilerince tespit edilen bir
basvuru degerlendirme yapilmasi i¢in ilgili Raportore Tedbir Biirosu tarafindan ivedilikle
iletilmektedir. Raportdrce yapilan ilk incelemede talebin kapsam dis1 ya da kapsam

dahilinde olup olmadig1 belirlenmektedir.

Uygulamada kapsam ic¢inde oldugu degerlendirilen basvurular hakkinda tedbir

yoniinden kabul veya ret karar1 verilebilmesi i¢in yapilmasi gerekli olan arastirma Tedbir

163 T, Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi-7, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, Avrupa
Konseyi, 2018, s.251.
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Biirosu aracilig1 ile yapilmaktadir. Buna gore tedbir biirosu, bagvuruculara eksiklik
bildiriminde bulunarak tedbir talebinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan evraklari
toplamaya c¢alismaktadir. Eksiklik yazisina konu olan bilgi veya belge ¢ogunlukla sinir
dis1 dosyalarinda basvurucular hakkindaki sinir dis1 kararlar1 olmaktadir. Zira bagvurucu
hakkinda herhangi bir sinir dis1 kararinin mevcut olup olmadigini ortaya g¢ikarabilmek
icin sinir dis1 kararina ihtiya¢ duyulmaktadir ve bunun bagvurucular tarafindan AYM’ye
sunulmus olmas1 gereklidir. AYM tedbir talepli sinir dist basvurularinda eger bireysel
basvuru dosyasinin ekinde sinir dig1 karart mevcut degil ise basvuruculara kesin bir siire
vererek bu eksikligi tamamlatmaya ¢alismaktadir. Nitekim yogun is yiikii altinda gérev
yapmaya ¢alisan AY M nin her bir sinir dis1 bagvurusunda -bagvurunun temelini olusturan
bir belge dahil- tiim eksiklikleri resen tamamlamasini beklemek tedbirin acil bir sekilde
karar verilmesini gerektiren dogasina ters diismektedir. Basvurucular iddialarini

temellendirmek zorundadir.

Tedbir talebi igeren dosyalarin eksik evraklarina iligkin yazismalar, ilgili kisi ve
kamu kurumundan talep edilen bilgi veya belgeye iliskin miizekkereler ve buna benzer
sair yazigmalar da tedbir biirosu tarafindan yapilmaktadir. Buna ek olarak, Tedbir
talebinin kabul kararlarinin taslaklarinin hazirlanmasi, bu taslaklarin Komisyon tiyelerine
imzaya ag¢ilmasi ve imza sonrasinda kararin tebliginin yapilmasi da biironun gorevleri

arasindadir.1%4

Bu diizenlemelere gore, AYM’ de tedbir kararlarinin ivedilikle alinmasini temin
etmek iizere ayr1 ve 6zel olarak olusturulmus bir tedbir birimi bulundugu anlasilmaktadir.
Tedbir Biirosunun gorevlerine bakildiginda Biiro tarafindan hazirlanan tedbir talepli
basvurularin incelenmek iizere Oncelikle ilgili Raportdre sunulmakta oldugu

anlagilmaktadir. Eldeki calismaya veri temin etmek amaciyla yapilan arastirmada;

164 yonetmelik icin bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/yonetmelikler/anayasa-mahkemesi-
hizmet-birimlerinin-gorevleri-calisma-usul-ve-esaslari-hakkinda-yonetmelik/, erisim, 14/10/2019.
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AIHM’deki uygulamadan farkli olarak AYM’de tedbir talepli basvurular yoniinden
Raportorliik diizeyinde hak eksenli uzmanlagma yolunun tercih edildigi bilgisine
ulasilmistir. Buna gore, Komisyonlar Basraportorliigiinde gorev yapan tiim Raportorler
degil, yasam hakk1 ve iskence yasagi alaninda uzmanlagmis Raportorler arasinda belirli
bir nobet takvimine gore sirayla tedbir incelemesi yapildigi anlasilmistir. Esasen bu
uygulama, tedbir uygulamasinin sadece yasam hakki veya iskence yasagi kapsamina
Ozgililenmesinin bir sonucu da olabilir. AYM tedbir talep edilebilecek haklari siirh
sayida kabul etmekte ise de Raportorliik diizeyinde sadece yasam hakki1 ve iskence yasagi
alaninda gorevli Raportdrlerin tedbir dosyalarin1 incelemelerine iliskin gorevlendirme,
yeknesak bir uygulama ve dosyalarin takibini kolaylastirma amaciyla da tercih edilmis

olabilir.

2.2.2. Kapsam Dis1 Tedbir Basvurulari

AYM’ye tedbir talebiyle yapilan bir bagvuru On biiro tarafindan kayit islemlerinin
tamamlanmasini miiteakip Tedbir Biirosuna iletilmektedir. Tedbir Biirosunda gorevli
Raportorler tarafindan yapilan ilk incelemede bagvurunun tedbir kapsaminda kalip

kalmadig1 degerlendirilmektedir.

AYM; mahkeme kararlarinin infazinin durdurulmasi, tasinmaz iizerine ihtiyati
tedbir karar1 alinmasi, bireysel basvuru dosyasimin oncelikli olarak incelenmesi, para
cezasinin infazinin durdurulmasi, su¢ duyurusunda bulunulmasi talepleri gibi kisinin
maddi ve manevi varligina yonelik ciddi ve telafi edilemez bir zarar riskinin mevcut

olmadig1 anlasilan bagvurular1 kapsam dis1 olarak degerlendirmektedir.

Kapsam dis1 oldugu degerlendirilen basvurular ilgili Raportor tarafindan bir liste
haline getirilmekte; bu listeye tedbir ara karar1 ekinde yer verilerek Komisyonlara imzaya

acilmaktadir. Tedbir ara kararinda basvurularin kapsam dist olduklari, bu nedenle
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basvurucularin tedbir taleplerinin degerlendirilmesi i¢in Boliimlere gonderilmesine yer
olmadigi, kabul edilebilirlik incelemelerinin ise daha sonra yapilacagi ifade edilmektedir.
Basvurularinin, maddi veya manevi biitiinliige yonelik ciddi bir tehlike bulunmadiginin
anlasilmasi gerekgesiyle kapsam dis1 bulunduguna iligkin ara karar bagvuruculara teblig

edilmektedir.16°

Ote yandan AYM, tedbir talebine konu edilen hususun basvurunun esasina iliskin
olmasi durumunda talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yoniinde karar

vermektedir.166

2.2.3. Kapsam Dahilinde Bulunan Tedbir Taleplerinin Boéliimlerce

Incelenmesi

On inceleme asamasindan gegen ve kapsam dahilinde olduklari anlagilan tedbir
talepli bagvurular tedbir talepleri hakkinda bir karar verilmek Ttizere Bdliimlere

iletilmektedir.

Kapsam dig1 olmadigi degerlendirilen tedbir talepli bagvurularda kural, kabul
edilebilirlik incelemesinin Komisyonlarca veya Boliimlerce oncelikli olarak (derhal)
yapilmasidir. Ancak Komisyonlarca kabul edilebilirlik incelemesi yapildiktan sonra
tedbir talebi hakkinda karar verilmesi amaciyla bagvurunun Boliimlere iletilmesi zaman
kaybina neden olabilir. Yasanabilecek zaman kaybini 6nlemek amaciyla, uygulamada
kapsam dis1 olmayan tedbir talepli bagvurular kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmast i¢in kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan dogrudan

Boliimlere iletilmektedir. 167

185 Bu baglik altinda yer verilen agilamalar eldeki ¢aligma igin veri toplamak amaciyla Anayasa

Mahkemesi’ne yapilan miiracaat sonucunda elde edilen bilgilerin derlenmesi suretiyle olugturulmustur.

166 Bkz. AYM, Sahin Alpay, (B.No:2018/3007, 15/3/2018, § 4).

167 Bu uygulama normatif dayanagini Ictiiziigiin 33. maddesinin (3) numarali fikrasindan almaktadir.

Ictiiziigiin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 soyledir: “Komisyonlar, énlerindeki bir basvurunun
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Kabul edilebilirlik hususu karara baglanmadan Boliimlere iletilmis bir basvuru
hakkinda tedbir karar1 verilebilmesi i¢in kural olarak basvurunun kabul edilebilirlik
kosullarin1 tasimasi gerckmektedir. Diger bir ifadeyle, kabul edilebilirlik incelemesi
yapilmadan basvuru hakkinda tedbir karar1 verilmesi ilgili mevzuat uyarinca miimkiin

goriinmemektedir.

Uygulama noktasinda-tedbir kurumunun varlik nedeniyle de uyumlu olarak-
kapsam dahilinde goriilerek tedbir talebi hakkinda karar verilmesi amaciyla Boliimler
Oniine gelen bir basvuruda oOncelikle tedbir yoniinden bir karar verilmekte; kabul
edilebilirlik incelemesi ise esasa iligkin degerlendirme asamasina ertelenmektedir. Buna
gore, tedbir talepli bir bagvuruda tedbir talebinin kabul edilmesinden sonra bagvurunun
kabul edilebilirlik kriterlerini tasimadiginin anlasilmasi {iizerine kabul edilemez
bulunmas1 olasilik dahilindedir. Bu noktada mevzuat ve uygulamanin birbirine ters

olduklar1 goriilmektedir.

2.3. Tedbirin Usule iliskin Kosullari
2.3.1. Tedbir Talebinde Bulunma Yetkisi

Kanun ve Igtiiziikte diizenlemelere gore, tedbir karart AYM tarafindan resen
verilebilecegi gibi bagvurucunun talebi {izerine de verilebilir. Eldeki c¢alismanin
hazirlandigr donemde AYM tarafindan tedbir uygulama yetkisinin resen kullanildig: bir

vaka Ornegine rastlanilmamustir.

Tedbir uygulamasinin normatif diizenlemesine bakildiginda tedbir talebinde

bulunabilecek gercek ve tiizel kisiler yoniinden AIHM uygulamasina gore farklilik arz

Anayasa’min uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve sumirlarinin belirlenmesi
acgisindan 6nem tasiyip tasimadiginin, basvurucunun énemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti
ve basvurunun ¢oziimiiniin bir ilke karar: gerektirmesi veya alinacak bir kararin Mahkeme tarafindan
verilmis bir baska karar ile celisebilecek nitelikte olmasi hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara
baglamadan bagvuruyu ilgili Boliime gonderirler.”
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eden bir durum bulundugu goriilmektedir. AYM’ye bireysel basvuru yolunda tedbir
talebinin basvuruculardan gelebilecegi; ilgili kisi ve kuruluslarin tedbir talep yetkisi
bulunmadigi anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle AYM tedbir uygulamasinda ilgili tigiincii
kisilerin ya da insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin bir

basvuruya dahil olarak tedbir talebinde bulunma yetkileri bulunmamaktadir.

2.3.2. Basvuru Yollarmin Tiiketilmis Olmasi Kosulu

Bireysel basvuru yolu hakkinda genel bilgilerin verildigi boliimde de ifade
edildigi iizere AYM’ye bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce basvuru konusu sikayetin
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletilmesi,
basvurucularin bu konuda sahip olduklari bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara
iletmeleri gerekmektedir. Ayrica bagvurucularin bu siiregte bagvurularini takip etmek i¢in
gerekli 0zeni gdstermis olmalar1 da aranmaktadir. Dolayisiyla mevzu hukukta ihdas
edilmis olan ilgili bagvuru yollar tiikketilmeden AYM’ye bagvuruda bulunulmasi kabul

edilmemektedir.

Ote yandan, tiiketilmesi beklenen basvuru yolunun bagvurucunun hakkia ydnelik
ihlali giderici bir etkisi yoksa diger bir ifadeyle bagvuru yolu etkisiz ise bagvurucudan bu
yolu tiikketmesi beklenmeyecektir. Buna gore, bagvurucular 6ngoriilen bagvuru yollarini
tilketmeden dogrudan AYM’ye bireysel bagvuruda bulunuyorlar ise bunun gerekcesini

sunmal1 ve 6ngoriilen yolun neden etkili olmadigini ispatlamalidirlar.

AYM bagvuru yollarimin tiiketilmis olmasi kriterini tedbir talebiyle yapilan
basvurularda da aramaktadir. Saglik nedeniyle cezanin infazinin devam ettirilmesinin
ciddi bir tehlike olusturdugu iddias ile yapilan basvurularda, bagvurucularin ceza infaz
hukuku kapsaminda infaz erteleme talebinde bulunulup bulunulmadig ya da etkili hukuk

yollarina miiracaat edip etmedikleri, dolayistyla ilgili hukuk yollarint usule uygun olarak
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tiketip tiiketmedikleri tedbir karar1 alinmasi noktasinda 6nemli olacaktir. AYM bir ilk
derece mahkemesi olarak degerlendirilmemeli, tedbir talepleri —bazi istisnalar haricinde-

ilk ve oncelikli bir sekilde AYM’ye iletilmemelidir.

2.4. Tedbirin Esasa Iliskin Kosullar
2.4.1. Maddi ve Manevi Biitiinliige Yonelik Ciddi Bir Tehlike Bulunmasi

AYM Ictiiziigiiniin 73. maddesinin (1) numaral fikrasina gore tedbir karar1, ancak
“bagvurucunun yagamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir
tehlikenin varlig1” durumunda verilebilecektir. Bu diizenlemeye gore, tedbir konusu

yapilabilecek haklar Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda gilivence altina alinan

haklardir.168

AYM tedbir yetkisinin istisnai bir yetki oldugunu, tedbir karar1 verilebilmesi i¢in
bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik “ciddi bir tehlike
bulundugunun anlasilmasi” gerektigini belirterek, bu “tehlikeyi onlemek amaciyla”

tedbir karar1 verme yetkisinin bulundugunu ifade etmektedir.*®®

Doktrinde, ciddi bir risk ya da tehlikenin varlig: ile bunlardan dogacak zararlarin
onlenmesi ifadelerinin AYM kararlarinda yeterince iyi kavramsallastirilmamis olmasi
hususu elestiri konusu yapilmistir.}’® Dahas1 AYM’nin gegici hukuki korumanin nedeni
ile amacin biri digerinin yerine gecer bicimde kullandig1 ve bu kullanim tarzinin genel

muhakeme hukukundaki gegici hukuki korumaya iliskin kavramsallastirmaya aykiri

~ 9

18 Anayasa’nm “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhigr” kenar bashkli 17. maddesi soyledir:
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisini viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve
tbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)"

189 AYM, (B.No:2013/6782, 6/9/2013, § 17-18).
170 E. Goztepe, 2017, 5.248.
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oldugu ifade edilmektedir. Nitekim gecici hukuki korumanin nedeni ciddi bir risk ya da

tehlikenin varligi iken, amaci bu risk ya da tehlikeden dogacak zarar1 6nlemektir.*’*

Ciddi bir tehlike ya da riskin varhigi ile geri dondiiriilemez zararin onlenmesi
amaci arasindaki iliski siir dis1 davalar ile ceza infaz kurumlarindaki uygunsuz saglik
kosullar1 kapsaminda AYM’ye iletilen tedbir talepleri hakkindaki ictihadin

degerlendirildigi boliimde ayrintili olarak agiklanmistir.

2.4.2. Tedbirin Gerekli Olmasi

Bagvurucular tarafindan tedbir talebiyle yapilan bagvurularda ileri siiriilen ciddi
tehlike ya da riskin varligi tek basina yeterli goriillmemekte, bunun gerekgesiyle birlikte
temellendirilmesi talep edilmektedir. Burada ifade edilmek istenen ciddi bir riskin
bulundugu iddiasinin soyut bir sekilde ileri siiriilmesinin yeterli olmadigi, bu riskin
basvurucuya yonelik gilincel (yakin) bir tehlike yarattiginin somutlastiriimasi
gerekliligidir. Esasen tedbir talebi icersin ya da icermesin AYM’ye yapilan bireysel
bagvurularda hak ihlali iddialarinin temellendirilmis olmasi hususu genel olarak
aranmaktadir. AYM yeterli bir temellendirme yapilmadigini degerlendirdigi basvurular

acik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekcesiyle kabul edilemez bulmaktadir.!’2

AYM, giincel ve ciddi riskin varliginin bagvurucular tarafindan somutlastiriimasi
icin ileri siiriilebilecek delillerin nelerden ibaret olabilecegine iliskin yerlesik bir igtihat
olusturmamistir. Bununla birlikte kotii muamele ya da iskence iddialarina iligkin bir

rapor, kesinlesmis mahkeme karar1 gibi bilgi veya belgeler sunulabilir.!"®

1 E. Goztepe, 2017, 5.249.
172 AYM, Veli Ozdemir, (B. No: 2013/276, 9/1/2014)
13 AYM, (B.N0:2015/1832, 13/2/2015)
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2.5. Tedbir Kararlarmin Hukuki Niteligi ve infaz
2.5.1. Tedbir Bir Ara Karar Midir?

AYM’nin tedbir kararlarini1 “tedbire iliskin ara karar (TAK)” olarak nitelendirdigi
gorilmektedir. Bilindigi iizere hukuk terminolojisinde ara karar, son karara giden siirecte
hazirlayici nitelikteki karar olarak tanimlanmakta; muhakemeye son veren ve
yenilenmesi gerekmeyen kararlar ise son karar olarak adlandirilmaktadir.’™ Bir baska
ifadeyle ara kararlar, hakimin bir davanin yiiriitiilmesi, ilerletilmesi ve sonuca baglanmasi
i¢in yargilama siirecinde verdigi kararlardir.}” Dolayisiyla arar kararlar, bir yargilamayi
nihayete erdirmek amac1 ¢ergevesinde nihai karara ulagsmak i¢in verilen kararlardir. Oysa
gecici tedbir kararlar1 bu anlamda nihai karara bagli degildir, nihai karardan ayr1 olarak
verilirler ve amag nihai karara ulasmak degil, bu kararin etkililigini temin etmek {izere
ayakta kalmasmi saglamaktir.!’® Buna gore tedbir kararlarmin ara karar olarak
nitelendirilmesi terminoloji agisindan dogru bir tercih degildir. Ayrica gegici tedbir
kararlar1 uyusmazligi nihai olarak c¢ozmedikleri i¢in kesin hiikiim niteliginde de

degildirler.t"’

Diger taraftan, genel usul hukukundaki gegici hukuki koruma uygulamalarindan
farkl1 olarak, bireysel basvurudaki tedbir uygulamasinda tedbir talebi iceren bazi
basvurulardaki tedbir talebinin konusu ile bireysel bagvuru konusu uyusmazliga iliskin
talebin benzerlik arz etmedigi gézlemlenmektedir. Nitekim medeni usul hukukuna gore
ihtiyati tedbir konusunun, davada one siiriilen taleple benzerlik tasimasi gerekmektedir.

Oysa bireysel bagvuru yolunda tedbir talepleri, her zaman basvuru konusu taleple

174 K. Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 7, Yil 3, Agustos, 2008,

(Hiikiim), s.172.

V. G. Yasar, “Ceza Muhakemesinde Karar ve Hiikiim, (Yayimlanmanus Yiksek Lisans Tezi), Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010.

176 H Pekcanitez;/ O.Atalay/M.Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar, 2011, s.;711.; Goztepe,
2017, 5.238.

F. Ak, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasinda Geg¢ici Hukuki Korumalar”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.6, 2017, 5.174.
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benzerlik géstermeyebilir. Bunun tipik 6rneklerinden biri, tutuklu olarak yargilanmakta
olan basvurucular tarafindan uzun tutukluluk stiresinin sikdyet konusu yapildigi
basvurularda ayni zamanda olumsuz saglik kosullar1 nedeniyle infaz kurumundan acil
tahliyelerini igeren tedbir talebinde bulunmalari durumunda goriilmektedir. Zira bu
durumda uzun tutukluluk siiresi nedeniyle hak ihlali olustugu iddia edilerek bireysel
basvuru yolunda tahliye talebinde bulunulmasi ile saglik kosullarinin infaz kurumunda
tutulmalarina imkan vermemesi nedeniyle tahliye iceren tedbir talepleri birbirinden farkl

taleplerdir.

Tim bu aciklamalardan sonra, tedbir kararlarinin ‘“ara karar” olarak
nitelendirilemeyecegi; tedbir kararlarinin hukuki niteliginin “esas kararin etkili sonug
dogurmasini saglayan ve bireysel basvuru siirecinin hukuka wygun bir sekilde sona

95178

erdirilmesini saglayan nihai nitelikte, stireli bir karar”*"® oldugu soylenebilir.

Tedbir kararlar1 stireli (gecici) nitelikte olduklarindan bireysel basvuru konusu
uyusmazlik hakkindaki nihai kararin da kisa siire igerisinde verilmesi gereklidir. Kanunda
bu siire alt1 ay olarak diizenlenmisse de uygulamada bu siireye tam anlamiyla riayet
edildigini sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Zira yayinlanan kararlara bakildiginda
tedbir kapsamina alman basvurularin esaslart hakkindaki kararlarin alti ay icinde
verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle AYM, tedbir kararinin siiresinin “baska bir karar
verilinceye kadar” gegerli oldugunu belirterek, tedbir kosullarin1 gézden gegirip siireyi
uzatma zorunlulugundan ve ayni1 zamanda esasa iliskin karar1 da alt1 ay i¢inde verememis
olmasi halinde tedbirin otomatik olarak kalkmasi riskinden kurtulmaktadir. Buna gore,

kanunda da bir degisiklik yapilarak alt1 ay kuralinin degistirilmesi diistiniilebilir.

178 E. Goztepe, 2017, 5.240.
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3. BIREYSEL BASVURU YOLUNDA TEDBIiR UYGULAMA ALANLARI

3.1. Yasama Hakki ve iskence ve Kotii Muamele Yasag Kapsaminda Tedbir

Uygulamasi

3.1.1. Oldiiriilme veya Kotii Muameleye Maruz Kalma Riski Bulunan

Ulkeye Smir Disi Edilme

AYM oldiiriilme veya kotli muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye sinir
dis1 edilme iddiast ileri siiriilerek sinir dis1 kararlarinin icrasinin durdurulmasi talebiyle
yapilan ¢ok sayida tedbir talepli bagvuruyu incelemistir. Bu basvurular icinde esas
hakkinda da bir karar verdigi ve bu tiir bagvurularda uyguladig ilkeleri belirledigi karari

A.A. ve A.A. karar1 olarak kabul edilebilir.

AYM; AA. ve AA. kararinda'’® Irak vatandasi olan basvurucularin “4/4/2013
tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” hiikiimlerine aykir
davrandiklar1 tespit edilerek mense {lilkelerine sinir dist edilmeleri yoniinde idari
makamlarca verilen kararin icrasinin durdurulmasi i¢in tedbir karar1 verilmesi talebiyle
yapilan basvuruda tedbir talebini kabul etmistir. Olayda; sinir dis1 edildikleri takdirde
tilkelerinde devam etmekte olan DAES teror oOrgiitiiniin faaliyetleri nedeniyle
yasamlarinin tehlikede oldugunu ileri stiren bagvurucularin talebi kabul edilmis ve esas
hakkinda bir karar verilinceye kadar sinir dis1 edilmemeleri yoniinde tedbir karar

verilmistir.

AYM esas hakkinda yaptig1 degerlendirme sonucunda ise basvurucularin sinir dist
edilmeleri yoniinde idari makamlarca verilen karar nedeniyle Anayasa’nin 17.maddesi
baglaminda kotli muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar vermistir. AYM,
basvurucularin sundugu bilgi ve belgeler ile resen yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi

bilgileri birlikte degerlendirerek basvurucularin mense iilkelerine geri gonderildikleri

79 AYM, AA. ve AA, [GK], (B. No: 2015/3941, 1/3/2017)
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takdirde kotii muameleye maruz kalabileceklerine iligkin iddialarinin savunulabilir
olmadig1r gerekgesiyle ihlal bulgusuna ulasmadigini belirtmistir. Kararin hiikiim

fikrasinda tedbir kararinin sonlandirilmasina da hiikmedilmistir.*°

AYM; Azizjon Hikmatov kararinda’®! ise siir disi edilmesi halinde iade edilecegi
iilkede kotii muameleye maruz kalacagini iddia ederek tedbir talebinde bulunan
bagvurucunun bu talebini kabul etmistir. Esasa iliskin kararinda ise basvurucunun sinir
dis1 edilmesi halinde mense iilkesinde iskence ve kotli muamele gorecegi yoniindeki
iddialarin1 derece mahkemeleri 6niinde de ileri siirdiigli; ancak, derece mahkemelerince
bu iddialarin yeterince arastirilmadigini tespit ederek -pozitif yiikiimliiliik kapsaminda-

Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Karara konu olayda; Ozbekistan vatandasi olan basvurucunun yurda girisi
yasaklanmis ve bagvurucunun sinir dis1 edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu sinir disi
edilmesi halinde menge iilkesinde kotii muamele gorecegini ileri siirerek sinir dist
isleminin icrasinin durdurulmasi yoniinde tedbire karar verilmesi talebiyle AYM’ye
bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvurucunun tedbir talebi esasa iliskin karar

verilinceye kadar gecerli olmak iizere kabul edilmistir.*82

AYM esasa iligkin degerlendirmede ise basvurucunun sundugu bilgi ve belgelere
gore geri gonderilmesi halinde koti muamele goérme riskinin varligina iliskin
savunulabilir bir iddiast bulunmasma ragmen derece mahkemelerince bu iddianin
degerlendirilmemis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir. 83

180 AYM, A.A. ve AA, [GK], (B. No: 2015/3941, 1/3/2017 § 80).
181 AYM, Azizjon Hikmatov. (B.N0:2015/18582, 10/5/2017)
182 AYM, Azizjon Hikmatov. §§ 8-24)
18 AYM, Azizjon Hikmatov, §§ 73-75.
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Ote yandan, 6458 sayili Kanunda yapilan degisiklik uyarinca smir dis1 islemine
kars1 idari yargi nezdinde dava agilmasi, anilan Kanun’un 54. maddesinin birinci
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda sinir dis1 edilenler yoniinden sinir dis1 edilme

kararinin icrasin1 otomatik olarak durdurmamakta idi.18*

AYM; smir dis1 kararina karsi idari yargida dava agilmasinin haklarindaki sinir
dis1 etme kararinin icrasini otomatik olarak durdurmayan basvurucular yoniinden ihlale
karar verdiginde yeniden yargilamaya hiikmetmekle birlikte tedbir kararinin siiresinin

uzatilmasina da hiikmetmekte idi.

Bu nedenle AYM, Azizjon Hikmatov kararinda ihlal tespit ettikten sonra ihlalin
giderimi i¢in yargilamanin yenilenmesine hitkkmetmis; bu hiikmiin etkililigini glivence
altina almak i¢in ayn1 zamanda bagvurucunun smir dis1 edilmemesi yoniinde verdigi

tedbir kararini yinelemistir. Diger bir ifadeyle, ihlal ile birlikte tedbir uygulanmstir.

AYM; 6458 sayili Kanun’da yapilan degisiklik sonrasinda bazi kisiler yoniinden
smir dis1 islemlerine karsi idari yargida dava acilmasinin otomatik olarak sinir dist
kararinin icrasin1 durdurmamast nedeniyle yapilan ¢ok sayida bagvuruyu dogrudan
incelemek zorunda kalmakta idi. AYM; “kotii muameleye maruz kalma riski bulunan
tilkeye simir disi edilme kararina karsi bagvurulabilecek etkili bir yarg: yolu bulunmamasi
nedeniyle etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi” sikayetiyle yapilan ¢ok sayida basvuruyu
pilot karar usulii ile inceleyerek bu konuda kanun koyucuya etkili bir yargi yolu ihdas
edilmesi bildiriminde bulunmustur.'®® Nitekim AYM; 6458 sayili Kanunun degisiklikten
onceki halinde sinir dis1 islemlerine karsi dava acilmasinin —hangi kisiye ve hangi eylemi

nedeniyle siir dist karari verildiginden bagimsiz olarak siir disi1 kararinin icrasini

184 6458 sayili Kanunun 54. maddesinde belirtilen istisnalar sunlardir: “b) Terdr érgiitii yoneticisi, iiyesi,
destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug 6rgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar, d)Kamu diizeni
veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar, k)Uluslararasi kurum ve
kuruluglar tarafindan tamimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler. *

185y T, [GK], (B.N0:2016/22418, 30/5/2019).
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otomatik olarak durduruyor olmasi nedeniyle bir¢ok tedbir talebini yargi yollar
tiikketilmedigi ve bu siiregcte de smir dis1 isleminin gergeklesme ihtimali bulunmadigi
gerekgesiyle reddetmistir.’®® Kanunda yapilan degisiklikten sonra otomatik durdurma
mekanizmasinin bazi kisiler yoniinden isletilmemesi iizerine bu kisiler agisindan AYM
dogrudan bir derece mahkemesi gibi kararlarin icrasin1 durdurmak iizere tedbir talebiyle
basvurulan bir mahkeme halini almisti. AYM’nin teknik donaniminin bu yogun tedbir
talebini -bir ilk derece mahkemesi gibi- karsilayabilmesi ise miimkiin gézitkmemekte idi.
Bu nedenle AYM yapisal bir sorundan kaynaklanan bu durumun ¢oziimii i¢cin yasama

organina su sekilde ¢agr1 yapmistir:

“Yasama orgam tarafindan 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinin (3)

numarall fikrasimin degisiklikten onceki hdle getirilmesi ya da hakkinda sinir dist
etme karart alinan kisilerin bu karara karst dava acma siiresi icinde ve dava
a¢imast halinde yargilama boyunca kendiliginden iilkede kalmalarim saglayacak
baska bir diizenleme yapilmasi bu konudaki yapisal sorunu ortadan kaldiracak ve

benzer nitelikte yeni basvurular yapilmasini engelleyecektir. Bu nedenle kararin

bir érneginin yasama organina bildirilmesi gerekir.™®

Eldeki ¢alismanin hazirlandig: tarihlerde kanun koyucu tarafindan 6458 sayili
Kanun’un anilan maddesinde yeniden degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda, 6/12/2019
tarih ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 75. maddesi ile 6458 Sayili Kanunun 53.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yapilan degisiklikle "54 iincii maddenin birinci
fikrasimin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasindakiler hari¢" ibaresi madde metninden
cikartlmistir. S6z konusu Kanun, 24/12/2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak

yiirtirliige girmistir.

18 AYM, G.B. [TK], B. No: 2015/508, 16/1/2015.
187y T. [GK], B.N0:2016/22418, 30/5/2019, §76).
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Yapilan bu degisiklikle 6458 sayili Kanun’un 54. maddesinin (1) numaral fikrasi
uyarinca hakkinda siir dis1 karar1 verilenler yoniinden smir dist islemini durdurabilmek
i¢in -herhangi bir bent igin istisna olmaksizin- idare mahkemesine dava agilmasi yeterli
olacaktir. Bir bagka ifadeyle, sinir dis1 islemi dava siiresi i¢inde ve dava agildiktan sonra

yargilama sonuc¢lanana kadar otomatik olarak duracaktir.

AYM’nin ¢agrisina kanun koyucu tarafindan kisa bir siire igerisinde cevap
verildigi goriilmektedir. Boylece AYM, haklarinda sinir dis1 etme karar1 verilenlerin bu
karara kars1 hukuk sisteminde idare mahkemelerinde etkili bir yargi yoluna basvuru
imkanlarinin bulundugu gerekgesiyle ilgili kanun yolunu tiiketmeksizin tedbir talebiyle

yaptiklar1 bagvurular1 incelememektedir.

3.1.2. Geri Gonderme Merkezlerinin Kotii Kosullar1 Nedeniyle Tedbir

Talepleri

Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yasam hakkinin veya igskence ve kotii
muamele yasagi yoniinden tedbir talebinde bulunulan bir diger kategori geri génderme
merkezlerinin kotli kosullarmin geri gonderme merkezinde tutulanlar yoniinden saglik
sorunlarina neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kategoride yapilan basvurulardan
biri hakkinda AYM tarafindan tedbir talebi reddedilen ve daha sonra kabul edilemez
oldugu yoniinde Karar verilen bir basvuru AIHM’e tasinmis ve AIHM tarafindan olayda
ihlal bulgusuna ulasilmistir. AIHM tarafindan olayda ihlal bulunmas1 sonucunda AYM
yoniinden AIHM uygulamasindan sapma durumu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle énemi

nedeniyle bu karara ayrintili olarak deginmek faydali olacaktir:

AYM’nin G.B. ve digerleri kararina'® konu olaylar ve ATHM e uzanan siire¢ su

sekilde vuku bulmustur:

18 AYM, G.B. ve digerleri, (B.N0:2014/19481, 24/5/2018).
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G.B. ve digerleri bagvurusuna konu olayda basvurucu ve ti¢ ¢cocugu 17 Ekim 2014
tarithinde Tiirkiye’ye girmislerdir. Basvurucular ertesi giin Suriye smirina gegmeye
calistiklar sirada yakalanmislardir. Valilikge sinir dis1 islemlerini gergeklestirmek iizere
basvuruculardan G.B. hakkinda idari gozetim karar1 verilmistir. G.B. ve ¢ocuklari
Istanbul’da Kumkap1 Geri Gonderme Merkezine gonderilmistir. 23 Ekim 2014 tarihinde
G.B. hakkinda smir dis1 karar1 verilmistir. Aile 23 Ocak 2015 tarihinde Gaziantep Geri
Gonderme merkezine gonderilene kadar 3 ay boyunca Kumkap: Geri Gonderme
merkezinde tutulmuslardir. Gaziantep Geri Gonderme Merkezine gonderilmelerini
miiteakip Gaziantep Valiligince dort basvurucu hakkinda idari gézetim ve sinir dis etme
karar1 verilmistir. Bagvurucular her iki Geri Gonderme Merkezinde de idari gézetim
kararlarina itiraz ederek serbest birakilma talebinde bulunmuslardir. Basvurucular geri
gonderme merkezi kosullariin 6zellikle ¢ocuklar i¢in uygun olmadigini ve bu duruma
ragmen yetkililerin idari gdzetime alternatif yollar1 dikkate almadiklarini ileri

siirmiislerdir.

Itirazlar1 inceleyen Istanbul Sulh Ceza Hakimligi Kasim 2014 tarihinde verdigi ilk
kararinda ¢ocuk basvurucularin Kumkapi1 Gonderme Merkezinde tutulmalarina iligkin bir
karar olmadigr i¢in ¢ocuklarin idari gozetiminin hukuka uygunluguna karar
veremeyecegini belirtmistir. G.B. yoniinden ise kamu giivenligine tehdit teskil ettigi,
Tiirkiye’yi yasadisi yollarla terk etmeye calistig1 belirtilerek bu nedenle hukuka uygun
tutuldugu sonucuna varmistir. Daha sonraki diger kararlarda da G.B. nin hukuka uygun
tutuldugu sonucuna varmistir. 5 Subat 2015 tarihinde Gaziantep Sulh Ceza Hakimligi
bagvurucularin Gaziantep Geri Gonderme Merkezinde tutulmalarinin hukuka aykir
olduguna ve serbest birakilmalarina hiikmetmistir. Basvurucular 5 giin sonra serbest
birakilmistir. Bagvurucular bu siire¢ esnasinda Kumkapi Geri Gonderme merkezinde
tutulduklar1 esnada 15 Aralik 2014 tarihinde idari gozetim altinda tutmanin hukuki

olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; tutulma kosullar1 nedeniyle de
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kotli muamele yasaginin ve bu sikayetlerini i¢ hukukta dile getirilebilmelerinin miimkiin
olmamasi nedeniyle etkili basvuru haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla tedbir talebiyle

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

AYM 9 Ocak 2015 tarihinde tutma kosullarinin basvurucularin yasamlar1 veya
bedensel ya da zihinsel biitiinliikleri tizerinde acil ve ciddi bir tehlike teskil etmedigini
belirterek tedbir talebini reddetmistir. Mahkeme 24 Mayis 2018 tarihinde bagvurucularin
serbest birakildigini belirterek tutma kosullart ve tutulmanin hukuksuzluguna iliskin
tazminat taleplerini idare mahkemeleri nezdinde dile getirebilecekleri gerekcesiyle kabul

edilemez bulmustur. Bu karar sonrasinda basvurucular olayr AIHM’e tagimislardir.

AIHM Kumkap:i ve Gaziantep Geri Goénderme Merkezlerindeki tutma
kosullarinin madde 3 kapsaminda ihlal olusturduguna karar vermistir. ATHM 3. madde
ile baglantil1 olarak etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigi sonucuna varmistir. AITHM
bu sonuca Kumkap1 Geri Gonderme Merkezindeki tutma yoniinden ulagmistir. Buradaki
tespitlerini goz onilinde bulundurarak Gaziantep Geri Gonderme Merkezindeki tutma hali

yoniinden ayr1 bir inceleme yapmaya gerek gdrmemistir.*8°

AIHM; Anayasa Mahkemesine basvuru yolunun inceleme yetkisinin kapsami,
mahkemeye verilen yetkiler (tedbir karar1 verebilme de dahil) kararlarin baglayici olmasi
dikkate alindiginda ilke olarak ihlali telafi etme imkani sunmasina ragmen bu yolun

somut olayda basvurucular yoniinden etkili olmadig1 sonucuna varmistir. '

AIHM Basvurucularin 15 Aralik 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuruda bulunduklarinda, Kumkap1 Geri Gonderme Merkezindeki belgelerle ortaya
konulan sorunlara ve ili¢ ¢ocuk basvurucunun durumuna dikkat ¢ektiklerini belirtmistir.

AIHM bagvurucularin 29 Aralik 2014 tarihinde sikayetlerini yinelediklerini ve Anayasa

18 G.B. ve digerleri/Tiirkiye, (B.N0:4633/15, 17/10/2019, §138)
10 G.B. ve digerleri/Tiirkiye, (B.No:4633/15, 17/10/2019, §131)
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Mahkemesi’nden davalarini karara baglamasini talep ettiklerini, uygun olmayan
alikoyma kosullarinin ¢ocuk basvurucularin fiziksel biitiinliigiinii ciddi sekilde tehlikeye
attigimm1 vurgulayarak tedbir talebi hakkinda karar verme c¢agrisinda bulunduklarini da
vurgulamistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi tutma kosullarinin bagvurucularin
fiziksel veya zihinsel biitiinliikleri i¢in acil ve ciddi bir risk teskil etmedigini belirterek
talebi reddetmistir.’®* Mahkeme; basvurucularin bu karardan sonra bir ay daha tutulmaya
devam ettigini bu siire zarfinda da Anayasa Mahkemesinin, davanin kabul edilebilirligi

veya esast hakkinda karar vermedigini belirtmistir.

AIHM Anayasa Mahkemesi'nin, basvurucularin gegici tedbir talebine iligkin
olumsuz kararinin tek bagina bireysel bagvuru yolunun etkililigine golge diisirmedigini
belirtmistir. Mahkemeye gore tedbir mekanizmasinin 6zel bir amaci vardir. AIHM,
Anayasa Mahkemesi’nin tedbir talebini reddetme kararinin davanin esasina iliskin
degerlendirmesini 6nceden belirleyecegini veya 6nyarg olusturacagin diistinmek i¢in bir

sebep bulunmadigini ifade etmistir.1%2

AIHM; Anayasa Mahkemesinin, basvurucularin tutulduklar1 siire zarfinda
basgvurunun kabul edilebilirligini ve esasini incelememesinin somut olay baglaminda
bireysel bagvuru yolunun etkililigini zayiflattigini belirtmistir. Zira bagvurucular bireysel
basvuru yaptiktan sonra dnemsiz olmayan bir siire boyunca son derece uygun olmayan

kosullarda tutulmaya devam etmistir.1%3

Gerek uluslararasi organlarca gerek yerel makamlarca da kabul edilen Kumkap1
Geri Gonderme Merkezindeki kotii kosullar, ii¢ cocuk basvurucunun kirilgan durumu ve
Anayasa Mahkemesinin somut olayda ilk derece mahkemesi olarak goriildiigii gergegi

karsisinda bu mahkemenin bagvurucularin 3. madde sikayetlerini incelerken gerekli 6zeni

191 G B. ve digerleri/Tiirkie, (B.No:4633/15, 17/10/2019, §132).
192G B ve digerleri/Tiirkive, (B.No:4633/15, 17/10/2019, §133).
193 G.B. ve digerleri/Tiirkiye, (B.N0:4633/15, 17/10/2019, §134).
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gostermesinin beklenecegini ve daha acil bir tepki verme kapasitesine sahip yasal bir

mekanizmanm olusturulmasini vurgulamistir.'%*

Anayasa Mahkemesinin tiiketilmesini bekledigi tazminat yolunun tutma hali sona
eren bagvurucular yoniinden gecerli oldugunu, somut olayda basvurucularin bagvuru
yaptiklar1 esnada tutulmaya devam ettiklerini, sadece tazminat imkani sunan bir yolun 3.
madde baglaminda etkili bir yol olmadigim belirtmistir. ATHM e gore taraf devletlerin
tazminat yolunun 6tesinde 3. maddeyle yasaklanan miidahaleleri hizli bir sekilde sona

erdirecek etkili bir mekanizma kurmalar1 gerekir.

AIHM bu basvuruda tedbir talebinin reddedilmesinin bireysel bagvuru yolunun
etkililigine iliskin tek basina bir sorun olusturmadigini belirtmistir. 3. maddeyle
yasaklanan miidahaleleri hizli bir sekilde sona erdirecek, etkili bir mekanizma
baglaminda tedbir yolunun etkili bir sekilde isletilmesi kanaatimizce 6nem tasimaktadir.
Somut olayda bagvurucular 15/12/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus ve
5/2/2015 tarihinde serbest birakilmiglardir. AIHM; Anayasa Mahkemesinin bu siire
zarfinda, yani 52 giin iginde karar vermesini beklemektedir. Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurulari inceleme siiresi dikkate alindiginda bu siire zarfinda bir bireysel
bagvuruyu incelemesi miimkiin gériinmemektedir. Buna mukabil Anayasa Mahkemesi
tedbir bagvurularina oldukca kisa bir siire zarfinda cevap verebilmektedir. Nitekim somut

olayda da bagvurucularin tedbir talebine 25 giin sonra cevap verilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu basvuruda tedbir talebini kabul ederek bagvurucularin
tedbire dayali olarak tahliyesine karar vermis olsa idi AIHM etkili basvuru hakkinin ihlal

edildigi sonucuna ulagsmayacakti. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin bagvurucularin

9 G.B. ve digerleri/Tiirkive, (B.No:4633/15, 17/10/2019, §134)
92



cocuk olmasini, Kumkap1 Génderme Merkezindeki kosullar1 da -kendi kararlarinda®®® da

kabul ettigi tizere- dikkate alarak tedbir talebini kabul etmesi gerekirdi.

AYM, geri gonderme merkezlerinin fiziki kosullarinin Anayasa’nin 17.
Maddesinin tgiincti fikrasini ihlal ettigi iddialarim1 K.A. kararinda ayrintili olarak
incelemis ve genel ilkelerini ortaya koymustur.'®® AYM bu kararinda geri génderme
merkezlerinde tutulma kosullarinin “Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii fikrasina
uygunlugu agisindan denetleme ve herhangi bir aykirilik tespiti durumunda kosullarin
diizeltilmesi veya tutulmanin sonlandirmasina imkan saglayacak, tutulma kosullarinin
standartlarim belirleyen, bu kosullarin kontroliinii, gozden gecirilmesini iceren ozel
nitelikte bir idari veya yargisal basvuru mekanizmasimin ongoriilmedigi” tespitine
ulasmis ve ihlal karar1 vermistir.’®” Yapilan bu tespite gore, siir disi etmek amaciyla
gbzetim altinda tutulanlar agisindan teoride ve pratikte etkili idari ve yargisal bir bagvuru

yolunun ihdas edilmesi gereklidir.

3.1.3. Basvurucunun Saghg: ve Tutulma Kosullar1 Uyarinca Verilen Gegici

Tedbir Kararlar

AYM, 6liim olayinin mevcut olmadig1 veya yasam hakkina iligkin ciddi bir riskin
tespit edilemedigi durumlarda ceza infaz kurumlariin fiziki kosullarinin ve tibbi
imkanlarinin yetersizligi nedeniyle yapilan bagvurulart Anayasa’nin 17. maddesinin
lclincli fikrast kapsaminda “kimsenin insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza veya

muameleye tabi tutulamayacagina” dair yasak kapsaminda incelemektedir.1%

19 KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015)
19 AYM, K.A. [GK], (B. No: 2014/13044, 11/11/2015)
97 KA, §77.

198 Bircok karar arasindan bkz. AYM, Hayati Kaytan, B.N0:2014/19527, 16/11/2016; AYM, Ergin Aktas,
B.N0:2014/14810, 21/9/2016.
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AYM; KHK ile mesleklerinden ihrac edilen Semih Ozakca ve Nurive Giilmen
hakkinda tutuklama karari1 verilmesinin ardindan basvurucularin hayati tehlike riski
iceren saglik sorunlar1 bulundugu halde ceza infaz kurumunda tutulmalarinin yasam
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan tedbir talebini reddetmistir. Karara konu olayda
basvurucular KHK ile mesleklerinden ihra¢ edilmis olmalar1 nedeniyle bu durumu
protesto etmek i¢in oturma eylemi ve aglik grevi baslatmiglar; tutuklu bulunduklar1 ceza
infaz kurumunda da bu grevi devam ettirmislerdir. Aglik grevi nedeniyle hayati risk
altinda bulunduklarim1 iddia eden basvurucular tutukluluk hallerinin sonlandirilmasi

yoniinde tedbir talebinde bulunmuslardir.

AYM; basvurucular tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin tedbir talepleri
hakkinda inceleme yapmaya yeterli olmamasi nedeniyle- bu tiir bagvurularda takip ettigi
usule uygun olarak- basvurucularin tutuklu bulunduklari ceza infaz kurumuna siireli bir

miizekkere yazmis ve basvurucularin saglik durumlar1 hakkinda bilgi istemistir.

AYM; ceza infaz kurumunun kosullar1 nedeniyle yapilan bagvurularda
basvurucularin saglik durumlarinin ceza infaz kurumunda tutulmalarina olanak taniyip
tanimadig1 hususunda arastirma yapmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ilgili ceza infaz
kurumundan talep edilen bilgi ve belgelerin igerigi basvurucularin saglik durumlarinin
ceza infaz kurumunda kalmalarina engel olup olmadigi hususunda Adli T1p raporu almak
tizere Adli Tip Kurumuna sevklerinin yapilip yapilmadigt veya basvurucularin bdyle bir
talepte bulunup bulunmadiklarina iliskin olmaktadir. Ayrica AYM, basvurucularin rutin
saglik muayeneleri hakkinda da bilgi toplamaktadir. Diger bir ifadeyle basvurucularin
hangi saglik sikayeti nedeniyle hangi saglik biriminde muayene edildikleri ve muayene
sonuglar1 hakkinda kronolojik olarak bilgi talebinde bulunmaktadir. Buna ek olarak
basvurucularin acil saglik hizmetlerinden faydalanma imkanlarinin bulunup bulunmadig:
da sorulmaktadir. Bu miizekkere iizerine gelen cevap yazisina gore degerlendirme

yapmaktadir.
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Bu hususlar hakkinda topladigi bilgiler 1s1ginda tedbir talebini degerlendiren
AYM, Semih Ozak¢a ve Nuriye Giilmen basvurusunda ceza infaz kurumu yerleskesinde
bir devlet hastanesinin bulunmasi, bagvurucularin tutulmaya basladiklar1 giinden itibaren
tedavi ve kontrol amaciyla devlet hastanesine sevk edilmeye calisildiklar1 ancak
bagvurucularin bunu reddettiklerinin anlasilmasi karsisinda tedbir talebini reddetmistir.
AYM tedbirin reddine iligkin ara kararinda basvurucularin her tiirlii acil saglik hizmetine
erisim imkanlarinin bulundugu hususuna da dikkat ¢ekmistir.'®® Bagvurucularm hayati
tehlike riski igeren bir saglik sorunu bulundugu halde tutuklu bulundurulmalarinin yasam
hakki ile iskence ve kotli muamele yasagini ihlal ettigi iddialarina iligkin esas talepleri

hakkinda ise bu ¢alismanin hazirlandigi tarihte herhangi bir karar verilmemisti.

Basvurucular bu talepleri AIHM’e de iletmislerdir. AIHM, basvurucularin
iddialarin1 tibbi raporlar ve saglik erisiminden faydalandirildiklarina iliskin bilgi ve
belgeler 15181nda inceleyerek, AYM ile benzer yonde bir inceleme yapmak suretiyle
tahliyeye iliskin tedbir talebini reddetmistir.??®> ATHM basvurucularin gercek ve yakin
sekilde onarillamaz bir zarar riskiyle karsi karsiya olmadiklarina iliskin
degerlendirmesinde basvurucularin tutuklu olarak bulundurulduklari ceza infaz kurumu
yerleskesi i¢inde devlet hastanesinin bulunmasi hususunu géz oniine almigtir. Buna ek ek
olarak AIHM; taraflardan, AIHS'nin 2. ve 3. maddeleriyle giivence altina alinan bagvuru
haklarina sayg1 gosterilmesini saglamak i¢in gerekli tiim 6nlemleri almalarini bekledigini
bildirmistir. Buna gore, Tiirkiye devletinden, bagvuruculara yonelik olmak iizere aglik
grevlerine devam edip etmeme konusunda diledikleri takdirde ceza infaz kurumunda
gorevli doktorlara bagvurmalarinin saglanmasi bildiriminde bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, yasam hakkinin korunmasi amaciyla muhatab1 bagvurucular olmak tizere aglik

grevine son vermeleri yoniinde tedbir karar1 verilmistir.

199 AYM, Semih Ozak¢a ve Nuriye Giilmen, B.No: 2017/27678 (TAK), 28/6/2017.
200 ATHM, B.No: 45940/17, 4617/17, (Communicated Case), 2/10/2017.
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AYM; bu olayda da dahil olmak {izere bireysel basvurulari incelemekle
gorevlendirildigi 23 Eylil 2012 tarihinden -galismanin hazirlandigi tarihe- kadar

basvuruculari muhatap alan bir tedbir karar1 vermemistir.

AYM Sahin Alpay®®* kararinda bireysel basvuruya konu yargilamaya iliskin
anayasal sikayetlerin yan1 sira iyi huylu prostat biiyiimesi, hiperlipidemi, hiperiirisemi,
multinodiiler guatr ve uyku apnesi rahatsizliklarindan mustarip olundugundan bahisle
saglik durumunun ceza infaz kurumu kosullarina uygun olmadig1 gerekgesiyle tedbir

talebinde bulunulan bir bagka bagvuruyu da incelemistir.

Karara konu olayda; bir su¢ kovusturmasi kapsaminda ceza infaz kurumunda
tutuklu olarak bulunmakta olan bagvurucu, bahsi gegen saglik sorunlar1 nedeniyle sartli
tahliyeden yararlanmasina imkan verebilecek, tutuklamaya alternatif bir gecici tedbir
alinmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur. AYM, 8/9/2016 tarihinde yapilan
basvuruya iligkin tedbir degerlendirmesini 26/10/2016 tarihinde tamamlamistir. Buna
gore, bu tiirden bir gecici tedbir uygulanmasini reddeden AYM, basvurucunun
tutuklandig1 andan itibaren, saglik durumuyla ilgili olarak, diizenli sekilde gozlemlendigi
ve tutuldugu cezaevi biinyesinde bir devlet hastanesinin bulundugu gerekgesiyle tedbir
talebini reddetmistir.?’? Bu baglamda AYM, basvurucunun talebi iizerine, doktor
tarafindan ceza infaz kurumunda muayene edildigini ve ardindan devlet hastanesinin
iroloji birimine sevk edildigini, ilgilinin bu birimde muayene edildigini ve ileri bir tarihte
yeniden muayenenin 6ngoriildiigiinii kaydetmistir. Tim bu kosullarin bagvurucunun
tutukluluk halinin s6z konusu oldugu tarihte hayati ve saglig1 i¢in herhangi bir tehlike
teskil etmedigini degerlendiren AYM, saglik durumunda bir degisiklik olmas1 durumunda

basvurucunun yeninden tedbir talebinde bulunabilecegini de not etmistir.

201 AYM, Sahin Alpay, B.No: 2018/3007, 15/3/2018.
202 Sahin Alpay/Tiirkiye, B.No: 16538/17, 20/3/2018, 29-30.
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Tutuklu ve hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda infazlarina iliskin 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun tutuklu ve
hiikiimliilerin hastalik halinde muayene ve tedavilerinin nasil yapilacagi hususunu
ayrintili bir sekilde diizenlemistir. 5275 sayili Kanun’un 71. ve 78. maddeleri uyarinca
“hiikiimlii veya tutuklularin acil veya olagan muayene ve tedavisi ilk once ceza infaz
kurumunun revirinde kurumun hekimi tarafindan” yapilmaktadir. Kanuna gore,
“Muayene ve tedavinin kurumda miimkiin olmamast hdlinde hiikiimlii ve tutuklular devlet

veya tiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilmektedirler.”

AYM, Fatih Hilmioglu kararinda®®3, infaz kurumu kosullar1 nedeniyle yapilan bir
baska tedbir talebini degerlendirmistir. Bagvuru konusu olayda; agir ceza mahkemesince
yiirlitiilen yargilama kapsaminda ceza infaz kurumunda tutuklu olan ve mahkimiyet
karar ile birlikte tutuklulugun devamina karar verilen basvurucu hastaligi nedeniyle
hayati tehlike i¢inde bulundugunu belirterek ceza infaz kurumundan tahliye edilmesine

karar verilmesi yoniinde tedbir talebinde bulunmustur.

Bagvurucu bireysel basvurusunda, hastalifina ragmen cezaevinde tutulmasinin
yasam hakki ile kisi hiirriyeti ve glivenligini ihlal ettigini ileri sirmiistiir. Bagvurucu bu
iddialariin yani sira haksiz tutukluluk nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin da
ihlal edildigini iddia etmistir.

Bagvuru 16/1/2014 tarihinde yapilmis ve AYM tarafindan bagvuru dosyasi
17/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmas1 amaciyla

Boliimlere sevk edilmistir.

Basvurucunun tedbir talebi hakkinda ise 20/1/2014 tarihinde karar verilmistir.

AYM vyaptig1 degerlendirmede “Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun, ikincil

203 AYM, Fatih Hilmioglu, B.N0:.N0:2014/648, 20/1/2014.
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nitelikte bir kanun yolu oldugunu ve kural olarak ancak kesinlesmis islemler aleyhine bu
yvola basvurulabildigini, dolayisiyla bu yola gidilmesinin bireysel basvuru konusu islem
ve kararlarin uygulanmasina herhangi bir etkisi bulunmadigini ifade etmistir. Ancak bir
islem ya da kararin uygulanmasi halinde bireyin anayasal haklarinin ihlali yoniinde ciddi
bir tehlike ortaya ¢ikacaksa, 6216 sayili Kanun ile Mahkemeye bu tehlikeyi énlemek
amaciyla tedbir karart verme yetkisi tanindigr hatirlatilmistir. Bu yoniiyle tedbir yetkisi
istisnai bir yetki olup, ancak islem veya kararin uygulanmasi hdlinde yasam hakkina ya
da bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk dogacaksa

tedbire basvurulabilir.”?%

Somut olayda, bagvurucunun saglik durumuna iligkin olarak diizenlenen saglik
raporlarinda c¢eliski bulundugunu tespit eden AYM, basvurucunun cezaevinde
bulundurulmasinin mevcut hastaligt yoniinden hayati risk olusturup olusturmadigi
hususunun yeniden incelenmesi gerektigine karar vermistir. Bu kapsamda, basvurucuya
ait mevcut tibbi belge ve dokiimanlar ve bagvurucu hakkinda daha once diizenlenen
raporlarla birlikte yapilacak muayeneden sonra durumun yeniden degerlendirilmesi i¢in
yeni bir “uzman heyeti raporu istenmesi” yoniinde tedbire hikkmetmistir. AYM ayrica;
belirtilen konularda bagvurucunun durumunu degerlendiren raporun diizenlenmesi
amaciyla bagvurucunun, bu konuda yeterlilige sahip, daha 6nce bagvurucu hakkinda rapor
diizenleyen saglik kuruluslarindan farkli, tam tesekkiillii bir saglik kurumuna sevk

edilmesi yoniinde tedbir karar1 vermistir.

Gegici tedbir kararlarinin igerigi her somut olayin Ozelliklerine gore
degismektedir. AYM bu kararda bagvurucunun durumunun yeniden degerlendirilmesi
gerektigini belirterek saglik kurumundan rapor alinmasi yoniinde bir tedbir karari

vermistir. AYM tedbir talebinin tekrarlanmasi {izerine bu defa -durumun degisen

204 Karara AYM’nin resmi karar yaym orgam https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ adresinden
ulagilmistir.
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sartlarm1 da g6z Oniinde bulundurarak- basvurucunun 20/2/2014 tarihinde tahliye
edilmesi yoniinde tedbir karar1 verilmistir. Bu kararin verilmesinden yaklasik yedi ay

sonra 18/9/2014 tarihinde de esasa iliskin kararini aciklamigtir.?%

Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin beden ve ruh sagliklarinin
korunmasi i¢in tedavileri ve saglik hizmetlerinden yararlandirilmalar1 6ncelikle ceza
infaz kurumu idaresinin sorumlulugu dahilindedir. Yetkili ve gorevli idari kurumlarin
gorevlerini yerine getirmemeleri durumunda AYM’nin devreye girerek basvurucularin
saglik hizmetlerinden yararlandirilmalarina imkan taniyan tedbir karari vermesi
beklenmelidir. Bunun i¢in de basvurucularin olagan mekanizmalar tiikettikten sonra
basvuruda bulunmalari gerekmektedir. Nitekim Infaz Hakimligi Kanununda gegici tedbir
alinabilecegine iliskin hiikkiimler bulunmaktadir. Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapmakla gorevlendirilmis ve bu goreve uygun olarak donatilmis bir kurumun tedbir
talepleri yoniinden bir ilk derece mahkemesi kadar saglikli aragtirma yapmasi ve buna
gore isabetli degerlendirmelerde bulunmasi; ayrica, ivedilikle karar vermesi her kosulda

olanakl1 degildir.

Ote yandan, ceza infaz kurumu kosullarmin saglik durumlari yoniinden hayati risk
olusturdugunu ve bu risk nedeniyle infazin devam ettirilmesinin yagam hakkini ihlal
edecegini ileri siiren basvurucularin, bu sikayetlerine iliskin olarak ilgili mevzuatin
Oongordigi tedbir hiikiimleri kapsaminda olagan hukuk yollarina miiracaat etmeleri
miimkiindiir. 5275 sayilh Kanun’un “Hapis cezasimin infazinin hastalik nedeni ile
ertelenmesi” kenar bashikli 16. maddesine, veya "Denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezamin infazi" Kenar baglikli 105/A maddesinin 3. fikrasina dayanilarak

infazin sonlandiriimasi talep edilebilir.?®® Bununla birlikte AYM, heniiz infazi

205 Karara ulagmak icin bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/648?BasvuruAdi=FAT%C4%B0OH+H%C4%BOL
M%C4%B0O%CA4%IELU erisim, 15/10/2019.

26 AYM, Imam Celikdemir (B. No: 2014/20289, 5/12/2017, §§ 33, 34) kararinda infazin ertelenmesi
talebine iliskin mevzuat hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunmustur.
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baslamamis olan bir bagvurucunun hastaliginin hayati risk olusturdugu gerekcesiyle
infazin ertelenmesi talebinin olagan kanun yollarinda reddedilmesi iizerine tedbir

talebiyle yapilan bir bagvuruyu incelemistir.

AYM Zeki Hakan Nebioglu kararinda®®’ lenf kanseri hastasi olan basvurucunun
cezasinin infazinin ertelenmesi talebiyle yaptigi basvurusunun derece mahkemesince
reddedilmesi lizerine kotlii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla yaptigi
bagvurudaki tedbir talebini kabul etmistir. Karara konu olayda kesinlesen cezasinin
infazina iliskin islemlerin baslatildig: sirada bagvurucu hastaligina iligskin bazi belgeleri
sunarak cezaevinde tek bagina hayatini idame ettirmesinin miimkiin olmadigindan bahisle
infazin ertelenmesi talebinde bulunmustur. Derece mahkemesi basvurucunun bu talebini,
infaz kurumunda hayatini devam ettirmesinin miimkiin olup olmadiginin ancak infaza
baslanilmas1 iizerine anlasilabilecegi gerekgesiyle reddetmistir. Bu noktada derece
mahkemesinin bagvurucunun hastaligmin boyutu hakkinda herhangi bir inceleme ve
aragtirma yapmadan bu hitkme varmis oldugunu not etmek gerekir. Bu ret karari {izerine
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunan bagvurucu infazin ertelenmesi yoniinde tedbir talep

etmistir.

AYM; basvurucunun hastaliginin niteliginin ve derecesinin arastirilmasi; infaza
baslanmasinin bagvurucu i¢in hayati bir risk teskil edip etmeyeceginin arastirilmast igin
basvurucunun infazina baslanilmamasi ve basvurucunun Adli Tip Kurumuna sevk
edilmesi yoniinde tedbir karar1 vermistir. Bunun iizerine Adli Tip Kurulundan aldirilan
rapor dogrultusunda basvurucunun saglik durumunun infaza elverisli oldugunun tespit

edilmesi lizerine cezanin infazina baslanilmistir.

Ote yandan, basvurunun esasina iliskin inceleme devam etmekte iken

basvurucunun denetimli serbestlik tedbiri talebiyle tahliye edildiginin ve iyilesinceye

201 AYM, Zeki Hakan Nebioglu, B.N0:2015/2418, 24/4/2015.
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kadar infazinin geri birakildiginin bildirilmesi {izerine AYM, basvurunun esas sikayet
konusunda giderim saglandiginin anlasildig1 gerekgesiyle basvurunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadigi gerekgesiyle basvuru hakkinda diisme

karar1 vermistir.?%

3.1.4. Yasam Hakki ve iskence ve Kotii Muamele Yasag Yoniinden AYM ve

AIHM i¢tihadinin Karsihkl Olarak Degerlendirilmesi

AYM ve AIHM ictihadina bakildiginda éldiiriilme veya kotii muameleye maruz
kalma riski bulunan iilkeye sinir dist edilme, basvurucunun sagligi ve tutulma kosullari
yoniinden verilen tedbir kararlarinin usul ve icerik baglaminda biiyiik oranda benzerlik
tasidig1 goriilmektedir. Nitekim her iki yargi makaminin tedbir uygulanabilecek haklar
yoniinden ortak bir paydada bulustuklar1 ve en fazla tedbir talebi aldiklar1 alan yasam

hakki ve igkence yasag1 kapsaminda yapilan bagvurulardir.

AYM; sinir dis1 kararlarina dayali olarak iletilen tedbir talepli dosyalarda
basvurucu hakkinda verilmis sinir dis1 kararinin bagvuru formuna eklenmesi gerekliligini
aramaktadir. Zira tedbir talebinin degerlendirilebilmesi ve tedbir ara karar1 verilebilmesi
icin siir dis1 kararinin AYM’ye gonderilmesi basvurucularin sorumlulugundadir. Buna
ragmen AYM, kesin siireler vermek suretiyle basvuruculardan bu eksikligi
tamamlamalarint  istemektedir. Bununla birlikte AYM basvurucularin  geri
gonderilecekleri iilkenin kosullarina iligkin arastirma yapmaya elverisli nitelikte bilgiler

vermelerini de aramaktadir. Nitekim geri gonderilen {ilkenin kosullarinin kamu

208 Bagvurucunun saglig ve tutma kosullar1 ydniinden tedbir talebi incelenen diger bagvurular igin birgok
karar arasindan bkz. Salih Tugrul, AYM, B.N0:2014/1988, 17/5/2016; Bahadir Yalcinoz,
B.N0:2016/15429, (TAK), 8/9/2016.4bdullah I¢li, B.N0:2016/22167, 31/10/2016.
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makamlar1 tarafindan resen arastirilmasi gerektigine iliskin kural, basvurucularin bu

konuda agiklamada bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.?%®

Basvurucularin tedbir taleplerini gerekgelendirmek zorunda olmalart AIHM ve
AYM uygulamasinda ortak bir husustur. Buna gore, hangi tiirden bir zararin, hangi
gerekceyle meydana geleceginden endise duyuldugu ve Sozlesme veya Anayasa’daki

hangi hakkin ihlal edilecegi detayl1 olarak agiklanmalidir.

AYM, smir dis1 islemlerine kars1 yapilan basvurularda AIHM uygulamasina
benzer bir sekilde “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 28/7/1951 tarihli Sozlesme
(Cenevre Sozlesmesi)” hiikimlerini ilgili mevzuat olarak degerlendirmekte, bu
Sozlesmeye atif yapmaktadir.?!® Bu S6zlesmenin 33. maddesine gére “hichir taraf devlet,
bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler”) etmeyecektir”. Bununla
beraber, bulundugu iilkenin gilivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler
bulunan veya o6zellikle ciddi bir adi suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim
oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir

miilteci, boyle bir talepte bulunamaz.

AYM ayrica uluslararast insan haklari denetim organlarinin ve insan haklar
alanindaki sivil toplum orgiitlerinin raporlarindan faydalanmaktadir.* AYM, smir dist

edilecek iilkede risklere iliskin arastirmasinda sdz konusu iilkeye dair AIHM

209 Yryskul Beishenaliev, (B. No: 2016/7458, 20/4/2017, § 51).

210 Cenevre Sozlesmesi, 29/8/1961 tarihli ve 359 sayili Kanun'la onaylanmis; 5/9/1961 tarihli ve 10898
sayll1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

211 Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserliginin Afganistan hakkinda hazirladig: bir rapora atif yapilan karar

icin bkz. AYM, Abdolghafoor Rezaei, B.N0:2015/17762, 6/12/2017.
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ictihatlarinda  yer verilen arastirma ve degerlendirme sonuglarindan da

faydalanmaktadir.?'?

AIHM igtihadia gore sinir dis1 islemlerine kars1 otomatik olarak durdurma etkisi
gosteren etkili bir i¢ hukuk yolunun ihdas edilmesi gerekmektedir. AYM de ayni
gereklilige dikkat ¢ekmektedir. Malum oldugu iizere bu tiir davalarda AYM’ye tedbir
talebi ile bireysel bagvuruda bulunulmasi sinir dis1 islemlerinin icrasini otomatik olarak
durdurucu bir etkiye sahip degildir. AYM her bir basvuru agisindan yaptig1 aragtirmaya
gore tedbir talebini kabul ve ret etmektedir. Bu incelemenin de belirli bir siire alacagi ve
bu siire zarfinda bagvurucularin iade edilme riski ile kars1 karsiya olduklart agiktir. Bu
duruma dikkat ¢ceken AYM pilot karar usuliiyle verdigi Y.T kararinda yasa koyucuya

yaptig1 cagri ile etkili bir hukuk yolu ihdas edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Ceza infaz kurumunun kosullari nedeniyle yapilan bagvurularda da AYM tutuklu
ve hiikiimliilerin saglik hizmetlerine erismelerini temin etmek iizere ivedilikle tedbir
kararlar1 vermektedir. AYM bu tiir tedbir talepli bagvurularda yaptig1 incelemede infaz
isleminin kanuna uygun olarak yerine getirilip getirilmedigini denetlememektedir. Zira
AYM kanuna uygunluk denetiminin yapildig1 bir temyiz mahkemesi degildir. AYM’nin
gorevi infaz siirecinde tutma kosullarinin igskence, eziyet ve insan onuruyla bagdasmayan

muamele yasagina aykirilik teskil edip etmedigini degerlendirmekten ibarettir.

3.2. Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki Kapsaminda Tedbir Kararlar

AYM Ictiiziikte yaptig1 hak sinirlamasina sadik kalarak bazi sinir dig1 davalarinda
basvurucularin siir dis1 edilmeleri halinde aile birliklerinin bozulacagini ileri siirerek

tedbir talebinde bulunmalar {izerine bu talepleri Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda

212 yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, (B. No: 2016/5604, 24/5/2018); A.A. ve AA. ([GK], B. No:
2015/3941, 1/3/2017).
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“manevi bitlinliikk” kavrami dahilinde yorumlamakta ve tedbir taleplerini bu kavram
tizerinden degerlendirmektedir. Nitekim Mehmet Giiler kararinda,?*® tedbir talebi AYM
I¢tiiziigiiniin 73. maddesi uyarinca tedbir kararmin yalnizca “basvurucunun yasamina ya
da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugu” hallerde
verilebilecegi, basvurucu acisindan bdyle bir tehlikenin bulunmadigi gerekgesiyle

reddedilmistir.

Mehmet Giiler kararina konu olayda; Suriye’de hayatin1 kaybeden oglunun
cenazesinin Tiirkiye’ye getirilmesine izin verilmeyen baba Mehmet Giler, tedbire karar
verilmesi talebiyle AYM’ye miiracaat etmistir. AYM bireysel bagvurunun esas1 hakkinda
heniiz bir karar vermemistir. AYM bu olayda, tedbir talebinin igeriginin aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakkiyla ilgili oldugunu, bu hakkin ise tedbir kapsaminda

bulunmadigini belirterek tedbiri reddetmistir.

AYM, 2013/1243 numarali bireysel bagvuruda Amerika Birlesik Devletleri
vatandasi olan bagvurucunun “on bes giin icinde iilkeden ¢ikis yapmasi gerektigine iligkin
islemin iptali istemiyle a¢tigr davada verilen, yiirtitmenin durdurulmasi talebinin reddine
dair kararin anayasal haklarini ihlal ettigini” ileri siirerek tedbir talebinde bulundugu bir
basvuruyu tedbir kapsaminda bulmamustir.?!4 Bu olayda basvurucunun iddias1, kendisinin
sinir dis1 edilmesi durumunda “esinin miilteci statiisii bulunmadigindan BMMYK
tarafindan {igiincii bir iilkeye yerlestirme iglemleri tamamlanincaya kadar higbir iilkeye
gidemeyecegi” i¢in aile birliginin bozulacak olmasidir. AYM tedbir kararinda;
basvurucunun “sinwr disi edilmesi halinde yasamina ya da maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina yonelik ciddi bir riskin bulunmadigr” gerekcesiyle tedbirin

reddedildigini belirtmistir.?'®

213 AYM, Mehmet Giiler, (TAK) (B.N0:2015/15950, 2/10/2015).
214 AYM, B.N0:2013/1243, 16/4/2013.
215 AYM, B.N0:2013/1243, 16/4/2013, 27.
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Ote yandan AYM; esasen 6zel hayat kapsaminda degerlendirilebilecek bazi
sikayetleri “manevi biitiinliik” kavramina dahil etme yoniinde bir yorum yaparak tedbir

kapsamini genisletme egilimindedir.?*®

3.3. Tedbir Konusu Yapilamayacak Hak Uygulamasinin AIHM Uygulamasi

ile Karsihikh Olarak Degerlendirmesi

AIHM tedbir konusu yapilabilecek haklar konusunda smirlayict bir yaklasim
sergilememektedir. AIHM; “taraflarin yararim koruma” ve “éniindeki yargilamanin
uygun sekilde yiiriitiilmesi” amacina hizmet eden her tiir tedbiri alma konusunda genis bir
serbest alana sahiptir. Bununla birlikte uygulamada “telafi edilemez bir zararin
gerceklesme tehlikesi” bulundugunda tedbir karar1 almaktadir. Bu nedenle yasam hakki1
ve iskence yasag1 disindaki maddi haklar ve prosediirel bir hak olan adil yargilanma hakki

yoniinden tedbir uygulamasi oldukea istisnai bir durumdur.

AYM ise kendi uygulama alanmi Igtiiziik ile smnirlama yolunu tercih etmis
goziikmektedir. AYM; “manevi biitlinliik” kavramina yiikledigi anlamu igtihat yolu ile

genis yorumlayarak tedbir kapsamini genisletebilme imkanina sahiptir.

Yukaridaki tespitten hareketle AYM’nin daraltilmig tedbir uygulama usuliiniin
AIHM igtihadi ile ortaya ¢ikan standardin gerisinde kaldiginda kusku bulunmadigi

sOylenebilir.

3.4. AYM ve ATHM Uygulamasinin Cakismasi: Sokaga Cikma Yasaklari

AYM ve AIHM uygulamasinda Tiirkiye’de 2015 yilinda bazi bdlgelerde ilan

edilen sokaga c¢ikma yasaklar1 kapsaminda yapilan tedbir talepli bagvurular,

216 Bu yonde kararlar igin bkz. B.N0:2015/15273, 17/9/2015, 17-18; 2015/16437, 10/11/2015, 20.
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basvurucularin incelemeye elverisli ve yeterli bilgi veya belge sunmadiklar1 gerekcesiyle
reddedilmistir.?*’ Bununla birlikte AYM, sokaga ¢ikma yasag1 gerektiren durumla ilgili
belirsizlik kalktiktan sonra kamu makamlarinin, saghik gorevlilerinin ve giivenlik
giiclerinin basvurucularin yasam haklarin1 da dikkate alarak gerekli tedbirleri almasi

gerektigini kararlarinda belirtmistir.?8

AYM, ayrica sokaga ¢cikma yasaklarinin uygulandigi bolgelerde bulunmayan bazi
kisilerce bu yasaklara karsi yapilan bagvurularda —detayli bir gerekgelendirmeye
girmeden- basvurucularin yasagin dogrudan magduru olmadigina, yasagin temelsiz
olmadigina ve kamu diizenini, halkin can ve mal giivenligini saglamak gibi mesru bir

amag tasidigina karar vererek, gecici tedbir taleplerini reddetmistir.?'°

4. iISTATISTIKi BILGILER

AYM, bireysel bagvurular incelemeye basladigi 23/9/2012 tarihinden itibaren
Resmi Gazetede veya internet sitesinde bir¢ok karar yayimlamistir; ancak ilk zamanlarda
yayimladigr kararlar arasinda tedbir kararlarina yer vermemistir. Nitekim tedbir
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. 12 Kasim 2015
tarihinden itibaren ise tedbir kararlarinin internet sitesinde yayimlanmaya baslandig:

goriilmektedir.??°

Tedbir talebiyle yapilan basvurularin ¢ogunlukla smnir dist islemlerinin

durdurulmasi talebiyle yapilan basvurulardan olustugu anlasilmaktadir. Bu bagvurular

27 ATHM; ulusal hukukta etkili bir hukuk yolu bulundugu gerekgesiyle incelemesini ertelemistir. Bkz.

Yavuzel ve digerleri/Tiirkiye, B.N0:5317/16; Irmak/Tiirkiye, B.No:5628/16.
218 Bkz. B.N0:2016/1652, 29/1/2016.

218 Girasun ve Digerleri basvurusu, bagvuru no. 2015/15266, Karar tarihi: 11.09.2015, para. 14 ve Meral

Danis Bestas bagvurusu, bagvuru no. 2015/19545, Karar tarihi: 22.12.2015, para. 16

220 Resmi Gazetede yaymmlanan ilk tedbir karari icin bkz. AYM, Rida Boudraa, B.N0:201379673,
21/1/2015.
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ceza infaz kurumunda tutuklu ya da hiikiimlii olarak bulunanlarin saglik imkanlarina

ulagmalar1 talebiyle tedbir talepli bagvurular takip etmektedir.

AYM bireysel bagvurulari incelemeye basladig1 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
toplam 12.304 basvuruda tedbir talebini incelemistir. Bu taleplerden 10.207 adet
bagvurunun kapsam dis1 oldugunu degerlendiren AYM, 2087 bagvuruda tedbir talebinin
kapsam i¢inde kaldigini tespit etmistir. Kapsam i¢inde gordiigii basvurularin 1870’1
hakkinda “tedbir kabul” yoniinde karar veren Mahkeme 217 basvuruda tedbiri
reddetmistir. Kapsam iginde degerlendirilen bagvurularin biiylik ¢ogunlugu (1508 adet)

yasama hakki ve iskence —kotli muamele yasagi kapsaminda kalmakta iken 362

basvuruda 6zel ve aile hayatina saygi yoniinden tedbir talebi incelenmistir.?%!

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Tedbir incelemesi
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Toplam Kapsam disl Kapsam igi Kabul Ret

H Toplam tedbir talebi B Kapsamda olma durumu B Tedbir kararlarinin dagilimi

Kapsam dig1 bagvurular cogunlukla adil yargilanma hakkinin veya kisi 6zglirligi
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurularda esasa iligkin bir karar

verilinceye kadar bagvurucularin tahliye taleplerine iliskin olmaktadir. Bu tiir tedbir

221 S6z konusu istatistiki bilgiler 23 Eyliil 2012 ile 1 Kasim 2019 tarihleri arasina iliskindir.
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taleplerinde, bagvurucularin, esas uyusmazhiga iliskin taleplerini tedbir talebi konusu
yapmak suretiyle tedbir kararini esasa iliskin kararin yerine ikame etmeye ¢alistiklar

gozlemlenmektedir. Kuskusuz tedbir kararlariin boyle bir islevi bulunmamaktadir.?22

AYM tedbir kararlarinin infaz edilmedigi, diger bir ifadeyle tedbir kararlarinin
gereginin yerine getirilmedigi iddia edilerek AYM’ye iletilen bir vaka ornegine bu
calismanin hazirlandig: tarihlerde rastlanmamistir. Dolayisiyla AYM tedbir kararlarinin

infazi noktasinda herhangi bir tartisma bulunmadigi degerlendirilmektedir.

222 AYM Tedbir karalar1 hakkinda Buket Abanoz tarafindan hazirlanan istatistiksel calisma icin bkz.
https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2017/06/aym-gec3a7ici-tedbir-kararlari-tablosu-
mart-2017.pdf erisim, 18/11/2019.
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SONUC

Genel muhakeme hukukunda ve &zel olarak insan haklar1 yargisinda normal bir
yargilama prosediiriiniin maddi iliskinin agikliga kavusturulmasi amaciyla bir dizi
faaliyetin icra edilmesini zorunlu kildig1 bir vakadir. Nitekim ger¢ege ulasmak ve boylece
uyusmazligr ¢oziime kavusturmak kapsamli bir arastirma yapilmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bu aragtirmanin ise zaman alacaginda kusku bulunmamaktadir. Gergegin
arastirilmasi siirecinin layikiyla tamamlanmaya calisilmasi bazi durumlarda telafisi
imkansiz veya giic zararlara neden olabilir. Boyle durumlarda yargilama sonucunun,
yargilamanin heniiz basinda giivence altina alinmasi gerekebilir. Iste gecici tedbir
kararlar1 yargilama sonucunu giivence altina almak ve yargilamanin tamamlanmasina
kadar gececek olan zaman diliminde taraflarin telafi edilemez zarar gdrmelerini

engellemek amaciyla bagvurulan siireli kararlardir.

Yargilama sonucunda verilecek nihai kararin etkili hukuki koruma saglamasini
giivence altina alan gecici tedbir kurumu ile ilgili olarak -genel yargilama usulii
yoniinden- doktrinde ¢ok sayida ¢alisma bulundugu séylenebilir. Ancak insan haklari
yargilama usuliine Ozgiilenen gecici hukuki korumaya iligkin c¢alismalara ender
rastlanildig1 goriilmektedir. Eldeki ¢alisma insan haklar1 yargisi alanindaki bu boslugu
doldurabilecek eserlerden biri olma iddiasin1 tasimamaktadir. Nitekim ¢alismada; insan
haklar1 yargisi alaninda siklikla tatbik edilen gecici tedbir kurumu, uluslararasi insan
haklar1 denetim organi1 olan ATHM uygulamast ile ulusal diizeyde insan haklar1 yargilama
makami olma niteligini haiz AYM uygulamasin1 karsilikli bir sekilde incelenmis;

dolayisiyla kurum sinirlandirilmis bir diizeyde ele alinmustir.

Bilindigi iizere, 2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi kapsaminda
AYM bireysel basvurulari incelemekle yetkilendirilmistir. Bu degisiklige bagli olarak

Mahkemenin kurulus kanununda da kapsamli bir degisiklige gidilmis ve norm denetimi
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yolunda gri-tartismali bir uygulama olan tedbir kurumu bireysel basvuru yolunda

Mahkemeye acikc¢a tedbir karar1 alma yetkisinin taninmasi suretiyle berraklagmistir.

Ote yandan AYM, her ne kadar normatif dayanag: bulunmasa da ictihat aracilig
ile gelistirdigi baz1 standartlara bagli kalarak soyut ve somut norm denetimi yolunda

“ylrtirliigii durdurma” kararlari ile tedbir kurumunu uygulamaya devam etmektedir.

Ote yandan; uluslararasi ya da bolgesel diizeyde insan haklar1 denetimi yapmakta
olan bir¢ok yargi makaminin da normatif bir temele dayali olmadan gegici tedbir kararlari
aldiklari; bu uygulamalarina sonradan normatif diizenleme getirdikleri anlasilmaktadir.
Bu kapsamda AYM’nin norm denetimi yolunda gelistirdigi tedbir standartlarinin bireysel
basvuru yoluna da tesmil edilmesi diisiiniilebilir. Zira Mahkeme bu konuda 6nemli bir

igtihada sahiptir.

Mahkeme bireysel basvurulari incelemeye basladig: 23 Eyliil 2012 tarihinden bu
yana 6216 sayili Kurulus Kanununda agik¢a tanimlanan yetkisine dayanarak bireysel
bagvuru yolunda siklikla tedbir kurumundan faydalanmaktadir. Bununla birlikte
Mahkeme tedbir uygulanabilecek haklar yoniinden Kanunda kendisine taninan yetki
alanim I¢tiiziikle simirlandirmistir. Nitekim AYM Ictiiziigiiniin 73. maddesinin (1)
numaral fikrasina gore tedbir karari, ancak “basvurucunun yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi” durumunda verilebilecektir. Bu
diizenlemeye gore, tedbir konusu yapilabilecek haklar Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda giivence altina alinan haklardir. Mahkemenin kurulus Kanununda ise bu
yonde bir kayitlama bulunmamaktadir. AYM’nin Kanunda yer almayan ve Ictiiziikle
ithdas ettigi sinirli hak uygulamasinin anayasa hukuku ilkelerinden hareketle Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddia edilebilir; ancak, -bu tartigmadan ziyade- bireysel basvuru yolunun

Tiirk hukukuna getirilmesindeki amaca aykir1 olmak iizere bu smirli uygulamanin AIHM
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uygulamasimin gerisinde kalmasi nedeniyle kanun koyucunun amacina muhalif bir

uygulama oldugu aciktir.

AIHM; gegici tedbir uygulama alanmi belirlerken hak temelli bir yaklasim
tizerinden degil, vaka hukuku kapsaminda Oniindeki yargilamanin diizgiin bir sekilde
goriilmesi ve telafisi imkansiz zararlarin engellenmesi ekseninde yirittiigi inceleme
iizerinden hareket etmektedir. Bu hareket alan1 da AIHM’e her bir somut olay 6zelinde

“uygulanabilir kriterler” belirleme imkan1 vermektedir.

AYM’nin kendisini Anayasa’nin 17. maddesi alanina hapsetmeye caligmast,
pratikte 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda ele alinarak tedbir uygulanabilecek
vakalar1 gézden kagirmasina ve bu suretle insan haklarini koruma standartlarini diisiik
diizeyde uygulamasina neden olabilmektedir. AYM’nin bu riski, Anayasa’nin 17.
maddesinde yer alan “manevi biitiinlik” kavramini genis yorumlamak suretiyle bertaraf
ettigi kararlar1 varsa da bunun istikrarli bir uygulama olamayacagi; bu nedenle Kanundaki
yetki alanina gore inceleme yapmay1 tercih etmesinin daha saglikli olacag

diistiniilmektedir.

Diger taraftan, AYM tedbir talepli bagvurular1 incelemek iizere bireysel bagvuru
bilinyesinde profesyonel bir idari orgilitlenmeye giderek tedbir birimi ihdas etmistir.
Mahkemenin idari ydnden tedbir taleplerini inceleme ve karara baglama siirecinde AIHM
uygulamasina benzer sekilde iyi bir 6rgiitlenmeye gittigi anlasilmistir. Bununla birlikte
her iki yarg1 organinin artan sayida tedbir talepli bagvuruyu karsilamak i¢in bazi 6nlemler
aldiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin AYM uygulamasinda bireysel basvuru formu ile
iletilen tedbir taleplerinin mutlaka formdaki ilgili alanin doldurulmasi suretiyle
Mahkemeye iletilmesi, tedbir talebinin gerek¢esinin agik¢a forma yazilmasi, tedbir
talebinin giin icerisinde saat 16.00’ya kadar Mahkemeye iletilme zorunlulugu bu

onlemlerden birkagidir. Ancak AYM’nin bu 6nlemlere ek olarak tedbir kurumunun esas
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hedefinin ve uygulama standartlarinin nelerden ibaret oldugunun bagvurucular tarafindan
daha iyi anlasilmasini temin etmek {lizere bu alandaki duyuru ve/veya talimatlarin1 daha
detayl1 olarak hazirlamas1 gerekmektedir. Ornegin tedbir taleplerinin incelenebilmesi i¢in
gerekli olan ve bireysel basvuru formuna eklenmesi gereken evraklar hususunda
basvurucular bilgilendirilmelidir. Bu baglamda, tedbir ret kararlarinin bazilarinin
gerekceli olarak Mahkeme sitesinden yayimlanmasi da bir metot olarak
degerlendirilebilir. Nitekim AYM’ye c¢ok sayida kapsam dis1 bagvuru yapildig: ve tedbir
kurumunun bagvurucular tarafindan dogru algilanamadigi anlasilmaktadir. Nitekim
bireysel bagvuru yolunda tedbir talebinin, olagan hukuk yollarindaki tedbir
uygulamasinin yerine ge¢gmemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle olagan yollara
bagvurmak suretiyle bir hukuki koruma elde edilememesi halinde durum anayasa sikayeti
yolu ile anayasa mahkemelerine iletilmelidir. Aksi takdirde yogun bir is yiikii altinda
calismak zorunda kalan anayasa yargisi organlar1 anayasa denetimi yapma gorevini

yerine getirmede zorlanmaktadir.

Bireysel basvuru yolunda tedbir uygulamasinin daha etkili ve wverimli
isletilebilmesi i¢in tedbire konu olabilecek uyusmazliklarin Mahkeme’ye ulasmadan 6nce
derece mahkemeleri diizeyinde tedbir talebi yoniinden ¢6ziime kavusturulmasinin gerekli
oldugu tespit edilmistir. Nitekim 1lgili ulusal mevzuatta derece mahkemelerinin
onlerindeki uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilinceye kadar tedbire bagvurmalarini
miimkiin kilan hiikiimler bulunmaktadir. Buna ek olarak, simir dis1 davalarinda davanin
acilmasinin —geri gondermeme yasagi- kapsamindaki iddialar yoniinden dava
sonuglanincaya kadar sinir disi islemlerini otomatik olarak durdurucu bir etkiye sahip
olmasi gereklidir. Bu baglamda, 6458 sayili Kanun’da yapilan diizenleme uyarinca -
herhangi bir istisna olmaksizin- haklarinda simir dis1 etme karar1 verilenlerin bu karara
kars1 idare mahkemelerinde dava agmalarinin sinir disi islemlerini durdurmak igin yeterli
olmast AYM acisindan olumlu bir gelismedir. Boylece bu yondeki taleplerin dogrudan
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AYM’ye tasinmasi Onlenebilecektir. Bu sekilde AYM, olagan kanun yollarinin
tiiketilmesinden sonra kendisine gelen tedbir talepli bagvurularda -iyi bir filtreleme de
yaparak- tedbir uygulama alanin1 kanun koyucunun da kendisine tanidigi alanlara
genisgleten ve insan haklarin1 koruma standartlarimi yiiksek diizeye tasiyan igtihatlar

gelistirme imkanina kavusabilir.

Nitekim AIHM de; o6zellikle sinir disi davalariyla baglantili tedbir talepli
basvurular yoniinden ulusal hukukta sinir disit islemlerinin  otomatik olarak
durdurulmasina imkan taniyan bir yargi sisteminin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu
sayede derece mahkemeleri bagvurucularin sinir dis1 edilmeleri halinde dldiiriilme veya
koti muameleye maruz kalma riskinin bulunduguna iliskin iddialarin1 etraflica
arastirabilmek ic¢in gerekli olan zamani elde etmis olacaklar ve bu da insan haklarini

koruma mekanizmasinin etkili bir sekilde ¢alismasini saglayacaktir.

AYM smir dist iglemlerinin yargr yoluna tasinmasi: durumunda yargisal inceleme
tamamlanana kadar bu islemleri otomatik olarak durduracak mekanizmalarin insa
edilmesi i¢in yasama organina ¢agri yapan bir pilot karar almisti. Bu karar, Mahkemenin
cok sayida tedbir talepli basvuruyu karsilamak zorunda kaldiginin da bir gostergesi idi.
S6z konusu karar uyarinca gerekli diizenlemelerin yasa koyucu tarafindan kisa siire
icerisinde yapildig1 goriilmektedir. Bu durum hukuk sistemi agisindan oldukg¢a olumlu bir

gelisme olmustur.

Demokratik bir hukuk devletinde insan haklarinin korunmasi amaciyla kurulan bir
yargl sisteminin ilk hedefi ihlal tespitinin ge¢mise yonelik olarak yapilmasi degil,
potansiyel ihlal riskinin dogdugu anda ihlalin 6nlenmesi olmalidir. Iste gecici tedbir
kurumu bu 6nleyici mekanizmanin temel carklarindan biridir ve gegici tedbir temast,
uluslararas1 diizeyde siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarsizligin yiiksek oldugu bir

ortamda 6nemini korumaya devam etmektedir/devam edecektir.
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24/1/1968.

G.B. ve digerleri/Tiirkiye, (B.N0:4633/15, 17/10/2019, §138)

Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09, 3/12/2013,;

llascu ve Digerleri ve Moldova ve Rusya, (IBD], B.N0:48787-99, 8/6/ 2014)
J.K. ve digerleri/isve¢ [BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016;

Jabari /Tiirkiye, (B.N0.40035/98, 11/10/2000, § 50).

Knecht/ Romanya (B. N0.10048/10, 2/10/2012)

Kotsaftis/Yunanistan, B.N0:39780/06, 12/6/2008;
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Lambert ve digerleri/Fransa, (BD), B.N0:46043/14, 5/5/2015.
M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011
M.S.S./Belc¢ika ve Yunanistan [BD],(B.No: 30696/09, 21/1/2011
Mamatkulov ve Abdurasulovic/Tiirkiye, (B.N0:46827/99 ve 46951/99, 6/2/2003
Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkiye [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005;
Mamatkulov ve Askarov/ Tiirkiye, B.No: 46827-99, 4/2/2005, § 106.
Micallef/Malta, B.No: 17056/06, 15/10/2009.

Mostofa ve Digerleri/Tiirkiye,(B.No. 16348/05, 15/1/2008).
N./Birlesik Krallik, B.N0:26565/05, 27/5/2008).

Nsona/Hollanda, B.N0:63/1995, 28/11/1996

Olaechea Cahuas/ Ispanya (B.No. 24668/03, 10/8/2006).
Ocalan/Tiirkiye, (B.N0:46221/99, 12/5/2005).

Paladi/Moldova, B.N0:39806/05, 10/3/2009, par.90.

S.S.C./Isve¢, B.N0:46553/99, kk, 15/2/200

Saadi/ltalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008

Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, B.N0:28005/08, 14/3/2013
Salakhov ve Islyamova/Ukrayna, B.N0:28005/08, 14/3/2016
Salem/Portekiz, B.N0:26844/04, 9/5/2006

Savriddin Dzhurayev / Rusya, (B.N0.71386/10, 25/ 4/2013, § 212
Sahin Alpay/Tiirkiye, B.No: (16538/17, 20/3/2018, 29-30

X/Hirvatistan, B.N0:11223/04,17/7/2008.
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OZET

Insan haklarmi korumak i¢in kurulan bir sistemde yargilamanin belirli bir zaman
almasi1 nedeniyle —ozellikle- yasam hakkinin veya iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edilme ihtimalinin bulundugu “onarilamaz hasar riskinin mevcut oldugu”
durumlarda kesin kararin etkililigini korumak i¢in bazi giivencelere ihtiyag¢ vardir. Gegici
tedbir kararlar1 bu giivenceyi temin eden ve magduru telafisi imkansiz zarardan koruyan
kararlardir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda etkili bir denetim sistemine
sahip olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zellikle sinir dis1 davalar1 ve miiltecilerin
haklar ile ilgili bagvurularda siklikla gecici tedbir kararlarina bagvurmaktadir. 2010
yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurular
incelemekle yetkilendirilmistir. Anayasa Mahkemesi de yasam hakkinin veya iskence ve
kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan bagvurularda tedbir kararlari
almaktadir. Bu calismada, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda tedbir
uygulamasmin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasi ile karsilastirilmasi
yontemiyle her iki yargi organinin tedbir kararlarinin uygulama standartlar1 ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Buna gore, Anayasa Mahkemesinin sadece yasam hakki ve
iskence yasag1 kapsaminda yapilan bagvurularda tedbir kararlar1 aldigi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda ise herhangi bir hak simirlamasi yapilmadigi
anlasilmistir. Ayrica her iki mahkemenin tedbir karar1 alma usullerinin benzer oldugu
goriilmistiir. Anayasa Mahkemesinin tedbir talepli basvurular1 daha etkili ve hizli bir
sekilde karsilayabilmesi i¢in sinir dis1 islemlerine karsi idari yargi makamlar1 nezdinde
acilan davalarin herhangi bir istisna getirilmeksizin smir dis1 islemlerinin icrasini
otomatik olarak durdurucu etkiye sahip olmasini saglayacak yasal diizenleme
yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesinin

artan i yliklinii karsilayamamasi riski bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Due to the fact that it takes a certain amount of time to judge in a system
established to protect human rights, in case of “the presence of the risk of irreparable
damage” especially where there is the possibility of violating the right to life or the
prohibition on torture and maltreatment, some assurances are required so as to protect the

effectiveness of the final decision.

Interim measures decisions are the ones that ensure this assurance and protect the
victim from irreparable loss. The European Court of Human Rights, which has an
effective audit system under the European Convention on Human Rights, has generally
implemented the interim measures decisions for applications especially in relation to
deportation lawsuits and the rights of refugees. Due to amendment in the Constitution
during 2010, the Constitutional Court is authorized to review individual applications. The
Constitutional Court has also taken interim measures decisions for applications made with
the claim in respect of violating the right to life or the prohibition on torture and
maltreatment. In this study, it has been tried to reveal the standards of implementation of
the interim measures decisions of both judicial bodies thanks to comparison method
between the interim measures decision implementation for individual application to the
Constitutional Court and the application of the European Court of Human Rights.
Accordingly, it has been understood that; the Constitutional Court only takes interim
measures decisions on applications made within the scope of the right to life and the
prohibition of torture but in the implementation by the European Human Rights Court,
there is no right limitation. In addition, it has been observed that the procedures of both

courts to take the interim measures decisions are similar.

In order for the Constitutional Court to meet applications requesting the interim
measures decisions more effectively and quickly, it has been concluded that; legal
regulation is required ensure that lawsuits filed before the administrative judicial
authorities against deportation proceedings have an automatic stopping effect on the
execution of deportation proceedings without any exceptions. Otherwise, there is a risk

in terms of the Constitutional Court failing to meet the increasing work load.
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