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GIRIS

Anonim sirketlerde pay sahibinin haklari niteliklerine goére, malvarliksal ve
yonetsel haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Oy hakki da pay sahibinin 6nemli bir
yonetsel hakkidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda® (TTK) oy hakki, paylarin
toplam itibari degerine gore belirlenen ve pay sahibine taninan vazgecilmez nitelikte bir
hak olarak Ongoriilmiistiir. Asgari oy hakkinin vazgegilmez niteligi, pay sahibinin
rizasiyla dahi elinden alinamamasina sebep olmaktadir. Ancak pay sahibinin oy hakki
kanun geregi smirlandirilabilmektedir. Kanunda oy hakkiin kullanilmasina getirilen
sinirlamalar da mevcuttur. Bunlardan biri de TTK m. 436’da 6ngdriilen oy hakkindan
yoksunluk diizenlemesidir. Oy hakk: gibi oy hakkindan yoksunluk diizenlemeleri de

emredici nitelik tasimakta ve kanunda ayrintili bir bi¢imde diizenlenmektedir.

TTK’da oy hakkindan yoksunluk iki hilde 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilki, pay
sahibinin kendisi, esi, alt ve iist soyu veya bunlarin ortagi olduklar sahis sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasinda kisisel nitelikte bir ise veya
isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin miizakerelerde
oy kullanamayacagina iliskin TTK m. 436/1 hiikmiidiir. Diger oydan yoksunluk hali ise,
sitket yonetim kurulu iyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin,
yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan

dogan oy haklarini kullanamayacagina iliskin TTK m. 436/2 hiikmiidiir.

Tezin amaci, oy hakki ve oy hakkindan yoksunluk hallerini, mevzuat, doktrin,
yargl kararlar1 cergevesinde incelemek ve uygulamada karsilagilan sorunlari ortaya
koyarak bunlar1 ¢6zmeye c¢aligmaktir. Bu kapsamda oy hakki genel hatlariyla

incelendikten sonra oy hakkindan yoksunluk hallerine ayrintili bigimde yer verilecektir.

! Resmi Gazete, 14.02.2011, Say1: 27846.



Calismamiz bu girisi takiben ii¢ ana boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Birinci boliim, genel hatlariyla oy hakki ve oy hakkindan yoksunluga iliskin bilgiler
icermekte ve iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde, oy hakki kavrami ve
hukuki niteligi ile oy hakkiin belirlenmesi, 6zellikleri ve bu hakkin kullanilmasina
iliskin ilkelerden bahsedilecektir. Ikinci ana boliimde ise, genel olarak oy hakkindan
yoksunluk ag¢iklanmaktadir. Bu kapsamda oy hakkindan yoksunluk kavrami, s6z konusu
hiikiimlerin kapsaminin belirlenmesi ve getirilis amact ile diger miesseselerle

karsilastirilmasindan bahsedilecektir.

Ikinci béliim, oy hakkindan yoksunluk diizenlemelerinin ayrintili sekilde
irdelendigi iki ana boliimden olusmaktadir. Bu iki ana boliimde, TTK m. 436/1 ve TTK
m. 436/2 diizenlemeleri incelenmekte ve bu hiikiimlerin maddi ve kisisel uygulama

alanlan izerinde durulmaktadir.

Uciincii  boliimde, oy hakkindan yoksunlugun etkileri ile oy hakkindan
yoksunluk hiikiimlerine aykirilik ve bunun yaptirimlart {izerinde durulacaktir. Son
boliim, iki ana béliimden olusmaktadir. ilk ana béliimde oy hakkindan yoksunlugun
etkilerinden bahsedilecektir. Bu kapsamda yoksunlugun genel kurula katilma ve iptal
davasi1 agma haklar1 ile pay sahipleri ve nisaplar yoniinden etkisine deginilecektir. ikinci
ana boliimde ise, oy hakkindan yoksunluga aykirilik ve bu aykiriligin yaptirirmindan
bahsedilecektir. Oy hakkindan yoksunluga aykirilik konusu, dogrudan ve dolaylh

aykiriliklar olarak ikiye ayrilarak incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK OY HAKKI VE OY HAKKINDAN YOKSUNLUK
I. GENEL OLARAK OY HAKKI
A. Kavram ve Hukuki Niteligi

Pay sahibinin haklar niteliklerine gore malvarliksal ve yonetsel haklar olarak
ikiye ayrllmaktadlrz. Onemli yonetsel haklardan biri olan oy hakki TTK’da
tanimlanmamistir. TTK m. 434/2’de pay sahibinin en az bir oy hakkina sahip oldugu
belirtilmis, ancak kavram aciklanmamistir. Ogretide oy hakki, pay sahiplerinin organsal
irade olusumuna katilmalarini® ve genel kurulda oy kullanmak suretiyle sirketin
yonetim ve denetiminde etkin rol oynamalarim saglayan’, insai nitelikte® bir hak olarak

tanlmlanmlstlre.

Sermaye sirketlerinden’ biri olan anonim sirketlerde pay sahibi, oy kullanmak

suretiyle sirket yonetimine dolayli olarak katilma imkanmna sahip olmaktadir®. Pay

2 Malvarliksal haklar, kir pay: hakki, tasfiye payr hakki, hazirlik dénemi faizi, riighan hakkidir. Yénetsel
haklar ise genel kurula katilma ve Oneride bulunma, oy hakki, bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel
denetim isteme hakkidir. Niteliklerine gore pay sahipligi haklarmna iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz.
Tekinalp, Unal (Poroy, Reha/ Camoglu, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Vedat Kitapgilik, 12.
Baski, Istanbul, 2010, N. 873, s. 456; Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile
Tek Kisi Ortakhiginin Esaslar1, Vedat Kitapgilik, 2. Basks, Istanbul, 2012, N. 14-31, s. 202 vd.; Bahtiyar,
Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayncilik, 15. Baski, Istanbul, 2021, s. 283 vd.

® Nomer, N. Fiisun, Anonim Ortaklikta Oydan Yoksun Paylar, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1994, s. 3;
Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, 4. Baski,
Ankara, 2019, s. 507.

4 Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yaymevi, C. 2, 3. Baski, Ankara, 2018, N. 152, s. 1885;
Kaya, Mustafa Ismail, “Pay Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurulunda Temsil Edilmesi”, BATIDER,
C. 30, S. 4, 2014, s. 49.

® Hirsch, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, Ismail Akgiin Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, 1948, s. 291.

® Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1983, s. 3; Ceker, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki
ve Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2000, s. 7,
Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Beta Yayincilik, Istanbul, 1994, s.
204.

" Tiirk Ticaret Kanunu m. 124/2°¢ gore, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket
sermaye sirketi sayilir.



sahibi, genel kurulun yetkisinde olan kararlar1 almak ve bu kararlar aleyhine iptal davasi
acabilmek (TTK m. 446/1-a) i¢in oyunu kullanir. Bu sayede sirket yoOnetim ve

denetimine katilimi saglanr.

Oy hakki tek tarafli irade beyani niteligini haizdir'®. Oyun hukuki niteliginin ne
oldugu yoniinde doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore', pay
sahibinin genel kurulda oy kullanmas1 sonucu hukuki bir sonu¢ dogdugu i¢in oy, hukuki
islem™ niteliginde bir irade agiklamasidir. Diger goriise gore™, oy kullanmak hukuki bir
sonu¢ dogmasina katkida bulunsa da kanunda veya esas sézlesmede belirlenen nisaba
ulasan ve ayn1 yonde kullanilan oylar hukuki sonucu meydana getirir. Bu sebeple oy,
niteligi itibariyle hukuki islem degil, hukuki eylemdir**. Dag ise oyun hukuki niteliginin

maddi fiil'® oldugu goriisiinii savunmustur™®.

8 Ceker, Oy Hakki, s. 5; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, 6. Baski,
Ankara, 2020, N. 45, s. 584; Arslanl, Halil, Anonim Sirketler I: Umumi Hiikiimler, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C. 1, 3. Baski, Istanbul, 1960, s. 227-228; Ergincan, Yakup/ Biilbiil, Ozgiir,
“Tiirkiye'de Elektronik Genel Kurullarin Ortaklarin Oy Haklarinin Kullanimina Etkisi”, MUHFD, C. 13,
S. 2,2014, s. 32.

° Toraman Colgar, Emek, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Oy Hakkinmin Ozellikleri ve
Kullanilmas1”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, On Iki Levha Yayincilik, C. 2, Istanbul, 2010, s. 1708.
10 pash, Ali, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan ‘Oy’un Hukuki Niteligi”, IUHFM, C. 67, S.
1-2, 2009, s. 175; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, 9. Baski, Bursa,
2013, s. 496.

1 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 4; Ceker, Oy Hakk, s. 15; Tekinalp, Unal (Poroy, Reha/ Camoglu,
Ersin), Ortakliklar Hukuku II, Vedat Kitapeilik, 14. Baski, Istanbul, 2019, N. 959, s. 16; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 292; Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih, “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin
Oy Hakkindan Yoksunlugu”, GaUHFD, S. 1, 2017, s. 73; Karshoglu, Hasan, Anonim Sirketlerde Genel
Kurul, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 211.

2 Hukuksal islem, hukuki sonucun elde edilmesi i¢in yapilan bir irade agiklamasidir. Bkz. Kayihan,
Saban, Hukukun Temel Kavramlari, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 321 vd.; Antalya,
Gokhan/ Topuz, Murat, Medeni Hukuk, Seckin Yayincilik, C. 1, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 200.

B By gOriisli savunan yazarlar i¢in bkz. Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 3, dn. 9; Moroglu, Erdogan,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, On iki Levha Yayincilik, 9. Baski, Istanbul,
2020, s. 13, dn. 17.

¥ Hukuki eylem, kisinin iradesini fiili bir sonuca yoneltip yoneltmedigine bakilmaksizin hukuk diizeni
tarafindan s6z konusu iradeye hukuksal sonug¢ baglanmasidir. Bkz. Kayihan, s. 318.

% Maddi fiil, hukuki sonucun agiklanan irade beyammna degil, iradi olarak meydana gelen maddi
degisiklige baglanmasidir. Bkz. Dag, Uner, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Ag¢isindan Oy Hakkinin
Kazanilmasi1 ve Kullanilmas1, Beta Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 6.

1° Yazara gore pay sahibinin kullandig1 oy, genel kurul kararimin alimmasinda dogrudan dogruya degil,
dolayli olarak etki saglamaktadir. Irade aciklamalari birlikte degerlendirildiginde ve gerekli nisap
saglandiginda karar meydana gelmektedir. Bu acidan hukuki sonug¢ aciklanan irade beyanina degil,
bunlarin meydana getirdigi maddi degisiklige baglanmistir (Dag, s. 5-6). Bu goriise getirilen elestiri i¢in
bkz. Pash, Oyun Hukuki Niteligi, s. 176-177.



Bu goriislerden herhangi birinin benimsenmesinin pratik bir énemi olmadigi
sdylenebilir'’. Zira pay sahibi, hukuki niteligi ne olursa olsun, kullandig1 oy ile iradesini
sirkete yoneltmekte ve bununla bagli olmaktadir. Bunun sonucunda pay sahibi hem
Tiirk Borglar Kanunu'® (TBK) m. 30 ve devanu kapsaminda irade beyaninin sakatlig
sebeplerinden birine dayanarak oyun iptalini hem de kullandig1 oy sonuca etki etmisse
genel kurul kararinin iptalini talep edebilmektedir. TBK’da diizenlenen genel
hiikkiimlerin oy hakki i¢in de uygulama alani bulacagi doktrinde de kabul goéren bir
goriistiir'®. Buna gdre pay sahibi, hata, hile ve korkutma sebebiyle iradesinin

sakatlandigini ileri siirerek oyun iptalini talep edebilecektir.
B. Belirlenmesi

6762 sayill milga Tirk Ticaret Kanunu'nda® (ETK) oy hakkinin
belirlenmesinde payin itibari degerinin belirleyici olup olmayacagi konusunda agik bir
hiikiim yer almamaktaydi®*. ETK m. 373, her paym bir oy hakki verdigini, bu kurala
aykirni olmamak kosuluyla paya tanimmacak oy hakkinin esas sozlesme ile

belirlenebilecegini hiikme baglamlstlzz. TTK’da ise anonim sirketlerde oy hakkinda

17 Ceker, Oy Hakki, s. 13-14; Deryal, Yahya, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmmn Hukuki
Niteligi”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Beta Yayincilik, istanbul, 2003, s. 389.

18 Resmi Gazete, 04.02.2011, Say1: 27836.

19 Arslanh, Halil, “Anonim Sirketlerde Umumi Heyet”, {UHFM, C. 24, S. 1-4, 1959, s. 252; Teoman,
Oydan Yoksunluk, s. 5; Dag, s. 6-7; Deryal, s. 389; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 14; Sener, s. 507; Biger,
Levent/ Hamamcioglu, Esra, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanan Yetersayilar ve
Bazi Degerlendirmeler”, BUHFD, C. 12, S. 149-150, 2017, s. 75.

20 Resmi Gazete, 09.07.1956, Say1: 9353.

L ETK déneminde bu hususta kanuni bir diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle doktrinde goriis birligi
yoktu. Doktrindeki goriiglere yonelik ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Sertoglu, Simge, Anonim Ortaklik
Genel Kurulunda Oy Hakkimin Kullanilmasinda Sinirlamalar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 11-13. ETK’da acik bir diizenlemenin
yer almamasina ragmen oy hakkinin sermayeye katilim oranina gore belirlenmesi gerekliligi ve bunun
gerekcelerine iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Teoman, Omer, “Anonim Ortakliklar Hukukunda
Payin Birim (itibari=Nominal) Degerinin Oy Hakkinin Saptamlmasindaki Islevi ve Tiirk Sistemi”, Tiim
Makalelerim, On iki Levha Yaymcilik, C. 1-2, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 87 vd.; Teoman, Omer, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakki”, Tiim Makalelerim, Vedat
Kitapeilik, C. 3, Istanbul, 2010, s. 170-173.

?2 Hiikme gore her hisse senedi, pay bedellerinin 6denmesi kosuluna gerek kalmaksizin en az bir oy hakki
vermekteydi. Oy hakkinin kullanilabilmesi igin esas sozlesmede pay bedelinin belli bir oraninin veya
tamaminin ddenmesine yonelik bir hiikiim, pay sahiplerinin oydan yoksunluguna sebep olacak ve yasa
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oransallik ilkesinin® uygulanacagi ve oy hakkimin tespitinde paym itibari degerinin
belirleyici olacagi hususu yasal dayanaga kavusturulmustur. TTK m. 434°e gore, “(1)
pay sahipleri, oy haklarint genel kurulda, paylarin toplam itibari degerleriyle orantili
olarak kullanmir. (2) Her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa bile en az bir oy hakkini
haizdir. Su kadar ki, birden fazla paya sahip olanlara taminacak oy sayisi esas
sozlesmeyle simirlandirilabilir.”. S6z konusu hiikiimle ETK’daki “pay" sisteminden
“pay sahibinin paylarmn toplam itibari degeri" sistemine gecilmistir® #°. Bu agidan
pay sahibinin haklarmin belirlenmesinde pay sayisi, sirketle girisilen iglemler veya
ikincil yiikiimlilikler 6nem arz etmemektedir®®. Pay sahibinin oy hakkinin

belirlenmesinde sahip olunan paylarin toplam itibari degeri®’ belirleyici olacaktir®®,

hilkmiine aykirilik sonucunu doguracaktir. Bu sebeple farkli oranlarda 6denmis paylarda oy hakk:
bakimindan dengesizlikler olugsmaktaydi. Ayrica hiikiim farkli itibari degerdeki paylara bir oy hakki
vermesi sebebiyle zoraki bir imtiyaz tanimasi da yaratmaktaydi. Bkz. TTK m. 434 diizenlemesine iligkin
gerekce. Gerek¢e metni i¢in bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, S. 208
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss96.pdf, erigim tarihi: 19.08.2020).

2 ETK déneminde soz konusu ilkenin malvarliksal haklar i¢in agik¢a ongoriilmesine karsin, yonetsel
haklardan olan oy hakki i¢in 6ngoriilmemis olmas: doktrinde elestirilmistir. Bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 36;
Teoman, itibari Deger, s. 88-89; Toraman Colgar, s. 1717.

24 Bkz. TTK m. 434 diizenlemesine iliskin gerekge [Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/324), TBMM, Doénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayt: 96, s. 208]. TTK’daki bu degisikligin
sebebi, Tasarr’nin hazirlanma siirecinde biiyiik 6lciide Isvigre hukukundan esinlenmis olunmasidir. Bkz.
Teoman, Pay Sahibinin Oy Hakki, s. 171. Tekinalp, yeni sistemin ongdriilmesinde ii¢ gerekge One
stirmiistiir. Yazara gore degisiklikteki amag; a) farkl itibari degerdeki paylara ayni oy miktarini vererek
gizli imtiyaz saglanmasini ortadan kaldirmak, b) pay sahibinin oy hakkinin hesaplanmasinda netligi
saglamak, c) esas sozlesme ile pay sahibinin sahip oldugu oy hakkini, esit islem ilkesine uymak suretiyle
sinirlandirabilme olanagini yaratmaktir [Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 961, s. 21].

% Eris, soz konusu sistem degisikliginin mevcut anonim sirketlerin esas sozlesmelerinde degisiklik
yapma zorunlulugu getirdigini, ancak yasa ile sézlesme hiikiimlerinin degistirilemeyecegini belirtmistir.
Yazar, soz konusu degisikligin TTK’ nin yiriirliige girmesinden sonra kurulacak anonim sirketler igin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yaymcilik, C. 3, 3.
Baski, Ankara, 2017, s. 2936). Moroglu, s6z konusu degisikligin gereksiz oldugunu ve mevcut anonim
sirketlerdeki ¢ikar dengelerini alt {ist edecegini belirtmistir (Moroglu, Erdogan, “Tasar1t Hakkinda Genel
Degerlendirme”, Makaleler, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 606). Teoman ise, s6z konusu
degisikligin ETK doneminde héalihazirda uygulanan bir sistem oldugunu belirtmis ve Moroglu’nun
goriisiinii elestirmistir (Teoman, Pay Sahibinin Oy Hakki, s. 173).

% Bkz. TTK m. 434/1 gerekgesi [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 208].

2" tibari deger, anonim sirkette esas sermayenin bir bolimiinii olusturan paym sirket sermayesi
karsisindaki birim degerini ifade eder. Bkz. Arslanl, Umumi Hiikiimler, s. 146; Arslan, Ibrahim,
Sirketler Hukuku Bilgisi, Mimoza Yayincilik, 14. Baski, Konya, 2010, s. 179; Pulash, Serh, N. 215, s.
1913.

%8 Pulash, Serh, N. 219, s. 1914. Eris, paylarin toplam itibari degeriyle orantili olarak belirlenen oy
hakkinin, ayn1 zamanda pay karsilig1 6denen tutarin da dikkate alinarak hesaplanmasinin daha adaletli ve
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https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf

Pay bedelinin 6denme oraninin oy hakkinin dogumu ile baglantili olup olmadig:
hususunda ETK’da bir hiikiim bulunmamaktayd:”®. Emredici nitelikteki ETK m. 373’te
her paym en az bir oy hakkina sahip oldugu diizenlendiginden pay bedelinin 6denme
oraninin oy hakkinin kazanilmasinda bir kistas olmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktaydi.
Aksi durum oydan yoksun paylarin ortaya ¢ikmasina sebep olacak, bu da kanun
hiikmiine aykirilik teskil edecekti. Bu sebeple oy hakki, payin taahhiit edilmesiyle

dogmaktaydi.

TTK’da oy hakkinin dogumu ETK’dan farkl: bir sekilde diizenlenmistir. TTK
m. 435°e gore, “0y hakki, payin, kanunen veya esas sozlesmeyle belirlenmis bulunan en
az miktarimin édenmesiyle dogar.”*. O halde oy hakki, pay taahhidii ya da sirketin
veya sermaye artirimimin tescili®® ile degil, kanun veya esas sozlesmede 6ngoriilen
asgari tutarmin 6denmesi ile dogmaktadir®. TTK m. 344’te, nakden taahhiit edilen
paylarin itibari degerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden ©Once Odenecegi

ongoriildiiginden oy hakkinin dogumu bakimindan sorun ¢ikmayacag: sdylenebilir™ 3.

tutarli olacagim belirtmistir (Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yaymncilik, C. 2, 3. Baski,
Ankara, 2017, s. 2240).

? S5z konusu donemde Alman ve Isvicre hukukunda mevcut olan diizenlemelere iliskin ayrmtili
aciklamalar i¢in bkz. Altintas, Giilfem, Anonim Sirkette Pay Sahibinin Oy Hakki ve Oyda Imtiyaz,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2019, s.
31-33.

% Aytag, oy hakkimin pay bedellerinin 6denmesi kosuluna baglanmasinin halka kapali ve TTK’ya tabi
ortakliklarda hakkin kullanimini giiclestirecegi gerekgesiyle elestirmistir (Aytag, Ziihtli, “Sermaye
Piyasast Hukuku Baglaminda Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Pay Sahipligi Haklar1”, Avrupa Birligi
Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Sermaye Piyasasi'na Etkileri, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 2010, s. 119).

3! Sermaye artiriminda istirake katilan ve taahhiit ettigi bedeli 6deyen pay sahibi, dis iliskide heniiz tescil
gerceklesmemis olsa dahi ig iliskide oy hakkim kazanmis olmaktadir. Bkz. Tekinalp, Unal, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, 5. Baski, Istanbul, 2020, N. 14-55, s. 369.

82 Teoman, Omer, “Alman ve Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Pay Bedelinin Odenme Oraninin
Oy Hakkina Etkisi ve Tiirk Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Tiim Makalelerim, On iki Levha Yaymcilik, C.
1-2, 2. Baska, Istanbul, 2012, s. 336; Sener, s. 507.

% Asgari smiri asan kismuin 6denmemis olmasi, pay sahibinin oy hakkim kullanmasini engellemez. Ancak
sermaye koyma borcunda temerriide diisen pay sahibi, yonetim kurulu tarafindan yapilacak ihtar ile
paydan dogan haklarindan ve 6zellikle oy hakkindan yoksun birakilabilir (TTK m. 482/2).

* Maddenin ikinci fikrasinda 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun (SPK) (Resmi Gazete,
30.12.2012, Sayr: 28513) pay bedellerinin 6denmesine iliskin hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.
SPK m. 12 geregi ihra¢ olunan paylarin bedellerinin tamamen ve nakden 6denmesi gerekmektedir. S6z
konusu paylarin bedelleri pesin 6dendiginden oy hakkinin dogumu esasen ger¢eklesmis olacaktir.
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Ancak esas sozlesmede daha yiiksek bir oran 6ngdriilmiisse, pay sahibi belirlenen orani
6dedigi takdirde oy hakkim kazanabilecektir®. TTK m. 435 hiikmii, kural olarak,
sirkete ayni sermaye getiren pay sahibinin oy hakkinin dogumu igin de uygulan1r36.
TTK’da ayni sermayenin taahhiit ve tasarruf agamalari ayr1 ayr diizenlenmistir. TTK m.
128/2°de, tasinmazlarin tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet haklariyla diger degerlerin
varsa Ozel sicillerine kaydedildikleri ve tasiirlarin glivenilir bir kisiye tevdi edildikleri
takdirde ayni sermaye olarak kabul edileceklerini diizenlemistir. TTK m. 128/5 hiikmii,
taahhiit edilen taginmaz miilkiyeti veya diger ayni haklar iizerinde sirketin tasarruf
edebilmesi icin tapu siciline tescil edilmeleri gerektigini diizenlemektedir. TTK m.
128/4 ise, paradan baska bir ekonomik deger veya bir tasinirin sermaye olarak
konulmasi halinde, bunlar iizerinde tasarruf edebilmesi igin sirketin tescilini gerekli
kilmigtir. O halde, sirkete ayni Sermaye getiren pay sahibinin oy hakkini kazanabilmesi
icin, TTK m. 128’de her bir sermaye tiirii i¢in 6ngoriilen usullere uygun olarak ifa

asamasini gerceklestirmis olmasi gerekmektedir37.
C. Ozellikleri
1. Oy Hakkinin Miiktesep Hak Niteligi

ETK’da miiktesep hak tanimi yapilmis ve hangi haklarin bu kapsamda oldugu

belirtilmistir®. ETK m. 385% gore miktesep hak, kanun veya esas sozlesme

% Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketler, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara,
2021, s.179.

3 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-56, s. 369.

" Camoglu, Ersin (Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal), Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, 15. Bask,
Istanbul, 2021, N. 696a, s. 563.

% Hiikiim Ogretide birgok yazar tarafindan elestirilmistir. Doktrindeki elestirilere yonelik ayrintili
agiklamalar i¢in bkz. Kirea, Ismail (Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar), Anonim Sirketler
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, C. 2/2, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 31;
Imregiin, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
Ihtilaflar1 Ve Bunlar1 Telif Careleri, Ismail Akgiin Matbaasi1, Istanbul, 1962, s. 124 vd.; Kun, Eyiip,
“Cogunluk Ilkesinin Sinir1 Olarak Pay Sahipligi Haklarmin Nitelikleri: Vazgecilemez Ve Miiktesep
Haklar”, RTHD, C. 4, S. 3, 2019, s. 437-440; Sanalioglu, Gizem, Anonim Ortaklikta Oy Hakkinin
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hiikiimlerine gore yonetim kurulu veya genel kurul kararlarina tabi olmayan haktir.
Buna gore, hususiyle azalik, oy kullanmak, iptal davasi agmak, kar payr almak ve
tasfiye sonucuna istirak etmek miiktesep haklardandir. Doktrinde miiktesep haklar, nispi
miiktesep haklar ve mutlak miiktesep haklar olmak iizere ikiye ayriimaktadir®®. Mutlak
miiktesep haklar, sahibinin rizasi olmaksizin elinden alinamayan haklar1 ifade eder. Pay
sahibine veto hakkinin tanindig1 haklar olarak da tanimlanirlar®. Nispi miiktesep haklar
ise, Oziine dokunulamayan ve esas sozlesme ile belirli sartlarda sinirlandirilabilen
haklar ifade eder*’. ETK déneminde oy hakki, her paya en az bir oy hakki tanimmasi

sebebiyle nispi bir miiktesep hak olarak kabul edilmekteydi*.

ETK’da miiktesep hak kavramina iliskin yetersiz tanimlama yapan ve s6z
konusu haklar tek tek sayan hiikiim TTK’dan g1kart11m1$t1r43. Yeni sistemde ayrica,
farkl tiir ve derecedeki miiktesep haklar ortadan kaldirilmig ve biitiin miiktesep haklar
mutlak say11m1$t1r44. TTK m. 452, esas sozlesmenin hiikkiimlerinin degistirilebilecegini,
ancak miiktesep ve vazgecilmez haklarin sakli oldugunu belirterek s6z konusu haklari
yalnizca bir kavram olarak ortaya koymustur. Doktrinde miiktesep haklar, pay sahibinin

rizast olmaksizin degistirilmesi veya kaldirilmasi miimkiin olmayan haklar olarak

Kazanilmas1 ve Kullanilmasi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 5-7.

% Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim II, s. 31; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar
Hukuku, N. 866, s. 448; Erdem, Nuri, “6102 Sayili ‘Yeni’ TTK.'ya Go6re Anonim Ortaklik Pay
Sahiplerinin ‘Miiktesep’ (Kazanilmig) Haklari”, RTHD, C. 2, S. 1, 2012, s. 32-33; Kun, s. 438-439.

0 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 867, s. 448-449.

* Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim 11, s. 31; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar
Hukuku, N. 868, s. 449.

*2 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 963, s. 500.

* Isvigre’de miiktesep hak kavrami kanundan ¢ikartilmasma ragmen uygulamada hala islerligini
korumaktadir. Isvigre’de yiiriirliikten kaldiriimasindan sonra TTK’da kavramin korunmasinin sebebi hem
farkli maddelerde kavrama yer verilmesi hem de esas sodzlesmede bu nitelikte hak grubunun
olusturulabilmesidir. Bkz. TTK m. 452 gerekgesi [Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayi: 96, s. 216]. Isvicre ve Tiirk hukukunda
miiktesep haklarin diizenlenigine iligskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim Il, s. 22 vd. TTK’da kavramin korunmasina getirilen elestiriler igin bkz. Moroglu, Erdogan,
Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, On iki Levha Yayncilik, 8. Baski, Istanbul, 2016, s.
270.

# Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim 1, s. 31.
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tamimlanmstir®®. Kanunda degistirilmesi veya kaldirilmasi igin oy birligi aranan
hususlar miiktesep hak kategorisine girmektedir. Esas sozlesmede diizenlemek suretiyle
bazi haklar da miiktesep hak niteligine kavusturulabilir’®. Buna gbre, kanunda
degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in daha hafif bir nisap ongoriilmesine ragmen esas

sdzlesmede oybirligi gerekliligini ngdren haklar, bu hak kategorisine girebilir®’.

ETK’da oy hakkinin bir miiktesep hak oldugu agik¢a belirtilmesine karsin,
miiktesep haklar TTK’da sadece kavram olarak bahsedilmis, oy hakkinin miiktesep hak
olup olmadigi diizenlenmemistir. TTK m. 434/2’e gore, “her pay sahibi sadece bir paya
sahip olsa da en az bir oy hakkini haizdir. Su kadar ki, birden fazla paya sahip olanlara
taminacak oy sayisi esas sozlesmeyle sinirlandirilabilir.”. S6z konusu hiikkme gore oy
hakkinin esas sozlesmeyle sinirlandirilabilir olmasi, miiktesep hak olarak kabuliinii

miimkiin kilmamaktadir®.
2. Oy Hakkinin VazgecilmezIligi

Vazgecilmez haklar, pay sahibinin rizasiyla dahi vazgecemeyecegi haklardir®.
Bu nitelikteki haklar, pay sahiplerinin menfaatlerini ve ayni zamanda sirketin temel

yapisin1  koruma amacii haizdir®. Kamu diizenini yakindan ilgilendiren bu

*® Erdem, Miiktesep Hak, s. 31; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, N. 868, s. 682-683.

*® pulash, Serh, N. 15, s. 2002; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-22, s. 349. Belirli bir pay grubuna
imtiyaz tamyarak da miiktesep hak olusturulabilir. Bkz. Erdem, Miiktesep Hak, s. 35. Kars. Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim II, s. 31, dn. 71. Yargitay bir kararinda, bu sekilde olusturulan bir
hakkin siirlandirilabilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi i¢in tiim pay sahiplerinin onayi yerine ilgili pay
sahiplerinin oy birliginin aranmasini yeterli gdrmiistiir [ Yargitay 11. H.D., 10.02.2005, E. 2004/2649, K.
2005/990 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.09.2020].

* Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim 11, s. 32 vd.; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar
Hukuku, N. 869, s. 449-450.

* Ceker, Oy Hakk, s. 9; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, N. 868, s. 683; Kirca (Sehirali
Celik/ Manavgat), Anonim 11, s. 31. Kars. Ergincan/ Biilbiil, s. 32-33.

* Ceker, Oy Hakki, s. 10; Pulash, Serh, N. 13, s. 2001.

50 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-28, s. 353; Bahtiyar, Mehmet/ Hamamecioglu, Esra, “Yeni
Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Genel Kurulunun Fiziken Yapilmasi”, Prof. Dr. Erhan
Adal’a Armagan, YUHFD, C. 8, S. 2 (Ozel Say1), 2011, s. 355.
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kategorideki haklar emredici hukuk kurallari ile korunmaktadir®. Mutlak esitlik ilkesine
tabidir, oransallik ilkesi uygulanmamaktadir®. Pay sahibinin iradesi bu tiir haklarda
onem arz etmemektedir. Bu yoniiyle de vazgecilmez haklar miiktesep haklardan

ayr11maktad1r53.

TTK m. 434/2’e gore, her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa bile en az bir oy
hakkin1 haizdir. Goriildigii gibi oy hakk: i¢in kanunda asgari bir sinir dngoriilmiistiir.
TTK m. 434’{in gerekgesinde, yeni sistemde “oysuz pay sahibi olmaz” ilkesi>* getirildigi
belirtilerek asgari oy hakkinin vazgegilmezligi vurgulanmistir™. Tekinalp®®, oy hakkinin
ne miktesep ne de vazgecilmez nitelikte bir hak oldugunu, buna karsilik asgari oy

hakkinin vazgecilmez nitelikte oldugunu belirtmistir®.

Genel kurul kararlarinin butlan sebeplerini diizenleyen TTK m. 447 hiikmii de
asgari oy hakkimin vazgegilmez niteligini vurgulamaktadir. Hiikiimde pay sahiplerinin

vazgecilmez nitelikteki haklarindan bahsedilmis, bu haklar1 ortadan kaldiran veya

L Kun, s. 448.

52 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-28, s. 353. Pay sahibinin sahip oldugu haklarin vazgegilmez
niteligi, onlarin &ziine iliskindir ve her pay sahibine taninma mecburiyetini kapsar. Ornegin, kardan
mahrum edilmeme, genel kurula katilma ve asgari oy hakki vazgecilmez nitelikteki haklardir. Sermayeye
katilim oranlarina (oransallik ilkesi) bakilmaksizin her pay sahibi bu haklara sahiptir. Ancak oransallik
ilkesi, s6z konusu haklarin belirlenmesi asamasinda uygulama alani bulabilmektedir. Ornegin, oy hakki
sermayeye katilim oranina gore belirlenir. Bu agidan hakkin taninmasi asamasinda uygulanmayan
oransallik ilkesi, belirlenmesi agamasinda uygulanabilmektedir. Bu konudaki ayrintili agiklamalarimiz
icin yukarida bkz. I, B.

% TTK m. 452°nin gerekgesinde vazgegilmez haklar, miiktesep hakkin bir tiirii olarak belirtilmistir [ Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira
Sayt: 96, s. 216]. Doktrinde bu belirleme elestirilmistir. Zira vazgegilmez haklar, miiktesep haklardan
farkli olarak, pay sahibinin rizasi ile dahi vazgegemeyecegi haklardir. Bkz. Moroglu, Degerlendirme, s.
269; Erdem, Miiktesep Hak, s. 37.

> Teoman, oysuz pay sahibi olmaz ilkesinin dogru olmadigini, zira oydan yoksunluk sebeplerinin varlig:
halinde pay sahibinin oydan yoksun olacagini belirtmistir (Teoman, Pay Sahibinin Oy Hakki, s. 178-
179). Biz yazarm bu goriigiine katilamiyoruz. Zira Kanunda diizenlenen oy hakkindan yoksunluk, belirli
durumlarda uygulama alani bulan ve esasen oy hakkina sahip pay sahibinin ilgili hallerde fiilen oy
kullanamamasini iceren istisnai bir diizenlemedir.

> Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili:
2, Sira Say1: 96, s. 209.

*® Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 960b, s. 19.

*" Aymi yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim |1, s. 38. Ancak doktrinde baz1 yazarlar,
oy hakkimin vazgecilmez nitelikte bir hak oldugunu belirtmislerdir. Bkz. Ceker, Oy Hakki, s. 11;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 292.
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siirlandiran  genel kurul kararlarmin batil oldugu diizenlenmistir®®. S6z konusu
hiikiimde asgari oy hakkindan bahsedilmek suretiyle TTK m. 434’e atif yapilmis ve

asgari oy hakkinin vazgecilmez nitelikte oldugu acik¢a diizenlenmistir.
3. Pay Sahibine Bagh Olma

ETK m. 373 hiikmiinde her hisse senedinin en az bir oy hakki vermesi sebebiyle
oy hakki1 paya baglanmisti. TTK m. 434/2’e gore, “her pay sahibi sadece bir paya sahip
olsa da en az bir oy hakkint haizdir.”. Gorildugi tizere TTK, oy hakkini pay sahibine

tantyarak bir sistem degisikligine gitmistir".
D. Oy Hakkimin Kullamilmasina iliskin Ilkeler
1. Genel Kurulda Kullanilmasi

Anonim sirketlerde pay sahibi oy hakkini, kural olarak, genel kurulda kullanir.
TTK m. 407/1° e gore; “pay sahipleri sirket islerine iliskin haklarini genel kurulda
kullamirlar. Kanuni istisnalar sakhdr.”. Hikiim dogrudan pay sahiplerinin katilma,
6neride bulunma, oy verme gibi yonetime katilma haklarina iliskindir®®. TTK m. 434’te
pay sahiplerinin oy haklarin1 genel kurulda paylarmin toplam itibari degeriyle orantili

olarak kullanacaklarini 6ngdérmek suretiyle bu hususu tekrarlamustir®™.

%8 Ornegin, esas sozlesmeye pay sahibinin oy kullanabilmesi igin en az 3 paya sahip olmasi veya belirli
bir siireden beri pay sahibi olmasi gerektigine yonelik bir sart konulamaz, aksi takdirde gegersizdir.

% Teoman, sermaye ortakliklarindan olan anonim sirketlerde pay yerine pay sahibini merkeze koyan bu
diizenlemenin yerinde olmadigini belirtmistir (Teoman, Pay Sahibinin Oy Hakki, s. 171-172). Tekinalp
ise, ihtiya¢ halinde genel kurulda alinacak bir kararla oy hakkinda sinirlama getirme olanag yarattig1 i¢in
uygun bir sistem degisikligi oldugunu belirtmistir (Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 14-55, s. 212).

% Bkz. TTK m. 407/1 gerekgesi [Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 197].

®! Hiikmiin gerekgesinde, pay sahibinin oy hakkini genel kurulda kullanacagna iliskin diizenlemelerin iki
farkli hiikiimde yer almasinin tekrar olarak diisiiniilebilecegi, ancak TTK m. 407’deki diizenlemenin pay
sahiplerinin haklarina iliskin bir diizenleme amacini igermedigi, bunun genel kurulun igleyisine iliskin
oldugu belirtilmistir [Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM,
Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayi: 96, s. 208].
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Anonim sirkette genel kurula katilmaya yetkili olan kisiler, TTK m. 415 geregi
yonetim kurulunca hazirlanan hazir bulunanlar listesine gore belirlenmektedir®. Genel
kurula katilmaya yetkili hamile yazili pay sahipleri ise 7262 sayili Kanun® ile TTK da
yapilan degisiklige gore, Merkezi Kayit Kurulusundan saglanacak pay sahipleri
cizelgesine gore belirlenecektir (TTK m. 417/1). TTK m. 426/1°¢ gore, senede
baglanmamis paylardan, nama yazili pay senetlerinden ve ilmiihaberlerden dogan oy
hakki, pay defterinde kayitli olan pay sahibince veya yetkilendirdigi kisi tarafindan
kullanilir. TTK m. 426/2’ye gore ise, hamile yazili pay senedine zilyet oldugunu ispat
eden ve Merkezi Kayit Kurulusuna bildiren kimse, genel kurulda oy haklarini
kullanmaya yetkilidir. TTK m. 432/2 geregi bir pay lizerinde intifa hakki mevcutsa oy

hakku, aksi kararlastirilmamussa, intifa hakki sahibince kullanilir®.

Teknolojik alandaki gelismeler ile internetin yayginlasmasi, sirketlerdeki
yabanci pay sahibi sayisindaki artig, yonetime katilmanin her pay sahibi i¢in ayn1 6nemi
tasimamasi Vb. sebepler genel kurulun yalnizca fiziken toplanarak yapilmas: kuralinin
yumusatiimasini gerektirmistir®®. Basta Fransa ve Isve¢ olmak iizere bircok AB iiyesi

tilkede pay sahiplerinin ¢evrimigi Olarak genel kurula katilmalar1 olanagi saglanmlstlree.

%2 SPK m. 30/2: “paylari kayden izlenen halka agik ortakhiklarin genel kurul toplantilarina, yonetim
kurulu tarafindan Merkezi Kayit Kurulusu (MKK) dan saglanan pay sahipleri listesi dikkate alinarak
olusturulan hazir bulunanlar listesinde yer alan pay sahipleri katilabilir.”.

83 Resmi Gazete, 31.12.2020, Say1: 31351.

% Kendigelen, ETK déneminde de gecerli olan sz konusu diizenlemeyi elestirmistir. Yazara gore, oy
hakki hukuki anlamda bir semere olmadigi gibi, intifa hakki sahibine tanimnan yonetim yetkisinin
kapsaminda da degerlendirilemez. Yazar oy hakkinin pay sahibine taninmasinin hem genel hiikiimlerle
uyumlu hem de taraf menfaatleri acisindan yerinde olacagim belirtmistir (Kendigelen, Intifa Hakki, s.
210 vd.).

65 Ozer, Istk, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel Kurulun Elektronik Ortamda Toplanmasi ve
Karar Almasi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2006, s. 21-23; Bilge, Mehmet Emin, “Pay Sahiplerinin Anonim Ortaklik Genel Kurullarina
Internet Araciligiyla Katilmi”, Bilgi Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yaymcilik, C.
1, Istanbul, 2003, s. 220-221; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 716, s. 590; Kaya, Temsil, s.
48-49.

% Ari, Zekeriyya, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Elektronik Ortama iliskin Hiikmii (Tasart m. 1527)
ve Sanal Genel Kurul”, EBYUHFD, C. 8, S. 3-4, 2009, s. 179 vd. Ayrica bkz. TTK genel gerekge [Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira
Say1: 96, s. 9-10].
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Bu gelismeler dogrultusunda Tiirk hukukunda da gerekli diizenlemeler yapilarak pay

sahiplerine bu olanagin taninmasi zaruri bir hal almistir.

Genel kurul toplantisina elektronik ortamda katilma ilk kez TTK m. 1527°de
ongdrillmiistiir®. Hiikiim pay sahiplerinin elektronik ortamda genel kurula katilma,
oneride bulunma ve oy kullanmalari imkanin1 igcermektedir. TTK m. 1527/5’e gore,
“anonim gsirketlerde genel kurullara elektronik ortamda katilma, dneride bulunma,
gortis agtklama ve oy verme, fiziki katilmanin ve oy vermenin biitiin hukuki sonug¢larin
dogurur.”. Bu hitkmiin uygulanmasina iligkin esaslar Giimriik ve Ticaret Bakanliginca
hazirlanan yonetmelik ile diizenlenir. Bakanlik bu kapsamda, 01.10.2012 tarihinde
yiriirliige giren Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara
[liskin Yénetmeligi® ¢ikarmistir®®. Yénetmelik genel kurula elektronik ortamda katilma
ve oy kullanmaya iliskin olarak sirketlerin aynen aktarmakla yiikiimlii olduklari esas
sozlesme hiikmiine de yer vermistir’’. Yonetmelige gore elektronik ortamda oy
kullanmak isteyen pay sahipleri elektronik posta adreslerini sirkete bildirirler. Genel
kurula elektronik ortamda katilim, hak sahiplerinin veya temsilcilerinin gilivenli

elektronik imzalar1 ile Elektronik Genel Kurul Sistemi’ne’* (EGKS) girmeleriyle

®” Doktrinde hitkmiin pay sahiplerinin “kisisel haklar:” bashg altinda diizenlenmeyip, “son hiikiimler”
kisminda diizenlenmesinin kanun sistematigine uygun olmadigi belirtilmistir. Bkz. Teoman, Pay
Sahibinin Oy Hakki, s. 169, dn. 5; Toraman Colgar, s. 1713.

%8 Resmi Gazete, 28.08.2012, Say1: 28395.

% Bu Yénetmeligin yiiriirlige girmesi ile pay senetleri borsaya kote edilmis sirketlerde sistemin
uygulanmasi zorunlu hale gelmistir (TTK m. 1527/5).

0 Yénetmelik m. 5/1: “sirketin genel kurul toplantilarina katilma hakki bulunan hak sahipleri bu
toplantilara, Tiirk Ticaret Kanununun 1527 nci maddesi uyarinca elektronik ortamda da katilabilir.
Sirket, Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iliskin Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca hak sahiplerinin genel kurul toplantilarina elektronik ortamda katilmalarina, goriis
acgiklamalarina, éneride bulunmalarina ve oy kullanmalarina imkdn taniyacak elektronik genel kurul
sistemini kurabilecegi gibi bu amag icin olusturulmus sistemlerden de hizmet satin alabilir. Yapilacak
tiim genel kurul toplantilarinda esas sozlesmenin bu hiikmii uyarimca, kurulmus olan sistem iizerinden hak
sahiplerinin ve temsilcilerinin, anilan Yonetmelik hiikiimlerinde belirtilen haklarint kullanabilmesi
saglanmir.”.

™ Yoénetmelik m. 4/c’ye gore, “Elektronik Genel Kurul Sistemi (EGKS): Genel kurullara elektronik
ortamda katilmayr teminen eski Sermaye Piyasasi Kanununun 10/A maddesi uyarmca paylari Merkezi
Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlenen borsaya kote sirketler i¢cin Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan
saglanacak elektronik platformu ve diger sirketlerin 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
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gerceklesir’®. Bakanlik ayrica, elektronik genel kurul sisteminin isleyisini, kurulusunu,
teknik hususlarini diizenleyen Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Uygulanacak

Elektronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda Teblig73 ¢ikarmustir.
2. Belirli Bir Usule Uygun Olarak Kullanilmasi

TTK’da genel kurulda oy hakkinin kullanilmasinda uygulanacak usule iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Kanunun 339. maddesinin 2. fikrasinin h bendinde, oy
haklarina iliskin hususlarin esas sozlesmede diizenlenecegi belirtilmistir. Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik™® m. 20/1°e gore, “ozel mevzuatinda, sirket
esas sozlesmesinde, i¢ yonergede yer alan 6zel hiikiimler ve genel kurulda alinacak
kararlar sakli kalmak kaydiyla, genel kurul toplantisinda oylama agik ve el kaldirmak

suretiyle yapilir.”.

Bu diizenlemeler ekseninde anonim sirket genel kurulunda oy kullanma usuliine
iligkin olarak esas sozlesme, i¢ yonerge veya alinacak genel kurulu karar1 ile diizenleme
yapilabilecektir. Buna gore genel kurulda, el kaldirarak, ayaga kalkarak, oy pusulasi
araciligiyla veya elektronik bir cihaz ile oy kullanilacagi diizenlenebilir’®. Ozel bir

diizenlemenin bulunmamasi halinde oy, acik ve el kaldirmak suretiyle kullanilacaktir.
3. Paylarin itibari Degeriyle Orantii Kullanilmasi

TTK m. 434/1 geregi pay sahipleri, oy haklarmi paylarmin toplam itibari

degeriyle orantili olarak kullanirlar. Buna gore pay sahibi, sahip oldugu paym itibari

Kanununun 1527 nci maddesinin tictincii fikrast uyarinca kuracaklari veya destek hizmeti alabilecekleri
bilisim sistemini ifade eder.”.

2 EGKS’ne iliskin ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Ergincan/ Biilbiil, s. 42 vd.

® Resmi Gazete, 29.08.2012, Say1: 28396.

™ Resmi Gazete, 28.11.2012, Say1: 28481.

" Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar 11, N. 961b, s. 21.
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degeri oraninda oy hakkini kullanabilecektir’®. TTK m. 339/2-c geregi her payin itibari
degerinin esas sozlesmede belirlenmis olmasi gerekmektedir. TTK m. 476/1 geregi,
“payin itibari degeri en az bir kurustur. Bu deger ancak birer kurus ve katlari olarak
yiikseltilebilir.”. Itibari degerden yoksun pay cikartilamaz’’. Aksi takdirde ¢ikartilan pay

gecersizdir (TTK m. 476/2).

Sirketin finansal durumunun diizeltilmesine iligskin olarak TTK m. 434/3’te 6zel
bir diizenleme yer almaktadir. Hilkme gore, sirketin finansal durumunun diizeltilmesi
sirasinda paylarin itibari degerleri indirilmisse, paylarin indiriminden Onceki itibari
degeri lizerinden tanian oy hakki korunabilir®. Bu hiikiim, TTK m. 476/3’¢ gore zora
giren sirketin finansal durumunun iyilestirilmesi ig¢in paylarin itibari degerinin bir
kurusa kadar indirilmesi durumunda, paylarin indirimden Onceki itibari degeri

{izerinden tanmnan oy hakkinin korunmasia olanak saglanmaktadir’.
4. Ozgiirce Kullanilmasi

Pay sahibi genel kurula katilma ve oy kullanma hususunda serbestiye sahiptir®.
Asgari oy hakkinin vazgegilmez nitelikte olmasi, pay sahibinin oyunu kullanmak

zorunda oldugu anlamima gelmemektedir®. S6z konusu nitelik, oy hakkinin 6ziine

7S Ayrica yukarida bkz. I, B.

" Arslanh, Halil, “Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi”, [UHFM, C. 23, S. 3-4, 1958, s. 252; Pulash,
Serh, N. 217, s. 1913; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, N. 777a, s. 631.

’® Hiikiimde yer alan “korunabilir” ifadesi ile sirkete segim hakki tanindig1 yoniinde bir izlenim birakilsa
da madde gerekgesinde “oy hakki saglar” ifadesi kullanilmistir. Bkz. TTK m. 434/3 gerekgesi [Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira
Say1: 96, s. 209]. Gerekgedeki ifadenin kullanilmasi ile bu sonucun kendiliginden ortaya ¢iktigi izlenimi
yaratilmak istense de bu durumun kanun maddesi ve gerekce arasinda agik bir geliski yarattig1 yoniinde
bkz. Teoman, Pay Sahibinin Oy Hakki, s. 182.

" S6z konusu hiikiim, farkls itibari degerli paylarin varligi halinde anlam ifade eder. Zira biitiin paylarmn
ayni itibari degere sahip oldugu bir sirkette itibari degerlerin bir kurusa kadar indirilmesi, oransallik ilkesi
geregi, pay sahiplerinin sahip olduklari oy oranlarinda farklilik yaratmayacaktir.

% Pulash, Hasan, “Tiirk Ticaret Kanununa ve Tasariya Gére Anonim Sirket Genel Kurullarinda Oy
Hakkinin Kullanilmasi”, Prof. Dr. Fikret Eren'e Armagan, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 786.

81 Ceker, Oy Hakky, s. 11; Pulash, Serh, N. 153, s. 1885.
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iliskin olup pay sahibinin rizasiyla dahi bu hakkin ortadan kaldirilamayacagina

iliskindir. Ancak pay sahibi oy kullanip kullanmamakta serbesttir®.

Oy hakkinin kullanilmasinin giiglestirilememesi, onun 6zgiirce kullanilmasinin
bir sonucudur. Bu sebeple oy hakkinin kullanilmas1 kanunda 6ngoériilen sinirlar diginda
giiclestirilememektedir®. Nitekim, TTK m. 415/4°¢ gore, “genel kurula katilma ve oy
kullanma hakki, pay sahibinin paylarin sahibi oldugunu kanitlayan belgeleri veya pay
senetlerini sirkete, bir kredi kurulusuna veya baska bir yere depo edilmesi sartina
baglanamaz.”. SPK m. 30/1°de ise, “halka acik ortaklik genel kuruluna katilma ve oy
kullanma hakki, pay sahibinin paylarint herhangi bir kurulus nezdinde depo etmesi

sartina baglanamaz.”.

Oy hakkinin 6zgiirce kullanilabilmesinin bir diger sonucu ise, pay sahibinin
oyunu diledigi yonde kullanabilmesidir. Pay sahibi, olumlu, olumsuz veya ¢ekimser oy
kullanmak konusunda serbestiye sahiptir®. Doktrinde ¢ogu yazar®, pay sahibinin oyunu
kullanirken, kural olarak, sirketin veya diger pay sahiplerinin menfaatine uygun hareket

etme ylikiimliiliigii altinda olmadigini savunur®®. Anonim sirketlerde pay sahipleri i¢in

8 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 10; Pulash, Serh, N. 162, s. 1889.

8 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 11; Tandogan, Haluk, Anonim Sirketlerde Hissedarlarim Umumi
Heyete Istirak ve Rey Haklarmin Esas Mukavele ile Tahdidi, I. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas,
Ankara, 1960, s. 100.

8 Genel kurulda oy hakkimn kullanilmasi sonucu ortak bir irade ortaya ¢ikmakta ve genel kurul karari
meydana gelmektedir. Kullanilacak oyun bir sarta baglanmasi hdlinde ise, bir genel kurul kararinin
varligindan s6z edilemez. Bu sebeple anonim sirketlerde sarta bagl oy kullanimi miimkiin degildir. Bkz.
Ceker, Oy Hakki, s. 16.

& Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 12; Ceker, Oy Hakki, s. 194; Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisiit Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 1982, s. 248;
Pulash, Serh, N. 71, s. 1992; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 1091-1092, s. 554-
555; Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2021, s. 362; Yigit, ilhan, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun isleyisi ve
Ortaya Cikan Sorunlar, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 211; Celikyurt, Faruk, Anonim Ortaklikta
Pay Sahibinin Oy Hakkinin Donmasi, Beta Yayimncilik, Ankara, 2018, s. 43; Kaya, Arslan, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaynlari,
Ankara, 2001, s. 257.

8 Bu goriisii savunan yazarlar, anonim sirketler agisindan oy kullanma hakkinda serbestlik ilkesinin
gecerli oldugunu belirtmekle birlikte, bu ilkeye genel hukuk kurullar ¢ergevesinde getirilen genel bir
smirlandirmanin varhigmi da kabul etmektedir. Bkz. Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 14; Ceker, Oy
Hakki, s. 194; Ansay, Anonim Sirketler, s. 248; Moroglu, Erdogan, Oy Sozlesmeleri, Vedat Kitapeilik,
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tek borg ilkesi dngoriildiiginden pay sahiplerinin sirkete kars1 sadakat yikiimliligi®
bulunmamaktadir®. Zira sadakat yiikiimliiligi, ortaklarin giiven iliskisi igerisinde
birbirlerine kars1 belli bir oranda bagl olduklar sirketlerde s6z konusu olmaktadir®.
Kat1 bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerde ise, pay sahiplerinin birbirleri arasinda

béyle bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir®®. Bu sebeple pay sahipleri

5. Basky, Istanbul, 2015, s. 25; Yigit, s. 211; Celikyurt, s. 44; Ozdemir, Semih Sirr/ Tamer, Elanur,
“Kurumsal Yonetim lkeleri Isiginda Anonim Sirketlerde Genel Kurula Iliskin Ilkelerin
Degerlendirilmesi”, UMD, S. 14, 2019, s. 352.

8 Genel olarak sadakat yiikiimliiliigii, pay sahiplerinin sirket menfaatlerine aykiri hareket etmemesini,
sirketin menfaatini kendi menfaatinden istiin tutmasini ve sirkete baglilik gostererek rekabet etmemesini
ifade eder. Bkz. Nomer, N. Fisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yikiumliiligi, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 1999, s. 16. Doktrinde s6z konusu yiikiimliiliigii tanimlarken sadakat borcu, baglilik
yiikiimii, baghlik yiikii, sadakat yiikiimii ifadelerini kullanan yazarlar da mevcuttur. Bkz. Ansay, Anonim
Sirketler, s. 227; Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 12; Ceker, Oy Hakki, s. 194; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 1091, s. 554.

8 Aksi yonde diisiinen Nomer, sadakat yiikiimliiliginiin sirket iliskisinin niteligi geregi her sirkette
mevcut oldugunu belirtmis, anonim sirketlerde de hukuki yap1 ve somut olayin incelenmesi neticesinde
pay sahibinin yiikiimliiliigiiniin derecesinin tespit edilecegini belirtmigtir (Nomer, Sadakat Yiikiimliligi,
s. 17 vd.). Benzer goriisler i¢in ayrica bkz. Akin, Murat Yusuf, Sirketler Hukukunda ve Ozellikle Anonim
Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
139; Savas, Fatma Burcu, ‘“Paysahiplerinin Anonim Sirkete Kars1 Sadakat Yikumlilagi”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapgilik, C. 1, Istanbul, 2007, s. 500-505; Aker, Halit, “Hakim
Isletme ile Bagimhi Sirket Arasindaki Hukuki iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”, BATIDER, C.
32, S. 2, 2003, s. 174 vd.; Ercan, Tayfun/ Arun, Murat, “Anonim Ortaklikta Pay Haklarmin Gegisi”,
RTHD, C. 6, S. 1, 2021, s. 54; Tiirk, Mehmet Cemil, Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin iptali,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 128-129; Can, Mustafa, ABD Ortakliklar Hukukunun Tasar1 Tiirk
Ticaret Kanunundaki Ortakliklar Hukukuna Etkileri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 132. Okutan
Nilsson, anonim sirket pay sahiplerinin sirkete karsi sadakat yiikiimliligiiniin olmadigimi belirtmekle
birlikte, iliskilerin daha siki ve sirkete bagliligin daha kuvvetli oldugu sinirli sayida pay sahiplerinden
olusan anonim sirketlerde, pay sahipleri sézlesmesinde dngorerek pay sahiplerinin sirkete karsi sadakat
yikimliligi altina girebilecegini belirtmistir (Okutan Nilsson, Giil, Anonim Ortaklik Paysahipleri
Sézlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 260-261). Ayn1 yonde bkz. Yiiksel, Sinan,
Paysahipleri Sézlesmeleri, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2003, s. 161-162. Yargitay da pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigii altinda oldugu ve
buna aykir1 davranisin sirket menfaatine zarar verdigi gerekgesiyle ortagin hakli sebeple sirketten
cikartilmasinin gecerli bir nedene dayandigina iliskin ilk derece mahkemesinin kararini onamistir
[Yargitay 11. H.D., 21.11.2016, E. 2015/11660, K. 2016/8995 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:
12.10.2020)].

89 Pulash, Serh, N. 66, s. 1990; Pash, Ali, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”,
[UHFM, C. 66, S. 2, 2008, s. 349; Akdag Giiney, Necla, “Anonim Sirketlerde Haklarin Sakinilarak
Kullanilmast lkesi ve Uygulamasi”, Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk'e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara,
2017, s. 54. Anonim sirket pay sahiplerinin sadakat ylikiimliliigiiniin bulundugunu kabul eden Karasu,
pay sahipleri arasindaki giiven iligkisinin s6z konusu yiikiimliiliik i¢in bir sart olmadigini, sadece kapsam
ve yogunlugunu belirleyen bir kistas oldugunu belirtmistir (Karasu, Rauf, “Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk1”, BATIDER, C. 23, S. 2, 2005, s.
92 vd.).

% Bir sermaye sirketi olmasina karsin sahis sirketlerine 6zgii 6zellikleri de biinyesinde barindiran limited
sirketlerde pay sahipleri agisindan TTK m. 613’te baghilik yiikiimliiligii ve rekabet yasagi ongoriilmiistiir.

18


http://www.yargitay.gov.tr)/

oylarin1 kullanirken kural olarak sirketin ve diger pay sahiplerinin menfaatini gdzetme

yiikiimii altinda degildirler® %,

Pay sahipleri, kural olarak, oy haklarini kullanirken herhangi bir kisitlamaya tabi
degildirler. Ancak pay sahibinin sahip oldugu oy sayist kadar farkli yonde oy
kullanmast miimkiin degildir. Oy hakkinin paya tanindigi ETK sisteminde her pay,
sahibine ayr1 bir oy hakk: vermekte ve oy hakki kisisellesmemekteydi®. Bu sayede pay
sahibi, sahip oldugu pay sayisi kadar farkli yonde oy kullanma hakkina sahip

olmaktaydi®* *. Ancak TTK déneminde oy hakk: pay sahibine taninmakta ve paylarin

% Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 12; Ceker, Oy Hakki, s. 194; Ansay, Anonim Sirketler, s. 227;
Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 25; Pash, Kontrol Sahibi, s. 351. Anonim sirketlerde sirket menfaatini
gdzetme yiikiimliiliigii yonetim kurulu iiyelerine yiiklenmistir. Bkz. Korkut, Omer, “Anonim Sirketlerde
Sirket Menfaati Kavraminin Somutlastirilmasi”, CUIIBFD, C. 11, S. 2, 2007, s. 3.

% Kars. Akin, Sadakat Borcu, s. 166 vd.; Savas, s. 503-504; Nomer, pay sahiplerinin sadakat
yiikkiimliliigline dayanarak oy kullanma haklarinin genel bir sinirlandirmaya tabi kilinmasinin miimkiin
olmadigint belirttikten sonra, belirli sartlar altinda ve belirli bir yonde oy kullanma yiikiimliiliigi,
ozellikle de sirket menfaatini ilgilendiren tedbirlerin alinmasini engellememe yiikiimliligiiniin
getirilebilecegini belirtmigtir (Nomer, Sadakat Yikimliliigi, s. 105 vd.). Tekinalp ise, pay sahiplerinin
oylarini kullanirken 6zgiir olduklarini ve sirkete karsi sadakat yiikiimliiliiklerinin olmadigini belirtmekle
birlikte, tek basina veya baska gruplarla birlikte sirketi yoneten pay sahiplerinin, diger pay sahiplerine
nazaran farkli olduklarim1 ve oy kullanirken genel bir smirlandirmaya tabi olduklarini belirtmistir
[Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 1091, s. 555]. Tekinalp’in goriisiine getirdigi
elestiri i¢in bkz. Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku- 12, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s. 41-42.
% Kars. Arslanli, Halil, Anonim Sirketler II-III: Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, C. 2-3, Istanbul, 1960, s. 48; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Beta Yaymcilik, C. 1, 4. Baski, Istanbul, 2004, s. 1091. Bu dénemde Alman
mahkemelerindeki benzer goriis ve uygulama hakkinda ayritili agiklamalar i¢in bkz. Yilmaz, Asuman,
“Alman Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Hissedarin Oy Hakki: Oy Hakkinin Teorik Esaslar1”, ITUSBD,
S. 5, 2004, s. 56 vd.

% Teoman, Omer, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Birden Fazla Paya Sahip Olan Ortaklar Bir Oneri
Konusunda Ayn1 Zamanda Olumlu ve Olumsuz Oy Kullanabilirler”, Tiim Makalelerim, On iki Levha
Yaymecilik, C. 1-2, 2. Basky, Istanbul, 2012, s. 21-22; Ceker, Oy Hakki, s. 193; Dag, s. 32; Celikyurt, s.
32; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 982, s. 509; Ozer, Genel Kurul, s. 168; Deryal,
s. 395; Yigit, s. 237 vd. Aytag, farkli yonde oy kullanilabilecegini savunan goriigiin gerekgelerinin ibra
karar1 yoniinden yetersiz kalacagini ve bu gibi durumlarda farkli yonde oy kullanmanin pay sahibine
herhangi bir menfaat saglamayacagint belirterek, ayni yonde oy kullanilmasi gerektigini belirtmistir
(Aytag, Ziihtii, Anonim Ortakliklarda Ibra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1982, s. 117). Aym yénde bkz. Celik, Aydin, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ibrasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 115. Tekil ise konuyu iptal davasi ekseninde degerlendirmistir.
Oy hakkinin farkli yonde kullanilabilecegini belirtmekle birlikte, bu gibi hallerde iptal davasi agilmasi
igin gerekli olan muhalefeti tutanaga gecirme kosulunun gergeklesmis olmayacagmi, bu sebeple iptal
davasi agilmasimin dirtstliik kurallarina uygun diismeyecegini belirtmistir (Tekil, Fahiman, Anonim
Sirketler Hukuku, Alkim Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 375). TTK acisindan aym ydnde bkz.
Tiirk, s. 156.

% Teoman, pay sahibinin farkli yonde oy kullanmasinda bir menfaatinin bulunabilecegini belirtmektedir.
Yazara gore, genel kurulda alinacak bir kararda belirli bir kisim oyu i¢in olumsuz yonde oy kullanacagina
iliskin oy s6zlesmesi yapan pay sahibi, geriye kalan paylardan dogan oy hakki agisindan olumlu yonde oy
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toplam itibari degeri oraninda oy hakki giindeme gelmektedir. Oy hakkinin kullanilmasi
ile pay sahibi iradesini agiklar ve bir Oneri karsisinda kisinin hem olumlu hem de
olumsuz goriisii olamaz. Bu sebeple pay sahibinin sahip oldugu oy sayisi kadar farkli
yonde oy kullanma hakk: yeni sistemde miimkiin degildir®®. Bu sonug, asagida tekrar
deginilecek oy sozlesmeleri igin de gegerlidir. Pay sahibinin taraf oldugu oy s6zlesmesi
geregi belirli sayidaki oyunu belirli bir yonde kullanmayi taahhiit etmis olmasi

durumda, geriye kalan oylarini da ayn1 yénde kullanmasi gerekmektedir®”.

Oy hakkinin 6zgiirce kullanilmasina genel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde getirilen
siirlamalar da mevcuttur. Bunlardan ilki, oy hakkinin diiriistliik kurallar ¢ergevesinde
sinirlandirimasidir®. 4721 sayili Medeni Kanun® (TMK) m. 2°de diizenlenen hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagi, oy hakkinin 6zgiirce kullanilabilmesine getirilen genel bir

kullanip genel kurul kararmin alinmasini saglayabilir (Teoman, Degisik Yonde Oy Kullanma, s. 24 vd.).
Yazar TTK Tasarisina iliskin kaleme aldig1 eserinde, s6z konusu olanagin oy hakkinin paya taninmasinin
tamamlayicist niteliginde oldugunu belirtmistir. Buna goére, oy hakki pay sahibine taninmadigi ve
kisiliginde toplanmadig1 i¢in, pay sahibi sahip oldugu paylarin bir kismi ile genel kurula katilabilecegi
gibi, farkli yonde oy da kullanabilmektedir. ETK’daki sistemde paylarin bagimsizligi noktasindan hareket
ederek, kismi oy anlagmalar1 yapabilme ve degisik yonde oy kullanabilme olanagina hukuki ortam
yaratildigini belirtmigtir (Teoman, Pay Sahibinin Oy Hakki, s. 170-172).

% Toraman Colgar, s. 1732; Pulash, Serh, N. 156, s. 1886-1887; Ayan, Ozge, “6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanununun 428. Maddesinde Diizenlenen Organin Temsilcisi ve Bagimsiz Temsilci”, GUHFD, C. 16, S.
3, 2012, s. 22; Akkaya, Aysegiil, Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulunun [brasi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 59. Limited sirketler
acisindan aynt yonde bkz. Erdogan, Abdullah, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirket
Genel Kuruluna Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, GUHFD, C. 17, S. 3, 2013, s. 49. Kars. Giiner,
Temel, Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2018, s. 172-173. Yeni sistemde de anonim sirketler
acisindan farkli yonde oy kullanma olanaginin oldugunu savunan yazarlar su gerekceleri One
stirmiislerdir; a) oy hakkiin pay sahibine baglanmasina karsilik, hak ve borglarin kaynagimi payin
olusturmasi, b) paylarin birbirinden bagimsizlig: ilkesinin anonim sirketin sermaye sirketi niteligi ile daha
cok oOrtiismesi, €) hamiline yazili pay senetleri yoniinden farkli yonde oy kullanilmasinin fiilen
engellenememesi. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 186-187; Karshoglu, s. 216; Celikyurt, s. 33;
Karamanhoglu, Argun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kurulda Temsili, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s. 217.

%" Doktrinde tek pay sahipli anonim sirkette, pay sahibinin paylarim bolerek farkli kisilere temsil yetkisi
vermesi durumunda farkli yonde oy kullamlmasinin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Tekinalp, Tek
Ortaklik, N. 13-02, s. 163; Pulash, Serh, N. 156, s. 1886-1887; Eminoglu, Cafer, “Tek Pay Sahipli
Anonim Sirkette Genel Kurul”, InUHFD, C. 6, S. 1, 2015, s. 147.

% Arslanli, Umumi Heyet, s. 251; Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Cogunluk Paysahiplerinin
Azinlhik ve Imtiyazli Paysahiplerine Karst Korunmas1”, BATIDER, C. 17, S. 3, 1994, s. 51; Teoman,
Ticaret Hukuku 12, s. 39 vd.; Pulash, Genel Esaslar, N. 39, s. 601-602; Onder, Mehmet Fahrettin/
Karademir, Halis, “Ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk”, OHDUIIBFD, C. 10, S. 4, 2017, s. 180.
% Resmi Gazete, 8.12.2001, Say1: 24607.
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siirlamadir'® ', Ornegin, kanun geregi sermaye artirimu karari almasi gereken bir

anonim sirkette pay sahiplerinin olumsuz oy kullanarak kararin alinmasim

engellemeleri, oy hakkinin diiriistliik kurallarma aykir1 kullanimim olusturmaktadir'®.

Buna ek olarak, haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi ile de oy hakkinin 6zgiirce
kullaniimasimin  dolayli olarak smirlandirildigi s6ylenebilir'®. Cogunluk ilkesinin

uygulama alani buldugu anonim sirketlerde, ¢ogunluga kars1 azinligir koruma diisiincesi

104

ilkenin temelini olusturmaktadir"". ilke, sirket menfaatine uygun olan ancak azinligin

haklarini ihlal eden hallerde, azinlifa en az zarar verecek yontemin secilmesini ifade

105

etmektedir TTK’nin bazi hiikiimlerinde de azinligi olusturan pay sahiplerinin

haklarinin ¢ogunluk tarafindan sinirlandirilmasi veya kaldirilmasinda hakli gerekgelerin

100 Arslanli, Anonim Sirket, s. 52-53; Ceker, Oy Hakki, s. 194-195; Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 13;
Pulash, Serh, N. 71, s. 1992; Yigit, s. 212.

101 Anonim sirketlerde pay sahiplerinin diiriistlik kurallarini asan diizeyde bir sadakat yiikiimliiligii
bulunmamaktadir. Hakkin diiriistliik kuralina uygun kullanim1 her somut olay bazinda menfaatler dengesi
gozetilerek uygulanan bir genel hukuk kurali iken, sadakat yiikiimliiliigii sirket ¢ikarlarini zedelememeyi
ve alinacak kararlarda sirket menfaatini pay sahibinin menfaatinden iistiin tutmayi amaclayan bir ilkedir.
Hakkin diristliik kuralina uygun kullanilmas: ise yalnizca sirketi degil, diger menfaat sahiplerini
korumayr da amaglamaktadir. Bu sebeple, anonim sirketlerde pay sahipleri agisindan uygulama alani
bulan hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1, sadakat yiikiimliligiiniin varligina karine teskil etmemektedir.
192 Kendigelen kaleme aldigi miitaldasinda, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasmna iliskin kararda pay
sahibinin, tiyelerin bir kismu (kendi akrabalari) i¢in olumlu, bir kismui (geriye kalan tiyeler) i¢inse olumsuz
oy kullanmasin1 hakli kilacak makul ve somut bir gerek¢e olmadig: siirece afaki iyiniyet kurallarina
aykirihgm giindeme gelecegini belirtmistir (Kendigelen, Abuzer, Hukuki Miitalaalar, On Iki Levha
Yaymcilik, C. 10, Istanbul, 2012, s. 129).

193 Akdag Giiney, Haklarm Kullamlmasi, s. 51; Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 14; Akin, Sadakat Borcu,
s. 158; Karasu, Bilgi Alma Hakki, s. 94; Ozdemir/ Tamer, s. 352.

%% jlke, cogunluk tarafindan alinan kararlarin azinligi korumaya yénelik hiikiimleri ihlal etmesi
durumunda uygulama alan1 bulacaktir. Tlkenin uygulama sartlarma iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz.
Akdag Giiney, Haklarin Kullanilmasi, s. 55 vd.

1% Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 14; Nomer, Sadakat Yikiimliliigii, s. 27; Okutan Nilsson, Pay
Sahipleri, s. 169-170; Ozdemir/ Tamer, s. 353; Uqasik, Giizin/ Celik, Aydm, Anonim Ortakliklar
Hukuku, Adalet Yayinevi, C. 1, Ankara, 2013, s. 57; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 737c,
s. 603; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim 11, s. 103.
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varligint aranmigtir Bu ilkeye aykir1 olarak alman genel kurul kararlari iptal

yaptirimiyla karsilasmaktadir®" 1%,

Son olarak oy hakkinin 6zgiirce kullanilmasinin oy s6zlesmeleri ile iradi olarak

siirlandirilmas:  da  miimkiindiir'®, Oy sozlesmeleri diger pay sahipleri ile

110

yapilabilecegi gibi Giglincii kisilerle de yapilabilir—. Oy sdzlesmeleri, pay sahibinin oy

hakkini1 s6zlesmede belirlenen yonde kullanmasi taahhiidiinii i¢eren sozlesmelerdir'!.
Bu taahhiit sirketin korporatif yapisina etki etmeyip, borclar hukuku karakterlidir.
Dolayisiyla sozlesmede belirlenen yonde oy kullanilmamasi halinde ne oy ne de alinan
genel kurul karar1 gegersiz olmakta, kosullari varsa pay sahibinin tazminat sorumlulugu

giindeme gelmektedir'*?,

196 Grnegin, TTK m. 202’de hakimiyetin kotiiye kullamlmasmna iliskin yasagin 6ngériilmesi, TTK m.
461/2°de riichan hakkinin siirlandirilmast veya ortadan kaldirilmasinda hakli gerekgelerin varligimin
aranmasi, haklarin dirtstlik kurallarina uygun sekilde ve sakinilarak kullanilmasi kuralinin birer
yansimasidir. Riichan hakkinin sinirlandirilmasint diizenleyen TTK m. 461/2 ile 6nerilmeye muhatap
olma hakkmin sinirlandirilmasini diizenleyen TTK m. 466/2’nin gerek¢esinde de ilkeye uygun hareket
edilmesi gerektigi acikc¢a belirtilmistir [Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayi: 96, s. 218, 223].

97 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 236; Ucisik/ Celik, s. 57.

108 «pay sahibinin yeterli oranda kir payi iizerinde miiktesep hakki bulundugu, dolayisi ile istisnai
haklarin sakinilarak kullanilmasi gerektigi ilkesi ¢ercevesinde kar paymmin dagitilmamasina iliskin genel
kurul kararmmin iyiniyetli olmadiginin kabulii ile alinan kararin iptaline karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeye dayall yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamug, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”
[Yargitay 11. H.D., 25.02.2014, E. 2012/13234, K. 2014/3514 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:
12.01.2021)]. Yargitay’in benzer gerekgelerle verdigi diger kararlari i¢in bkz. Yargitay 11. H.D.,
30.10.2017, E. 2016/3145, K. 2017/5875 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 12.01.2021); Yargitay 11.
H.D., 21.11.2016, E. 2005/10060, K. 2006/13738 (www.kazanci.com, erigsim tarihi: 12.01.2021).

%9 ETK’da oldugu gibi, TTK’da da oy sézlesmelerine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Borglar Kanunu’nda oOngoriilen sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi s6z konusu sézlesmeler gegerli
sayilmaktadir. Bu sebeple, oy s6zlesmeleri de TBK m. 27°de diizenlenen kesin hiikiimsiizlik yaptirimina
tabidir. Buna gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina aykiri
hiikiimler iceren, konusu imkansiz oy sozlesmeleri gecersizdir. Ogretide ivaz karsiligi yapilan oy
sozlesmeleri de batil kabul edilmektedir. Ornegin; oyun, para veya dzel bir ¢ikar saglayacak sekilde veya
bir organdan alinan talimat yoniinde kullanilmasi taahhiidiinii iceren oy sozlesmeleri gegersizdir. Bkz.
Okutan Nilsson, Pay Sahipleri, s. 182 vd.; Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 58 vd.; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar II, N. 1002a-b, s. 49; Aytac, Ibra, s. 135. Camoglu ise, ivazli oy sdzlesmelerinin
karsi edimine bakarak bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmistir [Camoglu (Poroy/ Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 703, s. 569].

19 Okutan Nilsson, Pay Sahipleri, s. 178; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 701, s. 568.

1 Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 3; Ceker, Oy Hakki, s. 233; Uaisik/ Celik, s. 309; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), Ortakliklar I, N. 700, s. 568.

112 Okutan Nilsson, Pay Sahipleri, s. 288-289; Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 6; Uaisik/ Celik, s. 310;
Pulash, Serh, N. 155, s. 1886.
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5. Bizzat veya Temsilci Aracihigiyla Kullanilabilmesi

Pay sahibi oy hakkim fiziken toplanmis veya elektronik ortamda yapilan genel
kurulda kullanmaktadir. Ancak pay sahibinin genel kurula bizzat katilip oy kullanma
zorunlulugu yoktur. TTK m. 425’¢ gore, pay sahibi genel kurula bizzat katilabilecegi
gibi, temsilci aracihigiyla da katilabilir'*®, Genel kurula temsilci araciligiyla katilma
hakki™*, vazgegilmez nitelikte bir haktir'™. TTK m. 425°¢ gore, temsilcinin pay sahibi
olmasin éngdren esas sdzlesme hitkmii gegersizdir''®. Hiikmiin gerekgesinde, atanacak
temsilciye iliskin esas sozlesmede Ongoriillecek bagka smirlamalarin gegerli olup

olmayacaginin tespiti 6greti ve mahkeme kararlarina birakilmigtir™" 118,

Genel kurula temsilci araciligiyla katilmak zorunlu olmamakla birlikte, bazi
hallerde kanun geregi temsilci atanmasi1 gerekmektedir. Nitekim TTK m. 477’ye gore,

“bir payin birden fazla sahibi bulundugu takdirde, bunlar sirkete karsi haklarint ancak

3 Madde gerekgesinde, hiikmiin lafzindan pay sahibinin yalmzca bir temsilci atayabilecegi anlamimin
cikarilmamasi gerektigi belirtilmistir [Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayt: 96, s. 202]. Ancak Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik m. 18/8’e gore, “pay sahibinin genel kurulda sadece bir kisi tarafindan temsil edilmesi
esastir. Birden fazla temsilci atanmissa yalnizca bir kisi oy hakkini kullanmaya yetkilidir. Oy kullanmaya
kimin yetkili oldugunun yetki belgesinde gosterilmesi sarttir.”.

14 TTK da bireysel temsil ve tevdi eden temsilcisi olmak tizere iki tiir temsil sekli diizenlenmistir.

15 pylash, Serh, N. 158, s. 1887; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 960b, s. 19.

18 ETK m. 360 hiikmii ile esas sozlesmede temsilcinin pay sahibi olmasi gerektigi éngoriilebiliyordu.
Ancak TTK temsilcinin pay sahibi olmasini dngdren esas sdzlesme hiikmiiniin gegersiz oldugunu
belirtmek suretiyle temsil edilebilirlik ilkesine vurgu yapmugtir. Bkz. TTK m. 425 gerekgesi [Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayt:
96, s. 202].

Y7 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 202.

18 Grnegin, pay sahibinin yalnizca bir kisiyi temsilci olarak atayabilecegine iliskin esas sézlesme hiikmii,
temsil yetkisini ortadan kaldirmadigi veya zorlastirmadigi i¢in gegerli sayilmalidir. Yargitay da pay
sahibinin birden fazla kisiyle temsil yetkisi vermesi durumunda, genel kurul toplantisina sadece bir
temsilcinin kabul edilmesinin temsil yetkisinin sinirlandirmasi olarak algilanamayacagini belirtmistir. Bu
durumda da temsilcinin oy kullanma hakkinin devam ettigini ve bu sayede pay sahibinin temsil edildigini
belirtmistir [Yargitay 11. H.D., 13.09.2018, E. 2016/12080, K. 2018/5297 (www.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi: 12.10.2020)].
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ortak bir temsilci araciligryla kullanabilirler.”. Dolayisiyla birden fazla kisinin malik

oldugu paylar igin temsilci atanmast zorunludur™®.

Temsilci oy kullanirken pay sahibinin talimatlarina uymalidir. Ancak talimata

aykirilik oyu gegersiz kilmayacaktir (TTK m. 427/1).
II. GENEL OLARAK OY HAKKINDAN YOKSUNLUK
A. Yoksunluk Kavrami

Oy hakkindan yoksunluk, pay sahiplerinin belirli durumlarda oy kullanma
hakkinin engellenmesi olarak tamimlanabilir'?®. S6z konusu durumlarda kanun geregi
pay sahiplerinin oy kullanma hakki sinirlandirilmaktadir. Bu basglik altinda oydan
yoksunluga iliskin genel bilgiler verilecek ve benzer miiesseseler arasindaki farka

deginilecektir.
B. Yoksunluk Hiikiimlerinin Kapsaminin Belirlenmesi

TTK m. 436’da oydan yoksunluk halleri iki ayri fikrada diizenlenmistir. ilk
fikrada pay sahibinin, kendisi veya belirli derece yakinlari ile sirket arasindaki kisisel
nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya
iliskin kararlarda oy hakkindan yoksun oldugu diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise,
yonetim kurulu tyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin yonetim
kurulu iiyelerinin ibrasinda oy kullanamayacagi hiilkme baglanmistir. Acaba sirket esas
sOzlesmesi ile aksine bir diizenleme ya da hiikiimde sayilan héllere ilave oydan

yoksunluk 6ngortilebilir mi?

9 Hirsch, s. 279; Pulash, Oy Hakkinin Kullanilmasu, s. 811; Tekinalp (Poroy/ Cameglu), Ortakliklar I,
N. 771, s. 625.

120 Hirsch, s. 294; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-60, s. 371; Camoglu (Poroy/ Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 697, s. 564.
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TTK m. 434/2 geregi asgari oy hakkinin vazgegilmez bir hak oldugunu, s6z
konusu hiikmiin de emredici nitelikte oldugunu belirtmistik'**. Oy hakkina getirilen
sinirlamalart igeren hitkiimlerin de emredici nitelikte oldugu kuskusuzdur'®. TTK m.
340°ta diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi'®® geregi, kanunun belirledigi simirlar
disinda yeni bir yoksunluk hiikmii 6ngoriillemeyecegi gibi, esas sozlesmede aksine bir
diizenleme de yapilamaz'?*. Nitekim oydan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 436’da “oy
kullanamaz” ifadesi de hiikmiin emredici oldugunu ve aksine bir diizenlemenin esas

sozlesmede ongorerek dahi yapilamayacagini teyit etmektedir.

Oydan yoksunluk hiikiimlerinin kapsaminin belirlenmesi hususunda ise
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis®®, oydan yoksunluk hiikiimlerinin
istisnai nitelik tasimasi sebebiyle dar yorumlanmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Diizenlemenin lafzina bakarak yorum yapilmali ve istisna kapsaminin disina

126

cikilmamalidir. Diger bir goriis ise™”, emredici nitelikteki bir hikmin dar

yorumlanmast ile lafzi yorum yapilmasimin ayni olmadigini belirtmis'?’, yalmzca lafza

121 yyukarida bkz. I, C, 2.

122 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 17; Can, Ozan, “Bilgi Alma ve inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan
Reddedilen Limited Sirket Ortagmin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine
Diisiinceler”, ABD, S. 2, 2015, s. 51.

123 Maddeye gore, “esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak, Kanunda
buna agikg¢a izin verilmisse sapabilir.”. Emredici hiikiimler ilkesine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Karasu, Rauf, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi”, MUHFHAD, C. 18, S. 2, 2012, s. 315 vd. Bu hiikiim ile anonim sirketler hukukunda pay sahipligi
haklar1 6n planda tutulmus, sézlesme serbestisi ilkesi geri plana atilmistir. Bkz. Kaya, Temsil, s. 51.
Hiikkmiin kapali tip anonim sirketler i¢cin dngdriilmesinin yerinde olmadigi yoniindeki elestiri i¢in bkz.
Karasu, Rauf, “Emredici Hikiimler Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler
Acisindan Dogurdugu Sorunlar ve Cozim Onerileri”, TFM, C. 1, S. 1, 2015, s. 121 vd.

124 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 15-16; Ceker, Oy Hakki, s. 212-213; Ansay, Anonim Sirketler, s. 245;
Bilgili/ Cengil, s. 92; Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 3; Uasik/ Celik, s. 311; Bilge¢, Hakan, “7099
Sayili Kanun ile Yapilan Limited Sirkette Nakdi Sermaye Paymnm Odenmesine iliskin Degisikligin
Ortaklarin Oy ve Kar Pay1 Haklar1 Uzerindeki Etkileri”, TBBD, S. 143, 2019, s. 245.

125 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 18-19, 136; Sener, s. 510; Ugisik/ Celik, s. 311; Yigit, s. 215.

126 Bilgili/ Cengil, s. 94.

12 TTK m. 340’m gerekcesinde “kanunda agik¢a izin verilmigse” ifadesi agiklanmistir. Gerekgeye gore,
“hiikiimdeki ‘kanunda ag¢ik¢a izin verilmisse’ ibaresi, maddenin lafzindan ‘sapabilme’ imkdmnin agik¢a
anlasilmadigr durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji ogretisine aykwri olmayan, tatmin edici
gerekgelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini gézeten bir yorumla ‘sapabilme’nin
haklilik kazandigi varsayimlar: da kapsamaktadwr.” [Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 156].
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bakarak hiikmiin uygulanmasimnin yanlis sonuglara neden olabilecegini ileri
siirmiistiir*?®. Bu goriis, hitkkmiin amacina bagli kalarak ayni kosullari tastyan hususlarda

129

kiyasin uygulanabilecegini savunmaktadir Kiyasin kapsamina ise, hiikmiin

diizenlenis amaci ile Ortiisen ve hilkmiin kapsaminda degerlendirilebilen benzer

durumlar sokulmaktadir**°.

Biz de ikinci goriise paralel olarak, oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin dar
yorumlanmasi gerektigini kabul etmekle beraber, yalnizca lafza bakarak yorum
yapilmamas1 gerektigini diislinmekteyiz. Emredici nitelikteki oy hakkindan yoksunluk
diizenlemesinin de kendi dar amaglar1 igerisinde genis yorumlanmasina olanak
taninmasi, hiikmiin getirilis amaciyla da ortiismektedir. Bu sebeple oy hakkindan
yoksunluk kapsaminda degerlendirilebilen ve hiikmiin amaciyla ortiigen hususlarda
kiyas yapilabilmelidir. Kanun koyucu da sinirlar1 kesin olarak belirlenmis oy hakkindan
yoksunluk diizenlemesi ongérmek yerine, TTK m. 436°da “kisisel nitelikte bir is veya
islem” ifadesi ile kural i¢i bosluk olusturmus ve hangi is ve islemlerin kisisel nitelikte

oldugunun belirlenmesini hakime birakmistir. Hakim bu boslugu TMK m. 4 uyarinca

28 Emredici nitelikteki hiikiimlerde yalmzca lafza uygun yorum yapilmamasi gerektigi ve belirli
kosullarda kiyasin da miimkiin olduguna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ercan, Tayfun, “Anonim
Sirketlerde Emredici Hitkiimler Ilkesi”, THD, C. 14, S. 154, 2019, s. 1248. Istisnalarin da kendi dar
amaclart kapsaminda genis yorumlanabilecegi yoniinde bkz. Yongahk, Aynur, “Istisnalar Dar
Yorumlamir Kurali ve Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 60, S. 1, 2011, s. 12.

129 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar II, N. 996, s. 45. Yazar, TTK m. 436 hiikmiiniin
hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasimi ongdren esas sozlesme hiikiimlerinin emredici niteliklere
aykirilik gerekgesiyle gegersiz oldugunu belirtmis, ancak yoksunluk diizenlemelerinin amacin hakli
gostermesi kosuluyla genisletilebilecegini belirtmistir [Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N.
992a, s. 43].

130 Bilgili/ Cengil, s. 94. Limited sirketler agisindan Camoglu, pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasina
iligkin kararda oy hakkindan yoksunlugun TTK m. 619°da diizenlenmemis olmasinin bilingsiz bir bosluk
oldugunu, bu karar yoniinden ilgili kisilere oy hakki tanimanin “kimsenin kendi davasimin yargici
olamayacagi” evrensel hukuk kuralina aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Yazar, s6z konusu karar
hilkmiin kapsaminda degerlendirilemese de hiikmiin diizenlenis amaciyla ortiistiigii gerekgesiyle oy
hakkindan yoksunlugun giindeme gelecegini ileri stirmiistiir (Camoglu, Ersin, “Limited Ortakliktan
Cikarilma”, BATIDER, C. 30, S. 3, 2014, s. 9-10). Can ise, limited sirketlerde sirket sirlar1 niteligindeki
bilgileri ogrenmek i¢in bilgi alma ve inceleme talebinde bulunan pay sahibinin oy hakkindan
yoksunlugunun kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen, talebin goriisiildiigii genel kurul kararinda
oydan yoksunlugun giindeme gelecegini belirtmistir. S6z konusu karar agisindan pay sahibini oydan
yoksun kilmanin, TTK m. 619/3 kapsaminda degerlendirilebilen ve hiikmiin amacina uygun diisen bir
yorum oldugunu belirtmistir (Can, Diisiinceler, s. 58 vd.).
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dolduracaktir™®*. Buna ek olarak, TTK m. 436/2 hiikmiinde “ibra edilmelerine iliskin
karar” ifadesinin yer almasi, belirli kosullarda bilangonun onaylanmasina iliskin karar
yoniinden de hiikmiin uygulanabilirligini ortadan kaldirmamaktadir™?. Sonug olarak
istisnai nitelikteki oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinde sadece lafza bakarak yorum
yapilmamali, hiikkmiin sinirlar1 ve amaci igerisinde kalarak benzer durumlar da hitkmiin

kapsamina dahil edilmelidir.
C. Yoksunluk Hiikiimlerinin Getirilis Amaci

Oydan yoksunluga iliskin hiikiimler, pay sahibi ile anonim sirketin
menfaatinin®  karst karsiya geldigi durumlarda, sirketi korumak amaciyla
6ngoriilmiistiir™*. Kanunda 6ngoriilen oydan yoksunluk hallerinde pay sahibinin kendi
menfaatini sirketin menfaatinden {stiin tutarak oy kullanacagi ihtimali kabul
edilmistir™. Bu sebeple hem sirketin devamliligini saglamak hem de alacaklilari ve

kamuyu korumak maksadiyla s6z konusu diizenlemeler t')ngén'ilmiistﬁrl%.

Oy hakkindan yoksunluga iliskin diizenlemelerin cogunluk pay sahibi karsisinda

37

azmligr koruma amaci giittiiglinii de sijyleyebiliriz1 Bu sayede oy giiciiniin

BLTMK m. 4%¢ gore, “kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz
ontinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”.

132 K onuya iligkin ayrintili agiklamalar ve Yargitay uygulamasi igin asagida bkz. ikinci Bélim, 11, E, 2.

133 Sirket menfaati, sirketin hukuki ve ekonomik varhigmi en iyi sekilde devam ettirmesini saglamak
olarak ifade edilmektedir. Bkz. Helvaci, Mehmet/ Camurcu, Emir/ Tiirkyildiz, ismail, “Ozellikle
Anonim Sirket Agisindan Sirket Menfaati Kavranm”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 311-314; Korkut, s. 3. Sirket menfaatinin diger baz1 hukuk sistemlerindeki
kapsamina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Helvaci, Mehmet/ Cankat, Rifat, ‘“Karsilagtirmal
Hukukta Sirket Menfaati Kavram”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2019, s. 552 vd.

3% Hirsch, s. 294; imregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 33.

135 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 16; Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 4; Pulash, Serh, N. 235, s. 1920;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 293; Doganay, s. 1060; Can, Diisiinceler, s. 50.

136 pylash, Serh, N. 235, s. 1920.

137 imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, Yasa Yaymcilik, 4. Baski, istanbul, 1989, s. 138.
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cogunlugunu elinde bulunduran pay sahiplerinin azinligin menfaatlerini hice sayarak

kisisel menfaatleri dogrultusunda karar alma ihtimali bertaraf edilmis olmaktadir™®.

Son olarak, ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 436/2
hiikmiintin, hi¢ kimsenin kendi davasinin yargict olamayacagi genel hukuk kuralinin bir
yansimasi oldugu séylenebilirlsg. Kisinin kendi davasinin yargici olmasi ve kendisine

140

giivenoyu vermesi ¢eligski olarak kabul edilmektedir™". Bu acidan doktrinde, ibra

kararinda oy hakkindan yoksunluk diizenlemesinin getirilis amacin1 s6z konusu ilkenin

olusturdugu belirtilmektedir'*,

D. Diger Miiesseselerle Karsilastirilmasi
1. Oy Hakkinin Donmasi

Kanunumuzda oy hakkinin donmasi farkli maddelerde diizenlenmistir. Kanunda
diizenlenen donma hallerinin (TTK m. 198, TTK m. 201, TTK m. 389, TTK m. 494/2,
TTK m. 497/3, TTK m. 612) bazilarinda tiim pay sahipligi haklarinin, bir kisminda ise

yalnizca oy ve buna iligkin haklarin dondugunu gérmekteyiz.

Oy hakkindan yoksunluk ile donma arasindaki farklardan ilki, bunlari doguran
sebeplere iliskindir'*?, Pay sahipliginden dogan haklarin donmasi, pay sahibinin kisisel
durumundan degil, paydan kaynaklanan bir sebeple meydana gelmektedir. Yoksunluk

durumunda ise, pay sahibinin kisisel konumundan kaynaklanan ve yalnizca ilgili genel

'3 pash, Ali, Kontrol Sahibi, s. 353.

139 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 122.

40 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 122; Aytag, ibra, s. 120; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I,
N. 614, s. 459.

1 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 122; Onder/ Karademir, s. 182; Sener, s. 512.

142 yann, Veliye/ Okutan Nilsson, Giil, “Turk Ticaret Kanunu'nun 198. Maddesi Uyarinca Bildirim
Yapilmamasinin Anonim Sirketteki Oy Haklarina Etkisi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, On ki
Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 777; Bas, Kadir, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret
Kanunu m. 198 Uyarinca Bildirim Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliige Aykiriligin Sonuglar1”, BATIDER,
C. 36, S. 1, 2020, s. 86; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, N. 994a, s. 45.
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143

kurul kararinda oy kullanmasini engelleyen bir durum mevcuttur. Oysaki oy hakkinin

donmasi, pay sahibinden bagimsiz olarak paya iliskindir ve mevcut durum varligini
siirdiirdiigii miiddetge genel kurulda alinacak biitiin kararlar i¢in gecerlidir**.

Donma ile yoksunluk arasindaki bir diger fark ise, bir donma sebebi mevcut
oldugunda yalnizca oy hakki degil, kural olarak, oya bagli pay sahipligi haklar1 da
(genel kurula katilma, miizakerelerde bulunma, goriis bildirme vb.) donmaktadir'®. Bu

sebeple donma halinde genel kurul toplanti nisabina séz konusu paylar dahil

146

edilmemektedir~™. Oysaki oy hakkindan yoksunluk, yalnizca oya iligskindir. Bu sebeple

pay sahibi hem genel kurula katilip miizakerelerde bulunmakta hem de toplanti

147

nisabinda dikkate alinmaktadir™". Bu ac¢idan donma genel, yoksunluk ise ozel bir

durumdur®®,

143 Toraman Colgar, s. 1737.

144 Bilgili/ Cengil, s. 79; Yanl/ Okutan Nilsson, s. 778; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N.
697c, s. 565.

1% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 952, s. 493.

146 yanh/ Okutan Nilsson, s. 779; Bicer/ Hamamcioglu, Anonim Ortaklik, s. 108 vd.; Pulash, Serh, N.
203, s. 1907; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 292; Caliskan, Merdan, Anonim Sirketlerde Genel Kurul,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 77. Tekinalp, paylar1 borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin
miras, mirasin paylasilmasi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap
edilmeleri halinde (TTK m. 494/2), s6z konusu paylarin toplanti nisabinda higbir etkisi bulunmadigini,
esas sermayeden diisiilmeyecegini belirtmistir. Yazar, pay defterine kaydedilen oydan yoksun paylarin
yalnizca TTK m. 497/3’te ongoriildiigiini, bu sebeple TTK m. 494/2’ye kiyasen uygulanamayacagini
belirtmistir. TTK m. 497/3’te yer alan “temsil edilmez” ifadesi, paylarin toplanti nisabi hesaplanirken esas
sermayeden disiilmesi anlamina gelmektedir. TTK m. 494/2’de buna iliskin bir ifade yer almadig i¢in bu
Ozel iktisap hallerinde s6z konusu paylarin esas sermayeden diisiilmeyecegini ifade etmistir (Tekinalp,
Unal, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2012, N. 6-29, s.
53-54). Ayn1 yonde bkz. Bozkurt, Tamer, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Sinirlandirilmasi (Baglam),
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 243; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 697e, s.
566; Celikyurt, s. 100.

147 Bahtiyar, Mehmet, “Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplanti Yetersayisinin ‘Toplanti Siiresince
Korunmast® Sartina Iliskin TTK. 418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armagan, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 63-64, dn. 6; Bicer/ Hamamecioglu, Anonim
Ortaklik, s. 111 vd.; Toraman Colgar, s. 1737; Sener, s. 511; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 293.

18 Ceker, Oy Hakki, s. 209; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 988, s. 513;
Celikyurt, s. 93.
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2. Oydan Yoksun Paylar

Tirk hukukunda miilga Sermaye Piyasasi Kanunu’na*® (ESPK) 3794 sayil

Kanun®™®

ile eklenen 14/A maddesi ile halka agik anonim sirketlerde oydan yoksun pay
cikarilabilecegi ongoriilmiis, ilk kez oydan yoksun pay kavrami kullanilmistir. Hiilkme
gore, “anonim ortakliklar esas sozlesmelerinde hiikiim bulunmak sartiyla, kar pan
imtiyazi saglayarak, oy hakkindan yoksun paylar ihrag¢ edebilir ve bunlar: temsil eden
hisse senetlerini halka arz edebilirler.”. ESPK doéneminde yiiriirlige giren TTK’nin

31 gydan yoksun pay kavram olarak yer almakta, ancak bu kavrama

cesitli hiikiimlerinde
iligkin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK’dan sonra yliriirliige giren
SPK’da ise, miilga Kanundaki diizenleme yer almamis, bu sebeple de oydan yoksun

paylara iliskin hukuki bir dayanak kalmamistir*2

. Ancak anonim sirket oydan yoksun
paylar yerine, ayn1 amaca yonelik olarak katilma intifa senedi®®® ihrac edebilir. TTK m.
503’e gore, intifa senedi sahiplerine pay sahipligi hakki vermeyen, ancak net kéra veya

tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya yeni ¢ikarilacak paylart alma hakki

taninabilir.

Oydan yoksun pay veya katilma intifa senedi, oy hakki vermeyen, kar veya
tasfiye paymda imtiyaz saglayan menkul kiymeti ifade etmektedir'™*. Hukukumuzda
155

artik yer almayan oydan yoksun pay, oy hakkini basindan beri icermeyen paydir—>.

Ihrag edilen pay, sahibinin higbir genel kurul kararinda oy kullanamamasini

149 Resmi Gazete, 28.07.1981, Say1: 17416.

150 Resmi Gazete, 13.05.1992, Sayr: 21227.

1 Bkz. TTK m. 140/3, TTK m. 146/1-c, TTK m. 155, TTK m. 167/1-d, TTK m. 183/1.

152 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, N. 775a, s. 630.

153 Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikartilan V11-128.1 sayili Pay Tebligi m. 4/1-k: “katilma intifa
senedi (KIS): Ortakliklar tarafindan nakit karsiigi satilmak iizere ihrag edilen, net kardan pay alma,
tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya halka acgik olmayan ortaklik tarafindan yeni ¢ikarilacak
paylart alma hakki taniyan pay benzeri menkul krymetleri ifade eder.” (Resmi Gazete, 22.06.2013, Say1:
28685).

1 Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 6-7; Aktas, M. Murat, Oydan Yoksun Hisse Senetleri, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 105; Ceker, Oy Hakki, s. 106; Pulash, Serh, N. 25, s. 1705.

1% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, N. 775a, s. 630; Celik, Ticaret Hukuku, s. 290.
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icermektedir'®

. Bu yoniiyle de oy hakkindan yoksunluktan ayrilmaktadir. Zira oydan
yoksunlugun séz konusu oldugu héllerde giindemdeki diger maddeler agisindan oy

hakki kullanilabilmektedir.
3. Oy Hakkina Ust Simir Getirilmesi

TTK m. 434/2° de birden fazla paya sahip olan pay sahiplerine taninacak oy
sayisinin esas sOzlesmeyle smirlandirilabilecegi diizenlenmistir™®’. Esas sozlesmeyle
getirilecek olan bu sinirlama, her pay sahibinin en az bir oy hakkina sahip olacagi

kuralina uygun olarak yapllmahd1r158. Siirlandirmanin  biitlin  pay sahiplerini

159

kapsayacak sekilde ve esit islem ilkesine™ (TTK m. 357) uygun olarak yapilmasi

160

gerekmektedir™". Bu sebeple s6z konusu sinirlandirmanin sadece belirli pay sahiplerine

uygulanmasi gecerli degildir161.

Oy hakkina st sinir getirilmesinde pay sahibinin her haliikarda en az bir oy
hakki bulunmakta ve genel kurulda oy hakkimi kullanabilmektedir. Oysa oydan
yoksunlugun giindeme geldigi hallerde pay sahibi oyunu kullanamamaktadir. Iki

miiessese arasindaki diger bir fark ise, oy hakkindan yoksunlugun pay sahibinin kisisel

16 Nomer, Oydan Yoksun Paylar, s. 4; Teoman, “Alman Payli Ortakliklar Kanunundaki Diizenlemeye
Gore Oydan Yoksun Ayricalikli Pay Kavrami”, Tiim Makalelerim, C. 1-2, 2. Baski, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 354.

7 Teoman, isvicre ve Alman hukukunda var olan smirlandirmanin TTK ile Tiirk hukukunda da
diizenlenmesinin gereksiz oldugunu belirtmistir (Teoman, Pay Sahibinin Oy Hakki, s. 180). Dal ise, esas
sozlesme ile getirilen bu sinirlandirmayi, oy hakkinin vazgecilmez niteligine ve kurumsal yonetim
ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle elestirmistir (Dal, Seniha, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
Anonim Sirket Genel Kuruluna Ozgii Diizenlemeleri”, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, YUHFD, C. 9,
S. 1 (Ozel Say1), 2012, s. 682, dn. 65).

158 ETK da esas sozlesme ile oy hakkina iist sinir getirilmesi imkanimni éngdren bir hiikiim meveut degildi.
Bu dénemde esas sozlesme ile oy hakkina iist sinir getirilmesi, oy hakkinin paya taninmasi ve her payin
en az bir oy hakki vermesi gerekliligi ongoriildiigiinden gecersiz kabul edilmekteydi. Bkz. Ceker, Oy
Hakki, s. 216; Pulash, Hasan, “Anonim Sirketlerde Esas Sozlesme ile Oy Hakkinin Sinirlandirilmasi,
Buna Hiskin Yontemler ve Oyun Dondugu Haller”, BATIDER, C. 33, S. 3, 2017, s. 19.

159 Esit islem ilkesi, hukuki iliskinin taraflarina esit davranilmasini ifade eden ve belirli hukuki iliskilerde
uygulama alani1 bulan genel bir prensiptir. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin ayni sartlar altinda esit
isleme tabi tutulmalarim ifade eder. Ilkeye iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Nomer, N. Fiisun,
“Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) Ilkesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin'e Armagan, Beta
Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 471 vd.

180 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-61, s. 372.

181 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-61, s. 372,
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konumundan  kaynaklanmasidir. Oysa oy hakkinin esas sozlesme ile
sinirlandirilmasinda maddi ve objektif gerekgelerle yapilan bir sinirlandirma

mevcuttur®?,

192 pulagh, Smirlandirma, s. 24. Esas sozlesme ile oy hakkinin simirlandirilmasima yonelik érnekler igin

bkz. Pulagh, Serh, N. 179, s. 1896 vd.; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 996, s. 517.
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IKiNCi BOLUM
OY HAKKINDAN YOKSUNLUK HALLERI

I.  PAY SAHIBININ KENDIiSI VEYA BELIRLI DERECEDEKI
YAKINLARININ SIRKETLE ARASINDAKI KiSISEL NIiTELIKTE BiR
IS VEYA ISLEME VEYA YARGI KURUMU YA DA HAKEMDEKI

DAVAYA ILISKIN KARARLAR

TTK m. 436’da pay sahibinin oy hakkindan yoksun oldugu haller
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, pay sahibinin kendisi, esi, alt ve iist soyu veya bunlarin
ortagi olduklar1 sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket
arasinda kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da
hakemdeki davaya iliskin miizakerelerde oy kullanamayacagini diizenleyen birinci fikra

hiikmiidiir 1% 164,

S6z konusu hiikiim, baz1 degisiklikler eklenerek ETK’dan aktarilmistir. ETK m.

374/1’e gore “pay sahiplerinden hicbiri, kendisi veya kari ve kocasi yahut usul ve furuu

163 Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri agisindan da benzer bir diizenleme getirilmistir. Yénetim
kurulu tiyelerinin miizakereye katilma yasagini 6ngéren TTK m. 393’e gore, “(1) yonetim kurulu iiyesi,
kendisinin sirket dis1 kigisel menfaatiyle veya alt ve iist soyundan birinin ya da eginin yahut ti¢iincii
derece ddhil iigiincii dereceye kadar kan ve kaymn hisuimlarindan birinin, kisisel ve sirket digi menfaatiyle
sirketin menfaatinin ¢atistigi konulara iliskin miizakerelere katilamaz. Bu yasak, yonetim kurulu iiyesinin
miizakereye katilmamasimin diiriistliik  kuralimin geregi olan durumlarda da uygulanwr. Tereddiit
uyandiran hallerde, karart yonetim kurulu verir. Bu oylamaya da ilgili iiye katilamaz. Menfaat
uyusmazligi yonetim kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili iiye bunu agiklamak ve yasaga uymak
zorundadir.”. Hilkkmiin yalnizca miizakereye katilma yasagini diizenlemedigi, ayni zamanda yasak
kapsamindaki kisinin oy kullanmasin1i da engelledigi kabul edilmelidir. Hiikme iliskin ayrintilt
aciklamalar icin bkz. Kirca, Ismail (Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat, Caglar), Anonim Sirketler
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, C. 1, Ankara, 2013, s. 495 vd.
Hiikimde oy hakkindan yoksunlugun kapsami, TTK m. 436’ya nazaran daraltilarak “sirket disi kisisel
menfaat” olarak belirlenmesine karsin, oy hakkindan yoksun kisilerin ¢evresi genisletilmistir. Tki hitkmiin
karsilastirilmas1 ve TTK m. 393’iin uygulama alanmna iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Ayan, Ozge,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin ihlalinin
Sonuglari, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 121 vd.; Yanh, Veliye, “Yonetim Kurulu
Uyelerine Saglanacak Mali Haklar ile Tlgili Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 33, S. 4, 2017, s. 67.
%% Moroglu, “miizakerede oy kullanamaz” ifadesinin yanlis oldugunu, dogru ifadenin “kararlarda oy
kullanamaz” seklinde olmasi gerektigini belirtmistir (Moroglu, Degerlendirme, s. 252).



ile sirket arasindaki sahsi bir ise veya davaya dair olan miizakerelerde, rey hakkini
kullanamaz.”. ETK m. 374’lin gerekgesinde hiikkmiin, 1926 tarih ve 865 sayili miilga
Ticaret Kanunu'ndaki'® diizenleme yetersiz goriilerek™®, 743 sayili miilga Medeni
Kanun’un'® derneklere iliskin oydan yoksunlugu diizenleyen 61. maddesi'® ile
tamamlandig1 belirtilmistir™®. Dernekler hukukundan alman bir diizenlemenin anonim
sirketlere aktarilmasinin yerindeligi tartismalidir. Anonim sirketlerde kisi unsuru yerini
sermaye unsuruna birakmaktadir. Bu acidan anonim sirketlerde kisisel unsurlar diger
ticaret sirketlerine nazaran daha az onem arz etmektedir. ETK doneminde limited
sirketler agisindan oy hakkindan yoksunlugun kapsamina yalnizca ibra karari
sokulurken, TTK ile iki yeni hal eklenmis, ancak kisisel nitelik arz eden kararlar
yoniinden genel kapsamli bir oy hakkindan yoksunluk ongdriilmemistir'’®. Tipik
sermaye sirketi niteligindeki anonim sirketlerde oydan yoksunluk agisindan kisisel
Ogelere yer verilirken, sahis sirketi unsurlarini da biinyesinde barindiran limited
sirketlerde “kisisel nitelik” Olglitine yer verilmemesi sebebiyle de hiikiim doktrinde

elestirilmistir' ™.

165 Resmi Gazete, 28.06.1926, Say1: 406.

166 865 sayili miilga Ticaret Kanunu m. 367 e gore, “hissedarlardan hi¢ biri sahsen alakadar oldugu bir
hususun miizakeresinde hakk-1 reyini istimal edemez.”. Diizenlemede oydan yoksunluk yalnizca pay
sahibi i¢in Ongorilmils, pay sahibinin esi veya alt ve {ist soyuna iligkin kararlar yodniinden
ongorilmemistir. Hirsch, 865 sayili Kanun doneminde, diizenlemenin pay sahiplerinin yakinlarini
icermemesine karsin, bu kisileri ilgilendiren kararlarin da yoksunluk kapsaminda kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir (Hirsch, s. 295).

167 Resmi Gazete, 04.04.1926, Say1: 339.

168 Hiikme gore, “bir cemiyet dzasi, kendisi veya kari ve kocasi yahut usiil ve fiiruu ile cemiyet arasindaki
bir ise veya davaya dair ittihdzi lazim gelen kararlarda rey veremez.”. Hiikmiin mehazim Isvigre Medeni
Kanun’u m. 68 olusturur. Bkz. Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 15.

189 Tiirk Ticaret Kanunu Layihasi ve Adliye Enciimeni Mazbatasi (1/150), Devre X, ictima: 2, S. Sayist:
198, s. 34 (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf,
erisim tarihi: 03.08.2020). Doktrinde gerekgede hitkkmiin “famamlandigi” belirtilmesine karsin, oydan
yoksunlukta yeni bir olgiit getirildigi belirtilmis ve soz konusu ifade elestirilmistir. Bkz. imregiin,
Menfaat Thtilaflari, s. 36; Arslanl, Anonim Sirket, s. 54.

YO TTK m. 619°a gore, “(1) herhangi bir sekilde sirket yonetimine katimis bulunanlar, miidiirlerin
ibralarina iligkin kararlarda oy kullanamaziar. (2) Sirketin kendi esas sermaye paywi iktisabina iligkin
kararlarda, esas sermaye payini devreden ortak oy kullanamaz. (3) Ortagin baghhk yiikiimiine veya
rekabet yasagina aykiri faaliyetlerde bulunmasini onaylayan kararlarda ilgili ortak oy kullanamaz.”.

" Teoman, Omer, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay
Kararlarimin Degerlendirilmesi (1978-1982)”, Tiim Makalelerim, On ki Levha Yaymncilik, C. 1-2, 2.
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A. Hiikmiin Kisisel Uygulama Alam'"
1. Pay Sahibinin Kendisi

Anonim sirketlerde oy hakkindan yoksun kilinan kisilerin basinda kararin
alinmasinda kisisel menfaati bulunan pay sahipleri gelmektedir. Pay sahibi, sirket ile
arasindaki Kisisel nitelikte bir is, islem veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki

davaya iligkin kararda oy kullanamaz.

TTK m. 436’da “pay sahibi gercek kisiler” ifadesi kullanilmadig i¢in kanun
koyucunun tiizel kisi gergek kisi ayrimina gitme amaci giitmedigi agiktir. Bu agidan pay
sahibi gercgek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir'”®, Peki ticaret sirketleri de pay
sahibi olduklar1 anonim sirket ile aralarindaki kisisel nitelikteki is, islem, yargi kurumu
ya da hakemdeki davaya iliskin kararda oy hakkini kullanabilecek midir? Ogretide bir
goriis ticaret sirketlerinin adi sahalart olmadigi gerekcesiyle bu ihtimale karst
cikmustir' . Biz bu goriise katilamiyoruz. Zira hiikiimde dngoriilen kisisel nitelik kistasi
isin ticari veya adi olmasi ile ilgili olmayip, kisinin anonim sirket karsisinda ti¢lincii kisi
konumunda oldugu durumlara iliskindir. Pay sahibi konumundaki ticaret sirketinin

alimacak bir karar yoniinden bir menfaatinin olmasi ve bu menfaatin ortaksal bir

Bask, Istanbul, 2012, s. 615; Kirca, Ismail/ Giirel, Murat, “Limited Sirket Ortagim Kendisini Cikarmaya
Yonelik Genel Kurul Kararmin Alinmasinda Oy Hakkina Sahip Olup Olmadigi Sorunu”, 60. Yil
Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2015, s. 217; Bicer, Levent/
Hamamecioglu, Esra, “Limited Sirket Genel Kurulunda Yetersayilar”, IKUHFD, C. 16, S. 2, 2017, s. 377;
Karabag, Sefa Berat, Limited Sirkette Yonetim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 40; Camoglu, Ersin,
Limited Ortaklik Genel Kurulunda Nisaplar, (http://www.ticaretkanunu.net/makale-23/, erisim tarihi:
26.02.2021); Tath, Burcak, “Limited Sirketlerde Cikma, Cikarma ve Ayrilma Akgesi”, AHBVU- HFD,
C. 25,S.1, 2021, s. 180.

172 Hiikiimde sayilan kisiler smirli sayidadir (numerus clausus). Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N.
14-60, s. 372. Imregiin, pay sahibinin her kosulda yakinlarmin degil, sirketin ¢ikarlarimi gdzeterek de oy
kullanabilecegini, bu sebeple maddede 6ngoriilen yakinlarin oydan yoksunluk kapsamina sokulmasinin
yerinde olmadigim belirtmistir (Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 139).

173 Arslanh, Pay, s. 248; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 810, s. 430; Teoman,
Omer, Yasayan Ticaret Hukuku- 15, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 110.

17 Toraman Colgar, s. 1739.

35


http://www.ticaretkanunu.net/makale-23/

iliskiden dogmamasi da pek muhtemeldir. Sonug olarak, pay sahibi tiizel kisiler de oy

hakkindan yoksunluk kapsaminda kabul edilmelidir.

Pay sahibinin kim oldugunun belirlenmesi yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmasi
acisindan onem arz etmektedir. TTK m. 426/1°e gore, “senede baglanmamis paylardan,
nama yazili pay senetlerinden ve ilmiihaberlerden dogan pay sahipligi haklart pay
defterinde kayitli bulunan pay sahibi veya pay sahibince, yazili olarak yetkilendirilmig
kisi tarafindan kullanilir.”. Gorildigl lizere senede baglanmamis paylar, nama yazil
pay senetleri ve ilmiihaberlerde pay defterinde kayitli olan kisi, oy hakkini1 kullanmaya
yetkili ve bu sebeple de oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine tabi olan kisidir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore ise, hamile yazili pay senetlerinde zilyetligini ispat eden
ve Merkezi Kayit Kurulusuna bildiren kisi, pay sahipliginden dogan oy kullanma

hakkina sahiptir ve bu sebeple oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine tabidir.

Bir paya birden ¢ok kisinin malik olmast durumunda, bu kisilerin i¢lerinden biri
veya bir lglincii kisiyi temsilci olarak atamalari gerekmektedir (TTK m. 432). Bu
durumda ilk olarak, oydan yoksunlugun tiim pay sahipleri i¢in mi yoksa atanan temsilci
icin mi aranacagi sorunu gindeme gelmektedir. Yoksunluk hiikiimleri temsilciler
agisindan degil, paya malik olan pay sahipleri agisindan éngoriilmiistiir’ . Pay sahibinin
zaruri veya ihtiyari sebeplerle paymi genel kurulda temsil ettirmesi bu sonucu
degistirmemektedir. Bu sebeple oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri paym maliki

acisindan uygulama alani bulmaktadir*’,

Bir diger husus ise, birden ¢ok kisinin bir paya malik olmasi durumunda oydan

yoksunlugun giindeme gelmesi ic¢in tiim pay sahiplerinin oydan yoksun olmalarinin

> Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 90; Ceker, Oy Hakki, s. 202.
178 Nitekim ibrada oydan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 436/2°de yer alan “kendilerine ait paylardan
dogan oy haklarim kullanamaz” ifadesi ile bu sonucu teyit etmektedir.
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gerekli olup olmayacagidir. Konuyu payl miilkiyet'”" ve elbirligi miilkiyet'"

kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. TMK m. 688/3’e gore, payli miilkiyette
paydaslardan her biri, kendi payr bakimimdan malik hak ve ylikiimliiliiklerine sahiptir.
Bu acidan payli miilkiyete konu bir payin birden fazla oy hakki vermesi durumunda oy
hakkindan yoksunluk, yalnizca oydan yoksun pay sahibinin sahip oldugu oy miktari
acisindan glindeme gelecektir. Bu agidan, oydan yoksun olmayan malikin payl
miilkiyetteki payr oraninda sahip oldugu oy, temsilci vasitasiyla genel kurulda
kullanilabilecektir'”. Elbirligi miilkiyette ise, ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip her
birinin hakki malin tamamina yaygindir (TMK m. 701/2). Bu sebeple, elbirligi miilkiyet
halinde maliklerden herhangi birinin oy hakkindan yoksun olmasi, o pay acisindan

oydan yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmasinda yeterlidir.

Teoman, birden ¢ok paya birden ¢ok kiginin malik olmast durumunda oy
hakkindan yoksunlugun belirlenmesi acisindan ikili bir ayrima gitmektedir. Yazar,
misterek malik sayisinin katlart oraninda paya malik olunmasi durumunda, oydan
yoksunlugun yalnizca ilgili malik agisindan giindeme gelecegini belirtmistir. Ornegin,
t¢ kisinin bir anonim sirketin li¢ payma birlikte malik olmalar1 durumunda oydan
yoksunlugun ilgili pay sahibi acisindan ve tek bir pay i¢in glindeme gelecegini ileri
stirmistiir. Yazar, oydan yoksun olmayan miisterek malikler, her paya iglerinden bir
kigiyi atayarak ya da ortak bir temsilci vasitasiyla oy haklarmi kullanabileceklerini
belirtmistir. Ancak, pay sayisi ile miisterek malik sayisinin oransal olmadigi veya paylar

tizerinde elbirligi miilkiyetin giindeme geldigi héllerde, bir malikin oydan

YT TMK m. 688/1°¢ gore, “payli miilkiyette, birden ¢ok kimse, maddi olarak bélinmiis olmayan bir seyin
tamamina belli paylarla maliktir.”.

8 TMK m. 701/1°¢ gore, “kanun veya kanunda ongoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk
dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.”.

19 Aksi yonde diisiinen Teoman, soz konusu durumda oydan yoksunlugun tiim malikler icin hiikiim ifade
edecegini, miilkiyetin payli veya elbirligi miilkiyet olmasinin sonucu degistirmeyecegini belirtmistir
(Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 90).
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yoksunlugunun digerlerinin de yoksunluguna sebep olacagmi belirtmistir'®. Yazarin
pay sayisi ile miigterek malik sayisinin oransal olmadigi hallerde oydan yoksunlugun
tiim malikleri kapsayacag1 goriisline katilamiyoruz. Bir paya birden ¢ok kisinin malik
olmasinda yaptigimiz aciklamalar, birden g¢ok paya malik olunmasi halinde de
gecerlidir. Bu agidan payli miilkiyete konu paylar malik sayisiyla oransal olmasa dahi,
misterek malikin payina karsilik gelen oy hakki hesaplanip bdliinebiliyorsa, oy

hakkindan yoksunluk bu malik agisindan giindeme gelmemelidir.

TTK m. 432/2ye gore, “bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi hdlinde, aksi
kararlagtirllmamissa, oy hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir.”. Bu sebeple oy
hakkindan yoksunlugun kisi bakimindan uygulanmasinda payin maliki degil, intifa

hakki sahibi nem arz etmektedir'®*

. Ancak taraflarin aralarinda yapacaklari bir anlasma
veya esas sozlesmede Ongoriillen bir diizenleme ile oy hakkinin pay sahibince
kullanilacag1 dngoriilebilir. Bu durumda oy hakkinin kullanilabilmesi i¢in pay sahibinin

oy hakkindan yoksun olmamasi gerekmektedirlSz.

Pay {izerinde rehin veya hapis hakki bulunmasi durumunda oy kullanma hakki,
TTK m. 427/2’ye gore pay sahibine aittir'®, Pay sahibi ile aralarinda yapacaklar1 bir
anlagma ile oy kullanma hakki, rehin veya hapis hakki sahibine birakilabilir. Burada

rehin veya hapis hakki sahibinin temsil iligkisinden dogan bir oy kullanma hali mevcut

180 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 91.

181 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 97; Kendigelen, intifa Hakku, s. 275; Ceker, Oy Hakki, s. 202; Bilgili/
Cengil, s. 86. Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin intifa hakki sahibi a¢isindan uygulama alanm
bulacagini savunan Giiner, pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugunun giindeme gelecegi hallerde de
intifa hakki sahibinin oy kullanamamasi gerektigini belirtmistir (Giiner, s. 170).

182 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 97; Kendigelen, intifa Hakki, s. 275.

183 ETK doéneminde vermis oldugu bir kararinda Yargitay, hapis hakkim haiz olanlar intifa hakkim haiz
olanlara benzetmis, s6z konusu kisilerin genel kurula katilma ve oy kullanma hakkina sahip olduguna
hiikmetmistir [Yargitay 11. H.D., 07.03.1996, E. 1995/6475, K. 1996/1468 (Ceker, Mustafa, “Anonim
Ortaklik Payr Uzerinde Hapis Hakki Bulunmasi Halinde Oy Hakki Kime Aittir? (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin Bir Karar1 Miinasebetiyle)”, BATIDER, C. 18, S. 4, 1996, s. 158-159)]. Yargitay kararina
getirilen elestiri i¢in bkz. Ceker, Hapis Hakki, s. 164 vd.; Kendigelen, Abuzer, “Anonim Ortaklik Pay1
(Pay Senedi) Uzerinde Hapis Hakki ve Bu Hakka Konu Olusturan Paya iliskin Oy Hakkimnin Kime Ait
Oldugu Sorunu”, BATIDER, C. 19, S. 1, 1997, s. 125 vd.; Toraman Colgar, s. 1729; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 9574, s. 506.
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oldugu i¢in oydan yoksunluk da yine pay sahibi agisindan giindeme gelecektir'®. Rehin
veya hapis hakki sahibinin pay sahipligi haklarin1 kullanabilmesi “pay sahibinin
temsili” kenar baslikli TTK m. 427°de diizenlenmistir. Burada pay sahibinin rehin hakki
sahibine tanidig1 yetki temsil iliskisinden dogmaktadir. Ancak intifa hakki sahibinin
kanundan dogan pay sahipligi haklarinin aksi kararlagtirilmak suretiyle pay sahibine
taninmasi, intifa hakki sahibinin temsiline degil, dogrudan pay sahibinin oy hakkin

kullanmasma iliskindir'®®

. Bu sebeple oy hakkindan yoksunluk, rehin veya hapis
hakkinin mevcut olmasi halinde her kosulda pay sahibi i¢in aranirken, intifa hakkinin

varliginda oy kullanma hakki kime aitse o kisi agisindan uygulama alani bulmaktadir.

Peki tek pay sahipli bir anonim sirkette, pay sahibinin paylarinin tamami
tizerinde oy kullanma hakkina sahip olmasi durumunda oydan yoksunluk hiikiimleri
uygulama alani bulacak midir? Tek pay sahibinin sirketle arasindaki bir is, islem veya
yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin kararda herhangi bir menfaat ¢atismasinin
olmadig ileri siiriilebilir'®®. Ancak anonim sirket ile tek pay sahibinin kisilikleri
birbirinden soyutlanmis ve malvarliklar1 ayrilmistir®’. Bu agidan tek pay sahipli anonim
sirketlerde, pay sahibi ile sirket arasinda bir menfaat ¢atismasinin olmadigi da ileri
siirilemez™®. Buna ek olarak, oydan yoksunluk hiikiimlerinin getirilis amac1 yalnizca
sirketi ve diger pay sahiplerini korumak degil, ayn1 zamanda alacaklilar1 ve kamuyu da
korumaktir. Oydan yoksunlugun tek pay sahipli anonim sirketlerde uygulanmamasi,

tiizel kisiligin arkasina saklanarak smirli sorumluluk ilkesinin kotiiye kullanimi ile

184 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I1, N. 975a, s. 32.

18 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 97; Kendigelen, intifa Hakki, s. 275.

1% Korkut, s. 7; Akbay, Direng, Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 187.

87 Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 5-05, s. 45-46.

188 Kars. Bilgili/ Cengil, s. 91; Can, Diistinceler, s. 51.
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alacaklilarin zarara ugratilmasi sonucunu dogurabilir'®®. Ornegin, sirketin 6nemli
miktardaki malvarliginin piyasanin altinda bir degerle pay sahibine devri veya bir
islemle pay sahibinin borglarinin girkete kaydirilmast hem alacaklilart hem de sirketi
zarara ugratma sonucunu dogurmaktadir'®. Aciklanan gerekeelerle, tek pay sahipli

191 Ancak oy

anonim sirketlerde de oydan yoksunluk hiikiimleri uygulanmalidir
hakkindan yoksun pay sahibinin sahip oldugu bir kisim paylar tizerinde, TTK m. 433’¢

aykirt olmamak kosuluyla, intifa hakki tesis etmesi durumunda, intifa hakki sahibinin

bu paylardan dogan oy hakkini kullanabilecegi aciktir.
2. Pay Sahibinin Esi

Kanun koyucu, pay sahiplerinin yalnizca kendilerini ilgilendiren kararlar
yoniinden degil, belirli derecedeki yakinlarima iliskin kararlarda da objektif
kalamayacaklarin1 6ngérmiistiir. Bu sebeple pay sahibinin, esi ile sirket arasindaki
kisisel nitelikte bir is, islem veya yargi kurumuna ya da hakemdeki davaya iliskin

kararda oy hakkindan yoksun oldugu diizenlenmistir.

Kari-koca iliskisinin tespitinde evliligin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen TMK
m. 124 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. TMK’ya gore yok hiikmiindeki bir evlilik
yoniinden TTK m. 436/1 hikmii uygulama alan1 bulmayacaktir. Ancak butlan
sebeplerinden birini igeren bir evlilik acisindan yoksunluk hiikiimleri uygulama alani
bulur. Zira TMK m. 156’ya gore, batil bir evlilik hakim karariyla tespit edilene kadar
gecerli bir evliligin biitiin sonuglarini dogurur. Evliligin butlaninin tespitine kadar esler,
TTK m. 436/1 geregi oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine tabi olmaktadirlar.

Hiikiimde pay sahibinin nisanlisina iligkin bir ifade yer almamaktadir. Hiikkiimde “pay

189 ek kisi ortakliginin kotilye kullanilmasi ihtimaline iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp,
Tek Ortaklik, N. 5, s. 45 vd.

1% Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 5-12, s. 47.

! Eminoglu, s. 157-158.
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sahibinin egi” kapsama alindigindan oy hakkindan yoksunlukta evlilik birliginin varlig
aranmalidir. Zira pay sahibinin nisanlis1 da bu kapsama sokulmak istenseydi, bu husus

kanunda agikca 6ng6rﬁ1ﬁrdﬁ192

. Aksi bir yorum pay sahibi ile siki iliski igerisinde olan
kisilerin de bu kapsama sokulmasma ve oy hakkinin vazgeg¢ilmezIligi ilkesinin ihlal
edilmesine sebep olur. Bu agidan nisanlilik iligkisi oydan yoksunluk kapsaminda kabul

edilmemelidir'®,

Oy hakkindan yoksunlugun ortadan kalkmasi i¢in evliligin bosanma veya
taraflardan birinin 6limi ile son bulmasi gerekmektedir. Hakim tarafindan ayriliga
hiikmolunmas1 veya taraflardan birinin gaipligine karar verilmesi oydan yoksunlugun
ortadan kalkmasina sebep olmamaktadir. Caliskan, bosanmis eslerin madde kapsamina
girmedigini belirtmekle birlikte, miras kacirmak, icradan kagimmmak vb. sebeplerle
muvazaali bosanma islemleri ile taraflarin oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini
dolandig1 hallerde alinan kararin, muvazaali bosanma ileri siirtilerek iptal edilebilecegini

belirtmistir*®*

. Ancak TTK m. 436/1’e gore oy hakkindan yoksunluk, gecerli bir evlilik
birliginin varligi halinde uygulama alan1 bulmaktadir. TTK m. 433/1°de ise, oy hakkina
iliskin sinirlamalar1 dolanmak amaciyla, pay ve pay senetlerinin devri ya da baskasina
verilmesinin gegersiz oldugu diizenlenmistir. Yazarin belirttigi durumda ise, TTK m.
433/1 kapsaminda muvazaali bir hukuki islem degil, mahkeme tarafindan karara
baglanmis bir bosanma karar1 s6z konusudur. Muvazaali bosanma islemine dayanarak
yoksunluk hiikiimlerinin dolanildig: iddiasiyla genel kurul kararinin iptalini ileri siirmek

mevcut hukuki diizenlemeler 15181nda miimkiin gérﬁnmemektedirl%.

192 Hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasina sebep olan nisanhlik iliskisi buna drnek gosterilebilir.

Bkz. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMUK) m. 34/1-e (Resmi Gazete, 04.02.2011, Sayi:
27836).

1% Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 98; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 988, s. 513.
19% Cahgkan, s. 69.

195 Ancak mevzuatimizda muvazaali bosanma islemleri hakkinda bazi diizenlemeler de bulunmaktadir.
Ornegin, SGK tarafindan verilen ayligin muvazaali bosanma islemi ileri siiriilerek kesilebilecegine iliskin
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3. Pay Sahibinin Alt ve Ust Soyu

TTK m. 436/1°de pay sahibinin, alt ve iist soyu ile sirket arasindaki kisisel
nitelikteki bir is, islem veya yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iligskin kararda oy
kullanamayacagi diizenlenmistir. Burada alt ve iistsoy hisimligi, TMK m. 17°de
diizenlenen diiz ¢izgi hisimligidir. Buna gore altsoy, evlat, torun ve bunlarin ¢ocuklarini
ifade eder. Ustsoy ise, anne-baba ile onlarin anne ve babalaridir. Hiikiimde pay
sahibinin kardeslerine iliskin bir ifade yer almamaktadir. Bu sebeple pay sahibinin
kardesleri oydan yoksunlugun kapsamma girmemektedir'®®. Ancak Yargitay vermis
oldugu bir kararda, yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagiin kaldirilmasina iligkin
genel kurul kararinda, pay sahibi olan kardesin TTK m. 436/1 kapsaminda oydan
yoksun oldugunu belirtmistir'®. Ancak hiikiimde pay sahibinin kardesine iligkin bir
ifade yer almadigr gibi, kardesler de alt ve iist soy hisimhigi kapsaminda
degerlendirilemez. Kanun koyucunun amaci kardesleri de bu kapsama sokmak olsaydi,
TTK m. 393°teki*® gibi bir hiikiim éngériirdii. Sonug olarak, kardesler TTK m. 436/1

kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Peki evlat edinen ile evlatlik arasinda oydan yoksunluk hiikiimleri uygulanacak
mudir? Evlat edinme yoluyla evlat edinen ile evlatlik arasinda soybagi olusur (TMK m.
282/3). Bu sebeple evlat edinen, evlatlik ve onun alt soyu ile sirket arasindaki kisisel

nitelikli bir is, islem veya yargi kurumu ya da hakemdeki davaya dair kararda oy

bkz. ve kars. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 56 (Resmi Gazete,
16.06.2006, Say1: 26200).

1% Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 293; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 989a, s. 39;
Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 282. Ayni yonde Yargitay 11. H.D., 09.04.2019, E. 2017/4108, K.
2019/2787 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 25.01.2021).

Y7 Yargitay 11. H.D., 12.05.2014, E. 2014/685, K. 2014/8941 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
20.08.2020).

1% Yonetim kurulu iyelerinin miizakereye katilma yasagimi diizenleyen hiikmiin kapsamina 436.
maddeden farkli olarak, {iglincii derece dahil {iglincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlar1 da
sokulmustur. Iki hiikiim arasindaki bu farkliligin 6ngériilme sebebi gerekcede belirtilmemistir. Bu hususta
bkz. Giiner, s. 168-169, dn. 768.
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hakkindan yoksundur. Teoman, evlat edinenin evlathigin yasal miras¢is1 olamayacagi
icin oydan yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini belirtmistir'®®. Ancak
TTK m. 436/1 kapsamindaki kisiler alt ve iist soy olarak belirtilmis, miras¢ilik
iliskisinin varlig1 veya yoklugu bir kistas olarak Ongoriilmemistir. Gegerli olarak
kurulan bir evlatlik iligkisi de alt soy- iist soy hisimlig1 olusturmaktadir. Bu sebeple
evlatlik, evlat edinen ile sirket arasinda kisisel nitelikte bir is, islem veya yargi kurumu

ya da hakemdeki davaya dair kararda oy hakkindan yoksun olmaktadir.

4. Pay Sahibinin, Esinin, Alt ve Ust Soyunun Ortagi Oldugu Sahis

Sirketleri veya Hakimi Olduklar1 Sermaye Sirketleri

ETK’da pay sahibinin kendisi ve belirli derece yakinlarmin anonim sirket ile
arasindaki sahsi nitelikteki is ve davalarda oy hakkindan yoksun olduklar1 diizenlenmis,
pay sahibinin ortagi oldugu sirketler yoksunluk kapsamina sokulmamistir. TTK m.
436’nin kapsami1 ETK’daki diizenlemeye nazaran genisletilmistir. Maddede belirtilen
kisilerin ortag1 olduklar1 sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri
ile anonim sirket arasindaki kisisel nitelikte bir is, islem, herhangi bir yargi kurumu ya
da hakemdeki davaya iliskin kararlar yoniinden de oydan yoksunlarnin giindeme

gelecegi diizenlenmistir®®.

Hiikiimde belirtilen sahis ve sermaye sirketlerinin hangileri oldugu TTK m.
124/2’den anlasilmaktadir. Buna gore, “bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahus;
anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi

sayilir.”. Hakimiyet altinda olma hali hiikmiin gerekgesine gore, ictihat yolu agik olmak

199 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 100, dn. 68.
20 Toraman Colgar, ticaret sirketlerinin adi sahalari olmadig1 gerekgesiyle “kigisel nitelik” kavraminin
kullanilmasini elestirmistir (Toraman Colgar, s. 1739).
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tizere TTK m. 195’in kiyasen uygulanmasi suretiyle belirlenecektir?® 2%

. Buna gore,
bir ticaret sirketi diger bir ticaret sirketinin®®, dogrudan veya dolayli olarak; oy
haklarinin ¢ogunluguna sahipse veya sirket sdzlesmesi uyarinca yonetim organinda
karar alabilecek cogunlugu olusturan sayida {liyenin sec¢imini saglayabilmek hakkini
haizse veyahut kendi oy haklar1 yaninda bir s6zlesmeye dayanarak, tek basina, diger pay
sahipleri ya da ortaklarla birlikte oy haklarinin ¢ogunlugunu olusturuyorsa hakimiyet
hali kabul edilir. Buna ek olarak, bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketini, bir
sdzlesme geregince veya baska bir yolla?® hakimiyeti altinda tutabiliyorsa, birinci sirket
hakim, digeri de bagh sirket kabul edilir. Madde ayrica hakimiyetin varligina iligkin bir
karine de ongdrmiistiir. Buna gore, yukarida sayilan haller diginda, bir ticaret sirketinin
baska bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu yonetebilecek kararlari
alabilecek miktarda paylarina sahip bulunmasi, birinci sirketin hakimiyetinin varligina
karinedir. S6z konusu diizenleme ile hiikiimde belirtilen oy veya pay g¢ogunlugunu
dogrudan ya da dolayli1 olarak elde eden pay sahipleri hakim konumda kabul edilecek ve

bu sirketler ile anonim sirket arasinda kisisel nitelik arz edecek kararlarda oy hakkindan

yoksun olacaklardir.

Hakimiyetin tespitinde pay sahibi ve hiikiimde sayilan yakinlarinin sermaye

sirketinde sahip oldugu paylar birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore pay sahibi tek

201 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama

Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 209.

202 Hakimiyetin tespitinde oy hakkindan yoksunluk hallerinin dikkate alinmayacagina yonelik ayrmtil
aciklamalar i¢in bkz. Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2009, s. 110-111; Akay, Hasan Onur/ Tokcan, Fahriye Pelin,
“Sirketler Toplulugu”, Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk, istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 292-293.

203 Madde kapsamindan yalnizca bir ticaret sirketlerinin hakim sirket konumunda olabilecegi anlamimin
¢ikartilmasina karsin, gergek kisi pay sahibi veya ticaret sirketi olmayan dernek, vakif veya tesebbiislerin
varligi halinde de TTK m. 195 kiyas yoluyla uygulama alani bulacaktir. Bkz. Toraman Colgar, s. 1742.
24 TTK m. 195/1’in gerekgesinde, “birinci fikranin (b) bendinde ilk planda bor¢lar hukuku baglaminda
hakimiyet sozlesmeleri kastedilmistir. Bu sozlesmeler temelinde sézlesmesel sirketler toplulugu kurulur.
Hakimiyet sozlesmeleri disindaki sozlesmelerle, meseld paysahipleri sozlesmeleriyle de hakimiyet
saglanabilir. Hiikiimdeki "baska bir yolla" ibaresi genis yoruma olanak saglamaktadw. Birlesmeler,
boliinmeler ve pay alimlart da bu ibare igine girebilirler.”. [Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 136].
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basina bir sermaye sirketinde hakimiyeti haiz olmamakla birlikte, maddede sayilan
yakinlar1 ile hakimiyete ulasiyorsa, ilgili sermaye sirketi ile anonim sirket arasindaki

kisisel nitelikteki kararlar yoniinden de oydan yoksunlugu giindeme gelecektir.

5. Oy Hakkmmdan Yoksun Pay Sahibinin Hakimi Oldugu Sermaye

Sirketlerinin Durumu

Birbirleriyle istirak iliskisinde olan ticaret sirketlerinin anonim sirkette pay
sahibi olmasi durumunda oydan yoksunlugu tespit etmek, TTK m. 436’nin lafz1
karsisinda kolay olmayabilir. TTK m. 436/1’e gore, hiikiimde sayilan kisiler ile sirket
arasinda kisisel nitelik arz eden kararlarda pay sahibi oydan yoksun olacaktir. Hiikiimde
pay sahibinin kendisinin oydan yoksun olmasinin ortagi oldugu sahis sirketleri veya
hakim konumda oldugu sermaye sirketlerinin durumunu nasil etkileyecegine iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. Ornegin, (X) A.S.’nin pay sahipleri gergek kisi (A), (Z)
A.S., ve digerleridir. Gergek kisi (A), ayn1 zamanda (Z) A.S.’nin hakim pay sahibidir.
Buraya kadarki anlatilanlardan hareketle, gergcek kisi (A), (Z) A.S. ile (X) A.S.
arasindaki kisisel nitelikteki bir is, islem veya herhangi bir yargi kurumu ya da

hakemdeki davada (X) A.S.’nin genel kurulunda oy kullanamayacaktir.

Peki, kisisel nitelikte is, islem veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki
dava, gergek kisi (A) ile (X) A.S. arasinda ise bu durumda (Z) A.S., (X) A.S.’nin genel
kurulunda oy kullanabilecek midir? Bu durumda (Z) A.S.’nin oydan yoksun oldugunun
sOylenebilmesi i¢in gercek kisi (A)’nin; (Z) A.S.’nin kendisi, esi, alt veya iist soyu ya da
hakimi oldugu bir sermaye sirketi olmasi gerekmektedir. Gergek kisilerde bu
ihtimallerin higbiri ger¢eklesmeyecegine gore, TTK m. 436/1°¢ gore (Z) A.S., gergek
kisi (A) ile (X) A.S. arasindaki kisisel nitelik arz eden kararda oy kullanabilecektir. Peki

kanun koyucunun amagladigi ger¢ekten bu mudur? Verdigimiz ornekte, gergek kisi (A)
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oy hakkindan yoksunken, kararlarini etkileme olanagina sahip oldugu (Z) A.S. oy
hakkindan yoksun olmayacaktir. TTK ile ilk kez oydan yoksunluk kapsamina sokulan
“ortagi oldugu sahis sirketi veya hakimiyeti altindaki sermaye sirketi” kistasinin, s6z
konusu durumu da kapsayacak sekilde diizenlenmemesinin yerindeligi tartisilabilir. Bu
acidan oy hakkindan yoksun kisiler arasina pay sahibinin ortagi oldugu sahis sirketleri
ve hakimiyeti altindaki sermaye sirketlerinin de eklenmesi daha yerinde bir diizenleme
olurdu. Ancak bu kisiler agisindan yoksunluk hiikiimlerini uygulamak, kendisi i¢in
kisisel nitelik arz etmeyen bazi kararlarda da pay sahibi sirketin oy hakkinin
kisitlanmasina neden olacaktir. Zira bir sirket, tek pay sahibinin var oldugu durumlarda
dahi, pay sahiplerinden ayr1 bir kisilige sahiptir. Bu agidan hakim pay sahibinin anonim
sirketle arasindaki kigisel nitelikteki bir is, islem veya dava, her durumda hakim
olduklart sirket agisindan kisisel nitelik arz etmeyebilir. Oy hakkindan yoksunluk
diizenlemesinin yetersiz oldugunu diisiinmekle birlikte, hiikkmiin kapsamini kisisel
nitelik kistasinin digina ¢ikararak genisletmenin, oy hakkinin vazgecilmezligi ilkesine

205 Yargitay da anonim

aykir1 olacagi gerekgesiyle miimkiin olmadigimi diisiinmekteyiz
sirkette pay sahibi konumundaki bir sirketin ayn1 zamanda hakim ortagi ve yoneticisi de
olan pay sahibinin, anonim sirket genel kurulundaki oy hakkindan yoksunlugunun sz

konusu sirketin de oydan yoksunluguna sebep olmayacagini belirtmistir?®.

255 ETK doneminde kaleme aldig1 eserinde Teoman, sermaye sirketinin paylarinin ¢ogunluguna sahip
olup sirketin iradesini etkileyebilecek konumdaki pay sahibinin oydan yoksunlugunun, hakimiyet
altindaki sermaye sirketinin de oydan yoksunluguna sebep olacagini belirtmistir (Teoman, Oydan
Yoksunluk, s. 93). Ayn1 yonde bkz. Tekil, Anonim Sirketler, s. 294.

206 «Goriigiilip  karara baglanan  giindem maddesinde, mahkemece oydan yoksun olduklari
degerlendirilen anonim sirketlerin ne kendileri ile davali sirket arasinda, ne de yine bu anonim sirketlerin
ortagi oldugu sahis sirketi ile hakimiyetleri altindaki sirketler arasinda kisisel nitelikte bir is goriisiiliip
karara baglanmus degildir. TTK’ da oydan yoksunluk haline iliskin mevcut diizenleme, anonim gsirketin
pay sahiplerinin oy hakkina ve bunun dogumuna iliskin 434. ve 435. maddeleri gézetildiginde istisnai
nitelikte olup istisna hiikiimlerinin yorum yoluyla kapsaminin genisletilmesi kaginilmasi gereken bir
yontemdir. Bu nedenlerle, TTK' nin 436. maddesinde hiikme baglanan oydan yoksunluk halinin
uyusmazlik konusu 10 nolu karar yoniinden olusmadigi nazara alinmaksizin yanilgili degerlendirmeye
dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.” [Yargitay 11. H.D.,
19.12.2019, E. 2018/1327, K. 2019/8307 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 20.01.2021)].

46


http://www.yargitay.gov.tr)/

Ote yandan (X) A.S.’nin pay sahiplerinin ticaret sirketi (Y) A.S. ve (Z) A.S.
oldugu ve (Z) A.S.’nin de (Y) A.S.’nin hakimiyetinde bulundugu varsayiminda, (X)
A.S. ile (Y) A.S. arasindaki kisisel nitelikteki bir is, islem veya herhangi bir yargi
kurumu ya da hakemdeki davada (Z) A.S.’nin de oydan yoksun olmasi i¢in (Y) A.S.’nin
hakimi olmasi gerekecektir. Eger (Z) A.S. ayn1 zamanda (Y) A.S.’nin de hakimi ise (gift

207
k

yonlii nitelikli karsilikli istirak™ "), bu durumda (Z) A.S. oydan yoksun olacaktir.

B. Hiikmiin Maddi Uygulama Alan
1. Kisisel Nitelik Kavramm

1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda 6ngdriilen oydan yoksunluk diizenlemesinde,
ETK ve TTK’dan farkli olarak, “sahsen alakadar olma” dlgiti getirilmisti. ETK’da bu
Slgiit yerini “sahsi is veya dava” kavramma birakmustir®®. TTK daki oydan yoksunluk
diizenlemesinde ise “kisisel nitelikte is, islem veya herhangi bir yarg: kurumu ya da

hakemdeki dava” ifadesi kullanilmustir.

“Kigisel nitelik” kavrami, anonim sirketin taraf oldugu is, islem, yargi kurumu
veya hakemdeki davaya iligkin bir kararin pay sahibinin sirket dis1 bir unsuru iceren

menfaatiyle ilgili olmasi demektir®® #°. Pay sahipleri, kural olarak, sirketin menfaatini

7 Bkz. TTK m. 197.

28 Doktrinde oydan yoksunluk kapsammin belirlenmesinde “sahsen alakadar olma” dlgiitiiniin
getirilmesinin daha yerinde bir kistas oldugu belirtilmistir. Bkz. Arslanh, Anonim Sirket, s. 54; imregiin,
Anonim Ortakliklar, s. 137.

29 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 104; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar 11, N. 989a, s. 40;
Yanh, Veliye, “Hakimiyet S6zlesmeleri”, RTHD, C. 3, S. 1, 2013, s. 13; Kendigelen, Abuzer, Hukuki
Miitalaalar, Arikan Yayincilik, C. 2, 3. Baski, fstanbul, 2006, s. 175.

219 yonetim kurulu iiyelerinin sirket disi kisisel menfaatlerini ilgilendiren kararlarda miizakereye katilma
yasagim ongoren TTK m. 393 hitkmiiniin gerekgesine gore, “ ‘Kisisel’ sozciigii ile bizzat iiyeye veya
yakimina yonelik, onlart konu alan veya onlarla ilgili bulunan bir menfaat kastedilmistir, yoksa bir
topluluga ait olup da kisinin de yararlanabilecegi bir kazang, bir avantaj, bir zararin énlenmesi vb.
haller kigisel sayilmaz.” [Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM,
Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayi: 96, s. 187]. Derneklerde oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen
TMK m. 82’e gore, “Hi¢bir dernek tiyesi, dernek ile kendisi, esi, tistsoyu ve altsoyu arasindaki bir hukuki
islem veya uyusmazlik konusunda alimmasi gereken kararlarda oy kullanamaz.”. Derneklerde oy
hakkindan yoksunluk, anonim sirketlerde oldugu gibi, iiyenin iiye sifat1 ile degil, {igiincii bir kisi gibi
giristigi islemler yoniinden uygulama alan1 bulmaktadir. Bkz. Sabuncu, Burak, Derneklerde Genel Kurul
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gbzetme ylikiimii altinda degildirzn. Bu sebeple, genel kurulda oy kullanirken sirketin
menfaatinden ziyade kendi menfaatlerini 6n planda tutabilmektedirler. Anonim sirket
genel kurulunda alinan bir karar pay sahibinin ortaksal menfaatinden ziyade, dogrudan

212

sahsi menfaatini ilgilendirebilir Ormegin, sermaye artirmmi, sirketin feshi, KAar

213 gibi kararlar pay sahibinin

dagitimi, yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi ve azli
menfaatini ilgilendiren hususlar olsa da pay sahibi sifatiyla elde ettikleri ortaksal bir
menfaattir. Ancak, yonetim kurulu iiyesi pay sahiplerinin rekabet etme veya sirketle
islem yapma yasagimn kaldirlmasi?* veya pay sahibine ait bir gayrimenkuliin sirketin
tescilinden itibaren iki yil icerisinde kiralanmasna iliskin karar’™® pay sahibinin sirket
dis1 menfaatine hizmet eden islemlerdir. Pay sahibinin s6z konusu kararlarda oy
hakkindan yoksunlugu giindeme gelmektedir. TTK m. 436/1°¢ gore pay sahibi, ti¢iincii
kisi sifatryla giristigi is, islem veya yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin

kararlarda oy hakkindan yoksundur?.

Onemli miktarda sirket varligiin pay sahibine toptan satisma®’ iliskin bir
kararda ilgili pay sahibi oy hakkindan yoksundur. Ancak bu islemin hem sirketin hem
de pay sahibinin menfaatine yonelik olmasi oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin

uygulanmasini etkiler mi? Bir goriise gore, sirketle pay sahibi arasinda kisisel nitelik arz

Organi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2021, s.
302-303.

211 yykarida bkz. Birinci Bolim, I, D, 4.

212 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 104; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 989, s. 513.
23 Asagida bkz. Ikinci Bolim, I, B, 3, b.

2% Asagida bkz. Ikinci Bélim, I, B, 3, d.

215 Anonim sirketlerde ayni sermaye alimi, satimi, kiralanmasi veya iizerinde bir ayni hak tesisine iliskin
islemlerde TTK m. 374 geregi yonetim kurulu yetkilidir. Ancak TTK m. 356°da diizenlenen sirketin
tescilinden itibaren iki yil igerisinde bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini asacak bedel
karsiliginda devralinmasi veya kiralanmasi islemi ile TTK m. 408 kapsaminda 6nemli miktarda sirket
varliginin toptan satigina iligkin kararlarda genel kurul yetkilidir (aynm1 zamanda bkz. TTK m. 538/2).

218 Hirsch, s. 294, Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-60, s. 372; Teoman, Degerlendirme, s. 616;
Doganay, s. 1093. Pulasli, pay sahibi ile sirket arasindaki iliskinin ortaksal temele dayali olup
olmadiginin 6nemli olmadigini, s6z konusu iliskide sirket ile pay sahibinin taraf olmalarmin yeterli
olacagim belirtmistir (Pulash, Genel Esaslar, N. 51, s. 585).

17 By konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Songur, Damla, Anonim Sirketlerde Onemli Miktarda
Malvarligt Uzerinde Islemler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 186.
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eden hususlarda sirketin de menfaatinin bulunmasi yoksunlugun ortadan kalkmasina

neden olmamaktadir®'®

. Buna gore, alinan kararda sirketin menfaatinin olup olmadigina
bakilmaksizin, ilgili pay sahibinin oydan yoksunlugu giindeme gelmektedir. Aksi goriis
ise, oydan yoksunlugun sirket ile pay sahibi arasindaki menfaat ¢atigmasinin varlig
halinde glindeme gelecegini, aksi halde pay sahibini oydan yoksun birakmanin hiikkmiin
getirilis amaciyla gelisecegini belirtmistir™™®. Kanimizca, TTK m. 436/1 kapsaminda
degerlendirilebilen bir kararda sirketin de menfaatinin olmasi oydan yoksunlugun
ortadan kalkmasina neden olmamalidir. Alinacak kararda pay sahibinin {igilincii kisi
konumunda olmasi ve kisisel bir menfaatinin bulunmasi yeterlidir. Sirketin menfaatinin
varligi ya da yoklugu yoksunlugun uygulanmasinda bir kistas degildir. Zira pay
sahibinin menfaat ¢atigmasinda kimi dstiin tuttugu yoksunlugun uygulanmasi agisindan
onem arz etmemektedir. Pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugu yalnizca olumlu oy
vermeyi degil, aym zamanda olumsuz oy vermeyi de icermektedir®®. Bu agidan TTK

m. 436/1 kapsamina giren bir kararin sirketin menfaatine olmasi, yoksunluk

hiikiimlerinin uygulanmasini1 engellememektedir.

2. 1Is veya Islem veya Herhangi Bir Yargi Kurumu ya da Hakemdeki Dava

Kavram

TTK m. 436/1, ETK’dan farkli olarak daha genis kapsamli bir oydan yoksunluk
ongormistiir. Miilga Kanunda oy hakkindan yoksunluk, yalnizca sahsi bir ise veya
davaya dair miizakereler acisindan Ongoriilmekteydi. Doktrinde sahsi is kavraminin
genis yorumlanmasi gerektigi ve ifadenin hem s6zlesmeleri hem de tek tarafli islemleri

221

kapsadig1 belirtilmekteydi“. Dava kavrami da bu kapsamda genis yorumlanmakta ve

218 Ceker, Oy Hakk, s. 203; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 989, s. 513.
% fmregiin, Anonim Ortakliklar, s. 139; Pulash, Serh, N. 235, s. 1920; Saralioglu, s. 27.

220 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 125.

221 Ceker, Oy Hakki, s. 203; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 989, s. 513.
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davanin acilip agilmayacagina dair karar, davadan feragat, sulh gibi uyusmazliklarin
¢oziimiinii de ilgilendiren yargt kurumuna iliskin her tirli karar1 kapsayacagi
belirtilmekteydi??>, TTK’da doktrindeki goriis ile Kanun arasinda uyum saglanmus,

“islemler” kapsama almmis ve “dava” sdzciigii acikliga kavusturulmustur®®.

TTK m. 436’da yer alan “is” kavrami ile hukuksal sonu¢ dogurmayan tiim
faaliyetler kastedilmektedir®®* ?*°. Ornegin, sirkete gayrimenkul alinmasina dair tavsiye
niteliginde bir karar, “is” statiisiine girmektedir. Karara konu gayrimenkul pay sahibine
aitse, ilgili pay sahibi oy hakkindan yoksundur. Pay sahibi, karar ile hukuki bir sonucun
dogmadigi veya herhangi bir menfaat elde etmedigi iddiasiyla oy kullanabilecegi
itirazinda bulunamaz. Zira oy hakkindan yoksunlugun varligi i¢in kararin is statiisiinde
olmasit ve pay sahibinin bu karar yoniinden sirket dist bir menfaatinin bulunmasi
yeterlidir. Kararin hukuki bir sonu¢ dogurmasi veya pay sahibinin sdz konusu is
sebebiyle bir menfaat elde etmesi oydan yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmasi igin sart
degildir*®®.

Hukuki islem kavrami ise, belirli bir hukuki sonuca yénelen ve hukuk diizenince

221 Hukuki islemler,

kendisine sonu¢ baglanan irade agiklamasi olarak tanimlanmaktadir
tek tarafli hukuki islemler ve c¢ok tarafli hukuki islemler olmak {izere ikiye

ayrllmaktadlrzzs’ 229 Tek tarafli hukuki iglemler, tek bir kisinin irade beyaniyla meydana

222 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 105; Ceker, Oy Hakki, s. 203.

222 Bkz. TTK m. 436/1 gerekgesi [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 209].

224 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I1, N. 989b, s. 40.

2% ETK déneminde oy hakkindan yoksunlugun kapsamu agisindan sahsi nitelikte “is” ngoriilmiisken,
TTK doneminde kisisel nitelikte “is veya islem” ifadesi kullanilmistir. ETK doneminde is ifadesi ile
hukuki iglemlerin kastedildiginin anlagilmas1 gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. Teoman, Oydan
Yoksunluk, s. 101; Ceker, Oy Hakki, s. 202. Ancak TTK’da aymi anlami barindiran iki ifadenin de
birlikte kullanilmasinin yerindeligi tartismalidir. Bkz. Kirca/ Giirel, s. 214.

226 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar IT, N. 989b, s. 40.

227 Akipek, Sebnem, “Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, AUHFD, C. 44, S. 1, 1995, s. 273;
Cansel, Erol/ Ozel, Caglar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2017,
N. 101, s. 53; Antalya/ Topuz, s. 200.

228 cansel/ Ozel, N. 114, s. 62; Antalya/ Topuz, s. 229.
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230

gelen ve hukuksal sonu¢ doguran islemleri ifade eder”™. Cok tarafli hukuki iglemler ise,

iki veya daha fazla tarafin irade beyaninda bulunmasiyla gerceklestirilen islemlerdir®".
Genel kurulda alinacak kararlarin tek ya da g¢ok tarafli olmasi, oy hakkindan
yoksunlugun giindeme gelmesi agisindan 6nem arz etmemektedir. Anonim sirketin taraf

oldugu bir kararin pay sahibinin sirket dist bir unsuru igceren menfaatiyle ilgili olmasi

belirleyici olmaktadir.

“Herhangi bir yargi kurumu” ifadesi ile adli ve idari yarginin her kademesindeki
davalar kastedildigi gibi, ayn1 zamanda davadan feragat, davanin kabulii, sulh gibi
halleri de kapsamaktadir. “Hakemdeki dava” ifadesi ise, tahkim yargilamasini ifade
etmektedir. Tahkim yargilamasi, taraflarin, kanunun tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesine
izin verdigi konularda, taraflar arasindaki dogmus veya dogmasi muhtemel bir
uyusmazligin hakemler tarafindan ¢oziime kavusturulmasi amaciyla anlasmasidir®?.
Tahkim yargilamasi, zorunlu ve ihtiyari olarak ikiye ayrilmaktadir®®, Ihtiyari tahkimde

.234

taraflar aralarinda yapacaklari tahkim s6zlesmesi® ile uyusmazligin yerel mahkemeler

Oniline gortilmesi yerine, bir ti¢ilincii kisi tarafindan ¢oziime kavusturulmasi hususunda

2 Doktrinde genel kurul kararlarmin ¢ok tarafli hukuki islem oldugu gogunluk tarafindan kabul
edilmektedir. Bkz. Hirsch, s. 292; Yigit, s. 260; Akbay, s. 255; Ozer, Genel Kurul, s. 183; Poroy
(Tekinalp/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 715, s. 379; Pulash, Hasan, “Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarinin Sakatligi ve Miieyyidesi”, I{UHFM, C. 71, S. 2, 2013, s. 335. Genel kurul kararlarinin tek
tarafli hukuki islem oldugu yoniinde bkz. Deryal, s. 388. Doktrinde genel kurul kararlarinin “ortak irade”
oldugunu ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Bkz. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 712, s.
588; Diren, Sinan Can, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Genel Kurulunda
Toplant1 ve Karar Yetersayilari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 47.

%0 Antalya/ Topuz, s. 229.

21 Antalya/ Topuz, s. 229-230.

2% Bickin, Inci, “Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamasi1”, TBBD, S. 67, 2006, s. 384 vd.; Konuralp,
Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:: Tahkim, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, 2011, s. 128; Atah, Murat/ Ermenek, Ibrahim,
Medeni Usul Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 386.

233 Atal/ Ermenek, s. 386.

2 HMUK m. 412/1%¢ gore, “tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sézlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazhiklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya
hakem kuruluna birakiimast hususunda yaptiklari anlasmadir.”.
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235 Zorunlu tahkimde iseZ%, taraflarin  iradelerine bakilmaksizin

anlagmaktadir
uyusmazhigin ¢oziimiinde tahkime gitme zorunlulugu bulunmaktadir®®’. Bir hukuki
uyusmazligin kesin ¢6ziim yollarindan biri olan tahkim yargilamasi da kanun koyucu
tarafindan oy hakkindan yoksunlugun kapsamina dahil edilmistir. Bu agidan pay sahibi,

kendisi veya TTK m. 436/1°de belirtilen yakinlari ile sirket arasindaki kisisel nitelik arz

eden hakemdeki davaya iliskin kararda oy hakkindan yoksundur.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun®® (TKHK) belirli
kosullarin varlig1 halinde devlet mahkemelerinde dava agmadan once tiiketici hakem
heyetine? bagvurulmasi hususunu diizenlemistir. Kanunda degeri belirli bir meblagin
altindaki uyusmazliklar agisindan tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlu kilinmistir.
TKHK m. 70/1°e gore, “il ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar taraflart
baglar.”. TKHK da tiiketici hakem heyetine basvurunun bir tahkim veya diger alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden mi yoksa bir yargt yolu mu oldugu belirtilmemistir.

Doktrinde de bu husus tartismalidir®®. Anayasa Mahkemesi tiiketici hakem heyetlerinin

% Yargilama yetkisi devlet tekelinde bulunmaktadir. Esas olan uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde
¢oziilmesidir. Ancak bu kuralin tek istisnasini tahkim yargilamasi olusturmaktadir. Tahkim yargilamast,
kural olarak ihtiyaridir. HUMK’da diizenlenen tahkim yolu, ihtiyari tahkimdir. Tahkim yargilamasina
iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. Ermenek, Ibrahim, “Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar”,
Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, S. Ozel Sayi, 2014, s. 1225 vd.; Bacanli, Mehmet Rifat,
“Hakem Sozlesmesinde Esasa Uygulanacak Hukuk”, UMD, C. 5, S. 10, 2017, s. 113 vd.

2% Tiirk hukukundaki zorunlu tahkim diizenlemelerine iliskin ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Konuralp, s.
136 vd.

237 Bacanl, s. 78.

238 Resmi Gazete, 28.11.2013, Say1:28835.

29 Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla Bakanlik tarafindan olusturulur (TKHK m. 66/1).

20 Konuralp, tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu oldugu hallerde zorunlu tahkim; basvurunun
ihtiyari oldugu durumlarda ise ihtiyari tahkim niteliginde oldugunu belirtmistir (Konuralp, s. 138-139).
Tiiketici hakem heyetine bagvurunun ne bir tahkim yolu ne de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
oldugu yoniinde bkz. Budak, Ali Cem, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gére
Tiiketici Hakem Heyetleri”, Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, S. Ozel Say1, 2014, s. 79-80;
Tutumlu, Mehmet Akif, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 46.
Ersen Pergin ise, tiketici hakem heyetine bagvurunun istisnai yargilama faaliyeti oldugunu ileri
sirmistiir (Ersen Percin, Gizem, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yo6ntemlerinden Arabuluculugun
Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, MHMOHB, C. 31, S. 2, 2011, s. 194).
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241 Kanaatimizce tiiketici

hukuki niteliginin bir yargi yolu olmadigini agikca belirtmistir
hakem heyetinin yargilamaya iligkin birtakim yetkilerinin bulunmasi (bilirkisi atama,
bilgi ve belge isteme vb.) ve alinan kararlarin taraflar1 baglamasi tahkim yolu olarak
kabul edilmesini; taraflarin hakemleri ve uygulanacak kurallar1 segme konusunda bir
etkilerinin bulunmamasi ve bu yola bagvurunun ihtiyari olmamasi da zorunlu tahkim
yolu olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir®”®. Degeri belirli bir meblagin
altindaki uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine basvurulmasma iligkin karar,
“hakemdeki dava” kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu agidan tiiketici konumundaki

243

pay sahibi“” veya maddede sayilan yakinlarinmi ilgilendiren tiiketici hakem heyetine

bagvurulmasina iligkin kararda pay sahibi oy hakkindan yoksundur.

TTK m. 436 veya gerekgesinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin

herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki dava kapsamina girip girmedigi

belirtilmemistir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda®*

(HUAK) diizenlenen ve bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak Ongoriilen

k245

arabuluculuk®®, ihtiyari**® ve zorunlu arabuluculuk olarak ikiye ayriimaktadir®’. Ozel

1 Anayasa Mahkemesi, 31.05.2007, E. 2007/53, K. 2007/61 (Resmi Gazete, 27.12.2007, Say1: 26739);
Anayasa Mahkemesi, 20.03.2008, E. 2006/78, K. 2008/84 (Resmi Gazete, 01.07.2008, Say1: 26923).

242 Bacanh, s. 79; Atah, Murat, “Yargilama flkeleri Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetleri”, Tiiketici
Hukukunda Uyusmazlik Céziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 71.

22 TTK m. 19/1 geregi, tacirlerin borglarinin ticari olmasi asildir ve kanunda tiizel kisiler agisindan bir
istisna Ongorilmemistir. TKHKya gore tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir. Anonim sirketin iglemlerinin ticari olmasi asil olduguna gére,
anonim sirketler “tiiketici” kavramina dahil edilmemektedir.

244 Resmi Gazete, 22.06.2012, Say1: 28331.

% Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 2/1-b hiikkmiine gore, “arabuluculuk: sistematik
teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amacwla taraflart bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarimi ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin
aralarinda iletisim siirecinin kurulmasimi gergeklestiven, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
¢ctkmast halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiciincii
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yéntemini ifade eder.”.

2% fhtiyari arabuluculuk ydnteminde arabulucu, hukuki uyusmazhiga ¢oziim odakli bakarak taraflari
birlestirici rol iistlenmektedir. Alnan kararlarin, kural olarak, hukuki bir baglayicilig1 yoktur.
Arabuluculuk yontemine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ersen Perg¢in, s. 185 vd.

27 Atasoy, Omer Adil/ Bilgin, Berk Olgum, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
Konusunda Agilacak Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi ve Sorumluluk Davasina
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kanunlarda dava agilmasindan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasini dava sart1 sayan
héller, zorunlu arabuluculuk olarak nitelendirilebilir. 7155 sayili  Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Kanun®® m. 20 ile TTK’ya
eklenen 5/A maddesi uyarinca arabuluculuk, 01.01.2019 tarihi itibariyle ticari davalar
bakimindan dava sarti olarak kabul edilmistir. Hikkme gore, “bu Kanunun 4 iincii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya

99249

basvurulmus olmasi dava sartidir””™. Bu acidan sirket islerinin goriilmesi sebebiyle

ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii ile sirketin ugradigi zararlar sebebiyle agilacak

tazminat ve sorumluluk davalarinda arabuluculuk bir dava sartidir®’.

Hikiimde alternatif uyusmazlik ¢ozim  yontemlerinin  sayilmamasi,
arabuluculugun oy hakkindan yoksunluk kapsami disinda tutuldugu sonucunu
dogurmamalidir. Istisnai nitelikteki hiikiimlerin dar yorumlanmasinin, hiikkmiin yalmzca
lafzina bakarak yorum yapilmasmi gerektirmedigine daha dnce deginmistik. TTK m.
436’da ongoriilen “herhangi bir yargt kurumu veya hakemdeki dava” ifadesi ile esasen
bir uyusmazligin ¢oéziimiinde taraflarin basvurabilecegi Yyollar kastedilmektedir.
Taraflarin ihtiyari veya zorunlu olarak uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurmasi da
yargilama siirecine dahil edilmektedir. Zira zorunlu arabuluculuk i¢in bu yola
bagvurulmamis olmasi acilan davanin usulden reddedilmesine sebep olacagi gibi
(HMUK m. 115/2), arabuluculuk goriismeleri neticesinde anlasmaya varilmasi da

anlasilan hususlar yoniinden daha sonradan mahkemeye basvuru olanagini ortadan

Etkisi”, TAUHFD, C. 5, S. 2, 2019, s. 133; Oguz, Ozgiir/ Kog¢ak, Aysegiil Merve, “Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk”, RTHD, C. 5, S. 3, 2020, s. 488; Atali/ Ermenek, s. 404.

% Resmi Gazete, 19.12.2018, Say1: 30630.

?% Hangi hususlarin bu hiikiim ile zorunlu arabuluculuk kapsamina girdigine iliskin ayrmtili agiklamalar
i¢in bkz. Oguz/ Kocak, s. 496 vd.

20 Atasoy/ Bilgin, s. 136-138; Tas, Aliihsan, Limited Sirkette Miidiirler, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 187-188.

54



kaldirmaktadir (HUAK m. 18/5). Bu agidan arabuluculuk goriismelerinin s6z konusu
davalarin agilmasinda bir etkisi olmadig ileri siiriilemez. Ornegin, uyusmazlik kendisi
acisindan kisisel nitelik arz eden pay sahibinin oy kullanarak arabulucuya bagvurmama
yoniinde karar aldirmasi, TTK m. 5/A kapsamina giren davalarin agilmasini da dolayl
olarak engellemektedir. Bu agidan oydan yoksunluk hiikmiiniin getirilis amact ve
arabuluculuk  yonteminin sirketler hukuku alanina dahil edilmesi Dbirlikte
degerlendirildiginde, arabuluculugun da TTK m. 436 kapsamina sokulmasi gerektigini
diistiinmekteyiz. Sonug olarak pay sahibi, kendisi veya maddede 6ngoriilen yakinlari igin
kisisel nitelik arz eden uyusmazliklarda arabulucuya basvurulmasina iliskin kararda oy

hakkindan yoksundur.
3. Kisisel Nitelik Tasiyan Is, Islem ve Davalarin Somutlastiriimasi
a. Genel Olarak

TTK m. 436/1 diizenlemesi, sirket ile pay sahibi arasinda kisisel nitelik arz eden
kararlarda oy hakkindan yoksunlugu éngérmektedir. Pay sahibinin ortak sifatiyla degil,
tclincti kisi konumunda katildig1 kararlar yoniinden oydan yoksunlugu giindeme
gelmektedir. Bu agidan oy hakkindan yoksunluk, pay sahibi ile sirketi taraf gibi kars
karstya getiren ve pay sahibinin sirket dis1 bir menfaatinin bulundugu kararlar yoniinden

tingér1'ilm1'ist1"1r251

. Hiikiimde yer alan “arasinda” ifadesi de bunu teyit eder niteliktedir.
Ornegin, pay sahibinin dogrudan menfaatine yonelik olsa dahi, sirketin yeni hisse
senedi c¢ikarmasi, kar payr dagitim karari, ibra niteligi tasimayan bilangonun

onaylanmasi karar1®, sirket ile pay sahibi arasinda kisisel nitelik arz etmediginden

yoksunluk kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira pay sahibinin bu kararlarda bir

! Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 87.
52 By érmekler ¢ogaltilabilir. Bu hususta bkz. Hirsch, s. 295; Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 102 vd.;
Arslanli, Anonim Sirket, s. 54-55; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 989a2, s. 40.
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menfaatinin bulunmasi tek basina oy hakkindan yoksunlugun uygulanmasi i¢in yeterli
degildir. Pay sahibi s6z konusu kararlara ortak sifatiyla katilmakta ve bu sifati
dolayisiyla bir menfaat elde etmektedir. Oysaki oy hakkindan yoksunluk pay sahibinin

tigtincii kisi konumunda katildig: kararlarda uygulama alani bulmaktadir.

Kisisel nitelikte is, islem veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki
davanin igerigi hakim tarafindan belirlenecektir. Hakim bu belirlemeyi yaparken TMK
m. 4’teki yetkisini kullanacaktir. Bu noktada kisisel nitelik kavraminin genis mi yoksa
dar m1 yorumlanacagi ¢oziime kavusturulmalidir. Kanaatimizce hakim kisisel nitelik
kavramini hitkkmiin amaclart disina ¢ikacak sekilde genis yorumlamamalidir. Oy
hakkinin vazge¢ilmez niteligi bunu gerektirmektedir. Buna ek olarak, anonim sirketlerin
kisisel Ogelere ¢cok az yer veren kati bir sermaye sirketi niteliginde olmasi ve esasen
hiikmiin dernekler hukukundan aktarilmas: da bu kistasin sinirlarinin belirlenmesinde
hakime yol gdsterici nitelikte olmalidir®™?. Tereddiit halinde is, islem veya herhangi bir
yargl kurumu ya da hakemdeki davanin kisisel nitelikte olup olmayacagi bu agiklamalar

kapsaminda yorumlanmali ve somut olaya uygulanmalidir.

Kisisel nitelikte is, islem veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki dava
kavraminin igerigi hakim tarafindan doldurulacagi i¢in bu kavramin somutlagtirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle asagidaki kararlarin kisisel nitelikte olup olmayacagi

degerlendirilecektir.

%3 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 87.
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b. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Denetcilerin Secimi ve Azline iliskin Karar

TTK m. 408/2-b’e gore, yonetim kurulu iyelerinin se¢ilmesi ve azli genel
kurulun devredilmez yetkileri arasindadir®®. Yénetim kurulu tiyelerinin seg¢ilmeleri ve
gorevden alinmalari, pay sahiplerinin sirket yonetimine katilmalarini saglamaktadir. Bu
acidan yonetim kurulu {iyelerinin secilmesine iligkin genel kurul kararinda®>, liye
olarak secilecek pay sahibi oy kullanabilir. Pay sahibinin s6z konusu karar yoniinden bir
menfaatinin oldugu ileri siiriilse bile, s6z konusu menfaat ortak sifatiyla elde ettigi bir
menfaattir. Sonug olarak, pay sahibinin yonetim kurulu iiyesi olarak segilmesi veya azli,
sirket ile pay sahibi arasinda kisisel nitelikte bir islem arz etmemektedir®®. Bu agidan
pay sahibi, yonetim kurulu iiyesi se¢ilmesine veya gorevden alinmasina iligkin genel

kurul kararinda oy hakkindan yoksun degildir®’.

Yonetim kurulunun hazirladig: finansal tablolar ile yillik faaliyet raporlari, pay
sahiplerinin segecegi denetciler tarafindan uluslararasi denetim standartlarina uygun

sekilde denetlenir (TTK m. 397/1)®%. TTK m. 408/2-c hiikmiine gére, kanundaki

istisnalar disinda, denetgilerin se¢imi ve gérevden alinmalar1 genel kurulun devredilmez

259

yetkileri arasindadir Peki pay sahibinin yakinlarinin sirkete denetgi olarak

24 Genel kurulun bu konudaki devredilmez yetkilerine iliskin olarak kanunda bazi istisnalar
éngoriilmiistiir. Bkz. TTK m. 339/3, TTK m. 363/1, TTK m. 334. Ayrica asagida bkz. Ikinci B&liim, II, F,
2.

2% Kanun koyucu, yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi ve azlinde 6zel bir nisap éngdrmemistir. TTK m.
418’e gore, esas sozlesmede aksine bir diizenleme 6ngoriilmemisse yonetim kurulu iiyeleri, sermayenin
en az dortte birinin bulundugu toplantida, hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile secilirler.

256 Erdem, Nuri, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baglilik flkesi Cergevesinde
Yénetim Kurulu Uyesinin Azli”, TUHFM, C. 76, S. 2, 2018, s. 525, dn. 81.

%7 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 108; Hirsch, s. 295; Arslanl, Anonim Sirket, s. 54, dn. 144a; Akdag
Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapcilik, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 61;
Doganay, s. 1093; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Il, N. 989a2, s. 40; Yanh, Hékimiyet
So6zlesmeleri, s. 13.

8 Denetlenecek tablolar ve belgelere iliskin ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Celik, Denetim, s. 551 vd.;
Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, N. 643, s. 519 vd.

9 ETK déneminde denetci anonim sirketin zorunlu organlari arasinda yer almaktaydi. TTK ile denetim,
bagimsiz, tarafsiz ve anonim sirket disindaki kigilerce yapilabilmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz.
Celik, Aytekin, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirketlerin Denetimi”, Prof. Dr. Tugrul
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secilmesine iliskin genel kurul kararmda®® pay sahibi oy hakkindan yoksun olacak
midir? Yonetim kurulunca hazirlanan finansal tablolari incelemek ¢ogu zaman uzmanlik
gerektirmektedir. Yapilan inceleme neticesinde denetgi, herkesin anlayabilecegi bir dille
ve agik bir bi¢imde bir rapor diizenler ve goriis yazisimi agiklar (TTK m. 402 vd.).
Olumlu goriis yazisi, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina gerekce olusturabilecegi gibi,
olumsuz goriis yazist da sorumluluklarma dayanak olusturabilmektedir®. Olumsuz
gorilis yazisi yazilan hallerde genel kurul, yeni bir yonetim kurulu secer ve secilen
yonetim kuruluna yeniden finansal tablolar hazirlatir (TTK m. 403/5). Goriildigi gibi
denetcilerin faaliyetleri neticesinde pay sahipleri yonetim kurulunu ve hazirladiklar
finansal tablolar1 denetleyebildikleri gibi, goriis yazis1 ile yeni yonetim kurulunu segme,
ibra etme ve sorumluluk davasi agma kararlarina da dayanak bulmaktadirlar®®. Bu
acidan pay sahipleri atayacaklari denet¢i Yyoluyla sirketi denetleme olanagina
kavusmaktadir. Pay sahibinin esinin ya da alt veya iist soyunun denetgi olarak
secilmesine iliskin genel kurul karari, sirket ile pay sahibi arasinda kisisel nitelikte bir is
arz etmemektedir. Zira pay sahibi s6z konusu karara ti¢iincii kisi gibi katilmamakta, s6z
konusu kararda ortaksal bir menfaati bulunmaktadir. Bu agidan pay sahibi, yakinlarinin

denetci olarak segilmesine iligkin kararda oy hakkindan yoksun degildir®®,

Ansay’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 548 vd.; Poroy (Tekinalp/ Camoglu), Ortakliklar
Hukuku, N. 630, s. 341 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 251.

260 TTK m. 400’de sirkette denetci olamayacak kisiler 6ngoriilmiistiir. Hiikiimde denetci olamayacak
kisiler arasinda pay sahibinin kendisi sayilmasina karsin, yakinlar1 sayilmamistir. Bu agidan pay sahibinin
esinin ya da alt veya iist soyunun denetci olarak se¢ilmesi miimkiindiir.

261 Bkz. TTK m. 403 diizenlemesine iliskin gerekge [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 194].

%2 TTK m. 403’iin gerekgesine gore, “bu yazi yoneticilerin sorumluluguna dayanak olusturan bir belge
olarak kabul edilebilir. Denet¢inin olumsuz goriis yazisi vermesi halinde, soz konusu finansal tablolarin
sonug¢larina dayanilarak hi¢hbir karar alinamaz. Ciinkii, denetlenen yisonu finansal tablolarinin, faaliyet
doneminin sonuc¢larini belirlemedigi, belirlemeye uygun olmadigr anlasiumistir. Ag¢iklanan sonuglar,
baska bir anlatimla, kdr veya zarar gercek degildir; gercek sonucu yansutmamaktadir.” [Tirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayt:
96, s. 194].

%63 Hirsch, s. 295. Kars. Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler, Egitim Yayinlar1, Istanbul, 1978, s. 706-707.
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c. Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklarmin Belirlenmesine iliskin

Karar

TTK m. 394 hiikkmiine gore, “yénetim kurulu tiyelerine, tutar: esas sozlesmeyle
veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakku, iicret, ikramiye prim
ve yilik kdrdan pay édenebilir®.”. TTK m. 408/2-b geregi, yonetim kurulu iyelerini
ilgilendiren iicret veya huzur hakki gibi mali haklarin belirlenmesi, genel kurulun
devredilmez gorev ve yetkileri arasindadir®®. Peki genel kurulda alinacak yonetim
kurulu tiyelerinin mali haklarinin belirlenmesine iliskin kararda, pay sahibi yonetim
kurulu iiyesi oy hakkindan yoksun olacak midir?®®? Tekinalp, konuyu anonim sirketin
tek pay sahipli olup olmamasina gore degerlendirmektedir. Tek pay sahipli sirketlerde
pay sahibi ile sirket arasindaki sozlesmelerin gegerliligini yazili sekilde yapilmasina
baglayan TTK m. 371/6 hiikkmii geregi, bu kararda pay sahibi yonetim kurulu tiyesinin

267

oy kullanamayacagimi belirtmistir™'. Yanl: ise, alinacak kararda yonetim kurulu iiyesi

pay sahibinin kisisel bir menfaat elde ettigi gerekgesiyle oy hakkindan yoksun olacagini

%4 Hiikiimde “Gdenir” ifadesi yerine, “Gdenebilir” ifadesi kullamlmstir. Bu sebeple yonetim kurulu
iiyelerine s6z konusu hakkin saglanmasi zorunlu bir husus degildir. Bkz. Yanh, Mali Haklar, s. 42.

5 Hiikme getirdigi elestiri i¢in bkz. Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 177. SPK’ya tabi halka agik
anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarinin belirlenmesinde TTK’daki sistemden farkl
bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, iiyelerin mali haklarmin belirlenmesi igin iicret komisyonun
olusturulmasi zorunludur. Komitelerin en az iki iiyeden olugmasi ve iiyelerin ¢cogunlugunun icrada gorevli
olmayan yo6netim kurulu iiyelerinden segilmesi de zorunlu kilimmistir. Komite baskanlar1 ise, bagimsiz
yonetim kurulu tiyeleri arasindan segilmektedir. I1- 17.1 sayili Kurumsal Yonetim Tebligi’nin (Resmi
Gazete, 03.01.2014, Say1: 28871) ekinde belirtilen Kurumsal Yénetim ilkeleri m. 4.5.13’e gére, “licret
komitesi, dicretlendirmede kullanilan kriterlere ulasma derecesi dikkate alinarak, yonetim kurulu
tiyelerine ve idari sorumlulugu bulunan ydneticilere verilecek iicretlere iliskin onerilerini ydnetim
kuruluna sunar.”. Kurumsal Yénetim Ilkeleri m. 4.6.2°de ise, “yonetim kurulu iiyelerinin ve idari
sorumlulugu bulunan yoneticilerin iicretlendirme esaslart yazili hale getirilmeli ve genel kurul toplantist
glindeminde ayri bir madde olarak pay sahiplerinin bilgisine sunularak ortaklara bu konuda gériis
bildirme imkani taminmalidir.”. Diizenlemede sunulan 6neri ile genel kurulda pay sahiplerine goriisiinii
bildirme imkam tanindig1 belirtilmistir. Hiikiimdeki ifadeden bildirilen goriisiin baglayici m1 yoksa
tavsiye niteliginde mi oldugu anlagilamamaktadir. Oysa TTK’da yonetim kurulu iyelerinin mali
haklarmin belirlenmesinde genel kurul miinhasiran yetkilidir.

266 T imited sirketlerde s6z konusu kararda yonetim kurulu iiyesi pay sahibi oy kullanabilir. Bkz.
Yildirim, Ali Haydar, Limited Ortaklik Miidiiriiniin Hukuki Durumu, Giincel Hukuk Yaymlari, Izmir,
2008, s. 41-42; Tas, s. 153.

%7 Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 12-90, s. 146.
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belirtmistir®®. Doktrinde bizim de katildigimiz diger bir goriise gore”®, yonetim kurulu
tiyelerinin mali haklarinin belirlenmesinde yonetim kurulu iyesi pay sahibi oy
hakkindan yoksun degildir. Burada yonetim kurulu iiyelerine sirketin yonetim ve
temsilinde gorev almalar1 karsiliginda saglanan bir hak mevcuttur. Yonetim kurulu
iiyelerine saglanan iicret veya huzur hakki, iiyenin sahsina yonelik bir hak degildir®”.
Bu agidan karar yoniinden yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda kisisel nitelikte bir

islemin gergeklestigi ileri siiriilemez®"*.

Aciklanan gerekgelerle yonetim kurulu
tiyelerine saglanacak mali haklarin tespitine iliskin genel kurul kararinda yonetim

kurulu tiyesi pay sahibi oy hakkindan yoksun degildir.
d. Sirketle islem Yapma ve Rekabet Etme Yasagimin Kaldirilmasi1 Karari

TTK m. 395’te yonetim kurulu iiyelerinin, genel kuruldan izin almadan, sirketle
islem yapmalar1 yasaklanmistir. TTK m. 396’da ise, yonetim kurulu iiyelerinin, genel
kurulun iznini almadan, sirketin igletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi
kendi veya baskalar1 hesabina yapamayacaklar1 gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir
sirkete sorumlulugu smirsiz ortak sifatiyla da giremeyecekleri diizenlenmistir. Genel
kurul alacagi bir kararla TTK m. 395 ve 396 kapsamina giren bir isleme izin
verebilecegi gibi, yapilan isleme sonradan icazet de verebilir. Peki yonetim kurulu
tiyelerine TTK m. 395 ve 396 kapsaminda izin veya sonradan icazet verilmesine iliskin
genel kurul kararinda, yonetim kurulu iiyesi pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugu
giindeme gelecek midir? Sirketle islem yapan veya yapacak olan pay sahibi yonetim

kurulu tiyesi, pay sahipliginden kaynaklanan bir hakkin1 kullanmamakta, sirket

%68 yanli, Mali Haklar, s. 67. Ayn1 yonde bkz. Ozer, Isik, Tiirk ve Yabanc1 Hukuk Sistemlerinde Anonim
Sirket Yoneticilerinin Mali Haklari, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 227; Celep, Faruk, Anonim
Sirketlerde Yéneticilerin Mali Haklari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 62.

29 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 108, dn. 98.

2% pulagh, Genel Esaslar, N. 168, s. 433.

21 Bkz. Yargitay 11. H.D., 07.01.2020, E. 2018/2906, K. 2020/94 (www.yargitay.qov.tr, erisim tarihi:
20.08.2020).
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karsisinda tgiincii kisi konumunda bulunmaktadir. Burada sirket ile islem yapan
yonetim kurulu {iyesinin sirketle menfaatlerinin kars1 karsiya geldigi durumlarda kendi
menfaatini 6n planda tutmast ve TTK m. 369’da Ongoriilen baglilik yiikiimliiligiine
aykirt davranisi onceden alinan bir kararla veya sonradan verilen bir icazetle kabul
edilmektedir. S6z konusu is veya islem pay sahibi agisindan kisisel nitelik tasimaktadir.
Ayrica, pay sahibinin menfaati ile sirket menfaati ¢ogu durumda zit olacaktir. Bu
sebeple yonetim kurulu tiyesi pay sahibi, sirketle islem yapma veya rekabet yasaginin
ortadan kaldirilmasina iliskin genel kurul kararinda oy hakkindan yoksundur.
Doktrinde’’? ve Yargitay kararlarinda®”® da yonetim kurulu iiyesi pay sahibinin soz

konusu karar yoniinden oy hakkindan yoksun oldugu kabul goren bir goriistiir.
e. Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki ve Ozel Denet¢i Atanmasi Talebi

TTK m. 437°de pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Buna
gére, pay sahibinin ticari defterler ile sirket yazismalarinda inceleme hakkini
kullanabilmesi i¢in genel kurulun izni veya yonetim kurulunun bu yoénde bir karari
olmas1 gereklidir. Peki genel kurulda alinacak kararda, pay sahibinin, TTK m. 436/1
kapsaminda oydan yoksunlugu giindeme gelecek midir? Bu soruyu olumsuz yanitlamak
gerekir. Zira bu karar yoniinden pay sahibinin kigisel degil, ortaksal menfaatinin

bulundugu agiktir. Buna ek olarak, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki,

22 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 109-111; Franko, Nisim, “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti”,
BATIDER, C. 13, S. 1, 1985, s. 41; Domanic, s. 457; Arslanli, Anonim Sirket, s. 156; Yasan, Mustafa,
“Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Rekabet Yasagi (TTK m. 335)”, irfan Bastug Amsina
Armagan, DEUHFD, C. 7, S. Ozel Say1, 2005, s. 435; Ceker, Oy Hakki, s. 203; Akdag Giiney, Y onetim
Kurulu, s. 229; Demirci, Ebru, Anonim Sirket Yo6netim Kurulu Uyelerinin Sirketle Islem Yapma ve
Sirkete Borglanma Yasagi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018, s. 51; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar 11, N. 989b, s. 40; Kirca (Sehirali
Celik/ Manavgat), Anonim I, s. 666.

" Yargitay 11. H.D., 14.03.2011, E. 2009/10138, K. 2011/2606; Yargitay 11. H.D., 12.05.2014, E.
2014/685, K. 2014/8941; Yargitay 11. H.D., 03.12.2016, E. 2015/11835, K. 2016/8672; Yargitay 11.
H.D., 24.04.2017, E. 2016/2632, K. 2017/2360; Yargitay 11. H.D., 27.04.2017, E. 2016/3815, K.
2017/2497 (Kararlar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi: 20.01.2021).
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vazgecilmez nitelikte bir pay sahipligi hakkidir’®. Bu talep kisisel nitelikte olmayp,
bizatihi pay sahipligi haklarinin kullanilmasidir. Pay sahibinin alinacak kararda oydan
yoksunlugu, bilgi alma ve inceleme hakkinin kanunda 6ngoriilen kapsamin disinda
siirlandirilmasina sebep olacaktir. Sonug olarak, bilgi alma ve inceleme talebine iliskin

genel kurulda alinacak kararda pay sahibi oy hakkindan yoksun degildir®”.

TTK m. 438’de her pay sahibinin, bilgi alma ve inceleme hakkin1 6nceden
kullanmas1 kosuluyla, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga kavusturulmasini
genel kuruldan isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda 6zel denetim istemine iliskin
genel kurul kararmin, yonetim kurulu iiyesinin sirketle arasinda kisisel nitelikte bir is
olup olmadigi sorunu giindeme gelmektedir. Pay sahibinin 6zel denet¢i atanmasina
iligkin talebi, sirket yonetim ve denetimine katilimini saglayan bir arag niteligindedir?’.
Pay sahibi bu karara iiglincii kisi konumunda katilmamakta ve soz konusu talebi

ortaksal menfaatine hizmet etmektedir®’’

. Buna ek olarak, 6zel denet¢inin hazirlayacagi
rapor ne yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan ibra edilmelerine ne de sorumluluklarinin

dogmasina sebep olmaktadir’’®. Bu agidan dzel denetei atanmasna iliskin kararda, pay

2% TTK m. 437/6’ya gore, “bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve sirket organlarndan
birinin kararyla kaldirilamaz ve simirlandirilamaz.”.

2’5 Konuyu limited sirketler agisindan inceleyen Bilgili ve Cengil, bilgi alma ve inceleme talebinin
onaylandig1 genel kurul kararinda pay sahibinin de lege ferenda oydan yoksun olacagim belirtmistir. Bu
gorisiin  dayanagmin da ortagin baghlik yiikiimiine ve rekabet yasagina aykiri faaliyetlerinin
onaylanmasina iligkin kararda oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 619/3 hiikkmii oldugunu
belirtmistir (Bilgili/ Cengil, s. 100). Can ise, sirket sirlar1 niteligindeki bilgileri 6grenmek i¢in bilgi alma
ve inceleme talebinde bulunan pay sahibinin oy hakkindan yoksun olacagini belirtmistir. S6z konusu
kararda pay sahibini oydan yoksun kilmanin, TTK m. 619/3 kapsaminda degerlendirilebilen ve hiikkmiin
amacina uygun diisen bir yorum oldugunu belirtmistir (Can, Diisiinceler, s. 58 vd.).

278 poroy (Tekinalp/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 642, s. 347.

2" Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 112; Ceker, Oy Hakki, s. 203.

8 Aksi yonde diisiinen Moroglu, zel denetgi tarafindan incelenmesi ongoriilen islemden dolay
sorumluluklart dogacak kurucu, yonetici veya denetgilerin, 6zel denet¢i atanmasi kararinda oy hakkindan
yoksun olacaklarini belirtmistir (Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, [UHFM, C. 42,
S. 1-4, 1976, s. 347). Aym yonde bkz. Ugisik/ Celik, s. 316, dn. 170. Topsoy, TTK m. 436/1°de
ongoriilen kisilerle ilgili bir husus icin 6zel denetgi atanmasina iligkin kararda oydan yoksunlugun
uygulama alami bulacagini belirtmis, ancak yonetim kurulu i¢in bir istisna ongdrmiistiir. Yazara gore,
yonetim kurulu hakkinda 6zel denetime iligkin bir istemde, yonetim kurulu tiyeleri ve maddede sayilan
yakinlarinin oy kullanmasinda hukuken bir sakinca yoktur [ Topsoy, Fevzi, “Anonim Sirket Pay Sahibinin
Ozel Denetim Isteme Hakki, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar1”, (Ed. Ulusoy,
Erol), Bilge Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 319].
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sahibi yonetim kurulu iiyesinin kisisel bir menfaatinin oldugu da ileri siiriilemez. Son
olarak, TTK m. 439°da genel kurulun s6z konusu talebi reddetmesi halinde, azinligin®"®
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii lizere
6zel denetim isteme hakki, TTK’da bir azinlik hakki olarak da diizenlenmistir®.
Azinlhiga karsi taninan bu yetki yaninda ayrica yonetim kurulu {iyesinin oydan yoksun
kilinmasmi pratik bir yarari kalmamaktadir®. Agiklanan gerekgelerle 6zel denetgi
atanmasina iliskin kararda yonetim kurulu tiiyesi pay sahibinin oy hakkindan

yoksunlugu giindeme gelmeyecektir®®.

f. Yapisal Degisiklik Kararlari

TTK m. 134 ve devamui hiikiimlerinde sirketlerin birlesme, bolinme ve tiir
degistirmeleri diizenlenmistir. Anonim sirketin baska bir sirketle birlesmesi veya
malvarliginin belirli bir boliimiiniin diger sirketlere devredilmesi kararinda, ayni
zamanda islemin tarafi diger sirkette de pay sahibi olan kisi agisindan oydan yoksunluk
hiikiimleri uygulama alant bulacak mudir’®®? Doktrinde cogu yazar, bu tiir yapisal
degisiklik kararlarinin sirket ile pay sahibi arasinda kisisel nitelikte bir is olmadigini ve

4

bu sebeple oydan yoksunlugun giindeme gelmeyecegini belirtmistir®®. Toraman

2% TTK m. 439’a gore azinlik, “sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim sirketlerde yirmide
birini olusturan pay sahipleri veya paylarumin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay
sahiplerini” ifade eder.

280 Bkz. TTK m. 439 gerekgesi [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 121].

%81 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 112-113; Ceker, Oy Hakki, s. 203.

%82 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 992a, s. 43; Erdem, Azil, s. 525, dn. 81. Bu yondeki
Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 11. H.D., 26.09.1994, E. 2800, K. 6771 (Eris, Sirketler I, s. 2944).

%83 SPK m. 29/6, halka agik anonim ortakliklarda 6nemli nitelikteki islemlere TTK m. 436/1°¢ gore taraf
olan ortaklarin bu islemlerin onaylanacagi genel kurul kararinda oy kullanmayacaklarini diizenlenmistir.
SPK m. 23/1°de halka ag¢ik anonim ortakliklarin birlesme, boliinme ve tiir degistirme iglemlerinin 6nemli
nitelikte islemlerden oldugu belirtilmistir. Ancak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikartilan 11-23.3
sayili Onemli Nitelikteki Islemler ve Ayrilma Hakki Tebligi m. 10/3’e gore, 6nemli nitelikteki
islemlerden olan birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerinin kisisel nitelikte sonug¢ dogurmadiginin
kabul edilecegi belirtilmis, s6z konusu kararlarda oydan yoksunlugun giindeme gelmeyecegi 6zel olarak
diizenlenmistir (Resmi Gazete, 27.06.2020, Say1: 31168).

%% Hirsch, s. 294; Toraman Colgar, s. 1743; Ulusoy, Erol, “Anonim Sirketlerde Azinhik Pay
Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi”, BUHFD, C. 9, S. 117-118, 2014, s. 94-95; Giirel, Murat, Anonim
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8 oydan yoksunluga iliskin TTK m. 436/1 hitkmiiniin sirketler topluluguna

Colgar?
uygulanmasi halinde TTK m. 195 vd. hiikiimlerinin fiilen uygulanamayacagini 6ne
siirmiistiir. Ornegin, hakim sirketin kontrol ettigi iki sirketini birlestirmesine iliskin
kararda, sirkette tek pay sahibi bulunmasi halinde karar hi¢ alinamayacak, azinligin
mevcut oldugu durumlarda ise karar azinligin takdirine birakilacaktir. Bu sebeple yazar,
s06z konusu kararda yoksunluk hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.
Yasaman, devralan sirketin, devreden sirketin paylarini elinde bulundurmasi halinde,
devreden sirketin genel kurulunda bu paylara iliskin oy haklarini kullanabilecegini

6

belirtmistir’®. Aksi yonde disiinen Kendigelen kaleme aldigi bilirkisi raporunda,

anonim sirketin pay sahibine devrini, pay sahibi ile sirket arasinda kisisel nitelikte bir ig

olarak gormekte ve oydan yoksunlugun giindeme gelecegini belirtmektedir®’

. Moroglu
da pay senetlerinin %90’ elinde bulundurdugu (A) anonim sirketini devralarak

birlesecek olan bir (B) anonim sirketinin, (A) anonim sirket genel kurulunda oy

hakkindan yoksun olacagini belirtmistir®®.

Kanaatimizce, yapisal degisiklik kararlar sirket ile pay sahibi arasinda kisisel
nitelikte bir i konumunda degildir. Bu Kkarar ile pay sahibinin sirket yonetimine katilim1
saglanmaktadir. Zira bu islemler ile sirket yeni bir olusuma girecek ve bu agidan pay
sahipligi cevresi ile yOnetim organizasyonu degisime ugrayacaktir. Benzer sonug
islemin tarafi olan sirkette hakim konumda bulunan pay sahibi a¢isindan da gecerli
olmalidir. Aksi goriisiin kabulii halinde, hakimiyet iliskisinin varliginda bagh sirkette

alimacak birgok karar TTK m. 436 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu da

Sirketin Kendi Paylarimin Iktisabi Amaciyla Finansal Destek Verme Yasagi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2014, s. 182.

2% Toraman Colgar, s. 1742-1743.

28 yYasaman, Ibrahim Hamdi, Anonim Ortakhklarin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yayinlar1, Ankara, 1987, s. 82.

%87 Kendigelen, Hukuki Miitalaa II, s. 175. Benzer yonde bkz. Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Payin
Devri, Segkin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2018, s. 138; Sarialioglu, s. 27.

288 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 65.
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yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmasiyla esasen korunmaya c¢alisilan sirket menfaatini
olumsuz yonde etkileyecektir. Son olarak, hakimiyet iliskisinin varlig1 halinde oydan
yoksunluk hiikiimlerini uygulamak, hakimiyetin kullanilmas1 sonucu alinan birlesme ve
boliinme islemlerinde sorumlulugu diizenleyen TTK m. 202 hiikmiinii etkisiz kilma

sonucunu da dogurmaktadir®®®

. Ancak kanundaki bir hiikiim, diger bir hilkmii etkisiz
kilacak nitelikte genis yorumlanmamalidir. Agiklanan gerekgelerle, genel kurulda

alinacak birlesme ve boliinme kararlar, TTK m. 436/1’e gore oydan yoksunluk

. . 290
kapsamina girmeyecektir”™".

Birlesmeye katilan sirketteki pay sahipleri, birlesme sozlesmesinde ayrilma
akgesi Ongoriilmiisse, ayrilma akgesi alarak sirketten ¢ikabilmektedirler (TTK m.
141/1). Yeni olusumda bulunmasi istenmeyen pay sahiplerine ise TTK m. 141/2’ye gore
zorunlu ayrilma akgesi dngoriilmekte ve pay sahibi sirketten cikartilabilmektedir. TTK
m. 141/2’nin gerekgesinde hiikmiin 6zelliginin, birlesmeye karsi olan ortagin veya
ortaklarin sirketten ¢ikarilmalari olanagini devredilen sirkete saglamasi oldugu ve
sirkette istenmeyen, devamli sorun ¢ikaran azinligt veya ortagi, ayrilma akgesini
Odeyerek sirketten ¢ikarma hakkinin, TTK m. 151/5 geregi sermayenin ylizde doksanini
olusturan biiyilik cogunluga verildigi belirtilmistir®®. Peki birlesme szlesmesinde ismen
belirtilen pay sahibinin, s6z konusu kararda oy hakkindan yoksunlugu giindeme gelecek
midir? Birlesme kararinin sirket ile pay sahibi arasinda kisisel nitelikte bir is niteliginde

olmadigint yukarida belirtmistik. Zorunlu ayrilma akgesinin Ongoriildiigi birlesme

* Giirel, s. 183.

0 Yargitay’in bu yondeki kararlari iin bkz. Yargitay 11. H.D., 27.11.2001, E. 2001/7293, K. 2001/9377
(Kendigelen, Hukuki Miitalaa Il, s. 180-181.); Yargitay 11. H.D., 19.7.2011, E. 2009/10155, K.
2009/9018 (Kendigelen, Hukuki Miitalaa X, s. 38.).

#L TTK m. 141/2°de pay sahibini ¢ikartma sebepleri dngdriilmemistir. Ancak hitkmiin gerekgesinde
cikarmaya neden olusturacak nitelikte sebepler 6ngoriilmiis ve bu nisapla alinan karara ¢ikarilmalar
birlesme sozlesmesinde ismen belirtilmis pay sahiplerinin itiraz edemeyecekleri ve bu agidan ¢ikartilan
pay sahiplerinin haklarimin ortadan kaldirildigi belirtilmistir [Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 116].

65



kararinda da pay sahibi sirkete kars1 {iglincii kisi konumunda degildir. Pay sahibinin s6z
konusu kararda sirket dis1 bir menfaatinden ziyade, ortaksal bir menfaati bulunmaktadir.
Ayrica TTK m. 141/2’nin gerekgesinde, c¢ikartilan pay sahibinin bu karara itiraz
edemeyecegi diizenlenmistir®?. S6z konusu kararda kendi menfaatini iistiin tutan pay
sahibinin ¢ikartilma kararina itiraz hakki elinden alinarak sirketin menfaati 6zel olarak
korunmustur. Buna ek olarak, ayrilma akgesi igeren birlesme sozlesmesi (TTK m.
141/2) genel kurulda sermayenin en az yiizde doksanmin olumlu oyu ile
aliabileceginden, sermayenin en fazla yiizde onu oranindaki pay:1 temsil eden ortak

veya azinlik sirketten cikarilabilecektir®™.

Bu kararda pay sahibini oydan yoksun
kilmak, esasen arzu edilmeyen “azinligin” degil, yiizde onu asan diizeyde pay1 bulunan
pay sahibinin de ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir. Zira oy hakkindan yoksun pay
sahipleri karar nisabinda dikkate alinmazlar. Yoksunlugun uygulanmasi halinde hiikiim,
azinhigm ¢ikartilmasina hizmet etmekten ziyade, ¢ogunlugu olusturan pay sahiplerinin
diledikleri kisileri sirketten ¢ikarmalarina olanak saglamaktadir. Ancak gerekgeden de
anlasildig1 lizere hiikiim, sirkette istenmeyen azmnligin biiyilk cogunluk tarafindan
¢ikarilmasi yaninda, suistimalleri ve keyfi ¢ikarma islemlerini engellemeyi de
amac;lamaktad1r294. Agiklanan gerekcelerle, birlesme soézlesmesinin zorunlu ayrilma
akgesi ongordiigi hallerde, birlesme sozlesmesinde adi gegen ortaklarin TTK m. 436/1

kapsaminda oydan yoksunluklari giindeme gelmemektedirzgs.

292 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 116.

293 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, On Iki
Levha Yayincilik, 3. Baski, Istanbul, 2016, s. 139; Tekinalp, Unal, “Birlesmede Ayrilma Akgcesi”,
RTHD, C. 2, S. 1, 2012, s. 25-26.

24 TTK m. 141/2 gerekgesi [Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 116].

% Ulusoy, Cikarilma, s. 94. TTK m. 640’ta limited sirketlerde pay sahibinin genel kurul karariyla
sirketten ¢ikartilmasi diizenlenmistir. Limited sirketlerde pay sahibinin ¢ikartilmasi karari, TTK m.
619°da ongoriilen oy hakkindan yoksunluk héalleri arasinda sayilmamistir. Ancak doktrinde bazi yazarlar,
oydan yoksunluk diizenlemelerinin kimsenin kendi davasinin yargict olamayacag: genel hukuk kuralinin
bir yansimasi oldugunu ve pay sahibinin ortakliktan ¢ikartilmasina iligkin kararda oydan yoksun olacagini
belirtmislerdir. Camoglu, Cikarilma, s. 9-10; Oztiirk Dirikkan, Hanife, Limited Sirket Ortaginin
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g. Hakimiyet Sozlesmesine iliskin Karar

TTK m. 195 ve devami hiikiimlerinde sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler
Ongoriilmiistiir. Buna gore hakimiyet iliskisi, 0y, pay veya yonetim kurulu iiye sayisi
bakimindan sirketi yonetebilecek ¢ogunluga sahip olunmasi suretiyle kurulabilecegi
gibi, bir sozlesme geregince veya bagka bir yolla bir ticaret sirketinin hakimiyet altinda

tutulmast ile de kurulabilir®®®,

TTK m. 195/1-b kapsaminda bir sozlesme ile kurulan hakimiyet iliskisi, bir
ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketinin idaresi altina girmesi ve yonetim yetkilerini
devretmesi olarak tanimlanmaktadir®’. Ticaret Sicili Yénetmeligi®® m. 106/1°¢ gore
hakimiyet sozlesmesi, “hdkimiyet sozlesmesi aralarinda dogrudan veya dolayl istirak
iligkisi bulunmayan, bulunsa bile bu iliskiden bagimsiz ve soyutlanmig bir sekilde
taraflardan birinin, sermaye sirketi olan digerinin yonetim organina hi¢bir sarta bagh
olmadan talimat verme yetkisini iceren soézlesmedir.”. Hakimiyet iliskisinde gorildiigii

tizere, hakim sirket ve talimat alan baghh sirket olmak {izere ikili bir yap1

bulunmaktadir®®. Bir sézlesme geregince kurulan hakimiyet iliskisinde hakim sirket,

Ayrilmas: ve Ayrilma Payi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 83. Bu goriise getirilen elestiriler igin
bkz. Kirca/ Giirel, s. 220 vd.; Bahtiyar, Mehmet, “Iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakl1 Sebeple Cikarma
Davasi ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisti Yaynlari, S. 30, Ankara, 2016, s. 110-111; Akdag Giiney, Necla, “Limited
Sirketlerde Ortakliktan Cikarma”, Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan, BFHD, C. 8, S. 32 (Ozel Say1),
2019, s. 971; Tath, s. 179-180; Aker, Halit, “Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona
Ermesi Ve Ozellikle Hakli Sebeple Fesih Davasina Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 32, S.
1, 2016, s. 97.

2% Yavuz, Mustafa, “Tiirk Hukukunda Hakimiyet Sozlesmeleri”, GTD, C. 7, S. 21, 2020, s. 45-46.

27 yanl, Hakimiyet Sozlesmeleri, s. 5-6; Yavuz, Hakimiyet, s. 47.

2% Resmi Gazete, 27.01.2013, Sayi: 28541.

2% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 67; Can, Mehmet Celebi, Hakimiyet Sozlesmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 122; Yavuz, Hakimiyet, s. 45. Sirketler toplulugunun varlig1 i¢in en az kag
bagli/ hakim sirket bulunmasi gerektigine yonelik ayrintili agiklamalar ve doktrindeki goriisler i¢in bkz.
Giindogdu, Gokmen, “Bir Sirketler Toplulugu En Az Kac¢ Baglh Sirketten Olusur Ticaret Sicil
Yonetmeligi m. 105 Hitkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu m. 195 Hilkmii ile Uyumsuzlugu Sorunu”, LHD, C.
12, S.133, 2014, s. 111 vd.
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300

bagl sirketin yonetimine iligkin temel konularda talimatlar vermektedir”™". Bagl sirket

ise, hakim sirketin talimatlarina uyarak hareket etmektedir®®*.

TTK’da sirketler toplulugunun bir sdézlesme geregince olusturulabilecegi
belirtilmis, ancak hakimiyet s6zlesmesi diizenlenmemistir®®. Ancak sirketin iist diizey
yonetimi ve temsili hususunda miinhasiran yetkili olan organin, hakimiyet
sozlesmesinin imzalanmasi asamasinda da yetkili olmasi gerekmektedir. Buna ek
olarak, s6z konusu iligki ile bagh sirketin yonetim yetkilerini devrettigi ve s6z konusu
yetkinin devrinin de miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugu disiiniilecek olursa,
hakimiyet sdzlesmesinin imzalanmasinda yetkili organ yonetim kurulu olmalidir. Ancak
soz konusu sozlesme ile bagl sirketin korudugu menfaat siijelerinin degismesi ve
yonetimin baska bir sirketin talimatlarma birakilmas: géz 6niine almacak olursa®®,
yapisal degisiklik kararlarinda oldugu gibi, genel kurulun onay kararmin héakimiyet
sOzlesmesinin gegerliligi a¢isindan da aranmasi yerinde olacaktir®®. Zira Ticaret Sicili
Yonetmeligi m. 106/2 hitkkmii de bu hususta “hdkimiyet sézlesmesinin gegerli olabilmesi

icin, bagh sirketin genel kurulunca onaylanmas: ve sicile tescil ettirilmesi sarttir.”

Oongormustiir.

Peki hakimiyet s6zlesmesinin baglh sirket genel kurulunda onaylanm351nda3°5,

ayni zamanda bagl sirkette pay sahibi olan hakim sirketin TTK m. 436 kapsaminda oy

30 yann, Hakimiyet Sozlesmeleri, s. 6; Okutan Nilsson, Giil, “Sirketler Toplulugu”, BD, S. 79, 2011, s.
93; Can, Hakimiyet, s. 133 vd.; Yavuz, Hakimiyet, s. 46.

s01 Yanh, Hakimiyet Sozlesmeleri, s. 8; Akin, Irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 122.

392 By hususta getirilen elestiriler i¢in bkz. Can, Hakimiyet, s. 34; Pulash, Genel Esaslar, N. 24, s. 165,
dn. 22. Ancak hiikmiin gerekcesinde, hakimiyet sdzlesmesinin bor¢lar hukuku karakterli bir s6zlesme
oldugu belirtilmistir. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM,
Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayi: 96, s. 136.

%03 Talimat verme yetkisinin kapsami ve smnirlari agisindan bkz. Can, Hakimiyet, s. 136-137.

%04 Can, Hakimiyet, s. 102 vd.; Pulash, Genel Esaslar, N. 24, s. 165; Akin, Sirketler Toplulugu, s. 123.
%% Genel kurulda alinacak onay kararinda nisabin ne olacagi hususu doktrinde tartismalidir. Pulasii, TTK
m. 151/1-a hilkmiiniin burada da uygulanmas: gerektigini belirtmigtir (Pulash, Genel Esaslar, N. 24, s.
166). Ancak doktrinde TTK m. 421/3 hiikkmiiniin uygulama alani1 bulacagini ileri siiren yazarlar da
mevcuttur. Bkz. Can, Hakimiyet, s. 116; Akin, Sirketler Toplulugu, s. 123.
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hakkindan yoksunlugu giindeme gelecek midir? Can, yonetim kurulu {iyesi olarak
secilmesine iliskin kararda oy hakkindan yoksun olmayan kisinin, yonetim kurulu
tiyelerine talimat verilmesi hakkinin taninmasinda da oy hakkina sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu agidan yazar, bagli sirket genel kurulunda alinacak
hakimiyet sézlesmesinin onaylanmasina iliskin kararda, hakim sirketin oy hakkinin

bulundugunu belirtmigtir**®

. Ancak, hakimiyet iligkisinin kurulmasi halinde bagh
sirketin yOnetiminin hakim sirketin talimatlar1 dogrultusunda gergeklestirilecegi
disiiniildiiginde, hakim sirketin bu kararda ortaksal bir menfaatinin bulundugunu
sOylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple, hakimiyet sozlesmesinin

onaylanmasina iliskin kararda hakim sirket oy hakkindan yoksun olmalidir®’.

h. Sorumluluk Davasi Acilmasina iliskin Karar

Anonim girketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu, aldig1 kararlar ve
yuriittigi islemler ile sirketi hak ve borg altina sokabilmektedir. TTK m. 553/1°de de
yonetim kurulu iiyelerinin, kanun ve esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihmal etmeleri halinde, dogan zarar sebebiyle hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 sorumlu oldugu diizenlenmistir. Genis
yetkilerle donatilmig yonetim kurulunun pay sahipleri tarafindan denetlenebilmesi de
yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina ve sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde haklarinda

dava agilmasina karar verilmesi ile saglanmaktadir.

ETK m. 341°de, yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasi agabilmesi
icin genel kurulun bu yonde bir karar almis olmas1 gerektigi 6zel olarak diizenlenmistir.
Ancak TTK’da sorumluluk davasinin agilabilmesi i¢in bu yonde alinmis bir kararin

gerekli olup olmadigina yonelik agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Yargitay

%06 Can, Hakimiyet, s. 117-118.
%7 yanl, Hakimiyet Sozlesmeleri, s. 13.
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sorumluluk davasi agilabilmesi i¢cin bu yonde alinmis bir kararin varliini
aramaktadir®®, Doktrinde sorumluluk davasi agilmasma iliskin karar1 almaya hangi
organin yetkili oldugu hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. S6z konusu karari
almada genel kurulun yetkili oldugunu savunan yazarlar®®, sorumluluk davasi
acilmasina iligkin kararda oy hakkinda imtiyazin uygulanmayacagini diizenleyen TTK
m. 479/3-c hiikmiinii gerek¢e gostermektedir®®. Buna ek olarak, sorumluluk davasi
acilmasina iliskin kararin kendi sorumluluklarin1 doguracak yonetim kurulu iiyelerince
alinmasinin,  sorumluluk  hiikiimlerinin  isletilememesine  sebep  olacagini
belirtmislerdir®’. Bu gbriisiin savunucularindan Bahtiyar, TTK’da genel kurulun
devredilmez yetkilerini diizenleyen hiikmiin sinirl sayida olmadigmi, yonetim kurulu
tiyelerinin se¢imi, gorevden alinmasi, mali haklarinin belirlenmesi ve 6zellikle
ibralarina iliskin kararda yetkili olan genel kurulun, sorumluluk davasi agilmasina
iliskin kararda da yetkili olacagmi belirtmistir®*>. Ancak doktrinde yonetim kurulunun
s0z konusu karar1 almada yetkili oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Camoglu,

ETK m. 341°de sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararda genel kurulun yetkili

308 Yargitay, 1980 tarihinden itibaren sorumluluk davasimin agilmasma iliskin karari davamin dinlenme
sartlarindan birisi olarak kabul etmekle birlikte, bu kararin eksikligi halinde davaciya ek siire vererek bu
eksikligin tamamlatilmasini istemektedir. Kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. H.D., 30.09.2014, E. 2014/5386,
K. 2014/14890; Yargitay 11. H.D., 17.12.2015, E. 2015/560, K. 2015/13614; Yargitay 11. H.D.,
29.11.2018, E. 2016/14101, K. 2018/7479 (Kararlar igin bkz. www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:
20.01.2021).

%9 Arslan, ibrahim/ Tiizemen Atik, Ebru, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Aleyhine Sorumluluk
Davasi Acilmasi Karar1 ve Acilacak Davada Sirketin Temsili”, BaUHFD, C. 2, S. 2, 2016, s. 23 vd.;
Altas, Soner, “Anonim ile Limited Sirket Yoneticileri Hakkinda Sorumluluk Davasi Acabilmek Igin
Genel Kurul Onay1 Gerekir Mi?”, MCD, C. 27, S. 141, 2017, s. 157; Atasoy/ Bilgin, s. 123; Kendigelen,
Ik Tespitler, s. 308, dn. 164; Ugisik/ Celik, s. 549. Limited sirketler agisindan aym gerekgelerle benzer
sonuca varan goriis i¢in bkz. Yildiz, Siikrii, “Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu”, iTUSBD,
C. 12, S. 24,2013, s. 77-78; Cahskan, s. 104.

310 TTK m. 479/3-c hiikmiinde 6ngoriilen genel kurul kararmi yalnizca yonetim kuruluna karsi agilacak
sorumluluk davasinda aranacagini belirten Yan/i, TTK m. 553 kapsaminda “yéneticiler” aleyhine agilacak
davalarda yonetim kurulunun yetkili oldugunu belirtmigtir (Yanh, Veliye, “Sirkete Verilen Zarar
Sebebiyle Sorumluluk Baglaminda ‘Yonetici’ Kavrami ve Genel Kurul Karar1 Gerekliligi Sorunu”, THD,
C. 14, S. 151, 2019, s. 54).

311 Arslan/ Tiizemen Atik, s. 21 vd.

312 Bahtiyar, Mehmet, “Anonim Sirket Adina Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak Sorumluluk
Davasinda Genel Kurul Kararmin Gerekli Olup Olmadig1 Sorunu”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yaymlari, Ankara, 2016, s. 406 vd. Limited sirketler
acisindan benzer gerekgelerle ayni goriis igin bkz. Giiner, S. 191.
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oldugunu diizenleyen hiikmiin TTK’ya alinmamasinin bilingli bir tercih oldugunu, TTK

313 Yazar, kanun ve

m. 479/3-c hitkkmiiniin ise Kanunda unutulmus oldugunu belirtmistir
esas sOzlesme uyarinca genel kurulun yetkisine birakilmamis kararlarda yonetim
kurulunun yetkili olacagini diizenleyen TTK m. 374 hiikmiinii gerekge gdstermis ve s6z
konusu kararda yonetim kurulunun yetkili oldugunu belirtmistir. Doktrinde her iki
organin da yetkili oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur. Helvacit, sorumluluk
davasinin agilmasima iliskin kararda oncelikle yonetim kurulunun yetkili oldugunu
belirtmekle birlikte, yonetim kurulunun karar alamadigi durumlarda genel kurulun
yetkili oldugunu ve TTK m. 479/3-c hiikkmiiniin bu durumda uygulama alan1 bulacagini
belirtmistir®™. Reisoglu ise, s6z konusu kararda yénetim kurulunun yetkili oldugunu,

ancak esas sozlesmede ongorerek soz konusu yetkinin genel kurula birakilabilecegini

belirtmistir®®.

Kanaatimizce, sorumluluk davasi agilabilmesi icin genel kurul tarafindan
onceden alinmis bir karar olmasi gerekmektedir. Zira yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi,
azli ve ibrasinda miinhasiran yetkili olan organin, sorumluluk davasi ag¢ilmasina iliskin
kararda da yetkili olmasi kagmilmazdir. Mevcut yonetim kurulu iiyesi/ lyelerinin
sorumluluguna sebep olacak nitelikte bir davayr agma kararinin yonetim kurulunun

yetkisinde olmast sorumluluk hiikiimlerinin isletilememesi sonucunu

3 Camoglu, Ersin, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerine Karst

Agilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi”, YD, S. 233, 2012, s. 228.

3 Helvaci, Mehmet, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil”,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, GaUHFD, S. 2, 2013, s. 78. Aym yonde bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s. 218; Kayar, Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu Davalarinda Genel Kurul Karar1”, Prof. Dr. Ersin Camoglu'na Saygi Giinii- Sirketler
Hukukunun Giincel Sorunlari Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 76 vd.; Bozkurt Yasar,
Sevgi, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket Adina Sorumluluk Davasi Agilmasina
Karar Vermeye Yetkili Organ”, BATIDER, C. 34, S. 1, 2018, s. 158 vd.; Bora Cmar, Sevda, “Anonim
Sirketlerde Sorumluluk Davast Ac¢ilmasinda Genel Kurul Karart Alinmasinin Gerekli Olup Olmadigi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Turkish Academic Research Review, C. 4, S. 2, 2019, s. 249 vd.; Yordem,
Yilmaz, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil
Ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 206; Bilgili/ Demirkapy, s. 596. Limited sirketler agisindan
ayni yonde bkz. Yildirim, Miidiirler, s. 167.

315 Reisoglu, Seza, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Anonim Sirketlerle Ilgili Baslica Yeni ve Farkli
Diizenlemeleri”, BD, S. 79, 2011, s. s. 125.
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dogurabilmektedir. Son olarak, TTK m. 479/3-c’de oyda imtiyazin uygulanmayacagi
haller arasinda “ibra ve sorumluluk davasi ac¢imasina iliskin karar” ifadesinin yer
almasi, s6z konusu kararda genel kurulun yetkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Agiklanan gerekgelerle, sorumluluk davasi acilmasina iliskin kararda genel kurul

yetkilidir®™®.

Peki, sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararda, yonetim kurulu iiyeleri ve
hiikiimde sayilan yakinlarinin TTK m. 436/1 kapsaminda oy hakkindan yoksunluklari
giindeme gelecek midir? Doktrinde bazi yazarlar317, TTK m. 436/1’in sorumluluk
davasi acilmasina iligkin kararda uygulama alani bulacagini belirtmekte, bunu da ikinci
fikra hitkmiine dayandirmaktadir®®. ETK doéneminde kaleme aldigi eserinde Celik,
kanunda Ongoériilen “sahsi is veya dava” ifadesinin sorumluluk davasmmi da
kapsayacagini ileri siirmiistiir. Yazar, pay sahibi ve maddede belirtilen yakinlarinin
sirketin menfaatinden ziyade kendi menfaatlerini koruma amaci giideceklerini ve bu
sebeple bu kararda oy hakkindan yoksun olmalari gerektigini belirtmistir™®. Tekinalp
ise, kendi ibralarinda oy kullanamayan yonetim kurulu {iyelerinin, ibra edilmemenin
dogal sonucu olan ve ibradan daha agir bir durumu ifade eden sorumluluk davasi
acilmasina iligkin kararda da oy kullanma hakkina sahip olamayacaklarini belirtmistir.

Yazar, es ile liyenin alt ve list soyunun tiye ile ilgili sorumluluk davasi oylamasinda oya

318 Yargitay’in bu yondeki kararlari igin bkz. Yargitay 11. H.D., 28.05.2014, E. 2014/4452, K. 2014/9938
(www.yargitay.gov.tr, erigsim tarihi: 20.01.2021); Yargitay 11. H.D., 17.12.2015, E. 2015/560, K.
2015/13614 (Altas, Soner, Sirketler Hukukuna Iliskin Yiiksek Yargi Kararlari, Seckin Yaymecilik, 2.
Baski, Ankara, 2018, s. 656-657); Yargitay 11. H.D., 02.06.2016, E. 2015/7487, K. 2016/6166; Yargitay
11. H.D., 13.10.2016, E. 2016/1271, K. 2016/8111; Yargitay 11. H.D., 12.07.2017, E. 2016/8829, K.
2017/4095 (Kararlar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr, erigim tarihi: 20.01.2021).

" Domanig, s. 542; Ugisik/ Celik, s. 314.

%18 Teoman, ETK m. 374/1°de ongoriilen “sahsi is ve dava” ifadesinin ibra ile ilgili kararlar agisindan da
uygulanacagni, ibrada oy kullanamayan tiyenin, ibra edilmeme ile ilgili olmak kosuluyla, sorumluluk
davast agilmasina iliskin kararda da oy kullanamayacagini belirtmistir (Teoman, Oydan Yoksunluk, s.
107).

319 Celik, Ibra, s. 138.
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katilamayacaklarim belirtmistir®®. Bizim de katildigimiz aksi goriisteki yazarlar ise®?,
yonetim kurulunun faaliyetlerinin kisisel is niteliginde olmayacagini, bu sebeple TTK
m. 436/1 hikkmiiniin s6z konusu kararda uygulama alan1 bulmayacagini belirtmislerdir.
Buna gore, yonetim kurulu iiyesi se¢iminde ve azlinde yetkili olan pay sahibinin
yakinlarinin, sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararda oydan yoksun olmalarinin
pratik bir yarar1 olmayacaktir. Bu gorlisii savunan yazarlar, ibranin tamamlayicisi
niteligindeki sorumluluk davasi agilmasina iligkin kararda oydan yoksunlugun TTK m.
436/2 kapsaminda giindeme gelecegini belirtmislerdir®??. Bu sebeple, sorumluluk davasi
acilmasina iligkin kararda yonetim kurulu iiyesinin esi ile alt ve iist soyu oy hakkindan

yoksun degildir. Yargitay’in kararlari da bu yondedir®®,

i. Pay Devrinin Onaylanmasina Iliskin Karar

Anonim sirketlerde pay sahipleri sahip olduklar1 pay ve pay senetleri lizerinde

serbestce tasarruf edebilmektedirler®*

. Ancak serbestce tasarruf etme yetkisi, kanunda
veya esas sOzlesmede Ongoriilen istisnai hallerde siirlandirilabilmektedir®. Kanunda

ongoriilen istisnalardan ilki, bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin ancak

sirketin onayiyla devredilebilecegini diizenleyen TTK m. 491 hiikmiidiir. Ikinci istisna

320 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 990, s. 40-41. Ancak yazar, ETK déneminde kaleme
aldig1 eserinde sorumluluk davasi acgilmasina iliskin kararda oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin
uygulama alani bulacagini ayni gerekgeye dayandirmakla birlikte, es ile alt ve iist soyun ibra oylamasina
katilabileceklerini belirtmistir [ Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 990, s. 514].

821 Altas, Soner, “Anonim Sirkette Tbra Karar1 Alinirken Uyulacak Usul ve Oy Hakkindan Yoksunluk
Hali”, THD, C. 13, S. 143, 2018, s. 60; Onder/ Karademir, s. 185; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta
Yo6netim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2001, s. 113; Ceker,
Oy Hakki, s. 204.

%22 Bizim de katildigimiz goriis bu olmakla birlikte, ileride bu konuyu daha ayrintili inceleyecegimiz igin
yalnizca deginmekle yetiniyoruz. Asagida bkz. ikinci Béliim, 11, E, 3.

2 Yargitay 11. H.D., 08.05.2006, E. 2005/5156, K. 2006/5293; Yargitay 11. H.D., 13.03.2014, E.
2012/13035, K. 2014/4826 (Kararlar igin bkz. www.kazanci.com, erigim tarihi: 25.11.2020); Yargitay 11.
H.D., 30.09.2014, E. 2014/5386, K. 2014/14890 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 20.11.2020).

%4 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 1-01, s. 1; incesu, Elif Bilge, “Anonim Sirketlerde Paym Devri ve
Baglam”, IBD, C. 93, S. 6, 2019, s. 125.

%2 Devir simirlandirmalariim 6ngériilme sebebi, sirketin tiizel kisiligini, pay sahiplerini, alacaklilari ve
kamuyu koruma diistincesidir. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp, Yeni Baglam, N. 1-26,
s. 11 vd.; Karasu, Rauf, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Nama Yazili Paylarin Devrinin
Smirlandirilmas1”, GUHFD, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 129 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 272;
incesu, s. 125-126.

73


http://www.kazancı.com/
http://www.yargitay.gov.tr)/

ise, TTK m. 492 ve devami hiikiimlerinde Ongdriilen esas sozlesme ile getirilen
sinirlandirmalardir. Buna gore, esas sdzlesmede nama yazili paylarin ancak sirketin
onayiyla devredilebilecegi 6ngoriilebilir*®. Hiikiimde “sirker” ifadesi kullamldig: i¢in

%21 Ancak pay devrine iliskin onay

devre onay vermeye yetkili organ yonetim kuruludur
karari, TTK m. 375’te yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri arasinda
sayilmadig i¢in genel kurul da bu konuda yetkilendirilebilir®®. Peki bu kapsamda genel
kurulda alinacak devrin onaylamasina iligskin kararda, payimi devreden pay sahibinin
TTK m. 436/1 kapsaminda oy hakkindan yoksunlugu giindeme gelecek midir? Devre
iliskin onay karari, pay sahibi ile sirket arasinda kisisel nitelikte bir karar degildir. Zira
burada pay sahibi, sirkete karsi ti¢iincii kisi konumunda degildir. Buna ek olarak, devrin
gecerliliginde pay sahibini oydan yoksun kilmak, ancak Kanunun belirledigi sinirlar
cergevesinde uygulanabilen baglam hiikiimlerini daha da genisletme sonucunu
dogurmaktadir. Bu sebeple pay sahibi, devrettigi paylarina iliskin onay verilmesine

iligkin kararda oy hakkindan yoksun degildir®?°.

II.  YONETIM KURULU UYELERININ iBRASINA iLISKIN KARARLAR

TTK m. 436’da diizenlenen oy hakkindan yoksunluk hallerinden ikincisi ise,

sirket yonetim kurulu iyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin,

%26 Esas sozlesmede Ongoriilen devir simirlandirmalarina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Narbay,
Safak, “6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin
Devri”, EBYUHFD, C. 16, S. 3-4, 2012, s. 218 vd.

%27 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 2-11, s. 21; Bozkurt, Baglam, s. 321-324; incesu, s. 127.

328 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 2-11, s. 21; Bozkurt, Baglam, s. 321-322.

29 Bozkurt, Baglam, s. 327. Limited sirketler agisindan da doktrinde benzer gerekgelerle ayni goriis
savunulmustur. Buna gore, kimsenin kendi davasinin yargict olamayacagi genel hukuk kuralina
dayanarak yoksunluk kapsaminda degerlendirilemeyen hususlarda oydan yoksunlugu uygulamak,
hiikkmiin kapsamini ucu agik bir sekilde genisletme sonucunu doguracaktir. Bu sebeple, devre onay
verilmesine iligkin kararda payin1 devreden pay sahibi oy hakkindan yoksun degildir. Bkz. Kirca/ Giirel,
s. 220; Poroy (Tekinalp/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 1663b, s. 799; Nerad, Hasan, “Limited
Sirketlerin Gelecegi— Bir Deneme”, irfan Bastug Amsina Armagan, DEUHFD, C. 7, S. Ozel Say1, 2005,
s. 229. Bilgili/ Cengil ise, esas sozlesmede soz konusu kararda devreden ortagin oy hakkindan yoksun
olacagina iliskin bir hitkmiin dngoriilebilecegini, ancak bdyle bir diizenleme yoksa oydan yoksunlugun
mevcut diizenlemeler kapsaminda uygulama alani bulamayacagimi belirtmigtir (Bilgili/ Cengil, s.101-
102).
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yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan

dogan oy haklarini kullanamayacagidir.

TTK m. 436/2’nin gerekgesinde, ETK m. 374/2’nin** korundugu ifade

edilmistir®®!. Ancak ETK oydan yoksun kisiler yoniinden belirsiz ve TTK’ya nazaran

daha genis kapsamli bir diizenleme igermektedir®®

. Buna ek olarak, yonetim kurulu
tiyelerinin kendilerine ait paylardan dogan oy hakkini kullanamayacaklar1 yeni sistemde
acikca Ongoriilmistiir. Bu sebeple gerekgede hiikmiin korundugunun belirtilmesi yanlis

bir ifade olmakta ve doktrinde elestirilmektedir®>*.

A. ibra Kavramu ve Hukuki Niteligi

Anonim sirket, yonetim kurulunca yonetilir (TTK m. 365). Yonetim kurulunun
gorev ve yetkilerini diizenleyen TTK m. 374’e gore, “yonetim kurulu ve kendisine
birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli
olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.”. Yonetim kurulunun
kendisine birakilan alanlarda yiiriittiigii islerde gerekli 6zen ve dikkati gdsterme
yikiimliiligli bulunmaktadir. Zira sirket yonetimine katilan yonetim kurulu tyeleri,
belirli bir faaliyet donemi sonunda yaptiklar1 islemler sebebiyle sirkete karsi hesap

verme yiikiimii altindadirlar. TTK m. 409’a gore, her faaliyet donemi sonundan itibaren

%0 Hijkmiin mehazini Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 695 olusturmaktadir. Ancak TTK m. 374/2 hiikmii
anlam olarak mehaz kanundan daha genistir. Bkz. Arslanl, Umumi Heyet, s. 254, dn. 145.

31 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 209.

%2 ETK kapsaminda hitkmiin kigisel uygulama alamna iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Teoman,
Oydan Yoksunluk, s. 130 vd.

%% Kendigelen, ilk Tespitler, s. 337; Eris, Sirketler III, s. 2941; Akkaya, s. 63; Ozboyaci, Alper, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Yoénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi ve Ozellikle Ibranin Sorumluluk
Davalarma Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, {zmir, 2011, s. 64.
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ic ay i¢inde olagan genel kurul toplantis1 yapilir ve finansal tablolar, yillik faaliyet

raporlart ile yonetim kurulu iiyelerinin ibralari miizakere edilip karar alinir.

Kelime anlamu olarak “aklama, temize ¢ikarma” anlamma gelen ibra®*, hukukta
“bor¢luyu borcundan kurtarmak” veya “alacaklimin bir hakkindan tamamen veya

%% Sirketler hukuku acisindan ibra

kismen vazgegmesi® olarak tanimlanmaktadir
kavrami, hem sirket islerinin gériilmesinde faaliyetlerde bulunan kisilerin bu faaliyetleri
sebebiyle sirkete karst sorumluluklarinin dogmayacagi yoniindeki beyani®* hem de bu

kisilere yiriittiikleri faaliyetler i¢in verilen giiven beyamim ifade etmektedir®’ 3%,

Sirketler hukuku anlaminda ibra, borglar hukuku alanindaki ibra sézlesmesinden

ayrllmaktadlrggg. Gegerli bir ibra karar ile ilgili kisilerin sorumluluklarinin ortadan

33 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik (https://sozluk.gov.tr).

35 Aytag, ibra, s. 7; Celik, ibra, s. 14; Altas, ibra, s. 57.

%3¢ Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarimin Zamanu,
Kapsami ve Geri Alinmas1”, Makaleler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 475; Bahtiyar,
Mehmet, “Anonim Ortaklikta Ibraya Iliskin Baz1 Sorunlar”, KHUHFD, C. 6, S. 1, 2018, s. 102; Camoglu
(Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 616, s. 465; Pulash, Genel Esaslar, N. 150, s. 698.

%7 Camoglu, Ersin, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasim Sorumluluk Davalarina
Etkisi”, TUHFM, C. 36, S. 1-4, 1970, s. 323; Akdag Giiney, Necla, “Banka Y&netim Kurulu Uyesinin
Ibra Edilmis Olmasinin Bankacilik Kanununa Istinaden Agilan Sahsi Iflas Davasima Etkisi”, YUHFD, C.
4, S. 1, 2007, s. 50; Onder/ Karademir, s. 174-175; Aydemir, Fatih, “Anonim Ortaklikta Y&netim
Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Hukuki Sonuglar1”, TUHFM, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 1079; Ayhan/ Caglar/
Ozdamar, s. 408.

38 TTK m. 413/3’e gore, iiyelerin gérevden alinmalar1 ve yenilerinin segilmesi y1lsonu finansal tablolarin
miizakeresi maddesiyle ilgili sayilir. Hikmiin getirilis amaci, finansal tablolarin sonuglarimdan memnun
kalmayan genel kurulun, her toplantida iiyeyi gorevden alabilmesini saglamaktir. Bkz. TTK m. 413
gerekgesi [Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 199]. Yeniden yonetim kurulu {iyesi se¢ilebilmek igin ibra edilmis olmak
sart olmamakla birlikte, bilango gériismeleri ve ibranin yonetim kurulu iyelerinin azli ile baglantili
oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmis olmalar1 da kendilerine
verilen bir glivenoyunu ifade etmektedir. Bilango goriismelerinin ertelenmesi ve ibraya heniiz karar
verilmemis olmasmin eski yonetim kurulu {iyelerinin yeniden secilmesine iliskin giindemin de
ertelenmesine sebep olacagi yoniinde bkz. Teoman, Omer, “Bilango Gériismelerinin Aziligin Istemi
Uzerine Ertelendigi Genel Kurul Toplantilarinda Yeni Yénetim Kurulu Secilebilir Mi? Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin Bir Karar1 Nedeniyle”, Tiim Makalelerim, On ki Levha Yayincilik, C. 1-2, 2. Baski,
Istanbul, 2012, s. 655; Camoglu, Ersin, “Azinligin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri
Nasil Etkiler”, Bilgi Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, Beta Yaymcilik, C. 1, Istanbul,
2003, s. 292; Bozbel, Savas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Azmligin Bilango Goriismelerini
Erteletmesi (Yeni TTK. m. 420)”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s.
352; Pulash, Serh, N. 30, s. 2008. Kars. Akipek, Seda, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Azligin Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki”, Akademik Yasaminin 55. Y1li Onuruna Rona
Aybay’a Armagan, LHD, C. 1, S. Ozel Say1, 2014, s. 309.

339 Akdag Giiney, Banka Yonetim Kurulu, s. 50, Yordem, s. 255; Omiir, Rahmi Can/ Caliskan,
Merdan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 174.
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kaldirilip tazminat isteminden vazgecildigi ikrar edilir"®. Ibra karari, tek tarafli yenilik

dogurucu bir hak niteligini haizdir***. Bu agidan ibra, genel kurul karari ile kars1 tarafin

%2 Genel kurul karari ile ibranin geri

onayina gerek duyulmaksizin gegerlilik kazanir
almamamasi da ibranm hukuki niteligi ile iliskilidir (Bkz. TTK m. 558/1)**. Oysa ibra
sOzlesmesi, alacakli ve borglu tarafin aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile gegerli bir

hal alir®**. Bu agidan alacaklinin tek tarafli bir irade agiklamasiyla bor¢lunun borcundan

kurtulmasi mimkiin olmamaktadir.

Ibra karart ile alacagin talep edilmeyecegi ikrar edilerek bor¢ sona

erdirilmektedir. Bu agidan Ogretide ibranin hukuki niteligi345, menfi bir bor¢ ikrari

346, 347

olarak kabul edilmektedir . Yargitay da bu goriisii kabul etmektedir. Yargitay bir

30 Camoglu, Ersin, Anonim Ortakhk Yo6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat

Kitapgilik, 3. Bask, Istanbul, 2010, s. 249; Atasoy/ Bilgin, s. 118; Yavuz, Mustafa, “Anonim ve Limited
Sirketlerde Ibra Kararinin Sorumluluk Davalarina Etkisi”, MCD, C. 26, S. 138, 2016, s. 137.

84l Aytac, Ibra, s. 34; Celik, ibra, s. 101; Canézii, Salih, “Anonim Sirketlerde Ibra Kararmin Kapsami ve
Sartlar”, The Journal of International Scientific Researches, C. 5, S. 3, 2020, s. 333; Pulash, Hasan,
“Eski Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurulun ibra Etmeme Kararinin Iptalini Dava Etme Hakkinin
Tiirk Ticaret Kanununa ve Tasariya Gore Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 265.

%2 Onder/ Karademir, s. 176.

%3 Kirca, ismail, “Ibra Kararinin Geri Alinmasi ve Bankacilik Kanunu’nun 133. Maddesi Uyarinca
Acilacak Sorumluluk Davlarinda Ibranin 1pta1i ve Zamanasim1”, BATIDER, C. 33, S. 3, 2006, s. 35;
Moroglu, Erdogan, “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Ibrayr Kaldiran Karari Hakkinda Acilan Iptal
veya Gegersizligin Tespiti Davasinin Dinlenebilirligi Sorunu”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 230; Balsever, Sergiil, “Kurulus ve Sermaye Artirrminda Ibra (TTK
md. 559)”, ITUHFM, C. 76, S. 1, 2018, s. 160; Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 16-143, s. 310; Canézii, s. 333;
Ceyhun Camuzcu, Nesibe, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 172.
Helvaci, ibranin yenilik dogurucu bir hak olmasi sebebiyle geri alinamayacagini belirtmekte ve TTK m.
558’in ayrica 6ngoriilmesine ihtiya¢ olmadigini belirtmektedir (Helvaci, Farklilasmis Teselsiil, s. 79).

3% Borglar hukuku alanindaki ibraya iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Ozboyacl, s. 46-49.

5 fbramin hukuki niteligi, Isvigre hukukunda “menfi bor¢ ikrari” olarak kabul edilirken, Alman
hukukunda “giiven agiklamasi” olarak kabul edilmektedir. Bkz. Akdag Giiney, Banka Yo6netim Kurulu,
S. 52-53; Camoglu, Sorumluluk Davasi, S. 326-328. Tiirk hukukundaki goriislere yonelik ayrimntili
aciklamalar igin bkz. Ulusoy, Erol, “Sirketler Hukukunda ibranin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 258-277.

3% postacioglu, ilhan, “Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarmm Hukuki Mesuliyeti ile Ilgili Bazi
Meseleler”, Halil Arslanli’min Anisina Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym, Istanbul,
1978, s. 508; Turanh, Hisnii, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Ibra”, KHUHFD, C. 2,
S. 2, 2014, s. 108; Onder/ Karademir, s. 176; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 613d, s.
458; Pulash, Genel Esaslar, N. 174, s. 707; Sener, s. 512; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 391; Altas,
Anonim Sirket, s. 915; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 405; Balsever, s. 154; Yordem, s. 256; Cebi,
Hakan, Sirketler Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 229.

7 Ulusoy, ibra kararimin ibraya olumsuz veya ¢ekimser oy veren pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin
dava hakkini ortadan kaldirmadig1 gerekgesiyle menfi bir borg ikrar1 olarak nitelendirilmesinin dogru
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kararinda®*®, “ibra hukuki niteligi itibariyle menfi bor¢ ikraridir. Ibra edilen islemler

hakkinda sonradan maddi bir hataya dayanilmadan ibradan doniilerek ibraya konu
islemler hakkinda dava a¢ilmast miimkiin degildir. Ancak, ibramin bor¢tan kurtarict
sonucu dogurabilmesi ibraya konu islemlerin agik¢a ortaya konulmasi, bilinmesi ve

tartisilmasina baghdir.” ifadelerini kullanmastir.

Ibra kararmi vermeye yetkili organ genel kuruldur. TTK m 408/2-b hiikmiine
gore bu yetki, genel kurulun devredilmez gorev ve yetkileri arasindadir. TTK m. 418
geregi, esas sozlesmede daha agir bir nisap Ongoriilmedigi takdirde ibra karari,
sermayenin en az dortte birinin temsil edildigi genel kurulda, hazir bulunan oylarin

cogunlugu ile alinabilecektir.
B. Ibra Tiirleri

1. Acik ibra

349

Acik ibra, genel kurulun bilgisine ulagsmis konularda®™ ve ibra kararina iligkin

bir giindem maddesinin varligi halinde giindeme gelmektedir®®. TTK m. 558 esasen

olmayacagim belirtmistir. Yazara gore ibramin hukuki niteligi, sahsi bir def’idir (Ulusoy, Ibra, s. 277-
278). Ansay ise, ibranin hukuki niteliginin feragati iceren menfi bir bor¢ ikrari oldugunu belirtmistir
(Ansay, Tugrul, “Anonim Sirketlerin Ehliyeti, idare Meclisinin Ibrasi, idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet
Davas1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1”, BATIDER, C. 3, S. 3, 1966, s. 422).

%8 Yargitay 11. H.D., 28.11.2016, E. 2015/11856, K. 2016/9175 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:
20.01.2021).

9 Moroglu, TTK m. 424’iin (ETK m. 380) acik ibray: degil, ortiilii ibray: diizenledigini, bu sebeple genel
kurulun bilgisine sunulan hususlarla simirli olmaksizin, a¢ik ibranin yonetim kurulu iiyelerinin sirkete
yonelik sorumlulugunun tamamim ortadan kaldiracagini belirtmistir (Moroglu, Ibra, s. 481).
Moroglu’nun goriisiine getirdigi elestiri i¢in bkz. Akdag Giiney, Banka Yonetim Kurulu, s. 57-60;
Canoézii, s. 336. Yargitay da genel kurulun bilgisine ulasmayan veya pay sahiplerince bilinmeyen
hususlar1 ibra kapsami diginda tutmaktadir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 08.05.2013, E. 9207, K. 9344 (Eris,
Sirketler II, s. 2254); Yargitay 11 H.D., 13.05.2013, E. 2012/10807, K. 2013/9792 (www.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi: 20.02.2021); Yargitay 23. H.D., 22.03.2013, E. 2013/1093, K. 2013/1811 (Altas, Yargitay
Kararlari, s. 671-673).

%0 Aytac, ibra, s. 228; Aksu Ozkan, Raziye, “Yargitay Kararlari Isiginda Anonim Sirkette Genel
Kurulun Bilangoya iliskin Kararmin Agik Ibra Kararma Etkisi”, HUHFD, C. 11, S. 1, 2021, s. 285;
Ozboyac, s. 67; Ceyhun Camuzcu, s. 159-160; Uysal, Levent, “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ve
Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu —I11”, TBBD, S. 81, 20009, s. 27.
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acik ibray1 diizenlemektedir Agik ibra, genel ibra ve Ozel ibra olarak ikiye

ayrilmaktadir®®?. Her faaliyet yili sonunda genel kurulda alinan ibra karari, kural olarak

genel ibra kararidir®3. Genel ibra kararinda, yonetim kurulu iiyelerinin ilgili hesap

354

donemini kapsayan islemlerinin ibra edilmesi s6z konusudur™". Ancak genel kurulda

almacak ibra kararinin, siire, kisi veya konu bakimindan sinirlandirilmas: da
miimkiindiir’™®. Buna gore, yonetim kurulu iiyelerinin bir kismmmn veya yapilan

islemlerin bir boliimiiniin ya da belirli bir zaman araligindaki tiim faaliyetlerin ibra

356 7

edilmesi miimkiindiir Bu durumda alinacak karar, 6zel ibra karari®™’ olarak

nitelendirilmektedir®®. Bu sayede sirket, ibra kapsami disindaki hususlarda sorumluluk

davasi agma hakkini sakli tutmaktadir®>®.

2. Ortiilii (Zimni) ibra

TTK m. 424’te, bilanconun®® onaylanmasina iligskin kararin, aksine bir agiklik

bulunmadig: takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin ibrasi

31 Bahtiyar, ibra, s. 104; Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 16-18, s. 259. TTK’da yalnizca ortiilii ibranin
diizenlendigini, agik ibranin agik¢a diizenlenmedigini belirten yazarlar da mevcuttur. Bkz. Moroglu,
Tasari, s. 600; Canézii, s. 330.

%2 Bahtiyar, ibra, s. 102; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 427; Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 123;
Omiir/ Caliskan, s. 174.

353 Camoglu Sorumluluk, s. 226; Celik, ibra, s. 52; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 427; Aydemir, s.
1083.

354 Celik, Ibra, s. 52; Canézii, s. 335.

%55 Camoglu, Sorumluluk, s. 228; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 419; Aydemir, s. 1087.

%56 Celik, Ibra, s. 54.

%7 TTK m. 559°da diizenlenen kurucular, yonetim kurulu iyeleri ve denetgilerin kurulus ve sermaye
artirrmindan dogan sorumluluklarina iligkin alinacak ibra karari, 6zel ibra niteligindedir.

%8 Bahtiyar, Ibra, s. 102; Din¢, Serhan, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2021, s. 174.

%9 Atasoy/ Bilgin, s. 120.

%0 TTK’da bilangonun tammi yapilmamustir. Ancak TTK m. 68°de, bilango ve gelir tablosunun finansal
tablolar1 olusturdugu; finansal tablolarin ise, her faaliyet donemi sonunda, varlik ve borglarin tutarlarinin
iliskisini gdsteren tablolar oldugu belirtilmistir [Ayrica bkz. TTK m. 73, m. 514, m. 515, m. 516 ile
Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y®onetmelik (Resmi
Gazete, 28.08.2012, Say1: 28395)]. Bilango kavramina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Tekinalp
(Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 1458, s. 695 vd.; Cebi, s. 182 vd. Doktrinde bilango
ifadesinin genis yorumlanmasi, kar-zarar hesabi, yillik faaliyet ve denet¢i raporu ile sozlii agiklamalarin
da kapsama dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Aytag, Ibra, s. 140; Camoglu, Sorumluluk, s.
227; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 424; Onder/ Karademir, s. 178; Aydemir, s. 1085; Canézii, s.
337.
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sonucunu doguracagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ile bilangonun onaylanmasina
iliskin kararin ortiilii ibra®® niteliginde oldugu kabul edilmistir®®. Hiikmiin devaminda,
bilangonun bazi hususlart hi¢ veya geregi gibi igermemesi veya sirketin gercek
durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlar1 icermesi ve bu hususta bilingli
hareket edilmesi halinde onamanin ibra etkisi dogurmayacag: belirtilmistir. Hilkme
gore, bilanconun bazi hususlari igermemesi, onaylanan bilangonun ibra niteligi
tasimamast i¢in tek bagina yeterlidir. Ancak, bilangonun sirketin gercek durumunun
goriilmesini engelleyecek hususlart igermesinin bu sonucu dogurmasi i¢in bu hususta
bilingli hareket edilmesi gerekmektedir®®®. Buna ek olarak, genel kurulda bilangonun
onaylanmasina iligkin kararinin ibra niteligi tasimadigi da kararlastirilabilir. Bu sayilan
héllerde alinan bilangonun onaylanmasi karari ibra niteligi tagimayacak ve ilgililerin

sorumluluguna gidilebilecektir.
C. Hiikmiin Amaci

Oy hakkindan yoksunluk diizenlemelerinin getirilis amacinmn pay sahibinin

kisisel menfaati ile sirketin menfaatinin catistig1 durumlarda anonim sirketi, diger pay

%1 Doktrinde s6z konusu karar1 “ibra varsayimi” olarak nitelendiren yazarlar da mevcuttur. Bkz. Aytacg,

Ibra, s. 114; Helvaci, Sorumluluk, s. 140; Camoglu, Sorumluluk, s. 227; Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 16-
140, s. 309.

%2 TTK m. 409/1 hiikmiinde, genel kurul giindeminde yer almas ve karara baglanmasi zorunlu hususlar
arasinda ibranin sayilmasi sebebiyle bilangonun onaylanmasinin ortiilii ibra niteligi kazanamayacagini
belirten yazarlar da mevcuttur. Bkz. Bahtiyar, ibra, s. 106-107; Omiir/ Calskan, s. 175. Ancak
kanaatimizce TTK’nin ETK’dan farkli olarak ibrayir da hiikmiin kapsamina almasi, TTK m. 424’iin
uygulanmasini ortadan kaldirma amaci tasidigt seklinde yorumlanmamalidir. Kanun koyucunun amact,
esasen yonetim kurulu iiyelerinin ibralarina iligkin kararin ortiilii veya agik olmas: fark etmeksizin
goriisiilmesi zorunlu bir husus olarak dngérmektir.

%3 TTK m. 424in gerekgesine gore, “6762 sayili Kanunun 380 inci maddesinin esas itibariyla tekraridur.
Ancak “bu hususta bilincli hareket edilmisse” ibaresi metne eklenmistir. Ibare sadece “bildnco sirketin
gercek durumunun goriilmesine engel olacak yanls bir takim hususlari i¢eriyorsa” ifadesi ile ilgili olup,
anilan ciimle parcasini nitelendirmektedir. Pegeleme bilingsiz bir sekilde de yapilmis olabilir veya
bildngoya konulan bir kalem mesela karsilik amacin agan bir sekilde gercek durumun goriilmesine engel
olabilir. Bu haller ibraya engel olmamalidir. “Biling” sozciigii “kast” sozciigiinden kagimmmak amaciyla
konulmugstur.” [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 202].
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sahiplerini ve azinligi koruma diisiincesi oldugunu belirtmistik®®*. TTK m. 436/1 bu
amagcla getirilmis bir oy hakkindan yoksunluk diizenlemesidir. Peki TTK m. 436/2’de
ongoriilen oy hakkindan yoksunluk diizenlemesi, anonim sirket ile yonetim kurulu
tiyeleri arasindaki menfaat ¢atigmasinda iiyenin tarafsiz kalamayacagi diisiincesiyle mi,
yoksa ibranin niteligi geregi kisinin kendi davasinin yargici olamayacag1 gerekcesiyle

mi ongorilmistiir?

Doktrinde bazi yazarlar s6z konusu kararda sirket ile yonetim kurulu tyesi pay
sahibi arasinda bir menfaat ¢atigmasinin var oldugunu ve ibranin kisisel nitelikte bir is
arz ettigini ileri sirmiislerdir®®. Bu sebeple TTK m. 436/2 hiikmiiniin getirilis amacinin
yalnizca kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagi genel hukuk kuralina
dayanmadig1, ayni zamanda menfaat ¢atismasinin varhigim da kapsadigi belirtilmistir>®.
Bu goriisii savunan yazarlar, ibranin ayr1 bir fikrada ongoriilmesi sebebinin, birinci
fikrada 6ngoriilenlerin yaninda yonetim islerine karisanlarin da oy hakkindan yoksunluk
kapsamina alinmasi oldugunu belirtmislerdir®’. Aksi goriisteki yazarlar ise, ibranin
hukuki niteligi geregi oy hakkindan yoksunluk kapsamina alinarak ayri bir fikrada
diizenlendigini ve kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagi genel hukuk kuralinin
bir yansimasi oldugunu belirtmislerdir®®. Buna gore, ibranin niteligi Sebebiyle bu

faaliyetlere istirak etmis kisilerin oy kullanarak kendilerine giiven duyduklarini

%4 Yukarida bkz. Birinci Boliim, 11, C.

35 postacioglu, s. 511; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, N. 614, s. 459; Tokcan,
Fahriye Pelin, Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s.
38-39; Avel, Nihan, Anonim Ortakliklarda Ibra, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, zmir, 2007, s. 93.

%6 | imited sirketlerde ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 619/1 agisindan ayni
yondeki goriis icin bkz. Can, Diisiinceler, s. 51-52.

%7 Celik, Ibra, s. 138-139; Tokcan, s. 41; Uasik/ Celik, s. 314; Kahyaoglu, Emin Cem, “Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Limited Sirket Miidiirlerinin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Ersin Camoglu'na
Saygi Giinii- Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlart Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
133.

%8 Teoman, Degerlendirme, s. 615; Onder/ Karademir, s. 182; Akkaya, s. 63; Hasiloglu, Sadrettin,
“Anonim Ortaklikta Pay Sahibi Olan Tiizel Kisilerin, Yonetim Kurullarinda Temsilcilerinin Vasitasiyla
Genel Kurulda Yénetim Kurulunun Ibras1 Hususunda Oy Kullamp Kullanmayacaklar1”, AUIIBD, C. 8, S.
3-4, 1990, s. 125.
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aciklamalarimin bir geliski yaratacag: belirtilmistir®®®. Teoman ayrica, ETK m. 374/2’ye
kaynaklik eden Isvicre hukukunda menfaat catismasimin bulundugu kararlar ydniinden
genel bir oydan yoksunlugun kabul edilmedigini, menfaat ¢atismasini oydan yoksunluk
icin yeterli gérmeyen bir sistemde ibranin menfaat ¢atigmasi sebebiyle dngoriilen bir hal

oldugu varsayiminin da yerinde olmayacagini belirtmistir>".

Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. TTK m. 436/1 hiikmii, pay sahibinin
sirket dis1 bir unsuru igeren menfaatini ilgilendiren kararlarda, sirketin menfaatinden
ziyade kendi menfaatini {istiin tutacagi diisiincesi ile getirilmistir. ibranin ayri bir
fikrada ongoriilmiis olmasi da hiikmiin getirilis amacinin menfaat ¢atigmasindan ziyade
ibranin niteliginden kaynaklandigim gdstermektedir. Ilk olarak, kimsenin kendi
davasinin yargici olamayacagi genel hukuk kuralini genel kurulda alinacak biitiin
kararlar yoniinden uygulamak, oy hakkindan yoksunlugun uygulama alanini sinirlari

belirsiz sekilde genisletme sonucunu dogurabilir’*

. Bu acidan sirket faaliyetlerine
katilan kigilerin islemlerinin onaylandigi ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugun 6zel
olarak diizenlenmesi gerekmistir. Zira kisinin kendi davasinin yargici olmasi ve
kendisine giiven duydugunu agiklamasi bir ¢eligki arz etmektedir. Buna ek olarak, TTK
m. 436/1 hikmii yalnizca sirketi degil, ayn1 zamanda diger pay sahiplerini ve
alacaklilar1 koruma amacini da giitmektedir. Ancak TTK m. 558/2 geregi, ibra karari
neticesinde sorumluluk davasi agma ve zararlarin tazminini talep etme hakki ibraya
olumsuz oy veren pay sahipleri agisindan ortadan kalkmamaktadir. TTK m. 556 geregi,

sirket alacaklilar1 da sirketin iflas etmis olmasi durumunda yonetim kurulu iiyelerine

kars1 sorumluluk davasi agabilmektedirler. Goriildiigii iizere, her iki oydan yoksunluk

39 Ceker, Oy Hakk, s. 204; Onder/ Karademir, s. 182; Sener, s. 512; Sertoglu, s. 82-83.
%% Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 121.
31 Kyreal Giirel, s. 220.
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diizenlemesi yoniinden korunmaya deger menfaat gruplar farklilhik gostermekte ve

esasen hiikiimlerin getirilis amaglar1 bu farkli diizenlemelere gerek¢e olusturmaktadir.
D. ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksun Kisilerin Belirlenmesi

ETK m. 374/2 diizenlemesinde oy hakkindan yoksun kisiler, “sirket islerinin
goriilmesine herhangi bir surette istirak etmis kigiler” olarak belirlenmisti. ETK
doneminde hiikiim oydan yoksun kisiler agisindan smirlar1 belirsiz bir diizenleme
Ongormesi sebebiyle elestirilmistir®’?. TTK m. 436/2’de, ibra kararinda oydan yoksun
olanlarin kapsami “sirket yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini
haiz kisiler” olarak belirlenmistir373. Buna karsin, limited sirketlerde oydan yoksunluk
acisindan  “herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis bulunma” kistasi

korunmustur.
1. Yénetim Kurulu Uyeleri

Anonim sirketin yonetim ve temsilinde yetkili olan yonetim kurulunun yapisi ve
isleyisi, tyelik sifatinin kazanilmasi ve kaybedilmesi, iyelerin yetkileri ile bu
faaliyetleri sonucunda dogabilecek sorumluluklar1 TTK’da ayrintili bir bi¢imde
diizenlenmistir. TTK’da yo6netim kurulu iyeleri, SPK kapsamina giren anonim
sirketlerde oldugu gibi374, icrada gorevli olan/ olmayan veya bagimsiz yonetim kurulu
tiyeligi gibi bir ayrima tabi tutulmamistir. Yonetim kurulu, kural olarak, sirket yonetim

ve temsilinde esit hak ve yetkilerle donatilmis kisilerden olusur. Yonetim kurulu

%72 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 125-126.

% Teoman, TTK dénemindeki diizenlemenin siirlar1 belirli ve daha cimri bir diizenleme igermesine
karsin, ETK diizenlemesinin daha yerinde bir oydan yoksunluk tesis ettigini belirtmistir (Teoman, Pay
Sahibinin Oy Hakki, s. 187).

374 Bu husustaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ayan, Ozge, “Pasif Yénetim Kurulu Uyesi, icrada Gorevli
Olmayan Yonetim Kurulu Uyesi ve Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesinin Karsilastirilmasi”, AHBVU-
HFD, C. 25, S. 1, 2021, s. 66 vd.
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tiyelerini segme yetkisi ise, genel kurulun devredilmez yetkilerindendir (TTK m. 408/2-

b).

TTK m. 436/2’ye gore, yonetim kurulu tyeleri ibra kararinda oy hakkindan
yoksundur. Zira yonetim kurulu fyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yukiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, verdikleri zararlar sebebiyle
anonim sirkete kars1 sorumlu olmaktadirlar (TTK m. 553 vd.). Ibra karar ile sirketin
tazminat talepleri ortadan kalkmakta ve dava agilmayacagi beyan edilmektedir. Bu
kararla dogrudan iliskili olan yonetim kurulu tiyelerinin de ibra kararinda oy hakkindan

yoksun olmalari bu agidan kaginilmazdir.

Yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin birlikte veya tim faaliyet donemini
kapsayacak sekilde ibra edilmesi zorunlu bir husus degildir. Bu agidan yonetim kurulu
iiyeleri toplu halde ibra edilebilecekleri gibi, ayri ayrn da ibra edilebilirler®. Peki
yonetim kurulu iyelerinin ibralarinin ayri ayri oylandigi genel kurul Kararinda tiyeler
birbirleri hakkinda oy kullanabilirler mi? Doktrinde®® ve Yargitay kararlarinda®”’
yonetim kurulu tyelerinin yalnizca kendi ibralarinda degil, birbirlerinin ibralarina
iligkin kararlarda da oy hakkindan yoksun olduklari genel kabul géren bir goéristiir.

TTK m. 436/2’nin ifadesinde de oydan yoksunlugun yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina

iliskin kararlarda giindeme geldigi agik¢a belirtilmistir. Ancak hiikiimde ongoriilen bu

375 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 126; Camoglu, Sorumluluk, s. 226. Pulash, yonetim kurulu iiyelerinin
tek tek degil, alinacak bir genel kurul karari ile hep birlikte ibra edilebileceklerini belirtmistir (Pulasl,
Genel Esaslar, N. 151, s. 699). Tekinalp ise, yonetim kurulu iiyelerinin toptan ibra edilemeyeceklerini,
ayr1 ayri ibra edilmelerinin miimkiin oldugunu belirtmistir [ Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II,
N. 991b, s. 42].

876 Postacioglu, s. 506; Arslanh, Anonim Sirket, s. 55; Domanic, S. 542; Celik, ibra, s. 139; Onder/
Karademir, s. 181; Ceker, Oy Hakki, s. 206; Helvaci, Sorumluluk, s. 140; Kendigelen, Hukuki Miitalaa
Il, s. 156; Tokcan, s. 46; Akkaya, s. 64; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 697h, s. 564-565;
Turanl, s. 122; Cahskan, s. 73.

37 Yargitay 11. H.D., 14.11.2013, E. 2013/4501, K. 2013/20427 [Camoglu (Poroy/ Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 614a, s. 459]; Yargitay 11. H.D., 11.06.2015, E. 2015/1843, K. 2015/8132; Yargitay 11.
H.D., 31.05.2016, E. 2015/9554, K. 2016/5992; Yargitay 11. H.D., 13.01.2017, E. 2017/7, K. 2017/4;
Yargitay 11. H.D., 08.04.2019, E. 2018/353, K. 2019/2685 (Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, erisim
tarihi: 12.01.2021).
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diizenlemenin  gerekgesinin  ne oldugu hususunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde ¢ogunlugun goriisiine gore hiikmiin gerekgesi, yonetim

kurulu iiyeleri arasindaki miiteselsil sorumluluk olarak gosterilmistir®”®

. Ancak Teoman,
s6z konusu gerekg¢enin iiyenin kusurunun bulunmadigi hallerde yetersiz kalacagini,
buna ek olarak “iiyeler arasindaki dayanisma, birbirini koruma, gelecekte birlikte
calisma diigiincesi gibi kisisel unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini” belirtmistir’'".
Ayhan/ Caglar/ Ozdamar ise, kanun koyucunun amacinm ydnetim kurulu iiyelerinin
birbirleri lehine oy kullanarak ibra miiessesesini etkisiz kilmalarini engellemek

oldugunu belirtmistir®®.

Kanaatimizce bu diizenlemenin getirilis sebebini doktrinde
ongoriillen gerekgelerden yalnizca birine dayandirmak hiikmiin yorumlanmasinda
yetersiz kalacaktir. Bu sebeple hiikmiin getirilis amacinin belirlenmesinde, hem

miiteselsil sorumluluk hem iiyeler arasindaki dayanigma hem de ibra miiessesesini

etkisiz birakmanin 6nlenmesi bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Peki ibra kararinda oy hakkindan yoksunluk kapsamina yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki halefleri de girecek midir? Oy hakkindan yoksunluk pay sahibinin
kisiliginden kaynaklanmakta ve yalmizca yoksun kisi hakkinda uygulama alani
bulmaktadir. Bu sebeple ibra kararinda yonetim kurulu iiyesinin hukuki halefinin oydan
yoksunlugu giindeme gelmeyecektir®®'. Belirli bir hesap dénemi boyunca ydénetimde
gorev almig bir yonetim kurulu iiyesinin paymnin genel kurul toplantisindan kisa siire

once hukuki haleflerine ge¢mesi durumunda bu kisiler, yonetim kurulu iiyesi veya

378 Aytag, ibra, s. 123; Camoglu, Sorumluluk, s. 232-233; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II,
N. 991a, s. 41; Giizelsu, Sebile Zeynep, Anonim Sirketlerde Ibra, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 41.

3% Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 128. Aym yénde bkz. Celik, ibra, s. 139.

%0 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 282.

%1 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 134; Aytag, ibra, s. 122; Camoglu, Sorumluluk, s. 232; Tekinalp
(Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 992b, s. 516; Sertoglu, s. 85; Simsek Giizelsu, s. 42.
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yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerden olmadiklar siirece paydan dogan oy

haklarini kullanabilmelidirler.
2. Yonetimde Gorevli Imza Yetkisini Haiz Kisiler

TTK m. 365 geregi anonim sirket, yonetim kurulunca yonetilir ve temsil olunur.
Doktrinde yonetim kavraminin, sirketin i¢ isleyisini ilgilendiren ve sirketin amacinin
gergeklestirilmesi i¢in yapilmasi gereken hususlar ile sirket ve pay sahipleri arasindaki
iligkileri diizenleyen faaliyetleri kapsadigi belirtilmektedir*®>. Yénetim kurulu bir i¢
yonerge diizenleyerek sirketin i¢ isleyisini, gorev dagilimlarini belirler. Yonetim kurulu
esas sOzlesmede Ongoriilecek bir hiikiim ve hazirlanacak bir i¢ yonergeyle yonetim
yetkisini kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine ya da {iglincii

kisilere devredebilir (TTK m. 367/1).

Temsil kavrami ise, sirket adina yetkili olanlarin yaptiklar islemler ile anonim
sirketi hak ve borclar altna sokabilme yetkisini ifade eder’®. TTK’da, miilga
diizenlemeden farkli olarak, yonetim ve temsil yetkisinin devri ayr1 ayri diizenlenmistir.
TTK m. 367 yalmzca yonetimin devrini igermektedir®?. Yénetim kurulu alacagi bir
kararla temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya fliclincii kisilere

devretmemisse, temsil yetkisi yonetim kurulundadir®®®. Yénetim kurulu bu yetkisini,

%2 yildirim, Miidiirler, s. 106; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim |, s. 527-528; Sevi, Ali
Murat, “Anonim Ortaklikta Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adina Tescil Edilen Gergek Kisinin
Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER, C. 32, S. 3, 2016, s. 49; Karabag, s. 57; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), Ortakliklar I, N. 523, s. 371.

% Ayan, Yonetim, s. 64; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 224; Camoglu (Poroy/ Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 537, s. 384.

%4 Soykan, ismail Cem, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Anonim
Sirketin Yonetimi ve Temsili”, LHD, C. 8, S. 91, 2010, s. 2383; Ozdamar, Mehmet, “6552 Sayili Kanun
ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Anonim Sirketin Temsili”, GUHFD, C. 18, S. 3-4, 2014,
s. 141; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim I, s. 598; Ayan, Yonetim, s. 64.

% Temsil yetkisinin devredilebilmesi i¢in, yonetimin devrinden farkli olarak, esas sozlesmede buna
iliskin bir hiikkmiin yer almasi gerekmemektedir. Bkz. Yanh, Veliye, “Anonim Sirketlerde Imza
Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan Mi Atanabilir?”, TUHFM, C. 71, S. 2, 2013, s. 448;
Pulash, Hasan, “Anonim Sirketlerde Temsil Sekli, Ozel Temsil Halleri ve Temsil Yetkisinin
Murahhaslara Devredilmesi”, BATIDER, C. 36, S. 2, 2020, s. 7; Soykan, s. 2402; Kirca (Sehirali Celik/
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sirket adina ve onun unvani altinda imza atmak suretiyle kullanir. TTK m. 375/1- d
geregi, imza yetkisini haiz bulunanlari atama ve gorevden alma yetkisi miinhasiran
yénetim kuruluna aittir®®. Bu agidan yonetim kurulu alacagi bir kararla, herhangi bir
kisiyi sirket adina yapilacak islemlerde imza yetkisi vererek temsil yetkisini

devredebilir.

Yukarida kisaca degindigimiz sekliyle yonetim ve temsil yetkisinin devredilmesi
hélinde, yonetimde gorevli ve/ veya imza yetkisini haiz kisiler kavrami ortaya
cikmaktadir. Yonetim kurulu iyesi sifati tasimayan bu kisilerin yaptiklari islemler
anonim sirketi hak ve borg¢ altina sokabilmektedir. Bu sebeple TTK m. 553 hiikmii
yalnizca yonetim kurulu tyelerini degil, yoneticileri de kapsamaktadir. Ayrica kanun
koyucu, sirket adina islemler yapip faaliyette bulunan yonetimde gorevli imza yetkisini
haiz kisilerin de yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmesine iliskin kararda oy hakkindan
yoksun olacagini diizenlemistir. Bu agidan genel midiir, midiirler, ticari temsilciler,
genel veya Ozel olarak yetkilendirilmis ticari vekiller ve yoneticiler de imza yetkisini
haiz olmak kaydiyla oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine tabi olmaktadirlar®®’. Ancak,
yonetimde gorevli olup imza yetkisi bulunmayan kisiler oy hakkindan yoksunluk
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Zira hiikiim agik¢a imza yetkisini haiz kisilerin bu

kapsama dahil oldugunu belirtmistir.

Manavgat), Anonim I, s. 559. Kars. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 261-262. Ancak TTK m. 339/2- g
hiikmii geregi, sirket adina imza koymaya yetkili olanlarin esas sdzlesmede ongoriilmesi zorunludur. S6z
konusu diizenlemenin temsil yetkisinin devrini yonetim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda sayan
TTK m. 375/1- d hikkmii ile celistigi yoniinde bkz. Demirel, Duygu, “Anonim Sirketlerde Yonetim
Yetkisinin Devri”, HUHFD, C. 7, S. 2, 2017, s. 236, dn. 106.

%8 Hitkmiin yorumuna iliskin ayrmtili agiklamalar icin bkz. Yanh, Imza Yetkisi, 440 vd.; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 152 vd.

%7 Sirketi temsile yetkili kilinan imza yetkisini haiz kisiler, ticari miimessil veya ticari vekil olarak
atanabilecegi gibi herhangi bir iiciincii kisi de olabilirler. Bkz. Yanlh, imza Yetkisi, s. 446. Tekinalp, imza
yetkisini haiz kisilerin dar yorumlanmasi gerektigini, bu sebeple ic iliskide kalan imzalar ile elektrik, su,
dogalgaz aboneligine iliskin belgeleri imzalamaya yetkili kisilerin kapsam diginda tutulmasi gerektigini
belirtmistir (Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 12-45, s. 130).
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3. TTK m. 436/1°de Sayilan Kisiler ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksun

Mudur?

TTK m. 436/2 geregi, yonetim kurulu tyelerinin ibra edilmelerine iliskin
kararda yonetim kurulu iyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler oy
hakkindan yoksundur. Ancak maddede oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin belirli
dereceye kadar yakinlarinin da oydan yoksun olacagi diizenlenmemistir. Peki kisisel
nitelik arz eden kararlarda, pay sahibinin TTK m. 436/1°de sayilan yakinlar1 da ibra
kararinda oy hakkindan yoksun olacak midir? Yonetim kurulu fiyelerinin ibrasi
sonucunu doguran kararlarin bu kapsamda kisisel nitelikte is kabul edilip birinci fikrada

Ongoriilen yakinlarin da oydan yoksunlugunun giindeme gelmesi miimkiin miidiir?

38 ibra kararinin

Bu hususta doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis
pay sahibi ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir is olarak kabul edilemeyecegini ve
sirket ile yonetim kurulu iiyesi pay sahibi arasinda menfaat c¢atigmasi olmadigini
belirtmistir. Oydan yoksunlugu diizenleyen maddede ibranin ayri bir fikrada

Ongoriilmesinin de bu goriisii dogrular nitelikte oldugu belirtilmigtir*®®

. Pay sahibi, s6z
konusu karar yoniinden sirketle karsi karsiya gelmemekte ve iiclincii kisi konumunda
bulunmamaktadir. Bu gorlise gore, yonetim kurulu iiyesi se¢iminde oydan yoksun

olmayan yakinlarin ibra kararinda oydan yoksun kilinmalarinin hakli bir gerekgesi de

yoktur39°. Bu agidan TTK m. 436/1 ile TTK m. 436/2 diizenlemeleri birbirlerinden

%88 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 115; Ceker, Oy Hakki, s. 204; Altas, ibra, s. 60; Helvaci, Sorumluluk,
s. 141; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 441; Onder/ Karademir, s. 182; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar 11, N. 992, s. 42; Pulash, Serh, N. 239, s. 1922; Bilgili/ Demirkaps, s. 500, dn.
1280; Omiir/ Cahskan, s. 179; Yasaman, Ibrahim Hamdi, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasast
Hukuku le Tlgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitapgilik, C. 2, Istanbul, 2013, s. 89;
Kendigelen, Hukuki Miitalaa X, s. 129; Yigit, s. 217; Sertoglu, s. 85; Sever, Rabia, 6102 Sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu Bakimindan Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 124.

%9 Teoman, Degerlendirme, s. 615; Helvaei, Sorumluluk, s. 141; Tekinalp (Poroy/ Camoglu),
Ortakliklar II, N. 992, s. 42; Diren, s. 33.

%% Teoman, Degerlendirme, s. 618.
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ayrilmakta ve birbirlerinin kapsamina dahil olmamaktadir. Yargitay’in vermis oldugu

kararlar da bu yondedir®*.

Diger bir goriis ise®®, fikrada belirtilen yakinlarin ibra edilmesi sonucunu
doguracak kararlarin, pay sahibinin kisisel menfaatini sirketin menfaatinden iistiin
tutmasina sebep olacagini®*®, bu sebeple iki fikra hiikmiiniin birlikte uygulanabilecegini
belirtmistir. Bu goriise gore, her iki hiikiimde ongoriilen oydan yoksun kisilerin
birbirlerinden farkli olmas1 sebebiyle iki hiikmiin birlikte uygulanmasi, ikinci fikranin

39 ETK déneminde Postacioglu, “sahsi is ve

diizenlenmesini anlamsiz kilmamaktadir
dava” ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigini ve maddede sayilan yakinlarin ibra
kararinda oydan yoksun olacagini belirtmistir®®. Camogiu ise, TTK m. 436/1°de sayilan
kisiler ile yonetim kurulu iiyesi pay sahibi arasinda yasal mirascilik iligkisinin var
oldugunu, bu sebeple yonetim kurulu iiyesinin ibrasinda dolayli da olsa menfaati olan

bu kisilerin oy hakkindan yoksun olmalar1 gerektigini ileri siirmiistiir®®.

Bizim de katildigimiz birinci goriise gore, ibrada oydan yoksunlugun kapsamina
pay sahibinin TTK m. 436/1’de 6ngoériilen yakinlari girmemektedir. Pay sahibinin
yonetim kurulu iiyelerini se¢mesi, azletmesi, iicretlerini belirlemesi ve ibralarina karar
vermesi kisisel menfaatini degil, ortaksal menfaatini ilgilendirmektedir. Bu islemlerde

pay sahibi sirketle karsi karsiya gelmedigi gibi, lgiincii bir kisi konumunda da

s “yonetim kurulunun sorumlulugu ve ibrasimin sirketle pay sahibi arasinda sahsi bir is veya dava

konumunda olmadigini, bu sebeple birinci fikrada dngoriilen yéonetim kurulu iiyesi pay sahibinin
yakinlarmmin oydan yoksunluk kapsaminda sayilamayacaktir.”. [Yargitay 11. H. D., 08.01.1976, E.
1975/3644, K. 1976/45 (Aytag, ibra, s. 119)]. Aym yonde bkz. Yargitay 11. H. D., 19.07.2007, E.
2006/2171, K. 2007/5293 (Yasaman, Hamdi, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasas1 Hukuku ile lgili
Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, Vedat Kitapgilik, C. 2, Istanbul, 2013, s. 83-84); Yargitay 11.
H. D., 19.07.2007, E. 2006/2171, K. 2007/10775 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021); Yargitay
11. H. D., 24.10.2014, E. 2013/13148, K. 2014/16463 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 20.01.2021).
392 Aytag, ibra, s. 118-119; Celik, ibra, s. 138; Camoglu, Sorumluluk, s. 232; Domani¢, s. 542;
Sarnalioglu, s. 31; Yordem, s. 258; Omiir/ Cahskan, s. 179; Balsever, s. 163; Ave, s. 92; Ceyhun
Camuzcu, s. 157; Uysal, s. 26.

3% Tokcan, s. 36 vd.; Uaisik/ Celik, s. 314; Akkaya, s. 62; Simsek Giizelsu, s. 46.

3% Celik, Ibra, s. 138.

895 Postacioglu, s. 507-508.

3% Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, N. 614, s. 316.
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bulunmamaktadir. Yonetim kurulu {iyesinin ibrada oy hakkindan yoksun olmasinin ayri
bir fikrada 6ngériilmesi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir®’. Sonug olarak, yénetim
kurulu tyesinin birinci fikrada Ongoriilen yakinlari ibra kararinda oydan yoksun

degildirler.
E. Oydan Yoksunluk Kapsaminin Belirlenmesi
1. Genel Olarak

TTK m. 409 geregi ibra karari, genel kurul tarafindan alinan ve olagan kurulda
goriisiiliip karara baglanmasi zorunlu olan bir husustur. Ibra karar ile yonetim kurulu
tiyelerinin ilgili hesap donemine iliskin faaliyetleri onaylanmaktadir. Ayrica sirket

tarafindan tiyelere kars1 tazminat davasi agilmayacagi da beyan edilmis olmaktadir.

Oy hakkindan yoksun pay sahibi, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina iligkin
kararda temsilci vasitasiyla oy kullanamaz®®. Zira oy hakkindan yoksunluk temsili de
kapsar. Aksi gorisiin kabulii, yoksunluk diizenlemelerinin dolanilmasi sonucunu

doguracak ve TTK m. 433/1 hiikmiine aykirilik teskil edecektir>”.

Oy hakkindan yoksun kisilerin temsilci sifatiyla bagkasina ait paylardan dogan
oy hakkini kullanip kullanamayacagi hususu her iki Kanun doneminde de tartigmalidir.
ETK doneminde ¢ogunluk tarafindan, “rey hakkimi haiz degildir” ifadesi

kullanildigindan pay sahibinin  temsilci sifatiyla da oy kullanamayacagi

%97 yukarida ayrica bkz. Ikinci Bsliim, 11, C.

3% Kirca, Ismail, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy
Kullanip Kullanamayacagi Sorunu”, AUHFD, C. 53, S. 1, 2004, s. 65; Kaya, Temsil, s. 60; Ceker, Oy
Hakki, s. 208; Aytac, Ibra, s. 120; Teoman, Omer, “1975 Tarihli Son Tasariya Gore- Avrupa Anonim
Ortakliginda Genel Kurul (Tiirk Ticaret Kanunu’nun flgili Hiikiimleri ile Karsilastirmali Olarak)”, Tiim
Makalelerim, On iki Levha Yaymecilik, C. 1-2, 2. Basky, Istanbul, 2012, s. 439; Tokcan, s. 79; Pulash,
Serh, N. 241, s. 1923; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 992b, s. 516; Camoglu
(Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 614a, s. 460; Kalpsiiz, Turgut, “Bilango ve Oy Kullanma Esaslarina
Aykiarilik Sebebiyle Genel Kurul Kararinin Tptali”, BATIDER, C. 10, S. 1, 1979, s. 41; Hasiloglu, s. 125;
Ayan, Temsil, s. 38

% Bilgili/ Cengil, s. 104; Karamanhoglu, s. 306.
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belirtilmekteydi Bu donemdeki Yargitay kararlart temsilci sifatiyla oy

kullanmanm miimkiin oldugu yoniindeydi*®. TTK déneminde oy hakkindan yoksun
kisilerin temsilci sifatiyla oy kullanamayacagim ileri siiren yazarlar®®, hiikmiin
diizenlenis amact ve islevinin bu sonucu dogurdugunu, “kimsenin kendi davasinin
yargict olamayacagi” genel hukuk kuralinin da bu goriisiin gerekcesini olusturdugunu

404

belirtmislerdir®®. Aksi goriisteki yazarlar ise*®, “kendilerine ait paylardan dogan oy

haklarini kullanamayacaklarr” ifadesinin kullanilmasi ile temsilci sifatiyla oy kullanma

olanaginin agik¢a diizenlendigini belirtmislerdir*®.

Kanaatimizce TTK’da 6ngoriilen agik hiikiim karsisinda, oy hakkindan yoksun
kisilerin temsilci sifatiyla oy kullanamayacaklar1 ileri siirlilemez. Zira hiikiim,
“kendilerine ait paylardan dogan oy hakki” ifadesini kullanmak suretiyle, temsilci

sifatiyla katilim olanaginin Oniinii agmis bulunmaktadir. Buna ek olarak, Anonim

40 Arslanh, Anonim Sirket, s. 55; imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 36; Postacioglu, s. 506; Domanic, s.
541; Aytag, Ibra, s. 121; Doganay, s. 1093; Camoglu, Sorumluluk, s. 232; Sertoglu, s. 87; Akbay, s.
197. Kars. Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 171-172; Ceker, Oy Hakki, s. 208; Kirca, Ibra, s. 71-76;
Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 992b, s. 515; Kalpsiiz, s. 39-41; Yigit, s. 219;
Bilgili, Fatih, Anonim Sirket Genel Kurulunda Yénetim Kurulu Hakkinda Ibra Karart Alinmasinda
Yénetim Kurulu Uyelerinin veya Diger Yoneticilerin Vekaleten Oy Kullanabilmeleri, E-Akademi, 2004,
N. 13 (http://www.e-akademi.org/makaleler/fbilgili-3.htm, erisim tarihi: 18.06.2021).

1 ETK déneminde Tiirk ve Isvigre doktrinindeki goriislere yonelik ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kirea,
Ibra, 66-71.

492 Yargitay 11. H.D., 02.06.1959, E. 507, K. 1637 (Doganay, s. 1094); Yargitay 11. H.D., 31.03.1994, E.
5684, K. 2511 (Eris, Sirketler II, s. 2254); Yargitay 11. H.D., 08.03.2011, E. 2009/9025, K. 2011/2462
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021).

%% Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 614a, s. 459; Uaisik/ Celik, s. 316; Turanly, s. 122;
Ozboyacy, s. 64; Omiir/ Cahskan, s. 178.

‘% pulagh, Serh, N. 240, s. 1922-1923; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 614b, s. 460;
Akbay, s. 197. Kaya, oy hakkindan yoksun pay sahibinin TTK m. 436/1 kapsamina giren kararlarda
temsilci sifatiyla oy kullanilabilecegi goriisiinii savunmakla birlikte, TTK m. 428 geregi ibra karari
yoniinden bu olanagin bulunmadigint belirtmistir (Kaya, Temsil, s. 60). Ancak s6z konusu hiikiim 7099
sayili Kanun’un 23. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir (Resmi Gazete, 10.03.2018, Say1: 30356).

45 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 439; Onder/ Karademir, s. 183; Altas, ibra, s. 60; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 309; Karamanhoglu, s. 309-314; Bilgili/ Demirkap, s. 500-501; Sever, s. 131;
Akbulak, Yavuz, “Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Onemli Bazi
Haklar1”, LHD, C. 19, S. 2018, s. 800; Sarialioglu, s. 28.

%% Teoman, Pay Sahibinin Oy Hakki, s. 187; Toraman Colgar, s. 1743; Kendigelen, ilk Tespitler, s.
337; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 14-60, s. 372; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 283; Sertoglu, s.
88; Simsek Giizelsu, S. 47. Konuyu limited sirketler agisindan inceleyen Bilgili ve Cengil, temsilci
sifatiyla oy kullanilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinii belirtmektedir. Ancak anonim sirketlere iligkin
diizenlemede “kendilerine ait paylardan dogan oy hakki” ifadesinin yer almasini, temsilci sifatiyla oy
kullanma imkéaninin agik¢a tanindig1 seklinde yorumlanacagini belirtmistir (Bilgili/ Cengil, s. 105-106).
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Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik m. 19/4’e gore, “sirket yonetim kurulu
tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler veya bunlarin temsilcileri,
yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan
dogan oy haklarimt kullanamaz. Ancak anilan kisiler, yonetim kurulu iiyesi olmayan
diger pay sahiplerinin oy haklarint temsilen kullanabilirler.”. Goruldigi {izere
Yonetmelikte de oy hakkindan yoksun kisilerin temsilci sifatiyla oy kullanabilecekleri

407

acikea Ongoriilmiistiir™'. Bu diizenlemeler ekseninde oy hakkindan yoksun kisiler,

yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina iliskin kararda temsilci sifatiyla oy kullanabilirler*®®,
Benzer sekilde tiizel kisinin genel kuruldaki temsilcisinin ayni1 zamanda yonetim kurulu
tiyesi olmasi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina iliskin kararda pay sahibi tiizel

kisinin paylardan dogan oy hakki kullamlabilecektir*®.

2. Bilanconun Onaylanmasina iliskin Karar

TTK m. 409/1°e gore, her faaliyet doneminin sonundan itibaren ii¢ ay igerisinde
yapilan olagan genel kurul toplantisinda, finansal tablolarin, yillik faaliyet raporlarinin
ve yonetim kurulu iyelerinin ibralarmmin goriisiiliip karara baglanmasi zorunludur.
Ancak ibra karari ile bilangonun onaylanmasi kararmin ayr1 giindem maddeleri olarak
belirlenmesi zorunlu bir husus degildir. Zira TTK m. 424/1 geregi, kararda aksine

aciklik bulunmadigr veya ibranin ayr1 bir giindem maddesi olarak goriisiilmedigi

7 Hiikiimde yalnizca “yonetim kurulu iiyesi olmayan pay sahibi” ifadesinin kullanilmasinin yonetimde
gorevli imza yetkisini haiz kisileri diglayan nitelikte bir anlam i¢erdigi yoniinde bkz. Bilgili/ Demirkapu,
s. 501, dn. 1283.

“% Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 11. H.D., 16.02.2015, E. 14570, K. 1944 (Eris,
Sirketler 11, s. 2245-2246); Yargitay 11. H.D., 04.05.2016, E. 2015/10455, K. 2016/5038 (Pulash, Serh,
N. 98, s. 1077).

99 By yondeki Yargitay karari icin bkz. Yargitay 11. H.D., 29.04.1982, E. 1360, K. 1996 (Eris, Sirketler
11, s. 2946).
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hallerde bilangonun onaylanmasi iligskin karar, ibra niteligi tasimaktadir*'®. Bilangonun
onaylanmasina iligkin kararmn ortiilii ibra niteligi tasidig1 hallerde TTK m. 436/2 hiikmii
uygulama alani1 bulacak, yonetim kurulu iyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini
haiz kisiler oy hakkindan yoksun olacaktir*™" ***. Ancak finansal tablo ve faaliyet
raporlarinin igerdigi bilgilerin ger¢ek durumu yansitmamasi veya eksik olmasi halinde
alinan bilangonun onaylanmasi karari ibra niteligi tasimayacaktir (TTK m. 424/1). Bu
sekilde alinan bilangonun onaylanmasi karari yoniinden de pay sahiplerinin oy

hakkindan yoksunluklari giindeme gelmemektedir*™.

3. Sorumluluk Davasi A¢ilmasina Iliskin Karar

TTK m. 553/1 hiikkmiine gore, “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla

ihlal ettikleri takdirde, hem gsirkete hem pay sahiplerine hem de alacaklilara kars

M0 TTK m. 420°de azinliga bilangonun goriisiilmesini erteleme hakki taninmustir. Doktrinde ¢ogunluk

tarafindan bilango goriismelerinin ertelenmesinin ibra kararini da kapsayacagi, bu sebeple genel kurulun
devam eden giindeminde ibra karari almamayacag belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp, Unal, “Azinhigm
Bilangonun Onaylanmasina Hiskin Miizakerenin Ertelenmesi [stemi”, [UHFM, C. 42, S. 1-4, 1976, s.
237; Akipek, Finansal Tablo, s. 304; Bozbel, s. 351; Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku- 1,
Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 128; Camoglu, Bilango, S. 291; Pulash, Serh, N. 30, s. 2008;
Ozsungur, Fahri, Finansal Tablolarin Miizakeresi Nedeniyle Limited Sirket Genel Kurul Toplantisinin
Ertelenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 95; Ayan, Ozge, Limited Ortakliklarda Azinlik Pay
Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma, Giindeme Madde Eklenmesini Isteme ve Sorumluluk
Davas1 A¢gma Haklar1, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir, 2004, s. 47. Yargitay bircok kararinda, bilango
goriismelerinin ibra ile baglantili olduguna ve goriismelerin ertelenmesinin ibra kararini da kapsayacagina
hilkmetmistir. Kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. H.D., 24.03.2016, E. 6729, K. 3366 (Altas, Yargitay
Kararlari, s. 673-675); Yargitay 11. H.D., 09.03.1992, E. 6300, K. 3338 (Tekil, Anonim Sirketler, s. 232).
Ancak Yargitay bir kararinda, “bilan¢o ve ibramin once veya sonra, birbirlerinden bagimsiz olarak
oylanmast miimkiin ve gecerlidir.” seklinde hiikiim tesis etmistir [Yargitay 23. H.D., 06.03.2014, E.
2013/8416, K. 2014/1668 (Altas, Yargitay Kararlari, s. 673-675)].

“1 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 124; Ansay, Anonim Sirketler, s. 249; Toraman Colgar, s. 1737;
Helvaci, Sorumluluk, s. 141; Doganay, s. 1094; Celik, ibra, s. 112; Onder/ Karademir, s. 182; Altas,
Ibra, s. 60; Bozkurt, Tamer, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasaris1 Cergevesinde Anonim Sirketlerde
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri
Zararlardan Dogan Sorumluluklar1 ve Yargi Uygulamasi”, TBBD, S. 83, 2009, s. 171; Sever, s. 128.

M2 yargitay 11. H.D., 17.04.1980, E. 1980/1714, K. 2024 (Doganay, s. 1095, dn. 83); Yargitay 11. H.D.,
12.04.2004, E. 9682, K. 3853 (Eris, Sirketler II1, s. 2943).

13 Ceker, Oy Hakki, s. 205; Aytag, Ibra, s. 122; Tokcan, s. 45; Doganay, s. 1095; Sener, S. 512;
Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 991, s. 41. Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz.
Yargitay 11. H.D., 24.11.1987, E. 1987/5873, K. 6577 (Doganay, s. 1095); Yargitay 11. H.D,,
23.12.1993, E. 731, K. 8583 (Eris, Sirketler II, s. 2254).
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verdikleri zararlardan sorumludurlar.”**

. Yonetim kurulu tyelerinin faaliyetlerinden
dolayt anonim sirketin ugradigi zararlarin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi
isteyebilir. Sirketin ugradig1 zararlar sebebiyle tazminat talebinde bulunabilmesi igin
yonetim kurulunu ibra etmemis olmasi gerekmektedir. Zira ibra karari, ibranin
kapsamina giren hususlarda sirketin yonetim kurulu tiyeleri aleyhine dava agma hakkini
ortadan kaldirir (TTK m. 558/2). Buna ek olarak, genel kurulda ibra lehinde oy kullanan

veya ibra kararini bilerek pay1 iktisap eden pay sahiplerinin de ugradiklar1 zararlarin

tazminini dava yoluyla talep etme haklar1 ortadan kalkmaktadir.

Peki genel kurulda alinacak sorumluluk davasi agilmasina iligkin kararda, TTK
m. 436/2 hitkkmii uygulama alam bulacak mudir*®? Bu soruyu olumlu yanitlamak
gerekir. Zira sorumluluk davasi, ibra edilmemenin tamamlayicisi niteligindedir ve
ibraya oranla daha agir bir durumu ifade eder*'®. Ibra kararinda oy kullanamayan
kisinin, sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararda oy hakkinin bulunmasi geliski arz

417

edecektir™'. Ayrica aksi goriisiin kabulii, kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagi

genel hukuk kuralina aykirilik teskil edecektir. Agiklanan gerekgelerle, sorumluluk
davasi acilmasina iliskin kararda yonetim kurulu tiyeleri TTK m. 436/2 kapsaminda oy

hakkindan yoksundur*®. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir**®.

4 TTK’daki sorumluluk sistemine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Camoglu, Ersin, “Sorumluluk
Hukukunun Evrensel Ilkeleri Isiginda Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Ortaklik Y&netim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sener Akyol'a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 409
vd.; Kaplan, Ibrahim, “6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri ve
Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarmma Karst Hukuki Sorumlulugu”,
AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 3499 vd.; Unlii, Ufuk, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurullarinin
Sorumluluguna iliskin Sorunlu Alanlar”, RTHD, C. 5, S. 3, 2020, s. 583 vd.

M5 [ imited sirketlerde oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 619 hiikmii, anonim sirketlere
benzer sekilde “kisisel nitelik” kistasini ongérmemistir. Doktrinde anonim sirketlerde ileri siiriilen
gerekgelere paralel olarak, sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararin ibra kapsaminda degerlendirilip
oydan yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Bilgili/ Cengil, s. 98;
Tokcan, s. 52-53; Giiner, s. 192. Ancak TTK m. 619/1’in yalmzca ibray1 kapsadigin1 ve bu sebeple
anonim girketlere iligkin TTK m. 436/1 (ETK m. 374/1) hiikmiiniin kiyasen sorumluluk davas1 agilmasina
iligkin kararda uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriis de mevcuttur. Bkz. Ayan, Aznlik, s. 139.

8 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 106; Altas, ibra, s. 60; Cahskan, s. 72.

“7 Celik, ibra, s. 140.

8 Ayrica yukarida bkz. ikinci Boliim, I, B, 3, h.

94



Doktrinde bazi yazarlar ibraya olumlu oy veren veya bunu bilerek pay1 iktisap
eden pay sahiplerinin sorumluluk davast agilmasina iligkin kararda oy
kullanamayacaklarini belirtmistir*?’. Bu goriisiin TTK m. 558/2’ye istinaden sorumluluk
hiikiimlerine dayanarak dava acamayacak kisilerin sorumluluk davasi agilmasina iliskin
kararda da oy kullanamamas:  gerektigi  diislincesiyle temellendirildigini
diisinmekteyiz*. Biz bu goriise katilamiyoruz. ibra lehinde oy veren pay sahibinin
sorumluluk davasi agilmasina iliskin kararda olumlu oy kullanmasi, hakkin diiriistge
kullanim1 ilkesine aykirilik teskil edebilir. Ancak, pay sahibinin ibra lehinde oy
verirken, sorumluluk davasi aleyhinde oy kullanmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bu
gorlisiin Ongordigii sekilde bir genelleme yapmak, oy hakkinin kanunda ongoriilen
smirlar disinda kapsami ¢ok genis bir bigimde simirlandirilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ancak kosullar1 varsa, pay sahibinin ibra ve sorumluluk davasi lehinde/
aleyhinde verdigi oyun, diriistliik kurallarina aykiriligi gerekgesiyle iptali yoluna

gidilmelidir.
F. Yonetim Kurulu Uyesinin Bir Tiizel Kisi Olmas1 Hilinde Oy Hakkindan
Yoksunlugun Uygulanmasi

1. Yonetim Kurulu Uyesinin Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

ETK doéneminde tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmalarina izin
verilmemekteydi. Bu donemde tiizel kisinin temsilcisi gercek kisi, yonetim kurulu tiyesi
sifatina sahip olmaktaydi (ETK m. 312/2). Bu sebeple yonetim kurulu iiyelerinin hukuki

sorumlulugunun  giindeme  geldigi  hallerde  sorumluluk  gercek  kisiye

9 Yargitay 11. H.D., 13.03.2014, E. 2012/13035, K. 2014/4826 (Altas, Yargitay Kararlari, s. 668-670);
Yargitay 11. H.D., 18.06.2018, E. 2016/12403, K. 2018/4469 (Cahlskan, s. 72-73.). Ayrica yukarida bkz.
dn. 323.

20 Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 16-18, s. 259; Altas, Anonim Sirket, s. 918.

2L TTK m. 558/2ye gore, “sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin karari, ibranin kapsadig
agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya oy veren ve ibra kararimi bilerek payt iktisap
etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir.”.
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yiikletilmekteydi*??

. TTK m. 359/2 hiikmii geregi, artik tiizel kisiler de yonetim kurulu
tiyesi olarak segilebilmektedir. Hilkme gore, “yonetim kurulu tiyesi segilen tiizel kisi ile
birlikte tiizel kigi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen sadece bir gercek kisi de tescil

ve ilan edilir.””*?®

. TTK ile getirilen bu yeni sistemde, anonim sirkete karsi gercek kisi
degil, tiizel kisi sorumlu olacaktir®®. Zira tescil ile tiizel kisinin iyeligi, gercek kiside
somutlagmaktadir®®. Bu sayede anonim sirketlere giiven olgusu artacak ve sirketin

yaninda pay sahipleri ile sirket alacaklilarin haklar1 da korunabilecektir®?®,

Doktrinde tiizel kisi ile tiizel kisi adina tescil edilecek gergek kisi arasindaki
iligkinin niteligi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. ETK doéneminde kaleme
aldig1 eserinde Tekinalp, tiizel kisinin {iye sifatin1 haiz oldugunu belirtmis ve iye ile
gercek kisi arasindaki iliskinin organ iliskisi oldugunu belirtmistir*?’. Ancak TTK
doneminde gercek kisi ile tiizel kisi arasindaki iliskiyi i¢ ve dis iliski olarak ikiye
ayirmis, i¢ iliskide hizmet iligkisinin var oldugunu belirtmistir428. Yazar, tiizel kisinin

varligmin gercek kigside somutlagtigini ve onun gorlisiinlin gercek kisinin goriisii

#22 Tiizel kisinin de sorumluluguna gidilmesi gerektigine ve bunun hukuki dayanaklarina iliskin bkz.

Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1965, s. 119 vd.

2 Hijkmiin elestirisi i¢in bkz. Teoman, Omer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'min Anonim Ortaklik
Yoénetim Kuruluna fliskin Bazi Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. 26, S. 3, 2010, s. 9-10.
4 Akdag Giiney, Necla, “Yeni Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Tiizel Kisi Ortagin Ydnetim
Kurulunda Temsili”, IKUHFD, C. 10, S. 2, 2011, s. 290; Cenkci, Esra, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Uyeligi”, AKUHFD, S. 1, 2011, s. 122.

*25 Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 12-15, s. 119; Altas, Anonim Sirket, s. 256.

26 TTK m. 359/2 nin gerekgesine gore, “bu fikra ile cagdas, hakca bir sorumluluk sistemi kabul edilerek,
tiizel kiginin temsilcisinin tiye se¢ilmesi ile tiyenin (temsilcinin) tiizel kisi ile arasindaki bagin kesildigi ve
tiizel kisinin, temsilcisinin eylem ve kararlarindan sorumlu tutulamayacagr seklindeki yapay teori
reddedilmistir. Artik, tiizel kisilerin temsilcilerinden olusan zayif malvarlikli iiyelerin sorumlulugu ile
hukuki gerceklere géz yumulmayacaktir.” [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Y1li: 2, Sira Sayi: 96, s. 166].

T Tekinalp, Tiizel Kisi, s. 127. TTK agisindan aym yonde bkz. Costan, Hiilya, “Ozel Hukuk Tiizel
Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi”, BATIDER, C. 29, S. 1, 2013, s. 124;
Akdag Giiney, Temsil, s. 275; Develi, Emine, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi,
Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 117 vd.; Kayiran, Osman Tufan, Kamu Tiizel Kigilerinin Anonim
Sirketler Yonetim Kurulunda Uyeligi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2019, s. 53; Sevi, Sorumluluk, s. 44 vd.; Demirci, Ebru, “Tiizel Kisi
Yonetim Kurulu Uyelerinin Anonim Sirkete Borglanma Yasagi”, AHBVU- HFD, C. 22, S. 2, 2018, s. 49;
Giiner, s. 13-14.

28 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-15a, s. 229-230. Reisoglu ise, yeni diizenleme ile gergek kisi ile
tiizel kisi arasinda bir vekalet akdi iligkisi oldugunu belirtmistir (Reisoglu, s. 118).
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oldugunu belirtmektedir. Tiizel kisi tyeligini tescil ve ilan edilmis gergek kisi

429, 430

vasitasiyla gerceklestirmektedir Camoglu ise, tlizel kisi tarafindan atanip

gorevden alinan ve tiizel kisinin talimatlar1 dogrultusunda gorevini ifa eden gercek kisi

ile tiizel kisi arasinda temsil iligkisinin var oldugunu ileri stiirmiistiir®?.

Kanaatimizce, tiizel kisi ile gercek kisi arasindaki iliski, temsil iligkisi olarak
nitelendirilemez. Tiizel kisiler faaliyetlerini organlart vasitasiyla yerine getirirler.
Organin faaliyetleri esnasinda ortaya koydugu irade, tiizel kisinin iradesidir. Ancak
temsil iliskisinde temsil edenin iradesi ortaya konulmakta, ancak hukuki sonuglar temsil
olunani baglamaktadir. Buna ek olarak, TTK ile getirilen yeni sistemin Ongoriilme
sebeplerinden biri de tiizel kisinin yonetim kurulu {iyesi olabilmesine imkan vermek ve

432 Ancak temsil iliskisinin kabulii

sorumluluk hukukunun igslerligini saglamaktir
halinde gercek kisinin faaliyetleri sirasinda isledigi fiillerden dolayi tiizel kisinin
sorumluluguna gidilememektedir*®. Son olarak kanun koyucu, gercek kisi agisindan
“temsilci” ifadesini kullanmaktan imtina etmis, “fiizel kisi adina tescil edilen” ifadesini

kullanmistir. Bu sebeple gercek kisi ile tiizel kisi arasindaki iligki organ iliskisidir** %

*2 Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 12-15, s. 119.

0 Kirca, tiizel kisi adima tescil edilecek gercek kisinin tiizel kisinin organi olabilecegi gibi, bir {iglincii
kisi de olabilecegini belirtmistir. Tiizel kisi ile gercek kisi arasindaki iligkinin hukuki niteliginin ne
oldugunun tiizel kisinin i¢ iliskisine yonelik bir sorun oldugunu, bu sebeple ger¢ek kisinin tayininin tiizel
kisinin tabi oldugu hukuki rejime gére belirlenecegini belirtmistir (Kirea, ismail, “Anonim Sirketlerde
Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi”, BATIDER, C. 28, S. 2, 2012, s. 55).

1 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 546, s. 391. Ayni yonde bkz. Kahyaoglu, Emin Cem,
“Anonim Sirkette Yonetim Kurulunun Teskili”, BUHFD, C. 9, S. 117-118, 2014, s. 114-115. ETK
donemindeki benzer goriisler i¢in bkz. Yasaman, Sirketler Hukuku Il, s. 287-288. Bu goriise getirdigi
elestiri icin bkz. Tandogan, Haluk, “Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket idare Meclisinde Temsili”,
BATIDER, C. 1, S. 1, 1961, s. 22.

2 Bkz. TTK m. 359/2 gerekeesi [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 166].

% Sevi, Sorumluluk, s. 44; Costan, s. 124; Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 12-15, s. 119.

B4 TTK m. 390/2 geregi, “yonetim kurulu iiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi,
toplantilara vekil araciligiyla da katilamazlar.”. Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi de kendisini temsilci
vasitastyla yonetim kurulunda temsil ettirememektedir. Bu sebeple tiizel kisi tiyenin kendisi adina tescil
ettirecegi kisi temsilci sifatin1 degil, tiizel kisinin organi vasfini haiz olmaktadir. Bkz. Costan, s. 123.

* TTK m. 359/2’nin gerekgesine gore, “fiizel kisinin temsilcisinin tive secilmesi ile iiyenin (temsilcinin)
tiizel kisi ile arasindaki bagin kesildigi ve tiizel kisinin, temsilcisinin eylem ve kararlarindan sorumlu
tutulamayacagi seklindeki yapay teori reddedilmistir.” [Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 166].
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Tiizel kisi tarafindan tescil edilen gergek kisi, tiizel kisinin organi olabilecegi gibi bir

436

ticiincii kisi de olabilir ™. Ancak gercek kisi ile anonim sirket arasinda bir hukuki iligki

var olmamakta, yonetim kurulu tiyeligi sifati tiizel kisiye ait olmaktadir®’.
Tiizel kisi adina tescil edilen gergek kisinin isledigi fiil ve yaptig1 faaliyetler

sebebiyle sirkete verdigi zararlardan gergek kisi degil, tiizel kisi sorumlu olmaktadir®.

Bu acidan anonim sirket, ugradig1 zararlar sebebiyle gercek kisi aleyhine sorumluluk

439

davas1 agamamaktadir™”. Uye sifatinin tiizel kiside olmasi sebebiyle, yonetim kurulu

tiyelerinin ibralarma iliskin kararda pay sahibi tiizel kisi oy hakkindan yoksun

440, 441

olmaktadir . Gergek kisinin tiizel kisi adina yonetim kurulunda faaliyetlerde

% Akdag Giiney, Temsil, s. 276; Kirca, Yénetim, s. 55.

7 Kirca, [smail, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim Kurulu- Baslica
Yenilikler’, EBYUHFD, C. 16, S. 3-4, 2012, s. 122; Karaege, Ozge, “Yeni Turk Ticaret Kanunu
Cergevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme Kosullar”, GUHFD, C. 16, S. 3, 2012, s. 82
Eminoglu, Cafer/ Cakir, Fatma Betiil, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi
Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamasi”, GUHFD, C. 18, S. 3-4,
2014, s. 279; Sevi, Sorumluluk, s. 49; Giiner, s. 15; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-15, s. 229.

438 Costan, s. 127, Kirca, Yonetim, s. 59; Yasaman, Hamdi, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi
Acilabilecek Sorumluluk Davalar1”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu, GaUHFD, S. 2, 2013,
s. 100; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 281; Eminoglu/ Cakir, s. 286; Dedeaga¢, Ender/ Sapan,
Oguzhan, Anonim  Sirketlerde  Yo6netim Kurulu ve  Sorumlulugu, 2013, S. 12
(http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/anonim-sirketlerde-yonetim-
kurulu.pdf, erisim tarihi: 26.04.2021); Ko¢, Himmet, “Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerinin
Farklilastirilmis Teselsiil Tlkesi Uyarinca Sorumluluklarina Genel Bir Bakig”, NEUHED, C. 3, S. 1, 2020,
s. 77; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 230; Tokcan, s. 48.

9 Gergek kisinin anonim sirkete karsi sézlesme iliskisinden dogan bir sorumlulugu olmamakla birlikte,
haksiz fiil sorumlulugu devam etmektedir. TMK m. 50/3’te, organlarin kusurlarindan dolay1 ayrica kisisel
olarak sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Organin bu sorumlulugu haksiz fiile dayanmaktadir. Bkz. Sevi,
Sorumluluk, s. 62; Costan, s. 128; Develi, s. 149. Reisoglu ise, “gerek haksiz fiillerden, gerekse yeni
TTK. 562 ve 563. maddelerine gore yonetim kurulu tiyelerinin igledikleri suglar ve cezalardan sorumlu
olan, dogrudan tiizel kisiyi temsil eden ger¢ek kisidir.” ifadelerini kullanmigtir (Reisoglu, s. 119).

0 Onder/ Karademir, s. 183; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 438; Tokcan, s. 49; Develi, s. 172;
Altas, Tbra, s. 61; Sever, s. 133-134; Ozboyac, s. 64; Akkaya, s. 68; Tekinalp (Poroy/ Camoglu),
Ortakliklar IT, N. 9914, s. 41; Pulash, Serh, N. 237, s. 1922; Bilgili/ Demirkapi, s. 500, dn. 1279; Simsek
Giizelsu, s. 46; Karshoglu, s. 220, dn. 632; Kayiran, s. 92; Ceyhun Camuzcu, s. 157; Tas, s. 195.

1 ETK déneminde bazi yazarlar, yoksunluk hiikiimlerinin dolanilmasina yol agacag i¢in ibra kararinda
tiizel kisinin de oy hakkindan yoksunlugunun giindeme gelecegini belirtmiglerdir. Bkz. Ceker, Oy Hakki,
S. 208; Domanig, S. 541. Pulash ise, gercek kisinin tiizel kisinin ayn1 zamanda hakim ortagi olmasi
halinde, tiizel kisinin de ibra kararinda oy hakkindan yoksun olacagim belirtmistir (Pulash, Serh, N. 238,
s. 1922). Tekinalp, tiizel kisinin orgam niteligindeki gergek kisi vasitasiyla sirket yonetimine katilmis
bulundugunu, bu sebeple oy hakkindan yoksunlugun tiizel kisi agisindan da uygulama alan1 bulacagini
belirtmistir (Tekinalp Tiizel Kisi, s. 138-139). Aym yonde bkz. Helvaci, Sorumluluk, s. 141. Ancak
doktrinde tiizel kisinin oy hakkindan yoksun olmayacagni ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Bkz.
Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 138; Doganay, s. 1096. Bu goriisii savunan yazarlar, tiizel kisi ile
temsilci arasinda organik bir bagin olmamasi sebebiyle temsilcinin fiillerinden tiizel kisinin sorumlu
tutulamayacagini belirtmislerdir. Bu agidan ibra kararinda pay sahibi olan tiizel kisinin oy hakkindan

98



http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/anonim-sirketlerde-yonetim-kurulu.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/anonim-sirketlerde-yonetim-kurulu.pdf

bulunmasi, gercek kisiye tek basina “yénetici” sifatim kazandirmamaktadir**® . Bu

acidan gergek kisinin tiizel kisi adina yonetimde gorev alip sirketi temsil etmesi, gergek
kisiyi dogrudan yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler kapsamina

sokmamaktadir***

. Bu sebeple gercek kisinin ayn1 zamanda pay sahibi oldugu hallerde,
kendisine ait paylardan dogan oy hakkini kullanabilecektir*® **°. Ancak gercek kisiye
yonetim kurulu tarafindan TTK m. 367 ve m. 370 kapsaminda yonetim ve temsil yetkisi
verilmesi de pek muhtemeldir. Bu durumda gergek kisi hem tiizel kisi adina yonetimde
gorev almakta hem de yonetim kurulu tarafindan atanip TTK m. 553 kapsaminda
“yonetici” statlistine sokulmaktadir. Pay sahibi gergek kisinin bu son durumda

yonetimde goérevli imza yetkisini haiz konumda olmasi, ibra kararinda oy hakkindan

yoksunluguna sebep olacaktir.

yoksunlugunun giindeme gelmeyecegini ileri siirmiislerdir. Bkz. Tandogan, Temsil, s. 31-34; Aytag,
Ibra, s. 130; Camoglu, Sorumluluk, s. 236-237; Teoman, Degerlendirme, s. 620. Bu yondeki Yargitay
kararlari i¢in bkz. Yargitay 11. H.D., 06.10.1997, E. 1997/5583, K. 1997/6609 (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 12.01.2021); Yargitay 11. H.D., 27.11.2001, E. 2001/7293, K. 2001/9377 (Akdag Giiney, Temsil,
S. 291). Doktrinde ayrica, gergek kisinin ayn1 zamanda tiizel kisinin genel kuruldaki temsilcisi oldugu
varsayiminda, tlizel kisinin genel kurulda temsil edilmek iizere bir baska kisiyi atamasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Tandogan, Temsil, s. 31-34; Aytag, Ibra, s. 131; Teoman, Oydan Yoksunluk, s.
133; Aytac, ibra, s. 130-131; Celik, ibra, s. 145; Hasiloglu, s. 126; Sertoglu, s. 85-86. Yargitay ise, tiizel
kisiyi hem yonetim kurulunda hem de genel kurulda temsil eden kisinin, baska bir temsilcinin atanmasina
gerek olmaksizin, tiizel kisiye ait paylardan dogan oylar1 kullanabilecegini belirtmistir. [Yargitay 11.
H.D., 14.10.1982, E. 1982/3556, K. 1982/3887 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021)]; [ Yargitay
11. H.D., 29.04.1982, E. 1982/1360, K. 1996 (Doganay, s. 1096)].

2 Sevi, Sorumluluk, s. 49; Develi, s. 172; Giiner, s. 17.

3 Doktrinde tiizel kisi adina faaliyetlerde bulunarak sirketin yonetiminde etkili olma imkan1 bulunan bir
kisinin, iiyenin tabi oldugu yiikiimliiliklere tabi olmast gerektigi ileri siiriilmektedir. Yonetim kurulu
iiyesi tlizel kisinin sirketle islem yapma, sirkete bor¢lanma yasagi vb. yiikiimliiliiklerinin adina tescil
edilen gercek kisi agisindan da uygulama alani bulacag ileri siiriilmektedir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim I, s. 407; Costan, S. 126; Eminoglu/ Cakir, s. 284. Aksi goriisteki yazarlar ise
belirtilen uygulamanin hakkaniyete uygun olabilecegi, ancak mevcut diizenlemeler kapsaminda
uygulanmasimin miimkiin olmadigim ileri siirmektedir. Bkz. Ozdamar, Mehmet/ Dogan, ilker, “Banka
Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin Borglanma Yasagi”, BD, S. 86, 2013, s. 6-7. Demirci,
Yonetim Kurulu, s. 48, 54.

4 Kars. Sarialioglu, s. 29.

5 Onder/ Karademir, s. 183; Develi, s. 173; Altas, Ibra, s. 61; Tekinalp (Poroy/ Camoglu),
Ortakliklar II, N. 991a, s. 41; Simsek Giizelsu, s. 46. Kars. Sarialioglu, s. 29; Ayhan/ Caglar/
Ozdamar, s. 495.

446 Uye sifatinin tiizel kiside olmas1 ve gercek kisinin de iiyenin organ1 konumunda olmas1 bizi bu sonuca
gotiirmektedir. Gergek kisi yonetim kurulunda kendi iradesini degil, tiizel kisinin iradesini ortaya
koymaktadir. Gergek kisi ne yonetim kurulu iiyesi ne de yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisi
kapsamima girmektedir. Bu acidan yonetim kurulunda kendi iradesini yansitmayan, faaliyetlerinin
sonuglar1 kendisini baglamayan bir kisiyi ibra kararinda oy hakkindan yoksun kilmanin hakli bir
gerekgesi bulunmamaktadir.
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2. Yonetim Kurulu Uyesinin Kamu Tiizel Kisisi Olmasi

Yonetim kurulu iiyelerinin secilmesi ve azli genel kurulun devredilmez yetkileri
arasindadir. Bu devredilmez yetkinin kanunda 6ngoriilen bazi istisnalari bulunmaktadir.
Bunlardan biri de kamu tiizel kisilerine yonetim kuruluna iiye atama yetkisi
taninmasidir. TTK m. 334/1°e gore, “devlet, il ozel idaresi belediye ve koy ile diger
kamu tiizel kisilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi
olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim girketlerin yonetim
kurullarinda temsilci bulundurma hakka verilebilir.”**" **®. Maddenin ikinci fikrasinda
ise, pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin, yine bu
kamu tiizel kisilerince gorevden alinabilecegi diizenlenmistir**®. Hitkmiin 6ngériilme
amacit ve sorumlulugun kamu tiizel kisisine yiikletilmesi ile TTK m. 359/2’de tiizel
kisinin tiirii bakimindan smirlandirma getirilmedigi hususu*® birlikte degerlendirilecek

451, 452

olursa, yonetim kurulu tyeligi sifati kamu tiizel kisisine aittir . Kamu tiizel

kisilerinin yonetim kurulu tiyeligine iliskin bir diger diizenleme ise 6455 sayil1 Giimriik

*7 Hitkmiin mehazim 1936 tarihli isvigre Borglar Kanunu m. 762 olusturmaktadir. ETK daki diizenleme,

dili giincellestirilerek TTK’ya alinmustir. Bkz. TTK m. 334/1 gerekgesi [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 154].

*® Hiikiim doktrinde birgok agidan elestirilmistir. ilk olarak, maddede yer alan “pay sahibi olmasalar da”
ifadesinin gereksiz oldugu belirtilmistir. Zira TTK ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmalar sart
ortadan kaldirilmigtir. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 231. S6z konusu ifadenin pay sahibi olan
veya olmayan kamu tiizel kisilerinin yonetim kuruluna temsilci gonderme imkani verdigine iliskin bkz.
Eminoglu/ Cakir, s. 287; Demirci, Yonetim Kurulu, s. 40. Hilkkme getirilen bir diger elestiri ise,
maddede yer alan “temsilci” ifadesinin yonetim kurulu iiyesi sifatinin kimde olduguna iliskin ETK
doneminden beri siiregelen tartigmalari sona erdirmedigi yoniindedir. Bkz. Eminoglu/ Cakir, s. 288.

*% Hiikmiin pay sahibi olmayan kamu tiizel kisilerini de kapsadigi kabul edilmelidir. Yénetim kurulu
liyesini atamaya yetkili olan kisinin, bu iiyenin azlinde de yetkili olmasi hem hiikkmiin amacina hem de
kanun sistematigine uygun bir yorum olacaktir. Bkz. Karaege, s. 85.

0 Costan, s. 120-121; Develi, s 172; Demirci, Yonetim Kurulu, s. 45.

1 Tekinalp, Tiizel Kisi, s. 55 vd.; Costan, s. 133; Develi, s. 52 vd.; Kog, s. 77; Yagcioglu, Kaan
Muharrem, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeliginin Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 31. Kars. Tandogan, Temsil, s. 4; Celik, Aydin, “Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Anonim
Ortaklik YoOnetim ve Denetim Kuruluna Uye Se¢ilmesi”, LMHD, S. 40, 2008, s. 838 vd.; Eminoglu/
Cakir, s. 288-289; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 16; Demirci, Yonetim Kurulu, s. 55; Kayikhk,
Abdurrahman, “Kamu Tiizel Kigilerinin Anonim Sirket Yo6netim Kurulunda Temsili (TK m. 334)”,
GUHFD, C. 2, S. 2, 2020, s. 1604-1607; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim |, s. 418; Pulash,
Genel Esaslar, N. 22, s. 385; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 232.

*? yargitay da yonetim kurulu iiyesinin alacag: iicretin kamu tiizel kisisine ddenmesi gerektigini belirtmis
ve lye sifatinin kamu tiizel kisisinde oldugunu belirtmistir [Yargitay 11. H.D., 12.01.2004, E.
2003/11480, K. 2004/55 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021)].
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Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un®® 79. maddesi ile TTK’ya eklenen hiikiimdiir. TTK m. 359/5’¢ gore,
“devlet, il ozel idaresi belediye ve koy ile diger kamu tiizel kigilerinin pay sahibi oldugu

sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gergek kisi temsilcileri yonetim kuruluna

99454

segilebilir. Doktrinde hiikmiin esasen TTK m. 359/2’nin tekrari mahiyetinde

455

oldugu™ ve bu fikraya giren hallerde yonetim kurulu iiyesi sifatinin pay sahibi kamu

tiizel kisisinde olacag: belirtilmektedir*®.

TTK m. 334/3’te, kamu tiizel kisilerinin atadiklart kisilerin bu sifatlart

dolayisiyla isledikleri fiillerden dolay1 sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilaria

7

karst sorumlulugunun bulundugu diizenlenmistir™. Bu acidan ydnetim kurulu

iiyelerinin ibrasina iliskin kararda kamu tiizel kisisi oy hakkindan yoksun olacaktir™®,

Kamu tiizel kisisinin temsilcisinin ayni zamanda pay sahibi oldugu varsayiminda
temsilci, kamu tiizel kisisinin ibrasina iliskin kararda oy hakkindan yoksun

olmayacaktir**®.

%% Resmi Gazete, 11.04.2013, Say: 28615.

% S5z konusu diizenleme birgok yénden TTK m. 334’ten ayrilmaktadir. ilk olarak, TTK m. 334’teki
diizenleme isletme konusu kamu hizmeti olan sirketlere yonelik bir diizenleme icerirken, TTK m. 359/5
hiikmii isletme konusu kamu hizmeti olmayan sirketlere iliskindir. Diger bir fark ise, TTK m. 334’e gore
gercek kisi kamu tiizel kisisince secilirken, TTK m. 359/5°te genel kurulca segilmektedir. Son olarak,
TTK m. 334%in uygulanmasi i¢in pay sahibi olma kosulu gerekmezken, TTK m. 359/5’te bu kosul
aranmaktadir. Tki hilkmiin karsilastirilmasina iliskin bkz. Akdag Giiney, Yoénetim Kurulu, s. 16-17;
Kirca, Yenilikler, s. 123; Develi, s. 77; Kayiran, s. 43.

%5 Kirea, Yenilikler, s. 123; Develi, s. 161; Demirci, Yénetim Kurulu, s. 43.

¢ Develi, s. 76; Kirca, Yenilikler, s. 123; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 546, s. 391;
Altas, Anonim Sirket, s. 258; Yagcioglu, s. 32; Kayiran, s. 92. Kars. Eminoglu/ Cakir, s. 286. Akdag
Giiney, TTK m. 334 kapsamina giren héllerde kamu tiizel kisisinin yonetim kuruluna “iiye atadigini”
belirtirken, TTK m. 359/5 kapsamina giren hallerde “iiye secildigini” belirtmistir (Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 16).

**7 Doktrinde kamu tiizel kisisinin atadig1 gergek kisinin sorumlulugunun devam edecegi belirtilmektedir.
Buna gore sirket, atanan iiyeye karst da sorumluluk davasi agabilecektir. Bkz. Tandogan, Temsil, s. 17;
Tekinalp, Tiizel Kisi, s. 135; Celik, Uye Segilme, s. 852; Eminoglu/ Cakir, s. 294; Kayiklk, s. 1612;
Camoglu, Sorumluluk, s. 219. Kars. Develi, s. 163. Ayn1 yondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 11.
H.D., 01.04.2013, E. 2012/5398, K. 2013/6495 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021).

8 Aytag, ibra, s. 131; Domanig, s. 541; Ugaisik/ Celik, s. 321; Sever, s. 134. Doktrinde iiye sifatinin
kamu tiizel kisisinde olmasinin bu sonucu meydana getirdigi de belirtilmektedir. Bkz. Tekinalp, Tiizel
Kisi, s. 138-139; Develi, s. 172; Kaymran, s. 92; Akkaya, s. 68. Oy hakkindan yoksunlugun giindeme
gelmeyecegi yoniinde bkz. Tandogan, Temsil, s. 32; Hasiloglu, s. 127.

9 Develi, s. 172.
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G. Tiim Ortaklarin veya Tek Ortakh Sirkette Ortagin Yonetim Kurulu Uyesi

Oldugu Héllerde Hiikkmiin Uygulanabilirligi

TTK ile anonim sirketlerin tek pay sahibi ile kurulmasina imkan taninmigtir
(Bkz. TTK m. 338)*°. Bu durumda tek pay sahibinin ayni zamanda yonetim kurulu
tiyesi oldugu durumlarda TTK m. 436/2 hiikkmiiniin uygulanip uygulanamayacagi
sorunu giindeme gelmektedir. Doktrinde ¢ogunluk tarafindan s6z konusu durumda oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi, bu sebeple de ibra

kararmin almamayacag: ileri siiriilmektedir*®*

. S6z konusu durumda ibra kararinin
alinamamasimin yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmemis oldugu sonucunu
dogurmayacag belirtilmistir*®?. Bir diger goriis ise, s6z konusu durumda anonim sirketi
ve pay sahiplerini korumaya deger bir menfaatin kalmadigini, bu sebeple de oy

hakkindan yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmayacagin belirtmektedir*®.

Kanaatimizce s6z konusu durumda oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri
uygulama alani bulacak ve genel kurulda ibra karar1 alinamayacaktir. Ancak ibra
kararinin alinamayacak olmasi, iiyelerin ibra edilmedigi sonucunu dogurmamaktadir.
Ibra kararinin almmasi ya da alinmamasi alacaklilarin dava haklarimi ortadan

kaldirmayacag: i¢in bu yolla haklarimin ihlal edildigi iddiasinda bulunulamaz*®. Bu

%0 ETK m. 277’ gore, “bir anonim gsirketin kurulmasi icin sirkette pay sahibi en az bes kurucunun
bulunmasi sarttir.”.

461 Aytag, Ibra, s. 128; Pulash, Hasan, “Tek Kisilik Anonim Sirket Genel Kurullariyla flgili Olarak
Ortaya Cikabilecek Sorunlar”, LHD, C. 12, S. 139, 2014, s. 70; Kendigelen, Hukuki Miitalaa X, s. 129;
Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 439; Eminoglu, s. 156; Altas, ibra, s. 58; Tekinalp, Tek Ortaklik, N.
13-04, s. 164; Bilgili/ Cengil, s. 88; Ugisik/ Celik, s. 321-322; Sener, s. 512; Akkaya, s. 70; Simsek
Giizelsu, s. 43; ()zboyam, s. 54; Karshoglu, s. 219. Domani¢ ise, oydan yoksunluk diizenlemelerinin
uygulanacagini, ancak ibra kararinin alinabilmesi igin iki olanagin var oldugunu belirtmistir. ik olarak,
genel kurulda oy hakkindan yoksun kisilerce ibra kararmim alinacagini, ancak 3 aylik iptal davasi agma
stiresinin gecirilmesinden sonra hukuka aykir1 genel kurul kararinin gegerlilik kazanacagini belirtmistir.
Yazara gore bir diger olanak ise, yonetim kurulu tiyelerinin ibra davasi agarak, mahkemeden ibra
edilmelerini istemeleridir (Domanig, s. 542).

462 Pulash, Hasan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tek Ortakli Sermaye Sirketleri ve Buna Tliskin
Bazi1 Ozel Durumlar”, RTHD, S.1, 2011, s. 20; Celik, ibra, s. 154.

3 y)ldirim, Midiirler, s. 187; Akbay, s. 187.

4 Pulash, Tek Ortak, s. 20.
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sebeple tek pay sahibinin ayni1 zamanda yonetim kurulu iiyesi oldugu anonim sirketlerde
TTK m. 436/2 hiikkmii uygulama alan1 bulacak ve ibra karar1 alinamayacaktir. Ancak
pay sahibi paylarinin bir kismi {izerinde TTK m. 433’e aykir1 olmayacak sekilde intifa

hakki tesis etmisse, intifa hakk: sahibi oy kullanarak gegerli bir ibra karar1 alabilecektir.

Tim pay sahiplerinin ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi oldugu aile tipi
anonim sirketler agisindan da ayni gerekgelerle benzer sonuca ulasmak miimkiindiir.
S6z konusu durumda da TTK m. 436/2 hiikmii uygulama alan1 bulacak ve ibra karar1

almamayacaktir*®. Yargitay’mn goriisii de bu yondedir*®.

85 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 129, dn. 44; Aytac, ibra, s. 127; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s.
440; Camoglu, Sorumluluk, s. 233; Celik, Ibra, s. 154; Akkaya, s. 70; Sener, s. 512; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 992b, s. 516; Simsek Giizelsu, s. 43; Karshoglu, s. 219.

8 yargitay 11. H.D., 04.05.2015, E. 2015/4284, K. 2015/6207 (www.yargitay.qov.tr, erisim tarihi:
20.02.2021).
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UCUNCU BOLUM
OY HAKKINDAN YOKSUNLUGUN ETKILERI iLE YOKSUNLUK
HUKUMLERINE AYKIRILIK VE BUNUN YAPTIRIMI
I.  OY HAKKINDAN YOKSUNLUGUN ETKIiLERi
A. Pay Sahipleri Acisindan

Pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugunun en 6nemli sonucu, genel kurulda
alinacak kararlarda sahip oldugu paylardan dogan oy hakkini kullanamamasidir®®’.
Ancak s6z konusu yoksunluk, genel kurul giindeminin tamamina yayilmamakta,
yoksunluga sebep olan gindem maddeleri acisindan uygulama alam bulmaktadir®®®,
Zira pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugu, yalnizca yoksunluga sebep olan giindem
maddesi ile iliskilidir. Oy hakkindan yoksun olan kisi, yoksunlugun ortadan kalktig
kararlar yoniinden oy hakkii kullanabilmektedir. Ornegin, agik ibra kararinda oy
hakkindan yoksun olan pay sahibi, bilangonun goriisiilmesine iliskin kararda oyunu
kullanabilmektedir. Pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugu siireklilik arz eden nitelikte
degildir. Ornegin, pay sahibinin esinden ayrilmasi veya yonetim kurulu iiyeliginden

istifa etmis olmasi, daha sonradan yapilacak genel kurul toplantilarinda oy hakkindan

yoksunlugunun ortadan kalkmasina sebep olabilmektedir.

Pay sahibi, sahip oldugu paylardan dogan haklarini temsilci vasitasiyla

kullanabilmektedir. Pay sahibi oy hakkini bizzat kullanabilecegi gibi, yapacagi bir

7 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 165.
“8 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 166; Tokcan, s. 77.



yetkilendirme ile iigiincii kisi vasitasiyla da kullanabilmektedir*®®. Ancak oy hakkindan
yoksun bir pay sahibinin temsil yetkisi vermek suretiyle oyunu bir baskasina

kullandirmasi miimkiin degildir*’®. Zira oydan yoksunluk temsili de kapsar*’*.

Oy hakkindan yoksun pay sahibi temsilci sifatiyla bagkasina ait paylardan dogan
oy hakkini kullanabilecek midir? Yukarida da belirtildigi gibi, TTK m. 436/2 hiikmiinde
oy hakkindan yoksun kisiler icin “kendilerine ait paylardan dogan oy haklarin
kullanamayacaklart” diizenlenmistir. Bu sebeple TTK m. 436/2 kapsaminda pay sahibi
kendisine ait paylardan dogan oy hakkini kullanamasa dahi, baskasina ait paylardan
dogan oy hakkini temsilci sifatiyla kullanabilir*’?. Ancak TTK m. 436/1 hiikmiinde oy
hakkindan yoksun pay sahibinin temsilci sifatiyla oy kullanma imkanini 6ngoren agik
ifade yer almamaktadir. Kanaatimiz, sé6z konusu yoksunluk agisindan da temsilci
sifatiyla oy kullanma imkanmm mevecut oldugu yoniindedir*’®. Zira oydan yoksunluk
pay sahibinin kisiliginden kaynaklanmakta ve sahip oldugu paylar agisindan giindeme
gelmektedir. Bu agidan baskasina ait paylardan dogan oy hakki, temsilci sifatiyla oydan
yoksun kisiler tarafindan da kullanilabilir. Buna ek olarak, hiikiim temsilci sifatiyla oy
kullanmay1 sinirlandiran bir ifade de icermemektedir. Pay sahibine ibra karar1 agisindan
taninan bu olanagin kisisel nitelik arz eden kararlarda taninmamasi da c¢eliski
yaratmaktadir. Kanun koyucunun bu iki fikra arasinda temsilen oy kullanma

bakimindan farklilik yaratma amaci giitmedigini de soyleyebiliriz. Sonug¢ olarak oy

9 Temsil yetkisinin verilis sekline iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Sarikaya, Merve, “Anonim
Sirket Genel Kuruluna Katilmaya Yetkili ve Katilmak Zorunda Olanlar ile Katilmamanin Hukuki
Sonuglar1”, YBHD, C. 6, S. 1, 2021, s. 437 vd.

7 Yukarida bkz. ikinci Bolim, I, A, 1.

' Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 167; Kaya, Temsil, s. 60; Ayan, Temsil, s. 37; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar I, N. 992a, s. 43.

2 By hususta ayrintili agiklamalar igin yukarida bkz. Tkinci Béliim, 11, E, 1.

3 Ayrica yukarida bkz. Ikinci Boliim, I, A, 1.
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hakkindan yoksun bir pay sahibi, temsilci sifatiyla bagkasina ait paylardan dogan oy

hakkini kullanabilecektir®™.

Peki pay sahibinin temsilci sifatiyla oy kullanmasinda, kendisine verilen

yetkinin iradi veya kanuni*”

olmasi arasinda bir ayrim var midir? Pay sahibinin bir
yetkilendirmeyle veya ergin olmayan ¢ocugun Kkanuni temsilcisi ya da mahkeme
kararina dayanarak vasi sifatiyla bir baska pay sahibini temsil etmesi*’®, oy hakkindan
yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmasini etkiler mi? Soruyu olumsuz yanitlamak gerekir.
Temsil iligkisinin kaynaginin kanuni veya iradi olmasi, oydan yoksunlukta adi
temsilcilige iliskin  hiikiimlerin uygulanmas1 acisindan bir farkliliga sebep

olmamaktadir. Zira kanuni temsilci de bir adi temsilcidir*’’

. Ergin olmayan ¢ocugunun
sahip oldugu paylardan dogan oy hakkini kullanan bir velinin oy hakkindan
yoksunlugu, TTK m. 436/1 kapsamina giren haller hari¢, cocugun da oydan yoksunlugu

sonucunu dogurmamaktadir*’®

. Bu agidan ibra kararinda oy hakkindan yoksun olan pay
sahibi veli (anne), tizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu c¢ocuguna ait paylardan

dogan oy hakkini temsilci sifatryla kullanabilecektir. Yargitay da oy hakkindan yoksun

™ Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 171-172; Arslanh, Anonim Sirket, s. 55; Kaya, Temsil, s. 60; Yigit, s.
219; Ozer, Genel Kurul, s. 161.

#® Kanuni temsil, pay sahibinin iradesi disinda kanun veya mahkeme kararina dayanarak kendisine veli,
vasi, vasiyeti temyiz memuru atanmasini igeren temsil seklidir. Ayrintili agiklamalar icin bkz.
Karamanhoglu, s. 9 vd. Sinirh ehliyetsizlere mahkeme karartyla yasal danigman atanmasi da kanuni
temsil kapsamina girmektedir. Ancak TMK m. 429 diizenlemesinde sinirl ehliyetli kisilerin sahip oldugu
paylardan dogan oy haklarini kullanmak i¢in kendisine yasal danigman atanmasi yoniinde bir ifade yer
almadig i¢in, sinirlt ehliyetliler bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.

6 TMK m. 448’¢ gore, “vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla vasi,
vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki iglemlerinde temsil eder.”. TMK m. 342/3’e gore, “vesayet
makamlarinin iznine bagl hususlar disinda kisithilarin temsiline iligkin hiikiimler veldyetteki temsilde de
uygulanir.”.

*T Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 13-47, s. 179.

*7® Tokcan, oy hakkindan yoksun vasi agisindan temsilci sifatiyla oy kullanma olanagini reddederken, veli
sifatiyla hareket eden anne/ babanin oy hakkindan yoksun olmasinin ¢ocugun paylarindan dogan oy
hakkini temsilci sifatiyla kullanmalarina engel olmayacagimi belirtmistir (Tokcan, s. 119-120).
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yonetim kurulu iiyesinin babasina vesayeten kullandigi oyu yoksunluk kapsaminda

saymam1$t1r479.

Pay sahibinin pay1 iizerinde intifa hakk: tesis etmesi durumunda oy hakkindan
yoksunluk, intifa hakk: sahibi acisindan giindeme gelmektedir*®. Pay iizerinde hapis
veya rehin hakki mevcut oldugu hallerde ise, oydan yoksunluk pay sahibi agisindan
uygulanacaktir. Pay sahibinin rehin veya hapis hakki sahibine paylardan dogan oy
hakkin1 kullanma yetkisi vermesi de bu sonucu degistirmeyecektir. Zira bu durumda da
kendisini temsilci vasitasiyla temsil ettirmesi giindeme gelecek ve oydan yoksunluk

sebepleri temsil olunan agisindan aranacaktir.
B. Genel Kurula Katilim Ac¢isindan

Pay sahipleri pay sahipliginden dogan haklarin1 genel kurulda kullanirlar (TTK
m. 407/1). Pay sahibinin yonetsel haklarmin basinda genel kurula katilma hakki
gelmektedir. Pay sahiplerinin genel kurula katilmalart hem iradelerini yansitmalari hem
de pay sahipliginden dogan oy kullanma, bilgi alma ve denetleme, iptal davasi agma vb.
haklar1 kullanabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bu a¢idan pay sahibinin genel
kurula katilma ve oy kullanma hakk: birbiri ile siki iliski icerisindeki iki haktir*®'. Pay

sahibi oy hakkini fiziki veya elektronik yolla katildigi genel kurul toplantisinda

% yargitay 11. H.D., 09.03.2020, E. 2018/4050, K. 2020/2455 (www.yargitay.gov.tr, erigim tarihi:
12.10.2020). Karara muhalefet serhinde, “daire ¢ogunlugunun bu goriisii iradi temsilde dogru olmakla
birlikte, kanuni temsilde uygulama yeri olmadigi, en azindan, kisith ile vasi arasinda ibra kararmnin
sonuglart bakimindan bir ¢ikar catismasimin bulundugunun kabulii zorunludur. Aksi yéndeki bir ¢oziimii
kabul etmek, yonetim kurulu tiyesinin sahsindan kaynaklanan oydan yoksunluk halinin dolanma yoluyla
ortadan kaldirilmasi sonucu dogurur ki boyle bir sonug hukuken korunmaz. TMK'min 426/2.bendi
geregince kayyim ile kisithnin menfaati ¢atisiyorsa vesayet makami ilginin istegi iizerine veya resen
temsil kayyimi atanmasi gerekmektedir. Somut olayda vesayet makaminin genel kurul toplantisindan énce
boyle bir tedbir almamis olmast ¢ikar ¢atismasinin olmadigini géstermeyecegi gibi, oydan yoksun olan
yonetim kurulu iiyesinin vesayet iliskini kullanarak lehine dolanma yoluyla sonug¢ ¢ikarmast hukuken
korunamaz.” ifadeleri yer almustir.

8 By hususta yukarida bkz. ikinci Bélim, I, A, 1.

81 Akbay, s. 105; Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 14-46, s. 209.
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kullanabilmektedir. Bu agidan genel kurula katilma hakki oy kullanma hakkinin

vazgecilmez bir 6n kosulu niteligindendir482.

Oy hakkindan yoksunlugun pay sahibinin genel kurula ve miizakerelere katilma,
goriis bildirme, bilgi alma, iptal davas1 agma vb. haklar iizerinde bir etkisi yoktur*®, Oy
hakkindan yoksunluk, yoksunluga iliskin giindem maddesinde pay sahibinin genel

484

kurula katilma hakkini etkilememektedir™". Zira TTK m. 436 diizenlemesi genel kurula

%Oy hakkindan yoksun

katilma yasagini degil, oy kullanma yasagini diizenlemektedir
pay sahibi, genel kurula katilip goriis bildirebilecegi gibi, yonetim kuruluna soru
yoneltip bilgi alabilmekte, ayrica oy hakkindan yoksun oldugu giindem maddesine
iliskin iptal davasi agabilmektedir®®®. Yargitay da esas sozlesmede pay sahiplerinin

sahsen  ilgili  olduklar1  meselelerin  goriisiilmesi  sirasinda  goriismeye

katilamayacaklarinin éngériilmesinin gecersiz olacagini belirtmistir*®’.

Peki oy hakkindan yoksun pay sahibinin oy kullanamayacagi giindem maddesine
iliskin oylamada genel kuruldan geg¢ici olarak c¢ikartilmasi giindeme gelebilir mi? Pay

sahiplerinin genel kurul toplantilarinin isleyisini aksatacak davraniglardan kaginmalari

82 Arslanli, Umumi Heyet, s. 226; Ceker, Oy Hakk, s. 118; Dag, s. 15; Teoman, Oydan Yoksunluk, s.
174; Tokcan, s. 86; Ozdemir/ Tamer, s. 337; Sarikaya, s. 429; Uaisik/ Celik, s. 287.

*8 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 174; Tokcan, s. 86; Ucisik/ Celik, s. 252; Celik, Ibra, s. 134; Cebi, s.
138; Kaya, Bilgi Alma, s. 133; Can, Diisiinceler, s. 51; Zengin, Ibrahim Cagr1, Tiirk Ticaret Kanunu’na
Goére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktor Tezi, Istanbul, 2020, s. 430.

484 Arslanli, Umumi Heyet, s. 226; Ansay, Anonim Sirketler, s. 184; Tekil, Anonim Sirketler, s. 306;
Yigit, s. 156; Deryal, s. 387; Ayoglu, Tolga, “Oydan Yoksun Pay Sahiplerinin Katilimi ile Alinan Genel
Kurul Kararlarinin Akibeti (TTK m.361/3’in Uygulama Alan1)”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
GaUHFD, S. 1 (Ozel Say1), 2002, s. 742; Ozer, Genel Kurul, s. 58; Toraman Colgar, s. 1738; Akbay, s.
105; Pulash, Sorunlar, s. 65; Karshoglu, s. 123; Sarikaya, s. 429; Ugasik/ Celik, s. 252; Tekinalp
(Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 988, s. 513; Sener, s. 511; Kayar, Ismail, Ticaret Hukuku,
Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2018, s. 428.

% Kanun koyucu genel kurula katilma hakkini da yasak kapsamina sokmak isteseydi TTK m. 393’teki
gibi bir diizenleme 6ngoriirdi. Ancak TTK m. 436°da yalnizca “oy kullanamaz” ifadesi kullanilmustir.

488 imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 137; Ceker, Oy Hakki, s. 227; Doganay, s. 1094; Ozer, Genel
Kurul, s. 168; Erdogan, s. 51.

*7 Yargitay 11. H.D., 04.03.1965, E. 1964/3347, K. 1965/727 (Doganay, s. 1094, dn. 79).

108



gerekmektedir®®. Aksi halde bu kisiler toplantidan ¢ikarilabilmektedir*®. Haklarin
kotiiye kullanilmast kapsaminda degerlendirilen ve toplantinin isleyigini engelleyen

0 Ancak oy

davraniglar, toplantidan c¢ikarma sebepleri arasinda yer almaktadir
hakkindan yoksunluk, bir toplantidan ¢ikarilma sebebi degildir*®. Zira pay sahibinin
genel kurula katilma hakkinin engellenmesi, akabinde goriis agiklama, bilgi alma vb.
vazgecilmez haklarinin da engellenmesine sebep olmaktadir®®’. Bu agidan oy hakkindan

yoksun pay sahibinin yoksun oldugu giindem maddesinin goriisiillmesi esnasinda genel

kuruldan ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.
C. Iptal Davas1 Acma Hakki A¢isindan

TTK m. 445°de iptal davasinin sebepleri 6ngoriiliirken, TTK m. 446°de ise iptal
davasi agabilecek kisiler diizenlenmistir. Genel kurul kararlarina karsi iptal davasi
acabilecek kisilerin baginda pay sahipleri gelmektedir. Buna gore, olumsuz oy kullanan
ve bu muhalefetini tutanaga gegiren (TTK m. 446/1-a) veya belli usulii aykiriliklarin
varhigi halinde bu kosulu gerceklestirmeksizin (TTK m. 446/1-b) her bir pay sahibi
genel kurul kararlarinin iptali i¢in dava agabileceklerdir. Ancak hiikiimde oy hakkindan
yoksun kisilerin olumsuz oy kullanmalarinin miimkiin olmamasi sebebiyle iptal davasi
agma haklarinin akibetinin ne olacagi diizenlenmemistir. Iptal davasi agma hakki, pay
sahiplerinin vazge¢ilmez nitelikteki haklarindan biridir*®. Pay sahibinin oy hakkindan

yoksunlugu da oy hakki disindaki diger yonetime katilma haklarini etkilememektedir.

%8 Ozdemir/ Tamer, s. 347; Ozer, Genel Kurul, s. 123 vd.

8 Ceker, Oy Hakki, s. 187; Ozdemir/ Tamer, s. 347; Ozer, Genel Kurul, s. 125-126; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 958, s. 494; Bilgili/ Demirkapi, s. 308; Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s. 291; Cebi, s. 146. Genel kurul toplantisindan ¢ikarilmaya iliskin ayrintili agiklamalar i¢in
ayrica bkz. Teoman, Omer, “Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmas1”, Tiim
Makalelerim, On ki Levha Yaymecilik, C. 1-2, 2. Baski, Istanbul, 2012, s. 62 vd.

0 Ozer, Genel Kurul, s. 125-126; Tokcan, s. 87.

1 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 175; Yigit, s. 221; Sertoglu, s. 117.

%2 Ozer, Genel Kurul, s. 162, dn. 727; Tokcan, s. 92.

% Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim I, s. 42; Pulash, Serh, N. 13, s. 2001; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, N. 14-29, s. 353; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 304.
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Bu agidan hiikmiin oy hakki bulunmayan pay sahiplerinin iptal davasi agma haklarin
ortadan kaldirdig1 seklinde yorumlanmasi amaca uygun bir yorum olmayacaktir. TTK
m. 446’da 6ngorillen olumsuz oy kullanma kosulunun “amagsal simrlandirma™®*
yapilarak oy kullanma hakki bulunmayan pay sahipleri yoOniinden aranmamasi
gerekmektedir*®. Zira oy hakkindan yoksunluk, yalnizca olumlu oy vermeyi degil,

olumsuz oy vermeyi de kapsar*®®

. Bu agidan oy hakkindan yoksun pay sahipleri,
toplantiya katilmalari ve muhalefetlerini tutanaga gegirmeleri sartiyla®®’ veya kosullari
varsa TTK m. 446/1-b kapsamina giren hallerde bu kosullar1 ger¢eklestirmeden de iptal

davasi agabileceklerdir.
D. Nisaplar Acisindan

Genel kurulda miizakere edilen konularin hukuken varlik kazanabilmesi i¢in
TTK’da ongoriilen sekilde toplanilmis ve karar alinmis olmasi gerekmektedir. Genel

kurul kararlarinin gegerliligini etkileyen unsurlardan biri de toplant1 ve karar nisabina

9% Kavrama iliskin ayrimtih agiklamalar icin bkz. Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun
Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Smirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, C. 50, S.
1, 2001, s. 98 vd.

5 yildirnm, Ali Haydar, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Toplantida Hazir Bulunan
Pay Sahibinin Iptal Davas1 Agmasimn Sartlar1 ve Ozellikle Muhalefet Serhi”, InUHFD, C. 7, S. 2, 2016,
s. 402.

% Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 125.

497 Arslanh, Anonim Ortaklik, s. 85; imregiin, Oguz, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina
Karst Pay Sahiplerinin Iptal Davast A¢ma Hakki”, Prof. Dr. Hayri Domani¢c’e Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, [stanbul, 1995, s. 131; Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 279;
Kendigelen, Abuzer, “Iptal Davas1 A¢ma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz'i Halefiyet (Paylarin
Devri) Sonucu Degismesi”, Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagani, Beta Yayincilik, C. 1,
Istanbul, 2001, s. 308; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim I, s. 183; Aytag, Ibra, s. 200;
Doganay, s. 1134; Uasik/ Celik, s. 366; Pulash, Genel Esaslar, N. 151, s. 368; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), Ortakliklar I, N. 741c, s. 608; Bilgili/ Demirkapi, s. 354, dn. 680; Teoman, Ticaret Hukuku
15, s. 108; Tiirk, s. 156; Yigit, s. 147; Cebi, s. 163, dn. 86; Sever, s. 198. Yargitay’in oy hakkindan
yoksun yonetim kurulu iiyelerinin, ibra kararina karst muhalefet sarti koymasalar da iptal davasi
acabilecekleri yoniindeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. H.D., 03.06.1967, E. 65/2410, K. 67/2379
(BATIDER, C. 4, S. 3, 1968, s. 553); Yargitay 11. H.D., 25.11.2004, E. 2554, K. 11495 (Eris, Sirketler
11, s. 3013).
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uyulmasidir. TTK m. 418 genel kurulda alinacak olagan kararlarda, TTK m. 421 ise

esas sozlesme degisikliginde uyulmas: gereken nisaplar1 5ngdrmektedir®®.

1. Toplanti nisabi

Toplant1 nisabi, anonim sirketlerde toplantilarin yapilabilmesi ve akabinde karar
alinabilmesi i¢in kanunda belirlenen en az sermayenin genel kurulda temsil edilmesini
igeren nisapt1r4gg. Toplant1 nisab1, pay sahiplerinin genel kurula yabancilagmamasina ve
kurulun demokratik yapisinin korunmasina aracilik etmektedirr®. TTK m. 418/1°¢ gore,
“genel kurullar, bu Kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agwr nisap 6ngoriilmiis
bulunan hdller harig, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin varligiyla toplanmir.”. Goruldigl tlzere genel kurulda toplanti
yapilip karar alinabilmesi igin, sermayenin dortte birini olusturan paylarn sahiplerinin

genel kurula katilmis olmasi gerekmektedir®®.

Toplant1 nisabinin toplant1 siiresince korunmasi sarttir (TTK m. 418/1). ETK
diizenlemesinde yer almayan bu ifadenin yorumlanmasinda doktrinde farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir°?. Kanaatimizce maddedeki ifadenin amaci, her bir giindem maddesi

icin toplanti nisabimin varligini ayri ayri aramak ve toplantinin devami sirasinda bu

%8 TTK’da baz1 kararlar agisindan 6ngoriilen 6zel nisaplar igin bkz. TTK m. 151, TTK m. 173, TTK m.
189. Ayrica gagrisiz genel kurul toplantilart i¢in bkz. TTK m. 416.

* Imregiin, Oguz, “Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplant: ve Karar Yetersayilarr”, [UHFM,
C.50, S. 1-4, 1984, s. 349-350; Yigit, s. 119; Karshoglu, s. 176; Ozer, Genel Kurul, s. 102.

50 fmregiin, Yetersayi, s. 353-355; Yigit, s. 119, dn. 473; Karshoglu, s. 177.

501 | imited sirketler agisindan TTK m. 620’e gore, “kanun veya sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmedigi
takdirde, secim kararlar: dahil, tiim genel kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt cogunlugu
ile almir.”. Goriildigi gibi, limited sirketlerde olagan kararlar yoniinden toplanti nisab1 aranmamaktadir.
Ancak TTK m. 621 hiikmiinde énemli kararlar agisindan nitelikli nisap 6ngdriilmiis, genel kurulda karar
aliabilmesi i¢in toplant1 ve karar nisabinin varligt aranmistir. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Bicer/ Hamamcioglu, Limited Sirket, s. 344 vd.; Erdogan, s. 58 vd.

%02 Bir goriis, maddedeki ifadenin nisabin toplant: boyutunda degil, her bir giindem maddesi igin ayr1 ayr
aranacag seklinde anlasilmasi gerektigi yoniindedir. Bkz. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N.
708, s. 583; Bilgili/ Demirkapi, s. 308; Erdem, Nuri, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda
Toplant1 Yetersayilart Baglaminda Pay Sahibinin Toplantidan Ayrilmasinin  Aliman Kararlarin
Gegerliligine Etkisi”, IAUHFD, C. 4, S. 2, 2018, s. 94; Zengin, s. 467; Altas, Anonim Sirketler s. 160.
Diger bir goriis ise, genel kurul giindemindeki maddelerin gortisiilmesi sirasinda toplant1 nisab1 ortadan
kalkarsa, nisabin varliginda alinan genel kurul kararlarinin da gecersiz sayilacagini belirtmistir. Bkz.
Moroglu, Degerlendirme, s. 236; Bahtiyar/ Hamamcioglu, s. 368.
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nisapta eksilme olmasi halinde baska bir giindem maddesinin goriisiip karara
baglanamamasimi saglamaktir. Aksi goriisiin  kabulli, Onceden alinan kararlari
begenmeyen pay sahiplerinin toplantidan ¢ikmak suretiyle toplanti nisabini yetersiz
kilmalarina ve daha 6nce alinan kararlarin bu yolla gecersiz sayilmasini saglamalarina
aracilik edecektir. TTK m. 418/1’in devaminda ayrica, ilk genel kurul toplantisinda bu
nisaba ulasilamadig: takdirde, ikinci toplanti igin nisap aranmayacagi 6ngdriilmiistir™"
04 jkinci toplantida higbir sekilde aranmayan bu nisabmn ilk toplanti igin toplant:
stiresince aranmasi ve bazi giindem maddeleri kabul edildikten sonra toplanti nisabinin
saglanamamasi halinde onceki kararlari da gegersiz saymak genel kurulun isleyisini

olumsuz yonde etkileyecektir. Bu agidan s6z konusu ifade, toplanti nisabinin her bir

giindem maddesi i¢in ayr1 ayr1 aranmasini igermektedir.

Toplant1 nisabi, esas sermayenin katilimma gore belirlenmektedir®. Peki oy
hakkindan yoksun paylar toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinacak midir?
Doktrinde bir goriis®®, oy hakkindan yoksun paylarin toplanti nisabinda dikkate

alinmayacagim ileri stirmiistiir. Ancak g¢ogunlugun katildigi aksi goriise gore, oy

53 Hiikme getirilen elestirilere iliskin ayrintil agiklamalar igin bkz. Teoman, Omer, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Ile Yiiriirlik Kanununun Anonim ve Limited Ortaklik Genel Kurullarinda Toplant1 Nisabi
Aranmayacagini1 Ongéren Hiikiimleri”, RTHD, C. 2, S. 2, 2012, s. 6-7; Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 317-
318. Bu sistemin isabetli oldugu yoniinde bkz. Sener, s. 514.

504 Kanundaki ifade daha anlasilir kilimmak i¢in Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve
Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yoénetmelik m. 22/1°de farkli
diizenlenmistir. Buna gore, “ilk toplantida bu nisabin bulunmamas: halinde, yapilacak ikinci toplantida
hazir bulunan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin temsil ettikleri sermayenin miktari ne olursa olsun
miizakere yapmaya ve karar vermeye yetkilidir.”. Ikinci toplant1 i¢in nisap aranmayacagini belirten bu
diizenlemeler, ilk toplantida gereken nisaba ulasilamamas1 akabinde yapilacak olan ikinci toplant: i¢in
uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin, azinhigmn bilango gériismelerini erteletmesi veya miicbir sebepler
dolayisiyla genel kurul toplantisimin yapilamamasi bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Bkz.
Karshoglu, s. 179-180.

%% Bicer/ Hamamecioglu, Anonim Ortaklik, s. 79; Erdem, Yetersayu, s. 80; Poroy (Tekinalp/ Camoglu),
Ortakliklar Hukuku, N. 681, s. 366.

06 Kendigelen, Abuzer, “Anonim Sirketlere iliskin Hiikiimlerde Benimsenen Bazi Agirlastirilmis
Nisaplar Bilingli Bir Tercihin Uriinii Mii?”, 60. Y1l Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yaynlari, Ankara, 2015, s. 132; Deryal, s. 397.
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hakkindan yoksun paylarin sahipleri toplanti nisabinin olugmasinda dikkate

almmalidir®®’.

Bizim de katildigimiz bu son goriise gore, TTK’da agik¢a ifade edildigi gibi
toplant1 nisabi, esas sermayenin dortte birini olusturan paylarin sahiplerinin katilimi ile
olugsmaktadir. Toplant1 nisabinda temsil edilen oylar degil, esas sermaye pay1 dnem arz
etmektedir. Oy hakkindan yoksunluguna sebep olan karar yoniinden dahi genel kurula
katilma, gorilis bildirme vb. haklari bulunan pay sahibinin toplanti nisabinda dikkate
alinmamasinin hakli bir gerekgesi oldugunu da diisinmemekteyiz. Buna ek olarak,
cagrisiz genel kurul toplantisinin biitiin pay sahiplerinin katilimi ile yapilabilecegi ve
s6z konusu nisabin korundugu siirece karar alinabilecegini ongéren TTK m. 416
diizenlemesi, toplant1 nisabinda oy hakkindan yoksun kisilerin de dikkate alinacagi

goriisiimiizii desteklemektedir>®®.

Konuyu bir 6rnekle netlestirecek olursak, bir anonim sirkette esit itibari degerli
12 pay oldugunu ve her pay sahibinin bir paya sahip oldugunu varsayalim. Pay
sahiplerinden 10 tanesinin alinacak ibra kararinda oy hakkindan yoksunlugu s6z konusu
olsun. Toplanti nisabinda esas sermayenin dortte birinin katilimini 6ngoren hitkme gore,
en az 3 paym katilimiyla genel kurul toplant1 nisab1 olusturulabilecektir. 10 payin ibra
kararinda oy hakkindan yoksun olmasi, yalnizca karar nisabinin hesabinda dikkate

alinmas1 gereken bir husustur. Buna gore, oy hakkindan yoksun olmayan iki pay sahibi

%07 Arslanh, Umumi Heyet, s. 235; Bicer/ Hamamcioglu, Anonim Ortaklik, s. 112-113; Teoman, Oydan
Yoksunluk, s. 181; Zengin, s. 432; Toraman Colgar, s. 1737; Yigit, s. 120; Karshoglu, s. 218; Ozer,
Genel Kurul, s. 102; Akbay, s. 198, dn. 569; Celik, ibra, s. 135; Celikyurt, s. 94; Pulash, Genel Esaslar,
N. 169, s. 706; Ugisik/ Celik, s. 312; Bilgili/ Cengil, s. 79; Onder/ Karademir, s. 183; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 293.

°%8 yargitay da oy hakkindan yoksun bir pay sahibinin katilimi olmaksizin ¢agrisiz genel kurul toplantisi
yapilamayacagini belirterek bu goriisii benimsemistir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 10.12.2019, E. 1269, K.
8039 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.03.2021); Yargitay 11. H.D., 06.05.2019, E. 2018/1922, K.
2018/3396 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 12.03.2021). Ancak kooperatiflere iligkin vermis oldugu
bir baska kararinda aksi yonde goriis bildirmistir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 27.01.2006, E. 134, K. 615
(Eris, Sirketler I11, s. 2942-2943).
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ve bir yonetim kurulu {iyesi pay sahibinin katilimiyla genel kurulda ibra karar
goriisiilebilmektedir. ibra kararina iliskin giindemin goriisiilmesi esnasinda yonetim
kurulu tiyelerinin suiistimal amagli genel kuruldan ¢ikmalar1 varsayiminda dahi TTK m.
418/1’in son climlesine gore ikinci toplant1 yapilacak ve bu toplant1 i¢in toplanti nisabi
aranmayacaktir. Bu sayede hem azinligin korunmasi saglanacak hem de genel kurulda
ibra karar1 miizakere edilebilecektir. Sonug¢ olarak, toplant1 nisabinin hesabinda oydan

yoksun paylar, donmus oylarin aksine®®, esas sermayeden diisiilmez.
2. Karar Nisabi

Genel kurulda karar alinabilmesi igin gerekli olan bir diger nisap ise karar
nisabidir. Karar nisabi, genel kurulda karar alinabilmesi i¢in temsil edilen en az ne
kadar miktarda oyun karar yoniinde kullanilmasi gerektigini ifade eden nisaptir- . TTK
m. 418/2’ye gore, “kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir.”.
Goriildiigh tizere anonim sirketlerde karar alinabilmesi igin, kural olarak, nitelikli bir

> 51 ifadesi ile temsil

nisap Oongoriilmemistir. Hiikiimde yer alan “hazir bulunan oylar
edilen oylar™*? kastedilmektedir®*® ***, TTK’da karar nisab1 i¢in 6ngériilen cogunluk,

mutlak ¢ogunluktur’™. Mutlak ¢ogunluk, oy verenlerin yarisindan bir fazlasmi ifade

599 yykarida bkz. Birinci Boliim, 11, D, 1.

510 Imregiin, Yetersayi, s. 350; Karshoglu, s. 236; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 428.

> ffade doktrinde elestirilmistir. Bicer/ Hamamcioglu'na gore, genel kurulda hazir bulunacaklarm oylar
degil, pay sahipleri veya temsilcileri olacagi, bu sebeple ifadenin “foplantida hazir bulunan pay sahipleri
veya temsilcilerinin oylarimin ¢ogunlugu” seklinde Ongoriilmesi gerektigini belirtmistir (Bicer/
Hamamecioglu, Anonim Ortaklik, s. 81, dn. 42).

512 «“Toplantida temsil edilen oylar” ifadesi, pay sahibi veya temsilcisi ya da intifa hakki sahibi tarafindan
temsil edilen her esas sermaye payindan dogan kullanilabilir oylan ifade etmektedir. Bkz. Bahtiyar,
Yetersayi, s. 63; Onder/ Karademir, s. 183; Akbay, s. 212.

13 Erdem, Yetersayilar, s. 80.

* TTK’da diizenlenen karar nisaplarinda terim farkhiliklarina gidilmistir. Buna gére anonim sirketlerde
olagan kararlar yoniinden “foplantida hazir bulunan oylar” ifadesi kullanilirken, limited sirketler
acisindan “temsil edilen oy” ifadesi kullanilmustir. S6z konusu ifadelerin uygulamada bir farklilik
yaratmadig1 yoniinde bkz. Bicer/ Hamamcioglu, Limited Sirket, s. 348, dn. 21.

*> fmregiin, Yetersayi, s. 357; Bahtiyar, Yetersayi, s. 65; Bicer/ Hamamcioglu, Anonim Ortaklik, s.
78, dn. 30; Karshoglu, s. 237; Diren, s. 48; Ozer, Genel Kurul, s. 186; Zengin, s. 184.
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516

etmektedir’™. Buna gore, toplantida hazir bulunan oylarin yarisindan bir fazlasinin

varlig1 halinde genel kurulda alinacak kararlar gegerli kabul edilecektir.

Karar nisabi1  hesaplanirken oy hakkindan yoksun paylar dikkate
almmayacaktir®’. Zira karar nisabi toplantida temsil edilen kullamilabilir oylara gore
hesaplanmaktadir. Oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin ise yoksunluga sebep olan
giindem maddelerinde oy hakki bulunmamaktadir. Oy kullanma hakkina sahip olmayan
kisilerin temsil edilen oylar kapsaminda kabul edilip, karar nisabinda dikkate alinmalari
mimkiin degildir. Bu sebeple oy hakkindan yoksun paylar karar nisabinin hesabinda

esas sermayeden diisiiliir, dikkate alinmazlar.

II. OY HAKKINDAN YOKSUNLUK HUKUMLERINE AYKIRILIK VE BU

AYKIRILIGIN YAPTIRIMI
A. Oy Hakkindan Yoksunluk Hiikiimlerine Aykirihk
1. Dogrudan Aykirihk

Yukarida da belirttigimiz gibi, pay sahibinin genel kurula katilma ve goriislerini
actklama hakki oy hakkindan yoksun oldugu gindem maddelerinde de devam
etmektedir. Pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugu yalnizca oy kullanmaya iligkindir.
Ancak pay sahiplerinin bu yasaklara aykir1 sekilde hareket etmeleri ve oy kullanmalari

ihtimali giindeme gelebilir. Pay sahibinin gerek kendisi gerek temsilcisi vasitasiyla oy

516 Bahtiyar, Yetersayi, s. 64; Diren, s. 48. Mutlak ¢ogunluk ile kararin alinabilmesi igin olumlu oylarin
cogunlugu (%50+1) olusturmas: aranmakta, ¢ekimser oylar da olumsuz oylar gibi etki dogurmaktadir.
Bkz. Arslanh, Anonim Sirket, s. 57; imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 147; Bahtiyar, Yetersayi, S. 65;
Uqisik/ Celik, s. 277. Kars. Zengin, s. 423-424.

" Hirsch, s. 299; Arslanh, Anonim Sirket, s. 57; Domanic, S. 543; imregiin, Anonim Ortakliklar, s.
137; Bicer/ Hamamcioglu, Anonim Ortaklik, s. 113; Bahtiyar, Yetersayi, s. 63-64; Zengin, s. 434;
Toraman Colgar, s. 1737; Celik, ibra, s. 135; Onder/ Karademir, s. 183; Camoglu (Poroy/ Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 697e, s. 566. Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 11. H.D., 25.01.2011, E.
2879, K. 677 (Eris, Sirketler II, s. 2252); Yargitay 11. H.D., 24.10.2014, E. 13148, K. 16463 (Eris,
Sirketler 11, s. 2248); Yargitay 11. H.D., 24.10.2014, E. 2013/13148, K. 2014/16463 (Altas, Yargi
Kararlar, s. 143-146).
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hakkindan yoksun oldugu giindem maddelerinde oy kullanmis olmasi, oy hakkindan
yoksunluk diizenlemelerine dogrudan aykirilik teskil etmektedir®'®. Yoksunluk
hikkiimlerine dogrudan aykirilik halinde uygulanacak yaptirnmlart asagida

- <. 519
inceleyecegiz™".

2. Dolayh Aykirihk
a. Genel Olarak

Pay sahipleri bizzat veya temsilci vasitasiyla oy kullanarak yoksunluk
hiikiimlerini ihlal edebildikleri gibi, kanunu dolanmak suretiyle de s6z konusu
hiikiimlere aykirt davranabilirler. Kanun koyucu oy hakkina iliskin sinirlamalarda
dolayli aykiriliklar1 engellemek amaciyla TTK m. 433 diizenlemesini 6ng6rrnﬁstiir520.
TTK m. 433/1°e gore, “oy hakkinin kullanilmasina iliskin simirlamalart dolanmak veya
herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amacuyla, paylarin veya pay senetlerinin devri ya
da pay senetlerinin baskasina verilmesi gecersizdir.”**. Dolanma, oy kullanamayacak
durumdaki pay sahibinin iradesi dogrultusunda oy kullanilmasini saglamasi olarak ifade
edilebilir’®. Bu agidan kanuna karst hile ve muvazaali islemler dolanma kapsaminda

523

degerlendirilir’™. Etkisiz birakmak ise, oy hakkindan yoksunluk diizenlemelerinin

524

etkisini azaltmak amaciyla yapilan islemleri ifade etmektedir®”. Inanc¢h devir islemleri,

pay Uzerinde intifa hakki tesis edilmesi ve akabinde oy sdzlesmeleri yapilmasi oy

518 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 210; Ozer, Genel Kurul, s. 163.

19 Asagida bkz. B, 1.

520 Bkz. TTK m. 433 gerekgesi [Tirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 207].

%21 Doktrinde bir grup yazar, oy hakkinin kullanilmasina iliskin simrlamalarin dolanilmasi halinin sz
konusu simirlamalarin etkisiz birakilmasi kapsamina girdigi, bu sebeple “dolanmak” sézciigliniin ayrica
ongoriilmesine ihtiyag olmadigim belirtmistir. Bkz. Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 333-334; Tasdelen,
Nihat, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklik Pay Devrine Getirdigi Sinirlamalar”,
Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, S. Ozel Sayi, 2014, s. 3376.

%22 Tokcan, s. 135.

°2% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 1004, s. 52.

524 Tokcan, s. 135; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 1004, s. 52.
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hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dolayh aykirilik héllerini olusturmaktadir®®,

Asagida dolayl aykirilik olusturabilecek halleri tek tek inceleyecegiz.
b. Pay Miilkiyetinin Inanch Devri

Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini dolanmak amaciyla basvurulabilecek
yollarin basinda pay miilkiyetinin inancgli islemle devri gelmektedirszs. Oy hakkindan
yoksun pay sahibi, payini inangli olarak bir tigiincii kisiye devrederek paylardan dogan
oy haklarmin iradesi dogrultusunda kullanilmasini saglamaktadir. Goriiniirde
miilkiyetin ge¢irildigi bir devir olan bu islem, esasinda taraflarin pay1 devreden kisinin
talimatlarina uyulacagi ve daha sonra tekrar bu kisiye devredilecegi yoniinde anlasmis

olmalaridir®?’.

c. Pay Uzerinde Intifa Hakki Tesis Edilmesi

Pay iizerinde intifa hakki tesis edildigi hallerde oy kullanma hakki, aksi
kararlastirilmamigsa, intifa hakki sahibine aittir (TTK m. 432/2). Bu durumda oy
hakkindan yoksunluk hiikiimleri pay sahibi a¢isindan degil, intifa hakki sahibi agisindan
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebeple oy hakkindan yoksunluga iliskin hiikiimleri
etkisiz birakmak maksadiyla bagvurulabilecek yontemlerden bir digeri de pay lizerinde
intifa hakk: tesis edilmesidirr®®. TTK m. 433’iin uygulama alanim yalnizca payin
miilkiyetinin devir yoluyla gecisi olarak sinirlandirmak, hiikkmiin 6ngoriilme amaciyla

celismekte ve oy  hakkindan  yoksunluk  hiikiimlerinin  dolanilmasini

525 Teoman, Degerlendirme, s. 619; Ceker, Oy Hakki, s. 229; Bilgili/ Cengil, s. 111; Aytac, ibra, s. 124;
Onder/ Karademir, s. 184; Celik, ibra, s. 155-156; Yigit, s. 223; Ozer, Genel Kurul, s. 163; Ugisik/
Celik, s. 323; Sever, s. 135.

%26 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 187; Kendigelen, intifa Hakki, s. 276; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s.
284; Sertoglu, s. 89.

>27 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 187; Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 65-66; Tokcan, s. 137.

%28 Kendigelen, intifa Hakki, s. 276; Ceker, Oy Hakki, s. 229; Tokcan, s. 138; Ayhan/ Caglar/
Ozdamar, s. 284; Sertoglu, s. 91.
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529

kolaylagtirmaktadir™™. Bu ac¢idan oy hakkindan yoksun pay sahibinin yoksunluk

hiikiimlerini etkisiz birakmak maksadiyla paylar1 iizerinde intifa hakki tesis etmesi de

TTK m. 433 kapsaminda degerlendirilmelidir>*°.

Pay sahiplerinin paylari iizerinde intifa hakki tesis etmesi ve akabinde oy
sOzlesmeleri yapmast da oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerini dolanmak maksadiyla
girisecekleri yontemlerden bir digeridir®'. Pay sahibi paylari iizerinde intifa hakki
kurmakta ve intifa hakki sahibiyle oy sozlesmeleri yaparak iradesi dogrultusunda oy
kullanilmasii saglamaktadir. Bu yapilan islem de TTK m. 433 kapsaminda kabul

edilecektir.
B. Oy Hakkindan Yoksunluk Hiikiimlerine Aykirihgin Yaptirimi
1. Dogrudan Aykirihk Halinde

Oy hakkindan yoksun pay sahibinin veya temsilcisinin ilgili giindem
maddesinde oy kullandiginin tespiti ve bunun oniine gegilmesi, dolayli aykirilik
héllerine nazaran daha kolaydir. Dogrudan aykiriligin giindeme geldigi hallerde yetkisiz
katilmaya iliskin TTK m. 433/2 diizenlemesi kiyasen burada da uygulama alam
bulacaktir®®. Pay sahibine taninacak bu yetki, kanuna aykir1 davranigin engellenmesi ve
genel kurul kararlarinin almabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ilgili giindem

maddesinin goriisiilmesi esnasinda her bir pay sahibi, dogrudan aykirilik olusturan

°2 Tokcan, s. 138.

0 ETK m. 361/1°e gore, “rey hakkina miitedair tahditlerden birini tesirsiz birakmak maksadiyle hisse
senetlerinin, umumi heyette rey hakkini kullanmak tizere baskasina verilmesi caiz degildir.”. Gorildiigi
iizere ETK doneminde oy hakkina iliskin sinirlanmalarin dolanilmasi pay senetlerinin baskasina verilmesi
ile siirlandirilmistir. Ancak doktrinde bu ifadenin dar yorumlanmamas: gerektigi, bu amacla pay
iizerinde intifa hakki tesis edilmis olmas1 hélinde de hiikmiin uygulama alan1 bulacag belirtilmistir. Bkz.
Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 186; Ceker, Oy Hakki, s. 229.

%31 Kendigelen, intifa Hakki, s. 276; Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 65; Teoman, Oydan Yoksunluk, s.
201; Ceker, Oy Hakki, s. 242; Tokcan, s. 138; Ugisik/ Celik, s. 325; Yiiksel, s. 68.

2 Arslanl, Anonim Sirket, s. 56; Ceker, Oy Hakki, s. 231-332; Yigit, s. 223; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar II, N. 1005, s. 52. Kars. imregiin, Menfaat Thtilaflari, s. 158; Teoman, Oydan
Yoksunluk, s. 204; Bilgili/ Cengil, s. 112; Ozer, Genel Kurul, s. 164; Sertoglu, s. 93.
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hususlar hakkinda itirazda bulunabilir. Bu halde oydan yoksun kisinin kullanmak

istedigi oy, dikkate alinmaz®®,

Peki oy hakkindan yoksun pay sahibinin veya temsilcisinin TTK m. 436
kapsamina giren bir kararda oy kullanmis olmasi durumunda alinan genel kurul

kararmin akibeti ne olacaktir**? Toplanti veya karar nisabimn seklen olusmadig

535, 536

kararlar yoniinden yokluk yaptirimi giindeme gelmektedir . Zira iptal davasmin

537

acilabilmesi i¢in bir genel kurul karariin var olmasi gerekmektedir’™’. Ancak nisaplara

uyulmamasi halinde kurucu irade olusmamakta ve bu sebeple bir genel kurul kararinin

%33 Tokcan, s. 146.

%3 Genel kurul kararlarina kars1 ileri siiriilebilecek yaptirimlar, yokluk, butlan, iptal edilebilirlik ve askida
hiikiimsiizliik olmak iizere dért sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. iptal edilebilirlik ve butlan yaptirimlart
TTK’da agikca dngoriilmiisken, yokluk yaptirimi diizenlenmemistir. Askida hiikiimsiizliik yaptirimi ise,
belirli kararlar yoniinden ilgili olduklar1 madde hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmistir. Yaptirimlara
iliskin genel agiklamalar i¢in bkz. Moeroglu, Hiikiimsiizlik, s. 27; Atila Yoriik, Pelin/ Yoriik, Atilgan
Baris, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinda Yokluk ve Butlan”, IKUHFD, C. 16, S. 2-1, 2017, s.
209 vd.; Alhan, Acem Siileyman, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Iptali, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 34 vd. Séz konusu
yaptinmlarin genel hatlariyla karsilastirilmasina iligkin bkz. Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 27 vd.; Tekil,
Fahiman, “Yokluk, Hiikiimsiizliik ve iptal Edilebilirlik Sorunlar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman'in Anisina
Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 1093 vd.; Tamer, Hiiseyin, “Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Sézlesmesel Hakki Genel Kurul Karar1 ile Thlal Edilebilir Mi? Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karar Incelemesi”, Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, C. 22, S. 3 (Ozel Say1), 2016, s. 2583 vd.

5% Domanig, s. 643; Tekil, Hiikiimsiizliik, s. 1098; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim II, s. 10;
Deryal, s. 381; Ayoglu, s. 736; Bicer/ Hamamcioglu, Anonim Ortaklik, s. 117; Atila Yoriik/ Yoriik, s.
212; Erdem, Yetersayi, s. 79; Diren, s. 86; Uasik/ Celik, s. 277; Pulash, Genel Esaslar, N. 169, s. 706;
Poroy (Tekinalp/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 691, s. 369; Cameoglu (Poroy/ Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 722a, s. 594; Sener, s. 531; Yigit, s. 123; Alhan, s. 36; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 431.
Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 06.09.2013, E. 2013/2111, K. 2013/15128
(www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021); Yargitay 11. H.D., 17.03.2014, E. 2013/16032, K.
2014/5097; Yargitay 11. H.D., 20.03.2015, E. 2014/15040, K. 2015/3881; Yargitay 11. H.D., 19.11.2015,
E. 2014/10188, K. 2015/12314; Yargitay 11. H.D., 07.04.2016, E. 2015/10548, K. 2016/3865 (Kararlar
igin bkz. www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 12.03.2021); Yargitay 11. H.D., 21.03.2016, E. 2015/15625,
K. 2016/3083 (BATIDER, C. 32, S. 2, 2016, s. 303-308). Yargitay’in nisaplara aykirihik halinde alman
kararin butlan yaptirimina tabi oldugunu ongéren bir karari da mevcuttur. Bkz. Yargitay 11. H.D.,
27.05.1997, E. 1997/1979, K. 1997/3933 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021).

5% Ancak doktrinde nisaplara uyulmadan alinan genel kurul kararlarmm iptal edilebilirlik yaptirimiyla
karsilagacagini belirten yazarlar da mevcuttur. Bu durumun nispi emredici nitelikteki hiikiimlere aykirilik
teskil edecegi ve bunun da genel kurul kararinin iptaline sebep olacagi belirtilmistir. Bkz. Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 139; Nomer, Haluk, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine Iliskin
Temel Esaslar, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 63; Ozer, Genel Kurul, s. 188. Kayar, kanunda
Ongoriilen basit nisaplara aykiriligin yaptirnminin iptal, agirlasgtirillmis nisaplara aykiriligin ise yokluk
oldugunu belirtmistir (Kayar, Ismail, “AO ve Kooperatiflerde Genel Kurul Toplanti ve Karar
Yetersayilarina Uyulmamasinin Sonuglar1 ve Iptal Kararmin Etkileri”, EUHFD, C. 3, S. 2, 2008, s. 253).
Ozer, Genel Kurul, s. 188.

53 Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 202; Tamer, s. 2590; Uaisik/ Celik, s. 350.
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varhgindan da s6z edilememektedir®®®

. Bu sebeple nisabin seklen olusmadigi kararlarda
iptal degil, yokluk yaptirimi giindeme gelmektedir. Bununla birlikte, genel kurulda
seklen olusmus bir karar nisab1 mevcutsa ve kullanilan bir kisim oylarin gegersizligi
karar nisabinin olugsmasinda etkili olmussa, bu durumda alinan kararin iptali giindeme

gelecektir®

. TTK m. 445’e gore, “446 'nci maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas
sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriistliik kurallarina aykirt olan genel kurul
kararlart aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.”>*°. Oy hakkindan yoksun

kisilerin katilimu ile alinan genel kurul kararlar: da iptal yaptirmmina tabi olacaktir™*!>*?,

5% Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Il, s. 10; Tamer, s. 2586; Ugisik/ Celik, s. 337; Bilgili/
Demirkapu, s. 342.

3 Ugisik/ Celik, s. 277; Bilgili/ Demirkapn, s. 348.

>0 Kanuna aykirilik ifadesinin ne anlama geldiginin anlasilmas, iptal edilebilirlik yaptirm ile yokluk ve
butlan arasindaki sinirin ¢izilmesinde 6nem arz etmektedir. Doktrinde bir goriis, kanunun yedek ve
yorumlayict hiikiimleri ile pay sahiplerini g¢ikarlarini korumayi amacglayan ve siirekli olmayan nispi
nitelikteki hiikiimlere aykiriliklarin bu kapsama girdigini belirtmistir. Bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s.
223-224. Erdem, alacaklilar1 ve iigiincii kisileri korumaya yonelik mutlak emredici nitelikteki hiikiimlere
aykiriligin yokluk ve butlan yaptirimina, pay sahiplerini korumaya yonelik nispi emredici nitelikteki
hiikiimlere aykiriligin ise iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi gerektigini belirtmistir (Erdem, Azil,
s. 521). Ayn1 yonde bkz. Tiirk, s. 99-100. /mregiin ise, mutlak emredici/ nispi emredici seklindeki ayrimi
elestirmis ve kanunun yedek ve agiklayici nitelikteki hiikiimlerinin bu kapsama girecegini belirtmistir
(imregiin, Oguz, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarma Karst Kanun Yollar1”, Prof. Dr.
Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 151). Ayta¢ da mutlak ve nispi
emredici hiikiimler ayrimma girmeden, yokluk ve butlan sebepleri disinda kalan biitiin kanun
hiikiimlerine aykiriliklarin iptal sebebi olacagini belirtmistir (Aytag, Ibra, s. 198). Aym ydnde bkz.
Pulash, Genel Esaslar, N. 139, s. 364. Sener ise, kanun ifadesinin genis yorumlanmasi gerektigini, bu
acidan yalnizca pay sahiplerini korumayi amaclayan hiikiimlere ihlallerin bu kapsama girmedigini
belirtmistir (Sener, S. 537). Camoglu ise, TTK m. 447 ve TBK m. 27 disinda kalan kanuna aykirilik
hallerinde TTK m. 445’in giindeme gelecegini belirtmistir [Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I,
N. 733, s. 601]. Benzer yonde bkz. Bilgili/ Demirkapi, s. 350; Arslan, s. 272. Aksi yonde diisiinen
Tekinalp, TTK m. 445’teki “kanuna aykirr” ifadesinin kanunda 6ngoriilen emredici hiikiimlerin tamamini
kapsadigini, bu agidan TBK m. 27 kapsaminda “emredici nitelikteki hiikiimlere aykiriligin” genel kurul
kararlar1 yoniinden artik bir butlan sebebi olamayacagini belirtmistir (Tekinalp, Unal, “Emredici
Hiikiimler Acisindan Genel Kurul Kararlarmin Iptali ve Butlan1 Sorunu”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Sayg1
Sempozyumu, GaUHFD, S. 2, 2013, s. 16).

! Domanic, s. 643; Arslanh, Anonim Sirket, s. 56; Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 210; imregiin, iptal
Davasi, s. 137; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 156; Ceker, Oy Hakki, s. 230; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s. 441; Toraman Colgar, s. 1738; Onder/ Karademir, s. 184; Bilgili/ Demirkap, s. 501; Yigit,
s. 225; Canbzi, s. 341; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 496. Doktrinde bir goriis, oy hakkindan yoksun
kisilerin katilimi ile alinan kararin yaptiriminin iptal degil, yokluk olacagini belirtmistir. Buna gére oy
hakkindan yoksun kisilerin kullandiklar1 oy nisaplara etki ediyorsa, alinan karar yok hiikmiindedir. Bkz.
Ozboyaci, s. 65-66. Yargitay da yerlesmis igtihatlarinda iptal yaptiriminin giindeme gelecegini
belirtmekle birlikte, bir kararinda oy hakkindan yoksun kisilerin kullandiklar1 oylar ¢ikartildiginda karar
nisab1 olusmuyorsa alinan kararin mutlak butlanla batil olacagi yoniinde hiikiim tesis etmistir [ Yargitay
11. H.D., 04.07.2014, E. 2014/6337, K. 2014/12935 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021)]. Bir

bagka kararinda ise, “dava konusu ibra kararinda oy kullanmas: yasak olan miidiiriin oyu haricinde kalan
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Genel kurul kararinin iptal edilebilmesi i¢in s6z konusu aykiriligin kararin alinmasinda
etkili olmas1 gerekmektedir™®®. Oy hakkindan yoksun kisilerin TTK m. 436’ya aykiri
sekilde oy kullanmalar1 halinde, kullandiklar1 oy gegersizdir. Bu durumda gecersiz
sayilan oylar karar nisabindan disiilecektir. Kalan oylar ile gecerli bir karar nisabi
saglanamiyorsa, bu durumda genel kurul karari iptal edilecektir. Bu acidan oy
hakkindan yoksun kisilerin oy kullanmasi1 dogrudan kararin iptaline sebep olmamakta,
gecersiz sayllan oylar olmaksizin karar nisabi saglanamiyorsa alinan kararin iptali
gindeme gelmektedir. Yargitay da TTK m. 436’ya dogrudan aykirilik halinde alinan
kararlarin iptali i¢in s6z konusu aykiriligin kararin alinmasinda etkili olmasi sartini

44
aramaktadir®®.

TTK m. 446/1-a’ya gore genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agilabilmesi

icin pay sahiplerinin 6ncelikle toplantiya katilmuis olmalari gerekmektedir>®. iptal

oylarin ibra igin yeterli karar nisabim olusturup olusturmadigi belirlenerek yokluk sonucunu dogurup
dogurmadigr belirlenmelidir. Karar nisabi yeterli ise o takdirde davacimin muhalefet serh bulunup
bulunmadigi, ibra kararmn iptalin talep edip edemeyecegi degerlendirilmelidir.” ifadesini kullanmistir
[Yargitay 11. H.D., 02.06.2014, E. 2014/3504, K. 2014/10251 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
12.01.2021)].

2 Bilangonun bazi hususlari hi¢ veya geregi gibi icermemesi veya sirketin ger¢ek durumunun
goriilmesine engel olacak bazi hususlari icermesi ve bu hususta bilingli hareket edilmesi durumunda
onama ibra niteligi tasimaz ve bu bilangolara dayanarak gecerli bir ibra karar1 alinamaz (TTK m. 424).
Gegersiz bir ibra baslangictan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. S6z konusu karar TTK m.
436’ya aykir1 olarak alinsa bile pay sahipleri bu kararin iptalini degil, gegersizligin tespitini talep
edebilecektir. Bkz. Aytac, Ibra, s. 204; Akdag Giiney, Banka Yonetim Kurulu, s. 61-62; Sever, s. 200;
Balsever, s. 165-166.

3 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 243-244; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Il, s. 198; Bilgili/
Cengil, s. 112; Tiirk, s. 170; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 441; Pulash, Serh, N. 242, s. 1923;
Bilgili/ Demirkapi, s. 501; Sener, s. 512; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 993, s. 43;
Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 614c, s. 460; Simsek Giizelsu, s. 49; Sever, s. 138;
Sanalioglu, s. 32. Yanh, Hakimiyet Sozlesmeleri, s. 15.

4 Yargitay 11. H.D., 24.10.2014, E. 2013/13148, K. 2014/16463; Yargitay 11. H.D., 08.06.2017, E.
2016/4850, K. 2017/3533; Yargitay 11. H.D., 07.03.2019, E. 2017/2696, K. 2019/1902 (Kararlar i¢in bkz.
Www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 12.03.2021).

> imregiin, Iptal Davasi, s. 131; Tiirk, s. 154; Goktiirk, Kirsat, “Anonim Sirket Pay Sahipligi
Haklarinin Kullanilmasinda Muhalefet Sart1”, InUHFD, C. 8, S. 2, 2017, s. 57. Pay sahipleri genel kurul
toplantilarina bizzat katilabilecekleri gibi temsilci vasitasiyla da katilabilirler. Ancak toplantida hazir
bulunma kistasinin gerceklesmis sayilabilmesi i¢in pay sahiplerinin ilgili yasal diizenlemelerde 6ngoriilen
sekilde temsil yetkisini iiclincii kisilere tanimig olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde toplantida hazir
bulunma kosulu gergeklesmeyecek ve pay sahipleri iptal davasi agamayacaklardir. Bu yondeki Yargitay
karar1 igin bkz. Yargitay 11. H.D., 27.12.2004, E. 3489, K. 12889 (Yildirim, iptal Davasi, s. 397, dn. 39).
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davasi acilabilmesi i¢in pay sahiplerinin ayrica, olumsuz yénde oy kullanmis™*® ve bu

muhalefetlerini tutanaga gecirmis olmalar®’ gerekmektedir>*® >*

. Bu agidan pay
sahibinin ¢ekimser oy kullanmasi®® veya olumsuz yonde oy kullanmis olmakla birlikte

muhalefetini tutanaga gecirmemis olmasi®" iptal davasi agma hakkini ortadan

kaldirmaktadir®®® °3, Ancak TTK m. 446/1-b kapsamina giren hallerde pay sahiplerinin

¥ TTK m. 192°de birlesme, bolinme ve tiir degistirme kararlarina karsi agilacak iptal davasinda pay
sahibinin “olumlu oy kullanmamis” olmasi aranmaktadir. iki hiikiim arasinda bu farklihga gidilmesinin
sebebi TTK gerekcesinde belirtilmemistir. S6z konusu ifadenin TTK m. 446/1-a’daki gibi anlasilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 270-271.

> Arslanh, Anonim Sirket, s. 86; Aytag, Ibra, s. 201; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim 11, s.
180; Kendigelen, Hukuki Miitalaa II, s. 173; Akyazan, Sitki, “Anonim Ortakliklarda Paydaslarin
Miiktesep Haklar1”, BATIDER, C. 8, S. 2, 1975, s. 46. Goktiirk, s. 56; Alhan, s. 88. ETK déneminde
kaleme aldigi eserinde Teoman, iptal davasi agilabilmesi i¢in muhalefetin tutanaga gegirilmesi sartinin
gereksiz oldugunu ve kanundan ¢ikartilmasi gerektigini belirtmistir (Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 211).
Ayni yonde bkz. Sertoglu, s. 98. Moroglu da bu goriise katilmakla birlikte, muhalefetini tutanaga gegirme
sartinin yalnizca oy hakkindan yoksun pay sahiplerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir (Moroglu, Degerlendirme, S. 262).

8 Yargitay 11. H.D., 14.06.1979, E. 2546, K. 3160 (Doganay, s. 1132, dn. 158); Yargitay 11. H.D.,
16.03.1982, E. 1982/760, K. 1982/1097 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 12.01.2021); Yargitay 11.
H.D., 20.11.2001, E. 2001/6860, K. 2001/9182; Yargitay 11. H.D., 06.02.2014, E. 2014/818, K.
2014/2043; Yargitay 11. H.D., 16.06.2014, E. 2014/9003, K. 2014/11527; Yargitay 11. H.D., 08.12.2015,
E. 2014/18887, K. 2015/13122 (Kararlar i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 12.03.2021).

59 Olumlu yénde oy kullanan ancak muhalefetini tutanaga geciren bir pay sahibinin iptal davasi agma
hakkinin olmadigi yoniinde bkz. Tekil, Hikimsiizlik, s. 1103; Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 272. Bu
yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 11. H.D., 05.02.2007, E. 14387, K. 1329 (Eris, Sirketler III,
S. 2996-2997); Yargitay 11. H.D., 02.04.2013, E. 2011/4945, K. 2013/6594 (www.yargitay.gov.tr, erisim
tarihi: 12.03.2021).

50 Okguoglu, Yavuz, “Anonim ve Kooperatif Sirketler Genel Kurul Kararlarinin iptali i¢in Gerekli Olan
Muhalefet ve Muhalefetin Tutanaga Gegirilmesi (TTK 381/1 ve Koop. K. 53/1)”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaylari, S. 2, Ankara,
1985, s. 274; Moroglu, Hiikkiimsiizliik, s. 271; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Il, s. 182;
Aytag, Ibra, s. 201; Tiirk, s. 154; ﬁg:lslk/ Celik, s. 366; Alhan, s. 90; Doganay, s. 1137; Akyazan, s. 46;
Goktiirk, s. 59, dn. 8; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 201; Cebi, s. 162; Zengin, s. 423. Kars.
Domanig, s. 645; Arslanli, Umumi Heyet, s. 282.

! Doganay, s. 1132; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 277-278; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim
Il, s. 182; Tekil, Hiikiimsiizliik, s. 1102; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 201; Altas, Anonim Sirketler,
s. 187. Olumsuz yonde oy kullanildiginin toplanti tutanagindan anlagilabildigi hallerde pay sahibinin
ayrica muhalefetini tutanaga gecirmesine gerek olmayacagi yoniinde bkz. Okcuoglu, s. 271; imregiin,
iptal Davasi, s. 130; Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 269-270; Kendigelen, Hukuki Miitalaa X, s. 130;
Yildirim, Iptal Davasi, s. 405; Tiirk, s. 159; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 202.

%2 Yargitay 11. H.D., 13.06.2005, E. 2004/9081, K. 2005/6091 [Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat),
Anonim 11, s. 182, dn. 410]; Yargitay 11. H.D., 16.01.2012, E. 7299, K. 130 (Kendigelen, Hukuki
Miitalaa 11, s. 132-133); Yargitay 11. H.D., 02.06.2014, E. 2014/89, K. 2014/10265; Yargitay 11. H.D.,
01.10.2015, E. 2014/12784, K. 2015/9772; Yargitay 11. H.D., 06.10.2015, E. 2014/13357, K. 2015/9986
(Kararlar igin bkz. www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 12.03.2021); Yargitay 11. H.D., 16.02.2015, E.
2014/16681, K. 2015/2045 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 12.01.2021).

>3 Yargitay ayrica, pay sahiplerinin heniiz giindem maddelerinin oylamasina gecilmeden pesin olarak
olumsuz yonde oy kullanacaklarimi belirtip bu durumu tutanaga gegirmelerinin “muhalefetini tutana
gecirme” sartin1 kargilamayacagina hiikmetmektedir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 15.04.2004, E. 9088, K.
4044 (Sener, s. 538, dn. 242); Yargitay 11. H.D., 14.05.2005, E. 3160, K. 3680 (Eris, Sirketler III, s.
3004); Yargitay 11. H.D., 10.02.2015, E. 2014/3906, K. 2015/1627 (www.yargitay.gov.tr, erigim tarihi:
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genel kurula katilip olumsuz oy kullanmalar1 ve bu muhalefetlerini tutanaga gecirmeleri
sart degildir. Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dolayli aykirilik hallerinde
uygulama alam bulan bu hitkmiin®* dogrudan aykirilik hallerinde de uygulanip

uygulanmayacagi tartisilabilir’>

. Bu acidan dolayli aykirilik hallerinde aranmayan
olumsuz oy kullanma ve muhalefeti tutanaga ge¢irme sarti, oy hakkindan yoksun
kisilerin karara katilmalari halinde uygulama alani bulacak midir? Pay sahiplerinin
genel kurula katilmaya yetkili olan/ olmayan kisileri bilmelerinin Kkendilerinden
beklenemeyecek olmasi, olumsuz oy kullanma ve muhalefeti tutanaga gegirme sartinin
ongoriilmemesine gerekce olusturmaktadir. Peki pay sahiplerinin oy hakkindan yoksun
kisileri her kosulda bilmesinin kendisinden beklenmesi ne kadar hakkaniyetli bir
uygulama olacaktir? Dogrudan ve dolayli aykiriliklar yoniinden kanun koyucunun
korudugu menfaatler farklilik géstermemekte, ancak iptal davasi agilmasinda 6ngoriilen
sartlar birbirinden ayrilmaktadir. TTK m. 446/1-b hikkmiiniin “genel kurula katiima
veya oy kullanma hakki olmayan kisiler” seklinde diizenlemeyip, yalnizca genel kurula
katilma yetkisi olmayan kisileri kapsamasi eksik bir diizenleme olmustur®°. Bu agidan

dolayli aykiriliklarda 6ngériilmeyen olumsuz oy kullanma ve muhalefeti tutanaga

gecirme sartinin dogrudan aykirilik hallerinde de aranmamasi gerekmektedir™’. Sonug

12.03.2021). Mubhalefet serhinin kararin alinmasindan once de verilebilecegi ve bunun hakkin kotiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Eris, Sirketler III, s. 3004, dn. 151;
Yildirim, iptal Davasi, s. 413. Kars. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 741b, s. 608; Pulash,
Genel Esaslar, N. 154, s. 368-369; Sener, s. 538.

>>* By hususta ayrintil agiklamalar i¢in asagida bkz. B, 2.

%5 Oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dogrudan aykirilik hallerinde séz konusu hiikmiin
uygulanamayacagi yoniinde bkz. ve kars. Tokcan, s. 149-150; Ozboyaci, s. 66.

%% Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 286; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim I, s. 198; Bilgili/
Cengil, s. 113, dn. 222; Tiirk, s. 170. Yargitay yonetim kurulu iiyelerinin katilimi ile alinan bir ibra
kararinda pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in muhalefetini tutanaga gecirmesinin gerekli olmadigi
yoniinde hiikiim tesis etmistir. Bkz. Yargitay 11. H.D., 24.11.1975, E. 1975/4950, K. 1975/6648
(Okguoglu, s. 272). Benzer yonde bkz. Yargitay 11. H.D., 05.05,1981, E. 1267, K. 2213; Yargitay 11.
H.D., 08.03.2011, E. 2008/9025, K. 2011/2462; Yargitay 11. H.D., 11.06.2015, E. 2015/1843, K.
2015/8132 (Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, erigim tarihi: 12.01.2021); Yargitay 11. H.D.,
05.08.2008, E. 2007/5426, K. 2008/7461 [Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku, N. 993b, s.
516].

7 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim I, s. 198; Pulash, Serh, N. 242, s. 1923-1924. Kars.
Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 210; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 741c, s. 608. ETK
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olarak, oy hakkindan yoksun kisilerin oy kullanmasi neticesinde alinan bir genel kurul
kararima karst olumsuz oy kullanma ve muhalefetini tutanaga gecirme sartini

gerceklestirmeyen bir pay sahibi de iptal davasi agabilecektir.

TTK m. 446’ya gore iptal davasi acilabilecek kisiler, pay sahipleri, yonetim
kurulu ve belirli kosullarda yonetim kurulu tiyeleridir. Hiikkiimde TTK m. 434/2 geregi
oy kullanma hakkina sahip olan intifa hakki sahibinin iptal davasi acip acamayacagi
yoniinde bir ifade yer almamaktadir. Doktrinde bu husus tartismalidir™®. Bir goriis, iptal
davasi agma hakkmin oy hakki ile baglantili oldugunu®® ve intifa hakki sahibine
taninmas1 gerektigini belirtmistir®. Tekil ise, iptal davas: agma hakkinin pay sahibine
ait oldugunu, TTK m. 446’da (ETK m. 381, TTK m. 361/3) iptal davasi acabilecek
kisiler arasinda intifa hakki sahibinin sayilmamis olmasinin bu goriisiin gerekgeleri

arasinda yer aldigini belirtmektedir®®

. Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise, iptal
davasi agma hakkinin hem pay sahibine hem de intifa hakki sahibine ait oldugunu, oy
kullanma hakki bulunmayan pay sahibinin de muhalefetini tutanaga gecirmek suretiyle
iptal davasi agabilecegini belirtmektedir”®®. Gériisiin savunucularindan Camoglu, iptal

davasi agma hakkinin kural olarak pay sahibine ait oldugunu, ancak pay sahiplerinin

katilmadiklar1 toplantilar yoniinden intifa hakki sahibine de bu hakkin taninmasi

doneminde kaleme aldig1 eserinde Teoman, yapilacak yasa degisikligi ile dolayli aykirilik hallerinde
aranmayan muhalefet sartinin, dogrudan aykirilik hallerinde de aranmamasi gerektigini belirtmistir
(Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 216-217).

%8 pay iizerinde rehin veya hapis hakki bulunmasi durumunda iptal davasi agma hakki pay sahibine aittir.
Bkz. Domanig, S. 652; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 267; Yildirim, Iptal Davasi, s. 394-395; Tiirk, s. 176;
Uasik/ Celik, s. 365.

%9 Kars. Kendigelen, intifa Hakka, s. 303.

0 PDomanig, s. 652; Arslanl, Umumi Heyet, s. 282; Teoman, Omer, “Anonim Ortaklikta Paylar
Uzerinde Intifa Hakki Bulunmas1 Durumunda Oy Hakki Disindaki Y6netim Haklarinin Kimin Tarafindan
Kullanilacag: Sorunu”, Tiim Makalelerim, On iki Levha Yayincilik, C. 1-2, 2. Baski, Istanbul, 2012, s.
374-375; Ugisik/ Celik, s. 365. Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay 11. H.D., 28.03.1972, E.
72/245, K. 72/1567 (Ok¢uoglu, s. 280); Yargitay 11. H.D., 28.05.1981, E. 1981/2243, K. 1981/2768;
Yargitay 11. H.D., 29.04.2003, E. 2002/12676, K. 2003/4234 (Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com,
erigsim tarihi: 12.01.2021).

** Tekil, Hiikiimsiizliik, s. 1100.

%2 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 264 vd.; Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim 11, s. 184; Yildirim,
Iptal Davasi, s. 392 vd.; Tiirk, s. 173; Yigit, s. 147; Alhan, s. 87-88; Bilgili/ Demirkapa, s. 357; Cebi, s.
163, dn. 86.
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gerektigini, bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadashg oldugunu belirtmistir®.

Okguoglu ise, iptal davasi agma hakkinin pay sahibine ait oldugunu, ancak intifa hakki
sahibinin hukuki yararimin bulundugu hallerde bu kisinin de iptal davasi agma hakkinin
meveut oldugunu belirtmistir’®. Kendigelen ise, iptal davasi agma hakkina intifa hakki
sahibi yaninda pay sahibinin de sahip oldugunu ve intifa hakki sahibinden bagimsiz

olarak tek basina kullanabilecegini belirtmistir®®.
2. Dolayh Aykirihk Halinde

TTK m. 433’e gore, “oy hakkinin kullanilmasina iliskin sumirlamalar: dolanmak

veya herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amaciyla, paylarin ve pay senetlerinin devri

%% Buna gore devralan seklen

ya da pay senetlerinin baskasina verilmesi gecersizdir.
pay sahibi/ intifa hakki sahibi olarak goziikmesine karsin, pay sahipliginden dogan
katilma haklarma (genel kurula katilma, oy kullanma) sahip degildir®’. Yetkisiz
katilmayla ilgili her pay sahibi toplantinin yapilmasindan 6nce hazir bulunanlar listesini
hazirlayan yonetim kuruluna itirazda bulunabilir ve bu itirazin tutanaga gecirilmesini

568

isteyebilir Toplant1 esnasinda ise, yetkisiz katilmaya iligkin itiraz1 toplantt

563 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, N. 741d, s. 609.

%64 Okeuoglu, s. 280-282.

%5 Kendigelen, intifa Hakki, s. 302 vd. Yazar ayrica, taraflarm aralarinda yapacaklar bir anlagma ile oy
kullanma hakkinin pay sahibine tanindigi hallerde de intifa hakki sahibinin iptal davast agma hakkinin
devam edecegini belirtmistir (Kendigelen, Intifa Hakki, s. 317). Ayn1 yonde bkz. Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), Anonim Il, s. 184.

%6 ETK m. 361, bu amagla yapilan pay devirlerinin caiz olmadigim belirtmekte, ancak yapilan devrin
gecersiz olup olmayacagina dair bir ifadeye yer vermemekteydi. Doktrinde bu hususta farkli goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Bu hususta bkz. Tasdelen, s. 3377 vd. Yargitay ise, “oy hakkindan yoksunluga iliskin
hiikiimlere uymamak ve bu kurali dolanmak amaciyla yapilan pay senedi devirlerinin miieyyidesi, bizatihi
devir isleminin gegersizligi olmayip, kullanilmas: caiz olmayan oylarin istiraki ile alinan genel kurul
kararimin iptalinden ibarettir.” goriisiinii benimsemistir [Yargitay 11. H.D., 12.02.2013, E. 2012/19114,
K. 2013/2322 (www.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 12.03.2021)]. Ancak TTK ile bu husus agiklhiga
kavusturulmus ve devrin gecersiz olacagi agikca ifade edilmistir.

%7 Domanic, s. 862; Ceker, Oy Hakki, s. 231; Yigit, s. 223; Ozer, Genel Kurul, s. 163; Sertoglu, s. 93.
Kars. Sever, s. 136.

%8 Bkz. TTK m. 433/2 gerekgesi [Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
TBMM, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 208].
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bagkanligina bildirilebilecegi gibi, bu itirazin tutanaga gecirilmesi de istenebilir (TTK

m. 433/2).

Yetkisiz katilmanin Onceden tespit edilememesi sebebiyle devralanin genel
kurula katilip oy kullanmasi halinde alinan genel kurul karari iptal yaptirimina tabi

olacaktir®®

. ETK’da yetkisiz kisilerin katilimi ile alinan genel kurul kararmin iptalinde
iki farkli diizenleme getirilmistir. ETK m. 361/3 hiikmii, ETK m. 381°den farkli olarak,
sitkete s6z konusu aykiriligin kararin alinmasinda etkili olmadig1 savunmasini yapma

hakk: tammaktaydr®’® ™, TTK m. 446/1-b hiikmii ise yerlesik Yargitay uygulamasina

uygun olarak etki kuralini igerir sekilde diizenlenmistir’2. TTK m. 446/1-b geregi,

%% Tagdelen, s. 3379; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar II, N. 1006a, s. 53; Eris, Sirketler II, s.
2233; Akbay, s. 129; (")zboyac1, S. 66. ETK m. 361 ve 381 agigsindan ayni yonde bkz. Arslanlh, Umumi
Heyet, s. 232; imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 38; Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 210; Ceker, Oy Hakki,
s. 230 vd.; Aytag, ibra, s. 125.

0 ETK m. 381 diizenlemesi, iptal davasinin sartlarini ve bu davayi agabilecek kisileri diizenlemistir. S6z
konusu hiikiim, TTK m. 446/1-b’den farkl olarak, maddede diizenlenen usule iligkin aykiriliklarin kararin
almmasinda etkili olmasi kosulunu icermemektedir. ETK’da yetkisiz katilma baglikli m. 361/3 ise, genel
kurula katilma yetkisi olmayanlarin karara katilmis olmalari halinde her pay sahibinin, itiraz etmemis
olsalar dahi, kararin iptalini dava edebilecegini diizenlemistir. Buna ek olarak, sirketin bu katilimin karara
etkisi olmadigini ispat etmesi durumunda iptal talebinin reddolunacagi diizenlenmistir. Doktrinde bir grup
yazar, oy hakkindan yoksunluk hiikiimlerine dogrudan aykirilik halinde ETK m. 381 hiikmiiniin, dolayli
aykirilik hallerinde ise ETK m. 361/3 diizenlemesinin uygulama alan1 bulacagini belirtmistir. Bkz. Tekil,
Anonim Sirketler, s. 306; Teoman, Omer, “Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahiplerinin Karara Katilmis
Bulunmalar1 Nedeniyle Acilan Iptal Davasinda, Anonim Ortaklik Bu Katilmanin Oylama Sonucunu
Etkilemedigi Savunmasimi Yapamaz — Yargitay''n TK. m. 361, F. 3, C. 2'nin Uygulama Alanna iliskin
Goriisiiniin Elestirisi”, Tiim Makalelerim, On iki Levha Yayincilik, C. 1-2, 2. Baski, Istanbul, 2012, s.
570; Yigit, s. 224; Ozer, Genel Kurul, s. 165; Sertoglu, s. 97. Kendigelen kaleme aldig1 bilirkisi
raporunda, oy hakkindan yoksun kisilerin katilimi ile alinan genel kurul Kararlarinin iptalinin ETK m.
361/3 kapsaminda giindeme gelecegini belirtmistir (Kendigelen, Hukuki Miitalaa II, s. 142). Domanig
ise, ETK m. 361/3 hiikkmiiniin nisap yoklugunu diizenlemesi gerekgesiyle genel kurul kararinin iptalini
degil, hiikiimsiizliigiini igerdigini ve hikkmiin ifadesinin bu sekilde diizeltilmesi gerektigini belirtmistir
(Domanig, S. 650).

! Yargitay da dolaylh aykirihik hallerinde ETK m. 361/3 hiikmiinii uygulamaktaydi. Bkz. Yargitay 11.
H.D., 28.03.1985, E. 1985/1457, K. 1985/1784 (Mildon, Yasemin, “Genel Kurul Kararlarinin 1ptalinde
Etki Teorisi”, GaUHFD, S. 1, 2019, s. 548); Yargitay 11. H.D., 24.10.1984, E. 4861, K. 5028 (Eris,
Sirketler 111, s. 2945); Yargitay 11. H.D., 11.03.1999, E. 1998/9971, K. 1999/2057 (www.kazanci.com,
erisim tarihi: 12.01.2021); Yargitay 11. H.D., 16.11.2009, E. 11912, K. 11907 (Eris, Sirketler III, s.
2985).

52 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM, Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, Sira Say1: 96, s. 498. Etki kurali, iptal davasi agabilecek kisilerin 6ngoériildigi TTK m.
446 maddesinde usule iligkin aykiriliklar halinde pay sahiplerinin acacaklari iptal davasinda dinlenilme
sart1 olarak ongorilmiistiir. Doktrinde ¢ogu yazar bu hususu elestirmis ve etki kuralinin ayr1 bir iptal
sebebi olarak 6ngdriilmesinin daha yerinde olacagimi belirtmistir. Bkz. Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 242-
243; Goktiirk, s. 68-70. Pulash ise, ifadenin yalnizca ¢agrinin usuliine gére yapilmamasi, giindemin
geregi gibi ilan edilmemesi ve genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin
toplantiya katilip oy kullanmalarini kapsadigini belirtmistir. Yazar, pay sahibinin genel kurula katilmasina
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“toplant:da haz:ir bulunsun veya bulunmas:n, olumsuz oy kullanmzs olsun ya da
olmasin, ¢agrimin usuliine gére yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini,
genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kigilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip
oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida aykiriliklar:n genel kurul kararin:n alinmasinda etkili
oldugunu ileri siiren pay sahipleri iptal davas: acabilir.®™ °"*. Gériildiigii iizere iptal
davast agabilmek igin TTK m. 433/2 geregi nceden itiraz edilmesi gerekmedigi gibi>",
TTK m. 446/1-a’da 6ngoriildiigii gibi toplantiya katilmak ve muhalefetini tutanaga

gecirmis olmak da sart degildir"’®. Ancak iptal yaptirmunin giindeme gelmesi i¢in s6z

konusu aykiriligin kararin alinmasinda etkili olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde “ve yukar:da ayk:r:liklar:n genel kurul karar:n:n alinmas:nda etkili

577

oldugunu ileri siiren pay sahipleri” ifadesi “etki kuralr” olarak anilmakta®' ve bunun

578

nisaplara isaret ettigi belirtilmektedir’*®. Ancak s6z konusu ifadenin uygun illiyet bagini

ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmemesi halinin baghi basina bir iptal sebebi oldugunu
belirtmistir (Pulash, Serh, N. 85, s. 1073-1074).

°" Maddede ongoriilen hallerin smirli sayida olmadigi yoniinde bkz. Moroglu, Hilkimsiizliik, s. 242;
Pulagh, Genel Kurul Karari, s. 337; Kirca, Ismail, “Meydana Gelisine (Usule) iliskin Hukuka
Aykirliklar Sebebiyle Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Iptali (TTK m. 446/1-b)”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitilisii Yaynlari, S.
32, Ankara, 2018, s. 27. Kars. Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 15-07, s. 229; Tiirk, s. 166; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), Ortakliklar I, N. 738a, s. 605.

" Hiikmiin mehazini Alman Payli Ortakliklar Kanunu m. 245 olusturmaktadir. Ancak soz konusu
diizenleme TTK m. 446/1-b’de 6ngoriilen sekilde “illiyet bagi” kistasini icermemektedir. Bkz. Kirca
(Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim IlI, s. 107. Hikiim doktrinde birgok yonden elestirilmistir. Bu
hususta bkz. Moroglu, Degerlendirme, s. 262 vd.; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 347; Kirca, Usule iliskin
Aykirilik, s. 21 vd.; Yildirim, 1ptal Davasi, S. 421; Tamer, s. 2591; Bilgili/ Demirkapi, s. 354-355;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 202; Zengin, s. 479, dn. 401.

5> Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim |1, s. 203; Eris, Sirketler II, s. 2233; Akbay, s. 130.

% Kirca, Ismail, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Genel Kurul Kararlarinin Iptali Sebepleri ile Iptal Davas:
Acabilecek Kisilere Tliskin Hiikiimleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, BATIDER, C. 31, S. 4, 2015, s.
9-10; Yildirim, Iptal Davasy, s. 421.

*" Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 15-06, s. 228 vd.; Mildon, s. 538; Dal, s. 689. S6z konusu nitelendirmeye
getirdigi elestiri igin bkz. Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim Il, s. 149-150.

>’8 Goktiirk, s. 67; Tekinalp, Tek Ortaklik, N. 15-08, s. 229; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I,
N. 738a, s. 605; Ayan, Temsil, s. 36.
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579

isaret ettigini belirten yazarlar da mevcuttur®””. Gorlisiin savunucularindan Kirca, illiyet

baginin tespitinde usule iligskin aykiriliklart sayisal olarak tespit edilebilen (nicelik) ve

*80 Yazar, etkili olma

edilemeyen (nitelik) hukuka aykiriliklar olarak ikiye ayirmaktadir
kosulunun salt yetersayilara (nicelik) iliskin olmadigini, kisinin diger pay sahiplerinin
kararlari1 etkileme olanagina sahip oldugu hallerde de etkili olma sartinin

581

gerceklesecegini belirtmektedir™ . Yargitay ise etki kuralini, ileri siiriilen aykirilik ile

genel kurul karar1 arasinda nedensellik (illiyet) baginin bulunmasi olarak yorumlamakta

%82 Kanaatimizce

ve bu bagin varligi halinde kararin iptaline karar vermektedir
kanundaki ifade illiyet bag1 olarak yorumlanmalidir®®, Aksi gériisiin kabulii, toplanti
nisabinin olugmasinda etkisi olmayan veya kararin alinmasini sayisal olarak etkileyecek
diizeyde oyu bulunmayan pay sahiplerinin haklarmin ihlaline yasal zemin
hazirlayacaktir. Bu acidan hiikim hem nisaplari hem de diger pay sahiplerinin

kararlarinda etkili olabilme imkanini igerir sekilde yorumlanmali ve illiyet bagi

kapsaminda degerlendirilmelidir.

% Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 242; Tiirk, s. 140 vd.; Tamer, s. 2591; Bilgili/ Cengil, s. 112, dn. 218;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 200. Bu goriise getirdigi elestiri i¢in bkz. Tekinalp, Tek Ortaklik, N.
15-09, s. 229-230.

%80 Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), Anonim |1, s. 112 vd. Ay yénde bkz. Tiirk, s. 146 vd.

%81 Ayni yonde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 245; Mildon, s. 559-560; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 433,
dn. 405.

2 Yargitay 11. H.D., 19.07.2007, E. 2006/2171, K. 2007/10775 (www.kazanci.com, erisim tarihi:
12.01.2021). Ayrica yukarida bkz. dn. 544, dn. 571.

°8 Ancak belirtmemiz gerekir ki kanunda éngoriilen ifade, oy hakkindan yoksun kisilerin katilimi ile
alian genel kurul kararlar1 agisindan niteligi geregi etkili olma kistasini degil, nisaplari isaret etmektedir.
Zira nicelik itibari ile hukuka aykiriliklarda kararin iptalinin giindeme gelip gelmeyecegi matematiksel bir
islemle tespit edilebilmektedir. Bkz. Kirca, Usule Iliskin Aykirilik, s. 29.
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SONUC

1. TTK’da Ongoriildiigii lizere oy hakki, pay sahibine taninan vazgecilmez
nitelikte bir haktir. Oysuz pay sahibi olmaz ilkesi geregi, pay sahibi sadece bir paya
sahip olsa dahi en az bir oy hakkini haizdir. Pay sahibi, sermayenin kanun ve esas
sozlesmede ongoriilen asgari tutarini 6dedigi takdirde oy hakkini kazanmaktadir. Pay
sahibinin sahip oldugu oy hakki ise, paylarin toplam itibari degerine gore

belirlenmektedir.

2. Pay sahipleri oylarin1 serbest¢e kullanma hakkina sahiptir. Pay sahipleri oy
haklarin1 kullanirken, kural olarak, sirketin ve diger pay sahiplerinin menfaatleri
gozetmek yiikiimii altinda degildirler. Ancak pay sahibinin sahip oldugu oy sayis1 kadar
farkli yonde oy kullanma hakki bulunmamaktadir. Buna ek olarak, oy hakkinin
kullanilmasima genel hukuk kurallar1 kapsaminda getirilen sinirlamalar da mevcuttur.
Bunlar, oy hakkiin diirtistlik kuralina uygun kullanimi ile haklarin sakinilarak

kullanilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Oy hakkimin vazgeg¢ilmez niteligi geregi bu hak, pay sahiplerinin rizasiyla
dahi elinden alinamaz. Ancak birden fazla paya sahip pay sahibinin oy hakki esas
sozlesme 1ile smirlandirilabilmektedir. Buna ek olarak, kanunda oy hakkinin
kullanilmasina getirilen siirlamalar da mevcuttur. Bunlardan biri de pay sahibinin oy

hakkindan yoksunlugudur.

4. TTK m. 436 hiikkmii, iki halde pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugunu
ongormektedir. S6z konusu hiikiim, pay sahibi ile anonim sirketin menfaatinin karsi
karsiya geldigi durumlarda pay sahibinin kendi menfaatini 6n planda tutacagi
gerekgesiyle, sirketi ve diger pay sahiplerini koruma amaciyla getirilmistir. ibra

kararinda oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 436/2 diizenlemesi de



kimsenin kendi davasmin yargici olamayacagi ve kisinin kendisine glivenoyu

vermesinin bir ¢eligki yaratacagi gerekgesiyle ongoriilmiistiir.

Oy hakkindan yoksunluk diizenlemeleri, emredici nitelikte hiikiimlerdir. Bu
acidan esas sOzlesmede Ongorerek veya bir genel kurul karari ile yeni bir oydan
yoksunluk hali yaratilamaz. Oy hakkindan yoksunlugun kapsaminin belirlenmesinde dar
yorum yapilmali, ancak hiikmiin Ongoriilme amaci ve kapsami smirlari igerisinde

kalarak kiyas yapilabilmelidir.

5. TTK m. 436/1°e gore pay sahipleri, kendisi, esi, alt ve {ist soyu veya bunlarin
ortagi olduklar1 sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket
arasinda kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da
hakemdeki davaya iliskin miizakerelerde oy kullanamazlar. Hiikiimde ongoriilen kisisel
nitelik kavrami, pay sahiplerinin sirket ile bir iiciincii kisi gibi karst karsiya geldigi
kararlar1 ifade etmektedir. Bu acidan pay sahiplerinin sirket dis1 bir unsuru iceren
menfaatinin oldugu kararlarda yoksunluk hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.
Ancak pay sahiplerinin ortaksal menfaatini ilgilendiren kararlar yoniinden oy hakkindan

yoksunluklar1 giindeme gelmemektedir.

6. Oy hakkindan yoksunlugun kapsamina gercek ve tiizel kisi pay sahipleri
girmektedirler. Pay tiizerinde intifa hakki tesis edilmis ise, intifa hakki sahibi oy
hakkindan yoksunluk hiikiimlerine tabi olmaktadir. Pay {izerinde rehin veya hapis hakki
bulundugu hallerde ise oy hakkindan yoksunluk pay sahibi agisindan giindeme

gelmektedir.

Kari- koca iligkisinin varligt TMK hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir.
Gegerli olarak kurulan veya gegersizligi heniiz mahkeme kararina baglanmayan bir

evlilik, pay sahibinin esi ile ilgili kisisel nitelikli kararlar yoniinden oy hakkindan
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yoksunluguna sebep olacaktir. Bu agidan nisanlilik iligskisi oy hakkindan yoksunluk
kapsamina girmemektedir. Pay sahibinin alt ve list soyu ise, TMK’da diizenlenen diiz
cizgi hisimligin1 ifade etmektedir. Bu sebeple kardesler oy hakkindan yoksunluk
kapsamina girmemektedir. Hiikiimde ongoriilen hakimiyet iligkisinin tespitinde ise,

TTK m. 195 kiyasen uygulanacaktir.

7. TTK m. 436/1, pay sahibinin sirketle arasindaki kisisel nitelik arz eden
kararlarda, ayni zamanda anonim sirkette de pay sahibi olan hakimiyeti altindaki
sirketin oy hakkindan yoksun olup olmayacagi ongoriilmemistir. Hakimiyet altindaki
sirketin oydan yoksunlugu da ancak kendisi agisindan kisisel nitelik arz eden kararlarin
varliginda giindeme gelmektedir. Hiikiim hakim pay sahibinin oydan yoksunlugunun,
kendisi i¢in kigisel nitelik arz etmeyen bir kararda dahi hakimiyet altindaki sirketin
oydan yoksunluguna sebep olacak seklinde genis yorumlanmamalidir. Bu durumda
hakimiyet altindaki sirketin oydan yoksun olmasi, ancak kararin kendisi i¢in de kisisel

nitelik arz etmesi halinde giindeme gelecektir.

8. TTK m. 436/1°de diizenlenen is ve islem ifadesi ile sozlesmeler, tek tarafli
hukuki islemler ve hukuki sonu¢ dogurmayan tiim faaliyetler kastedilmektedir.
Herhangi bir yargi kurumu ifadesi, adli ve idari yargilamanin her asamasindaki davalar
ile davadan feragat, sulh gibi halleri de kapsamaktadir. Hakemdeki dava ifadesi ise,
tahkim yargilamasinin yaninda, arabulucuya ve tiiketici hakem heyetine bagvurulmasina

iliskin kararlar1 da kapsamaktadir.

9. TTK m. 436/1 diizenlemesinin maddi uygulama alanina giren 6nemli bazi
kararlar1 da belirlememiz gerekmektedir. Buna gore, yOnetim kurulu tiyesi veya
denetcilerin secilmeleri veya azillerine iliskin karar, yonetim kurulu iiyelerinin mali

haklarinin belirlenmesi, 6zel denetci atanmasi, pay devrinin onaylanmasi, sorumluluk
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davas1 acgilmas1 ve yapisal degisiklik kararlar1 pay sahibi ile sirket arasinda kisisel
nitelik arz etmediginden oy hakkindan yoksunluk kapsamina girmemektedir. Ancak
onemli miktarda sirket varliginin pay sahibine satigi, hakimiyet sozlesmesinin
onaylanmasi, yonetim kurulu {iyelerinin sirketle islem yapma ve rekabet etme yasaginin
kaldirilmas: kararlar1 pay sahibi ile sirket arasinda kisisel nitelik arz etmekte ve oy

hakkindan yoksunlugun kapsamina girmektedir.

10. TTK m. 436/2’de yoOnetim kurulu iyeleri ile yonetimde gorevli imza
yetkisini haiz kisilerin yo6netim kurulu {yelerinin ibrasina iliskin kararda oy
kullanamayacaklar1 diizenlenmistir. Hiikkmiin kisisel uygulama alanina yonetim kurulu
tiyeleri ile imza yetkisi bulunmak kosuluyla yonetimde gorevli CEO, ticari vekil, genel
miudiir ve yoneticiler girmektedir. Yonetim kurulu tiyeleri, hiikmiin agik ifadesi ile

birbirlerinin ibrasina iligskin kararlarda da oy kullanamayacaklardir.

TTK ile getirilen 6nemli degisikliklerden biri de tiizel kisilerin yonetim kuruluna
iye secilebilmesidir. Buna gore tiizel kisiler kendi adina tescil edecekleri bir gergek
kisiyi gorevlendireceklerdir. Yonetim kurulu iiyesi sifatinin tiizel kiside olmasi
sebebiyle, yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iligkin kararda pay sahibi tiizel
kisi oy hakkindan yoksun olacaktir. Tescil edilen ger¢ek kisinin ayni zamanda pay
sahibi oldugu hallerde ise, tiizel kisinin oy hakkindan yoksunlugu, kendisinin de ayni

karar yoniinden oydan yoksunluguna sebep olmamaktadir.

TTK m. 436/1°de Ongoriilen pay sahibinin yakinlarinin ibra kararinda oy
hakkindan yoksunluklar1 gliindeme gelmeyecektir. Zira ibra karar1 pay sahibi ile sirket
arasinda kisisel nitelik arz etmemekte, hiikkmiin getirilis amaci ile ikinci fikrada

yoksunlugun ayrica 6ngoriilmiis olmasi da bu sonucu teyit etmektedir.
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11. Ibra karar1 yoniinden ongoriilen oydan yoksunlugun kapsamima hem agcik
ibra karar1 hem de ibraya iliskin ayr1 bir giindem maddesinin bulunmadig1 veya aksine
kaydin konulmadigi hallerde bilangonun onaylanmasina iligkin karar (Ortiilii ibra)
girmektedir. Ibranin tamamlayicisi niteliginde olan ve ibraya oranla daha agir bir
durumu ifade eden sorumluluk davasi agilmasina iliskin karar da TTK m. 436/2
kapsamina girmektedir. Bu agidan ibra kararinda kendisi ve diger yonetim kurulu
tiyeleri i¢in oy kullanamayacak olan pay sahipleri, sorumluluk davasi agilmasina iliskin

kararda da oy kullanamazlar.

12. Oy hakkindan yoksunluk diizenlemeleri, tim pay sahiplerinin veya tek pay
sahipli bir sirkette pay sahibinin yonetim kurulu liyesi oldugu durumlarda da uygulama
alan1 bulur ve gegerli bir ibra karar1 alinamaz. Ayni sonug tek pay sahipli bir girkette,
ortak ile sirket arasinda kisisel nitelik arz eden kararlar agisindan da giindeme
gelmektedir. Bu durumda da pay sahibi oy hakkini kullanamayacak ve s6z konusu karar

alinamayacaktir.

13. Oy hakkindan yoksunlugun genel kurula katilma, goriis aciklama,
miizakerelerde bulunma, bilgi alma ve iptal davasi agma gibi haklar {izerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Oy hakkindan yoksunluk, yalnizca oya iliskindir. Kanunda 6ngoriilen
héllerde pay sahibi ne kendisi ne de temsilcisi vasitasiyla genel kurulda oy
kullanabilecektir. Ancak oy hakkindan yoksun bir pay sahibinin temsilci sifatiyla genel

kurulda oy kullanmasinda hukuki bir engel yoktur.

14. Oy hakkindan yoksunlugun nisaplar iizerindeki etkisi ise nisaplara gore
farklilik gostermektedir. Oy hakkindan yoksun pay sahibi toplantt nisabinin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir. Ancak s6z konusu paylar karar nisabinin

hesabinda esas sermayeden diisiilecektir.
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15. Oy hakkindan yoksun bir pay sahibi dogrudan veya temsilcisi vasitasiyla oy
kullanmak suretiyle oy hakkina iligkin siirlamalar1 ihlal edebilecegi gibi, pay
senetlerini inanglt bir islemle devrederek veya lizerinde intifa hakki tesis ederek de ihlal
edebilir. S6z konusu aykiriligin yaptirimi ise iptal edilebilirliktir. Ancak genel kurul
kararinin iptalinin giindeme gelebilmesi i¢in sdz konusu aykiriligin kararin alinmasinda
etkili olmasi gerekmektedir. Buna gore gecersiz sayilan oylar karar nisabindan

disiildiigiinde yeterli nisap saglanamiyorsa, alinan genel kurul karar iptal edilir.
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OZET

“Anonim sirketlerde oy hakkindan yoksunluk” baglikli tezimizde, oy hakkinin
ozellikleri ve kapsaminin belirlenmesi lizerinden, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun

436. maddesinde 6ngoriilen oy hakkindan yoksunluk diizenlemesi incelenmistir.

Genel anlamiyla, pay sahibi ile sirket arasindaki menfaat catismasinda sirketin
menfaatini korumay1 amacglayan oy hakkindan yoksunluk diizenlemeleri, ayn1 zamanda
kisinin kendi davasinin yargici olamayacagi genel hukuk kuralinin da bir yansimasini
olusturmaktadir. Pay sahiplerinin kisisel konumu nedeniyle Ongoriillen bu

diizenlemelerle oy hakkinin kullanmas1 engellenmektedir.

Bu c¢alismada pay sahiplerinin oy hakkindan yoksunlugu, s6z konusu hiikiimlerin
mehaz1 ve genel olarak oy hakki dikkate alinarak, yoksunluk hiikiimlerinin maddi ve
kisisel uygulama alanlar1 ve diger yonetsel haklara etkisi ile bu hiikiimlere aykiriligin

yaptirimi incelenmektedir.
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ABSTRACT

In our thesis titled "Deprivation of voting rights in joint stock companies”, the
regulation of deprivation of voting rights stipulated in Article 436 of the Turkish
Commercial Code No. 6102 has been examined through the determination of the

characteristics and scope of the voting right.

In general terms, deprivation of voting rights, which aim to protect the interests of the
company in the conflict of interest between the shareholder and the company, also
constitutes a reflection of the general law rule that the person cannot be the judge of his
own case. Due to the personal position of the shareholders, the exercise of their voting

rights is prevented by these regulations.

In this study, the effect of the deprivation provisions on the material and personal
application areas and other administrative rights and the sanction of violation of these
provisions are examined, taking into account the shareholders' deprivation of voting

rights, the scope of the provisions in question and the right to vote in general.
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