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. Onsoz

Bugiin dilbilim alaninda yapilan galigmalann sonuglant sunu gésteriyor ki bir
dilsel olayr tek bir diizlemde ya da bir dilsel birim cercevesinde betimlemek dogal
dillerin yapisi geregi olanaksiz géﬁ'mmektedir. Bu noktada, timceyi ve soylemi
olusturan biitiin birimlerin biitiinctl ve etkilesimsel gériiniimlerini betimlemek &nem
kazanmaktadir. Ad 6beginin (AO) anlamsal, sdzdizimsel ve edimsel yapisinin boyle bir
biitlinctil galigmayla ortaya konmast diger birimlerle ilgili yapilan gahigmalar igin gerekli
goriinmektedir. Ancak ne yazik ki alanyazinda ozellikle belirlilik ve 6zgiillitk tizerine
yapilan ¢aligmalarda genel egilim AQ’yii tiimcenin diger birimlerinden bagimsiz, tek bir
dizlemde betimlemektir. Boyle bir gereklilikten hareketle bu tez ¢alismasi betimleme
AO’lerinin 6zgiillik ve belirlilik agisindan durumlanm timcesel boyutta yiiklemle
etkilesimini géz oniinde bulundurarak betimlemek ve birlesimsel bir yaklagim
sunmaktir. Sunulacak olan yaklagim g¢ergevesinde, Tiirkgede betimleme yapan AQ’lerin

belirlilik ve 6zgiilliik agisindan kimi gériiniimlerine yer verilecektir.

Ankara, 2003
Zeynep Erk Emeksiz
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Giris

Ozgiillik bugiine kadar hem analitik felsefe hem de dilbilim alanlarinda
farkh duzlemlerde ele ahnmg olmasina ragmen, bu kavrammn tanimlamgi pek gok
sorun igermektedir. Bu sorunlardan ilki ozgiilliik ile belirlilik arasindaki iliski ile
ilgilidir. Ozgiillik ¢ogu kez belirlilik icin belirlenen olgiitler gergevesinde ele
ahnmg ve kimi zaman belirlilik ya da gonderimsellik ile es anlamhi olarak
kullamlmigtir. Boyle bir yaklagim ‘belirsiz ad 6beginin (AQ) ozgillik dist’;
“belirli AO’niin 6zgiil” oldugu varsaymmim da desteklemektedir. Oysa 6zgiillik ve
belirlilik es anlamli olmayan, ancak birbiriyle yakindan iligkili olan terimlerdir.
Belirli bigimde oldugu halde 6zgillik dist deger alan AQ’lere rastlamak olasidir.
Ornegin, “Jiiri yangmamn en giizel kizmm: yann segecek’ tiimcesinde ‘yarigmamn
en giizel kizi' AQ’sii belirli bigimde oldugu halde, ortada secilmis belli bir kiz
olmadigindan bu AQ’niin 6zgiil oldugunu iddia edemeyiz. Aym bigimde “Diin bir
kitap okudum’ tiimcesinde dogrudan nesne belirsiz bigimde sunulmasina kargin,
konugmact igin belli olan bir kitaptan s6z edildiginden ‘bir kitap’ AQO’siiniin

ozgillik dis1 oldugunu iddia edemeyiz.



Ozgiillige yaklagmlarda gozlemlenen diger bir sorun da bu kavramin
genellikle tek bir dilsel diizlemde ele alinmasi ve diger diizlemlerden bagimsiz
gorilmesidir.Omegin, 6zgilligi yalmzca soylemsel dizlemde ve AO igi bir
ozellik olarak aldigimizda, her ard gonderimsel ag1 olan AO’yii de 6zgiil olarak
tanumlamamiz gerekir. Ancak bu durumda ‘Bir giin bir ¢ocugum oldugunda onun
adini Umut koyacagim’ tiimcesinde ‘bir gocugum’ ardgonderimsel ‘onun’ iyelik
adihm almig olmasmna ragmen ‘belli bir ¢ocugun’ varhifindan s6z edemeyiz.
Benzer bigimde, yalmzca sozdizimsel yaklagimda sorunlar icerecektir. Ornegin,
‘Bir dgrenci s6zdizimi sinavinda kopya ¢ekti’ tiimcesinde ‘bir 68renci’ igin 6zgiil
okumanin yan sira 6zgiil olmayan bir okuma da s6z konusudur. Ancak, tiimcede
‘bir Ggrenci’den bagka agi alabilecek bir birim olmadigina gére, ozgillik disi

okumanin kaynag: bagka bir birim tizerinde a¢1 almak olarak tammlanamaz.

Ozgiilliige hangi diizlemde ele alirsak alalm, karsimiza betimleme yapan
AOQ’lerin 6zgiillikk agisindan ¢ift okumali oldugu durumlar ¢ikacaktir. Ozgiilliikle
ilgili bir kuram oncelikle betimleme yapan AQ’lerin ozgiillik agisindan ift
okuma tagimasinin nedenini ortaya koyabilmelidir. ‘Jiil yangmanin en giizel
kizim1 yann segecek’ ve “Jiirt yangmanin en giizel kizint diin segti’ tiimcelerindeki
‘yangmanin en giizel kizi’ igin ortaya gikan 6zgiil ve 6zgiillik dipi okumalann
kaynaginin, sezgisel olarak timcede degisen birimler eylem ulamlan ve
belirtegleri oldugundan, yiiklem yapisi oldugunu séyleyebiliriz. Ozgilliik tizerine
olusturulacak bir kuram bu sezgisel goézlemi de sistemli bir bigimde

betimleyebilmelidir.



Yukanda sunulan sorunlar ve gereklilikler g6z 6niinde bulundurularak, bu
¢alismanin oncelikli amaci 6zgiilligin yorumunu etkileyen birimleri sistemli bir
bigimde tammlamak ve bir timcedeki AO ile diger birimlerin 6zgiilliik agisindan
etkilesimini betimlemektir. Bu cergevede, 6zgiilliik tek bir diizlemde AQO igi bir
Ozellik olarak degil, diizlemler arasi birlegimsel bir yaklagimla tiimce ig¢i bir
ozellik olarak ele alinacaktir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, 6zel AO’ler
ve isaret adillan ozgulliklen agisindan timce i¢i birimlere bagh olarak ele
alinamayacagindan g¢aligmanmn kapsamu diginda birakilacaklardir. Bu g¢aligmada
ozgiillik agisindan durumu arastinilacak olan AQO’ler tiimcedeki diger birimlerden
etkilenerek [+6zgil] ve [-6zgil] deger alan betimleme AQ’leridir. Aynca,
soylemsel malzeme timcedeki birimlerin etkilesimini gozlemlememizde
bulanikhik yaratabileceginden c¢alisjmamin diginda brrakidmugtir.  Ancak, bu
caligmada tiimce soylemsel bir birim olarak goriilecektir. Bu noktada sunu
belirtmeliyim ki ¢alijmamin saptamalari genis bir veri tabamindan yola g¢ikilarak
olusturulmarmg olsa da, eding tiimceleriyle Omeklendirilen her saptama bu
¢altyma igin olusturulmus yaklagik 1800 sézceden olusan dogal veri tabaninda test
edilmigtir Bu veri tabam Radikal gazetesinde yaynlanan farkh tirdeki

metinlerden olugmaktadir.

Ozgilligin betimlenmesinde énemli bir degisken olan belirlilik de bugiine
kadar sunulan kuramlar gercevesinde degerlendirilecek ve 6zgiilliik ile belirliligin

birbirleriyle olan etkilegimleri ortaya konmaya ¢aligilacaktir.



Cabigmada sunulacak olan kuramsal yaklagimla, Tirk¢ede belirlilik ve
ozgilliik de ele alinacaktir. Cahymamn amaci Tirkge {izerine genel bir betimleme
yapmaktan ¢ok, bugiine kadar tartigilan belirsiz ya da ¢iplak 6zne ve nesne

AO’lerinin durumu aynntili bir bigimde ele almaktir.

Yukanda sunulan amaglar ve simrhliklar gercevesinde tezin bolimleri
sirastyla  §oyle sunulmustur: Birinci bolimde o6nce ozgiilliik iizerine genel
yaklagimlar elestirel bir bakig agisiyla degerlendirilmekte; sonra bu yaklagimlarin
verilen ornekleri agiklamadaki yeterlifi sorgulanmaktadir. Bu béliimde ayrica
Tirkgede ozgilliigiin goriniimleri Gizerine yapxlan. tartigmalar da aym bi¢imde ele
alinmaktadir. Ikinci bolimde 6zgiillik birlesimsel bir yaklasimla ve tiimce igi bir
ozellik olarak ortilkk ve agik baglamlarda betimlenmektedir. Uglincii bolimde
belirlilik ve ozgillik ortiik ve agik baglamlarda aldiklari degerler agisindan
kargilagtirilmakta ve aralanndaki farkhhklar sunulmaktadir. Besinci boliim
Tirkgede belirlilik ve ozgillige ayrilmmstir. Bu béliimde bugiine kadar yapilan
¢ahgmalarin da vargilan ile birlikte Tiirkgedeki kimi AQ bigimleri 6zne ve nesne
konumlanyla betimlenmektedir. Son bélimde calismanin vargilan toplu bir

bigimde sunulmaktadir.



1.

f)zgiilliikle_ilgili genel yaklasimlara elestirel bir bakis

1.1. Genel yaklasimlar

Ozgillitk kavraminin tammlanmas: ad obeginin' (AO) anlamsal, sozdizimsel
ve sdylemsel o6zelliklerinin betimlenmesinde onemli bir asamadir ve bu nedenle
gerek tiimce anlambilimi gerekse soylem anlambilimi cahigmalarinda 6zgiilliigii

olusturan temel 6zellikler farkh yaklagimlarla ele alinmaktadr.

Bu c¢aliymada ozgillugiin sozciiksel ve tiimcesel olmak iizere iki ayn
dizlemde ele ahnmasi gerektifi ileri siiriilmektedir. (S-ozgillik ve T-ozgiillik
IL.Bolimde tanimlanmstir). Ozgiilliik sozciiksel ve tiimcesel olarak ele alinabilecek
bir kavramdir. Sézlikgedeki AO’lerin bazlan 6zgilliigii igsel bir ozellik olarak
tagimaktadir. Ozel adlar (Mehmet, Ali, v.b.) ve isaret adillani (bu,su,0, ve gogul
bigimleri) bu gruptaki AQ’leri olugturmaktadir. Bu grubun diginda kalan adillar,

belirli/belirsiz AQ’ler bu anlamsal &zelligi igsel olarak tagimamaktadir. Ozgilligi

' Bu galigmada ad obegi/ belirleme 6begi ayirm gozetilmeyecek, ad 6begi sdzdizimsel agidan Chomsky
(1981) de oldugu gibi kabul edilecektir.



igsel anlamsal bir 6zellik olarak tastyan ve sozlikkgede 6zgiil olarak isaretlenen isaret
adih ve 6zel AO’ler tiimcede her kosulda deger yiikli ve onvarsayimsal olarak
varolugsal okuma tagimaktadir. Bu nedenle sozciksel 6zgiilliik (S-ozgillik) deger
yikli olma ve onvarsayimsal olma olgiitleriyle tammlanabilir. Béyle bir ayrimin
yapilmasi, Ozgilligii sozlikgeden gelen bir ozellik olarak degil, tiimcesel ve
soylemsel boyutta ortaya ¢tkan bir ozellik olarak alan AQ’leri tammlamamizda da
yardimc: olabilecek olgitler saglamaktadir. Timcede sezgisel olarak konugmacy/
dinleyici igin 6zgiil olan adlar 6ncelikli olarak sozciiksel 6zgiilliik tastyan AQ’lerin
timcede yansittiklani anlamsal Ozelliklerini tagtyacaktir. Alanyazinda bugiine kadar
yapilan ¢aismalarda boyle bir aynm dile getirilmese de odaklanan AO’ler daha ¢ok
ikinci grupta yer alanlardir ve bu nedenle de ozgiillikle ilgili 6nerilen tamlar
ashinda tiimcesel 6zgiilligi (T-ozgulligi) temel almaktadir. Asagida sunulacak olan
calismalarda da T-ozgillik ile ilgili temel tartigmalar yer almaktadir. Bu boliimde
once T-ozgullikle ilgili temel yaklagimlar ozetlenecek; sonra bu yaklagimlarda
sunulan olgitlerin verilen 6rnekleri agiklayabilme yeterlilikleri elestirel bir bakig

agistyla ele alinacaktir.

1.2 T-ozgiilliik: Yaklagimlar ve sorunlar
Genel bir bakigla, bir AO’niin 6zgill deger taygmasm saglayan kosullar

lizerine yapilan ¢ahigmalarda 3 belirgin yaklagim oldugu goriilmektedir:

1. Agsal dzgillik (Fodor ve Sag, 1982)
2. Edimsel-Bilgisel dzgiillik (Klein,1978; Kempson ve Cormack, 1981;

Givon,1984; Frawley,1995 )



3. Soylem odakh 6zgiilliik (Eng,1991; von Heusinger, 2002)

1.2.1.S6zdizimsel yaklagimlar
Ozgilligis AO’niin timce igindeki diger birimlerle olan (belirtegler, eylem,
soyut niceleme islemcileri, v.b.) niceleme iligkisi agisindan ele alan galigmalarda

temel olgiit asagidaki gibi agimlanabilir:

Agisal Ozgillik:  « ve B dilsel birimlerdir. YALNIZCA a'min
anlamsal yorumu B’nin tiimceye katilimindan etkilendiginde a fB'nin
agist altindadir. a bir AO ise B’'mn agist altmda oldugunda ozgiilliik
dist bir deger kazanwr. a, herhangi bir B’nin agist altinda degilse

acisizdir yada en genis aciidir ve ozgiildiir. (Bu genelleme Farkas

(2000) temel alinarak olugturulmustur).

Yukandaki tammmda ‘o’ T-6zgilliik ile ilgili galigmalann dogal veri tabamim
olusturan ve ¢ift anlamliik tastyabilen AO’lere; B ise evrensel niceleyici alan
AO’lere, onermesel ve niyet eylemleri v.b. ag alabilen birimlere kargiik
gelmektedir. Agisal ozgiillik agisindan, 6zel bir AO niin oldugu tiimcelerde o her
zaman en genig agty1 alir. Mantiksal bicimde de ‘o’ her zaman en digsanda, yani en

genis agidadir:

1. Mehmet her dgrenciyle kavga etti.

3 ()[Fo. (Mehmet( o)) ( Vy (6grenci (v)) A (kavga et- (o,y))]



2. Herkes Mehmet’i kinadi.

3 (a)[Vy ( Herkes (y)) (Ja(Mehmet (o)) A (kma- (y, o)) ]

3. [Mehmet’in her sinavda kopya ¢ektigini] samyorum

3 (c)[Fae Mehmet( o)) (Vy (Smav(y)) A (kopya ¢ek( ay)) ]

(1) ve (2) de ‘Mehmet’in evrensel niceleyiciler tastyan ‘her smav’ ve
‘herkes’ uizerinde agis1 oldugu ve ozgill deger tagidifn gorilmektedir. (3)’te ise i¢
timcede olan “Mehmet’in iglemsel bir yiklem olan ‘sanmak’ ve ‘her sinav’ iizerinde
acist vardir. Bu ¢ omekte de ne yapisal ne de anlamsal ¢ift okuma
goriilmemektedir. Ancak, asagida verilen 6rneklerde ‘o’ min 6zgiil olup olmadif

acik degildir ve ¢ift okuma tasimaktadir:

4. Bir 6grenci (o) sozdizimi sinavinda kopya gekti.
4a. O ogrencinin adi Mehmet

4b. Iki tane olsayd: smavi iptal ederdik

5 Her doktor bir hastayla (ct) ilgilendi.
5a. Bu hasta gogiis boliininde kaltyor

5b. Boylece aksama kadar biitiin hastalar muayene edildi.

6.Mehmet Isvegli bir kizla evlenmek istiyor.
6a. Evienecegi kizm ad: Marry

6b. Cinkii Isvecli kizlarn giizel oldugunu diigiiniiyor.



(4)’ten (6)’ya kadar verilen oOrneklerde ‘c’min ¢ift okumali oldugunu
gozlemlemek iizere (a) ve (b) uzantilant verilmigtir. (2) uzantilan ‘a’nin en genig
agida oldugu ve 6zgiil okuma tasidigi yorumunu, (b) uzantilar ise dar agida kaldigim

ve Ozgillik dist yorum aldigim gostermektedir.

Agisal ozgillik ile ilgili galigmalann temel sorusu o©rneklerde goriilen
AQ’lerin neden ve nasil ¢ift okuma aldigidir. Caligmalanin ilgi odagim belirsiz AQ
lerin davrams1 olusturmakta ve yaklagimlardaki farklibklar belirsiz AO’lerin
ozgillik agisindan ¢ift okumali olabilmesini tetikleyen ozelliklerin tanimlanmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu giline kadar ileri siiriilen pek ¢ok varsayim etkileyen Fodor ve
Sag’m (1982) onerisi gergevesinde agisal oOzgillik ve smurliliklan asagida

sunulmustur.

Fodor ve Sag (1982): Russell’n (1905) “belirsiz AQ’ler her zaman nicelikseldir’
varsayimna kargi bir tartigma sunarak, Fodor ve Sag belirsiz AO’lerin sozcitksel
olarak ¢ift anlamhihk tagidigim, bu nedenle belirsiz AOQ’niin timcede de niceliksel ve
gonderimsel olma arasinda anlamsal ¢ift okumas: oldugunu ileri siirer. Niceliksel
okuma alan belirsiz AO’ler diger niceliksel AO’lere ( dagihmsal AO v.b.);
gonderimsel okumas olanlar ise isaret AO’leri gibi gonderimsel AO’lere benzer
bigimde davranir. Sonug olarak, belirsiz bir AO niceliksel okumas: oldugunda B gibi
bir birimin (islemci yada niceleyici) agis1 altindadir ve 6zgiilliik digidir. Ortaya ¢ikan
¢ift okuma Fodor ve Sag’a gore, yapida ¢ift sunum ile degil, mantiksal bigimde yer

degistirme islemi (inversion) ile agiklamr. Ozgillik dist okumasi olan AO mantiksal
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bi¢imde parantez iginde kalr; 6zgil AO ise parantez diginda, yani tiimcesel agi
konumunda bulunur. Sézdizimsel olarak dar agi bir dizi Niceleme Indirgemesi
(Quantifier Lowering) islemi ile saglamr. (5)’te verilen 6mek Fodor ve Sag’mn
varsayimt dogrultusunda ele alindiginda, mantiksal bigimde yer degistirme asagidaki

gibi olacaktir;

5. Her doktor bir hastayla ilgilendi.

5a. 3 x [Vy(Doktor (y)) /l\ (@x(Hasta (x) ) A (llgilen- (y,x))]
L

x=0ZGUL

a. bir hasta, her doktor

5b. Vy [(Doktor (y)) (3 x ( Hasta (x) ) A (ilgilen- (y,x))x=
OZGULLUK DISI

b. her doktor, bir hasta

Bir tiimcede agist olan birimler ya evrensel niceleme &bekleri yada
olumsuzluk, kiplik, 6nermesel tutum gosteren yiiklemlerdir. (5)’te goriilen tiimcedeki
‘her doktor’ evrensel niceleme agisi igin 6rnek olarak verilebilir. (6) da goriilen
timcede ise bir 6nermesel tutum yiklemi olan ‘istemek’ genis a1 alarak “Isvecli bir

kiz’ belirsiz AQ’ siiniin 6zgiilliik disi okuma almasim tetikler.

Dar agt alan ve nicelenen AQ’ler iizerinde tiimcecik ve Ne-adasi simrlamasi

vardir. Tiimcesel agisi olan 6zgiil AO’ler ise bdyle bir sturhlik tagimaz. Ozgiil olan
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AQ “belli” (certain) anlamina gelen bir niteleyici ile genisleyebilirler. (5)’te goriilen
‘bir hasta’ timcesel ag1 aldiginda “belli bir hasta’ geniglemesini alabilir. ‘Belli’
anlamindaki sozcikler bir AO niin 6zgiil okuma alip alamadiginmn anlagilmasinda bir

arag olarak sunulmaktadir.

Bunlarn diginda, Fodor ve Sag (4)te gorilen 6zne AO’siiniin neden
ozgiilliik digt bir okumast oldugunu da tartigir: Bu timcede 6zne AQ’sii tizerinde
genis ag1 alabilecek ne bir evrensel niteleyici ne de islemci vardir. Oyleyse 6zgiillik
dist okumay: tetikleyen agisal 6zgiillik degildir. Fodor ve Sag’a gore, bu tiir rnekler
belirsiz AO’lerin s6zciiksel olarak ¢ift anlaml oldugunu dilsel olarak kanitlar. (4)’te
ortaya ¢ikan ¢ift okumaliifi agiklamak tzere ‘bilgisel dzgiilliik’ terimi 6nerilir:
Bilgisel ozgullik, timiyle konusmacimn bilgisel durumundan kaynaklanr.
Konugmaci, séz konusu varhgin génderimin kime/neye oldugu hakkinda bilgi sahibi
degilse AQ’yii 6zgiillitk digt okuma verecek bigimde isaretler. Bir AQ 6zgiil okumal
ise konugmaci igin belli bir gonderilen vardir; 6zgiillik digi okumas: oldugundaysa

konusmacs igin AQ gonderimsel degildir.

Sonug olarak, Fodor ve Sag’in ozgiillik tamm AO’lerin sdzciiksel ¢ift
anlamlilifi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan niceliksel ve gonderimsel okumalar ile
esdizinli olarak yapimstir. Anlamsal bilesen, tiimiiyle g6z ardi edilmemekle birlikte,
sozlikgeyle simrh tutularak, ozgullik agisal davramglar aracilignyla tammlanmgtir.
Diger bir deyigle, 6zgiillitkk anlamsal bir 6zellik de tagimasina ragmen, yalmzca agt
alma gibi sozdizimsel bir iglemle olgiilmiastir. Ozgillige soylem merkezli

yaklagimla yapilan galigmalarda da en ¢ok elestirilen konu bu olmugtur. Eng (1991)
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Fodor ve Sag’in o6zgullik tammndaki bu geligkiye dikkat ¢ekerek o6zgilliigiin
olgtlmesinde arag olarak sunulan ‘belli’ anlamindaki sézciiklerin aslinda yetersiz
oldugunu ve dar agih AO’lerin de belli sozcigi ile genigleyebildigini agagidaki

ornekle gosterir:

7. Each husband forgets a certain date- his wife’s birthday

(Her kocamun unuttugu belli bir tarih vardir-kanisinin dogum giinii)

Timcenin nesnesi olan belirsiz AO Ingilizcede evrensel bir niceleyici olan
‘each’ sdzciigtnin agis1 altindadir ve yalmzca dar ag1 alabilir. Bu nedenle dbekteki
genisleme 6zgill bir okuma saglamamaktadir. Ayrica, (7)’de gorillen drnek genel
anlamh bir ozgiinlestiren Onermedi® ve bu tir 6nermelerde uzammsallik
(extensionality) 6zelligi olmadigindan belirsiz  AQ’ler sozciiksel  ozgiillitk
tagtmadikga 6zgil okuma alamazlar. ‘Belirli’ anlamindaki niteleyiciler 6zgiillik ile
degil, bir seti niteleyebilme 6zellikleri agisindan ele alindiklarinda neden dar agili ve
ozgiilluk dis1 sozciiklerle birlikte kullanilabildikleri agiklanabilir. Yukandaki omekte
‘certain’ sozciifii ‘Her erkegin esinin dogum giinii” setindeki tiim giinleri gosterdigi
(denote) igin ‘a date’ ile genisleme yapabilmektedir. Ancak set gésterimi olmayan,
yalmzca niceliksel ve dar agih olan belirsiz bir AQ s6z konusu oldugunda aym

genisleme (9) da oldugu gibi anlamsal olarak bozuk gériinmektedir:

8. Bir ¢ivi verir misin?

9. *Belli bir ¢ivi verir misin?

2 Ozganlestiren Snerme Krifka (1995)’teki tamm gergevesinde kullanitmstir.
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(8)’de gortilen “bir ¢ivi’ 6zgtllitk dist ve genel anlamhilik digi, set gosterimi olmayan

belirsiz bir AQ’diir ve (82) da goriildiigi gibi ancak grup gosterimi olabilir:
8a. Masanin iistiinden bir ¢ivi verir misin?

Oyleyse, “belli’ niteleyicisi iizerindeki anlamsal smirlilik ozgiillik degil
set/grup gosterimi olmadir. Set gosterimli genel belirsiz AOQ’ler bu sozcik ile
genisleyebilirken grup gosterimli ve dolaysiyla genel anlamhiik dist  olanlar
genisleyememektedir. Ozgiil olan AQ’ler ise ﬁer zaman bu tir niteleyicilerle
genisleyebilir. Fodor ve Sag Ozgilligiin saglamasi olabilecek “belli’ gibi
niteleyicilerin bu 6zelligini géz ard1 ettikleri i¢in, En¢’in Fodor ve Sag’in kuramina
karg: verdigi tirden 6rnekler kuramsal geligki oldugu izlenimini birakmaktadir. Oysa
‘belli” niteleyicisi gercekten de ozgiil olan AQ’leri test etmemizde gegerli bir arag

olarak gériinmektedir.

Fodor ve Sag’mn sundugu ozgillik tamm gergevesinde (4)’te verilen 6megi

tekrar ele alalim:
4. Bir 6grenci sdzdizimi smavinda kopya gekti
Ozne AO’sii olan “bir dfrenci’nin tiimcede ag1 alabilecek bagka bir birim

olmadifina gére en geni§ agtyr almast ve Ozgiillik tammi geregi 6zgiil okumah

olmas: beklenmektedir. Ancak Fodor ve Sag’a gére bu timcede °bir 6grenci’nin (4a)
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ve (4b)’ deki uzantilan olasidir ve 6zgilliik ve 6zgiillik dis1 arasinda en genig agiyr
almasmna ragmen c¢ift okumaldir. Daba 6nce de belirtildigi gibi, Fodor ve Sag bu
durumu dilsel olmayan edimsel bir yaklagimla agiklar. Ancak sonu¢ olarak genig
actyr alan bir belirsiz AOQ’niin 6zgiillik dist okumasmin da olmasi kuramsal agidan
bir geligki dogurmaktadir. Yalmzca sozdizimsel 6zgilliigiin edimsel 6zgilliikkten
farkli oldugu kabul edildiginde bu geliski ortadan kalkabilir. Boyle bir yaklagimi
kabul edersek, ortaya gikabilecek asagidaki gibi bir simflandirmayr da kabul etmis

oluruz:

a. *sozdizimsel olarak 6zgiil vé anlamsal olarak ozgilliik dis1

b. s6zdizimsel olarak ozgilliikk dist ve anlamsal olarak o6zgiillik
digt

c. *sOzdizimsel olarak 6zgiilliik disi ve anlamsal olarak 6zgiil

d. sozdizimsel olarak 6zgiil ve anlamsal olarak 6zgiil

Bu simflandirmada bulunan (b) ve (d) kabul edilebilir gibi goriinirken (a) ve
(c) kabul edilemez goriinmektedir. Ciinkii bu tiir durumlar s6zdizimsel ve mantiksal
sunumlann farkh olduguna isaret eder ve boéyle bir durum tiimcenin iiretilmesi
agisindan olanaksizdir. Ornegin, s6zdizimsel olarak 6zgiilliik dist olan, yani dar agisi
olan bir AQ’ niin varolugsallik iglemcisi mantiksal yapida igeride yer alacaktir ve bu
nedenle zgiil okuma olmast olanaksizdir. Bir AQ’niin sozdizimsel olarak ozgiillitk
dist ve anlamsal olarak 6zgiil olmas: sozdiziminde dar agih ancak mantiksal yapida
genis agit yorumunu tagir ve bu nedenle kabul edilemez. Oyleyse 6zgillik

sozdizimsel ve anlamsal agidan iki farkhi bigimde yorumlanamaz. Verilen tim
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Omekler yalmzca agisal konumun anlamsal bir 6zelliin sonucu olarak ortaya
¢iktigint kabul edersek agiklanabilirlik kazanmaktadir. Diger bir deyigle, 6zgillik
Fodor ve Sag’in 6ne siirdiigii gibi agisal bir iglem sonucu ortaya ¢ikmaz. Tam tersi,

anlamsal bir 6z¢lligin AO’ye yiiklenmesi® sonucu agsal konum belirginlegir.

Son olarak, belirsiz AO’lerin sozlikkgede 6zgiil olmayla olmama arasinda gift
anlamh oldugu varsayimt da sorunlu goriinmektedir. Eger sozliikgeden gelen bir ¢ift
anlamhlik olsaydi, belirsiz AQ’lerin biitin T-6zgillik agisindan da aym gift
anlamlibig gostermesi gerekirdi. Oysa AQ’ler kimi ortamlarda yalmzca o6zgiillik
dist; kimilerindeyse yalmzca 6zgiil okuma almakt#dular. Ormegin, (8)’deki gibi grup

gonderimli niceliksel AQ’lerin 6zgiil okumast yoktur:
8. Bir ¢ivi verir misin?
Varolus timcelerinde ise belirsiz AQ’ler yalmzca 6zgiil okuma tasimaktadirlar:
10. Bahgede bir adam var.
(4) ve (10)°da goriilen tiimcelerdeki AQ’lerin neden tek okumali oldugu S-

ozgiillik agisindan degil, T-6zgillik agisindan agiklanabilir (Bu konu 2. boéliimde

aynintith bir bigimde tartigilacaktir). Fodor ve Sag’in 6ngérdiigiiniin tersine, belirsiz

3 Bu tezin amac sozdizimsel ve anlamsal sunumlardan hangisinin dnce iglemlendigine yada ey zamanh
olup olmadifma dair bir sonuca varmak ve bu konuda ileriye yonelik bir tartigma agmak degildir. Bu
nedenle 6zgullogtn AO ye nasil yiklendigi bu tezin kapsamm disinda tutulacakrr.
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AQ ler sozciiksel olarak &zgiilliik ozelligi tagimamaktadir. Bu tiir 6rnekler Kamp
(1981) ve Heim’in (1982) varsayimim destekler goriinmektedir. Belirsiz AQ’ler
timcede ozgulliik alabilmektedir. Baglangicta savlanan S-6zgiillik ve T-6zgillik
ayrmum goz . 6niinde bulundurdugumuzda, belirsiz AQ’lerin yalmzca T-ozgilliik

alabilen AO’lerden oldugunu séyleyebiliriz.

1.2.2. Edimsel yaklasimlar
Ozgiilliige edimsel yaklagimlarda AQ’niin konugmaci agismdan belirli bir
kisiye gonderimi olmasi onkosul olarak goriilmektedir. Bu gergevede, genel bir

bakisla, bir AO’niin 6zgiil olmas1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a yalmizca konusmaci A igin belirli bir bireye/ varliga gonderimi
oldugunda ozgiildiir ve a ozgill oldugunda konusmact yeterince
bilgilendirici davranarak, timcede dinleyici B igin ¢ift anlamh

olmayan bir okuma saglar.

Ozgiilliige edimsel yaklagimlarda, ‘o’ min igaret adih yada 6zel bir ad olmasi
durumlaninda her zaman 6zgiil bir okuma beklenmektedir. Ancak, saydam olmayan,
ortitk (opaque) baglamlarda bir AQ’niin 6zgiil okuma almasim saglayan baz:1 edimsel
oOlgiitler oldugu ileri sirilmektedir. Bu baghk altinda oncelikle edimsel yaklagimlarin
onciisii olarak kabul edilen caligmalar genel varsayimlanyla sunulacak ve sonra

edimsel yaklagimlarin simrlihklan tartigilacaktir.
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Klein (1978) ve Kempson ve Cormack (1981) : Ozgillik bu galigmalarda
geleneksel bir bigimde ‘gonderimsel olma’ ve ‘varolugsaliik tagima’ ozellifi olarak
tammianmaktadir. Klein 6zgiil-6zgillik digt aymmm  dinleyicinin  ‘gikarmr’
agisindan ele almaktadir. Grice’in Nicelik Olglitiine gore, bir konusmacimn iletigimin
gerceklesebilmesi igin yeterince bilgilendirici olmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
konusmaci bir AQ’yii kullamrken o AO’niin dinleyici agisindan anlagilabilir olmast
icin en giclii ifadeyi segmesi beklenmektedir. Omegin eger konusmaci (11)’de
verilen tiimcede ‘bir ogrenci’ ifadesini kullamirsa, dinleyici konugmacimn verebildigi
en gigli betimleyici ifadenin bu oldugu ¢tkanminda bulunur ve konugmacidan

(12)’deki gibi bir ifade kullanmasim beklemez:

11. Bir ogrenci smavda kopya ¢ekti.

12. Tamdigim bir ogrenci/ Mehmet sinavda kopya gekti.

Klein’n ‘dinleyici ¢ikarmminin iglemlenmesi’ agisindan, konugmaci  bir
AQ’yu belirsiz olarak kullandiginda —daha betimleyici sunamadigi varsayilarak—
dinleyici AO’yii ozgiillik disi okumasiyla algilayacaktir. Eger baglamda AO ile ilgili
daha betimleyici bilgi sunulursa, dinleyicinin olusturdugu ¢ikanm gegerligini
kaybedecek ve AQ’yii 6zgiil olarak iglemleyecektir. Klein, bir AO niin 6zgiil okuma
almasim tiimiiyle dinleyici odakli yorumladif: igin, sdzcenin dinleyici ¢ikarmu
agisindan iki 6nermesi oldugunu varsayar. Bu gergevede (13)’te goriilen timceyi ele

alalim:

13. Mehmet ailesinin onaylamayacag bir kadinla evlenmek istiyor.
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1.0nerme: Mehmet igin evienecegi belli bir kiz yok, ancak bir giin
evlenirse, evlenecegi kadm ailesinin onaylamayacagh biri olacak.
2.0nerme: Mehmet igin belli bir kadin var ve evienme eylemini

gergeklegtirme asamasinda ve ailesi o kadm onaylamiyor.

Birinci 6nerme yalmzca ‘Mehmetin® genel bir istegini yansitmakta bu nedenle
evlenme eylemini gergeklestirme agamasinda olmadigim, dolayisiyla belirli bir
kadiin var olmadifim, °bir kadin® AQ’siiniin dinleyici i¢in Ozgillik dist okuma
tagidigim yansitmaktadir. ikinci onermede ise Mehmet evlenme asamasinda oldugu
icin belli olan bir kadin vardir ve dinleyici igin ‘bir kadin® 6zgiil okumahdir. Bu ift
anlamlihf yansitan iki dnermeden biri konusmacimn sagladig: betimleyici igerik ile
belirginlestirilir ve digeri gergeklesmez. (13)’te konusmacimun verebildigi en
betimleyici igerik belirsiz AO olduguna gére, ikinci 6nerme iptal edilerek birinci

Onerme islemlenir.

Kempson ve Cormack de 6zgiilligii aym ¢izgide, tiimiiyle edimsel olgiitlerle
tammlar ve Ozgilligiin anlamsal bir o6zellik olmadigim ileri siirer. Ozgilliik,
dinleyicinin uyguladi®1 bir islemleme stratejisi (processing strategy) sonunda ortaya
¢ikan bir dilsel olay olarak ele alinmaktadir. S6zcenin varolugsal bir niceleme tagtyan
mantiksal yapisi oldugunda, dinleyici bu sozceyi, sozcenin Gnermesini belli bir
bireyle/varlikla eslestirme stratejisi uygular ve boylece o6zgil okuma olugur.
Konugmacimn “(3x)Fx” bigiminde bir sdzce iiretmesi, ‘x” in kendisi icin belli bir

bireye/ seye gonderimde bulundugu anlamina gelmektedir ve “x° ozgiildir.
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Genelleme Onermesi oldugunda ise konugmacmin sozcesi genelleme niceleyecisi
iceren (Vx) Fx bicimini tagir ve dinleyici eslestirme stratejisi uygulayamadigz igin

‘x’ dzgiillitkk dig1 okuma alir.

Kempson ve Cormack’te Fodor ve Sag gibi Russell. ve Frege’in belirsiz
AOQ’lerin her zaman niceliksel olduklan goriisiine karst ¢ikarak bu AQ’lerin ift
okumasi oldugunu varsayar. Ancak, Fodor ve Sag’dan farkli olarak, ¢ift anlamhihiin
sozliikgede degil, énermesel yapida oldugunu varsayar. Ozgiillikk ile 6zgillik dist
arasindaki ¢ift anlamhilik konugmaci igin degil, dinleyici igin vardir. Dinleyici
islemleme stratejisiyle iki onermeden birini secer ve boylece iletisimi saglayacak

bigimde bir yorumlama yapilir.

Kempson ve Cormack 6zgiilligin yorumunun saydam ve értitk baglamlarda
aynt oldugunu ve dinleyicinin her iki baglamda da aym stratejiyi kullandigim 6ne
strer. Bulamkliga yol agan onermesel, olumsuzlama, soru, kosul ve kiplik tiimceleri
ortiikliik direten birimler (opacity inducing ) olarak ele alinmaktadir. Istemek, sanmak
gibi onermesel tutum eylemleriyle aramak gibi iglemsel eylemlerin oldugu tiim
sozcelerde Onermesel boyutta ¢ift anlamhlik oldugu, ancak dinleyicinin her zaman
yeterince bilgilendirici olma agisindan AO’niin bilgilendiriciligiyle ortiisen yorumu

segtifi varsayilr.

Ozetle, Klein ve Kempson ve Cormack ozgiilligii dinleyicinin iglemleme
stratejisi olarak ele almaktadirlar. Dinleyici igin bir sézcenin ¢tkanimsal olarak ¢ift

Onermesi olabilir. Dinleyici iletisimde yeterince bilgilendirici olma olgiitiine bagh
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olarak konugmacimn sunabildigi en betimleyici ifadeyi sectigine inanarak ozgillik
ile ozgiillik digt arasindaki iki 6nermeden birini seger ve 6zgiil yada 6zgiillik disa
okuma ortaya ¢ikar. Sonug olarak 6zgiilliik tiimiiyle edimseldir ve anlamsal olarak

tanimlanamaz.

Klein ve Kempson ve Cormack’in ozgillige yaklagimlannda edimsel bir
bakig acisim benimsemeleri ve anlambilimi timiyle 6zgillik kavramindan
¢ikarmalant kuramsal olarak agiklanmasi gereken bazi sorunlar dogurmaktadir:
Oncelikle, bu yaklapmda ozgillik ve belirlilik ey anlamh olarak
gorilmektedir Belirsiz olan iletisim agisindan yeterince betimleyici olmadifi igin
ozgiilliik digt; belirli olan dinleyici igin betimleyici oldugundan 6zgiil olarak okuma
almas1 beklenmektedir. Ancak belirsiz bir AQ niin agik bir bigimde konugmaci igin

Ozgiil oldugu 6rneklere rastlamak olasidir:
14. Gegen hafta bir araba aldim.

Yukandaki 6mekte goriilen nesne AO’sii  Kempson ve Cormack’in bakig
agistyla Ozgiil degildir. Ancak olayin tamamlanmis ve gergeklestirilmis bir olayr
yansittifim goz 6niinde bulundurursak, “bir araba’ onu satin alan kisi igin varhksal ve
gonderimsel olmalidir. Oysa, dinleyici agisindan baktifimizda arabamin aym
ozellikleri tagimadigi agiktir. Dinleyici igin eski bilgiyi degil, yeni bilgiyi yansittig
ve venilik kosulu tagidin igin ‘araba’ gonderimi olan bir varlik olmaz. Oyleyse
belirlilik 6zgiilliikten farkhidir. Ancak, yine de dinleyici var olan belirli bir arabadan

soz edildiginin (tiimcenin dogruluk deferi tasidifmna inanarak) farkinda olacaktir.
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Oyleyse, ozgillik yalmzca dinleyici merkezli bir iglemleme stratejisi olarak ele
alinamaz gérﬁ;lmektedir. Hatta o6zgilliigiin konugmaci merkezli ve gdnderimli
oldugu soylenebilir ( Bu konu 2. bolimde ele alinacaktir). Bu durumda tiimcenin
onermesini de dinleyici iiretimi agisindan ele almak yamltici olacaktir. Neale (1990)

bu ¢izgide dnermenin tig boyutu oldugunu ileri stirer:

a. Ifade edilen 6nerme IO(proposition expressed)
b. Aktanilmak istenen énerme AQ ( proposition meant)

c. Konugmacinin 6nermeyi olusturmaktaki dayanaklan

Onermenin 6zgilliik degeri tastylp tagimadi@im ¢oziimlerken bu ii¢ boyutu
g6z oniinde bulundurursak soyle bir sonuca varabilir ve (14)’te gozlemlenen geliskiyi
ortadan kaldirabiliriz. Dinleyici D i¢in konusmact K nin sundugu IO ¢ift anlamh
olabilir. Ancak, K iletisimi siirdiirmekte istekliyse AO’yii agik bir bigimde aktarir ve
bunu yaparken baz dilsel diizenlemeler yapar. Dilsel diizenleme onermenin (c)
boyutuyla ilgilidir ve daha ¢ok séylem merkezli ele alinabilir. Ornegin, eger K
AO’niin 6zgiil oldugunu aktarmak isterse bulamklik yaratan eylemleri kullanmaktan
kagmacak, ve gerekli gorurse o6zgulligi belirginlestiren soylemsel geniglemeler

yapacaktir.

Kempson ve Cormack ozgilligin bulamk ve saydam baglamlarda aym
bi¢imde g¢dziimlenebilecegini ve her iki baglamin da ¢ift anlamhlik tapdigmm ileri

sirmektedir. Ancak, olumsuzluk yada gerceklik karsithy: tagimayan ve oOzgiilliikk
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acisindan tek okumali Ornek verilebilir. Bu durumu géziemlemek tizere (14)’te

verilen 6rnegi (15) ile kargilagtiralim:

14. Gegen hafta bir araba aldim.

15. Bir araba almak istiyorum.

(14)’te gorilen timce saydamdir ve ‘bir araba’ yalmzca 6zgiil okumahdir.
Satin alma isleminin gergeklestifini gosteren gegmis zamamn kullammu “bir
araba’mn var oldugunu ve Ozgil olduunu belirginlestirmektedir. Oysa (15)’te
goriilen ‘bir araba’ 6nermesel eylem olan ‘istemenin’ agist altina girdiginde ozgulliik
digt, genis a¢1 aldigindaysa 6zgiil okuma tagimaktadir. Oyleyse (15)'teki gibi ortitk

ortamlarda izlenecek ¢oziimleme siireci saydam ortamlardakinden farkh olmalidir.

Givon (1984): Givon, ozgulligi diger yaklagmlarda oldugu gibi
anlambilimden bagimsiz olarak edimsel diizlemde ele almaktadir. Ozgiillik s6ylem
yapist ve konusmacmn artalan bilgisinin iglevlerinden biridir ve tanimlanmasinda
anlamsal bir ozellik olan varolugsaligin  degil, teklik (uniqueness) ve
gonderimselligin 6lgiit olabilecegini ileri sirer. Ozgiil olan bir AQ gonderimsel
ulagilabilirlik (referential accessibility) tagir ve biligsel bir diinyada tek olan ve
ozellestirilebilinen varlifa gonderim yapar. Biligsel diinyada kimi AO’ler ( 6zel
adlar, egdizinliler, kultiirel olarak sahiplenilen 6zellikler, bedenin pargalan, akrabalik
iligkileri, v.b) “kalict bir dosyada’ (permanent file) bulunur ve hep 6zgiil olarak
algllamr. Bazilariysa sOylemin bir iglevi olarak 6zgillik kazamr ve sdylemde

ozgillik kazanan AO ‘aktif’ bir dosyada bulunur. Teklik olgiti agisindan ele
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alindiginda, bir AO ozgillik ve 6zgillik disiik arasinda ¢ift anlamli olamaz. Bu
baglamda, Givon’in 6lgiitlerine gore (4)te verilen AO tek bir 6grenciye kargilik

geldigi i¢in génderimsel ulagilabilirlik tasir ve 6zgiildir.

Givon ozgilligin belirlilikten farkli oldugunu ve belirlilifin s6zdizimsel
olarak go6zlemlenebilen pek ¢ok oOzellik tasidigimi (belirlilik etkisi v.b.), ancak
ozgillik igin bu tir sdzdizimsel izlerden s6z edilemeyecegini varsayar. Belirlilik ile
6zgillitk arasindaki iligki yapisal diizeyde tutulur ve belirli ve belirsiz AO’lerin 6zgiil

ve ozgillik dis1 okuma almas: agagidaki gibi Gi¢ grupta gosterilmektedir:

1. Belirli AO’ler zengin bir 6zgilliik tagir ve belirleyiciler, sayilar ve
niceleyicilerle kullamlabilir.

2. Belirsiz AO’ler tek olup olmamalarina gore 6zgiil yada ozgillik
dis1 olabilir.

3. Genel anlamhi AQ ler 6zgiil yada 6zgiilliik dis1 olabilir.

Bu siniflama temel abinarak dillerde ozgiillikten 6zgiillik digiliga ve belirlilikten

belirsizlige dogru bir 6lgek olusturulmugtur:

Ozgil > ozgil >  ozgillik dijt > ozghllak digs
Belirli Belirsiz Belirli genel anlamli |

Ozgil - genel «

Sekil 1. Givon’in dzgiilliik ve belirlilik olcegi



24

Givon’un siuflamasi ve onerdigi dlgege gore belirli olan her AQ 6zgiildir.
Ayrica, ozgil belirli AO’lerle 6zgill olmayan genel AQ’ler 6zgil genel anlamh
olabilirler. Teklik 6zelligi tasiyan her AO’niin belirli, gonderimsel ve 6zgiil oldugunu
kabul edersek su durumlan agiklamamiz gerekir: Belirli olan kimi AO’ler teklik
ozelligi tasidig: halde gonderim digt okuma alabilmektedir. Ingilizce gibi belirliligin

dilbilgisellestigi bir dilden 6rnek verdigimizde bu durum agikga gdzlemlenebilir:

16. The winner of this competition will get a week in the Bahamas for
two

( Bu yangin sampiyonu Bahamalarda bir haftah@ina iki kisilik tatil
kazanacak)

17. Beware of the dog

(Kopege dikkat edin)

(16)’da ozne belirlilik tagimaktadir ve yangin sampiyonu tek bir kisi olacagindan
teklik ozelligi de vardir. Ancak, gelecek zaman kullanilmas: 6znenin bir génderimi
olmasim engellemektedir. (17)’de ise bdyle bir levhanin asih oldugu yerde belirli ve
tek bir kopek oldugu agiktir. Bu levhayr okuyan igin képek yalmzca tipki bir genel
AOQ gibi i¢lemsel ozellikleriyle canlanacak (dort ayakh, kuyruklu, keskin digli, v.b.)
ancak uzammsal olarak bahgedeki kopegi ¢agnistirmayacaktir. Oyleyse, kopek
AO’sii dinleyici igin gonderimsel ulagilabilirlik tagimamaktadir. Ancak ‘képek’
gonderimsel ulagilabilirlik tagimamasina ragmen ozgildir ve mantiksal yapida

‘bahgede bir kopek var® anlamsal agilimin tagimaktadir;
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17.3x( Var (x) )

Aslinda teklik 6lgiitii ozgiillik igin oldukga kati bir 6zellik olarak goriinmektedir.
Ozgiilliigiin séylemde daha ‘gevsek’ yada zayif baglant oldugu daha once Eng (1991)
tarafindan da dile getirilmigtir. Oysa belirlilik i¢in daha siki ve gii¢li baglar olmasi
beklenmektedir. Belirliligin art gonderimsel olmast ve paylagilan bilgi gerektirmesi
bu giigliiliigii tetiklemektedir. Ozgiil okuma alan AQ’ler i¢in ise konusmaci agismdan

AOQ’ niin varolugsal olmas: yeterli bir 6lgiit gibi gériinmektedir (Bak.2. béliim)

Givon’un teklik, gonderimsellik, belirlilik ve 6zgiilliik arasinda kurdugu iliski
omekleri agiklamak agisindan oldukga yiizeysel gériinmektedir. Ayrnca, belirlilik ile
ozgilliik arasinda birebir eglesme gorilmesi bulamk baglamlarda da agiklayicilik
agisindan yetersiz kalmaktadir. (16)’daki ‘the winner of the competition’ AO siiniin
gonderimsellik digt ve ozgillik dist okumasm tetikleyen gergeklik kargiti anlam
doguran konugma amindan sonrasmna gonderim yapan kip ulamudir. Ancak Givon,
Kempson ve Cormack gibi bulamk baglam ile saydam baglam arasinda bir aynm
gozetmeksizin  yiizeysel bir olgek Onermektedir. Boyle bir olgefin  ve
smmflandirmanin  6rtiik baglamlar i¢in gegersiz oldugunu gosterebilecek pek c¢ok

6rnek vermek olasidir.

Son olarak, onerilen siuflamada yer almayan, genel anlamhlik digt AQ’lerin
de oldugu gozlemlenebilir. Ornegin, grup gosterimli AQ’ler genel anlamhilik digt ve

ozgiillik dist okuma alabilmektedir:
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8. Masanin tistiinden bir ¢ivi uzatir misin?

18. Masann iistii kitapla kaph

(8)’de ve (18)’de gorillen tiimcelerde ‘bir ¢ivi’ ve ‘kitap” AO’leri Givon’un
dlceginde ve smiflandirmasinda deginilmeyen tiirden AO’lerdir. Bu AQO’lerin —en
azindan- konusmaci igin belirsiz oldugu ve 6zgilliik dist okuma tasidigi soylenebilir.
Ancak, her ikisinin de val;olussalhk tasidign sdylenebilir. Ozgilliigin anlamsal yada
edimsel diizlemlerde betimlenmesinde bu tiir A(")"ler en az belirsiz: AQ’ler kadar

sorunlu gériinmektedir.

1.2.3. SGylemsel yaklagimlar

Eng ozgilligiin agisal iliskilerden, dogruluk kosullarindan ve AO niin ‘belli’
anlamina gelebilecek niteleyicilerle olan iligkisinden bagimsiz olarak ele alinmas:
gerektigini ileri sirmektedir. Eng¢’in 6zgulliik yaklagimimi belirleyen baslica ozellik
Pesetsky (1987) de onerilen Soylem Baglantisi (Discourse Linking) olusturmaktadir
ve AQ’ler soylemde pargalihk (partitive) iligkisi tapidiklan siirece 6zgiil deger

kazanirlar. Omegin (19) de goriilen tiimee iki farkh bigimde siirdiiriilebilir:

19. Odama birkag ¢ocuk girdi.
a. Iki kiz-1 tamyordum

b. ki kiz tamyordum



27

(a) da goriilen ‘iki kiz> 6zgiildir ¢iinka sﬁjlemde daha o6nce verilen ‘birkag gocuk’
AQ’sinin  tasich@ set ‘iki kiz® AQ’stinii igermektedir ve parga-biitiin iligkisi
kurulmaktadir. Ote yandan, (b) de gorillen ‘iki kiz’ pargal bir okuma tagimadig igin

setle igerme iligkisi kuramaz ve bu nedenle 6zgilliik dist okuma alir.

Parcalilk Eng’e gore ortiik yada acik olabilir: (a) daki AOQ ortitk pargalilik
tagimaktadir. Bu AO ‘odama giren gocuklardan ikisini® bigiminde sunuldugunda ise
acik bir pargalilik iligkisi kurulur. Séylem Baglantisi ‘igerme’ (inclusion) iligkisi ile

tammlamir. Igermenin &zgiilliik ile olan iliskisi agagadaki gibi sistemlestirilmistir:

20. Her [ AO o] 4> o« (x;) olarak yorumlanir ve
xi C x; eger AQq;> gogulsa

xi}< x; eger AO; > tekilse
j j

Yukandaki formiilde, her AQ iki dizin tagir. flk dizin belirlilik 6zelligini tagir. Ikinci
dizindeki belirlilik 6zelligi ise ozgulliigt gosterir. Her iki dizinde tam igerme (proper
inclusion) tagir. Ancak ikicisinde bir setin alt kiimesi olma o&zelligi vardir ve bu

ozellik Soylem Baglantisindan kaynaklanir.

Eng 6zgiilliik ile belirliligin birbirinden farkli 6zellikler oldugunu dile getirir.
Belirlilik Heim (1982) ve Kamp (1981) de oldugu gibi tammlanmakta, yani belirsiz
AQO lerin yenilik kogulu (novelty condition), belirli AQ’lerinse tamdik olma
(familiarity) kosulu tagidigi varsayilmaktadir. Belirlilifin sdylemle olan baglari daha

giglidiir ve art gonderim ilkelerine uyar. Bu nedenle belirfli AO lerin séylemde
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‘giighi art gonderim birimi’ olmaldir. Ozgillik ise soylemle daha ‘gevsek’ ve
‘zayif® iligki kurar ve o6zgil AO lerin ‘zayif art gonderim birimleri’ olabilir.
Yukandaki formiil belirlilik ile 6zgillik arasindaki iligkiyi soyle betimlemektedir:
Her belirli AO aym zamanda ozgiildiir. Belirsiz AQ ler ise parcaliik kosulunu yerine
getirdikleri sirece 6zgil okuma alular ve ¢ift anlamhiik tagimazlar. Pargahligin
diginda belirsiz AO’lerin 6zgiil olup olmadig: dilbilgisel ve sozcitksel araglarla
denenebilir. Ornegin, Eng’e gore evrensel niceleyici alan belirsiz AQ ler her zaman
ozgildiir. Eng bu varsayim kamtlamak {izere sirastyla Ingilizceden ve Tiirkgeden su ‘

ornekleri verir:

21. Sally danced with every man
(Sally her erkekle dans etti)

22. Ali her kitab: okudu.

(21)’de Sally diinyadaki buttin erkeklerle degil, baglamda sunulan setteki tiim
erkeklerle dans ettigi okumast oldugu i¢in ‘every man’ bir setle icerme iliskisi kurar
ve bu nedenle ozgildiir. Aym nedenle, (22)'deki ‘her kitabt’ verilmis bir set
tarafindan igerildigi i¢in 6zgul okumalidir. Eng verilen 6rneklerden yola ¢ikarak
biitiin evrensel niceleyicilerin igerme iligkisi tagidiklan i¢in 6zgiil olduklanm ileri

siirer.

En¢’e gore zayif ve giglii belirleyicilerde (weak-strong determiner) pargalihk
iliskisine duyarhdir ve bu duyaribk en agk bigimde varolugsal tiimcelerde

gozlenebilir. Varolugsal tiimceler bir varolus niceleyicisi tagirlar.Bu nedenle
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varolugsal tiimcelerde yalnizca niceleme giicii olmayan belirleyiciler yer alabilir.
Ingilizcede ‘some/ a few/ two’ gibi belirleyiciler zayiftir ve kendi niceleme giigleri
olmadigindan varolugsal tiimcelerde bulunabilirler.“Some of the’ gibi belirleyicilerin
ise kendi niceleme giigleri vardir ve dolayistyla zaten bir niceleme tagtyan varolugsal
timcelerde bulunamazlar. Milsark (1974) ve Barwise ve Cooper (1981) den yola
cikarak yapilan bu gozlem sonucunda Eng varolugsal tiimcelerdeki belirsiz AO lerin
her zaman 6zgiillik digt okuma tagidiklarim ileri siirer. Bu varsayimun diller arast
gecerlik tagidiim  kamtlamak {izere Tirkgeden verilen Omeklerde ‘birkag’
belirleyicisinin zayif, “bazi’ nin ise giiglii . oldugunu varsayar ve bu iki belirleyicinin

aynt kurala uydugunu su drneklerle gostermeye galigir:

23. Bahgede bazi ¢ocuklar var

24. Bahgede birkag gocuk var

(23)’te ‘bazt’ Eng’e gore dilbilgisel olmayan bir tiimceye neden olmaktadir. Ancak,

bu belirleyici yer gosterme tiimcelerinde tiimiyle kabul edilebilir:
25. Baz gocuklar bahgede.
Kisaca, Eng’e gore belirli AO’ler her zaman 6zgiil; belirsiz olanlardan ise

pargalilik kosulunu yerine getirebilen evrensel niceleyici ve giiglii belirleyici ile obek

kuranlar 6zgiil, digerleri 6zgiillitk digtdur.
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En¢ temelde ozgilligin soylem odakh betimlenmesi gerektigini ileri
sirmektedir. Ozgiil AO’lerin  6nvarsayimsal bilgi tagpidiklan goz oniinde
bulunduruldugunda boyle bir yaklagim kagimlmaz olmaktadir. Bu nedenle 6zgiilliikle
ilgili betimsel bir ¢ahismada bir tiimcenin iginde yer alabilecegi olast sdylem
ortamlan da g6z oOniinde bulundurulmast gerekmektedir. Ancak, Ozgilligin
soylemsel yoniinii ‘parcalillk’ ile tammlamak yetersiz goriinmektedir. Bir AOQ’niin
pargali yapida bulunmasi 0 AO’niin her zaman 6zgiil okuma almasim saglamayabilir.
Abbott (2000) Ingilizcede pargali yapidaki belirsiz AQ’lerin 6zgiillitk dist okuma da
alabileceklerini gostermek iizere (26)’daki 6rnegi sunmaktadir. Aym 6rnegi (27)de
Tiarkge olarak ele aldigimuzda da sonug degismemekte ve ‘one of Alice’s sisters’ ve

‘Alice’in kizkardeslerinden biri” 6zgiillitk dis1 okuma alabilmektedir:

26. John will marry one of Alice’s sisters.
27. John Alice’in kizkardeglerinden biriyle evlenecek
26.a. Ama hangisi oldugunu bilmiyorum

26.b. Onunla evlenecegine sevindim.

Eng’in kuramindaki pargalilik ile ilgili diger bir sorunda Ingilizcede ‘some’
ve ‘some of the’ obeklerinin bazen esdizimli olarak kullanilabilmesiyle ilgilidir.
Lyons (1999) (28)’de goriilen Ingilizce 6rnekte ‘some of the students’ AQ siiniin

‘some students’ ile egdizimli oldugunu ve anlamsal fark bulunmadifim gosterir:
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28. About a dozen students and three or four lecturers turned up for
the discussion. Some students / some of the students wanted to move

to a smaller room.

‘Some students’ daha onceki tiimcede verilen ‘a dozen students’ ile agik bir bigimde
icerme iligkisi tagimaktadir ve ‘some of the’ yapistyla yerine gegme iligkisi
icindedir®. Eng’in ozgillik igin varsaydifi biitiin 6nkosullar vyerine getirilmis
olmasina ragmen, ‘some students’ AQ’siniin tek anlamh bir 6zgillik tasidig
sOylenemez. Kargithk olusturur bir bigimde, 62e11jkle aktarma gosteren bir yapiyla
birlikte sunuldugunda konusmaci i¢in bu AO’niin yalmzca ozgullik disn okumast

oldugu belirginlesir:

29. I heard that some students wanted to move to a smaller room.

Tiirkgede ise ikinci el bilgi gosteren —mig eylem bigimbirimi aym belirginlestirmeyi
saglayabilir:

30. Baz1 ogrenciler daha kiigiik bir odaya ge¢mek iste-mis.

Eng’in ozgiillik yaklagiminda da bulamk ve saydam baglam aynm g6z ardi
edildigi igin bazt sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Daha once 1.2.2 de deginildigi gibi
gergeklik karsiti ortamlarda belirliik oldugu halde, AO gonderimsellik digi ve

varolugsallik digt olabilmektedir. (16)’da verilen 6mek s6zii edilen durumu

4 Bu yap1 her zaman yer degigtirme iligkisi kurmamaktadir. Omepin genel anlamh timeelerde bu yer
degigim gozlenemez ve anlamsal farklihk ortaya ¢ikabilir. ‘Some men like it hot’ ile *some of the men like
it hot” timeelerinde gozlendi3i gibi.
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gostermektedir. Aynica, bir setin timine gonderim yapabilen ancak uzammian
olmayan genel AO lerde Eng’in dizinine gore 6zgiil okuma almak zorundadir. Ancak
ne Ingilizcede ne de Tirkgede genel anlamhi AQ’lerin konusmact igin uzammsal

okumalarimn olmasi olast gérilnmemektedir:

31. Uzun kuyruklu kaplanlar gogunlukla Afrikada yasar

32. The long tailed tigers mostly live in Africa

Belirsiz genel anlamh AQ’lerde ikinci dizindeki kosulu yerine getirir
gorinmektedir. Omnegin Ingilizcede ° An orchid is a flower’” genel anlamh
tiimcesindeki belirsiz AQ tiim orkideler setinin bir elemamdir. Ancak ne belirlidir, ne
de uzanimsallik tagimadi icin 6zgiil olusundan s6z edilebilir. Belirsiz bir AQ’niin
evrensel niceleyiciyle her zaman 6zgil okumasi oldugunu kamtlamak amaciyla
verilen tiim oOmekler gegmis zamandadir. Aym oOmekleri Aorist kipi® alan

bigimleriyle kargilagtiralim:

23. Sally danced with every man.
33. Sally dances with every man
25. Ali her kitab1 okudu

34. Al her kitabi okur.

Hem Ingilizce hem de Tiirkge verilen 6rneklerde gegmis zamamn verilmis bir

setin elemam olma ve 6zgiil olma okumasim agik bir bigimde saglamaktadir. Eger

5 Aorist Uzun, S.L ve Z.E. Emeksiz (2002) deki tanim gergevesinde ele ahnmgtr.
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ozgullik qkuma51 ‘her’ ve ‘every’e bagh olsaydi, aym durumu (33) ve (34)’te de
gozlemlememiz gerekirdi. Oysa Aorist ile kurulan timcelerde bu belirleyicilerin
diger evrensel niceleyiciler gibi ozgil olmayan bir okuma tetikledikleri
gorilmektedir. Zaman, kip ve goriinis ulamlanmn o6zgillik ile olan iligkisi,
Ozgilligin Eng’in ileri sirdiifliniin tersine, bagimsiz olmadigim ve tiimcesel

6zgiilligin birlesimsel bir dilsel iglem sonucu ortaya giktigim igaret etmektedir.

Eng’in Tirkgede ozgillige yonelik tartiymalari aynntii bir bigimde 1.3.de
sunulacaktir. Ancak, gicli ve zayif belirleyicilérle ilgili saptamalarimin bazilan
Tiirkge i¢in kabul edilebilir gorinmemektedir. Tiirkge 6rnekler iizerinden ozgiillige
iligkin genellemeler yapidifindan bu konuya burada deginilmesi gerekmektedir.
Eng’e gore ‘bir kag® Ingilizcedeki ‘some’ belirleyicisiyle; ‘baz1’ ise ‘some of the’ ile
ayni anlamsal ozellikleri tagimaktadir. Ingilizcedeki belirleyicilerin dagiimi temel
alinarak Turkgedeki ‘birkag’ in Ozgillik agisindan ¢ift anlamli oldugunu ve bu
yiizden belirtili durum ekinin birkag ile kurulan nesne AQ’lerinde istege bagh olarak

kullamldigim ileri strtilmektedir:

35. Ali Zeynebe birkag kitap/ kitab: postaladi

Ali mailed some/ some of the books to Zeynep

‘Baz1’ ise yalmzca Ozgiill okumali olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
Eng’e gore ‘baz’ ile kurulan nesne AO leri igin 6zgilligiin isareti olan belirtili

durum eki zorunlu olarak kullanilir:
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36. Ali Zeyneb’e bazi *kitaplar / kitaplan postaladi.

Oncelikle ‘birkag kitap® ile °birka¢ kitabi’ arasinda anlamsal bir farkiiik
vardir. Ancak Eng her ikisini de aym gormektedir. ‘Birka¢’ Eng¢’in terimiyle verilmisg
bir seti gostermez. Ancak bizce, ‘birka¢ kitabi® verilmig bir seti gostermekte ve
pargalilik iligkisi kurmaktadir. Aslinda, birkag Ingilizcedeki ‘few’ belirleyicinin
dagilimina benzer bir dagihm gostermektedir. Ornegin, her ikiside yigin/sayilabilirlik
aynmina duyarhdir. ( ‘Kornidorda *birkag ses duydum/ I heard *a few noises’
orneginde oldugu gibi). ‘Birkag’ ‘a few’ ile ‘birkag AOQHT ise © a few of” ile benzer
dilsel kurallara uymaktadir. Oyleyse, En¢’in yaklagmmna gére ‘Birkag AOHT
pargaliik ozelligi tasidig igin yalmizca Ozgil okuma almahdir. ‘Bazi’ ve ‘bazi
AO+D ise srastyla ‘some’ ve ‘some of the’ ile benzerlik gostermektedir. Eng
‘bazi’'min ‘some of the’ gibi islevi olmasindan dolay1 asagidaki varolugsal tiimcede
kabul edilemez oldugunu ileri siirer. Oysa tiimcenin bozuk olmasimn nedeni ‘gocuk’

AOQ’siiniin sayilabilir ve tekil olmas: ve bu nedenle yalmzca sayilabilen tekil AO’ler

ile kullamlan ‘birkag’ belirleyicisi ile kabul edilebilir goriinmesidir:

37. Bahgede *bazy/ birkag gocuk var.

‘Bazi’mn  varolugsal timcelerde ashnda dilbilgisel olarak kabul edilebilir

goriiniimlerine 6rnek verilebilir:

38. Makalenizde baz hatalar/ birkag hata var.
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Ayrica, eklemek gerekir ki, baz1 ve birkag ¢ogul/ tekil ayrimina da duyarh
goriinmektedir. Ancak, bu duyarhlifin nedenlerini sorgulamak bu ¢ahymamn
kapsami diginda tutulacaktir. Ozetle, ‘baz’ ve ‘birka¢g’m kullantminda gézlenen

sinirhiliklar 6zgiilliik ile degil, bagka anlamsal nedenlere baghdir.

Son olarak, Eng (36)’daki tiimcede ‘bazt’ ile kurulan nesne AO siiniin zorunlu
olarak belirtili durum ekini aldigmm ileri siirmekte ve bu durum ekinin olmadig:
AQ’yii dilbilgisi dist gormektedir. Ancak, ‘bazi+AQ’ yapismin tiimiyle kabul
edilebilir oldugu ve hatta belirtili durum ekini aldigt zaman timcenin kabul

edilebilirliginin digtagi su ornekte gézlemlenebilir:

39 Bu giine kadar baz1 hatalar / ?hatalan yaptim.

Ozetle, Tiirkgedeki zayif ve giiclii belirleyicilerin isleyisi ozgiilliik agisindan
Ingilizcedekinden farkli goriinmektedir. Eng’in verilerinden yola gikarak Tirkcede
zayf  belirleyicilerin  ozgullik dig;; gigli  belirleyicilerinse  6zgiil okuma

dogurdugunu ileri siirmek hatah olacaktir.

1.2.4. Kuramlara genel bir bakig

Ozgiilliige her ii¢ yaklaggmda da 6zgiilliigiin bagimsiz bir 6zellik olarak ele
alindig1 gériilmektedir. Anlamsal bilesen dislandiginda, ne agisal ne edimsel, nede
soylemsel yaklagimlann verilen 6rnekleri agiklamada yeterli olmadig goriilmektedir.

Bu eksiklikten yola g¢ikarak, bir ozgillik kuraminn bu ¢ dilsel diizlemde de
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degismez ozellikleri agiklayabilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, ozgilluk
kuramu:
1. Neden 6zgiil AO’lerin genis act almaya egilimli oldugunu,
2. lletisim agisindan hangi islemsel siireglerde ortaya ¢iktigim,
3. Aym olgitlerin hem bulamk hem de saydam ortamlarda gegerli
olup olmadigini,
4. Belirlilik ile 6zgillik / belirsizlik ile 6zgillik digthk arasinda
benzer bir dagilim olup olmadigint
5. Zaman, kip ve goriniy ulamlanmin 6zgilliga nasil etkiledigini

agiklayabilmelidir.

1.3.Tiirkcede ozgiilliik ile ilgili caliymalar

Tiirkgede belirliligi isaretleyen bir dilbilgisel birim olmadigindan geleneksel
yaklagimlarda belirlilik durum bigimbirimi olan —I min aym zamanda nesne AO
sininde belirliligini gosterdigi ileri siriilmektedir. Tirkgede ozgillik tzerine
yapilan ii¢ temel galigmada ise genel olarak, bu bigimbirimin belirliligi degil,
ozgilligi gosterdigi varsayilmaktadir. Asagida, bu galigmalar genel varsayimlanyla

ele alinarak Tiirkge igin agiklayict olup olmadiklan tartigilacaktir.

Johanson (1977): Bu cahigmada Tirkcede belirtili durum bigimbirimi alan nesne
AO’lerinin belirli oldugu goriigiine kargi gikilarak, bu bigimbirimin ashinda belirliligi
degil, 6zgulligi igaret ettigi ileri siiriilmektedir. Johanson nesne konumundaki AO

lerin tekil olan 4 goriiniimii tizerinden 6zgiilliik belirlemesi yapar:
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a. Yain AO  [-6zgil]
b. AO+H [ +ozgtl]
c. Bir+AO  [-ozgil]

d. Bir +AO+l [+6zgiil]

Yukaridaki goriinimlerden yalmizca belirtili durum eki alanlar 6zgiil okumali
olarak kabul edilmektedir. Bu bakis agisiyla, Johanson’a gore agagidaki tiimcelerden
(40y’da goriilen ‘cicek’ ve (41)’deki ‘bir gigek’ AO’leIi Ozgiillitk digr, (42) de

goriilen “bir ¢igesi’ ve (43)’deki ‘gigegi’ AOQ’ler ise dzgiildiir.

40. Cocuk ¢igek satiyor
41. Cocuk bir gicek satiyor.
42. Cocuk bir ¢icegi satiyor.

43. Cocuk ¢igegi satiyor.

Johanson’a gore sbzcik dizilimi Ozgillik dzerinde bir smrhlik
olusturmaktadir. Bir Nesne AO siiniin her zaman 6zgiil okuma aldig1 konum eylem
oniidiir (preverbal position). Nesne ile eylem arasma bagka bir birim girdiginde,

(44)’te goriildigii gibi nesne zorunlu olarak belirtili durumu alir:

44. Cocuk *cigek / gigegi burada satiyor
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Bu nedenle Johanson “NesnetI — X--Eylem ’ diziliminde zorunlu olarak
belirtili durum alan AQ’lerin 6zgiilliik ve ozgiilliik dist okuma arasinda ¢ift anlamh
olabilecegini ileri siirer. Eylem 6niinde olmayan bir AQ’niin 6zgiil okuma almasi ise
tiimcenin yorumu (rheme) olmasiyla agiklamir. Ornegin ¢ Cocuk gigegi kadina verdi’
timecesinde ‘gigegi’ AQ’siiniin 6zgil okuma almasiin nedeni bu AO’niin odak

olugturmasi ve tiimcenin yorumu olmastidir.

Geleneksel yaklagimlarda 6zne AQO’lerinin 6zgiil olabilmesi igin tiimce bagi
konumunda bulunmalan gerektigi varsayilir. Johapson bu varsayima kargi gikarak
tiimce basinda bulunmayan AQ lerin de 6zgiil okuma alabileceklerini ileri siirer ve
bir 6zne AO’siiniin 6zgiil olabilmesi igin yeterli kosulun belidilik oldugunu kabul
eder. Diger bir deyisle, belirli olan nesne AQ’sii tiimce baginda olsun yada olmasin
ozgilldir. Asafida (45) ve (46)’da gorillen ‘makbuzlar’ AO’leri arasinda 6zgiil
olmalan agisindan bir farklilik yoktur. Bu iki dizilim arasindaki fark konu-yorum

olma agisindan ele alinmaktadir.

45. Makbuzlar bugiin geldi.

46. Bugiin makbuzlar geldi

Johanson Tiirkgede adlastirma i¢ tiimcelerindeki 6znenin 6zgiil okuma almasi
ile tamlama durumu arasinda dogrudan bir iligki oldugunu varsayar. Adlastirma i¢
timcelerinde Ozne eylem Onii pozisyonundaysa ve tamlama durumu almugsa

Ozgiildiir. Eger tamlama durumu yoksa 6zne ozgulliik digt okuma alir. Bu bakis
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agisiyla (47)’de gorillen ‘misafir’ 6zgullik digi, (48)’de gorilen misafirin isé Ozgiil

deger tagir:

47. Size dun (bir) misafir geldigini gorduk.  [-6zgiil]

48. Size diin (bir) misafir-in geldigini gordik. [+ozgil]

Ozetle, Johanson nesne AQ siiniin 6zgiilliik alabilmesini iki kosula baglar: 1.
nesnenin belirtili durum eki almasi 2. nesnenin eylem 6niinde olmasi. Ozne AO’sii
ise konumu timce bagt olsun olmasin, belirli oldugu siirece 6zgil okumalidir.
Adillagtirma i¢ timcelerinde ise tamlama duruxﬁu alan 6zne AQ’sii her zaman
ozgildiir. Once, nesne AQ’sii ile ilgili genellemelerin Tiirkge igin ne kadar gegerli

olabilecegini gozlemlemek iizere agafida sunulan 6rneklere bakalim:

49. Tse baslayinca bir fakiri sevindirecegim
50. Cogu kadin erkefinin camagmrm vyikar, cocuklarmi yetistirir,
dertlerini dinler; ama gene de yaranamaz.

51. Ogrencilerim bana bir kitap hediye etti.

(49)’da goriilen “bir fakiri’ Johanson’un 6zgiilliik igin gerekli gordigi eylem
oniinde durma ve belirtililik durumunu alma o6zelliklerini yerine getirmis olmasina
ragmen konusmact igin var olan bir fakirden soz edildifi ileri siiriilemez. Bunun
nedeni Onermenin varsayimsal, gerceklik digt anlam tagimasi oldugu soylenebilir.
Heniiz ige girme kosulu ger¢eklesmediginden ne belirli nede var olan bir fakirden s6z

edilebilir. Ashnda, (50)’de gorillen ‘camaginni’ ‘gocuklanm’ ‘dertlerini’ AQ’lerinin
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Ozgiillik dig1 bir okuma almalant da aym gerekceyle agiklanabilir. Hem (49) hem de
(50) ortitk baglamlar sunmakta ve bulaniklik tetikleyen ‘gelecek zaman’ ve ‘Aorist
kipi’ gibi dilbilgisel ulamlar tagimaktadir. Sonug olarak Onermenin gergeklik ve
gergeklik digt anlam tagimas: nesne AQ’siiniin 6zgiillik dis1 deger kazanmasinda goz

ard1 edilemeyecek bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(51)’de goriilen ‘bir kitap” AO’sti Johanson’un bigimsel olgiitlerine gore
ozgullik digi deger tagimaktadir. Oysa, konugsmaci i¢in hediye edilen bir kitabin
Ozgiilliik disi deger tasidiy ileri siirillemez. Nespe AO’sit igin yukanda deginilen
Onermenin gergeklik tagimasi olgiti burada da agik bir bigimde iglemekte ve “bir

kitap> AQ’siinii 6zgiil kilmaktadir.

Ozne AO’sii igin ileri sirillen kosullarin da 6nermesel gergeklik agisindan
yetersiz kaldig1 g6zlemlenmektedir. (52)’de sunulan tiimcenin Onermesi varsayunsal
yapidadir ve bu nedenle belirli ve var olan bir grup makbuzdan s6z edilemez. Ancak,
Onermenin yapisit (53)te gorildigiu gibi varsayimsal olma durumundan gergek
olma durumuna déniistirdigimiizde ‘makbuzlar’ AO’siiniin belirli ve var olan bir

gruba génderim yaptigini gorebiliriz:

52. Makbuzlar girkete posta ile gelir.

53. Makbuzlar girkete posta ile geldi.

Somu¢ olarak Tirkgede oOzgilligin Johanson’un varsaydigi gibi bigimsel

olarak sistemli oldufu soOylenemez. Verilen Omneklerde de gozlemlendigi gibi
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dnermenin anlamsal yapist ve bu yapiun Tirkgedeki dilbilgisel gorintimleri g6z
oniinde bulundurulmadan 6zgiilliik ile ilgili bir genellemeye vanlamayacag: agiktir.
Bu nedenle Johanson’un bigimci yaklagimu bir genelleme yapmak igin yetersiz
kalmaktadir. Ancak, Johanson’un eylem 6nii ve eylem onii olmayan konumlarda
belirtili durum igin yaptigt gozlem bu bigimbirimin belirlilik ile olan iligkisini
gozlemlemek agisindan dikkate deger gorilmektedir. Johanson belirtili durumu
ozgilligiin dilbilgisel yansimasi olarak ele aldig igin belirlilik agisindan eylem
oniinde olmama konumlannda ortaya ¢itkan goriniimleri agiklamamug, ancak bunun
anlamdan gok sozdizimsel bir islem oldufunu ileri strmigtiir Eylem oniinden
uzaklagmanin belirlilik agisindan ¢ift okumayr neden tetikledigi agikhik getirilmesi
bu bigimbiriminin belirlilik ile olan iliskisini agiklamamizda ve hatta belirlilik

kavramim tammlamamizda yardimer olacaktir.

Eng (1991): Eng’te tipki Johanson gibi belirtili durum bigimbiriminin kullaniminin
belirlilik ile degil, ozgillik ile sistemli bir iligki sergiledigini ileri strmektedir.
Boylece, soylem odakl pargalilik ilkesinin Tiirkgede belirtili durum bigimbirimi ile
dilbilgisellestigi varsayilmaktadir. Bu noktadan hareketle nesne AO’siiniin zorunlu
olarak belirtililik durumunun yiklendigi her baglamda 6zgilliigiin ortaya ¢iktif
kabul edilmektedir. Tiirkgede nesne ve 6zne AQ’lerinin acik bir bigimde o6zgiil

okuma aldig1 dilbilgisel ortamlar soyle siralanabilir:

1. ‘bir+AO+I": Eng’e gore belirsiz AO belirtililik durumu yiiklendiginde her zaman
ozgil okumahdir. Bu varsaymm gozlemlemek iizere asagidaki Ornekler

sunulmaktadir:
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54. Ali bir piyanoyu kiralamak istiyor

55. Ali bir piyano kiralamak istiyor

Eng’e gore (54)’te sunulan ‘bir piyanoyu’ Ali igin belirli bir piyanoya gonderim

yapmaktadir ve 6zgiildiir. (55)’te ise Ali igin belirli bir piyanodan so6z edilemez.

2. Parcalilik: Tiirkgede dilbilgisel pargalilik tagtyan nesne AQ siiniin belirtili durumu
almamas: dilbilgisel agidan bozuk tiimcelere yol agmaktadir. Bu gézlemden yola
¢ikarak Eng pargali AQ’lerin bir setin elemam olma ve igerme kogullanmi yerine

getirdikleri igin zorunlu olarak 6zgiil olduklarint varsaymaktadir.

3. Evrensel niceleyici alan AQ: Eng’in ozgiillik kuramma gore biitiin evrensel
niceleyiciler 6zgiildiir. Tiirkgede de bu evrensel niceleyici alan nesne AQ’sii igin
belirtili durum big¢imbirimiyle isaretlenirr Bu nedenle Tiirk¢cede ‘her’ evrensel
niceleyicisinin oldugu nesne AO’lerinin belirtili durumu almamas: dilbilgisellik dig:

timcelere yol agmaktadir:

56. Ali *her kitab okudu.

57. Doktor *her hasta muayene etti

4 Zayif / Giiglii belirleyiciler: Milsark’m (1974) giiglii/zayif niceleyici ayrimum temel
alarak, Eng, giglii belirleyicilerin kendi ig¢sel niceleme giiciinii tapjdiklan igin

mantiksal yapisinda varolugsallk niceleyicisi tagtyan varolugsal tiimcelerde
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bulunamayacaklarim ileri siirer. Diger bir deyigle, kendi niceleme giicii olan
belirleyiciler varolugsal timceler igin ¢ok giiglidiir ve varolugsal tiimcelerde
bulunduklarinda tipki 6zel AO’lerde oldugu gibi ortaya dilbilgisellik dist timceler
¢ikar. Gugli belirleyiciler 6zgiillik tasir. Zayif belirleyiciler ise her zaman 6zgiillitkk

digidir.

Eng, giglii belirleyicileri AO’niin ortitk pargahlik tagimasim saglayan dilsel
birim olarak tammlamaktadir. Bu bakis agisiyla, Tiirkcede ‘baz’ belirleyicisi
Ingilizcedeki agik parcalihk tagtyan ‘some of theA’ yapistyla, ‘birkag’ ise pargalihk
tagimayan ve sayisal belirleyici olan ‘some’ ile anlamsal agidan es deger olarak ele
almmaktadir. Sonu¢ olarak, ‘baz’ giglii belirleyici oldugundan varolugsal
timcelerde kullanomi kural disidir ve °‘baz’ ile nicelenen nesne AQ’sii  belirlilik

durumunu zorunlu olarak ahr. Eng’e gore asagidaki tiimceler dilbilgisellik disidur:

58.  * Bahgede baz1 gocuklar var,

59.  * Ali bana baz kitaplar gonderdi.

Eng 6zgullugii anlamsal bagimsiz bir 6zellik olarak tamimlamasina ragmen
Tirkge igin yapti§r gozlemler oldukga bigimseldir. Belirtlililik durumunun zorunlu
olarak yiiklenmesi ve oOzgillik arasinda dogrudan bir iligki kurulamayacagim
gosteren bazi omekler 5. bolimde sunulmugtur. Burada evrensel niceleyici olan
‘her’ ve sirasiyla giiglii ve zayif belirleyiciler olarak tammlanan ‘baz’ ve ‘birkag’

sOzciklerinin  6zgiilliik tagyip tagimadiklan tartigilacaktir. Eng’e kargit bir bigimde,
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Ozgiinlegtiren genel anlamh tiimcelerde evrensel niceleyici alan AO’lerin verilmis bir

seti gostermedikleri (60)’ta oldugu gibi gézlemlenebilir:

60. Ali her kitab-1 oku-r.

Ancak tiimce gegmis zamanda ise, dzgiinlestiren 6nerme olma 6zelligi ortadan kalkar

ve boylece verilmis set okumasi ortaya ¢ikar:

61. Ali her kitabr oku-du.

Oyleyse, verilmis set okumasini saglayan evrensel niceleyici olan ‘her’ degil, gegmis
zamandir. Gegmis zaman ve Aorist’in kurdugu bu karsithg: gerceklik ve gergek digi
olma agisindan ele aldifimzda Aoristin gergeklik digt ve 6zgiil olmayan; ge¢mis
zamanm ise gerceklik ve 6zgiil olma oOzelliklerini tetikledigini sdyleyebiliriz. Ancak
bu agiklama neden ‘her’ evrensel niceleyicisinin Tirkgede nesne AQO’leri ile
kullanldiginda belirtili durum bigimini almast gerektigini agiklamamaktadir. Oyle
goriniiyor ki bu niceleyicinin belirtili durum ile olan iligkisi 6zgiilliigiin diginda

bagka bir diizlemde ele alinmasi1 daha agiklayic olacaktir.

Giugli ve zayif niceleyici olarak tammlanan belirleyicilerin de Eng’in
varsayimina kargithk olugturabilecek goriiniimleri oldugu gozlemlenebilir. Omegin,
Eng’e gore ‘birkag’ zayif belirleyicidir ve ozgiillik dipt deger tagir. Bu nedenle
‘birkag’ ile kurulan nesne AQ’lerinde belirtili durum istege bagh kullanihr. Ancak,

kimi eylemlerle birlikte belirtili durum zorunlu olarak gelmektedir ve AO’deki
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belirleyiciden bagimsiz olarak, eylem oyle gerektirdifi i¢in belirtili durum
kullamlmaktadir.  Agagidaki timcenin bozuklugu ancak bu zorunlulukla

‘agtklanabilir:

62. *Ogrenciler birkag soru anlamadi.

Oyleyse, Tiirkgede belirtili durumun kullammm yalmzca ozgillik degil, eylemin

iiye yapist ile olan iligkist de gerektirmektedir.

Son olarak Tiirkgede ‘bazi’nin guigli belirleyici olmadigim gosteren drneklere
bakalim. Eng’e gore (58) ve (59)’da goriilen timceler bozuktur. Oysa, sezgisel olarak

her iki tiimcenin de kabul edilebilir oldugunu gosteren bagka 6érneklerde verilebilir:

63. Makalenizde bazt kavramsal sorunlar var

64. Ogrenciler baz1 sorular sordu.

Bu tiimcelerin kabul edilebilirligi su sonuglan dogurmaktadir: Oncelikle
‘baza’ giiglii bir belirleyici degildir. (")yleﬂsaydl, tipki 6zel adlarda oldugu gibi (
*bahgede Zeynep var) agik bir bigimde varolugsal tiimce bozuk olurdu. Ayrnica, ‘bazi’
ortiik bir pargahlik iligkisi kurmamaktadir. ‘gocuklardan/gocuklann bazilan’ ile ‘baz:
cocuklar’ anlamsal olarak birbirlerinden farkli 6beklerdir. Agitk bir pargahlik
gosteren ‘-dAn/ -In bazlan’ sdylemde yeni olma (novel) 6zellidi tagryamazken,
‘bazr’ tagiyabilmektedir. Bu nedenle, varolugsal tiimcelerde agik pargahlik yapilan

bulunamazken ‘baz1’ bulunabilmektedir.
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65. Okulumuzda bazi yabanci 6grenciler var

66. 70kulumuzda yabanc: d6grencilerden bazilan var

Eng¢’in deginmedigi ve arastirilmaya deger goriinen durum Tiirkgede varolus
timcelerinde eylem onii zorunlulugudur. Yukanda verilen 6meklerin 6znelerini
tiimce bagina tasgidigimizda (67) ve (68)’de oldugu gibi bozuk tiimceler ortaya

¢ikmaktadir. Bu sorun 5.boliimde ele alinacaktir:

67. *Cocuklar bahgede var

68. * Baz yabanci 6grenciler okulumuzda var

Ozetle, Johanson ve Eng’in galigmalanim genel olarak degerlendirdigimizde
Tirkgede o6zgilliigin belirtili durumla iligkilendirilerek tanimlanmasmn verilen
omnekleri kapsamamasi nedeniyle yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica,
ozgillagin yalmzca AO gergevesinde ele alinamayacadi, bu 6zelligin olugmasinda
kip, zaman ve goriniisiin de etkili oldufu gézlemlenmistir. Oyleyse, 6zgiillikk
tantmlanirken,  tiimcenin eylem yapisint da igeren birlesimsel bir yaklasim

gerekmektedir.

Tirkgeye yonelik ozgillik ile ilgili ¢aligmalarda gozlemlenen sorunlarin
nedenlerinden biri belirliligin dilbilgisellesip dilbilgisellesmedigine yénelik kapsamit
bir ¢aligmamn olmamasidir. Her ne kadar belirliligin 6zgullikten farkli bir ozellik

oldugu ileri siiriilse de, bugiine kadar yapilan g¢aliymalarda belirli olamn 6zgiil;
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belirsiz olanin 6zgiilliik digt okumasi oldugu varsayilmusg, belirsiz-6zgiil yada belirli
ozgiillik disi goriiniimlerin olup olmadigl aragtinlmamustir.  Belirlilik ile 6zgillik
arasindaki farkhlk acik bir bigimde tammlandiginda, 6zgiilliigin tammlanmasinda

karsilagilan sorularinda bityiik oranda yamtlanabilecektir.



2.

Ozgiilliik nedir?

2.1.0zgiilliik iizerine dnkuramsal sayiltilar.
1.bolimde sunulan ¢aligmalar ile ilgili yapilan tartigmamin sonucunda,
ozgiillik ile ilgili kuramsal bir ¢aligma yapilmadan once yanitlanmast gereken

baz sorular oldugu gézlemlenmistir:

1. Ozgilliik belirlilik ekseninde tammlanabilir mi? (bu sorunun yanitt aynmtili bir
bigimde 3.boliimde ele alinacaktir).

Ozgiillikk alanyazindaki galigmalarda goBunlukla belirlilik ile olan iligkisi
agisindan ele abnmakta ve ¢ogu zaman belirlilik i¢in dnerilen 6lgiitler 6zgiilligu
tammlamak icin de temel alinmaktadir. Ancak oOzgilligin belirlilik ile aym
cergevede ele alinmasi bazi sorunlar tagimaktadir. Genelde yapildigh gibi her
belirli AO’niin 6zgiillik tagidigs varsaymmm kabul edersek, belirli oldugu halde
gonderimsiz olan yada onvarsayimsal bir varolugsalik tagmayan AQ’lerin de
6zgiil okuma tagtyabildigini kabul etmig oluruz. Daha 6nce (17)’de sunulan 6rnegi
burada (1)’de tekrar ele alahm. Timiyle gevresel yorumu olan (deictic) ‘képek’

belirli goriinmekle birlikte dinleyici igin belirli bir kopege gonderim
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yapamamaktadir. Ancak, dinleyici i¢in Onbicimsel (prototypical) bir kopegi

canlandirdiindan s6z edilebilir.

1. Kopege dikkat edin

Aym bigimde, belirli oldugu halde dinleyici ve konusmaci igin heniiz dzgiil
olmayan AQ’lere de rastlamak olasidir. Ornegin, ‘Yangmamn galibi yann belli
olur’ tiimcesinde ‘yangmamn galibi® belirlidir ancak konugmaci i¢in belirli bir

kisiye génderimde bulundugu sdylenemez.

Ayrica, her belirsiz AQ’niin 6zgiillik disi okumasi oldugu da sdylenemez.
Belirsiz AO’lerin 6zgiil oldugu durumlar da vardir. (2)’de sunulan 6mek belirsiz

AQO’lerin 6zgiil okuma alabilecegini gostermektedir.

2. Ogrencilerim bana bir kitap hediye etti.

Ozgilligiin tamm zorunlu olarak belirlilik ile olan iliskisinin belirlenmesini
gerekli kilmaktadir. Ancak, yukarida tekrar sunulan orneklerin de gosterdigi gibi
ozgilligin belirlilikten bafimsiz olarak tamimlanmasi ve farkhiliklanmin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmamin daha 6nce yapilan galigmalardan aynlan

yam 6ncelikle, dzgiilliigiin belirlilik ekseninde ele alinmamasidir.

2.0zgilliik yalmzca bir dilsel diizlemde ele almabilir mi?
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Bugiine kadar yapilan ¢ahgmalarda genel egilim tek diizlemde tammlamaya
yoniindedir. Ancak, tek bagina edimsel, anlamsal yada sozdizimsel yaklagimlann
agiklayic1t olamadin 1. bolimde sunulan tartigmalar ve o6meklerle ortaya
konulmugtur. Ozgiilligin dinleyici ve konusmacmnin gonderimine duyarh olmasi
edimsel yoniinii, dnvarsayimsal varolus tagtyan bir betimleyici igerik gerektirmesi
anlamsal yoniinii ve genelde genis a¢1 almasi sdzdizimsel yoniinii gostermektedir.
Ayrica, 6zgiil AQ’niin dnvarsayimsal bilgi tagimas: zorunhu olarak sdylemsel bir
yaklagimu da gerektirmektedir. Oyleyse, ozgiillik ile ilgili bir kuram dilsel
diizlemler aras: bir yaklagim gerektirmektedir. Bu calismada her ne kadar sunulan
ornekler timce boyutunda olsa da, her tiimcenin baglh olabilecegi olasi séylem
birimler gz 6niinde bulundurulmaktadir.

3.0zgiilliik yalnizca adeil (nominal) bir 6zellik olarak ele alinabilir mi?

Aslinda, kuramsal bir ¢aligmamn gergevesini belirleyecek en temel soru bu
olarak goriinmektedir. 1.boliimde gozlemlendigi gibi, dzel adlar tiimcede herhangi
bir birimin anlamsal katkisi olmaksizin hep 6zgiil algilanmakta ve en genig agiy1
almaktadirlar. Aym bigimde, isaret adillan ile kurulan AQ’ler de hep 6zgil okuma
almaktadir. Oyleyse ozgillik bu tir AQ’ler igin adcil bir ozellik gibi ele
ahnabilir. Bu AQ’lerin durumundan yola gikarak bir genelleme yapildifinda,
ozgilligt yalmzca AO alanmda, AO’niin evrensel niceleyiciler ve iglemciler ile
olan iligkisi agisindan tammlayabiliriz. Ancak boyle bir yaklagm ozgiillige eylem
ulamlarmin  timce boyutunda katiimum goz ardi etmektedir. Daha &nce
1.boliimde (52) ve (53)° te sunulan tiimcelerin 6zgiil okuma agisindan karsithgim

burada (3) ve (4)’te tekrar ele alalim:
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3. Makbuzlar sirkete posta ile gelir.

4. Makbuzlar sirkete posta ile geldi.

Sezgisel olarak, ilk bakista (4)’teki makbuzlarin belirli bir grup makbuza
gonderim yaparken, (3)’tekinin yapmadifim soyleyebiliriz. 1.bolimde dile
getirildigi gibi, (3)’teki 6zne AQO’siiniin 6zgil okuma almasim, timcede degisen
bagka bir birim olmadifindan eylemin ge¢mis zamanda olusu ve dolayisiyla
gerceklik tagiyisiyla gerekcelendirebiliriz. Eylem Obeginin (EO) 6zgil okumanin
ortaya gikigindaki anlamsal katkisi goz ardi edilemeyecek kadar agiktir. Bu
nedenle, 6zgiilliik ile ilgili bir kuram bu katkiy1 da agiklayabilmelidir. Sonug
olarak, o6zel adlarla igaret adillan digindaki belirli/ belirsiz tamimlama yapan
AQ’lerin 6zgiil okuma almalani daha genig bir alanda, timcesel boyutta ve
birlesimsel olarak ele alindifinda tammlanabilir oldugundan, 6zgillagii sozciiksel

ve tiimcesel olmak tizere iki ayn diizlemde ele almak daha kapsayici olacaktir.

Ozetle, bu c¢ahsmada onerilecek olan o6zgillik kurammm temelindeki

varsayimlar sunlardir:

1. Belirliik ve oOzgiillik birbirinden farkh, ancak birbiriyle
anlamsal olarak iligkisi olan kavramlardir. Ozgilligin
tammlanmasinda belirlilik lgiitleri birebir kullamlamaz.
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2. Ozgiillikk dilsel diizlemler arasi bir alanda olugmaktadir ve
bu nedenle yalmzca bir dizlem agisindan, diger

diizlemlerden bagimsiz olarak ele alinamaz.

3. Ozgiillik yalmzca adcd bir ozellik degildir. Soézciksel
boyutta ozgiillik tasiyan AQ’ler 6zel adlar ve isaret
adillandir. Bunlann digindaki belirli/belirsiz  tanimlama
yapan AQ’ler ancak tiimcede ve belirli baglamda o6zgil

olabilirler.

1. bolimde ozgillik ile ilgili yaklagimlarin genel bir 6zeti ve verilen
Ornekleri ne kadar agiklayabildikleri tartigildiktan sonra, o6zgiillikle ilgili

agiklanmasi gereken su sorular ortaya konmustur:

1. Zaman, kip ve goriiniig ulamlan 6zgilliigi nasil etkilemektedir?
Bu soruya bagh olarak, hangi eylem ulamlan 6zgiil, hangileri
ozgillik digt okuma saglamaktadir?

2. Aym olgiitler hem bulamik hem de saydam ortamlarda gegerli

midir?

3. Belirlilik ile ozgillik / belirsizlik ile 6zgiilliik cgilik arasinda
benzer bir dagilim var mdir?
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Bu bolimde oOnerilen o6zgillik tammi ¢ergevesinde bundan sonraki

béliimlerde bu sorular yamitlanmaya ¢ahgilacaktir.

2.2. S-Ozgiilliik ve T-Ozgiilliik iizerine

Bu caligmada ozel ad ve igaret adili AQ’lerinin sozlikgede [+0zgiil] deger
tagidify varsayilmaktadir. Bu varsayima kargi yiiriitiillebilecek bir tartiymada, bu
AQ’lerin tek baglanna ‘anlam’ (meaning) tasidiklan, ancak gosterimsiz olduklart
(non denotational) ve bu nedenle herhangi bir baglamda kullaniimadik¢a
gonderim de yapamadiklarindan anlamsal bir deger yiiklenmesinin(sense)
olanaksiz oldugu ileri sirilebilir. Alanyazinda, 11k kez Russell (1905) belirli
betimleme yapan AQ’lerin belirli bir baglamda kullamimadik¢a anlamsal bir
deger yiiklenemeyecegini ileri strmigtir. Bu bakig agisiyla ‘John’ gibi 6zel bir ad
da belirli tammlama yapan AQ’diir ve tek bagma anlamsal bir deger tasiyamaz.
Bu adi tagtyan onbinlerce kisi oldugu ve bu adin hangi ‘John’a gosterimi oldugu
sOzlikkgede bir deger olarak bulunamaz. Bu nedenle ‘John’ tek bagina ‘the lion’
gibi bir belirli tamimlamadan farksizdir. Aym bigimde ‘this table’ gibi isaret
adillan da belirli tammlama yapar ve gosterimsiz oldugundan anlamsal deger
tagtyamaz. Bu yaklagim, Kneale (1962) tarafindan ‘Alint1 Kurami’ adi altinda
zenginlestirilmis ve son donemde de pek ¢ok dilbilimei tarafindan onvarsayim
kuramunt da kapsayacak bigimde genisletilmistir (van der Sandt, 1992; Geurts,

2002; Beaver, 2002).

Ozel ad ve igaret adillarimin belirli AQ’lerle aym oldugunu temel alan bu

bakig agisi, yizeysel bir bakisla kabul edilebilir gibi goriinmektedir. Hatta,
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Ingilizcede iilke adi, nehir ad: gibi kimi 6zel adlarn belirlilik igareti olan ‘the’ ile
‘kullamlmas1 da gigli bir delil olugturmaktadir. Ancak, belirli AO’ler edimsel,
sozdizimsel ve anlamsal agidan ozel ve igaret AQ’lerinden farkli oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Omegin, belirli AO’ler ¢ogul veya tekil olabilir ve ‘baz” ‘her” ‘her
bir’ gibi belirleyiciler ile genigleyebilirken, 6zel AOQ’ler genisleyemez.
‘Cocuklardan bazilari® ‘some of the kids® kabul edilebilirken, ‘Canlardan bazlan’
‘some of the Can’s’ anlamsal olarak bozuktur. Beliti AQ’ler sozciik dizilimine,
odaklamaya duyarhdir. Tirkge gibi galkalama olan dillerde belirli AO’niin tiimce
bagi konumunda yada eylem oniinde oluguna gore anlamsal deferi farkhhik
gosterebilmektedir. Ayrica, 6nerme yapist ve tﬁmcédeki eylem ulam gibi birimler
de  beliri AO’niin deger yikli olusunu etkileyebilmektedir. Asagidaki
orneklerdeki ‘kopekler’ 6zne AO’siniin (5)’te deger yilksiiz/gonderimsiz; (6)’da

ise ‘deger yiikli/génderimli’ oldugu gorillmektedir;

5. Kdpekler havlar.

6. Kdpekler havladi.

Aym belirli AQ’niin gonderimsellik agisindan farklh okumalarmin olusu
belili AO’nin gonderimsellifinin baglam bagimh ve timcesel oldugunu
kamtlamaktadir. Oysa, 6zel ad ve isaret adilannin gonderimsellifi tiimcesel
degiskenlerden bagimsiz gorinmektedir.“Can’ yada ‘bu adam’ biitiin tiimcelerde
ve baglamlarda hep gonderimsel algilanacaktir ve hangi eylem ulamu olursan
olsun bu AQ’lerin anlamsal degeri defismeyecektir. Diger bir deyisle, ozel

AQ’lerin ve isaret adillaninin gonderimselligi sabittir. Hatta, 6zel AQ ile gonderim
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yapilan kisi dinleyici igin ‘tamdik’ olmasa da 6zgiildiir ve dinleyici belli olan bir
kisiye gonderim yapildifmin farkindadir. Bu bakig agisi alanyazinda ilk kez
Kripke (1972) de dile getirilmigtir. Kripke, 6zel AQ’lerin biitiin olas: diinyalarda
dogrudan gonderim (direct refernce) yaptifim, ve sabit gostericiler (rigid
designators) olduklarim ileri siirmekte ve bu nedenle bir 6zel AO niin her hangi

bir belirli AQ ile anlamsal agidan eg gorillemeyecegini varsaymaktadir.

Ozgiillik agisindan da gonderimsellikte oldugu gibi farkhliklann oldugu
soylenebilir. Ozel AO’lerin 6zgiillik agisindan davramslan 1.bélimde (1) (2) ve
(3) te verilen ornekierle ele alinmstir. Ozel A(“)’Iér ve igaret adillan tiimcedeki
degiskenlerden bafimsiz olarak hep o6zgiil okuma almaktadirlar ve hem
konugmaci hem de dinleyici agisindan 6zgiillik digt okuma alabilmeleri olanaksiz
goriinmektedir. Ozgiilliiklerinin tiimcedeki her hangi bir birimden etkilenmemesi,
ozgillikk icin gbzlemlenen hep genis agi alma, deger yiikli olma, onvarsayimsal
olma gibi tim ozellikleri kendiliklerinden tiimceye tagidiklan sonucuna
gotirmektedir. Oyleyse, bu AQ’lerin anlamsal defer tagimalari, Russellc:
yaklagimlarda ileri siiriildigunin aksine timceden/baglamdan baimsiz olarak
sozcitksel olabilmektedir. Sonug olarak o6zel AO’ler ve isaret AQ’lerinin
ozgiilliikleri  sdzciikseldir ve sozlikgede bu anlamsal ozellifi tipki iglemsel
ozellikler gibi tagimaktadirlar. Bu nedenle bu gahigmada S-6zgiilliik ve T-6zgiillik
olmak iizere iki farkh betimleme diizlemi oldugu varsayilmaktadir. S-6zgiillitk
diizlemi oldugunu varsaymamiz T-6zgilliifiin betimlenmesi agisindan da sabit
olgiitler elde etmemizi saglamaktadir. Bir AQ tiimcesel 6zgiillik aldiginda 6zel ad

ve isaret addlannmn tiimcede yansittiklan tiim 6zellikleri tagimas: beklenmektedir.
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Diger bir deyisle, S-ozgillifiin timcede goézlemlenen olgiitleri T-6zgilligi
betimlememizde ve test etmemizde de yardimecr olacaktr. Bu 6lgiitleri soyle

siralayabiliriz:
Tiimcesel boyutta gozlemlenen S-dzgiilliik Sl¢iitleri:

1.Tatmin edici betimleyici icerik: Ozel ad ve isaret adillan betimleyici igerik
(descriptive content) agisindan zengin betimleme yada tatmin edici betimleme
tapimaktadirlar. Diger bir deyisle, 6zgiil okuma ahnmasi igin gerekli olan
onvarsaymmsal varolug, deger yiikli olma ve genis ;aglyl alma kogullan betimleyici
ierik ile tam olarak tatmin edilmektedir ve igerifi zenginlestirmek igin AO’de
genisleme yapmaya gerek yoktur. Oyleyse, bir AOniin T-6zgiillitk alabilmesi igin
tatmin edici bir igerie sahip olmas:i gerekmektedir. Fodor ve Sag (1982) bir
AO’niin betimleyici igerigi ne kadar zengin olursa, gonderimselliginin de o kadar
agk olacafim varsayar. Ornegin, ‘Biri sozdizim smavinda kopya gekti’
timcesindeki “biri> AO’sii ¢ Bir arkadasim sbzdizim sinavinda kopya gekti’
sozcesindeki ‘bir arkadagim’ AO’sii ile kargilagtinldiginda “biri> “bir arkadagima’
gore daha zayif bir gonderimsellife sahiptir. Aym galigmalarinda, Fodor ve Sag
‘zengin igerifi’ Konugmacmin génderimde bulundugu varhg: bilmesi durumunda
kullandi:1 bigim olarak tanimlamaktadirlar. Bu ¢ahgmada ‘tatmin edici igerik’
Fodor ve Sag’in ‘zengin igerik’ terimiyle ey anlamh kullanilacaktir. Aymt bigimde,
AOQ’niin igerigi ne kadar tatmin edici olursa, 6zgiil okumasi da o kadar belirgin
olacaktir. Igerik tatmin edici olmadikga, tiimceye ne kadar onvarsaymmsal

tetikleyici eklenirse eklensin, AO ozgiillik dist okuma alacaktir. Omegin, gegmis



zaman, bitmiglik goriinisli ve sureklilik goriiniigii eylemin 6zgiil oldugunu ve
gergeklik kipligi tapdigini igaretlemektedir. Bu nedenle bu eylem ulamlan birer
onvarsaymmsal tetikleyici olarak tiimcedeki bir AOQ’niin 6zgill okuma almasma
katkida bulunmaktadirlar. Ancak, AO’niin betimleyici igerigi tiimiiyle tatmin edici
degilse, bu tetikleyiciler o6zgillik okumasi olusturulmasinda yeterli
olamayacaktir. Bu nedenle tatmin edici igerik birlesimsel yapimn iistiinde,

sozciiksel bir simrlilik olarak gériinmektedir.

2. Konusmac: gonderimi merkezli olma: Ozel adlann ve isaret adillanimin
ozgilligii konugmact merkezli g(“)rﬁnmektedir; Konugmaci o6zel bir ad
kullandiginda kendi séylem evreninde var olan nesnelere gonderimde bulunur ve
ozel adin tagidi bilgi, belirli tammlama yapan AQ’lerin tersine, dinleyicinin bilgi
durumuna gore diizenlenemez. Boyle bir diizenleme dilbilgisel olarak bozuk
yapiyla sonuglamr. Ornegin, belirli betimleme yapan ‘adam’ dinleyicinin bilgi
durumuna gore belirsizlik bigimini alarak ‘Bir adam seni aradi’ gibi bir tiimcede
kullamlabilir. ‘adam’® konusmaci igin artitk eski bilgiyl yansitmasina ragmen,
dinleyiciye yonelik bir diizenlemeyle sdylemde belirsiz olarak sunulabilir. Oysa
ozel ad “*Bir Mehmet seni aradr’ bigiminde kullanilamaz. Bu nedenle S-6zgiilliik
tagtyan ozel adlar konugmaci gonderimi merkezlidir. Aym bigimde T-6zgilliigiin
de konugmaci merkezlidir ve konugmacimn sdylem evrenindeki gonderime gore

timcede kullanlir.

3.0nvarsaymmsal varoluy: Ozel ad yada isaret adih her zaman onvarsaymsal

varolus okumas1 tagimaktadir. “‘Mehmet sinavda kopya ¢ekti’ gibi bir tiimcede
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‘adi Mehmet olan belirli bir kii vardir’ énvarsayimma ulagilmaktadir. Oyleyse,
T-6zgillikk tagidigim ileri siirdiigiimiiz AQ’niin de 6nvarsayimsal varolus okumast
tagimast beklenmektedir. Bu c¢alijmada Onvarsayimsal varolus Sandt (1988)’de

oldugu gibi ardgonderimsel bir 6zellik olarak tammlanmaktadr.

4. Deger yﬁklﬁ/Gﬁnﬂerimsel olma: Onvarsayimsal varolus okumasma bagl
olarak, 6zel ad ve isaret adi Barwise ve Perry’nin (1983) terimiyle ‘deger
yiikliidiir’ (value-loaded) ve dolayisiyla gonderimseldir. Ayt bigimde, T-6zgiillik

tagtyan AQO’lerin de her zaman deger yiiklii ve génderimsel olmasi gerekmektedir.

5. En genis acryr alma: Ozel ad ve isaret adillart niceliksel degildir ve Heim’in
(1982) terimiyle bir islemci ile dizinleme (operator indexing) ilgkisine girerek dar
ag1 alamaz. T-ozgillik tastyan AQ’ler de tipki S-Ozgiilliik tagiyan AQ’ler gibi

niceliksel degildir ve dar agida 6zgiil deger alamaz.

2.3. Tiimcesel Ozgiilliik: Birlesimsel bir yaklasim

Ozel AO ve igaret adillanmmn diginda kalan belirli/belirsiz AQ’lerin 6zgiil
okuma almalannm timcedeki diger ulamlardan etkilendigi ve o6zellikle farkh
eylem ulamlanmn belirli/belirsiz AOQ’lerin 6zgiil okuma almalan agismdan etkili
oldugu daha o6nce pek ¢ok Omekte gozlemlenmigtir. Belirli/belirsiz betimleme
yapan bir AO’niin anlamsal yorumu tiimcedeki diger birimlerden bagimsiz
olmadifindan, o6zgillit ttimcedeki diger birimlerin tiimceye olan anlamsal

katkilarma gore tammlamak gerekmektedir. ‘Anlamsal katki’ (AK) bu ¢aligmada

22 YORSYROCRETIN KURULD
POKTMARTASYON MTERKEE!
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[+/-6nvarsayimsal tetikleme] (OT) ile sonuglanan bir anlamsal islem olarak,

agagida betimlendigi gibi ele alinmaktadir:

Anlamsal katkr: B sozciiksel yada dilbilgisel bir birimdir. Eger ’
min timeeye katilimi , a gibi bir birimin anlamsal yorumunda [+/-
onvarsaymmsal varolug] acismdan degisime yol agryorsa B birimi

a'nin anlamsal degerine katkida bulunmaktadir

Boyle bir tamimlama birlegimsel bir yaklagimu zorunlu kilmaktadir. Peki,
birlesimsel yaklagim nedir? Boyle bir yaklagm T-6zgiillik agisindan

agiklayabilirlik tagimakta mudir?

Dogal dil anlambilimi ¢ahgmalannda ‘birlegimsellik’ tiimcenin anlam ve
sOzdizimi arasindaki etkilesimi agiklayabilmek igin Onerilen bir yaklasimdir.
Birlesimsel yaklagima gore, tipkt dogal dillerde sonsuz sayida tiimce
tiretilebilmesini saglayan siurh sayidaki sozdizimsel iretim kurallan gibi tiimce
ve timceyi olugturan yiiklem ve tyeleri i¢in swurli sayida anlamsal kural
olmahdir. Yiiklem ve tiyeleri arasindaki anlamsal iliski farkli bigimlerde ele alinsa
da ( first order predicate logic, propositional logic, higher order predicate logic)
butiin yaklagimlann ortak paydasi anlambilim ile sdzdizimin birbirine paralel
islemlendigi ve tiimcenin anlaminin tiimcedeki birimlerin birbiriyle olan iligkileri
sonucu dogdugu, hichir birimin anlamumn tek bagmma tammlanamayacag:

sayiltisidir (De Swart, 1998).
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Bu galigmada tiimcenin Oznesi yada nesnesi konumundaki belirli/belirsiz bir
AO’niin 6zgiil okuma almasinda AQ’niin tiimcenin yiiklemi, yitklemin sozciiksel
ve dilbilgisel yapist ile olan etkilesimi birlegimsel yaklagimun temelini
olusturmaktadir. Birlesimsel yaklagmn 6zgiilligii agiklamadaki yeterliligi bu
iligkinin betimlenmesine bagli goriinmektedir. Oyleyse, birlesimsel yapiy1 ortaya
koyabilmek i¢in su sorunun yamtlanmas: gerekmektedir: Yiiklemcil yapin bir

AQO’niin 6zgjil okuma almasindaki anlamsal katkis1 nasil olmaktadir?

2.3. 1. Onerme yapisinda dzgiilliiziin belirginlesmesi: Yiiklem yapis1 ve
ozgiilliik |
Ozgullik bugine kadar yapilan gahsmalarda ve ¢ahigmamn bu boéliimiine
kadar hep ‘varhiklanin® anlamsal bir 6zelligi olarak ele alinmgtir. Oysa, olaylarin
da tipki nesneler gibi konugmacimn séylem evreninde gergek (G) ve gercek dist
(GD) olmalarina bagh olarak ozgillilk tagiyabilecegini kabul edersek, eylemcil
yiklemin AO’niin 6zgilligiine buraya kadar gozlemlerle aktarilan katkisim
anlamsal diizlemde formallestirebiliriz. AQ’ye ait bir 6zelligin eylemcil yilklemin
de tastyabilecegini ileri siirerek AQO ile yiiklem arasinda anlamsal benzerlik
oldugunu da kabullenmis oluruz. Ashnda, bu iki tiimcesel birim arasindaki
paralellik daha once de pek ¢ok ¢aligmada dile getirilmigtic (Partee, 1984;
Maleczki, 1996, Musan, 1999; Mozersky, 2000; Philiph,2001; Iatridou, 2002).
Genel olarak bakacak olursak, AO ile eylemcil yiiklem birbirleriyle su agilardan

benzerlik tagirlar:
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1. Her iki birim de sdylemsel ard gonderim ag kurabilirler ve bu
yonleriyle Soylem Baglantih (Discourse Linking) yap: tagirlar (
Partee, 1984; Eng, 1987)

2. Eylemcil yiiklem AO gibi belirlilik tagir. Ornegin, Ingilizcede
bitmiglik yiiklemi (perfective predicate) tipks belirli AO’ler gibi
belirlilik etkisi gosteren dilsel ortamlarda bulunamaz ( Iatridou,
2000)

3. AO’ler de tipki eylemcil yiiklemler gibi goriiniissel degerler
tagirlar (Musan, 1999).

4. Eylemcil yiiklem AO gibi act alabﬁk ( Mozersky, 2000)

5. Genel anlamli AQ’ler oldugu gibi genel anlamli 6zgiinlegtiren

yiitklemler vardir ( Carlson, 1986)

Bu cahismada alanyazinda sunulan benzerliklerin yamsira AO ile yiiklem
arasinda o6zgiil olma agisindan da benzerlik oldugu, ve yiiklemin de [+/-0zgiil]
deger tagidift varsayilmaktadir. Yiklemin o6zgil olmasi demek, konugmact
soyleminde belirli bir olaya gonderimi olmasi; deger yiikli olmast ve
onvarsayimsal varolus tasgimasi anlamma gelmektedir. Daha sozdizimsel bir
tammlamayla, eylemcil yitkklem uyum 6beginde Zaman (Z)/ Goruniig (G)/ Kip (K)
Obegi olarak goriilebilir. Boylece hem EQ’yii hem de dilbilgisel zaman, goriiniig

ve kip ulamlanim kapsayan bir betimleme yapabiliriz.

Artik, eylemcil yiklemin nasit 6zgil deger tapdifiu daha aynntih

inceleyebiliriz. Ornegin, ‘kopya cekme’ eylemini ele alahm. Eger ‘baz
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Ogrencilerin’ ‘kopya gekme’ eyleminin olasihifindan s6z ediyorsak, asagidaki gibi

bir baglamda olasilik ifade eden kiplik birimlerini kullanmay tercih ederiz:

1.Baglam: Heniiz sozdizim smavi yapimamigtir. Smavi yapacak
olan ogretim elemam smav hakkinda bir meslektasyla

konusmaktadir:

7. Bu smav sorulan ¢ok zor. Bazi dgrenciler kopya gek-ebilir/ gek-

€r.

1.baglamda (7)" deki gibi bir sdzce duydugumuzda, konusmacinin bizi
yeterince bilgilendirdigine inanarak, kopya g¢ekme eyleminin konugmacinin
sOylem evreninde gergeklesmediSini varsayariz. Bu varsayim dilsel olarak kiplik

<

gosteren —Abil, -Ar ve gibi eylem bigimbirimleri isaretlemektedir. Oyleyse,
Onermesel boyutta yiiklemin gosterdigi olay (O) gergek digidir ve konugmaci igin
belirli bir olaya gonderim yapmamaktadir. 1.baglamdaki O, deger yiiksiizdir ve
onvarsayimsal varolus tagtmamaktadir. Sonug¢ olarak O; oOzgiillik digt deZer
tapimaktadir. Konugmacinin sdylem evreninde (SE) O; asafidaki sekildeki gibi

taral alan olarak yansitilabilir:
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SE

Sekil 2

Soylem evreninde dzgiilliik dis1 olay

Ozetle, (7)’da sunulan dnermede Konusmaci K igin O; 6zgiillik dis1 deger

tagimaktadir. GD soyut bir iglemcidir ve ‘baz: d6grenciler lizerinde ag1 alir.

7. GD 0O; ( GD x (x (dgrencilerden bazilar)) A ( GD O (kopya ¢ek

(x))) = Ozgllik digt

x bir degiskendir
K > GD (x)’in iizerinde —P GD (0;)= Oxgiiltiik Din

ac alir

Aym eylemi Konugmaci K agisindan 2. baglamda tekrar ele alahm:



2.Baglam: Sozdizim smavi gergeklesmekte veya
gergeklestirilmigtir. Smavi yapan ogretim elemani bir meslektasiyla

stav hakkmda konusmaktadur:

8. Bazi ogrenciler kopya gek-ti /-iyor

2.baglamda sunulan (8)’deki tiimcede Konugmaci K konusma anindan
once veya konusma amyla oOrtisme olmast durumlanna gore, olaymn
gergeklestigini Turkcede bitmiglik gorinigiinii yansitan -DI  bigimbirimiyle;
gerceklesmekte oldugunu ise sureklilik goruniigiini  yansitan ~ —(T)yor
bigimbirimiyle isaretleyebilir. Her iki goriniig ulamm da olaymm K igin gercek
oldugunu, K’mn soylem evreninde deger yikli bir olaya gonderimde
bulundugunu aktarmakta birer arag olarak kullamlabilmektedir. Sonu¢ olarak
(8)’de sunulan tiimcenin 6nermesi gergek bir olay1 O, aktarmaktadir Bu nedenle

O ozgiildiir. Asagidaki sekilde O, taral alan olarak gosterilmektedir:

Gergek dig1

SE

Sekil 3

Séylem evreninde 6zgiil olay
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O; nin 6zgill olusu ‘bazn OFrenciler’ igin Onvarsayimsalligy tetikler ve

bdylece mantiksal yapida 3x (baz1 6grenciler) genis ag1 alabilir:

8. Ix (3 x (6grencilerden bazilar) A (G O; ( kopya ¢ek(x)))) =

X bir degiskendir ”

K —» G O; x igin bir —» G(0,) = Ozgiil
dnvarsayimsal
tetikleyicidir

Buraya kadar sunduSum onerme yapist ve yiiklem yapisi agisindan (7) ve

Ozgiil

(7)’de sunulan O; ile (8) ve (8’) de sunulan O, iftleri arasindaki anlamsal
farklii: ele aldigimzda, gergek dist olma / 6zgillik disi ve gergeklik/ozgtillitk
karsithgmin bu ¢ift i¢in ayit edici bir 6zellik oldugunu gorebiliriz. Olay 6zgiil
oldugunda, 6nermenin dilsel diizenlenisi ve dinleyici tarafindan yorumlamg:1 da bu
anlamsal yapiya gore olmaktadir. Bir olaymn 6zgillik dist olmast ve gergek
digihk yansitmas: kiplik gosteren eylem ulamlan ile olasi goriinmektedir. (7)” de
Tirkgede kiplik ifade eden —Abil yerine bitmislik ulamu olsaydi, (7°)’deki
onermeye ulagamazdik. Aym bigimde, bir 6nermenin 6zgil olmasi, dilsel
diizenlenis agisindan konugma amyla olan durumuna gore, bitmislik yada
sireklilik gibi goriiniig ulamlan ile simdiki zaman yada gegmis zaman gibi
ulamlarla isaretlenebilmektedir. Bu noktada §u sorularm yamtlanmast
gerekmektedir: Gergek digihk gosteren kip ulamlanyla gergeklik gosteren goriiniis

ve zaman ulamlan arasindaki anlamsal farklibiklar nelerdir?
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Kip ulamlariyla diger eylem ulamlan arasindaki farkliliklardan biri zaman
igsel yapilanindan kaynaklanmaktadir. Uzun ve Emeksiz’in (2002) kip ve goriiniig
ulamlarint birbirinden ayrran anlamsal bir ozellik olarak onerdigi noktasal ve
araliksal olma aynm o6zgil-gergcek ve ozgulliikk digi-gergeklik dist agisindan da
agiklayict gorinmektedir. Kip ulamlan gergeklestirilen bir olay1 yansitmadiklan
igin, olaym baslangicim, stirmekte oldugunu yada son noktasim
gosterebilecegimiz bir zaman aralig tagpimazlar. Bu nedenle de [-
araliksal/+noktasal] ozellik tagirlar. Ote yandan, gorinis ulamlan ve zaman
ulamlan olaym gergeklestigini yada gerceklesmekte oldugunu yansittiklarindan,
[+araliksal/-noktasal] ozellik tagirlar. Kip ulanﬁanmn ozgillik disgt olayin
dilsellegtirilmesinde  segilmesinin nedeni bir zaman araifi agmamalandir.
Boylece olaym gergeklesmedigi de isaretlemektedir. Ozgil olay gériinils ve
zaman ulamlan ile dilsellestirilmektedir ¢iinkii bu ulamlar bir zaman aralif
tapimakta, ve eylemin olus bi¢imiyle konusma amyla olan iliskisine bagh olarak
zaman araligmmn farkli yerlerine gonderim yapmaktadir. Olaymm [+/-0zgiil]

olusuna gore eylem ulamlarimin dagihm goyledir:

Onerme X
Orzgtil O Ozgiil dis1 O
[+arahksal] [-araliksal]
o Griinlis oKiplik gisteren
o Zaman birimler
Sekil 4

Eylem ulamlarimin 6nerme yapisina gore dagilhinm
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Zaman igsel yaplarmin yamswra, kip ve diger eylem ulamlan
Onvarsaymmsallik agisindan da birbirlerinden farkhdirlar. Gériinis ve zaman
ulamlan énvarsayimsal varolugu tetikleyen birimlerdir. Ote yandan, kiplik tasiyan
tim dilsel birimler-sozcitksel yada dilbilgisel — ortiik baglam olugturarak
Onvarsayimsal varolusu engeller. Birlesimsel yapida, eylem ulamlarinin anlamsal
katkis1 onvarsayimsal varolusu tetikleme yada engelleme bigiminde olmaktadir.
Onvarsayimsal varolus tetiklendiginde ozgiil, engellendiginde ise ozgillik dig
okumalar belirginlegir. Bu noktada sunu belirtmek isterim ki, Sekil 4’te sundugum
genelleme goriiniy ve zaman ulamlarmn olagan kullanmlan g6z o6ninde
bulundurularak olusturulmugtur. Ancak dogal dillérde goriniig ve zamanin farkh
bigimlenilerini ve olagan olmayan kullanimlanii da g6z oninde
bulundurdugumuzda boyle bir genellemenin dogal veriyi agiklamada yetersiz
kalacag: digiiniilebilir. Goriinly ve zaman ulamlanmn anlamsal yapisi
degistiinde ve olagan olmayan kullammlarinda 6nerdigim genellemenin gegerli
olup olmadigint sinamak tizere Tirkgedeki goriintimii ele alahm: Tiirkgede kip ve
goriiniis ulamlan belirginlestirme gerektirmekte, yani anlamsal yapilan tiimceye
katilan belirteg gibi birimler ve sesbilgisel diizenlemelerin anlamsal katkisiyla
degisebilmektedir (Uzun, L. ve Emeksiz, E. Z. ). Omegin, bir bitmemislik ulam
olan ve olagan olarak [+siirekli] anlamsal 6zelligi tagiyan —(I)yor bigimbirimi,
sozciiksel Ozgilligi [+duragan] olan bir eylemle kullamldiginda [-siirekli]
olabilmektedir. ‘Bir 6grenci {i¢ gindir seni anyor’ gibi bir tiimcede —(D)yor
bigimbirimi [+siirekli], ‘Bir 6grenci hi¢ Ingilizce bilmiyor” gibi bir tiimce de ise
bilmek eyleminin [+duragan] olmasindan otiirii [-stirekli] olabilmektedir. Benzer

bir bigimde, bir kip ulamum igaretleyen —Ar bigimbirimi yiizey yapida sesbilgisel
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diizenleme ile bazen nesnel kiplik; bazen de oznel kiplik yansitabilmektedir.
‘Leyla BU ISI yapar’ gibi bir timcede vurgu isaret adilinda oldugunda ‘Leylanin
yaptig1 ig budur’ gibi bir okumaya yol agan nesnel kiplik yansitilmaktadir. Ancak
‘ Leyla bu isi YAPAR’ sesletimiyle ‘inamyorum ki bu igi Leyla halleder’
okumasimu tastyan Oznel kiplik ortaya gikmaktadir. Peki, aym ulam igindeki bu
anlamsal kaymalar o6zgillik yorumunu etkiler mi? “Bir 6grenci’AQ’si
bitmemiglik ulamn oldugunda ulam ister [+ siirekli] isterse [-siirekli] olsun ‘seni
arayan ve hi¢ Ingilizce bilmeyen bir 6grenci var’ onvarsayimsal okumasi
tetiklendiginden birincil olarak [+6zgil] yorum almaktadir. Oyleyse, ulamlarin
kendi iglerinde olugan anlamsal kaymalar bu Qéhsmada sunulan genellemeyi
etkilememektedir. Ancak, eger bir ulammn kimi zaman goriiniiy kimi zamansa kip
oldugu bir dil var ise — ki bu dogal dillerin yapisina pek ¢ok nedenle aykini bir
durumdur — o zaman Ozgulligh yiklemin yapist iizerinden tammlamamiz

olanaksiz olacak ve genellememiz gegersiz kalacaktir.

Kiplik gosteren birimlerin T-6zgillik agisindan etkisi diger ortiik baglam
islemcilerinden farkh goriinmektedir. Onermesel tutum eylemleri, soru,
olumsuziuk gibi baglamlarda betimleme yapan AO’ler 6zgiillik agisindan cift
okumahdir ve bu ¢ift okuma sdylem gibi belirginlestirme araglan ile giderilebilir.
Ancak, kiplik birimlerinin oldugu ortik baglamlarda o6zgiillik yorumu ¢ift
okumali degil, hiyerarsik bir yapida birincil ve ikincildir. $oyle ki, T-ozgiltiik
agisindan, belirli / belirsiz tammlama yapan bir AO kiplik tagiyan 6nermede  ¢ift
okumali degildir. Ancak, birincil ve ikincil okumalardan s6z edilebilir. GD kiplik

islemcisi oldugunda AO’niin birincil okumas: ozgillik disidir. Ancak, sdylemsel
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genigleme, niteleme, vurgu, AO’nin igerigini zenginlestirme gibi araglarla AQ
ozgill okuma da alabilir. Oyleyse, belirli/belirsiz betimleme yapan AQ’ler icinde
yer aldigi Onermenin ve yiiklemin anlamsal yapisina gore birincil ve ikincil
okumalar tagpimaktadir. Gergeklik dist 6nermelerde 6zgulliigiin birincil ve ikincil

okumas: asagidaki gibi gosterilebilir:

g?zﬁﬂcﬂ Okuma ikincil Okuma
filliik d a
Zu 1 > Onzgiil

Sekil 5

Gergeklik dis1 kiplik baglamlarinda Gzgiilliik

Artik 1.bolim sonunda yoneltilen soruyu da yamtlayabiliriz. Once soruyu
hatirlayalim: Yiklemcil yapin bir AQ’niin 6zgiil okuma almasindaki anlamsal
katkisi nasil olmaktadir? Daha 6nce (7) i¢in 6nerdigim mantiksal bi¢imi 6zgiilliik

dig1 tim olaylar igin §6yle genelleyebiliriz:

Olay O, ozgiilliik dis1 oldugunda Konusmact K’nin sdylem evreninde deger
Yiiklii bir olaya O gonderim yapmaz ve énvarsaymmsal varolug ta;zmaé. Bu
durum Onermenin mantiksal yapisinda, tipki tiimcesel agi alabilen evrensel
niceleyici gibi tiimcesel a¢t alan GD (gergek dist) iglemcisi ile sunulur.
Boylece yiiklem iiyelerini agist altinda onlari baglar ve iiyelerinin [-deger
yiiklii/ -varolugsal] deger almalarim saglar ve GD O’da x ve y igin birincil

okuma ozgilliik disidir.
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(7yde sunulan ‘baz o6grenciler’ AQ’sinii bu cercevede ele alahm:
1.baglamda béyle bir AO duydugumuzda birincil olarak Konusmaci K’nin
herhangi belirli bir 6grenciye gonderimde bulunmadigim, ancak basarisiz
ogrencileri kastettigini diigiinebiliriz. Ancak, K konusmasma ‘Ozellikle Mehmet
ile Ayse kopya gekebilir’ diye devam ederse ‘Ggrencilerden bazlan’ igin 6zgiil

olan ikincil okuma gergeklesir.

(8)’de oOrneklenen 0Ozgill olay mantiksal yapisim ise sdyle

genelleyebiliriz:

Olay O, ozgiil oldugunda Konugmaci K'nin soylem evreninde
deger yiiklii bir olaya Oy gonderim yapar ve énvarsayimsal varolusu
tetikler.  Boylece  yiiklemin iiyeleri onvarsaymmdal varolus
tasidiklarmdoan  [+deger yiiklii/ +varolussal] degerle en genis agyt
alabilirler. Bu nedenle, GO ortaminda x ve y icin birincil okuma

ozgiildiir.

G iglemcisinin bulundugu bir 6nermede belirli/belirsiz tammlama yapan
AO’ler igin birincil okuma 6zgil olacaktir. (8)’de 2.baglamda sunulan ‘baz
ogrenciler’ AO’sii bu gercevede birincil olarak 6zgiil okuma alacaktir. Diger bir
deyigle, ‘konugsmaci K igin kopya ¢ekme eylemini gergeklestirmis olan belirli
ogrenciler vardir” diyebiliriz. Peki, G tirii 6nermelerde AO igin birincil okuma

her zaman 6zgiil miidir? Asagidaki 6rnekleri ele alalim:
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9. Gegen sozdizim sinavinda onlarca ogrenci kopya cekti.

10. Diin gece ¢ok sarap igtim.

(9) ve (10)’da sunulan 6rneklerdeki olay 6zgiildiir ve tiimceler G islemcisine
sahiptir. Ancak, ilk bakista Konusmacin “belli bir grup 6grenci’ yada “belli bir
miktar siitten’ soz etmedigini, dolayisiyla bu AO’lerin  6zgil okumasi olmadigim
soyleyebiliriz. Her iki onermede gergeklik tagimakta, ancak ozgil okuma
alamamaktadir. Ozgil okuma igin birlesimsel kogul yerine getirildigine gore,
6zgil okuma alinmasim engelleyen sozciiksel bir 62e111k olabilir. Her iki AO’niin
sozciiksel ozelliklerini inceledigimizde ortak bir 6zellikleri oldugunu gorebiliriz:
‘onlarca Ogrenci’ ve ‘cok siit’ betimleyici igerikleri agisindan ‘tatmin edici’
degildir. Daha 6nce 2.2. de sunulan ve bu ¢aligmada tiimcesel 6zgiilliik igin 6lgiit
olarak kabul edilen ‘tatmin edici betimleyici igerik’ olusmadigindan (9) ve
(10y’daki AQ’ler 6zgiil okuma alamamaktadir. Niceliksel AQ’ler ve yigin AQ’leri
tek baslarina G Onermelerinde olsalar bile 6zgiillik tastyamamaktadir. Ancak,
yigm AQ’leri belirli bir Slgiim yapildiginda 6zgiil olabilirler. Ornegin, sarap’
AO’sii, betimleyici igerigi ‘bir gige sarabin hepsini® gibi bir olgiim obegi ile

zenginlestirildiginde 6zgtil okuma alabilir.

Tipki1 GD tagtyan olaylarda oldugu gibi, Konugmaci, G tagiyan olaylarda da
birincil olan 6zgil okumayr degisik dilsel diizenlemelerle ortadan kaldirarak
ozgillitk digi olan ikinci okumay: belirginlestirebilir. Asagida (11)’de sunulan

tiimeede “bir 6grenci’ belirsiz AQ’siiniin dzgiilliik agisindan durumunu ele alalim:
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11. Bir ogrenci sbzdizim sinavinda kopya ¢ekti.

Birlesimsel bakig agisiyla, ‘bir 6frenci’ igin ozgilliik agisindan birincil
okuma ‘o6zgil’dir ve mantiksal bigimde Ozgiil okuma igin gergeklik kosulu
bitmiglik goriniigi kullamlarak yerine getirilmigtir. “bir 6grenci’nin tiimce
basinda bulunabilmesi de 6zgiil olan bir yorumunun bulunabileceginin gosteriyor.
Birincil okuma tercih edildiginde, buna uygun sesletimsel bigim olusturularak
vurgu olagan yerinde eylem ustinde bulunacaktir. Ancak, Konugmaci birincil
okumay yiizey yapidaki sesletimsel diizenlemeyle erteleyerek, ozgilliik disi olan
ikincil okumay1 ‘bir’e vurgu vererek belirginlestirébilir. Ikincil okumada “bir’ in
niceliksel anlamu belirginleseceginden ‘bir tane ogrenci, iki tane degil’
kargitsallii ortaya g¢ikacaktir. Konugmaci igin ‘bir &grenci’nin énvarsayimsal
varolus tasimasi degil, niceligi 6n plandadir ve wvarolugsallk ancak iddia

(assertion) diizeyindedir.

Dillerin yapilarma bagh olarak belirgenlestirme stratejileri farkhibk
g(“)stereceginden; bu ¢aligmada yalmzca Tiirkgedeki belirginlestirme stratejileri 5.

Bolimde ele alinacaktir.

2.3.2.0zgiilliige birlesimsel yaklasunda gergeklik sorunu
Bu caligmada ileri siirilen birlesimsel yaklagimda 6zgillik ile yiklemin
gosterdigi olayin gergek olmasi ve boylece dnermenin gergeklik islemcisi tagimasi

arasinda dogrudan bir bagimlhlk iligkisi oldugu varsayimaktadir. “Gergeklik’
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kavramu  kuram agisindan ontolojik bir sorun gibi goriinmektedir. Neye/kime

gore gercgeklik?

Eger gergekligi Russell (1905)’te oldugu gibi gergek diinya gosterimselligi
olarak olarak ele alirsak anlamsal olarak dogruluk degeri olmayan, bu nedenle de
kabul edilemez goriinen pek ¢ok ifadeyle karglasinz. Omegin, Russell icin
‘Fransa Kral keldir® tlimcesi bir geligki tagimaktadir ve Fransada krallik olmadi
ve gergek diinyada “Kral’m gosterimi bulunmadig igin bu tiimce kabul edilemez.
Eger dinya bilgisinden yola ¢ikarsak, bugiin Fransa’da kralik olmadigindan
Russell’in yaklagimi  kabul edilebilir goriinmektedir. Oysa, sezgisel olarak, belirli
bir AO olan Fransa Kralin timcede oénvarsayimsal olarak isaretlendigini ileri
stirebilir ve Fransa’da krallik olmadigim bilmeyen biri i¢in génderimi varmus gibi
algilanabilecegini  rahatlikla  soyleyebiliriz.  Oyleyse  dogal  dillerdeki
gonderimsellik ile gergek diinyadaki gonderimsellik arasinda bir aynm yapmak
gerekmektedir. Dilin diinya gergekleriyle ortigmedigini gésteren pek cok dilsel
yapt vardir ve bunlardan en sik  verilen ornek dillerdeki yigm-sayilabilir
aynmudir. Su gibi ger¢ek diinyada aynigabilir ve dolayisiyla sayilabilir olan pek
¢ok nesne dogal dillerde y18in adi olarak isaretlenmektedir. Ciinkii dil dogrudan
gergek diinyay1 degil, insamn algiladif bigimi yansitir (Lambert ve Shanks,1997).
Bu nedenle gergeklifi de diinya gergekligi degil, dilsel gergeklik cergevesinde
tammlamak gerekmektedir. Ozgiilligiin birlegimse! tanmminda da varliklarin ve
olaylain ~ Konugmacimn séylem evrenindeki gergekligi temel alinmakta,
Konugmac: bir olayr gergeklik gosteren dilsel birimlerle isaretledigi siirece olayn

gercek oldugu varsayilmaktadir. Ornegin, ‘Diin arka bahgede tek boymuzlu bir at
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gbrdim’ tlimcesini diinya bilgisiyle degerlendirdigimizde bu dinyada tek
boynuzlu at olamadigindan tiimcedeki olayin gergeklesmedigini gikarsayabiliriz.
Oysa Konusmaci dilsel olarak bitmiglik goriiniigii ile olaymn gergeklestigini

isaretlemigtir ve Konusmaci evreninde ‘tek boynuzlu at” 6zgiildiir.

2.4. Diger ortiik baglamlarda ozgiilliik

Ortik baglam genel olarak onvarsaymsal varolusun bir dilsel birim
tarafindan engellendigi baglamlardir. Alanyazinda ¢oZunlukla yer degistirme
(susbstituvity) ve varolugsal genelleme (existential generalization) yapilabilmesi
igin gerekli mantiksal ilkelerin gegerli olmadii baglam olarak da
tammlanmaktadir. Yerdegistirme islemi mantiksal olarak aym dogruluk degerini
tastyan ve degismez bir bicimde tek bir varhga gonderim yapan iki AO arasinda
gergeklestirilebilir. Asagida (12b)’de gorillen ° Syntactic Structures’m yazar’
belirli betimlemesi (12a)’daki ‘Chomsky” AO’sii ile yer degistirebilmekte, ve her
iki tiimcede de degismez bir varlia gonderim yapilmaktadir. Ancak bu iliski
(13a) ve (13b)’de gozlenemez. (13a)’da bulunan ‘inanmak’ eylemi (13a) ve (13b)

arasinda yer degistirme iligkisinin kurulmasim engellemektedir:

12. a. Chomsky Amerikali

b. Syntactic Structures’mn yazart Amerikal

13. a. Pek ¢ok kisi Chomsky’nin Amerikali olduguna inantyor.
b. Pek ¢ok kisi ‘Syntactic Structures’in yazanmn Amerikah

olduguna inaniyor.
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Ayni bigimde, (14a)’dan (14b)’deki gibi gegerli bir varolussal genelleme
yapilabilirken, (14c)’den aym genellemeye ulagilamaz. Tipki ‘inanmak’ gibi
Onermesel tutum gosteren ‘sanmak’ eylemi boyle bir genelleme i¢in gerekli olan

mantiksal yapiyl, yani ayni dogruluk degerinde olmay engellemektedir.

14. a. Bahgede bir kadm dolagiyor.
14. b. 3 (x) (x bahgede dolastyor)

14. c. Meryem bahgede bir kadmimn dolastigint santyor.

Bugiine kadar yapilan ¢aliymalarda 6nermesel tutum veya niyet gosteren
eylemlerin, olumsuzludun, sorulann, kipin kosul tiimcelerinin Ingilizcede ortiik
baglam yarattifn pek cok ¢ahsmada dile getirilmigtir. (Aynntih bilgi igin
Sandt,1988; Lyons,1999). Aym dilsel birimlerin Tiirkgede de hem belirsiz hem de
belirli tammlama yapan AO’ler agisindan  ortiikliik yarattigi (15)’ten (25)’e kadar

verilen 6rneklerde gozlenebilir:

Onermesel tutum gosteren eylemler: (inanmak, diginmek, sanmak,
istemek,v.b.)

15. Mehmet Norvegli bir kizla evienmek istiyor.

16. Mehmet yarismay: kazanamin ¢ok biyiik bir odil alacagina

inantyor.



Olumsuzluk:
17. Bolimde Ingilizce bilen biri olmadi® igin mektubu
anlayamadik.

18. Dilbilim boliim baskan: heniiz atanmadi.

Sorular:
19. Beni ofisten arayan biri var mi?

20. Istanbulda hayatinin askiyla karsilagabildin mi?

Kogul tiimceleri:
21. Eger hosuma giden bir adamla tamsirsam onunla hemen
evlenirim

22. Eger bu kedinin sahibi gelseydi, kediyi ona geri verirdim.

Kip ve kiplik belirtegleri:

23. Bu masay1 bir égrenci tastyabilir

24. Yalnizca ogrenci temsilcisi fakulte yonetim kurulu toplantisina
katilmali

25. Belki de gantam bir arkadagin aldt.

Niyet eylemleri: (aramak, arastirmak)
26. Mehmet bitiin giin kirmizi bir araba aradt.
27. Hikimet énceki kabinenin yolsuzluklarmm aragtirmak igin bir

kurul olusturdu.
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Ortitk baglamlarda birlegimsel yaklagmda sundugum belirli / belirsiz
AO’lerin ozgillik agisindan  aldin  degerler arasinda  birincil ve ikincil
srralamasinin kayboldugu, ve AQ’lerin ¢ift anlamh oldugu gozlemlenmektedir.
Hatta gergeklik iglemcisi olan bitmiglik gorinigiiniin oldugu (25) ve (26) gibi
omekler de bile AO igin birincil yorumun 6zgiil oldugu soylenemez. Her iki
timcede ozgil yorumlan agisindan ¢ift anlamhidir. Omegin (26) asagidaki

uzantilarin her ikisini de alabilir:

26.a. Mehmet bitiin giin kirmizi bir araba aradi. Heniiz bulamadig

i¢in satin alamadi. (S6zgiilliik digt)

26.b.Mehmet biitin giin Awrmizi bir araba aradi. Aradigi araba

Mehmet’in arabasimna ¢arpip kagmis. (6zgiil)

(26ay da ozgillik digt yorum ortiklik islemcisi (OI) olan ‘aramak’
eyleminin gergeklik islemcisi ve ‘kirmizi bir araba’ lizerinde genis a¢t almasi ile

ortaya ¢ikmaktadir:

26a’. Of garay [( x (Mehmet ) ) A (Ol y (y ( kirmiz1 bir araba) ) ) A

(O (arad (x,y) ) )]

(26b)’de ise soylemle saglanan onvarsayimsal varolug ile birlikte ‘kurmizi

bir araba’ genis a1 almakta ve 6zgiil okuma ortaya ¢ikmaktadr:
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26b. 3 y [ (Mehmet (x)) (3 y ( y( kirmizi bir araba )) A (G (ara-

=) 1

Ozgiilliik (26)’da da gozlemlendigi gibi ortiik baglamlarda ¢ift anlamh, agik
baglamlarda ise birincil ve ikincil siralamayla ortaya gikmaktadir. Tiirkgede
AQO’niin belirlilik agisindan farkh bicimleri 5.boliimde ele alnacaktir. Ancak, bu
noktada yiizeysel de olsa Tiirkgede belirtili durumun nesne AO’siinii ortitk
baglamlarda o6zgillik agisindan nasil etkiledigine de§inmek isterim. (26a)’da
gorillen ‘karmuzi bir araba’ belirsiz AO’sii belirtili durum alarak (26b)’ deki

bigimde de kullamlabilir:

26.a. Mehmet biitiin giin kirmiz: bir araba aradi.

26.b.. Mehmet biitiin giin kirmizi bir arabay: arad.

(26by’de belirtili durum eylemin gegisliligine bagh olarak gelen dilbilgisel
zorunluluktan daha ¢ok konugsmacimin gonderimselligi ile 1ilgili goriinmektedir ve
agik bir bi¢imde ‘deger yukli bir kirmizi araba’ anlayigim baskin kilarak 6zgil
okumayr giiglendirmektedir. Bu gozlem Johanson (1978 ) ve Eng’in (1991)
Tirkgede ozgiilligiin belirtili durum ile dilbilgisellestii yoniindeki iddialarna
destek vermektedir. Ancak, boyle bir genelleme yapabilmek icin bu bigimin
ginlik kullammda ne kadar sik kullamldigimn da dikkate alinmas: gerekmektedir.
Ayrica, ortiik olmayan ortamlarda eylem yapist hali hazirda 6zgil okumayi

giglendirdiginden, bir de belirtili durumun kullanilmasi dil dretimindeki en az
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caba ilkesiyle de ters diigmektedir. Her ne kadar dile getirilmemis olsa da, En¢’in
verdigi tim 6rnekler de ashnda ortiik baglam tetikleyicilerinin oldugu érneklerdir.
Oyleyse, belirsiz nesne AQ’siiniin belirtili durumla 6zgiil okuma almast yalnizca
ortiikk baglamlara 6zgii bir dilbilgisel belirginlegtirme stratejisi olabilir. (daha

aynintih tartigma 5.bolimde sunulacaktir)

2.5. Anlam ve sozdizimi arasinda 6zgiilliik

Tiumcesel 6zgillik yalmzca anlamsal diizlemde birlesimsel olarak ortaya
¢ikan, s6zdizimde yer almayan bir yap: mu tagir? Ashnda 2.1.’de bir onkuramsal
kabullenme olarak o6zgilliigiin tek bir diizlemde agiklanamayacag ve dizlemler
arast ele alimmasi gerektigi belirtmigtim. $imdi, birlesimsel yaklagim gergevesinde
sundugum eylem yapisinin gercek ve gergek disi baglamlarda 6zgilliige anlamsal

katkisimin sozdiziminde nasil haritalandigimin da agiklanmas: gerekmektedir.

Daha 6nce bu bolimde de eylemcil yiiklemin 6zgiilligiinin sézdizimsel
olarak Z/G/K obeklerinin Ozgiilliigii olarak da ele alabilecegimizi belirtmigtim.
Gergeklik tasiyan ZO ve GO [+ozgiil] 6zellik tasirlar ve yonetimi altindaki EO ve
iiyeleri de bu ozellikle egdizinlidir. Simdi bu 6beklerin ozgilliigiinin 6zne

AO’niin 6zgullaginii sozdizimsel olarak nasil etkiledigini gézlemlemek iizere

(27)’de goriilen goriilen ‘bir 6Frenci’ 6zne AQ’siinii ele alalim:

27. Bir 6grenci derslikteki egyalan tagi-DI.
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Birlesimsel yaklagimda sundugumuz gibi degerlendirdigimizde, ‘bir $grenci’nin
birincil yorumu gerceklik degeri tastyan bitmiglik goriiniigiinden dolayr 6zgiil
olmalidir. Bu durumda birincil okuma i¢in “bir 6grenci’nin mantiksal yapida genis

ac1 aldig: ve 6zgiil oldugu konumu asagidaki gibi olmahdir:

27a’. 3x (Ix ( x (bir 6grenci) ) A (G (tasi-))

(belli olan) Bir ogrenci derslikteki egyalan tagiDI.

Belirsiz AQ’niin  tiimce baginda bulanabilmesi sézdizimsel yapida EQ’niin
belirtici konumundan herhangi bir engelle karsilasmaksizin OUO’niin (Ozne

Uyum Obegi) belirtici konumuna ¢ikabildigini gostermektedir.

oud

Bel.
Bir Sgrend /\

Sekil 6
Belirsiz AQ’niin gerceklik ortammda

sozdizimsel konumu



‘bir O6grenci’ ikincil olarak 6zgiil olmayan bir yorum da alabilir. Bu durumda

konusmac igin soz konusu olan AO’niin 6zgilliugi degil, niceligidir:

27.b. (iki degil) BIR ogrenci derslikteki egyalan tagid.

Niceliksel 6zgillik dispt okuma oldugunda ‘bir 6grenci® dar agidadir. Bu
nedenle sozdizimsel olarak, OUO’niin belirtici konumuna yiikselmesi
beklenemez. Bu noktada Ozgiillik digt okumamn kaynafim tekrar ele alahm.
Fodor ve Sag (1982) belirsiz AQ’lerin hem 6zgiil hem de 6zgiilliik disgt okuma
almalanimi §oyle agiklar: Ingilizcede belirsizlik isareti ‘a’ nin sozciiksel olarak ¢ift
anlamlibik tagir ve boylece hem goénderimsel hem de niceliksel okumalan olabilir.
‘bir'in say1 kokenli bir sozciik oldugunu goéz 6niinde bulundurdugumuzda
Tiirkgede de boyle bir sozcitksel ¢ift anlamhlifin var oldugunu ileri siirebiliriz.
Lyons (1999) aym gozlemi dile getirerek Tiirkgede belirsizlifin yan dilbilgisel
(semi grammatical) oldugunu vurgulamaktadir. Ogzgillik dit okumamn
kaynaginin ust dilbilgisel bir ulam degil de, sozcitksel olmasi ne degigtirir?
Belirsiz AO niceliksel olma nedeniyle 6zgillik digt okuma aldifinda, sekil 8 de
goriildiigin gibi, Heim’in (1982) oOnerdigi ve Diesing’in (1992) ‘Haritalama
Varsayimunda® (HV) gelistirdigi bigimde bir ‘varolugsal kapanma’ oldugunu ve
boylece AQ’nin EO iginde belirtici konumundan disart gikamadigm
soyleyebiliriz. Bu noktada Diesing’in HV’de 0Ongordiigii mantiksal yapidan

sozdizimsel yaptya haritalama kurallarina bakalim. Diesing mantiksal yapidaki
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Uglii yapimn sozdiziminde simirlayici tiimcecik (restrictive clause) ve gekirdek
alan olarak ayngtinr. Sinirlayici tiimeecik Cekim Obegi (Cek-O) gekirdek alan ise

EO alamdir. Bu ayrik yapida,

Haritalama Varsaymmi
1. EO’den gelen malzeme gekirdek alana (EQO bel. Konumu)
2. Cek-O’den gelen malzeme smrlayicr tiimcecige (Cek O’niin Bel.

Konumu) haritalanur,

Diesing’e gére evrensel olarak 6zgiillik disi olan zayif belirsizier EQ’niin
Bel. konumunda kalrlar. Giigli olan belirsizler ise 0zgiil ya da genel anlamh

olduklanindan ¢ek-O’niin Bel. konumunda yer alirlar.

Smurlayic

tiimeecik /\

Bel Cek’

PN

Bel D

/\ Cekirdek alan

Bel -

N

x0 E

Cek-O

Sekil 7

Haritalama varsayimmda ayrik agag¢ yapisi
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(27b)’de verilen Ornege geri donecek olursak, ‘bir Ogrenci’ niceliksel
yorumuyla zayif belirsiz AQ oldugunda sekil 8’de de goriildiigi gibi varolugsal
kapanmayla igerde kalir ve boylece g¢ekirdek alandan olan malzeme EO’ye

haritalamr:

Oud

IR

ou

BN

GO ou

Sekil 8

Niceliksel olan belirsiz AQ’niin konumu



Belirsiz AO’niin G ortaminda ikincil olarak 6zgiillik dis1 okuma almasiyla
ilgili soyle bir ontolojik sorun oldugu diigiiniilebilir. Daha 6énce 2.1°de bu
cahigmamn oOnkuramsal sayiltisi olarak oOnvarsayimsal varolusun ozgiillikk igin
gerekli kosul oldugu ileri stiriilmistii. Bu noktada ‘bir’ taneli niceliksel okuma
alsa bile hala ‘bir ogrencinin’ var oldugu bilgisine ulagildigi ve bu nedenle
Ozgiillik digi okumanin olamayacad: ileri siiriilebilir. Bu nedenle ‘bir’ niceliksel
oldugunda gergekten oOnvarsayimsal varoluy tagtylp tagimadigimn agiklanmas:
gerekmektedir.  Sorunun ¢ozimiine edimsel diizlemde konugmacinin niyeti
agisindan  ulagilabilir (Fodor and Sag,1982). Varolugsal bilginin énvarsayimsal
olusu tiimiiyle konusmaci gonderimine bagh goériinmektedir. Konugmaci yalmzca
Ofrencinin sayis1 ile ilgili bilgi verdifinde ‘bir 6grenci’ nin ©nvarsayimsal
olusundan sozedilemez. Ancak, En¢’in (1991) énerdigi gibi varolugsalifin bir
iddia olarak bulundugunu soyleyebiliriz. Tirkgede niceliksel “bir’ in farkh vurgu
gerektirmesi varolugsalliin ancak iddia olarak kaldifim igaretleyen en belirgin
ozellik olarak kargimiza gikar. Konugmact igin niceliksel deger tagidiginda ‘bir’
vurgu alir ve odaklamir; ¢ BIR o6grenci derslikteki esyalan tagidr’. Tiirkcede
niceliksellik sbzcitksel olarak da igaretlenebildiginden odaklama ile aktanm
oldukga ‘seyrek’ (marked) bir kullamm olarak goriinmektedir. Ozgiil okuma

oldugunda tiimece vurgusu eylem tizerindedir.

Simdi de GD ortamlarda AO’lerin sozdizimsel konumlarma bakalim.
Ozetle, GD ortamlarda belirli/ belirsiz AO’ler igin birincil okumamn dzgillitk dist
oldugunu, ancak 6zgiil olan ikincil okumanin da olast oldugunu ileri sirmiigtik.

Oyleyse, (28)’daki “bir 6grenci’ igin birincil yorum 6zgiilliik digidir:
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28. Bir égrenci derslikteki esyalan tagi-y-ABILIR

Mantiksal yapida tipki evrensel niceleyici gibi davranan ve AQ’leri
niceleyen GD, sozdizimsel yapida KO’dir. ZO’niin ve GO’niin [+6zgiil]
ozelliginin tersine, KO’ntin [-6zgiil] ozelligini tapdigim varsaydifimizda neden
kiplik ortamlarinda belirsiz ve belirli betimleme yapan AQ’lerin ozgillik digt
okuma aldigim da agiklayabiliriz. KO’niin bu 6zelligi yonetimi altindaki EO ve
tiyelerini de kapsar. Peki, 6zgillik disi okumasi alan AQ’niin konumu nedir?
Daha o6nce niceliksel olan belirsiz AQ’lerin varolugsal kapanmayla EQ iginde
belirtici konumunda kaldigim iddia etmis, ve bu pozisyonun, Ozgilligiin
kaynagimn sozcitksel olmast agisindan da uygun oldugunu belirtmigtik. Ancak
burada ozgiilliigiin kaynad sozciiksel olmadigindan, ve EO igindeki bir birimden
kaynaklanmadigindan o6zne AO’siini EO icinde tutabilecek bir neden
gorinmemektedir. Eger Diesing’in HK’si g¢ergevesinde ele alacak olursak,
KO’den gelen malzeme ¢ekirdek alam diginda, ancak simrlayici tiimeecigin
altindadir. Dylan Tsai (2001) KO’den gelen malzemenin haritalanabilmesi igin

Diesing’in HV’si igin goyle bir genisleme 6nermektedir:

Genigletilmis HV
1. Sozdizimsel bir yitklemin 6zne zncirini dogrudan yoneten XO’den
gelen malzeme ¢ekirdek alamin digina haritalamr
Dylan Tsai Cincede kiplik tiimcelerinde o6zgiillik digt okuma alan AQ’lerin

KO’niin Bel. Konumunda oldugunu ileri siirer. Aym bakig agisiyla, [-6zgil]
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ozellikli KO’niin 6znenin iizerinde bir varolugsal kapanmaya neden oldugunu ve

6znenin OUQ’de bel. konumunda bulunamadigim ileri siirebiliriz:

Oud

[-6zgiil]
Varolugsal /\
kapanma .
Bel. K .
Bir 8grenci | /\
EO K
/\ -abilir
Bel. E’
t i /\
AO E
Tas-
Sekil 9

Kiplik tasitan tiimcelerde 6znenin konumu
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Belirsiz betimleme yapan o6zne AO’stnin 6zgil ve ozgillik digt
okumalarmn sozdizimsel olarak nasil gergeklestigine dair sundugum tartigmalar

sOyle ozetleyebiliriz:

1. ZO ve GO [+ozgiil] ; KO ise [-ozgil] ozelligi tasr.

2. ZO ve GO’niin bulundugu tiimcelerde 6zne OUO nin Bel. konumuna
yiikselir. Boylece genis aci alarak Ozgil ya da genel anlamli okuma
alabilir.

3. Ozgillik digt okumanin kaynag sozciiksel oldugunda 6zne varolugsal
kapanmayla EQ’niin Bel. konumunda kalir.

4. KO’niin bulundugu timcelerde belirsiz AQ varolugsal kapanmayla

KO’niin Bel. konumunda kalir. Béylece dar agida kalir ve 6zgiillik disa

okuma belirginlesir.

Z0 ve GO’nin [+6zgil] olusu o6zne gibi nesne AQ’siiniin anlamsal
yapisindaki etkili olmaktadir. Eng’in iddia ettiginin tersine parcah yapi tagimayan
belirsiz nesne AO’siniin  yiklem G oldugu zaman birincil okumas: &zgiil

olacaktir. Asagida (30) ve (31)’de sunulan 6rnekleri ele alahm:

30. Leyla’ya dogum giiniinde bir kitap hediye et-ti-m

31. Leyla’ya dogum giiniinde bir kitap hediye ed-eceg-im.

(30yda olaym gergeklestigini gosteren goriiniiy ulamm ‘bir kitap” AQ’sini

onvarsayimsal varolug almasimi saglamakta, boylece, konugmaci igin deger yiikli
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bir kitabin var oldugunu anlamaktayiz. Bu nedenle, ‘bir kitap’i¢in baskin olan
birincil okuma “6zgiil’ olmalidir. Ancak, tiimceyi ‘Dogum giiniinde Leylaya kag
kitap hediye ettin?’ gibi bir sorunun yamti olarak ele ahrsak, °bir’ niceliksel
olacak ve ‘bir tane kitap’ vurgusuyla odaklanarak ikincil olan ézgﬁllﬁk dis1
okumaya ulagilacaktir. (31)’de de aym niceliksel yorum olasidir. Niceliksel olan
‘bir’ ile gonderimsel olan ‘bir’ arasindaki anlamsal farkhibk yapisal olarak da
farkli isglemlenmektedir. ‘bir’ niceliksel /6zgillik dist oldugunda ‘“niceleme

obeginden” (NO) dallamrken; deger yukli/ ozgil oldugunda AQ’den

dallanmaktadir.
EO O
Bel E Bel E
NO E A0 E
N A N A
bir Kitap bir Kitap
[-Gzgil | [+ozgiil |
Niceliksel ‘bir’ fcin Deger yiiklii *bir’ icin
sozdizimsel sunum stzdizimsel sunum
Sekil 10

Niceliksel ve dzgiil olan belirsiz AQ’lerin konumlar:
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Yukandaki sunum G ortamunda belirsiz nesne AQ’siiniin [+6zgiil] olan GO’niin
etkisinden kacarak nasil ozgillik disi okuma aldigimi kismen gostermektedir.
NO’niin kendi niceleme gicii vardir ve dogrudan dallandirdit bir® yonetim
alamindadir. Boylece ‘bir’ in istiinde bir bariyer olusturarak GO’niin etkisinin

diginda brrakir.

Caligmanin bu asamasma kadar 6zne ve nesnenin T-ozgilligi yiiklem
yapisi agisindan ele alinmmg, ve yiklemin G ve GD tagimasi agisindan belirli
fbelirsiz  betimleme yapan AQ’lerin 6zgiil olmasma katkin  betimlenmeye
cahgilmigtir. Bundan sonraki agamada ozgiilliik ve belirlilik arasindaki iligki de

yiiklemin G ve GD tasimasi agisindan ele alinacaktir.
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3.

Belirlilik ile ilgili genel yaklasimlara elestirel bir bakis

3.1. Belirlilik nedir?

Belirliligin artikel sistemiyle dilbilgisellestigi‘ dillerde yalmzca anlamsal yada
edimsel diizlemde agiklanamayan baz dilbilgisel kullammlannin oldugu agikga
gozlemlenmektedir (Chesterman, 1991; Abbott, 2000). Bu nedenle, belirlilifin ne
oldugunu tammlanmadan Once, bu kavramin tek dilsel diizlemde biitiinciil bir
tammimn olup olamayacagmn tartigilmas: gerekmektedir. Belirlilidi Givon (1984) te
oldugu gibi edimsel bir diizlemde, gonderimsellikle agiklamaya ¢ahgir, ve her belirli
AO’niin 6zgil oldugunu kabul edersek, yalmzca dilbilgisel bir zorunlulukla ortaya
¢ikan, daha 6nce 1.bolimde (62)’de goriilen tirden kullanimlan agiklayamayiz. Bu
nedenle, belirliligi tek bir diizlemde agiklamak yerine, iki ayn belirliligin oldugunu
varsayarak biitiinciil olmayan bir yaklagim her iki tiirden kullannm da agiklamak
agisindan daha kapsayict olacaktir. Alanyazinda ik kez béyle bir aynmin
gerekliliini vurgulayan Bolinger (1977, iginde Abbott, 2000) konusmaci ve
dinleyici igin bilgisel (eski-yeni) yada gonderimsel, tamdik olma gibi edimsel
Ozellikler tagimayan belirliligi “dilbilgisel belirlilik” olarak tammlar. Dilbilgisel
belirlilifin varl@ daha sonraki pek ¢ok galigmada da dile getirilmigtir (Prince, 1994,

Chesterman, 1991; Lyons, 1999; Abbott, 2000).
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3.1.1. Dilbilgisel belirlilik ve anlamsal belirlilik

Dilbilgisel belirlilifin evrensel yada tikel dillere ozgii olarak hangi
baglamlarda ortaya ¢iktifin Dbelirlenmesi  belirliligin  edimsel olarak da
tammlanmasinda yardimer olacaktir. Ornegin, Tiirkgede belirtili durum eki tipki
Ingilizcedeki belirlilik belirleyicisi ‘the’ gibi edimsel bir defer tagmaksizin
kullanilabilmektedir' Omegin Tirkgede genel anlamh onermelerde g¢ogul nesne
AQO’sii belirtili durumu dilbilgisel bir zorunluluk olarak alir. “Hasan gocuklar-1 sever’
tirtinden timcelerde bu zorunluluk agik¢a gozlemlenebilir. Bunun yam sira, kimi
gecisli  eylemlerin belirtii durum almaksizin  kullammimn da bozuk oldugu

gozlemlenebilir. Omek (1) boyle bir zorunlu kullammi yansitmaktadir:

1. Ogrenciler *soru/ sorular anladi.

Bu caligmada da belirliligin iki ayn dizlemde ele alinmasi gerektigi
varsayilmaktadir. Bu diizlemlerden ilki ‘dilbilgisel belirliligi® gerektiren dilbilgisel
dizlemdir. Ancak, ¢ahgmada dilbilgisel belirlilik 6zgiilliik ile iligkili olmadigindan
ele alnmayacaktir. Tammlanmas: gereken ikinci diizlem belici AO’nin belirli
tammmlama sundugu diizlemdir. Genel bir bakig agisiyla, sozi edilen ikinci tir
belirdilik “Diin bir araba aldm’ ve ‘Diin arabayr aldim’ tiimcelerinde gorilen ‘bir
araba’ ve ‘arabayr’ arasindaki farklihktan kaynaklanmaktadir. Alanyazinda

‘tamdiklik’ (Christopherson, 1939, i¢inde Chesterman, 1991) ‘tammlanabilir olma’

1 Nilsson (1985) ¢ahgmasinda Tirkgede belirtili durumun yalmzea belirlilik ile agiklanamayaca@m
belirterek ashnda dilbilgisel belirhiligin kollamidif durumiarmda kapsayicr bir panoramasim sunmaktadar.
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(Gundel, 1985) ve ‘tek olma’ (Russell, 1905; Roberts, 2000) kavramlan gergevesinde
ele alman ikinci tir belirlilik gofunlukla ‘anlamsal belirlilik’ olarak tammlanmakta
ve anlamsal bir ozellik olarak gorilmektedir. (2)’de gorilen tiirden omekler

belirliligin anlamsal diizlemde agiklanmasim kolaylagtirmaktadir.
2. Gegen hafta cantam: otobiiste unuttum.

Agik bir bigimde ‘cantam’ AQ’sii belirli, gonderimsel, tamdik bir varliga kargilik
gelmektedir. Ancak, belirliligin ve belirsizlifin daha ¢ok dinleyici odakh bilgiye gore
diizenlenmesi, kimi zaman beliri AO’niin belirli bir deger yiiklenmeksizin (value-
free)  kullamlabilmesi belirliliin olusmasinda gogunlukla anlamsal degil, edimsel
ve metinsel simrliliklann oldugunu distndiirmektedir. Bu bakig agistyla, Chesterman
(1991) belirlilige anlamsal yaklagimlann (3)’te goriilen tiirden 6rnekleri agiklamada
yetersiz kaldigim vurgulayarak hem edimsel hem de anlamsal smurhihiklan

kapsayabilecek bir yaklagima ihtiyag oldugunu vurgulamaktadir.

3. John is the acme of courtesy
(3)’te goriilen ‘the’ belirleyicisinin dilbilgisel nedenlerle kullanildigimi ve dilbilgisel
belirlilik tagidiim ileri stirmek olanaksizdir. Cunkii aym tiimce belirsizlik

isaretleyen ‘a’ ile de sdylenebilir:

4. John is an acme of courtesy.
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‘an acme’ ve ‘the acme’ afasmdaki farklilik ne gonderimsellik ne de tamdik olma,
tek olma, tammlanabilir olma gibi dlgitlerle aciklanabilir gériinmektedir. Heusinger
(1996) de belirli/belirsiz aynmimn daha ¢ok bilgi yapisina duyarh oldugunu ileri
sirerek  belirliligin edimsel bir diizlemde ‘belirginlik” (saliency) durumu
cercevesinde ele almmasimn daha kapsayict olacagim ileri siirmektedir. Bu
¢aligmanm temel amaci belirlilifin biitin goriintimlerini kapsayabilecek bir kuram
olusturmak olmadigindan, g¢ogunlukla kabul edildigi gibi dilbilgisel olmayan
belirlilikten “anlamsal belirlilik> olarak soz edilecektir. Ancak, belirliligin yalmzca
anlamsal zeminde ag¢iklanamayacagi, edimsel ve | metinsel sinrhliklarin da oldugu
varsaytlacak ve bazi Ornekleri gerekgelendirirtken bu smurhiliklar g6z Onande

bulundurulacaktir.

Alanyazinda belirliligin hangi olgitlerle tammlanabilecegi konusunda farkh
yaklagimlar bulunmaktadir. Belirlilifi tammlamada baghca 4 olgiit One
stiriilmektedir: Tek olma, tamdik olma, tanimlanabilir olma, kapsayict olma. 3.1.2 de
belirliligi tammlamak iizere bugtine kadar o6nerilen temel kuramlar 6zetle sunularak

s0zii edilen Slgitlerin 6rnekleri agiklamadaki yeterliligi tartigilacaktir.

3.1.2. Anlamsal belirlilik iizerine kuramlar ve sunulan dl¢iitler
3.1.2.1. Russell’mn ‘teklik’ ol¢iitii
Russell (1905, 1919) tekil belirli AO’leri tammlamayr amacladif

calismalarinda belirli tanimlama yapan AO’lerle ilgili su varsayimlan ileri siirer:
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1. Belirli AO tamm Ingilizcedeki ‘the’ belirleyicisini alan AO ler igin
olusturulmustur ve ‘the king of France, the author’ gibi s6zciiksel belirli
AO goriniimleri tek baglarna “gosterimsellik’ (denotation) tasimadiklan
icin belirli tammlama yapamaziar,. Bu nedenle Russell ‘belirli
tanimlamanin®  timiiyle baglamsal oldugunu ve tiimcesel Onerme
gerektirdigini varsayar. Boylece, Russell belirliligin ancak baglamsal

olarak tamimlanabilecegini ileri siirer.

2. Bitiin belirli ve belirsiz tammlama yapan AQ’ler niceleme AQ’lerine
benzerler. Her belii AO’niin tapidizn bir niceleme operatorii vardir.
Ingilizcedeki belirlilik belirleyicisi olan ‘the’ niceleme operatorii olan
‘jota’ ile birlikte mantiksal yapida yer alir. Béylece, belirli bir AQ’niin

¢ift anlamh olusu niceleme-agi iligkisi ile agiklanabilirlik kazanir.

3. Belirli AO ile belirsiz AQ arasindaki fark teklik ile agiklanabilir. Belirli
AQ tek olarak gosterim tagir. Belirsiz AO tek gosterim tagryamaz. Teklik
kosulu aym zamanda bir tiimcenin Onermesinin dogruluk degeri
tagmmasinda da kosuldur. Bir AO’niin belirli olabilmesi igin 6nermenin

dogruluk kosullarm tiimiiyle tatmin etmesi gerekir.

Belirli bir AO’niin dogruluk kogullanmi nasil tatmin ettigini gozlemlemek

lizere (5)’te sunulan, Russell’m (1919) dnermesini ele alabm.
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5. The author of Waverly is scottish

(Waverly’nin yazan iskogtur)

Bu onermenin dogruluk kosullanm yerine getirdidinde (5°) de gorilen

mantiksal yapiy1 yansitmasi beklenmektedir:

5. Ix ( A(X) = S(x))

( Waverly’nin yazar vardir ve herkimse iskogtur)

Russell’a gére, bu 6nerme ancak ve ancak ‘the author of Waverly’ gergek diinyada
‘Waverly romamm yazan fek bir yazar oldugunda ve bu yazar isko¢ oldugunda’
gegerlidir. Diger bir deyisle belirli tanimlama yapan AQ ler igin ‘teklik’ dogruluk
kosulunun bir pargasidir ve x tek olarak gergek diinyadaki bir varhg: gostermedikce
onerme kabul edilemez. Russell’ln teklik kosulu, bir 6nkosul degil, dogrudan tim
onermenin dogrulugunu etkileyen bir koguldur. (5”) de goriilen 6nermenin dogruluk

kogulunu goyle agimlayabiliriz:

5. ¥ bir itye F(x) ve bir yiiklemi P(x) olan bir énermedir. ¥, F(x) in gercek
diinyada gosterimi olmast ve bu gosterimin tek olmasi durumunda
dogrudur. Waverly 'nin yazar1 F(x) gercek diinyada varsa ve tekse (D=1)
ve bu yazar isko¢csa P(x) (D=1) ¥ ‘Waverly’nin yazari iskogtur’

dogrudr.
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Belirli tammlama yapan her AO igin gergek diinyada var olma ve tek bir
varhga gosterimde bulunma Russell'm tekil AQ’leri géz o6niinde bulundurarak
gelistirdigi bir varsayimdir. Ginimiiz dilbilim ¢ahigmalaninda, Russell'in teklik
yaklagimimin aslinda yalmzca tekil belirli AQ’lerle simrh olmadii, ¢ogul ve yigin
AQ’lere de uygulanabilir oldugu ileri siiriilmektedir. (Neale, 1991;Kadmon, 1992;

Roberts, 2000).

Russell’m yaklagim  teklik kogulu agisindan bazi sorunlar tagimaktadir.
Oncelikle, Russell belirli AQ’yii belirsizden ayran ozelligin teklik oldugunu, diger
bir deyigle yalmzca beliri AO’lerin tek yoruﬁﬂarid@m varsaymaktadir. Bu
varsayim gercekten de biitiin belirsiz AO leri kapsar m? Varolug tiimceleri belirsiz
bir AO’niin tek bir gosterimi tagtyabilecegi konusunda karsit delil olusturmaktadir.

(6)’da sunulan 6rnegi ele alalim:
6 . Bu magazada galisan gok giizel bir kiz var.

‘bir kiz’ tek bagina gosterimsel degildir ve teklik ozelligi tapdifindan soz edilemez.
Ancak, konugmaci boyle bir timce urettiginde, kastettigi diinyadaki butiin giizel
kizlar olamaz. Konugmac: igin var olan, tek olan ‘bir kiz’ oldugu agiktir. Oysa,
Russell’in tiimce ¢oziimlemesine gore, AQ belirsiz oldugundan, konugmacinm

herhangi bir kizdan soz ettigini ileri sirmemiz gerekir.

Russelle: yaklagimdaki ikinei sorun belirli bir AQ’niin teklik kosulunu yerine

getirmediZi kullammlarla ilgilidir. Strawson (1950) bu bakis agistyla, teklik
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kosulunun beliti AO igin gokkati oldugunu ileri sirer. (7)’de gorildugi gibi,
Strawson’in verdigi Omnek {izerinden neden gok giicli oldugunu agiklayabiliriz.
Diyelim ki, bir kitiiphanede ¢alismak igin oturdugumuzun masamin bagkasi
tarafindan kullaniimakta oldugunu fark ederek gorevliye agafidaki tiimceleri

soyleleyebiliriz:
7. Masa kitapla kaph. Bagka bir yer gosterebilir misiniz?

Kiitiphanede onlarca masa oldufunu kabul edersek, gorevli ‘hangi masa’ diye
sorabilir. Boyle bir soru, belirli tammlama kuﬂérmmgl halde tammlayici igerigin
dinleyici i¢in tatmin edici olmayabilecegini ve beliri AO’niin teklik kosulunu
tagimayabilecegini gostermektedir. Sorun, Russell’'n konugmaci ve dinleyici
ayrnmn yapmamug olmasindan ve oOnermeyi yalmizca tiimce olarak gormesinden
kaynaklanmaktadir. Strawson, bu sorunu ¢ozmek iizere tiimece ve anlatim (statement)
aynimunt yapar. Dogruluk degeri tagtyan tiimce degil, anlatimdir. Ayrica, gonderim
yapan, dilsel birim defil, o birimi kullanandir. Boylece, (7)’deki ‘masa’nin
konusmact igin gonderimsel ve tek oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, dinleyici igin tek
olmayabilir ve ‘hangi masa’ diye sormas: konusmacimn Onermesinin dogruluk
kosulunu yerine getirmedigini gostermez. Ancak, boyle bir aynmm yapsak bile
belirliligin kullamldig1 (4)’teki gibi 6mekleri yada ‘Otobiisit bekliyorum’ tiiriinden
kullammlarn gene de teklik agisindan agiklayamayizz.  Konugmact agisindan

‘otobiisiin’ tek bir varhi gosterdigini ileri sirmek olanaksizdir.
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Belirlilik ile ilgili pek ¢ok kuramin agiklamakta zorlandis AO tiirlerinden
biri de genel AOQ’lerdir. Kadmon (1992)de teklik olgiitiniin yigin ve genel
AQ’leride kapsadigim ileri sirmektedir. Kadmon’a gore genel AQ’lerin belirlilik
tagimast tim setin nicelendifini ve tek algilandifim gostermektedir. ‘Balina
memelidir’ o6nermesinde, istisnasiz bir bigimde biitiin balinalarin kapsandify bir
‘balina setinin’ nicelendigi ve teklik kosulunun tatmin edildiji ileri siiriilmektedir.
Tirkgede yalmzca belirli bigim kabul edilebilir goriinmektedir ve bu durum
Kadmon’m tezini destekler niteliktedir. Oysa Ingilizcede bu énerme hem belirli hem
de belirsiz bigimiyle kabul edilebilir. Oyleyse belirsiz AQ de set gonderimi
yapmaktadir. Ancak, genel anlamh 6nermelerde belirli ve belirsiz bi¢imin her zaman
yer degistirebilir olmadiga durumlar da vardir. (8)’de gorillen timce belirsiz AQ
kullanildii i¢in genel anlamli O6nerme kuramamaktadir. Ciinkii ‘yok olma
tehlikesinde olan bir kaplan var’ okumas: tagimaktadir ve belirsiz AO sete gonderim
yapamamaktadir. Ancak (9)’de oldugu gibi belirli AQ kullanildiginda genel anlamlt

onerme ortaya gikmaktadir.

8 A tiger is in danger of existence.

9. The tiger is in danger of existence.

Oyle goriniiyor ki Ingilizcede genel anlamh 6nerme tiirin iglemsel ozelligi
(intensional) so6z konusu oldugunda belirli ve belirsiz AOQ arasinda egdizimsel bir
iligki olabilmektedir. Ancak, Onerme tiirin uzammsal (extensional) O6zelligini

yansittiginda yalnizea belirli AQ kullanilabilmektedir. Bu durumda, genel anlaml
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onermelerde belirli/belirsiz aynmim yoneten teklik degil, bagka bir anlamsal

ozelliktir.

Ancak, tekligin belirli AQ kullammum yonettigi durumlarda goz ardi
edilmemelidir. °‘dinya, giines’ gibi tek bir varigs gosteren AQ’lerin  belirsiz
kullammu olanaksizdir ve ‘Bu sabah *bir giinesin dogusunu izledim’ bu diinyada
kabul edilemez bir timcedir. Oyleyse, belirlilik kuramu anlamsal olarak teklik

kuralimin hep gerektigi AQ’leri de kapsayabilmelidir.

3.1.2.2 Dosya Degisim Anlambiliminde be;lirlilik

Russell’n kuramina kargit olarak, belirli bir AO’nin kullammim yoneten
ozelligin teklik degil, tamdikhk oldugu alanyazinda pek gok kez ileri siiriilmiigtiir.
Christopherson (1939, iginde Chesterman, 1991) Ingilizcedeki ‘the’ ve ‘a’
belirleyicilerinin tam bir karsithk iginde olmadigini ileri siirerek, ‘the’nin iglevinin
dinleyici ve konugmac: tarafindan paylagilan ‘tamdik olma’ durumunu igaretlemek;
‘a’ nin iglevininse bitiinlitk (unity) gostermek oldugunu varsayar. Boylece belirlilik
‘tamdik olma’; belirsizlik ise “biitiinciillik gosterme’ élgiitleriyle tammlamr. Tamdik
olma belirli AQ’niin ge¢miy bilgiyle iligkilendirilmesi sonucu ortaya gokar. Belirli
bir AO’niin tamdik olmasi daha once deginildigi igin dogrudan vyada. diinya
bilgisinden kaynaklandi: icin dolayli olabilir. Omegin, daha 6nce bir kitap’tan soz
edildiyse, daha sonraki baglamda “‘yazar’ ifadesi kullandabilir. Ciinkii her kitabin bir
yazan oldufu dinya bilgisinde vardir ve bu ¢izgide ele alindifinda ‘yazarr® daha

Once deginilmemesine ragmen, tamdik oldugu i¢in belirli kullambir.
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Christopherson’un belirlilige yaklasgimi daha sonraki pek gok ¢aligmaya temel
olusturmugtur. Karttunen’in (1976) ardgénderimli soéylem gonderimi, Prince’in
(1981) Varsayillan Tamdikhk Hiyerarsisi, Heim'm (1982) Dosya Degisim
Anlambilimi (DDA) bu ¢aligmalara 6mek olarak verilebilir. Bu galigmalar arasinda,
Heim’m Kamp'in (1981) Soylemin Sunumu Kurami’na benzer bir bigimde
olusturdugu DDA belirliligi ve tamdikhii kapsamh bir bigimde formallegtiren temel
kuramlardan biridir. Heim’m DDA’da sundugu temel varsayimlar §6yle

Szetlenebilir:

1. Russellar yaklagimlarda varsayildiginin .aksine, belirli ve belirsiz olarak
isaretlenen AO’ler ve adillar niceliksel degildir ve her kedi, higbir kedi’
gibi AQ’lerden farklidir. Omegin, Russellc: yaklasimda “Diin bir kadinla
tamgtim’ tiimcesindeki ‘bir kadmm’ nicelikseldir ve gosterimsizdir. Oysa,
Heim agik bir bigimde gonderim yapabilen belirsiz AO’niin niceliksel
olmadigim ve soylemde ‘bir kadin’in ‘higbir kadin’ dan farkh olarak

islemlendiini ileri siirer.

2. Belirli AQ’yii belirsiz AO’den ayiran 3 temel farkihk vardir: (i)
Soylemde birer soylem gostergesi olan belirsiz AOQ’ler Yenilik Kosuluna
(novelty condition) ; belirli AO’ler ise Tamdiklik Kosuluna bagh olarak
kullanthr (i) Belirsiz AO bir islemcinin (niceleme, olumsuzluk, soru
timcesi, istek gosteren yliklemler (intensional) agist altina girebilir; belirli

AO icin boyle bir iliski soz konusu degildir (i) belirsiz AO’ler
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tammlayic1 igeriklerini onvarsayamazlar®, beliri AO i¢in tammlayici
icerik her zaman onvarsaymmsaldir. Heim, belirlilik ve belirsizlik arasidaki
aynmin daha énceki kuramlarda oldugu gibi yalmzca yeniligin tamdik
olmaya karsithg1 olarak agiklanamayacagm ozellikle vurgulamaktadir.
(i) ve (iii) de gorilen farklihkta en az (i) de sunulan kadar belirleyicidir.
Aynica, sdylemde daha once belirsiz bi¢imde sunulmadif: halde, syleme
ilk defasmda belirli giren AQ’ler (anlamsal olarak tek olan giines gibi AO
ler ve ¢ikanimsal AQ ler gibi) belirlilik ile belirsizlik arasindaki tek farkin

tamdikhik agisindan ele alinamayacagini gostermektedir.

3. Karttunen’in soylemde ardgdnderimsellik ilkelerini temel alarak,
soylemde ilk kez sunulan bilgi, dinleyicinin bilmedigi varsayilarak yemi
bilgi sunuldugunu  isaretlemek iizere belirsiz bigimde sunulur. Ik
sunumdan sonraki baglamlarda, artik sunulan bilgi dinleyicinin bilgisi

dahilinde oldugundan belirli bigimde sunulmas: gerekmektedir.

Heim yukandaki varsayimlar gergevesinde, sdylemde yeni bilgi igeren belirsizlerle
tamdik olan belirlilerin sunumunu bir dosya ve bu dosyada agilan kartlara benzetir.
Séylemde dosya kartimi yalmzea Karttunen’in tezi baglaminda, soylem gostergesi
(discourse referent) olusturan belirsiz AQ’ler agabilir. Soylem gostergesi olmayanlar,
dosyada ileri doniik olarak iglemlenmezler. Yeni bilgiyle agilan karttaki birimler bir
sonraki baglamda giincellenirler ve boylece bilgi islemlenir. Dosya kartlariun

olusumunu izlemek iizere Heim’1n verdigi 6rnegi ele alahm:

? Heim onvarsayum gegmis bilgi olarak yorumlamaktadir.
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10. a Awoman was bitten by a dog
b. She hit him with a paddle
c. It broke in half

d. The dog ran away.

1. 2. 3.

-is a woman -is a dog - is a paddle

-was bitten by ~bit 1 -used by 1

a dog - broke in
halfhalf

Strawson’in tiimce-anlatim aynminda oldufu gibi, Russellci yaklagimlann
aksine, bir karttaki varhgm Dogru olabilmesi, ger¢ek dinyada var olmasim
gerektirmez. Mantiksal yapida dogruluk kogullan dosya kartlanindaki bilgilerin
sunulan soylemdeki bilgilerle ortiiymesiyle tatmin edilir. Boylece, var olmayan
varliklara soylemde nasil gonderim yapilabildigi de agiklanabilirlik kazanmaktadir.
Ornegin, Heim’in goziimlemesi agismdan “Fransa Krah keldir’ 6nermesi dosyadaki
kartta bulunan varbk ile sOylemdekinin aym olmasi durumunda, dogruluk

kosullarim yerine getirmekte ve geliski tagimamaktadir.

DDA’min belirli ve belirsiz AQ’lerin hem edimsel hem de anlamsal 6zellikleri
birlegtirmesi ve soylemdeki kullanmmlarmi sistemli bir bigimde betimlemesi
agistndan oldukga kapsamh bir kuram oldugu gorilmektedir. Tamdikhk
gergevesinde, teklik kosuluyla agiklanamayan goriinimleri de agiklayabiliriz. Ayrica,
dogruluk kogullanmin dosyayla olusturulan soylem evreninde tatmin edilmesi de

gonderimsellik agismdan olduk¢a onemli bir agihm saglamaktadir. Ancak (4) ve
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(5)te goriilen ornekler belirlilik kurami agisindan sorun yaratmaktadir ve DDA da

bu tiir kullammlar agisinda kapsayict olamamaktadir.

Bu g¢aligmada da belirlilik ve belirsizlik arasindaki aynm Heim’in onerdigi
olgitler gergevesinde tammlanacak ve DDA belirlilik ile 6zgillik arasindaki
farkhliklan agiklamada da temel ahnacaktm Ancak, bu ¢aligmada Heim’dan farkh
olarak, belirsiz AOQ lerin ozgiillik agisindan niceliksel ve gonderimsel okumalart
olabilecegi varsayilmaktadir. Heim’in belirsiz AO’lerin niceliksel olmadiklan

varsayimi asagida sunulan 6rnegi agitklayamamaktadir.
11. Bana bir ¢ivi uzat.

Yukandaki ornekte “bir ¢ivi'nin ‘belirli bir ¢ivi’ okumasmin olmas: olanaksiz

goriinmektedir ve “bir givi’ sdylem gostergesi olugturamamaktadir:
12. Bana bir ¢ivi uzat. *Onu duvara gakacagim.

Belirsiz AO’niin soylemsel ardgoénderim kuramamas: Heim’m kuraminda
ancak bir islemcinin varhg: ve varolugsal kapanma ile agiklanabilir. Ancak, tiimcede
boyle bir islemci yoktur. Bu tiimcede “bir ¢ivi’ igin olasi tek yorum ‘niceliksel olma’
ile agiklanabilir. Aym bigimde, ‘O:iamdaki masay1 bir 68renci tagidi’ tiimcesinde “bir
ogrenci’ niceliksel ve gonderimsel okuma arasinda ¢ift anlamh goriinmektedir. Bu

¢ift anlamhlik vurgu yapisinda da gozlemlenebilir. (13a) da goriilen tiimcede vurgu
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‘bir’in tstiindedir ve “iki kisi degil, bir kisi’ kargitsal okumasi da ortaya gikmaktadir

ve (13b) boyle bir okumanin sonucu ortaya gtkabilecek bir tiimeedir.

13 .a. Odamdaki masay1 tagirken BIR 6grenci yardim etti

b. Ciinkii masa agir degildi

Son olarak, belirliligin de oOzgillik gibi ortik baglamlarda ve agik
baglamlarda aym anlamsal olglitle ele alimp alinamayacagim ele alalim. 2.béliimde
ortik baglamlarda 6zgiilliik tartigihrken sunulan belirli AQ igeren timceleri burada

tekrar ele alalim,

14. Mehmet yarigmay: kazananin ¢ok biyik bir 6diil alacagina inantyor.
15. Dilbilim boliim bagkan: heniiz atanmadi.
16. Istanbul’da hayatinm askiyla kargilagabildin mi?
17. Eger bu kedinin sahibi gelseydi, kediyi ona geri verirdim.
18. Yalmzca ogrenci temsilcisi fakulte yonetim kurulu toplantisina katilmah
19.Hiikiimet Onceki kabinenin yolsuzluklarm aragtrmak igin bir kurul

olusturacak.

(14)’ten (19)’a kadar sunulan biitiin belirli AQ’lerin ortak bir 6zelligi oldugu
goze carpmaktadi: Bu AQ’ler Donellan’in ifadesiyle: yorumsaldir. Dolayistyla hig
biri ‘tamdik olma’ kosulunu yerine getiremez. Ancak, Gyle goriiniiyor ki  dinleyici
agisindan tamdikbik kosulu yerine gelmemesi ortiik baglamiarda belirli betimleme

kullamlmasim engellememektedir. Oyleyse, belirli betimleme igin Heim’m onerdigi
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tamdik olma kosulu ortiikk baglamlar igin gegerli degildir. Ancak gene de yukandaki
AQ’leri anlamsal olarak gegerli kilan ortak bir dzellikleri vardir: Teklik. Bu tartisma
cergevesinde belirlilik igin agik ve ortik baglamlara gére iki farkhi anlamsal kogul
ortaya gikmaktadir: Bu kosullar agik baglamlar i¢in tamdik olma; értitk baglamlar

icinse ‘tek’ olmadir.

Belirlilik igin ulagtifimz vargilar cergevesinde 4. bolimde ozgillik ile
belirlilik arasindaki anlamsal iligki betimlenmeye ¢aligilacaktir.
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4,

Ozgiilliik ve belirlilik

4.1. Ozgiilliik ve belirlilik arasmdaki farkhliklar
Belirlilik ve ozgulliik bu gine kadar yapilan pek ¢ok ¢aligmada birbirinden
farkhi anlamsal ozellikler olarak ele alinmig, ancak ‘aralanndaki farkhiliklar agikga
betimlenmemigtir. Cogu kez, her iki ozellik i¢in de benzer edimsel ve anlamsal
olcitler kullamimaktadir. Omegin, ‘génderimsellik’, ‘teklik’, ‘tamdik olma’ gibi
ozellikler hem 6zgiil hem de belirli AO’leri tammlamada ortak olgiitler olarak ele
ahnmaktadir. (Givon, 1984; Frawley,1995). Genel bir bakisla, bu iki 6zellik her
ne kadar farkh olarak tammlansa da, ortaya ¢itkan goriiniim bunun tersini
gostermekte, ve belirli olan AQ’niin aynt zamanda 6zgiil oldugu varsayilmaktadr.
Eng(1991) bu varsayim agikca dile getirmekte ve belirli olmanin dzgiilliik igin
onkogul olusturdugunu ileri siirmektedir. (1)’de Tiirkge ve (2)’de Ingilizce olarak
verilen omekler bu geleneksel yaklagimin kolayca kabul edilebilecegi izlenimini
yaratmaktadir:
1. Mehmet masanm tzerindeki kitabr ald1.
2. Mehmet took the book on the table.
Tirkgede belirtili durum bigimbirimini ve Ingilizcede belirlilik isaretini alan

‘kitap” AO’sti  belirli, var olan ve tek génderimi olan bir varhgi tammlamaktadir
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_ ve ozguldir. Verilen 6rneklerde belirli olan nesne AOQ’siiniin ayni zamanda 6zgiil
de oldugu gozlenmektedir. Ancak, belirlilik ve 6zgilliik arasindaki iligkinin her
zaman bu kadar dogrudan ve birebir oldugunu kabul edersek, (3)’te Tiirkgede ve

(4)’te Ingilizcede goriilen 6rnekleri agiklayamayiz:

3. Jiri yangmann en giizel kizim segmek igin yann toplanacak.
4. The Jury will come together tomorrow to choose the most beatiful

girl of the competition.

Omneklerdeki nesne AQsii belirli tamimlama yapmaktadu ve belirlidir. Belirlilik ve
ozgulligin arasinda varsayildii gibi dogrudan bir iligki oldugunu kabul
ettigimizde ‘en giizel kizZ AQ siiniin aym zamanda 6zgul oldugunu soylememiz
gerekir. Oysa, agik bir bigimde, tiimcenin 6rtiikliik yaratan ‘gelecek’ zamanda
olusu nesne AQ siniin belirli okuma almasmm engellemezken, ozgiil okuma
almasim engellemektedir. Belitlilik ve ozgillik arasinda  6rtiik ortamlarda
bulunabilirlikleri agtsindan belirgin bir farkhilik oldugu gornilmektedir. Ancak asil
sorun Ortitk bir baglamda bulunan ‘yangmamn en gizel kiz> AQ’siiniin belirli
olarak sunulmasina ragmen dinleyici ve konugmaci i¢in ‘tamdik olma’ 6zelligini
de tastyamamasidir. Donellan (1966) belirli AO’leri gonderimsellikleri agismdan
inceledigi caligmasinda her belirli gériinen AO’niin gonderimsel oldugu goriigiine

kars1 ¢ikar ve belirli betimleme yapan bir AO’niin konugmacimn bilgisine gére
yorumsal-gonderimsiz olabilecegini ileri surer. Donellan’in 6nerdigi ayrim kabul
edersek, neden ‘yarigmanm en gizel kizi’ AQ’siniin konugmac: ve dinleyici

agisindan tamdik olmadigim agiklayabilirizz Cinkii bu AO yalmzca yorumsal
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_ belirlilik tagimaktadir. Peki, yorumsal AO’ler neden belirli bigimi alabilmesine
ragmen Ozgil olamamaktadir? ‘yanigmanin en giizel kizi’ 6nvarsayimsal varolusg
tagimamaktadir ve bu nedenle 6zgiil olamaz. Oyleyse soyle bir sonuca varabiliriz:
Belirliligi 6zgilliikten ayiran en onemli 6zellik “6nvarsayimsal varolug’tur. Artik
belirli AQ’niin yorumsal olup olmamasma gore belirlilik ve 6zgillik arasinda

asagdaki gibi bir dagilim oldugunu sdyleyebiliriz:

Belirli Yorumsal Yorumsal
betimleme olmayan
Belirli AG
Ozgiilliik dgt Ozgiil
Tablo 1

Belirli AQ’lerin dzgiilliik agisindan dagihmlan

Onvarsayimsal varolusu engelleyen ortilk baglamlarda yer alan belirli AO’lerin
bazilan yalmizca yorumsal iken bazilant hem yorumsal hem de yorumsal olmayan

degerler alabilmektedir. Daha &nce de sunulan su 6rnegi tekrar ele alalm:

5. istanbulda hayatmm askiyla karsilagabildin mi?

‘hayatinin agkr® belirli AO’sii yorumsal oldugunda, konugmaci igin deger yiiklii,

onvarsayimsal varolug tagtyan bir kadin yoktur. Bu nedenle bu AO yorumsal

oldugunda 6zgil olamaz. Belirlilik agisimndan ele aldigimizda , ashnda ‘tamdiklik
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~ kogulunun® da yerine getirilmedigini sdyleyebiliriz. Bu gozlem 6rtitk baglamlarda

yer alan biitiin yorumsal belirli AQ’lere genellenebilir (bak.3.bolim)

4.2. Dilbilgisel simirliliklar, belirlilik ve dzgiilliik

Aynica, belirliligin 6zgiillikten farkh olarak, anlam disi yalmzca dilbilgisel
zeminde agiklanabilecek kullammlanna da rastlamak olasidir.  Ornegin,
Ingilizcede karglagtrma yapan  ‘the more....., the better.” gibi yapilarda
gonderimsellik, tamdik olma gibi olgitlerle agiklanamayacak dilbilgisel
kullammlar vardir. Aym bi¢imde, Tirkgede eylemin gecigh olusuna, ¢ogulluga
yada sozcik dizilimine bagh olarak  nesne AO’sinin belirtili durum
bigimbirimini aldig: durumlara rastlanabilir. (6)’da goriilen “gocuklar’ AQO’siiniin

belirtili durumu almasimin gogulluktan kaynaklandig: gézlemlenebilir:

6.Hasan gocuklar-1 sever

Belirliligin  ozgiillikten farkh oldugu s6zdizimsel yapida da
gozlemlenebilir. Sozdiziminin belirl/ belirsiz ayrmmuna duyarh oldugu uzun
siredir dile getirilmekte, ve bu duyarhlik Milsark’tan (1974) bu yana Belirlilik
Etkisi olarak adlandinlmaktadir. Cogunlukla Ingilizce 6reklem iizerinden yapilan
pek ¢ok calgmada beliri AO’nin varolus timcelerinde bulunamadig
gozlemlenmigtir. Ornegin, asagidaki varolug tiimcesi belirli tammlama yapan AQ

kabul edilemezken, belirsiz AO kesinlikle dilbilgiseldir ve kabul edilebilir:

7.There is *the man/ a man in the garden
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_ Milsark belirli AQ’lerin varolug tiimcelerinde kabul edilemez olusunu soyle
agiklar: Belirli AQ’ler kendi varolug giiglerini (existential force) tagpidiklarmdan
varolug tiimcelerinde bulunamazlar. Ancak belirsiz AQ’lerin kendi varolus giigleri
olmadifindan varolus tiimcelerinin iglemcisi alanina girebilirler ve béylece bu
timcelerde bulunabilirler. Ozgiil AO {izerinde de aym etki var mudir? Eng (1991)
varolus timeelerinde belirli AO’ler iizerinde gozlemledigimiz bu etkinin ashnda
belirlitik degil, ozgillitk etkisi olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Eng’in boyle bir sonuca varmasindaki tek dayanak sudur: Eng¢’in pargalibk
kuramina gore belirsiz AO’ler pargasal iligki olmadif: siirece ozgiillik dist okuma
alirlar, Buradan yola ¢ikarak Eng varolus tiimcelerindeki belirsiz AO’lerin de
pargalilik iligkisi olmadifi i¢in ozgillik digt olacaklarim ileri siirer. Bu bakg
acistyla, (105)” te goriilen ‘a man’ dzgiillik dist deger tagimaktadir. Oyleyse, soz
konusu olan belirlilik ile ilgili degil, dzgullik ile ilgili bir etkidir. Bu ¢aliymada
Eng’in bakis agisiyla tamamen zit bir yaklagm benimsenmekte, ve tiim varolug
timcelerindeki  belirsiz  AO’lerin  6zgiil oldugu kabul edilmektedir. Bu
kabullenmenin gerekgeleri soyledir. Oncelikle, ‘a man’ konusmaci icin deger
yitklii olabilir ve Karttunen’in (1976) baglammda bir séylem goéndereni
olusturarak bir adilla devam edebilir: “There is a man in the garden. He is waiting
for you.” Bu noktada ‘belirsiz AQ’niin deger yitkli olmasim saglayan nedir? ’
sorusunu yamtlamamuz gerekir: Varolus timcelerinin varolusu Onvarsayimsal
olarak tagimas: belirsiz AO’niin defer yiikli okuma almasim saglamaktadir.
Milsark’n  deyigiyle, kendi varolugsal giicii olmayan belirsiz AO, varolus
tiimcesinin varolug giicinin agis1 altinda bulundugundan, dogal olarak varolugsal

okuma almaktadir. Eger iddia ettigimiz gibi, ‘a man’ belirsiz AO’si ozgiilse,
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_ Ozgulligi igaratleyen ‘certain’ yada ‘particular’ ile genisleyebilmelidir. Gergekten

de boyle bir genisleme olas: goriinmektedir:
8. There is a certain man in the garden.

Tirkgede varolus tiimcelerinde belirlilik Ingilizcedekinden  farkl  bir
durum sergilemektedir. Bu noktada Tirkgede ‘var yiiklemiyle varolug
timcelerinin yam sira ‘yer gosterme’ timcelerinin de kurulabildigine dikkat
¢ekmek isterim. Difer bir deyisle, ‘Zeynep bahgede’ ve ‘Bahgede Zeynep var’
tiimceleri birbirleriyle yer gosterme agisindan egdizimli bir iligki igindedir. Boyle
bir aynm belirlilik agisindan yapacafimz gozlemler igin oldukga 6nemli
goriinmektedir. Ciinkii, yer gosterme amaciyla kurulan ‘var’ yiiklemli tiimcede

belirli AO tiimiiyle kabul edilebilir goriinmektedir:
9. Banyoda annem/ Zeynep var.

Bu caliymada ele aldigimiz timceler ttimiiyle varolugsal olan ‘var’ yiiklemli

tiimceler olacaktir.
Son olarak, soylemde bilginin dizenlenisi ve sunulusu da 6zgillik ve
belirliligin farkh kavramlar oldugunu destekler kamtlar sunmaktadir. Omegin,

asagidaki tiimcelerin her ikisinde de 6zgiil bir kitaptan s6z edilmektedir:

10. Din bir kitap okudum
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11. Diin Aitab: okudum

AO’lerin her ikisi de konugmaci génderimi agisindan dzgiildiir ve her ikisi
de “belirli bir kitap” Onvarsaymmsal okumasim saglayan tetikleyicileri
tagimaktadir. Oyleyse, ozgiillik belirsiz olam belirli olandan ayirt etmede bir
degisken degildir.

Ozgiilliik ile belirlilik es anlamh tutulursa (10) ile (11) arasindaki fark
agiklanamaz. Oysa, ozgilligin ve belirliligin farkh gonderimsel yénleri oldugunu
kabul edersek ikisi arasindaki farks aqulayabiliﬁz: Ozgil bir AO’nin
gonderimselliginin yonii konusmaciya dofrudur ve Ozgiillik konuymacinin
gonderimine baghdir. Belirlilik ise, bugiine kadar yapilan tammlamalarda oldugu
gibi (Givon,1984), dinleyicinin gonderimsel bilgisine gore olusturulur. Bu
nedenle belirlilik dinleyici odakhdir. (10) ve (11) konusmac: agisindan 6zgildiir.
Dinleyici agisindan, (10)’'daki AO Heim’m terimiyle yenilik kosulu (novelty
condition) tagpidifi igin belirsiz; (11)°deki ise hem dinleyici hem de konugmaci
i¢in tamdik (familiar) bir varliga gonderimde bulundugu icin belirlidir. Kisaca,
Ozgiillik konusmac: merkezli, belirlilik ise dinleyici merkezli bilgi diizenlenisi ve

sunumu tagimaktadir.

Bu bolimiin sonunda belirlilik ve ozgillitk arasindaki farkliliklara iliskin

ulagilan vargilan kisaca §oyle siralayabiliriz:

1. Belirlilik ile 6zgillik agisindan temel farkhhik 6nvarsayimsal varolugtur.

Belirlilik, Onvarsaymmsal varoluy gerekmeksizin de gergeklik digt ortik
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baglamlarda bulunabilmektedir. Ancak, bu tirr baglamlarda belirli
tamimlama yapan AQ’ler 6zgiilliik agisindan ¢ift okuma tagimaktadir. Ortitk
baglamlarda belirli AO’niin o6zgil olabilmesi igin yorumsal olmayan
okumas: olmas: gerekmektedir. Yorumsal beliri AQ’ler 6nvarsayimsal

varolug tagimadifindan 6zgil olamamaktadir.

2. Belirliligin dilbilgisel yapiya duyarh bir yam vardir. Belirlilik etkisinin
olmasi ve belirlilifin anlamsal bir tetikleyici olmaksizin dilbilgisel
nedenlerle ortaya ¢iktifi durumlara rastlamak olasidir. Ancak belirlilik igin

gegerli olan dilbilgisel sirhihiklar 6zgilliik icin gegerli goriinmemektedir.

3. Soylemde bilginin diizenlenisi ve sunulusu agisindan belirlilik dinleyici
merkezli; 6zgullik ise konugmact merkezli bilgisel diizenlenisi ve sunusu

gerektirmektedir.

Belirlilik ve Ozgtllik arasindaki bu farkhliklar cergevesinde, 5. boliimde

Tiirkgede belirlilik ve 6zgillikk betimlenecektir.
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S.

Tiirkcede belirlilik ve dzgiilliik

5.1.Tiirkcede belirlilik

Tirkge belirliligin timiyle dilbilgisellegmedigi dillerden biridir. Bu nedenle,
Turkgede belirlilik iizerine yapilan galigmalarda g¢ogunlukla belirliliin hangi dilsel
araglarla aktanldig: ele alinmaktadir. Bugiine kadar yapilan ¢ahsmalar arasinda,
Erguvanii(1984), Nilsson (1985), Dede (1986) ve Tura (1986) 6zne ve nesne
konumlarinda AQ’lerin belirliligi {izerine kapsamli bir arastirma sunmaktadir. Bu
caliymalardaki  ortak yaklagim belirlilifin gonderimsellik yada ozgiilliik ekseninde
ele alinmasi ve gofu zaman belirlilife yonelik saptamalarin gonderimsel olma
agisindan yapilmasidir. Ancak, belirliligi gonderimsellik olgiitiiyle tanimlandifinda
biitiinleyici bir dagihima ulagmak olanaksiz gériinmektedir. Cinki, belirli bir AQ
gonderimli olabildigi gibi, gonderimsiz de olabilmektedir. Aym bigimde belirsiz

AQ’de hem gonderimli hem de gonderimsiz kullamlabilmektedir.

Ozgillik agisindan  ele  aldifimizda, nasil  belidilik  ozgilligi
tammlamamizda bir arag olamiyorsa ( 3. bolimde de belirttigimiz gibi ) belirliligi

bigimsel olarak tammlamamizda 6zgiillik gegerli bir ara¢ olarak goriinmemektedir.
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Ozgiillugii  olusumunun gergeklikle dogrudan iliskili olmast, belirliligin ise
gergeklikten etkilenmemesi bu iki Ozellik arasinda bitincil bir dagilim
engellemektedir. Daha oOnce tartigilan  ‘yangmanin en giizel kizi® belirli
betimlemesini ele alam. Bu AQ gergeklik tagtyan ortamda bulunup bulunmamasina
gore hem Ozgil hem de ozgillik dipp okuma alabilmekte, ozgilliikk degerinin
degisimi AO’niin  belirliligini etkileme@ehedir. Ancak, oOzgulligin degerinin
degisimi belirli AO’niin yorumsal olmasim etkilemektedir. (bak.3. béliim) Daha
kapsayict bir st kavram kullamlmadigindan, s6zii edilen caligmalarda belirliligin
belirsiz ‘bir’in kullamm diginda tiimiiyle baglamsal oldugu izlenimi ortaya
¢ikmaktadir. Ashinda, sozii edilen galigmalarda belirli betimleme yapan AQ’ler—her
ne kadar bir 6lgiit olarak dile getirilmese de- genel anlamli olma ve genel anlamli
olmama agsindan degerlendirilmekte, ancak yorumlan gonderimsellik ve ozgillik
agisindan yapilmaktadir ( Bu saptamayr Engin Uzun kendisiyle olan kigisel
gorigmemde yaprugtir). Genel anlamlilik bir (st kavram olarak belirlitigi
saptamamizda daha kapsayict bir 6zellik olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle
.bu calismada belirlilik bigimlerini saptamada genel anlamliik bir 6lgiit olarak

kullanilacaktir.

Deginilmesi gereken diger bir konu da belirliligin simflandirilimasina
yoneliktir. Tura ve Dede Tiirkgede nesne ad eylem birlesmesinde goriilen ¢iplak tekil
ad bicimini agiklamak tzere ‘belirlilik digt” (non definite) bigimini Gnermektedir.
Givon (1984)’te onerilen belirsizlik dig1 kategorisinin dilsel algilama agisindan kabul
edilebilirligi bu caliymamn kapsami digindadir. Ancak, bu g¢aligmada belirli

betimleme lzerine yapilan fclsefi galigmalardaki yaklasim benimsenerek betimleme
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_ yapan AO’niin belirlilik agisindan yalmzca iki bigimi oldugu kabul edilmektedir:
Belirli ve belirsiz.

Belirliligi bigimsel diizlemde iki kategoride ele alabiliriz (Lyons, 1999).
Birinci kategoridekiler yalmzca dilbilgisel belirlilik igaretini almig tekil/gogul belirsiz
ve belirli basit AQ’ler ( bir kadn, kadlr;, kadinlar v.b.) ; ikinci kategoride ise zayif
yada giiclis bir belirleyici tiimleci olan belirli ve belirsiz karmagsik (complex)AQ’ler
(bazz kadinlar, biitin kadmlar vb.)) yer almaktadir. Biz de bu kategoriler
gercevesinde ve yukanda sunulan Onkuramsal kabullenmeleri de g6z Oniinde
bulundurarak &nce basit belirsiz ve belirli bigimlerin Turkgedeki goriiniimlerini

betimleyelim.

5.2. Tiirkcede basit belirsiz ve belirli AO’lerin durumu

Tiirkgede tekil belirsiz AQyii isaretlemek {izere ‘bir’ kullamlmaktadir. Ancak
‘bir’ sozciginin yalin olarak sayr belirttiini g6z o6niinde bulundurursak,
belirsizligin Tiirkcede ‘birtAQ’ biciminde timiyle dilbilgisellestigini iddia
edemeyiz. Bu bigim belirsizlifin yam sira, kargitsal vurguyla niceleme yapmak
amaciyla da kullamlmaktadir. Kisaca, Tirkgede belirsizlik yan dilbilgiseldir.
Belirsizligi igaretlemek tizere kullamlan bir vurgusuz, sayr igaretleyen ‘bir’ ise

vurguludur ( Erguvanh,1984:18 )

1.Bir adam geldi

2. BIR adam geldi.
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‘bir’ in AOQ’den eksiltilmesi belirlilestirme stratejilerinden biridir. Tekil 6zne

AQO’sii genel anlamli degilse timce baginda “bir’ olmaksizin kullamldiginda her

zaman belirlidir. Genel anlamb ise belirsizdir.

3. (ocuk odada uyuyor.(belirli)

( The child is sleeping)
4. Cocuk sevilmek ister. (belirsiz)

( A child/ Children wants to be loved)
5. Murat kitap okudu. (belirsiz)

( Murat read a book)

Timce bagindaki giplak dzne AO’sii igin yaptigimz bu genellemeyi eylem
6nti konumu igin yapmak olas: gorinmemektedir. Dede eylem yiiklemli tiimcelerde
¢iplak 6zne AOQ’siniin belirlilik a¢isindan durumunun eylem énii ve tiimce bagi
konumlannda bulunusuna gore degistigini ileri siirmektedir. (6) ve (7)’de sunulan
‘cocuk’ AQ’siiniin anlamsal yapisindaki degisim gercekten de béyle bir etki

oldugunu agikga ortaya koymaktadir:

6. Cocuk yerde yatiyor.
7. Yerde ¢ocuk yatiyor.

(Dede,1986: 152)

Eylem oniindeki ‘cocuk’un timce bagindakinden farkh olugu iki farkh varsayimla

acgiklanabilir:
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Lvarsayim: Eylem oniindeki ¢iplak nesne AO’siimiin Tirkcede olagan
yorumu tekil belirsizdir. Ancak vurgu gibi bir aragla teki belirli yorum da

yiiklenebilir.

2.varsaym. Dede’nin iddia ettifi gibi, olagan bir yorumdan s6z edilemez.
Eylem oniindeki c¢iplak AQ belirli ve belirlilik digt okuma arasmnda gift

anlamhdir. Ayrica, tekil ve gogul olma agisindan da ¢ift anlamliik vardir.

Bu varsayimlardan hangisinin Tﬁrkc;e i¢cin daha gecerli oldugunu tartigmadan once,
eylem oniundeki ‘gocuk’ icin belirlilik digindan ¢ok, belirsizligin daha agiklayici
oldugunu ileri siirebiliriz. Belirlilik etkisi tagtyan varolus timcelerinde bu AQ’yii

aym konumda test ettifimizde, belirsiz AO gibi davrandigim acikga gorebiliriz:
8. Odada ¢ocuk var.

Oyleyse, giplak AQ’lerin belirlilik ve belirsizlik dip degil; belirlilik ve belirsizlik

arasinda ¢ift anlamh olup olmadiint sormak daha dogru gériinmektedir.

Bu caliymada (1) ve (2)’de sunulan varsayimlan smamak iizere bir algilama
testi uygulanmugtir. Bu alg! testinde eylem oniinde g¢iplak o6znesi oaln tiimceler,
sirastyla tekil belirsiz, tekil belirli ve gogul belirsiz agimlamalan (a) (b) ve (c)
siklannda sunularak anadili Tiirkge olan 10 kigiye verildi ve hangi sikkin / siklanin

anlamca verilen timcelere en yakin oldugunu bulmalan séylendi. Calismamn amact
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agisindan 6nemli oldugundan, deneklere ilk okuduklarinda aldiklari anlama bagh

kalmalan istendi. Bu test ve yonelge asafida gorildiga gibidir:

Asagidaki tiimcelere anlamca en yakin sikka isaretleyiniz. Eger verilen tiimeeye birden gok secenegin
anlamca yakin oldufunu disiiniiyorsaniz, uygun gordiigiiniiz siklarm hepsini isaretleyiniz.
1.0dada gocuk uyuyor.
a.  Odada bir cocuk uyuyor
b. Odada bizim gocuk uyuyor
¢. Odada ¢ocuklar uyuyor
2. Kaldinmda adam yatiyordu
a. Kaldinimda bir adam yatiyordu
b. Kaldinmda o adam yatiyordu
¢. Kaldirimda adamlar yatiyordu
3. Kafama kitap diigtii.
a. Kafama bir kitap diistii
b. Kafama su kitap diistii
¢. Kafama kitaplar diistii
4. Ayseye kopek saldirch
a.  Ayseye bir kdpek saldirds
b.  Ayseye su képek saldirdi
c. Ayseye képekder saldirdt
5. Ayseye ziyaretgi geldi.
a. Ayscye bir ziyaretgi geldi.
b. Ayseye buadam/kadin ziyaretgi olarak geldi.
c. Ayseye ziyaretgiler geldi.
6. Kopriiden kadin atlads.
a. Kopriiden bir kadin atlach.
b. Kdpriiden o kadn atlad.
¢. Kdpriiden kadinlar atladi
7. Eve hirsiz girdi.
a. Evebir hirsiz girdi,
b. Ewe o lnli hirsiz girdi.
¢. Eve hirsizlar girdi.




120

8. Cantamda kalem kalmig
a. Cantamda bir kalem kalmig
b. Cantamda su kalem kalmig
¢. Cantamda kalemler kalmg
9. Cama giivercin konmus.
a. Cama bir giivercin konmus
b. Cama su giivercin konmusg
c. Cama giivercinler konmusg
10. Mehmete araba garpt
a. Mehmete bir araba carpti
b. Mechmete su araba garpti
c. Mehmete birden ¢ok araba carpt1

Tablo 2
Eylem &niindeki ciplak nesne AQ’sii icin algilama testi
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Caligmaya katilan deneklerin segtikleri agilimlar agagidaki tabloda goriildiigi gibidir.

A tekil belirsiz bigimi; B tekil belirli bi¢imi, C ise g¢ogul belirsiz bigimi

isaretlemektedir.
Cocuk | Adam | Kitap |KOpek | Ziyaretgi| Kadn | Hirsiz | Kalem | Guvercin | Araba

D1 A A |A A A A A A A A
D2 AB {A |B B A/B |A/B |AB A A B
D3 B A |A A A A A A A A
D4 B B |B B A A A A A/IC |A
D5 A/IC |A A B A/C |B A A AB A
D6 A |A [|A/C |A AIC |A (A A C A
D7 A A |A A A A A A A A
D8 A |A |A A/IC |A/IC |A |A A/C A A
D9 AB |A JA A A/C |A A A A A
D10 (A |A (A A/C [A [|A/C [A/C A/C A

Tablo 3
Eylem oniindeki ¢iplak nesne AQ’sii iin algilama

testinde deneklerin secimlerinin dagilim:

Deneklerin isaretledigi siklanin AQ’lere gore toplam dagilimlan ise goyledir:
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Cocuk |Adam |Kitap |Kopek |Ziyaretgi|Kadin |Hirsiz | Kalem | Gavercin [ Araba | Topl

[+canhi] | [+canhi] | [<anh] | (+canhi] [ [+canli] | {+canli} | [+canli] | {canlh] | [+canli] |[<ank] |am

B |2 1 2 3 1 2 1 0 1 1 14
C |1 0 1 1 5 0 1 2 3 0 14
Tablo 4
Deneklerin igaretledigi siklarin AQ’lere gore toplam
dagihmlan

Toplam yigihmlan goz ontnde bulundurdugumuzda sunu soyleyebiliriz ki,
verilen AQ’ler igin en ¢ok tercih edilen bigim belirsiz tekil’ olmugtur. Oyleyse,
(1y’de sunulan varsayimn Tirkge icin daha gegerlidir. Tiirkgede eylem oniinde
¢plak 6zne AQ’siiniin bigimi igin olagan bir yorum vardir ve bu yorum tekil
belirsizdir. Bu sonuglar gergevesinde Dede’nin eylem tiimcelerinde eylem oniindeki
giplak AO’ler icin yaptfi ¢ift anlamh genellemesinin gegersiz oldugunu
soyleyebiliriz. Aynca, Dede (7)’de gorilen ‘gocuk’ AQ’siiniin tekil yada gogul bir
sinifi gosterdigini bu nedenle gonderimsiz oldugunu ileri siirmektedir. Ancak 1.testte
deneklerin gevirilerinde ‘gogul’ bigime rastlanmamig olmasi ve 2.testte deneklerin
¢ok diigiik bir oranda tercih etmesi 6zne AQ’lerini grup-gosterimsel (group denoting)
degil; varolugsal tekil betimleme olarak algilladiklanm géstermektedir. Bu bulgular
Ozgiilliigiin degerlendirilmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii, tekil belirsiz 6zne
AO’sti gergeklik ortamlarinda birincil okuma olarak o6zgil olabilmektedir. Ancak,
grup gosterimsel olarak degerlendirdigimizde, tatmin edici betimleyici igerik

olmadigindan 6zgiilliik dig1 okuma birincil olarak karsimiza gikmaktadir.
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Testlerde [+/-canli] olusun tekil ve ¢ogul algilamada bir etken olup olmadif
da gozlemlenmigtir. Sonug olarak, bu ozelliin eylem oniindeki ¢iplak Ozne
AQ’siiniin yorumunu etkilemedigi goriilmektedir. Oyle olsaydi, ‘kitap’ ve ‘kalem’
AQO’lerinin gogunlukla c¢ogul alglanmast gerekirdi. Tam tersine, ‘giivercin® ve
‘ziyaret¢i’ AQ’leri [+canh] olmalanna ragmen ‘kitap’ ve ‘kalem’e oranla daha fazla
cogul algilanmugtir. Ancak sunu da goz oniinde bulundurmak gerekir ki, ‘ziyaretci ’
ve ‘gitvercin’ birden fazla kilictyla gergeklestirilmeye uygun eylemlerle birlikte
sunulmugtur. Bu diinya bilgisiyle oldugu kadar, eylemin i¢sel anlamsal yapisiyla da
ilgilidir. ‘araba’ AO’sii igin hicbir denek ¢ogul bicimi algilamamstir. Cinkii “bir
kisiye aym anda yalmzca bir araba garpabili’ diinya bilgisi segimi
yonlendirmektedir. ‘carpma’ eylemi de, sunulan baglamda tek kihia

gerektirmektedir.

[+/-canli] olug olagan yorumu etkilememektedir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki Dede’nin ¢ift anlamh gordiigii ¢ogul olan bigimin olagan olmayan
(marked) ikincil yorumu [-canli] 6znelerle daha olasi goriinmektedir. Ornegin, testte

kullamlan iki tiimceyi ¢ogul baglamda kargilagtiralim:

9. Odada ¢ocuk uyuyordu. ?0mlart / Onu uyandirmamak igin
girmedim.
10. Cantamda kalem kalmg. Kimin kalemleri / kalemi bunlar/bu?
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_ “gocuk’ AO’sii “‘onlart’ gogul adilii soru igareti ile alabilirken, ‘kalem’ kendisinden

sonra ¢ogul bir bigim olan ‘bunlar’ rahatlikla alabilmektedir.

Testler sonucunda elde etti§imiz bu vargilan 6zetle soyle siralayabiliriz:

1. Tirkgede eylem 6nii giplak tekil AO igin genel anlamh olmayan
eylem tumcelerinde beliflilik agisindan olagan yorum ‘tekil
belirsizdir’.

2, Tekil belirli ve ¢ogul belirsiz yorumlar aym pozisyon igin olagan

olmayan yorumlardir.

Olagan olmayan yorumlarin belirginlestirilmesi Tirkgede degisik araglarla
saglanabilmektedir. Vurgu bu araglardan biridir. Vurgu eylem iizerinde oldugunda
belirsiz; ciplak AQO iizerinde kargitsal olarak bulundugunda ise belirli okuma
almaktadir. Ornegin, (9)’da gorillen ‘gocuk’ vurgu ile soylendiginde konusmact ve
dinleyici i¢in ‘tamdik’ olan bir gocuk oldugu yorumuna ulagidabilir. Cogul belirsiz
yorum ise ancak genel anlamli Onermelerde ‘tiir gonderimli’ oldugunda olast
goriinmektedir. Asagidaki ‘kitap’ AO’siniin (11)’de olagan olan tekil belirsiz
yorumda; (12)’de ise tiimce genel anlamhi oldugu igin olagan olmayan gogul set

gonderimli yorumda ortaya ¢iktig gorilmektedir:

11. Kafama kitap dusti.

12. Ne zaman kiittiphaneye gitsem kafama kitap diiser.
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Bu go6zlemlerden sonra yamtlanmast gereken bir soru(n) kargimiza
cikmaktadir: Eger qiplak AO’niin olafan yorumu tekil belirsiz ‘bir+A(Q)’ ise neden
konugmact bu bigimi degil de ¢iplak olam kullanmay: tercib etmektedir? Bu tercih,
belirlilik ekseninde agiklanamaz ¢iinkii denekler ¢ok diigiik bir diizeyde belirli
algiladiklanm gostermiglerdir. Oyleyse farkliifn belirliligin diginda bir eksende
agiklamamiz gerekir. Ciplak bigim segildiginde AQ’niin 6zgiil oldugu bir okumast
var mudir? Eger konusmaci tiimcenin 6znesi degil de, yiklemiyle ilgili bilgiyi
onceliyorsa- yani igeride yatan her hangi biri olduuna dair bilgi vermek istiyorsa-
Ozneyi eylem oOniinde ve g¢iplak bigimde kullanmay:r tercth eder. Bu oncelemeye
uygun bir bi¢gimde vurgu olafan yerinde, eylem istiinde olur. S6z konusu olan
“‘belirli bir 6zne’ degil, yatma eyleminin kendisi oldugundan &znenin énvarsayimsal
varolus tasidigi ve birincil olarak 6zgil bir okumasi oldugundan sz edilemez.
Sonug¢ olarak konugmacimn amaci gergevesinde, giplak 6zne 6zgiil degilse ¢iplak
bigimi eylem oniinde soyleyerek bunu isaretler. Ozgil oldugundaysa agik belirsiz
bi¢imi seger. Bu noktadan hareketle, tekil belirsiz “bir+AQ’ bigiminin ¢iplak AO ile
kargilagtinldifinda daba gigli bir 6zgullitk tapdifim iddia edebiliriz. Sonug olarak
bu iki bigim arasindaki tercih konusmaci igin dzgiil bir éznenin olup olmamasiyla
aciklanabilir. Ciplak AO ancak vurgu ile belirli yorum yiiklendiginde 6zgiil okuma

alir.

Dede’nin eylem yiiklemli tiimceler i¢in sundugu iddiaya paralel olarak, Tura
‘var’ yiiklemli tiimcelerde de giplak 6zne AO’siiniin tekil ve gogul yorum arasinda
¢it anlamh oldugunu ileri siirmektedir. Tura’mn verdidi omek (13)’te

gorilmektedir:
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13. Beste otobiis vardi

(Tura, 1986: 166)

Tura ‘otobiis’iin konugmact i¢in belirli bir otobiise génderimi olmadigim, dolayisiyla
tekil ‘bir otobiis’den farkli olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Konusmacinin amaci, belirli bir otobiise gonderimde bulunmak degil, o saatte
bulunan herhangi bir otobiistin bulundugunu ifade etmektir. Bu nedenle Tura’ya gore
konugmacinin tek bir otobiise mi yoksa bir gruba mu génderimde bulundugu agik
degildir. Bu iddiayn smamak igin eylem tiimcelerinde uygulanan algilama testine
benzer bir test uygulanmgtir. Test 6znesi ¢iplak AO olan var yiklemli 10 timce
icermektedir. Tekil ve gogul bicimlerin algilamginda [+/-cank] olusun bir etkisi olup
olmadifim gozlemlemek amaciyla hem [+canh] hem de [-canh] ozellikte AQ’ler
segilmigtir. Olusturulan tiimceler igin bir ¢ogul bigim bir de tekil bigim igeren ardil
timceler hazirlanmig, ve bu timceler (a) ve (b) siklarinda sunulmustur. Calismaya
katilan 10 denekten verilen tiimceden sonra hangi sikkin gelmesinin daha uygun
oldugunu belirlemeleri istenmigtir. Ik alglanan bigim o6nemli oldugundan,
deneklerden ilk okuduklaninda aldiklan anlama bagh kalarak segim yapmalan
sOylenmigtir. Ayrnica, her iki sikkinda uygun olacagim disiindiiklerinde her ikisini de
isaretleyebilecekleri vurgulanmstir. Caligmada kullamlan bu test ve yonelge asagida
sunuldugu gibidir:
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(a) ve (b) stklarindan verilen timceyi en uygun bigimde siirdiirebileni seciniz. Eger her iki gikkanda
stirdiirebilecegini diigiinityorsaniz her ikisini de igaretleyiniz.
1. Evde fare var
a. Nereden girdiklerini anlayamadim.
b. Nereden girdigini anlayamadim.
2. Bahgede gocuk var
a. Kimin ¢ocuklan oldufunu bilmiyorum
b. Kimin ¢ocugn oldugunu bilmiyorum
3. Kapda polis var
a. Neden geldiklerini bilmiyorum
b. Neden geldigini bilmiyorum
4. Dolapta bdcek var
a. Buraya nasil girdilderini anlayamadim
b. Buraya nasil girdigini anlayamadim
5. Simifta 6grenci var.
a. Su anda disanda olmalan gerekir
b. Suanda onun disanda olmas: gerekir.
6. Sirkte ay1 var.
a. Bisiklet sitrebiliyorlarms.
b. Bisiklet siirebiliyormusg
7. Cekmecede kalem var.
a. Onlan bana annem hediye etti.
b. Onu bana annem hediye etti.
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8. Arabada bavul var.
a. Kimin bavullan oldugunu bilmiyorum
b. Kimin bavulu oldugunu bilmiyorum.
9. Televizyonda film var
a. Hangisini izleyecegimi bilmtyorum.
b. Aksam izlemek istiyorum.
10. Rafia kitap var.
a. Senin kitaplann mi?
b. Senin kitabin mu?

Tablo 5
Var yiiklemli tiimcelerde ciplak AO icin alg testi
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_ Deneklerin segtikleri bicimler agagidaki tabloda goriilmektedir. (A) ¢ogul bigimi (B)

tekil bigimi gostermektedir:
Fare |Cocuk [Polis |Bocek |Oprenci|Ay1 |Kalem |Bavul |film |Kitap
D1 B B A B A A |B B B |B
D2 B B B B A B B A B |B
D3 B B B B A B B B B |B
D4 B B A A A B |B B A/B|B
D5 B B B B B B B B B |B
D6 B B A B A B B B B |A
D7 B B B AB (A B B B A |B
D8 B B B B A B B B B |B
D9 B B A B A B B B A |B
D10 |B B A B A B B B B |B
Tablo 6

Var yiiklemli tiimcelerde giplak AQ icin alg: testinde deneklerin

secimlerinin dagihim
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_ Deneklerin segtikleri tekil ve gogul bigimlerin AO’lere gore toplam dagilimlan ise

sOyledir:

Fare [Cocuk |Polis |Bécek |[Ogrenci|Ayr Kalem |Bavul |Film Kitap

f+canli] | [+canh] | [+canli] | [+canb] | [+canli] | [+canl] | [-canli] | [-canli] | [-canhi] | [-canli]

Tekil |10 10 5 9 1 9 10 9 8 9
Cogul {0 0 5 2 9 1 0 1 3 1
Tablo 7
Deneklerin segtikleri tekil ve cogul bicimlerin AQ’lere gore toplam
dagihmlan

Yukanda da goriildiigi gibi, ‘6grenci’ ve ‘polis’ AQ’lerinin diginda biitiin AQ’ler
icin agirhkl olarak tekil bigim olan tiimceler segilmigtir. Bu bulgudan hareketle, var
yiklemli tiimcelerde giplak AO’niin, Tura’mn iddia ettiginin aksine, olagan bir
yorumu oldugunu gostermektedir. Ancak, 6grenci ve polis AQ’lerinin agirhikh olarak
cogul algilanmast sunu gostermektedir ki bir AQ’nin dinya bilgisine bagh olarak
potansiyel  grup gosterimli olmasi onun tekil ve gogul olarak algilanmasim
etkilemektedir. Test sonuglan aynca [+/-canli] &zelligin AO’lerin ¢ogul

algilamiginda etkili olmadigim da gostermektedir.

Eylem tiimcelerinde tartigh@imiz sorun burada da karstmiza ¢ikmaktadir: Var
yitklemli timcelerde ‘gocuk’ ve ‘bir gocuk’ varlik agisndan tekil algilaniyorsa,
neden bazi durumlarda giplak olam tercih ediyoruz? Burada da 6zgilligin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Efer konugmac: igin ‘gocuk’ 6zgil degilse qiplak bigimi

kullanarak bunu isaretler. Eylem tiimcelerinde vurgu ile belirlilik yiiklendiginde



131

_ giplak AO igin 6zgil okuma ortaya gikabilecegini belirtmistik. Ancak varolug
timeelerinde vurgu AQ’niin belirlilik degerini degistirmeyeceginden birincil 6zgiil
okumanin ortaya ¢ikmast olasi degildir. Vurgu ancak kargitsallik dogurarak AO niin

ait oldugu grubu belirginlestirir.

Tirkgede belirsiz tekil bigimle g¢iplak bicimin birbirinden farkli anlamsal
yapilan oldugunu ve buna bagh olarak bulunabildikleri dilsel ortamlarinda aynistigim
agtkga genel anlamh tiimcelerde gozlemleyebiliriz. Ciplak AO tiir génderimli genel
anlamh tiimcelerde 6zne ve yiiklem olabilirken, belirsiz tekil AQ olamaz (Ayrntih
tarigma 5.2.de sunulmustur). Omegin, ‘Orkideler cicektir’ tiimcesinde ‘gigek’
yiiklem olabilirken ‘bir ¢igek’ kabul edilemez goriinmektedir. Kisaca, her ne kadar
her iki bi¢imde tekil olarak algilansa da islevleri ve anlamsal yapilan farkli ele

alinmalidir,

Tiirkgede gogul 6zne AQ’siniin belirlilik agisindan yorumu daha belirgin
gorinmektedir. Genel anlamhhk agisindan deBerlendirecek olursak, ¢ogul 6zne
AQ’sii genel anlamh ise belirsiz yada belirli, degilse her zaman belirlidir. Genel
anlamh &nermede belirli yada belirsiz olugu varolugsal genel anlamldik tagimasina
baghdir. Genel anlamhi varolug 6znesi oldugunda belirli; tir gonderimli oldugunda

belirsiz olur.

14. Kaplanlar giindiiz avlanmay tercih eder. (genel anlamli-belirsiz)
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15. Kaplanlar yok olma tehlikesi altindalar.  (varolugsal genel
anlamh-belirli)
16. Kadmlar toplantidan erken aynldi. (genel anlamli olmayan -

belirli)

GCogul nesne AO’sii zorunlu olarak belirtili durum alir. Genel anlamh ise
belirsiz, genel anlamh degilse belirlidir:

17. Hasan *gocuklar/ cocuklar-1 gezdirdi. (genelanlamii olmayan-
belirli)

18. Hasan *¢ocuklar / ¢cocuklar-1 sever ( genel anlamh-belirsiz)

Nesne AQ’siiniin belirlilik agisindan yorumu belirtili durum aldiginda agiktir: Daba
once de pek ¢ok kez dile getirildigi gibi belirtili durum 6zgilligii oldugu gibi nesne
beliriligini de dilbilgisellestirir. Belirtili durum alan nesne AO’si genel anlamh ise -

tekil veya gogul- belirsizdir. Genel anlamh degilse belirlidir.

19. Cocuklar gikolata-y-1 sever (genel anlamh ~belirsiz)

20. Cocuklar ¢ikolata-y-1 sevdi. (genel anlamh olmayan-belirli)

Ancak, daha 6nce 3. bolimde de degindigimiz gibi, belirtili durumun her kullaninm
anlamsal belirliligi isaretlemeyebilir. Ornegin, (19)’da gorillen belirtili durum

anlamsal belirlilik olarak yorumlanamaz.
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Tiirkgede tiimleci bir niceleyici olan karmagik belirli ve belirsiz AO’lerin

niceleyicilere gore dagilimi ise Tablo 8 ve tablo 9°da goriildiigi gibidir.

BELIRLI AO ORNEK

1. [ acel Zeynep e ylizmeye galigti
(Abbott, 2001)
Kontrol ADL, kiigiik adl, v.b.

2. Adillar Ben, sen ,onu, bizi
Kisi adillart

3. Gosterimseller Bu, su, bu masa, su adam
Isaret adillan, iaret adiitAQ

4. Iyelik AO’leri Benim, onun, senin araban
Tyelik adillan ve iyelik tamlamalan

6. Ozel AO’ler Zeynep, Leyla Uzun

7. v AQ her, biitiin, hepsi, herkes,
Belirleyicisi evrensel niceleyici olan AOQ’ler

Tablo 8
Karmagik belirli AQ’ler
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BELIRSIZ AO ORNEK
1. Olumiu ve olumsuz baglamlarda herhangi ve |Herhangi bir, hi¢ kimse,
hig higbir 6grenci
AO+ gogu , pek ok Ogrencilerin gogu, pek ¢ok
Ggrenci
3. Ortiik ve agik pargalihk Baz: dgrenciler,
Bazt+AO, AO+bazilan dgrencilerden bazilan
4. Birkag +A0, AO+ bir kagt Birkag ogrenci,
Ogrencilerin bir kag
Tablo 9
Karmagsik belirsiz AO’ler

5.3.Tiirkcede sozciik dizilimi, belirlilik ve 6zgiillik

Tirkgede belirlilik tizerine yapilan galigmalarda genellikle belirli 6zne igin

olagan (unmarked) konumun tiimce bagt, belirsiz 6zne iginse eylem 6nii oldugu

varsaylmaktadir (Underhill,1976; Knecht,1986; Kornfilt,1994). Underhill Tarkcede

timce bagt konumunun belirlilik gerektirdigini ve °birtAQ’ bigimindeki biitiin

belirsizlerin tiimce baginda bulunamadifim iddia etmektedir. Ancak bu iddia ¢ok

kati goriinmektedir ve belirsizlerin de timce baginda bulanabildigi pek gok ornege

rastlamak olasidir. Erguvanh belirsizlerin timce baginda bulanabildiklerini kabul

etmekle birlikte, bu konum i¢in anlamsal bir simrhiik oldugunu ileri stirmektedir:
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_ Ozne belirsiz AQ’sit ancak [+canl] ise tiimce baginda bulunabilir. [-canli] belirsizler
ise eylem oniinde bulunmahdir. Bu varsayim gergevesinde Erguvanh icin (20)’de
gorilen ‘bir gocuk’ [+canl] oldugundan kabul edilebilir ve dilbilgisel; (21)’deki “bir

elma’ ise [-canli] oldugundan dilbilgisel degildir.

20. Bir ¢ocuk agactan yere diistii. [+canl]

21. Bir elma agagtan yere distii. [-canli]

Oysa, Igsever (2000)de de belirtildigi gibi, ‘bir elma’ tiimce baginda tiimiiyle
dilbilgiseldir ve timce baginda bulunabilen diger Aé’lerin yerine getirdigi islevleri —
konu olma gibi- yerine getirebilir. Karttunuen’in gergevesinde, séylem gondergesi
olabilmesi de {[-canh] belirsiz dznenin tiimce baginda bulunabildigine kamt olarak

sunulabilir:
21. Bir elmay agagtan yere diigtii. Onuy alip ogluma verdim.

Erguvanlinin [-canl] belirsiz Oznenin tiimce baginda bulunamadifim kanitlamak
tzere sundugu tim oOrneklerin gecigsiz olusu su soruyu tetiklemektedir:Acaba
gegigsiz  etkilemeli (unaccusative) ve etkilemesiz (unergative) eylemlerin iye
yapilanina bagh olarak tiimce bagt konumuyla ilgili bir simrliik mu var 2 Bu sorunun
yamt olabilecek bir tartigma Aksan (1997)’de sunulmaktadir. Aksan Tiirkgede
devinim gegigsiz eylemlerinin  [-canh] belirsiz 6znelerinin tiimce baginda
bulunabildigini orneklerle gostermektedir. Aksan’m bu vargisim Erguvanhnin

omekleri agisindan degerlendirdigimizde Erguvanhmin verisinde sunulan dilbiigisel
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_ olmayan &rnekler gegissizlifin disinda bir sorun olabilecegi disiindiirmektedir. Bu
nedenle (22)’den (25)’e kadar (b) olarak sunulan 6mekleri hem gegigsizlik hem de

Ozne eylem birlesmesi agisindan ele alalim.

Tirkgede etkilemli ve etkilemesiz eylemlerin tanimlanmas: pek ¢ok zorluklar
igermektedir (Kornfilt, 1991) ve 6zellikle devinim eylemleri tiimceye y6n bildiren bir
eklenti oldugunda pek gok dilde oldugu gibi sozciiksel degisime ugrayarak kategori
degistirebilmektedir. Gegigsiz eylemlere yonelik bir tartigma sunmak bu ¢aligmanin
amaci diginda tutuldugundan, burada yalmzca Levin ve Rappoport (1995)’te sunulan
Slgiitlerden biri olan kdicih (etkilemesiz) ve kthlSlZ. olma (etkilemeli) olma 6lgiitiint
g6z oniinde bulundurarak Erguvanhmn sundugu 6mekleri bu soru gergevesinde ele

alalim:

22. a. Tencerede bir tavuk pisiyor
b.* Bir tavuk tencerede pisiyor

(pis-etkilemeli)

23. a. Aksamlan burada bir riizgar esiyor
b. *Bir riizgar aksamlan burada esiyor

( ritzgar es-etkilemeli)

24. a. Masamda bir yigmn kagit birikmis.
b. *Bir yigm kagit masamda birikmis

(birik-etkilemeli)
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25. a. Musluktan bir damla su akmiyor
b.* Bir damla su musluktan akmtyor

(ak-etkilemeli)

Erguvanl’mn verisinde sunulan biitiin eylemler etkilemeli gériinmektedir. Ancak
etkilemeli eylem igeren ve oOznesi [-canl] belirsiz oldugu halde tiimce baginda
bulunabilen asagidaki gibi ornekler tiimiiyle dilbilgiseldir ve bu ¢aligmada gorigleri
alinan anadili Tirkge olan konugucular bu tiimceleri kabul edilebilir oldugunu

sOylemigtir.

26. a. Karadeniz agiklaninda bir gemi batt

b. Bir gemi Karadeniz agtklarinda batti

27. a. Agaca bir kamyon garpti
b. Bir kamyon agaca garpt

(Isssever, 2000:79)
28. a. Kitiiphanede bir kitap adamin kafasina diisti.

b. Bir kitap kutuphanede adamin kafasina diigtii.

Etkilemeli eylemlerin derin yapida yalmzca dogrudan nesnelerinin oldugu ve bu

nedenle mantiksal 6zne olamayacads (UO bel konumunda) ve tipki dogrudan nesne
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) gibi ancak eylem oniinde (EO bel. konumu) bulunabilecegi iddia edilmektedir.
Kennelly ( 1997) bu iddiamn Tiirkge igin de gegerli oldugunu varsaymaktadir. Ancak
(26)’dan (28)’e kadar verilen ornekler bu iddiamin Tirkge igin ¢ok kati oldugunu
gostermektedir. Eger sorun eylemin etkilemeli gegigsiz olmas: degilse, Erguvanl’mn
verisinde kabul edilemez gorinen oOmeklerin nedeni nedir? Bizim verdifimiz
orneklerde tiimce bagindaki belirsiz 6zne ile eylem arasina difer obeklerin girmesi
sorun yaratmazken, (29)’den (32)’ye kadar verilen omeklerde goriillen ‘tencerede,
aksamlan burada, masamda ve musluktan’ Dbelirtecimsileri tiimcelerin kabul
edilirligini etkiler goriinmektedir. Bu belirtecimsileri eylem sonuna koydufumuzda

tiimeelerin kabul edilirligi yiikselmektedir:

29. ?¢. Bir tavuk pisiyor tencerede.

30. c. Bir riizgar esiyor akgamlan burada

31. c. Bir yigin kagit birikmis masamda.

32. ¢. Bir damla su akmiyor musluktan.
Yukandaki dizilimin  tiimcelerin  kabul edilebilirlifini  yiikseltmesi  goyle
yorumlanabilir. Ozne eyleme bitisik durmas: gerektifine gére bu tiimcelerde goriilen
ozneler tipki “‘an sokmak® drneginde oldugu gibi ‘su akmak’ ‘riizgar esmek’ ‘ka@it

birikmek” gibi ad eylem birlegmesi sergilemektedir. Ancak, (26)’dan (28)’¢ kadar

sunulan érneklerde boyle bir birlesmeden s6z edilemez.



Son olarak “bir’ in Tirkgede belirsizlik igareti digindaki farkll iglevleri
olduguna da dikkat gekmek isterim (Schroider, 1999). Omegin (23)’te gorilen “bir’
in iglevi belirsizligi isaretlemek degil niteleme yapmaktir. ‘bir’ niteleme sifati gibi
kullamldiginda ise iginde bulundufu tiimcecikten sonra ana tiimce kurulmasi
zorunludur. Bu nedenle (23)’te gorilen tiimcecik eksiktir ve soyle bir eklenti
oldugunda tiimce timiyle kabul edilebilir olmaktadir: ‘Bir riizgar esiyor akgamlart
burada, insamin kamm donduruyor’( Bu sorunu kigisel goriigmem sirasinda L. Uzun
dile getirmigtir).

Turkgede belirsiz AO’niin tiimce basmnda aurabﬂmesirﬁn ozgiillik ile ilgili
oldugu, [-6zgul] belirsiz AO igin olagan konumun eylem 6nii; [+6zgiil] olan icinse
timce bagt oldugu iddia edilebilir. Ancak daha 6nce 2. bolumde kiplik ve diger
ortiik baglamlar agsindan yapilan tartigmalarda [-6zgiil] belirsiz AO’niin tiimee
baginda bulunabildigi érnekler sunulmustur. Simdi 2. bélimde sunulan émeklerden

birini bu baglamda tekrar ele alalim.

33. a. Derslikteki egyalan bir 6grenci tagtyabilir.

b. Bir ogrenci derslikteki egyalan tagiyabilir.

‘bir 6grenci’ ister eylem Oniinde, isterse tiimce baginda olsun, gergeklik digt
baglamda o©nvarsayimsal varoluy tagimadifinda birincil okumasi [-6zgil] dir.
Oyleyse ozgiillik tiimce bagt igin bir sirliik olugturmamaktadir. Hatta, 6znenin

eylem dniinden tiimce basina hareketini tetiklediginden bile s6z edemeyiz.
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Buraya kadar sunulan tartigmalarda anlamsal zeminde ne canliliin, ne eylem
yapisiin ne de 6zgulligiin timce bag i¢in bir simrlilik olugturmadigint saptadik. Bu
durumda [+/-canli] ve [+/- 6zgil] belirsiz 6znenin tiimce bagina gitmesini motive
eden neden, anlamsal olmadan ¢ok edimsel goriinmektedir. Kennelly (1996) ve
Igsever (2000) bilgi yapisiun belirsiz 6znelerin konumunu etkileyebilecegini ve
tiimce konusu olan belirsiz AQ’lerin tiimee baginda bulanabildigini ileri sirmektedir.
Igsever “bir kamyon’ wve ‘bir elma’ AOQO’lerinin beliri baglamlarda

konulagtinilabilecegini §oyle 6rneklendirir:

34. Binaya girdigimde ortalik bombogtu. Ama bir telefon var giicityle

¢alyor, ¢aliyordu.

Buraya kadar yaptifimiz gozlemlerde belirsiz tekil AQ igin, genel anlamh
timeelerin diginda alanyazinda ileri siiriilen anlamsal 6zelliklerin tiimce bast konumu
igin bir simurhibk olugturmadifim belirledik. Eylem timceleri igin yaptigimiz bu
genellemenin var yiklemli timcelerde gegerli olup olmadigim gézlemlemek tizere
Ozneyi tiimce bagina tagidifimizda ortaya dilbilgisel olarak kabul edilemez tiimceler

giktifim goririz:

35. *Cocuk / ?bir gocuk/ *¢ocuklar bahgede var.

‘bir gocuk’ diBerlerinden farkh olarak (?) isaretiyle sunulmugtur. Ciinkii karsitsal

vurgu aldig da “bir’ niceliksel olmakta ve ‘bir gocuk bahgede var bir tane de cadde
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] de’ gibi bir okumaya ulagilabilmektedir. Ancak yine de bu kullanimin kabul
edilebilirligi dagiiktiir.

Burada tekil yada ¢ogul AQ’niin timce bagina tagmamamasm belirlilik agisindan
agiklayabiliriz. Ciinkii varolus tiimcelerinde belirlilik etkisi vardir ve 6zne tiimce
bagina gittiginde belirli yorumu aldifindan kabul edilemez olur. Bu agiklama ilk
bakigta tatmin edici gibi gorinse de varolugsal olmayan yer gdsterme var
tiimcelerinde eylem éniinde bulunabilen belirli ve 6zel AQ’lerin de neden tiimce

bagina taginamadigim agiklayamaz:

36. *4Annem / *Zeynep banyoda var.

Varolus tiimcelerinde ve yer gosterme tiimcelerindeki bu siurlihk hem belirli hem
de belirsiz AO’leri kapsadifiina gore, sorunu anlamsal diizlemde agiklamak olanaksiz
gorinmektedir. Var yiiklemli timcelerde Oznenin yeri eylem 6nilyle smurl
goriinmektedir. Oyle ki, 6zne ile eylem arasmna belirteg girdiginde ortaya bozuk

timceler gikmaktadir:

37. Banyoda yarim saattir annem var.

38. Banyoda annem *yarim saattir var

Belirtecin eylem oniine gelememesi bize EO bel. konumunun dolu oldugunu ve o
konumu 6znenin doldurdugunu diigindiirmektedir. Oznenin EQ igi kahs: varolug
timcelerinde varolugsal kapanma ile agtklanabilir. Ancak, yer gosterme tiimcelerinde

gozlemledifimiz 6zel ve belitli AO’ler igin bu aciklama gegerli olmayacaktrr.
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Ingilizcede varolus tiimcelerinde timce bayinda bos adil olan ‘there’ vardir. Bu
nedenle CEK-O bel. konumu dolu oldugundan timcenin mantiksal 6znesinin EQ
bel. konumunda kaldif ileri sirilebilir. Benzer bir bigimde, Tiirkcede var

tiimcelerindeki bu pozisyon eklenme yapan dbekler ile dolduruldugu gériinmektedir.

Son olarak, genel anlamh tiimcelerde belirsiz tekil AO’niin  konumunu ele
alalm. Tiirkgede genel anlamh tiir gonderimli bir 6nerme s6z konusu oldugunda hem
kos-a¢ tiimeelerinde' hem de eylem tiimcelerinde tiimce baginda tekil ¢iplak ve gogul

ozne timiyle kabul edilebilir goriinmektedir:

39. Kedi / Kediler et yer.
40. Orkide/ Orkideler tropik bolgelerde yetisir
41. Kedi / Kediler et¢ildir

42. Orkide/Orkideler tropik bolge ¢icegidir.

Ancak aym tir tiimeelerde belirsiz tekil AO kabul edilemez gorinmektedir:

43. *Bir kedi et yer.
44. *Bjr kedi etgildir.
45. *Bir orkide tropik bolgede yetisir.

46. *Bir orkide tropik bolge gigegidir.

! Uzun, N.E (2003) Tiirkcede kog a¢ tiimcelerinde belirli-belirsiz AOQ dafilimm kapsamh bir
bicimde sunmaktadir. Bu ¢cahiymada da kog-a¢ timcelerinin yapisi Uzun’da sunuldu@u gibi
kabul edilmektedir.
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) Orneklerde de acgikga gorildigi gibi belirsiz tekii AOQ  tir gonderimi
yapamamaktadir. Bu bize ‘biitiin kediler’ de oldugu gibi giiglii bir belirleyici gibi
davranamadigim gostermektedir. Ancak, belirsiz AOQ’niin “biitiin’ giiglii belirleyicisi
gibi davrandig: dillere rastlamak olasidir. Ornegin Ingilizcede “An orchid is a flower’
timiiyle kabul edilebilir bir tiimcedir ve ‘All of the orchids are flowers’ ile es
kullammlidir. Ancak, Cohen (2001)’de de belirtildigi gibi, Ingilizcede de belirsiz
tekil bigimin genel anlamli kullanilamadig: iki baglam vardir: Sifat yiiklemli genel

anlamh timceler ve 6zgiinlestiren genel anlamh timceler:

47. a. Madrigals are popular
b. *A madrigal is popular

(Cohen, 2001: 183-184)

48. a. Dinosaurs were huge
b. *A dinosaure was huge.

(Cohen, 2001:185)

Hem Tiirkgede hem de Ingilizcede bozuk olan kullammlarda ortak bir nokta
bulunmaktadir: Tiir gonderimli kullamldiginda belirsiz tekil bigim beklenildigi gibi
tek diizeyli yitklem degil (individual level predicate); tam tersine episodik durum
diizeyli yiiklem (state level predicate) algilanmaktadir. Gozlemledigimiz bu sorun
belirsizle ilgili olamaz. Cinkii belirsizli§in ¢ogul bigimi tek dizey yiiklem
kurabilirken, tekil bigimi kuramamaktadir. Sorun ashnda Ingilizcedeki ‘a’ ve

Tirkgedeki “bir” belirsizlik igaretlerinin Fodor ve Sag’n iddia ettigi gibi igsel olarak
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. ‘niceliksel’ (taneli) bir anlam tagimasindan kaynaklamr goériinmektedir. Aslinda
Tirkcede belirsizligin say1 gosteren ‘bir’ sozciiiiyle isaretlendifini goz oOniinde
bulundurdugumuzda bu niceliksel okumamn ortaya g¢ikmasi kagimimaz
gorinmektedir. Bunun sonucu olarak 6rneklerde goriilen “bir kedi® ve  bir orkide’

gibi AQ’ler genis ag1 alamamakta ve dolayisiyla mantiksal 6zne olamamaktadirlar.

5.4.Tiirkcede belirsiz nesne ve zgiilliik

Daha once yapilan ¢aligmalarda Turkcede nesne dzgilliigiiniin belirtili durum
ile isaretlendigi iddia edilmistir (Johanson,1977; Eng,1991). Ancak konugmaci
gonderimini temel aldigimizda gergeklik baglaxnlaﬁnda belirsiz nesne AQ’sii igin
birincil okumanmn her zaman 6zgil olma ile sonuglanabilecegini daha o6nce 3.
boliimde gozlemlemistik.  ‘Diin bir araba aldim’ tiimcesinde arabayr konugmaci
aldigina gore, yani eylem gergeklesmiy olduguna gore 6zgiil olmayan bir arabadan
s0z etmek olasi gorinmemektedir. Bizce, gergeklik baglamlannda belirtili durumu
alan belirsiz nesne ile almayan arasinda Ozgillik agisindan bir farkhibk yoktur.

Asagidaki tiimeelerde “bir araba’ ve ‘bir arabayr’ 6zgullik agisindan esit durumdadir:

49. Diin bir araba aldim. (6zgiil)

50. Diin bir arabay: aldim. (6zgiil)

Hatta, bilgi yapist agismdan sdyleme yeni bilgi sunuldugu baglamlarda
belirtili durumun segimlik kullamimu gereksiz goriinmektedir. Ciinki belirtili durum
agikca pargali okuma getirmektedir. ‘Bir arabayr’ ‘arabalardan birini’ okumasim

getirdiginden yeni bilgi degil, eski bilgi sunumu igerir ve Eng¢’in gergevesinde
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_ Soylem Baghdir (Discourse Linking). Bu nedenle Johanson ve Eng’in genellemesi
gerceklik tagtiyan ortamlarda gegersiz gorinmektedir. Ancak gergek digihk o6rtiik
baglamlarda, agik bir bigimde belirtili durum belirsiz nesnenin 6zgillik agisindan
¢ift anlamliligim ortadan kaldirmakta ve 6zgiil okumay: belirginlestirmektedir. Daha

once 3.5.’te sundugumuz drnegi burada tekrar ele alalim:

51. a. Mehmet kirmizt bir araba aradi

b. Mehmet kwrmizi bir araba-y-1 aradi

Yukanda sunulan Omekte ‘aramak’ eylemi sozciiksel ortiikliik yaratan bir
islemci oldugundan (a) da ‘kirmiz1 bir araba’ hem 6zgiilliik dig1 ve dar agida hem de
Ozgiil ve genis agida okuma alabilmektedir. Ancak, belirtili durum alan ‘kirmuzi bir
arabayr’ igin tek bir yorum belirginlesmektedir: Ozgiil ve genis acih. Ozgiillik
agisindan  belirginlesme  tiimceye a1 alabilecek bir birim eklendiginde de

degismemektedir:

52. a. Her o6gretmen bir ogrenci aradi

b. Her 6gretmen bir 6frenciyi aradi.

(a)’da sunulan  ‘bir ogrenci’ ‘her’ evrensel niceleyicisi ile dagilimsal
(distributive) yorum alabilirken, bu yorum belirtili durum geldiginde kapanmakta ve

‘her 6gretmen yalmzca bir 6grenciyt arad’ yorumu ortaya ¢ikmaktadir.
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Nesne igin belirtili duruma bagli olarak iki farkh anlamsal yorumun olusu
bize Tirkgede belirsiz nesne AO’sii igin iki farkhi yapisal konum oldugunu
disiindiirmektedir. Eger gercekten yapisal konumlan farkliysa, belirte¢ testinde
farkli davranmalan gerekir. Gergekten de, asagida gorildugu gibi, (53.a)’da

‘saatlerce’ eylem ile nesne arasinda duramazken, (53. b)’de durabilmektedir:

53. a. Mehmet bir araba *saatlerce aradi

b. Mehmet bir arabay: saatlerce arad.

(a)’da belirtecin eylem 6nii konumuna gelememesi bu konumun nesne ile
dolduruldugunu isaret etmektedir. Oyleyse, “bir araba’ EO ici iiye olmaldir. (b)’de
‘saatlerce’ nin eylem 6nii konumunu alabilmesi ise bu pozisyonun bog oldugunu, ve
‘bir arabayr’ AQ’siiniin bagka bir konumda bulundugunu gostermektedir. Belirtili
durum alan nesne 6zgil okuma alabildigine gore, “aramak’ iglemcisinin iistiinde ag1
alabilecegi bir yerde, yani EO diginda bulunmahdir. Bu konum ancak Nesne Uyun

Obeginin (NUO) bel. konumu olabilir:
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Bir araba
[-durum]
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Bel /E\
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Belirtil durum yiiklenen nesne AQ’siiniin yapisal

konumu
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Simdi belirtili durumun Tirkgede oOzgullugii dilbilgisellegtirdigine dair
iddiay1 tekrar ele alahm. Yukanda sunulan tartigmada belirtili durumun bir
belirginlestirme aract olarak nesnenin Uzerinde agi alabilecek bagka bir birim
oldugunda kullamldigim gozlemledik. Tiimcede nesne AO’siinii agis: altina alarak
Ozgullik dipt okuma yaratabilecek bagka bir birim olmadifinda ise boyle bir
belirginlestirme aracina ihtiyag duyulmayacagmdan, kullammu gereksiz olacaktir.
Oyleyse belirtili durum ile o6zgillik arasindaki iligki dilbilgisellestirme degil,
belirginlestirmedir ve ortitk baglam iglemcileri ve evrensel niceleyiciler gibi tiimcede
agt alan birimler bulundugunda kullammi 6zgulliifiin olusumuna yapisal bir katk:

saglamaktadir.

Durum yiikleme bu ger¢evede yalmzca dogrudan nesnenin degil, yalin digt
(oblique) nesnelerin de anlamsal yorumunu etkilemektedir. Omegin, (54) ve (55)’te
sirastyla yonelme ve aynlma durumlan yiiklenen ‘ev’ igin yalmzca belirli 6zgiil
okumadan s6z edilebilir:

54. Mehmet ev-e gitti.

55. Mehmet ev-den kagt1.

Tirkgede giplak nesne de 6zgilliik agisindan ¢ift anlamh gériinmektedir. Bu
konuda yapilan g¢ahgmalarda iki kargit bakig agist vardir. Bu bakig agilanndan
ilkinde, sozciiksel (lexicalist) bir yaklagimla biitiin giplak nesnelerin eylemle birlegik
oldugu ileri siirilmektedir (Nilsson,1985; Knecht, 1986; Kuribayashi,1990). Ad
birlegmesinde (noun incorporation) nesne eylemle anlamsal bir bitin

olusturdugundan nesne igin gonderimsel olma, Ozgiil olma gibi 6zelliklerden s6z
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edilemez. Diger bakis agisinda ise ¢iplak nesnenin her zaman boyle bir birlesmeye
ugramadifi, gonderimsel ve 6zgiil okuma alabildigi ongoriilmektedir (Dede,1986;
Turan,1998). Tirk¢ede deyimlegme sonucu gergek birlesme gosteren ‘kulak vermek’
gibi ifadeleri ‘kitap okumak’ ile kargilagtirdigimizda “kitap okuma’mn yapisal olarak
‘kulak vermek’ten olduk¢a farkli oldufunu sezgisel olarak da soyleyebiliriz.
Eylemden ayrlabilme, durum yiiklenme, vurgu alma, sdylem gondergesi olugturma
gibi birlesme olup olmadigimt gozlemleyebileceimiz testlerden ‘kitap okuma’
gegerken ‘kulak vermek, hata yapmak, muayene olmak® gibi ifadeler
gecemeyecektir. Omegin, ‘kitap’ ¢iplak AO’sti “Aytil ders caligtyor. Sonra da
televizyon izleyecek’ gibi bir baglamda konusmac1.iqin onvarsayimsal olmadigindan
ozgillik dist ve defer yiiksiiz olacaktir. Ancak tiimce ‘Bitirince onu ben de
okuyacagim® bigiminde devam edebilir ve bu baglamda kitap igin 6nvarsayimsal

varolus tagidigindan 6zgiil ve deger yiiklii bir okumasi olabilir (Turan,1998:165).
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Sonug

Ozgillik bugiine kadar farkli bakis agilanyla pek ¢ok caligmada ele
alinmigtir. Bu c¢aligmada alanyazinda Onerilen kuramlar gozden gegirildiginde,
ozgilligiin genel bir egilimle tek diizlemde bagimsiz bir kavram olarak AQ
gergevesinde ele ahndifr gozlemlenmigtir. Bu smrhilifin sonucunda ozgillik ya
basit bir bigimde ‘ag1 alma’ yada pargal iliski kurma ¢ergevesinde kalindigindan,
alanyazindaki kuramlar neden o6zgiil AO’lerin genis agi almaya egilimli oldugum,
iletigim agisindan hangi iglemsel stireglerde ortaya ¢iktigini, aym olgitlerin hem
bulamk hem de saydam ortamlarda gegerli olup olmadigin, belirlilik ile 6zgullik /
belirsizlik ile 6zgullitk digihk arasinda benzer bir dagiim olup olmadigini, tiimcedeki
birimlerin 6zgiil okumanin olugmasmm etkileyip etkilemedifini biitiinciil bir bigimde

sorgulamakta yetersiz kalmakta veya bu soru(n)lar goz ardi edilmektedir.

Bu g¢ahgmada, genel yaklagimlardan farkh olarak, ozgiilliik birlesimsel bir
yaklagimla ele alinnmg ve anlamsal, sdzdizimsel ve edimsel diizlemleri de kapsayan
betimlemeye yonelik kuramsal bir gerceve oOnerilmigtir. Caligmada ozgilliiiin

betimlenisi temelde su varsayimlara dayanmaktadir:
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1. Ozel AO ve igaret adillannin 6zgiillitk agisindan degerleri hangi
baglamda olursa olsun degismedigine gore, bu AQ’ler 6zgilligi
sozlitkceden gelen bir ozellik olarak tagmaktadir. Ote yandan,
belirli/belirsiz betimleme yapan AQ’ler tiimceye katilan birimlere
gore hem &zgiil hem de 6zgiil olmayan yorumlar alabilmektedir.
Oyleyse ozgiillik AO’niin yapisma gore, sozcitksel ve tiimcesel
diizlemlerde farkh ele ainmalidir. Bu nedenle, sézciiksel 6zgiillitk

(S-6zgilliik) ile tiimcesel 6zgillik (T-6zgiillik) ayrimu gereklidir.

2. T-ozgullik timcedeki diger birimlerin anlamsal katkisi sonucu
olugmaktadir. Bu anlamsal katkimn nasil gergeklestiginin

acgiklanabilmesi i¢in birlegimsel bir yaklagim gerekmektedir.

(1) ve (2)de sunulan dogrultuda oncelikle sozciiksel ozgiilligin
gozlemlenebilir tim  ozellikleri alanyazindaki ¢aligmalann  da  katkistyla
betimlenmistir. Bu ozellikler oOnvarsayimsal varolus tagima, deger yiikli olma,
zengin betimleyici igerik, konugmact merkezli gonderimi ve en genis agiy1 almadir.

Ulagilan bu ozellikler T-6zgulligii saptamamizda da birer 6lgiit olugturmugtur.

Birlesimsel yaklagm gergevesinde farkh yiiklem yapilannda AQ’lerin
ozgiillik agisindan durumlan aragtinidiginda su vargilara ulagitmgtir:
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Onermede yitklemin konugmacimn sSylem evreninde gergek ve
gergek digt olay gostermesi AO’niin onvarsayimsal varolug
kazanmasim etkilemektedir. Bu etki dilsel olarak, gergeklik ve
gercek digih@ dilbilgisel olarak isaretleyen eylem ulamlarimin
onvarsayimsallig tetiklemesi ve engellemesi ile
gerceklesmektedir.  Onvarsayimsallign  gorinds ve  zaman

tetiklerken kiplik engellemektedir.

Alanyazinda daha once ad ile yiklem arasmdaki benzerlikleri
sunan cahigmalann vargilanndan hareketle, yikleminde ozgllik
tagtyabilecegi sonucuna varlmstr. Yiiklemin ozgilliZu yapisal
olarak Zaman Obegi (Z0); Goriniig Obegi (GO) ve Kip Obegi

(KO)’nin 6zgiil deger tasimasim gerekli kilar.

Olay gergeklik gosterdiginde agik baglam olusmaktadur. Agik
baglamlarda, o6nvarsayimsal bir tetikleyici bulundugundan,
betimleme yapan AQ igin birincil okuma oOzgildir. Ancak,
konugmact amacma bagh olarak 6zgil olmayan ikincil okumay:

vurgu ve soylemsel genigleme gibi araclarla belirginlestirebilir.

Kiplik onvarsaytmsalhf engellediginden ortikk baglam yaratir.
Ancak, kiplik, diger ortiik baglam iglemcileri ile kargilagtinldiginda
AQ iizerinde farkli bir etki sergilemektedir. Kiplik olay igin agik

bir gergek digihk olugturdugundan, bulundugu timeelerde AO icin
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birincil okuma o6zgilliik dipdir. Ancak, konusmact amacina bagh

olarak ikincil 6zgiil okumay1 da belirginlegtirebilir.

5. Onermesel tutum eylemleri, olumsuzluk, sorular, kogsul tiimceleri,
niyet eylemleri gibi oOrtiik baglam iglemcilerinin bulundugu
timcelerde AQ igin 6zgiillik agisindan hiyerarsik bir okuma olast
degildir ve betimleme yapan AQ’ler ortik baglamlarda cift

anlamhidir.

Bu ¢abgmada olay yapis: ile ozgillik arasindaki bu iligkinin s6zdizimsel
olarak da haritalandigi iddia edilmis ve Tirkgede 6zne ve nesne AQ’lerinin
sOzdizimsel konumlan bu gergevede sunulmustur. Heim ve Diesing’in Haritalama
Kuramu temel ahinarak, gergeklik tagiyan agik baglamlarda (ZO ve GO) belirli/
belirsiz 6znenin 6zgil oldugunda en genis agiy1 alabilecefi konuma, yani Ozne
Uyum Obeginin (OUO) belirtici konumuna yiikseldigi ongorilmigtiir. Ancak,
belirsiz AQ niceliksel oldugunda o6nvarsayimsal varolus gergeklesmediginden,
varolugsal kapanma ile oznenin EQ iginde belittici konumunda kaldig
varsayilmigtir. Gergek digt baglam yapisal olarak KO ile isaretlendiginde ise 6znenin
iizerinde bir bariyer olustuéundan dzne OUO’niin bel. konumuna yitkselemez ve

KO’niin bel. konumunda kalir.

Caligmada aynca, belirlilik ve o6zgilligin birbirine bagh ortaya ¢ikan
Ozellikler olup olmadigy da aragtinlms ve bu iki Gzellik arasinda su farkhiliklarn

oldugu saptannmugtir:
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1. Belirlilik ile ozgillik agisindan temel farkldik o6nvarsayimsal
varolustur. Belirlilik, ©6nvarsayimsal varolus gerkmeksizin de
gergeklik dis1 6rtik baglamlarda bulunabilmektedir. Ancak, bu tir
baglamlarda belirli taumlama yapan AQ’ler ozgilliik agsindan
¢ift okuma tasimaktadir. Ortitk baglamlarda belirli AO’niin 6zgil
olabilmesi i¢in yorumsal olmayan okumasi olmast gerekmektedir.
Yorumsal belirli AQ’ler 6nvarsaymsal varolus tagimadigindan
Ozgiil olamamaktadir |

2. Belirliligin dilbilgisel yaptya duyarh bir yam vardir. Belirlilik
etkisinin olmast ve belirliligin anlamsal bir tetikleyici olmaksizin
dilbilgisel nedenlerle ortaya ¢iktifi durumlara rastlamak olasidir.
Ancak belirlilik icin gegerli olan dilbilgisel smmrliiklar 6zgullik

i¢in gegerli gorinmemektedir.

3. Soylemde bilginin diizenlenisi ve sunulusu agsindan belirlilik
dinleyici merkezli; o6zgillik ise konugmact merkezli bilgisel

diizenlenigi ve sunugu gerektirmektedir.

Bu farkliliklan g6z oniinde bulundurarak alanyazinda ¢ogunlukla kabul goren
‘belirli-ozgil” ve ‘belirsiz-6zgillik digt” dagilmm gegersiz oldufu sonucuna

ulagilmistir. Aynca, ozgillik ile belirlilik arasindaki iligkinin belirli AQ’nin
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yorumsal olup olmamasiyla dogrudan ilgili oldugu gozlemlenmigtir: Yorumsal olan
belirli AO o6zgiillik digt; yorumsal olmayan ise ozgildir. Bu gozlemden yola
gikarak ‘yorumsal belirli-6zgiillik dis” ve ‘yorumsal olmayan belirli-6zgul’

dagilimina ulagitomgtir.

Cahsmada, Tiirkgede belirlilik tizerine de gesitli vargilar elde edilmistir. Bu

vargtlar soyle siralanabilir:

1. Tirkgede  Dbelirlilik tiimcenin tir gonderimli genel
anlamhhk tagiyip tasunaxﬁasma gore belirginlegsmektedir.
Bu nedenle, belirliligin saptanmasinda genel anlamhlik {ist
belirleyici anlamsal bir 6zelliktir.

2. Tirkgede belirilik agisindan durumu tartigilan ¢iplak 6zne
AQ’lerinin eylem tiimcelerinde ve var yiiklemli tiimcelerde
eylem 6niindeki algilama agisindan olagan yorumlan tekil

belirsizdir.

3. Tamce bagt konumu igin [+/-canh] olma belirsiz tekil
AO’ler tizerinde bir siurhlik olusturmamaktadir. Aym
bigimde, ozgillik ve eylemin etkilemeli ve etkilemesiz

gegissiz olusu da bir simrhlik yaratmamaktadir.
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4. [-canli} belirsiz nesnenin tiimce bagina taginmasim motive
eden baglica neden Kennelly ve Issever’de iddia edildigi

gibi ‘tiimce konusu’ olmadir.

5. Tiirkgede belirsiz tekil bicimli AO eylem, ad ve sifat
yiklemli tiir gonderimli genel anlamh tiimcelerde Gzne
olamamaktadir. Bu durum belirsizlifi isaretleyen sozcik
olan ‘bir’ in igsel niceliksel anlam tagimasindan
kaynaklanmaktadir. Niceliksel okumali bir genel anlamh
Onermelerde ‘taneli’ okunia nedeniyle beklendigi gibi tekil
dizey yiklem degil, durum diizeyli yiklem algilamasmna
yol ag¢tifindan ortaya dilbilgisel olarak kabul edilemez
timceler gikmaktadir.

Son olarak, Tiirkgede dogrudan nesnenin 6zgilliiginin belirtili durumla
dilbilgisellestifine dair ongoriler ele alinms ve Tirkcede nesne 6zgilliigiiyle ilgili

su sonuglara varilmgtir;

1. En¢ ve Johanson’un iddia ettiginin aksine, Tiirkgede belirtili
durum almayan belirsiz nesne de agik baglamlarda birincil
okuma olarak 0zgil olabilmektedir. Bu nedenle belirtili
durumun ozgullugt dilbilgisellestirdigi varsaymm oldukga
katidir. Hatta agik baglamlarda nesne AQ’sii igin belirtili

durum pargahlik gerekmedikge gereksiz goriinmektedir.
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Ancak, belirsiz nesne AO’sii {izerinde a1 alabilecek bir
birim oldugunda (6rtik baglam iglemcileri yada evrensel
niceleyici gibi) belirtili durum ¢ift anlamlih@ ortadan

kaldiran ve ozgiil okumay belirginlestiren bir aragtir.

Belirsiz nesne AO’si igin de iki farkl konum oldugu ileri
siiriilmektedir. Belirsiz nesne AQ’sii belirtisiz  durum
aldiginda EO igindedir ve gergeklik baglammnda birincil
yorumu o6zgildiir. Ancak tﬁmcede agt alabilecek bir ortiik
baglam iglemcisi yada evrensel niceleyici bulundugunda
nesnenin Ozgulligini belirginlestirmek i¢in belirtili durum
kullanihr. Béylece, nesne AOQ’si  Nesne Uyum Obeginin

(NUO) bel. konumuna yiikselir ve 6zgiil okuma ortaya gikar.
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Ozet

Calismamizin  6ncelikli amact 6zgilligiin yorumunu etkileyen birimleri
sistemli bir bigimde tammlamak ve bir tiimcedeki AQ ile diger birimlerin
ozgillik agisindan etkilesimini betimlemektir. Bu gergevede, betimleme yapan
AO’lerin dzgilliagi tek bir diiZlemde AO igi bir 6zellik olarak degil, diizlemler
arasi birlegimsel bir yaklagimla tiimce igi bir 6zellik olarak tammlanmustir. Bu
birlesimsel gercevede ozgillik hem yiiklemcil hem de adcil bir 6zellik oldugu
iddia edilmigtir. [+o6zgil] yiklem belli bir olaymn belli bir zaman araliginda
olustugunu gosteren bitmiglk ve sireklilik goriinigleri; [-6zgul] yiklem ise bir
olayin diizenli yapildigim veya yapima olasihifi olduunu gosteren kip
ulamlanyla dilbilgisellesmektedir.  yapisinin [+/- 6zgiil] olusunun betimleme
yapan AQ’niin ozgilliigini nasil etkiledigi sistemli bir bigimde betimlenmeye

caligtlmigtir.

Ozgilliigiin betimlenmesinde 6nemli bir degfisken olan belirlilik de bugiine
kadar sunulan kuramlar cer¢evesinde degerlendirilerek ozgulliik ile belirliligin
birbirleriyle olan etkilesimleri sunulmustur. Caligmada yorumsal belirli AQ’lerin
ozgillik dig; yorumsal olmayanlanin ise ozgil okuma alabildikleri |

gozlemlenmistir.

Yukanda sunulan amaglar ve smrhbiklar cergevesinde tezin bolamleri
sirastyla §Oyle sunulmustur: Birinci bolimde o6nce 6zgiilliik {izerine genel
yaklagimlar elestirel bir bakig agisiyla degerlendiriimekte; sonra bu yaklagimlann

verilen Omekleri agiklamadaki yeterlifi sorgulanmaktadir. Bu béliimde ayrica
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Turkgede ozgilligin gérinimleri {izerine yapilan tartigmalar da aym bigimde ele
alimmaktadir. Ikinci boliimde 6zgillik birlegimsel bir yaklagimla ve tiimce igi bir
oOzellik olarak ortik ve agik baglamlarda betimlenmektedir. Ugiincii boliimde
belirlilik {izerine bu kadar sunulan kuramsal yaklagimlar elegtirel bir bakig agisiyla
ele alnarak Dosya Degisim Anlambilimi g¢ergevesinde belirlilik ‘tamdikhk’
anlamsal ozelligi gergevesinde tammlanmaktadir. Dordiincii boliimde belidilik ve
ozgiillik ortitk ve agik baglamlarda aldiklan degerler agisindan kargilagtinimakta
ve aralanndaki farklhibklar sunulmaktadir. Besinci bolim Tirkgede belirlilik ve
ozgillige aynlmistir. Bu boliimde bugiine kadar yabﬂan ¢aligmalann da vargilart
ile birlikte Tirkgedeki kimi AO bigimleri 6zne ve nesne konumlanyla
betimlenmektedir. Son bolimde g¢aligmanin vargilan toplu bir bigimde

sunulmaktadir.
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. Abstract

This study aims at providing a compositional account of the semantic
contribution of verbal structures into the [+/-specific] interpretation of (in)definite
descriptions. Within a compositional framework, specificity is described as both
nominal and verbal features at sentence level that mainly results from syntax-
semantics interface. Specific events are grammaticalized by use of either
perfective or progressive, which can denote a certain event realized, and situated
at a certain time span in the speaker’s universe of discourse. Non specific events
are those which either denotes the possibility or regularity of events and they are
grammaticalized by use mood. A specific event has presuppositional existence,
thus triggers an existential and specific reading for (in)definite descriptions.
Contrary to this, a non specific event induces presuppositional existence and as a

result of this, a non specific reading is assigned to an (in)definite description.

Definiteness and specificity are considered to be two distinct features. A
definite NP when interpretated as non attributive is specific; but attributive

definites are non specific.

The contents of the chapters are presented in the following order: First
chapter disscusses the previous approaches to specificity from a critical point of
view. Second chapter provides a compositional framework that account for the
semantic contribution of event structure to specific readings of (in)definite NPs.
Chapter 3 overviews the approaches to definiteness and presents the basic

assumptions of File Change Semantics. Chapter for describes the differences

Kog
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between definiteness and specificity. Chapter 5 is devoted to the case of simple
definite and indefinite NPs in Turkish in terms of specificity. The last chapter

overviews the finding and results of this dissertation. .-



