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GIRIS

U2 Grubu'nun “Mothers of the Disappeared” (Kayip Anneleri) sarkisinda
soyledigi gibi, ogullarim1 ve kizlarim1 kaybedenler, kaybettiklerinin giiliislerini
riizgarda, gbzyaslarmi yagmurda ve kalp atislarini her daim duyarlar. Sark: Sili’de,
Arjantin’de, El Salvador’da diktatorlikk rejiminde yakinlarini kaybedenler i¢cin 1987
yilinda yazilmistir. Yedi ay sonra Sting’in ¢ikarttig1 albiimde yer alan “They Dance
Alone” (Yalniz Basina Dans Ediyorlar) sarkisi da aymi minvaldedir: Eslerini,
ogullarini, babalarmi kaybedenler yalniz baslarina; ama onlarla, hayaletleriyle dans
ediyorlardir. Kayip yakinlari i¢in “onlarin 6ldiigiine inanmak, hayattan oylece
koparihp g@otiriilmiis olanlara ihanet etmek olur” der John Berger. Fakat
yasadiklarma inanmak da iskence gordiklerini diisiinmek ve muhtemelen bir siire
sonra 6ldiklerini kabul etmektir. Ciinkt “ne bir mektup, ne bir iz, nerede olduklar:
konusunda ne bir bilgi, ne bir sorumlu, ne bagvurulabilecek bir kisi, ne de yargmnin

sonuglanabilecegi beklentisi vardrr; ¢iinkii yarglama yoktur”.!

Bu calismada ge¢misle hesaplagsmanin hukuksal ve tarihsel imkan ile
sinrrlarmna odaklanilacaktir. Ge¢misin ne menem bir mefhum oldugundan hareketle
gegmisle bas etmenin hukuksal ve tarihsel boyutlarina siyasal bir bakis sunulmasi
hedeflenmektedir. “Gegmis” derken ne kastedilir de onunla hukuk diizleminde ceza
yargilamalar1 yoluyla hesaplasilacagi beklentisi olusur? Kisa yanitt; gegmisin olmus

ve bitmis, tiiketilmis, sonlanmig ve nihayet yargilanabilir bir zaman dilimini ifade

! John Berger, SiirinSaati, ¢ev. Goniil Capan, Adam Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 61-62.



ettigi yoniindedir. Aym zamanda ge¢misin bilgisinin hukuk oniinde islenmesine
ihtiya¢ duyulur. Ge¢misle hesaplagsma kavramu diinya dillerine girdi gireli bu boyle.
Bu baglamda ceza yargilamalarmin Ozellikle magdurlarin aciarmin yargisal
stireglerde dillendirilmesi, acilarin resmen tanmmasi, tanklhklarin belgelenmesi ve
caydiricibk gibi olumlu ve sagaltici etkileri oldugu ileri siiriiliir. Yargilamanin
neticesinde duyurulacak kararmn hakikate uygun oldugu varsayilir: Res judicata pro
veritate accipitur. Yani hilkmedilen sey, hakikat olarak kabul edilir. Bu yaklagimin
kokeninde bir yargilamanmm sonsuza kadar siremeyecegi, hakikatin ilelebet
arastirilamayacagi ve nihayetinde bir son soziin sdylenmesi, bir kararin verilmesi
gerektigi savi yatar. Her hukuksal kararmn, her hikkmiin bir aciliyeti vardr ve ne
olursa olsun o kararm hakikat olarak kabul edilmesi istenir. Oyleyse yargmm da
hakikate denk distiigii varsayilmalidr. Yani yargillamanm sonucunda verilecek

kararm hakikati de bildirdigi ancak varsayilabilir.”

Ote yandan dilimizde yapilan tartismalarda ne zaman ge¢misle hesaplasma
bahsi gegse “tarihin tarihgilere bwrakilmasi” gerektiginin salik verildigini sik¢a
isitiriz. Bu Oneri, ilk bakista, ge¢miste yasanan olaylarm yalnizca veya esasen
tarihgileri ilgilendirdigini ifade ediyor. En azindan, tarihte ne olduguyla ilgili nihai
karar1 bir tarihgiler heyetinin ilan edebilecegini soylityor. Son sdziin miilkiyetini
tarihgiye ait kiliyor. Bir diger deyisle, tarih¢inin anlatismi hakikat mertebesine

erigtiriyor. BOylece ge¢misle hesaplasmadan s6z edildiginde tarih¢i ile yargic

2 Kemal Gozler, Res Judicata’nin Tiirkcesi Uzerine, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

56 (2), 2007, s. 45-61.



arasindaki ayrim siliklesiyor. Ciinkii tarihgiden gegmisteki olaym niteligi hakkinda
bir karar vermesi bekleniyor. Ornegin herhangi bir tarihte yasanan olayin soykirm
olarak adlandmrilip adlandirilamayacag tarihgiye soruluyor. Tarihginin ugrasmmn da

hukuksal terminolojide bir yere denk diismesi veya oradan ayrismasi gerekiyor.

Frangois Hartog’a gore tarihgi ile yargie arasindaki ayrimm siliklesmesi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 alanmin tarihgileri zorlamasiyla
beraber ge¢mise adalet kipiyle bakilmasindan kaynaklaniyor. Bunun sonucunda
mahkeme salonunun tartigmasi gittikge kamusal alana yayiliyor. Tarihgiler adaletin
izini siren gecmis avcilart gibi davranmaya baslarken yargiglarin hafizalar
iyilestirecek birer terapist olmalar1 bekleniyor. Geleneksel 6gretiye gore olaylari
niteleyip simiflandirarak yasalarla iliskilendirmek esasen yargicin isleviyken
tarihginin olaylar1 soyleme islevi yetmiyor, artik olaylar1 nitelemesi de isteniyor.®
Tarihyazimi neredeyse ceza hukuku tarafindan belirleniyor ve tarihin aktorleri
gitgide fail, kurban, magdur, tanik, infazc1 gibi kategorilere indirgeniyor. Enzo
Traverso’nun tabiriyle, bellek adlilesiyor. Ceza hukukunun kavramsal seti
tarihyazimini  belirliyor. Ayni zamanda ge¢misle hesaplasmaya iliskin ceza
yargilamalarmin goriildiigii mahkeme salonlar1 da tarihin kamusal olarak hatirlandigi

mekana doniisiiyor.* Nasil ki tarih¢iden hukuksal terminolojiye denk diisecek bir

% Frangois Hartog, “Gozyaslarindan Tarih’in Dogusu”, Kavwamlar ve Baglamlar Arasinda iginde.,
der. Cem Akas, Yap1 Kredi Yaymlan, Istanbul, 2002, s. 282-283.
*Enzo Traverso, Ge¢misi Kullanma Kilavuzu, ¢ev. Isik Ergiiden, Versus Kitap, Istanbul, 2009, s.

62-63.



duyuru yapmasi bekleniyorsa, yargic da bu davalar vesilesiyle tarihsel hakikati

dillendiren yetkili mertebesine erisiyor.

Gergekten de tarihei ile yargig olgusal gergeklik arayisinda bulusurlar.® ikisi
de kanit ararlar ve olgular1 da bu kanitlara gore degerlendirirler. Yargiclar karar
verir; tarihgiler ise anlamaya ve ag¢iklamaya c¢abalar. Tarih¢i i¢in gegmis, anlamanin
nesnesi haline gelir. Her ne kadar ge¢cmisle hesaplagsmaya iliskin goriilen ceza
yargilamasi, tipki tarihyazimi gibi, gegmisi simdide ele alan bir yeniden insa siireci
olsa da, yargic olayr gozler Oniine Sermekle kalmayip olaylarin kabul edilip

edilmeyeceklerini de belirler.®

Tarihgi de yargic da bellek cahsmalarinin igindeler artik. Bu g¢alismalar
gegmise iliskin 6zellikle siyasal suglar s6z konusu oldugunda giindeme geliyor. Bu
da kuskusuz geride biraktigimiz yiizyilin soykmrimlara, katliamlara, kayplara,
iskencelere kisacasi siyasal siddetin binbir haline taniklik etmesinden kaynaklaniyor.
Tiim bu suglar elbette 20. yiizyila has degildi, mesela soykirim sucu ilk defa Naziler
tarafindan islenmedi; ama gectigimiz yiizyilin aymt edici bir 6zelligi var. Siyasal
kiltir ve mekanizmalar kokli bir degisime ugratildi. Devletlerin egemenlik
bigimleri, savas yapma pratikleri degisti; Avrupa kamu hukuku ¢oziildii; uluslararasi

kurumlar yerlesti. Geg¢miste islenen suglar, daha dogrusu biiylk kotiilikler ile

% Carlo Ginzburg’dan akt. Cansu Muratoglu, Ge¢misle Yiizlesme, imk anlar ve imk ansizhiklar, Zoe
Kitap, 2019, s. 18.

® Age., s.36-40.



hesaplasmaya gidildi. Tarih¢iden de yargictan da kendi otoritelerini kullanarak bu
amaca, ge¢cmisin ge¢mesine Ve gelecegi doniistiirmesine hizmet etmeleri bekleniyor.
Ayni zamanda dahil olduklar1 bellek ¢alismalarinda iyilestirici bir rol istlenmeleri
bekleniyor. Boylece ge¢misin agr suglar1 hukuken cezalandirildik¢a ve tanikliklar

tarih anlatisina dahil olduk¢a bu iyilesmenin hizlanacagi konusunda bir uzlasma var.

Gegmise iliskin sorusturmada agiklamak, affetmek ve yargilamak birbiriyle
kolayca tikketilemeyecek bir iliskiye giriyor. Ciinkii agiklamak, affetmek ve
yargilamak bir olaymm gergekten ge¢cmesi, gecip gitmesi yoluyla mimkiindiir. Bu
caligmanin ilk sorusunu burada agiga ¢ikiyor: Gegmis gercekten gegiyor mu, yoksa
asili kalan bir seyler mi var? Bu ¢alisma, gegmisi hayalet mantigi ¢ergevesinde
anlamlandrmak suretiyle onun asla tiiketilmeyecegini iddia ediyor. Hayalet mantig;,
kayiplarin hafizaya geri gelmesini ve simdiki zamana musallat olmasini anlatir. Bu
calisma hayaletlerin gegmisin ge¢mesine izin vermeyen niteliginden, es deyisle
geemisi tiketmenin imkansizligindan bir umutsuzluk ¢ikarmayi1 hedeflemiyor.
Aksine, bu tiketilemezligin biraktig1 fazlay1 ele alarak, onun siyasal simdiye
sundugu imkanlarm pesine diismeyi hedefliyor. Nitekim ge¢misle hesaplasma
tizerine konusabilmek, bunun sabit bir parolasmnin, bir kilavuzunun olmadigini
kesfetmekle bashyor. Oyleyse bu arayis da kesin hikkiimlerin kiskacinda yanilar
bulmanin degil, sorular sormanin ve yollar: ¢atallanan bahgede bir yol haritasi
¢ikarmanin degil, yol ayrimlarmnn izini sirmeyi hedefliyor. Aysegiil Devecioglu, bir
roportajinda gegmisin acilarmm simdiki zamanda bakisma kazindigini, ge¢misin

geride kalmadigini ve siyasi kavramlarin kaybolan zamanin hakikatini vermekte



yetersiz kaldigini ifade etmisti.” Bu ¢alisma da ge¢misle hesaplasmada hukuksal ve
tarihsel sinirlarin izini, yeni baglangiglari miimkiin kilan siyasal imkanlarla birlikte
slirmeyi Oneriyor. Bunu, geldigine hicbir zaman emin olamayacagimiz adalet adma

yapmaya davet ediyor.

Bu tez ii¢ boliimden olusuyor: Birinci bolimde, hesaplasmanm hukuksal
imkanlar1 ve hukukun tiiketemedigi fazla ele alniyor. Once hukukun genel
sinrrlarmin, bu smirlar biinyesindeki imkanlarmm ve disindaki fazlanin; ardindan da
su¢ Ve sorumlulugun paylastirilmasmin tstiinde duruluyor. Gegmisin yikiinii sonraki
kusaklarin sirtina yikleyen suglarin ve sorumluluklarin nasil paylastiriimas: ve
ayristrrilmas1 gerektigine iliskin bir tartisma sug ve sorumlulugun hukuki, ahlaki ve
politik izlekleri takip edilerek yapiliyor. Ikinci bdliimde, gegmisle hesaplasmanin
tarihsel boyutlarma gegiliyor. Gegmisin Ve tarihin tarihgilere birakilmasi ¢agrisinin
anlami tarihyazinm tartisilarak aciga cikartilmaya calisiliyor. Tarihyaziminin
sinrlarmin ayn1 zamanda gegmisin bilgisinin kamusal alana sunulmasiyla i¢ ice
gegmesi tarihsel boyutun hem imkani hem de smniri olarak gosteriliyor. Bunun

yaninda, ge¢misin tarihsel gercege veya anlati haline getirilmis bilgiye

" Soyle diyor Devecioglu: “12 Eyliil bakisima kazmms durumda. Tabii bu bakis kagmilmaz olarak
simdiki zamanda. Ama bu ge¢misin geride kaldigi anlamma da gelmiyor. Yillardir o dénemi
anlamlandirmaya calisiyorum ve politik olarak da bir seyler yaziyorum. Ancak siyasi kavramlar ne
denli giiclii olurlarsa olsunlar, kaybolan zamanmn hakikatini bize vermekte yetersiz kaliyorlar. Arada
yalniz edebiyatin doldurabilecegi bir mesafe kaliyor.” Emel Giilcan, “Donmek Miimkiin Mii Artik
Donmek?”, Bianet, https:/bianet.org/biamag/toplum/164570-donmek-mumkun-mu-artik-donmek,

2015.



indirgenmesinin biraktig1 fazla, bir diger deyisle tarihsel ¢ercevenin kapsayamadigi
bu tiketilemezlik Walter Benjamin’in tarih tizerine tezleri isiginda tartisiliyor.
Ugiincii b liimde ise gegmisin ge¢ip gitmedigi, fazlanin zamanm ayarmi hayaletsi bir
bigimde bozdugu iddia ediliyor. Bu dogrultuda Jacques Derrida’nin kuramindan yola
¢ikilarak, ge¢misle hesaplagsmanin siyasal siddetin kurbanlarina ve heniiz dogmamis
olanlara dair bir sorumluluk tistlenmek anlamina geldigi ileri siiriiliiyor. Bu baglamda
yas calismasi ile hatirlama ve unutma ikiliginin tstiinde duruluyor. Geg¢misle
hesaplasmanm hem adalet hem de yeni bir baslangic vaadini birden barindirdigima bu
boliimde isaret ediliyor. Sonug boliimiinde ise bu ¢alismanin diisiinsel hedefi yakmn
tarihte siyasi bir cinayete kurban edilerek diinyadan kopartilan Hrant Dink’in

Olimiiniin anlattiklar1 tlizerinde gosteriliyor.



BiRINCi BOLUM:

GECMISLE HESAPLASM A

“Hrant Dink bir dosya degil ki kapatilsm, o bir yara...”

Gegmigle hesaplasma kavrammin aslen Almanca olmas: bir tesadif degil:
Vergangenheitsbewdltigung. Bunun yalin sebebi, “Nazi baglami™nin kavrama
damgasini vurmasidir. Kavramin kullanimina dair bilinen en eski kanit Ikinci Diinya
Savasi’ndan on yil sonra Bati Almanya’da Evangelische Akademie tarafindan
diizenlenen bir konferansta “listesinden gelinmemis bir gegmisin golgeleriyle
hesaplasma” amacmin vurgulanmasina dayanir. Kelimenin tam karsiligi ge¢misin
listesinden gelmek anlamimi tasir. ° Bu calismada Mithat Sancar'm onerdigi bu

ceviriye sadik kaliyorum. Gegmis, tarihi; hesaplasma da hukuku ¢agristrdigr igin

® Karin Karakaglrnm cinayetin besinci y1l déniimiinde Dink’i anmak i¢in toplanan insanlara s6yledigi
bir  soz “Hrant Dink Dosya  Degil Ki Kapatilsm”, AGOS Gazetesi,
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/335/hrant-dink-dosya-degil-ki-kapatilsin, 2012

® Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplasma: Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, Iletisim
Yaymlan, 2008, s. 26-34.; “Ge¢misin Hesab1, Gelecegin Insas1”, Birikim Dergisi, say1 134-135,
2000, s. 92-93. Adorno, Almanya’daki durumu inceleren 1959 yilinda yazdig: bir makalede ge¢misle
hesaplasmanin oldubittiye getirildigi savlar. Auschwitz’in savas-i¢i 6 lglisii kagmus bir agirilik gibi ele
almmasma kesin bir dille kars1 ¢ikar. Kavramin ge¢misi kapatmak, ge¢misi halletmek gibi anlamlara
acik olmasindan dolay1 Vergangenheitsaufarbeitung (ge¢misin islenmesi) kavrammi tercih eder.
Kavram, psikanalizin i¢inden ¢alisma (working-through) kavramuyla iliskilidir. Bkz. Theodor W.

Adorno, “Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?”, Defter Dergisi, 12 (38), s. 121-144.



baslarken ortaya konulan sorunsal agismdan da uygun goriiniiyor.

1.1. Hukuk: Hesaplanamaz Olam Hesaplamak

Hukuk, ge¢mise iliskin bir hesab1 gérmenin etkili bir yoludur. Bir yandan
hatrlamay1 destekler, 6te yandan unutmay1 ve bastrmayi Her iKisi de gegmisin bir
sekilde tstesinden gelmenin yollaridir. Eger hukuk hatirlama kiiltiirii i¢in toplumun
ve siyasetin hizmetine sunulacaksa ceza davalarindan, tazminatlardan, hakikat
komisyonlarindan, arsivlerden ve belgelemelerden bahsedilir. Eger hukuk unutmanin
ve bastrmanin araci olarak kullanilacaksa, aflardan, yani ceza yasasinin iptalinden,
uygulanmamasindan Veya cezasizliktan, gegmisin hayaletlerini giiniimiize tagsimamak
icin kendi kapali mahkeme salonunda verdigi amansiz miicadeleden, bu hayaletlerin
kamusal tartisma alanma sirayet etmemesi i¢in tiim yasaklayici1 kuvvetiyle seferber
edilisinden bahsederiz hukukun. Hukuk, en yalin ifadesiyle, ge¢misin etkisiyle bir

liski kurma bicimidir.*°

Gecmisle hukuk araciligiyla, ceza yargillamalar1 yoluyla hesaplasilmasi; bir
sugun taninmasi, failin ve kurbanin yargisal siireglerde belirlenmesi, suglularin ve

sorumlularin birbirinden ayristirilmasy, tankliklik ve belgelerin kaydedilmesi®?,

19 Bemhard Schlink, Ge¢mise Mliskin Su¢ e Bugiinkii Hukuk, ¢cev. Reyda Ergiin, Dost Yaymlari,
Ankara, 2012, s. 74-76.

" sancar, Gecmisle Hesaplagma, s. 132-133.



hakikatin agiga ¢ikartiimasi *?

ve sucun nesnel dayanaklarina kavusturulmasi
acisindan da son derece miihimdir. Aym1 zamanda kolektif faillerin arandig,
suglunun anonimlestigi, farkli sorumluluk katmanlarinin tanimlandigi ve bir sug ile
bir kolektif kimligin 6zdeslestirildigi durumlarda hukukun bireysel ceza
yargilamalar1 yoluyla somut failleri teshis etme gayretinin de degerinin bilinmesi
gerekir. 13 Hukukun baglica imkdni kolektif su¢lu &zne tammmndan kagmma
kapasitesidir. Boylece istesinden gelinmesi gereken bir felaketin gergek, somut
suclulularini gizleme ¢abasma mahal verilmez. Herkesin suglu oldugu yerde kimse
suclu degildir, ¢linkii Kimse yargilanamaz. Kolektif sugun 6znesi hi¢ kimsedir. Sug

her zaman kisiseldir ve bu da modern hukukun en kiymetli kazanimlarmmdan

birisidir.**

Hukukun smirlarmi  gostermek icin  hukukun tam kalbine bir soru
yoneltmeliyiz. Bir ceza davasmin sonunda varilacak nokta neresidir? Tek kelimeyle,
hiikiimdiir. Hukukun ilk siniry, bu sorunun yanitinin adalet olmamasidir—ki hukuksal

mekanizma ile adaleti kendiliginden 6zdeslestirmek fazlayi taniyan bir sinra isaret

12 Kerem Altiparmak, “Hakikati Bilme Hakki ve 12 Eylil’ii Yargilama Zorunlulugu”, Hakikat ve
Insan Haklan i¢inde, der. Ozkan Agtas ve Biseng Ozding, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2012, s. 152-
208.

13 0zan Erdzden, Gegmisle Yiizlesme ve Ceza Adaleti: Yugoslavya Deneyimi, Dost Yaymlari,
Ankara, 2017, s. 40-44.

4 Hannah Arendt, Sorumluluk ve Yargi, cev. Miige Serin, Sel Yaymecilik, 2018, s. 29 ve 140.
Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, s. 197. Paul Ricoeur, Elestiri ve inan¢: F. Azouvi ve M. de

Launay lle Soylesi, cev. Mehmet Rifat, Yap1 Kredi Yaymlan, Istanbul, 2010, s.170.
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eder. Hukukun yanmdan bir an bile olsun ayrilmayan sey adalet degil, karardrr.
Hesaplasmadan s6z ediyoruz: Hukuk hesap yapar; ama yasa ile olayi, norm ile tekili
birbiriyle iliskilendirerek karar wverir. Oysa adalet hesaplanamaz, hakkinda
kararverilemez olandir. Hukukun hesab1 denklik tizerine kuruludur ve higbir denklik
adaleti saglamak anlamimna kendiliginden gelmez. Ciinkii hukuk hayatin ¢ogullugunu,
yasa da tiim tekillikleri kusatamadik¢a adalet ile arasinda bir agik, bir fazla olusur.
Fakat bu fazla, adalet adma hukuku terk etmek gerektigi anlamma kesinlikle
gelmez.*® Bu fazlanm isaret ettigi temel nokta; kétiiliiklere maruz brakilan, rnegin
diktatorlerin pesine disen, kayiplarmi arayan, acisini diinyaya duyurmaya c¢alisan
insanlarin sebatkar miicadelesinin bir hukuki taninma talebine indirgenemeyecegini,

0 fazlanin sonsuz bir adalet talebinin i¢inde kuruldugunu gostermesidir.

Hukukun eregi karar vermek, yani nihai bir hikim (res judicata)
a¢iklamaktir. *®* Kovusturma ve sorusturma yapilir; tanklar dinlenir; su¢ yargi
tarafindan bir yasanmn ihlaliyle siniflandirilir; ona uygun bir yargiya varilir ve dosya

karar '’ tarafindan kapatilir. Hukuk dosyay: kapatirken neyi kapatamaz? Hukuk,

15 Bu yaklagimm temelleri i¢in bkz. Jacques Derrida, “Yasanm Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”,
Siddetin Hlestirisi Uzerine i¢inde, der. Aykut Celebi, Metis Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 62-78.;
Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, Metis Yaymlar, Istanbul, 2013, s.56-69.

15 Giorgio Agamben, Auschwitz’den Artakalanlar: Tamk ve Arsiv, cev. Ali ihsan Basgiil
Bagimsiz Kitaplar, Ankara, 2004, s. 18.

1" Karar vermek fiilinin ingilizce'deki karsihigmni belitmekte yarar gériiyorum: To decide. Ciinkii
yargicin yerine getirdigi yarma, yani ayristirip smniflandirma islevi yok etmek tizerine kuruludur.

Ingilizcedeki -cide eki bu anlama gelir: Bir seyi yok etmek. Omegin homi-cide (cinayet, insan1 yok
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geemise adil davranma talebine yanit verebilir mi? Geg¢mis ile simdiki zaman
arasinda bir kopri kurabilir mi? Kurbanlarm hayaletlerini, siddet yoluyla gasp edilen
geleceklerini hafizada onlara geri kazandirabilir mi? Felaketlerin tekrarmi 6nleyecek
ve tiim zamani adalete gore ayarlayacak bir etki yaratabilir mi? Kisacasi, “Bir daha

asla!” sloganinda dile gelen vaadinin giivencesi olabilir mi?

Hukuk olay sirasinda yok olur; eger s6z almak isterse de hep sonradan
konusur. Olay gecip gittikten sonra konusur. Bazen olay ge¢ip gitse de susar. Bazen
ac1 sOyler, belki yiirege su serper. Konustugunda ceza agiklamasi, sugun bedelini
Odetmesi, yani denklestirmesi beklenir. Tanimasmni bekledigimiz acilar karsisinda
kayitsiz kalirsa, bunu yaralayict bir suskunlukla ifade eder: Cezasizlik rejimleri
bunun en ¢iplak ornegidir. Buna ragmen cezasizlik karsith@i, bir sugun tanmmasmi
ve cezayla denklestirilmesini hedefleyen, kotiiliik problemini ceza sahasma ¢ekmeye
cabalayan bir hukuk miicadelesinden daha fazlasi olarak bir adalet talebine
gomiliidir. Bunun nedeni cezasizhik sorununun yalnizca bir hukuk meselesi olarak
ele alindiginda egemenin suistimalleriyle bir agmaza girmesinde yatar. Hukukun
egemenlikle olan bu kokli bag: ise kendisinden beklentilerin hayal kirikliklariyla
sonu¢lanmasinda goriinir. Bundan dolay1 cezasizlik karsiti miicadele, egemenin

giicliniin arkasinda yatan boslugu ve foyasini gostererek her zaman hukuktan daha

etmek), sui-cide (intihar, kendini yok etmek), femi-cide (kadmm cinayeti, cins-kirim), geno-cide (soy-
kirim). De-cide ise bir yarg: siirecinin geride kalan diger ihtimalleri yok ettigi, bu a¢idan kendisini

nihai olarak dayattigi anlamma gelir.
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fazlasina isaret eder.!®

Gegmiste yasanan bir felaketi tanimlamanin hukuksal bi¢imi ile herhangi bir
zaman yasanabilecek bir baska felaketi 6nlemenin arasinda dogrudan ve agik bir
iliski yoktur. Geg¢misle hesaplasmanin baslangicini  hatirlarsak, Nuremberg’de
kurulan uluslararasi bir askeri mahkemede goriilen hesaplasma diinyanin dort bir
yanindaki insan haklar1 miicadelesinin merkezinde bulunan “Bir daha asla!”
sloganma 6nemli ve kurucu bir motivasyon saglamistir.*® Onceleri ge¢miste yasanan
kotiiliikleri unutma ve affetmeye dayanan siyasal kiiltiir, Ikinci Diinya Savasi’nm
ardindan gorillen hesaplasma davalarinda degismistir. ° Cinkii Ikinci Diinya
Savast’yla birlikte siyasal kiltirde, hukuk diizeninde ve egemenlik anlayiginda
meydana gelen bir dontisiim Almanya’da Nazizmin hiikiim siirdiigii donemde devlet
egemenliginin  kesin bir bigimde uygulanmasinin giddetli asmriligmin, bu
Olgistizligiin ve klasik devletin kadiri mutlak egemenliginin sorgulanmasmi da
beraberinde getirmistir. Devletlerin kendinden baska kurumlarca denetlenmesinin ve

yoneticilerinin uluslararasi sistem tarafindan yargilanabilmesinin olagan karsilandig1

18 Gzkan Agtas, “Skylla ile Kharybdis Arasida: Cezasizlik Sorununa Siyasal Bir Yaklasim”, insan
Haklar1 Arastirmalar1 Ag Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Giindemi Konferansi i¢inde, ed. Kivilcim
Turanh ve Tolga Eser, 2015, s. 60-63.

19 Costas Douzinas, Hukuk, Adalet ve insan Haklari, ¢ev. Kasim Akbas ve Rabia Saglam,
NotaBene Yaymlari, Ankara, 2017, s. 55. Nuremberg yargilamalarmmn olumlu ve olumsuz
yansimalarini tartigan elestirel bir yaklasim i¢in bkz. Jacques Verges, Sawunma Saldiriyor, ¢ev. Vivet
Kanetti, Metis Yaymlari, istanbul, 2017, s. 68-74.

20 sancar, a.g.e., s.37-38.
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yeni bir donem isaretlenmis, bu yeni kamusal rejimin tasiyicisi ise Birlesmis
Milletler olarak tarif edilmistir. Devletlere insan haklar1 hukukunun dstiinligiini
korumaya iliskin 6devler yiikleyen bu yeni diizen, hem klasik egemenlik bi¢imlerinin
varabilecegi asirihig: frenlemek amaciyla devletlerin kendi yurttaglarina karsi sinirsiz
giic kullanmasmi miimkiin kilan klasik egemenlik anlayisini derbeder etmis hem de
devletleri hukuk vyaratma tekelinden alikoyarak yerine ulusiistii referanslarla
tanimlanan, yerylziindeki herkesin tabi oldugu, cezasizliga karsi miicadeleyi
ideallestiren Ve bu amagla insanliga karsi su¢un zamanasimindan muaf kilinmasini
6ngoren yeni bir insan haklar1 égretisi belirlemistir.? Bu déniisiimle birlikte “Bir
daha asla!” slogan1 yalnizca moral yonden bir ifade olmanin 6tesine gegip hukuksal
bir tehdit kapasitesini de haiz hale gelmistir. Buna ragmen yasak ¢ignenmis, Varsova
Gettosu direniginin dnciilerinden Marek Edelman’m deyisiyle, Hitler liimiinden
sonra Srebrenitsa'da zafer kazanmustir. ?? Yine de asil problem, olgusal diizeyde,
soykirimlarmm  tekrarinda  degil, kotiligin anlammin  hukuksal —meseleye

indirgenmesinde yatar.

Hukuk miimkiin olan en adil sekilde davransa dahi “bir daha asla”nin

garantisini veremez. Ancak bir fiili cezalandirilabilir kilar. Ciinkii felaketin tekrar

21 Bu tartis manin arkaplaninda yer alan ve Kant’tan iki yiizy1l sonra diinya yurttashg: hukukunu, ulus
devletin giincelligini ve insan haklarni inceleyen bir ¢calisma icin bkz. Jirgen Habermas, ‘Oteki’
Olmak “Oteki’yle Yasamak: Siyaset Kuramm Yazlari, Yap1 Kredi Yaymlan, cev. ilknur Aka,
[stanbul, 2017.

22 Edelman'dan akt. Traverso, Gegmisi Kullanma Kilavuzu, s.71.
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edilebilecegi varsayimma dayanir. Kimi kriterler belirler, neyin kabul edilebilir olup
olmadiginin gergevesini ¢izer, ¢ignenirse Yyenisini belirler: Savas sugunu tanimlar,
soykirimi lanetler, iskenceyi yasaklar, gézaltinda kayiplara izin vermez ve hukuki
yarglt eger tim bunlarmn sistematik olduguna kanaat getirirse bunlarm hepsini
insanliga karsi sugtan mahkum eder. >®> Hukukun karari kesin ve zorlayicidir;
anlamay1 degil, su¢ Ve sorumlulular1 saptamayi, masumlari aklamayr ve suglular1
cezalandirmay1 amaclar.?* Normatiftir; ciinkii tim bu kategorilere kendisi bir deger
yiikler. HuKuk bir sugu tanimiyorsa, 0 yokmus gibi davranir. Acisini séyleyenin de
yasadig1 hakikati, hukukun anlayacagi degil, konusabilecegi bir dile tercime etmesi
gerekir. Hukuk hayaletlerin farkma varmaz—zaten boyle bir gérevi ve vaadi de
yoktur. Kisacas1 hukukun imkani, hukuki sugluluktan dogan sorumluluk sorununa
dair saptayici bir arag olmasinda yatar. Boylece kotiilik probleminin biitiiniiyle

hukuki bir dile terciime edilebilmesinin imkansizligi hukukun ayni anda hem sinirin

23 Uluslararas1 hukukta yasanan donistimler i¢cin bkz. Steven R. Ratner and Jason S. Abrams.
Accountability for Human Rights Atrocities in International Law: Beyond the Nuremberg
Legacy, Oxford University Press, Oxford, 2001. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, yani bahsettigimiz
kiiresel doniisimden once klasik egemenlik bi¢imlerine riayet edildigi i¢in 0 savasla ilgili
yargilamalar da maglup devletlerle imzalanan anlagsmalar uyarmca (Sevr ve Versay) ulusal
makamlarca yapilmistir. Kuskusuz Istanbul mahkemeleri (Divan-1 Harb) gecmisle hesaplasma bashgi
altinda ayrica incelenmeyi hak etmektedir. Bkz. Taner Akcam ve Vahakn N. Dadrian, “Tehcir v
Taktil”: Divana Harb-i Orfi Zamtlar ittihat ve TerakKi’nin Yargilanmasi 1919-1922, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2008.; Alan Kramer, “The First Wave of International War
Crimes Trials: Istanbuland Leipzig”, European Review, 14 (4), s. 441-455, 2006.

%4 Traverso, Geemisi Kullanma Kilavuzu, s.65-66.
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hem de imkanmi gosterir. Aym1i zamanda hukukun gergek vaadi ile hukuktan

beklentiler arasmdaki a¢i da bu yolla eksiltilir.

1.2. Sugluluk ve Sorumluluk

Agamben, hukuk tarafindan “Kkirletilen” birtakim kategorileri —sorumliuluk,
sugluluk, masumiyet, yargi, bagislama vesaire— ele alirken, hukuksal kategoriler ile
etik kategorileri birbirine karistirmamak, bu kategorileri birbiri yerine ikame
etmemek icin tedbiri elden birakmamak gerektigini sdyler. 2° Bu asamada
Agamben’in goriiglerini takip ederek once hukukun hesabmin kapatamayacagi
fazlayl, kotilikten artakalani gostermeye ¢alisacagim; ardindan ise yOonimi
sucluluk sorununa ve Hamlet’in “yasamayr Ogrenmek istiyorum” sesine dogru

cevirip politik sorumluluk kavramina gegecegim.

Agamben i¢in hukuk degil, ama adalet ahlaki bir problemdir. Diisiiniire gére
tipk1 su¢ gibi, sorumluluk da, son tahlilde, hukuka iliskin bir kavramdir.?® Ona gore
bu kavramlarin hukuki ve ahlaki kategoriler arasinda salinmasinin yarattig

problemin, deyim yerindeyse hukuk tarafindan rehin alinmasinin sebebi Holokost’tan

25 Agamben, Tamk e Arsiyv, s. 18.

26 Agamben bunu gostermek i¢in kavramm etimolojik kdkenine iner. Latince orijininde kefalet
anlamma gelen spondeo fiilinden tiireyen sorumluluk (responsibility) kavrammmn, hukuksal terimler
olan borglu, kefalet, yiikkiimliilik ve taahhiit anlamma gelen sponsor kelimesiyle akraba oldugunu

ifade eder. a.g.e., 5.22.
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sonra Nuremberg’de, Kudiis’de ve Almanya’da kurulan ge¢misle hesaplasma
mahkemeleridir. Bu davalarda hukuk isini yapmustir: Delilleri saptamus ve kararin
vermistir. Ancak yasanan felaketin hukuki siireglerde halledildigi disiincesi
Auschwitz gibi bir deneyimin mantig1 ve tasidigi siyasal anlanmi hakkinda esash bir
tartisma yapabilmenin imkanmni ortadan kaldirmustir.?” Kisacasy, hukuk bir kotiilik
problemini ceza dairesinde hallettigini deklare ettigi andan itibaren su¢ ve

sorumluluk kavramlarini kirletmeye baglamistir. O nedenle Agamben bu kavramlari

2T Age., s. 19-20. Agamben kamp: modernligin siyasal ontolojisinin bir sonucu olarak ele alr.
Auschwitz’le en dehset verici ifadesine ulasan kamp, cezaevi gibi bir ceza kurumu degil, istisnai bir
durumdur. Weimar doneminde ortaya ¢ikan kamp, bireylerin kamu giivenligi nedeniyle ortada bir sug
olmadan da gézaltina almabilmelerine olanak taniyan kusatma, savas, olaganiistii hal, sikiyonetim ve
kuraldis1 durumlar, kisacas: olaganiistii hukuk kosullarinda gegerli olacagi varsayilan Shutzhaft’a
(onleyici gozalti) dayanir. Ancak kamplarda kuraldist durum ya da baska bir deyisle kamu giivenligi
nedeniyle kurallarin gegici olarak askiya almmasi durumu, bu durumun yarattigi belirsizlik, mekansal
diizenlemeye dondsiir. Distintir, kampi1 gezegenin yeni biyopolitik yasasi olarak tanimlarken,
Auschwitz’den sonra kampmn kentlerin varoslarmda yasamaya devam ettigini belirtir. Kamp,
versizlestiren bir yerlestirme’dir (dislocating localization) ve ulus (dogum), devlet (diizen), iilke
(yerlestirme) iicliisiinden miitesekkil kavramsal sete eklenir. Giorgio Agamben, Kutsal insan:
Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrnt1 Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 198-
213. Laclau’nun bu yaklasima politik nihilizm elestirisi i¢in bkz. Ernesto Laclau, “Ciplak Hayat ve
Toplumsal Belirsizlik”, Kampflatz Dergi, ¢ev. Hande Malgag, 1 (2), 2013. Ciplak hayat ve haklara
sahip olma hakk: i¢in bkz. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2: Emperyalizm, c¢ev.
Bahadir Sina Sener, fletisim Yaymlary, 1998: s. 255-315. Bu konu hakkmdaki literatiir taramasi igin
bkz. Aykut Celebi,“ Haklara Sahip Olma Hakk:’ ya da Siyasal Haklar: insan Haklar1 Uzerine Bir

Deneme”, Tesmeralsekdiz, 3 (4), 2009
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reddeder ve Auschwitz sorununa etik-politik bir bakis agisiyla yaklasilmasmi 6nerir.
Kamp deneyimini anlamak ve aciklamak ile anlagilamaz ve a¢iklanamaz birakmak
arasinda salman ikilige yanit iiretmek icin bir ara bélge dnerir.?® Bu ara bolgede ise
sag kurtulanlarin, 6zellikle Primo Levi’nin anlatilarma dayandirdigi imkansiz-
taniklik ve dil kavramlariyla karsilasiriz. Bu da Agamben’e gbre tepeden tirnaga
etik-politik bir problemdir. Ciinkii etik, kotiiliklerin en biytliglyle karsilastigi bu
noktada bir yargi ve karar meselesi olmaktan ¢ikar, adaletsizlige maruz birakilmis
insanlar1 hatirlamak ve temsil etmek meselesine doniisiir. ?° Levi’nin tankhg
hukukun alanina giren bir taniklik degildir. Bir olaya tank olan t¢iincii sahis, yani
basitce bir gorgii tamigr degildir Levi. Onun tanikhigi ceza mahkemelerine higbir
katk1 saglamaz; ¢linkii orada taniktan olaya tarafsiz bir sekilde yaklasmasi ve
mahkemenin olay1 aydinlatmasina yardim edecek bilgiler sunmasibeklenir. Oysa sag
kurtulan kisi, tanikigin tarafs1zlig1 bir yana dursun, bizzat taraftir.*® Fakat Levi neye
tanklik etmisgtir? Hayatta kaldigi i¢in kendisini suglu mu hissetmektedir? Hayrr.
Sugluluk, hukukun alamidwr. Hukuki olmayan tanklik ise bir utang deneyimidir:
Hayatta kalmanin utanci. Bu da hukukun alaninda degil, dilin alaninda anlasilabilir.

Ciinkii kamp deneyimini aktaracak olan taniklar bir imkansizlikla yiiz yiizedir.®!

28 Agamben, Tamk e Arsiv, s. 12-13.

29 Alex Murray, Giorgio Agamben, cev. Abdurrahman Aydimn, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2013, s.
178-179.

%0 Agamben, ag.e., s.17.

31 “Hayatta olmayan’, hakkinda konusulamaz olandir; adlandirilamayan, aktarilamayan, bu nedenle
telafisi[vurgu bana ait] de olmayandir.” Nazile Kalayc1, Klasik Tragedyalarda “Yakisiksiz Olim’, Yas

ve Taniklik Sorunu”, Siyasalin Pesinde: Diinyaya Tragedyalarla Bakmak i¢inde, haz. Devrim
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Oliiler dil araciligiyla konusamazlar ve gercek tanmiklar kamplarda kurban
edilmislerdir. Hayatta kalanlar ise onlar adina s6z aldiklarinda, yani konusamayanlar
ada konugsmaya basladiklarinda bir utang deneyiminin i¢inden gecerek imkansiz bir
ise koyulurlar: Tamiga tankhik etmektir bunun adi. Kurbanin sesi kesilmistir ve tam
da bu durumun, yani sesin kesilmesinin bir sesi yoktur.3? Primo Levi de dile
gelemez, ne soylese az kalir—hatirlamadigindan ya da olanlar1 gérmediginden degil,

dili yetmediginden. Kitabmin Utang baghgini tasiyan bolimiinde soyle der:

“Bizler en u¢ noktay1 yasamamis olanlariz. En u¢ noktayi yasayanlar (...) yasadiklarn1
anlatmak tizere geri donmediler ya da suskun dondiiler; ancak gergek inanglilar, su
altinda kalan lar, diirist taniklar, anlattiklar1 genel bir anlam tasiyacak olanlar onlardir.

Onlar kural, biz ise kuraln istisnalariyiz. (...) Onlar adma, onlarm yerine biz

konusuyoruz.”*3

Hukukun tamigi bu boslugu dolduramaz. Levi’nin hissettigi hayatta
kalmaktan duyulan sugluluk hukukun konusu olamayan bir fazladr. O nedenle
hukukun ¢oktan kirlettigi; ama anlasilmaz olsa da anlagilmas1 gereken bir su¢luluktur
bu. Hukukun, magdur ile tanik kategorilerini kesin bir sekilde birbirinden ayrdigi
icin, Agamben’in isaret ettigi “hem magdur hem tanik, ama ne kurban ne de tanik”
hakkinda konusacak bir s6zii dahi yoktur. Tanik, yalnizca karara yardimci oldugu

Olgiide hukuk tarafindan dinlenir. Hukukun sugluluk ve tanik kavramlari veya

Sezer ve Nazile Kalayci, Metis Yaymlar, Istanbul, 2017, s. 191.
%2 Agamben, a.g.e., s. 35.

3 Primo Levi, Bogulanlar Kurtulanlar, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yaymlar, istanbul, 2015, s. 89-90.
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yasalarda yer alan su¢ kategorileri gegmise adil davranmaya yetmez. Ornegin,
tstiinden uzun yillar gegmis bir soykirmmm hukuki taninma talebinde yaralayici bir
yan dahi vardr: Gegmisteki hisimlarin basma gelenlerin hukuken soykirim olarak
adlandrilmaya layik oldugunu, hukukun oGlgiitlerinin gereklerini yerine getirdigi
anlatilir. Dramun tiim hakikati hukukun parseline terciime edildigi andan itibaren bir
huzursuzluk aciy1 eseler: Hayaletlerin namevcudiyetlerinin anlami bir yasal
adlandrmanin mevcut soguklugu karsisinda karabasana doner. Ciinkii hukukun

onarim Vaadi hayatta kalanla, ctirmiin etkisini yasayanla ilgilidir.

Ote yandan, sugluluk ve sorumluluk iizerine hukukun kapatamayacagi bir
baska fazla ise faillerle ve yasamaya devam edenlerle ilgilidir. Bir kotiilik yasanmis
ve bu kotiilikk birileri bir seyler yaptigi i¢in olmustur. Birileri insanlar1 gaz odalarina
doldurmus, birileri insanlari kursuna dizmis, birileri masalarinda oturup tiim bu

olanlarm planlarmi tretmistir.>* Ama dahasi da var mi? “Birileri bir sey yapmadig

icin o sey oldu” da denilebilir mi?

Karl Jaspers, savasin hemen ardindan yayimladigi ve yalnizca Almanlara

seslendigi “Sugluluk Sorunu” adh kitabinda hesaplagsmanin hukuki boyutlarini

3 “Unutmamak gerekir ki soykirima katilanlarm ¢ogu, Yahudi ¢ocuklara kursun sikmis ya da gaz

odalarinda gaz vermis degildir... Cogu biirokrat notlar1 diizenlemis, taslaklart hazirlamis, telefonda
konusmus ve konferanslara katilmistir. Onlar masalarinda oturarak tiim bir halki yok edebilirler.”
Hilberg’den akt. Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, ¢ev. Sitha Sertabiboglu, Sarmal

Yaymlari, Istanbul, 1986, s. 44-45.
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tartisan; ama hukuktan tasan su¢ ve sorumluluk bigimlerinin de ayrimimi gegisken bir
sekilde ortaya koyan kurucu bir kitap yaymlar. Ona gore sucluluk sorunu su dort
kategoride toparlanir: (i) Nuremberg Mahkemesi’nin de dayandig1 uluslararasi insan
haklar1 rejiminin dayanaklarmi, yani hukuksal normlar1 ihlal etmek suretiyle
bireylerin bizzat isledigi cezai sug¢, (ii) yoneticilerin ve herkes nasil yonetildiginden
sorumlu olduguna gore, sorumlulugunu yerine getirmeyenlerin bulastig1 politik sug;
(1i1) rejime destek olmaktan, emirleri uygulamaktan, kayitsizliktan, konformizmden,
suskunluktan kaynaklanan ve yargi mekanizmasmnin da ancak kisisel vicdanda
isleyebilecegi ahlaki su¢ ve (iv) sug islendiginde eylemsiz kalmaktan kaynaklanan;
ama diinyevi higbir mahkemenin yargisma sigmayan, ilahi hesaplagmasi “Obiir

dinyaya” aktarilan metafizik sug.®

Jaspers’in suglar1 bu bigimde smiflandirmasmin sagladigi bir dizi olanak

vardir: Gegmiste sug islemis bir devletin yurttaslari, bu sugun sonuglarmm tazmin

%5 Karl Jaspers, Su¢luluk Sorunu: Almanya’mmn Siyasal Sorumlulugu Uzerine, ¢ev. A. Emre
Zeybekoglu, ithaki Yaymlari, 2015, s. 56-59. Calismanmn izine son birka¢ yilda Tiirkge yayimlanan
cahsmalarda rastlamak miimkiin. Omegin, 1915'in yiiziincii yili vesilesiyle, Jaspers’in kitabmi
soykirim kavrammin mucidi Lempkin’in ve Arendt’in disiinceleriyle birlikte tartigan bir makale i¢in
bkz. Devrim Sezer, “Soykinim, ge¢misle yiizlesme, sorumluluk: Raphael Lemkin, Karl Jaspers,
Hannah Arendt’, Toplum ve Bilim, say1 132, 2015, s. 7-32. Giinter Grass’m Teneke Trampet
romanmi Jaspers ve Adorno'nun disiinceleriyle siizen bir teblig i¢in bkz. Toros Giines Esgiin,
“Biilylimeyi Reddetmek: Teneke Trampet Romaninda Savas ve Sugluluk”, V. Uluslararas1 Felsefe
Kongresi - Bildiri Tam Metinleri Kitah i¢inde, ed. Mehmet Fatih Elmas vd., Sentez Yaymncilik,

Istanbul, 2018: s. 444-447.
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edilmesinden kolektif olarak sorumludurlar. Ciinkti boylesi bir politik sug, her bir
yurttagm bireysel eylemleri ve niyetlerinden ziyade isbirligine isnat edilebilir.>® Bu
yolla, Jaspers aslinda cezai olarak sug¢ isnat edilemeyen politik sucgtan kolektif
sorumluluga bir gecis yapar. Ciinkii kolektif sug isnadi, hukukun imkanini belirtirken
ifade ettigim gibi, Ol¢tli degildir. Bununla birlikte, kolektif sorumlulugun
atfedilmesi yurttashigin goérevlerine dayanan bir yiktimliligi ifade eder. Yani tim
Almanlar, Nazilerin isledigi suglara kisisel olarak dogrudan katilmamis olsalar da,
Nazi iktidarinin suglar1 ig¢in kolektif sorumluluk duymahdirlar. Cinki bir halk
yonetiminden dolay: sorumludur.®” Peki neden bu sorumlulugu iistlenmek zorundadir

Almanlar ve nasil stleneceklerdir?

Jaspers’e gore bu sorunun yanitinin merkezinde Almanlarin giinahlarindan
armmasi yer alir. Savas suglularmin cezalandirilmast ve tazminatlarin 6denmesi
yoluyla Almanya devleti bir bedel ddemistir. Ancak Jaspers’in hedefledigi daha
derinlikli bir armmadir.’® Bu armma, sradan Almanlarm 6tekiyle iletisim yoluyla
kendi ahlaki ve metafizik su¢larinin da farkina varmalarma baghdir. Ahlaki suca dair
farkindalik, “kefaret ve yenilenmeyi” iceren bir basiret gelistirecek, metafizik suca

darr farkindalik ise “insanin Tanr1 Oniinde Ozgiivenle durmasmi saglayacak bir

%6 Andrew Schaap, “Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt, Jaspers and the Resonance
of the ‘German Question ’in Politics of Reconciliation”, Political Studies, 49 (4), 2001, s.750.
37 Jaspers, a.g.e. s. 90.

%8 Rabinbach’tan akt. Schaap, a.g.y. 751.

22



dontisiim” ger¢eklestirecektir. 3 Bireylerin suclu olduklarmm farkmna varmalary,
genisleyen ve derinlesen bir kolektif sorumluluk duygusuna ve sonugta Alman
toplumunun kolektif ahlakinin doniisiimiine yol acacaktir. Jaspers bir yandan bu sug
tirlerinin her birisini kesin smirlar ile birbirinden ayirir, bir yandan da bu smirlar
gecisken tutarak hepsinin yaratacagi ortak bir sorumluluk duygusu sayesinde savas

sonrast yikima ugramuig Alman kimliginin yeniden kurulabilmesini miimkiin goriir.

Fakat bu ayrimin sorunlarindan birisi hukuki suctan kurtulmaya c¢alisan
suclunun, ahlaki sugu iistlenmekte beis gérmemesinde agiga ¢ikar. Ornegin, ahlaki ve
metafizik su¢lulugu iistlenmeyi bir soykirimin failleri gibi giic sahipleri yaptiginda,
ortaya ¢ikan sey diipediiz bir kibir gosterisi olabilir.*® Adolf Eichmann’m avukati
aracihig: ile Gstlendigi suglulugu hatrlayalim. Avukat Robert Servatius “Eichmann
Tanrr’ya kars1 sugluluk duyuyor; hukuka degil” derken, miivekkili Eichmann da
Tanr’nin nezdindeki suglulugunun bedelini “gen¢ Almanlar1 sugun yikiinden
kurtarmak igin halkm gdziinde kendini asarak” odemek istedigini Soyliyordu.*!
Nitekim Adorno’nun Almanya’da gegmisle hesaplasmanin basarisizlikla stirdiigiini

saptadigr yil (1959) Eichmann, “geride braktigi” Alman genglerini saran sugluluk

duygusunun haberlerini alir ve bundan iiziintii duyar.*? O, yargilandig1 sucu degil,

%9 Jaspers, a.g.e. s.61

40 Agamben, Tamk ve Arsiv, s. 23-24.

*1 Hannah Arendt, Katiiliigiin Siradanhgi: Adolf Eichmann Kudiis’te, ¢ev. Ozge Celik, Metis
Yaynlart, Istanbul, 2012, s. 31.

*2Age., s. 248
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“giinah kegisi” olmay1 tistlenir.*>

Nitekim Almanya’daki insanlarm haleti ruhiyesinde de bu tartisma bir ucunda

insana kendini 6miir boyu suglu hissettirecek kahrettirici mazoizm, diger ucunda da
dehset verici bir sogukkanhlikla sugu, tespit edilen kimi giinah kegilerinin sirtina
yikarak sorumluluktan ka¢cmmmak ve gecmisin yiiklerinden kurtulmak istiine
yogunlasmustir. 1lki utang duyan, bu utancin yikii altmda ezilen, ancak nihayetinde
“Lanet olsun!dan fazla bir sey sdylemeyen faydasiz bir {istlenmeye dayanir. Ikincisi
ise sugu Kimi giinah kegilerinin sirtina yikleyerek ge¢misi kapatma ve olanlardan
artlk sorumluluk duymama haline denk diiser.** ilkkinde neredeyse reklamlasan,
yapmacik, hatta biraz da simarik¢a bir mazoizm vardwr. Arendt, bu tiirden sugluluk

duygusunu, ironiyle karisik, soyle ifade eder:

“Yanlig bir sey yapmadigi halde sugluluk duygusu hissetmek insani tatmin eder: Ne

soylu bir davranigs ama! Buna karsin sugu kabul etmek ve tévbe etmek daha zor ve
sliphesiz daha sikintihdir. Alman gengleri hayatn her alanmnda, yetkili konumlarda
bulunan, devlet kademelerinde yer alan ve diipediiz suglu olan ama sugluluk duymayan

insanlarla ¢epegevre kusatilmistr. Normalde insan bu duruma oOfkelenir; ama

*3 Eichmann’m Tanrisal sucu kesfetmesindeki kibir fail ile kurban arasmdaki ayrimi bulaniklastirma
¢abasmdan baska bir anlam tasimaz. Giinah ke¢iligi bir kurbanlagtirma faaliyetidir ve istlenilemez
Antropolojik bir yaklasim i¢in bkz. Rene Girard, Giinah Kegisi, ¢ev. Isik Ergiiden, Kanat Kitap,
[stanbul, 2005.

4 Tanil Bora, “Ge¢misle Hesaplasma: Nigin ve Nasil?”, Hakikat ve insan Haklar1 icinde, der. Ozkan

Agtas ve Biseng Ozding, Dipnot Yaymlar, Ankara, 2012, s. 80-82.
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Ofkelenmek son derece tehlikelidir—hem ruh ve beden agisindan hem de insanmn
kariyeri oniine dikilecek ciddi bir engel olarak tehlikelidir (...) ara ara isterik sugluluk
duygusu patlamalari sunan bu Alman gengleri gegmisin, babalarinmn igledikleri su¢larmn

agirhig1 altinda ezilmiyor; daha ziyade tam da simdiki zamani ve fiili sorunlar1 ucuz bir

duygusallik haline getirmeye zorlanmaktan kagmaya cahisiyorlar.”*

“Oysa Almanya’daki geng¢ insanlar, hicbir sey yapmus olamayacak denli geng¢ olanlar
suc¢lu hissediyorlarsa, ya hatalidirlar ya kafalar1 karismustir ya da entelektiiel oyunlar

oynuyor olmalilar. Kolektif su¢ veya kolektif masumiyet diye bir sey yoktur; su¢ ve

masumiyet ancak bireylere atfedildigi takdirde anlam ifade eder.”.4®

Isin tuhafi, mahkemeler kurulduktan sonra, yani hukuksal hesaplasma
giiniinde rejimin inangh destekgileri arasindan Kimse suglarini istlenmemistir.
Aksine gorev ahlakma sahip olduklari i¢in sorumlu davrandigmi diisiinen, Kant’mn
kategorik buyrugunu saptrarak kendilerini savunan “emir kullari” konusmaktadrr.
Boylece sirf verilen emirlere degil, dahasi yasalara uydugunu séyleyen insanlar
kendilerine verilen sorumlulugu yerine getirmenin ahlaki yoniine isaret etmislerdir.
Oysa savunmalarda iradenin ilkesinin evrensel akla dayali yasa ilkesiyle
oOrtlistliriilmesi  bilingsizce tersyiliz edilmis, insanm pratik akil yoluyla yasa
koyuculugu yerini egemen yasa koyucuya uygunluga birakmustir. Gérev ahlakina ve
yasalara uygun yurttas sorumluluguna yapilan vurgu ise insanin kosulsuz sartsiz

itaati engelleyen muhakeme yetisiyle iliskisini koparmustir.*” Oyleyse dogru soru

*SArendt, Kotiiliigiin Siradanlig, s. 256-257.
6 Arendt, Sorumluluk e Yarg, s. 29-30.

*" Arendt, Kétiiliigiin Siradanhg, s. 142-143. Ote yandan Auschwitz’den sonra ahlak felsefesi
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emirlere neden uyuldugu degil, kotiilige nigin dahil olundugudur.

Peki verilen sorumlulugu eksiksiz yerine getirmenin takdir edildigi bir
diizende, verilen emirleri uygulayan, muhakeme yetisi eksik insanlar yargilanabilir
mi? Arendt, savunmalarm neredeyse tamaminda goriilen bu sorumluluk bigimine
yaklagirken 6nemli bir ayrima daha basvurur: Devlet akli (raison d’etat) ve iistlerin
astlarina emirleri. Birincisi, yani devletin kararlari, ulusun varhgma dair egemenlik
faaliyeti oldugu i¢in hukuka dissaldir. Fakat neredeyse her eylemi su¢ olan Nazi
Almanyas1’nin devlet mekanizmasmda kural ile istisna yer degistirir; bdylece insani
dehsete diisirmeyen eylemler istisna halini alir. Buna baglh olarak ikincisi emirlere
itaat gosterme meselesidir. Bir hukuk devletinde, normal sartlar altinda, istler sug
olusturmayan emirler verecegi varsayildigindan otiirii astlarin aldigi emirlerin sug
olup olmadigni saptayabilmesi, bir diger ifadeyle itaat etmesi beklenen kisinin emrin
bir istisna olup olmadigimi smiflandirabilmesi beklenir. Fakat boylesi totaliter

rejimlerde istisna olan zaten sug¢ teskil etmeyen emirlerdir. Buna bagh olarak da,

lizerine yapilan tartigmalarda eylemi diizenleyen ilkeyi belirleyen ¢ikis noktasi “ne yapmaliyim”
oldugu kadar “ne yapmamaliyim”dwr. Adomo’nun deyisiyle “Kant etigine yonelik kaba yanls
anlama”, “buyrugun, birinin davula vura vura ‘Yapmalism, yapmalism!” diye haykirmasmna
indirgenmesine” benzer. Ahlak Felsefesinin Sorunlari, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 133. Buna karsin dayatilan her seye direnme ve Kars1 ¢ikma giiciine isaret eden
Adomo’ya gore “Hitler, ozgirliksiizik iginde yasayan insanlara yeni bir kategorik buyruk
dayatmustir: diisiincelerini ve davraniglarini1 Auschwitz asla tekrar etmeyecek, benzer bir sey bir daha
asla olmayacak sekilde diizenleme buyrugu.” Negatif Diyalektik, ¢cev. Seyda Oztiirk, Metis Yaymlari,

Istanbul, 2016, s. 331.
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yargilananlar ahlaki eylemlerin yasadisi, yasal eylemlerin de su¢ haline geldigi bir
diizende, o diizenin emirlerine uymustur.*® Oyleyse, ahlaki sorumluluk hakkmnda
konugsmamizi saglayan bir su¢ hakkinda soykirim tanimi yaparak veya milyonlarca
kurbandan bahsederek vahsetin derecesini doruga tasimak Ve insanlari dehsete
distirmeye ¢alismak, ahlaki sorumlulugun aranmasi gereken esas noktayi gozden
kagrmamiza neden olur. O gergek ahlaki yikim, clirmiin sonuglarindan bagimsiz
olarak, ciirmii isleyen siyasal irade (ki Fiihrer’in s6zii yasadir), idare (birokratik

dislidir) ve hukuksal diizenin (fasizmin) kendisindedir.*°

Bu tartismanin sonuna gelirken can alict niians1 saptayabiliriz. Politik-

(kolektif)-sorumluluk bir yanda, hukuki-(kisisel)-sugluluktan dogan sorumluluk diger

8 Arendt, Sorumluluk e Yargi, s. 35-41.
9 Emirleri uygulamak ne zamandan beri su¢ olmustu ki? Baskaldirmak ne zamandan beri erdem
olmustu ki?” Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, ¢ev. Ibrahim Yildiz, Dipnot
Yaymlari, Ankara, 2014, s. 198. Urkiitiicii olan da zaten budur. O 6lim makinesinin siradan
insanlarca, kariyerlerinde terfi etmek gibi siradan hedefler ugruna calistirilmasidir. Omegin verilen
emirlere itaat etmek son derece siradan bir davranistir. Ayrica bkz. Nurdan Giirbilek, Sessizin Payi,
Metis Yaymlar, Istanbul, 2015, s. 31-35. Etimolojik bir sorusturma aydmlatict olacaktir:
Ingilizce’deki “order” ve “coordination” kelimeleri ile akrabadr ve Latince “ordo” kelimesinden
tirerler. Siradanlik diizene bulasir. Emir kutsaldir. Sira-danlik; siraya dizilmekle, hizaya gelmekle,
yerlesmekle, boylece bir seye baglanmakla miimkiin olur. Banalliktir, bayagiliktir. Totalitarizm
deneyiminde biitiin yasam bigimleri ayni swraya gekilir, tiim bir yasam siradanlagir, koordine edilir,
yasam homojenlesir. Totalitarizm, yalnizca politikanin degil, yasamin kilcal damarlarmna niifuz eden
bir diizen faaliyetidir. Toros Giines Esgiin, Siradanhgin Elestirisi: Elestirel Teori ve Giindelik

Yasam, DTCF Felsefe Konugmalari, 27 Eylil 2019.
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yandadir. Sugtan dogan sorumluluk kisisel, kolektif sorumluluk politiktir. Kisisel
olan hukuki; kolektif olan politiktir. °° Su¢ ahlaki ve hukuksal bir kategori
oldugundan, bunun sorumlulugu da kisilere dairdir ve tek tek kisiler yargilanir.
Suglulugun fail olmayanlar tarafindan tistlenilmesi tuhaftir; ama ge¢miste sug islemis
bir devletin yurttaslarinin bu sugtan dogan bir sorumluluk hissetmeleri de tuhaftr.
Hissetmeleri gereken sorumluluk politik sorumluluktur ve suglulukla baglantisinin
kopartilmas1 gerekir. Politik sorumluluk duymak ortak diinyaya, politik yasama
dairdir. Bir ulus, gegmisinin sadece iyi yanlarin1 degil, “gilinahiyla sevabiyla” biitiin

yanlarmi iistlenebilir.>!

Politik sorumluluk tistlenmek, suglularla 6zdeslesip suyu bulandrmak yerine,
Arendt’in vurguladig1 gibi Hamlet’in “Zembereginden bosalmis bir zaman bu / Ne
melun sanstrr Ki, diizeltmesi de bana kalmus!” sdzlerini tekrarlamay: gerektirir.>?
Politik sorumlulugun ¢1grindan ¢ikmig bir zamani diizeltmeye ¢alistiginda yaptigi sey
diinyay1 yenileme faaliyetidir. “Bizden 6nce orada bulunan ve bizler onun yikiinii
varislerimize brakip ayrildiktan sonra da orada bulunmaya devam edecek bir

diinyaya” der Arendt, daha yeni gelmisizdir.>® Oyleyse, dogmus olmak demek,

%0 Arendt, Sorumluluk ve Yargi, s. 140.
51

A.g.e., s. 142-146.
52 Metnin Tiirkge gevirisinde Can Yiicel’in Hamlet gevirisine sadik kalmmistir. William Shakespeare,
Hamlet, ¢ev. Can Yiicel, Adam Yaymlary, Istanbul, 1992. Bu ¢alismanm iigiincii boimiinde ayni (ilk)
misra “Cigrindan ¢ikmug bir zaman bu!” seklinde karsilanacaktir.

%3 Arendt, Sorumluluk \e Yargl, s. 29.
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diinyay1 yenilemekle sorumlu kilar bizi.

Hukuk tarafindan kirletilmemis bir sorumluluktur bu. Agamben’in tabiriyle,
bugiine dek istlenebildigimiz tiim sorumluluklardan®* daha fazlasmmn ipucunun
Arendt’de bulundugunu diisiiniiyorum. Politik sorumluluk, “daha 6nce var olmayan,
verilmemis, hatta ne bilmenin ne de muhayyilenin konusu olan, dolaysiyla bilinmesi

hi¢bir surette miimkiin olmayan bir seyi ortaya ¢ikarma”®®

sorumlulugudur. Yani
yepyeni bir seyi yaratmanin sorumlulugudur: “Insanin hem bir baslangic hem de bir
baslatan oldugu dikkate alinmadan bakildiginda, yarmm diine benzeme olasihig1 ezici

bir olasiliktir,”®®

Oyleyse, nigin “Hepimiz sucluyuz” diyelim ki? Oyleyse, Avrupa’da 1968
hareketinin 6nde gelenlerinden Almanya Yahudisi Daniel Cohn-Bendit Fransa’dan
sinrr dis1 edildiginde sokaga ¢ikan insanlarm “Hepimiz Alman Yahudisiyiz!”

> ve Tirkiye Ermenisi olan Hrant Dink 6ldirildiginde yanibasma

sloganmni
toplananlarm, her mahkeme giiniinde ve her anma yil doniimiinde haykirdiklari
“Hepimiz Hrant’iz, Hepimiz Ermeniyiz!” sloganini ciddiye almamiz gerekir.

Belirlenmis adlar1, ulusal tanimlamalari, hayali cemaatleri onurlu bir bicimde terk

% Agamben, Tamk e Arsiv, s. 21.

%5 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yaymlari, istanbul,
19964, s. 205-206.

%6 Arendt, a.g.e., 230-231.

%" Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yaymlar, istanbul, 2007, s. 75.
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etmenin, daha once olmayan politik bir topluluk kurmanin, yeni bir baslangic
yapmanin bir yolu da yasalarca belirlenemeyen, hukuk tarafindan kusatilamayan
“yanls adlara” sahip olmaktan gecer—Kki siddet dongiisiine kisa devre yaptiracak
olan da budur.®® Irk¢iliga kars1 verilen onurlu miicadele, wk¢iligin hapsedici, insani
neyse o olarak kalmaya zorlayan, bir tiirlii 0 sey olmaktan kurtaramayan sonsuza dek
(ad infinitum) kesinligine kars1; 6zglirlesmenin, tagsmanin, gezginligin bir ifadesidir.
Gegmisgle hesaplagma siyasetini hem gecmise adil davranmak hem de simdinin
adaletsizliklerinin karsisina dikilmek igin seferber etmenin, ge¢misle hesaplasmay1
donuk mahkeme koridorlarindan ¢ikarmanin ve kelimenin tam anlamiyla ge¢misten
kurtartp simdinin zamanina tagimanin bir imkani da gegmise politik sorumluluk

temelinde bir bakis atmaksa eger hukukun kapatamayacagi fazlaya politika taliptir.

58 Ozkan Agtas, “Hakiki Cinsiyet, Yasanin Boyundurugu ve Siyasi Oznellik”, Fe Dergi, 4 (2), 2012,
s. 39. Bu noktada Siikrii Argm’mn Almanlik ile Tiirkliigii karsilagtirrken ugradigi bir argiimana ku lak
kabartalim: “Almanlik ya da Tirklik bizatihi bir Alman, bir Tirk i¢in de olunan degil, olunmas1
gereken bir seydir. Misal Tirkliik i¢in, en azindan ‘Ne mutlu Tiirk’iim diyene!” diyebilmeniz lazim.
Yani Turkliginizi uygun bir heyecanla deklare etmeniz ve ayn1 zamanda bundan bir mutluluk

duymaniz gerek.”. “Kendimize Ait Bir Roma”, Express Dergi, say1158, 2017, s. 56.
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IKINCI BOLUM:

GECMISIN iZINDE

“Ne istersiniz oliller? Yok mu yeriniz yurdunuzyeralt: aleminde?

Kavusmadiniz mu derinliklerin barigma nihayetinde?”59

Bu boliimde, ge¢misle hesaplagsmada tarihe iliskin bir bakisin izini stirmeyi
hedefliyorum. Bir bilgi alan1 m, bir biling mi, bir anlati mi, yoksa hepsi mi oldugu
konusunda kararsiz oldugumuz tarihin kiyilarindayiz. Dilimizde yapilan
tartismalarda ne zaman ge¢misle hesaplagsmaya iliskin bir giindem olussa, tarihin
tarih¢ilere brakilmasi veya ge¢misin tarihgilere brakilmasi gerektiginin sikc¢a salik
verildigini isitiriz. Aslinda birbirlerinin yerine kullanilan bu ki deyis farkli anlamlara
gelir. 11ki anlatiyla, ikincisi ise siyasetle ilgilidir. Tarih zaten meslekten tarihgilerin
profesyonel olarak ¢alisma alanidr. Eger tarihte yasanan bir olayin nasil
kavramsallastirilacagi, nasil adlandirilacagi veya nasil anlamlandirilacagi sorularmin
yanitlar1 tarihgilere birakilacaksa, bu ancak tarihgiler arasindaki farkl yaklasmmlari
gormemize olanak saglar. Tarihg¢inin incelemesi resmi tarih anlatisinin hizmetine
sokulabilecegi gibi bellegin tarih tarafindan tanmmasmm da imkadmdr. Ote yandan
geemisi tarihgilere brakmak séyleminin neyi gizledigini sorguladigimizda da iKi

nokta agiga cikar: Politik sorumsuzluk ve inkar. Bu bolimde hem tarihgilerin

59 Arendt’in 1943 yilinda soykirim kurbanlar anisina yazdigi bir siirin dizelerinden aktaran Elisabeth
Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, cev. Ali Selman, iletisim Yaym lar1, Istanbul, 2012,

s. 317.
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aciklama, anlama ve anlatma ¢abasmm konumuz agisindan yarattigi olanaklarin ve
sinrlarm hem de ge¢mise iliskin hayaletsi bir siyasi bilincin izini siirmeye

cahsacagim.

2.1. Tarihyazznm: Tarihi Tarihgilere Birakmak

Tarihi gegmisle hesaplagsma agisindan bir sorun haline getirmeye calisirken
Arundhati Roy’un ‘tarih evi” metaforuna ugramadan gegmek istemiyorum. Tarih
evi, eski tablolarin arkasmda yar1 saydam kertenkelelerin yasadigi, soluklari sararmis
harita kokan 6fkeli atalarin 1slikl, kagits1 fisiltilarla dedikodu yaptigi, tas zeminli, los
duvarly, iginde gblgelerin dolastig1 bir ev. Ama tarih evinin igine girilemez, ¢linkii
kapilar1 Kilitlidir ve pencerelerden bakildiginda golgelerden baska bir sey goriilmez.
Kapiya kulak dayandiginda ise anlasilamaz fisiltilardan baska bir sey duyulmaz.
Oysa ge¢misi anlamak i¢in 0 eve girmek, atalarin konusmalarma kulak vermek,

evdeki kitaplara ve fotograflara bakmak, kokular1 koklamak gerekir.®°

Tarihgi, iste boyle bir eve benzeyen tarihe sizmanin, gegmisi anlamanin,
golgelerle konusmanmn, fisiltilar1 desifre etmenin, zamana ait kokular1 duymanin
imkansiz ¢abasinda bulur kendisini. Diinya matematiksel, fiziksel, felsefi ve diger
sekillerde bilinebilecegi gibi tarihsel olarak da bilinebilir. Tarihsel bilme bigimini

digerlerinden ayiran ise odaginda zaman unsurunun bulunmasidir. Yani tarihgi

%0 Arundhati Roy, Kii¢iik Seylerin Tanris1, ¢ev. Ilknur Ozdemir, Can Yaymlan, istanbul, 2006, s. 66-

69.
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konusunu zaman boyutunun i¢ine yerlestirir. %! Tarihsel bilginin konusunu zaman
boyutunun igine yerlestirmenin bilgisi olarak tanimlanmasini dnemsiyorum. Ciinkii
gegmisle hesaplasma sorusturmasinda bu c¢alismada bahsettigim kaybolan, ayari
bozulan, ¢igirindan ¢ikan, zembereginden bosalan, onurunu kaybeden, tizerinde izler
kalan, unutturan, hatirlatan sey hep zamandir. Ag¢mazlarm, gerilimlerin de
kaynaginda hep zaman vardr. O halde diinyay1 zaman boyutunun igine yerlestirerek
bilmeye ¢aligan tarihin bilgisi nasil bir bilgidir ve nasil bir zaman kavrayigmi esas

alr?

Tarih, genel olarak zamani ii¢ diizleme -ge¢mis, simdi ve gelecek- bolerek
calisir. Bu {i¢ diizey, bu ¢alismanin konusu olan gegmisle hesaplagsma agisindan da
onemlidir. Bu yaklasimdan hareketle ge¢miste islenen bir kotilikle simdi
hesaplasarak gelecege dair bir baslangicin imkanlari sorgulanabilir. Tarihsel zaman,
olaylarin tekrar etmeden siirdiigii, istikametin hep ileri dogru aktigi, ge¢mis ile
gelecegin birbirinden uzaklastigi, simdinin daima bir gegis momenti kilindigi,
gelecek tarafindan ¢ekimlenen dogrusal bir zemini tanimlar. > Zamanmn gegmis,
simdi ve gelecek seklinde boliinmesi “olmuslar”, “olanlar” ve “olacaklar” diinyasma

tespih taneleri gibi bir diizen vermesi agisndan kullanish goriinmektedir.

Tarihgi, ge¢misin pesine diiser ve onu anlati haline getirir. Tarih filozofu

%1 Ferdan Ergut, “Tarihsel Bilginin Ozgiilliikleri: Zaman ve Patikaya Bagimlilik”, Praksis Dergi, sayi
17, 2007, s. 159.

%2 Byung-Chul Han, Zamamn Kokusu, cev. Seyda Oztiirk, Metis Yaymlan, istanbul, 2019, s.24.
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Michael Stanford, tarih denildiginde iki tanmmm birbirine karistirilmamas1 konusunda
okurunu uyarir: Olay olarak tarih ve anlati olarak tarih. Olay olarak tarih
degismezken, anlat: olarak tarih degisir, doniisiir.®® Bu asamada iizerinde duracagim
nokta anlat1 olarak tarihtir. Zira tarihg¢i hangi epistemolojik ve metodolojik gelenegi
takip ederse etsin ¢alismasmim sonuglarmi yazmaya basladigi andan itibaren bir

anlati olusturmaya baglar.

Tarihyazmm Ricoeur’e gore tarihsel bilgi iiretme siirecine verilen addr. Ug
asamadan olusur. (i) Belge asamasi: Tanik ifadelerinden arsivlere uzanan belgesel
kanitlarin ~ olusturulmast. (i) Aciklama ve anlama asamasi: Olaylarm
nedensellestirilmesi. (iii) Temsil asamasi: Tarihin okuyucunun bilgisine sunulmak
tizere yazili hale getirilmesi. Birbirleriyle i¢ ice gegen bu asamalar, tarihin bir anlati
olarak kavranmasindan yola ¢ikar. Bir diger deyisle tarihin belgesellestirilmesi,
anlatilmasi, yazili hale getirilmesi, yani hikayelestirilmesi ge¢misin bir temsilidir.
Gegmis, tarihte yazi araciligiyla temsil edilir. Yani yazilmams bir gegmis, tarih
degildir. Tarihyazimi1 kavraminm anlattigi budur. Yazi, bu ti¢c asamanin her birinde
kayithdir. Arsivler yazidir. Tarihginin anlatist yazilidir. Agiklama ve anlama asamasi

ise diger iki asama tarafindan yaziyla cercevelendirilir.®*

%3 Michael Stanford, Tarihin incelenmesi i¢in Bir Kilavuz, cev. Can Cemgil, Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 3.

%4 paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, gev. M. Emin Ozcan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 156-
158. Ricoeur de Derrida da Platon’un Phaedrus mitini ele alir. Mite gére yaziy1 bulan Theuth, icadmni

Kral Thamus’a gotiiriir. Yazi, bilginin ve bellegin pharmakon’udur. Ancak bellegi koreltip bilgiyi
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Anlamaya ve agiklamaya calisan tarihgi belgeleri birbirine eklemlerken
olaylarin nedenselligine iliskin bir ¢erceve sunar. Tarih disiplini bu gergevenin
sinrrlarint belirler ve kurallarmmi koyar. Dolayisiyla “neden” sorusuna verilen her
yanit bu anlamanin kendisi degil, onun yazili bir temsilidir. Tarih¢i vargilarmi yazih
olarak ifade etmek suretiyle yazara doniigiir: Tarih yazidir. Tarih disiplini, tarih¢inin
olaylara mesafelenmesini emreder. Bu mesafeler, yine tarih disiplininin kurallar:
tarafindan belirlenir. Tarih¢i nesnesine karsi mesafelenir ve mesafelerle ¢alisir.

Ancak bu mesafe, tarihsel yontemin zorunlu kildigi bir mesafedir.

Tarih¢inin mesafesini ge¢misle hesaplasma c¢alismalar1 agisindan oldukca
berrak bir bigcimde 6rnekleyen gectigimiz yiizyilin tarihgisi Eric Hobsbawm’m bu
konuda tarihgilerin roline ve islevine iliskin paylastigi bir anektoda basvurmak
yerindedir. Hobsbawm, ge¢misle hesaplasmaya dair toplanan, katilimcilar: arasinda
farkli uluslardan tarihgilerin ve olaym taniklarmm bulundugu bir konferansi anlatr.
Olay sudur: 1944 yihnin Haziran aymda, italya’nin Toskana bolgesinin Civitella
Koyt’nde bir katliam yasanmustir. Nazi ordusu, Goring’in emriyle kdy meydaninda
175 insani toplayip kursuna dizmis ve evleri yakmistir. Olaydan tam 50 yil sonra,

1994 senesinde, katliammn yasandigi koyde bir bulusma gergeklesir. Muhtelif

azaltan bir zehir midir mi, yoksa bellegi unutkanhga kars1 bilginin yaziyla temsil edilebilir hale
gelmesinden dolay1 direngli kilan bir ila¢ midir? Bu kararverilemezdir. Pharmakon, hem zehir hem
ila¢g anlamma gelir. bkz. Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, ¢ev. Zeynep Direk, Pinhan Yaymnlari,

[stanbul, 2014.
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ikelerden tarihgiler ile koyiin sakinleri bir konferansta bir araya gelir. Amag nettir:
Olaym bilgisini a¢iga ¢ikartmak. Fakat konferansta huzursuz, gergin bir hava eser.
Oncelikle bu olayn bizzat taniklar: ile yapilan bir sozlii tarih ¢alismas1 konferansin
dikkatine sunulur. So6zli tarih ¢alismasmdan ¢ikan bulgular, donemin antifagist
partizan gelenegini sahiplenen insanlar1 huzursuz eder. Ciinkii bu Katolik koyiin
sakinleri, koyiin partizanlara katilan genglerini sorumsuzlukla suglamaktadir. ®°
Konferansa katilan Alman tarihgiler, belki biiyikanne ve biiyikbabalarmin suglarmm
sorumlulugunu bir kez daha iistlenmek zorunda kaldiklarindan huzursuzdur.®® Rus
tarihgiler Nazilerin katliamlarin1 konu edinen bu toplantiyr dikkatleri Stalin
dehsetinden uzaklastirmanm bir araci olarak gordiiklerini hi¢ gizlemezler.®’ italyan
olmayan tarihgilerin tamamiysa bu katliamdan ilk defa haberdar olduklari i¢in
huzursuzdur. Hobsbawm’a gére bu huzursuz karsilagsmalar, tarihgilerin hem gegmisle
hem de simdiki zamanla yiizlesmelerini dramatize etmeye yetmektedir. Bu durum,
tarinte evrensellik ile kimlik arasindaki hesaplasmay1 niteler. Ama daha da 6nemlisi,
tarinsel bilgi ile bellek arasindaki uyusmazlig1 ortaya koyar. Oyle ki konferansin
diizenleyicileri arasinda yer alan tarihgilerden birisi bu koyde dogmustur. Babasi
Naziler tarafindan kdy meydaninda 6ldiiriilirken, bu dramatik sahneye heniiz ¢ocuk
yasindayken annesiyle birlikte tanklik etmistir. Hobsbawm bize sunu soyler:

Dogrudan tanik olan yerli tarih¢i bile, bu katliamin kendisindeki an1 ve anlamina

65 Katliamdan birkag hafta énce koy civarma gelen dokuz Nazi parasiit¢iiden ikisi bir grup direnisci
partizanla girdigi ¢atismada 6ldiiriilmiislerdir.
66 Gegmisteki olaymn akiginin nasil etkilenebilecegi konusundakendi ailelerinin iradelerini 6nemserler.

87 Konferansm toplandig1 dénem Sovyetler Birligi’nin yeni ¢oziildiigii bir dsnemdir.
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ragmen, tipki bu olayr anlamakta bile giiglik ¢eken diger tarihgiler gibi, tarihin bir
disiplin olarak kurallar1 ve kriterleri uyarinca olusturulmus bir anlatiya teslim olmak

zorundadir.®®

Peki, ge¢miste yasanan olaylar1 bilmemiz igin onu ger¢ekten deneyimleyen
taniklarin anlatilarma muhtag¢ degil miyiz? Evet, ona da muhtaciz. Clinkii gegmise
iliskin siyasetin konusu basitge popiiler bir siyasi tarih ¢aligmas1 yapmak veya tarih
metodolojisinin olguya disaridan tuttugu 1s1gin izini stirmek degildir. Bu tir
tanikliklar, tarthyazimindaki arsiv ¢alismalarmin agiklamakta yetersiz kalacagi simir-
durumlardrr.®® Bu sorunun en garpici yanitini alabilmek igin sézii tarihgi ile tamg

karsilagtran Enzo Traverso’ya birakiyorum:

“Tarih¢inin siirecin bir evresini, karmagik ve hareketli bir tablonun bir yanin1 gordigii
yerde, tanik ise temel bir olayi, bir yasammn sona erigini gorebilir. Tarih¢i, Auschwitz
kampmdan kalan fotograflan desifre edebilir, analiz edip agiklayabilir. Trenden
inenlerin Yahudi olduklarmi bilir, onlar1 gézlemleyen SS’in bir ayiklamay1 yonetecegini
ve bu fotograftaki kisilerin biiyilik ¢ogunlugunun 6nlerinde ancak yasayacaklar1 birkag
saatlerinin kalmis oldugunu bilir. Bir taniga ise bu fotograf ¢ok daha fazlasini
soyleyecektir. Duyumlar, duygular, giiriiltiller, sesler, kokular, kampa varisin korku ve
tedirginligini, dehsetli kosullarda gergeklestirilen uzun bir yolculugun yorgunlugunu ve
kuskusuz krematoryum dumanlarinin goriintiisiinii hatirlatacaktir. Bagka bir deyisle bu

fotograf ona tamamen tekil ve tarih¢inin asla timiiyle erisemeyecegi imge ve anilar

%8 Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, ¢ev. Osman Akmhay, Bilim ve Sanat Yaymlari, Istanbul, 1999, s.
404-407.

%9 Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, s. 200.
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biitiiniinii hatirlatacaktir.”’°

Oyleyse, bu noktada biraz duraksayp su soruyu sorabiliriz: Hobsbawm,
katliamm tanmig1 olan tarihgiye biraz haksizhik etmiyor mu? Yanitin hem evet hem
hayir oldugunu distiniiyorum. Haymr; ¢iinkii taniklik mesafelenmeye engeldir.
Tarihin bir imkani vardir: Tarihgi nedensel iliskiler kurar; baglama oturtur; anlamini
vakfeder; akisin igine yerlestirir; gergeveler ve bunu anlatiya doniistirerek yurttasa
sunar. Tamigin dile getirecegi duygu ve olay ile tarihginin yaziya dokecegi anlati
arasinda bir bakigimsizlik bulunacaktir. Dahasi, tank sozle degil, yaziyla
konustugunda, ortaya bir otobiyografi metni ¢ikabilir. Hobsbawm, tarih¢inin evrensel
Olgiitlere sadik kalmasi gerektiginin de altin1 gizer. Aksi takdirde, kendi tarihini
yazmak, “Bu bizim igin iyi mi?” gibi bir soruyla yiiz ylzedir ve bu yontemi
kullananlar kotii tarihgilerdir. Hic masum degil; keyfi, giivenilmez ve tehlikelidirler,

¢iinkii kolaylkla bir ulus insasmin hizmetine sokulabilirler.”*

Ote yandan soruya ‘“evet, haksizlik ediyor” yanitmi da verebilmemiz
gerektigini disiiniiyorum; ¢iinki bellek, tarihyazimindan adalet talep eder: S6z ugar,
yazi kalir. Bu da tarihin braktig1 fazladr. Ustelik bunu radikal bir adalet talebi
olarak okuyabiliriz. Tanikhigin aktarimi aracisiz, dolayimsizdir. Dahasi, inkar riskini

onler: “Tarihe” bir kaytt diiger.”

" Traverso, Geemisi Kullanma Kilavuzu, s.12-13. Vurgu banaait.
" Hobsbawm, a.g.e., s.419.

2 Traverso, hem bellek (tanik) hem de tarih (tarihgi) diizleminde birden duran iki yazar oldugunu
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Bu fazlaya dair, son derece 6nemli bir noktanin alt1 ¢izilmelidir. Gegmisle
hesaplasma tarihgiligi diye bir seyden soz edeceksek, gectigimiz ylizyiln zneye,
soze, taniga, bellege doniis kiiltirii yarattigm > ve tarihe sizdigimi ifade eden Beatriz
Sarlo’nun dengeli uyarilarmi da akilda tutmaliyiz: Gegmisle hesaplagsma hukukunu
da biiyik Olglide etkileyen kuskusuz taniklarin anlatilar1 ve hatirlama kiltliri
olmustu. Birinci tekil sahislar konustukca bellek de canli tutulmustu. Ustelik
tarihgiler de yargiclar da bu anlatilar1 dikkate almak zorunda kalmislardi. Ornegin
taniklar mahkeme salonunda dinlenmistir. Ancak bu gidisatin bir “bellek endiistrisi”
olugturmamas1 gerektigi konusunda Sarlo’nun uyarisini ciddiye almamiz gerektigini
diistiniiyorum. Sarlo tarihyazimindan ziyade bellegin hakimiyeti {izerine odak lanarak
tartismaktadir. Bellegin hakkmi wverirken, onun karsisina ¢ikarttigi imkani ise

tarihyaziminda degil, edebiyatta bulur. Aysegiil Devecioglu’nun giriste belirttigim

soyler. Ciinkii tanikliklarmi, bir tarihgi gibi, belgelerle ¢alisarak aktarmiglardir. Bunlar Pierre Vidal-
Naquet ve Primo Levi'dir. Primo Levi’'nin kendisi, Pierre Vidal-Naquet’'nin ise anne ve babasi
Auschwitz toplama kampmnda tutulmuslardir. Traverso, a.g.e., s. 19-20.

73 Beatriz Sarlo bu déniisiin yetmigli ve seksenli yillarda “dile doniis” (linguistic turn) olarak
adlandmlan akimm bir gélgesi oldugunu ifade eder. Geemis Zaman: Bellek Kiiltiirii ve Ozneye
Déoniis Uzerine Bir Tartisma, ¢ev. Peral Bayaz Charum ve Deniz Ekinci, Metis Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 17. Traverso ise bu doniisiin pozitivist tarih anlayisma karsi elestirel tarihi gli¢lendirdigini
kabul etmekle beraber yaklagimmn ifrada vardirilmamasi noktasmmda da temkinlidir. Ciinkii bu
yaklasim, inkarcihgn da kurgudan gii¢ almasiy la, soykirim gibi olgularin reddedilmesine kadar varma
riskini tagimaktadir. Oyleyse pozitivist tarih anlayismm Kirlerini yikayip, sorunlarmi keselemek

gerekir; ama kirli banyo suyuyla beraber tarihsel olgulart da dokmeden. Traverso, a.g.e., s.56-57.

39



soylesisinde kullandig1 tabirle soyleyecek olursam, Sarlo da kaybolan zamanmn
hakikatini ancak edebiyatin doldurabildigini séyler. Cinki disaridan disiinen
edebiyattir * ve bdylece ne oldugunun Gtesine tagarak ne hissedildigini ortaya

sermenin imkanidir.

Edebiyat izlegini takip ettigimizde, filozof Marc Nichanian’in tanikliga
iliskin vurgusunu da animsamak gerekir. Taniklik, olayda 6lmiistiir, dile getirilmesi
imkansizdir, kisacas1 yine bir taniklik paradoksu vardr. Dahasi ne tarihg¢inin ortaya
¢ikartacagi soykmrim olgusuna ne de resmi tarihin inkar siyasetine kars1 koyabilir
taniklik. Tarihyazimmm smirmm digma ancak edebiyat ¢ikabilir; ama taniklik s6z
konusu oldugunda kendi yapisindan bir seyler kaybederek, ancak dilin smirinda bunu

yapabilir.”® Felaket’in tarih¢isi edebiyatcidir. ”® Bahsedilen edebiyatc1 bir tarih romant

" Sarlo, ag.e., s.102-104.

> Marc Nichanian, Edebiyat ve Felaket, ¢cev. Aysegiil Sonmezay, iletisim Yay mlari, Istanbul, 2012,
s. 156 ve 191.

76 «19157¢ iligkin Zabel Yesayan’a ayr1 bir parantez agmak gerekiyor. Yesayan, hem kendi tanikligm1
edebiyata tagir hem de bir baska tamigin (Toroyan) vekili olarak aktaricilik yapar. Nichanian, a.g.e, s.
38-42. Ote yandan tanikhk agismdan iki Ermeni miizisyenin hikayesinin temsil edilebilirlik ve
suskunluk sorununa dair carpici oldugunu disiiniiyorum: Gomidas ve Sarkis Suciyan. 24 Nisan
1915’te siirgiine génderilen miizisyen Gomidas sag kurtulanlardandir. Sanat¢1 6nce Istanbul’da sonra
da Fransa’da akil hastanesine yatirilir. 1935°te yasammi tamamlayana kadar bir daha piyanosunun
basina gegmez, beste yapmaz, susar. Felaket’ten sonra i¢ine kapanan Kemani Sarkis Efendi’nin ise
Fransa’ya go¢ etmeden onceki son eseri giniimiizde halen dilden dile s6ylenir. Sanat eserinin
glintimiize tasidiklarmi tarthyazimi kapsayamaz: “Kimseye etmem sikayet, aglarim ben halime /

Titrerim miicrim gibi bakukg¢a istikbalime / Perde-i zulmet ¢ekilmis korkarim ikbalime / Titretim
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veya tarih anlatis1 yazmaz; edebiyat, taniklik etmenin imkansizligina taniklik etmeyi

kendi caresizligi biinyesinde deneyimleyebilecegi, buna sansi oldugu icin.”’

Tarih eger tarihginin belgelere dayanarak insa ettigi bir anlatiysa, kendisini en
kesin ve mutlak bilgi olarak sunsa dahi okuyucusu tarafindan yeniden insa
edilecektir. Ricoeur bu durumu anlatinin mimarisini inceledigi bir yazisinda ig tiir
mimesis olarak adlandrir. Eger her anlati bir mimesis, yani temsil/taklit ise mimesis
(i) anlatmin varhgmdan 6ncesini ifade eder. Yani anlatmin igine yazildigi ortak
anlamlar diinyasmi ifade eder. Tarihyazimi s6z konusu oldugunda bu ortak anlamlar
diinyasina bellegi, tanikliklari, arsivdeki belgeleri yani biitiin olarak izleri eklemenin
miimkiin hale geldigini, yani zamanmn ortak anlam diinyasma ge¢misten izlerin de
eklenmesi yoluyla bir 6n bigimlendirme diizlemi olustugunu sdyleyebilirim. Mimesis
(i) olayorgiilestirme Ve bigimlenme diizlemi yani anlatisallasmadir Ki bu mimesisin
temel figiirii tarih¢idir. Tarihyazimmimn biitiin asamalarmi tamamlamis olan tarihgi,
kendi agiklama ve anlama eylemini taklit eden bir anlati yazmis, yani bir metin
olugturmustur. Mimesis (iii) ise okurlarm anlatiyr alimlamasi, yeniden yaratimi yani
bir yeniden bigimlendirmesidir. O yiizden bu diizlem yeniden bigimlendirme diizlemi

olarak adlandirilir.”® Bu kavram anlati diizeyinde okuyucunun gerceklestirdigi bir

miicrim Qibi baktik¢a istikbalime”. Yildray Ogur, Alternatif Tiirkiye Tarihi-1, Vadi Yaymlari,
[stanbul, 2018: s. 88-89.

" Nurdan Giirbilek, SessizinPayi, s. 145.

8 Ricoeur, Zaman ve Anlati |, cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul

2007, s. 127-139.
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eylemdir ve okuyucu anlatiy1 beklenti, direnis ve itirazlarla karsilar. Uglii mimesisin
bize soyledigi, en ciiretkar tarih¢inin bile tek basma bir tarih yazmasinin
olanaksizhigidir. Bir anlati olarak tarih, hem diger tarihgilerin elestirisine hem de
baska tarihgiler tarafindan yeniden yazimimna agik olmasmin yaninda, ek olarak tarih
okuyucusunun, yani biz yurttaglarin direnisine, itirazlarma ve Yyeniden
bigimlendirmelerine de agiktir. Traverso’nun tabiriyle, bu durum tarihsel yargiy

istikrarsiz ve ucucu kilar.”

Tarih¢i imgelem yoluyla olaya gezintiye ¢ikabilir -hatta ¢ikmalidir da-, olaya
uzaklasip yakinlagabilir; ancak bunu bir anlati haline getirirken tarih disiplinin
kurallarina uymak zorundadir. Es deyisle anlati, tarihyazmmuina teslim olur. Arendt’in
deyisiyle soylecek olursak, tarih¢inin mahkeme yargicindan farki, gegmisi hikaye

etmek suretiyle, ama nihayetinde, yarglamasidir.®°

Tarihginin yargi payr vardir; ama bu asla bir sons6z hikmiinii tasimaz.
Dolayisiyla 6nceki boliimdeki tartismamiza artik su eklemeyi yapabiliriz: Yargicin
karar1 sonsdz iken tarihgininki hep ilkyazidir. Yargicin karari dosyayi kapatir;
tarihgininki hep yeniden agar. Tarih¢inin anlatis1 her yurttas-okur tarafindan yeniden
yazilir Ve bir hikkiim degildir. Tarihi tarihgilere birakmak, géstermeye ¢alistigim gibi,

esasinda yurttasi okurluktan veya bir baska deyisle anlama g¢abasindan istifa

" Traverso, ag.e., s. 67.
8 Hannah Arendt, Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, ¢ev. Devrim Sezer ve Ismail llgar,

fletisim Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 40.
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ettirmeye donik imkansiz bir cagridan ibarettir. Es deyisle, tarihin tarihgilere
birakilmasi nihayetinde anlat1 olarak bir tarihten ve yurttas-okurlar toplulugundan
sOz ettigimizde imkansizlagir. Clinkii yazilan ve okura sunulan her tarih anlatisi
degistirilmeyi, yeniden diizenlenmeyi, eklenmeyi, ¢ikarilmayi, elestiriyi Ve itirazi
gdze almak zorundadr. Oylese, iktidarm tarihi tarihgilere birakma talebi demokratik
bir kiiltirden beslenmiyorsa, ancak su anlama gelebilir: Iktidar; yurttasi cocuk-
Ogrenci, tarih¢iyi tarih Ogretmeni, kamusal alani ise bir okul smifi olarak

gormektedir.!

2.2. Tarih Melegi: Ge¢misi Tarihgilere Birakmak

Tarihgilerin bulgulariyla karsilasan biz yurttaglar, onlara itiraz etmekle ve

onlar1 yeniden bicimlendirmekle kalmayiz sadece; ayn1 zamanda onlarla yiizlesiriz

de. Bu itirazin Ve yiizlesmenin bakisi ¢ift bashdir: Hem gegcmise hem gelecege

81 Bu calismanin konusu olmasa da, enformasyon ve etkilesim toplumunun tarih ve bellek alanmna
miidahalesinin her tiirden resmi tarihyazzimma meydan okudugunu eklemenin miimkiin oldugunu
distiniiyorum. Giniimiiz teknoloji dilini kullanarak soéyleyecek olursam, “Wiki” ve “Pedia”
kelimelerine bagvurabiliriz. “Pedia” kelimesi, cocuk egitimi anlamma gelen “pedagoji”nin kékenidir,
cocuk demektir. Kelimenin sonuna eklendiginde ise “dgrenmeye iliskin” seklinde ¢evrilebilir. “Wiki”
ise her katilmcmm {izerinde diizenlemeler yap masma olanak saglayan, ko lektif etkilesim temelli bilgi
sayfalarmi tanimlar. Bilginin ibadethane, tniversite vd. kurumlardan degil, yurttaglar arasmndaki
tartigma kiiltiiriiyle sekillenmesini anlatir. Demokratik toplumlarda yurttaghk ile ¢ocukluk arasindaki
Antik Yunan’dan giiniimiize uzanan iligkinin gerilimli seriiveninin incelemesi i¢in bkz. Kiirsat Bumin,

Bati’da Devet ve Cocuk, Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2013.
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doniiktiir. Bu aym1 zamanda bir devletin yurttasi olmaktan baska higbir seyden
tiremeyen politik sorumlulugun bir pargasidir. Ayrica “zembereginden bosalmus,
onurunu kaybetmis ¢agm”, yani ¢igrindan ¢ikmis zamanin Oonurunu ona geri
kazandirmanin, yeni bir baslangic yapmanin imkanidir. Bu, bir siyasal bilincin
kristalize oldugu andwr. Cemal Siireya’nin Ortadogu-1V siirinden ® miilhem
soyleyecek olursam; bu siyasal biling ge¢cmis ile gelecek, ac1 ile seving, 6fke ile bagis
arasindaki “ile” veya tire bicimini alir. “Kardesin kardese vurdugu hanger, iKi ciger
arasinda baglant: kurar” der Sireya. Bu bag yokmus, sanki hi¢ olmamis, 0 hanger
vurulmanmus gibi davranmak politik sorumluluktan inkara dogru kagilan yerdir. Oysa
bu sorumluluk, faili de magduru da kurbanlastran zihniyete “Kimse dokunamaz
bizim su¢suzlugumuza” seklinde meydan okumanm imkanidir. Kurbanlar arasinda

“akan zaman degil, mesafelerdir”.

Bu bolimiin basinda tarihi tarihgilere birakmak ile ge¢misi tarihgilere
birakmak arasinda bir ayrim yapmustik. Geg¢misi tarihgilere birakmak da tarihi
tarihgilere birakmak gibi imkansizdir. Ama gegmisi tarihgilere birakmak bambagka
bir imay1 tasir. Yine biitiin imkansizligina ragmen uyulmasi beklenen bir emri ve
cagriyt barindirr. Egemenin emri ve c¢agrisidir bu: Hem kendisinden inkari
emretmektedir hem de yurttaslar1 politik sorumsuzluga c¢agirmaktadir. Bir
kurcalamama emri, kurcalamaya kalkisana ge¢misin yalnizca olumlu yanlari
Ustlenme ¢agrisidir. Bu bogma ¢abasi, statikocu bir mantigin i¢inde igler. Bu

mantigm ne anlama geldigini gérmek i¢in elestirel bir tarih tezini yardima ¢agirmak

82 Cemal Siireya, Sewda Sozleri, Yapi Kredi Yaymlan, Istanbul, 2013, s.112-113.
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gerekiyor. Bu ¢agrimiza bir melek, tarih melegi (Angelus Novus) metaforu kulak

verecek.

Walter Benjamin, ilerlemeci tarihyazimini sert bir sekilde elestirir. Ona gore
uygarlik tarihi, ayn1 zamanda barbarlik tarihidir. Tarih ise ezilenlerin, kaybedenlerin,
maglup olanlarm, sesi kesilenlerin tistiinde tepinerek ilerler bu ge¢mis manzarasinda.
Ileri dogru attig1 her adimda bir yikint1 brakr ardinda. Her ykimmm sonucunda
ortaya ¢ikan moloz yigimi gége dogru yikselir. Tarih galiplerin tarihidir ve, bu tarih
anlayisinda tarih, ardinda gdge dogru yikselen bir yikint1 birakarak ilerler. Iktidar
sahipleri, yani galipler birbirlerinin mirasin1 devralirlar. Benjamin’e gore boyle bir
tarih okumasmm esiri olmak, fasizmin de bir sansidir, ¢iinkii onu ilerlemenin tarihsel
bir ugragi olarak gérmeyi miimkiin kilmigtir. Benjamin, boylesi bir tarihsel akmntiy
anlamak i¢in Klee’nin Angelus Novus adli tablosuna basvurur. Tarih meleginin yiizii
gegmise doniiktiir. Gegmisten gelen karsi konulmasi imkansiz bir firtina melegi
gelecege dogru striklemektedir. Ancak yiizii gegmise baktigi i¢cin gelecegi goremez
melek. Bu firtina, cennetten eser, yani ilk baslangigctan. Sirt1 gelecege doniik oldugu
siirece bos bir zaman tiinelinin igerisinde firtinanmn kendisini zorunlu olarak
gotiirdiigiinii sand1g1 yere dogru gidecektir. Oniinii gdriir; ama oniinde duran sey
gelecek degil, ge¢mistir; bir kule biciminde {iist tste yikselmis tek bir felakettir.
Gegmisin acilarint da goriir bir yikinti halinde; ama onu siirikleyen kuvvetli firtina,
melegin kanatlarmi a¢ip kapamasma dahi miisaade etmez. Dolayisiyla, giiniimiizde

tarihyaziminin (iyiye dogru) ilerleme odakli anlatisi, tarihe yonelttigi bu bakis agisi,
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ancak egemenler, galipler ve zalimler tarafindan istlenilebilir.®®

Fasizm ilerlemeci tarih anlayismi ¢okertmesine, uygarligm i¢inde tasidigi
niiveleri radikallestirmesine ragmen, ilerleme ideolojisi o kadar kuvvetlidir ki fagizmi
de uygarhiktan bir sapmaymus gibi gosterir. 3 Oysa, Wendy Brown gectigimiz
yiizyilda son bulan seyin tam da ilerlemeci tarih anlayismm kendisi oldugunu soyler.
Baska bir deyisle, ortadan kalkan giiniimiiz uygarhgmmin temelidir. Buna ragmen,
ilerlemeci anlayisa yaslanan tarih goriisti, bu yikimi kavrayamadigi igin saskinlik
icindedir. Bu saskinhk gintimiiziin siyasi disiincesini sersemletmektedir. Oysa,
Brown boylesi bir ilerleme anlayisinin tersine ¢evrilmesinin tarihten failleri de, ama
en 6nemlisi kurbanlar1 da silen ideolojiyi reddetmek anlamma gelecegini ifade
eder. ® Tersine ¢evirmek, Benjamin’in veciz ifadesiyle, “tarihin havim tersine

taramaktir”, %6

Benjamin’in tarih kavrayisi, hatirlamayr merkezine alan bir kavrayistrr.
Ancak dikkat edilmelidir ki, bu hatirlama gegmiste yasananlara dair kolektif veya

bireysel bir hatrlama bigimi degil, Brown’in ifadesiyle, ge¢misin geri ¢agrilmasi

8 Walter Benjamin, Son Bakista Ask, ¢ev. Nurdan Giirbilek, Metis Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 39-
49.

8By yaklasimm giiglii bir elestirisi igin bkz. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin
Diyalektigi, cev. Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul, 2010.

8 Wendy Brown, Tarihten Cikan Siyaset, cev. Emine Ayhan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2010, s.
199-200.

8 Benjamin, a.g.e., s.43.
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kayiplar1 kabullenme ile onlar1 kurtarma giiciiniin karsilastigi 6zgiin bir geri
cagrmadmr: “Dinamik, olgusal, etkin ve imgesel bir hatrlama bigimidir”.
Dolayisiyla, Benjamin’in g¢abasi Iyi bir tarihyazimi igin tarihgiyle ilgili degildir.
Benjamin, siyasi bir bilince isaret etmektedir. Bu biling, ge¢misin kule gibi goge
dogru yiikselen felaketler yigmmi gordiigii anda, ge¢miste yitip giden imkan ve
umutlarin farkina varmahdrr.®” Bir diger deyisle, baska tiirlii bir seyin her zaman
miimkiin oldugunu hatirlatan olumsallik temelli bir bilingtir bu. Tarihe dair bir
kavrayis gelistirmekten ayr1 olarak, bu siyasal biling tarihe baktiginda boyun
egilecek, ehlilestirilecek veya def edilecek bir gegmis gérmez. Aksine bu bilincin
sundugu mihenk taslar: tarihi seferber edip etkinlestirmeyi hedefler.®® Es deyisle,
simdi ile gegmis arasindaki iliski, gegmisgin simdi tizerindeki yalnizca agirhgini ve

yikiinii degil, aym zamanda siyasi simdi’nin umut Ve inanglarmi da ifade eder.

Benjamin ilerlemeci tarihin siirekliligine baktig: yerde iktidarm sahipleri kim
olursa olsun miras1 birbirleriyle paylastigini, yani yeni iktidarin 6ncekilerin mirasini
sahiplendigini belirtmisti. Boyle bakildiginda iktidar, kendi geleneginin dayattigi
“politik sorumlulugu” tstlenir. Yurttagsa emri ve ¢agrisi, yani inkar emri ve politik
sorumsuzluk ¢agrisi, ezilenlerin gelenegini unutturmak i¢indir. O ¢ok basit bir hile
yapar: Elindeki biirokrasi aygitin1 ve ideolojiyi devreye sokar. Yurttaglart muhakeme

kapasitelerinden armndirmaya calisip sonsuz itaate sevk eder.3® Boylece, gecmisi

8" Brown, a.g.e., s. 210.
8 Age.,s. 211

89 Schaap, “Guilty Subjects...”, s. 752-753.
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tarihginin gizemli bir uzmanlik bilgisine brakir ve yurttasa da bu uzmanlik bilgisine
sahip olmadigm siirekli hatirlatir. Ge¢gmisin yalnizca iyi olan yanlarmi tstlenip koti
olan yanlarmi yok sayar veya kotii olan yanlarmi olumlayict bir bigimde iistlenir—Ki
bu da artik “iyi” olarak anlasilacaktir. Bu strateji, ilerleme adma da olsa muhafazakar
ve statikkocu bir mantik gergevesinde isler; yeni bir baslangica degil, daima bir sona
dayanir. Clinkli gegmisi olmus bitmis, gegip gitmig, sonlanmig bir zaman dilimi i¢ine

yerlestirir, onu kapatr.

Bu baglamda, diinya-tarihsel bir olay1 hatirlamak ve Federal Almanya’nin
eski sansolyesi Willy Brandt’in istlendigi miras1 ve sorumlulugu 6zgiin bir yere
oturtmak gerekiyor. Brandt’in 1970 yilinda Polonya’daki soykirim anit1 6niinde diz
¢okmesi, tiim diinyanm sahitliginde 6ziir dilemesi ve Almanya’nin ge¢misini {istlenip
0 gecmisi mahkum etmesi ge¢tigimiz yiizyilin en onemli Siyasi jestlerinden birisi
olarak anilir. Bu inceligi gliglii kilan 6nemli bir nokta Willy Brandt’in jestini daha
once diistinmemis Ve planlamamig olmasidir.®® Yani dnceden diistniiliip tagmilmis,
sonuglar1 planlanmis bir siyasi hamle yapmamistir Brandt. Diz ¢okmesi dogaglama
gelismistir. Daha dogrusu Brandt diz ¢okmemis, dizlerinin bagi ¢oziilmiistiir. Bu, bir
politik sorumluluk tstlenme bilincidir kuskusuz. Sansélyesi oldugu devletin gegmiste
yasattigi kotilighi def etmeden, kotuligin adim koyarak istlenmistir. Ancak bu

eyleme, bundan daha derin anlamlar atfetmek gerektigini diisiiniiyorum.

% Selami Ince, “Willy Brandt’in Hatrrlattiklarr”, BirGiin, https://www.birgun.net/haber/willy-brandt-

in-hatirlattiklari-42590, 2008.
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Brandt, ge¢mis iktidarlarimn mirasim1 ne sekilde {stlenmis veya politik
sorumluluk almistir? Bunun iki yaniti oldugu kanaatindeyim. Birincisi, Brandt
Almanya’nm temsilcisi olarak diz ¢oktiigiinde miras1 Ustlenmistir, fakat bu oziirle
mirasi {istlendigi tiim iktidarlara diz ¢oktiirmiistiir. Ote yandan mirasi iistlenip 6ziir
dilemeyen veya ozir dilenecek bir sey bulamayan iktidarlarin, sonsuza dek
tekrarlamak iizere iistlendikleri mirastan bir yurttas olarak kendisini ayrnustir. fkinci
Oonemli gordiigim nokta ise imgeleme dairdir. Benjamin’in tarih kavrayisma
donersek, Willy Brandt diz ¢okerek bir sansdlye olarak bedenin perdeledigi ge¢misin
moloz yiginini bir anligma gorinir kilmistr. O giin soykirim anitmm yanibaginda
kendisi takip eden foto-muhabirlerinin yakaladigi anhk goriintide Brandt’in
arkasinda “birden parlaylp aydmlaniveren bir resim olarak” %' soykirimm hakikati
kristalize olmustur. Bu iki anlamdan yola ¢ikarsak, Brandt iistlendigi politik
sorumlulugun geregini yapmistir. Bir yurttas olarak politik sorumlulugunun geregini
yapmistir; soykirmm hakikatini kristalize ederek de yurttaslarina yeniden baslamak

icin bir kap1 aralamustir.

Onceki kisimda saptadiginuz  gibi, tarihin tarihgilere birakilmasi,
tarihyaziminin anlatisinin yurttasla karsilastigi noktada agmaza (aporia) girmektedir.
Gegmisi tarihgiye brakmayan, politik sorumlulugunu istlenen iktidar sahipleri ise
yurttaglarma yeniden baslamak icin kap1 aralamaktadir. Fakat yeniden baslamanin
Oznesi her durumda yurttastir. Eger ge¢mis, yurttaglarin goziinde, tarihgilere

birakilacak kadar 6nemsiz bir anlam tasimiyorsa, yurttasm politik sorumlulugunu

% Benjamin, a.g.e., s.41.
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merkeze alacak bir politikanin sunacagi olanaklar vardir. Unutma veya hatirlamayi
yalnizca iktidar ile 6zdeslestirmek sinizmi politik bir 6neri kiligina sokan tuzaga
diisme riskini tasir. Yani, simdiye dair bir siyasi bilinci etkin tutmak, bellegin
girdabinda kaybolmamak, bellegi siyasi eylemin yaratic1 giiciine tahvil edebilmek ve
yeni baslangig imkanlarini stirekli diri tutabilmek gegmisle hesaplasma gabalarma
musallat olmalidir. Arendt’in Gecmisle Gelecek Arasinda’sinm 6nsdziinin ilk
soziinde soyledigi gibi “Bu miras1 bize vasiyet eden olmadi”®®. Evet; ama oyleyse
Totalitarizmin Kaynaklar’ nin 6nsdziiniin sonsdziine de kulak verilmelidir: “artik
gegmiste Iyl olani alip ona basit¢e ‘iste bizim mirasimiz’ diyecek; kotii olaniysa,

zamanla unutulup gidecek olii bir yiik olarak diisimiip atacak durumda degiliz”.%3

92 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 13.
% Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1/1: Antisemitizm, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Iletisim

Yaymlari, Istanbul, 1996b: s. 12.
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UCUNCU BOLUM:

GECMIS SORUSTURMASI

“Musallat olani(n varhgmi) hissediyormusu n?%

“Yansa da her yer 6lmez melekler.”%®

Gegmis gecip gitmez. Kolay kolay bas edilemez; ama zaman zaman
bastirilabilen bir fazlayi biinyesinde tasir. O fazla hep bir yerde, hem uzakta hem
yakinda, herhangi bir zamanda boy gosterir. Nitekim karar vererek gegmisten
vazgecilemez: Gegmis pesimizi birakmaz. Ote yandan irade yoluyla ge¢misi
hatrlamama ¢abas1 da sonug¢ vermez. Arjantinli entelektiicl Beatriz Sarlo bu ¢abay1
bir kokuyu almama kararma, nafile bir cabaya benzetir. Ge¢gmis geri doner, bugiiniin
yakasmi rahat birakmaz. Dahasi, gecmis bize sormadan aniden bugiin oluverir.
Ciinkii hatiralarm da kendine 6zgii bir zamani vardir, o da simdiki zamandir. Oyleyse
hatrladigimiz tek zaman, yani hatralara 6zgii zaman simdiki zamandwr. Bir zaman
(gegmisteki 0 zaman), baska bir zamani (bugiindeki simdiki zamani) inatla istila

eder. Bu acimasiz takip sayesinde ge¢mis, simdiki zamana akm eder. Kisacasi

% Amerikan-Ermeni metal miizik grubu System ofa Down 1915 yilinda yaganan acilan konu edindigi
bir sarkisina “Can you feel their haunting presence? ” s6zleriy le baslar. Bu sarki sézlerinin kiskirttigi
imge gegmisten giliniimiize ve gelecege musallat olan mevcudiyetleri diisiindiirdiigii igin bu ¢alismanin
son bolimiine baslangig teskil ediyor.

% Mor ve Otesi grubunun 10 Ekim 2015 tarihinde “Emek, Baris ve Demokrasi” mitingine katilmak
icin Ankara’da toplanan insanlara karsi diizenlenen intihar saldirisinda hayatmi kaybedenlerin

arkasindan yaktig1 agittan bir soz.
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gecmis hatrrlanir, anlati haline getirilir, ge¢mise gdndermeler yapilir. °® Hannah
Arendt de ge¢misin yikiiniin gelecege dogru ilerleyen insanlarin sirtlarmmdan
atabilecekleri bir yik olmadigmmi, hatta buna gerek de duyulmadigini vurgular.
Hemen ardindan Faulkner’in meshur “Geg¢mis asla o6lii degildir, hatta gegmis bile

degildir” deyisini hatirlatir.®’”

3.1. Gecmisin Hayaletleri: Yas ve Baslangi¢

Bitmis ve tiikenmis oldugunu sandigimiz, kelimenin diiz anlamiyla geg¢mis,
gectigini saydigimiz deneyimlerin anilarma hayaletler musallat olur. °® Gegmisi
hayalet mantigi gercevesinde anlamak i¢in Jacques Derrida’nin bir ¢alismasimna
ugramak miimkiin. ° Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto’nun
dibacesinde “Avrupa'da bir hayalet dolasiyor: komiinizm hayaleti. Yasli Avrupa'nin
biitiin glicleri bu hayalete kars1 kutsal bir siirgiin avi yapmak igin ittifak kurmus
durumdalar.” 1% demisti. Marx’in sdziinii ettigi hayalet, gelecegin devrimlerini

miijdeliyordu. Derrida, Marx’ i s6ziinii ettigi hayaleti yeniden okur ve yerinden eder.

% Sarlo, Gegmis Zaman, s. 9-11.

o7 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, s. 23.

% Enzo Traverso, Solun Melankolisi: Marksizm, Tarih ve Bellek, cev. Elif Ersavci, lletisim
Yaymlar, Istanbul, 2018, s. 45.

% Jacques Derrida, Marx’in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Cahsmasi e Yeni Enternasyonal,
cev. Alp Timertekin, Ayrmt1 Yaymlar, 2001.

190 Friedrich Engels ve Karl Marx, Komiinist Parti Manifestosu, ¢ev. Cihan Cabuk, Mephisto

Kitaphgi, Istanbul, 2006, s. 27.
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Marx’tan yaklasik 150 yil sonra, yani yasanmis Ve yenilmis reel sosyalizm
deneyimlerinden sonra Derrida’nin metaforu artik gegmis devrimlerin hayaletini de
imler hale gelir. Bu zaman diliminde iki sey degismistir: Birincisi, siirgiin avina
¢ikanlar. ikincisi ise siirgiin avina ¢ikanlarin amaglari. “Hayalet gelmesin, erismesin”
diye degil, ki hayalet zaten gelmis ve basarisiz olup gitmistir. Artik verilen amansiz

miicadele “hayalet geri-gelmesin® diyedir.

Derrida’ya gore hayalet, olmus ve bitmis birakilmaya, simdiden kovulmaya,
def edilmeye direnir. Musallatbilim (hauntology) admi verdigi kavram da ‘“geri
gelenin/geri dénenin bilimine” génderme yapar.'®! Hayaleti kovma cabasi onu bir
daha hi¢ ¢ikamayacagi mezara gommenin'®?, oldugu yere sikistrmanim, geg¢misin

istilasn1 geri puskiirtmenin derdine dismiistir. Oysa hayalet, gelis ve gidisleri

191 Nermin Saybasili, Simirlar ve Hayaletler: Gorsel Kiiltiirde Go¢ Hareketleri, Metis Yaymlary
Istanbul, 2011, s. 13.

192 Omegin somut olarak olilleri mezara gémme ritiieli de kayip olanm hayaletiyle girisilen bir
miicadele degil midir? Bu ritiiel kaypla bas edebilmeye dairdir. Oliileri topraga gé mmek, & liiniin ruhu
yagsayanm diinyasmi tehdit etmesin diyedir. Agamben, Tamk Ve Arsiv, s. 79-80. Agamben, §liimiin
Olen kisiyi hayalete doniistiirdiigiinii ve cenaze torenlerinin amacinm onu dostane ve giiclii bir ataya
dontstirmek oldugunu soéyler. Giorgio Agamben, Cocukluk e Tarih, gev. Betiil Parlak, Kanat
Kitap, Istanbul, 2010, s. 94-95. Marx’a gore de sadece yasayanlar degil, oliller de insanm canmna
okuma kapasitesine sahiptir. Karl Marx, Kapital, cev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap,
Istanbul, 2011, s. 19. “Tiim go¢iip gitmis kusaklarm olusturdugu gelenek, yasayanlarm beyinlerine bir
kabus gibi ¢oker”. Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, cev. Tanil Bora, Iletisim

Yaymlar, Istanbul, 2010, s. 30.
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denetlenemeyen, geri gelerek neset eden, kagak ve zamansiz dogasiyla “hep bir geri-
gelen’dir” zaten. Hayalet, hep geri gelerek zamanin ayarmi bozar. Derrida da

Shakespeare’in Hamlet adli oyunundan esinlenerek “Zaman ¢igrindan ¢ikt1!” (The

time is out of joint!) ifadesini kullanir. Oyundan bilinecegi gibi, Hamlet’e 6ldiiriilen

babasmin hayaleti musallat olur. Fakat hayalet bildigimiz zamana ait degildir. Zira
hayalet (sahneye) girer, hayalet (sahneden) ¢ikar, sonra hayalet yeniden girer, sonra

hayalet yeniden c¢ikar. Hayalet, bir iz gibi goriinmek suretiyle zamanm ayarini

bozar.'® Insanlar da, Butler’n hayaletsiligi 6zetleyen harikulade deyisiyle, “geri

getirilemez olanlarm hayatta kalismi olusturan izlerin icine dogar”.*%*

Paradoksal bir varliktir hayalet. Mevcudiyet ile namevcudiyet, ruh ile beden,

yasam ile 6lim, unutma ile hatirlama ve ge¢mis ile gelecek arasindaki smirlarin

)105

Otesine ge¢menin olanagidir. Tim iKili karsitliklar (binary opposition gibi gecmis

193 Derrida, a.g.e., s. 30. Shakespeare’in oyununa dair gesitli psikanalitik agiklamalar i¢in bkz. Richard
Kearney, Yabancilar, Tanrilar, Canavarlar, ¢ev. Bang Ozkul, Metis Yaymlari, 2012, s.173-199.

104 judith Butler, “Yasamak Ogrenilebilir Mi?”, Express Dergi, say154, 2005, s.59.

198 perridact diisiincede ikili karsitliklar sorunsallastiilir. Daha dogrusu, ikiliklerin zaten her zaman
sorunlu oldugunu ortaya koymak amaciyla Bat1 felsefesinin metafizigi yapibozuma ugratilir. Platoncu
diisiincede yer alan, varligin karsitliklar temelinde yapilandirilmis oldugu inanciyla bir hesaplagsmaya
girilir. Karsithiklar, birbiriyle iliskili ve aralarindaki farkmm kararverilemez oldugu seylere; birbirini
dislayan degil, birbirine a¢ik seylere dontsiir. Clinkii Derrida’'nin temel ilkesi, karsit terimlerden
herhangi birini timiiyle disarida brakmay: reddetmesidir. Kelly Oliver, “The ‘Slow and
Differentiated” Machinations of Deconstructive Ethics”, A Companion To Derrida i¢inde, der.

Zeynep Direk ve Leonard Lawlor, Wiley-Blackwell, Sussex, 2014, s. 107.
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ve gelecek ikili karsithgi da sorunludur. Bu karsithiklar, Derridaci diisiincede hayalet

kavramiyla yapibozuma ugratilir.

Derrida’nin ¢aligmasi ge¢misle hesaplasma agisindan oncelikle “yasamayi
ogrenmek” hakinda konustugu i¢in 6nemlidir. Caligmasinda s6ze Hamlet’te gegen su
ciimleden esinlenerek baslar: “i¢imizden biri, siz ya da ben, bir adim 6ne ¢ikip:
Yasamayi ogrenmek istiyorum artik, der.”. *°® Yasamak, yalmiz yasam ile 6lim
arasinda, ne tek basina yasam ne tek basina 6lim yoluyla; ancak arada kalan
hayaletler ile Ogrenilebilir. Boylece yasamin karsisma oliimii yerlestiren zithk
reddedilir. Derrida hayaletlerden, miras ve kusaklardan, yani 6lmiis veya heniiz
dogmamus olanlardan s6z agarken bunu adalet adina yaptigni ilan eder. Su an
yasamayan insanlara ilkesel olarak saygi duymayan higbir siyaset ve etik miimkiin
degildir. Daha iyi degil, daha adil yasamanin izini siiren Derrida hayaletten s6z eder;
hayalete ve hayalet ile konusmay1 dnerir. Iste adaleti olanakli ve diisiiniilebilir kilan
nokta kg1, somiirgeci, kiyici her tiirden siyasal siddetin ve totalitarizm bigimlerinin
kurbani olmus veya heniiz olmamis kisilerin hayaletleri karsisinda sorumluluk
hissetmektir. Aksi takdirde, yani o kurbanlara veya heniiz dogmamis gelecek
nesillere bu saygi duyulmazsa ve bu sorumluluk hissedilmezse gelecege dair higbir
sorunun da anlami kalmaz.'®” Adalet kaygisiyla hareket etmek, hayaletleri kovma

cabasma kars1 kotiiligii def etmeyi ve hayaletlere hakkim vermeyi gerektirir,*%®

1% Derrida, a.g.e., s.9.
197 Derrida, ag.e., s.11-12.

198 pDerrida, a.g.e., s. 265.
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Simdide asili kalan ve gecip gitmeyen sey adalet deneyimidir.%®

Hayaletli bilince sahip olmak, Wendy Brown’a gore, tam da ge¢misin ve
gelecegin  hayaletleriyle, ge¢misin katlanilir ve katlanilmaz hatiralariyla ve
dogmamus olanlara kars: yikimliligin agirhgiyla yasamayr 6grenmek demektir.
Gegmis ile simdi arasma net bir ¢izgi ¢ekmeden, tiim bu karsithg: parcalayarak
yasamay1 Ogrenmek demektir. Derrida ge¢misi onurlandiran ve kurtaran, gelecek
nesillere karsi da sorumluluk duyan yeni bir zamansallik bi¢imini tasavvur eder.
Olmiis ve heniiz dogmamus olanlar, simdi ile gegmis iliskisini bir hayalet gibi
anlamayr miimkiin kilan bu yeni zamansallik bi¢iminde kendi smir ve taleplerini
goriinmez bir giigle bize dayatirlar.**® Bu kagmilmazdir. “Mazinin bizi kuyu gibi
icine ¢ceken yoklugunun farkinda olmak, yokluguyla asirr-var oldugunu dile getirmek

ve mazi yarasini bilincin bir pargast kilmak”, Tiimay Arslan’in tabiriyle “mazinin

109 Derrida, ilki “Yapibozum ve Adalet Imkan1”, ikincisi “Nazizm ve Nihai Cdzim: Temsilin
Smirlarmi Irdelemek” bashkl iki tebliden olusan “Yasanm Giicii: Otoritenin Mistik Temeli” adli
metninde yapibozum bakimmdan adalet, hukuk, yasa ve gii¢c sorunlarma ve Walter Benjamin’in
“Siddetin Elestirisi Uzerine” metninin ayrmtil1 bir incelemesine odaklanir. O metinde “Kararverilemez
olan en azindan bir hayalet, hatta 6zsel bir hayalet gibi, her kararda, her karar olay nda takilip kalmus,
yerlesmistir. Onun hayaletligi her mevcudiyet teminatm1 bize bir kararin adilliginin ve aslinda Karar
olaymin ta kendisinin giivencesini veren her kesinligi, her kriteroloji iddiasmni, igeriden
dekonstritksiyona ugratir.” ifadesini kullanir. Jacques Derrida, “Yasanm Giicii”, S. 73.

110 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 180-185.
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tagidig1 hortlaks1 yan”dr.*

Geg¢misin dogasi itibariyla tiketilemeyecegini, hep bir fazlay: barindirdigmi
ve ge¢misin hayaletlerinin dayattigi yeni zamansalligi ortaya koyduktan sonra
geemisle hesaplagsmanm simdi ve burada, artkk ve heniiz bulunmayanlar adina
sorumluluk hissetmek oldugunu ileri siiriiyorum. Hayaletlerden kagmadan,
hayaletlerin hakkini1 vererek, onlar adma, onlar ile ve onlar i¢in. Onlar: Her tiirden
siyasal siddetin kurbani olanlar. Kimisi tanik oldugumuz i¢cin daima huzursuzluk
yasatir; hayatimiza oldugu gibi devam edemeyiz. Kimisini bildigimiz i¢in etik bir
sorumluluk duyariz; hi¢g 6grenmemis gibi davranamayiz. Onlarin mirasini tistlenmek
durumundayiz. Bu istlenis 0 mirasin altinda ezilme ve tiim sorumlulugu kisisel
ahlaki kodlara havale etme, bir baska deyisle vicdan muhasebesi ve muhakemesine
takili kalmak anlamma gelmez. Gegmise ve gelecege karsi duyulacak sorumluluk
diinyaya kars1 sorumluluktur ve yasamay1 6 grenmek i¢in hayaletlerle barigik kalmaya
davet eder. Bu sorumluluk, yerine getirmekle yikiimli oldugumuz o6devlerden
olusmaz—bu bir yasaya uymak anlamma gelirdi. Oysa vurgulamak istedigim
sorumluluk, bunun aksine, belirlenmemis, riskleri barindiran, ongdriillemez bir
deneyime a¢ilmanmn imkdnidr.'*? Bu noktayu ilerletebilmek admna yas calismasindan

laf agmann tam da sirasi.

11 Umut Timay Arslan, Mazi Kabrinin Hortlaklar:: Tiirkliik, Melankoli ve Sinema, Metis
Yaynlart, Istanbul, 2010, s. 168.
112 7eynep Direk, “Ermeni Soykirimi Uzerine: Sorumluluk, Af, Tanikhk, Ukde”, Serhh Dergisi,

2015(1), s. 100-101.
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Yasamay1 6grenmenin dayattigi bu sorumluluk, ayni1 zamanda, yasamlarinin
anlammi Olimleriyle anlatan insanlarin, bir zulmiin gercek taniklarinin, yani
kurbanlarin yasamlarin1 hak etmedikleri sifatlardan kurtarma cabasidir. Bu hak
etmeyis, yaslarmm duyulamamasi ve tutulamamasdir. ' Judith Butler'm yasi

inceledigi “Siddet, Yas, Siyaset”!'*

adli inli makalesinde ileri stirdiigii gibi, yasi
tutulamayan hayat, hayat degildir. Nitekim, bir kaybin yasmm tutulabilmesi onun
oldigini ve artkk var olmadigmi kabul etmek demektir. Bir varligin 6lebilmesi

icinse onun yasamasi gerekir. Demek ki 6limden dislanmak, yasamdan da men

edilmek anlamma gelir.*'® Butler’m birbiri pesi sira sordugu su sorular ge¢misin

113 Oguz Atay'm Tehlikeli Oyunlar kitabmmn kahramani Selim’in, esi Bilge'ye yazdig1 bir mektubunda
belirttigi gibi: “Bazi insanlar bazi seyleri hayatlariyla degil, 6liimleri ile ortaya koymak durumundadir.
Bu bir gesit alin yazisidir. Bu alin yazis1 da, baskalar: tarafindan okunamazsa hem oliiniir ve hem de
diinya bu 6liimiin anlamm1bilmez; bu da bir alin yazisidir ve en acikl olanidir.” Oguz Atay, Tehlikeli
Oyunlar, lletisim Yaymlar, Istanbul, 2011, s. 384.

114 3udith Butler, Kirilgan Hayat, ¢ev. Basak Ertiir, Metis Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 35-64.

115 Yas calismalarmm kékeninde Sofokles’in Antigone adli tragedyas: bulunur. Kisaca zetlemek
gerekirse: Oedipus oldiikten sonra ogullarni (Eteokles ile Polyneikes) kavgaya tutusur ve ikisi de
Olirler. Tebes’in yeni krali Kreon, kendine bagl savastigi i¢in Eteokles’in tdrenle gémiilmesini,
isyankar Polyneikes’in ise gomiilmeyip cesedinin kurda kusa yem edilmesini emreder. Antigone ise
Kreon’un emrini tanimaz ve kardesininin olii bedenini alip mezara gémer. Bunun iizerine yasagi
deldigi i¢in Kreon’un huzuruna g¢ikartilir. Antigone, Kreon’un yasalarmm Tanrilarin yasalarma (dogal
hukuka) aykir1 oldugu yoniindeki savunmasinmn {izerine bir magarada hapsedilir. Kér bir kahin
Kreon’a Tanrilar1 kizdrdig n1 ve kararindan vazgegmesi gerektigini sdyler. Kreon kor kahinin soziini

dinler; ama Antigone magarada intihar etmistir. Bunun {istiine nisanlis1 (Kreon’un oglu) Haimon da
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hayaletimsiligini, bir fenomenin canli tutulduk¢a tasallut etmesini hatilatir:

“Bir sey sizi ele gecirir. Nereden gelir 0 sey? Ne anlam vardir? Boyle anlarda bizi

kendi efendimiz olmaktan alikoyacak denli tizerimizde hak iddia eden sey nedir? Neye

baghyiz? Bizi gasp eden sey nedir?”

Yas c¢aligmast, bellegi, unutmay:r ve hatirlamayr diisiinmeyi olanakl kilar.
Kayba haysiyetini kazandirmanin benzersiz imkani olan yas ancak kayip sayesinde
geride kalanmn da doniisecegini kabul ettigi Slciide tutabilir.**” Geride kalanlarm
yasamlarini insa eden yas emegi hayaletleri kovmaya calismayarak, mezara
gommenin degerini en iyi sekilde bilerek, kayipla yasamay1 kabullenerek gegmisin
zulmeden akinina karsi essiz bir miicadele verir. Yas siirecinde kayip, simdiye
karisarak, ge¢cmisin ge¢mesine izin vermeyerek, gelecegi doniistiirerek zamanda

yolculuga ¢ikar ve zamammn ayarmi bozar.*'®

kendisini 6 1diiriir. Haimon’un 6liimiiniin iistiine de annesi Eurydike intihar eder. Tragedyanmn sonunda
Kreon pismanlik duyar. Sofokles, Antigone, Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, ¢cev. Ari Cokona, Istanbul,
2016. Bu oyunda Antigone hem kralin yasasmni delmistir hem de cinsiyet rollerini tersine ¢evirmistir:
Hem cenazeyi gommek hem de kamusal yas tutmak erkeklerin isiyken, Antigone bunu tersine
cevirmistir. Nazile Kalayci, “Yakisiksiz Oliim’...”, s. 177.

118 Butler, ag.e., s. 37.

17 Erdogan Ozmen, Vazgecemediklerinin Toplamdir insan, iletisim Yaymlan, istanbul, 2017, s.
105.

118 Serhat Celal Birdal, “Bir “Karsi-Yas” Calismas: Olarak Hrant Dink Anmasi”, Neye Yarar

Hatiralar iginde, der. Pmar Melis Yelsali Parmaksiz, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2012, s. 267-268.
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Bir kaybm hafizada yasatilmasi ve hakkinin teslim edilmesi suretiyle yasam
ile 6lim arasindaki kesin ayrimi yerinden etmekle kalmaz, ayni zamanda geride
kalanlarin yasamlarini diizenler. Hayaletler, yas tutarken bir kez daha musallat olur.

Tekrarlamak pahasma: Zaten hep bir geri-gelendir.

Bir yarikta tutulur yas. Bir yanda geride kalanlarin hayatlarma kurucu bir etki
yaratan, geriye kalan zamani yeniden diizenleyen, hayatta kalandan eksilen ve yerine
baska bir seyin ikame edilmesinin olanaksiz oldugu kayip vardir. Her defasinda yeni
bir baslangi¢c 1 zorunlu kilar. Oldugu durumdan farklhilastirr, hareket halindedir. Her
yeni baslangig, ongdriilemezliginden Ve belirlenemezliginden kaynaklanan do gasiyla
icinde sonsuz olanaklar tasir. Bir baska deyisle, yas tutmak degismeyi gdze almaktr.
Insanm i¢ yasasim harekete gecirir. Devletler, o nedenle yas siirecini kapatmanin
pesine diiser ve Kimi yasamlar1 yasi tutulamaz, Kimi 6liimleri gémiilemez olarak
isaretler. Diger yanda ise geride kalanlarin Oniinde simdiki zamanm sinayict
ayartmalar1 vardir. Sugluluk duygusunu smar: Geride kalanlarin tstiine hasbelkader
hayatta kalmanin dayanilmaz agrhgi ¢okmiisken kaybin verdigi olaganiistii ac1 ile
hayatta kalmis olmaktan duyulan ortiilii siikran arasindaki can yakici gerilimde sinar.
Utang duygusunu smar: Yasanan aciy1 elbet bir sekilde geride birakarak “normal”
hayatlarin siirdiiriilecegi bilgisinin getirdigi utang ve vicdan azabiyla smar. Borg
duygusunu smar: Yasamak agris1 astlmisken boyuna, kaybedilenlerin miras biraktigi
soziin/vaadin hakkini vererek tasimak ile zamanin ve hayatm ayartmalarma kapilarak

onlar1 unutmak arasindaki acimasiz gerilimde smar. Tankhgi smar: Hi¢c yoktan
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hakikati bilmenin, bilmiyor olmamanm, gormenin yikledigi sorumluluk ile bu
hakikatin gercek taniklarmin tarihe kurban olarak gegecekleri arasindaki muammada

S]l’la.I'.ll9

Peki, hayaletler madem gecip gitmemisse, kaybolmamissa, 6lmemisse onlarin
yasini tutmak miimkiin mii? ik bakista degildir, ¢iinkii yasin sart1 kayiptir, bir seyin
yitip gitmesidir. Oysa eklemek gerekir: Yas, yasamaya devam etmeyi; ama ayni
zamanda, kayipla arada bir bag oldugunu ve bunun asla tiikketilemeyecegini gosterir.
Hayalet, o bagi kurar. Yasamay1 6 grenmek; yasin, kayb1 hem kendinde igsellestirme

hem de dissallastirma, yani bir unutma faaliyetiyle miimkiin hale gelir.

Yasin son derece politik bir anlami da herkesi kapsayan niteligidir. Herkesin
yas1 vardir, zira Butler’mn tabiriyle yaralanabilirlik tek tek herkese aittir ve herkes
birilerini bir sekilde kaybeder. Bu yolla yas hem tekillige hem de ortakliga bir olanak
saglar. Yas, herkesin tek tek yasamakta ortak oldugu nadir anlardan birisidir: Hem
“ates dustigi yeri yakar” hem de atesin herkesin yanibagma diisme ihtimali vardr.
Oncelikle tekil; ama agildik¢a kamusallasan, ortaklasan bir yerdedir yas. Elbette bir
kayipla baslar; ama o kayip sadece deneyimlendigi ve kayba maruz kalindigi i¢in bir
ortaklik kurar. Burada siyasal olan, devletlerin yaptigi gibi hegemonik bir proje
kapsaminda adma her bir yilin ayni ginlerinde yasatilan bir ritiiel degildir.

Baslangicta dokunulabilirlik, yaralanabilirlik vardr ve ortaklik buradan agiga ¢ikar.

119 Gzkan Agtas, “Yas, Zulim ve lyi”, Birikim Giincel, https://www.birikimdergisi.com/guncel

yazilar/7279/yas-zulum-ve-iy i#f. X XatMJIMzYdU, 2015.
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Bir kayiptan sonra insanlar birbiriyle temas ederler, bir yikimdan sonra ortaklaslar

ve yasamui yeniden kurarlar. Siyasal imkan simdi ve buradadir.

Hayaletler, tiim bu gerilim iginde kaybedilenlerin hatirasma hakkini
vermenin, onlara adil davranmanin imkanidir; ama bununla smirl degildir. Eger bu
adil davranma cabasi sadece bir ahlaki armma olarak kabul edilirse, bir takintiya
dontisme riskiyle de yiiz yiizedir. Baska bir ifadeyle, kaympta takili kalmak,
melankolik yasamak, onu asamamak siyasetin, ortakligin ve baslangicin imkanini
koreltir ve nasil yasanacagma dair olasiliklar1 dogmadan 6ldiirme potansiyelini
haizdir.*?° O nedenle hayaletlerin yiizii sadece gegmise déniik degildir. Oyle olsayds,
gegmise adil davranma istegi, daha adil yasamay1 6 grenme imkanina galebe ¢alard.
Oyleyse bu ¢alismanin gdstermeye cahstigi bir ¢ifte gdrevden sdz etmekteyiz: Hem
gegmise adil davranma isteginden hem de daha adil yasamayi 6grenmekten. Yas,
yiizii her zamana donik olan hayaletleri degil; ama onlarin musallat olmasina
sebebiyet veren kotiiliigii def etmeye olanak tanir. Yas tutmak yitip gidene hakkini
vermekle kalmaz, geride kalanm1 umutsuzluga siriikleyen kadercilige boyun

egmemeye karsin kotiiliikkten arinmaya ve daha dnemlisi kotiiliikle miicadele etmeye

cagirr.

Bu bolimde gegmisin hayaletlerinin  simdiki zamana akin ettigini

vurgulamaya ve kayiptan sonra higbir seyin artik eskisi gibi olmayacagini, geride

120 \wendy Brown'a gore gegmise doniik melankolik bir baghlik hisseden sol siyaset bu suretle umut

vaadeden potansiyel verimliligini de tiiketir. “Sol Melankoliye Direnmek”, Cogito, 51, 2007, s. 273.
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kalanlarin yasamlarmi yeniden sekillendirmesine olanak saglayan yas emeginin
biricikligini ileri sirmeye ¢ahstim. Simdiyse bir adim daha atilacak ve anilarin
bilince akini tizerinde durulacak. Bunun i¢in ge¢misle hesaplasma caligmalarinda
karsimiza sik¢a ¢ikan bir bagska kavramsal set hakkinda tartismak gerekiyor: Unutma
ve hatrlama. Gegmis hem unutulabilir hem de hatirlanabilir. Unutma ile hatirlama
arasindaki gerilimi tikketip ikisinden birisini tercih etmeyi savunmuyorum. Cok basit
bir nedeni var bunun: Gegmisle hesaplasmak, hem essiz bir adalet arayisidir hem de
her daim yeni bir baslangica dayanir. Hem hatirlamanm adalet talebi ile iliskisi hem
de unutmanm yeni bir baslangig itkisiyle iliskisi son derece 6nemlidir. Bu iki bi¢imin
bir ara formiilii yoktur; ama her ikisine de elestirel bir dikkatle yaklasmak, bir tarafin
ignesini siirekli 6biir tarafa batrmak ¢ubugun bir yone dogru asir1 bikkiilmemesi i¢in

bu gerilimi tiketmemeye yardimec1 olur.

3.2. Unutmak, Hatilamak, Anlamak

Friedrich Nietzsche, insan ile hayvan arasinda ayrim yaparken insanin
unutabilme ve hatirlayabilme kapasitesine bagvurur. Nitekim bir hayvan siiriisiinii
gozlemeye basladigimizda, ne diinii ne de yarmi bilen, hep 0 an1 yasayan bu siiriiniin
ne bir hiiziin ne de bikkmmhk duydugunu goriiriiz ve hayvanlarm bu mutlulugunu
kiskanabiliriz. Fakat hayvanlar nigin mutlu oldugunu hatrlama kapasitesini haiz
degildir. Oysa insan, unutmayi bir tiirlii 6grenemeyip hep gegmise bagh kaldigindan
dolay1 ileri dogru attig1 her adimda zincirlerini de beraberinde tasir. Bir hayalet gibi

geri gelerek daha sonraki bir anin da huzurunu kagiran bir an hatirlanr. Fakat
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unutabilme kapasitesi insan1 mutlu edebilir. Bir hayvan gibi hi¢bir seyi hatirlamadan

yasamak miimkiindiir; fakat unutmadan yasamak olanaksizdir.'?!

Nietzsche, gegmisin segici bir sekilde animsanmasina aktif/etkin unutma adini
verir. Aktif unutma, ge¢misle olan kopriileri atmak anlamma gelmez. Bilakis aktif
unutma, ge¢misle bir iliski kurma bigimidir. Nietzscheci bu diisiincenin altinda onun
eylem tutkunu olmasindan kaynaklanan tarih-disilik fikri yatar. Ciinki ¢izgisel
tarihin ve tarihyazimmin zamani ti¢ diizlemde bdlerek gegmis-simdi- gelecek seklinde
ele almasi, simdiki zamanda yasayanlari etkisizlestirir. Nietzsche’nin yaklasmm tarihi
asla timiiyle terk etmez, ancak tarihin tek bir dogrusal yonelime sahip olmadig:
konusunda uyarwr. Aktif unutma, edilgenlige karsi etkinligi, ge¢gmisin yikk olarak
bugiinii belirlemesine karsi simdiki zamanm eyleyici potansiyelini isaret eder.*??
Tipk1 Derrida’nin hayaletleri tanimlamasina benzer bir sekilde, hatta neredeyse ayni
bigimde Petar Ramadanovic, Nietzsche’nin aktif unutma tezini soyle yorumlar:
“Aktif unutma, gegmis ile gelecek, mevcudiyet ile mevcut olmayis, varlik ile yokluk,
tefekkiir ile eylem arasindaki kati karsithgi asma cagrisidir”. '2* Derrida’nin
hayaletlere yiikledigi anlamu ve amaci Ramadanovic bilincin aktif unutma

kapasitesine yiikler.

Siikrii Argm’a gore Nietzsche’nin “aktif unutma” kavrami ile Hannah

121 Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, Say Yaymlari, istanbul, 1986, s. 61-64.
122 Siikrii Argmn, Nostalji ve Utopya Arasinda, iletisim Yaymlari, istanbul, 2003, s. 248-250.

123 Ramadonovic’den aktaran Argmn, a.g.e., s. 250.
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Arendt’in “baglangi¢c” kavranu arasmda bir baglant1 var. Arendt’e gore;

“Yeni bir seyin basglamakta olusu, baslangicin dogasindan ileri gelir; 6yle ki ondan,
daha 6nce olmusg olan hi¢bir sey beklenemez. Beklenilmez olanda bulunan bu trkiitiicii
yan, biitiin baglangiclara ve biitiin ilklere ickin bir niteliktir ... Yeni [olan] her zaman,
pratik, giindelik hedeflerin nokta-i nazarmdan kesinlik arzeden istatistik yasalara ve

olasiliklara hayret verici bir tuhaflik olarak goriiniir; 0 nedenle, yeni, daima bir mucize

kihigmmda ortaya ¢ikar. "%

Yas c¢alismasina benzeyen bir baslangigla karsi karsiyayiz. Argmn bu
baglantiy1 ni¢in kurdugunu agik¢a ifade eder: “Gegmiste yasadigimiz travmalari, diin
bagimiza gelen felaketleri kisiligimizin yikic1 degil, kurucu 6geleri haline getirmek”
icin.'?® Tipki yas calismasinda oldugu gibi. Melankolinin patolojik, kapaticy, edilgen

kiici, saplanti oldugu olgiide baslangica izin vermeyen tuzagma diismemek adma.

Hannah Arendt’in diisiincelerinin tstiinde durmakta fayda var; ama heniiz
erken. Ciinkli Arendt’in diisiincesinde, unutma ve hatrlamanmn Gtesinde, baslangi¢c’a
eslik eden bir bagka kavram daha parlamakta: Anlamak. Bu bahse geri donmeden
evvel, bir adim daha atarak ge¢misle hesaplasmada hatirlamanmn 6neminden

bahsetmek gerekiyor.

124 Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev. Bahadrr Sina Sener, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1994, s.
243.

125 Argm, a.g.e., s.253. Vurgu yazara ait.
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Gegmisle hesaplasmanm unutma ile hatrlama arasinda derinlemesine bir
incelemesini yapan Beatriz Sarlo ilham verici ¢alismasini nigin yazdigini syle ifade
eder: “Anlamak, hatrlamaktan daha 6nemlidir, her ne kadar anlamak i¢in mutlaka
hatrlamak gerekse de.”?® Hatrlamak sarttr. “Olan olmus, olup bitmis, gecip gitmis,
artlk Onlimiize bakalim” disilincesinin  vurdumduymazhigina, sorumsuzluguna,
ayarticihgma direnmenin en 6nemli yoludur. Iktidarin gegmiste yasanan kotiiliikleri
unutturma stratejisi asla yeni bir baslangic ¢agrisma isaret etmez, tersine hicbir
baslangica olanak tanimaz, kendisi disindaki tiim baslangiclar1 bogma gayretindedir.
Bu strateji ger¢ekten de hafizayr yutmaktan ve adlandirmanin miilkiyetini elinde
bulundurmaktan baska bir ama¢ tasimaz iktidar, bellegi hatirlamak icin degil,
geemisi kutsamak ve kendi suglarmi bagislamak i¢in kullanir.**” Ama iktidarmn bellek
stratejisi yalnizca unutma ve bastirma Siyasetine dayanmaz. O agik¢a neyin

hatrlanacagmi ve nasi hatrrlanacagmi diizenlemeye koyulur. '?® Oysa magdurlar

126 5arlo, agee., s. 19.

127 Eduardo Galeano, Tepetaklak, ¢ev. Biilent Kale, Citlembik Yayumlari, istanbul, 2004, s. 38.

128 B konuda Ayhan Yalgmkaya’nin Madimak Katliam: ekseninde yiiriittiigii bir tartismay1 son
derece 6nemli buluyorum. Yalginkaya, bir insanhik sugunun magdurlarmm ve giinimiiziin progresif
yaklagimlarmm “unutmamak” {izerine gelistirdigi siyasete itiraz eder. iktidarm unutturmadigmi,
bellegi yeniden yapilandirdigmi ileri siirer. Gergekten de soruna bu agidan yaklasilmazsa, “siyasal
iktidarm neye, nigin yo6neldigini ¢éziimlemek ve anlamak” giiglesir. Yalgmkaya bu yaklasimla,
Omegin, ge¢misle hesaplasma calismalarinda sikga tekrarlanan “Hafiza Miizesi” taleplerinin de
kendinden menkul bir anlami olmayacag: saptar: “Miizeyi diizenleyecek olan siyasal-hegemon bir
irade oldukga, i¢inde ne olacagmmi da o Kkarar verecektir.”. Yalginkaya, “Hafiza Savaslarmdan

Sahiplenilmis Sehitlige: Madimak Katliam Omek Olayr”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 66 (2),
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acisindan bellek ge¢misin yiiklerinden kurtulmak, ge¢mise hakkmi vermek ve
gegmisin suglarina kars1 adalet talep etmek igin kiymetlidir. En 6nemlisiyse sudur:
Bir vahsetin tanmig1 olan kisi yasadigi zulmiin gercek oldugunu, yani akilalmaz,
inanmas1 gii¢ 0 zulmii gergekten yasadigmi diinyaya anlatabilmesi i¢in hatirlamak

zorundadrr.

Hi¢ kusku yok Ki taniklar konusmadan, hatrlatmadan ge¢misle hesaplasma
konusunda herhangi bir adim atilamaz Hatirlama sayesinde Holokost, ikinci Diinya
Savag1 siirerken yasanan savas-ici epi-event bir hadise olarak anlatilmaktan
kurtulabildi ve savasin merkezine yerleserek gectigimiz yiizyilin lanetlenen biiyik
kotiiliigii olarak tanimlandi. *?° Naziler her ne kadar katliamlarm izini silmeye ve
unutturmaya cabaladiysa da geriye hikayeyi anlatacak birileri illa ki kald1.**° Dahasi
bu unutturma c¢abasmin Nazilerin baska seyleri hatirlatmasiyla da bir ilgisi yoktu;
herkesi Oldirerek taniklar1 ve Oldirdiklerinin cesetlerini yakarak kanitlar1 yok
etmeyi hedefleyen bir unutturma siyasetiydi bu.’*! Toplama kamplarin1 yaratan bu

dehset radikal kdziliik*®? olarak hatrlanabilir.

2011, s. 336 ve 376.

129 5arlo, ag.e., s. 40.

130 Arendt, Katiiliigiin Siradanhig, s.239.

131 | evi, Bogulanlar Kurtulanlar, s.15-16.

132 Radikal kotiiliik, Arendt’in 1950’1 yillarda Nazizmin akilalmaz, anlasilmasi imkansiz dehsetini
tanimlamak i¢in kullandig1 kavramdir. Fakat daha sonra kotiiliigiin siradaniigini ileri siirerek “radikal
kotulik” kavrammi terkedecektir. Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, s. 567-570.

Ayrica bkz. Duygu Tiirk ve Ozkan Agtas, “Hannanm Kimsesizligi: Okuyucu’yu Hannah Arendtle
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Gegmisin bu yiikiine karsin burada hatirlamamiz beklenen sey bizim bizzat
deneyimlemedigimiz, ge¢miste baskalarmmn basina gelen, yani ancak anlat1 yoluyla
devralinan felaketlerdir ve ancak vekaleten hatirlanabilirler. Dolayisiyla hep eksik
kalmak zorundadirlar, bir baska deneyimi hep bir fazla olarak birakirlar. Bu
hatrlamaya post-hafiza (postmemory) deniliyor. Boylece deneyimlenmeyen zaman
dilimi, gecmisi yasayan anlatici sayesinde dinleyicinin belleginde yeniden insa edilir.
Bu da ancak anlamaya calisan 6znenin anlatilan deneyimle karsilastiginda ona
taniklik edenlerin yerine imgeler yoluyla kendisini koyabilmesiyle miimkiin hale

gelir.133

Wendy Brown, gegmisin travmalarinin “borglar hukuku ve alacak ekonomisi”
seklinde kapatilarak, yani geride kalanlarin ge¢misin kayiplarmma siirekli borg
hissetmesiyle ge¢misin simdiki zamanda ifade ettigi anlamin degersizlesmesinden
endiselenir. Evet, gec¢tigimiz yiizyilda birileri Yahudilere karsi soykmrmm sugu

isledi—ki buna insanhga karsi islenen su¢ diyenler de var.®** Ama bundan daha

Okumak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 72 (4), 2017, s. 996.

133 sarlo, a.g.e., s.80-83.

134 Hukuksal degil, tarihselci ve antropolojik bakis acilarindan s6z ediyorum. Tarihselci perspektife
gore olay tikeldir; Yahudilerin basina gelmistir ve bu olayn tarihte esi benzeri goriilmemistir, biricik
magduru Yahudilerdir. “Neden” diye sorar tarihselci. Sug, Yahudilere karsi sirf Yahudi olduklar i¢in
islenmistir. Neden Almanlarin vahsetine engel olunamamistir, neden bu medeniyet kirilmasinin
kurban1 Yahudilerdir? Kurbanmn Yahudilerden segilmesini ancak tarih izah edebilir. Bu yontemi

oncelikle kurbanlar sahiplenir. Cirmiin altinda yatan saiklerin aragtirilmasi, miicrimin kolektif

68



fazlasma isaret etmeye ¢alisan Brown, “Bu tarihsel olay simdi’deki siyasi ve kiiltiirel
hayat agisindan ne gibi anlamlar tasmmaktadir?” diye sorar: Gegmisin kotiilikleri
“cagdas siyasi, toplumsal ve kiiltirel hayatin hatlarin1 nasil belirlemektedir?

(s)imdi’yi ne sekilde simirlamakta, tiretmekte veya isgal etmektedir?”.2*® Eger gecmis
ile iliskimiz ge¢mise hakkmi vermekle sinirlaniyorsa, kotiilikler anlamimni yalnizca
gegmiste bulup simdi ve buradaliktan diglaniyorsa, velhasil hayalet -her ne kadar
saygideger olursa olsun- bir baska maksatla gegmise havale ediliyorsa ve tiim bunlar
bize yalnizca ahlaki ilkeler kazandiriyorsa bu olaylar simdinin siyasal imkanlarina
herhangi bir sekilde yansimaz. Oysa “siyasetin sahas1” der Brown, “irade ve niyetle
diizenlenmeye yatkin bir alan degil de insani, tarihsel ve dogal gii¢lerin 6ngoriilemez

carpismalarmdan dogan niyetlenilmemis sonuglarin olusturdugu karmasik bir alan

geemisinin agiklanmasiyla anlamlandirilabilir: Failin, yok edisi (nihai ¢6ziim) amaglayan iradesi
mutlaktir. Tkinci perspektif ise antropolojiktir: Bu yaklasima gore bu sug evrenseldir ve insan tiiriine
karg1 iglenmistir. Medeniyetin getirdigi tiim etik ve teknolojik smirlar yikilarak insanlik magdur
edilmigtir. “Nasil” diye sorar antropoloji. Insanin bu sugu islemesinasil miimkiin olmustur? Boylesine
vahsi bir cinayet biirokrasisi nasil olugsabilmistir? Antropolog, kurban1 sadece kurban olarak mercek
altma aldigmda onun kimligini tarihsel ve kiiltiirel olusumundan soyarak inceler. Ciinkii ona goére
Auschwitz ashnda insanliga kars1 evrensel bir ihtardir. Boylece Yahudi soykirimu ile herhangi bir
soykinm arasindaki ayrim Siliklesir. Antropolojik bakis ag¢ismi uygulayan aragtirmaci Holokostu
anlamay1 hedefledigi ¢alismasindan saparak evrensel bir medeniyet elestirisine varma riskiyle karsi
karsiyadir. Dan Diner, Karsit Hafizalar: Soykirinun Onemi ve Etkisi Uzerine, ¢ev. Hulki Demirel,
fletisim Yaymlari, istanbul, 2011, s. 13-38. Bu ayrima odaklanarak Adolf Eichmann’m Arjantin’den
kagirilip Israil Devleti'nde yargilanmasindaki motivasyonun da sugun esasen Yahudilere kars:
islenmesinden kaynaklandigni belirtmek gerekir. bkz. Arendt, Kétiiliigiin Siradanhgy, s. 15-17.

135 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, s. 174-175.
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oldugundan, soyut ilkeye dayali bir siyaset kendi hedeflerini iskalama tehlikesiyle,
hatta istenenin tam tersine yol agma tehlikesiyle kars1 karsiyadir”. 1% Siyasetin sahasi
esasinda simdiye aittir ve 6ngoriilemez baslangiglara gebedir. Bunun yerine yalnizca
Kimi ahlak¢1 itkileri 6ne ¢ikarmak, ge¢misle hesaplasma konusunda titizlenen
giiniimiiziin sol ve liberal akimlarinin siyasetinin retorik ve jeste indirgenmesine yol
acar ve simdinin toplumsal adaletsizliklerinden ziyade ge¢misin halihazirda magdur
kimliklerinin siyasette ne olgciide temsil edilebildiklerini hesaplamakla smirlandirrr.
Bunu 6zetleyen yaniltic1 diistur ise Brown’a gore soyle ifade edilir: ““Yas tutma,
ahlak tasla!”.®*’ Yas tutmak ile siyaset arasindaki en dnemli ortaklik, ikisinin de
ongoriilemezlikle malul dogas1 oldugunu belirtmistim. Buna karsin ahlak¢1 sdylem,
ilging bir sekilde kendisini siyasal eylemin yerine ikame eder. Dahasi bu ahlaki
soylemin islevi karsihgmi, yas ¢alismasinin aksine, ag¢ilmakta degil sinirlanmakta ve
cesaretlenmekte degil, disiplin altma almmakta bulur.*® Ahlaki iyi niyet, eylemin

yerine gecer Ve soz konusu eylem kapaldrr, kisttlayicidrr.

Gegmise iliskin siyasetten bahsederken ahlak¢1 tutuma yonelen itirazin
simdinin ge¢mis tarafindan kapatilmasma ve Dbilincin bellek tarafindan
belirlenmesine yoneldigi seklinde okumanin miimkiin oldugunu distiniiyorum.
Yukarda deginildigi gibi, bizzat deneyimlemedigimiz olaylar1 anlatilar ve

tarihsellestirilmeleri sayesinde artk biliyoruz. Gergekten de gegmisin biiyik

136 Age., s.41-42.
187 Age., s.51.

138 Agee., 5.56-57.
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kotiiliiklerini, travmalarini bilmek izlerle birlikte yasamayr 6grenmeyi zorunlu
kiltyor. Unutunca failleri affetme, kurbanlaraysa ihanet etme riskiyle karsi
karstyayiz. Ama ya simdi ne yapacagiz? Sadece onlar1 ve baglarma gelen kotiilikleri
hatrlatmakla mu yetinecegiz? Soruyu soyle sormak daha iyi goriiniiyor: Nihayetinde
hepimizi ortaklastran biricik kategori insan olmamizsa insanlar ne yapabilirler?
Gegmisin kiyic1 siddet olaylar1 karsisinda insana ait olan yetilerden hangileri gelecek
admma Umitlenmemizi saglayabilir? Gegmisle bas etmek ve gecmisin yiikiinden
kurtulabilmek admna yeni bir baslangi¢c nasil miimkiin olabilir? Bunun tek veya en
adil yolu, ge¢miste yasanan suglarin bedelini bir sekilde 6deterek huzura kavusmak

midr? Ya cezalandrmanin bile yetmeyecegi suglardan bahsediyorsak?

Gegmis ile simdinin siyasal alanda birbiriyle iliskisi esasen bellek ve bilince
iliskin bir sorundur. **° Biling bellek tarafindan ele gegirildiginde, insanm etkin-
eyleyebilir kapasitesine ket vurulur ve insan tepkisel, hing **° dolu bir varhga
doniisebilir. Nietzsche’ye gore bellek bir sindirime benzer; ama higbir seyin
tistesinden gelemeyen koti bir sindirime. Zira bellek, ge¢misin istilas1 karsisinda

99142

zehirlenir.**! Bu nedenle bu kisma Nietzsche’nin “etkin unutma’*? adin1 verdigi bir

139 Agee., s.203.
140 Holokost’tan kurtulanlardan Jean Amery ise hing hususunda Nietzsche’yle agikea polemik yapar.
Amery, tasimak zorunda hissettigi hmemm gegmisin faillerinin kendi hakikatleriyle ahlaki bir
yiizlesme yapmalarmni amagladigmi ileri siirer. Jean Amery, Su¢ ve Kefaretin Otesinde: Alt
Edilmisligin Ustesinden Gelme Denemeleri, cev. Cemal Ener, Metis Yaymlar, istanbul, 2015: s.

87-109.

141 Gilles Deleuze, Nietzsche e Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yaymlari, istanbul, 2010, s.
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geemisle iliskilenme bigimiyle ve onun Ramadanovic yorumuyla basladim.
Nietzsche, yukarida belirtildigi iizere insan1 hayvandan aywran &zellik olan
unutmanin etkin, yararli ve olumlu giciine dikkat c¢ekiyordu. Nietzsche'nin
unutmanin giiciinden bahsettigi bir bagka metninde ise yine insan1 hayvandan ayiran
bir baska ozellikle karsilasiyoruz: Vaatte bulunabilme, vyani soz verebilme, 143
Gegmiste yasanan olaylar, bellekte bir iz gibi goriinmek suretiyle mevcudiyet ile
namevcudiyet arasinda dururlar. Hatirlanan sey ayni zamanda yok olan bir seyin
izidir ve mevcut olan da simdiki zamandaki izleridir.*** Oyleyse ge¢misin tiketilmesi
izlerin de tiketilmesi anlamma gelecegi i¢in imkansiz bir ¢abadir. Bu agidan
yaklastigimizda ise hatirlama siyaseti ancak yeni bir izin, yeni bir imgenin imkanini
olusturabildigi 6l¢tide bakisini gelecege cevirebilir. Bu da bir vaat olabilir ve verilen
her s6z onu hatirlamaya, yani yine bellege dayanir. Béylece sorumluluk da sadece
gegmise karsi hissedilmez, aym1 zamanda vaat yoluyla gelecege bulasir. Artik
sorumluluk duyulmasi gereken baska bir sey daha vardir: Vaat, yani soz. Boylece bir

zaman diliminden bir baska zaman dilimine gegerken tstlenilen bellek 6devibu yolla

150-152.
142 yukanda Argin’in kullanimma sadik kaldigim i¢in “aktif unutma” ¢evirisini de kullandim. Fakat
ayni kavram “etkin unutma” olarak da kullanilir. Bellek ve biling sorununda etkin unutmay1 Murat
Uyurkulak edebiyatiyla birlikte tartisan bir makale igin bkz. Hakan Yiicefer, “Deleuze ve Uyurkulak:
Hatirlamanm ve Unutmanmn Erdemleri”, Disaridan Diisiinmek icinde, der. Omer Faruk, Chiviyazilan
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 201-219.

143 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul

2011, s.51.

144 Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, s. 16.
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vaade de baglanir. Unutkanlik bellek sayesinde; ama verdigi soze bagl kalan bellek
sayesinde engellenir. Boylece unutmaya karsi verilen bellek miicadelesi, ge¢ip
gitmis, olup bitmis bir olayin hatrlanmasi olmaktan ¢ikar ve gegmisin yiikiimliiliigi

iizerinden gelecegi diizenleyen soze/vaade bagh hafizaya doniisiir.**

Simdi tiim bunlarin 1g1¢inda Hannah Arendt’in diisiincelerine geri donebiliriz.
Arendt eserlerini baskalari tizerinde etkili olmaktan ziyade anlamak igin yazdi**®
Holokost’un kanitlariyla karsilastiktan sonra yasanan yikimi anlamaya calisan
Arendt, hem radikal kotiiligiin yasandigit Auschwitz’in olgusal deneyimiyle
yiizlesmeyi hem de bu olgular diizeyinden koparak yeni bir baslangi¢ igin zemin
hazirlamay1 aym anda yapmaya calistr.**” Bu son derece zorlu bir cabayds; ¢iinkii
gegmisle hesaplagsma ¢alismalarinin kaynagi olan Holokost’u anlamaya ¢alismak, 0

biiyiik felaketi sanki anlayisla karsilama riskini géze almay1 ve bu yonlii elestirileri

gogiislemeyi de beraberinde getiriyordu. 1*® Oysaki Arendt’in Nazizm dehsetini

145 Age., s.536.

146 Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, s. 40. Arendt, baskalar1 iizerinde etkili olma
arzusunun maskulen boyutunadadikkat geker.

147 Alev Ozkazang, Anlamak e Politika: Arendt’ten Ogrenmek, ViraVerita E-Dergi, say17, s. 6.
148 B noktada kendisi de bir Yahudi olan Arendt’in self-hater, yani kendinden nefret eden bir diisiiniir
oldugu ileri siriilmistiir. Kotiligiin Siradanligr heniiz yaymlanmadan 6nce Arendt’in arkadaslan ve
Eichmann davasmin savcist dahil ¢ok sayida isim Arendt’in ¢abasmmm antisemitizme hizmet ettigi
iddiasinda bulunmuslardir. Buna karsin, Arendt’in anlama ¢abasina ¢ok sayida destek de gelmistir. Bu
mektuplardan en garpici olanmm1 hocas1 Karl Jaspers yazar. Bu anlama ¢abasimi “6liimiine hakikat”

siartyla nitelendirir. Young-Bruehl, a.g.e., s. 537-548.
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anlamaya c¢alisirken kavramsallastirdigi totalitarizmin hedefi zaten “disiince
kategorilerimizi ve yargi dlgiilerimizi” ortadan kaldirarak bu anlama ¢abasini yok

etmekti.**°

Arendt’e gore bir olguyu anlamanin yolu, bilgi ile deneyim arasinda imgelem
yoluyla gezinmekten gecer ve bu gezinti sirasinda aradaki mesafeler siirekli olarak
agilip kapanir. Bu da anlayan yiiregi*>® hem giiglii hem de comert kilar. Giiglii kilar;
¢linkli boylece ¢ok yakimimizda olan bir seye uzaktan bakabiliriz. Comert kilar;
¢linkti ancak bu yolla bizzat deneyimlemedigimiz seylerle yakindan iliski kurabiliriz.
Zira bir seyle iliski kurmanin yolu ona ne ¢ok yakin ne ¢ok uzak olmaktan gecer.

Iliskiyi kurmay1 yalmzca biricik ic pusulanuz, yani imgelem saglar.

Anlama g¢abasmin, yani bu mesafeler arasinda gezinmenin bu ¢alismanmn bu
bolimiindeki tartigmamiza iki noktadan baglandigini diisiiniiyorum. Birincisi unutma
ile hatirlama arasindaki gerilimi siirekli kilar. Anlama ¢abas1 her ikisini de birbirine
acik hale donistiiriir. Boylece ne bilincin bellek ne de bellegin biling tizerinde bir
tahakkiim kurmasina izin verir. Anlamanmn kendisi smir haline gelir. ikinci olarak da
anlama ¢abas1 yeni bir baslangic yapmaya olanak saglar. Arendt’in de vurguladig:

gibi, siyasi eylem, her defasinda yeni bir seyin baslangicidir ve siyasi diistincenin

149 Arendt, a.g.e., s.428.; Ozkazang, ag.y., S.8.
150 Arendt burada “anlayan yiirek” ifadesini Kral (Hz.) Siileyman’m Tanr’ya yakansindan diing alir.
Anlayan yiirek, “diger insanlarla/yabancilarla ayn1 diinyada sonsuza dek bir arada yasamayi: hem

bizim hem de onlar agisindan katlanilir kilar”. A.g.e., s. 444.
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merkezine yerlestirilmesi gerekir.®>! Yeni bir baslangig sayesinde gegmisin yikleri
tarafindan belirlenmekten ve onun biiyiisiine kapilmaktan kurtulunabilir.**? Bir diger
deyisle, hayaletlerin biiyiileyici varhgma ve belirleyici saldrganhgma kars: etkin
olmak, onlarla birlikte barisik yasamanin da kosulu haline gelir. Onarilmasi ve geriye
dondiiriilmesi miimkiin olmayanla barisik hale gelmenin yolu da bu anlama gabasiyla

kesisir. 23

Geriye dondiriilmesi miimkiin olmayan sey ayni zamanda bagislanamaz
olandr. Ancak bir agmazdir bagislama. Derrida’ya gore, higcbir seyin hizmetine
sunulamaz—barig hakkmnin bile! Herhangi bir baska amaca dayandigindaysa
bagislama olmaz—normallesmeye bile!l O, imkansizhigin deneyimidir ve orada
kalmahdir. Herhangi bir ulusal ¢ikarin, toplumsal normallesmenin, géniil almann, en
genis ifadesiyle hicbir seyin hizmetine sunulamaz. ** Bagislamak, bagislanamaz
olam bagislamaktir. 1*° Yani bagislanma talep edildiginde reddedilebilir, yani
bagislanmaz-olma durumuyla vyiizlesilebilir. Boyle olmasaydi, bagislamanm bir
anlami kalmazdi Yine Derrida’y1 takip ederek: Herhangi bir baska kosulun

hizmetine sunulan bagislama hukuksal, siyasal, psikolojik ve toplumsal -ne olursa

151 Arendt, a.g.e., s.442.
152 Ozkazang, ag.y, s.9.
153 Arendt, a.g.e, s. 443.
154 Jacques Derrida, Bagislamak, cev. Murat Ersen, MonoKL Yaymlari, istanbul, 2015, s. 77.

1% Age., s.82-83.
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olsun- bir ekonomiye dayanrr. '°® A¢maz da buradadir: Bir bagislanma talep
edilmediginde, bir normallesme amaglanmadiginda, ge¢misle ve birbirimizle
gercekten yiizlesilmediginde, Oziir dilenmediginde ne anlami kalir Ki gegmisle
hesaplasmanm? Digim aynmi yerdedir: Bagislama deneyimi zaten kosulsuzdur,
miibadelesizdir, inayettir. Yani bagislama gelisiktir; agmazdir; kararverilemezdir; i¢
icedir. Buradaki c¢eliski, birbirini dislayan degil, birbirine acik deneyimleri ifade

eder. Derrida bu agmazi kosullu ve kosulsuz bagislama diye tammlar.

Bagislanmas1 beklenen hata veya su¢ hi¢bir kosulda ortadan kalkmaz; ama
bagislama hinc1 ortadan kaldwrabilir. Hicm sevgiye doniismesi zorunlu olarak
beklenemez; ama nefrete déniismesinin oniindeki engeldir bagislamak. " Arendt,
insanlarm s6z verebilme melekesinin temelinde bir arada yasama iradesinin
bulundugunu sdyler.**® Bunu, Sponville’in $nerdigi Spinoza okumasinda da buluruz:
() insanlarin birbirlerine nefretini azaltan sey birbirleriyle birlikte yasama
durumudur; *° (ii) siyasi meseleleri islerken énemli olan insanlara acimak veya
onlardan nefret etmek degil, onlar1 anlamaktir. **° Sponville, bu yaklagimmm

unutmak anlamina gelmediginin altin1 ¢izer. Onun uyarisi, hatrlamanm hing ve Kin

156 A g.e. s. 75-76.

157 Andre-Comte Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, ¢ev. Isik Ergiiden, lletisim Yaymlary
[stanbul, 2019, s. 172-179.

158 Arendt, insanhik Durumu, s. 336-337.

159 spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yaymlari, Istanbul, 1984, s.184-185.

160 Spinoza, Politik inceleme, cev. Murat Ersen, Dost Yaymlari, Ankara, 2015, s. 14-15.
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duygularmi beraberinde getirmedigini gostermek iizerinedir. Bagislamanm bir
paradoksu daha vardir: Bagislayacak kisi kurbandir; ama hayatta degildir, bir Kinin
kurbant olmuslardir. Sponville, geride kalanlarin kurban adma konusmaya

basladiklarinda, kini ortadan kaldrmalar1 gerektigini soyler.®

Arendt’e goreyse kotiligii yok sayma aczinden (geri dondiiriilemezlik)
kurtulmayr miimkiin kilan sey bagislama yetisidir. Olan olmustur, ama ge¢mis
ge¢memistir. Insanm séz verebilme melekesi nasil ki bellegin bakisini ve hatirlamay1
vaat yoluyla ge¢misten gelecege dogru c¢evirebiliyorsa, ayni zamanda bagislanmanin
da potentiasidir. 1°2 Baglangig ilkesi, karamsarhgmn ¢oktiigii bir diinyaya her seye
ragmen baglanmanin temelinde insani imkana iliskin iki yetiyi gosterecektir: Umudu
ve inanci. Bu, zamana dair bir yaklasim olarak goriilebilir. Eyleme gegmek veya soz
verme eylemi, zamanin baslamasmi, yeniden baslamasini saglayabilir. Dolayisiyla
sOz/vaat ve bagislama, Arendt’e gére mevcut zamani ve 0 zamanm kiilfetini
kesintiye ugratacak devrimsel bir eylemdir.*®® Ancak bu imkanmn izini siirerken, suya
yazi yazmamak adina Jankelevitch’in sorusunu gerilimi tiketmemek adina akildan

¢ikarmamak gerekir: Bizden bagislanmay:r talep eden oldu mu ki bunlari

181 sponville, ag.e., s. 176-177.

162 Arendt, ag.e., s. 324-325. Soz vermek soézlesmecilik degildir. Klasik sozlesmeci okul
devredilebilir haklar sorununa baglanarak rizayla ilgilenir. Oysa Arendt’in s6z verebilmenin giiciinde
gordiigli olanak siyasal eylemin yurttaglar arasinda karsilikli s6z vermesine dayanir ve birlikte
eylemeye baghdir. Fatmagiil Berktay, Politikamin Cagrisi, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
[stanbul, 2011, s. 67-68.

183 Arendt, a.g.e., s.337-338.
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konusuyoruz?*®4

164 “Bagislamay1 konusmamiz i¢in, yasaya bagvurmadan sugunu kabul eden, sugunu savunmayan,

ortaya hafifletici gerekceler sermeyen, pismanlhigmni ictenlikle kabul eden ve en o6nemlisi sugu
kurbanlarinin iistiine atmayan bir suclu var olmasi gerekmez mi?”. “Bagislamak, kotilik gibi
gliglidiir; ama ondan daha giiglii degildir.” Vladimir Jankelevitch, Forgiveness, ¢cev. Andrew Kelley,

Chicago University Press, Londra, 2005, s. 157 ve 165.
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SONUC

Gegmisgle hesaplasma konusu hukuktan tarihe, sosyolojiden psikanalize,
felsefeden norolojiye, edebiyattan siyasete kadar sosyal bilimin neredeyse her
alanmin kesistigi, disiplinler aras1 bir noktada durmaktadr. Bu ¢aligma baslarken iKi
alana odaklanmisti: Birincisi hukuktu, ¢iinkii magdurlarin hukuktan beklentileri
vardir. Ikincisi ise tarihti, egemenler ge¢misi tarihte birakmak istemektedir. Bunun
yaninda, magdurlarmn tarih alanina bellek, egemenlerin de hukuk alanma cezasizlik
yoluyla miidahale etmeye c¢alistiklarmi sdylemek miimkiindir. Bu c¢alismada,
smrrlart belirgin olan bu iki alanmn kritigini yapmayi, imkanlarini géstermeyi ve
gegmigle kurulacak iliskiye dair siyasal bir bakism ve fazlanin izini sirmeyi

hedefledim.

Gegmisle hesaplagsmaya siyasal bir bakis sunuldugunda, hukukun bireyleri
yargilama ve karar verme gorevinden daha fazlasi goriiliir. Suglularin yargilanmasi
kuskusuz insanlarin yiiregine su serpebilir, biraz olsun aciy1 sagaltabilir. Fakat hukuk
alanindaki miizakere veya ¢atisma masasinda, yani bir mahkeme salonunda, kararin
baskis1 altindaki bir zaman araliginda, saniktan, taniktan, yargictan Ve kuskusuz
yasadan baska kimse konusmaz Ote yandan tarih alanma siyasal bir bakis
sunuldugunda, tarihin belgelerinden, arsivlerinden, anlatisindan ve elbette yazisindan
daha fazlasi goriilir. Gegmigin Kurbanlarnm, magdurlarnmn bellek ve anlatilarmm
tarihyazimmna girmesi, elestirel tarihin egemen soylemle catisan yeni belgelere

erismesi kuskusuz 6nemli adimmlardr. Fakat tarihyaziminda tarihgiden, tarihg¢inin
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inceledigi faillerden (agent), olaylardan ve olgulardan baskasi konusmaz.

Bu calisma, ge¢misle hesaplasmanin siyasal imkanma iligkin su sonuca
varmaktadr: Hukukun ve tarihin kapatamayacagi fazlalar, iyilestiremeyecegi yaralar
ve gosteremeyecegi anlamlar vardir. Buna karsm politik sorumluluk anlamay:
gerektirir ve bir vaatle iliskilendirilebilir. Gegmisle hesaplagma siyasetinin kozasinda
bulunan vaat bir yandan verildigi anda dokunulacak kadar yakm, diger yanda hic

ulasilamayacak kadar uzaktr: Daima gelmekte olandr.

Vaat, siyasal eylemin merkezinde bulunan kavramlardan biridir. Ernesto
Laclau, Derrida’nin Marxin Hayaletleri ¢aligmasini inceledigi makalesinde vaat
fikrini s6yle tanimlar: “Oteki’ne, ongoriilemeyene, herhangi bir a priori sdylemle
hiikiim altma almamayan saf olaya dogru 0 ilk agihsa gomiilii vaat.”*®® Bu somut bir
vaat degildir, yani sozlesme yapmaya benzemez. Ciinkii s6zlesmeciligin igerdigi
“s0z”, insanmn Ongdrillemez Ve giivenilmez dogas1 fikrinden hareketle onu
6ngoriilebilir ve giivenilir bir yone dogru sevk etmeye calisrr.'®® Oysa gercek bir séz,
verildigi her simdiyi gelecege acar. Herkesi kendinden ¢ikip bir otekine agar ve

eylemin sonuglarinin 6ngoriillemezligini tstlenir. Laclau ile Derrida, vaadi her tirli

Ozgiirlesim (emancipation) deneyiminin yapisinda yuvalanmis olarak tanirlar, vaat

185 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik e Ozgiirlesme, cev. Ertugrul Baser, Iletisim Yaymlary
Istanbul, 2012, 5.121-122.

166 Arendt, insanhik Durumu, s. 334.
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hep gelmekte olandrr (a venir).t®’

Bu ¢alismada ge¢cmise dair hayaletli bir siyasi bilincin izini siirerek kayipla
bas etmenin essiz imkaninin bir yas ¢alismasiyla basladigmi ileri stirdiim. Yitirilmis
bir ge¢misin siyasi imkanlarm dogmasma izin vermeyen, pranga halini alan yikici
etkilerine kars1 her daim yeni bir baslangi¢cin izini siiren, 6zgiirlestirici ve kurucu bir
etkiye doniismesinin Oncelikle yas c¢alismasiyla, yani kaybi usuliince goémmekle
miimkiin oldugunu belirttim. Bu noktada, gegmiste yasanan felaketleri hatirlamak ile
unutmak arasmda zorunlu bir karsitlik olmadigmni, daha agik bir ifadeyle, varsa bile
bu gerilimin tikketilmemesi gerektigi sonucuna ulastim. Gegmisi tamamen unutmanin
veya ge¢misin tamamini hatirlamanm miimkiin olmadigmi kabul ederek, ge¢mis ile
simdiki zamana ait bir siyasi bilincin iliskisinin izlerini sirmeye ¢alistim. Bu bakis
acismim temelinde bir ¢ifte gorev saptadim: Gegmise adil davranmak ve daha adil
yasamak. Insanm etkin unutma kapasitesine bu baglamda basvurdum. Etkin unutma
gegmise Ve simdiye dair yeni bir baslangi¢c yapmaya olanak taniyan bir bagka insani

niteligi agiga ¢ikartan onemli bir kavramdi: So6z verebilmek, vaatte bulunabilmek.

Bu ¢alismay1 bastan sona yeniden katettigimizde su soylenebilir: Hayaletlerle
konugmak iyi bir oneridir; ama karabasan gibi ¢okmeleri igin degil, onlarla barigmak
icin. Hatirlamak iyi bir 6neridir; ama etkin unutmay iktidara terk etmedigi siirece.

Geg¢misin kayplarma karst sorumlu hissetmek iyi bir 6neridir; ama gegmiste takil

157 Laclau, ag.e., s. 123. Jacques Derrida, Marx’in Hayaletleri, s. 121. Vaadin c¢agns: sudur

“Oldugun sey olarak kalmaya sonver!” Ozkan Agtas,“Yas, Zuliim, Iyi”, Birikim Giincel.
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kalmak icin degil, yasin giiciiyle yenilenebilmek igin. Acilarin hukuk tarafindan
dillendirilmesi vazgecilmez bir oneridir; ama adalet i¢in degil, sugun somutlagmas1
icin. Bagislamak iyi bir 6neridir; ama failin yaptiginin yanina kar kalmasi i¢in degil,
yeniden baglamaya mucizevi bir olanak sagladigi i¢in. Tarihi tarihgilere brakmak iyi
bir 6neridir; ama inkar i¢in degil, yurttaslar1 s6ze kiskirtmak i¢in. Elbette gegmisle
hesaplagmak iyi bir 6neridir; ama simdinin adaletsizliklerini gizlediginde degil, ona

kars1 etik-politik bir miicadele motivasyonunu agiga cikarttigi siirece.

Biitiin bunlar1 daha iyi ifade edebilmek i¢cin bu tezin kavramlariyla
Tirkiye’nin gegmisle hesaplagsma bahsinin gébeginde duran bir siyasi suikastin bazi
yonlerini tartigmak Ve calismay1 boyle sonlandirmak anlamh goriiniiyor: Hrant Dink
suikastindan s6z ediyorum. Oyle ki, Hrant Dink igin on iki yildir kesintisiz bir
bicimde, sebatla talep edilen adalet istegi yalnizca davasmm goriildiigii mahkeme
salonlarmna sigacak (miimkiin olan en adil) bir karara (bile) baglanmadigi gibi,
Olimiiniin ifade ettigi anlamin tarihyaziminda hakkaniyetli bir sekilde ele alinmasiyla

da sonuglanmayacaktir.

Politik sorumlulugu tartisirken “Hepimiz Ermeniyiz” s6ziinii hatirlatmis ve su
ifadelere yer vermistim: “Irk¢iliga karst wverilen onurlu miicadele, wkg¢iligin
hapsedici, insan1 neyse o olarak kalmaya zorlayan, bir tiirlii 0 sey olmaktan
kurtaramayan sonsuza dek (ad infinitum) kesinligine kars1; 6zgiirlesmenin, tagsmanin,
gezginligin bir ifadesidir.” Bu hayaletsi politik adlanmanin, 6ngoriilemez bir bicimde

genis bir insan toplulugu tarafindan sahiplenilmesinin, dolaysiyla yarattigi siyasal
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imkanin, vaadin agiga ¢ikmasinin elbette tek nedeni olmasa da, nedenlerinden

birisini olusturdugunu disiindiigiim bir fotografi ele almak gerekiyor.

Hrant Dink o6ldiiriildiikten sonra dolasima en ¢ok giren ve hakkinda en gok
konusulan goriintii vurulmus uzanirken ayakkabisinin delik tabanmm goriildiigii bir
fotograft. O fotografin anlanmu Tstiine diisiinmenin, imgelemi gezintiye ¢ikararak
anlamak agisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Vicdanlar1 yaralayan o fotograf
acaba olaym politik ciddiyetinin {stiinii ortiip isi “acima” duygusuna mi havale
ediyordu? Bir diger ihtimal, “6fke” duygusuna hizmet etmesi: Bu fotograf,
adaletsizlik karsisinda duyulan 6fkeyi pekistirip insanlarin cenazeye katilmak igin
sokaga dokiilmesini mi sagladi? Bir diger ihtimale gore azmnliklarm smifsal
tstiinliigiine dair bir 6n kabulii tekzip etmesi olabilir. Felaket’in ekonomik boyutu
g6z oniinde bulunduruldugunda yabana atilacak bir ihtimal degil bu. Fotografi tim
bu ve ¢esitli okumalara agik olmakla beraber, baska bir bigimde gérmenin miimkiin
oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle saydigim okumalarin kurbanla bir ilgisi yok. Bu
yorumlar, fotografin yarattigi etkiyi anlamak iizerine, fotografa bakanm bakis agisina
odaklanwr. Bence en énemlisi, fotografin, iistiine bembeyaz bir 6rtiiniin giydirildigi
Hrant Dink’in 6lii bedeninden tasan fazlay1 gdstermesiydi. Ustiine serilen bembeyaz
ortii bir seylerin istiinii 6rtmeye yetmemisti. Hrant Dink’in ayakkabismin altindaki
delikten o fazla siziyordu. O fazla, yalnizca Hrant Dink’in kani degildi, aym
zamanda resmi tarihin yazmadiklariyds, yani magdurlarin tarihiydi. Ve bir fotografin
kigkrttigt bu imge, bir seyin yazilmamasinin onu gizlemeye yetmedigini

gosteriyordu. Hukukun verecegi hi¢gbir karar da bu fazlayr kapatamayacakti. Susan

83



Sontag, baskalarmin acisma bir mesafeden, yani fotograflar aracihigiyla bakmanin
oneminden bahseder. Sontag, bir vahsetin fotograflanmasinin bir barig ¢agrisi
olabilecegini de intikam ¢ighig1 olarak duyulabilecegini de soyler. 1°® Oysa bu
fotograf ne bir baris c¢agrisiydi ne de bir intikam c¢ighgiydi. Tabani delik
ayakkabisiyla belleklere kaziman Hrant Dink’in bu zithga verecegi yanit
spekiilasyona agik bir konu degildir. Ciinkii onun sézii kesilmistir. Oyleyse,
“Hepimiz Hrant’1z, Hepimiz Ermeniyiz” diyerek politik sorumluluk istlenenlerin
ona bir borcu vardir: S6z borcu, yani vaat borcu. Radikal bir kotiiligiin kargisima
siyasal bir sozle dikilmek, bellegin bakismi gegmisten ahp gelecege ¢evirmek
anlamina gelir. Cilinkii verilen her s6z tutulmak tizere verilmistir. “Soziinde durmak”,
0 soze, 0 borca sadik kalmay: ifade eder; s6z yerinde durur, yeni bir baslangic
noktas1 olarak durur. Bir fotografi, Hrant Dink’in vurulmus uzanirkenki fotografini
anlamak, Dink’in sesini duyurup o sesi simdiki zamana tasiyabilir. Bir baska deyisle,

bir hikaye anlaticis1 olan Dink’in hikayesini devralmaya kosan bir sozdiir.

Walter Benjamin, ge¢mis ile kurulan iliskiye dair Hikaye Anlaticisi’ndan s6z
eder. Hikaye anlaticisy, tarih yazicisindan farkhidr. Her yeni dogan ¢ocuk Once
hikayeleri duyar. Hikayelerin kurgu mu, yoksa hakikat mi oldugu belirsizdir.
Zamanm akigma karsi direnen, her defasinda yenilenerek aktarilan, farklilasarak
tekrar eden hikayelerdir bunlar. Zamanin akisina direnmeleri unutusa karsi

direnmeleridir; ama hep yenilenerek hatirlanirlar. Hikaye anlaticilar1 hafiza isgiligi

18 Sysan Sontag, Bagkalarimn Acisina Bakmak, gev: Osman Akinhay, Agora Kitapligi, istanbul,

2004, s. 10.
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yaparlar. Hikayenin anlaticis1 ve dinleyicileri degisebilir; ancak kahramanlari
degismez. Ciinkii anlatilan hep bizim hikayemizdir. Benjamin, en giiclii hikaye
anlaticilarinin ¢ift¢i koyliiler ve tiiccar denizciler oldugunu soyler: Yani yerlesikler
ve gezginler.'®® “Hikaye anlaticis” der Benjamin, “halkin goziinde uzaklardan gelir,

gecmisten gelir, gecmisten getirdigi bilgiyi bir yerin sakinlerine teslim eder” ™

Tirkiye’nin hikaye anlaticis1 Hrant Dink’ti. Bir yanda iliklerine kadar
Anadolulu, konustu mu Malatya agzina kayan, vuruldugu topraklarda en dibine
gomiilmek i¢in gozii olan “yerlesik”. Diger yandaysa kendi tabiriyle “iki yakm halk,

b

IKi uzak komsu” arasinda, gegmis ile gelecek arasmda mekik dokuyarak smirlari
esneklestiren, bizzat kendisi smir olan, kabma sigmayan bir “gezgin”.'"* Hem yasam
boyunca hem de tabani delik ayakkabisiyla kaldirimin istiinde uzanirken anlattigi
hikayenin, hem Tirklerin hem de Ermenilerin ortak kayb1 olmasmin nedeninin bu

oldugunu diisiintiyorum. O, yeni bir baglangicn izini siirerken, insanliga karsi islenen

suclarin hukuki kategoriye hapsedilemeyecegini de tarih anlatisina sigmayacagmni da

169 Benjamin, Son Bakista Ask, s. 78-79.

0 Age., s. 8L

171 Oliimiinden sonra yaymlanan kitabma 6ns6z yazan Etyen Mahcupyan, onu catlagmi ararken
“cosan, tasan, kabma sigamayan bir suya” benzetmisti. Hrant Dink, iki Yakin Halk iki Uzak
Komsu, Uluslararas1 Hrant Dink Vakfi Yaymlan, Istanbul, 2012, s. ix. Hrant Dink igin adalet
talebinin siddete karsi siyaset hakki oldugunu ifade eden Aykut Celebi de Dink’in farkliliklar arasinda
gezinerek smirlar1 esneklestirdigine, bizzat kendisinin smir olduguna dikkat ¢eker. “Siddete Kars1
Siyaset Hakki”, Siddetin Elestirisi Uzerine i¢inde, der. Aykut Celebi, Metis Yaymlari, Istanbul,

2014: s. 311.
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olabilecek en agik sekilde ortaya koyarak insanhk durumuna dokunmustu. Hrant
Dink insanlari, Murathan Mungan’in dedigi gibi, “hing bilemeye, 6desmeye, intikam
almaya degil, gegmisiyle, simdisiyle ve kendiyle ylizlesmeye” ¢agirmis ve Kini degil

hafizay1 tazelemek adma soz almsti'”?

Cenaze toreninde Hrant Dink’e yazdigi mektubu okuyan esi Rakel Dink
ugurlamaya katilan kalabaliga seslenirken faile dair soyle demisti: “Bir bebekten bir
katil yaratan karanligi sorgulamadan hi¢bir sey yapilmaz kardeslerim.”. Dink igin ise
soyle: “Diyorlar ki ‘O biiyiik bir adamd1.’ Size sorarim: ‘O biiyiik mii dogdu?’ Hayr!
O da bizim gibi dogdu. O gokten degildi o da topraktandi”. Rakel Dink’in yasini
paylasan kalabahga seslenirkenki bu ifadeleri hem dogumun mucizevi 6zelligini
hatrlattigi hem de dogumun iyilikle kendinden menkul bir iliskisi olmadigini
gostermesi bakimindan essiz bir seslenistir. Her yeni dogan ¢ocugun hem soyun bir
devami hem de soyun bir ¢atallanmas1 oldugu kabul edildiginde bu seslenisin ifade

ettigi siyasal ¢agr1 anlamin1 kazanmaktadr.

Baslarken, Devecioglu’nun kaybolan zamanin hakikatini ancak edebiyatin
doldurabilecegini, siyasal kavramlarin buna yetmedigini ifade ettigi bir séylesini
aktarmistim. Imgelerle diisiinmenin geg¢mise iliskin siyasete yeni olanaklar sunacag:
acikktir. Boylece siyasal biling, gegmisi anlayarak, ge¢misin nasil olmussa Oyle
olmayabilecegi bilincine erisebilir. Yani edebiyatin vaadi, siyasal imkanlar1 bir

yandan beslemekte diger yandan da yeni baslangi¢larin biinyesinde tagidigi umut ve

172 Murathan Mungan, Giine Séylediklerim, Metis Yaymlar, Istanbul, 2015, s. 137.
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inanc1 siyasal olana tekrar kazandirmaktadir. Belki de postyapisalci bir filozofun
hayalet, Marksist bir kiltir elestirmeninin de melek gibi mahluklardan
bahsetmesinin nedenlerinden birisi budur. Bu neden, hukukun ve tarihin doldurmakta

yetersiz kaldigi kaybolan zamanm hakikatine donik siyasete yeni imkanlar acacaktir.

87



KAYNAKCA

« Abrams, Jason S. ve Ratner, Steven R. (2001) Accountability for Human

Rights Atrocities in International Law: Beyond the Nuremberg Legacy,
Oxford: Oxford University Press.

Adorno, Theodor (1999) “Geg¢misin Islenmesi Ne Demektir?”, Defter
Deryisi, (¢cev. Tarhan Onur), 12 (38), s. 121-137.

Adorno, Theodor ve Horkheimer, Max (2010) Aydinlanmamn Diyalektigi,
(cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Adorno, Theodor (2012) Ahlak Felsefenin Sorunlari, (¢ev. Tuncay Birkan),
Istanbul: Metis Yaymlar1.

Adorno, Theodor (2016) Negatif Diyalektik, (cev. Seyda Oztiirk), Istanbul:
Metis Yaymlari.

Agamben, Giorgio (2004) Auschwitz’den Artakalanlar: Tamk ve Arsiv,
(cev. Al Thsan Basgiil), Ankara: Bagmsiz Kitaplar.

Agamben, Giorgio (2010) Cocukluk ve Tarih, (cev. Betiil Parlak), istanbul:
Kanat Kitap.

Agamben, Giorgio (2013) Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat,
(cev. Ismail Tirkmen), Istanbul: Ayrmt1 Yaymlar1.

Agtas, Ozkan (2012) Ceza ve Adalet, istanbul: Metis Yaymlari.

Agtas, Ozkan (2012) “Hakiki Cinsiyet, Yasanin Boyundurugu ve Siyasi
Omellik”, Fe Dergi, 4 (2), s. 31-43.

Agtas, Ozkan (2015) “Yas, Zulim ve Iyi”, Birikim Giincel, https:/
www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7279/yas- zulum- ve-

88



iyi#. XXatMIMzYdU, (E.T. 03.09.2019).

Agtas, Ozkan (2015) “Skylla ve Kharybdis Arasinda: Cezasizlik Sorununa
Siyasal Bir Yaklasim”, insan Haklar1 Arastirmalan Ag Tiirkiye’nin insan
Haklan Giindemi Konferansi i¢inde, (ed.) Kivilcim Turanli ve Turan Eser,
2015, s. 60-63.

Akgam, Taner ve Dadrian, Vahakn N. (2008) Tehcir ve Taktil”: Divan-i
Harb-i Orfi Zabitlann Ittihat ve Terakki’nin Yargilanmasi 1919-1922,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1.

Altiparmak, Kerem (2012) “Hakikati Bilme Hakki ve 12 Eylil’ii Yargilama
Zorunlulugu”, Hakikat ve insan Haklan icinde, (der.) Ozkan Agtas ve
Biseng Ozding, Ankara: Dipnot Yaymlari, s. 152-208.

Amery, Jean (2015) Su¢ ve Kefaretin Otesinde: Alt Edilmisligin
Ustesinden Gelme Denemeleri, (¢ev. Cemal Ener), Istanbul: Metis
Yaymlar1.

Arendt, Hannah (1994) imsanhk Durumu, (g¢ev. Bahadir Sina Sener),
Istanbul: letisim Yaymlar1.

Arendt, Hannah (1996a) Ge¢misle Gelecek Arasinda, (¢ev. Bahadir Sina
Sener), Istanbul: iletisim Yaymlar1.

Arendt, Hannah (1996b) Totalitarizmin Kaynaklary1: Antisemitizm, (¢ev.
Bahadr Sina Sener), Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Arendt, Hannah (1998) Totalitarizmin Kaynaklan/2: Emperyalizm, (gev.
Bahadr Sina Sener), istanbul: Iletisim Yaymlari.

Arendt, Hannah (2012) Katiiliigiin Siradanhgi: Adolf Eichmann Kudiis’te,
(cev. Ozge Celik), istanbul: Metis Yaymlar1.

Arendt, Hannah (2014) Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm, (cev. ibrahim

Yildiz), Ankara: Dipnot Yaymlari.
89



Arendt, Hannah (2018) Sorumluluk ve Yarg, (¢ev. Miige Serin), Istanbul:
Sel Yaymlari.

Arendt, Hannah (2019) Kant’m Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, (cev.
Devrim Sezer ve ismail llgar), Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Argm, Sikrii (2003) Nostalji ve Utopya Arasinda, Istanbul: Iletisim
Yaymlar1.

Argm, Sikrii (2017) “Kendimize Ait Bir Roma”, Express Dergi, say1 158, s.
46-56.

Arslan, Umut Timay (2010) Mazi Kabrinin Hortlaklar: Tiirkliik,
Melankoli ve Sinema, Istanbul: Metis Yaymlar.

Atay, Oguz (2011) Tehlikeli Oyunlar, istanbul: Iletisim Yaymlar:.

Baumann, Zygmunt (1986) Modernite ve Holocaust, (¢ev. Siiha
Sertabiboglu), Istanbul: Sarmal Yaymlari.

Benjamin, Walter (2012) Son Bakista Ask, (cev. Nurdan Giirbilek), Istanbul:
Metis Yaymlari.

Berger, John (1998) Siirin Saati, (cev. Goniil Capan), Istanbul: Adam
Yaymlar1.

Berktay, Fatmagiil (2011) Politikamn Cagnsi, istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1.

Birdal, Serhat Celal (2012) “Bir “KarsrYas” Calismasi Olarak Hrant Dink
Anmas1”, Neye Yarar Hatiralar i¢inde, (der.) Pimnar Melis Yelsali Parmaksiz,
Ankara: Phoenix Yaymevi, S.253-280.

Bora, Taml (2012) “Geg¢misle Hesaplasma: Nigin ve Nasil?”, Hakikat ve

90



Insan Haklan icinde, (der.) Ozkan Agtas ve Biseng Ozding, Ankara: Dipnot
Yaymlari, s. 59-100.

Brown, Wendy (2007) “Sol Melankoliye Direnmek”, Cogito, say1 51, 2007,
267-274.

Brown, Wendy (2010) Tarihten Cikan Siyaset, (cev. Emine Ayhan),
Istanbul: Metis Yaymlar1.

Bumin, Kiirsat (2013) Bati’da Devlet ve Cocuk, Istanbul: Cizgi Kitabevi.

Butler, Judith (2005) Kirillgan Hayat, (¢ev. Basak FErtiir), istanbul: Metis
Yaymlari.

Butler, Judith (2005) “Yasamak Ogrenilebilir Mi?”, (¢ev. Batu Boran),
Express Dergi, sayr 54, 2005, 58-60

Celebi, Aykut (2009) “Haklara Sahip Olma Hakki’ ya da Siyasal Haklar:
Insan
Haklar1 Uzerine Bir Deneme”, Tesmeralsekdiz, 3 (4), s. 84-115.

Celebi, Aykut (2014) “Siddete Kars1 Siyaset Hakki”, Siddetin Elestirisi
Uzerine iginde, (der.) Aykut Celebi, Istanbul: Metis Yaymlary, s. 255-312.

Deleuze, Gilles (2010) Nietzsche ve Felsefe, (gev. Ferhat Taylan), istanbul:
Norgunk Yaymlari.

Derrida, Jacques (2001) Marx’in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas
Cahsmasi ve Yeni Enternasyonal, (¢ev. Alp Tiimertekin), Istanbul: Ayrmti
Yaymlart.

Derrida, Jacques (2010) “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, (cev.

Zeynep Direk), Siddetin Elestirisi Uzerine icinde, (haz) Aykut Celebi,
Istanbul: Metis Yaymlar1, s. 43-133.

91



Derrida, Jacques (2014) Platon’un Eczanesi, (cev. Zeynep Direk), Istanbul:
Pinhan Yaymlari.

Derrida, Jacques (2015) Bagislamak, (cev. Murat Ersen), Istanoul: MonoKL
Yaymlar1.

Diner, Dan (2011) Karsit Hafizalar: Soykinmin Onemi ve Etkisi Uzerine,
(cev. Hulki Demirel), istanbul: Iletisim Yaymlar:.

Dink, Hrant (2012) Tki Yakin Halk iki Uzak Komsu, Istanbul: Uluslararas:
Hrant Dink Vakfi Yaymlar:.

Direk, Zeynep (2015) “Ermeni Soykirmmi Uzerine: Sorumluluk, Af, Tanklik,
Ukde”, Serhh Dergisi, 2015(1), s. 94-107.

Douzinas, Costas (2016) Hukuk, Adalet ve Insan Haklar: Elestirel Bir
Yaklasim, (¢ev. Rabia Saglam ve Kasmm Akbag), Ankara: NotaBene
Yaymlar1.

Engels, Friedrich ve Marx, Karl (2006) Komiinist Parti Manifestosu, (gev.
Cihan Cabuk), istanbul: Mephisto Kitaphg:.

Ergut, Ferdan (2007) “Tarihsel Bilginin Ozgiilliikleri: Zaman ve Patikaya
Bagmlilk”, Praksis Dergi, sayt 17, s. 159-171.

Er6zden, Ozan (2017) Ge¢misle Yiizlesme ve Ceza Adaleti: Yugoslavya
Deneyimi, Ankara: Dost Yaymlari.

Esgiin, Toros Giines (2018) “Biiyiimeyi Reddetmek: Teneke Trampet
Romaninda Savas ve Sugluluk”, V. Uluslararas1 Felsefe Kongresi - Bildiri
Tam Metinleri Kitab1 iginde, (der.) Mehmet Fatih Elmas vd., Istanbul:
Sentez Yaymcilik, S. 444-447.

Esgiin, Toros Giines (2019) “Swadanligin Elestirisi: Elestirel Teori ve
Giindelk Yasam”, DTCF Felsefe Konusmalan, 27 Eylil 2019.

92



Galeano, Eduardo (2004) Tepetaklak, (¢ev. Biilent Kale), Istanbul: Citlembik
Yaymlart.

Girard, Rene (2005) Giinah Kegisi, (cev. Isk Ergiiden), Istanbul: Kanat
Kitap.

Gozler, Kemal (2007) “Res ludicatanin Tirkcesi Uzerine”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56 (2), s. 45-61.

Gilcan, Emel (2015) “Donmek Miimkiin Mi Artkk Donmek”, Bianet,
https://bianet.org/biamag/toplum/164570-donmek-mumkun- mu-artik-donmek
(E.T. 10.08.2019)

Giirbilek, Nurdan (2015) Sessizin Payy, Istanbul: Metis Yaymlar1.

Habermas, Jiirgen (2017) ‘Oteki’ Olmak °‘Oteki’yle Yasamak: Siyaset
Kuramu Yazlan, (gev. Ilknur Aka), istanbul: Yap: Kredi Yaymlar1.

Han, Byung-Chul (2019) Zamamn Kokusu, (cev. Seyda Oztiirk), Istanbul:
Metis Yaymlari.

Hartog, Frangois (2002) “Go6zyaslarindan Tarih'in Dogusu”, Kavramlar ve
Baglamlar Arasinda icinde, (der.) Cem Akas, Istanbul: Yap: Kredi
Yaymlari, S. 263-284.

Hobsbawm, Eric (1999) Tarih Uzerine, (cev. Osman Akmnhay), Istanbul:
Bilim ve Sanat Yaymlari.

“Hrant Dink Dosya Degil Ki Kapatilsin” (2012) AGOS, http://
www.agos.com.tr/tr/yazi/335/hrant-dink-dosya-degil-ki-kapatilsin, (E.T.
9.10.2019).

Ince, Selami (2008) “Willy Brandt’in Hatirlattiklar1”, BirGiin, 6 Eyliil 2008,
https://www.birgun. net/haber/willy-brandt- in-hatirlattik lari-42590 (E.T.

25.10.2019)
93



Jankelevitch, Vladimir (2005) Forgiveness, (cev. Andrew Kelley), Londra:
Chicago University Press.

Jaspers, Karl (2015) Su¢luluk Sorunu: Almanya’mmn Siyasal Sorumlulugu
Uzerine, (cev. A. Emre Zeybekoglu), Istanbul: ithaki Yaymlari.

Kalayci, Nazile (2017) “Yakisiksiz Oliim’, Yas ve Tanklik Sorunu”,
Siyasalin Pesinde: Diinyaya Tragedyalarla Bakmak iginde, (haz) Devrim
Sezer ve Nazile Kalayci, Istanbul: Metis Yaymlari, s. 170-198.

Kearney, Richard (2012) Yabancilar, Tannlar, Canavarlar, (¢cev. Baris
Ozkul), Istanbul: Metis Yaymlar.

Kramer, Alan (2006) “The First Wave of International War Crimes Trials:
Istanbul and Leipzig”, European Review, 14 (4), s. 441-455, 2006.

Laclau, Ernesto (2012) Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, (ev. Ertugrul
Baser), Istanbul: Tletisim Yaymlar1.

Laclau, Ernesto (2013) “Ciplak Hayat ve Toplumsal Belirsizlik”, (cev. Hande
Malgag), Kampflatz, 1 (2), s. 107-122.

Levi, Primo (2015) Bogulanlar Kurtulanlar, (¢cev. Kemal Atakay), istanbul:
Can Yaymlari.

Marx, Karl (2011) Kapital, (¢ev. Mehmet Selik ve Nail Sathgan), istanbul:
Yordam Kitap.

Marx, Karl (2010) Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, (¢cev. Tanil
Bora), Istanbul: iletisim Yaymlari.

Nichanian, Marc (2012) Edebiyat ve Felaket, (¢ev. Aysegiil Sonmezay),
Istanbul: letisim Yaymlar1.

Mungan, Murathan (2015) Giine Séylediklerim, Istanbul: Metis Yaymlar1.

94



Muratoglu, Cansu (2019) Gec¢misle YiizZlesme, Imkanlar ve imkansizhiklar,
Istanbul: Zoe Kitap.

Murray, Alex (2013) Giorgio Agamben, (¢ev. Abdurrahman Aydm), Ankara:
Phoenix Yaymlar1.

Nietzsche, Friedrich (1986) Tarih Uzerine, (cev. Nejat Bozkurt), istanbul:
Say Yaymlari.

Nietzsche, Friedrich (2011) Ahlakin Soykiitiigii, (cev. Zeynep Alangoya),
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Ogur, Yidray (2018) Altematif Tiirkiye Tarihi-1, Istanbul: Vadi Yaymlar1,

Oliver, Kelly (2014) “The ‘Slow and Differentiated ’'Machinations of
Deconstructive Ethics”, A Companion To Derrida, (der.) Zeynep Direk ve
Leonard Lawlor, Sussex: Wiley-Blackwell, s. 105-121.

Ozkazang, Alev (2017), “Anlamak ve Politika: Arendt'ten Ogrenmek”,
ViraVerita E-Dergi, say1 7, s. 1-14.

Ozmen, Erdogan (2017) Vazgecemediklerinin Toplamudir insan, istanbul:
Tletisim Yaymlar1.

Ranciere, Jacques (2007) Siyasalin Kiyisinda, (¢ev. Aziz Ufuk Kilig),
Istanbul: Metis Yaymlar1.

Ricoeur, Paul (2007) Zaman ve Anlati: Zaman, Olayérgiisii, Uclii
Mimesis, (cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat), Istanbul: Metis Yaymlar1.

Ricoeur, Paul (2010) Elestiri ve inan¢: F. Azouvi ve M. de Launay ile
Soylesi, (cev. Mehmet Rifat), Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar1.

Ricoeur, Paul (2012) Hafiza, Tarih, Unutus, (cev. M. Emin Ozcan), Istanbul:

95



Metis Yaymlari.

Roy, Arundhati (2006) Kiiciik Seylerin Tannsi, (cev. Iknur Ozdemir),
Istanbul: Can Yaymlar1.

Sancar, Mithat (2000) “Ge¢misin Hesabi, Gelecegin Insas1”, Birikim, sayi
134-135, s. 92-97.

Sancar, Mithat (2008) Gec¢misle Hesaplasma: Unutma Kiiltiiriinden
Hatirlama Kiiltiiriine, Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Sarlo, Beatriz (2012) Geemis Zaman: Bellek Kiiltiirii ve Ozneye Doniis
Uzerine Bir Tartisma, (cev. Peral Bayaz Charum ve Deniz Ekinci), Istanbul:
Metis Yaymlari.

Saybasili, Nermin (2011) Smimrlar ve Hayaletler: Gorsel Kiiltiirde Gog
Hareketleri, Istanbul: Metis Yaymlar:.

Schaap, Andrew (2001) “Guilty Subjects and Political Responsibility: Arendt,
Jaspers and Resonance of the ‘German Question’ in Politics of
Reconciliation”, Political Studies, 49 (4), s. 749-766.

Schlink, Bernhard (2012) Gec¢mise Iliskin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, (cev.
Reyda Ergiin), Ankara: Dost Yaymlari.

Sezer, Devrim (2015) “Soykmrim, ge¢misle yiizlesme, sorumluluk: Raphael
Lemkin, Karl Jaspers, Hannah Arendt”, Toplum ve Bilim, say1 132, s. 7-32.

Shakespeare, William (1992) Hamlet, (¢ev. Can Yiicel), Istanbul: Adam
Yaymlart.

Sofokles (2016) Antigone, (¢ev. Ari Cokona), Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlar1.

Sontag, Susan (2004) Baskalannnin Acisma Bakmak, (¢ev. Osman

Akmhay), Istanbul: Agora Kitaphg1.
96



Spinoza (1984) Etika, (cev. Hilmi Ziya Ulken), Istanbul: Ulken Yaymlar:.

Spinoza (2015) Politik inceleme, (cev. Murat Ersen), Ankara: Dost Kitabevi.

Sponville, Andre-Comte (2019) Biiyilk Erdemler Risalesi, (cev. Isik
Ergiiden), Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Stanford, Michael (2010) Tarihin incelenmesi I¢in Bir Kilavuz, (cev. Can
Cemgil), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1.

Siireya, Cemal (2013) Sevda Sézleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1.

Traverso, Enzo (2009), Ge¢misi Kullanma Kilavuzu, (¢ev. Isik Ergiiden),
Istanbul: Versus Kitap.

Traverso, Enzo (2018), Solun Melankolisi: Marksizm, Tarih ve Bellek,
(cev. Elif Ersavci), Istanbul: Iletisim Yaymlar1.

Tirk, Duygu ve Agtas, Ozkan (2017) “Hanna'nin Kimsesizligi: Okuyucu’yu

Hannah Arendt’le Okumak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 72 (4), 977-
1007.

Verges, Jacques (2017) Savunma Saldinyor, (cev. Vivet Kanetti), Istanbul:
Metis Yaymlari.

Yalginkaya, Ayhan (2011) “Hafiza Savaslarindan Sahiplenilmis Sehitlige:
Madmak Katlianu Ornek Olayr”, Ankara Universitesi SBF Derygisi, 66 (2),
s. 333-394.

Young-Bruehl, Elizabeth (2012) Hannah Arendt: Diinya Askiyla, (cev. Ali
Selman), istanbul: iletisim Yaymlar:.

Yiicefer, Hakan (2014) “Deleuze ve Uyurkulak: Hatirlamanin ve Unutmanin
Erdemleri”, Disandan Diisiinmek, (der.) Omer Faruk, istanbul: Chiviyazilar

Yaymlari, s. 201-2109.
97



OZET

Bu ¢alisma, gectigimiz yiizyilda sosyal bilimlerde pek ¢ok alani tetikleyen
gegmisle hesaplagsmayi konu edinmektedir. Gegmisle hesaplasma, agir insan haklar
ihlalleriyle dolu bir gegmisin yiikiinden kurtulmayi, gegmisin simdiki zamana uzanan
etkisiyle basa ¢ikmayi, ge¢misin Iyi yiizleriyle oldugu kadar kotii yiizleriyle de
yilizlesmeyi ifade eder. Gegmisle hesaplasma; fail ile magdur, gegmis ile gelecek,
tarihyazimi ile bellek, ceza ile bagislamak, unutmak ile hatirlamak gibi ikilikler
barindirr. Bu iKilikler kiskacinda ne giic sahiplerinin gegmisi temize ¢ikarma
ugraslar1 ne de magdurlarm adalet ve hakikat taleplerison bulur. Yaklasik son yetmis
yildir siyasi hayatin giindemine giren ge¢misle hesaplasma fenomeni genel olarak
hukuk ve tarih disiplinlerinin iginden tartisilmaktadir. Fakat ge¢misle basa ¢ikmada
hukukun etkili bir yol oldugu konusunda siipheler mevcuttur. Ozellikle cezasizlik
rejimlerinin hitkkiim siirdiigti durumlarda ceza adaleti magdurlarm beklentilerini
karsilamaktan uzaktir. Ote yandan gecmisin tarihgilere birakilmasi talebi de bir
direngle karsilagsmaktadir. Gegmisin tarihyazimina terk edilmesi kaybolan zamanin
hakikatini doldurmaya yetmez. Her iki alanin da imkanlari oldugu kadar sinirlari da
vardir. Iste bu calisma, gecmisin ge¢mediginden, olup bitmediginden hareket ederek
gegmisle hesaplagsmaya iliskin siyasal imkanlarin izini sirmenin ve geg¢misle
hesaplagsmay1 siyasal kavramlarla birlikte ele almanin arayigindadir. Gegmisin geri
dondirilemez radikal kotiiliklerinin simdiki zamanda istesinden gelebilmenin
yolunun yalnizca ge¢mise adil davranma isteginde degil, ayn1 zamanda giiniimiizde

daha adil yasama talebinde yattigmi ileri sirmektedir. Siyasetin sundugu imkanlar
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kotiiliikleri dahi anlamlandirmakta imgeleri eksik etmemeyi, yeniden baslamanin

yollarm1 aramay1r Ve soziin giiciinii 6nermektedir.

Anahtar Sozciikler: Gegmisle hesaplagsma, musallatbilim, yeni bir baslangi¢, vaat,

politik sorumluluk, tarihyazimi, bagislamak.

99



ABSTRACT

This thesis focuses on confronting the past that has triggered many areas of
social science in the past century. Confronting the past means getting rid of the
burden of a past that is full of severe human rights violations, dealing with the effect
of the past to the present, facing the negative aspects of the past as well as the
positive aspects. Confronting the past involves such dualities: perpetrator and victim,
past and future, memory and historiography, punishment and forgiveness, forgetting
and remembering. Caught in the pincer of these dualities, neither the efforts of power
holders to vindicate the past nor the demands of the victims for justice and truth
come to an end. The phenomenon of confronting the past, which has been on the
agenda of political life for the last seventy years, is generally discussed within the
disciplines of law and history. But there is doubt that law is an effective way to deal
with the past. Criminal justice is far from meeting the expectations of victims,
especially in cases of impunity. On the other hand, the demand to leave the past to
historians also faces resistance. The abandonment of the past into historiography is
not enough to fill the truth of lost time. Both law and history present limits as well as
possibilities. This study, based on the fact that the past is not something belongs to
the past, seeks to trace the political possibilities of confronting the past via political
concepts. It argues that the way to overcome the irreversible radical evils of the past
lies not only in the desire to be fair to the past, but also in the demand for a more just
life today. The possibilities offered by politics suggest using images even in making

sense of evil, searching for ways of a new beginning, and leaning on the power of the
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promise.

Keywords: Confronting the past, hauntology, a new beginning, promise, political

responsibility, historiography, forgiveness.
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