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ONSOZ

Gecis donemi ve gec donem eserlerinde kullandigi felsefi dilin yeniden kesfi
ile birlikte Schelling bugiin kendi ¢caginda dahi ulasamadigi bir popdilerlige erismistir.
Bu popilerlige karsin yine de Schelling calismalarinin sayisi oldukca sinirhdir,
Freiheitsschrift de bu simirhiiktan payini  almaktadir. Oysa  Schelling’in
Freiheltsschrift’te yaptigi ¢oziimlemeler ¢agdas felsefenin konularina ve kullandigi

dile iliskin 6nemli izler tasimaktadir.

Ozellikle giiniimiizin en énemli felsefi sorunlarindan biri olan kétulugun
Schelling tarafindan Freiheitsschrift’te caginin disiince tarzini asan bir yaklasimla
ele alinmasi bu calismanin yapilmasinda guduleyici olmustur. Ayni sekilde bu
calismanin da ulkemizde Schelling (zerine yapilacak olan bundan sonraki

arastirmalar agisindan tesvik edici olmasi beklenmektedir.

Tez konusunun olusturulmasindan tezin sonuglandiriimasina dek emegini ve
glvenini eksik etmeyen danismanim Dog¢. Dr. Eylip Ali Kiligaslan’a, calisma
konumla ilgili olarak kendimi gelistirmem konusunda verdigi sonsuz destek
dolayisiyla Prof. Dr. Sabri Buyikduvenci’ye, Tlbingen’deki ¢alismalarim sirasinda
tezimin sekillenmesine katki saglayan Prof. Manfred Frank’a ve Dr. Antonino
Spinelli’ye, son olarak o olmaksizin bu tezi bitiremeyecegime inandigim sevgili esim
Yener Bektas’a ve sunduklari kosulsuz sevgi icin ailelerime tesekkirl bir borg

bilirim.



GIRIS

Bu calismanin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki, Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit: Und die damit zusammenhdngenden Gegenstande® adli
eserini merkeze alarak Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’in kotiluk problemini
nasil ele aldigini ortaya koymaktir. Freiheitsschrift temel alinarak yapilacak olan bu
cozumleme hem Schelling’in kétuluge yaklasimini felsefesinin buttni icerisinde
degerlendirmemize hem de onun koétllik problemine yaklagiminin da etkisiyle ortaya
koydugu kavramsal doénusimin kendinden sonraki felsefeleri nasil etkiledigini
gérmemize olanak verecektir. Calismanin ikinci amaci ise, Schelling’in kétiluge
yaklasimindan yola ¢ikarak guinimizin en 6nemli felsefi problemlerinden biri olarak
gorilen, hatta Hannah Arendt’in bugiin felsefenin karsi karsiya kaldigr en énemli
problem olarak nitelendirdigi (Arendt, 1994a:134) kétaluge yonelik genel bir

degerlendirme yapmaktir.

Elbette kotllik s6z konusu oldugunda icerikte sadece Schelling Uzerinde
durmak da moimkindir. Ancak bdyle oldugunda sorunun cozimine yonelik
herhangi bir adim atilmis olmayacak ve bu calisma klasik bir ¢dzimlemenin 6tesine
gecemeyecektir. Clnku her ne kadar kendince 6zgin bir felsefe ortaya koyup bu
felsefenin  sinirlari  icerisinde  kendinden  onceki  kotuluk  teorileri ile
karsilastirildiginda kotiluge yonelik farkli diyebilecegimiz bir ¢ézimleme ¢abasina
girmis olsa da, Schelling’in bu cabasi koétuligiun c¢ézimune yodnelik bir girisim

olmanin ¢ok uzagindadir. Oysa kotulik s6z konusu oldugunda asil (zerinde

! Bundan sonra Schelling’in s6z konusu eserine yapilan géndermeler Freiheitsschrift ad altinda ele
alinacaktir.



durulmasi gereken nokta, giinimuzde neredeyse insanligin varolusunu tehdit eden bir
olgu olarak karsimizda duran koétalugun ortadan kaldirilip kaldirilamayacaginin, bu
olanakli ise nasil olanakli oldugunun ya da olanakl degilse bunun nedenlerinin

ortaya konulmasidir.

Her ne kadar burada katillge tek bir filozofun bakis agisindan hareketle degil
de butlncul olarak yaklasacak olsak da, bu durum Schelling’in kotuliik problemine
yaklasiminin ikinci planda kalacagi anlamina gelmemektedir. Aksine burada
Schelling’in koétalige yaklasimi merkeze alinacak, kotulik olgusu bu sinirlar
icerisinde degerlendirilecek ve buradan yola cikilarak koétulik problemine yonelik

genel bir coziimleme yapilacaktir.

Calismanin temelinde Schelling’in kotulik problemine yaklasimi olunca,
oncelikle onun felsefesinin butund icerisinde kétllugin nasil ele alindiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu ise, her seyden once Freiheitsschrift’te merkezi bir
role sahip olan ve kotilugun onlar yoluyla belirlenebildigi iki temel kavramin,
idealizm ve 06zgurligun Schelling icin ne anlam ifade ettiginin belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu kavramlarin derinlemesine analizi kétalagin Schelling
sistemindeki yerini belirlemenin Otesinde ayni zamanda onun kendinden sonraki

felsefelere etkilerinin ne oldugunu ortaya koymamizi saglayacaktir.



Bu baglamda calisma G¢ bolime ayrilmis olup, ilk bélimde Schelling’in
idealizm ile olan iliskisi ele alinacaktir. Felsefe tarihi okumalari géz oniinde
bulundurulacak olursa, Schelling’in genel olarak Alman idealizmi icerisinde
konumlandinldigi goriilir. O, genel olarak 19. yiizyilda Alman idealizmi igerisinde
Johann Gottlieb Fichte ve George Wilhelm Friedrich Hegel arasinda bir gecis
filozofu olarak ele alinmaktadir. Guido Vergauwen’in Absolute und Endliche
Freiheit’ta yaptigi yorumu dikkate alacak olursak bu konumlandirmada Hegel’in,
Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie’de Schelling’e yonelik olarak
yaptigi, onun felsefesinin, felsefenin basari ile sonuglanmis bir parcasi olmayip
heniiz olusum asamasinda olan bir dizisi oldugu seklindeki degerlendirmesinin etkisi
bayuktir (Vergauwen, 1975:8). Robert F. Brown da The Later Philosophy of
Schelling’te Vergauwen gibi bu konudaki Hegel etkisine vurgu yapmaktadir (Brown,

1977:15).

Hegel’in bu konudaki belirleyici diyebilecegimiz etkisine karsin Schelling’e
iliskin felsefe tarihi okumalari, elbette 6ncelikle Schelling’in kendi distinceleri temel
alinarak yapilmaktadir. Dolayisiyla bu okumalar tek bir yorumun sonucu olarak
degerlendirilmemelidir. Buna karsin yine de ¢cogu felsefe tarihi okumasi, filozofun
dustncelerinin geneline odaklanarak ayrintilari gz ardi etmekte, gdzden kagirmakta
ya da onun felsefesini butinligl icinde ele almamaktadir. Bu da, 6znel olarak
nitelendirebilecegimiz, birbirinden farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu durum Schelling okumalari icin de gecerlidir. S6z konusu
degerlendirmeleri g6z o6ninde bulundurdugumuzda en dikkat cekici nokta,

Schelling’e yonelik okumalarin cogunun yalnizca erken ddénem dusincesinden



hareket etmesi, dolayisiyla onun felsefesini gelisim sirecinin buatunlagi icerisinde
ele almamasidir. Onun erken doénem dlsincesinin merkeze alindigi okumalar,
Schelling’in gecis donemi ile birlikte yavas yavas kendini gostermeye baslayan ve
ge¢ doneminde belirginlesen disuncesinin zenginligini gézden kagirmakta ve daha
da onemlisi onun felsefesinin butindnin genel olarak idealist cizgi icerisinde

degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Nedeni ne olursa olsun, so6zi edilen geleneksel okumalarin disina
ciktigimizda, ister bitun bir disuncesini kapsasin isterse tek bir noktaya odaklansin,
bir filozofu genellikle konumlandirildigi yerden uzakta bir yerde bulmak mudmkin
olabilmektedir. Schelling s6z konusu oldugunda da durum bundan cok farkl
degildir. Ornegin onun dustincelerine yonelik olarak yapilan alisildik ayrima gore,
Schelling’in felsefesi bir donem idealizmin sinirlari icerisinde yer almakta iken, belli

bir noktadan sonra Schelling idealizmi bir yana birakmaktadir.

Bu ayrimda Freiheitsschrift, zaman zaman Schellling’in negatif felsefe
doéneminin igine dahil edilmekte, yani Schelling’in idealizmi savundugu bir ¢alisma
olarak nitelendirilmektedir. Ornedin Hans Uns, Freiheitsschrift’i  Alman
Idealizmi’nin dev eseri olarak degerlendirmektedir (Uns, 1937:240). Ayni paralelde
Jorg Jantzen, eserin Schelling’in 1801 yilinda Darstellung des Systems meiner
Philosophie ile baslamis olan 6zdeslik sisteminin tamamlanma noktasi olduguna
isaret etmektedir (Jantzen, 1995:61). Ozdeslik sisteminin idealizmin vazgecilmez bir

unsuru oldugunu dusiinecek olursak, bu yoruma gore Freiheitsschrift de tam



anlamiyla dyle olmasa bile kaginilmaz olarak idealizmin savunuldugu bir eser olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Schelling’in  Freiheitsschrift’te idealizmi savunup savunmadigini ortaya
koyabilmek goriindigi kadar kolay degildir. Clinki o, eserde duslncelerini oldukca
karmasik oldugunu sdyleyebilecegimiz bir yapi icerisinde sunmakta ve bu
dustinceleri belli bir tutarhlik icerisinde ortaya koyamamaktadir. Oyle ki, bir yandan
acik bir sekilde idealizm savunmasi yaparken, 6te yandan kullandigi argtimanlar ayni
kararhihgi sergileyememektedir. Dale E. Snow (1996:146), eserdeki karmasik
yapinin, gencliginde idealizmin gelecegine yonelik umutlar besleyen birinin, eserde
hedefinden uzaklasmasindan ileri geldigini, yani sorunun Schelling’in yasadigi icsel

gerilimden kaynaklandigini diisinmektedir.

Bu calismada, eserin igerigine de yansimis olan ve Schelling’i heniiz eseri
yazmaya basladiginda etkisi altina alan distinsel karmasa ya da Snow’un ifadeleri ile
yasadig i¢sel gerilim de g6z 6nlinde bulundurularak bir ¢c6zimleme yapilacaktir. Bu
cercevede oncelikle Freiheitsschrift’in, Schelling’in sisteminin neresinde durdugu
belirlenecektir. Bu dogrultuda Schelling’in eseri yazmadan 6nceki dustinsel ¢izgisi
ile sonraki dusunsel ilerleyisinin eserdeki yapi ile benzerlikleri ve farkliliklari ortaya
konulacaktir. Dolayisiyla butincul bir bakis acisi igerisinde bir yandan
Freiheitsschrift’in  Schelling’in  genclik donemi eserlerindeki dustncelerinden

uzaklastigi noktalar ortaya konulurken, 6te yandan sonraki donem galismalarindan



geriye dogru donilerek, Freiheitsschrift’in Schelling’in ge¢ donem dustncesini nasil

belirledigi tespit edilmeye calisilacaktir.

Bu noktadan hareketle 6¢zellikle ilk bélimde Schelling’in Freiheitsschrift’te
idealizmi yeniden temellendirme cabasina karsin, eserdeki Onemli ayrintilarin,
Schelling’e ve felsefe tarihgilerinin yorumlarina ragmen Schelling’i bu c¢izginin
disina degil fakat Gtesine tasiyabilecegimize dair ipuclari sundugu gosterilmeye
calistlacaktir.  Horst Fuhrmann, Friedrich  Wilhelm Nietzsche ve Arthur
Schopenhauer’un Schelling’in felsefesi olmaksizin duslnilemeyecegine vurgu
yapmaktadir (Schelling, 2008:28). Eger Nietzsche ve Schopenhuer Schelling’ten bu
kadar etkilendiyse bu durumda Schelling’i idealizmin 6tesinde degerlendirmek ve
onun gunimdaz felsefesi ile baglarini kurmak hi¢ de zor olmayacaktir. Bu paralelde
Snow da Freiheitsschrift’in Schelling’in ¢agdas dustince ile olan bagini sagladigini
dustinmekte ve Freiheitsschrift’in bilinenin tersine idealizmin bir temsili olarak
gorulemeyecegini iddia etmektedir. Ona gore eser Schelling’in erken ddnem
dustincelerine dayanak saglamak bir yana, bu disunceleri temelinden sarsmaktadir

(Snow, 1996:7).

Calismanin ilk béliminde Snow gibi keskin bir yorum yapmak yerine,
sinirlari daha esnek bir sistematik sunulmaya, buna bagli olarak da Freiheitsschrift’in

bir gecis eseri oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Walter Schulz (1977:42), gec



Schelling ile ilgili degerlendirmesinde onun iki cag® arasinda kaldigini 6ne
strmektedir. Ona gore Schelling ne baslangicta yaptigi gibi problemsiz bir bicimde
evrenin rasyonel bir aciklamasini yapabilmekte, ne de Nietzsche ve Schopenhauer
gibi karanlik bir glc olarak istenci, mutlak bir ilkeye ylkseltebilmektedir. Nietzsche
ve Schopenhauer, karanlik ilkeyi kendinde bir glg¢, bir gerceklik olarak tasarlarlar.
Dolayisiyla da onun arkasinda yatan bir diizen ya da dayanak arama gereksiniminden
kurtularak varolusu mutlak bir amacgsizlik olarak alirlar. Bu yaklasim tarziyla da
Schelling’in felsefesini, ulasmak istedigi ancak bu konuda tereddditte kaldigi noktaya

kadar goturarler (Wetz, 1996:178).

Bu baglamda Freiheitsschrift Schelling’in ge¢ dénem duslincesinin temel
yaklasimina dair belirgin unsurlar icerse de, gecis niteliginde olan bir yapit olmanin
otesine gecemez.® Fuhrmann’in da tespit ettigi gibi, Freiheitsschrift, Schelling’in gec
donem felsefesi ile iliskilendirildiginde bu dénem distnceleri icin bir baslangi¢
olmaktan baska bir sey degildir (Schelling, 2008:32). Ancak burada sunu belirtmek
gerekir ki, Freiheitsschrift yine de Schulz’un Schelling’i yorumladigi cizgiye paralel

bir sekilde timiyle idealizmin bir temsili olarak goriilemez.

2 Burada Walter Schulz’un isaret ettigi caglarin modern ve cagdas diisiince geleneklerini kapsayan
caglar oldugu soylenebilir. Schulz, 6zellikle ge¢ Schelling s6z konusu oldugunda modern diisiincenin
rasyonalizm agirlikli tutumu ile cagdas dislncenin irrasyonalizme y&nelik egilimi arasinda kalmishga
dikkat cekmeye calismaktadir.

* Ottfried Hoffe ve Annemarie Pieper’in Schelling’in tiim sistemi icerisinde Freiheitsschrift’in
konumu ile ilgili olarak iki temel belirlenim ortaya koydugu gorilmektedir. Bunlardan ilki, eserin
Schelling’in tim calismalari ile karsilastirildiginda ana yapit oldugu, ayni zamanda Schelling’in geg
dénem dustncesi ile baglantiyr kuran bir gecis eseri oldugudur (Hoffe ve Pieper, 1995:3). Xavier
Tilliette de eseri bir gecis donemi eseri olarak nitelendirmektedir. Ancak Hoffe ve Pieper’den farkli
olarak Tilliette, Freiheitsschrift’in hala Schelling’in 6zdeslik, nesnel idealizm gibi varsayimlarini
destekledigini 6ne sirmektedir (Baumgartner, 1996: 95-107).



Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alisma s6z konusu eserin kotilik ¢ozimlemesi de
dahil olmak (zere ortaya koydugu felsefenin ve Schelling’in felsefesinin izledigi
yonun, onu baslangic noktasindan timdiyle koparmasa dahi, oradan nasil
uzaklastirdiginin bir anlatisi olacaktir. Dolayisiyla burada, Freiheitsschrift’in temel
alinmasi yoluyla tam da Schelling’in hangi noktalarda idealizmden uzaklastigi
Uzerinde durulacak ve kotuluge bu perspektiften yaklasilacaktir. Schelling s6z
konusu oldugunda idealist bakis acisini asmak demek, ayni zamanda onun kotullge
yaklasimini da artik idealizmi az ¢ok oteleyerek ele almak, yani aslinda onun kétilik
cozimlemesini klasik bir ¢cozlimleme olmanin 6tesine tasimak anlamina gelmektedir.
Michelle Kosch’un da ifade ettigi gibi Freiheitsschrift ve burada ele alinan kotulik
problemi, Schelling’in erken doénem diisiincesinde siirdiirdigi Alman idealizmi

programindan vazge¢mesindeki belirleyici temel unsurdur (Kosch, 2006:86).

Calismanin ikinci boliminde Schelling’in 6zgirluk teorisinin aslinda bir ara
nokta oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Oyle ki Freiheitsschrift’te karsi karsiya
kaldigimiz 6zgurlik teorisi idealizmden uzaklasmis olan bir Schelling imgesi
sunarken, ayni zamanda koétilugun de idealizmden wuzak bir cercevede
temellendirilmesine yol agmaktadir. Bu bakis acisi ile Schelling’in Freiheitsschrift’te
idealizm ve 6zgurluk arasinda kurdugu siki baga ve 6zgurlugu temellendirebilmek
adina idealizmi yeniden sekillendirme girisimine ragmen, kotlik araciligiyla ortaya
koydugu 6zgurlik tanimlamasinin onu gelmek istedigi noktadan nasil uzaklastirdigi
ve 0Ozglrligin taniminin idealizmi desteklemek yerine temellerini yikmasa da
neredeyse zedeler hale getirdigi gosterilemeye calisilacaktir. Tim bu belirlemelere

bagli olarak Schelling’in kdétilige yaklasimi ele alinirken onu idealist yorumun



Otesine tasimanin yani sira ayni zamanda Freiheitsschrift’in genel taslagi da
Schelling’in ifadelerine dayanilarak tersine cevrilecektir. Bu noktada onun 6ézgurlik
ve kotdlik arasinda kurdugu iliskiye odaklanilacak, Schelling’in tanimlamasinin
aksine Freiheitsschrift’te 6zgurligin kotuligu degil de kotalugun dzgdrltgi olanakl

kildigi ortaya konulacaktir.

ilk iki boliimdeki analizlerden hareketle tginci boélimde Schelling’in
kotulik tanimlamasinin ayrintili bir ¢ézimlemesi yapilacaktir. Koétilik sorununa
yonelik ¢ozimleme, kotiligin Freiheitsschrift’te Schelling tarafindan hangi sinirlar
icerisinde ele alindi§i sorusunu da beraberinde getirmektedir. Kotilik s6z konusu
oldugunda 6zellikle 1792’de yapmis oldugu ve aklin (Vernunft) en temel ilgisinin,
eski zamanlardan bu yana insanligin en temel arastirma konusunun insani kétalugin
kdkeni olduguna isaret ettigi yiksek lisans calismasi olan Antiquissimi de prima
malorum humanorum origine philosophematis genes. Ill. explicandi tentamen
criticum et philosophicum (Ein kritischer und philosophischer Auslegungsversuch
des é&ltesten Philosophems von Genesis Il Uber den ersten Ursprung der
menschlichen Bosheit)’de* (Schelling, 1976:105) Immanuel Kant’tan fazlasiyla
etkilendigini soyleyebilecegimiz filozof, Freiheitsschrift ile birlikte kotultge

yaklasimi noktasinda Kant ile arasina 6nemli bir mesafe koymaktadir.

Bu mesafe kendini en ¢ok koétultgun ontolojik mi yoksa ahlaki bir ¢ercevede

mi ele alinmasi gerektigi konusunda gostermektedir. Tezinde kétulugi Kant gibi

* Bundan sonra Schelling’in s6z konusu eserine yapilan géndermeler Uber den ersten Ursprung der
menschlichen Bosheit adi altinda ele alinacaktir.



daha cok ahlaki boyutuyla ele alan ve ahlaki kétiligin baslangicini sorgulayan
Schelling’in (Schelling, 1976:121) Freihitsschrift’te soruna ontolojik boyutu ile
yaklasmaya basladigi goralir. Bu cercevede burada Freiheitsschrift’teki belli bash
argiimanlara dayanarak Schelling’in, Kant’in aksine eserde kotulligi neden ahlaki
degil de ontolojik acidan ele aldigi Uzerinde durulacaktir. Bunun yani sira
Schelling’in kétalagiun ontolojisini  yaptigi  varsayimindan hareketle, kotiligin
gercekligi sorunu temel problem olarak alinacak ve Schelling icin kétulGgin gercek

olup olmadi@i sorusunun yaniti aranacaktir.

Ayrica son bolimde Schelling’in kétlluk sorununa ¢6ziim ararken bir teodise
ortaya koyup koymadigi ele alinacaktir. Elbette bu konuya yonelik olarak birbirinden
farklhi yaklasimlar s6z konusudur. Bu farkli yaklasimlarin kaynaginin yine
Schelling’in izledigi belirsiz yol oldugu sdylenebilir. Freihetisschrift’te Schelling,
kendinden &nceki teodise denemelerinin bir elestirisini yaparak kendince yeni bir
¢6zUm onerisi ortaya koymaya calismaktadir. Bu durum, ilk bakista eserin bir teodise
denemesi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Fakat Freiheitsschrift’in temelinde
insan sorunu oldugunu g6z 6ninde bulunduracak olursak, Schelling’in teodiseyi
burada insanin kétilukle iliskisini anlamlandirabilmek adina bir ara¢ olarak

kullandigini séylemek olanaklidir.

Calismanin genelinde oldugu gibi son boliimde kétllik sorunu ele alinirken
kullanilan dil ve kavramsal yapi Freiheitsschrift’e yonelik olarak farkli bir okuma

yapilmasi konusunda belirleyici olacaktir. Bu baglamda burada Schelling’in
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kullandigi dil ve yaklasim tarzinin kendinden sonraki duslinsel c¢izgiye gerek
kotultgin ¢6zumi anlaminda gerekse felsefenin yoninin belirlenmesi konusunda
onemli katkilar sagladigina vurgu yapilacaktir. Oyle ki, Schelling’in ortaya koydugu
dustnceleri cikis noktasi alan pek c¢ok dustnir artik biling disi ve irrasyonalite
terimleri Gzerinden felsefe yapmaya baslamis, bunun yani sira onun kétilige dair
analizlerini  ¢ikis noktasi olarak almanin Otesine tasiyarak Schelling’in
dustincelerinden hareketle fakat onu pek ¢cok noktada elestirip asarak soruna yonelik

farkli ¢cozlim Onerileri ileri strmustr.

S6z konusu yaklasimlar da g6z 6niinde bulundurularak bu ¢alismada yeni bir
Schelling yorumu ortaya koyulmaya ve dolayisiyla esere yonelik alisildik
cozimlemelerin disina cikilmaya cahisilacaktir. Boyle bir okuma yapilmasi
noktasindaki asil gidileyici neden, Schelling’i, icerisine dahil edildigi klasik Alman
duslince cizgisinden cikararak onun ¢agdas dusunce ile baglarini kurmaya yonelik
yorumlarin dikkat cekici bir sekilde artiyor olmasidir. Bu calismalar dylesine etkili

olmustur ki, neredeyse alisiimis Schelling imgesini biitlintyle degistirmistir.

Walter Schulz, Schelling arastirmalarinin onu Alman idealizmi’nin Proteus’u
olmaktan g¢ikarmaya c¢alistigina vurgu yapmaktadir (Schulz, 1975a:9). Bu iddianin
karsisinda o, Schelling’in yine de idealist ¢izginin izlerini felsefesinin sonuna kadar
tasidigini ve onun en ug¢ noktada ancak post-idealist olarak gortlebilecegini, bunun

bir adim &tesinin yanhis bir Schelling imgesine neden olacagini ileri sirmektedir
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(Schulz, 1975a:9). Schelling’in ge¢ donem felsefesi de bu anlamda Schulz’a gore

idealist disuncenin bir uzantisidir (Schulz, 1975a:15).

Walter Schulz’un idealist Schelling imgesinin karsisinda Jason M. Wirth,
Dale E. Snow, Andrew Bowie, Alan White, David Walsh, Manfred Frank ve Slovaj
Zizek gibi isimlerin Schelling’i Proteus roliinden cikardii soylenebilir. Bu isimler
arasinda 6zellikle Jason M. Wirth giinimiz Schelling okumalarinin sonucu olarak bir
Schelling rénesansi yasandigini 6ne sirmektedir (Wirth, 2005:4). Tezin ilerleyisinde

daha ¢ok bu paraleldeki ¢cagdas okumalarin belirleyici olacagi sdylenebilir.

Yukarida adi gegen Schelling yorumcularinin ortaya koyduklari distinceler
paralelinde, Schelling cagdas felsefeye katki saglayan énemli isimlerden biri olarak
yorumlanabilir. Bunun yani sira gelinen noktada kotulik sorununun ele alinig
biciminde gdzle gorilur bir dénusim ortaya koydugu da soylenebilir. Ancak yine de
Schelling’in sorunun ¢6zimine yonelik tam bir katki sagladigini séylemek olanakli
gorinmemektedir. Bunun temel gostergelerinden biri, tezin ilerleyen bolimlerinde
sik¢a vurgulanacagi gibi, ¢cozumsuzlik igerisine dustiigunu hissettiginde genel olarak
biling disina bagvurmasi ve irrasyonel bir egilim gostermesidir. Bu durum, kétaligin
temellendirilmesi konusunda tatmin edici bir ¢6zimun ortaya konulmasini
engellemektedir. Dolayisiyla kétullk s6z konusu oldugunda Schelling’in sergiledigi
bu irrasyonel tutumun koétluk sorununa yaklasim konusunda ileri bir adim sayilsa
dahi ¢6zim anlaminda bir geri adim oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Elbette

19. yuzyilda yasamis bir filozofun kotulik cozimlemelerinin ginimiz kotulik
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olgusuna yonelik tam bir ¢6zim sunmasi beklenemez. Ancak belirtildigi gibi
Schelling’in kendinden 6nceki klasik ¢c6zim o6nerilerini bir yana atip yeni ¢6zim
arayislarina girmesi, kendinden sonraki disundrler icin yol gosterici diyebilecegimiz

6nemli bir adim olarak gordlebilir.

Bu calismada temel olarak yukarida soézi edilen konulara deginilecek,
kotultgin idealizm ve 6zgirlikle baglantili bir bicimde Schelling tarafindan nasil
sekillendirildigi incelenecektir. Buna bagh olarak onun bagh oldugu dustnsel
gelenegi hangi noktalarda astigi ve bu asma noktalarinin Schelling baglaminda

bugtine etkilerinin ne oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

13



1. BOLUM

IDEALIZM VE OTESI

Girig’te de vurguladigimiz gibi bu bélimde Schelling’in Freiheitsschrift’te
hangi noktalarda idealizmin 6tesine gectiginin belirlenmesi amaclanmaktadir. Elbette
burada yapmaya calisacagimiz sey, Freiheitsschrift’in sinirlari icerisinde Schelling’i
bitiindyle idealizmin disinda bir yere oturtmak degildir, bu onun 6ne surdigu
dustnceleri timuyle g6z ardi etmek olacaktir. Nitekim her seye karsin Schelling’in

eserde idealizmi korumaya yonelik bir ¢aba icinde oldugu agiktir.

Schelling’in erken donem felsefesi genel olarak idealizm bashgi altinda
degerlendirilebilirken, Freiheitsschrift, onun heniiz idealizmi timiyle terk etmedigi,
fakat bu cizgiden yavas yavas uzaklasmaya basladigi bir eserdir. Dolayisiyla
Schelling’in eserde ortaya koydugu sistematigi goz énunde bulundurarak, tartismaya
dogrudan “Schelling, idealist bir filozof mu?” ya da *“Schelling neden idealist olarak
gorulemez?” seklinde c¢ok keskin sorularla baslamak yerine, “Schelling hangi
noktalarda idealist distincenin Otesine gecmistir?” gibi, yoruma daha acik ve esnek

oldugunu sdyleyebilecegimiz bir soru ile baslayacagiz.

Schelling’in Freihetisschrift’te idealizmden hangi noktalarda uzaklastigini
belirlemenin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki onun kendi ifadelerine dénmek,

ikincisi ise felsefe tarihi okumalari ile genel olarak Schelling okumalarini g6z
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ondnde bulundurmaktir. Aslinda ikinci yol, ilkinden hareket etmekle birlikte, burada
okuma bigiminin derinligi ve yorum farki gibi unsurlar isin icine girdiginden, felsefe
tarihi yazarlarinin ve Schelling uzmanlarinin birbirinden farkli fikirler ortaya

koydugu goriilmektedir.

Felsefe tarihi baglaminda 6zellikle Schelling okumalarini géz O6niinde
bulunduracak olursak, genel olarak iki temel yaklasimdan bahsedebiliriz. Bunlardan
ilki, geleneksel olarak adlandirabilecegimiz, Wilhelm Windelband, Kuno Fischer ya
da Eduard von Hartmann gibi bazi felsefe tarihgilerinin, bir filozofun distncelerini
daha iyi anlayabilmek icin basvurduklari, filozofun dusunsel gelisiminin belli
evrelere ayrilarak incelendigi okuma bicimidir ki bu, tam da yukarida s6zl edilen iki
soru bigiminden ilkine isaret eden ve filozofu belli bir kalibin icine sokmaya calistigi
icin kacindigimiz okuma bicimidir. Bunun Kkarsisindaki ikinci okuma bicimi ise bu
kadar net, keskin dénemsel ayrimlarin yapilamayacagindan hareket eden ve Nicolai
Hartmann tarafindan savunulan okuma bicimidir. Nicolai Hartmann filozoflarin
gorusleri s6z konusu oldugunda sinirlari kesin bir bigcimde belirlenmis dénemsel
ayrimlarin yapilamayacagini, ¢inkl her gelisim strecinin, her bir periyodun icinde
dahi bozulma ve kirilmalarin gergeklesmesinin olanakli olabilecegini 6ne

strmektedir (Hartmann, 1974:6).
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ilk okuma biciminin bir sonucu olarak Schelling’in felsefesinin gelisimine
iliskin olarak karsimiza pek cok dénemsel ayrim cikmaktadir.> Ancak Schelling’in
felsefesinin ka¢g dénemde incelendigine yonelik (zerinde uzlasilan ortak bir nokta
s6z konusu degildir. Bu da bize gosteriyor ki, aslinda bu periyodik ayrimlar, Nicolai
Hartmann’in da vurguladigi gibi kesin ayrimlarmis gibi algilanmamalidir.
Freiheitsschrift’in yapisini da g6z 6niinde bulundurarak dénemsel anlamda keskin
ayrimlarin yapilamayacagi ya da yapilmamasi gerektiginden hareketle bir Schelling
okumasi yapacak olursak, bu durumda onun idealist olup olmadigi sorusunun anlamli

bir soru bigimi olmadi§i ortaya ¢ikacaktir.

ikinci sorunun, yani “Schelling, hangi noktalarda idealist diisiincenin 6tesine
gecmistir?” sorusunun yanitini verebilmek icin burada biz hem Schelling’in
felsefesinin butlnind g6z 6ninde bulunduracak hem de yukaridaki siniflandirmada
geleneksel yaklasimin disinda kalan Schelling okumalarini dikkate alacagiz. Elbette
bu okumalar yoluyla soruya dogrudan yanit verebilmek olanakli degildir. Bu nedenle
dolayh bir yol secerek Once Schelling’in idealizmle baglarini, idealizmi hangi
noktalarda ve ne sekilde savundugunu gostermeye calisacagiz. Bunun igin ise
Schelling’in icine dahil edildigi Alman idealist gelenegine geri dénmemiz ve

Schelling’in bu gelenek icerisindeki yerini belirlememiz gerekmektedir.

® Bunlardan en ¢ok bilinen bazilarini ele alacak olursak Schelling’in felsefesi s6z konusu oldugunda
ornegin Wilhelm Windelband bes ayri gelisim sirecine isaret eder: 1) 1797-99 Doga Felsefesi, 2)
1800-1801 Sanat Felsefesi, 3) 1801-1804 Mutlak idealizm, 4) 1804-1813 Ozgirrliik 6gretisi, 5) 1813
ve sonrasi mitoloji ve vahiy felsefesi (Windelband, 468:1903). Kuno Fischer ise Schelling’in
felsefesini dort ayri dénemde inceler: 1) 1794-97 Bilim Ogretisinden Doga Felsefesine, 2) 1797-1807
Doga Felsefesi, 3) 1800-1804 Ozdeslik Felsefesi, 4) 1809 sonrasi Din Felsefesi (Fischer, 1923:
XVIH-XXVIII). Buna karsin Eduard von Hartmann’in yalnizca iki periyottan bahsettigini goriiyoruz:
1) Panteizm, 2) Teizm. Onun bu belirlemesinin ana noktasini Schelling’in en son basiimis olan eseri
olan Freheitsschrift olusturmaktadir (Hartmann, 1900: 1,127).
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1.1. Kant ve Alman idealizmi

Pek cok yorumcuya gére Alman idealizminin gelisiminde Immanuel Kant’in
elestirel felsefesindeki eksikliklerin oldukga belirleyici bir rolt bulunmaktadir. Bu
yorumculara goére Kant’in izleyicileri, s6z konusu eksiklikleri giderme cabasi
icerisinde kendilerine felsefe tarihi icerisinde sira disi bir yer edinmislerdir (Snow,
1987:397). Snow’a gbre Kant bu konuda 6nemli bir etken olmakla birlikte, Alman
Idealizmi yalnizca Kant’a dayanarak anlasilamaz. Bu gelisimde Friedrich Heinrich
Jacobi’nin (1743-1819) ve onun baslattigi panteizm tartismasinin oldukga 6nemli bir

roli bulunmaktadir (Snow, 1987:397-398).

Bu, kabul edilebilir bir yorum olmakla birlikte, s6z konusu gelenegin
gelisiminde yine de Kant’in kilit nokta oldugu soylenebilir. Oyle ki 19. yiizyilda bir
gelenek haline geldigini séyleyebilecedimiz Alman idealizmi, Jacobi’nin Kant’a
yonelik elestirel tutumunun yani sira, Karl Leonhard Reinhold’un (1757-1823)
Kant’1 yorumlama bicimini de g6z Onlinde bulundurarak Kant’i yeniden ele almis,
Kant’in akil anlayisina getirdigi ve kendince Kopernik benzeri bir devrim diye
adlandirarak yeni bir yaklasim olarak sundugu elestirel tutuma bir karsi durus olarak

gelismistir.

Kant, Kritik der reinen Vernunft’ta fenomen ile kendinde sey arasinda bir
ayrima giden transcendental bir idealizm sisteminin bireysel akli bir tarafa
birakmaya olanak saglayabileceginden yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda modernitenin

ortaya koydugu akil anlayisini elestirirken, modernitenin akli bireysel bir akil olarak
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ele aldigina vurgu yapar ve Descartes ile baslayan felsefi sirecte dis dinyanin
varhigint 6znenin biling icerigine indirgeyen bir idealizmden kaginmaya calisir. Bu
tdr bir idealizme kendine gére adlandirdigi Descartes’in problematik idealizmini ve
Berkeley’in dogmatik idealizmini 6rnek gosterir (Kant, 1787-1:B274). Descartes’in
idealizmini empirik idealizm olarak, Berkeley’in idealizmini ise mistik bir idealizm
olarak adlandiran Kant, Descartes ve Berkeley’i goriide algilanan seylerin onu
dustnen varlik disinda disarida bir karsihgini ortaya koyamamakla (Kant, 1783:288-
289) ve tasarimlari seylere donustirmekle elestirir. Buna bagli olarak da bu iki

idealizmi hayal kuran ya da rliya goren idealizm olarak betimler (Kant, 1783:293).

Kant kendi felsefesini transcendental olarak nitelendirmektedir (Kant,
1783:293). Transcendental felsefe derken sdylemeye calistigi, sundan baska bir sey
degildir: Nesnel dinyaya yonelik bilgimizde, zihnimiz ile onun algi formlari ve
kategorileri dizenleyici bir rol oynar. Buna bagh olarak Kant bilme bigimimizde
onemli bir degisiklige giderek bilginin transcendental oldugunu ileri stirmektedir.
Transcendental bilme, artik daha fazla nesne ile ilgilenmez; onun ilgisi nesneye
yonelik bilme bicimimizdir ki, Kant’in sorguladigi sey bu baglamda a priori
bilmenin olanaklihginin kosullaridir. O sentetik a priori 6nermelerin nasil olanakl
oldugunu arastirmaktadir (Kant, 1787-1:B73). Kant felsefesinde transcendental olan,
bilincin bilmeye yonelik refleksiyonudur. Dolayisiyla onun ortaya koydugu felsefe
bilginin olanakliliginin kosullarina iliskin bir refleksiyondan baska bir sey degildir ve

bu nedenle de transcendental felsefe olarak adlandirilabilir.
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Her ne kadar Kant’in Die Kritik der reinen Vernunft’ta ortaya koydugu
dustince sistemi, kendinden 6nceki felsefe geleneginin batind ile karsilastirildiginda
“yeni” olarak adlandirilsa da, Kant yine de drnegin Fichte ve Schelling’e gore
Oznellige dayanan bir idealizmden kendini kurtaramaz. Cunki deneyimin
olanaklihginin kosullarini arastirirken bilincin sinirlari igerisinde kalmaktadir. Her ne
kadar bilgide deneyimin 6nemini vurgulasa da, dis dunyanin gercekligini zihnin

sinirlari icine hapsetmekte, onu 6znenin deneyimi ile sinirlandirmaktadir.

Son noktada Kant’in temel ilgisi yalnizca duyum (Empfindung) ile zihin
(Verstand) arasindaki iliskinin nasil kurulacagidir. Kant kendini bu iliski ile
sinirlandirmakla ve dis diinya ile olan bagini bir tarafa birakmakla 6znelciligin
sinirlarini asamaz. Uzay ve zamanin zihnin a priori formlari olarak sunulmasi ve
kendinde seyin belirsiz varligi bunun bir diger gostergesidir. Uzaysiz bir dis
dunyanin tasarlanamiyor olmasi, dis dinyanin varhginin timdayle zihnin icerigi ile
sinirlandiriimasi demektir. Bu yiizden de dis diinyanin varhgi Kantgi bir yaklasimla
ortaya konulamaz. Kendinde sey’in varhginin kabulli de bu noktada ileri bir adim
sayllamaz. Nitekim kendinde sey Kant felsefesinde ne oldugu bilinemeyen, yalnizca

var oldugu 6ngorilen belirsiz bir sey gibi gérinmektedir.

Bilindigi gibi Kant, Die Kritik der reinen Vernunf’ta fenomenler ile kendinde
sey arasinda bir ayrima giderek deneyimin nesnesine iliskin bilginin ancak zihnin
sinirlari icerisinde olanakh oldugunu, bunun disindaki gercekligin bilinemeyecegini

One surmistir. Schopenhauer, Der Welt als Wille und Vorstellung’da (1819) Kant’i
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tekrarlarcasina su temel énermeyi ortaya koymaktadir: “Evren benim tasarimimdir”
(Schopenhauer, 1998:1). Modern felsefenin baslangici olarak goérdugu Descartes
felsefesinin temel sorununun dis dinyanin bilince dolayh kilinmasi oldugunu 6ne
stiren Schopenhauer’a goére (Schopenhauer, 2000:1) dolaysizca bilinecek tek seyin
Ben’in varhgr oldugu dlsincesinin - bir yana birakilmasi gerekmektedir
(Schopenhauer, 2000:4). Bu da ancak 6znenin evrenin tek tasiyicisi oldugunun,

evrenin bu 6znenin tasarimlarina bagl oldugunun kabul edilmesi ile mimkin olur.

Bu durumda, Descartes felsefesinde var oldugunu distndigi cikmazdan
kurtulamayan Schopenhauer’da da Kant’ta oldugu gibi su sorunla karsi karsiya
kaliriz: "EQer her sey Oznenin tasarimina bagh ise, evrenin gercekligi nasil
belirlenecektir?" iste Alman idealizmi 6ncelikle Descartes ile baslayan, Kant ile
devam eden ve daha sonra Schopenhauer’da karsimiza ¢ikan, dis diinyanin varhiginin
salt 6znenin deneyimine indirgenmesi sorunu ile yiuzlesecektir. Bu sorunun Alman
Idealizmi igin kokli bir miras niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu miras elbette

oncelikle Kant’a aittir.

1.1.1. ilk ilke Arayisi

Kant’in, felsefesinin Alman idealizmi’nin gelisimine dogrudan etkisi
oldugunu soyleyebilecegimiz temel unsurlarinin basinda, bu felsefenin dayanaginin
ne olacag@i sorunu gelmektedir. Felsefeye bir dayanak bulma sorunu, 6zdes bir ifade
ile ilk ilke arayisidir. ilk ilke, modern felsefenin 6nciisii sayilan Descartes’in 6nemli

bir adim atip temellendirdigi gibi, felsefenin kendisinden basladigi ve o olmadan

20



hicbir gercek felsefenin ortaya ¢ikamayacagi sarsiimaz temeldir. Alman idealistleri,
daha sonra da vurgulayacagimiz gibi Reinhold’un cikarimlarinin da etkisiyle
Descartes’in bir felsefe sorunu olarak ortaya koydugu dayanadin ya da ilkenin

Kant’in felsefesinde var olmadigini gérmislerdir.

Schelling bu noktayr Hegel’e yazdigi bir mektupta sdyle dile getirir:
“Felsefenin hentz o6ncllleri yoktur. Fakat kim onculler olmadan sonuglari
kavrayabilir ki?” (Hegel, 1969:14). Aslinda bu ifadeler, Reinhold’un Kant felsefesine
yonelik temel sezgisini 6zetlemektedir. Reinhold’a gére Kant felsefesi dogru
yoldadir, ancak heniz eksiktir. Clnkl bu felsefenin varsayimlari, felsefenin batini
icin degil de bir parcasi icin gecerli kilinmistir (Reinhold, 1978:114) Bu, Reinhold’a
gore Kant felsefesinin buttn bir dislincesinin dayandigi temelden yoksun olmasi
anlamina gelmektedir (Reinhold, 1978:129). O bu boslugu fark ederek Kant’ta eksik

oldugunu gordugi s6z konusu dayanagi bulma c¢abasina girisir.

Reinhold’un Kant elestirilerini g6z 6ninde bulunduracak olursak Kant
felsefesinin Alman idealizminin iki énemli temsilcisi olan Fichte ve Schelling’in
dustincelerinin sekillenmesine en 6nemli etkisi, belki de onun felsefenin bir bilim
olma yolunda gereksinim duydugu dayanak noktasina yonelik, bir baska ifade ile ilk
ilke konusunda ortaya koydugu distncelerdir. Fichte ve Schelling Kant felsefesinin
slpheci saldirilara agik oldugunu kabul ederler. Clnkl Kant tasarimlarimizin

kendinde seye karsilik geldigini garanti edemez. Bu ancak mutlak bir ilke yoluyla
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olanakl hale gelir. Cunkl s6z konusu ilke, disince ve varligin birligini

saglamaktadir.

Aslinda Kant, Kritik der Urteilskraft’ta ilk ilkenin varhgina yonelik ifadeler
kullanmaktadir. Bilimin, yani felsefenin ilkesinden bahsetmekte, bilimin bir sistem
oldugunu ve bu sistemin bir ilke 0zerine kurulu olmasi gerektigine wvurgu
yapmaktadir (Kant, 1790:B304-305). Dolayisiyla Kant’in béyle bir ilkenin varhigini
reddetmedig@i aciktir. Buna ragmen o, bu ilkenin ne oldugunu tam olarak ortaya
koyamamaktadir. Buradaki temel sorun, s6z konusu ilkenin niteligine yo6nelik
belirlemeleridir. Kant her ne kadar felsefesinin bdyle bir ilkeye sahip oldugunu
sOylese de (Kant, 1790:BXXIX), bu ilkenin duzenleyici bir ide oldugunu
soylemekten ileri gidememistir. ilkenin diizenleyici bir ide olarak kalmasi teorik
alanla pratik alan arasindaki ucurumun ortadan kaldirilamamasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla daha sonra gérecedimiz gibi Alman idealistlerine gére bu
iki alani birlestirme islevine sahip olmayan bdyle bir ilke, salt dizenleyici olarak

kaldiginda ilk ilke olma niteligini tam olarak kazanamaz.

Alman idealistlerinin Kant felsefesindeki bu eksikligi fark etmelerinde,
Reinhold’un Kant felsefesine yonelik tespitlerinin belirleyici oldugu sdylenebilir.
Reinhold elestirel felsefeyi bir ilk ilkeden yola c¢ikarak gelistirmeye ¢alismistir. Onun
bunu yapmadaki temel amaci ise, Kant’in konumunu netlestirerek supheci saldirilari

karsilayabilecek bir felsefe ortaya koyabilmektir. Reinhold’a gdre bunun igin énce
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Kant’ta karsimiza cikan ilkenin dizenleyici bir ilke olmaktan c¢ikariimasi

gerekmektedir.

Reinhold, bu konuda Kant ile Kkarsilastirildiginda biraz daha cesaretli
davranarak s6z konusu ilkenin olsa olsa kendisinin tasarimin formlari olarak
nitelendirdigi “Biling Onermesi” (Satz des Bewusstseins) olabilecedini éne strmustur
(Reinhold, 1789:66). Onerme Reinhold tarafindan su sekilde formiile edilmektedir:
“Tasarim bilingte 0zne tarafindan 0zne ve nesneden ayirt edilir ve her ikisi ile
birlestirilir.” (Reinhold, 1978:78). Cézuimleyecek olursak, her tasarim tasarlayan bir
0zne ve tasarlanan nesneye aittir. Ancak her ikisinin de ait olduklari bu tasarimdan
ayrilmalari gerekmektedir. Bu zorunlulugu dayatan ise bilincin kendisidir. Bu
baglamda yargi s6z konusu oldugunda tasarim 6zne ve nesnenin yaninda t¢unci bir
0ge olarak karsimiza cikmakta, hatta Reinhold acisindan bakarsak bilinci
oncelemektedir. Reinhold’un ortaya koydugu bu ilke Kant’in diizenleyici ide dedigi
ilkeden aciklanamiyor, tanimlanamiyor, bir baska ifade ile tasarlanamiyor olmakla

ayrilmaktadir (Reinhold, 1978:79).

Reinhold’un Kant elestirileri Alman idealistlerini bir ilk ilke olmaksizin
felsefenin bir bilim olamayacag! sonucuna gétlrmistir. Yukarida sézini ettigimiz
Schelling’in Hegel’e yazdi§i mektupta vurguladigi, oncillerin eksikligi ifadesi tam
olarak ilkenin eksikligine gonderme yapmaktadir. Bu baglamda Fichte ile baslayan
idealist ¢izgi, Reinhold’un insan bilgisinin en 6nemli dayanagini buldugunu varsayar.

Ancak elbette Reinhold’un yaklasimi Alman idealistleri tarafindan dogrudan kabul
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edilmemis, onun ortaya koydugu tasarinin eksiklikleri g6z dnlinde bulundurularak bir

ik ilke tasarimina gidilmistir.

ister algi yoluyla olsun ister tasarim yoluyla, her seyin deneyime indirgendigi
bir sistemde 6znenin de sadece deneyimin nesnesi olmasi seklinde bir olgu ortaya
citkmaktadir. Bu, Berkeley’in idealizminde oldugu gibi Kantci idealizmde ve daha
sonra Schopenhauer’da da varhigini surdarir. Reinhold’un Kant (zerinden ortaya
koydugu ¢6ziim de bu anlamda sorunu asamamaktadir. Clnkd tasarimin formlari
yine bilincin nesnesidir ve dolayisiyla yine kosulludur. Reinhold’un biling ilkesinde
one cikan sey, biling olmaktan ¢ok tasarimdir. Bu ¢ikmazin Ustesinden gelebilmek
adina Alman idealistleri “Mutlak” olani bilincin 6tesine tasimaya calisirlar.

Boylelikle ilkenin tasarim boyutunda kalmasinin da éntuine gegilebilecektir.

Felsefeyi bilim dizeyine ylkseltme cabasi icerisinde olan Fichte’ye gore
bilimi bilim yapan sey, icinde kapsadigi tim &nermelerin tek bir ilkeye
baglanmalaridir. Bir bilim olarak felsefe bdyle bir ilk ilkeye dayanmakla ayni
zamanda sistematik bir forma sahiptir (Fichte, 1988:101). Felsefeyi bir ilkeden
hareketle temellendirmeye calisan Fichte, Reinhold’a yazdigi 2 Temmuz 1795 tarihli
mektupta Kant’1 s6z konusu ilkeyi tam olarak ortaya koyamamakla elestirirken
Reinhold’a Kant’taki eksikligi giderdigini iletir (Fichte, 1862:211-221). Reinhold’un
bu konudaki attigi adima karsin Fichte Aenesidemus Review’de Reinhold’un biling

onermesindeki belirsizlije vurgu yaparak felsefenin bir ilk ilkeye gereksinimi
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konusunda ayni dusiincede olsalar da kendisinin bu ilkeyi Reinhold gibi bilincin bir

ilkesi olarak disunmedigini ifade eder (Fichte, 1988:61).

Fichte Reinhold’un tasarimin formu dedigi ilkenin ancak ikincil bir ilke
olabilecegini, onun da daha yiksek bir ilke yoluyla tasarlanabilir bir nitelige sahip
oldugunu, yani kosullu oldugunu belirterek Reinhold’u ac¢ik bir sekilde elestirir
(Fichte, 1988:64). Reinhold’un ilkesi, Fichte’ye goére bir olgu (Tatsache) olmanin
Otesine gecemez (Fichte, 2005:104). Boyle oldugu icin de kaciniimaz olarak empirik
bilincin bir Gretimidir. Clnkd Kant’in varsaydigi gibi, olgular ancak bilincin birer

tasarimi olabilirler.

Fichte’ye gore kosulsuz olmasi gereken ilk ilke, Reinhold’un varsaydigi gibi
formel bir ilke olmaktan cok reel bir ilke olmak zorundadir, bir baska ifade ile
etkinlik (Tathandlung) olmalidir (Fichte, 2005:116). Cunkl etkinlik artik teorik
alanda empirik bilincin Grettigi bir sey degildir. Dolayisiyla Fichte empirik Ben’in
arkasinda var olan mutlak bir Ben’in mevcut oldugu varsayimindan hareketle bu
ilkeyi temellendirmeye calisir. Fichte’ye gore “Mutlak Ben” tum deneyimi onceler,

boylelikle duslince ve varligin tasarimimizdaki birligini aciklar (Fichte, 1988:64).

Fichte gibi Schelling de, tasarimin formlarinin yerine gercek anlamda bir

ilkenin getirilmesi gerektigini 6ne surmektedir. Ona gore Reinhold’un tasarim teorisi
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ilk ilke arayisina yonelik yalnizca kismi bir yanittir. Clnki ilkeyi yalnizca icerik

acisindan ele almis ve bu nedenle tam olarak ortaya koyamamistir:

“Reinhold’un  elementer felsefesi  yoluyla felsefi
disiplinlerin  timlnG 6nceleyen, onlarin  birbirinden
ayrilmasinin bugiine dek felsefeyi sira disi bir bicimde
yaraladi§i iki sorudan yalnizca birine, yani ‘Felsefenin
icerigi nasil olanaklidir?” sorusuna yanit verilmeye
calisthir, buna karsin felsefenin formunun olanaklihgina
iliskin soru Reinhold tarafindan tim formlarin nihai
ilkesine yonelik arastirmaya deginmeksizin Kritik der
reinen Vernunft’takine benzer bir yolla yanitlanmistir.”

(SW, 1/1:88).

Felsefenin gercek bir bilim olabilmesi i¢in bundan daha fazlasina gereksinim
vardir. Schelling, Fichte’nin Reinhold konusundaki tespitlerinden hareketle benzer
bir sonuca vararak, Reinhold’un “Biling Onermesi” adini verdigi ilkesinin kosullu
oldugu icin gegersiz oldugunu ileri siirmektedir (SW, 1/1:93)%. Ciinkii ilke yine de
bilincin sinirlari igine hapsedilmektedir. Reinhold’un ilkesi bu sinirlilik nedeniyle

biling deneyimlerimizin nasil gerceklestigini aciklayamaz. Reinhold Kant ile

® Bu calismada Schelling’in oglu Karl Friedrich Schelling tarafindan 1856-1861 yillari arasinda
yayimlanmis olan toplu eserlerine yapilacak olan géndermeler icin SW kisaltmasi kullaniimaktadir.
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karsilastirildiginda ilkeye yonelik yeni bir adim atip bir ilk ilkenin varhgina iliskin
bir belirleme yapmaya calissa bile, bu ilkenin niteligi konusunda Fichte gibi
Schelling’e gore de yerinde bir belirlemede bulunamamistir. Bu elestirilerine karsin
Schelling yine de Reinhold’un ilkeye yonelik belirlemesinin felsefeyi yeni siipheci

saldirilara karsi daha dayanikli hale getirdigini diisinmektedir (SW, 1/1:87-88).

1.1.2. ik ilkenin Niteligi

Fichte ve daha sonra Schelling’in ilk ilke arayisinda, c¢ikis noktasi
Reinhold’un ortaya koydugu tasarim teorisi olmakla birlikte, bu ilkenin nasil bir ilke
olmasi gerektigine yonelik arayislarinin temelinde aslinda Reinhold’un teorisinden
cok Jacobi’nin etkisi dikkat ¢cekmektedir. Jacobi’nin Kant elestirilerinin ve Spinoza
Uzerinden baglattigi panteizm tartismasinin ilk ilkenin iceriginin nasil olmasi

gerektigi noktasinda belirleyici bir roli oldugunu séylemek olanakhdir.

Jacobi, reel olanin Kantgl idealizmin  sinirlari icerisinde
temellendirilemeyecegini 6ne surmektedir. O, Kant’in Kritik der reinen Vernunft’ta
ortaya koydugu kendinde sey kavrami ile ilgili olarak kendince tespit ettigi
tutarsizligi, kendinde seyi varsaymaksizin Kritik der reinen Vernunft’a dahil
olunamazken, kendinde sey varsayildiginda da eserin sinirlari icerisinde
kalinamadigini vurgulayarak ortaya koymaya calismaktadir (Jacobi, 1994:223). Kant
bir yandan kendinde seyin duyumlar Gzerindeki etkisine gonderme yaparken diger
yandan nedenselligin deneyimin transcendental kosulu oldugunu soyleyerek realite

ile arasina keskin bir sinir ¢cizmektedir (Pinkard, 2002:95). Bu baglamda Jacobi’nin
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Kant felsefesinin elestirisinden yola ¢ikarak Reinhold’un Kant felsefesi icin aradigi
ilkenin yine Kant felsefesi icerisinde kaldigi icin gecersiz oldugunu vurgulamasinin,
bir anlamda Fichte ile baslayan Alman idealizmi’nin ilke arayisina dogrudan bir

katkida bulundugu soylenebilir.

Fichte ve daha sonra Schelling, Jacobi’nin gorislerinden hareketle ilk ilkenin
dolaysiz, yani kosullu bir sey olmamasi gerektigi sonucuna varmislardir. Fichte, tim
belirlemelerin kosullu olanin alaninda gecerli oldugunu ve kosulsuz olanin dogasinin
belirlenimden bagimsiz oldugunu soyleyerek (Fichte, 2005:193), Schelling’in
mektuplarda ortaya koydugu dislnceye paralel bir yaklasim sergilemekte ve

dolayisiyla Jacobi’yi desteklemektedir.

Jacobi gerceklige Kant’in idealizminin varsaydigi gibi bilgiye aklin sinirlari
icine hapsederek dolayimla degil, duygu yoluyla erisilebilecegini ¢ne sirmektedir
(Wilde, 2008:51). Gergek olan dogrudan bir sezginin konusu olabilir ve ona ulasmak
icin tikel olandan hareket etmek gerekir. Bunun yani sira dolaysizca bildigimiz tek
sey, tasarimlara sahip oldugumuz ya da bir baska ifade ile tasarlayan varlk
oldugumuzdur; bunun 6tesinde dolaysizca bildigimiz hicbir sey yoktur. Burada
dolaysizliktan kasit, bu bilginin baska bir bilgiye gereksinim olmaksizin
kendiliginden agik olusudur, onu bilmek i¢in baska bir araca gereksinimimiz yoktur.
Dolayisiyla Jacobi’nin bakis acisiyla bilen ve bilinen aynidir. Bu yaklasima Fichte’de
ve Schelling’in erken dénem dusilincesinde de rastlamaktayiz. Jacobi’ye gore eger

bdyle bir dolaysiz bilme séz konusu olmasaydi, bilme dedigimiz sey olanaksizlasirdi.
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Clnkd her bir bilme bizi baska bir bilmeye, o da bir baskasina gétiirecek ve sonsuzca
bir geriye gidis s6z konusu olacaktl. Bu nedenle Jacobi dolaysizca bilmenin araci
olan bir tir inan¢ sigramasindan (salto mortale) séz etmektedir. insanin bilgiye

erismesinde tek ihtiyaci olan budur (Jacobi, 1916:91).

Jacobi, bu noktada Spinoza’nin sistemine dénmekte ve Spinoza’yl tam da
bilginin temel bir dayanagini bulamamasi nedeni ile elestirmektedir. Aslinda onun
elestirisi  Spinoza’nin  panteizmi  baglaminda tim rasyonalizm bicimlerinin
elestirisidir. O, Spinozacihgi rasyonalizmin en u¢ formu olarak nitelendirmekte ve
buradan yola cikarak aklin her seyi kanitlama guctndn olmadigini, eger bir ilkeden
hareket edilecekse bile bunun akil olmamasi gerektigini 6ne stirmektedir. Cunkl ona
gore akildan hareket eden ve boylelikle kanitlama yolunu secen her felsefe
kacinilmaz olarak fatalizm (Fatalismus) ile sonuclanacaktir. Jacobi, bdyle bir
sonuctan kacinmakta ve dolayisiyla akh temel aldigini dusindugi felsefeye
dogrudan saldirmaktadir.” Alman idealistleri, 6zellikle de Schelling, Jacobi’nin
felsefeye karsi olan tutumunu onaylamamakla birlikte, ilkenin bilincin sinirlari

icerisinde konumlandirilamayacag! noktasinda onunla ayni fikirdedirler.

Bu agiklamalar baglaminda Alman idealizmi’nin icerisinde adlari anilan
filozoflarin neden idealist olarak adlandirildiklarini ve bu idealizmin kendine 6zgi

yaninin ne olduguna bakarsak, bu yaklasimin ¢ikis noktasinin oncelikle ilk ilkenin

’ Spinoza sistemini hedef alan Jacobi’ye gére Spinoza’nin felsefesi gibi felsefelerin temel islevi akil
yolu ile aciklanamaz olani anlamlandirmak oldugu igin ve s6z konusu felsefeler bunu soyutlamalar
yoluyla yapmaya calisti§i icin felsefe bosuna bir etkinliktir. E§er Spinoza felsefesi olasi tek felsefe ise
felsefe bu durumda gergeklige yonelik tatmin edici bir agiklama yapamaz (Pinkard, 2002:109).
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bilincin disinda olmasi gerektigine yonelik vurgulari oldugu soylenebilir.® Elbette
belirleyici olan tek unsur bu degildir. Bunun yani sira séz konusu ilke tinsel bir
nitelige sahiptir, kendi kendinin tasarimidir ve kendi disinda bir sey yolu ile
tasarimlanamaz. Reinhold’un ilkesinin tersine Jacobi’nin varsaydi§i gibi
kosulsuzdur, bir baska ifade ile dolaysizdir. Buna bagli olarak o, ne deneyim
teorisinin ne de transcendental felsefenin ilkesi degildir artik. Bdyle oldugu icin de

Kantgi transcendental idealizm geride birakilir.

1.2. Schelling’in idealizm Tasarimi

Schelling felsefi kariyerine Kant’in ve Fichte’nin idealizmini savunarak
baslasa da, aslinda erken donem dusuncesi detayh bir bicimde incelendiginde bu
yaklasiminin cok kisa bir zaman arahigina sikistigi fark edilir. O, Kant’in ve
Fichte’nin felsefesinin eksikliklerinin ¢cok ¢abuk farkinda olmus ve kendisine yeni bir
yol aramaya baslamistir. Ama elbette izledigi bu yol heniiz onu bagh oldugu
gelenekten tumuyle koparmaz. Cinku ne olursa olsun erken donem felsefesinde

amaci hala idealist bir felsefe ortaya koymaktir.

1.2.1. Kant’tan Kopus

Erken donem dustincesinde Schelling’in dncelikli amaci Fichte gibi Kant’in

felsefesini kuskucu itirazlara karsi korumaktir (SW, 1/1:87-88). Burada Reinhold’un

® Her ne kadar Alman idealist gelenegi salt ilke sorununa indirgenerek aciklanamasa da burada
calismanin ana taslagl bunu gerektirdigi icin tim bir gelenek ilk ilkeden hareketle ele alinmaktadir.
Clnkld Schelling’i idealizmin disina tasiyan, ilkeye yikledigi anlamdir. Schelling ilerleyen
bolimlerde sikga vurgulayacagimiz gibi ilke probleminden gecis doneminde de vazge¢cmemis, fakat
ona farkli bir anlam y(lkleyerek felsefesinin yoniini degistirmistir.
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Kant felsefesinin eksiklerini tamamlama girisiminin etkili oldugu soylenebilir. Fakat
dustincesinin gelisim surecinde Schelling’in Kant’a karsi elestirel bir tutum igine
girdigi goralur. Bunda Jacobi’nin Kant’in felsefesine yonelik yaptigi itirazlarin da
etkisi vardir. Bu elestirel tavir nedeniyle felsefesinin timini g6z Onlnde
bulundurdugumuzda onu Kantgi olarak gérmek dogru olmayacaktir. Hatta Beiser’e
gore Schelling baslangictan beri bagimsiz bir dustunirdd ve bu nedenle dnclllerine

(Kant ve Fichte) tam bir baghlik icerisinde degildi (Beiser, 2002:470).

Daniel Breazeale, Schelling’in erken donem dusiincesinde Fichte ile
aralarinda 6nemli benzerlikler olsa dahi, Schelling’in Kantci ya da Fichteci olmaktan
cok Spinozaci bir yaklasim sergiledigini 6ne sirmektedir. Breazeale, Schelling’i
Fichte’den ¢ok Spinoza’ya yaklastirirken idealarin reel olusundan yola ¢ikmakta,
buna bagli olarak Schelling’in transcendental bir girisimde bulunmadigini iddia
etmektedir. Cunki ona gore Schelling Fichte’den farkli bir tavir sergileyerek
idealarin bizim i¢in var olmadigini, onlarin realitenin kendisini olusturdugunu

varsaymaktadir (Breazeale, 2000:22).

Beiser ve Breazeale’in de Uzerinde durdugu gibi Schelling erken dénem
felsefesinde Kant ve Fichte’den kopusunun ya da aslinda bastan beri onlara timuyle
sadik olmadiginin cesitli isaretlerini vermektedir. O, Kant’ta yanitini tam olarak
bulamadigimiz seylere iliskin sorular sorarak Kant’in eksikliklerine su sekilde vurgu
yapmaktadir: “Analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrim nereden gelmektedir?

Bu yargl formlarinin Gzerinde temellendirildigi ilke nerededir?” (SW, 1/1:103).
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Schelling, analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrimin nereden geldigini ve bu
yargilarin dayandigi ilkenin ne oldugu sorularini sorarak bir kez daha Kant
felsefesindeki temel ilkenin eksikligine ve felsefenin bu ilkeye yonelik gereksinimine
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla sentetik a priori yargilarin olanakliligi sorunu,
Fichte ile birlikte transcendental sezginin birligi sorununa donustirilmekte

(Goudeli, 2002:89) ve tartisma Schelling tarafindan sirdirilmektedir.

Schelling, ilk ilkenin dolaysizhgi konusunda Vom Ich als Princip der
Philosophie’de Jacobi’nin Kant elestirilerini de dikkate almakta ve Jacobi’yi
destekleyici bir tavir sergilemektedir (SW, 1/1:156). Elbette onun temel amaci,
kendisinin de dogrudan ifade ettigi gibi, Kant sisteminin varsaydigi en yuksek ilkeye
ulasmaktir. Ancak ilkeye Kant’in izledigi yoldan varilamayacaginin farkindadir.
Schelling’e gore Kritik der reinen Vernunft’un c¢ikis noktasi, bir bilim olarak
felsefenin ¢ikis noktasi olamaz. Ona gore Kant’in felsefesi teorik ve pratik felsefeyi
bir araya getirecek birlikten yoksundur, bu yoksunluk yine Kant’in ortaya koydugu
sistemin bir sonucudur. Clnki Kant’in felsefesinin baslangici teorik iken ortaya
koydugu sonugclar pratiktir ve dolayisiyla Kant felsefesi sz konusu oldugunda

tamamlanmis bir sistemden s6z edilemez (SW, 1/1:154-155).

1.2.2. Reel idealizm

Schelling’in Fichte s6z konusu oldugunda da yaklasimi Kant’a yoénelik
yaklasimindan farkli degildir. O, tipki Kant’ta oldugu gibi Fichte’yi savunup

destekler gibi baslasa dahi, aslinda savundugu distince desteklemeden 6te icinde
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itirazlari barindirmaktadir. Schelling’in Fichte ile olan dustnsel farkliligi, Fichte’nin
kendisi tarafindan da vurgulanmaktadir. Fichte, Reinhold ile mektuplasmasinda,
Schelling’in onu yeterince anlamadigindan, yorumlarinin tek tarafli oldugundan
sikayet etmekte ve aralarindaki fikir ayriliginin heniiz 1795 yilinda mevcut oldugunu

boylelikle ortaya koymaktadir (Fichte, 1862:217).

Elbette Schelling, Fichte’nin felsefesinin butinini yok sayiyor degildir.
Sonugta hareket noktasi yine de Fichte’dir. Her seye karsin Fichte’nin felsefesinin
tinini savunmaktadir (Beiser, 2002:466). Ornegin erken donem dusiincesinde, Fichte
gibi felsefenin ilk ilkesinin “Ben”den baska bir sey olamayacagini 6ne surdigu
gorulmektedir (SW, 1/1:96). Yalnizca kosulsuz olmayip ayni zamanda kosulsuzlugun
kendisi olan (SW, 1/1:164), dolayisiyla deneyimin nesnesi olarak nitelendirilemeyen
ilke 6zne ya da nesne degildir. Clinkii hem 6zne hem de nesne karsilikli olarak
kosulludur. Bu nedenle ilke 6zne ve nesnenin asildigi bir noktada temellendirilebilir
Ki, bu da ancak onun mutlak bir bicimde yani “Mutlak Ben” olarak koyulmasi ile

mUmkuindr.

Schelling’e gore “Bilim Ogretisi” olarak felsefe en yiiksek ilkesini boyle bir
“Mutlak Ben”de bulur (SW, 1/1:164). Cinki ancak “Ben”, insan zihninin
kavramsalligini 6nceler (SW, 1/1:112) ve dolayisiyla kavram aracihg ile ifade
edilmez. Kant’in da varsayimini géz 6nlinde bulunduran Schelling’e gore yalnizca
nesnelerin kavramlari vardir; oysa “Ben” bu kavramlarin olanaklihginin kosuludur,

dolayisiyla herhangi bir kavrama konu olamaz (SW, 1/1:181). Schelling’in “Ben’i ilk
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ilke olarak varsaymasinin temelinde Fichte gibi, Reinhold’un tasarladigi ilkeye
benzer bicimde bilincin bir edimi olmanin 6tesine gecemeyen bir ilke ortaya atmama
kaygisi vardir. Ona gore felsefenin ilk ilkesi her ne olursa olsun insanin zihinsel
etkinliginin otesinde bir nitelige sahip olmalidir (SW, 1/1:100). Baska bir ifade ile

bilginin dayanagi bilginin konusu olmamahdir (Walsh, 2008:132).

Bu noktaya kadar Fichte ile ortak bir kaniyr paylassa da, ayrintilara
indigimizde Schelling’in Fichte ile arasinda benzerliklerden cok farkliliklarin
oldugunu goriraz. Bu farkhihklar, Schelling’i felsefenin ilk ilkesini Fichte’den farkli
bir sekilde temellendirmeye go6tirmustir. Belirttigimiz gibi erken ddnem
dustincesinde Schelling de “Ben”i baslangic noktasi olarak alir, ama bu “Ben”i
Fichte’nin yapti§i gibi 6zneye indirgemez. Daha sonra Schelling “Ben”i
kullanmaktan da vazgecmektedir. Andrew Bowie’ye gore Schelling’in felsefeye
yonelik tutumunda Philosophische Briefe Uber Dogmatismus und Kriticismus ile
birlikte belirgin bir dontisum yasanmistir. Bu dondsum iki noktada kendini acik bir
sekilde gostermektedir. ilk olarak Schelling artik Fichte gibi ilk ilkeyi “Mutlak Ben”
olarak nitelendirmekten vazge¢cmekte, bunun yerine onu yalnizca “Mutlak” olarak
ifade etmeye baslamaktadir. Bunun yani sira Kant’in "Sentetik a priori yargilar nasil
olanakhdir?” sorusunun yerine “Mutlak’tan nasil cikar ve onun karsitina dogru
ilerlerim?” sorusunu sormaktadir (Bowie, 1993: 25-26). Bu soru aslinda Bowie’ye
gore Schelling’in ilkeyi “Ben” degil de “Mutlak” olarak ortaya koydugunun bir

gostergesidir (Bowie, 1993:26).
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Bilginin dayanaginin bilginin konusu olmamasi noktasinda Fichte ile ayni
duslincede olsa da, Schelling’in felsefesini Fichte’nin otesine tasiyan sey bu
dayanagin varlik olmasi gerektigine yonelik inancidir. Schelling’in varhgin
dustinceyi 6nceledigi seklindeki yaklasimi, Fichte tarafindan hicbir sekilde kabul
edilemez, cunki Fichte’nin felsefesinin temelinde var olan ilke yani “Ben” disunce
ile ozdestir.” Fichte'nin sistemi soz konusu oldugunda saf bir ®zne-nesne
0zdesliginin Otesine gecen, dolayisiyla “Ben” olarak ifade edilemeyen mutlak bir
varliktan bahsedilemez. Schelling, Fichte’nin her seyi “Ben”e indirgeyen bu
yaklasimini, tim evreni bilince sigdirmaya calistigi ve bilincin disinda kalan seyleri

bilince indirgemek suretiyle yok saydigi icin elestirmektedir.

Schelling’in ilkeye yonelik yaklasimindaki degisim onun idealizme
yaklasimindaki farkliliklarin ortaya cikmasini da beraberinde getirmektedir. O,
aslinda dusuncesinin baslangicindan beri ayni ¢izgide oldugunu, onu elestirenlerin
sistemindeki ayrintilari gdzden kacirdigini belirtirken bir anlamda aslinda Fichte ile
bazi noktalarda ortak kaniyi paylassalar da baslangictan itibaren aralarinda dustinsel
anlamda onemli farkhhklar olduguna vurgu yapmaktadir. Bu farklilik kendini en
belirgin bicimde idealizm konusunda gostermektedir. Bu noktada Schelling Fichte ile
arasindaki farki Darstellung des Systems meiner Philosophie’nin idealizmi tartistigi

boliminde agikca ortaya koymaktadir:

% Schelling, “Ben” dedigi bu ilkeyi daha sonra “Mutlak” olarak ifade etmeye baslasa da ilkenin
kavramlarla olan iliskisi konusundaki tavrini korumaktadir. Bu, onun Hegel elestirisinde belirgin bir
sekilde hissedilmektedir. Hegel’in “Mutlak”in kavramlarla bilinebilecegini séyledidi yerde, ge¢
Schelling boyle bir bilmenin olanaksizlifina vurgu yapmaktadir (SW, 11/3:164). Clnki kavramlarla
bilinen sey, bilesik bir yapidadir. Oysa “Mutlak” ari bir nitelik tasir ve dolayisiyla da kavramlarla
degil ancak sezgi yoluyla bilinebilir.
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“Fichte idealizmi timuyle 6znel anlamda ele alirken, ben
tersine onu nesnel olarak ele aldim. Fichte idealizmle
refleksiyon noktasinda ilgilenirken ben idealizmin ilkesini
uretim noktasina yerlestirdim. Bu Kkarsitlik akli terimlerle
ifade edilecek olursa, 6znel anlamda idealizm ‘Ben=her
seydir.” derken nesnel anlamda idealizm tersini séylemeye
zorlanir: Her sey=Ben’dir. Her ikisinin de idealizm oldugu
inkar edilemese de bunlar suphesiz farkli gorislerdir.”

(SW, 1/1:109).

Schelling icin idealizm reel bir idealizm oldugu icin “Mutlak” artik ancak
varlik araciligiyla ifade edilebilmektedir. Onun erken dénem duslincesinde hala aklin
0zlne ait olarak tasarlanan bu varlik ayni zamanda mutlak 6zdesliktir (SW, 1/1:118).
Schelling bu baglamda Fichte ile arasina 6nemli bir mesafe koymakta, eserde
Spinoza’yi bir model olarak aldigini vurgulayarak distincesindeki farka agikca isaret
etmektedir (SW, 1/1:110). Bu vyaklasiminin bir devami olarak System des
transcendentalen Idealismus’ta ilk ilkenin c¢ikarimina iliskin olarak bu ilkenin, tim
tasarimi onceledigi icin “Dustniyorum.” degil de, “Varim.” seklinde koyulmasi
gerektigini ileri surmektedir (SW, 1/3:367). Felsefenin bilim seviyesine
yukseltilebilmesinin ancak “Mutlak” araciligi ile olanakl oldugunu dustnen
Schelling, “Mutlak” olani “Varlhik” ile 6zdeslestirir. Bu “Mutlak” onun tarafindan
duslince dncesine tasinmakta ve dolayisiyla idealizme bir realizm eslik etmektedir.

Hatta zamanla s6z konusu realizm idealizmin 6tesine tasinmaktadir.
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Henuz 1795’te Schelling Fichte’den ¢ok Holderlin ile paralel bir dustince
icerisinde “Mutlak”in reel bir varolusa sahip oldugunu vurgulamaktadir (Frank,
1995:72). Holderlin’in Schelling Uzerindeki bu etkisi, ayni zamanda Fichte ile
Schelling’in duslnsel anlamdaki ayriliklarinin da belirleyicisi olmustur. Frederick
Beiser, Holderlin’in Schelling’i Fichte’nin yaklasiminin yanhshigi konusunda ikna
etme cabasinin tumuyle basarili olmadigina vurgu yapsa da, Schelling’in Fichte’nin
ilkesine karsi ortaya koydugu mutlak 6zdeslik ilkesini sekillendirmesinde énemli bir
etkisi oldugunu varsaymaktadir (Beiser, 2002:478). Bu etkiyi Holderlin, 1795 yilinda
yazdigi bir mektupta Schelling’in 6nceki disincelerinden ki burada Fichte’ye olan
siki bagliligina gdénderme yapmaktadir, az da olsa vazgectigini sdyleyerek acikca dile

getirmektedir (Holderlin, 1922-1926, 6/1:186).

Schelling’in  6zdeslik temelinde formile ettigi ilkesinin, Fichte’nin
“Ben=Ben” seklinde icerigini belirledigi ve yine “A=A”" seklinde formiile etmeye
calistigr 6zdeslik ilkesinden 6nemli bir farki vardir ki, o da, nesnenin 6zdeslige dahil
edilmesinin bir sonucu olarak doganin da sistemin icine alinmasidir. Fichte’de
aragsal bir konuma indirgenen doganin, Schelling’in sisteminde artik tipki 6zne gibi
birincil bir konuma tasindigi géralir (SW, 1/4:108). Ancak buradaki 6nemli nokta
sadece doganin sisteme dahil edilmesi olmayip ayni zamanda onun yorumlanis
bicimidir. Artik kendi kendini organize eden (SW, 1/1:386), bizim disimizda Uretici
bir giice sahip olan bir doga s6z konusudur (SW, 1/1:387). Oyle ki Schelling, dogay!
organik bir doga olarak sunmakta ve boylelikle 6znenin nesneyi nasil bilebilecegi

sorusuna dogrudan yanit vermis olmaktadir.
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Walter Schulz, Freiheitsschrift’e yazdigi Giris’te, Schelling’in Fichte ile bu
noktada arasina koydugu mesafeyi vurgulayarak, Schelling ile birlikte evrenin kendi
icinde, dnce doganin tarihi daha sonra da tinin tarihi seklinde ortaya konularak 6zsel
bir tarihe donasturildigind ifade etmektedir (Schelling, 1975:13). Bu baglamda
Fichte ile Karsilastirildiginda Schelling’in idealizmindeki en belirgin yenilik,
Fichte’de aragsal konuma indirgenen doganin sistemin icerisinde temel bir yer
edinmesi yoluyla ben ile doga ya da 6zne ile nesne arasindaki ayrimin ortadan
kaldiriimasidir.®® Buna bagli olarak artik ben ve doga ya da 6zne ve nesne daha (ist

bir noktada, “Mutlak”ta birlesmekte ve 6zdeslesmektedir (SW, 1/5:56).

Schulz’a gore, Schelling ben ve doganin 6zdes oldugu mutlak bir ilk ilkeden
hareket etmekle ve ilkeyi akil temelli olarak ortaya koymakla bir idealist olarak kalir.
Schelling tim 6zlerin a priori temeli olarak akli baslangi¢ noktasina koymakta ve
buna bagh olarak post-Kant¢l idealizmi sira disi sonuglarina kadar gelistirmektedir
(Flam, 1963:303). Hegel ise akl tanimlarken sunu sdyler: Biling tim olgusalliginin
kesinligine (6zbilincine) vardiginda bu akildir (Hegel, 1977:139). Hegel burada
idealizmin tanimlarindan birini vermekte ve aklin idealizmle olan siki bagina vurgu
yapmaktadir. EQer Schelling’te de boyle bir sey varsa ki Schulz bunu

varsaymaktadir, o zaman Schelling kacinilmaz olarak bir idealist olarak

By belirlemenin bizim icin 6nemli olan yani, her ne kadar Schelling’in felsefesinin biitiinii
distndldiigunde basarisizlikla sonuglanmis olsa da mutlak idealizmde doganin sisteme dahil edilmesi
aracihgryla o6zglrligin gercek kavramina ulasiimaya cahsilmasidir. Schelling’e gére Fichte’nin
idealizmi s6z konusu oldugunda doga bir hiclife ya da en azindan araca indirgenmekte ve dolayisiyla
0zglrluk Kant’ta oldugu gibi tinsel alanla sinirlandiriimaktadir. Aslinda Schelling de 6zglrluga tinsel
olarak ifade etmektedir; ancak bunu, daha 6nce de belirttigimiz gibi dogayi da tinsel bir olgu olarak
gobrmekle tamamladi§i soylenebilir. Madde mutlak 6zdesligin varhdina ait oldugu silrece elbette
tinsellik niteligi tasir (Medicus, 1984:355). Bu durumda Schelling’in sisteminde artik Kant’taki ve
daha sonra Fichte’deki dializmin asiimasi yoluyla yeni bir &ézglrlik sistemi temellendirilmeye
calisiimaktadir.
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nitelendirilmelidir. Aslinda benzer bir yoruma Heidegger’de de rastlanir. O,
Freihetisschrift’e iliskin ¢6zimlemesinde Schelling’in biling disi olana yaptigi
vurguya dikkat cekerek onun gercekligi kokensiz olana indirgemesinin 6nemi
Uzerinde dursa da, yine de Schelling’i idealist bir cizgide degerlendirmekten kendini

alikoyamamaktadir (Heidegger, 1988:163).

Heidegger’in Schelling’i idealizmin bir temsilcisi olarak ele ahlisinin tek
gostergesi  0zdeslik sisteminin  kacginilmaz olarak idealizmi gerektirdigi ve
Schelling’in de Freiheitsschrift’in sinirlari icinde 6zdesligi hala savundugu
seklindeki ¢ikarimlari degildir. O, iddialarini biraz daha ileriye tasiyarak Schelling’in
Alman idealizmini kendi 6z ge¢cmisine kadar goétlrduguni de iddia etmektedir
(Heidegger, 1988:6). Heidegger, bunun yani sira Schelling’in kullandigi istenc
kavramina da gonderme yaparak bu kullanimin Schelling’e idealizmin bir mirasi
oldugunu 6ne surmektedir (Heidegger, 1988:164-165). Oysa biz burada Heidegger’in
varsayiminin tersine isten¢c kavraminin Schelling’i idealizmin 6tesine tasidigini

g6stermeye calisacagiz.

1.3. Schelling ve idealizmin Otesi

Schelling’i idealizmin bir temsilcisi olarak géren bu yorumlar dikkat cekici
olmakla birlikte, onun henlz felsefesinin erken dénemlerinden itibaren idealist ¢izgi
ile arasina mesafe koymaya basladigini savunan goérusler de gozden kagirilamayacak
kadar coktur. Schelling’in ginimiz dustincesinde ge¢ donem felsefesi araciligiyla

idealizmden kopuk bigcimde ele alinmasinin temelinde 6zellikle Paul Tillich, George
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Lukacs, Wilhelm Windelband gibi énemli isimlerin etkisi g6z ardi edilemez. Tillich,
Schelling’i varolusgu dustincenin kaynagi olarak gorirken (Tillich, 1961:133-144)
aslinda Schelling’in varolusu 6ziun 6nune koymakla bir anlamda idea merkezli
dustinceden uzaklastigini varsaymaktadir. Lukacs ise daha keskin bir belirleme
yaparak Schelling’i irrasyonalist dlsincenin baslangicina koymaktadir (Lukacs,
2006:129)." irrasyonalizm, akli temel alan idealist tutumla 6zdeslesmedigi icin
Lukacs’in idealist olmayan bir Schelling profili ¢izdigi 6ne surulebilir. Lukacs gibi
Windelband da Schelling’i Jacobi, Schopenhauer ve Feuerbach ile birlikte

irrasyonalizm bashgi altinda ele almaktadir (Windelband, 2006:330-367).

Schulz’un Schelling konusundaki yorumuna tekrar donecek olursak o her ne
kadar Schelling’i bir sekilde idealizme bagli bir filozof olarak nitelendirse de, yine de
onun felsefesinin sureg icerisinde sirekli olarak degisime ugradigini inkar etmez. Bu
degisim kokten bir degisim olmasa da Schulz, Schelling’in dislncesindeki bu
degisimin iki boyutunun olduguna isaret etmektedir. Schelling’in hem yasami hem
de distnsel egilimleri degismektedir. Aslinda onun disincesinin yénuni belirleyen
etmenler yasamindaki degisimlerdir. Schelling’in yasami degistikce felsefesi de
degismistir. Schulz, bunu Schelling’in bir Kkisilik olarak felsefesinin icinde
bulundugunu soyleyerek ifade etmektedir (Schulz, 1975b:321). Tipki Schulz gibi

Heidegger de filozofun yasaminin disunce cizgisi tzerinde fazlasiyla belirleyici

11 Ayni paralelde David Walsh, Schelling’in Hegel’i Kant ve Fichte ile iliskilendirmeyi saglayan bir
onct olarak betimlendigi resmin ¢ozilmeye basladifini, 6zellikle Schelling’in ge¢ dénem
calismalarinin bu konuda belirleyici oldugunu éne siirmektedir (Walsh, 2008:130). W. A. White da
Schelling Uzerine yapilmis 6nemli calismalar arasinda sayilan Schelling: An Introduction to the
System of Freedom adli eserinin bittniinde Schelling’in ¢agdas distinceye etkisini 6n plana ¢ikararak
onu genel olarak idealizmden uzak bir gergcevede ele almaktadir (White, 1983). D. E. Snow da Schulz
ve White’in yorumlarina paralel olarak Schelling’in ¢cagdas dis(nce ile iliskilerini ortaya koyarak sz
konusu iddialari giiclendirmektedir. Benzer yorumlar icin bkz. (Snow, 1996).
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olduguna vurgu yaparak, Schelling’i ele alirken énce yasamindaki degisimlere dikkat

cekmektedir (Heidegger, 1988:8).

Heidegger’in ve Schulz’un bu yorumlarini, Schelling’in yasadigi dénemin
dustinsel cizgisi baglaminda degerlendirerek desteklemek olanakhdir. Onu
idealizmin Otesine tasiyan daha sonra ayrintilandiracagimiz “biling  dis1”,
“kavranilamazlik”, “kor isten¢” gibi kavramlarin 6n plana ¢ikisinda yasamindaki
onemli olaylarin yani sira c¢aginin dusiinsel ortaminin da dogrudan etkili oldugu
soylenebilir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nin ortaya cikardidi politik tablo ve

Aydinlanma’nin varsaydigi akla olan sonsuz giivendeki derin sarsilma ister istemez

Schelling’i farkli arayislara surtiklemistir.

Schulz, Schelling’in Caroline ile olan iliskisi ve Caroline’in kizinin 6limu
(1803) ile birlikte dzellikle doga felsefesinde gozle gorilir bir degisim olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Yasadi§i derin sarsintilarin bir sonucu olarak Schelling tinsel
doga tasarimini fantastik denilebilecek bir yapilanmaya dogru géturmdastir. Bunun
en 6nemli gostergesi Schelling’in derslerinde sik sik doganin kavranilamazhgindan
bahsetmeye baslamasidir (Schulz, 1975b:326). iste bu doganin kavranilamazhg
duslincesi zamanla Schelling’in felsefesinin butunune yayilmis ve “Mutlak”in

kavranilamazligi noktasina kadar erismistir.
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“Mutlak”in kavranilamazligi ilk bakista tek basina Schelling’in idealizmin
disinda ele alinmasina dayanak olamiyormus gibi géziikmektedir. Clinku o, idealizmi
savundugu System des transcendentalen Idealismus’ta da  “Mutlak”in
kavranilamazligindan s6z etmektedir. Ancak “Mutlak” burada kavranilamasa dahi
sezilebilmektedir. Sezgi de hala bir bilme bicimi olarak ele alindigindan “Mutlak”
buna bagli olarak bir sekilde bilgimize konu olmaktadir (SW, 1/3:369). Burada
belirleyici olan Schelling’in gecis donemi ile birlikte mutlak olanin kavranamadigi
gibi sezilemedigini ve dolayisiyla hicbir sekilde bilginin nesnesi olmadigini
sOylemesidir. O yuzden “Mutlak” biling disina atilmakta, karanlik bir varliga
dontsmektedir. Tum bu belirtilerin Freiheitsschrift’te de karsimiza ¢ikmasi artik net

bir bicimde Schelling’in idealizminden sz etmeyi zorlastirmaktadir.

Schelling System des transcendentalen Idealismus’ta “Mutlak”in kendini
acmas! olarak betimlenen tarihin hicbir nihai sonucunun olmayisindan ya da
tamamlanamayacak olmasindan s6z etmektedir (SW, 1/3:603). Weltalter’de
Schelling’in tarihe yoénelik bu algilayis seklinin daha u¢ bir noktaya tasindigini
goraruz. O, System des transcendentalen Idealismus’ta sanki tarihin bir sonu varmis
da sakh kalmasi gerekiyormus gibi konusurken, Weltalter’de artik boyle bir sonun
olmadigini sdylemeye baslamaktadir. Schelling’in Weltalter’de tarihin 6zgurlikle
iliskisi icerisindeki algilanis biciminin bir sonucu olarak surekli olarak bitimsiz bir

stirece gonderme yaparak biling disi alani korumaya calistigi soylenebilir.*? Bu iki

2Bu bitimsizlik Schelling’in yazma tarzina da yansir. Tipki Romantikler gibi fragmanlarla yazmaya
baslayan Schelling’in bu yéntemi se¢cmesinin temelinde 6zgurligin gergeklige yonelik timuyle bir
aciklama yapamayacagi, ¢lnki boyle bir durumda varligin kendini daha fazla acamayacagi
dusiincesinin yattigi soylenebilir. Bu dislince ve yazma tarzi Walsh’a goére Schellling’i modern
devrimin gercek baslaticisi yapar (Walsh, 2008:157).
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eserin arasinda Freiheitsschrift, Tanri’nin kendini agmasini konu edinirken, onun
hicbir sekilde tamamlanmis bir varlik olarak gorilemeyecegine isaret etmektedir. O,

bu durumda diisuincenin sinirlarini asan bir varolusa sahiptir.

Yukarida s6ziinu ettigimiz yorumcularin Schelling’i idealist ¢izginin disinda
ele almalarinda Schelling’in felsefesinde bastan beri varhigini hissettiren biling disi
6genin baskin hale gelmeye baslamasinin ve bu biling disi 6genin bir yansimasi
olarak Lukacs’in da vurguladigi gibi onun irrasyonaliteye ya da usdisina sikca
basvurmasinin,*® gercekligin timiiyle kavranilabilir olmadigina isaret etmesinin ve
bunun yani sira istenci 6n plana cikarmasinin etkili oldugu soylenebilir.
Kavranilamazlik ve istencin karanlik yani aslinda Schelling’in biling disi 6geyi
felsefesinin énemli bir parcasi haline getirmesinin ve irrasyonalizme olan egiliminin

sonuclaridir.

Henlz erken donem duslncelerinde belli belirsiz varhgini hissettiren bu
saydigimiz 6geler, Freiheitsschrift ile birlikte belirginlesmeye baslamakta ve
Schelling’in ge¢ doénem felsefesinde artik timayle agirhgini hissettirmektedir.
Schelling’in Freiheitsschrift’te Gsti kapali ya da dolaylh bir sekilde ifade ettigi
duslincelerini ge¢ donem eserlerinde daha acik bir sekilde ortaya koyup
temellendirdigi gortlmektedir. Walter Schulz Freiheitsschrift’i bu anlamda,
Schelling’in post-idealizm adi altinda degerlendirdigi ge¢ ddnem dustncesinin

kaynag olarak degerlendirmektedir (Schulz, 1977:31).

B3 Ayrintili bilgi icin bkz. Lukacs, 2006:129-194.
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Schelling’in ge¢ donem eserlerinde idealizmden uzaklastigi konusunda genel
bir uzlasinin oldugu séylenebilir. Gerek kendi ifadelerini, gerekse bu dénem eserleri
Uzerine yapilan calismalari g6z 6niinde bulundurdugumuzda bu konuda bir fikir
birligi s6z konusu gibi goézikmektedir. Boyle olunca dlsinsel anlamda
Freiheitsschrift’i onu ©Onceleyen eserlerin yani sira sonrasindaki eserlerle
karsilastirmak da eserin idealizm konusunda nerede durdugunu belirlemek agisindan
yararli olacaktir. Bu Kkarsilastirmayi yapmanin en kolay yolu belki de Schelling’in
erken donem calismalarini ge¢ donem calismalarindan ayirmamizi saglayan negatif
ve pozitif felsefe ayrimindan yola ¢ikmaktir. Walter Schulz’un Die Vollendung des
deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings’te Schelling’in negatif ve
pozitif felsefe arasinda ortaya koydugu iliskiye odaklanmasi sonrasinda Schelling
okumalarinda 6n plana cikan bu ayrim (Bracken, 1977:324), Freiheitsschrift’in
Schelling dustincesindeki yerini belirlemek ve bunun yani sira onun idealizmden

ayrildigi noktalari gérebilmek agisindan da oldukca énemlidir.

1.3.1. Negatif Felsefeden Pozitif Felsefeye Gegis

“Neden hicbir sey degil de bir sey vardir?” (SW, 1/6:155). Bu soru,
Schelling’in negatif felsefeden pozitif felsefeye yonelisinin ya da bir baska ifade ile
idealizmin 6tesine gecisinin anahtari niteligindedir. Cunki Schelling s6z konusu
soruya verdigi yanit ile birlikte kavrami baslangic noktasi olmaktan ¢ikarmakta ve
artik varlik ile baslamaktadir. Schulz kavram ile varlik arasindaki ayrimin
Schelling’in ge¢ donem felsefesinin ana sorunu oldugunu dile getirse de onu

idealizmin 6tesine tasimadigr distincesindedir. Kavramdan degil de varliktan hareket
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etmenin kavrami yok saymak anlamina gelmedigini, kavramin yine de varlikta
barindirildigini disiinen Schulz, bu baglamda pozitif felsefenin idealizmin sonu

anlamina gelmedigi inancindadir (Schulz, 1975a:21-22).

Oysa Schelling’in ifadeleri pozitif felsefe ile birlikte Schulz’un iddia ettiginin
tersine idealizmin 6tesine gecmeye basladigina isaret etmektedir. Nitekim o, pozitif
felsefenin sinirlari icerisinde varlik ile dusiinceyi birbirinden ayirmakta, bir baska
ifade ile varh@i artik varlik olarak, saf varlik olarak ele almaktadir. Oysa idealizm
s0z konusu oldugunda varlik kavram ya da dusinceden tiretilirken post-idealizmde
dustince varligin icinde kapsanmaktadir. Schelling, gecis déneminde her ne kadar
hala varliktan 6ze dogru bir gecisin olanakliligina vurgu yapsa da, ge¢ dénem
felsefesinde her iki yaklasimdan farkh olarak varhgi saf varhik olarak ortaya
koymakta ve kavrami boylelikle saf disi birakarak gecisin olanakliligini ortadan

kaldirmaktadir.

ideadan hareket etmenin bizi varliin gercekligi konusunda ilerletmeyecegini
distinen Schelling’e gore, kavramdan ya da dusiinceden varliga gecilemez. Bir diger
sekilde ifade edecek olursak disunceden varlik tiretilemez, bir “Ne”den bir “Su”
cikarsanamaz (Copleston, 1994/7:135). Boyle bir ¢ikarim, mantiksal olarak olanakli
degildir. Cunkl duslincede tdrettigimiz her sey, aslinda evrensel bir nitelik
tasimaktadir. Dolayisiyla tikel “Bu” higbir sekilde tlretilemez. Kavramdan ancak
kavrama gecilir. Schelling kavramdan varliga gecisin olanaksizhgini pozitif

felsefenin sinirlari icinde soyle dile getirir:
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“Ben pozitif felsefede daha dnceki metafizik yaklasimlarin
yaptigi gibi ya da ontolojik arglimanin yaklasim tarzinda
oldugu gibi Tanri kavramindan baslamam; aksine ondan
hareketle tanrisalliga bir gecisin olanakl olup olmadigini
goérmek icin kavrami asar ve varolustan hareket ederim.”

(SW, 11/3:158).

Kavramdan varhiga ya da varliktan kavrama gecis mantigin sinirlari icinde
olanakl degildir. Schelling, bunu varsayacak olursa Hegelci dusiinceyi benimsemis
olacaktir. Oysa onun negatif ve pozitif felsefe arasinda yaptigi ayrimda Hegelci
dustinceyi elestirisinin etkisi vardir. Hegel’in evrenin varolusunun arkasinda mutlak
bir akhin varhigini kabul ettigi yerde Schelling mutlak akildan evrene dogru bir
gecisin olanakli olmadigini 6ne stirmektedir (SW, 1/10:143). Ona gore akil, evrenin
olanaklihgini tasarlama gicline sahip degildir. Akil, kendi varhiginda ve
olanaklihginda gercekligi deneyimlese dahi onu meydana getiremez (Wetz,

1996:191).

Hegel’in varolusun gercekligi ile degil de olanaklihgi ile ugrastigini distnen
Schelling, yalnizca seylerin ne olduklari ile ugrasan Hegel benzeri felsefeleri
varolusun gercekligini g6z ardi ettikleri icin negatif felsefe olarak adlandirmaktadir
(SW, 1/10:143). Schelling’e gore baslangicina ari kavramlari ya da Ozleri koyan
felsefe, varolusu goéz ardi ettigi icin negatif nitelik tasir. Negatif felsefe olarak

adlandirilabilecek boyle bir felsefe, varligi yalnizca bir olanakhlik olarak ortaya
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koyabilir, fakat onun gercekligini ise varsayamaz. Dolayisiyla da sadece eger varsa
seklinde kosullu bir climleden hareket edebilir (SW, 11/3:61). Negatif felsefeler,
ornegin evrenin var olup olmadigini bilemez, yalnizca o var oldugunda sahip oldugu
Ozelliklerin ne oldugunu bilebilir (SW, 11/3:58-59). Bu yizden de negatif felsefe
olarak adlandirilabilecek olan herhangi bir felsefe ancak olanaklihgin bilimi olabilir

(Wetz, 1996:193).

Teoriler Schelling’e gore olanakliliklarla ilgilenir. Oysa Tanri bir olanaklilik
degildir. Tanr’yr olanaklilik baglaminda dustiinmek sagma olacaktir (SW, 1/1:486).
Schelling’in bu olanaklilik varsayiminin Hegel’in yani sira Kant’a bir gonderme
oldugu soylenebilir. Schelling, pozitif felsefesinde Tanr1’y1, Tanri’nin olgusalligint,
gercekligini temellendirebilmek adina kisisel bir varlik olarak nitelendirir. Oysa Kant
icin Tanri, olabilirligi olan bir varliktir ve varligi bir varsayim olmanin 6tesine
gecemez. Schelling’e gore ise Tanrl, kendini olgusal olarak tarih icinde
gostermeksizin gercek anlamda bir Tanri olamayacaktir (SW, 1/3:604- 1/5). Tanri’nin
tarihselligine vurgu yapmak adina Schelling pozitif felsefeyi tarihsel bir felsefe

olarak nitelendirmektedir (SW, 11/3:95).

Ona gore eger varli§i bir olanaklilik olmanin 6tesine tasiyarak bir gerceklik
olarak koymak istiyorsak, bu durumda baslangic noktasinin degistirilmesi
zorunludur. Bu yapildiginda varlik, artik salt a priori bir temellendirme olmanin
Otesine gecerek olgusallik kazanmis olacaktir. Bu baglamda negatif felsefe ile pozitif

felsefe arasindaki ayrimi metafizik terimlerinde ifade edecek olursak, negatif
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felsefenin metafizigin ilkesinin bir arastirmasi** oldugu (Fackenheim, 1953/54:563),
buna karsin pozitif felsefenin ise bu metafizigin ta kendisi oldugu soylenebilir.
Clnkd Schelling, pozitif felsefesinde de, negatif felsefe doneminde oldugu gibi,
metafizikten vazgecmez, hala bir ilke gereksinimi icindedir. Ancak bu ilke artik

rasyonel bir nitelik tasimayip irrasyonalist bir icerige sahiptir.

Schelling’in negatif felsefe ile pozitif felsefe arasindaki ayrimi yapma
nedeninin arkasinda yatan kaygi, farkli sekillerde yorumlanmistir. Fuhrmann,
Schelling’in s6z konusu ayrimi Hiristiyan inancini temellendirmek amaciyla
yaptigini 6ne sirmektedir. Sadece ge¢ donem calismalarini dikkate aldigimizda
Schelling’in  buradaki odak noktasinin  Hiristiyanhk  dustincesi  oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak gecis dénemi eserleri ile birlikte yorumladigimizda onun
negatif ve pozitif felsefe ayriminda teolojik degil daha cok ontolojik bir
temellendirme yaptigini  sdyleyebiliriz. Pozitif felsefenin temel ilkesi olarak
adlandirabilecegimiz bireysel ilke, “Dusiince Oncesi Varlik/Unvordenkliche Sein”
olarak adlandiriimaktadir (SW, 11/4:345-347). Bu sekilde distnce déncesi seklinde
adlandirilan bir “Varhk” s6z konusu oldugunda saf akil olarak distnulen bir Tanri
baglaminda sekillenmis olan Hiristiyan disiincenin sinirlari icerisinde kalmak ve

rasyonel bir Tanri tasarimina olan inanci surdirmek olanakli gérinmemektedir.

141796°dan 1800’e kadarki yazilarinda Schelling’in metafizik bir yaklasim sergiledigi aciktir. Doga
felsefesinde doganin temel giclerini ortaya koyma cabasi bunun bir gostergesidir. Bir diger metafizik
girisim ise Schelling’in, Ozdeslik Sistemi’nde “Mutlak”1 bir ilke olarak ele alarak onun bilinebilirligi
sorununa odaklanmasidir. Schelling erken dénem calismalarinda epistemolojinin temel sorunlarina
¢dzlim ararken yine metafizik bir tavir sergilemektedir. Bu baglamda epistemolojinin en temel sorusu
olan “Kavramlarimiza karsilik gelen bir dis dinyanin var oldugunu nasil biliriz?” sorusuna yanitin
ancak ideal ile reel olan arasinda karsilikli bir etkilesimin oldu§unun varsayilmasi ile verilebilecegini
One surmektedir (SW, 1/1:365-366). Eger ideal ile reel olanin karsitliklar oldugu varsayilirsa sorun ona
gore ¢c6zimsuz kalacaktir.
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Schelling, pozitif felsefe kavramini agirhkli olarak ge¢ dénem calismalari
arasinda sayilan Grundlegung der positiven Philosophie’de ele almaktadir. Onun, bu
calismada pozitif felsefeyi negatif felsefeden ayiran siniri, rasyonalizm
(Rationalismus) ve empirizmin (Empirismus) elestirisinden hareketle ortaya
koymaya calistii sdylenebilir.”® Her ne kadar pozitif felsefe olarak adlandirdig
kendi felsefesi, empirik bir nitelik tasisa da onun empirizmden Kasti, ilerleyen
kisimda ele alacagimiz gibi modern dislncede sekillenen empirizmden belli
noktalarda ayrilmaktadir. Schelling’in elestirel cercevede yaklastigi rasyonalizm ve
empirizm, negatif felsefenin icerigini olusturduklarini distndugi felsefe yapma
bicimleridir. Rasyonalizm, varhgi bir olgu degil de salt bir idea olarak almakla,
empirizm ise nedenlerden sonuclara degil de sonuclardan nedenlere ulasmaya

calismakla varhgi tam olarak kavrayamazlar (SW, 1/10:214).

Negatif ve pozitif felsefe arasindaki bu ayrim bize Schelling’in pozitif felsefe
ile birlikte neden idealizmin Otesine gectigi konusunda 6énemli ipuclari vermektedir.
Bu ipuclarinin, Schelling’in ézellikle pozitif felsefede kullandigi kavramlar oldugunu
sOyleyebiliriz. Negatif felsefenin tersine burada Schelling rasyonel niteliklerin

timuyle disinda olan kavramlari 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunlarin basinda daha énce

> Schelling, Jacobi’'nin akli yok saymayan ama onu sinirlayan tavrini temel alarak ashnda
Freiheitsschrift ile birlikte negatif felsefeden pozitif felsefeye adim atmaktadir. Jacobi’nin bu anlamda
Schelling’e idealizmi asma yolunda onciliik ettigini sdylemek cok da yanlis olmayacaktir. Jacobi
rasyonalizmi teorik boyutta reddetmemekle birlikte, onu 6zglrligi ve kisisel bir Tanri’ya iliskin
bilginin olanaklihgini ortadan kaldirdi§i gerekcesiyle pratik boyutta reddetmektedir. Spinozaciligin
neden oldugu ¢ikmazi asmanin yolunu inang sigramasinda (salto mortale) bulan Jacobi’nin ¢6zimi
degilse bile, rasyonalizme yonelik pratik alandaki elestirisi ve basvurdugu mistik dilin Schelling icin
onemli bir cikis noktasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ingtraud Gorland’a gore gercekli§in dolaysizca
kavranisi noktasinda Schelling icin Fichte’den énce Jacobi bir model olarak gosterilebilir (Goérland,
1973:5). Jacobi’nin Spinoza (zerinden ortaya koydugu, inancin akil yoluyla temellendirilemeyecegi,
bunun icin teorik aklin sinirlarinin asilmasi gerektigi seklindeki teorisi Freiheitsschrift’te “Mutlak”in
ele alinis bicimini etkilemis gibi g6zikmektedir.
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de belirttigimiz “biling disi”, “irrasyonalite”, “kavranilamazlik” ve “kor isteng”
gelmektedir. Tum bu kavramlar, aslinda Schelling tarafindan negatif felsefe
doneminde de kullanilir. Ancak bu felsefenin sinirlari icerisinde tim bu kavramlar
rasyonel olan tarafindan baski altina alinmis durumdadir. Freiheitsschrift ve
Weltalter ile birlikte rasyonalizmin baskinhgi yavas yavas azalmaya baslar ve ge¢
donem pozitif felsefesi ile birlikte s6z konusu baski tersine déner. Artik rasyonel 6ge

irrasyonel olan 6ge tarafindan kontrol altina alinarak ikincil kilinir.

1.3.2. Bilingdisi Oge ve irrasyonalite

Schelling daha 6énce de belirttigimiz gibi ge¢ donem disiincesinde varligi
(Sein) tanimlarken onu distnce 6ncesi (unvordenklich) nitelemesi ile belirlemektedir
(SW, 11/4:345-347). Burada dustince dncesinden kasit aslinda reel olanin ideal olana
onceligidir. Siralamadaki bu degisim aslinda Freiheitsschrift ile birlikte
belirginlesmeye, varligin distnceye o©nceligi ©6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Schelling’in varhigi tanimlayisinda ve buna bagl olarak ona atfettigi nitelikte bu
varligin bilincin disina tasindigini, dustince ve dilin sinirlarini astigini animsatan bir
anlam yukludar. Bir baska ifade ile varlik, distnceden tiretilemez. Eserdeki ana
argumanlardan biri bu baglamda dustncenin varligi aciklayamayacagi, bilincin ise

gercekligin btunune hakim olamayacagidir.

Schelling Hegel’in kavramlardan tiretilen sistemini elestirirken “Neden akil
dist degil de akil vardir?” sorusunu sorar (SW, 1/10:252). Schelling’e gore bu

sorunun yaniti énemlidir. Cunki yanit, varligin karanlk ve kavranilamaz zeminine
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isaret etmektedir. Schelling’in unvordenklich kavramini bu noktada negatif ve pozitif
felsefe arasindaki ayrimi temellendirmek icin kullandigi gortlmektedir. Bu baglamda
akil Schelling’e gore negatif felsefenin sinirlari icinde kendi varligini bir gerceklik
olarak ortaya koyamaz. Clnku varlik disunceyi dnceleyen bir seydir (SW, 11/4:345).
Dolayisiyla burada tim ayrimlari Onceleyen, dusinilup dile getirilemeyen, bu
nedenle bizim icin kavranilamaz ve hatta hatirlanamayacak kadar eski olan bir
baslangic ile karsi karsiya kaliriz. Bu baslangic Jakob Béhme’den aldigi etkiye bagl
olarak Schelling tarafindan ayni zamanda zeminsiz olanin varh§ (Ungrund)®

aracthgiyla ifade edilmektedir.

Daha sonra da gorecegimiz gibi Schelling’i idealizmin 6tesine tasirken ayni
zamanda onun 6zgurliga ve kotuliga temellendirisini de olanakli hale getirecek olan
bu kavram Schelling’ten ¢ok 6nce ama ayni anlami tasiyacak bicimde Jakob Béhme
tarafindan kullaniimistir. Bohme 0zellikle Tanri’y1r betimlerken zeminsiz olan
ifadesini  kullanmaktadir. Tanri’nin  bu sekilde belirlenimi Bo6hme’yi onun
bilinemezligi ve kavranilamazligi ile karsi karsiya birakir ki, (Brown, 1977:55),
Schelling’in de Freiheitsschrift’te zeminsiz olanin irrasyonelligine vurgu yaptigi

goraldr.

16 Jakob Bohme’nin Schelling (izerindeki etkisini tek bir kavramla sinirlandirmak elbette dogru
degildir. Onun Schelling tizerinde boyutlari ¢ok daha genis bir etkisinin oldugu séylenebilir. Robert F.
Brown, Schelling’in 6zellikle idealizmin disinda yorumlanmasini gerektiren ge¢ dénem felsefesinin
anlastimasinin, timuyle Jakob B&hme’nin onun lzerindeki etkisinin belirlenmesine bagli oldugunu
One surmektedir. Jakob Béhme olmadan ge¢ Schelling, bir baska ifade ile idealizmin tumiyle &tesine
gecmis olan bir Schelling’ten séz edilemez. Brown, Béhme’nin Schelling Uzerindeki en belirgin
etkisinin, Freiheitsschrift’in de icine dahil olduju wve Schelling’in ge¢ donem dislincesinin
baslangicini olusturan 1809-1815 vyillari arasindaki ¢alismalarinda kendini gosterdigini ileri sirmekte
ve eserinde bu ¢alismalara odaklanmaktadir (Brown, 1977:14).

51



Béhme’den aldigi etki ile bu kavrami gecis dénemi dustincesinin hareket
noktasi haline donustiren Schelling’e gore gerceklik zeminsizdir, ayrimsizdir,
dolayisiyla akil (Vernunft) araciligr ile timiyle kavranamaz. Akil yoluyla
anlamlandirilamayan s6z konusu zeminsiz gerceklik, sezgi araciligiyla da
temellendirilemez. Dolayisiyla Schelling’in erken dénem dislncesinde bilginin
olanaklihgini saglayan sezgi gecis dénemi ile birlikte fonksiyonunu kaybeder. Akil
ve sezginin yerini duygunun da almadigini goririz. Clnkd duygu her bireyin sahip
oldugu bir yeti olup, gerceklik de herkes tarafindan erisilen bir sey degildir,
dolayisiyla Schelling’in  gercekligi anlamlandirma yolu duygu da olamaz.
Schelling’in duygunun bir yontem olarak ele alinisi noktasindaki tereddidi onun
Ozgurligu temellendirmesi noktasinda agiga ¢ikmaktadir. O, daha sonra ayrintili bir
sekilde ele alacagimiz gibi 6zgurlugu duygu ve olgu boyutuyla ele almakta ve duygu
olarak 6zgurlagun her bireyde bulundugunu; ancak olgusal olarak herkesin onu
kavrayamayacagi iizerinde durmaktadir (SW, 1/7:336). inanci bir yontem olarak ele
alacak olursak bu da Schelling’in gerceklige ulasmak i¢in kullandigi bir yol olarak
gorulemez. Cinku oyle olsaydi Schelling Jacobi’nin bilgiye erismenin dolaysiz yolu
olarak ele aldigi inanca yonelik elestirel bir tutum sergilemezdi. Tum bunlar g6z
onunde bulunduruldugunda Schelling’in felsefesinin gelisim sureci icerisinde bir

yontemsizligin varligindan s6z edilebilir.

Gercekligin ne akil ne sezgi ne duygu ne de inang yoluyla erisilebilir bir sey
olmadigi g6z oOnlnde bulundurdugunda Schelling’in Lacan’i 6nceleyen bir tavri
oldugu soylenebilir. Nitekim Lacan’da oldugu gibi Schelling’te de gercekligin

strekli 6telenmesi s6z konusudur. Gercekligin kavrayisimizdan geri ¢ekilmesi, onun
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timuiyle kavranilamaz oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla gercekligin tiimiyle
reddedilmesi s6z konusu degildir. Gergekligin akil yolu ile kavranamamasi varligin,
bilincin disina atilmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda artik aciklamalar rasyonel
yolla yapilamaz. Her yasamsal varolus bilingsiz olanla baslar. Yasamin baslangicinda

ayrim ve farklilasmaya dayali bir biling halinden s6z edilemez.

“Yasayan her varlik, her seyin onda ayrimsiz bir sekilde bir
arada bulundugu ve ondan evrildigi bir bilingsizlik ile
baslar. Burada ayrimlasma ve farklilasmanin oldugu bir
biling s6z konusu degildir. Tanrisal yasam bile bu

bilingsizlikle bagslar.” (SW, 1/1:432).

Bilingsiz olanin baslangic noktasi olarak alinmasinin bir sonucu olarak
“Mutlak”, Schelling’in sisteminde kendi icinde karanlik bir yani tasimak zorunda
kalmaktadir. Bu karanlik yan, Freiheitsschrift’te kokensiz varlik olarak ya da kor
istenc olarak karsimiza ¢ikmaktadir (SW, 1/7:363). Bu kor isteng Schelling tarafindan
artik ge¢c donem calismalarinda neredeyse kendi basina bir gerceklik olarak kabul
edilmektedir. Boyle olunca da 0zdesligin pargcalanmasi s6z konusu olmaktadir.
Schelling bu baglamda Tanri’nin bos bir 6zdeslik olarak ele alinamayacagini 6ne
stirer. Kim ki Tanri’y1 bos bir 6zdeslik olarak dusunir, o Tanri’daki bilingdisi olani
kavrayamaz ve dolayisiyla onu yasam olarak anlamlandiramaz. Cunki karsithiklar

olmaksizin yasamdan s6z edilemez (SW, 1/1:435).
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Freiheitsschrift’te  “Mutlak”in  isten¢ aracihgiyla temellendirilmeye
baslanmasi, hatta istencin kékensel varlik olarak kabul edilmesi, Schelling’in idealist
cizgiden uzaklastigina isaret etmektedir. O, artik ontolojik bir yaklasim sergilemekte
ve buna bagh olarak istenci idealizmde oldugu gibi varligin bir niteligi olarak ele
almamaktadir. “Varhk” ile “isten¢” onun icin ayni seydir. Edward Allen Beach’e
gore Schelling’in istencin gercekligin temeli olduguna yoénelik inanci ve istencin
yoklugunda higbir seyin var olmayacagi konusundaki israri onun ontolojisinin temel

karakteristigidir (Beach, 1994:114).

Bunun yani sira istencin bir yoni ile karanhk bir isten¢ olmasi artik
“Mutlak™in salt akil yoluyla anlamlandirilamayacaginin bir isaretidir. Akil ve isteng,
Schelling acisindan baktigimizda birbirinin yerini tutabilen ya da bir arada iken
birbiri ile uzlasarak aciklamalara olanak veren seyler degildir. Schelling’in akh bir
yana birakip istenci kullanmaya baslamasinda yasama yaptigi vurgu ve buna bagli
olarak Tanri’nin kisisel bir Tanri olusuna yonelik aciklama gereksinimi 6n plana
cikmaktadir. Yasam araciligiyla istence kapi aralamaya calisan Schelling igin
isteyen, arzulayan, nefret duyan, var olmak isteyen bir Tanri ancak istenc araciligi ile
anlamlandirilabilir. Fakat yasam karsitliklari, yikimi ve kaosu da barindirdigindan
s0z konusu isteng bir yaniyla karanlik bir istenctir. Hatta bu karanlik isten¢ yasamin
stirmesi icin baskin olmahdir. Béyle olunca Freiheitsschrift, idealizmin sinirlarini

acik bir bicimde zedelemektedir.
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Schelling’in felsefi sisteminde akil disi bir boyutu olan isten¢ kavrami,
Schopenhauer’da oldugu gibi tumayle kor bir isten¢c olmasa da karsimiza yine de
karanlik boyutu da kapsayacak bicimde c¢ikmaktadir. Schopenhauer’dan 6nce
Schelling istencin bu karanlik yanina vurgu yaparak onu bilindik igeriginden
uzaklastirmig, akilla olan siki baglarini ortadan kaldirarak farkli bir yaklasim
sergilemistir. Schelling bu karanlik ya da kor istencin sevgi istenci ile
miucadelesinden yola ¢ikarak yasam 6gesini sisteme eklemeye calismaktadir. Ancak
bu micadelenin asil 6nemli yani karanlik istencin zamanla logos ile 6zdeslestirilen
sevgi istencine baskin gelmesidir. Cinkid bunun bir sonucu olarak Schelling
Freiheitsschrift ile baslayan cizgide kendisine idealist cizginin Otesinde bir yer

aramak zorunda kalmaktadir.

Bilindigi gibi System des transcendentalen Idealismus’ta Schelling 6zne ile
nesnenin, biling ile biling disinin nasil olup da 6zdes bir noktadan ele alinabilecegini
tartismakta ve bunu sanatcinin yaratimina gonderme yaparak aciklamaya
calismaktadir. Sanat¢inin yarattigi seyi neden ve nasil yarattigina yonelik bitunuyle
rasyonel bir agiklama olanagi yoktur, dolayisiyla bilince ait 6geler burada biling disi
Ogelerle i¢ ice gecmis durumdadir. Biling ve biling disi 6ge dengeli bir sekilde bir
arada bulunsa da burada vurgunun neye yapildigr énemlidir. Schelling’in biling disini
bilince kiyasla daha 6n plana ¢ikardigi 6ne strilebilir. Cunki biling zaten bastan beri
sistemin aciklanabilir 6gesi olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda
Schelling’in, System des transcendentalen Idealismus ile birlikte rasyonel olmayani
sisteme dahil edip onu sanatsal etkinlige basvurarak aciklamaya ¢alismasi, biling disi

olanin Schelling felsefesinin vazgecilmez bir 6gesi oldugunu géstermektedir.
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Snow’a gore Schelling’in  System des transcendentalen Idealismus’ta
Ozbilincin gelisimsel tarihinin ancak estetik bilince basvurularak aciklanabilecegi
iddiasi, onun biling disi olani 6n plana ¢ikarma gereksiniminden ileri gelmektedir
(Snow, 1996:120). Ancak Snow’un varsayiminin tersine System des
transcendentalen Idealismus’ta biling ve biling disi 60e dengeli bir sekilde
karsimizda durmaktadir. Doganin bu eserde biling disi 6ge olarak alinmasi onun
hendiz bilince tasinmamis olmasi anlamina gelmektedir. Yani Schelling, aslinda
erken donem dusuncesinde hala rasyonel bir tavir sergileyerek, rasyonel olmayanin
rasyonellikle bir arada bulundugunun sanata basvurularak aciklanabilecegine olan

inancini sirdirmektedir.

Fuhrmann, Freiheitsschrift’e yazdigi “Onséz”de Schelling’in 1806 yilina
kadarki calismalarinda her ne kadar mutlak olan ideal ile birlikte reel yani kendinde
tasisa dahi, reel olan ile ideal olanin bir aradaliginin ideal olan lehine bir dengede
bulundugunu varsaymaktadir. Reel olan, Schelling’in erken dénem dusiincesinde
hala ideal olmaksizin gercek anlamda var olamayan ve kaosu ifade etse de, ideal ile
birlikte var oldugu stirece sadece zararsiz olarak nitelendirilen pasif bir varlik olarak
konumlandiriimaktadir (Schelling, 2008:13-15). Dolayisiyla 6zdesligin bir parcasi
olmasi anlaminda reelin yalnizca islevsel bir fonksiyonu oldugu soylenebilir
(Schelling, 2008:26). Fuhrmann’in bu tespitini de géz 6éninde bulunduracak olursak
System des transcendentalen Idealismus ve dncesindeki eserlerinin Schelling’in hala
idealizmi temellendirdigi ya da en azindan temellendirmeye calistigi eserler oldugu

sOylenebilir. Bu calismalarda reel olan varligini strdirmekle birlikte yine de ideal
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olan aracihgiyla anlamlandiriimaktadir. Schelling bu streg icerisinde biling disi olani

bilince tasimaya calismaktadir.

Schelling’in dusincesindeki radikal dontsum, ancak reel olanin irrasyonel
yaninin bilin¢ disi kavrami araciligiyla vurgulanmasi ile birlikte belirgin hale gelir.
Ancak bu vurguya henuiz erken dénem calismalarinda rastlamak olanakli degildir.
Dolayisiyla Schelling’in erken dénem dustncesindeki tavrini akil disi kavrami ile
nitelendirmek dogru olmayacaktir. Mutlak olanin reel yani olan doga da bu baglamda
yalnizca aklin bicimlenmemis, form kazanmamis halidir (Schulz, 1977:33). Fakat
Schelling reel olanin ideal olan yan tarafindan dizginlendigi pasif konumu,
felsefesinin gelisim sirecinde koruyamayacak, tersine biling disi 6genin aktif hale
geldigi, Fuhrmann’in da sdyledigi gibi artik zararsiz bir varlik olmaktan ¢ikip yikici

nitelik kazandigi (Schelling, 2008:22-23) bir noktaya tasiyacaktir.

System des transcendentalen Idealismus’ta doga Schelling tarafindan “Ben”in
askinsal tarihindeki vazgecilmez bir adim olarak karsimiza c¢ikmaktadir (SW,
1/10:93-94). Bu tarih, biling disini temsil eden doga yoluyla baslamakta ve tasarim ile
nesnesi arasindaki iliski, doganin tinin tarihi oldugu gosterilerek aciklanmaya
calistimaktadir. Dolayisiyla erken dénem disuncesi igerisinde Schelling hala bir
idealizm tasarimi ortaya koyma cabasi icindedir. Ancak White’a gore bu caba

basarisizlikla sonuclanmistir (White, 1983:55).
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Ge¢ donem disuncesini g6z oniinde bulunduracak olursak Schelling’in biling
disi olani sisteme dahil etmesinin ve onu biling karsisinda baskin bir konuma
tasimasinin saf akil sistemi olarak idealizmin igerisinde catlaklarin olusmaya
baslamasina neden oldugunu sdéylemek mimkindir. Bir idealizm sistemi kurma
girisimindeki basarisizlik ve bu basarisizligin temel nedenlerinden biri olan biling
disina yaptlan agirlikh vurgu, Schelling’in sonraki distnsel gelisiminin yoni
acisindan da oldukca belirleyici olmus, hatta onun bu vurgusu neredeyse cagdas
dustincenin gidisini belirlemistir. Ornegin Lancelot Law Whyte’a gore biling disi
kavraminin 6n plana cikisi noktasinda Schelling Freud’u dncelemektedir (Whyte,

1960:124-125).

Schelling’in  Freiheitsschrift’te de tipki System des transcendentalen
Idealismus’ta oldugu gibi idealizmi kendine 0zgl bir bicimde yeniden
sekillendirmeye calistigini goririz. Ancak Freiheitsschrift’te izledigi yol ve
kullandigi dil, onu ulasmak istedigi noktadan fazlasiyla uzaklastirmaktadir. System
des transcendentalen Idealismus’ta biling ile biling disinin dengeli bir sekilde bir
arada bulundugu yerde, artik Freiheitsschrift’te bu denge bilin¢g disi olandan yana
bozulmaya baslamakta, irrasyonalitenin agirhgi eserde kendini yavas yavas
hissettirmeye baslamaktadir. Bu irrasyonalitenin Schelling’in idealizm ile baginin

zayiflamasina yol actigi ileri strdlebilir.

Akla olan yaklagsiminin radikal denecek oOlciide degismesi ve irrasyonalitenin

agirhgini fazlasiyla hissettirmesinin bir sonucu olarak Freiheitsschrift ile birlikte
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Schelling’in doga tasariminda ve buna bagl olarak idealizme yonelik disuncelerinde
g6z ardi edilemeyecek bir donusim acija cikmaktadir. Onceki calismalari ile
kiyaslandiginda Schelling’in Freiheitsschrift’te dogay!r miukemmel bir tasarim olarak
almaktan vazgectigi gorulmektedir. Bu cercevede o, iddiasini daha sonraki
calismalarinda yaptigi gibi henliz ¢ok ileriye goturerek dogadaki seylerin diizenden
cok kuralsizliktan c¢iktigini 6ne siirmese bile (SW, 1/8:76) dogada duzen ve kural
kadar kokende bir kuralsizhgin ve formsuzlugun da oldugunu varsaymaktadir. Bu
kuralsizlik ve ona neden olan daha sonra ayrintilandiracagimiz zeminin varhgi ise

akhin kavrayisinin sinirlarini asmaktadir.

“Bu, gercekligin seylerdeki kavranilamaz temelidir, akil
yoluyla ¢6ziilemeyen aksine derinlerde var olmaya devam

eden indirgenemez kalandir.” (SW, 1/7:359-360).

Schelling Freiheitsschrift’te aklin artik her seyi kavrayamayacagi gercegi ile
yuzlesir. Evrendeki agiklamalar icin akildan fazlasina gereksinim oldugunu dusiinen
Schelling yine de belirttigimiz gibi dizenin kuralsizliktan ¢iktigini éne strmez.
Eschenmayer’in Freiheitsschrift ile ilgili elestirilerini igeren mektubuna (SW,
1/8:145-160) yanit olarak yazdigi Nisan 1812 tarihli mektubunda, diizen ve kaosun
ya da kuralsizhgin, 1sik ve karanligin potansiyel olarak varlikta bulunduguna vurgu
yapmaktadir. Bu ilkeler kendinde zorunludur, ¢inki birbirlerinin varolusunun degil
aciga cikisinin kosuludur. Bu baglamda 1sik karanhktan ancak icinde cansiz, 61l bir

bicimde karanhgi tasidigi icin ¢ikar (SW, 1/8:173).
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Eschenmayer’in burada Schelling ile ilgili olarak gbézden kacirdigi nokta,
Schelling’in Freiheitsschrift’te heniiz kaosu, diizensizligi, karanhgi icinde barindiran
ilkeyi sisteminin en (st noktasina yerlestirmemis olmasidir. EQer boyle olsaydi
dizenin dlzensizlikten, 1sigin karanhktan, kuralin kaostan ortaya ciktig
sOylenebilirdi. Oysa Schelling’in Eschenmayer’e yazdigi mektuptaki ifadeleri hala
felsefesini o duzeye tasimadigini acikca gostermektedir. Schelling Eschenmayer’e
sOyle yazar: “Siz irrasyonel olani en yiksekte ararken ben onu en derinde ararim.”
(SW, 1/8:163). Schelling irrasyonel olani hala tinsel olanin karsisinda bir varlik tarzi
olarak koysa da varliktaki bu irrasyonel zemin varligin aciga ¢ikisini saglayan uretici
ve paradoksal bir bicimde yikict bir gu¢ olarak varligin derinliklerinde

beklemektedir.

Schelling her ne kadar Freiheitsschrift’i yazdigi tarihlerde negatif ve pozitif
felsefe ayrimini agik bir sekilde ortaya koymamis olsa bile, aciklamalari boyle bir
ayrima yonelik egilimini gozler oniine sermektedir. Oyle ki Freiheitsschrift’te
dolayh bir sekilde ortaya koydugu gibi Schelling’e gdre eger doganin ve tinin
zeminine yonelik bir aciklama yapilacaksa ona gore aciklama rasyonalitenin
hikmunin azaldigi bir zeminde, yani pozitif felsefenin sinirlari icinde olanakli
olacaktir. O, kuralsizhgi ve karanlik ilkeyi 6n plana cikararak doganin ve tinin

zemininin rasyonel bir sey olmamasi gerektigini 6ne sirmeye baslamaktadir.

“Su an gordigumuiz haliyle diinya tumiyle kural, diizen ve

bicimdir; fakat kuralsizlik sanki yeniden dizginlerinden
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bosanacakmis gibi derinliklerde yatmaktadir, diizen ve
bicim hicbir yerde kokenselmis gibi goriinmez, aksine
sanki baslangicta diizensiz olana diizen verilmis gibidir.”

(SW, 1/7:359).

Schelling, irrasyonalizmi 6n plana cikarirken ayni zamanda idealizm ile
baglantisi icerisinde israrla aklin sinirhihgina vurgu yapmaktadir. Bunun nedeni, onun
“Mutlak”in  varolusunun zemininin akilla herhangi bir iliskisinin olmadigina
inanmasidir. Bu yizden de zemini varolusun rasyonalitesi karsisinda mutlak bir
irrasyonellikle doldurur. irrasyonel ve dolayisiyla kuralsiz olan ve zeminsizlik olarak
ifade edilen zemin, ayni zamanda dogadaki teleolojik gelismenin ve insanhk
tarihindeki ilerlemenin kesilmesi konusunda bir tehdit olusturmaktadir. Cinki

kuralsizlik beraberinde kaosu ve karmasayi da getirmektedir.

Ancak s6z konusu kuralsizlik bir yandan tehdit olarak algilanirken 6te yandan
belirttigimiz gibi Schelling’in sisteminde karsimiza yasamin dinamigi olarak
ctkmaktadir. Oyle ki, Tanri bu zemine bagh olarak canli, yasayan, edimsel ve bireysel
bir varlik olmaktadir. Dolayisiyla Schelling’in canli Tanri tasariminin  onun
distincesini  cevreleyen irrasyonalitenin ve bunun bir yansimasi oldugunu
sOyleyebilecegimiz kuralsizhgin kaginilmaz bir sonucu oldugu ileri surdlebilir.

Tanri’nin yasamsal yanini temsil eden bu irrasyonalite, Schelling’in Béhme’den
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aldigi etki ile 6ne stirdiigu bir dustince gibi gozilkmektedir.'” Bohme’ye gore Tanrl,
karanlik ve aydinlik giclere ayni anda sahip olan, uyanmis bir Tin olmanin yani sira

ayni zamanda bilingsiz bir dogadir (Wetz, 1996:147).

Yasam kavrami aracthgi ile ifade edilen Tanri, mikemmel olmayip olusum
halindedir, dolayisiyla rasyonel aciklamalara gelmez. Schelling’e  gore
tamamlanmishik genelde tim soyut sistemlerin ve akil dinlerinin kullandig
betimleme bicimidir. Oysa ona gore Tanri kendi kendini yapan, gerceklestiren
varhktir, bu yizden de canlidir. O ne kadar tamamlanmisliktan uzaklastirilirsa o
kadar gerceklik, kisilik ve yasam kazanacaktir (SW, 1/1:432). Bunun yani sira Tanri,
mutlak bir gerceklik olduguna gore, kuralsiz olanin da bu gercekligin kavranilamaz
bir parcasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir (SW, 1/7:360). Yasamla
nitelendirildigi icin kokensel varligin dogasini bastan beri uyum igindeymis gibi

dustinmek bir hatadir. Ctnki yasam, karsitliklari igeren bir surectir (SW, 1/8:219).

Freiheitsschrift’te karsimiza bu sekilde ¢ikan yasayan, canli Tanri tasarimi,
Stuttgarter Privatvorlesungen (1810)’da ve Weltalter’de de varligini siirdirmektedir.
Freiheitsschrift’te oldugu gibi bu eserlerde de Tanri’nin yasam araciligiyla ifade
edildigini goruriiz. Ornegin Stuttgarter Privatvorlesungen’da Schelling, Tanri’yi

kendini var eden olarak ortaya koymaktadir. Tanri buna gore baslangigtan beri var

7 Schelling’in gecis donemi eserleri ile birlikte ortaya koydugu dilsel ve diisiinsel déniisimde
Béhme’nin oldukga belirleyici bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Kétillgin karanlik ilke tGzerinden ele
alinisl, istence yapilan vurgu, dizenin yerine kaosu &n plana ¢ikarmasinda Béhme oldukea etkili
olmustur. Kendisi de bunu acikca ifade etmektedir. Ona goére eger herhangi biri Alman ulusunun
zihninin ve dogasinin yapisini unutursa o zaman insanlik tarihindeki bir mucize olan Béhme’ye
donmelidir (SW, 1/8:8) .
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degildir. Oyle olsaydi kendini var etmeye calismazdi (SW, 1/7:432). Buna bagl
olarak Schelling’in, Freiheitsschrift’te isaretlerini verdigi idealizmi asma egiliminin

daha sonraki bu calismalarinda timiyle gin yuzine c¢iktigina taniklik etmekteyiz.

Schelling’e gore idealizmin mikemmel ve duragan Tanri’si etkinlikte
bulunamaz. Cunku o birliktir ve mikemmel bir birlikten karsithga gecis
distinilemez. Onun glnimuzin en bilindik sistemi dedigi idealizm, bu anlamda
Tanri’yr bos bir sonsuzluk olarak algilamaktadir. Bu sonsuzlukta varlik olmayanin
(Nicht-Sein) ya da negatif bir glcun yeri yoktur. Oysa Schelling, tersine saf bir
varhigin bu negatif giic olmaksizin var olamayacagini 6ne stirmektedir (SW, 1/8:222).
Schelling’in varolus metafiziginin temelinde de zaten igerisinde olumsuzlamayi

tastyan bir varlik tasarimi bulunmaktadir.

Schelling’in  bu duslncelerine paralel bir sekilde Weltalter’de varlik
metafiziginin yerine varolus metafizigini gecirdigini goririz. Doga felsefesinde statik
varlik metafizigini terk ederek canli, dinamik bir varolus metafizigine yonelen
Schelling daha sonra Freiheitsschrift’te “Mutlak” olanin “Varlik” olarak degil de
varolus olarak ele alinmasi gerektigini 6ne sirmekte ve bu anlamda Weltalter’deki
varhiga yonelik yaklasim seklinin temellerini olusturmaktadir. Varlik yerine varolusun
on plana ¢ikmasl, tipki Freiheitsschrift’te oldugu gibi Weltalter’de de reel olanin
karanlik temeline yapilan vurguyu giclendirmektedir. Bu karanlik temel, Schelling’in
etkinligi merkeze alan disincesini desteklemesi anlaminda oldukga énemlidir. Onun

distincesinin gelisim sirecinde “Mutlak”in karsiligi olarak ele aldigi Tanri’nin
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etkinlikle 6zdeslestirildigini g6z 6nlnde bulunduracak olursak, bu karanlik temelin

sisteminin icinde ne kadar can alici bir rol Ustlendigini gorebiliriz.

Tillich, varolus metafizigindeki bu negatif 0geye goénderme yaparak,
Schelling’in “Olmayanin Ontolojisi”’ni (Ontologie des Nicht-Sein) yaptigini ileri
strmektedir. Ancak elbette bu olumsuzlama varliktaki negatif 6genin yokluk oldugu
anlamina gelmez. Bir baska ifade ile “Olmayan, yokluk degildir.” Aksine tim varhgi
onceleyen olumsuzlama, ayni zamanda varhigin da kaynagidir. Dolayisiyla hiclik
birden bire her sey olma noktasinda belirmektedir. Buradaki sorun, varolusun bir
parcasi olan bu varlik olmayanin dilin sinirlari icerisinde tam olarak ifade edilemiyor
olmasidir. Schelling onu ifade edebilmek adina dilin sinirlarini zorlayarak, varlik
olmayanin potansiyel olmayan bir sey degil de potansiyelligin disinda distntlmesi
gereken bir sey oldugunu 6ne stirmektedir. Bir anlamda olumsuzlama ile bile ifade

edilemeyecek olan bir niteliksizlik durumunu ifade etmektedir.

Tum bu cikarimlar  goz 6ninde  bulunduruldugunda  Schelling’in
Freiheitsschrift’te ortaya koydugu arglmanlar bizi su sonuca gdtlirmektedir:
Schelling gercek olanin rasyonel oldugu disuncesine uzak kalmak bir yana, bizi en
gercek olanin en az rasyonel oldugu seklinde sira disi bir sonucla karsi karsiya
birakmaktadir. Bu noktada Schelling’e irrasyonel olanin neden rasyonel olana

tasinamadigi sorusunu sormak anlamli olmayacaktir.’® Snow’a gére Schelling,

Brederick Bolmann, Weltalter’in ingilizce cevirisine yazdigi Onséz’de, Schelling’in ilk dénem
calismalarinda reel olanin daha ¢ok rasyonel bir nitelik tasidigi distincesine karsi hosnutsuzlugunun
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Freiheitsschrift’te doga felsefesinin sinirlarini bir kez daha cizerek idealizmin
hatasindan s6z ederken, varhigin hem ideal hem de reel bir yaninin olmasi
gerektigini, reel yanin dogasi geregi duslnceye timiyle acik kilinamayacagini,
clinkl boyle bir durumda reelin reel olmaktan ¢ok ideal olarak adlandirilabilecegini
One surmektedir (Snow, 1996:176). Bu durumda reel olana iliskin kavrayisimiz

yalnizca bu realitenin icinde olusumuza baglidir (SW, 1/8:207).

Buradan yola ¢ikilarak gecis donemi ile birlikte Schelling’in felsefi tavrinda
gozle gortlur bir degisimin yasandigi sOylenebilir. Oyle ki System des
transcendentalen Idealismus’ta ortaya koydugu reel olandan ideale dogru yiikselme
ya da gecisin olanaklihgi kesintiye ugramakta, sz konusu gegisin olanakli olmadigi
aciga cikmaktadir. Bu gecis ortadan kalktiginda bize kalan tek sey 6zgdrluktir. Bir
baska ifade ile icinde bulundugumuz realite ile olan tek bagimiz sahip oldugumuz

Ozgarluktar.

artmaya basladi§i yerde, ge¢ dénem eserlerinde artik reel olanin rasyonel olana karsit olmak bir yana
onu tamamen devre disi biraktigini 6ne sirmektedir (Schelling, 1942:4-5).
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2.BOLUM

OZGURLUGUN ONTOLOJiSI

ilk bolimde yapti§imiz idealizm tartismasi bizi, Schelling’in gecis dénemi ile
birlikte idealizmden uzaklasmaya basladigi sonucuna goétirmusti. O, erken dénem
dustincesinde bagl kaldigi idealist cizgiyi gecis donemi eserlerinde korumaya
calismis, ancak basarili olamamistir. Bu basarisizlik 6nceki bélimde de ele aldigimiz
gibi onun kullandigi dil ve kavramsal yapidaki déntsumlerde kendini agik bir sekilde
gostermektedir. Bunun yani sira onun idealizmin &tesine gecisinde 6zgirlik de
oldukca belirleyici bir role sahiptir. Bu anlamda 6zgurlik ilk bélimin konusu gibi
gorinse de o ayni zamanda bizi bu ¢alismanin temelinde yer alan koéttlik problemi

ile karsi karstya biraktigi icin ayri bir bélimde ele alinmaktadir.

Onceki boliimde Schelling’in idealizmden uzaklastigi noktalar ele alinirken
once onun idealizminin temel 6zellikleri ortaya konulmus, idealizmin 6tesine gectigi
noktalar bu oOzelliklerle karsilastirilarak belirlenmeye calisiimisti. Bu bélimde de
benzer bir yol izlenecek, 6zgurlik teorisi Schelling’in erken doénem dislincesi ve
sonraki donem dustnceleri g6z énunde bulundurularak karsilastirmali bir bicimde ele

alinacaktir.

Schelling erken dénem dustincesinde 6zgurlugi idealizmin sinirlari iginde

temellendirmektedir. Gecis donemi ile Dirlikte bu 6zgurluk anlayisinin
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strddrilmesine yonelik bir ¢aba s6z konusudur. Hatta Freiheitsschrift’te 6zgurligin
kotullkle iliskisinin ortaya kondugu ana kadar bu degismemistir. Fakat bu noktadan
sonra Schelling kotulik araciligiyla bicimlendirdigi 6zgirligin idealizmin igine
yerlestirilmesinin olanaksizligi ile karsi karsiya kalmistir. Freiheitsschrift’te
Ozgurltgun idealizmle uzlasiminin bozuldugu nokta g6z éninde bulundurularak bu
bolimde Schelling’in 6zgurligu nasil olup da idealizmin 6tesinde temellendirdigi ele
alinacaktir. Buna bagli olarak biling disinin bir kez daha 6n plana ¢ikmasi ile birlikte
Kant¢i ve Fichteci 6zgurlik anlayislarinin  nasil geride birakildigl, geride
birakilmakla kalmayip Schelling tarafindan hangi noktalarda elestirildigi

gosterilmeye calisilacaktir.

Schelling dzgurlagu tum felsefesinin 6zl olarak gérmekte ve tim gercekligin
Ozgurlik, yasam ve etkinlik yoluyla aciklanmasi gerektigini savunmaktadir (SW,
1/7:351).° Boyle olunca onun ézgiirlikk dustincesi, varhgi kapsayacak kadar genis bir
perspektiften ele alinmakta ve felsefesinin merkezi haline gelmektedir. Gergekligin
0zgurlik yoluyla ortaya konuldugu bu tasarim, her seyden 6nce ontolojik bir nitelige
sahiptir. Bu baglamda Kant ve Fichte, 6zgurligun 6nemini bilincin sinirlari
icerisinde ve bilingle iliskilendirerek temellendirmeye calisirken, erken ddnem
duslincesinde benzer bir yaklasim icinde olan Schelling’in gecis dénemi ile birlikte

sorunu bilincin sinirlarinin disina tasidigi géralir.

19 Schelling Freiheitsschrift’te bu yaklasimini Fichte’nin dustincesinin bir tersine cevrilmesi
(Verkehrung) olarak ifade eder. Ancak Fuhrmann’a gore etkinlik, dzgurlik ve yasamin gerceklik
yoluyla aciklandigi distincesi Schlegel’e aittir. Bunun Fichte diisiincesindeki yansimasi ise “Ben”in
gergekligin butini oldugu ya da her sey oldugudur (Schelling, 2008:141).
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Schelling, 6zellikle Kantci ve Fichteci ahlak temelli 6zgurlik anlayisini bir
yana birakarak 6zgurligin 6zneden bagimsiz gercekligine vurgu yapmakta, ona
ontolojik bir nitelik kazandirarak bizi kusatan bagimsiz varligini onaylamaktadir.
Ozgurliigiin bu ontolojik yani daha ok kotilik Uzerinden temellendirilmeye
calistimaktadir. Buradan hareketle bu bélimde Schelling’in 6zgurligu s6z konusu
elestiriler paralelinde ontolojik cercevede nasil temellendirdigini ve bu
temellendirmenin bizi nasil olup da onun kotullk teorisi ile karsi karsiya biraktigi ele

alinacaktir.

2.1. idealizm ve Ozgiirluk

idealizm tartismasinda da ele aldigimiz gibi Schelling’in erken dénem
duslincesinde temel tartisma noktalarindan biri bilginin baska bir bilgi ile
kosullanmayan kosulsuz zemindir (SW, 1/1:163). Kendi kendisini belirleyen ya da
kendisi aracihgiyla belirlenen kosulsuz ilk ilke 6zne-nesne iliskisinin asilmasini
gerektirir ki, bu da ancak onun “Mutlak Ben” (das absolute Ich) olarak belirlenmesi

ile mumkandir (SW, 1/1:167).

Ozne-nesne iliskisinin asilmasi mutlak  6zgurligtic de beraberinde
getirmektedir. Nitekim “Mutlak Ben” baska bir sey yoluyla kanitlanamayip kendi
kendini gerceklestirdigi icin onun belirlenimi 6zgurliktir (SW, 1/1:179). Schelling
buradan yola ¢ikarak “Tum felsefenin baslangici ve sonu 6zgurliktir.” demektedir
(SW, 1/1:177). Ancak elbette 6zgurlik yalnizca mutlak ya da sonsuz 6zgurlikten

ibaret degildir. Cunkl “Mutlak Ben”in karsisinda bir de sonlu olan “empirik Ben”
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(das endliche/empirische Ich) bulunmaktadir. Buna bagh olarak mutlak/sonsuz
Ozgurligun (das absolute/unendliche Freiheit) karsisinda bir de sonlu/empirik bir
Ozgurligun (das empirische Freiheit) var olmasi gerekir. Cinki Schelling

“Mutlak”tan s6z ederken zaman zaman onu 0zgurlikle 6zdeslestirmektedir.

2.1.1. Sonsuz Ozgurlugin Modifikasyonu Olarak Sonlu Ozgurliik

Schelling 6zdeslik sistemi 6ncesinde “Mutlak Ben”in mutlak 6zgurltgu
karsisinda “empirik Ben”in 6zgurluguni kosullu bir 6zgurliuk olarak betimlemektedir.
Ona gore “Mutlak Ben”in 6zgurligi mutlak bir 6zgurliktir. Cunki o ancak mutlak
nedensellik (das absolute Causalitat) yoluyla “Mutlak Ben” olur. Mutlak nedensellik
onun kendinden getirdigi bir nedensellik oldugu icin mutlak 6zgirlikle 6zdestir.
Buna karsin “empirik Ben”in 0Ozgirlugu kendi kendisi yoluyla degil, nesne ile
iliskisinde gerceklik kazandigi icin onun 6zgurligl mutlak degil transcendental bir
Ozgurliktur  (transcendentale  Freiheit) (SW, 1/1:235). “Empirik Ben”in
olanakliliginin kosulu nesnedir. Bunun bir sonucu olarak 6zgurligimizin kosulu
nesneye bagli oldugundan bizim 6zglrligimiz ancak sonlu bir 6zgurliktir.
Dolayisiyla “empirik Ben” igin gerceklik (Wirklichkeit) sinirlandirilmis  bir

olgusalliktir (beschrankte Realitat) (SW, 1/1:324).

Bu noktada felsefenin karsilastigi temel sorun “empirik Ben”in 6zgurligunin
nasil ortaya konulacagidir. Schelling empirik 6zgurlugin en son dayanaginin mutlak
Ozgurlik oldugunu 6ne sirer. Bu aslinda daha Ust bir perspektiften ele alindiginda

sonlunun sonsuzla olan iliskisidir. Schelling Philosophische Briefe (ber
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Dogmatismus und Kriticismus’ta felsefenin Uzerinde durmasi gereken temel problemi

su sekilde dile getirmektedir:

“Tim felsefenin temel ilgisi dis dinyanin varhginin
(Dasein der Welt) kanitlanmasidir...Felsefenin tinini
kanitlamaya calisan herkesin énce onu (dis dinyanin

varhigini) kanitlamasi gerekir.” (SW, 1/1:313).

Schelling’e goére dis dinyanin varliginin  temellendirilmesi  demek,
6zgurliguin temellendirilmesi demektir. Erken dénem dustincesinde bu kanitlama
Schelling’i fazlasiyla ugrastirmistir. Nitekim “Mutlak Ben”in tum gerceklik olarak
koyuldugu yerde “Ben-olmayan”in varhginin temellendirilmesi gorindugi kadar
kolay degildir. Schelling “Ben-olmayan”in 6zgurligini kurtarma noktasinda cikis
yolunu “Ben-olmayan”in olgusalliginin “Ben” ile daha yiksek bir birlik kurmasi ile
olanakli oldugunu sdyleyerek bulmaya calismaktadir. Bu birlik sonlunun sonsuzla
olan baginin yani sira sonlu 6zgurligin sonsuz 6zglrlikle olan iliskisini ifade
etmektedir. Schelling’e gore bu iliski “Mutlak Ben”in varliginda agiga ¢ikan 6zdeslik
yasas! aracthigiyla ifade edilir. Ozdeslik yasasi ise “empirik Ben” soz konusu
oldugunda ahlak yasasi olarak formule edilir: “Mutlak ol, kendinle 6zdes ol.” (SW,

1/1:199).”Empirik Ben”in “Mutlak Ben” ile 6zdesligini “olmal” ile ifade ettigi icin
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s6z konusu 6zdeslik teorik alanda gerceklesemez, pratik alanda “istek” (Wollen)

yoluyla gerceklik kazanir.?

Schelling’e gore sonlu gerceklik sonsuzu kavramak igin vardir. Sonlu olan,
sonsuz olanin kendini gerceklestirmesinin olanagidir. Bu olanaklilik istek araciligiyla

reellesecek olsa da bir olanaklilik olarak hep 6telenmektedir:

“Felsefenin nesnesi olgusal dinyadir. Olgusal dinyanin
arkasinda ise spekilasyonun degil ama etkinligin nesnesi
olan idea bulunur ki, o gelecekteki bir deneyimin (ama
daima deneyimin) nesnesi olan bir sey olarak daima

olgusallikta reel hale gelecektir.” (SW, 1/1:464-465).

Sonsuz olanin kendini gergeklestirmesinin Gtelenmesi disuncesi System des
transcendentalen ldealismus’ta da karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore tarih sonsuz
olan ideal ilkenin kendine realite kazandirmasidir. Burada sorun, sonluda kendini
gosteren sonsuzun, sonludaki eksiklikten etkilenmesidir. Schelling boyle bir sonugtan
kaginmak adina bitmemis bir tarihten, tamamlanmamis bir sonsuzdan hareket eder
(Vergauwen, 1975:48-50). Sonsuzun bu tamamlanmamishgr ise 6zgurligin

kosuludur.

20 «Wollen ist Ursein”/“isteng kokensel varhktir” ifadesi daha sonra gorecedimiz gibi

Freiheitsschrift’te karsimiza eserin ana kavrami olarak ¢ikacaktir.
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Schelling doga felsefesinde de sonsuzun sonluda kendini agmasini konu
edinir ve buna bagh olarak kendini strekli yenileyen organik bir doga tasarimi ortaya
koyar. Bu nedenle Sein yerine Wesen kavramini kullanmayi tercih eder. Bu baglamda
sonlu ile sonsuz arasindaki iliski statik bir iliski olmayip olus olarak dustunilmelidir.
Ancak olus beraberinde tamamlanmamishigi getirmektedir. Bu tamamlanmamislik ise
Ozgurltgu garanti altina almaktadir. Oysa mekanik doga felsefeleri bu olanagi ortadan
kaldirmakta, dolayisiyla Schelling’e gore 6zglrligi dislamaktadir. Doga adi altindaki
felsefeler edimselligin kendisini degil de olgulari en yiksek edimsellik olarak

aldigindan 6zgr bir dogaya yonelik bakis agisindan yoksun kalirlar (SW, 1/3:13).

2.1.2. Sonlu Ozgirlugin Olanagi: Dusus

Schelling erken dénem dusuncesinde 6zdeslik sisteminden 6nce sonlunun
sonsuz ile olan bagini Spinoza’dan yola ¢ikarak sinirlama yoluyla aciklamaya calisir.
Spinoza’nin  sonluyu sonsuzun sinirlandirilmis  hali, modifikasyonu olarak
gormesinden yola cikarak benzer bir agiklama yapan Schelling (SW, 1/1:315),
Ozdeslik sistemi ile birlikte bu aciklamayi bir yana birakarak farkli bir ¢6zim
arayisina giremektedir. Ona gore “Mutlak”, dogmatizmde oldugu gibi varligin en

yuksek asamasi degildir:

“Dogmatizmde Mutlak her durumda felsefenin yalnizca
erisilebilir en son noktasidir. Tanri burada yalnizca en
yuksek olandir, ama higbir sekilde mutlak Bir degildir,

onun disinda bir dis diinya vardir....Gercek felsefeye gore
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(ise) Tanri en yiksek degildir, aksine o kendinde Bir
olandir, bir dizinin zirve noktasi ya da zincirin en son

halkasi degil, merkezidir.” (SW, 1/1:151-152).

Sonlu varliklarin ondan olgusal olarak ayrilmasinin olanagi bu nedenle baska
bir yerde aranmahdir ki, Schelling bu aciklamayi disuste (Abfall) bulmaktadir. Dusls
yoluyla sonluyu sonsuzun bir modifikasyonu olmaktan ¢ikarmakta ve bu yolla ona
bireysellik vermektedir. Bireyselligi ortadan kaldirmadan 6zdesligi saglamaya calisan
Schelling bu baglamda Bruno diyalogunda 6zdesligi, sonlu ile sonsuz arasindaki
olgusal ayrimin daha yiksek bir sentezde birlige ulasmasi olarak tanimlamaktadir

(SW, 1/4:236).

Dusus bireyselligi saglamaktadir. Bireysellik de 06zgurluagin bir isareti
oldugundan 6zgurluk  Schelling’in  6zdeslik  sisteminde disus temelinde
actklanmaktadir. Dusus pasif bir olgu olmaktan ¢ok 6zgur bir nitelige sahiptir, ¢linku
varlik disus yoluyla Ozgirlik kazanmaktadir. Dusts elbette zorunludur ama bu
zorunluluk ayni zamanda transcendental 6zgurlukle cakismaktadir (Vergauwen,

1975:77).

Dusus Tanri’da seylerin varhgini ve bireysellesmesini olanakli kilan zamanda
gerceklesmeyen, ya da zaman disi olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (SW,

1/6:566). Schelling, Philosophie und Religion’da yine zamana vurgu yaparak disusu
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aciklarken “Mutlak’in kendisi kadar ve idealar dinyasina (Ideenwelt) esit derecede
sonsuz olan bir dusus” (SW, 1/6:41) ifadesini kullanmaktadir ki, bu ayni zamanda

seylerin kdkeninin zamanin disinda oldugu anlamina da gelmektedir.

Ozdeslik dustincesi sonlu varliklarin sonsuzla birlikte varolusunu ve sonsuz
karsisindaki 6zgurliguni aciklama noktasinda tatmin edici ¢ézimler sunamamis
gibidir. Ozdeslik sisteminde sonlu olan varliginin zeminini sonsuzda bulmakta, ¢tinkii
sonsuz ideal ve reelin 6zdesligi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda her ne kadar
sonlunun varhginin olanaklihgr sonsuzun yapisinda bulunup sonlu varliklar kendi
0zgur etkinliklerine sahip gibi gorlnse de, bu bize ne dusistn ne de sonlu varliklarin
varolusunu acgiklayamaz. Cunka “Mutlak”in nasil olup da sonlu 6zgurlagin zemini
olabilecegi yanitsiz kalmaktadir (Vergauwen, 1975:101). Bunun sonucu ise 6zdeslik
sistemi icerisinde kotulige aciklama getirilememesidir. Ancak Schelling’in
felsefesinde Ozgdrlugin kotulik yoluyla agiklandigini  distunecek olursak bu

¢cOzlimsuzltgun bir sekilde asiimasi gerekmektedir.

2.2. Saf Bir idealizm Sisteminin Olanaksizhgi Olarak Ozgiirluk

Schelling erken ddnem dusincesindeki sorunlart ¢ozebilmek adina
Freiheitsschrift’te 6nce bir 6zglrlik sisteminin olanakliligini tartismakta, bu tartisma
sirecinde  6zgurliigii  farkli  bir yaklasimla ortaya koymaktadir. ilk ddnem
duslincesinde onun 6zgurluk problemine yaklasimini su sorular yoluyla formile
edilmektedir: Mutlak 6zgurlikten sonlu 6zgirlige gecis nasil olanaklidir? Mutlak

olana ait 6zgurluk nasil olup da ayni zamanda sonlu olanla iliskilendirilebilir?
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Freiheitsschritf ile birlikte sonsuz ve sonlu 6zgirlik arasindaki gecislilik
sorunu bir yana birakilir. Onemli olan artik sonsuz 6zgurlikten sonlu 6zgurltge nasil
gecileceginden ¢ok sonsuz 6zglrlige kiyasla belirlenen ancak ona hicbir sekilde
indirgenemeyecek olan sonlu 6zgdrlagin gosterilmesidir. “Eger 6zgurluk kotuluk
yetisi ise onun Tanri’dan bagimsiz bir kaynaginin olmasi gerekir.” (SW, 1/7:354).
Schelling’e gbre Tanri’nin ve insanin 6zgurlugd mutlak bir bicimde birbirinden
farkhidir. insanin ézgurlugi hicbir sekilde Tanri’nin 6zgirliigiinden dogmaz ya da
tiremez. Bunun nedeni insanin istencinin tekil bir isten¢ olup kétultagd 6n kosul

olarak gerektirmesidir. Oysa Tanri, evrensel isteng’tir. Coble’in ifadeleriyle,

“Ozgurluk, karmasik kariyerine mutlak 6zdeslik olarak
degil fakat mutlak ayrim olarak... baslar. Schelling’in
1809°daki kesfi aciktir. Bosanma ya da ayrilma...tim
eylemin ve etkinligin, boylelikle dzgdrligin kosuludur.”

(Coble, 2001:185).

Ozgurlugu tanimlama bicimi Schelling’i erken dénem diistincesini izlemekten
alikoymaktadir. Bunun bir sonucu olarak Schelling idealizmi bir kez daha kendi
karsisina koymakta ve Kant ile Fichte’nin felsefelerini de g6z dnlnde bulundurarak
bu kez 6zgurlugu tartismaya agmaktadir. Bu tartisma strecinde idealizmin yani sira
onunla i¢ ice gecmis olan Ozdeslik disuncesinden ve dolayisiyla disusten de

uzaklasmakta, sonlu olanin 6zgurlugund farkh bir bakis agisi ile ele almaktadir.
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Oysa Schelling Freiheitsschrift’te 0zgurligu temellendirebilmek adina
idealizmi donustirme cabasi icerisine girmektedir.?! Buna ragmen ulastigi nokta,
hedeflediginin cok Otesine gecmis, 6zgurligin gercekligini ortaya koyabilmek adina
idealizmden  vazgecmek zorunda kalmistir.  Bu anlamda  Schelling’in
Freiheitsschrift’te idealizmden uzaklastigi nokta ile 6zgirlik tanimlamasini yaptigi
nokta birbiri ile ¢akismaktadir. Bu baglamda Freiheitsschrift’in sinirlari icerisinde
Ozgurlige iliskin olarak yaniti aranmasi gereken temel soru soyle ortaya koyulabilir:
“Ozgurlugun gercek anlamina ulasabilmek adina nigin idealizmin Gtesine gegcmek
gerekmektedir?” Aslinda Schelling'in amaci idealizmin disina ¢ikmak degil,
6zgurligun gercek anlami ile ortaya koyulabildigi bir idealizm tanimina ulasmaktir.
Bu cergevede bicimsel idealizmden uzaklasarak farkli bir idealizm ortaya koymaya
calismaktadir. Fakat 6zgurlige kazandirdi§i icerik geldigi noktada Schelling’i bunun

olanaksizhigi ile karsi karsiya birakmaktadir.

2.2.1. Sistem ve Ozgurluk

Freiheitsschrift’in sistem ile 6zglrlik arasindaki gerilimle baslamasi dikkat
cekicidir. Aslinda bu gerilim Kant’in doga ve 6zgurlik arasinda var oldugunu 6ne
strdiigu ve Schelling’in de zaman zaman zorunluluk ve 6zgurlik arasinda varsaydigi

(SW, 1/7:333), modern disiinceyi timduyle etkisi altina almis olan bir gerilimdir.

21 Ozgirlugiin eserde bu kadar belirgin ve merkezi bir rol oynamasi, Heidegger’e gore Hegel’in bu
konuda olumsuz bir yorumda bulunmasina yol a¢cmistir. Hegel bu cercevede Freiheitsschrift’in
Schelling’in dzgurligi temellendirdigi tek eseri oldugunu éne stirmektedir. Hegel eserin her ne kadar
0zgurlik konusunda derin spekilasyonlar icerse de tek basina durdugunu, oysa felsefede tek bir
parcanin gelistirilemeyecegini varsaymaktadir. Hegel’in iddiasinin tersine Heidegger’e gére ézglrlik
Schelling’in yalnizca bu eserde ele aldi§i bir konu olmayip kendisinin de belirttigi gibi felsefesinin
merkezidir. Heidegger, Schelling’in 6zgirliige yaklasimini bu sekilde ele aldi§i icin Hegel’i,
Schelling’i dar bir cerceveden yorumlamakla suclamaktadir (Heidegger, 1988:21).
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Schelling bu gerilimi ortadan kaldirarak ikisi arasindaki uzlasmanin mumkin
oldugunu gostermeye calissa da sorunun Ustesinden gelemez. Cinki 6zgurluge

verdiQi sistematik yapiyla uyusmayan anlam bunu engeller.

Schelling Freiheitsschrift’te 6zgurluk sorununu tartismaya 6zgirlige yonelik

felsefi bir arastirmanin nasil olmasi gerektigini ortaya koyarak baslamaktadir:

“Ozgirliik duygusu herkeste dolaysizca yerlesmis olsa da,
Ozgurlik olgusu, sozciklerle ifade edilmesi yalnizca genel
bir  berraklik ve duygu derinliginden fazlasini
gerektirmeyen vyizeye higbir sekilde bu kadar yakin
olmadig icin, insan 6zgurliginun 6z Gzerine olan felsefi
arastirmalar bir yaniyla dogru 6zgurlik kavrami ile ilgili

olabilir.” (SW, 1/7:336).

Duygu boyutuyla ele aldigimizda 6zgirliik, aslinda her bir bireyin 6zgur
oldugunu dogrudan deneyimlemesi anlamina gelmektedir. Ozgiirliik olgusu ise ¢ok
daha farkh bir anlama sahiptir. Clnki o, 6zgurlik duygusu gibi her bireyde
dolaysizca bulunmaz, birey 6zgurlik olgusuna ydnelik dogrudan bir deneyime sahip
degildir. Bizde 6zgurlik duygusuna iliskin bir sezgi bulunmakla birlikte Schelling’e
gore Ozgur olusumuzu sezmis olmamiz, yine de onu tanimlamamizi

kolaylastirmayacaktir. Ozgurlik duygusu ile 6zgirlik olgusu arasindaki fark, bizi

77



Ozgurligun dogru bilgisine gotirdr. Her birey 6zgurlugi icinde hissedebilir, ama onu

ifade etmeye geldiginde bu herkesin yapabilecegdi bir sey degildir.

Heidegger, Schelling’in burada kastettigi seyin tam olarak su oldugunu
soylemektedir: “Ozgurlik duygusunun ya da 6zgir oldugumuz duygusunun olguya
dondstirilmesi, bu duygunun 6zgirligin ne oldugu bilgisine donustirilmesi
anlamina gelmektedir.” (Heidegger, 1988:24). Onu bilgiye donistirmek igin
duygudan fazlasina gereksinim vardir. Ancak bu, Freiheitsschrift’te Schelling’in
ozgurlik ile ilgili olarak 6niine koydugu hedeflerden yalnizca ilkidir. Ozgiirlik séz
konusu oldugunda felsefe burada durmaz. Bunun bir adim o0tesine gecmek
gerekmektedir. Bu da ancak Ozgurligin batun ile baginin ortaya konulmasi ile
olanakhdir. Schelling bu noktada 6zgirligin bilimsel dinya goéristndin butina ile

iliskisinin ne oldugunun arastiriimasi gerektigine vurgu yapmaktadir:

“Bu tur arastirmalar bir yaniyla da 6zgurlik kavraminin
batlin bir sistematik diinya gorusi ile baglantisina iliskin
olabilir.  Hicbir  kavram  yahtilmis  bir  bigimde
belirlenemeyip, onun bitun ile baglantisinin gosterilmesi
oncelikle en son bilimsel tamamlanmaya baglidir. Eger
Ozgurligun bir realitesi varsa, ikincil ya da rastlantisal bir
kavram olmayip bilhassa sistemin agirlikli  merkez
noktalarindan biri olacaksa, bu durum 6zellikle onun igin

gecerlidir: Her yerde oldugu gibi burada da aslinda
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arastirmanin bu iki yani birbiriyle kesismektedir.” (SW,

1/7:336).

Schelling’e gore 6zgurlik ancak sistemle butunlugi icinde ele alindiginda
gercek anlami ile ortaya konulmus olur. Schelling 6zgirlik ile sistem arasinda bir
bag olmasinin o6tesinde bu bagin zorunlu olduguna inanmaktadir. Bu nedenle
Jacobi’yi izleyerek bir sistemi baska bir sistem karsisinda oncelikli kilanin bu
sistemin Ozgurlukle bagr oldugunu, herhangi bir sistemin ancak 6zgurligi merkeze
koydugu strece kabul edilebilir bir sistem olabilecegini ileri surmektedir. Eger
0zgurlik tanimlanacaksa her seyden 6nce onun sistemin bir parcasi degil de, merkezi
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ozgirliik, sistem icinde ilineksel bir yere
sahip degildir. Sistem olusturulmus bir yapi olarak, 6zgurlugi de tipki icinde
bulundurdugu diger unsurlar gibi karsisinda bulmaz, aksine 06zglrlik sistemin

merkez noktasidir.

Hicbir kavramin butln ile olan baglantisi goz 6ntinde bulundurulmaksizin bir
anlam ifade etmeyecegini distinen Schelling, bu baglamda 6zgirligun dogru
kavramina ulasmanin onun bilimsel dinya gorisinin battnd ile baglantisini ortaya
koymakla olanakli olduguna vurgu yapmaktadir. Heidegger, Schelling’in bilimsel
diunya gorusiinden kastinin felsefe, yani kendi temellerini son ve 0zsel ilkelerde
bulan varliklarin mutlak bilgisi oldugunu 6éne surmektedir (Heidegger, 1988:29).
Heidegger’e gore Schelling’in bilimsel diinya goérustinden anladigi ile bugln bizim

ondan anladi§imiz sey birbirinden c¢ok farklidir. Biz dlinya gorisi dedigimizde genel
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olarak tarih ve dogadaki seylerin bilimsel arastirmalar sonucunda temellendirilen
baglantilarinin  yorumlanmasindan s6z ederiz. Oysa Alman idealizmi caginda
bilimsel diinya gorusiinden, yani bilim ya da felsefeden kasit ilk ve son ilkelerin
bilinmesi ve bu bilme baglaminda seylerin 6zlerinin ortaya konulmasidir (Heidegger,

1988:27).

Heidegger’in tanimlamasi aslinda Schelling’e iliskin 6nemli bir tespit olsa da
onun felsefeye bakisini ifade etmede yetersiz kalmaktadir. Cunkl ilk ya da son
ilkelerde kendi temellerini bulan pek cok felsefe s6z konusudur. Onun ve iginde
bulundugu Alman idealist geleneginin farki ise felsefeyi sistematik bilme olarak
tanimlamasinda belirginlesmektedir. Bu baglamda Alman idealist felsefe gelenegi
icerisinde bilim derken kastedilen sistematik bilme bicimidir. Sistematik bilmede ilk
ilkenin bilinmesi sadece 6n kosuldur. Bunun yani sira ilk ilkeden tiretilen bilginin
tim unsurlari birbiri ile bir bag icinde olmahdir ki, bilginin sistematikliginden buna
bagl olarak da bir sistemin varligindan s6z edilebilsin. Bu baglamda felsefe bir

sistem olarak bitlndn kendinde birligini acik secik olarak ortaya koymalidir.

Bir sistem olarak felsefenin basi ve sonu 6zgirlikse, 6zgurluk bu durumda
sistemin merkezidir. Bdyle olunca Schelling’in Freiheitsschrift’te 6zgurligu ele
alirken neden oncelikle sistem UGzerinden hareket ettigi daha anlasilir hale
gelmektedir. O sistem ile ilgili degerlendirmelerine bu konuda mevcut olan
tartismalarla baslamaktadir. Kendinden o©nceki sistem tartismalarini  dikkate

almasinda 6zgirltgin mevcut sistem bicimleri ile karsitlik iginde olmasinin énemli
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bir rol oynadigi sdylenebilir. Eger sistem ve 06zgirlik bir arada bulunamiyorsa
Ozgurliikten o6din verilemeyecegine goére bu durumda ya sistemi reddetmek
gerekecektir ya da oOzgdrlagun sistemle Kkarsithk icine girmedigi yeni bir sistem

anlayisi ortaya koyulacaktir. Schelling ikinci yolu tercih etmektedir.

Lawrence tersine Schelling’in felsefesinde sistem ile 6zglrlik arasinda
uzlasimdan c¢ok catisma oldugunu ileri sirmekte ve bunu zamana génderme yaparak
gostermeye calismaktadir. O, bunu “Zamanin coskusu, sistemin sonuglari ile gelisir.”
(Lawrence, 1989:195) diyerek ifade etmektedir. Oysa tersine Schelling higbir sekilde
sistem ve Ozgurligin mantiksal olarak uzlasmazlik icerisinde oldugunu
savunmamaktadir. Uzlasma kacinilmazdir, fakat sistem ile 6zgurligun biraradahgi
icin ortalama bir uzlasim yeterli degildir (Freydberg, 2008:16). Yalnizca mantiksal
uzlasimin bu birlikteligi tam olarak sunamadigini distinen Schelling mantiga dayal
bir sistem-6zgurlik uzlasiminin yetersizligini gosterebilmek adina Freiheitsschrift’te
geometri drnegine basvurmaktadir. Ona gore geometri, ideal olandan hareket ettigi
icin dis diinyanin gercekliginden dolayisiyla da yasamdan kopuktur (SW, 1/7:337).
Ozgurliigii merkeze koyan bir felsefe ise salt mantiksal bir tasarim olamaz, o yasami

kacinilmaz olarak icinde barindirmalidir.

Eger sistemin 6zgurlikle uzlagimi ele alinacaksa bu durumda yasam temelli
bir yaklasim iginde olmak gerekmektedir. Bu baglamda sistem ve 6zgurligin gergek
uzlasimi kendini yalnizca yasamin icinde gostermekle kalmaz; bu uzlasim zorunlu

olarak yasami gerektirir (Freydberg, 2008:16). Bu paralelde Schelling’in sisteme
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yaklasimi da donlsiime ugramakta ve sistem statik ve mekanik bir yapidan
uzaklasarak canlilik kazanmaktadir. Bu canlihgr iceren organik bir sistem
Schelling’e gore varhgini 6zgurlik ve zorunlulugun karsithiginda bulur. Yasamin

uretkenligi bu karsithkta yatmaktadir.

Sistem sorgulamasina bir sistemin nasil olmasi gerektigi ile baslayan
Schelling’in bu noktada eski Yunan gelenegine dondugi goralir. Onun Yunan
gelenegine yonelik analizleri ilk bakista Schelling’in sisteme karsi oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Oysa Schelling tum elestirilerinin bir sonucu olarak sistemi ortadan
kaldirmanin oOtesinde 6zgurlik ile sistemin birbiri ile uzlasmak bir yana, onlarin
kacinilmaz olarak birbirini nasil gerektirdigini gostermeye calismaktadir. Sisteme
karsi olmadigini sistemde dontstime giderek ortaya koymaya calisan Schelling,
Freiheitsschrift’te 6ncelikle sistem ile 6zgurlik arasinda bir uzlasmazhigin oldugunu
varsayan eski Yunan geleneginin sisteme iliskin varsayiminin hangi actlardan eksik
ve hatali oldugunu gostermeye calismaktadir. Bu gelenekte sistem sinirlari olan bir
yapi olarak kabul edilmekte ve buna bagh olarak belirlenmislikle
nitelendirilmektedir. Oyle ki eski Yunanlilara gore eder bir sistem biitiin oldugunu,
sinirlarinin belirlenmis oldugu iddiasini tasiyorsa kacinilmaz olarak 0Ozgurligi
reddetmelidir. Clnki 6zgurluk diger seylerin nedeni olmasi gereken bir olgudur ve
bu nedenle baska bir temele dayanmaz (SW, 1/7:336). Schelling agisindan
baktigimizda sorun sistemin statik bir yapi olarak algilanmasindan ileri gelmektedir.
Bu degistirildiginde artik sistemin 6zgurlik olmaksizin var olamayacagi, ayni sekilde
Ozgurligun de ancak sistem ile bagi icinde anlamini tam olarak kazanabilecegi

gorilecektir.
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Schelling, her seyden énce Tanri’ya yukledigi anlam geregi statik bir sistem
dustincesini kabul edemez. Ciinki sistemin merkezinde bulunan Tanri belirlenmislik
ile iliskilendirilemez. Tanri’nin 6zgurliga, kendinde kendisi olmayani tasimasina
baghidir. O, ne ise heniz o olmayandir (Walsh, 2008:158). Boyle bir Tanri’nin
gerceklik kazanmasi ise sistemin statik bir yapidan uzaklastiriimasi ve ona canlilik
katilmasi ile olanakli hale gelmektedir. Clnkd “Tanri Olulerin degil, dirilerin
Tanri’sidir.” (SW, 1/7:346). Sistemin canlilia olanak tanimasi ise ancak organik bir
yap! olarak bicimlendirilmesi ile mimkindar. Buna bagh olarak Freiheitsschrift ile
birlikte sistem artik kapali bir yapi olmaktan ¢ikmakta ve organik bir yapi olarak
icinde gelisimi, ilerlemeyi, tamamlanmamishgi potansiyel olarak tasimaya

baslamaktadir.

Schelling Freiheitsschrift’te sistem tartismasina kendisinden 6nce 6zgurligu
gercek anlami ile temellendirip 6zimseyen bir sistemin olup olmadigi sorusu ile
devam etmektedir. Burada da tartisma idealizm ile panteizm baglaminda strddrdlir.
O oncelikle bu sistemlerin 6zgurlugu olanakli hale getirdigi inanci igerisinde bir
panteizm ya da idealizm arayisina girmektedir. Fakat analizlerinin sonucunda
Ozgurligu merkeze koyan bir sistemin ne panteizm ne de idealizm olmadigi sonucu

ile karsi karsiya kalmaktadir.

Organik  bir sistemin varhgi s6z konusu oldugunda Schelling
Freiheitsschrift’te panteizme donmekte ve panteizmin 6zgurltgu olanakh kilan

organik bir sistem olup olmadigini arastirmaktadir. O sisteminin panteizm yoluyla
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Ozgurlagu disladigr seklindeki suclamalara karsi yine panteist sistem araciligiyla
insan Ozgdrliginu temellendirmeye calismaktadir. Ona gore Tanri’nin disinda,
ondan bagimsiz bir 6zgirliik tasarimindan sdz edilemez. insanin 6zgirliigii de buna
bagli olarak Tanri’nin 6zglrligine kiyasla anlasiimalidir. Gergek anlamda bir

panteizm bize bu 6zglrltgu sunabilir (SW, 1/7:340).

Schelling 6zgirlige yer acan panteizmin ne tir bir panteizm oldugunu
gostermek icin o©ncelikle Spinoza’nin felsefesinin ortaya cikardigi panteizm
tartismasina donmektedir. Clinki ona gore Spinoza, 6zgirlik ve sistemin catismasini
temsil etmek anlaminda felsefenin merkezi noktasindadir. Ancak 6zgurlik ve sistem
arasindaki bagin varhgi sorunu yalnizca panteizmle iliskili degildir. Jochem
Hennigfeld’in 6ne sirdigi gibi guclikler salt bir sistem olarak Spinozaciliga degil
neredeyse idealizmin de i¢inde bulundugu tim bir gelenege etki etmistir (Hennigfeld,

2001:54).

Schelling  Freiheitsschrift’te  panteizm tartismasina  cesitli  panteizm
tasarimlamalarini ele alarak baslamaktadir. Bunlardan ilki Pierre Bayle tarafindan
One sirilen ve Spinoza’nin panteizminin ateizm (Atheismus) ile 6zdeslestirildigi
yaklasimdir. Bayle, Spinoza’ya genis bir yer ayirdigi sozliginde onunla ilgili
aciklamalarina Spinoza’nin sistematik bir ateist oldugunu soyleyerek baslamaktadir
(Bayle, 2003:367). Bayle’ye gore eger Tanri Spinoza’nin ileri surdigu gibi evrendeki

biricik t6z olup diger tim varliklar onun modlari ise buradan Tanri’nin yaratiimis
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varlklarla 6zdes olmasi seklinde bir sonu¢ c¢ikacaktir. Bu da bize Spinoza’nin

sisteminin ateizm oldugunu gosterir (Bayle, 2003:375).

Bayle’yi asil endiselendiren sey, Spinoza'nin panteizmi degil, onun teolojik
sonuclaridir. Her seyden 6nce var olan dunyadan ayri dislnilemeyen Spinoza’nin
Tanri’si boyle bir sistemde degismezligini muhafaza edemez. Cinki Tanri’nin
uzamli dogasi onu stirekli bir yenilenme ve yok olmanin nesnesi haline getirir. ikinci
olarak Tanri insan edimlerinin 6znesi olurken ayni zamanda hem iyi hem de kéti
olur. Ugiinclsti eger Tanri 6zgiir bir kanun koyucu ise bu durumda da kor ve zorunlu
bir nedensellige bagimh kalamaz (Bayle, 2003:391-403). Tim bu ¢ikarimlarindan
hareketle Bayle Spinoza’nin sisteminin ulastigi noktanin hatali, buna bagh olarak
sistemin yanhs oldugu sonucuna ulasir. Bayle’nin varsayimlarinin tersine Schelling’e
gbre Spinoza’nin sisteminde Tanri’nin gorulir dinyaya indirgenmesi s6z konusu
degildir (SW, 1/7:341). Dolayisiyla Freiheitsschrift’te Bayle’nin iddialarina
dayandirilan ilk panteizm tirt kesin bir dille reddedilir. Ne Spinoza boyle bir

panteisttir, ne de bdyle bir panteizmde 6zgurlik olanaklidir.

Schelling Freiheitsschrift’te dogay! yok sayip salt “Mutlak”in var oldugunu
One siiren bir panteizm turunden daha s6z eder. Bu panteizm daha ¢ok akozmizm
(Akosmismus) olarak bilinmektedir. Hegel Spinoza’nin panteizminin ateizmden ¢ok
akozmizm oldugundan bahsetmektedir. Ona goére Spinoza’nin yalnizca Tanri ile
evren arasinda bir ayrim gozetmedigi icin ateist olarak nitelendirilmesi eksik bir

yargilamadir. Spinoza, sistemindeki bu ayrimsizlik nedeniyle olsa olsa akozmist
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olarak adlandirilabilir. Hegel akozmizm kavramina ve Spinoza’nin akozmist olarak
ele alinisina ilk defa Salomon Maimon’un otobiyografisinde karsilastigini

belirtmektedir (Hegel, 1990:162).

Salomon Maimon Hegel’in sdyledigi gibi Spinoza sisteminin ateizmle
0zdeslestirilemeyecegini, onun sisteminin bir akozmizm oldugunu iddia etmektedir.
Bu baglamda otobiyografisinde oncelikle Spinoza’nin t6zinin bir analizini

yapmaktadir:

“Spinozaci sistem, tersine, bir ve ayni 6znenin yuklemleri
olarak dustnilmesi gereken farkli batin duygulanimlarin
dolaysiz  nedeni  olarak  bir ve ayni  t0zl
varsayar....Spinoza’ya gore bu tekil t6z yalnizca kendine
dayanan, yani herhangi bir dis etkiden bagimsiz biricik
varlik olmayip onun yaninda var olan her seyin, sifatlarin
belirli sinirlamalari olan modlar olarak adlandirildigi

biricik kendinde toéz olan varhktir.” (Maimon, 2006:113).

Maimon’a gdre Spinoza’nin sisteminde modlarin t6z karsisindaki konumlari
neredeyse yoklukla 6zdestir. Bu yuzden o t6z ile modlar arasinda karsilastirma
yaparken Spinoza’nin t6ze yonelik vurgusunu 0n plana ¢ikarmakta ve buradan yola

cikarak Bayle’nin varsaydi§i gibi her seyin t6z olmayip aksine t6zin her sey
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oldugunu, onun karsisinda baska hi¢bir seyin var olma giicline sahip olmadigini ifade

ederek Spinoza’yi ateizm suglamasindan kurtarmaya galisir:

“Bu sistemde birlik reeldir, cokluk daha cok idealdir.
Ateist sistemde ise tam tersidir.....Bu nedenle herhangi
birinin Spinoza’nin sistemini nasil olup da ateist bir sistem
olarak anladigi kavranilamaz, ¢linki bu iki sistem birbirine
taban tabana zittir. Sonrakinde Tanr’nin  varhgi
reddedilirken éncekinde evrenin varligi reddedilmektedir.
Dolayisiyla Spinoza’nin sistemi daha ¢ok akozmizmdir.”

(Maimon, 2006:113-114).

Salomon Maimon’un Spinoza igin tézin her sey oldugu seklindeki bu
distincesi daha sonra goérecegimiz gibi Herder’in Spinoza’yr ¢6zimleme sekli ile
benzerlikler gostermektedir. Maimon igin Spinoza’nin tim cabasi t0zin ya da
Tanri’nin varhgindan baska higbir seyin énemli olmadiginin gosterildigi bir sistem
ortaya koyabilmek adinadir. Bu noktada Herder ile arasindaki fark ise Herder’in
Maimon’un tersine Spinoza’nin sisteminde dis diinyanin da t6z kadar var oldugunu

gOstermeye calismasidir.

Akozmizm kavrami ilk kez Maimon tarafindan kullanilmis olsa da

Spinoza’nin akozmist olarak panteizm tartismasinin icerisinde yeniden gundeme
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gelmesinde Mendelssohn’un tartismalarinin ¢ok daha etkili oldugu soylenebilir.
Moses Mendelssohn’a gére Spinoza Tanri’nin zorunlu ve olanakl tek t6z oldugunu,
var olan diger seylerin Tanri’nin disinda var olamayacagini aksine onlarin tézln
modlari oldugunu soyleyerek varliklarin t6z disindaki varoluslarinin farkini ayirt
edememistir (Mendelssohn, 1974:3/2:104). Bu da beraberinde 6zgurligin yoklugunu
getirmektedir. Schelling Freiheitsschrift’te akozmizmi bu bakis acisi ile ele almakta
ve Ozglrligl yok saydigi gerekcesi ile bu panteizmi elestirmektedir. Ona gore
akozmizm kuskuya yer birakmayacak sekilde insan &zgurlugunid ve ruhun

edimselligini ortadan kaldirmaktadir (SW, 1/7:344).

Tam da bu noktada Mendelssohn ile Jacobi arasindaki Spinoza tartismalarini
g6z Onlnde bulunduran Schelling, Jacobi’nin Spinoza’nin sisteminin 6zgurligl
dislamasinin temelinde panteizm bulundugu seklindeki yorumunu degerlendirmekte
ve onun yanlis bir sonuca vardigini éne sirmektedir. Ona gbére Spinoza’nin
sisteminin fatalizm ile sonu¢lanmasinin sucglusu Jacobi’nin varsaydigi gibi panteizm
degil, Spinoza’nin panteizminin mekanik ve soyut bir Tanri tasarimindan hareket

etmesidir:

“Bu sistem seyleri Tanri’da kavradigi icin fatalizm degildir,
cunkld gortyoruz ki panteizm hi¢ olmazsa bigimsel
Ozgurlik kavramini olanaksiz hale getirmez. Spinoza
panteizmden timiyle bagimsiz ve farkli bir nedenle fatalist

olmalidir. Onun sistemindeki temel yanilgi hicbir sekilde
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seylerin Tanri’da koyulmasindan degil.....onlarin sonsuz
tozdeki seyler olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla onun
Ozgurlik karsisindaki argimanlari higbir bicimde panteist

degil deterministtir.” (SW, 1/7:349).

Bu durumda Spinoza, kendi sisteminde sonsuz tozl seylestirdigi icin sistem
timiyle soyut bir sisteme donismekte ve 06zgirlik zorunlu olarak disarida
birakilmaktadir. Spinoza’nin kendi kendinin nedeni olarak tanimladigi t6z,
kavramsalligi asamamakta, dolayisiyla edimsellige uzak kalmaktadir (SW, 1/7:357-

358).

Schelling, Freihetisschrift’te Fichte’ye gonderme yaparak 6zgurligin
gerceklik yoluyla degil de gercekligin 6zgirlik yolu ile belirlenmesi gerektigini 6ne
surmektedir (SW, 1/7:351). Sistemi organik bir sistem olarak betimleyen Schelling,
Fichte’yi tersinden okuyarak yaptigi Ozglrligi tanimlamasina paralel olarak
Jacobi’nin elestirilerine hedef olan Spinoza’nin panteizmini mekanizmden
uzaklastirmaya ve Jacobi’nin panteizm kabul edildiginde determinizmden

kacilamayacagi seklindeki sugclamalarini asmaya calismaktadir.

Jacobi Lessing ile diyalogunda Spinozaciligin salt deneyim alanini kapsamasi
dolayisiyla insan 6zgurligune yer birakmadigini bu yizden de determinizme kapi

araladigini, determinizmin ise fatalizm oldugunu iddia etmekte ve Lessing’i
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Spinozaci bir panteist olmakla yargilamaktadir. Jacobi Lessing’e bir determinist
sayet tutarli olmak arzusunda ise onun fatalist olmasi gerektigini soyler (Jacobi,
1916: 78). Ona gore Spinoza’nin ortaya koydugu sistem inancin gercekligini ve insan
Ozgurltgunu yok saymaktadir. Nitekim akil kendi kendini aciklamaktan bile acizken
ve isten¢ tarafindan aciklaniyorken ondan bu aciklamalari beklemek anlamsiz

olacaktir.

Jacobi’ye gbre Spinoza’nin sistemi rasyonalizmin ve panteizmin en bilinen
formudur ve sonuclari itibariyle fatalizme ve ateizme yol agmaktadir (Jacobi,
1916:173-178). Eger rasyonalizm tam bir sistem olacaksa bu durumda sistemin
icinde aciklanamayan herhangi bir noktanin kalmamasi gerekir. Oysa sonsuzdan
sonluya gecisin olanaginin olmadigi Spinoza’nin rasyonalizminde 6zgur isteng ve
kisisel Tanr1’ya yer yoktur. Bu yiizden de bu sistem dogal olarak bizi fatalizmle karsi
karsitya birakacaktir (Jacobi, 1916:78). Spinozaciligi tersine cevrilmis idealizm
olarak nitelendiren Jacobi’ye gore Spinoza’nin ve Fichte’nin felsefi sistemleri, her
seyi tek bir ilkeden yola cikarak acgiklamaya calismislardir. Jacobi bdylesine radikal

felsefelerin sezgiye basvurmaksizin basarili olamayacagini savunmaktadir.

Schelling Jacobi’nin, panteizmin insanin 6zgurlagini olanaksiz kildigl,
panteizm s6z konusu oldugunda yalnizca su anin degil gelecegin de Tanri tarafindan
belirlendigi seklindeki ¢ikarimlarina karsi panteizmi savunmaktadir. O, 6zgurligu
Tanr karsisinda insani nedensellik zincirine mahkum eden ve bunun sonucunda

Tanri ve insanin varhgini birbirinden ayiran disunceye karsi ¢ikmaktadir.
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Schelling’e gore bir varligin ya da Tanri’nin mutlak nedenselligi yalnizca panteizmin
degil olasi herhangi bir akil sisteminin sorunudur. Elbette panteizme fatalizm eslik
edebilir, bu olanaklidir. Ancak panteizm 06zgurligi varsaydigi surece fatalizmin
panteizmle 6zsel bir bagdi oldugu séylenemez. O, bu c¢ercevede panteizmi ulasmaya
calistigr organik sistem anlayisinin bir 6rnegi olarak sunmaktadir. Werner Marx
Schelling’in bu cabasina génderme yaparak zemine bir tir edimsellik ya da realite
kazandirmanin Freiheitsschrift’in ana sorunu oldugunu 6ne sirmektedir (Marx,

1984:65).

Organik bir sistem arayisi icinde olan Schelling Bayle ve Mendelssohn’un
ortaya koydugu iki panteizm turinin disinda bir de Tanri’nin varhiga i¢kin oldugunu
varsayan bir panteizmin varhigindan bahsetmektedir. Bu betimleme panteizmden ¢ok
Herder’in bu tartismaya iliskin yorumuna dayanarak pananteizm (Panentheismus)
olarak nitelendirilmektedir. Herder’e gbre Spinoza bir ateist degildir. Ctunkl Tanri
Spinoza icin baslangi¢ ve sondur, o olmaksizin bir Spinoza sisteminden sz etmek
neredeyse olanaksizdir (Herder, 1787:44). Bu ylzden Herder Spinoza’yr “Tanri
sarhosu” (Schwarmer furs Daseyn Gottes) olarak nitelendirmektedir (Herder,
1787:45). Dolayisiyla onun i¢in Spinoza’nin ateizmle su¢lanmasi kolay kavrantlabilir
bir durum degildir. Herder Spinoza’nin Tanrisinin ickin oldugunu ama ayni zamanda
Tanri ile diinya arasinda bir ayrim oldugunu varsaymaktadir. Nitekim ona gore t6ziin
sonsuz oldugu yerde eger modlari sonlu ise aralarinda bir fark olmasi gerekir
(Herder, 1787:55). Bu durumda Spinoza, sistemini panteizm ya da ateizmle

suclayanlara karsi aklanmis olmaktadir.
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Panteizm, eger Herder’in tasarladigi gibi tum seylerin Mutlak’a ickin oldugu
anlaminda yorumlaniyorsa, Schelling’in kendisi panteist olarak adlandiriimaya hazir
gibi gérinmektedir. Clnki olanakl biricik akil sisteminin panteizm olduguna vurgu
yapmaktadir (SW, 1/7:338). Buradan yola cikildiginda hala akla dayanmaya calisan
Schelling’in Herder’in pananteizm yorumunu igeren t¢lnci tanimlamaya daha yakin
durdugu ileri sardlebilir. Herder’in igkin teleolojisinin doganin organik bir
betimlemesini sunmasi su anlama gelmektedir: Var olan her sey yasamla
nitelendirilir ve yasayan her sey kendini kendi edimlerinin bir amaci olarak gorr.
Schelling icin de yasam kavrami oldukca onemlidir. O, yasami Tanri’nin kendini
bildirmesi olarak betimlemektedir. Dolayisiyla panteizme ruh katma cabasi ile
birlikte Schelling daha dnceki iki panteizm anlayisini geride birakmakta ve Herder’i

izlemektedir.

Seylerin Tanri’da ickin oldugunu varsayan ve “Her sey, Tanri’dadir.”
onermesinde ifadesini bulan panteizm tanimi, Schelling’e gore seyler Tanri’da olsa
dahi onlarin Tanri’dan bagimsiz olarak var olmasina, dolayisiyla da 6zgurliige olanak
saglamaktadir. Bu baglamda Jorg Jantzen’a gdre Schelling, ickinlik nesnelerle
Tanri’nin homojen bir birligi olmadigi stirece Spinoza’nin seylerin varliga ickinligi
varsayimini sorun etmez. Onun zerinde durdugu nokta, bu ickinligin sonlu varhigin
Ozgurligune nasil olanak saglayacagidir (Jantzen, 1995:64). Spinoza’nin sistemi saf
haliyle buna izin vermemektedir. Cinkl Schelling’e gore Spinoza tek tarafli bir
realizm Gretmistir (SW, 1/7:350). Bu tek yanliliktan kurtularak panteizmin gercek
anlamina ulasabilmek icin Spinoza’nin realizmine idealizmin eslik etmesi

gerekmektedir (SW, 1/7:350). Bir baska ifade ile onun panteizminin ruha ihtiyaci
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vardir. Schelling amacini bu sekilde belirleyerek aslinda sistemde nasil bir dontsime

gitmek istedigini de agik¢a ortaya koymus olmaktadir.

Panteizmin sistematik ortaya konusu her seyi birbiriyle nedensel iliskiler
icinde olan mekanik bir yapi olarak sunmakta, dolayisiyla da 6zgurlik sistem icinde
kendine yer bulamamaktadir. EQer bir sistem olarak felsefe timuyle mekanik bir
yaplya indirgenecekse, 0 zaman insan Ozgurlugund agiklamak mimkin
olmayacaktir. Bunu asabilmek adina Schelling Freiheitsschrift’te panteizmin neden
soyut ve mekanik bir yapida oldugunu ve bu nedenle tinsellikten uzak oldugunu
tartismakta, bunun nedenini dncelikle Spinoza’nin Tanri’y1 ve onun sifatlarini “Sey”
olarak nitelendirmesine baglamaktadir. Ona gdre Spinoza’nin temel hatasi seylerin
Tanri’da oldugunu séylemesi degil de, daha 6nce de vurgulandigi gibi Tanri’dan
bagimsiz olan varhklari sey olarak almasidir. Ustelik Tanri da onun icin bir seydir
(SW, 1/7:349). Varliklar, eger birer dis diinya nesnesi ise ve her sey “Sey” ya da
“Nesne” olmaktan ibaret ise, sistem tumuyle mekanik bir sistemdir ve boyle bir
sistemde canlihiga yer yok demektir. Clnku varliklarin birbiri ile olan organik bir

bagindan, dolayisiyla tinsel bir iliskiden sz edilemez.

Spinoza’nin sisteminin mekanizme mahkum olmasinda ayrica 6zdesligin ici
bos ve eksik bir 6zdeslik olarak ele alinmasi etkili olmustur. Yargidaki “dir” eki
yanlis yorumlandi§i icin panteizm tam olarak anlasilamamaktadir (SW, 1/7:341).
Schelling’e goére 0zdeslik neden ve sonucun ayni oldugu, sonucun nedene

indirgendigi bir 6zdeslik oldugu slrece Spinoza’nin panteizminde 6zgurluge yer
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bulmak miumkiin gériinmemektedir. Ozgurlugun sistemle catismadiginin gosterilmesi
icin etkinin ya da sonucun nedenden farkli oldugu, fakat onlarin daha Gst bir birlikte

bir araya geldigi bir 6zdesligin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Schelling Freiheitsschrift’te sozi edilen 6zdesligi bazi 6rnekler (zerinden
temellendirmeye calisir. Bunlardan en dikkat cekici olani onun yine Yunan
gelenegine donerek verdigi ornektir. “Beden bedendir.” seklinde ifade edilen
0zdeslik ©6nermesi Schelling’e goére nedenin sonuca indirgendigi bir 06zdesligi
anlatmaz. Clnki 6znenin yerine kullanilan beden araciligiyla gosterilmeye calisilan
sey bedenin butunlugudur, yiklem olan beden ise bitin olan bedenin bir niteligidir.

Dolayisiyla burada mutlak bir 6zdeslik s6z konusu degildir (SW, 1/7:342).

Bu bakis agisi ile ele alindiginda 6zdesligi varsayan kopula iki sey arasindaki
iliskiyi birbirine indirgemeksizin, onlarin kendi basina varliklarina olanak sagladigi
icin  6zgurligun zeminini olusturur. Ozgurlik, buradan hareketle panteizme
tasindiginda ne Tanri’nin 6zgurluga sinirlandirilmis ne de seyler 6zgurlikten yoksun
kalmis olur. Bu baglamda Schelling 6zdesligi Uretici bir 6zdeslik olarak ele almakta
ve bu haliyle onu Leibniz’deki yeterli zemin ilkesi ile karsilastirarak 0zdeslik
yasasinin en az yeterli zemin ilkesi kadar 6zgin oldugunu dile getirmektedir (SW,

1/7:345-346).
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Schelling’in 6zglrliga sisteminin temel ilkesi olarak koydugunu g6z éniinde
bulunduracak olursak, bu durumda sistemin icine dahil olan her seyin bu 6zgurlikle
sarmalanmis oldugunu séylemek cok da yanlis olmayacaktir. Tanri bu 6zgurlugun
kendisi oldugundan sistemin bltunune 6zgurluk hakim demektir. Ancak bdyle bir
Ozgurliik Schelling’e gore saf haliyle Spinoza’nin panteizminde yoktur. Bu ancak
Spinoza’nin panteizminin tinsellestirilmesi yoluyla ya da bir baska ifade ile daha
once de belirttigimiz gibi realizmine idealizmin eslik etmesi ile olanakli hale
gelecektir. Bu saglandiginda Tanri’ya ickin olan seylerin 6zgurliga, Tanr1’ya ragmen
degil, Tanri’ya ickin olmalari yoluyla aciklanabilir hale gelecektir (Freydberg,

2008:26).

Schelling realizmle idealizmin i¢ ice gectigi bir sistemin bize 6zgurligun
gercek anlamini vereceQi inanci ile Freiheitsschrift’te Spinoza’nin realizmi ile
Ozdeslestirdigi panteizmden sonra bir de idealizmi mercek altina almaktadir. Tipki
realizm gibi idealizmin de kendi basina 6zgurlugun asil anlamina ulasamayacagini
varsayan Schelling’e gore bu ancak idealizmin icinin doldurulmasi ile ya da bir
baska sekilde ifade edecek olursak, idealizmin realizm yoluyla desteklenmesi ile
mimkunddr. Her ne kadar idealizm 6zgurlugu ve istenci felsefenin merkezine koysa
da 6zgurluk tanimi eksik oldugundan idealizm yine de tamamlanmamis bir sistem

olarak kalir:

“idealizm eger temelinde canli bir realizmi korumazsa

Leibnizci, Spinozaci ya da herhangi bir dogmatik sistemde
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oldugu gibi bos ve soyut bir sistem olarak kalir. Tim yeni
Avrupa felsefesi baslangicindan itibaren (Descartes
aracthgiyla) bu genel eksiklige sahiptir ki, doga onun igin

yoktur ve yasayan zeminden yoksundur.” (SW, 1/7:356).

Gercek anlamda bir idealizmin kesfine dek Spinoza’nin ve Leibniz’in
sistemleri de dahil olmak Uzere modern sistemlerin timinde O6zgurligin dogru
kavramina ulasilamadigini 6ne siiren Schelling’e gére 6zglrlik Spinoza’nin yaptigi
gibi rasyonel olanin duygu ve tutkular Uzerinde baski kurmasi ile realite kazanamaz
(SW, 1/7:345). Doga sistemin disinda birakildiginda ise timdayle ortadan kalkmis

olur.

Bu eksikliklerin olmadigi idealist bir sistem arayisi i¢inde olan Schelling’in
idealizm ve 06zglrlik arasindaki iliskiyi irdelerken Kant ve Fichte’ye déndigu
goralur. Onun daha onceki sistemlere kiyasla hentiz Freiheitsschrift’in basinda
Ozellikle Kant’in ve Fichte’nin 6zgurlik tasarimlarini daha dikkate deger buldugu
sOylenebilir. Kant ve Alman idealizmi s6z konusu oldugunda 6zgurlige yonelik iki
beklenti 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 6zgurlugin pozitif 6zgirlik olarak
belirlenimi, ikincisi ise daha onceki Ozgurlik tanimlamalarindan farkli yeni bir
Ozgurlik tanimlamasidir. Ottfried HOffe ve Annemarie Pieper’e gore Schelling,
Freiheitsschrift’te her iki beklentiyi de karsilamaktadir (Hoffe ve Pieper, 1995:1).
Zira her seyden o6nce Kant’i ve Fichte’yi izleyerek 6zgurligi zorunlu olmama

seklindeki negatif belirleniminden kurtarmakta, buna ek olarak 6zgtrlik s6z konusu
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oldugunda icine Kant ve Fichte’nin de dahil oldugu daha 6nceki sistemlere kiyasla

Ozgun bir tasarim ortaya koymaktadir.

Kant 6zgurlugu negatif ve pozitif 6zgirlik olmak Gzere ikiye ayirmaktadir.
Negatif 0Ozgurlik transcendental 06zgirlige Karsilik gelirken pozitif 06zgurlik
rasyonel 6zgurluktir. Negatif 6zgurlik bir seye bagl olmama ya da zorunlu olmama
durumunu ifade etmektedir. Aslinda Kant’in negatif 6zgurlukten kasti 6zgir olan
rasyonel varh§in dogadaki nedensellige bagli olmamasidir (Kant, 1786:BA97).
Ancak negatif anlami ile 6zglrlik bize yalnizca 6zgurligun ne olmadigini
soylemektedir. Ozgirlugiun nesnel gercekligi ise ancak onun ne oldugunun
gosterilmesine baghdir ve bu anlamda Kant tarafindan kisinin kendisinin belirledigi
ahlak yasasina uymasi seklinde ifade edilen pozitif tanimlama araciligiyla ortaya

konulur (Kant, 1786:BA98-99).

Schelling’in  Freiheitsschrift’te  6zgurlugin  bigimselligi  konusundaki
elestirisinin ilk hedefi 6ncelikle Kant’in kisinin kendi yasasini kendinden getirmesi
seklindeki 6zgurluk tanimlamasidir. Schelling’e gére pozitif 6zgirlik tanimi ile Kant
Ozgurlik yolunda 6nemli bir adim atmis olsa da (SW, 1/7:351-352) onun zamanin
disina attigi ve sadece kendinde seyin alanina hapsettigi 6zglrlik formulasyonu
o0zgurlugun dogru kavramina ulasmak icin yine de yeterli degildir. Ozgiirliigii zaman
disi olarak nitelendiren Kant’a gore zaman yalnizca fenomenler alaninda gecerlidir
ki, bu alanda 6zgurlikten s6z edilemez (Kant, 1787-11:B567). Ozgirliigii olanakli

kilabilmenin tek yolu bu durumda doga yasalarinin bagli oldugu nedensellik tirin
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zamana dahil edip insan 6zgurligind bu nedensellik aginin, dolayisiyla da zamanin
disina tasimaktir (Kant, 1788:A171-172). Ustelik Kant zorunluluk alani olarak
gordiglu doga ile 6zgurlugi atfettigi tinsel alan arasindaki ayrimin (stesinden
gelinemeyecegi  inancindadir  (Kant, 1787-11:B566).%  Schelling acisindan
baktigimizda bdyle bir belirlemenin bir yansimasi olarak insan rasyonellie adeta

saplanip kalmaktadir.

idealist bir sistemde &6zgurlik zeminini rasyonel olanda bulmaktadir. Bu
rasyonel zemin ise genel olarak Ust bir yasa yoluyla ifade edilmektedir. Kant
Ozgurligun zeminini ahlak yasasinda bulmaktadir (Kant, 1788:A52). O,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’de 6zgir oldugumuzu varsaymaksizin
kendimizi rasyonel bir varlik olarak nitelendiremeyecegimizi iddia etmektedir (Kant,
1786:BA101). Ozgurluk rasyonellikle siki bir bag icerisindedir ve yalnizca rasyonel
olana aittir. Bireyler otonom bir varlik olarak ancak akilla kusatiimis olan ahlaksal
diunya duzeni icinde 6zgirlige sahip olabilirler. Cunki rasyonel varlik olmanin

kacinilmaz bir sonucu olarak ahlaki olarak eylemeye zorunludurlar.

Kant Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’de ahlakin en yiksek ilkesini
arastirmakta ve onu pratik akildan tiretmeye calismaktadir. A priori olan ahlak
yasasl ona gore deneyimden turetilemez. Clnk( bilindigi gibi teorik akil alaninda
deneyimle baslayan bilgi bize ancak bir seyin ne olduguna yonelik bilgiyi sunmakta

ancak onun nasil olmasi gerektigini soylememektedir. Bunun yani sira deneyimden

22 Aslinda Kant kendinde seyi varsaymakla bu sonuca kaginilmaz olarak ulasmaktadir. Cinkii
kendinde seyin bu 6zglrlik alani fenomenler alanina hicbir sekilde tasinamaz (Jacobs, 1995:127).
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tiretilen herhangi bir sey evrensel ve zorunlu degildir. Oysa Kant’a gére ahlak
yasasinin temel karakteri evrensel ve zorunlu olusudur (Kant, 1786:BA30). Buradaki
celiski bilgisine ulasamayacagimiz bir seyi varsaymak zorunda kalmamizdir.
Schelling’in  Freiheitsschrift’te  6zgurligin bilgisini ortaya koyma cabasinin

Kant’taki bu ¢ikmazdan kurtulmak adina oldugu sdylenebilir.

Kant’in pratik akildan tiretmeye calistigi ahlak yasasinin temelinde iyi isteme
bulunmaktadir. lyi istemeden baska kosulsuzca iyi olabilecek higbir seyin olmadigini
varsayan Kant’a gore (Kant, 1786:BA1-2) ahlak yasasina uymasi gereken rasyonel
her varligin istemesi zorunlu olarak iyi istemedir (Kant, 1786:BA6-7). Boyle bir
istemeyi izleyen rasyonel varlik ahlak yasasina uyacagindan ayni zamanda 6zgur
demektir. Ahlaksal dinya diizeni icine hapsedilen bir 6zgirlik Schelling acisindan
baktigimizda insani 6zgurlige mahkum etmektedir. Oysa insan icin kendi tercihi
olmayan bir 6zgurlik zorunluluktan baska bir sey ifade etmeyecektir. Kant ahlak
yasasini her ne kadar bireyin kendi secimleri ile iliskilendiriyormus gibi goriinse de
aslinda 6zgurlugu onun rasyonelliginden tiiretmekte ve onu bu yasaya zorunlu olarak

uymaya indirgemektedir (Kant, 1786:BA79).

Kant’a gore akil sahibi olan, akli ile ahlak yasasina uyan herhangi bir bireyin
baska tlrll bir secim yapmasi beklenemez. Kotiluk, burada ahlaki olmayan bir
secim olarak adlandirilmaktadir. Birey se¢cim yaparken ya ahlak yasasina uyacak ya
da egilimlerine gore hareket edecektir. Dolayisiyla koétulik yalnizca iyinin bir

derecesi ya da bir baska ifade ile mikemmel olmayan bir iyi olarak ele alinacaktir.
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(Fackenheim, 1996:26). Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ve Kritik der
praktischen Vernunft’u goz 6ninde bulundurdugumuzda da Kant’in genel ilgisinin
kotuden cok iyi oldugu sdylenebilir. Bu noktaya dikkat ¢eken Christoph Schulte,
Kant’in gorev ile iliskisi icinde iyiyi temellendirdigi ahlaki dogmatizminde kotiinin
yerinin tartisma konusu oldugunu ileri sirmektedir. Bundan dolay1 Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten’de ve Kritik der praktischen Vernunft’ta pratik aklin
nesnesinin iyi ve kotl oldugunu sdylese de (Kant, 1788:A101), onun bu eserlerdeki

temel ilgisi iyi gibi gorinmektedir.

Schelling’e gore akil ile iliskilendirilip ahlaki bir secime indirgenen bir
Ozgurliik salt iyi Uzerinden sekillendirildiginden, kétilik gibi 6zgurligiin en can alic
diyebilecegimiz 6gesini aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda idealizm s6z
konusu oldugunda asil sorun 6zgurligin en genel bicimiyle ortaya konulmasidir.
Boyle olunca da insan dzgurluginin kendine 6zgl yanini goz ardi etmektedir (SW,
1/7:352). insan 6zgurluguniin bu 6zgiin tarafi iyi ve Kkoti yetisi® olarak

tanimlanmasinda kendini gostermektedir (SW, 1/7:351-353).

Kantgct bir bakis acist ile kisinin edimleri ahlak yasasina gore
belirlenmektedir. istencin 6zgrligii de pratik akilla neredeyse 6zdeslestirilen ahlak
yasasina indirgenmektedir. Bunun bir sonucu olarak 6zgir bir isteng yalnizca iyi bir

isten¢ olur. Bu durum o6zgurlugin tehlikeye dismesini beraberinde getirmektedir.

2% Burada yeti kavramini Almanca’daki Vermogen kavraminin karsilii olarak kullandik. Bu kavram,
Almanca’da yetenek, yeti, nitelik, kapasite, glc, olanakhlik gibi pek ¢ok anlama karsilik gelecek
sekilde kullaniimaktadir. Burada 6zgirlik ile kétiliik arasindaki iliski géz 6niinde bulunduruldugunda
baglama en uygun gelecek karsilik yeti gibi goriinmektedir.
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ClnkU 6zgurluk artik sadece iyiyi segcme yetisi olarak karsimizda durmakta iken
ahlak disi eylemlerin ya da kotuligin nasil mimkin oldugu aciklamasiz
kalmaktadir. Elbette Kant’a gore bizim ahlak yasasini reddetme olanagimiz vardir,
fakat reddetmeyi sectigimizde Ozgurligumuzi ve kisiligimizi kaybederiz (Kant,

1786:BA101).

Ahlak yasasina tabi olan birey yalnizca iyiyi seciyorsa bu durumda koétalugin
varhgi nasil agiklanacaktir? Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’de ve Kritik der
praktischen Vernunft’ta bu soruya iliskin herhangi bir yanit bulamayiz. Kant bu
eserlerinde kotlden nadiren s6z eder, ahlak alaninda kétlndn iyi karsisindaki varhgi
belirsizdir, adeta yok sayilir. Bu durum Schelling’in Kant’in 6zgurligu bicimsellige
indirgedigi seklindeki elestirisinin hakli oldugunu gostermektedir. Aslinda Kant
Ozgurligun degil de ahlak yasasinin iceriksiz oldugunu vurgulamaktadir (Kant,
1788:A48). Fakat bu yasa ile yakindan iliskili olan, hatta yasa ile iliskisinde anlam
kazanan 6zglrligin de bu bicimsellikten pay almasi kacginilmazdir. Bu bicimsellik
rasyonel olarak tanimlanan bireyin secimlerinin 6nceden belirlenmesinden ileri
gelmektedir. Cunkl 6zglr oldugu varsayilan birey kaynaginda iyi isteme bulunan

yasaya uymakla yukimladur.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’de ve Kritik der praktischen
Vernunft’ta rasyonel olana indirgenen ve dolayisiyla iyi ile sinirlandirilan 6zgurlik,
daha sonra Kant tarafindan koéti ile de iliskilendirilmektedir. O, 6zgurlugin alanini

genisletmek adina Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft’ta daha
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once ortaya koydugu 6zgurluk disuncesinde bir dénusime gitmekte ve 6zgirlugi bu
kez iyi ya da kot arasindaki bir secime indirgemektedir. Bu donisim ilk bakista
Kant’in daha 6nceki ahlak teorisinden vazgectigi izlenimini uyandirmaktadir. Cinki
radikal kotilikten séz ederken ele alacagimiz gibi Kant kotuligid tanimlarken
insanin iyiye egiliminin oldugundan ve ayni zamanda dogas! itibariyle insanin kot
oldugundan bahsetmektedir. Eger insan dogasi kotu ise nasil olup da onun ahlaki ve
dolayisiyla rasyonel bir birey oldugundan s6z edilebilir? Bu celiskiye karsin Kant iyi
ya da kotu arasindaki secimde rasyonel segimin yine iyiden yana oldugunu
vurgulayarak eski teoriye geri donmekte ve buna bagh olarak dzgurltgi zorunlu bir

tercih olarak gérmeyi sirdirmektedir.

Schelling Kant’a yonelttigi  6zgurligt bicimsel olarak temellendirdigi
seklindeki elestiriyi, Fichte’ye de yoneltmektedir. Fichte, Kant ile kiyasladigimizda
ilk bakista bireye sonsuz bir 6zgurlik sunuyormus gibi gériinmektedir. Oysa Fichteci
Ozgurlik yalnizca “Ben” merkezlidir. Fichte’nin “Ben”i her seyin temeline koyup
gerceklik olarak varsaymasi 0zglrlik de dahil her seyin “Ben” yoluyla
anlamlandiriimasi demektir. Ozgirliigi “Ben”in 6zgurliigiine indirgeyerek onunla
sinirlandiran Fichte’nin felsefi sistemi Schelling’e gore formel ve soyut bir sisteme
donustirmektedir (SW, 1/7:47). Cunkl 6zgurluk sistemin merkezi olmaktan ¢ikarak
onun bir 6gesi haline gelmektedir. Her ne kadar Fichte 6zgurlugi sistemin geneli igin
gecerli kilmaya calissa da, “Ben” ile 6zgurlugu 6zdeslestirip dogay! bunun disina

attigindan 6zgurluk sistemin batina icin gecerli olmayacaktir (SW, 1/7:36).
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Schelling’in Fichteci idealizmin 6zgurlige yaklasimini elestirisindeki en
belirleyici 6ge, Fichte’nin 6zgurlugi deduksiyon yoluyla tiretiyor olmasidir (SW,
1/7:105). Dolayisiyla Fichte, énce 6zgurligu bir 6nerme olarak ortaya koymakta ve
daha sonra onu tlretmektedir. Bu da 6zgurligu timiyle bicimsel bir hale
sokmaktadir. Burada Schelling’in 6zgurlik dénermesi dedigi, Fichte’nin “Ben=Ben”
seklindeki formilasyonudur. Bu 6nerme Ben’in kendi ile 6zdesliginin yani sira
bicimsel olarak onun 6zgurligunu de ifade etmektedir. Fakat Schelling’e gore
0zgurlik, bicimsel olmanin 6tesinde icerige sahiptir. O 6nce 6zgurliga tanimlayip
sonra dis diinyadaki yansimasina bakmaz. Tersine 6nce dis diinyada gerceklik olarak

6zgurligun varolusundan yola ¢ikar ve bu gercekligin tanimini yapmaya calisir.

Schelling 6zgurlagu tanimlama bicimi ile bu cercevede 6zgurlugu kendi
kendini belirleme ve otonomi olarak ortaya koyan ve secime indirgeyen Kantcl
Ozgurlik dasuncesini  ve 6zgurligd  “Ben”in  6zgurlugu olarak tanimlayip
sinirlandiran Fichteci 6zgurluk anlayisini asmaya calismaktadir. Aslinda o, Kant ve
Fichte elestirisi lzerinden idealizmin bitlinine yonelik bir elestirel tavir
takinmaktadir. idealizm de dahil kendinden onceki hicbir sistemin “6zgirligin
gercek kavrami”na ulasamadigina vurgu yapan Schelling’e gore Kant ve Fichte’nin
idealizmi genel olarak 6zgirlik olgusunu salt kavramsal duzeyde ortaya
koymaktadir. Bu nedenle 6zgurlugi bicimsellikten kurtaramamakta ve dolayisiyla
Ozgurligun gercek anlamina ulasamamaktadir. Clnki kendi sinirlari icinde yalnizca

en genel ve formel olan 6zgurlik kavramini barindirmaktadir:
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“Simdiden gorulebilir ki, 6zgirlik kavramina iliskin en
derin zorluklar, baska herhangi bir tamamlanmamis sistem
aracthgiyla c¢ozilmezken, kendi icinde ele alindiginda
idealizmin araciligiyla ¢ok az cozilmis olacaktir. Zira
idealizm bir yandan 6zgurlugin en genel 6te yandan salt
formel bicimini verir. Oysa 6zgurlugun gercek ve canli

kavrami onun iyi ve koti yetisi olmasidir.” (SW, 1/7:352).

Schelling idealizmin 6zglrlik tasariminin elestirisinden hareketle 6zgln bir
tasarim ortaya koymaya calismaktadir. Bunun icin sistemi tartismaya agsa da
Ozgurligun sistemde yerinin olup olmadiginin belirlenmesi 6zgirligin ne oldugunu
aciklamak icin yeterli degildir. Bunun icin her seyden dnce yasami olanakli kilan bir
Ozgurligun nasil olmasi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Schelling’e goére
Ozgurligu iyi Gzerinden temellendiren herhangi bir yaklasim, onu olanakli kilmak bir
yana tumuyle ortadan kaldirmaktadir. Bu problemi asmak adina Schelling 6zgurluk
tanimlamasina kotuyu de dahil ederek 6zgurlugu canh bir 6zgirlige donustirmeye
calismaktadir (SW, 1/7:352). Gercek ve canl bir 6zgurluk ise sonraki baslikta
ayrintilandiracagimiz gibi Schelling’e goére ancak iyi ve Kkotl yetisi olan bir

Ozgarluktar.

2.2.2. lyi ve Kotii Yetisi Olarak Ozgiirluk

Schelling’in yeni 6zglrlik tasarimi her seyden dénce 6zgurlugin canli bir

kavram olarak nitelendirilmesinde kendisini gosterir. Ozgirlugu canli bir kavrama
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dondstiren ve onu idealizmin sinirlarindan kurtaran, onun koétuliga de iceren hatta
kotulagl iyi karsisinda 6n plana ¢ikaran tanimlama bicimidir. Ashinda kotulik bu
acidan bakacak olursak bir bakima bicimsel 6zgirlik kavramindan canli 6zgurlik

kavramina gegisin anahtaridir (Sturma, 1995:155).

Daha o6nce farkli bicimlerde de ortaya koyuldugu gibi idealizmde esas olan,
“Ben”in kendi yasasini kendinden getirmesidir. Kendi yasasini kendinden getiren
“Ben” bu yolla “lyi isten¢” olarak adlandiriimaktadir. Ciinkii yasasini rasyonel bir
temelde olusturan “Ben”in kotli olani kendine yasa edinmesi olanakli degildir.
Schelling, bu idealizm taniminin 6zgurlik konusundaki sinirlayicthgini elestirmekte
ve Ozglrlugin sadece iyi ile iliskili olmadigi gibi sadece kotiu ile de iliskili

olmadigini dne surmektedir.

Schelling igin insana 6zgu 6zgurlik bicimi 1yi ve kotu ile iliskisinde kendini
aciga cikarmaktadir. Oysa idealizm boyle bir 6zglrlik tanimini kabul edemez.
Cunkl kotalugu de icine alan bir 6zgurlik idealizmin 6zu olan aklin yapr bozumu
anlamina gelmektedir. Schelling bu noktada her seyden o©nce erken donem
distincesinde ortaya koydugu 6zgurlik ile biling arasindaki siki bagdan vazge¢mekte
ve boylelikle aslinda 6zgurligu farkh bir tarzda temellendirmektedir. S. J. McGrath,
Schelling’in erken donem dustncesinde dile getirdigi biling disi kavraminin,
Descartes’in neden oldugu 6zne ve nesne arasindaki derin ugurumu giderme islevi

gordigine vurgu yapmaktadir (McGrath, 2010:74). Freiheitsschrift ile birlikte ayni
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biling disi farkh bir islev kazanmakta ve 6zgurlige alisiimisin disinda bir icerik

kazandirmaktadir.

insan bir yandan zamansal baglamda anlam kazanirken ote yandan onun
Ozgurligunan kaynagr Tanri’nin zeminidir. Bu zemin zamanda gerceklesmeyen
yaratimin zemini oldugu i¢in de 6zgurlik problemi Schelling’in sisteminde timuyle
ontolojik bir nitelige birinmektedir. Bir baska ifade ile 6zgurlik artik insana ait olan
pek ¢ok nitelikten biri ya da bu nitelikler arasindaki en insana 6zgl olani degildir.
Ozgirlilk onun varliginin 6zsel yani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Heidegger,
Ozgurligun Schelling’in felsefi sistemindeki ontolojik yanini vurgulamak adina
Ozgurligun insanin degil de insanin 6zgurlugin bir parcast oldugunu ileri

stirmektedir (Heidegger, 1988:15).

Schelling her ne kadar 6zgurligl varhigin 6ziymis gibi temellendirse de
(SW, 1/6:26), bu temellendirmeyi yaparken ayni zamanda insanin 6zgurliguni
kurtarmak adina dogayl, icine almaya calistigi 6zgurlik alaninin  disina
cikarmaktadir. Ozellikle Freiheitsschrift ile birlikte doga belirgin bir bicimde
Ozgurligiunu kaybetmekte ve bir anlamda Kant’in zorunluluk ile 6zgurlik arasinda
yaptigi ayrima donilmus olmaktadir. Schelling’in gecis donemi ile birlikte dogayi
Ozgurlik alaninin disina ittigine iliskin en temel gdsterge, Tanri’nin 6zgurligine
yuklenen niteliktir. Buna gore Tanri, mutlak olarak 6zglrdur ve sadece o 6zglrdur.
Onun disinda bir 6zgirlikten s6z edilemez (SW, 1/7:347). Doga bu 6zgirlige dahil

degildir, o zorunluluk alanidir (SW, 1/7:410f).
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Ancak sadece Tanri 6zgurse bu durumda nasil olup da insanin 6zgurlugiunden
s0z edilebilir? Bu noktada Freiheitsschrift’te insanin Tanri karsisindaki konumunun
dogadan farkli oldugu gériilir. insan ile dogadaki varliklar arasindaki fark, dogadaki
varliklarin zemin olarak daima Tanri’ya bagimli oldugu yerde, insanin Tanri ile
birligine karsin kendini ondan ayirabilmesi, 6zglr bir 6zne olarak belirleyebilmesidir
(Bracken, 1972:40). Bu baglamda Schelling’e gore insanin 6zgurligunin doga ile
karsilastirilarak ortaya konulmasi 6zgirligi temellendirme bicimlerinin en kolayidir.
Clnkd insanin dogadan bagimsizhigr kolaylikla goésterilebilir. Ona gore 6nemli olan
insanin Tanri ile olan i¢sel baginin korunmasi suretiyle ona &ézgurlugunin nasil
verilecegidir (SW, 1/7:458). Bu cercevede Schelling, insanin 6zgurliguna
“Mutlak™in  6zgirligine kiyasla ortaya koyarak onun 6zgurlugini kurtarmaya
calismaktadir. Mutlak bir nitelik tasidigi strece 6zgirlik yalnizca Tanri’ya ait olsa
bile, insan bu sonsuz, tanrisal 6zgurlugun karsisinda sonlu bir 6zgirlige sahiptir.
Insan 6zgirliigiine yiiklenen bu sonluluk, onun ézgirligunin Tanr’nin 6zgirligiine
kiyasla belirlenmesinden ileri gelmektedir. Onun 06zgurlugi artik kendisinden

getirdigi bir 6zglrlik degildir (SW, 1/6:542).

Schelling acgik¢a Tanri’nin kendini sadece kendine benzeyen kendisi gibi
Ozgur bir varhkta actigini, bu varligin ise insandan baskasi olmadigini dile
getirmektedir. Buna bagl olarak insanin 6zgurligi doganin 6zgirlugu ile degil,
Tanri’nin  Ozgirlagu ile karstlastirthir. Bir baska ifade ile insan 0Ozgurligu
yasamlarimizi yoneten zorunlulugun reddine bagh bir ilizyon olmayip edimseldir
(Zizek, 1996b:7). insani diger tim varhklardan ayiran insan 6zgirligundeki ayrim,

daha 6nce de belirtildigi gibi 6zgurligun iyi ve kotl yetisi olarak tanimlanmasinda
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aciga cikmaktadir. Bu anlamda Freiheitsschrift ile birlikte 6zgurlGgun iyi ve kot

yetisi (Vermdgen zum Gut und Bése) olarak tanimlanmasi dnemlidir (SW, 1/7:352).

Schelling’in gecmisteki 6zgurlik teorilerinin elestirilerinden hareketle ortaya
koydugu yeni Ozgurlik tasariminda dikkat cekici 6nemli unsurlardan biri de
Ozgurlagun secimden (Wahl) cok kararla (Entscheid) iliskilendirilmesidir. Burada
Schelling Kant ile arasina 6nemli bir ayrim koymaktadir. Hatirlanacagi gibi Kant,
Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft’ta 6zgurligi dogrudan
dogruya secimle iliskilendirmekte, onu iyi ya da kotl arasindaki bir segime
indirgemektedir. Schelling, Kant’in yaklasiminin eksikliginden hareketle 6nce Uber
den ersten Ursprung der menschlichen Bosheit’ta, daha sonra da Freiheitsschrift’te
secim ve karar arasinda kesin bir ayrima gitmekte ve secim yerine karari 6n plana

cikarmaktadir.

Schelling’in ilk yapitindaki kotulik c¢ozimlemesinde insanin iyi ve kot
arasinda bir se¢cim yapmadan 6nce bilme ve dolayisiyla var olma istegine yonelik bir
karar verdigine vurgu yaptigi goraliir (Schelling, 1976:130-131). insan bu karari
vermeden Once iyi ve kotl arasindaki ayrimdan habersiz bir yasam strmektedir.
Onun zorunluluk ile 6zgurligin, olanakhlhk ile gercekligin ayrimlasmadigi (Distaso,
2004:11) cennetteki mutlu yasantisini bir yana birakma karari aslinda 6zgurlugina

kazanma, dolayisiyla var olma kararidir.
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Schelling’in Freiheitsschrift’te de benzer bir tutum sergiledigi goértlur. Onun
Ozgurlik tasariminda secim yerine kararin 6n planda oldugunun en o6nemli
gostergesi, Kant’tan farkli olarak artik iyi ya da kétlden degil de, iyi ve kétuden s6z
ediliyor olusudur. Schelling’in bu yaklasimi ile birlikte 6zgurlik tim secimleri
onceleyen bir karar olarak ele alinmakta ve 0zgurlik “ya / ya da” ikileminden
kurtarilmis  olmaktadir (SW, 1/7:392). insan ayrimsizliktan c¢ok bir ayrim
noktasindadir. Bu ayrim onu adeta krize surukler. O, krizden kurtulmak i¢in bir karar

vermek zorundadir.

Schelling’in ortaya koydugu sistemde insanin varligini siirdiirmeye ya da yok
etmeye yonelik bu karart kacinilmazdir, kaginilmaz oldugu icin de o6zgurligu
olanakh kilmaktadir. Cunki kararla birlikte Tanri kendini bildirerek tarihselligini
kazanacak, bir baska ifade ile ©zgurlugini aciga cikarmis olacaktir. Insan
Ozgurligunan Schelling tarafindan Tanri’nin kendine varolus kazandirmasi, kendini
bildirmesi olarak ele alindigini dustinecek olursak bu durumda 6zgurlik dedigimiz
sey daha 6nce de vurguladigimiz gibi insanin bir niteligi olamaz, bir nitelik olmanin

Otesine gecerek insanin varhgina génderme yapar hale gelmektedir.

Secimin yerini kararin almasi 6zgurlikten kotiluge gecisin  anahtari
niteligindedir. Cunkd kotuligu ele alirken de belirleyecegimiz gibi Schelling
Ozgurlaga, iyi ve kot ile iliskilendirirken 6zgurlikle baglantisi iginde iyi ya da

kotuden degil de iyi ve kotliden bahseder. Buna bagli olarak ikisinden biri arasinda
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yapilacak bir secim sdz konusu degildir. iyi ve kotii karsisinda insan bir Kkarar

noktasinda geldiginde ise bu kez isteng kavrami isin igine girmektedir.

Schelling’in bu baglamda insan 6zgurligundn 6zlndn Reinhold’un varsaydigi
gibi bir istencg olarak distnulup disiinulemeyecegi tzerinde durdugu géralir. Ona
gore Reinhold bu konuda Kant’in 6zglrligi ahlak yasasi ile iliskilendirip segcme
yetisi olarak ele alisina dénmekte, ancak 6zgirligi Kant gibi iyi ya da kotinin
secimi olarak aciklamamaktadir (SW, 1/1:435). Schelling bu tartismalar baglaminda
Freiheitsschrift’ten 6nce 6zgurlugu tanimlarken isteng ile iliskisi icerisinde onun bir
secme yetisi olarak algilanmasina karsi cikmaktadir (SW, 1/1:434). isten¢ 6zgurliig
secimle ilgilidir, bu da iyi ve koétunun ahlakla iliskilendirilmesi demektir. Oysa
Schelling iyi ve kotu s6z konusu oldugunda ilk olarak ontolojik bir yaklasim

sergilemektedir.

Ozgurlugun bir secime indirgenmesini anlamli bulmayan Schelling, 1809’da
gerek Kant’in gerekse Reinhold’un bu indirgeyici tavrina karsi bir durus sergiler.
Ancak o, yine de 0zgurlugi isten¢c kavramindan bagimsiz bir sekilde ele almaz.
Schelling’in Kant ve Reinhold’dan farki, istenci salt bir segme yetisi olmanin otesine
tasimasidir. Bu gercevede isten¢ Freiheitsschrift’te ahlaki degil ontolojik boyutu ile
ele alinmakta ve o6zgirlik ile iliskilendirilmektedir. Boylelikle Schelling,
Freiheitsschrift’te kendini isteng olarak adlandirdigi bir “Mutlak” ile karsi karsiya

bulmaktadir. Yalnizca isteng kdkensel varliktir (SW, 1/7:350). Bu ifade ayni zamanda
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Freiheitsschrift’i dogru anlamamizi saglayacak olan, zemininde Tanri kavraminin

bulundugu dustince modelindeki degisime isaret etmektedir.

Bir 6zne olarak insan artik akil (Vernunft) ile nitelendirilmez. Clnku
Ozgurligun olanakhihgr artik akildan ¢ok yasami olanakli kilan akil disi olandadir.
Aklin yerine istencin gectigi noktadan bakarsak Schelling’in 6zdeslik felsefesi ile
Freiheitsschrift’teki distincesi arasinda soyle bir fark ortaya cikar: Ozdeslik
sisteminde akil kokensel varliktir ve tim evren, insanin 6zne-nesne iliskisi temelinde
akil baglaminda sekillenir. Oysa Freiheitsschrift’te belirttigimiz gibi isten¢ kokensel

varhktir.

Schopenhauer, Schelling’in kokensel varlik olarak adlandirdigi istencin,
felsefenin bulmaya ya da ulasmaya ¢alistigi en ylksek nokta oldugunu savunurken su
celiskiye dusttguna ileri surer: “Eger 6zgurlik ve dolayisiyla varlik nihai olarak
rasyonel degil ise, nasil olup da felsefi akil, akil yoluyla kavranamayan bu seye
erisebilir?”  (Snow, 1996:156-157). Ashinda Schelling s6z konusu geliskinin
farkindadir; nitekim Spinoza’ylr Schopenhauer’un kendisini elestirdigi yoldan
elestirirken, kendisi benzer bir celiskiye dismemek adina “Mutlak” olanin yalnizca
akhin sinirlari icerisinde butlndyle kavranamazhgina vurgu yapmaktadir. Ama
elbette aklin ve dilin sinirlihdina ragmen yine dilin kendi icerisinde bir sekilde onu
ifade etmek zorunlulugunun da farkindadir. Cikis yolunu isteng kavraminda bulur.

isteng aracihigiyla Schelling rasyonel zeminde timiiyle agiklanamayani
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anlamlandirmaya, ayni zamanda “Mutlak” olani yasam, etkinlik, olus ile ifade

etmeye calisir.

David Walsh da bu noktada tipki Schopenhauer gibi “Mutlak”in kendisine
iliskin hicbir sey sdylenemeyen bir sey olmasina karsin Schelling’in nasil olup da
onu Ozellikle ge¢ donem calismalarinda mitoloji ve vahiy yoluyla temellendirmeye
calistigini, hicbir sekilde kendini agmayacak olan bir sey hakkinda nasil olup da bir
aciklama vyapilabildigini sorarken (Walsh, 2008:136), Schelling’in onu tumuyle
karanhk bir varlik olarak ele almadigini gézden kacirir. O, karanlik bir zemini
kendinde tasimakla birlikte, kendisi tam olarak bu nitelik araciligiyla ifade edilemez.
Walsh, calismasinin ilerleyen kisimlarinda farkinda olmadan aslinda go6zden
kacirdigr bu noktayr vurgularcasina, Schelling’in sisteminde sonlu olanin sonsuzu
ancak olus olarak kavrayabilecegini, ama tamamlanmis bir slre¢ olarak higbir
sekilde ona nufuz edemeyecegini dne sirer. Bu durumda “Mutlak” ancak olus olarak

kavranabilecektir.

Mutlak olana dair bu tartismaya ragmen Schelling’in varligi isten¢ olarak
tanimlamasi, onun 6zgurlige ve daha spesifik anlamda insan 6zgurlugine bakisina
onemli bir katkida bulunmaktadir. insanin 6zgirliigii artik dis etkenler yoluyla
belirlenemez (SW, 1/7:386). insanin yapip etti§i her sey bu nedenle igerisinde
zorunlulugu barindiran mutlak olarak o6zgirliikle agiklanabilir (SW, 1/3:395). ister
mutlak zorunluluk isterse mutlak 6zgrlik olarak degerlendirilsin; insanin 6zgurliga,

artik onun kendi varhginda, kendi 6z etkinliginde agiga ¢ikmaktadir.
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3. BOLUM

KOTULUGUN ONTOLOJiSI

Onceki boltimlerde Schelling’in idealizm ve 6zgurlik konusundaki yaklasimi
birbiriyle baglantisi icerisinde ele alinmisti. Bu, aslinda onun kétilik konusundaki
teorisini ortaya koymak adina bir 6n hazirlikti. Oyle ki, 6zgurlikten s6z ederken de
sOyledigimiz gibi onun koétlluk tanimlamasi idealizme ve 6zgurlige yaklasimindan
bagimsiz bir sekilde ele alindiginda anlasilmayacak ve higbir sey ifade etmeyecektir.
Schelling’in felsefesinin butlini ve bu bitinluk icerisinde Freiheitsschrift’in yapisi
g6z o©nunde bulunduruldugunda, koétilik ancak idealizmin 6tesinde gerceklik
kazanmaktadir. Bu nedenle ilk bélimde Schelling’in idealist cizgiden uzaklasip
onunla arasina mesafe koydugu noktalara deginilmistir. Bunun yani sira kotalik ayni
zamanda Schelling’in 0zgirlige yaklasimindan bagimsiz bir bicimde de ele
alinamaz. Cinku insan 6zgurluginin dogasi iyi ve kotuye yonelik bir karar ise bu
durumda kotultk bir olgu olarak 6zgurlukle icsel bir bag icinde demektir. Hatta
Ozgurlagin belirlenimi  kotalagun varhgini 6n kosul olarak gerektirmektedir.
Schelling bunun farkindali§gi icerisinde kotlugu  6zglrlik sistemi iginde
temellendirmeye calismaktadir. Bu cercevede koétlluk s6z konusu oldugunda
Schelling’in amacinin her seyden 6nce 6zgurligu kapsayan bir sistemi muhafaza
etmek -bu belirttigimiz gibi idealizmi asmay1 gerektirmektedir- daha sonra kotultgu

bu sistemin icine yerlestirerek onunla uyumlu hale getirmek olarak belirlenebilir.
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Tim bu tespitler cercevesinde bu bélimde kétilik iki boyutta ele alinacaktir.
Schelling’in kétiilik tasarimi Freiheitsschrift’in sinirlari icerisinde ¢éziimlenecek,*
kotalugin nasil olup da idealizmi olanaksiz kildigi, tersine 6zgurlugin sinirlarini ise
nasil genislettigi “Kotalugin Olanakhih@r” ve “Koétulugun Gergekligi” basliklari

altinda tartisilacaktir.

3.1. Kotulagun Olanaklihig

Schelling’in koétalugu tanimlayis bicimi onun felsefesinin temelini olusturan
ilke sorunu ile ¢ok yakindan iliskilidir. Hatirlanacagi gibi Schelling “Mutlak’” olani
tanimlarken erken donem dustincesinde onun ideal ve reel olanin 6zdesligi oldugunu
One surmastu. Daha sonra bu 6zdeslik distincesinden vazgecmis ve ilkedeki iki
unsurun birbirinden bagimsiz bir sekilde var oldugunu iddia etmisti. Bu ayrimin bir
sonucu olarak reel olanin varhigi, onun felsefesinin gelisim stirecinde irrasyonel bir
anlama dogru kaymisti. Biz de bu baglamda Schelling’in idealizmden uzaklastigi
noktalardan sz ederken, reel olanin agirhk kazanmaya baslamasinin

belirleyiciliginden s6z etmistik.

Aslinda artik Schelling’in temel kaygisi ilkenin temellendirilmesi degildir. O

bunun yerine icinde bulundugumuz olgusallik Gzerinde durur ve bu olgusallik

2 Schelling her ne kadar felsefesinin gelisim siireci boyunca kétiliik sorunu ile ilgilenmis olsa da
onun koétiluge yaklasiminda dért temel eserinin én plana ¢iktigi sdylenebilir. Bunlardan ilki, daha
énce Giris boliiminde de adini andigimiz 1792 tarihli, Uber den ersten Ursprung der menschlichen
Bosheit adli yiiksek lisans calismasidir. ikincisi 1804 yilinda yazdigi Philosophie und Religion,
tclinclisi bu calismanin da merkezini olusturan 1809 yilinda yazmis oldudu Freiheitsschrift’tir. Son
olarak Schelling’in ge¢ dénem calismalari arasinda adi gecen Philosophie der Offenbaung (1854)’ta
kotllik sorunu ile ayrintili bir sekilde ilgilendigi goralir.

114



icindeki varolusumuzu sorgular. ilgi alani dis diinya ve bizim dis diinya ile bagimiz
olunca Schelling’in karsisina ¢ikan ilk problem ister istemez kotllik olmaktadir.
Reel olanin varlik siralamasinda 6n plana ¢ikmasi ve dolayisiyla agirhgini
hissettirmesi kotilik agisindan baktigimizda bir bakima varligin risk altinda olmasi
anlamina gelmektedir. Clnku erken donem distncesinde ideal olan tarafindan
dizginlenen reel yanda var olan kaotik yapi 6n plana c¢ikmakta, kaos artik
dizginlerinden bosanmaktadir. Bunun en belirgin sonuglarindan biri ise kotalugin

giderek evrene yayillmasidir.

Reel olanin varlik siralamasinda ideal olanin Gzerine ¢ikmasi, kétilagun
varolusuna zemin hazirlamakla birlikte, reelin kendisi kot olarak adlandirilamaz.
Clnku boyle bir varsayim her seyden dnce Tanri’nin da koéti olmasini beraberinde
getirecektir. Tanri’nin kotl olarak nitelendirilmesi, Schelling tarafindan hi¢ de
istenmeyen bir sonugtur. Bu sonuca varmamak adina o, reel olanin kéta ile iliskisini
daha sonra ayrintili bir sekilde ele alacagimiz gibi dolayli bir yoldan ortaya
koymakta ve onu kot ile 6zdeslestirmekten bu sekilde kaginmaya calismaktadir.
Ancak kotaltgin agiklanmasi s6z konusu oldugunda reel olanin varhgi zorunlu bir
kosuldur. Kotuluk yine de zeminini reel olanda bulmaktadir. Clnki reel olan,

kotaluga aciklamamiza olanak veren zemin-varolus ayriminin kaynagidir.

Reel olan dogasi geregi yasamin kaynagidir; dolayisiyla eger yikici, zarar
verici bir gicu olan kotulikle 6zdeslestirilirse, bu kez yasamin olanakliligi ortadan

kalkacak, Tanri kotuligin nedeni olma seklinde bir suclama ile karsi karsiya
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kalacaktir. Freiheitsschrift de dahil olmak Uzere Schelling’in kétlluk dastncesini
iceren eserlerinin higbirinde Tanri’ya yonelik olarak boyle bir belirlemeye
rastlamamiz s6z konusu degildir. Hatta Tanri’nin koétd oldugu ya da kotullge
dogrudan ya da dolayli olarak katildigi dasuncesi kesin bir dille reddedilir.
Ozguirliikle iliskili oldugu icin kotulugun olanaklih@ Tanri’da degil ama yalnizca
insanda bulunmaktadir (SW, 1/7:354). Bunun bir diger nedeni de daha sonra da
ayrintilandiracagimiz gibi ilkelerin ayrilabilirliginin yalnizca insanda edimsellik
kazantyor olmasidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, insan s6z konusu
oldugunda kaétalagun olanaklihgr her seye ragmen reel yan ile 6zdeslestirilemez. Bu
varsayim, zemin ile varolus arasindaki ayrimin ayrintili analizi ile daha iyi

anlasilacaktir.

3.1.1. Zemin -Varolus Ayrimi Temelinde Kotuluk

Zemin-varolus ayrimi s6z konusu oldugunda ayrimin hem Tanri hem de
insan acisindan ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir. Kotilugin neden bu ayrima
bagh olarak olanakli hale geldigi ancak bu sekilde netlik kazanacaktir. Ama bu
ayrimin Tanri ve insanda kendini nasil agiga cikardigina gegmeden 6nce burada
zemin ve varolus kavramlarinin Schelling tarafindan nasil kullanildigina bakmak

gerekmektedir.

Freiheitsschrift’te zeminle ilgili olarak ¢ farkli kavramla kasi karsiya
kaliriz. Bunlardan biri kokensel zemin diye Kkarsilayabilecegimiz Urgrund

kavramidir. Bir digeri zeminsiz olani isaret eden Ungrund’tur. Uglinciisii ise zemin-
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varolus ayrimindaki zemindir (Grund). Bu kavramlarin ne anlam ifade ettigini ve
Schelling tarafindan nasil kullanildigina gecmeden oOnce her i¢ kavramla da
iliskilendirebilecegimiz genel olarak zemin kavraminin kisa bir analizini yapmak
gerekmektedir. Genel anlami ile zemin (Grund) kavrami s6z konusu oldugunda
karsimiza cikan temel soru Schelling’in nigin “neden” (Ursache) kavrami yerine
“zemin” (Grund) kavramini tercih ettigidir. Bunun devaminda 6nceki soru ile
baglantil olarak yaniti aranacak énemli bir diger soru ise Schelling’in zemini, neden

kavraminin karsihig olarak kullanip kullanmadigidir.

Grund kavrami Turkce’ye “temel”, “neden”, “ilke”, “zemin” gibi farkl
sekillerde cevrilmekle birlikte, burada onun “zemin” kavrami ile karsilanmasi daha
uygun gorunmektedir. Onu sadece “ilke”, sadece “neden” ya da sadece “temel”
olarak aldigimizda Schelling’in ifade etmeye calistigi bu kavramlarin hepsini
kapsayan anlama ulasmak olanakli gérinmemektedir. “Temel” kavrami ¢ok genel
bir anlama sahip oldugu icin, “neden” kavrami bizi ilk bakista dogal nedensellige
gotirdagu icin ve “ilke” yalnizca mantiksal bir ilke olarak algilandigindan zeminin

icerigine yonelik yeterli aciklamayi verememektedir.

Zemin tim bu anlamlari daha genis bir baglamda kapsamaktadir. Cunku bir
seyin temel dayanagl olmasi anlaminda nedene, temele ve ayni zamanda ilkeye
karsilik gelmektedir. Schelling Freiheitsschrift’te bu kavrami Oyle bir sekilde
kullanmaktadir ki, o hem bir ilke, hem seylerin nedeni, hem de temelidir. Ancak o

ne salt mantiksal bir ilkedir, ne de yalnizca dogadaki neden-sonug iliskilerindeki
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nedene indirgenebilir. O hem bir varlik (Sein) olarak karsimiza ¢ikmakta hem de

onun nedenselligi dogadaki nedenselligi asmaktadir.

Seylerin kokensel zemini olan Urgrund ve zeminsiz olani ifade eden
Ungrund kavramlarina donecek olursak Schelling’in bu iki kavrami genellikle ayni
varliga isaret edecek bicimde kullandigini goririuz. Fakat bu kullanima ragmen
Schelling s6z konusu iki kavramin birbiri ile 6zdes olmadigini, fakat onlarin
ayrimsiz oldugunu dile getirmekte ve bdylelikle 6zdeslik distncesini asarak
ayrimlardan hareket etmektedir (SW, 1/7:406). Schelling’in eserlerinin batinine
baktigimizda da bu iki kavramin birbirinin yerine kullaniilmadigini géruriiz. Boyle
olunca ilk akla gelen, seylerin kdkensel zemininin ayni zamanda zeminsiz olarak da

adlandiriimasinin arkasinda baska bir seyin yattigidir.

Kdkensel zemin olarak ifade edebilecegimiz Urgrund’un agiklanis bigimine
baktigimizda Schelling’in Kant’in tanimlamalarini izledigini goririuz. Schelling de
Kant’in yaptigi gibi onu dogaya 6zgl olan nedensellik kavramindan farkli bir
sekilde ifade etmektedir. Bu baglamda Ozellikle ayirt edilmesi gereken nokta,
Schelling’in Urgrund derken kastettigi seyin, bir seyin maddi nedenine karsilik

gelmedigidir. Maddi neden Almanca’da Ursache kavrami ile karsilanmaktadir.

Kdkensel zeminin basit bir nedensellik zincirine isaret etmediginin en temel

goOstergesi Freiheitsschrift’te Tanri’nin varliklarin nedeni olmaktan ¢ok zemini
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olarak karsimiza ¢ikmasidir. Bu bagi tersinden ele alacak olursak varliklar Tanri’nin
sonuclaridir, ama bu sonug neden-etki iliskisindeki etkiden farklidir. Cunkl boyle
oldugunu varsayarsak Schelling’i tam da kaginmaya calistigi determinizm ile karsi
karsiya birakmis oluruz. Schelling bu kavrami nasil kullandigina yonelik daha baska
ornekler de vererek kokensel zemin derken neyi Kkastettigini netlestirmeye
calismaktadir. Bu érneklerden en dikkat cekici ikisi soyledir: “Ben...Varligin (Seyn)
nedeni (Ursache) degildir, aksine varlik ne ise onu o yapan 6zdir (Wesen).” (SW,
1/1:195), “Sonlu seylerin (ayni zamanda sonlu tasarimlarin) varligi, neden ve etki
(Ursache und Wirkung) kavramlari araciligiyla hicbir sekilde agiklanamaz.” (SW,

1/1:368).

Kant, Kritik der reinen Vernunft’ta hicbir kosulda “bir sey” olarak ele
alinamayacak olsa da Tanri idesinin var olan her seyin zeminini olusturdugunu
sOyleyerek (Kant, 1787-11:B604-605) ya da tim her seyin olanaklihginin en yiksek
gercek temelinin kavram degil de zemin oldugunu 6ne surerek (Kant, 1787-11:B607-
608) bu kavrami kullanma konusunda Schelling’i 6ncelemektedir. Kant’a gore
nesnel dinyanin kendinde nedenselligini arastirmak anlamh degildir. Cinki
fenomenler diinyasinda nedenler serisinin bir sonu yoktur, bdyle bir son arandiginda
bizi bekleyen sey sirekli bir geriye gidis olacaktir. Eger ille de bir dayanak noktasi

gerekli ise, bu olsa olsa nedenler serisinin kendinde son buldugu bir zemin olabilir.

Schelling erken dénem dustincesinde kdkensel zemini agiklarken Kant’a ¢ok

benzer ifadeler kullanmaktadir. O, bilgimizin bir olgusalliginin (Realitat) olmasi
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gerektigini, olgusallik olmaksizin bir bilgiden s6z edilemeyecegini 6ne stirmektedir.
Schelling aciklamalarinin devaminda bu olgusalligin dayandigi bir temelden s6z
eder ki, bu insan bilgisinin tamamlandigi son nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Schelling bu dayanak noktasini zemin olarak adlandirmaktadir. Bu zeminin daha
Otesine gecmek olanaksizdir (SW, 1/1:162). Ona gore eger bilgi s6z konusu olacak
ise Kant’in da ortaya koydugu gibi sonsuzca geriye gidis olmamalidir. EQer biz
genel olarak bir sey bilmek istiyorsak en azindan bizi baska bir bilgiye
gotiirmeyecek olan ve bilgimizin olgusal zemini olan bir seyi biliyor olmaliyiz (SW,

1/1:163).

Schelling’e gdre bu en son bildigimiz sey ya da bilgimizin dayanagi olan bu
en son dayanak noktasi, yalnizca bilginin olgusal zemini olmayip ayni zamanda
kendi varligi araciligiyla belirlenen “mutlak Zemin”dir (absoluter Grund) (SW,
1/1:163). Schelling yine Kant’a paralel olarak, kanitlamalar alanina girdigimiz anda
kosullu olana mahkum oldugumuzu soylemektedir. Oysa Tanri kosulsuz ve
kanitlanamaz olandir (SW, 1/6:161). Bu baglamda Tanri’nin kosulsuzlugunu
muhafaza etmek adina nedenler zincirini bir yana birakan Schelling’in bunun yerine
kosulsuzlugu simgeledigine inandigi kdkensel zemin kavramini kullanmay! tercih

ettigi sdylenebilir.

Kokensel zeminin karsiligi olan varlik Schelling tarafindan ayni zamanda
zeminsiz (Ungrund) olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla Urgrund ile Ungrund

kavramlari daha 6nce de vurguladigimiz gibi farkli iki varolus bigimine isaret ediyor
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gibi gorinmektedir. Kdkensel zemini varlik, zemin ve varolus arasindaki bagdan
hareketle ortaya koyacak olursak bu durumda zemin-varolus ayriminin kaynagi olan
varlik kokensel zemine (Urgrund) Karsilik gelirken, bu varhgin zeminsizligi

Ungrund’a karsilik gelmektedir.

Schelling’in  zemini zeminsiz olarak temellendirmesi ideal ilkeyi
idealliginden uzaklastirip daha reel bir temelde ele almasi anlamina gelmektedir.
Gerceklik artik reel temelde ele alinmakta, dolayisiyla zeminin zeminsizligi bir
yaniyla varolusun karanhgina isaret etmektedir. Zeminsizlik elbette varligin
kosulsuzluguna da génderme yapiyor olabilir ama kdkensel zemin zaten bu anlami
iceriyorken Schelling’in onu ikinci bir kavram aracihigiyla ifade etmeye calismasi
baska bir seyi isaret ediyor gibidir. Schelling’in zeminsiz olani kokensel zeminden

ayirirken kullandigi dil bu anlamda oldukca carpicidir:

“Tum zemini ve tim varolusu, hatta her tir ikiligi
onceleyen bir Varhik olmahdir. Bu varligi kdkensel zemin
(Urgrund) ya da dahasi zeminsiz olandan (Ungrund) baska

nasil ifade edebiliriz ki?” (SW, 1/7:406).

Burada da yine iki kavram birbiriyle ayni anlama geliyormus gibi bir algi
yaratsa da Schelling’in s6z konusu alintinin devaminda ortaya koydugu dusiinme

bicimi bize bu iki kavramin hi¢ de birbirinin yerini tutacak kavramlar olmadigini
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gostermektedir. Nitekim Schelling bu noktadan itibaren artik kokensel zemin
kavramindan neredeyse hi¢ s6z etmemekte vurgusu daha ¢ok varligin zeminsizligi
Uzerine olmaktadir. Bu ©Onemlidir, clnkd Schelling kotulige zeminsizlikle

iliskilendirerek agiklama getirmeye ¢alismaktadir (SW, 1/7:406-407).

Zemin ve varolus arasindaki ikili iliskide karsimiza ¢ikan ve zemini bir
baska boyutu ile karsilayan tgunct kavram ise belirttigimiz gibi zemin (Grund)
kavramidir. Schelling, kotaligu temellendirebilmek adina doga felsefelerine geri
donmekte ve Freiheitsschrift’te bu yaklasimlarin eksikliklerine vurgu yapmaktadir.
Buna gore onceki doga felsefeleri varolus olarak “Varlik” ile, varolusun zemini
olarak “Varhk” arasindaki ayrimi yapamamistir. Bu ayrimi yapamadiklari icin de
dogay! kendi basina var olamayan, canli temelden yoksun bir olusum olarak ele

almislardir (SW, 1/7:356).

“Tanri’dan 6nce ya da onun disinda hicbir sey olmadigi
icin o varolusunun zeminini kendinde tasimak zorundadir.
Tum felsefeler bunu soyler, fakat bu zeminden onu gergek
ve edimsel bir sey haline getirmeksizin yalnizca kavram
olarak stz ederler. Tanr var oldugu slrece (kendinde
tasidigr) varolusunun zemini mutlak anlamda Tanri olarak
gortilemez. Cunkli o vyalnizca Tanri’nin varolusunun
temelidir, Tanri’dan ayrilabilen ama ondan farklilasmayan

Tanri’daki dogadir.” (SW, 1/7:358).
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Zemin ve varolus arasindaki iliski s6z konusu oldugunda Schelling’in
varolustan ¢ok anlasiimasi daha gug¢ gibi gortiinen zemin tzerinde durdugu goralir.
Bu baglamda zeminin ne anlam ifade ettigini doga kavramindan yola cikarak
temellendirmeye calismaktadir. Burada 6zellikle dogadaki yasamin ortaya ¢ikisina
odaklanmakta ve dogadaki en temel ilkeler olarak kabul ettigi yercekimi ile isik
arasindaki iliskiye yonelmektedir. Zemin-varolus iliskisinin kaynaginin doga
felsefesinin temel ilkelerinde bulundugunu 6ne siuren Schelling yer c¢ekimini

zeminin, 15101 ise varolusun karsiligi olarak kullanmaktadir:

“Yercekimi onun etkin olmayan sonsuz karanlik zemini
olarak 1s1g1 6nceler ve 151k ortaya ciktiginda geceye kacar.
Istk ise yercekimi onun altinda yattigi strece mihri

timuyle ¢bzemez.” (SW, 1/7:358).

Buradan da anlasilacagi gibi Schelling’e gére yasamin olanagi yercekiminde
ya da karanlik zemindedir. Bu olanak yergekiminde olmakla birlikte yasamin aktif
hale gelebilmesi icin 1s1gin yercekimini kontrol altina almasi ya da onun baskisindan
kurtulmasi gerekir. Fakat bunun i¢in yine de 1s1gin her seyden 6nce yergekiminin
varhigina gereksinimi vardir. Schelling’in doga tasariminda yaptigi, ancak genel
olarak “Varhk” ile ilgili oldugunu sdyleyebilecegimiz bu ayrimi, Freiheitsschrift’te
bir de Tanri’daki zemin ve varolusa gonderme yaparak aciklamaya calistigini

gbrmekteyiz.
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Schelling’e gére Tanri s6z konusu oldugunda zemin ve varolus birbirinden
bagimsiz olarak disuntlemez. Onlar Tanri’da ayrimsizdir ya da biraz daha keskin
bir ifade ile ayrimsiz olmak zorundadirlar. Bu zorunluluk Schelling’e kotulugu
Tanri’dan bagimsiz bir temelde agiklama olanagi vermektedir. Cunki kétilik ancak
bu iki ilkenin ayrimlasmasi ile birlikte olanakl hale gelmektedir. Bu ayrimlasmanin
zemini hicbir sekilde Tanri’da degildir. Tanri’nin yasami, dinamik bir 6z-yaratis
strecidir. O, sonsuzluk icinde sevgidir ve ayrimlasmanin olmadigi bu sevgide hicbir

zaman kotaluk istenci olmaz. Bu yizden Tanri igin kot olmak olanaksizdir.

Burada dikkat cekici olan nokta Schelling’in zemini Tanri’nin dogasi olarak
betimlerken, onu Tanri’nin varolusundan ayrilabilen ama yine de ondan farkl
olmayan yan olarak ele almasidir (SW, 1/7:357-358).%> Schelling’in bu ilkelerin bir
yandan Tanri’da ayrilabilir oldugunu sdylerken 6te yandan bu ayrimi Tanri s6z
konusu oldugunda reddediyor olusu, bir geliski gibi algilanmaktadir. Bu nokta ancak
su sekilde aciklandiginda bir celiski olmaktan ¢ikmaktadir: Tanri’nin varolusu ile bu
varolusun zemini arasindaki ayrim, niteliksel olmaktan ¢ok niceliksel bir ayrim gibi
gorinmektedir (Fackenheim, 1996:79). Yani bu ayrim olmayan bir ayrim olmanin

Otesine gecememektedir.

2 Tanrr’daki bu ikili ayrimin bir duializme yol acabileceginin farkinda olan Schelling, bu celiskiden
varolus ile zemin arasinda nedensel bir iliskinin olmadigini, zamansal anlamda birbirlerini
Oncelemediklerini vurgulayarak kagcinmaya calisir (SW, 1/7:358).
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Schelling bu ayrimi Stuttgarter Privatvorlesungen’da reel ve formel ayrim
olarak ortaya koyarak sunu vurgular: Kokensel varlik her bir ayrimda batinligund
korur, dolayisiyla Tanri séz konusu oldugunda ayrim reel olmaktan ¢ok formel bir
ayrimdir. Mutlak form, kendini iki ayri form olarak gosterir (SW, 1/1:426). Bu
durumda zemininin niceliksel anlamda ondan ayrilabiliyor olmasi Tanri’nin
batinlugune zarar vermedigi gibi ayrim yapay oldugu icin kotalugin olanakliligina
yonelik zemin Tanri’da bulunamaz ve dolayisiyla koétaluk Tanri ile

iliskilendirilemez.

S6z konusu bu ayrimlasma niteliksel olarak ancak insanda agiga gikmaktadir.
Tanri’da ayrit edilebilir olmayan bu iki ilke insanda ayrilabilirdir ve ayrilmalidir.
Eger onlar insan tininde de Tanri’da oldugu gibi ayrilmaz olsaydi, o zaman Tanri ile
insan tini arasinda higbir ayrim olmazdi. Bir baska ifade ile Tanri kendini
belirtemezdi. Oyleyse Tanri’da ¢oziilmez olan birlik insanda ¢ozulebilir olmahdir.
Bu ise, iyinin ve kétiiniin olanagidir. Zizek insandaki kéttligin kaynaginin Tanri’da
ayrilabilir olmayan zemin ve varolusun insanda ayrilabiliyor olmasindan gii¢ alarak,
Schelling’in aslinda insan merkezli bir tavir sergiledigini 6ne siirmektedir. Zizek’e
gore insan, Schelling’in sisteminde dogadaki nesnelerin tersine kendi kendinin
merkezidir. Dogadaki nesnelerin merkezi kendi disindadir, insan ise bu merkezi

disarida aramak zorunda degildir (Zizek, 1996a:65-66).

Zemin ve varolus arasindaki ayrim, olanaklilik ve gerceklik kategorileri

cercevesinde degerlendirildiginde kaétalugin Schelling tarafindan neden insan

125



merkezli bir olgu olarak ele alindigi daha iyi anlasilabilir. Mantik terimlerinde ifade
edecek olursak Schelling’in de varsaydigi gibi olanaklilik gercekligi bir 6n kosul
olarak gerektirmez (SW, 1/7:373). Bucheim’a gore bu nedenle gercekligi insanin
kararina bagh olup yalnizca olanakli olsa dahi kétalugin insandaki olanakliligi bir
zorunluluktur (Bucheim, 2000:11). Tanri’da ise kotuligin zemini degil ama bu
zeminin ayrimlasmasi bir olanakhlk olarak bulunmaktadir. Eger o Tanri’da da bir
gerceklik olarak bulunsaydi Schelling kacinilmaz bir sekilde Tanri’yr kot olarak
nitelendirecekti. O bu agmazdan kaétalagun gercekliginin yalnizca insan igin gecerli

oldugunu varsayarak kurtulmaya calismaktadir.

Tanri ile iliskisi acgisindan ele alindiginda, Tanri’ya en yakin varlik olan
insanin ayni zamanda kendi 6zgurligune sahip bir varlik olarak da nitelendirilmesi,
Zizek’in ifade ettigi gibi Schelling’in tutumunu insan merkezli olarak
adlandirmamiza yol agcmaktadir. Ama onun felsefesinin batlni ve bu butin
icerisinde varliga yaklasimi acisindan ele aldigimizda insanin o kadar da merkezi bir
konumda olmadigini goéririz. Schelling, Freiheitsschrift’te Franz von Baader’den
yaptigi alintida insanin olmasi gereken yerin hayvanla ayni seviyede oldugunu ya da
eger bir tercih yapilacaksa boyle olmasinin istenecegini, ancak ne yazik ki insanin
hayvanin bulundugu seviyenin ya altinda ya Ustiinde durabildigini vurgulamaktadir
(SW, 1/7:373). iste bu durus, tim kotuligun de kaynagidir. Cunki insan olmasi
gerekenden fazla bir sey olmak istemekte, bu istegini yerine getirebilmek adina

evrenin mevcut dengesine ona zarar verecek sekilde midahale etmektedir.
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Bu noktada Schelling’in Freiheitsschrift’te kotilige yonelik yaptigi
aciklamalar1 zemin ve varolus kavramlarindan hareketle daha ¢cok zemin istenci (der
Wille des Grundes) ve sevgi istenci (der Wille der Liebe) kavramlari Gzerinden
yapmasi dikkat cekicidir (SW, 1/7:385). Kotulik Schelling’e gore bu iki istengten
zemin istencinin sevgi istencine baskin gelmesinden kaynaklanmaktadir. Cunkd
insan kendi tekil istencini tanrisal istengmis gibi dayatmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak da kétuliik korkutucu, tehlikeli bir giice dénismektedir. insan sahip oldugu
zemin istencini seylerin zerinde bir baski araci olarak kullanmaya basladiginda bu
guc, yalnizca tek tek bireylere degil varligin butlinine etki eder ve bunun sonucu
olarak kaosun ortaya ¢ikmasi gibi bir durumla karsi karsiya kalinir. Tanri’da sevgi
istenci zemin istencine ya da bir baska ifade ile evrensel istenc tekil istence oncelikli
iken insanda boyle degildir. insan tekil istencini evrensel istencmis gibi sunarak

tanrilasmaya calismaktadir (SW, 1/7:365).

Zizek, Schelling’in bu yorumunu giiniimiize uyarlayarak, insanin kendi 6z
istencini evrensel bir istengmis gibi dayatmasinin, onu davasi ugruna diger
varliklarin hepsini sémarilecek nesnelere donustiren bir 6zne haline getirdigini dne
siirmektedir (Zizek, 1996a:68). Insani bu somiiriiye zorlayan sey, zemin ile varolus
arasindaki iliskiyi ters cevirme 6zgurligiinin elinde bulunmasidir. Zizek, bu ayrimi
insanin parcalanmishigi olarak adlandirir. insan hem dogal hem de tinsel nitelikli bir
varhktir. Sadece dogal bir yani olsaydi, doganin bir parcasi olacak ve dogaya yonelik
bir tehdit olusturmayacakti. Oysa tinsel yani buna izin vermemektedir (Zizek,
1996a:63). Schelling’in Baader’i izleyerek insanla hayvan arasinda yaptigi

karsilastirma tam da Zizek’in bu soyledigini anlatiyor gibidir.
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Tanri’da ezeli bir bicimde karanhk ilke olarak bulunan zemin istenci, insan
sz konusu oldugunda varolus istencinden ayriliyorsa, bu durumda Tanri’da istencler
arasinda zorunlu oldugu 6ngérilen bag, insanda timdayle 6zgir bir baga déntismekte
demektir. Bu 6zglr bag ayni zamanda ilkelerin tersine dontstnd, buna bagl olarak
da kotuligu olanakh hale getirmektedir. Bu durumda kotiligi olanakh kilan sey,
yalnizca ilkelerin ya da gugclerin birbirinden ayrilmasi degildir. Bu olanaklilik i¢in
ikinci bir adima gereksinim vardir. Schelling’in kendi ifadesiyle, kotulugi ortaya
cikaran ya da kotulugu kotulik yapan sey, gugclerin birbirinden ayrilmasi degil bu
guclerin yanhs birligidir ki, ashinda bu birlik gercek anlamda bir ayrilma olarak

adlandirilabilir (SW, 1/7:371).

Schelling’in kétaltgun nasil ortaya ciktigina iliskin tanimlamasi Kant’in
kotulik tanimlamasini animsatmaktadir. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft’ta kotllugd insandaki ddrtlerin gorev egiliminin 6niine gegmesi
olarak tanimlamaktadir. Yani siralamanin tersine donlsit koétuligi ortaya
cikarmaktadir. Her ne kadar ahlaki bir yaklasim icerisinde olmasa da Schelling de
benzer bir yaklasimla kétilikten yasamdaki normal isleyisin tersine dontsu olarak
s0z etmektedir. Bu tanimlama bicimi her iki filozofu da benzer bir celiski ile karsi
karstya birakir. Kant, o6nce insanin sahip oldugu durtilerin kot olarak
nitelendirilemeyecegini 6ne siirmekte, ancak daha sonra bu ddirttleri gérevin goz ardi
edilmesine olanak verdigi icin koéttluge yol acan seyler olarak nitelendirmektedir.
Schelling durtu yerine tutkulardan s6z etmekte ve her ne kadar tutkularin kendi
basina ne iyi ne de kotu oldugunu soylese de yine de insanin sahip oldugu tutkular

kotaluge yonelik kullanabilecegine vurgu yapmaktadir.
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3.1.2. idealizmin Olanaksizh§i Olarak Katiiliik

Hatirlanacag gibi Schelling, Freiheitsschrift’te 6zgurlGgu, iyi ve kot yetisi
olarak tanimlamaktaydi. Onun 6zgurlik ile kétiluk arasinda kurdugu bu iliski ilk
bakista 6zgurlagun varhgmnin kotalugd olanakh kildigr seklinde bir algilama
yaratmaktadir. Ozgiirliik ile iyi ve kotu arasindaki bag, 6zgir oldugumuz icin iyi ve
kotuyl secebilirmisiz gibi bir yanilgiya neden olmaktadir. Bu da beraberinde
kacinilmaz olarak 6zgurltgu iyi ve kotunin kosulu olmaya itmektedir. Fakat bu
aciklama en azindan Freiheitsscchrift’in yazari olan Schelling s6z konusu oldugunda
sorunlu gibi gérinmektedir. Cunki 6zgurlugin kétuligian olanaklihginin zorunlu bir
kosulu oldugu varsayilacak olursa, 6zglr olan Tanri’nin neden kotl olmadiginin

aciklamasi yapilamaz.

Bu acmazin Ustesinden gelebilmek adina iyi ve kétl ile 6zgurlik arasindaki
bagin ters gevrilerek 6zgirlagun kotuligu degil de, kotultigun ézgurligi olanakli
kildiginin séylenmesi daha dogru olacaktir. Zaten Schelling’in ifadelerinden yola
ciktigimizda ulastigimiz sonu¢ da bundan baska bir sey degildir. O, farkinda olarak
ya da olmayarak 6zgurlik ile kotalik arasindaki iliskiyi kotultgu on plana cgikaracak
sekilde degistirmektedir. Bu yol izlendiginde Tanri koétulikten arindirildigr gibi
Schelling’in insanin neden kotlye yoneldidine iliskin soruyu yanitsiz biraktiginin

aciklamasi da yapilabilmektedir.

Bu soru, Schelling’ten énce Kant tarafindan ele alinir. Kant bdyle bir soruya

yanit verilemeyecegine inanir. O, ahlaki ilkeleri benimsemenin nihai 6znel secimi
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olarak adlandirdigi bu secimin zemininin aciklanamazlhiginda israrhdir (Kant, 1793:
21-22). Cunkl Kant’a gore insanin kotuye yonelik secimi 6zgir bir secimdir. Eger
bu secimin bir nedeni aranir ve bulunursa insan kétultgin kaynagi olmayacagi gibi,
kotu edimlerinden de sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla Bernstein’in da isaret ettigi
gibi Kant acisindan bu secim sadece anlasilmaz degildir; ayni zamanda anlasiimaz
olmak zorundadir. Ozgurlugin ve sorumlulugun anlami bu zorunlulukta sakhdir

(Bernstein, 2010:62).

insanin kétiiye yonelimi noktasinda Freiheitsschrift de dahil Schelling’in
kotulugi ele aldigi eserlerinde tipki Kant’ta oldugu gibi herhangi bir aciklama ile
karsilasmayiz. O da Kant gibi bunu insana sorumluluk vermek adina yapiyor gibi
gbziukmektedir. Sorumlulugun bu sekilde 6n plana cikisi Schelling’in koétillge
yaklasiminin ahlaki oldugu izlenimini de beraberinde getirmekte, en azindan Werner
Marx, bdyle bir iddia 6ne siirmektedir. Ona gore Freiheitsschrift’te karsimiza ¢ikan
insan 6zgurlugu, ele alinis tarzi bakimindan ahlaki bir nitelik tasimaktadir (Marx,
1982:1-9). Marx’in varsayimina gore Schelling bize 6zgurluk yoluyla insanin
kotunun karsisinda iyiyi secip ahlaki olarak tamamlanmasinin olanagini sunmaktadir.
Marx’in ileri strdigi gibi Freiheitsschrift’te 6zgurligin ahlaki bir boyutu oldugu
aciktir. Clnki 6zgurluk iyi ve kotuye yonelik bir karar tizerinden temellendirilmekte

ve bu kararin sorumlulugu insana verilmektedir.

Eger Schelling kotilugin sadece ontolojik boyutunu ele almis olsaydi, bu

durumda koétiluk insanin dogustan getirdigi ve Hiristiyan inancinin bir yansimasi
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olan glinahin sonucu olacak ve kétullik ¢ézimsizluk noktasina suriuklenecekti. Belki
de bunu 6nlemek adina Schelling, Kant’1 da izleyerek koétallgin ahlaki boyutuna
vurgu yapmaktadir. Yine de Marx’in iddiasina sunu eklemek gerekir ki, kétuligun
ontolojik niteligi Schelling duisuncesinde ahlaki boyutunu ©ncelemektedir. En
azindan Freiheitsschrift’in sinirlari icerisinde koétultigin tim yikunan insanin ahlaki
edimlerine indirgenmesi s6z konusu degildir. Cinkl Kant’ta iyi ve kotl ahlak
yasasina uyup uymama baglaminda belirlenirken®® (Hoffe, 1995:22), Schelling bu

kavramlari varliktaki diizenin tersine doniist olarak ortaya koymaktadir.

Ozgirligiin ahlaki tamamlanmanin olanakhligi oldugu noktasinda yukarida
Kant ve Schelling arasinda kurmus oldugumuz iliskiyi de g6z éninde bulundurarak,
Werner Marx’a bir noktada daha karsi cikilabilir. Oncelikle Schelling, daha énce de
belirttigimiz gibi 6zgurligua, iyi ve kotl yetisi olarak tanimlasa da aslinda tersine iyi
ve koétinln, hatta biraz daha ug bir noktaya gidersek kotinin 6zgurligu olanakh
kildigina yonelik bir yol izlemektedir. Ozgirlilk s6z konusu oldugunda onun
vurgusu, Marx’in iddiasinin tersine iyiye degil koétuyedir. Schelling, 6zgurlik yolu
ile insanin yalnizca iyi olana yonelebilecegini sdylemis olsaydi, Marx’in varsayimi
dogru kabul edilebilirdi. Hatta karar iyi ya da kot arasinda yapilsaydi yine Marx
hakli olurdu. Ama Schelling, 6zgurligu iyi ve kot yetisi olarak tanimlayarak bu

varsayimi haksiz ¢ikarmakta gibidir.

% Kant, iyi ve kotiyi ahlak alani icerisinde temellendirmekte ve iyiyi ahlak yasasina uygun davranma
olarak kotlyl ise bu yasaya aykirilik olarak adlandirmaktadir. Bu durumda ahlaki davranislar
kaynagini iyiden alirken, ahlaki olmayanlar k&t maximinden tirerler. Koti, bu baglamda ahlaki
yasaya aldiris etmemekten, onu hice saymaktan ileri gelmektedir (Hoffe, 1995:23).
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Evrende kotindn iyi ile bir arada bulunusu, insanin 6zgurligund olanakli
kilmaktadir. Yani 6nce iyinin yaninda kot olmahdir ki, karar vermek mumkin
olsun. Bu anlamda Schelling’in ontolojisinde varlik hiyerarsisindeki tersine dénusin
Ozgurlik ve kotulik arasindaki iliskinin tersine dénmesini dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Bu tersine donus ayni zamanda idealizmi olanaksiz kilmaktadir.
Schelling, 6zgurlik ve kotulik arasindaki iliskiyi temellendirebilmek, bunun yani
sira kotalugu olanakli kilabilmek adina idealizmi terk etmek zorunda kalmaktadir.
Clnku daha 6nce de belirttigimiz gibi tum gergekligin 6zgurlik, yasam ve etkinlik
yolu ile aciklanmasi gerektigini 6ne surerek felsefesinin butininde 6zgurlugu

oncelikli bir konuma ylikseltmeye ¢alismaktadir.

Bu cabaya paralel olarak idealizmin genel olan ve bdyle oldugu icin de insana
0zgu 6zgurlugun ne oldugunu aciklayamayan 6zgurlik tasarimi Freiheitsschrift’te
yerini iyl ve Kkotl yetisi olarak tanimlanan canh bir 6zgurluk kavramina
birakmaktadir. Schelling, idealizmin sinirlari icerisinde kotulligin agiklanmasinin
olanaksiz oldugunun farkindadir. Cinkd akil iyi ile 6zdeslestirildigi icin kotlndn
varhgi sistemin disina itilmektedir. Bu, Platon’un idealizm sisteminde de oldugu

gibi, Kant’in ve Hegel’in idealizminde de boyledir.

Hicbir calismasinda kotulugin kdkeninin ne oldudu sorunu ile sistematik
olarak ilgilenmeyen Platon’da (Chilcott, 1923:27) kaétalugin nasil aciklandigina
donecek olursak onun her seyden dnce kétlyd iyinin bir derecesi olarak ele aldigini

gorurtiz. Ozellikle Republic’te biz tespit edemesek dahi kotilugun iyilik
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olabilecegini ifade etmektedir. Kotiilik onun agisindan iyiligin disuk bir derecesidir.
Kotulugun bu sekilde dusuklik sifatiyla agiklanmasi, Platon’un koéttlige negatif bir
nitelik yukledigi anlamina gelmektedir. Bunun bir diger gostergesi de onun kotulliga,
yoksunluk ya da hastaligin bir diger goérinimi olarak nitelendirmesidir (Platon,

1997:613A).

Platon, Philebus’ta kotaligu ele alirken onu ideaya yani evrensel olana
benzemeye calisan tikelin bir hatasi olarak ortaya koymaktadir. Bu da bize Platon’un
kotuligi negatif bir temelde ele aldi§ini bir kez daha gdstermektedir.?” Platon
felsefesinde koétlluge yuklenen bu negatif niteligin bir baska isareti de onun maddi
olanla iliskilendirilmesidir. Platoncu yaklasimda kétuligin zemini duyusal, hayvani
ya da dunyevi olandadir. Bunun temelinde 6zgurligin akilsal alanla sinirlandiriimasi

ve iyinin saf akildan ileri gelmesi anlayisi bulunmaktadir (Bracken, 1972:49).

Bati geleneginde karsilastigimiz maddenin kot olan olarak nitelendirilmesi
seklindeki yaklasimdan vazgecen Schelling, Bruno adl diyalogunda sonlu seylerin
varolusunu ele alirken bunun tersi bir tavir takinmaktadir. Bu diyalogda Schelling
maddenin 6zlni felsefenin en yiiksek gizemi olarak nitelendirmektedir (SW, 1/6:47).
Maddeye yonelik boyle bir yaklasim, onun koétulikle dzdeslestirilmediginin 6nemli
bir gostergesidir. Schelling bunun yani sira kétuligu Freiheitsschrift’te negatif degil

pozitif bir olgu olarak ele almaktadir (SW, 1/7:366).

2" Chilcott, Platon’un Philebus’taki ifadelerinden hareketle onun kétilligi saf negatif bir varlik olarak
ele aldigini 6ne sirmektedir (Chilcott, 1923:28) Ancak kétilik iyiligin bir derecesi ise Schelling’in de
iddia ettigi gibi o gercek anlamda bir varlik olamaz, varolusa sahip olarak nitelendirilemez.
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Platon’un idealizminden yola ¢ikarak bir genelleme yapacak olursak ideal bir
sistemde ko6t olanin pozitif bir nitelik tasimasindan s6z edilemez. Oysa Schelling,
kotultgin pozitif niteligine vurgu yapmakta ve paradoksal bir bicimde yasamin
kaynaginin, ilkelerin tersine donisu olarak tanimlanan ve karanlik istencin bir
gorindst olan koétultkte bulundugunu 6ne siurmektedir. Onun kotulige yukledigi
pozitiflik paradoksaldir. Clnku kotulik kendi icinde yikicithgi, dolayisiyla bir

yaniyla yoklugu tasimaktadir.

Kotilugin bu pozitif niteligine dikkat ¢eken Zizek, Schelling’in baslangi¢
noktasinin  kotultkle ilgili geleneksel yaklasimi reddetmek oldugunu ileri
sirmektedir. Buna gore Schelling, koétaligin olanaginin insanin sinirhiliginda
yattigini ileri suren yaklasima Kkarsi, bu olanagin insanin mikemmelliginde
bulundugunu savunmaktadir (Zizek, 1996a:61). The Conspiracy of Life’da Jason M.
Wirth de benzer bir yorumla karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére kotuliik Schelling’in
bakis acisiyla pozitif bir gucin belirtisidir ve insanin sonlulugunun ve sinirlihginin
bir sonucu olarak gorillemez (Wirth, 2003:169). idealizmin pozitif bir kotiliik
duslincesini  yadsimasi  dikkate alindiginda ulasilan  sonug,  Schelling’in
Freiheitsschrift ile birlikte idealizm tasarimindan yavas yavas uzaklasmaya

basladigidir.

idealist sistemlerin kotiilugii aciklamadaki yetersizligine tekrar donecek
olursak Schelling icin elestirinin hedeflerinden biri de Hegel’dir. Hegel’de kot

bilincin gegmesi gereken gecici bir engel olarak karsimiza ¢ikar. Clnku eger dinyayi
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yoneten akil ise ve dinya tarihi buna bagli olarak rasyonel bir sure¢ ise (Hegel,
1980:27), bu sire¢ icinde kotulik sonuna dek varhigini koruyamaz. Dolayisiyla
Platon’da oldugu gibi Hegel’in idealizm sistemi de kaétaligun gercekligini tam

anlami ile ortaya koyamamakta, onu ikincil kilmaktadir.

Kotilik ile idealizm arasindaki olumsuz iliski s6z konusu oldugunda
Schelling icin Kant’in Platon ve Hegel’e kiyasla c¢cok daha &nemli oldugu
sOylenebilir. Clnku Kant’in bu konudaki tavri Platon ve Hegel ile karsilastirildiginda
cok daha keskindir. Kant’in 6zglrlik yolu ile temellendirdigi ahlak sisteminde
kotuye yer bulmak zorlasmaktadir. Bu zorlugun arka planinda Aydinlanmaci
yaklasimin ve Fransiz Devrimi’nin beraberinde getirdigi akil ile 6zgurligu
cozllmezcesine birbirine baglayan distncenin oldugu soylenebilir. Buna goére akil
yasasl Ozgurligu olanakli kilar. Bu 6zgurlik ise sadece iyi ya da dogru olani
yapmaya izin verir. Bu kosullar altinda Kant’in akil tasariminda ve buna bagl olarak
insani akilla 6zdeslestiren felsefi sisteminde ahlaki anlamda koétuluge yer bulmak
oldukca guctir. Akil sahibi her bir birey, sahip oldugu pratik akla bagli olarak daima

rasyonel eylemlerde bulunmak zorundadir.

Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft’ta kottligin
varhigina aciklama getirebilmek adina istence basvurmaktadir. Buna goére kotulik
potansiyel olarak istencin 6zgur secimi yoluyla olanakhdir, dolayisiyla da aklin
hatasi ile ilgili degildir. Kotultigun zemini, insanin duyusal dogasinda bulunmayip

timuyle istencinin secimlerinden ileri gelmektedir (Kant, 1793:35). Dolayisiyla
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kotullk Kant’a goére onun duyusal bir motivasyon gici ya da aklin
motivasyonundaki bir gucsizlik oldugu seklindeki ahlak felsefesinin alisildik
aciklamalari ile anlasilamaz (Kant, 1793:59). Kotulik Kant tarafindan daha dnceki
calismalari ile kiyaslandiginda artik bir yoksunluk olarak ele alinmamaktadir, o artik
iyinin yoklugu olarak gorilmemektedir. Kotilik aksine iyinin giicl karsisinda duran
pozitif bir guctlr (Kant, 1793:22). Ciinkl kotulik ne zayiflik, ne yoksunluk ne de bir
bozulma olmayip 6zglr istencin devredilemez bir secimidir. Ozgir bir istencin
secimi olmasi disinda kétaltgun pozitif bir glic olmasi noktasinda Schelling Kant ile

hemfikirdir.

Idealist sistemlerin kotiiligii olanaksiz hale getiren yaklasimlarini géz éniinde
bulundurdugumuzda, Schelling’in Freiheitsschrift’te kotaligu anlamlandirirken
neden idealizmin disina ¢ikma cabasi icinde oldugunun yaniti da kendiliginden
ortaya cikmis olur. lyi ve koti yetisi olan bir 6zgiirliik tanimi, bu durumda kétiyii de
icerdigi icin Schelling’in 6zgirlik aracihgi ile idealizmi temellendirme tasarisi ile
hi¢c de uyusmamaktadir. Heidegger’e gore idealizmin insan tasarimi, insani yalnizca
akil sahibi bir “Ben” olarak tasarladigi icin 6zgurligin gercek kavramini ortaya
koyamaz. Dolayisiyla da insanin varolusuna iliskin kokensel deneyimi disarida
birakmaktadir (Heidegger, 1988:116). Schelling’in 6zgurlikle i¢sel bir bagi olan
kotultgin insanin varliginin bir gostergesi olduguna yonelik yaklasimini géz éntinde
bulunduran Heidegger’in burada kékensel deneyimden kastinin iyi ve kétinin, hatta
iyiyi disarida birakirsak koétunin deneyimi oldugu soylenebilir. Nitekim iyi,

idealizmin sinirlari igerisinde akilsal olani nitelemektedir.
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Kotilugin idealist soylemi zedelediginin temel gostergelerinden bir digeri de,
dizen ile kaos arasindaki siralamanin kotaligu ifade edebilmek adina yer
degistirmesidir. Kétllugu temellendirebilmek adina Schelling’in diizenden ¢ok kaosu
on plana cikardigr goralir. Boyle olunca karsimizda artik bilingten 6nce biling
disinin yer aldigi bir tablo buluruz. Portmann’in bu noktada ileri strdgi iddia bu
anlamda dikkat cekicidir. Ona gore Schelling erken dénem dustincesinde kurtulusu
akilda ararken Freiheitsschrift ile birlikte kotulugu akil disi ile iliskilendirerek
aciklamaya yonelmektedir. Akil, insanin kotl edimleri karsisinda adeta aciz

kalmaktadir (Portmann, 1966:2).

Basta az cok varligini hissettiren ama gizleyen irrasyonellik, gelinen noktada
artik timdayle giin yuzine cikarken idealizmin temel kabull olan, her seyin tek bir
ilke yoluyla aciklanabilir olusu, kétuligin gercekliginin varsayilmasi aracihgiyla
artik gecerliligini yitirmektedir. Hatta oyle ki ilkenin kendisi de bu doénlsim
icerisinde tumuyle olmasa da kismen kavranilamaz bir seye ddnismektedir. Bu
noktada Schelling ile Kant arasinda yine bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir. Cunki Kant,
Schelling’in tersine kotiluga irrasyonel olan ile higbir sekilde iliskilendirmemektedir

(Kant, 1793, 6:57).%

Bu cercevede Schelling ile birlikte Alman idealizminin akli merkeze koyan

ve akil ile baslayan cizgisinin biraz daha belirsizlesmeye basladigini séylemek ¢ok

%8 Kant her ne kadar kotiligi Kritik der praktischen Vernunft’ta aklin alani disina itse de bu yine de
onu irrasyonellikle nitelendirdigi anlamina gelmez. Clinkii ona gore kétulik en azindan Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft’un sinirlari dahilinde akil disi bir se¢im olarak
gorilemez.
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da yanlis olmayacaktir. Buna baglh olarak su sonuca varmak mumkandr:
Schelling’in Freiheitsschrift’te ortaya koydugu koétlluk teorisi, onu Platoncu ya da
Kantc¢i anlamda idealist bir filozof olarak nitelendirmemize engel oldugu gibi, Fichte
ve Hegel gibi bir Alman idealist filozofu olarak degerlendirilebilmemizin
olanaklihgini da ortadan kaldirmaktadir. O, kdétilige yaklasimi ile birlikte kendi

zamaninin felsefi ve politik yaklasimlarina bir karsi durus sergilemektedir.

3.2. Kétulagun Gergekligi

Kotiluk aracthgr ile temellendirilmeye calisilan bir 6zglrlik distncesi,
Heideggerci bakis acisi ile kotultgun gercekligini varsayarken, yine Heidegger’e
gbre bu, ayni zamanda sistemin parcalanmasina da yol acmakta (Heidegger,
1988:169-170), sistemin butlnligt koétalugun gercekligi ile birlikte tehlikeye
dusmektedir. Bu celiskiye ragmen Schelling’in, ortaya koydugu 6zgurluk
tanimlamasindan vazgegmesi de olanakl goriinmemektedir. Clnkid 6zglrltgu
olanakli kilmanin tek yolu kétalugin varliginin onaylanmasidir. Bu baglamda
Schelling, Freiheitsschrift’te kotultgun olanaklihgindan bahsettikten sonra sozlerine
olanakliligin gercekligi icermedigini soyleyerek devam etmektedir. Bu, oldukca
onemli bir belirlemedir. Clnkl Schelling bu belirleme ile kétuligun olanakliliginin
onu temellendirebilmek adina yeterli bir gosterge olmadigina vurgu yapmaktadir.
Bunun ic¢in bir adim ileriye giderek kotuligin gercekliginin ortaya konulmasi

gerekmektedir.
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Schelling Freiheitsschrift’in Giris’inde adi ister “Mutlak” olsun ister Tanri ya
da baska bir sey, gercekligin butlnligundn sistemin olanakliliginin temel kosulu
oldugunu 6ne surmektedir. Koétlluk bu gercekligi tehdit etmekte ve bu nedenle
kotullk teorileri ona gore ¢ikis yolunu kotalugin yok sayiimasinda bulmaktadir. O,
s0z konusu ¢dzim oOnerilerinin deneyimlerimizle uyusmadigini ve gercek anlamda
bir ¢6zim olamayacagint 6ne surmekte ve kotalugin gercekligini, onun
reddedilmesinin ayni zamanda insan 0zgurligunin olanakhhginin  ortadan

kaldirilmasi anlamina gelecegi ¢ikarimindan hareketle gostermeye calismaktadir.

Yehuda’nin isa’ya yardim edemeyip onu ele verisi, Schelling’e gére tiimiyle
Ozgur bir edimdir. Kotultgu eksiklik ya da yoksunluk olarak géren teori, Yehuda’nin
yaptigini akil disi olarak nitelendirmekte ve bu durumda Yehuda’yi trajik bir figir
olmaktan cikarip onu bir kukla ya da soytariya donustirmektedir. Ayni sekilde
Yehuda’nin (i¢ parca gimus karsisinda tutkularina yenik dustigu seklindeki agiklama
da, onun ediminin tim dehsetini inkar etmek olacaktir. Cunki Schelling’e goére
Yehuda eylemlerini 6zgurce gergeklestirmistir ve sorumlulugu ona aittir. Schelling

Freiheitsschrift’te bunu soyle ifade eder:

“Tutkular kendinde kotl degildirler ya da biz sahip
oldugumuz et ve kemikle/dogamizla degil, bilakis
icimizde ve disimizda bulunan, tin olan kotaluk ile

miucadele etmekteyiz.” (SW, 1/7:388).
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Schelling, burada acik bir sekilde kotuligin goz ardi edilemeyecek kadar
gercek oldugunu, onu tinle 6zdeslestirerek gostermeye calisir. O, kétilugun bir olgu
olarak yasamin 06ziinde var oldugunu, bunun da 6tesinde bu varolusun zorunlu
oldugunu 6ne surmektedir. Yasam, bir miicadele alanidir. Bu miicadele insan icin en

anlamli yanini iyi ile kotl arasindaki savasta bulur:

“Etkinlestirilmis  kendilik yasamin  yogunlugu icin
gereklidir; o olmasaydi tumuyle iyiligin uyuklamasi olan
6lum hakim olurdu; ¢iinki savasin olmadi§i yerde yasam
da olmaz. Bu nedenle zemin istenci dolaysizca ve kendisi
icin kotulik olmayip yalnizca yasamin uyanisidir.” (SW,

1/7:400).

Kotultgun metafiziginde varligin kendi icinde ayrimlari barindiran 6zi ile
karsi karsiya geliriz. iyinin yaninda koétiiniin de gercekligini stirdirdiigii s6z konusu
ayrim, Heidegger’e gore kokenini yalnizca disuncede bulan bos, mantiksal bir ayrim
degildir; tersine ayrim tlimuyle olgusal bir gerceklige sahiptir. Kétulugin olanaklihg
ve gercekligi sorunu olgusal oldugu varsayilan bu gercekligi en somut haliyle
gostermelidir. Yani artik eylem alanina gecilmelidir (Heidegger, 1988:182-183). Bir
baska ifade ile kotulugin varhkla olan iliskisi ancak eylem alaninda gercek

kilinabilir.
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Heidegger, Schelling’in koétultgl gercek olarak varsaymasindan yola ¢ikarak
onun Freiheitsschrift’te bir tir kotllik metafizigi ortaya koydugunu éne sirmektedir
(Heidegger, 1988:169). Snow ise Freiheitsschrift’te Schelling tarafindan ele alinan
“Ben” kavrami, biling disi olanin yapisi gibi konularin aslinda temel bir konuyu, yani
kotulik temasini temellendirmek adina tartismaya acildigini ve bu baglamda
Freiheitsschrift’in asil temasinin kottlugin gercekliginin varsayilmasi oldugunu 6ne
sirmektedir (Snow, 1996:149). O bu varsayimi ile Heidegger’in Schelling’in
Freiheitsschrift’te kotuligin metafizigini yaptigi iddiasini daha da guclendirmekte
ve Schelling’in eserde bunu tam anlami ile basardigini vurgulamaktadir (Snow,

1996:176).

Copleston ise Schelling’in kotuligin gercekligi konusundaki yaklasimiyla
ilgili olarak daha thimli bir yorum ortaya koymaktadir. Ona gére kotilugin dogasi
s6z konusu oldugunda, Schelling, kendisini dinya ve Tanri arasindaki tum ayrimi
yadsiyan bir panteist olarak gormedigi i¢in, Tanri’nin kendisinde koétalugin var
oldugu seklindeki bir yargiya varmaksizin kotaligun olumlu olgusalligini 6ne
sirebilecegine inanmaktadir. Ayni zamanda dinya ve Tanri arasindaki iliskiyi
sonucun zemini ile iligkisi olarak aciklamasi, kétuligin olumlu bir olgusallik oldugu
Olctide zeminini Tanrida tasiyor olmasi gerektigine isaret etmektedir. Copleston’a
gore Stuttgarter Privatvorlesungen’da Schelling kétalugun bir bakis agisindan hicbir
sey, bir baska bakis agisindan ise asiri 6lctide olgusal bir varlik oldugunu séyleyerek
kotultgin olumlu olgusalligini ileri sirme ve yadsima arasinda bir orta yol izlemeye

calismaktadir (Copleston, 1994/7:134-135).
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Schelling kotuliga bir gerceklik olarak temellendirse de temellendirmese de
onun kotultgiin gercekligine yonelik yaptigl vurgu goz ardi edilemeyecek derecede
onemlidir. Clnki o kotultgl en azindan bir gerceklik olarak ele almaya calismakla
gunimuizun 0Orkatict boyuta ulastigini  soyleyebilecegimiz  kétlluk 6rneklerini
Hannah Arendtci bir yaklasimla “siradanlastirmamamiz” konusunda cagimiza bir
0ngord saglamaktadir. Hannah Arendt, kétilagun asirihgina dikkat cekmek adina
oldukca carpict bir bicimde kotalugiun asirihgr degil de siradanhgr ifadesini
kullanmaktadir. Hannah Arendt Auschwitz’te yasananlarla ilgili olarak, insanlarin
dusmanlarinin olabilecegini ancak Auschwitz’de yasananlarin basit bir dismanlik,
siddet ya da kotulik olgusu olamayacagini, orada hi¢ kimsenin kabullenemeyecegQi

seyler oldugunu soylemektedir (Arendt, 1994b:13,14).

Asirt  boyutlara ulasmis olan kotulik 6rneklerinin - timiyle normal
denilebilecek insanlar tarafindan gercgeklestirilmesi, kotalugin bu asirthiginin siradan
bir olguymus gibi algilanmasina yol agmaktadir. Arendt, bu algilama bicimini
Yahudi katliaminda énemli bir etkisi olan Adolf Eichmann’in bir canavardan ¢ok bir
soytari gibi davranmasi ile iliskilendirmekte (Arendt, 2009:64) ve Eichmann
davasinin kétiliagun siradanlastiriimasina 6nemli bir érnek oldugunu disiinmektedir.
Ona gore davali, kendi zayifliginin farkinda bile degildir. Ne kisisel olarak birisini
oldardugind, ne de bir oldirme emri verdigini 6ne sirmekte ve bunun bdyle
olduguna inanmaktadir (Arendt, 2009:32). Buradan yola c¢ikilarak kétalugun iyiligin
bir gérindst oldugu seklinde indirgeyici bir tavir sergilenecek olursa, bu durumda

mevcut kotiluklerin kendilerine ve sonuglarina yonelik iyilestirici etkinliklerde
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bulunmanin anlami olmayacak, bunun bir sonucu olarak da aci ve istiraba boyun

egilecektir.

3.2.1. Teodise Tartismalari

Gunumuzde  dogal  felaketlerin  koétlluk  kategorisi icerisinde
degerlendirilmiyor olusu dikkat cekicidir. Artik doganin neden oldugu zararlarin
kotulik adi altinda ele alinip arkasinda ahlaki nedenlerin bulundugunun disunaldug
bir cagda yasamiyoruz. Teodise geleneginin sirtini dayadigi, ahlaki kotuluklerin
dogal koétilukle bir baginin oldugu varsayimi gecerliligini yitirmis durumdadir. Bu
varsayima gore insanlarin ahlaka aykiri olan kott edimleri, cezasiz kalmaz. Tanri,
insani kotulik kategorisi altinda degerlendirilen felaketlerle cezalandirir. Peki ama
Tanri insani cezalandirmak yerine nicin kotuligu engellememektedir? Modern insan
bilinci dogal koétallklerin bir ceza oldugu dusuncesinden arindirildigr icin teodise
geleneginin en temel sorusu olan bu soru bugiin i¢in anlamini ¢oktan yitirmis gibi
gorinmektedir. Ahlaki kotuliklerin - bir  sonucu olarak Tanri’nin  insanlari
cezalandirmak adina dogal felaketler meydana getirdigi seklindeki yaklasim ¢agdas

kotultk érneklerini agiklamak icin son derece yetersiz kalmaktadir.

Teodise gelenegi geride kalah iki yuzyildan fazla zaman gegmistir. 18.
yuzyildan sonra 0Ozellikle Kant ile birlikte kotulige yaklasimimizda belirgin bir
dondsimin yasandigi soylenebilir. Onun Tanri’dan alarak insana yukledigi

kotultgin sorumlulugunun bir sonucu olarak kotiluk bugln artik insan odakli bir
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sekilde irdelenmeye baslanmistir.?® Susan Neiman’in da soyledigi gibi “Immanuel
Kant, klasik metafizigin diger bircok konusu ile birlikte, Tanri’nin insan bilgisini
astigini tartismaya actigindan beri bu tur sorular - Tanri’nin kétilige nasil izi verdigi
vb. sorular - felsefenin sinirlari disina itilmistir.” (Neiman, 2006:13). Bunun yerini
cagdas kotulik teorilerine yon verdigini soyleyebilecegimiz su sorunun alcigi ileri
siriilebilir: “Insanlar, nasil olur da hem makul hem de akilci normlara bu denli aykiri
davranabilir?” (Neiman, 2006:14). Kant’in akil merkezli ahlak teorisinden kaynagini

alan bu soru modern insanin kétultkle olan bagini gézler éniine sermektedir.

Kotilik bugiin artik teodise baglaminda ele alinmasa da, s6z konusu gelenege
yonelik elestiriler geride biraktigimiz yizyillda devam etmistir. Schelling de
kotulugin gercekligini varsaymakla teodise sorununa deginmekte ve buna bagh
olarak kotalugu eksiklik ve yoksunluk olarak goren teodise yaklasimlarini

elestirmektedir.

“Yalnizca tim gorunur yaratiklarin en mikemmeli olan
insanin kotiye yetenekli olusu kétilugin kdkeninin hicbir
sekilde eksiklikte ya da yoksunlukta bulunmayabilecegini
gosterir. Hiristiyanligin bakis agisiyla seytan yaratiklarin
en sinirh olani degil, fakat en az sinirlandiriimis olaniydi.

Koétaluk sikhikla kendini iyilige nadiren eslik eden bireysel

» Bu konuda Kant énemli bir énciil olmakla birlikte kétiliigin sorumlulugunu insana yiikleyen ilk
ismin o oldudu sdylenemez. Ondan 6nce Rousseau, Tanri’nin kétiltklerden sorumlu olamayacagini,
Ozellikle Emile ile birlikte ortaya koymustur (Neiman, 2006:58).
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guclerin mikemmelligi ile birlesik bir bicimde kendini
gosterdigi icin genel metafiziksel anlamda eksiklik

kotultgin genel bir karakteri degildir.” (SW, 1/7:368).

Buradan hareketle Schelling’in kétalugin gergekligini varsaymakla teodise
geleneginin icine tam olarak dahil olmadigi 6éne surdlebilir. Clnkd kétalugin
gerceklik olarak kabuld, kotuligl yoksunluk, eksiklik ya da iyiye bagh ikincil bir
gerceklik olarak goren ve boylelikle Tanri ile iliskilendirmeye calisan teodise
dedigimiz dustince geleneginin temel iddiasina karsittir. Vossenkuhl’un da soyledigi
gibi kétlluk bir téz olarak ele alindiginda teodiseye ihtiya¢ kalmaz (Vossenkuhl,
1995:124). Schelling, elbette koétultigu dolayli bir sekilde de olsa Tanri ile
iliskilendirmektedir. Ama o, bu iliskilendirme yoluyla kétultgu gerekgelendirmeye
calismamaktadir. Oysa teodise gelenedinin c¢ikis noktasi tam da kotuligin
gerekcelendirilmesidir. Schelling bunu yapmayarak kendinden onceki gelenekten

kopmakta ve sonraki dustinsel gelisime yeni bir bakis acgisi kazandirmis olmaktadir.

Onun teodise gelenegi ile arasina koydugu mesafe 6zdeslik disuncesinden
vazgecisi noktasinda daha da belirgin hale gelir. Schelling’in dusiincesinde 1804
yilinda yazdigi Philosophie und Religion ile birlikte gozle gorilur bir donlsim s6z
konusu olmustur. Nitekim statik ve mikemmel bir dinya resmeden o6zdeslik
felsefesinden; icinde kotullklerin, eksikliklerin bulundugu bir dlnyaya gecis

yaptmistir. Ozdesligin parcalanmasi ile birlikte artik seyler Tanri’dan ayrildigi igin
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kotuliik bir gerceklik kazanmistir.®® Ozdeslik asamasinda belki Tanri’nin kotiltge
neden izin verdigi sorulabilir. Ancak Schelling 6zdeslik sisteminde dahi bdyle bir
soru ile mesgul olmamistir. Onun bu ddénemde koétilik, sonluluk gibi sorunlarin
farkinda olsa da onlari gormezlikten geldigi soylenebilir. Ozdesligin olmadigi bir

sisteme gelince, bu sistemde de zaten artik bu soru tumuyle anlamini yitirmektedir.

Snow’a goére Schelling kotultgu bir Hiristiyan’in perspektifinden ele almaz.
Hiristiyan inancina sahip bir birey Oncelikle Tanri’ya ve yaratma edimine
odaklanarak, Tanri iyi iken kotuligin nasil olanakli olabilecedi sorusunu sorar. Oysa
Schelling, Tanri’nin kétultkle iliskisinin ne olduguna, kétuligin s6z konusu oldugu
yerde Tanri’nin varliginin nasil kanitlanabilecegi sorununa odaklanir. Dolayisiyla bir
Hiristiyan’in Tanri’nin gercekligini birinci plana aldigi yerde, Schelling insanin
kotultgin gercekligine yonelik deneyimini 6ne ¢ikararak Tanri’nin bizim kétilige

iliskin bilgimize paralel olarak nasil olanakli oldugunu sorgular.

Snow’a gore Freiheitsschrift’in plani, bu baglamda insan varhigindaki koti ile
Tanr’daki iyi arasindaki uzlasimin nasil saglanacagi Uzerine kuruludur (Snow,
1996:150). Snow’un yorumunu destekleyecek olursak, bu bizi Freiheitsschrift’in bir
teodise ¢ozimlemesi oldugu sonucuyla karsi karsiya birakacaktir. Oysa biz burada

tersine Schelling’in teodise sorunu ile en azindan onu bir amag¢ haline getirecek

%0 Schelling’in kotultgin icine dahil oldugu bir diinya tasarlamasinda ge¢ dénem Romantiklerin etkili
oldugu séylenebilir. Ge¢ Romantikler dogay!r miikemmel durumundan en karanlik yanina dogru geri
goturarler. Doga onlara gore artik sadece biyuld, gizemli ve her seyiyle uyumlu bir biittinlik degildir.
O, icinde kotulugi, fenahdr ve tehdidi barindirmaktadir. Schelling bu yaklasim tarzi ile ilk defa
Minih’te Franz von Baader ile tanistiginda karsilasmistir (Wetz, 1996:142).
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bicimde ilgilenmedigini gostermeye calisacagiz. Cunki onun zaman zaman teodiseye
basvurmasinin nedeni aslinda insandaki kotulik olgusuna aciklama getirebilme
cabasindan baska bir sey degildir. Schelling Freiheitsschrift’te Tanri ile kotalik
arasindaki iliskiyi ele alsa dahi onun temel kaygisi bu iliskinin olanakliligina yonelik
bir ¢6ziim sunmak degildir. O, eserde daha ¢ok insan odakli bir kotilik tasarimi
ortaya koymaktadir. Boyle oldugu icin de onun denemesinin kendinden 6nceki
kotulik teorileriyle kiyaslandiginda 6zgiin oldugu sdylenebilir. Schelling, insanin
kotulik karsisindaki deneyimlerini ele almakta, ancak Snow’un varsaydigi gibi

buradan Tanri’nin iyiliginin temellendirmesine higbir sekilde gegmemektedir.

Schelling’in kétiluge yaklasimi konusunda bir teodise denemesi girisiminde
bulunmadiginin bir diger dayanaginin da, Kant’tan aldigi etki oldugu séylenebilir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi Kant ile birlikte teodise gelenegi bir yana birakilarak
kotulik problemine yonelik ¢o6zumler bambaska bir acidan ele alinmaya
baslanmistir. Bu yaklasim tarzinin en belirgin etkisinin Schelling’te gorildiguni
sOylemek olanakhdir. Schelling koétuligi temellendirirken Kant’in etkisi ile sorunu
Tanri merkezli degil de insan merkezli olarak ele almaktadir. Kant, kotilik s6z
konusu oldugunda insani bir kurbana donistiren yaklasimlardan uzak durmaya
calismakta ve insani kotilugin faili olarak ortaya koymaktadir (Vossenkuhl,
1995:113). Dolayisiyla artik sorun mikemmel olan bir Tanri’nin nasil olup da
kotulige neden oldugu ya da izin verdigi sorunu degildir. Schelling’in

Freiheitsschrift’te bu konuda Kant’1 izledigi sdylenebilir.
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Freiheitsschrift’te Schelling, koétiluk problemini ele alirken dncelikle
kendinden 6nceki koétlluk teorilerinin eksikliklerine deginir. Burada koétilik s6z
konusu oldugunda temel kayginin Tanri ile kétalik arasindaki iliskinin Tanri’nin
varhgini zedelemeksizin nasil ortaya konulabilecegi oldugu tespitinde bulunur.
Bunun icin oncelikle Augustinus’un kétilik problemine yaklasimina doner. Ona
gbre  Augustinus  koétuligun  bir  yoksunluk olarak go6rulmesinin  temel
sorumlularindandir. Augustinus’un varsaydigi sekliyle yoklugun ya da hicligin aklin
eksikliginden ileri geldigi dislncesi kotalugin gercekligini ortadan kaldirmaz ama

sadece g0z ardi eder (SW, 1/7:374f).

Schelling’in Maniheizm elestirisi arka planda bir dtalizm elestirisidir. Onun
bastan beri kacindigi dualizmden kaétiluk anlayisini temellendirirken de uzak
durmaya cahistigr gorulir. Ancak monizm anlayisi yine de kendi iginde dualist bir
nitelik tasimaktadir. Bu yilzden Schelling’in felsefesinin tam olarak nerede
durdugunu bulabilmek icin yeni bir yorumlama tarzi gerekmektedir. Richard
Bernstein Schelling’in denemesini Aristotelesci anlayisa donerek bir “orta yol”
olarak nitelendirir. O, Schelling’in dializm ve monizm arasinda orta yol bulma
cabasi ile ilgili olarak yaptigi degerlendirmede, Schelling’in kurdugu hassas
sistematik dengeye su sekilde vurgu yapar: “Daha ylksek gercekliginde Schelling iki
uctan kacinmaya calisir: mutlak ikilik ve farklilasmamis homojen bir monizm.”

(Bernstein, 2010:110).
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Bernstein’in bu yorumu kotulugin gercekligi ile ilgili olarak Copleston’in
yaptigi yorumundaki orta yol bulma cabasina benzetilebilir. Ancak Bernstein’in
yorumlama tarzi, Schelling’in ortaya koydugu dustnsel karmasayi ¢6zebilmek bir
yana daha da derinlestirmektedir. Cunki Schelling monizm ile dializmin ortasini
bulmaya calismamaktadir. Yaptigi sey olsa olsa bu ikisinin sentezi olabilir, yani
coklukta birlik. Ancak gecis donemi eserlerindeki genel yaklasimi birligin de
gecerliligini yitirmeye basladigi izlenimini uyandirmaktadir. Ornegin kotilikten yola
cikacak olursak koth ile iyinin birlestigi ve uzlastigr bir birlik noktasi s6z konusu
degildir artik. Sistemdeki her bir 6ge, kendi gercekliginde var olmaktadir. Bu yuzden

de Schelling kaginilmaz bir bigimde dualizme striklenir.

Schelling kétuligin gercekligini varsaymakla dializmden kacamaz. Ancak
bu gerceklik dolayisiyla Tanri’nin mikemmelliginin zedelenmesi gibi bir sorunla da
karsi karsiya kalmaz. Clnku o zaten Tanri’ylr mukemmel olarak gérmemektedir. Bu
nedenle Tanri’nin mukemmelligini korumak adina kétuligin bir eksiklik olarak
nitelendirilmesi artik gerekli degildir. Bu ihtimal ille de ortadan kaldiriimak
isteniyorsa, ona gore kotiligun zemininin Tanri’da olsa da yine de ondan bagimsiz

oldugunun gosterilmesi ile zaten kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Genel bir degerlendirme ile Freiheitsschrift’te kétiluk Schelling tarafindan
bir yoksunluk ya da eksiklik olmadan ele alinmaya calisiimaktadir. Teodise sorunu
baglaminda daha dnce verdigimiz Yehuda 6rnegine donecek olursak, Schelling bu

ornekten yola cikarak soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir. insanhgin
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bagislanabilecegini varsayan ve isa’nin ele verilisini gerektiren teodise hala tatmin
edici degildir, ¢linki Yehuda’yr magdur duruma distrmektedir. Oysa Yehuda
kotulik yapmaya karar vermistir, eylemi de bu ydnde olmustur. Onun yaptig
kotulik, yokluk ya da yoksunlukla 6zdeslestirilemeyecek kadar gercektir (Snow,
1996:173). Burada Schelling’in teodise sorununa yoneldigi aciktir. Ancak bu
yonelim daha 6énce de vurguladigimiz gibi Freiheitsschrift’te insandaki kotulik
olgusunun temellendirilebilmesi adina bir 6n hazirlik niteligindedir; yoksa Schelling,
eserde basli basina bir teodise denemesine girismez. Zaten kullandigi dil de,
kendisinin Tanri ile kotuligun bagdastiriimasi ile ilgili bir kaygi icerisinde

olmadigini gostermektedir.

3.2.2. Radikal Kotuluk

Kant 1792’de Berlinische Monatsschrift’te yayimladigi, daha sonra Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft’un ilk bolumu olarak karsimiza ¢ikan ve
radikal kotllik ile ilgili ortaya koydugu disuncelerini iceren tek yazisi olan Von der
Einwohnung des Bdsen Prinizp neben dem Guten: oder Giber das radikale Bose in
der menschlichen Natur’da kotilige yonelik keskin bir doénusim ortaya
koymaktadir. Daha onceki calismalarinda Kant tarafindan iyinin disuk bir derecesi
olarak gorulen ve herhangi bir varolussal gerceklik atfedilemeyen kotulik burada

karsimiza ¢ok farkli bir bicimde ¢ikmakta, nesnel bir gerceklige donustirilmektedir.

Hatirlanacagi gibi Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ve Kritik der

praktischen Vernunft’ta rasyonellikle sinirlandirilan ve ahlak yasasina uymasi
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emredilen bireyin nasil olup da kotu edimlerde bulunacaginin bir yaniti yoktu.
Kotulugun radikalligi ile birlikte ise bu kez tersine iyiye yer bulmak zorlasmaktadir.
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft’ta insanin radikal bir bicimde
kotu oldugu yerde nasil olup da iyiyi secebilecegine iliskin herhangi bir yanit
bulunmamaktadir. Bunun en temel gostergesi Kant’in radikal kotiligu ortaya koyma

bicimidir.

Kant radikal kotilugu iki boyutta ele almaktadir. Onun radikal derken
sOylemeye calistigi ilk sey, kotultgun her insanda bir egilim olarak var oldugudur.
Bu egilim, yalnizca koétulugin deneyimde 6zgurligin kullanimini 6nceleyen bir
zeminin varhigina isaret etmektedir (Kant, 1793:29). Ancak Kant burada kalmaz.
Egilimlerle kotiluk arasindaki iliskiye bir de insanin dogasi geregi kot oldugunu
ekleyerek (Kant, 1793:32) iyiyi bir ideal olarak koyar, bdylelikle olanla olmasi
gerekeni bir kez daha birbirinden ayirarak insanin iyi olma sansini neredeyse ortadan

kaldirir:

“Bu koétuluk radikaldir, ¢lnkl tim maksimlerin zeminini
curdtar; dahasi sokilup atilmasi ancak iyi maksimi yoluyla
gerceklesebildiginden dogal bir egilim olarak insani gugc
yoluyla ortadan Kkaldirilamaz.....fakat ayni zamanda
eylemleri 6zglr bir varlik olan insanda bulundugundan

onun ustesinden gelme olanagi olmahdir.” (Kant, 1793:37).
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Kant’in bu ifadelerine karsin Bernstein’a gore kotulik insanin 6zline ait
degildir. Ona gore Kant’in ahlak felsefesinin sinirlari icerisinde insan dogal olarak
kotudur demek, bu kétilugun dogustan geldigini ifade etmemektedir. Dogum Kant
icin kotalugin nedeni olamaz. Bernstein icin burada belirleyici olan Kant’in
tabiat/doga (Gesinnung) ile egilim (Anlage) arasinda yaptigi ayrimdir. Bernstein’a
gore Kant, insanin egilimlerini belirleyemeyecegini, bunlarin insanlarin butiiniinde
tir olarak var oldugunu, bunun tersine insanin kendi dogasini yaptigi secimler
yoluyla belirleyebilecedini 6ne surmektedir. Dolayisiyla Kant ona gore alisildik
insan dogasi kavraminin o6tesine gecmekte ve tim karisiklik belki de bundan

kaynaklanmaktadir (Bernstein, 2010:35-39).

Henry Allison ise ahlak yasasina tabi olan rasyonel varhgin nasil olup da
radikal bir bicimde kotl oldugu sorusundan hareketle Kant’in radikal kotulik
teorisinin ahlak felsefesinin genel ilkeleri ile karsithk icinde oldugunu 6ne
strmektedir (Allison, 1990:146). Nitekim Kant’in nesnel bir gerceklik atfettigi bu
yeni kotilik kavrami secme 6zgurlligu olan bireyi ayni zamanda dogasi itibariyle
kotu olarak ele almakla Allison’in da dikkat c¢ektigi gibi Kant’1 tutarsizliga
striklemektedir. Bernstein’in varsaydigi gibi insan kendi dogasini yaptigi secimlerle

belirleyebiliyor olsaydi zaten dogasi itibariyle kétii olmazdi.

Allison’in varsaydigi tutarsizhgin temelinde kimi disinurlere gore Kant’in
ilgisinin ahlaktan dine kaymasi bulunmaktadir. Ornegin Schiller bunu g6z éniinde

bulundurarak Kant’in radikal kotlik teorisini bir skandal olarak nitelendirmektedir.
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Radikal kavraminin zihinlerde uyandirdigi anlamin da etkisi ile Kant’in radikal
kotullk teorisi ilk bakista din konusuna evrilecekmis gibi goérinmektedir. Fakat
Kant'in kotulige yaklasimi dinsel olmaktan ¢ok ahlaki boyutta degerlendirilmelidir.

Kant, tipki 6zgurluk gibi kétilugl de yazisinda ahlaki boyutu ile ele almaktadir.

Buna ragmen Kant yine de kotullk teorisini ilk giinah dlstincesine dayanan
Hiristiyan dininin  kotalik anlayisina indirgenmesinden kurtaramamistir.  Bu,
“radikal” kavraminin zihinlerde uyandirdigi yanlis imgenin, Kant’in glnahi koti
olanin karsihigi olarak kullanmasi ile birlikte pekistirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Radikal kavrami kokten kavramina Karsilik gelecek sekilde kullanilmakta ve
yuzeysel olmayan, derinde bulunan anlamini tasimaktadir. Bu acidan ele aldigimizda
Hiristiyan inanci cercevesinde koétlluk sanki insanda dogustan varmis izlenimini

uyandirmaktadir.

Elbette bu algida Kant’in kendi tutumu da belirleyici olmaktadir. Nitekim
Kant, kotl olani genel olarak ginah ile 6zdeslestirmektedir. Ancak onun glinahtan
kasti, kendi ahlak felsefesinin sinirlari icerisinde temellendirmeye cahistigr ahlaki
kotalukten baska bir sey degildir. Kant’in ahlaki kotullkle 6zdeslestirdigi ginah,
aslinda Tanri’nin yasagina degil, akil yasasina bir karsi ¢ikistir (Schulte, 1991: 26).
Buna bagh olarak Kant’in ahlak felsefesinde gunah ahlaki kétultigu degil, aksine
ahlaki kaétaluk gunahi belirlemektedir. Clnkid ginah dedigimiz sey, bir anlamda
Tanri’nin emri olarak goriilen ahlak yasasinin ¢ignenmesinden baska bir sey degildir

(Schulte, 1991:32).
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Kant’in, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ve Kritik der praktischen
Vernunft’ta kotilikle ilgili olarak yaptigi agiklamalar kotaltigin gercekligini ortadan
kaldirma tehlikesi dogurmaktadir. Nitekim eger 6zgur isteng, yalnizca iyiyi secen bir
istenc ise ve yalnizca iyi istencten s6z edebiliyorsak, bu durumda hem 6zglr hem de
kotu olan bir istencten s6z edemeyiz. Buna bagli olarak Kant’in ilk dénem
calismalarinda kotulik kendi basina varolusa sahip olamamakta, iyiye bagl olarak
anlam kazanmaktadir. Boyle olunca da Kant’in bu eserlerde ortaya koydugu kottlik
teorisi kotalagun gercekligini temellendirme cabasi icerisinde olan Schelling’e hic de

cazip gelmemektedir.

Kant’in Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft ile birlikte
kotuligl gerceklige sahip bir olgu olarak ele ahsi dikkat cekicidir. Ancak bu
gerceklik elbette Schelling'in koétiluge atfettigi bicimde ontolojik bir gerceklik
degildir. Kant'ta kotultgin gercekligi onun nesnelligine karsilik gelmektedir.
Schulte’ye gore Kant’1 kétilugu bir gerceklik olarak almaya iten gudileyici nedenin
ne oldugu, bu konudaki tartismalara dayanilarak belirlenemez (Schulte, 1991:28).
Kant’in neden bdyle bir disunsel donisum yasadigini bilemesek de bu déniistimin
Schelling’e ilham kaynagi oldugu aciktir. Clnkd koétllugun radikalligine yapilan
vurgu, Schelling acisindan bakarsak her seyden 6nce onun bir yoksunluk ya da
olumsuzlama olmadiginin, aksine bir gerceklik olarak yasamin icinde bulundugunun
bir gbstergesidir. Ahlaki baglamda iyinin karsisinda bir gerceklik olarak var olan ve
radikal nitelige sahip olan kétulik s6z konusu oldugunda artik se¢im iyi istenc ile
istencin yoklugu arasinda degildir. Ustelik bu artik bir secim de degildir. Secim

yerine olsa olsa iyi ve kotu karsisindaki bir karardan sz edilebilir.
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Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft’ta kotGlugu
Ozgurlikle iliskili olarak ele almakta ve burada 6zgurlugi iyi ya da koétu arasindaki
bir secim olarak tanimlamaktadir. Ona goére bireyin secmeme sansi yoktur, onun
ahlak yasasi karsisindaki konumu higbir sekilde bir tar ilgisizlik noktasi degildir.
(Kant, 1793:20). Kant’in kétulik ile 6zglrlik arasinda kurdugu, 6zgarltgin iyi ya da
kotu arasinda bir secim oldugu seklindeki bag, daha sonra Schelling tarafindan
dondstirilmustir. Schelling daha 6nce de belirttigimiz gibi 6ncelikle Kant tarafindan
ortaya konulan iyi ile kotl arasindaki ya / ya da baglacini kaldirmistir. Boylelikle
onun Kant’in teorisinde beliren, 6zgirligi hem bir secime indirgeyip hem de secimi

onceden belirleyen celiskiyi ortadan kaldirmaya ¢alistigi sdylenebilir.

Radikal kotuluagu isteng ile iliskilendiren ve yaptigimiz kaétiluklerden
egilimlerimizin degil de 6zgir istencimizin sorumlu oldugunu disunen Kant’a gore
birey, kotulugu bilerek segcmektedir (Kant, 1793:27). Cunkui kotiilik, ahlak yasasi ile
egilimler arasindaki iliskinin tersine cevrilmesidir (Fackenheim, 1996:28).
Hatirlanacagi gibi Schelling de kétllugu tanimlarken stre giden normal iliskinin bir
tersine donusinden bahsetmekteydi. Ancak Schelling’ten farkli olarak Kant
acisindan baktigimizda bu ters iliskinin negatif olarak nitelendirildigi goéralur. Oysa
Schelling icin iliskinin ters cevrilmesi pozitif bir iliskidir. Clnku koéttlik yasamin,

iyinin, canliligin vs. olmasi icin zorunlu bir 6gedir.

Gerek Kant’in gerekse Schelling’in ilkeler arasindaki iliskinin tersine

doénlsundn bir sonucu olarak ele aldigi kotulik yaklasimi bizi kétaligin ortaya
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cikabilmesi icin bireyin buna iliskin bir bilince sahip olmasi gerektigi sonucuna
gotirmektedir. Kotuluk bilinci olmaksizin bir bireyin kotaluk yapmasi olanakli
degildir. Buna bagli olarak bireylere sorumluluk atfedilmektedir. Kant’in kottluk
bilinci baglaminda kétaltgun sorumlulugunun 6zgur secimleri dolayisiyla insana ait
oldugunu sdylemesi, Schelling’te de Karsilastigimiz bir disincedir. Schelling,
yalnizca iyiden yana bir secim yapmadigimizi, iyi ve kotuye yonelik karar
verdigimizi wvurgulamaktadir. Bu karar, ortaya c¢ikan sonuclari da bireysel
sorumlulukla iliskilendirmektedir. Zaten kotaligun radikalligi bireyi sorumlulugu ile
yuz yize birakirken bir de bunun Kararla iliskilendirilmesi bu sorumlulugu

kacinilmaz kilmaktadir.
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SONUC

Bu calismada Schelling’in gecis donemi eseri olarak degerlendirilen
Freiheitsschrift kotlliuk olgusu merkeze alinarak ¢oziimlenmekte, kotilik idealizmin
Otesinde ve buna bagli olarak donustirdlmis bir ozgirlik kavrami ile iligkisi
icerisinde ele alinmaktadir. izlenen bu yol Schelling’i ahisildik bir yorumlama
tarzinin  Otesine  tasirken, onun neden klasik yorumlamalar yoluyla
anlasilamayacagina dair ipuclari vermekte ve aslinda bir Schelling okumasinin nasil
yapilabilecegine isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle yapilan Schelling okumasi,
onu felsefe tarihi icerisinde konumlandirilchgi yerden alip farkli bir yere oturtmamiza
olanak saglamaktadir. Fakat bu demek degildir ki, yorumlama bicimimiz filozofun
felsefesinin butlininden ve yapittan tumdyle bagimsizdir. Tezin ilerleyisinde de
vurguladigimiz gibi Schelling’in kétiluk problemine yaklasimi ile ilgili yaptigimiz
cikarimlar dayanak noktalarini dncelikle Schelling’in kendisinde ve daha sonra onun

ifadelerinden yola cikilarak yapilan tespitlerde bulmaktadir.

Schelling felsefe tarihi icerisinde genel olarak Fichte ile Hegel arasinda bir
gecis filozofu olarak ele alinmis ve buna bagl olarak Alman idealist felsefe gelenegi
icerisinde konumlandiriimistir. Onun idealist bir filozof olarak yorumlanmasinda pek
cok unsur etkili olmustur. Bu unsurlar arasinda belki de en belirleyici olani
Schelling’in gecis donemi ve gec¢ donem felsefesinin g6z ardi edilmesidir. Eger onun
idealizmin otesine gecerek klasik distinceden uzaklastigini ve ¢agdas disinceye

ilham kaynagi oldugunu soyleyebilecegimiz gecis donemi ve ge¢ dénem disunceleri
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bu kadar arka planda kalmasaydi, buglin blyuk olasilikla felsefe tarihinin dénemsel

ayrimlarinda 6nemli degisiklikler s6z konusu olurdu.

Schelling’in gecis donemi ile birlikte zerinde daha fazla durdugu siddet,
6lum, savas vb. konularla iliski icerisinde ele alinan kotilik problemi, bugin
felsefenin en Onemli, en populer tartisma konulari arasindadir. Calismalarinda
kotulik gibi felsefenin  6nemli problemlerini tartistigini  distunecek olursak
Schelling’in gecis dénemi ve ge¢ donem felsefesinin ihmali oldukc¢a sasirticidir.
Bunun temel nedeninin Schelling’in ge¢ donem disiincesinde Uzerinde durdugu
konulari ele alma bigimi oldugu soylenebilir. O her ne kadar irrasyonel olana, biling
disina, kaosa, duzensizlige ve ayrima yaptigi vurgu ile felsefi distince tarzinda koklu
degisimlerin isaretlerini verse de, diizene ve rasyonel olana duydugu 6zlem ve inanci
korumaya calistigl icin ginimuz felsefesini bicimlendirme anlaminda ondan

beklenenleri tam anlamiyla gergeklestirememistir.

Schelling her ne kadar kendini klasik dusince tarzi icerisinde ifade etse de
yine de ¢aginin distinme bigimi ile kiyaslandiginda sira disi sayilabilecek adimlar
atmistir. Oyle olmasaydi bugiin Manfred Frank, Jason M. Wirth, Dale E. Snow,
Slovaj Zizek gibi isimlerin de etkisiyle yeniden popiilerligini kazanmaya ve felsefe
tarihi icerisinde sira disi bir konum elde etmeye baslamazdi. Bu isimlerin Schelling
okumalari Gzerindeki en 6nemli etkisi Schelling’i idealizmin 6tesine ya da disina
tasima girisimleridir. Hepsinin Uzerinde uzlastigi nokta, Schelling’in felsefesinin

bitininde idealizme sadik kalmadigidir. O ya baslangictan itibaren ya da
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felsefesinin gelisim strecinin belirli bir noktasinda artik idealizmle arasina mesafe

koymaya baslamaktadir.

Schelling Freiheitsschrift’te varolusun aciklamasini karanlik bir istencten
yola cikarak yapsa da yine de akli olana gecisin olanakliligini vurgulamakta ve bu
umudu hala tasidigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu aslinda bir tur arada kalmishgin
gostergesidir ve Freiheitsschrift bunun izlerini tasimaktadir. Yapitta diizen bir hedef
olarak koyulsa da, hedef ulasilabilir degildir. Vurgu yine de duzenden c¢ok
duzensizlige ya da kaosa yapildigi icin Schelling gunimiz felsefesine kapi
aralamaktadir. Ancak o kaplyi sadece aralamakla kalip sonuna kadar acamaz. Sayet
acmis olsaydi, zaten bulundugu konuma iliskin tartismalar bu kadar sirmez ve
gunimuiz felsefesi Nietzsche, Heidegger ya da Derrida’dan ¢ok daha 6nce

sekillenmis olurdu.

Schelling’in felsefesindeki bu arada kalmishk onun kétiliige yaklasimi ile
birlikte biraz daha belirgin hale gelmektedir. Oyle ki o kotiiliige yonelik yaklasim
tarzi ile birlikte Freiheitsschrift’te tam da yol ayriminda durmaktadir. Bir yandan
idealizmle olan siki baglarindan vazgecme egilimi gosterirken diger yandan bu
vazgecise bitundyle cesaret edememektedir. Ama buna ragmen bdyle bir vazgecis
cabas! eserde kendini acik bir sekilde gostermektedir. Dogasi geregi kotulik buna
olanak saglayan unsurlarin basinda gelmektedir, cinki saf bir akil sisteminin
icerisinde kendisine tam olarak yer bulamamaktadir. Oysa onun gercekligi

Schelling’e gore reddedilemez. Boyle olduguna gore kotultigun gercekligini ortaya
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koyabilmek adina baska bir ¢ikis yolu bulmak gerekmektedir ki, Schelling bu ¢ikis

yolunu idealizmin kendi i¢ isleyisini az ¢ok durdurmakta bulmaktadir.

“lyi neden vardir?” ya da “iyi neden iyidir?” seklindeki sorulari akilla
kusatilmis bir sistem icinde yanitlamak olanakli iken, kotl s6z konusu oldugunda bu
olanak yerini olanaksizliga birakmaktadir. Her seyin mantiksal bir bltunlik icinde
belirli bir dizene sahip oldugu saf bir akil sisteminin isleyisinde, kotuluk de dahil
olmak Gzere bu duzeni bozan seylere gerceklik atfedilemeyecegine gore, bu durumda
karsimizda iki secenek bulunmaktadir. Ya acgiklanamayan yok sayillmali ya da
mevcut isleyisten vazgecilmelidir. ikinci secenek biraz daha farkli bir diisiinis
bicimini ve cesareti gerektirmekte ya da probleme Schelling’in bakis acisindan

yaklasacak olursak beraberinde biraz aci ve sarsintiyi getirmektedir.

Kotullk eger varsa ve gergekse bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Bunun
farkindahgi ile Schelling idealizmi donlstirmeye, onu bigimselliginden kurtarmaya
calismaktadir. Fakat kotulik isin icine girdiginde bunun gerceklestirilmesinin
olanaksizligi ile yiiz yize gelmekte ve idealizmden vazge¢cmek zorunda kalmaktadir.
Cunkl kotalugian olanakhhgmnin ya da gercekliginin agiklanmasi s6z konusu
oldugunda artik isin igine akildan cok akil disi girmekte ve diizen yerini kaosa
birakmaktadir. Nitekim kaos, duzensizlik ya da akil disi olmaksizin, tam da bitln

bunlarin bir dis yansimasi olan kétiiliikten s6z etmek olanakli gérinmemektedir.
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Schelling’in Freiheitsschrift’te kétultgu temellendiris bicimindeki dondsum,
kotulik ile 6zgurlik arasindaki iliskide kendini acikca gostermektedir. O 6zgurligu
tanimlarken kotuligt bu tanimlamanin ana unsurlarindan biri olarak ortaya
koymaktadir. Hatta 6zgurluk artik kottlukle siki bir bag icerisine girerek varlik
kosulunu neredeyse kotulugin gercekliginde bulmaktadir. Felsefesinin bitiiniinde
yasami anlamlandirma kaygisi icinde olan Schelling icin Freiheitsschrift'te ortaya
koymus oldugu 6zgurluk-kotiluk bagr oldukga énemlidir. Oyle ki, yasam iyinin yani
sira kotuyd de barindirmakta ve insan bu sirecte iyi ve kotu ile karsi karsiya

kalmaktadir.

EQer 6zgurluk kétilukle bu sekilde iliskilendirilecekse, bu durumda yine ¢ikis
yolu idealizmin disinda bir yerde olmak zorundadir. Schelling bu iliskinin
vazgecilmezligi adina  kotuluk gibi  6zglrligd  de idealizmin  disinda
temellendirmekte, bdylelikle kotalugin yani sira  Ozgarlige de gerceklik
kazandirmaya calismaktadir. Ona gore 0zgirlik idealizmin sinirlandirdigi
bicimselliginden ancak yasamsal 6geleri icererek siyrilabilir ki, yasami yasam kilan
bu 6gelerin en gercegi belki de ona gore kotuluktir. Zaman zaman yasam filozofu
nitelemesi ile karsimiza ¢ikan ve gercekten de felsefesinin bdtiinlinde yasamin
gostergesi olan devinime, donusime, canlihga vurgu yapan Schelling’in, bu
cercevede kotultgu bu kadar 6n plana ¢ikarmasi sasirtict degildir. Ona gore savas ve
micadele ya da biraz daha ileriye gidersek yikim olmadan yasam olmaz. Bu yikim

ise kaynagini iyiden ¢ok kotl de bulmaktadir.
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Schelling her ne kadar felsefe tarihi icerisinde Fichte ile Hegel arasinda bir
gecis figlri olarak ele alinsa da bugiin artik bu degerlendirme gecerliligini yitirmis
gibi gérinmektedir. O, idealizmin ortasinda Hegel’in felsefesine gecisimizi saglayan
bir baglanti noktasi degildir. Kotuligli merkeze alacak olursak bu durumda
Schelling, olsa olsa gecmis ile bugiin arasinda bir kirilma noktasidir. Geg¢misle
hesaplasirken onunla baglarini yavas yavas koparmakta ve ¢agdas felsefenin yoluna
Isik tutmaktadir. Kotilik bu anlamda onun kendinden Onceki felsefe geleneginden

uzaklastiginin 6nemli gostergelerinden birisidir.

Schelling ile birlikte basladigini sdyleyebilecegimiz yaklasim tarzindaki bu
degisim, kendisini 6ncelikle Kant ile olan karsithiginda gosterir. Schelling, koétulik
konusunda Kant’tan ¢ok etkilenmis olmakla birlikte 6nemli bir noktada ondan ayrilir.
O, kotulugl Kant’in yaptigi gibi yalnizca etik boyutta degerlendirmez. Kotulugin
etik boyutunu reddetmez elbette, ama etik boyutunu ontolojik boyutuna ikincil
kildigi ileri suralebilir. Tipki Kant gibi kétaltgun olanakliliginin kosullarini arastiran
ve bu anlamda girisiminin bir yaniyla transcendental bir girisim oldugunu
sOyleyebilecegimiz Schelling, kétultgi bizim disimizda, bizi kusatan bir gerceklik

olarak ele almakla 6te yandan Freiheitsschrift’te kotuligin ontolojisini yapmaktadir.

Schelling’in kotultge yaklasimindaki degisim noktalarindan bir digeri de
teodiseye yaklasim tarzidir. Bu c¢alismada Schelling’in teodise gelenegine dahil
olamayacagi gorustinden hareket edilmekte ve boylelikle onun kétllik problemine

6zgun bir ¢dzlim getirme ¢abasi icerisinde olduguna vurgu yapilmaktadir. Schelling
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elbette teodise sorununa deginmektedir. Fakat bu timuyle arac¢sal bir yaklasimdir. O
sorunun Tanri merkezli degil de daha c¢ok insan merkezli oldugunu gostermeye
yonelik bir yaklasim icerisindedir. Schelling acisindan baktigimizda sorun artik iyi
bir Tanri’nin nasil olup da koétaluge izin verdigi, neden oldugu ya da mikemmel bir
Tanri ile kotaligun nasil uzlastirilabilecegi degildir. Tim bunlar Schelling icin
kotulik sorununun ¢ozimine herhangi bir katki saglamaz. Clnki koétluk tanrisal

degil insani bir olgudur.

insani bir olgu olan kotuliik karsimiza iki boyutu ile ¢ikmaktadir.
Freiheitsschrift'te kotlluk bireysel boyutu ile karsimiza ¢ikar. Ancak Schelling’in
yaklasimindan farkli olarak kétiliik ginimizde birey merkezli olmaktan ¢ok kitlesel
bir problem olarak ele alinmaktadir. Nitekim kotulik her ne kadar bireyler tarafindan
yapiliyor olsa da, sonugclari itibariyle bireyleri asmaktadir. Kitlesellestirilen bir
kotulik olgusu, sorumlu arama gereksinimini ortadan kaldirmaktadir. Schelling
Freiheitsschrift’te sorumlulugu bireylere atfederek kotultgu bu baglamda bireysel

bir olgu olarak degerlendirmektedir.

Schelling’in Kant’in da etkisi ile sorumlulugu bireylere atfedisinin asil dnemli
yani ginimuzdeki kotiluk orneklerinde kisilere disen sorumlulugu 6n plana
cikarmasidir. Ortaya ¢ikan kotultklerden tim insanh@in sorumlu olmasi yaklagimi,
tek tek bireyleri sorumluluktan kurtardikca, kotulikler giderek asirilasmaktadir.
Elbette herkes ortaya ¢ikan sonuglardan payina diisen sorumlulugu alacaktir, ancak

sunu da kabul etmek gerekir ki, bu sorumluluk herkese esit bir bigimde dagitilamaz.
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Boyle bir yaklasimin bugiin karsi karsiya kaldigimiz koétaligin yol actigr acilarin
temel nedeni oldugu disundldigunde Schelling’in bu konudaki 6n gorisinin

haklihgini kolayhkla onaylayabiliriz.

Gunumuz kotalik orneklerini géz 6ninde bulunduracak olursak, koéttlugin
bir olgu olarak insani Urkilten boyutlara ulastigi acikca ortadadir. Hatta kotulik
yapma bicimleri ve bunun sonuclari o kadar Grkatici hale gelmistir ki, neredeyse
sOzcuklerle ifade edilebilecek sinirlari ¢coktan asmistir. Schelling'in duygu ve olgu
arasinda yaptigr ayrimi g6z ondnde bulunduracak olursak bunu sdyle ifade etmek
mimkunddr. K6t diye adlandirdigimiz pek ¢ok drnegin kotu olarak nitelendirilmesi
konusunda ¢ogu zaman hi¢ kuskuya dismeyiz. Ama is, kétinun ne olduguna ve bir
olayin kéti olarak nitelendirilmesinin nedenini sorgulamaya geldiginde, cogu zaman
zihinsel bir karmasaya diseriz. Bu karmasanin en temel nedeni, insanin kotluk diye
adlandirdigimiz edimlerinin nasil olup da kendi varolusunu dahi tehdit edecek

boyutlara ulasabilecegi konusunda yasanan saskinliktir.

Kotualtgan asiriligr onun ne oldugunu ifade etmemizi engellemektedir. Bu
asirihigin ifade edilemezligini Baudrillard’in modern toplumlara yonelik tespiti
Uzerinden ortaya koymak mumkinddr. Baudrillard modern toplumlarda bir
distincenin asirithidinin, onun yadsinmasini beraberinde getirdigini 6ne sirmektedir
(Baudrillard, 1998:16). Bu yadsima durumunu kotdlige uyguladigimizda koétulGgin
asinliginin onu yok sayma noktasina getirdigi soylenebilir. Ozellikle gecmis yiizyil

icerisinde kotiluk olarak adlandirilan somut olaylar ele alindiginda bu daha da
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belirgin hale gelir. Yasanan savaslar, soykirimlar, insan haklari ihlalleri, cinayetler
ve bunun gibi kotilik olarak adlandirabilecegimiz pek c¢ok olayr géz 6ninde
bulunduracak olursak, bunlarin hepsini birden kot olarak nitelendirmemizin
nedenlerini bulmak hi¢c de kolay degildir. Bu kabullenilemezlik, adeta kotuligin
artik kavrayisimizin - sinirlarini - asacak niteliklerde karsimiza ¢iktiginin  bir

disavurumudur.

Kotaulugin asirthgr  Freiheitsschrift’te  farkli  bir  boyutta karsimiza
citkmaktadir. Schelling, karanlik ve 1sik arasinda kurdugu metaforik iliskiden yola
cikarak insanda var olan ve karanliga karsilik gelen 6z istengten s6z etmektedir.
Evrensel istenc ile birligini tamamlamayi reddettigi stirece kor bir isten¢ olarak
kalacak olan bu 6z isteng, aslinda 6ziinde yikici bir niteliktedir. Oyle ki, onun
aractligiyla insan benmerkezci varolusunu en st noktaya tasiyarak karsisinda higbir
seyin var olmasina izin vermeyecek bir glce ulasabilmektedir. Bu, koétalugin

asirligini agiklamak igin neredeyse basli basina yeterli bir gostergedir.

Asiri olan her sey gibi kotulik de asir boyutlara ulastikga cekiciligini
arttirmakta, insan icin vazgecilmez bir tutkuya dontsmektedir. Schelling giinimuzde
kotaluge yonelik dnemli bir belirleme olarak kabul edilen bu olguyu ¢ok daha énce
tespit etmistir. insan sahip oldugu giicii olumsuz bir yonde kullandikca kotiilik her
gecen giin insanlik icin daha da biiyik bir tehdit olmaya devam etmektedir. insanin
bunu yapmaktaki temel amaci dogadaki varliklar gibi hayatta kalmak degildir. Clnk

0, yasadigl dogayi kontrol etmeye calismaktadir.
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Bu durumda insan s6z konusu oldugunda kotultgin arkasindaki itici gug
dedigimiz kendisini ¢ogunlukla Schopenhauer’da oldugu gibi kor isten¢ olarak
goOsteren 0z istencin bir yaniyla Nietzscheci bir glc istencine karsilik geldigi de
sOylenebilir. Yani Schelling’teki 6z istenc bir yaniyla yasamin olanakliliginin kosulu
iken o6te yandan onu yok etme biciminde de Kkendini gosterebilmektedir.
Nietzsche'nin ifadesi ile insanin temel gldlsi hayatta kalma arzusundan ¢ok glc
istencidir. ister 6z isten¢ olsun ister gii¢ istenci insanda var olan bu isten¢ ona
bireysel istencini evrensel istencin yerine koyma yetkesi vermektedir. Yetkenin bu

bigcimde kullanimi ise kéttltgun asirt boyutlara ulasmasina yol agmaktadir.

Schelling kaétalagun asirihginda onun cezbedici yanina 6zellikle vurgu
yapmaktadir. O, insanin bir yandan iyi ve kotiiye yonelik bir karar verme noktasinda
iken zemin ve varolus arasindaki iliskiyi bile isteye tersine cevirdigini soylemekte,
dolayisiyla onu sorumlu bir varlik olarak betimlemektedir. Ote yandan insanin
derinlerinde var olan ve karanlik olarak nitelendirilen istencten sanki onu kendi
kontrolli disinda surekli kot eylemlere yonlendiriyormus gibi bahsetmektedir. Bu
noktada insani kotulik karsisindaki durumunu yiksek bir zirvede basi donen ve
ucuruma dogru cekildigini hisseden ve bu ¢ekilmenin biyusine kapilan bir varhk

olarak betimlemektedir.

Ancak insan bu blyuye kapildiginda bile gerceklestirdigi eylemin farkindahgi
icerisindedir. Cunku kotluk her ne olursa olsun bir bilinci gerektirmektedir. Kotulik

bilincinden kasit, gerceklestirilen eylemin kotilik yapmaya yonelik bir egilimi

166



barindirdigr ya da sonuclarinin koétu olacagina iliskin bir farkindalik durumudur. Bu
farkindalik olmaksizin herhangi bir olayr kétl bir olay olarak ele almak ya da
kotilik olgusundan sz etmek olanakh degildir. Ornedin bir sizofrenin agresif
tutumu ya da saldirganligi sonucunda cevresine zarar vermesi kotlluk olarak
adlandiriimamaktadir. Bunun nedeni, s6zini ettigimiz koétultk bilincinin onda var

olmamasidir.

Gug istenci ve kotuluk bilinci beraberinde kotiligin ¢ézumsuzligund de
getirmektedir. Cunkid bu biling insanin kotllik yapmaya yoénelik egilimini
belirlerken ayni zamanda bu egilimin onda iyi Kkarsisinda daha baskin oldugunu
gostermektedir. Bu baskinhk kotalugun gercekliginin kabull ile birlestirilerek
g6zoénunde bulunduruldugunda, Freiheitsschrift’in  sinirlari igerisinde  kotalik
konusunda tam bir ¢6ziim beklentisi icerisinde olmak fazlaca iyimser bir tavir
olacaktir. Schelling acisindan bakilacak olursa kdétiligin ortaya cikisina olanak
saglayan karanlik zemin timduyle ortadan kaldirilamaz. Yani Hegel’in varsaydigi gibi
ruhun yaralari timdayle iyilesmez, geride hep bir iz kalacaktir. Karanlik zeminle
egilimler arasinda bir analoji kuracak olursak, insanin kararlarinin bir sonucu olarak

kotiluk yapmayabilecegi olasidir. Ancak o her zaman kotulik yapmaya egilimlidir.

Schelling’in sisteminin disinda ele aldigimizda da koétulige yonelik bir
¢coziimun varhgindan kolay kolay so6z edilemez. Kotuligu cozimsizlige iten
yalnizca onun bir biling olarak var olmasi ya da insanda gug istenci seklinde ortaya

¢cikmasi degildir. Bu ¢6ziimsuzlugin en 6nemli nedenlerinden biri de bir olay
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kotulik olarak nitelendirmemizi saglayan evrensel kriterlerin olmayisidir. Tekil
kotultk érnekleri ancak sug kategorisi igerisine alindiginda onunla ilgili bir belirleme
yapilabilmekte, ancak bu kez de sorun hangi 6rnegin suc olarak ele alinacagi
noktasinda kendini gostermektedir. Schelling’in de Freiheitsschrift’te boyle bir

belirleme yapmamis olmasi dikkat gekicidir.

Kotilugin ¢6zimsuz olusunun temel nedenlerinden bir digeri de kotultgin
ongorulemezligidir. Cunki insan davranislari 6nceden belirlenebilir bir nitelige sahip
degildir. Kotulugin bugin karsimiza hangi gorinim ve boyutlarda c¢ikacagi
tamamen muammadir. GlnUmize dek yasanan kotilik o6rneklerini gz 6ninde
bulunduracak olursak, her cagda kotilik adi altinda degerlendirilen olaylar
birbirinden farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. 19. yizyilda bugin artik koétulik
ornegi olarak nitelendirdigimiz soykirimlara rastlanmazken bir sonraki yuzyil buna
taniklik etmistir. Yine gecmiste aclik ve yoksulluk bireyler bazinda ele alinip aslinda
kotullk olarak degerlendirilmezken gunumuzde kitalara yayillmis durumdadir ve

kotuluk kategorisi altinda ele alinmaktadir.

Kotultgun éngorilemezligi insanin kavrayisinin sinirlarini zamansal anlamda
asmakta, hangi olaylarin ya da olgularin kétiluk olarak ele alinacagina yonelik bu
belirsizlik kotulukle ilgili tespitler yapmamizi guclestirmektedir. Bu baglamda
zamansalligl asan bu dngdrilemezligin her bir kétiluk 6rnegine yonelik spesifik bir
¢cozimu gerektirdigi ileri surilebilir. Ayrica kotllige ¢6zum bulmak istiyorsak,

kotalugin ortaya cikardigr sonuglar ve bu sonuclarin yansimalari ile ilgilenmeliyiz.
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Yani asil ilgi alanimiz koétllugun nedenlerinden ¢ok etkileri ya da sonuglari
olmahdir. Elbette bu, nedenleri géz ardi etmemiz anlamina gelmemektedir.

Yapilmasi gereken nedenler Gizerinde dururken etkileri gézden kagirmamaktir.
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OZET

Bu ¢alismada Freiheitsschrift’in sinirlari igerisinde Schelling’in guinimuzun
en populer felsefi problemlerinden biri olan kotulik olgusuna yaklasimi ele
alinmaktadir. Schelling Freiheitsschrift’te kétilugu, idealizm ve 6zgurlukle iliskisi
icerisinde degerlendirmektedir. Bu baglamda oncelikle saf bir idealizm sistemi icinde
kotaligun olanakl olup olmadigini tartismaktadir. Bu ilk bakista onun bir idealizm
temellendirdigi izlenimi yaratsa da aslinda 6zgurlik ile kétulik arasinda kurdugu
bag, onun idealizmden uzaklasmasina yol acmaktadir. Oyle ki kétuliik aracihgiyla

bicimlendirilen bir 6zgurliik disuncesi, idealizmi derinden zedelemektedir.

Kant’tan farkli olarak kotiliga ahlaki degil de ontolojik olarak temellendiren
Schelling’in temel kaygisi yasamla ayrilmaz bir bagi olan kétaligun olanaklihgini
gosterilebilmektir. idealizmin bicimsel 6zgiirliik kavrami yasamin éziinde var olan
iyi ve kotd karsithgini ortadan kaldirdigr icin kotaluga aciklayamamaktadir. Oysa
Schelling’e goére bu karsithk olmaksizin yasamdan soz edilemez. iyinin &liim
halinden kurtulmasi icin kotaluk olmalidir. Schelling 6zellikle Freiheitsschrift ile
birlikte kotulukten hareketle kaotik olani, dlzensizligi, akil disini 6n plana
cikarmakta ve boylelikle klasik felsefenin rasyonel yaklasimini  sekteye

ugratmaktadir.
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ABSTRACT

In this study Schelling’s approach to the fact of evil which is one of the most
popular philosophical problems of nowadays is considered in the frame of
Freiheitsschrift. In Freiheitsschrift Schelling evaluates the fact of evil in connection
with idealism and freedom. In this respect he argues primarily whether evil is
possible in a system of pure idealism. Even if this approach to the fact of evil makes
an impression that he tries to establish idealism at first glance, the relationship
between freedom and evil established by Schelling actually gets him to draw away
from idealism. In this way idealism is deeply damaged by the idea of freedom which

is shaped by evil.

The main concern of Schelling who grounds evil different from Kant not
morally but ontologically is to show the possibility of evil which has a strong
connection with life. The concept of the formal freedom of idealism cannot account
for the evil, since it removes the opposition of good and evil which are the essences
of life. According to Schelling, however, it is not possible to mention of life without
this opposition. There must be evil so that good gets out of death. Starting from the
fact of evil Schelling puts forward the chaotic, the irrational and disorder especially

in Freiheitsschrfit and thus he interrupts all anchors of the classical philosophy.
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