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ONSOZ

Emeviler’in 6zellikle kiltir hayat: ve bunun sonraki donemlere etkisinin
yeterince ara stinlmadigi kanaatindeyiz. Bunda da Emeviler’'in Islam kultir-
medeniyeti a¢isindan 6neminin tam olarak bilinmedi gi yadafarkedilmedi gi etkili
olmus olabilir. Halbuki bu dénem, Sahébe ve Tabiin tabakalar 1na mensup ve otorite
kabul edilen ¢cok say 1da @imin yasadigi, dini ilimlerin temellerinin at 1ldig1, sonraki
zamanlardadatart 1silmis ve halaetkisi sirenbaz 1 keldmi kavram, doktrin ve
mezheplerin ortaya ¢iktigi 6nemli bir zaman dilimidir. Keza Emeviler, din-devlet ve
alim-idareci ili skilerinin farkl 1 bir sekil ald 181, Siyasi-sosyal baz 1i¢ ¢eki smelerin
yasandigi ve iktidarin musebbibi oldugu bu hadiseleri okuyus yadaaligilayis tarzina
bir tepki olarak ortaya ¢cikmis dnemli tartigmalarin yasandig: bir donemdir.

Emeviler doneminde Iktidar-Ulema iliskis ba sligim ta simaktaolan
calismamizda amacimiz, ele ad 1gimiz déneminin ulemasi ile yoneticiler aras indaki
iliskinin niteli gi hakk indado gru bilgilereula smaktir. Bu ba glamdadimleri
arastirirken onlar 1nilmi faaliyetlerini, gegim kaynaklar 1Ny, idarecilerle olan
minasebetlerini, yonetimin baz 1 olumsuz icraatlar 1 kar sisindaki duru slarini ve
alternatif olarak dini, siyasi veictimai bir proje sunup sunmad  1klarin arastirmaya
calistik. Emevi iktidar 1min ulemaylaili skilerini incelerken deiktidar 1nte sekkl
safhasi, dayand 181 temel felsefe, dinanlay 151 vedinleili ski bigcimi, icraatlar 1ve
ulemaya kars1 tutumu hakkinda saglikli bilgilere ulasmaya gayret ettik.

Tez konumuzlailgili olarak Emeviler doneminde ya samis aimlerin bize
ulasan eserlerinin yok denecek kadar az olmas 1, gerek bu eserlerin ve gerekse daha

sonraki donemlerde yaz 1lmis olan kitaplar in Emeviler donemi dimlerinin siyasi



konularaili skin dii stincelerini icermemesi, bizi farkl 1ilim dallar inaait kaynaklar 1
incelemeye zorlad 1. Biz de konumuzu ara ~ stirirken oncelikli olarak Genel ~ Islam
Tarihi, Tefsir, Hadis, Kelam, Mezhepler Térihi, Tabakét, Sehir Tarihleri, Edebiyat,
Emval... kitaplar inaba svurduk. Ayr 1ca cal ismamizda hem kavramsal bir gerceve
olusturmak ve hem de iktidar-ulemaili skilerine ait bilgileri ginimiz kavramlar 1yla
anlatmak icin politika, sosyoloji, felsefe ve psikoloji gibi ilimlere ait modern
eserlerden istifade etmeye calistik.

Tez ¢al ismamda maddi-manevi yard imlarim esirgemeyen sayg 1 de ger
hocam Prof. Dr. irfan AYCAN’ ate sekkir etmeyi bir borg bilirim. Ayr  1catez
calismamin her safhas 1nda biiyiik bir katk 1s1 bulunan e sim Birsen OZKAN’a ¢ok

tesekkir ederim.

Mustafa OZKAN

Ankara- 2007
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GIRIS

A) Arastirmamn Metodu ve Kaynaklari

Emeviler donemi, Idami ilimlerde referansniteli gi tasiyan cok say 1da
Sahébi ve Tabiin dimin yasadigi, dini ilimlerin temellerinin at 1lchig1 ve iktidar-ulema
iliskilerinin farkl 1 bir nitelik kazand 1g1 zaman dilimidir. Tezimizde dénemin tim
alimlerini ve bunlar 1n iktidarlaili skilerini inceleme yerine; tan inmus, siyasi olarak
degil dedimki silikleriyle tebariiz etmi s ve kaynaklar imizda haklar inda doyurucu
bilgilerin bulundugu sahsiyetleri ele dmaya ¢alistik.

Emeviler donemi ulemés inin iktidarlaolanili skilerinin mahiyetini ele
alirken, bu iliskilerin seyri ve sonuglari kadar, stz konusu ili skilerin sekillenmesinde
kismen de olsabelirleyici olan ve konunun arkaplan 1 diyebilecegimiz dénemin dinf,
siyasi, sosyal yapisint arastirdik. Zira iktidar-ulemailiskilerine, siyasi-sosyal olay ve
yapilanmalararenk ya da yon veren, genelde mevcut kultirel yap 1 ve sosyal
sartlardir. Bu baglamda, donemin iktidar-ulemaili skilerinin niteli gini dgrenmek igin
Emevi iktidar 1min kurulu s stirecini, dayand 181 dini ve siyasi felsefeyi, yap  1sini,
isleyisini, ‘Otekilere’ bak 1s agi1sini ve biitiin bunlar kar  sisinda dénemin ulemas 1min
durus seklini ve sebeplerini arastirmaya ve yorumlamaya gayret ettik.

Konumuzu arastirma ve sunmada da mimkuin mertebe objektif olmaya
gayret ettik. K 1sacasi mevzubahis donemi ve ona ait olan 1 ne kutsallastirmayi ne de
haksizca ele stirme ve kotllemeyi ahlaki bulduk. Zira mevcut olan ryanl 1
tamtmanin ve yanl 1 tanimlamalar tizerinde yargida bulunmanin vebal gerektirdi gine

inanmaktayiz.



Tezimiz giri s ve dort bélimden olu smaktadir. Cal 1smamizin giri s
kisminda Emevi iktidar imin tesekkdl sireci, iktidar in Uzerine kuruldu gu sosyal yap 1
veiktidar ile ulema kavramlar: Gzerinde duruldu.

Tezimizin birinci bdluminde genel hatlariyla Emevi iktidar: ve donemin
ulemasini tan itmaya cal 1stik. Bu gercevedeiktidar 1n ozellikleri, i sleyis bicimi,
alimlerin ya sadiklar1 ilim merkezleri, gecim kaynaklar 1, ilmi faaliyetleri, etnik
kokenleri, ilmi bakis acilari... Uzerinde yogunlasmaya gayret ettik.

Arastirmamuzin ikinci boliminde iktidar inulemaylaili  skilerinin
biciminde belirleyici olan baz1 sosyal ve siyasi hadiseleri ve ulemanin bu konulardaki
dusUnce ve tavirlarim arastirdik. Adi gecen bolimde iktidar in din ve ulemaylaili ski
alanlar, saltanat sisteminin ikamesi, Kerbelaolay 1, Hucr b. Adiyy’ nin éldurdlmesi
veiktidarin Ehl-i Beyt'le olan iliskileri Gzerinde durduk.

Calismamuzin Ugtinct bolimu iktidara muhdlif hareketler kar sisinda
ulemanin siniflandirilmasint igermektedir. Y apilan tasnife gore de alimlerin duruslar
genel hatlar 1yla su sekildeeleal indi: @) Iktidarakar s1 fiilen miicadele eden, b)
Iktidara kars1 olmalarinaragmen iktidarlafiili micadeleye girmeyen, c) Tarafs 1zlig1
benimseyen, d)  iktidarlageneldeiyi gecinen aimler. Dénemin ulemas 1nin
siniflandiriimasinda da, drneklik teskil etmesi agisindan her farkli simifin en taninmis
alimleri ve bunlarin iktidarla olan iligki bicimleri ele alindi.

Tezimizin dordincl béliminde iseiktidar-ulemaili - skisi cercevesinde
iktidarin bazi kelédmi kavram ve mezhepler karsisindaki tavrini inceledik.

Calismamizda yararlandi1gimiz kaynaklar in tanitim ve dipnot gésterme
yontemimizde de su usllU takip ettik: Giri s bolimunde kiinyelerini tam olarak

verdigimiz kaynaklar1 daha sonraki kullan imlarda sadece muellifin ve kulland 1g1inmiz



eserinin me shur ismini verdik. Ciltleri ‘¢’ harfi ilede  gil de Romarakamlar 1ile
gosterdik. Tekrar kullandigimiz bir eser icin ‘a. g. e’ (ad1 gegen eser) anlamina gelen
sembol harfleri yerine eserin bizzat ismini belirttik. Tek eserini kullandiginiz yazarin
sadece yazar ismini, varsaeserin cilt ve sayfanumaras 1 belirttik. Birden fazla
eserinden istifade etti  gimiz muelliflerin hem isimlerini hem de kulland 181miz
eserlerinin ismini dipnotta verdik. Ayr 1ca Ibn Kuteybe' ye atfedilen e- imameve's-
Siyaseisimli eserinde oldu gu gibi, iki cildin bir cild halinde verildi  gi veciltlerin
sayfa numaralarinin kendi aralar inda mustakil verilmedi gi eserlerde de dipnottacild
numarasint vermedik.

Kullandigimiz kaynaklar konusunda da en onemli dezavantaj 1miz, ele
aldigimiz aimlerin bize ula smis eserlerinin yok denecek kadar az olmas 1, olanlarin
ise donemin iktidar-ulemaili skilerine ait bilgileri yeterince icermemeleridir. Ayr 1ca
Emevi donemi dlimlerinin anlat  1ldig1 Ilam Tarihi, Tabakat, Ensab ve benzeri
kaynaklardadaara stircigimiz aimleriniktidarlaolanili  skileri yerine, daha ¢ok
onlarin alt kimlikleri, ilimdeki kariyerleri ve takvalar 1 Uzerinde duruldu  gunu
goértyoruz. Durum boyle olunca, biz de, Emevi iktidar inin ulemaylailiski alanlarinin
coklugunu dikkate alarak iktidar-ulemaili skilerine cok farkl 1 agilardan bakmayi ve
farkli ilim dallarina ait kaynaklardan yararlanma yoluna gitmeyi gerekli gorduk.

Calismamizda istifade etti gimiz kaynaklarin basinda genel islam Tarihi,
Tabakat, Sehir Tarihleri, Edebiyat, Tefsir, Hadis, Kelam, Emval kitaplar 1
gelmektedir. Y ararland1gimiz kaynaklara gelince Halife b. Hayyét (O. 240/854) 1n

Tarih', Ibn-1 Kuteybe (O. 279/892) nin el-/mame ve's-Syase, 2 Belazuri (O.

! Halife b. Hayyéat, Ebdl Amr, Tarthu Halife b. Hayyat, Riyad 1985.
2 ibn-1 Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim, el-/mame ve' s-siyase, Beyrut 1970.



279/892)'nin Ensabu’ |-Esraf,® ed-Dineveri (O. 282/895) nin el-Ahbaru’t-Tval,*
Ya kabi (©. 294/897)'nin  Tarih,® Taberi (0. 310/922)'nin  Tarih,® Mes tdi (O.
349/960)' nin  Mur(icu’ z-Zeheb,”  fbnu’I-Cevzi (O. 579/1200)'nin el-Muntazam,®
ibnir 1-Esir (©. 630/1232)'in  el-Kamil fi't-Tarih,° Ebu’l-Fida (©. 732/1331)'n 1n e
Muhtasar fi Ahbari’|-Beger,’® ibnir'1-Verd (O. 749/1348) nin Tarthu fbni [-Verdi, ™
ibn Kesir (O. 746/1372)' in  el-Bidaye ve' n-Nihaye,* ibn Haldtin (O. 808/1405)' un
el-fber® isimli eserler, en cok ba svurdugumuz genel Térih kitaplar ichr. Belirtti gimiz
eserlerin en 6nemli 6zelli i, konuyaili skin rivayetleri genelde rivayetci térih
anlayisiyla nakletmeleri, konular 1 kronolojik bir s iraya gore ele almalar 1 ve Emevi
iktidartyla donemin ulemas 1naili skin bilgi ve olaylar 1 bir butinlUk icerisinde
aktarmalaridir.

Tezimizde istifade etti gimiz ikinci kaynak grubu, Tabakat kitaplar 1dir.
Bu tUrdeki eserler, me shur sahsiyetlerin kiinyeleri, ilmi ¢al 1smalar1 ve hayatlar inin
diger alanlar1 hakkindafaydal1 bilgiler icerirler. Tabakat kitaplar: icerisinde de genel
olarak su eserlerden yararlarlandik: ibn Sa'd (O. 230/844)’ 1in Tabakatu’ I-Kibra’ s,

Halife b. Hayyat' 1n Kitabu't-Tabakat';,*> ibn Hayyan (O. 369/979)' 1n Tabakatu'l-

3 Belazuri, Ahmet b. Yahya b. Cabir, Ensabu’| -Esraf, I-X 111, Beyrut 1996.

* ed-Dineveri , Eb(i Hanife Ahmet b. Davut, el-Ahbaru’t -T:val, Beyrut thz.

®Ya'kibi, Eb( Ya' kb b. Ca'fer b. Vehb, Tarthu Ya' kb, I-111, Necef 1358.

® Tabert, Eb( Ca'fer Muhammet b. Cerir, Tarihu't-Taberf, I-XI, (thk. M. Eb(’'| -Fadl ibrahim),
Kahire 1119.

" Mes 0di, Eb(’ I-Hasan Ali b. Huiseyin, Muriicu’ z- Zeheb ve Meadinu’|-Cevher, ( thk. M. Muhyiddin
Abdulhamit), I-IV, Misir 1964,

8 ibu’l-Cevzi, Ebr'|-Ferec Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam, 1-X, Beyrut 1995.

® jbnu’I-Esir, 1zzeddin Eb(' I-Hasan Ali b. Muhammed, el-Kamil fi't-Tarih, I-1X, Misir 1348.

10 Epir |-Fida, imamuddin ismail, el-Muhtasar fi Ahbari’|l-Beger, I-11, Beyrut 1997.

1 fpniy 1-Verdi, Zeyniiddin Omer b. Muzaffer, Tarihu /bnir I-Verdi, 1-11, ?, 1285.

12 fbn K esir, Eb(r I-Fida ismail, el-Bidaye ve' n-Nihaye, I-X1V, Beyrut 1978.

3 fbn Halddin, Abdurrahman, Kitabu'I-/ber ve Divanu'|-Miibtedei ve'l-Haber fi Eyyami’l-Arab ve'|-
Acemve' |-Berber, |1-VII, Bulak 1284.

“ibn Sa d, Ebl Abdullah Muhammed, Tabakatu' |- Kiibra, I-V111, Leydin 1322.

> Halife b. Hayyat , Kitabu't-Tabakat, (thk. Siiheyl ez- Zekkar), Beyrut 1993.



Muhaddisin’i,*® ed-Darakutni (©. 385/995)’ nin Zikru Esmai’t-Tabiin’i,” Eb( Nuaym
(0. 430/1038)'in  Hilyetu'| Eviiya’s,*® Sirazi (O. 476/1083)'nin  Tabakat';,*° en-
Nemiri (O. 463/1070)' nin  Tabakatu'|-Fukahd' s, % el-Ca di (©. 586/1190)’ nin
Tabakatu' |-Fukahai’l-Yemen'i,?* ibni’I-Esir'in  Usdir' 1-Gabe'si,?* Abdulhadi (O.
744/1343)'nin  Tabakatu' |-Ulemai’|-Hadis'i,® Zehebi (O. 748/1347)'nin Syeru
A'lami’ n-Niibel &' s1,%* Ibn Hacer (©. 852/1448)'in el-[sabe’si®. Yine ayn: alanda ibn
Hallikan (0. 681/1282)" in Vefayatu'|-A'yan'1,% es-Safedi (0. 764/1363)'nin  el-VAfi
bi’|-Vefayat': 2" gibi Vefayat tirti eserlerden yararlanmaya calistik.

Calismamizdaba svurdugumuz tgiinct kaynak tird Sehir Tarihi
kitaplaridir. S6z konusu alanda da Ezraki (©. 222/837), 28 ibn Sebbe (©. 262/876), %
Bahsel (Vasit) (O. 292/905), ¥ Hatib el-Bagdadi (O. 463/1070) *! ve ibn Asakir (O.
571/1175)* eserlerine s 1kcaba svurdugumuz muelliflerin ba sinda gelmektedirler.
Ayrnicaelead 1gimz sehirler hakk indabilgi iceren su eserlerden de yararland 1k:
vakidi (0. 207/822) * ve Ezdi (0. 231/846)' nin  Fiitohu’ s-$am'1, Belazuri’ nin

Futohu' - Buldan',® ibn A’sem (O. 314/926)’in ise Kitabu' I-Fiitoh' u.®

1 ibn Hayyan, Abdullah b. Muhammed b. Ca fer, Tabakatu’I-Muhaddisin, I-1V, Beyrut 1992.
17 ed-Darakutni, Ali b. Omer b. Ahmed, Zikru Esméi’t-Tabiin, I-11, Beyrut 1985.

'8 Eb( Nuaym, Ahmet b. Abdullah, Hilyetu’ I-Eviiya ve Tabakatu' |-Asfiya, 1-X, Misir 1932.

19 8irazi, Eb( ishak, Tabakatu'I-Fukaha, (thk. Ihsan Abbas), Beyrut 1981.

2 en-Nemiri, Ebli Omer Y Gisuf b. Abdilber, Tabakatu' |-Fukaha, Kahire 1350.

2 ol-Ca'di, Omer b. Ali b. Samura, Tabakatu' |-Fukahai’|-Yemen, Kahire 1957.

2 fpnu’I-Esir, Usdir’ I-Gabe fi Ma’rifeti’ s-Sahabe, |-V, 2, 1970.

% Abdulhadf, Ebli Abdullah Muhammed b. Ahmed, Tabakatu’ [-Ulemai’l-Hadis, I-1V, Beyrut 1996.
24 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Syeru A'lami’ n- Nibela, 1-XXV, Beyrut 1986.
% jbn-Hacer, Sihabuddin Ahmed b. Ali, el-/sabe fi Temyiz’s-Sahabe, 1-VI111, Beyrut 1995.

% jbn Hallikan, Vefayatu' I-A’yan ve Enbéai ve Ebnai’ z-Zaman, I-VIII, (thk. i. Abbéas), Beyrut 1977.
%7 Sofedf, Kitabu'l-Vafi bi’l-Vefayat, 1-X11, Stutgart 1991.

%8 Ezraki, Eb(’'l-Velid Muhammed b. Abdillah b. Ahmed, Ahbaru Mekke, I-11, Mekke 1994.
% bn Sebbe, Eb( Zeyd Omer el-Basri, Tarihu Medineti’[-Miinewere, 1-1V, Mekke 1979.

% Bahsel (el-Vasit), Tarthu Vasit, (thk. K. Avvad), Beyrut 1986.

31 Bagdadi, Ebli Bekr Ahmet b. Ali b. el-Hatib, Tarthu Bagdad, I-1V, Medine thz.

% fbn Asakir, Eb(r I-Kasim Ali b. el-Hasan, Tarithu Medineti Dimegk, I-LXX X, Beyrut 1995-7.
3 -V akidi, Muhammed b. Omer, Fiitthu' s- $am, Beyrut, thz.

% ¢l-Ezdi, Muhammed b. Abdillah, Fiitthu’ s- $am, ( thk. A. Abdullah Amir), Kahire 1970.

% Belazuri, Fitthu'I-Buldan, Misir 1932.

% fbn A’sem, Eb( Muhammed Ahmed, Kitabu'I-Fiitdh, I1-V111, Beyrut 1986.



Tezimizde kullandigimiz dordinci kaynak tirt de edebiyat kitaplar idir.
Edebiyat kitaplar 1 hutbe, siir, mektup vetavsiyeleri icerdi i gibi me shurlarin
hayatlar1 hakkinda dafaydal: bilgileri ihtiva ederler. Zikretti gimiz kaynak turtinde de
su mielliflerin eserlerine ba  svurduk: Cah 1z (O. 255/869), 3 ibn Abdirabbih (O.
327/939) el-isfahani (O. 356/957) ibn Ebi’I-Hadid (©. 655/1257),% ve Ya kit el-
Hamevi (0. 626/1229).4

Emevi iktidar 1nin donemin uleméas 1ylaili skilerinin enfazlaoldu gu
alanlardan biri de kad 111k miessesesidir. Ad 1 gegen kurum, dénemin iktidar-uleméa
iliskisinin nas 1lliginabiyik olgiide 151k tutmaktad 1r. iste biz de mevzubahis
iliskilerin mahiyetine biraz dahavak 1f olabilmek icin kad 1lar ve kad 111k kurumuyla
ilgili su eserlere bakmay 1 gerekli gordik: el-Veki” (O. 306/918)' nin Ahbaru'I-
Kudat'1,* e-Kindf (0. 350/961) nin  Kitabu'I-Villat'1,* Maverdi (O. 450/1058)' nin
el-Ahkamu’ s-Sultaniyye'si,**  Ibn Ebi’ d-Dem (O. 642/1244)’in Kitabu'|-Edebi’ |-
Kuda'si,* el-Busti’ nin Kitabu'l-Mesahir’i,*° el-Be gavi’nin Kitabu'|-Edebi’l-
Kadi'si,*’ e-Bekri’nin es-Sultatu’'|-Kadaiyye' si®® ve ez- Zehebi’'nin  e-Kada ve'l-
Kudat'1.*® Kadiliklailgili en cok el-Veki’nin Ahbaru’[-Kudat’ indan yararlandik Adi

gegen eserde doneminin kadilar: sehirlere gore detayli bir sekilde incelenmektedir.

37 el-Cahiz, Eb( Osman Amr b. Bahr, el-Beyan ve't- Tebyin, (thk. A. Muhammed Harun), I-1V,
Kahire 1948. ; Reséilu’l-Céhiz, I-1V, Beyrut 1991.

% fbn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed, el-7kdu’I-Ferid, I-V11, Beyrut 1965.

% ¢l-isfahant, Eb(' I-Ferec Ali b. Hiiseyin, el-Egant, I-XX, Misir 1285.

“0 ibn Ebi’I-Hadid, Abdulhamid Hibetullah b. Muhammed, Serhu Nehci’l- Belaga, -1V, Misir thz.

Ly a kit el-Hamevi, Sihabuddin Ya kat b. Abdillah, Mu’ cemu’I-Udeba, 1-XX, Misir thz.

2 d-Veki’, Muhammed b. Halef b. Hayyan, Ahbaru’l-Kudat, I-111, Beyrut thz.

“ el-Kindi, Muhammed b. Y Osuf, Kitabu'I-Villat ve Kitabu' I-Kudat, Beyrut 1908.

“ Maverdi, Ali b. Muhammed b. Habib, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, (cev. Ali Safak), Istanbul 1976.

“% jbn Ebi’ d- Dem, Sehabuddin ibrahim b. Abdillah, Kitabu'|-Edebi’|-Kuda, Beyrut 1987.

“6 el-Bustf, Muhammed b. Hibban, Kitabu Mesahir-i Ulemai’|-Emsar, Kahire 1959.

" el-Begavi, Hiiseyin b. Mes id b. Muhammed Ferra, Kitabu'|-Edebi’l-Kadi, Medine 1992.

“8 el-Bekr, Muhammed Abdurrahman, es-Sultatu’|-Kadaiyye ve Sahsiyeti’| Kadi, Kahire 1988.

9 ez-Zehebi, M. es-Suld, el-Kada ve'l-Kudat, Dimesk 1992.



Kullandigimiz kaynaklar 1nbe sinci grubunu Tefsir kitaplar 1
olusturmaktadir. Emevi yoneticilerinin iktidar in mesrdiyetini saglama ve icraatlar im
dinilestirmek amaciyla bazen Kur’ an ayetlerini yanl 1s yorumladiklarin: ve ulemanin
dabunakar s1 ¢ iktigini tespit ettik. Biz de mevzubahis éyetlerin iceri gini ortaya
koymak icin Taberf,®® Maverdi,> er-Razi (0. 606/1209), > ibn Kesir,>® Kurtibi,> el-
Kasimi,> ve Mevd(di > gibi melliflerin tefsirlerine bagvurduk.

Calismamizda altinci kaynak turt olarak hadis kitaplar im kullandik. Zira
her alanda mesrliyet problemini yasayan iktidar, dini bir tepki ortaya koyan uleméaya
kars1 mevz(i hadislere basvuruyordu. iste hadis diye zikredilen rivayetlerin do gruluk
derecesini yadakayna gini 6 grenmek amaciyla Ahmed b. Hanbel (O. 241/855)’in
Musned'i,>’ Darimi (O. 255/868)'nin  Sinen’i,*® Buharf (O. 256/869) >° ve Miislim
(0. 261/874)'in Sahih'i,%* Ebt Davad (O. 275/888), ®* ibn Mace (O. 275/889) % ve
Tirmizi (©. 279/892)% 'nin Siinen’i gibi hadis kitaplarina miracazat ettik.

Emevi iktidar1 kendini ve politikalar im mesralastirmak icin cebri kader
anlayisint savunmus ve yaymaya ¢al ismistir. Bu durum ise bazi dimlerin muhalif bir
konum almalarina, farkli dini-siyasi ekol ve mezheplerin dogmasina neden olmustur.
Kelami konular ve mezhepler Uzerinde iktidar-ulemaili  skilerine farkl 1 bir ag 1dan

bakmak icin yedinci kaynak tirt olarak Kelam ve Mezhepler Tarihi kitaplar 1n

% Taberf, Camiu’[-Beyan, I-XXX, Misir 1954.

°1 Maverdi, Tefsiru’I-Maverdi, 1-VI, Beyrut 1992.

52 er-Razf, Muhammed b. Huseyin Fahruddin, Tefsiru’[-Kebir, XXXII, Tahran thz.

%3 jbn Kesir, Tefsiru’|-Kur’ ani’'l-AZim, I-1V, Beyrut 1987.

> Kurt(bi, Muhammed b. Ahmed, Camiu’[-Ahkami’l-Kur’ an, 1-X1X, Misir 1937.

% el-K asimf, Muhammed Cemaleddin, Tefsiru’[-Kasimi, 1-X V11, ?, 1957.

% Mevddi, Eb0’| -A’18, Tefhimu’'I-Kur’an, 1-VI1, (cev. M. Kayhani vd.), Istanbul 1986.
" Ahmed b. Hanbel, Muisned, I-V1, istanbul 1992.

%8 Darimif, Eb Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, Stinen, I-11, istanbul 1992.

% Buharf, Eb( Abdurrahman Muhammed b. isméil, el-Camiu’s- Sahih, 1-VI111, istanbul 1992.
% Miislim, Eb0'I-Huseyin, Sahih-i Miislim, 1-111, istanbul 1992.

¢! Ep(1 Daviid, Sileyman b. el-Es’ as, Sinen, 1-V, istanbul 1992.

62 jbn Mace, Eb( Abdullah Muhammed b. Y ezid, Sinen, I-11, istanbul 1992.

& Tirmizi, Ebl isaMuhammed b. isa, Sinen, I-1V, istanbul 1992.



inceledik. Bu alanda da Hasan-1 Basti (O. 110/728),%* Eb(i Hanife (. 150/767),% en-
Nevbahti (O. 300/912), ® el-Firyabi (0. 301/913), ¢ Belhi (O. 319/931), ® Eg’ &t (O.
324/936),%° Maturidi (O. 333/944), " Malati (0. 377/987), ™ d-Bak illani (O.
403/1013),”* K adi el-Cebbar (O. 415/1024), " d-Bagdadi (O. 429/1037), " Ibn Hazm
(0. 456/1064), ™ Beyhaki (0. 458/1066), " Sehristani (0. 548/1153), "' Razi (O.
606/1209),”® Amidi (0. 631/1233), " ibn Kayyim el-Cevziyye (0. 751/1350), & ibn
Murtaza (0. 840/1437), ' el-Kas 1mi® ve el-Gurabi # gibi mielliflerin eserlerine
baktik. Bu eserlerde de Emeviler ddneminde ortaya ¢ 1ikan keldmi problemler,
problemlerin kayna g1, ddnemin mezheplerinin goril  sleri veiktidar 1n mezhep ve
mezhep kurucusu adlimler karsisindaki tavrinailiskin 6nemli bilgiler elde ettik.

Tez arastirmamizda yararlandigimiz sekizinci kaynak tirini ara stirma-

inceleme ¢al 1smalar (makale ve ansiklopedi maddeleri) te skil etmektedir. Bu

% Hasan-1 Basri, Risaletu fi'l-Kader (Y ahyab. Huiseyin' nin Resailu’l-Adl ve't-Tevhid isimli eserinin
icinde) I-11, (thk. Muhammed Ammaéra), Misir 1971.

® Eb(i Hanife, Nu'man b. Sabit, el-F:ikhu' |- Ekber, (cev. Mustafa Oz), istanbul 1981.

% en-Nevbahti, el-Hasan b. M{is3, Firaku's-Sia, Necef 1986.

%7 el-Firyabi, Ca fer b. Muhammed el-Hasan - Mistefad, Kitabu'l-Kader, Riyad 1417.

% Belhi, Eb(’I-Kasim, Fadlu'l-7'tizal ve Tabakatu' |- Mu'tezile, Tunus 1974.

% Eg' &, Eb(’I-Hasan Ali b. isméil, Makalatu'|-/slamiyyin, I-11, istanbul, 1928; Kitabu'I-Lum'a,
Beyrut 1987.

" Maturidi, Muhammed b. Muhammed, Kitabu't-Tevhid, (gev. B. Topaloglu), Ankara 2002.

™ Malatt, Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman, et-Tenbih ve'r-Red ala Ehli’I-Heva ve' |- Bide'
(nesir veilave: M. Zahid el-Kevser?), Kahire 1326.

2 Bakillant, Muhammed et-Tayyib, et-Temhid fi'r-Reddi ale’l- Mulhideti’I-Muatt:la ve' r-Rafiza
ve' |- Havaric ve' I-Mu'tezile, Kahire 1947.

73 K adh el-Cebbar, imamuddin Ebi’|-Hasan, Serhu Usili’|-Hamse, K ahire 1988; Tabakatu’ |-Mu'tezile
(Belhi” nin Fadlu’|-/'tizal isimli eserinin icindedir).

™ el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Farku Beyne'|-Firak, Beyrut 1993.

®ibn Hazm, Ali b. Muhammed b. Sa'id, el-Mil€e'I- ve'n-Nihal, I-11, Misir 1317.

7 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin, Kitabu' |-Kada ve'|-Kader, (thk. N. Topaloglu), izmir, 1994; -
I"tikad, Beyrut 1999.

" Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, el- Mile’l ve'n-Nihal, Beyrut thz.

"8 er-Rézi, Muhammed b. Hiiseyin Fahruddin , /' tikadu Firaki’l- Miislirrin ve'l- Miigrikin Kahire,
1938; Keldma Girig, (¢ev. Huseyin Atay), Ankara 1978.

™ el-Amidi, Seyfuddin, Gayetu'l- Meramfi /imi’I-Kelam, (thk, H. M. Abdullatif), Kahire 1971.

8 jbn Kayyim el-Cevziyye, Semsuddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr, Sifau'l-Alf fi
Mesdili’|-Kada ve' |- Kader ve'l- Hikmet ve't-Ta'lil, Beyrut 1987.

& fbn Murtaza, Ahmed b. Y ahya, D:e Klassen Der MU' tezileten, Beyrut thz.

8 gl -K asimi, Tarihu’ I-Cehmiyye ve'l-Mu'tezile, Misir 1331.

8 el-Gurabf, Ali Mustafa, Tarthu’I-Firaki’|-/slamiyye, Misir 1948.



arastirmaeserleri icinde tezimizleilgili olarak Huseyin Atvan’ 1n el-Fukahau ve'l-
Hilafe fi’'I-Asr’il-Emevi 3 isimli calismasi gelmektedir. Tezimizi bitirmek tizereyken
elimize ulasan bu ¢alisma oldukg¢a dar kapsaml1 olup, konumuzlailgili bir kag baslig:
yUzeysel olarak ele almaktadir. Sinirl1 da olsa bu eserden istifade etmeye calistik.
Calismamizda yararland1gimiz dokuzuncu kaynak turti olarak siyaset,

teoloji, felsefe ve sosyolgji Uizerineyaz 1lan modern eserler olu sturmaktadir. Genel
olarak su yazarlar in eserlerinden yararland 1k: Ali Abdurrazz 1k,*®° Hiiseyin Atay, &
MustafaAyd 1in,%” Hamid Daba si,® Bulent Daver, % Sulhi Dénmezer, ® Maur 1ce
Duvarger, Anthony G 1ddens,” Rene Guenon, * Miinci Kapani, * Bernard Lewis,*
N. Machiavell, ®® A. Mustafa Nevin, ° Ejder Okumu s,% Ziyauddin Rayy 15*° 1. J.
Erwin Rosenthal, 1® J. J. Rouseau, '°* Bertrand Russel, % Oral Sander, % Y imni

Sezen,'® Alaaddin ~ Senel,’® Mehmet Taplamac  108]u,"® lan Thompson, " J.

8 Atvan, Hiiseyin, el-Fukahau ve'|-Hilafe fi’[-Asri’|-Emevi, Amman 1991.

8 Abdurrazzik, Ali, /slamiyet ve Hilkimet, (cev. A. Riza Dogrul), istanbul 1927.

8 Atay, Huseyin, /slam':n Syasi Olusumu, Ankara 1999.

8 Aydin, Mustafa, /lk Dénen /slam Toplumunun Sekillenisi istanbul, 1991; Kurumlar Sosyolgjisi,
Ankara, 2000; Syasetin Sosyolojisi, istanbul 2002.

8 Dabasi, Hamit, /slam’ da Otorite, (cev. S. E. Giindiiz), Istanbul 1995.

& Daver, Billent, Syasal Bilime Giriy, Ankara 1968.

% Dénmezer, Sulhi, Sosyoloji, istanbul 1978.

! Duvarger, Muarice, Syaset Sosyolqjisi, (cev. Sirin Tekeli), istanbul thz.

% Giddens, Anthony, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, (cev. Tuncay Birkan), istanbul 2000.

% Guenon, Rene, Maddf /ktidar, Manevi /ktidar, (cev. Birsel Uzma), istanbul 1992.

% K apani, Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara 1978.

% |_ewis, Bernard, islam’in Siyasal Soylemi, (cev. Unsal Oskay), istanbul 1997.

% Machiavell, Nicolo, Hilkiimdar, (cev. Selahaddin Bagdatl), istanbul, 1994.

% Nevin, A. Mustafa, /slam Syasi Diistincesinde Muhalefet, (cev. Vecdi Akyiiz), istanbul 1990.

% Okumus, Ejder, Toplumsal Degisme ve Din, Istanbul, 2003; Mesr{iyet Ekseninde Din ve Deviet,
Istanbul 2003.

% Rayyis, Ziyauddin, /slam’ da Siyasi Diistince Tarihi, (gev. ibrahim Sarmus), istanbul 1995.

100 Rosenthal, I. J. Erwin, Ortagag’ da /slam Siyaset Dilstincesi, (cev. Ali Caksu), istanbul 1996.

101 Rouseau, J. J., Toplum Svzlesmesi, (cev. Vedat Giinyol), istanbul 1994.

102 Russel, Bertrand, Zktidar, (gev. Mete Ergin), istanbul 1990.

193 Sander, Oral, Syasi Tarih , Ankara 1994.

104 Sezen, Y imni, /slam’ :n Sosyolojik Yorumu, istanbul 2000.

195 Senel, Alaaddin, Syasal Diistinceler Tarihi, Ankara 1990.

1% Taplamacioglu, Mehmet, Din Sosyolgjisi, Ankara 1975.

97 Thompson, lan, Odaktaki Sosyolaji, (cev. B. Zakir Coban), istanbul 2004.
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Wach,'® Max Weber. 1® Bunun yan 1sira Ahmet Emin, *° Muhammed Ammara, ***
M. Abid Cabiri, 2 Fazlurrahman, *** Muhammed Hamidullah, *** Hasan Hanefi, **°
Mehmet Said Hatibo glu,™*® P. K. Hitti, " Izutsu, ™'® Mevdadi, *° A. S. Tritton, %,
Von Kremer,* W. M. Watt, *?? J. Wellhausen, ** Corci Zeydan, 2* Thomas Walker

d 125

Arnol gibi son donem alimlerin/bilginlerin bak 1s a¢ilar datezimizi ara stirma,

yorumlama ve sunmamizda faydal1 oldu.

B) Emevi Iktidarimin Tesekkiilii ve Dayandigi Sosyal Y api

Iktidar a¢  1sindan hadiseye bakt 1gimizda Araplar’  1n musliman
olmalarindan itibaren Emevi iktidar 1mn kurulu suna kadar iki dnemli donemden
bahsedebiliriz: Bu donemlerden birincisini, Hz. Peygamber’in kurdugu Medine islam

Devleti, ikincisini ise Dort Halife Donemi ol usturmaktadhr.

198 \Wach, Joachim, Din Sosyolojisi, (cev. Unver Giiney), Kayseri 1990.

19 \Weber, Max, Sosyoloji Notlar:, (cev. Taha Parla), istanbul 1998.

10 Ahmet Emin, Fecru'l-islam, (cev. A. Serdaroglu), Ankara, 1976; Zuhru'l- /slam, Kahire 1961;
Duha’ |-/sam, Beyrut 1935.

1 Ammara, Muhammed, Mu’ tezile ve Jnsan Ozgiirl tigii Sorunu, (gev. V. ince), Istanbul 1998.

12 cabirf, Muhammed, /slam' da Syasal Akil, (cev. Vecdi Akyiiz), Istanbul 1997.

13 Fazlurrahman, /slam, (cev. M. Aydin- M. Dag), Ankara 1996.

4 Hamidullah, Muhammed, /slam’ da Devlet /daresi, (cev. Kemal Kuscu), istanbul 1963; /slam
Hukuk Ettidleri, (gev. Salih Tug), istanbul 1984.

15 Haneft , Hasan, Iami llimlere Girig, (cev. M. Tan), istanbul 2000.

118 Hatiboglu, Mehmet Said, /slami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, (Basilmarms
Doktora Tezi), Ankara 1962.

7 Hitti, P. K., Syasi ve Kiiltirel /slam Tarihi, (cev. Salih Tug), I-11, istanbul 1989.

118 zutsu, Toshihiko, /slam Diisiincesinde /man Kavram, (gev. Selahattin Akyiz), istanbul 2000.

119 Mevdudi, Eblr |- A’14, Hilafet ve Saltanat, (gev. Ali Genceli), istanbul 1972; /slam’ da HikOmet,
(cev. Ali Genceli), Istanbul 1967.

20 Tritton, A. S., /slam Kelamu , (cev. M. Dag), Ankara 1983.

121 \/on Kremer, Alfred, The Orient Under The Caliphs, America 1920.

122 \Watt, W. Montgomary, /slam Diisiincesi’ nin Tegekkiil Devri, (cev. E. Ruhi Figlal), istanbul 2001.

123 \Wellhausen, Julius, Arap Devleti ve Siikiitu, (cev. Fikret Isiltan), Ankara 1963.

124 7eydan, Corci, /slam Medeniyeti Tarihi, (cev. Z. Megamiz), I-1V, istanbul 1972-6.

125 Arnold, Thomas Walker, Intigar-: /am Tarihi, (cev. H. Giindiizler), Ankara 1971.
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Ilk evredeyeni  isldm Devletinin ilk doneminde ku skusuz lider Hz.
Muhammed idi. O, peygamber olmas 1nin yan indanormal bir be serdi.**® Bununla

birlikte kendisine'®’

toplumu aydinlatma ve donistiirme gorevi verilmisti.*?® Nitekim
Kur’an, bir taraftan O’ nun be seriyetini ortaya koyup O’ nun ilaht ikazlara muhatab
oldugunu gosterirken'® di ger taraftan Miislimanlar icin itaat edilmesi gereken **° bir
lider olduguna vurgu yapiyordu. Dolayisiylavahiy, dini ve siyasi bir lider olarak Hz.
Peygamber’ e kutsiyet atfetmedi  gi gibi O’ na dokunulmazl ik ayr 1caligi da
tammyordu. Boylece Hz. Muhammed de akil ve iradesiyle hareket eden, yanilabilen
ve yaptiklarindan 6turt hesaba gekilecegine inanilan bir lider payesi veriliyordu.
Kuskusuz Hz. Muhammed' in iktidar 1ndabelirleyici dinidi. Zira
yaratici, Hz. Muhammed' e kurumsal yap 1lanmada yonetim ilkeleri olarak adalet, ***
sora™? vei si ehline verme *** prensiplerine uymas 1ni emrediyordu. Yine Kur'an,
Medine Islam Devleti’ nin yasama, yiritme veyarg 1 erklerinin dayanaca g1 temel
felsefenin belirlenmesi a¢ 1sindan mullkiyet hakk — 1min me  srdlugu,*** inanc

ozgurltigt, ™ ya sama hakk 1min kutsall 131,*® akl ve insan onurunun korunmas 1%

139

neslin ve iffetin muhafazas1™*® ve bireylerin sorumlu davranmas 1 zorunlulugu™® gibi

sosyal yasamda iktidar-birey iliskilerinde uyulmas gereken prensipleri agikliyordu.

126 Al-i Imran, 3/44; En’am, 6/50; A’raf, 7/188; Y (inus, 10/49; Kehf, 18/110; Enbiya, 21/34; Fussilet,
41/6; Ahkaf, 46/9.

127 Al-i imran, 3/164; Nahl,16/64; M tizemmil, 73/15.

128 v (isuf, 12/103-104; Hicr, 15/94; Kasas, 28/56; K &f, 50/45; Tekvir, 81/24.

129 Nisa, 4/105; En’am, 6/52; isra, 17/33-5; K asas, 28/87-8; Ahzab, 33/37: Abese, 80/1-12.

130 Al-i imran, 3/31-2; Nisa, 4/ 59, 80; NQr, 24/54; Ahzab, 33/21.

131 Nisa, 4/58, 105, 135; Maide, 5/8; Nahl, 16/126; Muimtehine, 60/80.

32 Al-i Imran, 3/159; S(ra, 42/36-8.

133 Nisa, 4/58, 72.

134 Bakara, 2/188; Nisa, 4/29, 32; Nahl, 16/71.

135 Bakara, 2/256; Y (inus, 10/99; Tekvir, 81/21.

1% Nisa, 4/92; Maide, 5/32; isra, 17/31, 33.

137 Maide, 5/90-1; Hucurat, 49/11.

138 jgra, 17/32: NQr, 24/19, 33.

19 Bakara, 2/143; Al-i imran, 3/104, 110; Hac, 22/41.
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Y ukaridaki prensipleri ciddi bir  sekilde uygulayan Hz. Peygamber’in
siyasal iktidar 1 Medine toplumunun (farkl 1 dinlere mensup) ekseriyeti taraf  1ndan
uygun gorildi. **° Bu toplumun bir k- 1smum Miislimanlar, ** di ger kesimini ise
siyasi** ve iktisadi hedefleri olan, *®istikballerini garantiye aimay 1 diistinen'* ve

pratik baz: Gikarlar gozeten'®

Gayr-1 Muslimler olusturuyordu.

Hz. Peygamber’in iktidar indaiktidar-din ayr imindan veyayonetici-
ulemaaras indaki bir cat 1sma, ayr 1ismaveya bolinmeden bahsetmek tabiat  1yla
mimkiin degildi. ZiraHz. Peygamber, dini-siyast bir lider olman 1n yanisira**® ayn:
zamandabir kad 1ydi.**’ Yine Hz. Muhammed'in hukikii  slere bakmalar 1icin
yetistirdigi cok sayida alim sahabi mevcuttu.'*® Hz. Peygamber yetistirdigi Ali b. Ebi
Talib, Muaz b. Cebel *° gibi bu aim sahabileri de kad 1 olarak gorevlendirmi sti.*°
Bu aim kadilar ise iktidarin menfaatlerine veya orfi hukuka gore degil de Kur’an ve
Stinnet’ e gore hiikiim veriyorlard 1. Dolay 1siyla hayat in her alan inda belirleyici
olan dindi. Kisacas: bu donemde ‘dinicin devlet’ anlayis1 esasti diyebiliriz.

Emevi iktidar indan 6nceki ikinci dénem ise 632-661y 1llar1 arasindaki

zaman zarf 1m kapsayan Dort Halife Dénemidir. Bu zaman dilimi, M sl imanlar

140 Buhl, F. , Das Leben Mohammeds, Heidelberg 1995, 210 vd; Atay, /slam’:n Siyasal Olusumu,
104; Dursun, Davut, /slam’:n 7k Déneminde Syasal Kat:l:m, Istanbul 1984, 39-40.

1 Watt, Muhammed At Mecca, Oxford 1953, 144.

2 Heykel, Muhammed, The Life Of Muhammed, ?, 1976, 167-168.

3 Hamidullah, /slam Peygamberi, |, 184; Bulag, Ali, “Asr-1 Saadet’in Siyasal Olaylar”, Asr-:
Saadet’te /dam, 1-1V, istanbul 1995, 11, 45-46.

¥ 0lki, Hayati, Muhtasar /slam Tarihi, I-11, istanbul 1972, 1, 129.

5 Uzun, Nurettin, History Of The Prophets, istanbul 1995, 240.

1% Hamidullah, /slam Anayasa Hukuku, (edit. Vecdi Akyiiz), istanbul 1995, 96-102.

7 fon Ferhun, Tebsiratu’I-Hukkem fi Usili’ I-Akdiyye, I-11, Beyrut 1995, I, 11; Mardin, Ebl’|-UI3,
“Kadr”, IA, Istanbul 1987, VI, 44; en-Nebhan, Muhammed Faruk, /sam Anayasa ve /dare
Hukukunun Genel Yap:s:, (cev. Servet Armagan), istanbul 1980, 255 vd; Corci Zeydan, |, 324;
Macit, Y iksel, /slam Anayasas: Hukukuna Giris, Tavas 1990, 112.

%8 ibn Kayyim el-Cevziyye (O. 751/1350), /'lamu’I- Muvakkiin, 1-11, Beyrut 1987, 1, 12.

9 bn Ferhun, I, 11.

%0 fbn Ferhun, I, 11; Salih, /am Mezhepleri ve Milesseseleri, (cev. ibrahim Sarmis), istanbul
1983, 242-243; en-Nubbahi, Abdullah b. el-Hasan, Tarihu’|-Kudati’ |- Endel0st, Misir 1948, 23.

151 el-Bekr, Muhammed Abdurrahman, es-Sultatu’l- Kadaiyye ve Sahsiyeti’|-Kadi, Kahire 1988, 126.
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acisindan krizle ba slamistir. Bu gegi s sirecinde ya sanilan ilk kriz psikolojikti.

Kur'an herinsan 1n 6limliioldu gunu belirtmesinera gmen,™ Hz. Peygamber’in
vefatina anlam veremeyen bazi Miislimanlarin®™* bu gercegi kabul etmeleri biraz zor
olmustur.™  ikinci kriz ise, Hz. Peygamber’in yerine kimseyi tayin etmemi $
olmasinabagli olarak dénemin Muslimanlar 1nin bagsiz olmaktan 6tlrt ya sadiklar:
siyasi kaostu.™®

Sakifetu Beni Said’ de toplanan donemin M sl imanlar: halife Ensar’ dan
mi yoksa Muh&cirler’ den mi olsun tart  1ismasinin akabinde * Hz. Eblibekr’ e biat 1
uygun gorduler. **® Hz. Eblbekir isevefat  indan 6nce, Ummetin maslahat 1
gozeterek, iyi bir idareci olaca ginainandigi Omer b. el- Hattab' 1 yerine tayin etmek
istedi.® Ancak Hz. Eb0bekir bu atamay 1 gergekle stirmeden 6nce bu fikrini
Muslimanlarinileri gelenlerineag  1p*®° onlar in ve sair Medinelilerindeonay 1

aldiktan sonraHz. ®mer’i halife olarak 6nermisti.***

152 ibn Hisam, Ebli Muhammed Abdulmelik (. 218/833), es-Siretu’ n- Nebeviyye, I-1V Beyrut,
1936, 1V, 305.

153 Al-i imran, 3/144.

> ibn Hisam, 1V, 305.

15 Ep(rl-Fida, 1, 219.

% Hatiboglu, M. Said, Hz. Peygamber’in Vefat:ndan Emevilerin Sonuna Kadar Syasi- /ctimaf
Hadiselerle Hadis Munasebetleri, (Basiimamis Dogentlik Tezi), Ankara 1967, 18.

7 ibn Hisam, 1V, 306; ibn Kuteybe , el-Mearif, Beyrut, 1970, 74; el-imame ve's- Syase, 8 vd;
Yakibi, 1V, 102-3; Taberf, Tarih, |11, 218-220; ibn A’sem, I-11, 3-10; Mes Odi, 11, 304; Suy(iti,
Tarih, 67-71; Buhl, F. R, “Medine” , /A, Istanbul 1957, V11, 465.

%8 Halife b. Hayyat, Tarih, 100; Taberi, Tarih, |11, 220 vd; ibnu’I-Esir, Kamil, 11, 220; Eb{'|-Fid4, I,
219.

9 Hasan, ibrahim Hasan, Syasi, Dint, Kiiltirel- Sosyal /slam Tarihi, I-V, (cev. S. Giimiis- 1. Yigit),
istanbul 1985, 11, 127.

180 Tabert, Tarih, 111, 428-429; ibnu’|-Esir, Kamil, 111, 292.

181 ibn Kuteybe, el- /mame ve's- Siyase, 21-23; ibn Abdirabbih, 1V, 267; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 292.
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Hz. Omer de vefat etmeden toplumun kanaat énderlerini toplay 1p
ardarindaenuygunolanki  siyi halife olarak segmelerini istedi.  °* Neticede
M sl imanlar Hz. Osman'1 halife olarak belirlemis oldular.*®

Hz. Osman’ 1n vefatindan sonra bazi miisliimanlar biat etmedilerse de, ***
Ensar-Muhécirin gibi kesimlerin ve Tahaile Ztbeyr b. Avvam gibi énemli ki silerin

165

biatleri sonucunda '®® Hz. Ali halife secilmi s oldu. *® Hz. Ali isebiitin  1srarlara

167 168

ragmen stinnete ayk 1ridir gerekgesiyle kimseyi yerine tayin etmeden ~ olduruldu
ve boylece Dort Halife Donemi sona ermis oldu.

Dért Halife' den Hz. Eblbekir halk in cogunlugu tarafindan direkt,*® Hz
Omer, Hz. Eblbekr’in 6nerisi halk 1nise onay ve secimiyle, 1 Hz. Osman halk 1n

a™ Hz. Aliise Sam ve Osman’ in

temsilcisi sayilan alt1 kisilik sdrave halk in biatiyl
taraftarlar diginda Ensar-Muhécirin ve halkinileri gelenleri tarafindan secildiler."
IIk dort halifenin veraset sistemiyle iktidara gelmediklerini, cocuklar 1m
veliaht olarak b 1rakmadiklarini, teknik olarak farkl 1 sekillerde secilmekle birlikte
siyasi me sraiyetlerini halktan ald 1klarini, yani temsili olsada halk taraf indan

secildikleri igin de bir me sruiyet sorunu ya samadilar. Bunlar icraatlar indareferans

olarak Kur'an ve Sunneti esas alacaklar 11 ve bu iki kayna ga muhdif davranmalar1

162 Taber?, Tarih, 1V, 228; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 27; ibnir' 1-Verdi, |, 150-151.

183 [bn Kuteybe, el-Mearif, 84; Ya kibi, 11, 139-140; Taberi, Tarih, 1V, 238-239; Mes 0, 111, 340;
Ibn Abdirabbih, 1V, 273-282; ibnu’ I-Esir, Kamil, 111, 35 vd; Ebu’l-Fid3, 1, 232.

184 fbnu’ I-Esir, Kamil, 111, 98.

165 vy a kb, 11, 154; ibn Abdirabbih, 1V, 359.

166 Taberf, Tarih, IV, 427; ibn Abdirabbih, 1V, 310; ibnu’I-Esir, Kamil, 111 , 98; Eb{’'|-Fid4, I, 238.

167 Tabert, Tarih, V, 158; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 14.

168 Mes Gidf, 11, 423 vd; 1bn Abdirabbih, 1V, 359; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 14; Eb(’'l-Fida, 1, 251.

19 Halife b. Hayyat, Tarih, 100; Taberf, Tarih, 111, 220 vd; ibnirI-Verdi, 140; Suyiti, Tarih, 67-71.

170 fhn Kuteybe, el-imame ve's- Syase, 21-23; Taberf, Tarih, 111, 429; ibn A’sem, I-11, 121; ibn
Abdirabbih, IV, 267; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 292; ibnii I-Verdi, |, 243; Hudari, Muhammed,
Tarthu' I-Umemi’ I-/d amiyye ed-Devleti’ |- Emeviyye, I-11, Misir 1969, |, 196-197.

171 {bn Kuteybe, el-imame ve's-Syase, 26-30; Taberi, Tarih, 1V, 28-9; ibn Abdirabbih, 1V, 273-
282; Ibnu’ I-Esir, Kamil, I11, 35 vd.

172 fbnu’ I-Esir, Kamil, 111, 98; Ebl'|-Fid3, |, 238.
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halinde kendilerine biat 1n gerekli olmad 1gim beyan ediyorlard 1.2 Dolay 1siyla bu
halifeler gerek sahis olarak kendilerini ve gerekse kurumsal anlamda iktidarlar 1
kutsal veilaht iradedinin temsilcisi olarak gérmiyorlardi.

Huleféi Rasidin doneminde iktidar-din ve yonetici-ulemaili  skilerinin
merkezini kadilik kurumu olu sturuyordu. Buna gore halifeler bizzat kendileri yarg 1
isine bakt 1klar1 gibi, bu gorev icin dimleri de atayabiliyorlard ~ 1.7"* Orne gin Hz.
Eblbekir Hz Omer'i, ' Hz. Omer ise Ebli M(sael-E  s'arf ve Kad 1 Sureyh’i kad 1
olarak atad 1."° Bu teAmiil, sonraki halifeler olan Hz. Al " veHz. Osman '@
donemlerinde de aynen devam etti.

Huleféi Ra sidin doneminde kad 1 olarak atanan alimlerin keyfi
davranmamasi ya daidarecilerin tesirinde kalmamalar 1 icin 6zellikle Hz. Omer
yargilama hukuku usdil i*” alaninda 6nemli cal ismalar yapma geregini duymustur.*®
Hukdki at yap 1min sa glamhigi veyarg 1 ba gimsizligi a¢ 1sindan dénemin yarg 1¢

alimleri, halk- idareci ayrimini yapmaksizin herkesi yargilayabiliyorlardi.*®!

1% Taberf, Tarih, 111, 223-4; ibn Kuteybe, Uylnu’I-Ahbar, I-1V, Beyrut 1996, I-11, 625-626; ibn
Abdirabbih, 1V, 59; Ibnu’'I-Esir, Kamil, |1, 224-225; EbC’I-Fid4, |, 223; ibni'1-Verdi, |, 144.

4 \veki’, |, 102; el-Bekr, 126; Corci Zeydan, |, 324-325; Zeabi, 358.

17> en-Nebhan, 259; Salih, 245.

178 ki, 1, 102-188; Salih, 245; en-Nebhan, 559; ibrahim Hasan, Tarih, |1, 196-197.

17" el-Begavi, 116.

178 o -Begavi, 116; Abdullatif, Abdussaff Muhammed, el-Alemu’l- /amfi Asri’l-Emeviyye, Misir
1984, 570.

179 Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 11, 49-50; ibrahim Hasan, Tarih, 11, 197.

180 v/eki’, 11, 189-190; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 24; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, |, 85-86.

181 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Darru’s- Sahabe fi Menak:bi’l- Karabeti ve's-
Sahabeti, Dimesk 1990, 579; Mevdadi, /sam’ da Hiikomet, 439; ibrahim Hasan, Tarih, 11, 198.
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Bu bilgilerden de anla silacag: gibi Hulefé-i R& sidin déneminde esas
belirleyici olan dindi. Bu anlamda din-devlet ili skilerinde ve idareci ile @im arasinda
bir buttinltk stz konusuydu. Durum bdyleolmas  1nara gmen donemin idarecileri
kendilerini, iktidarlarin ve icraatlarim hi¢ bir zaman dinle 6zdeslestirme, icraatlarina
yonelik elestiri mekanizmasinm yok etme ya da politikalarini mesrdlastirmak icin dini
istismar1 ve kendilerine dokunulmazlik atfetme yoluna gitmediler.

Emevi iktidar 1 iseic¢ sava s sonucu kurulmu stur. S6z konusu iktidar 1n
kurucusu Muéviye b. Ebi Sifyan’d 1r. Muéviye nin nesebi, Sahr (Eb( Siifyan) b.
Harb b.Umeyyeb. Abdi semsb. Abdimenaf b. Kusay  seklindedir.®> Muaviye nin
M Usltman olduktan sonra 6nce bir asker, sonra komandan akabinde de vali olarak
M Uslimanlara hizmet etmi stir.Hz. Aliye kar s1 verdi gi iktidar miicadel eden sonra da
hil&fete ulasmistir.®® Emevi iktidar 1nin banisi ve sekillendiricisi olan Muaviye nin
iktidara geli si de 6zet olarak su sekilde olmustur: Hz. Ali iktidara gelince hukdki
yetkisini kullanarak halkin memnun olmadigi*® Hz. Osman’ in valilerini degistirdi.*®
Ancak Sam valisi Muaviye mevcut halifenin bu tasarrufunu kabul etmedi. Bu, bir
anlamda Muaviye nin Hz. Ali'yi me sr0 halife olarak tan imadiginimin ilaniydi. Hz.
Ali iseme srliyetini halktan ald 1gini, di ger U¢ halifeyi segen halk 1n kendisini de
sectigini belirtiyor ve herkes gibi Muaviye' nin de kendisine biat etmesini

187

istiyordu.’® Muaviyeise Kur'an' in varidikleilgili ayetini **" ileri siirerek 6ldiiriilen

Hz. Osman’ in vérisi oldu gunu belirtip Hz Ali’den Osman’ 1n katillerini yakalay 1p

182 [pn K esir, el-Bidaye, V111, 20-21; Zehebi, Nibela, 111- 119-120; Suyuti, Tarih, 194.

183 jbn Teymiyye, Ahmed b. Abdiilhalim (O. 728/1263), Kiilliyat, I-VI11, (cev. A. Onkal - S. Simsek),
istanbul 1998, 1V, 371.

184 Aycan, Muaviye, 93.

185 fbnu'|-Esir, Kamil, 111, 103.

188 Minkarf, 29; ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 46, 93-94; Dineveri, 147-148; ibnu’I-Esir, Kamil,
11, 141-142.

187 jsra, 17/33.
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cezalandirmasini ya da teslim etmesini talep ediyordu. ¥ O, Hz. Ali’ ye siirekli
muhalefet edip® hil&fetini tart ismal1 hale getirmeye cal 1s1yor'*™ ve meveut sartlar

191

degerlendirip™* iktidar 1 ele gecirme *%? hususunda Amr b. As'lasirekliisti  sare

ediyordu.'*®

Muéviye, iktidar 1 ele gecirmek icin Hz. Osman’  1n katledili sini, Ali-
Osman miicadeles  seklinde gosterip  *** Osman’  in dldurtilii stiniin arkas 1na
S1g1n1yordu.195 Bu di stncenin bir parcas 1 olarak Sam mescidinde Osman’ 1n kanl 1
goémlegini halka gésterip ** halk 1n duygular 1ni istismar ediyor, *' biat 11 almay 1
basardig1 onbinlerceki  siyi Ali b. Ebi Talib’e kar s1sava sahaz 1rlamaya
calisiyordu.®®
AslindaMuéviye IsraSiresi’nin 33. ayetini bilerek ya da bilmeyerek
yanlis yorumlayip kendisinin Hz. Osman’ in varisi oldugunu ileri siriiyordu. Halbuki
o0 dénemde Hz. Osman’ 1n yasayan iki o glu vardi.*® Eger bir miras mevzubahisise
bunu talep etmek maktuliin ya sayan cocuklar ina di serdi. Ancak Muaviye nin bu
dénemdeki durusu ve stratgjileri politik olup iktidar olmaamac 1na donuktd. O, bu

amacla biat konusunda ma kul olmayan gerekcelerle Hz Ali’yi oyal 1yor,?® iktidar

miicadelesinin hukiki ve ahlaki bir delili yokken stirekli dinf istismar ediyor % ve

188 [bn Abdirabbih, 1V, 333; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 148 vd; ibn Kesir, el-Bidaye, VII1, 21.

189 Hamidullah, /slam’ da Devlet /daresi, 144.

1% Minkarf, 86; Dineverf, 152-3.

191 Makdisi, el-Bed', V, 217.

192 {bn Tiktaka, Muhammed b. Ali Tabataba (0. 709/1309), el-Fahrf fil-Adabi’ s-Sultaniyye ve
Duveli’|-/slamiyye, Beyrut 1996, 81-2.

19 {bnir1-Verdt, 1, 158.

194 Onat, Hasan, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Gunimiz Siiligi, Ankara 1993, 134.

1% Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Syasi Hareketlerinin Kelami Problemlere Etkileri, istanbul 1992,
207.

19 fpnu’I-Esir, Kamil, 111, 98.

Y {bnu'|-Esir, Kamil, 111, 98; Hitti, I, 277.

1% bn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 74; Ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 203-4.

1% hn Kuteybe, el-imame ve's- Syase, 101; Taberi, Tarih, V, 68; ibn Abdirabbih, 1V, 334.

20 Minkarf, 29; ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 46, 93-94; Dineveri, 147-148.

201 fonu’|-Esir, Kamil, 111, 203-204.
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iktidar micadelesi boyunca Hz. Ali’ nin hiléfetinin mesrdiyetini tartismali hale getirip
bu durumu kamuoyunun giindeminde tutmaya ¢alisiyordu.”? Yine Muéviye haifenin
M islimanlarca seGilmesi gerekti gine vurgu yapiyor,® halk nazarindaHz. Ali kadar
sevilmedigini bildi ginden iktidar miicadelesini Osman-Ali micadelesi seklinde
yansitip bundan faydalanmayacal  1s1yor®® ve Suriyelileri yava s yava s sava sa
hazirliyordu.”® K 1sacas o, kendisinin de en az indan Ali b. Ebf Talib kadar iktidara
hak sahibi oldu gunu diistindigu iciniki taraf aras indaki baris diplomasisini itibara
almamis®® ve Miislimanlar arasinda savasin cikmamast icin devreye giren toplumun
ileri gelenlerini hicesaym  1stir.°” Bu durum onun nih& hedefininiktidar 1 ele
gecirmek oldugunun somut gostergesidir.?®

iktidara odaklanan Muaviye nin éne siirdii §ii gerekceler yada  sartlar
asdinda pek de makdl de gildi. Ornegin Ali b. Ebi Talib’deniste §i olan katillerin
hemen yakalanmas 1 yadacezaland 1nilmast seklindeki dayatmas 10 sartlarda
imkansizi talep etmekti. ZiraHz. Ali de katilleri bulup cezaland irmak istedi gini
soyldyordu. Ancak halkin tmanun Hz. Ali’ ye biat 1mn hentiz sbz konusu olmad 181,
Ali’ nin iktidara tam anlam 1yla hdkim olmadig: ve toplumun siyasi bir kaos ya sadigi
bir zamandabuiste i yerine getirmesi imkan ve ihtimal dahilinde de gildi.2®
Neticede hicri 37y 1lindayap 1lan S 1ffin sava s1 ve akabinde belirlenen Tahkim

gliniindeki gelismeler Muaviye' ye iktidar olma yolunda 6nemli bir avantaj sagladi.?'°

202 Akbulut, Sahabe Devri, 207.

203 jbnu’I-Esir, Kamil, 111, 148.

204 Onat, 40.

2 fhn Kuteybe, el-/mame ve's- Syase, 74; Hitti, |, 277.

26 Tabert, Tarih, 1V, 573; ibn Abdirabbih, 1V, 332; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 141-2; Eb(’I-Fida, 1, 243.

27 Minkarf, 189-198; Dineveri, 134 vd; ibn A’sem, I11-1V, 18.

28 ibn Kesir, el-Bidaye, VII1, 131.

2 Tabert, Tarih, 1V, 363; Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, Ankara,
1989, 30; Figld1, E. Ruhi, /mam-: Ali, Ankara 1996, 62.

29 Minkart, 546; ibn Kuteybe, el-imame ve's- Syase, 130-1; Dineveri, 175- 183; Ya kdbf, 11, 166;
Taberi, Tarih, V, 68; Ibn A’sem, 111-1V, 193 vd; Ibn Abirabbih, IV, 348.
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Dahasonrahicri 40y 1linda Hz. Ali’nin Hariciler taraf  1indan éldurdlmesi, Hz.
Hasan'in ise Muéviye ile basedemeyecegini anlayinca anlasmaile hil&feti onateslim

iktidarin Emeviler’in eline gegtigi son asama olmustur.

Emevi iktidarinin kurulus stirecinde Muaviye' nin yonetimi ele gecirmek
icin®? bazan makamveparay 1,2 bazen dedininkutsallar 1 istismar etti i
belirtilir.?* Zor kullanmak sOretiyle iktidar ~ 1n tamamen ele gecirildi iy 1lada
Cemaat/Birlik Y 111 denildi.?™> Aycan’ in belirtti gi ve bizim de tamamen kat 1ldigimiz
gibi buy ilabirlik y 111 denmesi, tim Mslimanlar 1n Muéviye'ye biat ettikleri, onu
mesrl halife olarak kabul ettikleri ve iktidar 1 benimsedikleri anlamina gelmiyordu.
Kisacas Birlik Y 1l1, Muéviye' nink 1li¢ zoruylaiktidar 1ald 1g1, rakiplerininise

Muéviye' ye kerhen teslim olduklar: anlamina geliyordu.®

Muaviye iktidar miicadelesinde dini me ~ sraiyeti dikkate alm 1yordu.?'’
Muéviye nin soz konusu politikas  1ise Emevi iktidar ~ 1min stirekli me  sriiyet
problemini yasamasina®'® ve dini-siyast baz 1 gruplarin isyanlarina maruz kalmasina
neden olmu stur.?’® Burada, iktidar 1n me sriiyeti konusunda 6zellikle donemin
alimlerinin elestirileri yadatavirlar dikkat gekiciydi.

Dini yadasiyasi mesrQiyet her iktidar gibi Emevi iktidar 1 icin de hayéti

bir neme sahipti. Ziraiktidar 1veicraatlar im gayr-1 mesra goren ulemé engelinin

21 fbn A’sem, I11-1V, 297; Makdisi, e-Bed', V, 238; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 202; ibn Kesir, -
Bidaye, VIII, 17, Demircan, Adnan, /dam Tarihinin Ik Asrznda Zktidar Miicadelesi, Istanbul,
1996, 44; Figlal1, ‘Hasan’ , DIA, istanbul, 1997, X V1, 282.

212 fhn Hadid, 1V, 6.

3 Corci Zeydan, 1, 115-119.

24 ibn Abdirabbih, 1V, 333; Ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 148 vd; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 21.

215 ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 21; Zehebf, '1am, 34; Suyditi, Tarih, 196.

216 Aycan, Muaviye, 140.

27 Aycan, Muaviye, 141.

418 saricam, ibrahim, “Klasik Dénem islam Tarihinde Din istismari- Dért Halife ve Emeviler
Donemi”, Islamiyat, Ankara 2000, 111, 142.

29 yigit, ismail, “Emeviler”, DIA, Istanbul, 1995, X, 89.
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asilmasi gerekiyordu. Dolay 1siylaiktidar-ulemaaras 1ndatart ismakonusu olan
iktidarin mesrdiyetinin ne anlama geldi gini agiklayabilmemiz icin mesrliyet kavram
Uzerinde durmamiz gerekmektedir.

MesrQiyet; gecerli olma ?® ve huk(ka uyma durumunu ifade eder.  %*
Siyasi mesrliyet ise, iktidar in topluluk tyeleri ve yahic de gilse bunlarin cogunlugu

tarafindan taninma ol gusudur®*

yadabir seyin salt zoradegil bir hakka dayanmasi,
dolayisiyladasayg 1yalay ikolmas 1, Siyaseta¢  1sindan daitaat edilebilir
bulunmastdir.?”® Demek ki mesrQ iktidar, yonetilenler taraf indan mesr(i olarak kabul
edilen, toplumdayayg 1nvehakimolan‘me  srOluk’ kriterlerine uygun olan
iktidardir.?* Buna gore bir iktidar  1n me srl ugunun kriterleri, iktidar 1n toplumun
timiyadaco gunlugu taraf indan kabul gormesi ve toplumdaki yerle  sik siyasi
teamilllere uygunluk te skil etmesidir. *° Halkave halk 1n de gerlerine ra gmen bir
iktidar varsa bu iktidar mesrii iktidar: degil de sadece bir gicii ifade eder.??
Y 6netimde mesrdluk unsuru, iktidar 1n saglanmasi ve strdurdlebilmesi

227

icin en 6nemli faktorlerden birisini olu sturur.”" Me srdlugun siyasal yonetimi

kolaylastirip sa glamlastirdigim ve iktidar 1 dahaistikrarl 1 ve etkili k 1lan bir unsur

228 jktidara ne sekilde gelirse gelsinler halk nazarinda

oldugunu bilen iktidar sahipleri,
mesrliyet kazanmayacal 1sirlar.?® Bunun en 6nemli gostergesi deme  sriiiyetin

dereces ileiktidar inistikrar1 ve halk nazar 1ndaki itibar inin do gru orant 1l1 oldu gu

220 Tiirkce Soz ik, (Tirk Dil Kurumu), 11, 1545,

221 Dogan, 764.

22 Duverger, 132.

223 Aydin, Syasetin Sosyolgjisi, 115.

224 K gpani, 59.

5 Duverger, 132.

6 Duverger, 132.

227 Aydin, Syasetin Sosyolojisi, 115-116; Kapani, 62.

228 K gpani, 62.

2 Dnmezer, 363; Kapani, 62; Aydin, Syasetin Sosyolojisi, 116; Okumus, Ejder, Din ve Devlet, 47.
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gercegininin® fark edilmesiyle, idarecileriniktidarlar 1 kabul edilebilir hale
getirmek icinba svurduklar: yontemlerdir. Orne gin krall 1klardaki ‘tag giydirme
toreni’, papal 1kta‘takdisay 1n’ ve demokratik toplumlardaki ‘ secim’ (referandum)
ayn zamanda birer mesrQlastirmayolu olarak gorilmuistir.

Tarihte iktidarlarin mesrdiyetlerini kanitlamak icin en cok kulland 1klar
arag din olmustur. Insanligin her déneminde az ya da cok, direkt yadadolayl 1 olarak
her kesimce guiclU bir silah olarak kullan 1lan dinin, 6zellikle siyasal alanla bir i¢
icelik formuna sokulmaya cal 1s1imasi dikkat cekmektedir.** Bu yonliyle din, siyasal
kurumlarlaili skisinde bazen etkileyen bazen de etkilenen bir fenomen olmu ~ stur.>
Dinin siyasal olanla strekli ili skilendirilmesi ise siyasal vetoplumsal kurumlara
nihéi olarak gecerli ontolojik bir statii kazand 1rma; baska bir ifadeyle bu kurumlar 1
kutsal ve kozmik bir referans cercevesinde yasallastirma amacina doniiktiir.2** Dinsel
mesrulastirma diyebilecegimiz bu yol, bir eylem bicimini hakl 1lastirmak ve gegerli
kilmak icin iktidar: dinleiliskilendirmenin bir izah bicimidir.>

Tarihte yoneticiler dini me  srdiyet sa glamak icin bazen iktidarlar 1
Tannylaili skilendirme yolunaba svururlar.?® K 1saca Tanr 1'y1 yard imaca girarak,
boylece iktidarlarini dinsellestirme ve elestirilmez bir konuma oturtma di slincesiyle
hareket ederler. " Bu durum, dininme srllastirmaarac: olmas: kadar, dinin di ger
sosyal fonksiyonlarimn dabir neticesidir. Ziradin, mevcut olan 1n kutsallastiriimast

ve muhafazas inda énemli bir guctir.  * Din, toplumsal bir kontrol arac 1 olarak

20 Okumus, Din ve Devlet, 47; Kapani, 62.

21 Aydin, Syasetin Sosyolojisi, 115-116.

%2 Goenun, 22; Aydin, Syasetin Sosyolojisi, 162-163; Okumus, Din ve Devlet, 111-114.

23 Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, 174-175.

24 Peter L. Burger, Dinin Sosyolojik Gergekligi, (cev. Ali Coskun), istanbul 2003, 66-67.

2% Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, 90.

2% Senel, 231-232.

27 K gpani, 49-50 .

%% Peter L. Burger, 69; Thompson, 1an, Odaktaki Sosyoloji, (cev. B. Zakir Coban), istanbul 2004, 56.
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kullanilabildigi gibi ° insanlar in kendilerini konumland 1rmasi vetoplumlar 1n
varoluslarini tanimlanmasinda bir mesdiyet aracicir.*® Yine din fenomeninin sosyal

241

esitsizligi mesrd gostermede bir arag olarak kullan ilmasinda, =™ sosyal bitinl G ginin

korunmasinda,?*

toplumun devam 1napozitif katk 1sa glamasi, bolinmeveic
karisikliklarin giderilmesinde®® nemli islevleri vardir.

Emeviler de muhtemelen iktidarlar nadini bir nitelik kazand 1rmak ve
boylece iktidarin mesrdiyet problemini asmak icin mevzu hadiserle Sam’akutsiyet
atfetme yoluna gitmi slerdir. Ornegin Eb( Hureyre' yaisnad edilen bir rivayete gére
Hz. Peygamber ‘Halifelik Medine' de, hikimdarl  1kise Sam’dadir.’?* diyordu.
Eb{’ d-Derda’ yaisnad edilen bir haberde Hz. Muhammed ‘ Fitne koptu gu zaman
iman Sam’ dadir' > diye belirtiyordu. Ayn 1 sekilde Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in
su ifadeyi kullandig: zikrediliyordu: ‘Basimin altindan nurdan bir diregin ¢iktigini, o
diregin Sam' avarip yerlestigini gordim.’ 2%

Mesrliyet konusu ileilgili bu bilgilerden sonra kaldigimiz yerden devam
etmek istiyoruz. Sahsi Uzerinde de iktidar in mesrUiyet problemini halletmeye cal 1san
Muéviye, kendisinin Hz. Omer ve Osman donemlerinde Suriye’ ye vali

yapildigini,?*’ Hz. Muhammed'in hanimi Ummii Habibe' nin kardesi®*® ve kendisinin

ise vahiy katibi oldu gunu belirtiyordu.?* O, islam’ da irk/kabile tistiinl iigii ol madig:

2% Okumus, Toplumsal Degisme ve Din, 74.
20 Aydin, Syasetin Sosyolojisi, 119.

241 Thompson, 52-53.

222 \Nash, 43-45; Dénmezer, 257; Aydin, Syasetin Sosyolojisi, 160.
283 Okumus, Din veDeviet, 22.

2 ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 20.

% ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 20.

26 fbn K esir, el-Bidaye, V111, 20.

7 Saricam, “Din Istismar:”, 111, 143.

248 pn Tiktaka, 84.

29 fpn Tiktaka, 84.



23

halde,** kabilesine 6zel bir konum bigerek 2! mesruiyet problemini asmak amaciyla
hilafetin kendi kabilesinin hakk: oldulugunu savunuyordu.?>

Emeviler’iniktidar in kurulus seklini me srd bir zemine oturtmak icin
cebriyye merkezli bir kader anlay 1sina sar ildiklarimt da gérmekteyiz. Ziraiktidar
mensuplar: cebri kader anlay  1s1n1 ayn 1 zamanda geleceklerinin garantisi olarak

goriyorlardi. ™ K

1sacast  iktidar: kuranlar, yapt 1iklarint ve yapacaklar 1n
mesrllastirmak icin ezeli plan teorisini savunuyorlard 1.%* Altyap 15t Mudviye
tarafindan olusturulan sdz konusu du stince de zamanla Emevi iktidar 1nin ideolojisi
olan cebriyye seklinde kendini gostermeye bagladi.>

Toplumcatasvip edilmeyen geli smelere sebebiyet veren ve bu yiizden
mesrdiyet problemini yasayip elestiri oklarina maruz kalan insanlar, ya kutsal otorite
iddiasinda bulunurlar ya da sevenlerince bu sekilde nitelendirilirler. Bu iddiay 1 ispat
icin de yetkili ki si veyakisiler dinsel degerlerle karizma sahibi yapilir. Boylece hem
yapilan isin mesrdlugu ispat edilmeye hem de olaylar in merkezindeki ki siler masum
gosterilmeye cal  1s111r.*® Muhtemelen Emeviler de iktidarlar iname sriiyet
kazandirmay1 yonetimle 6zde slesen Muéviye Uzerinden gercekle stirmeye
calisiyorlardi. Soyleki, hadisad 1 alt inda uydurulan rivayetlere gore Muéviye, Hz.

Muhammed e birlikte cennete gidecekti.”’ Hz. Peygamber, Muaviye nin baskasinin

hidayetine vesileolmas 1 ve azaptan kurtulmas ricin Allah'tan niyazda

20 Hucurat, 49/13.

51 Hatiboglu, “Hil&fetin Kureysliligi”, AUIFD, 1978, X X1, 204-205.

%2 ibn K uteybe, el-/mame ve's-Syase, 161; Atvan, el-Firaku'|-/samiyye fi Biladi’ s-$am, Amman,
1986, 30.

%3 Akbulut, “Allah’in Takdiri Kulun Tedbiri”, AU/FD, 1992, XX XII1, 135.

%4 fpn Hadid, 1, 148.

%5 K adh el-Cebbar, Mugni, I-1X, Kahire, 1963, V111, 4; ibn Hadid, IV, 6; Ammara, Mu'tezile ve /nsan
Ozgiirligii Sorunu, 37; Cabiri, Syasal Akil, 589-591.

%6 \Wilson, Bryan, Dini Mezhepler, (cev. Ali Thsan Yitik - A. Biilent Unal) Istanbul, 2004, 46.

%7 7ehebi, Nibela, 111, 131.
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bulunmustur.?®® Muaviye vahyi yazacak eminki  silerden biri oldu guicin, Cebrail
gelip vahyi onateslim etmesini istiyor, Ayete’ |-Kirs’yi yaz ~ 1p harekelemesi icin
(Muaviye'ye) kalem hediye ediyordu.  %*° Hz. Peygamber, Mudviye'ye“  idareci
olursan halkaiyi davran.”?® diyor ve onun ilerde halife olacaginaisaret ediyordu.?®

Muéviye'yleilgili bu rivayetlerin icerikleri, senedleri ve virud
zamanlar1 sahih hadislerle uygunluk te skil etmemektedir. Bu rivayetler, hadislerin
henliz tedvin edilmedi  gi ve siyasi micadelelerin stirmekte oldu gu donemin
driintiduirler. %2

Emevi iktidar imin Gzerinde yikseldi gi sosyal zemine gelince, mevcut
sosyal yapimini¢ ¢eki smeler sonucunda oldukcay 1prandigin hatta pargaland 1gim
soylemek mumkundur. Cinku bu toplumun temel yap 1 taslar1 yerinde oynat ilmisti.
Soyle ki, Emevi iktidar 1nin kurulu s stirecinin ba sindaic sava slar yasanmis, daha
sonraMekke, MedineveM  1sir gibi 6nemli  sehirler Emeviler taraf 1ndan ele
gecirilmisti. Irak (KUfe ve Basra), iktidar 1n kurulusundan y ikilisina kadar yonetim
karsit1 bir pozisyona sahipti. Ayr 1ca sonu gelmeyen Hérici isyanlar, nihd amag
olarak gozu iktidarda olan Ehl-i Beyt mensuplar 1 ve taraftarlar 1 gibi muhdif dini-
siyasi hizipler bir bittin olarak dikkate alindiginda, iktidarin bittinltk arzetmeyen ve
iktidar a¢ 1sindan kayg 1 verici geli  smelere muséit bir toplumyap 151 Uzerinde
kuruldugu dahaiyi farkedilecektir..

Iktidarin tizerinde yukseldi gi sosyal yap 1min birinci grubunu Osman-

Muéviyetaraf 1n1 tutan ve genelde Suriyeliler’ den olu san kitleolu sturuyordu.

%8 Tirmizi, Menakib/ 147; ibnu’'I-Esir, Camiu’I-Us0l min Ehadisi’r-Rusil, I-X11, Beyrut 1980, X, 70;
ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 121.

%9 7ehebi, Nibela, 111, 129.

260 quyiitf, Tarih, 195.

%1 jbn K esir, el-Bidaye, V111, 120.

262 Cabiri, Syasal Akil, 592-593; Ahmed Emin, Fecru’I-/slam, 313-315; Aycan, Muaviye, 43-45.
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Bunlar, iktidar in Umeyyeo gullart’ nin hakk 1 oldu guna inan yorlardi.?®® Sz konusu
kesimin bu di  stinceye sahip olmas 1nda da 6zellikle Muaviye ve cevres etkili
olmustu. Clnkl Muéviye, Kur'an’ 1nmiradailgili ayetini yanl  1s yorumlayarak
Osman’in véaridli gine soyunmu s, Osman’ 1n 6ldirdl i stnd bahane edip  Samlilar’ in
hem kendisine biat etmelerini hem de kendisiyle birlikte sava sagirmelerini
saglamist1.”®* Muaviye taraftar 1 olan Suriyeliler’den 80 binki  sinin®® Siffin’de Hz.

2

Ali'yekar s1 savasip 45 bin 6l 2% vermeleri, onlar 1n Emevi iktidar 1ni ne kadar

istediklerini gosteriyordu.

Emevi iktidar inin Uzerinde yikseldi gi toplumun ikinci sosyal grubunu
ise Ali b. Ebi Talib taraftarlar 1 olu sturuyorlardi.®®” Bunlar ise hil&fetin Ehl-i Beyt
mensuplarimn hakk: oldugunu savunuyorlardi. Bahse konu olan kesimde Hz. Ali’ nin

vefatindan sonra karizmatik bir lider olmad 181 halde Hasan b. Ebi Taib’e hemen

biat etmis®®® ve 40 bin askerle®® Muaviye' ye karsi savasmaya karar vermisti.?”

Ehl-i Beyt ve sevenlerinin temsilcisi olan Hz. Hasan’ in Ozellikle

271

hil &f ete gelmeye pek istekli olmay 151,%"* tabiatinin miicadeleye elverisli olmamasi,?”

273

M sl iiman kan 1nin tekrar dokidlmesini istememesi, taraftarlar indan bir k 1sminin

savasaistekli olmay 1s1,”* Hasan' 1n ordusundaya sanan ihtilaflar " ve bunaba gl

%63 Hatiboglu, Tenkid Zihniyeti, 31; brahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 53.

%% ibn Kuteybe, el-/mame ve' s-Syase, 74; Ibnu’I-Esir, Kamil, V111, 98, 203-204.

%5 Makdisi, e-Bed', V, 217.

%66 Mes 0df, 11, 305; ibnii'-Verd, I, 158-159.

%7 Hatiboglu, Tenkid Zihniyeti, 31; ibrahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 53.

%8 Halife b Hayyat, Tarih, 199; ibn Kuteybe, el-Mearif, 92; Ya kibi, 11, 191; Taberi, Tarih, V, 158;
Ibn Abdirabbih, 1V,361-362; ibn Tiktaka, 93-94; Ebu’|-Fid3, 1, 254; ibn Tagriberdi, Cemaleddin
Eb('I-Mehasin Yasuf (O. 874/1469), en-Niicimu’ z-Zahire fi MulOki M:sir ve'I-Kahire, 1-X,
Kahire 1929-1949, 1, 119.

%9 K apar, Mehmet Ali, Halifeligin Emeviler’ e Gegisi ve Verasete Déniisi, stanbul 1998, 25.

2% ibn K uteybe, el-Medrif, 92.

2 \Watt, Tesekkill Devri, 48.

2’2 Hatiboglu, Syasi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebetleri, 41.

2% Aver, Casim, “Hil&fet”, DIA, istanbul 1998, XVII, 541.

24 fonu’I-Esir, Kamil, 111, 204.

25 Aycan, Muaviye, 131.
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olarak Hasan’ 1n ordusunun samimiyetine ve giiciine glivenmemesi >’ ve Muaviye'ye

2" gibi nedenlerden 6trd, iktidar 1 Mudviye yeteslim

yenilecegini tahmin etmesi
ettigini goriyoruz. Neticede Hasan b. Ali Kife Beytl’'I-Malinden bir miktar paran in
verilmesi,>”® Hz. Ali’ nin lanetlenilmemesi >° ve Fars bolgesindeki Dar-1 Becid denen
yerin haracinin kendisine bagislanmasi®® karsiliginda hil&feti Muaviye' ye teslim etti.
Bu durum, biraz daHasan’ 1 destekleyen kesimin guicl ve samimi olmay  1slarinin
sonucuydu. Oysaki Hasan b. Ali ba  stabunlar in biat i1 alm1s,%%* onlara giivenerek
Muéviye ile savasa karar vermis®® ve hil&fetin Muaviye nin hakk 1 olmadigini 1srarla
savunmustu.?®® Akabinde Muaviye'ye sulh teklif edip, 2®* beklenmedik bir sekilde
iktidar: ona teslim ediyordu.?® Rivayetlere gére Hz. Hasan kendisine “Neden iktidar:
teslim edip M sl imanlar 1 zelil bir durumasoktun?’ 2% diye tepki gosterenlereise
gerekce olarak Hz. Peygamber’in “(Hasan’ dan sonra) Umeyyeo  gullari’ min iktidara
gelecegini”®®’ sdyledi gini, yine Hz. Peygamber’in birgtin minberdeyken cemaate
bakip “(Hasan'1 kastederek) Su oglum efendidir, umarim ytice Allah onun vesilesiyle

iki blytik cemaati birle stirecektir.”?® dedi gini, kendisinin ise sava s1 ve Miisliiman

kanini dokmeyi tasvip etmedigini belirtiyordu.?®® Halbuki Hasan' in Hz. Peygamber'e

216 y g kaibf, 11, 192; Taberi, Tarih, V, 165; ibn Abdirabbih, 1V, 87.

" Corci Zeydan, |, 112; Kapar, Halifeligin Emevilere Gegisi, 37.

218 Taberi, Tarih, V, 159; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 203.

219 Eh(r1-Fida, 1, 254; Zehebi, Nubela, 111, 264.

20 Ehy'|-Fida, 1, 254; foni’I-Verdt, |, 166; Lammens H., “Hasan”, JA, istanbul 1948, V, 305.

%! Halife b. Hayyat, Tarih, 199.

%82 fhn Kuteybe, el-Mearif, 92; Eb(’|-Fida, 1, 254.

%83 fhn Kuteybe, el-Mearif, 92; ibn A’sem, I11-1V, 286-287; el-isfahani, Eb(’ |-Ferec Ali b. Hiiseyin
(0. 356/967), Mekatilu't-Talibiyyin, (thk. S. Ahmet Sakar), Kahire 1946, 56.

%84 fhn Kuteybe, el-Mearif, 92; Eb(’|-Fida, 1, 254.

%5 7{ihrf, Muhammed b. Miislim b. Ubeydullah (0.124/742), el-Megaz’ n-Nebeviyye, (thk. Siiheyl
Zekkar), Dimesk 1980, 157; ibn Kuteybe, el-Mearif, 92; Diyarbekri, Hiseyin b. Muhammed el-
Hasan, Tarihu'I-Hamis fi Ahvali Enfesi Nefis, I-11, 2, 1302, |1, 324.

%8 fbn Asem, 111-1V, 297; ibn Hadid, IV, 6; Eb(’'I-Fid4, 1, 256; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 18-19.

27 Tirmizi, Fiten/48; ibn A’sem, 111-1V, 297; ibn Hadid, 1V, 6; Eb(’ I-Fid4, |, 256; ibn Kesir, -
Bidaye, V111, 18-19; ibni' I-Verdi, 1, 166-167.

%88 Buhart, Fiten/20; Eb(i Davud, Siinnet/12; Tirmizi, Menakib/30; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 17.

29 Makdisi, el-Bed’, V, 238.
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isnad etti gi soylenen bu rivayet, hadisde  gildi. Neticede Emevi toplumunun bu
dénemdeki 6nemli bir parcas 1 olan Ali b. Ebi Talib soyu vetaraftarlar 1 iktidara
yenilmis durumdaydilar. iktidarin her tirl(i siyasi, iktisadi ve psikolojik bask 1larina
maruz kalan bu kesim, asl 1inda guicini kaybetti gi igin bir teslim olunmu sluk halini
yasiyordu. Y oksa onlar iddialarinda vezgecmis degillerdi.

Iktidarin Gizerinde yukseldi gi sosyal zeminin di ger bir grubu da Havéric
idi. Havaric, islam Tarihinde ortaya cikan ilk siyast grup idi.?® Bunlar Siffin’ de Hz.
Ali’yi desteklediler.* Ancak savas esnasinda Samlilar'in ‘Kur’ an' 1 aramizda hakem
kil1p savasa son verelim ve halife secimini hakemler giiniineb  1rakalim’ seklindeki
teklifi kabul ettikleri gibi, bunu Ali’ye de kabul ettirdiler. 2% Tahkim’den sonraise
“HUkdm ancak Allah’ indir.” ‘Kur’a@n ve siinnet varken insanlar  1n hakemli  gine
basvurmanin kiflr oldu  gu’ gerekgesiyle Tahkimeraz 1 olan Ali, Muéviye ve
taraftarlarin tekfir ettiler.”®

Siyasi bir olan alan Héricilerin en bariz vas iflart onlar 1n takval 1

2 ideal bir islam toplumunu istediklerini sdylemeleri , 2* ¢ol ortam indan

olmalari,
geldikleri icin yeni ortama ayak uyduramamalar 1,*® sert-inatc1 bir karaktere sahip

olmalar,®’ kendilerinind 1sindakileri Miisliman saymamalar 1,>® as 1l Miisltiman

20 Ey51al1, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilisi”, AUIFD, 1978, XX, 245.

21 gihaf, Mustafa, es-Sinnetu ve Mekanetuha fi Tesrii’[-/slam, Kahire 1961, 203-204.

292 Sehristant, 114; ibnir'I-Verdt, I, 113; Mutahharf, 69.

%% [bn Kuteybe, el-/mame ve' s-Syase, 134-135; Dineveri, 187-193; Ya kibi, |1, 166-168; en-
Nevbahtf, 6; Es' arf, Makalat, 1, 4; Malati, 51; Bakillant, 238.

%4 Eb{i Hanife, Fikhu'|-Ebsat, 49.

2% Abdulhamit, irfan, /slam’ da /' tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar:, (gev. Ekrem Demirli), istanbul
1981, 75-79.

26 \\att, /dlami Tetkikler, (cev. S. Ates), Ankara 1968, 19.

27 Mutahharf, Murtaza, /slam ve Degisim, (Cev. Burhaneddin Dag), Ankara 2000, 71-72.

2% Tritton, 39-42.
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tipini kendilerinin temsil etti gine inanmalar®® ve kisacas: dar bir dinf anlay 1sa sahip
olmalartydh.>®
Y anlis din telakkileri sebebiyle toplumu siyasi ve dini konularda kaosa

siiriikleyen Hariciler, i¢ savaslara karigan *** ve Umeyyeo gullariyla savasmaya sicak
bakmayan herkesi bilyilk giinah i slemekle itham edip, *** K ebire kavramini giindeme
getirdiler. iman-amel biitiinligiinii 1srarla savunan Hariciler,*® Kebire'yi yani biyiik
glinah i sleyeni tekfir ettiler. ** Bunlarla yetinmeyen Hariciler, Ali b. Ebi Talib,
Muéviye b. Ebi Sifyan ve Amr b. As gibi sahislar éldirmaye karar verdiler. 3®
Ancak sadece Hz. Ali’yi oldurebilen Hariciler,  3® buicraatlar 1ylaMuaviye nin
beklediginden daha erken iktidara gelmesine neden oldular. " K 1sacasi Hariciler,

308 jktidar kurucular 1m

iktidarin Emevi ailesinin hakk 1 oldu gu iddiasin reddediyor,
tekfir ediyor ve onlarla sava smay: dini bir emir olarak goriyorlard 1. Bu diisiincel eri
sebebiyle daha hicrf 41 yilinda iktidarla savasan Hariciler,* sadece Muaviye iktidar:

déneminde onlarcaisyanda bulundular.**

% O'leary, De Lacy, /dlam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, (cev. H. Yurdaydin- Y. Kutluay), Ankara
1959, 35.

%0 Eghri, Macit, , /lam Felsefesi Tarihi, (cev. Kasim Turhan), istanbul 1987, 40.

01 Bagdadi, el-Fark, 73.

%02 Fislal1, “Hasan”, X VI, 282.

% Ay, Mahmut, Mu'tezile ve Syaset, istanbul, 2002, 169; Tung, Cihat, “ Kelam /iminde Biiyik
Gilinah Meselesi”, AUJFD, 1978, XXII1, 336.

3 Eg &, Kitabu'|-Lum' a, 155; Malati, 41-42; Bagdadi, Ustlu’ d-Din, istanbul 1928, 332; ibn
Hazm, el-Mildl, I, 60-61; er-Razi, Muhasalatu Efkéri’ [-Mukaddimin ve'[-Muteahhirin, Misir
1323, 175; Kemali, Muhammed Hasim, /dam da /fade Hiirriyeti, (cev. M. Ceviker), Istanbul
2000, 183; Is1k, Kemal, “ MU' tezilenin ilk Kurucusu Vasil b. Atave Biiyik Giinah Meselesi”,
AUJFD, 1981, XXIV, 349.

35 Mes Odi, 11, 423; ibnu’I-Esir, Kamil, I11, 195; Eb(’I-Fida, 1, 250-251; ibnirI-Verdi, 1, 163;
Abdilaziz es-Salim, Tarihu' d-Devieti’ |-Arabiyye, Beyrut 1970, 605-606; Sakir, Mahmut,
Tarihu'|- Islam, 1-X11, Beyrut 1991, 111, 282.

%% ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 150-151; Taberi, Tarih, V, 143 vd; ibn Abdirabbih, V, 359;
fbnu’I-Esir, Kamil, 111, 194; ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 14; ibn imad, Abdulhayy Eb( I-Fellah (O.
1089/1678), Sezeratu’ z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, I-X, Beyrut 1986, |, 221.

%7 Aycan, Muaviye, 130

%% Nevbahti ,10; Van G. Vloten, Emeviler Déneminde Arap Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri
Uzerine Arastirmalar, (cev. M. S. Hatiboglu), Ankara 1986, 45.

3% Tabert, Tarih, V, 166.

310 Aycan, Muaviye, 215.
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Emevi iktidar imin dayandig1 sosyal yap 1nin di ger bir kesimini de olup
bitenleri dini a¢ 1dan de gerlendiren ibn Abbas, Ibn Omer, Kad 1 Sureyh, Said b.
Cubeyr ve Said b. el-MUseyyeb gibi otorite @imler olusturuyordu. Adi gecen aimler,
dini ve toplumsal sorumluluklar 1 gere gi toplumdaki siyasi ve sosyal geli  smeler
karsisinda faal durumdayd 1lar. Yalniz soz konusu a@limlereili skin olarak su husus
dikkatimizi cekmektedir: Bunlar mistakil bir sosyal grup olarak hareket
etmiyorlardi. S6z konusu aimler, iktidar micadelesinde Muéviye'ye kar s1 Hz Ali’yi
destekliyorlardi ancak onlar in metod konusunda tizerinde anla stiklar: bir stratejileri
yoktu.

[Imi alanda bilyik bir sohrete sahip olan Abdullah b. Abbas, Hz. Ali’nin
safinda Siffin’ de teke tek carpisanlardan biri idi.>* Ayni zamanda o, Hakem giiniinde
de dort yiiz ki silik Ali taraftarlar inanamaz k 1ldirmakla goreviendirilmi sti.**? Hatta
Ibn Abbés, Hariciler tepki gostermeselerdi Hz. Ali’ nin Tahkim’ deki hakemi
olacakt.® Fakat bunara gmen ibn Abbéas, Tahkim’in Hz. Ali lehine sonug vermesi
icin yogun caba sarfediyordu. ** Tahkim’in neticesinden rahatsiz olan bu dim, Amr
b. As'in yaptig1 hilekarliga olan tepkisini de hi¢ cekinmeden ortaya koyuyordu.*™

Emevi iktidarina kars1 miicadele veren ve 6nemli bir niifuza sahip olan
diger bir sahsiyet de Hucr b. Adiyy idi. Hucr, S 1iffin’de Hz. Ali’ nin ordusunda
komutanlik gérevini tistlendi gi gibi*'® bu savasta Ali ordusu adina teke tek uslilyle
vurusan ki siydi.®” O, Hz. Ali'ninvefat  indan sonrada Emevi iktidar  inakar s1

olusunu, Hasan' iniktidar devrine kar s1 ¢ ikip Emevilerle sava silmasi gerekti gini

31 {bn Kesir, Kamil, 111, 146-151.

312 7ehebi, Tarihu'I-/slam ve' |-Vefayat, 1V, 424.

813 Tabert, Tarih, V, 51 vd.

314 Mes adf, 11, 406.

315 {pnu' |-Esir, Kamil, 111, 168.

318 Minkarf, 506-507; Safedi, X1, 321; Ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 146-151; ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 50.
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savunmastyla stirdiirmi stir. 8 Yine Hz. Ali saf  indamiicadele veren, 3™ Hakem
guniinde Ali’ nin dort yiiz kisilik taraftarina baskanlik eden®® ve Tahkim'in sonucuna
tepki gosteren diger meshur alimlerden biri de Kad: Sureyh idi.***

Emevi iktidarinin tzerine kuruldugu sosyal yapimin diger bir grubunu ise
ic sava slardatarafs 1z kalmay 1 ilke edinen baz 1 ki siler olu sturuyordu. Bunlar i¢
cekismelerden 6nce sava slara giden, birlik beraberlik icindeb  1raktiklar: toplumu
dontince parcalanm 15 olarak goren ki silerden olu suyordu.®? Tarafs 1zlarin ileri
gelenlerinin basindaise Abdullah b. Omer ve Sa'd b. Ebi Vakkas gibi alim ve
sahabiler geliyordu.®2 Hz. Ali bunlar1 Cemel’ de,*** Muaviye ise Siffin’ de saflarinda
savasmalari icin davet ettilerse de onlar M UslUmanlarla miicadeleyi do gru
bulmadiklart icin bu hadiselere kat ilmayi reddettiler. 3 Tarafs 1zlannic
cekismelerden uzak durmalar 1, onlar 1n, taraflar 1n dinyevi maksatlar icin
carpistiklarinainanmalar 1,%%° Misliiman toplumun birlik-beraberli ~ gi konusundaki
hassasiyetleri®*’ veic carp 1smalarin bir an 6nce durdurulmas 1 gerekti gi yoniindeki
istekleri etkili oldu.**®

Iktidarin tizerine kuruldu gu siyasi ve sosyal zeminin bir parcas 1 olarak

gorebilecegimiz baz 1 sahdbeve  sehirlerin durumlar 1isegenel hatlar  1yla su

sekildeydi: Ali-Muéviye micadelesinde 70 Ehl-i Bedr, cok say 1da Beyatu'r-Ridvan

317 {pnu’ I-Esir, Kamil, 111, 146-151.

318 Dineveri, 204.

319 Minkarf, 243 vd; Taberi, Tarih, V, 68.

320 {hn Kesir, Kamil, 111, 167.

2L {pnu'I-Esir, Kamil, 111, 168.

322 K utlu, Sonmez, Turkler’in /slamlasma Sirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, 52.
%23 ibn Kuteybe, el-/mame ve' s-Syase, 55-56.
2% ibn Kuteybe, el-/mame ve' s-Syase, 55-56.
325 Minkari, 66; ibn Hadid, I, 260.

326 y @' kabi, 11, 193; ibnu’'I-Esir, Kamil, 111, 205.
27 Tabert, Tarih, V, 68-69.

328 ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 168-169.
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mensubu ve Ensar-Muhécir hala hayattayd 1.%%° Bunlar in kahir ekseriyeti ise Emevi
iktidarina kar s1, Ali saf inda miicadele ettiler. 3 Sehirlerin genel siyast duru suise
soyleydi: Kife, ! Basra, *** M 1sir, Mekke, Medine, el-Cezire, Y emen, Umman,
Bahreyn ve Y emame gibi merkezlerin 6nemli bir k 1smu iktidar savasinda Hz. Ali’yi,
daha sonraise Hasan' 1 desteklemeleri, bunlar in bllylk oranda Emevi iktidar 1 karsiti

olduklar: sonucunabizi gétiirmektedir.>*

329y kbt, 11, 164.

330 fbn Habib, Muhammed (©. 245/859), Kitabu' |-Muhabber, (thk. Eliza Lichtenstater), Haydarabad
1942, 291-293.

! ibn Kuteybe, el-Medrif, 92; Taberi, Tarih, V, 158; Makdisi, el-Bed’, V, 235-236.

%2 fpn Kuteybe, el-Mearif, 90; Taberf, Tarih, V, 158.

3 Bkz. Minkarf, 28; Ahmet Cevdet , Kisas-: Enbiya ve Tavarih-i Hulefa, 1-1V, istanbul 1971, 378.
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C) iktidar ve Ulema K avramlari

Tezimizin anakonusunu olu sturan iktidar kavramiylailgili cok say 1da
farkli tan imlakar silasiyoruz. Belki de bu, térihi stireg icerisinde iktidar olarak
isimlendirilen siyasal yap 1larin kurulu s sekillerinin, dayand iklar: temel ilkelerin,
mesrliyet kaynaklar1 vei sleyis tarzlar imn sonucudur. Sozliklerde iktidar, ‘ Devlet
yOnetimini elinde bulunduran ya da bir toplumu idare etme guctinu ve yetkisini

»334

Ustlenen ki si ve kurulu slardhr seklinde tan imlanir. Ca gdas yazarlar taraf 1ndan

iktidar kavraminaili skin yapilan tanimlardan bazilarn ise sOyledir: Kapani iktidar 1
‘Baskalarinin davran islarini kontrol edebilme’; *** Ayd n, ‘siyasi gii¢’; **° Uyan ik,
‘Otorite terimi ilearas  1inda 6zde slik olan ve etki kullan  1minin 6zel bir hali’; 3%
Parsons, ‘ Yanizcakollektif amaclar 1 gerceklestirmek icin itibar edilmesi gereken

kararlar aimak’; **® Dénmezer, * Bir kimsenin arzu ve iradesini muhalefetera  gmen

1 340

uygulayabilmesi’;**° Russell, * Al inmast distintlen sonuclarin triini’ 3*° ve Duverger

ise‘MesrQ etki yadagug **

olarak tan imlar (iktidar kavram ini). Goruldu gl Uzere
farkli agilardan yap ilan iktidar kavram 1naili skin tanimlarda ortak terim ‘iktidar 1n
toplumu idare eden egemen gui¢’ oldu gudur. Dolayisiylabizim de ¢al ismamizda sik
sik kullanacagimiz iktidar kavram 1yla kast imiz, ‘ Emeviler donemindeki M usl iman

toplumu idare eden egemen siyasal glc¢’ olacaktir.

¥4 Tirkge Sozliik, (Haz. Tirk Dil Kurumu), I-11, Ankara 1998, |, 1063; Dogan, Durmus Mehmet,
Buytik Tirkce Sozluik, Istanbul 1996, 532.

35 K gpani, 29.

36 Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, 162.

37 Uyanik, Mevliit, /slam Syaset Felsefesinde Sivil Jtaatsiik, istanbul 2001, 55.

%8 Parsons, 217.

¥ Dnmezer, 368.

30 Russall, 35 vd.

¥1 Duverger, 125.
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Konumuz olan Emeviler doneminde iktidar kavram 1nakar silik olarak
en cok hilafet terimi kullan ~ 1lmistir.®? Surivayetler bu gerce i teyyid eder
niteliktedir: Rivayet do gruysaHz. Ali Muéviye'ye gonderdi  gi mektupta ‘...Sen
tulekadansin, (Tuleka, Mekke nin fethinde yakalan  1p affedilenler anlam 1indadhr)
tulekadan olanlara hil&fet haramdir...”3* diyordu. Hz. Ali’ye kar s1 iktidar miicadel esi
veren Muéviye nin Hicaz' dan yard im istemes Uzerine, Hicézl ilar cevabi
mektuplarinda Mudviye ye ‘...Sen kim hilafet kim...”  *** cimlesini kullan 1yorlardh.
Muéviye b. Ebi Sifyanile Hasan b. Ali aras  indaiktidar in kime ait oldu gunadair
mektuplarda, iktidar kavram inakar silik genelde hilafet terimini kullanmay 1 tercih
ediyorlardi.*® Haccac, dénemin me shur alimlerinden Abdullah b. Omer'eyazd 131
mektupta ‘ Senin hil&feti istedi gini duydum.’ 3 diye belirtiyor ve  ibn Omer’i bu
sebepten dolay: sucluyordu. Hisém b. Abdulmelik Zeyd b. Ali ile miinakasa ederken

* 37 jddiasinda bulunuyordu. ibn

Zeyd e ‘' Duyduguma gore senin hil&fette gozin var.
Zubeyr'in Hicaz daki iktidar 1icin‘Mekke'de  Ibn Zubeyr'in hil&feti icin biat
edildi.”®*® ctimlesi kullaniliyordu. Ayni sekilde bazi muelliflerin Emevt iktidar indan
bahsederken iktidar ifadesi yerine el-hilafe kavramini kullandiklarini goriiyoruz.3*
Emeviler’ de iktidar kavrami yerine kullanilan diger bir ifadeise *el-emr’

idi.>*° Ornegin i¢ savaslarda hem iktidar 1 hem de muhalifleri desteklemeyip tarafs 1z

kalmay1 tercih eden ibn Omer’ e * Seni 'el-emr’ den uzak durmaya iten sebep nedir?

%2 ibn K uteybe, el-/mame ve's-Syase, 98; Eb( Nuaym, Hilye, |, 293.

¥3 Minkarf, Nasr b. Miizahim (O. 212/827), Vak atu's-Sffin, (thk. A. Harun), Misir 1962, 29.

¥4 fbn Kuteybe, el- /mame ve's-Syase, 98.

2 fbn Hadid, 1V, 13; Ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 123.

%6 Eh() Nuaym, Hilye, 1, 293.

%7 fon Abdirabbih, 1V, 32; ibn Hadid, I, 315.

8 Belazuri, Ensabu’ |-Egraf, V,370.

39 Bkz. Ibnu’I-Cevzi, Eb(r' |-Ferec Abdurrahman b. Ali (O. 579/1200), Sfatu’s-Safve, I-1V, Beyrut
1979, 1, 567-568; Suy(ti, Tarih, 196.

0 7ehebi, Duvelu’I-7/slam, I-11, Misir, 1974, 1, 67; el-Makrizi, Takiyuddin Ahmed b. Ali, Kitabu's-
S0k li Ma'rifeti Daveli’I-MUluk, I-11, Kahire 1934, |, 13.



diye soruluyordu. *** Hakemlerin bir araya geldikleri giin hakemler iktidardan
bahsederken iktidar yerine ‘el-emr’ ifadesini kullan ~ 1yorlardi.®*? Hasan b. Ali,
Muéviye'yeyazd 181 mektupta, iktidar kavram 1yerine ‘el-emr’ tabirini
kullamiyordu.®?® Yine Yezid'iniktidar 1icin‘Yezid b. Muaviye ‘el-emr’i tistlendi’
deniliyordu.®*

Emeviler' deiktidarlailgili kullan  1lanifadeleri ba glamlari icinde
degerlendirdigimizde sunu belirtebiliriz: S6z konusu dénemde iktidar teriminin
yerine, Kur'an' da dakar siligi bulunan ‘el-emr’ gibi ifadelerin kullan 1lmis oldugunu
gormekteyiz. Ornegin Kur'an’ 1n Nisa Slresi’ nin 59 ve 83. ayetlerinde UlU’I-Emr
ifadesi gecmektedir. Mezkar ayetlerdeki Ulu’' [-Emr ifadesinin dncelikle kamu/siyaset
iliskilerini yuriitenler anlam inda kullanildigin diistiniirsek, > Emeviler’ de iktidar in
siyesetleili skisinin ‘el-emr’ kelimesiyleanlat  1ldigin: sdylemek mimkindir. 3
Dolayisiyla Emeviler, iktidar anlam 1ndaki bu kavramlar 1 yateknik ve siyasi bir
anlamda kullanmislardir ya da hem Kur’ an’da ttrevleri bulunan hem de Hulef&-i
Résidin doneminde kullanilan bu terimleri iktidarlar inadini bir nitelik kazand 1irmak
amaciyla kullanmus olabilirler.

Tezimizin ikinci 6nemli kavrami ulema kavramidir. Hemen belirtelim ki
Emeviler’ de gcerceves kesin hatlarlacizilmi s, resmi bir hliviyet ve sosyol bir grup
niteligini kazanm1s bir ulemas 1mifindan bahsetmek mumkiin de gildir. Donemin
alimlerine denk dusen ulematerimiyle kastirmz ya da kriterimiz; siyasetle degil, daha

cok dini ilimlerleu  grasan, dini sabiteleri esas alarak iktidar 1veicraatlar 1m

*! Epb(l Nuaym, Hilye, |, 292-293.

%2 Ehi(r|-Fida, 1, 248.

3 Makdisi, Mutahhar b. Tahir (O. 355/964), el-Bed' ve't-Tarih, I-VI1, Beyrut 1899, V, 236.
%4 fbn Habib, 21-31; ibn Kuteybe, Uylnu’I-Ahbar, I-11, 629.

%5 Akyliz, Syasi Kavramlar, 135-136.

%6 Nevin, 152.
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degerlendiren, dimki silikleriyle taméylz eden ve ilmi sahadareferansniteli ~ gini
kazanmus bilginlerdir. Orne gin donemin bilyiik alimlerinden say 1lan, ancak iktidar 1
ele gecirme micadeles veren Zeyd b. Ali ve onun konumundakileri cal  1smamizda
alim olarak islemiyoruz.

Alim, bilen anlam 1nagelen Arapca‘aime’ fiilinin ismi féilidir. Bu
baglamda bilen kisi anlaninagelen dlimin ¢o gulu ise ulemadir.®*’ Ulemanin 1stilahi
anlami ise’ Islam cemadtini, Islami prensipler icinde birlik halinde mitecanis ve
ahenkli bir cemiyet olarak muhafaza eden, 1rki bir fark gbzetmeyerek bir M sl iman
Ulkesindeki halkin kicUk veya btiyik bir k ismint dint bak imdan idare eden ve siyasi
milessesel erden herhangi birine bagl bulunmayan bir ziimreyi ifade eder.’*®

Emeviler’ de dimler icin genelde fakih %9 kurrakavramlar 1
kullanilird:.*® Alimler icin daha cok s 1k kullanilan kurraifades ilimleu grasan
kisiler icin kullanilan bir sifatti.*** Ornegin ibn Es’ &sisyaninakatilan Sa bi, Said b.
Clbeyr ve Mucahit b. Cebr gibi dimlerin hepsi icin kurraifades kullaniliyordu.

Emeviler doneminde bir &im hem muhaddis, hem mufessir hem de
fakih olabiliyordu. Biz de ¢cal 1smamizda dimleri ilim dallar 1nagdre grupland irma
yerine, idami ilimlerin herhangi bir dal indaderinle senki siyi dim olarak
degerlendirip ele alacagiz. Bunun yanisira Emeviler doneminde islamlasma siirecinin
zamamn veniteli  gini dikkate alarak, sa  glikli bir 6rneklemeyi sa  glayacagina

inandigimiz Mekke, Medine, Basra, Kife ve Sam ulemésini incelemeye cal 1sacagiz.

%7 fbn Manzir, Eb(’'1- Fazl Muhammed b. Miikerrem (O. 711/1311), Lisanu’l-Arab, I-111, Dimask
1970, 11, 870; Firuzabadi, Kamasu’ I-Muhit, -1V, Misir 1913, 1V, 153; Mu’ cemu’|-Vasit,
(Haz: Tbrahim Mustafavd), I-11, Tahran thz, |1, 630; Tiirkce Soz ik, |, 84.
%8 Gokbilgin, M. Tayyib, “Ulema’, JA, istanbul 1986, XI11, 23.
%9 Tabert, Tarih, VI, 357; ibn Hazim, el-ihkamu fi Ustli’l -Ahkam, I- VII1, Misir 1347, V, 101.
30 ibn Sa'd, VI, 186; Taberi, Tarih, VI, 347, 357; ibn A’sem, VII-VIII, 101.
%1 Agirakca, Ahmet, Emeviler Doneminde Kryamlar, istanbul 1994, 247.
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Ziradonemindi ger beldelerinde ilmi faaliyetlerinyo  gunlugu, dimlerin say 1si,

kalitesi ve iktidarlailiskileri Hicaz yadaIrak’ la mukayese edilecek seviyede degildi.
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|.BOLUM

EMEVI iK TIDARI VE DONEMIN ULEMASI

A) SIYASAL BiR YAPI OLARAK EMEVI iK TiDARI

1) Emevi iktidarinin Ozellikleri

Emeviler donemi uleméas 1 mevcut iktidar 1 sadecekurulu s sekli ve
icraatlar a¢ 1sindan ele stirmiyordu. Bu @imler ayn 1 zamandaiktidar 1n dayand 181
temel felsefeyi ve 6zellikleri de ele stiriyorlard1. Isteiktidar-ulemaili skilerinin
sekillenmesinde belirleyici olan Emevi iktidarinin bazi genel 6zellikleri sunlardi:

Emevi iktidar 1secim sonucu de  gil de gi¢ kullanmak slretiyle
kurulmustu.® Orne gin Muaviye b. Ebi Sifyan Hicazl 1lar’ ayaptig: bir konu smada
‘Allah’ayemin olsun ki iktidarageldi  gime sevinmedi ginizi biliyorum, ancak ben
iktidar: bu k 1hcimlaele gegirdim...” 2 diyor ve hem sz konusu iktidar  inihtilalci
karakterine hem de guice dayandigina dikkat ¢ekiyordu.

Mevzubahisiktidar, s 1mrlar bat 1da Atlas Okyanus'u, do  guda Cin
kiyilar: ve Afganistan, kuzeydek 1smen kiigik Asyavebat 1da Ispanya ya kadar
uzanan® cihanstimdl bir 6zellige sahipti.

Emevi iktidar 1idar? tecribeleri olan ve Araplar 1in dahileri olarak

vasiflandirilan Muviye b. Ebi Siifyan, Amr b. As, Mu gire b. Su’be ve Ziyad b. Ebih

L Eb(’I-Fida, I, 259; Mevdidi, Hilafet, 210; Dénmezer, 371; Toynbee, Arnold J, 1920 lerde Tirkiye-
Hilafetin /lgas:, (cev. Hasan Aktas), istanbul 2000, 45; ibrahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 132; Akil,
Nebih, TarihQ Hilafeti Beni Umeyye, Dimesk 1975, 90.

2 ibn Abdirabbih, IV,82; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 132.

®DeBoer, T. J,, Tarihu'|-Felsefe fi’|-/slam, Kahire 1938, 5; Corci Zeydan, |, 139-141; Karaman,
Hayrettin, /dam Hukuk Tarihi, /stanbul 1999 149.
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gibi ki siler taraf indan kuruldu. * Bu kurucular 1n 6nemli bir 6zelli i ise, onlar 1n
politikalarinda siyaseti dine 6ncelemeleri ve pragmatist bir anlayisi1 esas almalariydi.

Emevi iktidar 1 kabileiktidar 1 olup kabileci bir karaktere sahipti. >
Saltanatla yonetilen iktidarin® siyasetinde esas belirleyici olan 6rf hukuktu.”

Emevi iktidar 1, Uzerinde yukseldi gi vefarkl 1dini, siyasi ve sosyal
gruplart iceren yap 1min bir uzant 1s1 olarak icerde cok say 1damuhalifi bulunan bir
iktidardi. Muhdlifleriyle basetmek isteyen iktidar, duruma gore liberal ve pragmatist
anlayisa dayal1 bir ili ski bicimini gelistirebiliyordu. Ornegin iktidar, isteklerini kabul
eden ya da edebilecek muhaliflerine mikafaat olarak onlara pozitif avantajlar
saglama- ki buna olumlu yapt irim yontemi denilmektedir - politikas 1na
basvuruyordu. Harag, cizye, zekat, fey, ganimetler, 6 sUr, gimrdk vergileri gibi

kaynaklar bak imindan oldukca zengin olaniktidar,  ° potansiyel muhaliflere bol

* ibn Habib, 184; Ya'kibt, 11, 204; ibn Abdirabbih, V, 7; Makdisi, el-Bed', V, 1; Eb(’|-Fid4, |, 258;
Ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 29; SuyQti, Tarih, 203; Voll, J. Obert, /dam, Sireklilik ve Degisim,
(cev. Cemil Aydin vd.), I-11, Istanbul 1991, 26.

Buhari, Ahkam/2, Menakib/2; Darimi, Siyer/78; ibn Abdirabbih, 1V, 27; Hanefi, Hasan, “Kelam
IImi ve Bu Giinkii Konumu”, /slam Dilsiincesinde Yeni Aray:gslar, |, (Panel, Y ayina hazirlayan :
Ilyas Celebi), istanbul 2001, 343.

Nasr, Seyyid Hosein , /slamic Sudies, Beyrut, 1967, 9; Malik b. Nebi, Cagdas Temel Kavramlar,
(cev. Veyel Uysal), istanbul 1983, 139; Sander, 36; Rosenthal, 40; Hanefi, Kelam /imi, 343; Dayf,
Sevki, el-Asru’l-Islam, Misir 1963, 183; Hitti, |, 282; Eb(l Zehra, Ebl Hanife,106; Uyanik, 43;
Rayyis, 63; Corci Zeydan, |, 153-4; Ammaéra, Mu'tezile ve Devrim, (cev. Ibrahim Akbaba), istanbul
1988, 66; Ucar, Sahin, Tarih Felsefes Acisindan /9am’ da Miilk ve Hil afet, Istanbul 1996, 136;
Miicahid, H. Tevfik, Farabi’ den Abduh’ a Syasi Diisiince, (gev. V. Akyiiz), istanbul 1995, 63;

Vagleri, L.Veccia, “Rasid Halifeler ve Emevi Halifefeleri’, /dam Tarihi Kiiltir ve Medeniyeti,
(cev. Ilhan Kutluer), I-11, istanbul thz., I, 89; Dell Vida, G. Levi, “Emeviler”, IA, Istanbul, 1948,
1V, 242.

Ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 241; Lewis, Tarihte Araplar, (cev. H. Dursun), istanbul 2000, 92-93;
Muslihuddin, Muhammed, Ph:losoph Of /slamic Law and The Or:entalists, Pakistan thz, 73;
Micéhid, 63; Ucar, 136; Hodgson, |, 160; Cabiri, Syasal Akil, 463; Fazlurrahman, 120-180;
Mevdddi, Hilafet, 215;Y urdaydin, H. Gazi, “ Din ve Devlet”, AUIFD, 1983, XX VI, 115; ibrahim
Hasan, /dam Tarihi, 11, 132; Corci Zeydan, 1, 30; Ahmt Emin, Duha’|-/dam, I-111; Uludag,
Siileyman, /slam-Syaset fliskileri, istanbul thz. , 104; Eb( Zehra, Ebl Hanife, (cev. Osman
Keskioglu), Ankara 1997, 106; Karaman, Bagslang:ctan Giiniimiize Giiniimiize /slam Hukuk Tarihi,
Istanbul thz., I, 54-48.

® Giddens, 211.

® fbnu’I-Esir, Kamil, 1V,74; Cabiri, Syasal Akil, 504; Corci Zeydan, |, 115; ibrahim Hasan, Niizimu'|

-Islamiyye, Misir 1939, 264; Algil, Hiiseyin, Islam Tarihi, I-1V, istanbul 1991, 111, 141.

(9]
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miktarda maddi yardimda bulunur®® ya da bunlara makam verirdi.** Ornegin Yezid b.

Muéviye Medineisyan 1 6ncesinde Medineileri gelen veisyanc 1 grubun lideri

Abdullah b. Hanzala' yayiiz bin dirhem, % Abdiilmelik b. Mervan kendisini ‘en

hayirli insan’  seklinde dven Cerir ad 1ndaki saire yiiz deve, on coban, *3Yezid b.

Muéviye ise Hasan-Huseyn'in amcazadeleri olan Abdullah b. Ca fer’ e daha ¢ok

yuklii miktarda paraverdi. ** Yine Muéviye, o glu Yezid'e muhalif olmamalar 1 ve

biat etmeleri icin Abdurrahman b. Ebibekr ve ibn Omer’eyiiz bin dirhem, *° Yezid e

biat edeceklerini soyleyen Kdfeileri gelen onki siden her birine otuz bin dirhemlik

hediye™ ve Hasan ve Huiseyn' e bir giin iki yiiz bin dirhem verdi.’

Rousseau’ nun “Mutlak anlamda hakimiyeti ellerine gegirenler, ki sisel

cikarlar: gere gi, oncelikli olarak halk 1n yoksul, gligstiz olmas 1 ve higbir zaman

kendilerine (kral, iktidar vs) kar s1 gelmemesini isterler.” 8 dedi gi gibi Emevi iktidar1

da bazen maddiyat 1 itaatsizlere kar s1 bir silah olarak kullan 1r, onlar1 maddi anlamda

zayif dii sirmeye ve iktidaraba gimli hale getirmeyecal  1sirdi. Orne gin iktidar,

Kifeliler 6zelinde oldu gu gibi bazen muhaliflerinmaa  slarim vermiyor yada

geciktiriyordu.®® Ayr icaiktidar, siyasi bir strateji olarak bazen siyasi rakipleri

9 Bkz. Halife b. Hayyét, Tarih, 236-237; Ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 211; Belazuri,
Ensabu’ |- Esréf, V, 352-353; Taberi, Térih, V, 495; Mes' (di, |11, 46; Makdis, el-Bed', V, 6-7,
Ibnu’ I-Esir, Kamil, 111, 250; ibn Kesir, el-Bidaye, VII1, 195; Corci Zeydan, 1V, 128-141; Cabiri,
Siyasal Akil, 502-503; Demircan, Iktidar Miicadelesi, 48-49; Dogustan Giinuimiize Biiylll /dam
Tarihi, I-X1V, (redk. H. Dursun Y1ldiz), Istanbul 1986, 111, 329; Brockelman, |, 74; Fayda,

“ Abdurrahman b. Ebi Bekr”, DIA, istanbul 1988, 1, 159; S&kir, 1V, 83-84; Algill, 111, 148-149.

' Makdisi, el-Bed', V, 11-12.

2 Halife b. Hayyat, Tarih, 236-237; Taberi, Tarih, V, 495; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 206-207.

3 [bn Kesir, e-Bidaye, VIII, 1X, 20-21.

4 Ibn Abdirabbih, 11, 70.

> ibnu'l-Esir, Kamil, 111, 250; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 89, IX, 5.

18 fonu’I-Esir, Kamil, 111, 249-255.

7 [bn Kesir, el-Bidaye, V111, 150.

18 Rousseau, 85.

¥ Belazurd, Ensabu’I-Esraf, V, 252; tbnu’I-Esir, Kamil, 111, 234.
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birbirleriyle yok etmeye cal is1yordu.® Muhtemelen bundan beklentisi de, rakiplerini
zayiflatip onlarin kendisine kars1 bir guic olusturmalarini engellemekti.

Emevi iktidar imin bir 6zelli gi de gerekti ginde muhaliflerine kar s1 *asir
guc kullanmast’idi. Bu daiktidar ayg 1timin kendisini 6tekilere kabul ettirmesi icin
basvurdugu ‘olumsuz yapt inm’ siyasetidir. 2! {ktidarlarin glic kullanma sebeplerine
deginen sosyolog G 1ddens, iktidarlar i¢in gug kullanman 1n bir r 1za gostertme arac 1
oldugunu,22 Rousseau, guc kullan im1 olmadan iktidarlar 1n ayaktadurma sanslarinin
bulunmadigim?® Max Weber ise tarihi siireg icerisinde biitiin siyasal iktidarlar n
muhaliflerine karsi direkt ya da dolayl 1 olarak farkl 1 derecelerde guc kulland 1klarin
belirtir.2* Muhaliflerine kar s1 farkl1 sekil ve derecelerde giic kullanan Emevi iktidar 1
da halk-ulema ayrim gozetmeksizin muhalif olarak gordigu kisi ve kesimlere hassas
oldugu konular 1 6nce hat 1irlatiyor, muhalefetin s 1nirlarim belirtiyor ve uyar  1lara
ragmen isyan edenlere kar s1 gug kullan 1yordu. Mevcut iktidar toplumu boélmeyi, 2
yonetime muhalif kisi ve kesimleri desteklemeyi,? halifeyi kétulemeyi,” sozlii yada
fiili olarak halk 1idareyekar s1 orgiitlemeyi, % biat etmemeyi yadayap 1lan biat 1
bozmay1,? isyan 1 iktidaraitaate tercih etmeyi,  *°ki sinin kendini hilafetelay 1k

gormesini®! ve 6zellikleiktidar taraf indan en tehlikeli kesim olarak gortilen Ali b.

2 Taberi, Tarih,V, 166; ibnu’I-Esir, Kamil, I11, 205-229; Ahmet Cevdet, Kisas-: Enbiya, 11, 384,
Aycan “Emeviler Dénemi i¢ Siyast Gelismeleri (41-132/661-750)", AUIFD, 1999, XX XIX, 148;
“Sakif Kabilesi ve Taif Sehrine isdm Tarihi Acisindan Bir Bakis”, AUIFD, XX X1V, 1993, 127;
Hudari, Tarih, 101; Soylemez, Mahfuz, Bedevilikten Hadérilige Kife, Ankara 2001, 185-186.

2l Giddens, 211.

22 Giddens, 212.

2 Rousseau, 17.

2 \Weber, Max, Sosyoloji Notlarz, (cev. Taha Parla), istanbul 1998, 239.

%y akabt, 11, 205; ibn A’sem, V-VI, 64; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 242; Hodgson, |, 161.

% Belazuri, Ensabu’ |-Esraf, V11, 295; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 277.

%" Belazuri, Ensabu’ |-Esraf, V, 262.

2Belazurf, Ensabu’ I-Esraf, V, 262.

# Halife b. Hayyat, Tarih, 213-5; Belazuri, Ensabu’ |-Esraf, V, 262.

% jbn Abdirabbih, 1V, 117-118; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 118.

3 Tabert, Tarih, V, 342.
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Ebi Taib’ e sahiplenme veiktidar  1n onun soyundan gelenlerin hakk 1 oldu gunu
savunmayi suc olarak goriiyordu.

Emevi idaresi tezimiz konusu olan a@imlerin deicinde bulundu gu
muhaliflerine kar s1 her donemde gegerli olan  su genel ilkeyi hat 1rlatirds: * Iktidar
hakkinda k6t di stinmek serbest; ancak du stintleni telaffuz etmek ve fiile dokmek
yasaktir.” Birgok halife ve valinin farkl 1ifadelerle dillendirdi gi bu prensibi Velid b.
Abdulmelik halka soyle agikliyordu: “...Ey insanlar! Bize itaat etmeniz ve bizimle
beraber olman 1z gerekir. Zira seytan, cemaatten uzak ve ayr 1likcilarla beraberdir.
Biliniz ki kimbizekar s1icindekini ortaya¢ 1karirsagozlerinden ¢ 1kaririz. Kim
icindekini gizli tutarsa o zehiriyle dlstin.” > isteidareciler muhaliflerine ve onlar in
sempatizanlarinaiktidar in sbz konusu k  1rmizi gizgisini hat 1rlattiktan sonrailgili
konuda gereken duyarl 1l1g1 gostermeyenleri suclar 1mn a girlik derecesine gore
cezalandiriyordu. Iktidar bunu daisyancilara sempati ile bakanlar: gtz hapsine almak
yadakontrol alt 1ndatutmak, ** bazen maddi-manevi zarar vermekle onlar 1 tehdit
etmek™® ve bazen de Mekke ve Medine isyanlar indaol dugu gibi can, mal ve namus
glvenligi ilkesini rafa kaldirmak® stiretiyle yapiyordu. Emevi iktidar: sadece idareye
kars fiili micadeleyi yasaklam 1yordu. Ayni1 zamanda, dini ve siyasi tezlerine kar s1

aykari fikirlerin Uretilmesini vebunlar  1n yay 1lmasini dayasakliyordu. ¥ Yasa g1

%2 Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V11, 295; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 277.

% jbn Abdirabbih, 1V, 91; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 105.

% Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V, 255; Dinevert, 207, 220; Taberi, Tarih, V11, 18 vd; ibn Kesir, el-
Bidaye, VIII, 52, 154-155; Akil, 316; el-Beccavi, Eb(’'|-Fadl, Eyyamu'l-Arab, ?, 1940, 425-426.

* Halife b. Hayyat, Tarih, 214-215; Belazuri, Ensabu’ I-Esréf, V, 259; Dineveri, 207 vd; Mes Odf, 111,
219-225; ibn Kesir, el-Bidaye, VII1, 153-154; ibn iméad, 11, 92-93; Aycan, Muaviye, 151; Atceken,
I. Hakki, Devlet Gelenegi Agisindan Hisam B. Abdiilmelik, Ankara 2001, 84-85.

% Halife b. Hayyat, Tarih, 214; Zibeyr b. Bekkar (O. 256/870), el-Ahbaru’ [-Muvaffak:yat, (thk. Sami
M. el-Ganfi), Bagdad 1972, 310-311; ibn Kuteybe, el-Medrif, 153; Dineveri, 215; Taberi, Tarih, V,
458-459; Ibn A’sem, V-VI, 67-68; Mes (di, 111, 69; Lammens, “Hani”, 7A, Istanbul 1948, V, 214.

3 ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 222; Cabiri, Syasal Akil, 467; Hodgson, |, 161; MevdQdi, Hiléafet, 218-219;
Inayet, Hamit, Cagdas /slami Siyasi Diisiince, (cev. Yusuf Ziya), Istanbul 1995, 33.
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delenler isefarkl 1 sekillerde cezaland iriliyorlardi. Orne gin Hz. Hiiseyin’in Allah
tarafindan 6ldurdldi gind sdyleyen Kdfe valisi Ubeydullah b. Ziyad' 1 bu di slincesi
sebebiyle ele stiren Abdullah b. Afif ismindeki samshak inonindeas 1lip
oldirtltyor,® baz 1 idarecileri ele stiren donemin bilytk  sairlerinden Ferezdak
yakalanmamak icin  sehirden sehire kag iyor®® ve‘Kur'anyarat ilmistir’ teziyle
iktidarin kaderci din telakkisini reddeden Ca d b. Dirhem ismindeki ki si
oldirtl tiyordu.”® Ayni sekilde iktidarin savundugu kader anlayisindan farkli bir kader
teorisini sesendiren Geylan ed-Dimeski ise Hisam b. Abdilmelik (105-125/724-743)
zamanindaidam ediliyordu.**

Emeviler’ de iktidar muhdlifleri icin fikir 6zgurlii gt yok denecek kadar
azch. iktidarin soz konusu politikas 1, sadece iktidaramuhalif siyasi sahis ve gruplar
icin olmay1p donemin alimleri icin de gegerliydi. Ornegin dénemin alimlerinden Eb
Hanife,** Muhammed b. Sirin, *® Hasan-1 Basti* ve Said b. Cubeyr * gibi aimler
fikirleri sebebiyle bask1 atindaydilar. Bask1 dado gal olarak alimlerin zaman zaman

gercek fikirlerini gizlemelerine neden olabiliyordu.*

% [bn Habib, 480; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 274, 297.

* jbnu'I-Esir, Kamil, 111, 232; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 45.

“0 Ahmed b. Hanbel, er-Raddu ale' I-Cehmiyye ve' z-Zenadika, (thk. Abdurrahman Umeyri), Riyad
1977, 42; €-* Akberi, Abdullah b. Muhammed (O. 387/997), el-Muhtaru mine'|-/bane, Riyad
1415, 1,71; ibnu’ I-Esir, Kamil, IV, 255-256.

T Watt, Teyekkiil Devri, 103-104.

2 Mekki, Muvaffak b. Ahmet (0. 568/1172), Menakibu Ebi Hanife, Beyrut 1981, 128-129.

“ fbn Hadid, 1V, 59; Mes tdi, 111, 212; ibn iméad, 11, 49.

“ Hasan-1 Basrt, Risaletu fi'l-Kader, 1, 82; Sehristant, 47; ibn Hazm, Milel, 1, 59.

“> Eb( Ubeyd, Kasim b. Sellam (. 204/838), Kitabu'I-Emval, (cev. Cemaleddin Saylik), istanbul
1981, 538-539.

“6 Eb(l Ubeyd, Kitabu'I-Emval, 538-9; Mes adi, 111, 212.



2) Anahatlariyla Emevi iktidarimn isleyis Bicimi

Emevi iktidarinin bagskenti Sam'’ di. Sam’abagli su eyaletler mevcuttu:

1- Hicaz: Mekke, Medine ve Téif’ ten olusuyordu.

2- Irak: Klfe, Basra, Umman, Bahreyn, Kirman, Sicistan, Horasan,

Maveratinnehir, Sind, ve Pencap’1 kapsiyordu.

3- El-Cezire: Ermeniyye, Azarbeycan ve Musul’ dan ibaretti.

4- Misir: Kuzey Afrika, Sicilyave Sardunya yi icine aliyordu.

5-Yemen.

6- Sam: Filistin, Urdiin, Hums, Kinnesrin gibi yerler dahildi.*’

Emevilerinilk U¢ halifesi EbQ Sufyan’ 1n soyundan gelen Sufyant
koluna di ger onbir halifesi Mervan b. Hakem’in soyundan gelen Mervani koluna
mensuptular.®® Donemin halifelerinin iktidarageli  sleri ise genelde su kurala gore
olurdu: Her halife, vefat 1ndan 6nce halefini belirliyor ve mevcut halife dltince
belirlenen adaya biat ediliyordu.*®

Emeviler' de saltanat sistemineba  gli olarak zaman zaman iktidar
kavgalar1 daya sanmistir. Zaten iktidara gelmek icin kesin olarak belirlenmi s bir
huk{ki dizenlemeden bahsetmek mimkiin de gildi. Mesela Y ezid b. Velid, Velid b.
Abdulmelik’i devirip iktidara geldi. * Mervan b. Muhammed b. Mervan, ibrahim b.
Yezid'i halifelikten a 1p kendisinebiat ald 1.>* Yinebunlar 1n d 1sindaMervan b.

Hakem® ve Y ezid b. Velid * gibi halifeler de zor kullanarak iktidara gelmislerdir.

“"\/loten, 75; en-Nebhan, 76-77; Aycan- Saricam, Emeviler, Ankara 1993, 104-106.
8 \agleri, 91-95; Yigit, X1, 95.

4 Taberf, Tarih, V, 610; Eb(’I-Fid4, |, 270; Zehebi, Duvelu’'|-idam, |, 60-67.

%0 Belhi, Fadlu'l-/'tizal, 116-117.

*L {bnu'I-Esir, Kamil, 1V, 282-283.

%2 fpnu’I-Esir, Kamil, 111, 326-327; bn Kesir, el-Bidaye, V111, 258-260.

% fbnu'I-Esir, Kamil, 1V, 269-270; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 12-16.



Halifelerin iktidar 1 devralmalar 1 ise resmi bir merésimle olurdu. Buna
gore halk biat icin mescitte toplan 1r, yeni halife minberde bir konu smayapar > ve
ardindan mescittekiler halifeye biat ederlerdi. > Ayr icaher yeni haifenin halife

oldugunailiskin su aametleri olurdu: Hutbe okumasi, sikke ve yeni mahr.>®

B) EMEVILER DONEMI iLiM MERKEZLERI VE ULEMA

Emeviler, dint ilimlerin temellerinin at 1ldig1 bir dénemdir. Bu, belki de
donemin 6zelli ginden kaynaklanmaktayd 1. Zira s6z konusu zaman dilimi buiytk
alimlerin yasadigi, 1sam’1n gok geni s bir co grafyayayayildigi, Miisliimanlar in gok
farkli kiltarlerle kar silasip baz 1 kelami problemleri ya sadiklar: ve hentiz tedvin
edilmeyen hadislerin kaybolma endisesinin agir bastigi kritik bir donemdi.

Emeviler doneminde Ai se Bint Ebi Bekr, Ibn Abbas, ibn Omer, Kad 1
Sureyh, Hucr b. Adiyy, Said b. Clbeyr, Said b. el-M Useyyeb, Mlcahid b. Cebr,
Muhammed b. Sirin, Tavus b. Keysan, Hasan- 1 Basr1, Ata b. Ebi Rebah, Zihri, EbQ
Hanife gibi tan inmus aimler ya samslardir. Tefsir, F 1kih, isam Térihi, Hadis ve
Kelam alanlar indareferans olarak gortlen mezkur aimlerin Emeviler devrinde
yasamis olmalar 1, ad 1 gegen zaman diliminin uleman 1n ¢oklu gu ag 1sindan manbit,

ilmi faaliyetlerin derecesi yoninden ise hareketli bir dénem oldugunu gosterir.

> yakobt, 111, 28; ibn A’sem, 111-1V, 352; Mes Gdi, 111, 184; ibnu’'I-Esir, K&mil, 111, 104-105, 269.
*® Halifeb. Hayyét, Tarih, 213-215; ibn A’sem, V-V, 8; ibnu’I-Esir, Kamil, IV, 102.
% Corci Zeydan, I, 169-185; Aycan- Saricam, 98.
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1) Mekke ve Ulemasi

Mekke; Medine ve Téif’le birlikte Hicaz vilayetlerinden biri olup
Emeviler doneminde Medine den sonraikinci 6nemli sehirdi. Hicaz' davalilik
yapacak kisi once Téf sonra Mekke' de ve Mekke' de basarili olursa, Medine merkez
olacak sekilde mezkur ii¢ sehri yonetirdi.>

Mekke, siyasi cizgi olarak iktidar kar sitiydi. Bunun en somut delilleri
Mekkeliler' in Umeyyeogullarr’ ndan ziyade Ali O gullarin iktidara lay 1k gormeleri %8
[1. Muéviye den sonra Abdullah b. Zibeyr’ e biat etmel eri * yveiktidara muhalif
davranmalari sebebiyle Sam ordusunun sald irilarina maruz kalmalar 1ydi.® K 1sacasi
Mekkeliler, hilafetin Emevi ailesinin hakk: oldugunu kabul etmiyorlard:.®

Mekke hac ibadeti sebebiyle dlimlerin zaman zaman gorl s al isverisinde
bulunduklar dinf veilmi bir merkezdi.  ® Hadis, Tefsir ve F  1kh'1n® daha cok
gelistigi bu sehirdeki ilmi faaliyetlerin baslaticist Muaz b. Cebel, bu faaliyeti davam
ettirip bir medrese formuna sokanlar ise ibn Abbas ve talebeleriydi.*

Emeviler doneminde Mekke ninenme  shur dlimleri olarak  sunlar
Zikredilmektedir: Abbullah b. Abbas (ibn Abbas) (©. 68/687),%° Ubeyd b. Umeyr (O.

68/687)"°° Sa'id b. Cuibeyr (©. 95/714), % Miicahit b. Cebr (. 104/722), % ikrime (O.

5" Lammens, “Mekke”, JA, istanbul 1957, VII, 636.

% Hodgson, 1, 214.

% Zehebi, Duvelu'I-/slam, |, 47-49.

® Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V, 349; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 23.

61 gakir, 1V, 131-132; Hodgson, |, 214.

%2 | ammens, “Mekke”, VII, 635; Kogyi git, Talat, Hadis Tarihi, Ankara 1981, 92.

% Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 11, 73.

% ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, |, 21; Halil el-Kettani, Tarthu Tegriu’I-/slam, Beyrut 1996, 211;
Kogyigit, Hadis Tarihi, 91-92.

% Ahmet Emin, Fecru'-/slam, 262; Yigit, X1, 97.

€ K araman, /slam Hukukunda Ictihad, Ankara, 1975, 86.

67 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve'|I- Miifessiran, I-11, ?, 1976, |, 101; Aycan- Sarigam, 136.

% ibn Kuteybe, el-Mearif, 196; Sirazi, 70; Zehebi, Nibela, V, 88; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, I,
24; Ibn Imad, 11, 19.
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105/723),%° Tavus b. Keysan (O. 106/724), " Atab. Ebi Rebah (0. 114/732), "
Abdullah b. Ebi Muleyke (0. 119/737), "> Amr b. Dinar (©. 126/744), " Muslim b.
Halid b. Sa'id ez-Zenct (O. 130/747), ™ Ebi Yesar Abdullah b. Ebi Necih el-Mekki

(0. 132/749).”

2) Medine ve Ulemasa

Emevilerden dnce Medine Hicdz” 1nenonemli  sehriydi. Bunun en
muhim nedenlerinden biri, Hz. Peygamber veilk l¢ halife donemlerindeba  skent
olmasi ve dort halifenin burada secilmi s olmasiydi.”® Bu sehir Emeviler déneminde
de 6nemini kismen de olsa devam ettirdi.”” Zira adi gegen sehirde sahabe cocuklari,’
Ensar-Muh&cirin’in ekseriyeti,” Hasimogullar’ nin ileri gelenleri,® ibn Omer ve ibn

8 yan 1siragenel olarak Nevfel, Esed,

Abbas gibi donemin sayg 1n aimlerinin
Abduddar, Zihre, Teym b. Mrre ve Mahzum gibi kabilelerin mensuplar 1 ikamet
ediyorlard:.®

Medine, Emevi iktidar inin kurulusundan yikilisina kadar iktidar kar siti

muhalif sehir olma 6zelli gini devam ettirdi. Bunda muhtemeldir ki ba skentin Sam’a

% Sirazt, 70; Zehebi, et-Tefsir, |, 101; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, |, 24.

70 Zehebi, Nibela, V, 88; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, |, 24.

™ Sirazi, 70; Zehebi, Nilbela, V, 88; Hassan, Ahmet, /sam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, (gev. ?),
Istanbul 1999, 46; Veliyullah, Sah, “Ameli Hikiimlerde Sahabe ve Tabiinin intilaflarinin
Sebepleri”, Mezheplerin Dogusu ve Ictihad Tartzsmalar, (cev. Stkrii Ozen), istanbul 1987, 57.

72 7ehebi, Nibela, V,88; Karaman, Ictihat, 86.

3 Sirazi, 70; Zehebi, Nubela, V, 88.

™ en-Nemirf, Y (suf b. Abdilber (. 463/1070), Tabakatu'|-Fukaha, Kahire, 1350, 44-48.

> en- Nemirf, 44-48.

"® Eb(i Zehra, Mezhepler Tarihi, 90-91.

" Lemmans, “Mekke”, VII, 636.

"8 Takk(s, Muhammed Siiheyl, Tarthu Devieti’|- Emeviyye, Beyrut 1996, 25; Kapar , Hilafetin
Emeviler’ e Gegisi, 54.

" sakir, 1V, 90-91.

8 Byhl, “Medine’, 7A, Istanbul, 1957, V11, 466.

8 en-Nebhan, 74-75.

8 Halife b. Hayyat, Tarih, 239 vd.
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tasinmasi, mevcut yonetimin Medine ye kars: olumsuz politikas: ve idarecilerin dinle
ilgili siyasetleri etkili olmu stur.2® Emevi yoneticileri de Medineliler’ eiyi bir gozle
bakmarms olacaklar ki, dahaiktidar 1nilky illarinda Muéviye Medine deyapt 181
konusmada onlarara gmen iktidara geldi ini® ve Medineliler'in Osman’ 1n katilleri
olugunu belirtiyordu. % Medine'ye u grayan Haccéc ise, sehir sakinlerini bolict ve
fitne ehli olarak niteledikten sonra o daMedineliler'i Osman’ n katilleri olarak
suclayip Cabir b. Abdullah, Enesb. Malik ve Sehl b. Said gibi  sehrin @lim veileri
gelenlerinin ellerini kursunla mihiirledi &

Hil&fetin Sam’ atasinmasiyla Medine baskent olma 6zelli gini kaybedip
sadece manevi bir sehir olarak kalmistir.2” Emevi iktidar: belki de Medineliler’ e pek
sicak bakmad g1 yada Sam’i kutsallastirmak icin, Muéviye b. Ebi Sifydnba  sta
olmak Uzere Abdulmelik b. Mervan ve Velid b. Abdilmelik gibi Emevi halifeleri Hz.
Peygamber’ e ait asa ve minberi Medine den Sam’a gotiirmeye tesebbiis ettiler.®

Medine' nin di ger bir 6zelli gi ise ba skent olmaktan ¢ iktiktan sonra bu
sehirdeki siyasi faaliyetlerin yerini ilmi ¢al ismalara birakmasi, bir anlamda bu sehrin
siyasetin de gil ilmin merkezi haline gelmesidir. ® ZiraMedine Hz. Peygamber’in
yasamis oldugu bir sehirdi ve bu sebeple buradaki dimler sinnetin takibi ve tesbiti
icin buradayo gun ilmi faaliyetlerde bulundular. % Ozetlersek, Emevilerin ba skenti

Sam’'ata simalari bu sehri do gal olarak maddi anlamda olumsuz etkilemi stir.

8 Fazlurrahman, 121.

8 ibn Abdirabbih, 1V, 82.

& {bnu'I-Esir, Kamil, 111, 229.

8 {bnu’'I-Esir, Kamil, 1V, 26-7; Atvan, el-Firak, 62.

8 De Boer, 5.

8 {bnu'I-Esir, Kamil, 111, 229.

# Hatiboglu, /slami Tenkit Zihniyeti, 31.

% Zehebi, Tefsir, |, 114-7; Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 261-262; Fazlurrahman, 121; K ogyi git, Hadis
Tarihi, 90; Yigit, X1, 97; Ogiit, Sdlim, “Ehl-i Hadis’, DJA, istanbul 1994, X, 508; Abdiilaziz, 695-
696; Karaman, /lam Hukuk Tarihi, 151.
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Iktidarin kurulu sundan itibaren Medineliler’ den bekledi gi deste gi bir tarlG
gormemesi, Medine' nin iktidar taraf 1ndan dislanmasim ve hatta cezaland 1rilmasin
beraberinde getirmi stir. iktidarin bu negatif politikas 1dado gal olarak bu sehrin
yOnetim muhaliflerinin merkezi haline gelmesineve  sehrin zaman zaman iktidara
muhalif kisi ve gruplara destek vermesine neden olmustur.

Emeviler doneminde Medine nin meshur alimleri sunlard:

Aise Bint Ebibekr (. 58/677), °* Abdullah b. Omer (0. 74/693), ** Urve
b. Zibeyr (0. 93/711), % Said b. el-Miiseyyeb (O. 94/712), % Eb{1 Bekr b.
Abdurrahman (0. 94/712), *® Ubeydullah b. Abdullah (0. 98/716), * Harice b. Zeyd
(0. 99/717),%" el-K asim b. Muhammed (©. 102/720), * Abdullah b. Utbe b. Mes td
(0. 103/721), ® Sileyman b. Yesar (0. 107/725), ' Kas im b. Muhammed (O.
107/725),** salim b. Abdullah b. Omer (0. 107/725), % N&fi’ (. 117/735), ** ibn
Sihab ez-ziihri (O. 124/741) ), ** Ebir z-Zinad Abdullah b. Zekvan (0. 131/748) +1®
Rebi’ab. Abdurrahman (©. 136/753), *® Zeyd b. Esleme (O. 136/753), 1% Rabiatu’r-

Re'y (O.136/753),)%® Yahyab. Sa'id (©. 143/760).1%°

°! Sirazt, 35-51.

%2 Sirazt, 35-51.

% Tabert, Tarih, 1V, 427; ibn Hazm, -/hkam, 95.

% fbnu'I-Esir, Kamil, 1V, 104; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, I, 23.

% Tabert, Tarih, VI, 427; en-Nemiri, 24-39.

% Tabert, Tarih, VI, 427.

%" Taberf, Tarih, VI, 427; ibn Hazm, el-/hkam, 95; ibn Kayyim el-Cevziyye, /'l1am, I, 23.

% Kogyigit, Hadis Usil i, Ankara, 1993, 39-40.

% en-Nemiri, 24-39.

1% Dineverf, 297; Sirazi, 46; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, 1, 23.

191 Dineverf, 297; Taber, Tarih, VI, 427; ibn Hazm, el-ihkam, V, 96.

192 K ogyigit, Hadis Uslii, 9-40.

193 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilli, Ankara, 1991, 243; Sandikgi, S. Kemal, /lk Ug Asirda /slam
Cografyasinda Hadis, Ankara 1991, 59.

1% 1bn Hazm, e-/hkam, V, 96; en-Nemiri, 24-39.

195 Sirazi, 57-66.

1% v/eliyullah, 57.

197 Aycan- Sarigam, 136-137.

108  araman, /slam Hukuk Tarihi, 152-153.

19 Sfrazt, 57-66.
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3) Basrave Ulemasi

Emeviler déneminde dini, siyasi, ekonomik, kiltirel ve stratejik
ozellikleriyle dikkat ceken Irak’ 1n 6nemli bir sehri olan Basra, Hz. Omer zaman inda
insaedildi. ' Sehrin fethi detakriben 14-16/635-637y  1llar1 aras indaki zamana
tekabiil etmektedir.''* Basta askert bir sehir olarak tasarlanan Basra, 2 Giiney Irak’ta
bulunup Ba gdét’in 420 km. Gineydo gusunda, Dicle-F irat Nehirlerinin birle stigi
noktanin 50 km. Glneyinde yer d 1p Mekkeile Basraaras indaki aanlar 1
kapsamaktadir.**®

Emeviler doneminde Fars gibi idari merkezlerinin ba gl bulundu gu
Basra,™'* Emevi iktidar1 boyuncamuhalif bir sehirdi.™* iktidar, Emeviler'i hilafete

118 e bu anlamda siyast karakterli bir muhalefet sergileyen

lay1ik gbrmeyen
Basra y1''” kontrol alt  indatutmak, burada silkneti sa glamak ve hilkiimetin

otoritesini hakim kilmak icin Mugire b. Su’be, Ziyad b. Ebih, Ubeydullah b. Ziyéd,
Haccac b. Y Gsuf gibi valiler atayip sehri olaganiistii hal yontemiyle idare ediyordu.™®
Siffin savagindan itibaren siyasi tercihini Emeviler’ den yana koymayan, *° bu tavr 1

sebebiyle iktidarin zaman zaman siyasi bask1 ve ekonomik yaptirnmlariylakarsilasan

10 Halife b. Hayyét, Tarih, 127; Belazuri, Fiitth, 341-342; ibnu'I-Esir, Kamil, 11,367-370; Y akiit el-
Hamevi, Sihabuddin Y &kut b. Abdullah (O. 626/1229), Mu’ cemu’ |-Buldan, 1-111, Misir 1906,
1, 192-196; ibnir'I-Verd, I, 144; SuyQti, Tarih, 131.

11y akat el-Hamevi, Mu’ cemu’|-Biildan, 1, 192-196; ibnii’I-Verdi, |, 144; Corci Zeydan, |, 105;
Hudar, Tarih, 1, 226; Bakir, Abdiilhalik, “Basra’, DJA, istanbul 1992, V, 109.

12 fbrahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 233; Bakir, V, 109.

13 Corci Zeydan, 11, 299; Bakir, V, 109.

14 Corci Zeydan, 1, 141; S&kir, 1V, 88-89; Bakir, V, 110.

115 Ahmet Cevdet, Kisas-: Enbiya, 11, 523; Hodgson, |, 214; Bakir, VV, 110; Aycan, “ Emevi iktidarinin
Devaminda Sakif Kabilesinin Roli”, XXXVI, 121.

18 Dayf, 185.

7y urdaydin, H. Gazi, /Sam Tarihi Dersleri, Ankara 27.

118 Aycan, “Emevi iktidarinin Devaminda Sakif Kabilesinin Rolii”, XXX VI, 121.

9 fbnu'I-Esir, Kamil, 111, 142.
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Basra,**° daha sonraki dénemlerde de yonetimi sarsan ibn Es’ &s ve benzeri isyanlar
desteklemistir.**
Ticareti do gudan Hindistan ve Cin'e, Bat 1dan Endilis e ve Glineyden

122 e kiltdr kenti,

Habasistan’ a kadar uzanan Basra, Irak bolgesinin dnemli bir ticaret
aym zamanda farkl1 kulttr ve medeniyetlerin bulustugu bir ilim merkeziydi 22 Farkl
kiltir vefelsefi ak  1mlarin etkile siminin sonucu olacak ki Siflik, Mu'tezile ve
Haricilik gibi dinf ve siyast ak imlarabesiklik yapan Basra; *** Tefsir, F ikih, Hadis,
dil, terciime, Felsefe-Kelam gibi ilimlerin zirvede oldu  gu, Hasan-1 Basri, ibn Sirin,
Eb0 MUsael- E s &, Enesb. Malik gibi dimlerin bulundu guvedi ger danlarda
bilginlerin cok oldugu bir sehirdi.*®

Demografik yap1 a¢ 1sindan Basra daha cok Mevall, % Ali veyaEhl-i
Beyt taraftarlar imin,**” Rebia, Mudar, Ezd, Temim, Bekr, Abd- 1 Kays gibi kabile
mensuplarinin yasadigi kozmopolit bir sehirdi 128 Hicri 50 y 1linda nifusunun ikiyiiz
bin civar inda bulundu gu Basra belki de konumu, iktisadi ve ilmi faaliyetlerinin
yogunluguna bagl: olarak siirekli gelisen bir sehirdi.*®

IImf faaliyetlerin merkezi olan Basra' da Emeviler déneminde genel

olarak su meshur aimler bulunuyordu: Enesb. Malik (0. 93/712), **° Humeyd b.

120 jbnu'|-Esir, Kamil, 1V, 6-7; ibn Kesir, el-Bidaye, 1V, 44; Takks, 87-88.

121 Taberf, Tarih, V, 613 vd; Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V11, 324, 363.

122 Corci Zeydan, 11, 300; Oz, Mustafa, /mam-: Azam' in Bes Eseri, Istanbul 1981, 7.

12 Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 270-276; Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, 342.

124 Ep() Zehra, Mezhepler Tarihi, 342.

125 el-Hemdani, Eb(i Bekr Ahmed b. Muhammed (ibnu’[-Fakih) (O. 289/902), Kitabu'|-Biildan,
Leyden 1302, 171; Ahmet Emin, Duha’l- /dam, 11, 77-78; Kettani, 212; Uzunpostalc1, “ Eb(
Hanife”, DIA, istanbul 1994, X, 131.

126 Cabirf, Syasal Akil, 484.

127 en-Nebhan, 76-77.

128 Corci Zeydan, 1V, 124; ibrahim Hasan, /sam Tarihi, 11, 235.

129 Hartmann, R. “Basra’, /A, Istanbul, 1970, 11, 320-321.

130 Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 276; Kogyigit, Hadis Tarihi, 94.
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Abdurrahman (0. 95/715), 3! Musliim b. Yesar (O. 100/718), ** Abdullah b. Zeyd b.
Amr (0. 106/724), 2 Ebwrl-Aliye (O. 106/724), 3 Cabir b. Zeyd el-Ezdi (O.
103/721)," Hasan el-Basri (O. 110/728), *** Muhammed b. Sirin (0. 110/728), =
Hasan b. Yesar (O. 110/728), * Katade b. Dia'me (0. 117/735), *° Eyy(b b. Ebi
Temim es-Sahtiyani (O. 131/748), **° Y dnusb. Ubeyd (O. 139/756), *** Osman b.
Sufyan el-Betti (O. 143/760), 1 Es’ asb. Abdullah el-Humerani (©. 146/763) * ve

Abdullah b. Avn (0. 151/768).24

4) KOfe ve Ulemas

Hz. Omer’in hil&feti déneminde dzellikleco  grafi konumuna binaen **°
askerT bir  sehir olarak tasarlanan Kdfe, genel kanaate gore hicri 17. y ilinda
kurulmustur.**® Kurulu sundan sonra birgok sahabinin yerle stigi sehir,™ bir ilim
merkezi olmayolundah 1zlailerlemi stir. Hz. Omer K{feliler e “ Size Abdullah b.

Mes 0d'u gdndermekle sizi kendime tercih ettim.” dedi gi Abdullah b. Mes Gd'uilim

131 K araman, Jctihad, 86.

132 [bn Hazm, el-/hkam, V, 97-98; Sirazi, 88; Karaman, Ictihad, 86.

133 en-Nemirf, 68-71.

134 Sirazi, 88; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, |, 24-25.

135 Sirazi, 88; en-Nemirf, 68-71.

13 {bn Hazm, el-/hkam, V,87-88; Sirazi, 88; en-Nemiri, 68-71; Sandikgi, 131.

37 {bn Hazm, el-/hkam, V, 97-98; Sirazi, 88.

138 Hassan, 47.

39 {bn Hazm, el-/hkam, V, 97-98; Sirazi, 88.

0 ibn Hazm, el-/hkam, V, 97-98; Sirazi, 88.

141 Sfrazt, 90.

192 Sirazt, 91; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, 1, 24-25.

143 Sfrazt, 90.

1% Ibn Hazm, el-/hkam, V, 97-98; Sirazi, 90.

¥ Halife b. Hayyat, Tarih, 138; Belazuri, Fiitth, 274; Ya kabf, |1, 127; Eb( Ubeyd , Abddullah b.

Abdiilaziz el-Bekri (O. 487/1094), Mu’ cemu Muste' cem, |-V, Beyrut 1983, 111-1V, 1143; ibniil-
Esir, Kamil, 11, 367-370; ibn Tiktaka, 74; ibn Kesir, el-Bidaye, V1, 74-75.

18 Halife b. Hayyat, Tarih, 138; Belazuri, Fiitth, 274; ibnu’I-Esir, Kamil, 11, 367-370; Corci Zeydan,
|, 105; Hamidullah, /slam’ da Hukuk Etiitleri, 179-181; Avci, Casim, “K(fe”, DJA, Istanbul 2000,
XXVI, 339.

7 Busti, 43.
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%8 ibn Mes 0d'un hummal 1ilmica 1smalar

Ogretmesi icinbu  sehre gonderdi.
neticesinde burada cok say 1daalim yeti sti.**® Ayr icaHz. Ali’nin ba skenti buraya
tasimasiyladahabir de ger yadaanlam kazanan sehrecok say 1daileri gelen
M iisliman gelip yerle smistir.*® K 1sazaman zarf 1nda bilyiik bir siyasi, sosyal ve
kiltarel hareketlilik ya sayan K(fe, Emeviler doneminde ¢cok say 1dadini ve siyasi
firkanin gikisina merkezlik yapmigstir.™>!

Guney Irak’taeski Babil  sehri harebelerinin giineyinde, F 1rat’in bat 1
yakasinda, Necef ile Kerbela aras inda ve Ba gdad’ a uzakligi 170 km. bulunan Kife
sehri,®> muhtemelen cografi konumu sebebiyle Emeviler déneminde Basra, Umman,
Bahreyn, Kirman, Sicistan, Horasan ve Maveralinnehir’i kapsayan Irak eyaletinin
merkeziydi.™> Daha sonraise stz konusu sehrin merkezilik 6zelli gi hicri 83 yilinda
insa edilen Vasit’ a gegmistir.**

KOfe, yonetime muhdlif bircok dini yadasiyasi grubun merkeziydi. Bu

karakteri geregi genelde giiclii valilerce yonetilme gere  gi duyulan sehir,*>

siyasi
Gizgi olarak 6nce Hz. Ali’yi, ™ daha sonralar: ise Ehl-i Beyt' e mensup siyasi liderleri

desteklemistir.®> Ayni sekilde K (fe, iktidar kar sit1 olan Hucr b. Adiyy hareketini, °®

“8ibn Sad, V, 7; Kettani, 211.

9 K ogyigit, Hadis Tarihi, 92.

%0 K ogyigit, Hadis Tarihi, 92.

BB Akil, 63; Mevd(di, Hilafet, 291; Yildiz, H. Dursun, “Eb( Milim-i Horasani”, DJA, istanbul, 1994,
X, 197; Bozkurt, Nahide , Olusum Siirecinde Abbasi /htilali, Ankara, 1999, 48-50.

152 v akiit el-Hamevi, Mu’ cemu’I-Buldan, VII, 295-297; Avc, “K0fe’, XX VI, 339; Bozkurt, Abbasi
Jhtilali, 35.

158 imamuddin, Halil et-Talib, “Irak”, DIA, istanbul, 1999, XI1X, 89; Avci, “K0fe’, XXVI, 339.

54 Belazuri, Fiitth, 288; Bahsel (el-Vasitl), 38; Avcy, “Kife”, XX VI, 341.

155 Zibeyr b. Bekkar, 308-329; Makdisi, €-Bed', V, 1; Sa ban, Muhammed Abdulhay, et-Tarthu’l-
Idam, ?, 1982, 129; Von Keremer, 202-204.

15 Dineverf, 205; Hemedani, 169-172; Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 11, 78-79; Watt, Tesekkil Devri,
150-157; Figlal1, “Abdullah b. Muéviye’, DIA, istanbul, 1988, I, 118-119.

57 [bn Kuteybe, el-imame ve's- Syase, 206-207; Dineveri, 207-208; Taberi, Tarih, V, 352-353;
Mes Gdhi, 111, 64; Eb('|-Fid3, |, 264; Zehebi, Duvelu’l-Islam, 111, 46; Dayf, 183.

158 Tritton, 23; Tbrahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 82.
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ibn Es'as,™ Zeyd b. Ali isyan 11 biiyiik oranda desteklemi $'*° ve Emevi iktidar 1
yerine Abbast yonetimini kurmayayonelik calismalara besiklik etmistir.'®
KOfe de genelde Tay, Temimo gullari, Abdi’l-Kays gibi kabile

163 jktidar kar sit1 alimler,*®* Mircie, **® Havaric, %

mensuplari,*®* Mevalt kokenliler,
Sia®’ ve Mu'tezile *® gibi dini-siyasi f 1rkamensuplar 1 ikamet ediyorlard 1. Farkl 1
fikirlerin carpistig1 ve bu anlamda ilmi platformlarda aimlerin herhangi bir konudaki
goruslerini beyan edebildi i, eski kiiltiir ve medeniyetlerinyata g1 olan K(fe' de **°
Kelam,'”° Lugat,*™ Tefsir, Fikih, Tarih ve Kiraat ilimleri gelismis durumdayd.

K Ofe nin fethinden sonra Hz. Omer zaman  1n bliyiik alimlerinden biri
olan Abdullah b. Mes 0d'u Kafeliler’ e dini bilgileri 6 gretmesi icinbu  sehre
gonderdi.*? ibn Mes Gd' un ilmi faaliyetleri devam ederken daha sonra Sa'd b. Ebi
Vakkas, Ammar b. Yéasir, Ebl M(sael- E s &, Enesb. Malik, Ibn Abbasgibi 8lim
sahabiler deilmf faaliyetlere katildilar.*™® ibn Mes tid, Hz. ©mer ve Hz. Ali gibi dim

sahabilerin K(fe de ba slattiklar ilmi cal 1smalar,*™ Ehl-i Rey olarak isimlendirilen

159 Belazurf, Ensabu’ I-Esraf, V11, 363.

160 Mes adi, 111, 218; Eb(r'I-Fida, 1, 283.

161 Wellhaussen, 244-257; Bozkurt, Abbast 7htilali, 35-50.

162 sakir, 1V, 132.

163 Zettersteen, K. V. “K(fe”, IA, istanbul 1955, VI, 965; Kutlu, Turklerin /slamlasma Sirecinde
Miurcie ve Tesirleri, Ankara 2000, 90.

184 Hamade, M. Mahir, Dirasetu ve Sekiyyetu li’t-Tarfhi’ |- /slam ve Mesadiruha min Ahdi
BeniUmeyye, Riyad 1988, 29.

185 K utlu, /slam Diistincesinde 71k Gelenekgiler, Ankara 2002, 39.

166 Akil, 69-70; EbQ Zehra, Eb( Hanife, 30.

187 Hodgson, |, 214; Eb( Zehra, Ebl Hanife, 30.

188 Ep( Zehra, Eb(i Hanife, 30.

169 ek’ 111, 46.

170 Bagdadh, Tarthu Bagdad, X111, 332; Hamidullah, /siam Hukuk Etiitleri, 186-187.

171 Corci Zeydan, 111, 157.

172 jbn Kuteybe, el-Mearif, 109; Vek?’, |1, 188; Sirazi, 44; Begavi, 153-154; Faruki, i. Raci- Faruki,
Luis Lamia, /dam Kltir Atlas:, (cev. M. O. Kibaroglu- Z. Kibaroglu), istanbul 1999, 273.

178 K araman, 7slam Hukuk Tarihi, 150.

174 Sirazi, 44.



ekolin dogmasina zemin hazirlamis*™ ve bu ekoliin kurdugu medresede de Alkame,
Esved, Mesr(k, Ubeyde ve Haris b. Kays gibi dimler yetismistir.}"®

Emeviler doneminde K{fe nin en meshur alimleri sunlardi:

Hucr b. Adi (0. 51/671)," Alkame b. Kays (O. 62/682),'®  Mesrtk b.
el-Ecda’ (0. 63/683),1° Ubeyde b. Amr es-Selmani (0. 72/691), ** Sa'id b. Cuibeyr
(0. 95/714),*8 Ebl Abdurrahman b. Esved b.Y ezid (O. 75/ 694), Kad: Sureyh (O.
82/701),*% Abdullah b. Subriime (0. 92/710), ¥ ibrahim en-Nehai (O. 96/718), 1&°
Sabi (O. 103/718), % ed-Dahhak (O. 115/723), ¥ el-Hakem b. Uyeyne (.
115/723),"® Hammad b. Ebi Silleyman (O. 120/737), ¥° A’ mes (O. 148/765)**° Ebi

Hanife (0.150/767).'"

175 K ettani, 226; De Boer, 42.

176 Ahmet Emin, Fecrul-/slam, 275.

177 Zirikl1, Hayrettin, el-A’lam Kamasu Teracim, I-111, Misir 1927, 1, 213.
178 Sirazt, 79; en-Nemiri, 58-67; Hassan, 47-48.

179 Sirazt, 79; en-Nemiri, 58-67; Hassan, 47-48; Kettanf, 212.

180 en-Nemirt, 58-67.

181 Sirazi, 82; en-Nemirf, 58-67; Kettanf, 212.

182 Sfrazt, 79; en-Nemiri, 58-67.

183 Sfrazt, 80; en-Nemiri, 58-67; Hassan, 47-48; Kettanf, 212.

184 Sirazi, 84; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, |, 25-26.

185 K araman, Ictihad, 86; Mevdudi, Hilafet, 314-315.

186 Sirazi, 82; en-Nemiri, 58-67; Kettanf, 212.

187 K araman, Jctihad, 86.

188 en-Nemirf, 58-67.

189 Sirazi, 53; en-Nemirf, 58-67.

19 ibn Kuteybe, el-Medrif, 214; Sandikei, 224.

191 Sirazi, 87; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, 1, 25-26; en-Nemiri, 58-67.
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5) Sam ve Ulemas

Sam, Hz. Omer'in hilafeti doneminde hicri 14y 1linda fethedilmi stir.*%?
Fethinden sonracok say 1da sahabinin yerlestigi sehir,*** Akdeniz'in do gu sahili ile
Kuzeyde Anadolu, do gudaF 1rat ve guneyde Arap Colu ile gevrili yerleri
kapstyordu.*** Humus ve Filistin’in bagl: oldugu Sam’ da, iktidarin Emeviler'in hakki
oldugunainanan ve menfaatle iktidara bagli genelde Araplar oturuyorlard.**®

Sam, daha 6nce Fenikeliler, Keldaniler, M 1sirlilar, Iranlilar, Yunan ve
Romalilar'in hikim strdikleri dnemli bir kiltir ve medeniyetler havzas 1nin

merkezinde bulunuyodu. %

Sam’1n hemen fethinden sonraise Y ezid b. Ebi
Siifyan’in istegi tizerine Hz. Omer, Kur’anvedini bilgileri 6 gretecek olan Muaz b.
Cebel, Ubade ve Eb(i Derda’y 1 Samlilar’ agonderdi. **” Ad 1 gegen aimlerin ilmi
calismalarinin sonucunda Eb( idris el-Havlant ve Mekhal gibi biyik alimler yeti sti
veburast zamanla énemli bir ilim merkezi haline geldi. **® Ancak Emeviler'in Sam'1
baskent yapmalar1, sehirdeki ilmi faaliyetler eskiye nazaran gerilemeyeba  sladi.’®
Sam, artik ilimin merkezi olmaktan daha cok siyaset merkezi olarak amlacaktir.

Emeviler ddneminde Sam’1n bazi meshur dlimleri sunlardr: ‘Aizullah b.

Abdullah b. Amr e-Avzi e-Havlani (O. 80/700), 200 K ahisa b. Ziiveyb (O.

192 o -Ezdlf, 104-106; Halife b. Hayyat, Tarih, 125-126; Belazuri, Fiitdh, 127-136; ibnu’t-Tiktaka, 68;
Suy(tl, Tarih, 131; Abdullatif, 570; Corci Zeydan, I, 105.

198 Bustf, 49-54.

9% emmans, “Suriye”, IA, istanbul, thz., X1, 51; Sakir, 1V, 87.

1% Taberf, Tarih, VI, 347; Wellhaussen, 62; Corci Zeydan, 1V,123; Sakir, 1V, 87.

1% Ahmet Emin, Fecru'l-fslam, 279.

197 K ettant, 213; Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 280.

198 K ettanf, 213, Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 280.

19 Ahmet Emin, Fecru’I-/slam, 280; Sandikg, 88.

20 Sirazi, 74.
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86/705),%°* Mekhal (O. 116/734), 2 Meymun b. Mihran (0. 117/735), 2 Sileyman

b. Musa el-Esdak (O. 119/737),® Evzal’ (0. 157/774).2%

C) EMEVI DONEMi ULEMASI HAKKINDA MA'LUMAT

Her insan gibi alimler de belli orandaicinde do gup buyudukleri
toplumun kdltartyle sekillenirler. O bak 1imdan ki sinin di stinls ve davran 1s tarz 1,
olup-bitenler kar sisindaki duru sunun niteli gi veba skasiylaolanili ski bigimi
Uzerindeicindeya samlan toplumun siyasi, sosyal ve kiltirel yap 1sinin etkis
muhakkaktir. Dolay 1siylabir insan yadaaimi de gerlendirirken, onu, mevcut
toplumun de ger yarg 1lar yadakdltirinden mustakil olarak de gerlendirmek
kanaatimizce saglikli bir yaklasim tarzi degildir. Bu ytzden biz de Emeviler donemi
ulemési hakkinda genel bilgiler sunarken, sz konusu alimleri ya sadiklar toplumun

kultarayle bir butln olarak ele alip degerlendirmek istiyoruz.

1) Ulemann iimi Faaliyetleri

Bircok arastirmacimn kanaéti, Emevi iktidarinin ilim adamlarinave ilmi
calismalara gereken 6nemi vermedi  gi yoniindedir. ?® Hi sam b. Abdiilmelik %’ ve
Omer b. Abdiilaziz 2 gibi s 1nirl say 1daki halifelerin baz 1 dimleri hadis yazma

konusunda tesvikleri olmussa da, donemin idarecileri dini ilimlerden daha ziyade siir

29 ibn Hazm, el-fhkam, V, 101.

202 fhn Hazm, el-/hkam,V, 101; Sirazi, 75; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, 1, 26-27; Veliyullah, 57.

203 Sirazt, 77.

204 Sirazt, 75.

2% fbn Hazm, el-fhkam, V, 101; Sirazi, 77; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 115.

206 K araman, Baglang:ctan Giiniimiize /slam Hukuk Tarihi, istanbul thz, 54; Aycan, “Emeviler
Déneminde Ilmi Hayat: A) Emeviler Donemi Kiiltir Hayatinda Dinf Ilimlerin Tarihsel Gelisimi”,
Emeviler Dénemi Bilim, Klltlr ve Sanat Hayat:, Ankara 1993, 43.

27 Eb(l Nuaym, Hilye, 111, 361.

208 Eh(i Nuaym, Hilye, 111, 361; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 342.
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ve edebiyata baska bir ifadeile sair ve hatiplere onem veriyorlardi. Isteiktidarin dinf
ilimlere, ilmi cal 1smavedimlerebak 151 pek olumluolmay 1nca, ¢ 1kan dini
problemlere ¢ozim bulma, mevcut dini bilgileri toplama, ay iklamave nakletme
gorevini dénemin ulemast tistlenmek zorunda kal mugtar.>®

Gunumuzdeki gibi teknik anlamda érgine  gitim diyebilece gimiz bir
egitim sisteminin olmad 181 Emeviler’ de, idareciler cocuklar 1mn e gitimi icin 6zel
Ogretmen tutarlard 1. Halk ise gocuklar 1n1 kendi imkanlar 1yla daha ¢ok, camiilerde
ders veren dlimlere gondermek siretiyle okutmaya calisiyordu.

Emeviler’ de egitim-6gretim faaliyetleri icin mekan olarak mescitler, #°

I 215

saray,” kitapg1 dikkanlar1,**# edebiyat salonlar1,*** alimlerin evleri %4 ve ¢ol **° gibi

yerler kullan iliyordu. O gretilenilimlerinba sindaise Hadis, *° Siyer-Me gazi, "’
Kur' an-Tefsir,?® Fikih,?® Kelam,?® Kiraat, siir ve edebiyat?** geliyordu.
Emeviler zaman 1nda buginki anlamda ilimlerin belirgin hatlarla

branslasmadiginm ve @imlerin genelde birden fazlailimde stz sahibi olduklar 1n

gormekteyiz. Orne gin Ibn AbbasF 1kih, Hadis, Tefsir, Me  gézi, Siir, Feréiz,

2% Hodgson, |, 205; Karaman, Ictihad, 101; Aycan, “Emeviler Déneminde ilmi Hayat”, 42-43;
Fendoglu, 92.

210y kit el-Hamevi, Mu’ cemu’|-Udeba, 1-XX, Misir thz, X1, 73; Celebi, Ahmet, /sam’da Egitim-
Ogretim Tarihi, (cev. Ali Yardim), Istanbul 1976, 49-51; Kazici, Ziya, Anahatlaryla /slam
Egitim Tarihi, istanbul 1995, 29; Y urdaydin, /am Tarihi Derdleri, 67.

21y urdaydin, /slam Tarihi Dersleri, 66; Kazic, 20.

212 Celebi, /dlam' da Egitim Ogretim, 54-56; Y urdaydin, /slam Tarihi Dersleri, 67-68; Kazici, 30.

213 Celebi, /dlam' da Egitim Ogretim, 63-66, 73; Kazici, 32-33.

214 Eb(i Nuaym, Hilye, 1V, 35; Muhammed Ahmed Carsabah, et-Terbiyyetu'|-/slamiyye, I-11, Beyrut
1973, 274-280; Celebi, 35.

215 K azic1, 36-37; Aycan- Sarigam, 141-142.

218 K ogyigit, Hadis Usil i, 39-40; Aycan, “Emeviler Dénemi ilmi Hayat”, 30; Aycan-Saricam, 130.

27 \Watt, Tegekkill Devri, 81; Abdiilaziz Salim, 695; Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 11, 320; Yigit, X1, 99.

218 Abdillaziz Salim, 691; Cerrahoglu, “Tefsir’ de Miicahid ve Ona isnad Edilen Tefsir’, AU/FD, 1978,
XXI11, 31; Tefsir UsOll, 264; Yigit, X1, 97.

19 Hassan, 45; Ahmet Emin, Duha’I-/slam, |1, 77-78; Watt, Tesekkiil Devri, 77-78; Karaman, /slam
Hukuk Tarihi, 154; Yigit, X1, 98.

220 Golciik, Serafettin, Bakillani ve /nsan Fiilleri, Ankara 1997, 7.

221 Miquel, Andre, /slam ve Medenivyeti, (cev. A. Fidan- H. Mentes), I-11, Ankara 1991, |, 113; Aycan-
Sarigcam, 125.
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Eyyamu'I-Arab;**? Said b. Cilbeyr Tefsir, F 1kih;?* Said b. el-Miseyyeb ise Tefsir,
Fikih ve Hadis ** ilimlerinin hepsinden miitehass 1sidi. Ancak yine de bu dénemde
sadece bir ilimle 6zde slesmis alimler devard 1. Ornegin Atab. Ebi Rebdhve ibn
Omer Menasik, 2® Ai se Bint Ebibekr Kur’ an ve Hadis, % Eb( Hanife F  1kih,?*’
Micahid b. Cebr Tefsir 22 ilmini ve Tavus b. Keysan ise helal-haramlar 1 (ilmihal)**
en iyi bilmekle meshurdu.

Emeviler donemindeki alimlerin 6nemli ilim merkezleri olarak bilinen
Hicaz, Irak ve Sam gibi merkezlerin disinda baska beldelere deilmi faaliyetler icin
gidip geldiklerini gérmekteyiz. Belki de bu durum, déneminilmi ¢cal 1ismalarinin bir
geregiydi. Orne gin Ibn Abbas Mekke' dedo gdu, Basra ya gitti, sonra Medine de
yasamaya basladi ve Taif te vefat etti. *° Medineli olan Enesb. Malik 6nce  Sam'’a,
sonra Basra ya gitti ve orada vefat etti. 2* Mekhdl’ tin ilim 6 grenmek icin Hicaz, Irak
sehirleri ve Sam'1 stirekli dolastigi,>? ikrime ninise (O. 105/723) ilim tahsili icin
dénemin sehirlerini kirk yil gezdigi rivayet edilir.”®® Cehm b. Safvan Belh sehrinden
Semerkand ve Tirmiz’' e, ordan Kafe' ye ve daha sonra tekrar Horasan’ a geri

dondugtini belirtir. 2* Zuhri hadisleri toplamak ve baz 1 sorular in cevab it bulmak

22 en-Nevevi, Muhyiddin Eb( Zekeriyya Y ahya (O. 676/1277), Tehzibu'|-Esma ve'l-Lugat, I-11,
Beyrut thz, 1, 276; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 301.

%23 pn imad, 1, 370-371; el-Ednevi, Ahmet b. Muhammed, Tabakatu’ |- Miifessiriin, Medinetu’ |-
MUnevvere 1977, 10.

224 ibn imad, 1, 371.

225 en-Nemirf, 44.

226 en-Nemirf, 17.

221 en-Nemirf, 67.

228 en- Nemiri, 62.

22 en-Nemirf, 62; el-Y &fit’, Abdullah b. Esad b. Ali b. Stleyman (O. 768/1366), Miratu’l-Cinan ve
Ibratu’'1-Yekzan, 1-1V, Beyrut 1997, |, 156.

%0 o-Ciircani, Ebi Abdullah b. Udeyy (O. 365/975), el-Kamil fi Duafai’r-Rical, I-1X, Beyrut 1997,
1, 119.

21 ZirikIi, 1, 132.

232 7 ehebi, Tezkiratu'|-Huffaz, |-1V, Haydarabad 1333, 1, 102.

233 Eb(l Nuaym, Hilye, 111, 328-329; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 245.

24 - Akberf, 1, 66.
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icin Hicaz- Sam arasinda 45y 1l gidip geldi gini anlat ir.”*® Evza’ isezaman inen
meshur dimleri olan Hasan- 1 Basri ve Muhammed b. Sirin’den ilim 6 grenmek
amactyla Basra ya gitmistir. >

Sirekli gezmesi ve cok sayidadlimle gérismesi sonucunda Hicéaz, Irak,
Sam, el-Cezire ve Misirl1 bir cok alimin kendisinden rivayet aldigi Zihrt 27 érnegini
ele al irsak; donemin aimlerinin ilmi faaliyetlerinde kendilerini sadece bir  sehirle
sintrlandirmadiklarin, stirekli birbirleriyle irtibat halinde olduklar i veilimle
ugrasmay1 adeta varlik sebebi olarak gorduklerini soylemek mumkunddr.

Alimler ilmi faaliyetlerini genelde dénemin Universiteleri
diyebilecegimiz camiilerde strdirirlerdi. Camiiye gelen talebeler istedikleri dimden
istedikleri dersleri alabiliyorlardi. Ayrica bu konuda belirli bir siire de yoktu. Ornegin
Ziihri kendi tercihiyle sekizy 1l Said b. el-Miiseyyeb'den dersald 1.2 Yine Ebll
Hanife kendi istegiyle Hammad b. Silleyman’ dan 18 yil Fikih dersi okumustur.?*

Emeviler donemi aimlerinin ders halkalar 1 toplumun her kesimine ag 1k
olup halk taraf indan buiytk bir ragbet gorirdu. Belki de bu, halk 1n din konusundaki
ihtiyaclarini karsilayacak bir yapinin olmamasi ve kendilerini dini ilimlere vakfetmi s
olan @imlere olan glvenlerinin neticesiydi. Dolay  1stylahalk, dini sorular  1nmin
cevabini gidip camiilerde ders veren aimlerden dgrenirdi. >

Toplum nazar inda saygin bir yeri olan dénemin dimleri ** hem halk 1n

dini bilgi ihtiyac 1n kar siliyor hem de cemiyetin énemli bir kesimini olu sturan

% Eh(l Nuaym, Hilye, 111, 362; Ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 342.

% ibn Kesir, el-Bidaye, X, 116.

27 Eb(l Nuaym, Hilye, 111, 372-373.

238 7ehebi, Tezkiratu'|-Huffaz, |, 103-104.

29 Bagdadi, Tarthu Bagdad, XI11, 1, 333,

240 fhn Hazm, Milel, 1, 60; ibn Hallikan,V1, 80; Zehebi, Nubela, V, 330; ibn iméd, 11, 50.
21 Celebi, /dlam' da Egitim ve Ogretim, 231; Kutlu, Mircie, 94.
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cocuklarin egitimini Ustleniyorlardi. Asl inda bu tablo, Emeviler donemi aimlerinin
toplumla hem igiceli gine hem de bunlar 1n toplum Gzerindeki nifdz ihtimaline i saret
etmektedir. Halk1n dini fetvalar icin @limleri ba svurulacak merci olarak gbrmesi ve
cocuklarin dini bilgiler 6  grenmeleri icin onlaragdndermeleri, halk  1n mevcut
uleméya olan sayg 1 ve guvenini ifade etmesi a¢  1sindan 6nemlidir. Zirauleman 1n
mevcut toplumla olanirtibat sekli ve dereces haliyleiktidar 1n uleméyayakla sma
amaci vetarz 1indada etkili olmu stur. Iktidarin baz 1 8imlerin tizerine fazla
gitmemesi, bazilarinaise zorlaresmi gorev vermeye cal  1smasi idarecilerin uleméa
vasitasiyla halk Gizerinde niiflz kurma amacinin izahi olabilir.

Emeviler devrinde halk dimlere ilmihal bilgis diyebilece gimiz
konularin yan 1siraiktidar in savundu gu dini gorti  slerin do gruluk derecesini de
sorabiliyordu.?* Orne gin haktan biri, Emevi iktidar 1mn kurucular inin daiginde
bulundugu ve halk in kafasim kurcalayan Kebire yani blyik ginah kavram imn ne
oldugunu gelip camide ders veren @imlere soruyordu. 3 Yineba skabir sahis
dénemin aimlerine gelip ‘Muslimanlar  1n kan 1 doken ve mallar  1na el koyan
idarecilerin bu yaptiklarinin Allah’in takdiri olup olmadigini-ziraiktidar gayr-1 mesrQ
olan bu tiirdeki icraatlarini Allah'in ezelt ilmiyleizah ediyordu-soruyordu.**

Sonug olarak, Emeviler' deigeri gi ve cercevesi belirlenmi s 6rgiin egitim
olarak yurttilen bire  gitim sistemi olmad 181 gibi, dinindo  gru 0 gretilmesini
saglayacak bir hedefi ya da kurumu da yoktu. Durum bu meyanda olunca dini
bilgilerin toplanip tedvin edilmesi, yay 1lmaya cal 1siimasi ve sosyal problemlere dint

¢6zUm bulma gérevi dénemin alimlerine distyordu.

242 K adi el-Cebbar, Tabakatu'|-Mu'tezile, 235; ibn imad, 11, 51.
243 {bn Hazm, Milél, I, 60; ibn Hallikan, V1, 8; ibn imad, 11, 51.
244 1bn imad, 11, 51.
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2) Ulemanin Gegim Kaynag

Ozel olarak fertlerin genel olarak isetoplumlar 1n hayatlar indaiktisadin
belirleyici bir etkisi vard 1r. Her donemin belki de en blyuk gii¢ unsurlar  indan biri
olan ekonomi, haliyle Emevi iktidar 1yla-ulemailiskilerine de bir sekilde yansimistir.
Donemin baz1 @imlerinin idarecilere ba gimli hale gelmemek icin resmi gorev ve
hediye kabul etmemeleri, iktidarin muhalif olan baz: aimlerin maaslarini kesmesi,**
buna mukabil fakirlikleri sebebiyle halifelerleiyi gecinmeye cal 1san kimi aimlerin
tim maddf taleplerinin iktidar taraf 1ndan kar silanmasi®*® gibi 6rnekler, maddiyat 1n
iktidar-ulemailiskilerindeki belirleyiciligine isaret etmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Emeviler donemi uleméas 1min bir k 1smu devletten herhangi bir maa s

almayip kendi kazanclar 1ylagegimlerini sa  gliyorlarch. Orne gin Said b. el-
Miisayyeb,?*” Amr b. Ubeyd, 2*® Vasil b. Ata **° ve Eb( Hanife > gibi baz 1 dlimler
gecimlerini kurduklar1 i syerleri sayesinde sa gliyorlardi. Yine devletin verdi gi atéy1
ve sultanlar 1n hediyelerini kabul etmeyen Said b. el- Mlseyyeb, zeytin ya g1
ticaretiyle ugrasir ve ¢ok para kazan1rdi.>* Resmi gorev ve yoneticilerin hediyelerini
kabul etmeyip act 181 kumas dikkan1 sayesinde bol para kazanan dlimlerden biri de

Eb( Hanife idi.?>

25 Belazuri, Ensabu’ |-Esraf, V, 252; Taberi, Tarih, V, 254-255; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 234; Ammaéra,
Mu'tezile ve Devrim, 79-81.

246 ibn Abdirabbih, 1V, 386-387; Ebli Nuaym, Hilye, 111, 367-368; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 341-343;
Zehebi, Niibela, V, 330.

27 Abdulhadi, 1, 113; ZiriklT, 1, 374.

28 flhan, Avni, “Amr b. Ubeyd”, DIA, istanbul, 1991, 111, 93.

9 Ehi) Zehra, Mezhepler Tarihi, 358; ilhan, 111, 93.

#0 Bagdadi, Tarthu Bagdad, X111, 325; e-Y&fit’, |, 242; Taskopriizade, Mevlana, Tabakatu'|- Fukaha,
Musul, 1961, 11; Ahmet Emin, Duha’I-/slam, 111, 180; Mevdadi, Hilafet, 316-319.

#1 Abdulhadi, 1, 113; ZiriklT, 1, 374.

%2 Bagdadi, Tarthu Bagdad, X111, 325; el-Yafit’, |, 242; Mevdadi, Hilafet , 316-319.
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Tefsir vef ikih aanlar inda otorite, > hadis sahas inda ise sika kabul
edilen Tavusb. Keysan (O. 106/724),  %* dénemin valilerinin farkl 1 zamanlarda
gonderdikleri 500 veya 700 dinar 1 dm 1yordu.?®® Tavus, zaman 1n valis Omer b.
Abdilaziz in “ ihtiyaglarint MU’ minlerin Emirine (Stileyman b. Abdiilaziz' €) bildir”
demesi (izerine “Benim bunaihtiyac 1m yoktur.” > deyip reddediyordu. Alimlere
kars: tav irlarimi tasvip etmedi gi yoneticilerden hediye almaya siddetle kar g1 ¢ikan
Tavus,®’ cagdas: olan meshur dim Atab. Ebi Rebah’a“Ey At4, kap 1larin yiiziine
kapatanlara (yoneticileri kastediyor) kesinlikle ihtiyaclarint bildirme. Kiyamete kadar
kapist sanaag 1k, sendenihtiyac 1m kendisine bildirmeni bekleyen ve talebini
karsilayacagin vaad edene (Allah'a) bildir.”%® diye uyariyordu.

Donemin ulemésimn gecimleri ba glaminda su tespiti yapmakta fayda
vardir: Tavus 6rne ginde oldu gu gibi sahsi kazanglar 1yla geginmeyi resmi gorevie
gelecek maasla gecinmeye tercih eden @imler, bunu bilingli olarak yap 1yorlardh.
Onlar, resmi gorev kar siliginda maas amayakar s1 degillerdi; - ki kaynaklar imizda
sbz konusu dimlerinmaa s a 1nmayacagina ili  skin en ufak bir ifadelerine
rastlayamadik-bunlarin kar s1 ¢iktigi, maasin veya hediyelerin verili s amaciydi. Zira
idareciler milli gelirdenyadacal  1smamin do gal bir kar silig1 olan maa s1 normal
vatandas olan @imlere bir hak olarak degil de onlar1 susturmak yadaiktidara bagimli

hale getirmek amac1yla veriyorlardi. Ornegin ticaretle u grasan Said b. el-Miiseyyeb

23 oY &fit’, |, 156; Busti, 122; el-Ednevi, 12.

24 7ehebi, Tefsir, |, 113.

%5 Eh(l Nuaym, Hilye, 1V,14; ibnu’'|-CevZzi, Sfat, |1, 286; Zehebi, Niibela, V, 40-41; Zeabi, 399.
%6 Eh() Nuaym, Hilye, 1V, 16; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 238; Zehebi, Nibela, V, 41.

%7 ibn Hallikan, 11, 511; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 236.

%8 Eb(l Nuaym, Hilye, 1V, 11; ibn Hallikan, 11, 511; ibn Kesir, el-Bidaye, I1X, 236.
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iktidardan neden para almadigini “Bu yaptigim ticareti, Mervanogullari’ na yiz suyu

dokmemek icin yapiyorum.”?*®

seklindeki ifadesiyle acikliyordu.

Donemin alimlerinden Kés im b. Abdurrahman b. Abdullah b. Mes Gd
(0. 120/738), *° Hasan- 1 BasrT %! ve Zur' ab. Suvveb (0. 121/739) %2 gibi baz 1
alimler kad1l1g1; Harisb. Muhammed ? gibi baz 1lar1 da 6 gretmenligi herhangi bir
Ucret almadan bu hizmeti Allah rizasi icin yapar ve kazandiklariyla gecinirlerdi.

Emevi ulemésinin bir k 1smi daiktidardan ald 1klar1 até ve hediyelerle
gecimlerini sagliyorlardi. Ancak burada mevcut dénemin asgari gegim sartlarinin ne
oldugunu, a 1inan até& ve hediyelerin gecinmek icin yeterli olup olmad 1gim ve sayet
yeterli degilse bu dimlerin ek olarak neyle gegindiklerini bilemiyoruz.

Alimlerden Abdulvahid b. Kays ve ZiihrT gibi baz 1 8limler halifelerin
cocuklarinaders okutmalar  1;®* Abdullahb.  Subriime %*° ve Muhammed b.
Abdurrahman b. Ebf Leyla  **® gibi cok say 1dakad 1dimisecal  ismalarinin
karsiligindamaa s a 1yorlardi. Ayr icaiktidar halkayapt 121 gibi dimlere de at&
veriyordu.?®” Bunun yan 1sirayoneticiler ibn Omer, 22 Ai se Bint Ebibekr, 2*° Sa' b,

270

Hasan-1 Basri ve Muhammed b. Sirin’e yapt iklar1 gibi farkl 1 miktarlarda para

9 ibn K esir, el-Bidaye, IX, 10.

20 fhn Sa'd, VI, 212; Veki, 111, 6; Busti, 106.

%! Halife b. Hayyat, Tarih, 324; Veki, 11, 3-14; Bustf, 88.

22 \/ekt’, 111, 202; Bustf, 115.

%63 fhn Abdilhakem, Abdullah (O. 214/ 830), Siretu Omer b. Abdillaziz, Dimesk 1977, 137.

%64 ibn Habib, 476; el-Kennani, Bedrettin, Tezkiratu's-Sami ve'l-Miitekel lim fi Adabi’[-Alim ve'l-
Miiteallim, Beyrut 1354, 17; Zehebi, Tezkiratu'|-Huffaz, |, 103.

%5 jbn Sa'd, VI, 244; Veki’, 111, 36; Sirazi, 84; ibn iméad, 11, 205.

%6 fhn Sa'd, VI, 249; Vek?’, 111, 129; Zeabi, 367.

%7 Belazuri , Ensabu’|-Esraf, V, 252; Taberf, Tarih, V, 254-255; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 234.

268 Eh() Nuaym, Hilye, |, 195-196, 296; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 250; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 5.

9 Eb() Nuaym, Hilye, 11, 47-48.

2% fhn Abdirabbih, I, 58-59; el-Yafii’, I, 182; ibn imad, I1, 49-50.



veriyorladi. Halifeler, maddi durumunun ¢ok kot oldu  gunu sdyleyen Zihri’yeise
istedigi her turlti maddi yardim esirgemiyorlard:.?”

Ozet olarak Emeviler donemi ulemas 1nin 6nemli bir k 1sminin talebe
okutma ve kad1lik gibi gérevier kar siliginda tcret ald iklarini, resmi gérevi olmayan
bazi1 dimlere maddi yard 1mda bulunuldu gunu, bir k 1sminin ise idarecilerden uzak

durup iktidardan herhangi bir Ucret almaks 1zini syerlerinden kazand 1klariyla

gecindiklerini sdyleyebiliriz.

2) Donemin Ulemasimin iimi ve Siyast Bakis Aalarinin

Degerlendirilmes

Mekke, Medine ve Téif’ten olu san Hicaz,a girlikli olarak Arap
orijinlilerinya sadig: bir bolgeydi. %" Hicaz; genel olarak ba skentin  Sam'a

273

tasinmasina kars: ¢ikmis,“"” ikame edilmeye cal 1s1lan saltanat sistemine tepkisini sert

bir sekilde ortayakoymu s,>™

iktidar 1n guiclU siyasi rakipleri olan Hz. Hiseyin'e
destek vermis®” yonetime muhalif bir bolgeydi.

Hicaz, ayn 1 zamanda sosyal ve kilturel olarak sade bir hayat n
yasandigi, farkl 1 millet, ktltdr, felsefi ak imvetart 1smalarin olmad 181 bir
cografyayd:.?’® Hicazli alimler belki de bdlgenin sdz konusu sosyal ve killtirel yapisi

sebebiyle butiin problemlerini hadis ve daha 6nceki uygulamalar 1s1ginda ¢ozmeye

%™ ibn Abdirabbih, IV, 386-387; Ebli Nuaym, Hilye, |11, 368; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 343; Zehebi,
Niibela, V, 330.

2 K utlu, Jslam Diisiincesinde 7k Gelenekgiler, 42.

23 Takk(s, 52-53.

2" ibn A’sem, 111-1V, 344; Takk(s, 25, 52.

275 fpnu’ I-Esir, Kamil, 111, 276.

278 Gurabf, 109; Zeydan, Abdiilkerim, /slam Hukukuna Giris, (cev. Ali Safak), istanbul 1985, 215.
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calisiyorlardi. Dolay 1siylaHicaz dimlerininilimanlay  1slarinin merkezini hadis
olusturmaktaydi.>”’
Hicéz ulemasinin ilmi ¢cal 1smave bak 1s ag1sinin temellerinin genelde

Hz. Omer, Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve ibn Omer taraf 1indan at 1ldig: belirtilir. 28
Akabinde Said b. el- Museyyeb, Urve b. Zibeyr, Kas 1m b. Muhammed ve Harice b.
Zeyd gibi 2™ aimler builmi anlay 151 stirdirdiiler. Hicaz ekolii diyebilece gimiz bu
ilmf cizginin mensuplar: daha sonra Ashab-1 Hadis olarak isimlendirilmiglerdir.2*

Ashéb-1 Hadis'in hadisi de gerlendirmesinde ise metinden ¢ok ravi ve
ravi zinciri, manadan daha ziyade laf 1z esast 1. Orne gin Medine @limi ve Ehl-i
Hadisin ileri geleni olarak kabul edilen Said b. el-Miseyyeb, 2®' Hz. Peygamber’in “
iki kisiye birden biat edilmez” dedi gini ileri siirtip Abdulmelik’in iki oglu olan Velid
ve Slleyman’ a biat etmiyor ve bu ylzden iktidar 1n asir bask1 ve zulmine maruz
kaliyordu.®? Halbu ki kar 1 ¢ ikilmast gereken, iki ki~ sinin birden hil&fete aday
gosterilmesinden ziyade, ikame edilen veraset sistemi veonaba gl olarak halk 1n
tercihine bak ilmadan lay 1k olmayan ki silerin yonetimin ba sina getirilmesiydi. Ayni
sekilde Medine nin en itibarl 1 alimlerinden biri say1lan ibn Omer, Hz. Peygamber’in
bir agacin altinda abdestini bozdu gunu duyunca, stinnet anlay 151 geregi gidip ayn1
agacin atinda abdestini bozardi.®* Mezkur iki 8limin hadis/siinnet telakkileri dikkate

ainrsabaz 1 Hicaz adimlerinin rivayetlerin mevzi ol abilece gini fazla

diustnmediklerini ve biraz literal (laf  1zc1) bir ilimanlay 1sinasahip olduklar 1

2" Schacht, Joseph, /slam Hukukuna Giris, (cev. M. Dag- A. Sener), Ankara 1986, 45; Zeydan, 215;
en-Nebhan, 227; Sandikei, 29; Aydinli, Abdullah, “Ehl-i Hadis’, DJA, istanbul 1994, X, 507.

28 \/eliyullah, 52; Ahmet Emin, Fecru'l-/slam, 263-265; Hassan, 48.

2% en-Nebhan, 223-224; Yigit, X1, 98.

280 gehristant, Milel, 207.

81 o _Ciircani, |, 125; ibn Hallikan, 111, 13; Eb(’I-Fid, Tarih, I, 276; ibn iméad, 1, 370-371.

%2 fpn Sa'd, V, 93; Halife b. Hayyat, Tarih, 289; ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 254-256.

%83 jbn K esir, el-Bidaye, IX, 5.
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soyleyebiliriz. Belki de bu, Hicaz' dasiyasi hiziple smelerin, felsefi tart 1smalarin
yasanilmadigimn, hadis ad1 altinda bilgi kirlenmesinin endi se verici boyutlara hentiz
varmadiginin ve karmasik bir kiltir ve yasam tarzinin olmayisinin sonucuydul.

Hicaz ulemasinin etnik yapisina baktigimizda ise Ai se Bint Ebibekr, ibn
Abbas, Ibn Omer, Abdullah b. Omer el-As, Eb( Sa'id el- Hudri, Eb( Hureyre, Cabir
b. Abdullah, Rafi’ b. Hudeyc gibi sahabi adimlerin hemen hemen hepsinin Arap
kokenli olduklar 11 gorilyoruz. %* Hicaz' in tabiin tabakas indan olan alimlerine
baktigimizdaise Miicahid b. Cebr, 2*° ikrime,®®*® Tavusb. Keysan, %’ Ata b. Ebi
Rebah®® gibi mevali kokenli biytik imler dikkatimizi cekmektedir. Bu durumu da,
Irak bolgesinde oldu gu gibi Hicdz'dadailminyava s yavas mevali uleman in eline
gecmeye basladigi seklinde degerlendirebiliriz.

Hicdz ulemési veya Ehl-i Hadis diyebilece gimiz alimler, farkl 1 fikir ve
ilmi bak 1s ac1larina kar s1 genelde daha muhafazakér ve tepkiselci bir pozisyona
sahiptiler. Dolay 1siylabaz1 Hicaz dlimlerinin Irak’taki Ehl-i Rey anlay 1sinave bu
ekoliin mensubu olan alimlere kar s1 olduklarin sdyleyebiliriz. Bunun delili de Zihr?
gibi bazi dimlerin Ehl-i Rey mensubu aimleri ifsad edici olarak gormeleriydi.?®

Ummetin birlik-beraberli gini cok 6nemseyen Hicaz dimleri 2% fikri ve
siyasi hiziplesmelerin misebbibi olarak gordikleri iktidara genel de kar siydilar. M.

S. Hatiboglu Hicaz dimlerinin iktidarlaili skilerini ‘tarafsizlik taraftar1’ olarak izah

%84 Sirazt, 35-51.

%8 [bn Kuteybe, el- Mearif, 196; Sirazi, 70; Zehebi, Niibela, V, 88.

%8 Sirazt, 70; Zehebi, Tefsir, 1, 101.

%87 7ehebi, Nibela, V, 88; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, |, 24.

288 7ehebi, Niibel3, V, 88; Zehebi, Tefsir, |, 101.

%% ibn Abdilber, Camiu Beyani’l-/im ve Fadlihi, I-11, Riyad, 1422, 11, 1092; Unal, Ismail Hakki,
Imam Eb( Hanife nin Hadis Anlayzs: ve Hanefi Mezhebinin Hadis Anlayzs: Ankara, 1994, 44.

20 Hodgson, |, 214.
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eder.”* Hati boglu’ nun sbz konusu teshiti, Sah&be tabakasina mensup ve Arap orijinli
ulemaicin gecerli olabilir. Ayni tesbitin Hicazli mevali kokenli tébitn ulemast icin de
gecerli oldu gunu sdylemek biraz zordur. Delilimiz ise, Hicdz' daya sayan Tavushb.
Keysan' nin halifelere karsi takindig: tavir, Ata b. Ebi Rebdh ve Mcahit b. Cebr gibi
ileri gelen Hicaz alimlerinin ibnu’I-Es’ &sisyamina katilmalaridir.

Kisacasi Emeviler dénemi Hicaz ulemas 11 ikiye ay irmak mimkinddr.
Birinci grup, sahébe tabakas 1ndaki aimlerdi. Ekseriyetle Arap kdkenli olan stz
konusu dimler, Hicaz bolgesinin sahipoldu  gu dini, siyasi, kultlrel ve sosyal
Ozellikleri sebebiyle hadisin/stinnetin merkeze a indigi bir ilim anlay 1s1na sahiptiler.
Ayrica bu tabakadaki uleman 1niktidarakar s1 genel olarak radikal bir tutum
sergileme yerine, iktidarin olumsuz icraatlar1 karsisinda daha ziyade pasif muhal efet
tarzim benimsedi gini soylemek mimkindir. Hicdz' 1n tabiinden olan ikinci ku  sak
ulemasi ise genelde mevaliye mensup olup iktidara kar s1 daha sert bir tutum
sergileyebiliyor ve gerekti ginde iktidara kar s1 oluslarini isyanlara kat 1lmak sretiyle
gosterebiliyorlardi.

Emeviler doneminde kilturel ve ilmi faaliyetlerin merkezi ve ayn 1
zamanda aimlerin besigi olan di ger bir bolge ise Klfe ve Basra sehirlerini igine alan
Irak olusturuyordu. Irak’in bu 6zelligi, bu bolgenin Gzerinde kuruldugu kultir mirast,
cografi konumu ve dini-etnik zenginli - ginin bir sonucuydu. Her tirlt felsefi ak 1,

dint anlays ve kiiltirlere & sinaolan Irak’ tatefsir, f 1kih ilimlerinin yan isira hadis®*

I 293

ve dil=* gibi ilimler revactaydi.

#! Hatiboglu, /slami Tenkid Zihniyeti, 45.

22 er-Ramehurmuzi, el-Hasan b. Abdurrahman (0. 360/972), el-Muhaddisu’|-Fasil- Beyne'r- Ravi
ve' |-V, Riyad 1984, 559-560; Ahmet Emin, Duha’l-/lam, 11, 77-78.

23 Uzunpostalcr, X, 131; Algiil, 111, 151.
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Ehl-i Rey olarak isimlendirilen Irak ulemas  1min®*ilmica 1smave
zihniyetlerinin temelini atan aim genel kanaate gore Abdullah b. Mes' ud'tur. 2% ibn
Mes 0d un temellerini attig1 Irak ekolli, daha sonra Alkame b. Kays, Mesrak, Sa'bi,
Said b. Ciibeyr, Kad1 Sureyh, Hammad b. Ebi Siileyman, Eb( Hanife, ibn Ebi Leyla
ve [brahim en-Nehai gibi aimlerce devam ettirildi.”*® Bu ekole Ehl-i Rey denmesinin
nedeni ise suydu: Irak’taki dini, siyasi ve kiltirel cat  1smalara bagli olarak ortaya
cikan gruplar kendilerini me srd ve gucli k 1lmak i¢cin zaman zaman tez yada
antitezlerini Hz. Peygamber’ e sOylettirme yoluna gidiyorlard 1. Yani cok say 1da
mevz( hadis piyasaya surtlUyordu. Ayr 1calrak’taHicaz daki kadar sahih hadis
yoktu. Cok miktarda rivayetlerin uydurulmas 1 kar sisinda bu uleman 1n hadise biraz
daha temkinli yaklasmasi®’ ve Irak bolgesinin karmasik sosyal ve kiltiirel ortaminin
dogurdugu problemlere akilci ¢oztm Uretmesiydi.

Ehl-i Rey’in 6nemli temsilcilerinden biri olan Eb( Hanifedrne  ginde
oldugu gibi, Ehl-i Rey, sahih hadise ve sahébe fetvalar 1nakarsi bir ekol de gildi. Bu
ekoltin kar s1 ¢ 1ktigi yada sUpheyle bakt 181, kultlrin bazen kutsalla  stirilmasi ve
mevz( hadiderdi. Ehl-i Rey’in son temsilcilerinden biri olan Eb( Hanife, zaman  1n
degismesine ba gl olarak sorun ve ¢ozimlerinin de  gisebilecegini, Sahébe nin de
insan oldugu ve dolay1siyla onlarin fetvalar1 konusunda da segici davran 1labilecegini

ve ilmi her tirli meselenin rahatlikla tartisiimast gerektigini belirtiyordu.

2% gehristant, Milel, 208; Kettant, 225.

2% Makdemi, el-K adi, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr (O. 301/914), Kitabu't-Tarih
ve Esméi’ I-Muhaddisin ve Kinahim, (thk. M. Tbrahim |i’I-Meydan), Pakistan 1995,
26-27;Veliyullah, 58; Yigit, X1, 98; Kiliger, M. Esad , “Ehl-i Rey”, DIA, istanbul 1994, X, 521.

2% Ahmet Emin, Fecru’-/slam, 275; en-Nebhan, 275; Aycan- Saricam, 137; Cagatay, Neset-
Cubukgu, 1. Agah, /slam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1985, 155; Yigit, X1, 98.

27 K ettant, 226-7; en-Nebhan, 224; Yigit, X, 98; Karaman, /ctihat, 103.
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Goruldugl Gzere genel olarak Irak dimleri bolgenin dini, siyasi ve
kiltUrel agcidan karmasik olmasi, bu bolgede hadis ad 1 altinda ¢cok say idarivayetin
bulunmasi, mevcut sosyal  sartlarinihtivaetti  gi problem ve ¢ozimlerin daha
oncekinden farkl 1lik arzetmesi, mensubu bulunduklar 1 grubunilmi anlay 1s1 gibi
sebeplerden 6turt hadis diye gosterilen rivayetlere biraz ~ stipheyle bakiyor, degisen
sosyal sartlarin do gurdugu problemleri ¢ozmede Kur’an ve sahih hadisinyan  1sira
gerektiginde sahsi kanaatlerini de ortaya koyuyorlardi.

Emeviler donemi Irak ulemés 1min etnik yap 1sina bakt 1gimizda sahabi
alimlerin Arap, tabitne mensup olanlar 1n ise genelde mevai kokenli olduklar 1
goriiyoruz. Orne gin Irak bolgesinde Hasan- 1 Basri, Ibn Sirin, Eyylb es-Sahtiyant,
Humeyd et-Tavil, N&fi’, ikrime, Said b. Clibeyr, Ebl Hanife gibi cok say 1da meshur
alim mevalidendi. Mevali adimlerin ilmi sashadabaz 1 halifeleri bileendi seye sevk
edecek derecede yikselmelerinde de Araplar’ in kili¢ ve makam ilme tercih etmeleri,
iktidarin Arap olmayanlar 1n birokrasi ve askeri alandaytkselmelerine s 1cak
bakmamasi seklindeki politikasi etkili olmus olabilir.

Genelde mevaliye mensup Irak uleméas 1min Emevi iktidar 1ylaili skileri
baglaminda sunlar belirtilebilir: Hucr b. Adi’nin 51/671y 1lindaiktidarakar s1 isyan
etmesi, 81-83/700-702 y 1llar arasinda meydanagelen ibn E s’ &sisyanna Said b.
Cubeyr gibi cok say ida mevali kokenli alimin destek vermesi, 110/728 y 1linda vefat
eden Hasan- 1 Basri’nin iktidar 1n kurucusu dahil olmak Gzere idarenin bir ¢ok
icraatint din d1s1 gorUp yuksek sesle ele stirmesi, Eb( Hanife nin 122/739 senesinda
idareyi silah zoruyla ele gecirmeye te sebbiis eden Zeyd b. Ali’'yi parave fetvalar 1yla
desteklemesi ve Cehm b. Safvan ileVas il b. Atagibi Arap olmayan Kelam

alimlerinin keldmi goru sleriyle iktidar1 elestirmeleri gibi drnekler, mevali uleman 1n
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geneldeiktidar kar sit1 oldu gunu gostermektedir. Muhtemelen bu kar  s1 olu sun en
onemli nedeni de iktidarin mevali kokenli ulemaya sempati ile bakmamas: idi. %
Sonug olarak, Irak ulemés: farkl: kiiltlr havzalarindan beslenmesi, akli ve
nakli ilimlere vak 1f olmas 1, kozmopolit bir ortamdaya samasi ve bu nitelikteki
ortamin do gurdugu farkl 1 ve yeni problemlerlekar  silasmasi gibi sebeplereba gl
olarak, ilmi konularave mevcut kiltire dahaele  stirel bir a¢c 1dan bakabiliyordu.

Bo6lge uleméasinin sahip oldu gu sz konusu dini ve ilmi bak 15 agisi dado gal olarak

mezkur ulemanin iktidarla olan iliski bicimine yansiyordu diyebiliriz.

2% Zehebi, Nubela, V, 85; ibn Salah, Ebi Omer Osman b. Abdurrahman, Mukaddemetu /bn Salah fi
Ulomi’ [-Hadis, Beyrut 1978, 199.
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I1.BOLUM

IKTIDARIN DIiN ANLAYISI VE iCRAATLARI KARSISINDA ULEMA

A) IKTIDAR-DIN iLiSKiSI KARSISINDA ULEMA

1) Emevi iktidari ve Din

Emeviler donemi ulemas: dini bir muhalefeti temsil ediyordu. Ancak bu
muhal efet, donemin butin alimlerinin Gzerinde konsensus sa gladigi bir yap 1 yada
organizasyon degildi. Mevzubahis muhalefet, yonetimin savundu gu dini anlay 1save
onun din d1s1 baz1 uygulamalarina bir tepki olarak ortaya ¢ ikmis, siyasi amaclardan
uzak, referansi dini sabiteler olan gayr-1 memnunlarin hareketiydi. Adi gecen muhalif
cizginin iktidarlaili skilerinin niteli gini anlamak i¢in de mevcut siyasal yonetimin
dini olup olmadigimn, din fenomeninin iktidar a¢ 1sindan ne anlam ifade etti ginin ve
idarenin politikalarinda dinin belirleyicilik derecesinin incelenmesi gerekmektedir.

Ferdi olarak donemin halifeleri icin din, dGnemsenen ve kendisine hizmet
edilmesi gerekti gineinan ilan 6nemli bir miiessese oldu  gunu sdyleyebiliriz. Bu
cercevede halifelerin dini konularailgi duymalar 1, dini toren, sdylem, davran 1
sekilleri ve camiileri cok dnemsemeleri dine atfedilen de gerin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Orne gin halifeler camiilerde hutbelere hamdeleyle ba shyor, hac
mevsiminde dini bir anlam ifade ettt gine inan 1lan hac emirli gini yakendileri

yapiyor’ yada valilerine  ®veyacocuklar 1na’ yapt iriyor vefetinlerle  islam’in

Ly akabi, Tarih, I1, 192.

2 fbnu’I-Esir, Kamil, 111, 135; 1V, 41, 118, 119, 146.
% ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 278; 1V, 108.
*1bnu'I-Esir, Kamil, IV, 79.
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yayilmasini 6nemsiyorlard 1.° Yineidareciler ~ Sam Umeyye Camii gibi eserler
yaptiriyor,® Mescid-i Haram, ’ Mescid-i Nebevi, ®Basra® ve Kife ° Camiilerinin
onarimi ve genisletilmesi icin ¢aba sarfediyorlardi.

Iktidarin dine s1cak bakmasina ragmen din unsurunun iktidar ile ulema
arasinda bir tart 1smaveyakavganedeni oldu  gunu gormekteyiz. Ancak burada
tartismalara neden olan, dinin kendisi de gil de onun @imler ve idareciler taraf indan
algilanmayadayorumlan 1s bicimiydi. Orne gin dinin iktidar taraf 1ndan bazen
pragmatist (faydaci) bir yaklasimlaele aimp aragsal olarak kullanildiginm gortyoruz.
Emev1 iktidarinin kurulusundan itibaren kelami bir problem olarak dinin bir parcas 1
olan ‘kader’ kavramimn-kaderci bir anlay 1sla- 6ncelikli olarak giindeme gelmesi ve
sirekli tart 1g11mast daanlaml 1 olsagerektir. ** Bunu da kader 6zelinden, dinin
iktidarin hem me sriiyet problemi, > hem devletinic giivenli  5i*3 ve hem de
icraatlarinin elestiriimesiyleilgili'* olmasina baglayabiliriz.

Emevi idarecileri ontolojik anlamda dini inkar etmedikleri gibi dine
kars1 dade gillerdi. Bunlarin kar s1 ¢iktg, iktidar in 6zellikle keldmi konularaili skin
tezleriyle ortli smeyen yorumlar idi. Bu dayonetimin savundu gu ve kendisini
dayandirmaya c¢al 1stigi dinanlayl isiylailgili bir durumdu diyebiliriz. iktidar

acisindan sz konusu problemina  silmasi icin de dinin bir parcas 1 olan ‘kader’ e

® Levi DellaVida, IV, 241.

® Halife b. Hayyat, Tarih, 301; ibn Kuteybe, el-Medrif, 157; Hemedani, 106-107; Y& kabi, 111, 28;
Mes Odfi, 111, 166; ibn Kesir, el-Bidaye, 1V, 70.

" Belazuri, Fiitdh, 60.

® Halife b. Hayyat, Tarih, 301; ibn Kuteybe, el-Medrif, 245; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 109; es-Safed,
Selahaddin Halil b. Eybek (O. 764/1362), Tuhfetu Zevi el- Bab fi Men Hakem bi Dimesk
Mine' |-Hulefa ve' |- MUl Ok ve' n-Nevab, Beyrut 1999, 108; Verdi, |, 179; Diyarbekri, 11, 348.

° ibn Kuteybe, el-Mearif, 246; Belazuri, Fiit(h, 243.

10 Belazuri, Fiitdh, 342.

1 Cabirf, Syasal Akil, 589-591.

12 Akbulut, “Allah’ in Takdiri-Kulun Tedbiri”, XX X111, 135.

3 Schact, 34.

¥ saricam, “Din istismar”, 111, 142
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sariimast ve dine bir me srllastirma arac1 roliiniin verilmesi gerekiyordu. Iktidarin
bazen yanl 1s icraatlar i1 me srulastirmak icin dineba svurmasi ise iktidar-ulema
arasinda ‘dine kar s1 din miicadelesi’ne donii stiyordu. Orne gin idareciler hilafetin
Allah taraf indan genel olarak Kurey ~ slilere™ 6zel anlamdaise Emevi ailesine
verildigine,'® idarecilere giinah yaz ilmadigina,*” halifelerin 6bir diinyada
cezalandirl matya(:aglna18 ve mU'minlerin idareye itaat etmekle mukellef
olduklarina’®ili skintezlereinan 1yorvebudi  stinceleri din diye yaymaya
calisiyorlardi. Yine yoneticiler halktanbaz ~ 1larinin halifeler icin ‘Halifetullah, %°
Eminullah,? adil,?* imamu’I-Mustafa®™ gibi sifatlari kullanmasina miisaade ediyor
ve halifelerin Allah’in iradesinin temsilcisi olduklarina® inantyorlard.

Din-devletili skileri ba glaminda Emevi iktidar 1min teokratik (dine
dayal1) bir karaktere sahip oldu gunu sdyleyemeyiz. iktidar, din-devletili skilerinin
ayn ve farkli din mensuplarinakars: tarafsiz davranmayi ifade eden laiklik sistemine
gbredei slemiyordu. Ziralaik devlet, tabiat 1geregi dini tan imlamaz, dine ve dini
dustinceye mudahil olmaz ve bu anlamda bir din politikas 1 0lu sturmaz. Emevi
iktidarinin dinle olan ili ~ skilerinde * devletin dini himayesine alma felsefesi olan
Bizantinizm’ anlay 1s1nin® hakim oldu gunu soyleyebiliriz. Ziraiktidar, hakim bir
cizgi olarak kendini dini gbsterme, dinle olan iciceli gini ispat etme ve dini

tartismalardataraf olmacabas indaydi. Bu cercevedeba skent Sam’akutsiyet

1> Cahiz, el-Beyan, |, 392.

18 fbn Abdirabbih, 1V, 89; ibnu’I-Esir, Kamil, IV, 104-105.

7 ibn Abdirabbih, I, 60.

18 Atvan, d-Firaku’'l-Islamiyye, 76.

Y jbnu'I-Esir, Kamil, 111, 222-224.

2 jbn Kesir, el-Bidaye, 1X, 351; el-Y&fit', |, 182; Atvan, el-Emeviyylne ve' |-Hilafe, Amman 1986, 25.
2 fonu’ I-Esir, Kamil, 111, 262.

2 Atvan, el-Emeviyylne ve'|-Hilafe, 25.

%3 Cabiri, Syasal Akil, 592.

2 Atvan, el-Emeviyylne ve'|-Hil afe, 25.

% Taplamacioglu, 289-290; Aydin, Syasetin Sosyolojisi, 144.
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kazandirma,® Hz. Peygamber’ e ait olan asd ve minber gibi baz 1 sembol e syalari
Medine’ den Sam’ atasima,?’ gerekti ginde dinin kutsallar int kullanip camiilerde her
turlt siyast propagandasini yapma, 2 dini tekeline al1p ona sahiplenme ve muhalif din
anlayislarim cezalandirma politikasim gudiyordu. Yine Bizantinizm din anlay 1s1mn
bir uzantisi olarak Emevi idarecileri iktidarlar 1 dinin teminat 1 ve temsilcisi olarak

gormus olacaklar ki, Kife kad 1s1 Ibn Ebi Leyl& n 1n verdi i fetvay1 elestiren EbQ
Hanife' ye bir siire fetva verme yasa gini geti rebiliyor,? hac mevsiminde Atab. Ebi

Rebah'1 haclailgili fetva verecek tek yetkili ki si olarak tayin ediyor ve baskasinin bu
konuda fetva vermesini yasaklayabiliyorlard:.*

Varligimt veicraatlar im Allah’ in ezel planiylaizah eden, muhaliflerini
vefikirlerini dind 151 gostermeye ¢al 1san ve bunuispat icin de bazen dini yanl 15
yorumlayarak bilingli bir sekilde kadercilik teorisini olusturmaya ve yaymaya ¢alisan
iktidar, toplumda dini konularda bilgi kirlenmesine de neden olabiliyordu. Bu ylzden
de iktidar zaman zaman dimlerlekar s1 karsiyageliyor > ve farkl 1 din anlay 1slarin:
dillendirenleri ise cezalandiriyordu. Ornegin Hz. Hiiseyin'in 6ldiirilmesine donemin
halifes Yezid b. Muaviye ‘Allah’in takdiri’ diyordu.®® Huseyin'i éldurten Kofe valisi
Ubeydullah b. Ziyad da Huseyin’in k 1z kardesi Zeynep Bint Ali’ye “Sizi alcaltan,
Huseyn'i 6ldiren veiddialar ini bosacikartan Allah’ahamd olsun”; % Allah’ in bu

yaptigin nas 1l buluyorsun?’ % diye soruyordu. Ayn 1vali K(fehalk 1 camiye

% fbn HAdiyyd, I, 248.

" Hemedanf, 23-24; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 229-230; ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 45; Corci Zeydan,
1V, 126.

% jbn A’sem, V-VI, 59; Mes Odi, 111, 184.

2 jbn Hallikan, 1V, 180.

%0 en-Nemirf, 44; ibn Hallikan, 111, 261.

3 ibn Kuteybe, el-Mearif, 195; ibn imad, 11, 51.

%2 Taberi, Tarih, V, 465; ibn A’sem, V-V1, 149; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 193-195.

% fbnu'I-Esir, Kamil, 111, 296-297; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 193.

% fbn A’sem, V-VI, 142; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 193.
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toplayip hamdeleden sonra“Hakk 1vehak ehlini ba sariyaulastiran, yalanc 10glu
yalanci Huseyin ve taraftarlar 11 6ldiiren Allah’ahamd olsun.”  * diyordu. Vali
boylece camiide Kerbela hadisesinde Allah’ 1 sorumlu tutuyor, iktidar1 ve icraatlarint
hak, karsitlarini ise din d 11 ve bu ylzden iléhi cezaya maruz kalm 1s ki siler olarak
ilan ediyordu.

Adlindaiktidar indind 1s1icraatlar int Allah’ 1n takdiri olarak gérup
bunun faturasint Allah’akesme di slincesi neyeni nedebaz 1 haifevevdlilerle
sinirli idi. Bahse konu olan dii  stincecin temelleri iktidar 1in kuruldu guilk y 1llarda
atilci®® ve sonraki halifeler taraf indan da devam ettirildi. * Zira kaderci din telakkisi,
iktidarin din politikasinin 6nemli bir par¢as: olup hayati bir 6Gneme sahipti.

Emevi iktidari, dinleiliskileri baglaminda Gayr-1 Muslimler’ e genis dini
hak ve 6zgurltkler tanirken,® ayni hakk: ya da 6zgiirl gl kaderciligi reddeden ve bu
anlamdainsana fiillerinde hir ve sorumlu tutan MuslUmanlaratan 1myor, idareyle
ayni dinf distinceleri paylasmayan bu insanlara suclu goziiyle bakiyordu.®

Alinyaz 1s1 anlam indaki kader anlay 1sinasiginarak yapt iklar: hatalar 1
tistlenmek istemeyen, ° bu ba glamda halk ve dinle kar s1 karsiyagelmeyi iktidarlar 1
acisindan bilyik bir tehlike olarak géren Emevi idarecileri, *' iktidarin savundu gu
dint anlay 1slaortii sen fikir sahiplerini desteklerken,  #*farkl 1 bir dinanlay 11
savunanlari iseac 1masizca cezaland inyorlarci. Orne gin ‘Hiiseyin b. Ali Allah

tarafindan oldurtldi’ diyen Ibn Ziyad' in bu diisiince ve tutumunu elestiren Abdullah

% fbn Habib, 480-481; Taberi, Tarih, V, 458-459.

% K adh el-Cebbar, Mugni, V111, 4; Atvan, el-Emevyyine ve' |-Hilafe, 39.

3 ibn A’sem, V-VI, 149; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 194.

% Aycan, “Misliiman Y 6netimlerde Bir Arada Y asama Tecriibeleri (Emevi Modeli)”, /samve
Demokrasi, Ankara 1999, 31-39.

% Wellhaussen, 168; Atvan, el-Firak, 59-60; Ay, 40.

“0ibn A’sem, 11,1V, 157. Fazlurrahman, 121; Uyanik, 61

“Libn A’sem, 111-1V, 157.

“2 Fazlurrahman, 121; Uyanik, 61
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b. Afif el-Ezdi ismindeki  sahis valinin emriyle hemen oldurtldi.  * Yine Hz.
Huseyn’in Allah tarafindan degil de ibn Ziyad tarafindan élduriildiigiini savunan Ali
b. Hiseyin ise Zeynep Binti Ali’nin yalvararak devreye girmesi sayesinde 6limden
kurtulabildi.** iktidar, Cebriyye teorisini elestiren Ma bed el-Ciiheni® ve Geylan ed-
Dimeski’yi *® 6ldurdui gii gibi, bu dii stincenin antitezi olan Halku'l-Ku’ ran teorisini
savunmayi da yasaklryordu.*’

Rivayete gore Muéviye nin halife olduktan sonra Medine' ye gidip
Medineliler e “...Gonlum size kar s1 EbObekir ve Osman’ 1n yolunda gitmek istiyor.
Ancak bundan hi¢ ho slanmiyorum. Hem size hem de bana faydal 1 olacak bir yol

sectim: Guizel yiyip-icme...” *

seklindeki konusmayr yapmistir. S8z konusu rivayet
dogruysa bu konu sma, Emevi iktidar inin dine bak 1s ag1s1 ve genel anlamda dinle
iliskilerininiceri gi hakk indaipuclar 1 vermes a¢ 1sindan oldukca onemlidir. Zaten
genel kanaate gore adi gegen iktidar diinyevi bir nitelik tastyor olup dinf degildi. *°
Saltanatlaidare edilen Emevi iktidar inda™® do gal olarak islami siyasal

kavram yadailkeler olarak belirtebilece gimiz slra-secim vei si ehline verme gibi

“bn A’sem, V-VI, 146.

“ ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 194.

%5 Ahmet b. Hanbel, er-Red ale'|-Cehmiyye, 39; e-isfereyant, Eblr I-Muzaffer, (O. 471/1078), et-
Tebsira fi'd-Din ve Temyizu Firkati’ n-Naciye ani’ I-Firak:’ [-Halikin (ilave notlar: M. Zaid el-
Hasan el-Kevseri), Misir 1940, 13; Subhi, Ahmed Mahmut, fi Zimi’|-Kelam Dirasetu’ |- Felsefiyye
li Erai’|-Firaki’l-Islamiyye, I-11, Beyrut 1985, |, 178.

“6 el-Firyabf, 182-183; ibn Abdirabbih, 11, 379-380.

“" Bkz. Ahmet b. Hanbel, er-Red ale'l-Cehmiyye, 42; ibnu’I-Esir, Kamil, IV, 255-256; ibn Kesir,
el-Bidaye, X, 350.

“8 fbn Abdirabbih, 1V, 82; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 132.

“9 fbnu’1-Esir, Kamil, 111, 240; Lewis, Tarihte Araplar, 92-93; ibrahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 132;
Karaman, Baslang:ctan Giiniimiize, 54; Hatemi, Hiiseyin, /slam Hukuk Dersleri, Istanbul 1999,
48; Corci Zeydan, 11, 30; Yurdaydin, “Din-Devlet”, XXVI, 176; Cabiri, Syasal Akil, 463;
Mevdadi, Hilafet, 233; Vagleri, 1, 89; Hodgson, |, 160-161; Muslihuddin, 73; Fazlurrahman, 120;
Wellhaussen, 145.

% jpnu’I-Esir, Kamil, 111, 205; ibn Teymiyye, Kiilliyat, 1V, 361; Dayf, 183; Malik b. Nebi, 139; Nasr,
9; EbQ Zehra, Mezhepler Tarihi, 88; Hitti, I, 282; Vagleri, |, 89; Ammara, Mu'tezile ve Devrim, 66;
Rayy1s, 63; Corci Zeydan, 11, 30; Ahmet Emin, Duha’l-/slam, |, 27; Rosenthal, 40; Sander, 36;
Macid, 134; Hanefi, 343; Uyanik, 43; Yigit, X1, 88; Ucar, 136; Miicahit, 63; Uludag, /dam-Syaset,
104; Aydin, /lk Dénem 7slam Toplumunun Sekillenisi, 150-152.
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ilkelerin bir anlam 1 ve pratikteki yans imalari1 yoktu. Zira bu iktidar kabile iktidar 1
olup tabiatiyla kabileciligi esas al iyordu.” Sonug olarak dini olmayan iktidar, dinle
iliskilerinde * iktidar icin din’ anlay 1s1m benimsemi s olacak ki; dini vedini olan 1
tahakkimu alt inaalmayacal 1siyor, kadercilik anlay 1siyladini di sinceye yada
hayata muidahal e ediyor, yonetimin dini tezlerini benimsemeyen aimleri totaliter bir
anlayisla bask1 altina al iyor, muhalif aimlerin fetvalar inaya da kelami gora slerine
itibar etme gi gibi hi¢ gekinmeden bunlar 1farkl 1 sekillerde cezaland 1riyordu.
Iliskilerinde dini nesneleyen Emevi idaresi bu ginkii anlamdallaik bir 6zelli ~ gede
sahip degildi. Cunkdi iktidar din konusundatarafs 1zl1k taraftar: degildi. iktidar dine
vedini olanakar 1 tarafs 1z davranman 1n sonuclar im kendisi a¢ 1sindan tehlikeli
gbrmus olacak ki dini, dint olan 1, dimleri ve k 1sacasi din ad inavar olan her seyi

kontrol G altina amay1 vazgecilmez bir bir politika olarak goriyordul.

2) Emeviler’de Biat ve Halifelik Kavramlarina Y tiklenen

Anlamlar

Kur' én ve hadislerde kar  sil1g1 bulunan biat ve halife kavramlar ~ 1in
Emeviler déneminde nicin, ne zaman ve hangi anlamlardakullan  1ldiklarin: tesbit
etmek icin, onceilgili kavramlar 1n Hz. Peygamber ve Dort Halife donemlerinde
hangi anlamlarda kullanildiklarina kisaca bakmak istiyoruz. Belki de bu mukayese,
bizi, Emeviler doneminde ad 1 gegen kavramlar 1n bir anlam kaymas 1nau grayip

ugramadigi konusunda bir fikir sahibi yapacaktir.

1 Ahmet Emin, Duha’l-/slam, |, 17-22; Cabiri, Syasal Akil, 463.
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Biat kelime olarak satmak, satinalmak, karsilikli anlasmak ve itaat etmek
anlamlarina gelmektedir.>? Sosyopolitik bir antlasma olarak ise biat, devlet bagkanin:
segme, 1sdm Hukuku cercevesinde secti gine ba gl kalmave onaitaat edece  gine
iliskin soz vermeyi ifade eder.

Kur an'dabiatlailgili dini/siyasi ba  glilik bildiren su ayetler geger:
“Siiphesiz sana biat edenler ancak Allah’abiat etmislerdir”;> “Andolsun, Allah, sana
0 agacin altinda (6/628 y 1linda yapilan Beyatu' r-Ridvan’ lailgilidir) biat ederlerken
M’ minlerden raz1 olmustur...”*; “Ey Peygamber! inanmus kad inlar Allah’a ortak
kosmamak, hirsizlik ve zina etmemek....sartiyla sana geldiklerinde biatlarim kabul et
(Akabe Biatiylailgili)...”.*® Gerek Ridvan ve gerekse Akabe biatlariylailgili olan bu
ayetler Hz. Peygamber’ e baglilik bildirme anlamindadirlar.”’

Hadis literatirtinde de biat kavram 1 genel hatlar  1ylaidarecilere
muhakkak biat edilmesi gerekti gi,>® biat edileneitaatin zorunlulu  gu™ ve Allah'a
isyan konusunda biat edilene itaat edilmeyecegi® baglamlarinda kullanilr.

Dort Halife donemine gelince ‘Ki siyi hir iradeyle segme ve segti gine

itaat etme’ anlamindaki biat kavraminin pratikteki siyasal katilimin neticesinde™ Hz.

%2 fbn Manz(r, 1, 299; ed-Demiici, Silleyman, /slam’ da Devlet Baskanl:g:, (cev. 1. Ciiciik), istanbul
1996, 190; Corci Zeydan, |, 165; Kallek, Cengiz, ‘”Biat”, DIA, Istanbul 1992, VI, 120-121; Akyiiz,
Vecdi, Kur' an' da Syast Kavramlar, Istanbul 1998, 203.

% fbn HaldOn, Mukaddime, I-111, (cev. Z. Kadiri Ugan), istanbul 1996-7, 1, 528; Abdulkerim el-
Hatib, el-Hilafe ve' I-/mame, Beyrut 1975, 280; Ahmet Sadik Abdurrahman, €l-Biatu fi’ n-Nizami’s-
Syasi’|-Islam, Misir 1988, 30-31; Miicahid, 61; Hamidullah, 7slam Hukuk Etiidleri, 170; Kallek,
VI, 120-121; Akyiiz, Syast Kavramlar, 203; Giimiisoglu, Hasan, /slam’ da /mamet ve Hil afet,
Istanbul 1999, 264.

> Fetih, 48/10.

% Fetih, 48/18.

% Miimtehine, 60/12.

" Akyliz, Siyasi Kavramlar, 203-205.

% Miislim, Iméare/54, 55, 58.

% Buharf, Ahkam/4.

% Miislim, Iméare/39; Eb( Davud, Taat/87; ibn Méace, Cihad/40.

61 Fayda, “Huelefai Rasidin”, DJA, istanbul, 1998, X V111, 331; Dursun, 115-6; Avcr, “Hilafet”,
XVII, 543.
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Ebdbekir,?? Omer b. el-Hattab, * Osman b. Affan * ve Ali b. Ebi Talib  ® secimle
hilafete geldiler.

Emeviler' deisebiat kavram  1min hem anlam 1 hem de pratikteki
yansimasi farkli bir hal aldi. Soyle ki, bu dénemde biat, ‘Halifeyi hir iradeyle secme
ve onagonul r 1zasiylaitaat etmek’ anlam indadegil de, ‘ Atanan halifeyi onaylama
yani mecburen kabul etme’ seklinde bir anlam kaymasina ugradi. Buna gére mevcut
halife, yerine gececek mustakbel halifeyi belirliyor, selef 6llnce halef olan ki siye
biat ediliyordu.® Bu biat detiim halk 1n katilim seklinde degil de temsili bir tarzda
yapiimaktaydi. Yani halk ad  inavali, kumandan ve sehrinileri gelenlerin
temsilciligiyle oluyordu. Camiiye ca grilan halk “ Isittik, itaat ettik, kitap ve siinnetle
amel ettik.” ®" seklindeki ifadeyi kullan 1r ve boylece biat gercekle  smis olurdu.
Y apilan biat toreni de, i se dini bir boyut katma amac1na matuf olup 6zden yoksun ve
sekli bir uygulamaydh.

Emevi iktidar inin kendisine dint bir nitelik kazand ~ irmave bdylece
mesrdiyet problemini a smaye donik biat ama politikas 1 dauleman intepkisine
neden oluyordu. Ilerde detayl1 bir sekilde incelenecegi gibi donemin idarecileri biat
almaya cal1sirken ibn Abbas, ibn Omer, Said b. Ciibeyr ve Said b. el-Miseyyeb gibi
donemin aimleriyle kars1 karsiya gelmislerdi.

Emevi iktidarimn biat almaya c¢al isirken basvurdugu yontemler, Hulef&i

Résidin donemindeki uygulamalarla értti  smiyordu. Politik anlamda‘Ki  siyi hir

%2 Halife b. Hayyat, Tarih, 100; Taberi, Tarih, I11, 220 vd; ibnu’'I-Esir, Kamil, I1, 220.

% ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 21-23; ibn Abdirabbih, IV, 267.

® ibn Kuteybe, el-Medrif, 84; Ya kibi, |, 139-140; Taberf, Tarih, 1V, 238-239.

% Tabert, Tarih, 1V, 427; ibn Abdirabbih, 1V, 310.

% fpnu’I-Esir, Kamil, 1V, 102; Hudarf, Tarih, 11, 210; Algl, 111, 141.

" Makdisi, el-Bed', V, 8; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 70; Suy(ti, Tarih, 197; Hitti, |, 282; el-Hudar,
ed-Devletu’ |-Emeviyye, Beyrut 1996, 399; ibrahim Hasan, /slamTarihi, 11, 133; Algiil, 111, 141;
Kapar, Mehmet Ali, /dam’:n /lk Déneminde Beya't ve Secim Sistemi, Istanbul 1998, 76; Aycan-
Sarigcam, 100.
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iradeyle secme ve secilene itaat etme ahdi’ anlamina gelen biat kavrami, Emeviler’ de
tarifine gore icraa edilmezdi. Halifeler biat almada zorlan 1ncabazen para da gltma68
bazen de biat etmeyenleri tehdit etme yoluna basvururlardi. Ornegin Muaviye, Y ezid
icin biat almaya ¢al isirken bir tirl G biat im alamadhigi Hicéz engelini asmak igin hicri
56 y1linda Medine ye gitti. Halk in itibar etti gi ve 6rnek ald1g1 Ibn Abbéas, Ibn Omer
gibi dimlerin yan 1sira ibn Zubeyr gibi siyasi  sahsiyetleri iknaedemeyince onlar 1
Sam askerleriyle, hatta kafalar 11 ucurmaklatehdit etti ve daha sonraonlar 1 silahla
biate zorlad 1.%° Muaviye, Yezid' e biat etmede muhalif bir tutum sergileyen
Medineliler e o kadar bask 1 uyguladi ki, en sonunda bu durumdan rahats 1z olan Hz.
Aise bile Muéviye'yi uyarmagere gini duymu stur.” Ziraiktidar biat konusunda iki
secenek sunardi: Yabiat edilecek yadacezayamaruz kal  1nacakti. S6zgelimi biat
etmek istemeyen, 6bilr yandan 6ldurilmekten korkan Cébir b. Abdullah bu ikilem
arasinda kalinca kendisine yol gostermesi icin Hz. Peygamber’in han 1mi olan Ummii
Seleme' ye damstyordu.”™

Abdurrahman b. Ebibekr gibi baz 1ileri gelenler be genmedikleri halife
adayina biat etmeyeceklerini ag  1kca sdylerken ® baz ilari dakorkular 1 sebebiyle
belirlenen ki siye biat ediyorlard 1. Ornegin Muéviye, Yezid' e biat 1 temin amac 1yla
cagirdigi bolge temsilcilerinden Basratemsilcisi el-Ahnef b. Kays  1n hep suskun

durdugunu fark edince “Kays, sen neden (almaya cal istigimiz biat hakk 1nda)

% ibn A’sem, I-11, 375; Makdisi, el-Bed’, V, 6-7; ibnu’I-Esir, Kamil, I11, 249-250; ibn K esir, e-
Bidaye, V111, 89.

® Halife b. Hayyat, Tarih, 213-5; ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 166-167; Ibn Abdirabbih, 1V,
372; Zehebi, Nibela, 111, 292.

0 {bnu’'I-Esir, Kamil, 111, 251-252.

" {bnu’1-Esir, Kamil, 11, 192-193.

2 {bnu’ I-Esir, Kamil, 111, 314.
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konusmuyorsun?’ deyince, Kays*“Do gru soylersek senden, yalan sylersek
Allah'tan korkuyoruz.” dedi.”

Halktan zorla biat alma uygulamasi Y ezid b. Muéviye dénemiyle s inirh
degildi. Emevi idarecileri biat etmeyi mecbur k 1ldiklarli icin™ ilgili konuda muhalif
olan dimler bile korkular 1ndan biat ederlerdi. ™ Ciinkii biattan kacanlar iktidar
tarafindan kesinlikle rahat birakilmazlardi.”® Kisacasi iktidar kilic tehdidi altinda biat
alirdi.”” Said b. el-Museyyeb ®gibi biat etmeyen dimler iseiktidarin korkung bask:
ve cezalandirmalarina maruz kaliyorlard.”

Emevi yonetimine gore biat eimemek ne kadar sucsa yap ilan biat 1
bozmak da o kadar suctu. Belki de bunun fark 1ndaolan Hucr b. Adiyyyy ismindeki
sahis, 6ldurilmeden 6nce Muéviye' ye olan biat 1 bozmad 1ginm syleme gere gini
duyuyordu. Yine Said b. Clibeyr mevcut halifeyeolan biat 1 bozdu guicin Irak
valis Haccéc tarafindan suglamyor ve en sonunda 6ldurtlyordu. Hatta biat bozmay1
imani bir mesele olarak goren baz 1 Emevi idarecileri, Medine ve IbnE s'as
isyanlarinakat 1lan Muslimanlar 1 -yapt 1klar: biat 1 bozduklar 1icin- kafir olarak
degerlendirip ya dlduriyor ya datekrar teslim olma anlam indaki biat 1
yenilemelerini istiyorlard:.®

Kisacasi Emeviler icin biat, iktidar 1 mesrQlastirma, ona dini bir 6zellik

goriintusti verme 8 ve dinselle stirdikleri yonetime kar s1 muhalefeti 6nlemede bir

" bn Abdirabbih, 1, 59; 1V, 27.

™ ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 166-167; ibn Abdirabbih, 1V, 372; Zehebi, Nubel3, 111, 292.

" ibn Abdirabbih, I, 59; 1V, 27.

" Taber, Tarih, V, 338-340; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 264.

" Ali Abdiirrezzak, /slamiyet ve HikOmet, (cev. A. Riza Dogrul), istanbul 1927, 36.

8 Eb(l Nuaym, Hilye, 11, 171-172.

®ibnSad, V, 93; Halife b. Hayyat, Tarih, 296 vd; Ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 102; ibn Kesir, el-Bidaye,
IX, 60.

8 Belazurt, Ensabu’|-Esraf, V, 346-348, V11, 364; Zehebi, Nibela, 1V, 338.

& jbn A’sem, VII-VIII, 104; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 86.
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aracti.®? Dolay1siyla bu dénemdeki biat kavram 1 ‘halifeyi segme ve onaitaat etme’
anlaminda degil de ‘halife olarak belirlenen ki siyi mecburen onaylama, onaba glilik
bildirme ve itaat edilece gine dair bir ahid’ anlam 1nda anlasilmaya ve uygulanmaya
basland:.

Emevi iktidar1 varl igini veicraatlar imi dini gostermek icin ba svurdugu
diger dini-siyasi bir kavram da halifelik kavram 1ydi. Halife, kelime olarak dncekinin
ardindan gelmek, birisinin yerine gecmek anlamlar  1inagelir. Ist 1lahi anlamdaise
halife, kendisinden 6ncekini temsil eden ve Miislimanlar: idare eden kisi demektir.®

Halife kavram 1min teknik bir terim olarak ortaya ¢ ikmasi Hz.
Peygamber’in vefat indan sonra olmu stur. Buna gore Hz. Muhammed'in vefat 1ndan
sonra Muglimanlar taraf  indan lider olarak secilen Hz. EblObekr’ e ‘Allah’ n
halifesi’ denildi. Ebtibekir ise“Ben Allah’ 1n degil Ras(lullah’ in halifesiyim” dedi. 3
Daha sonra M iislimanlar kendisine * Halifetu Rasdlillah’ % dediler. Bulakab 1n
kullanmimasi ise, Hz. EbObekr’in Hz. Peygamber’in Muslimanlar 1 idare etme
gorevini Ustlenmesi sebebiyleydi.®

Ebdbekir’ den sonra segilen Hz. Omer iginse 6nce ‘ Halifetu halifeti
Rasilillah’® ifadesi kullan 1ldi. Ancak Hz. Omer bu ifadenin telaffuz zorlu ~ guve

uzunlugundan memnun kalmay inca® Omer b. el-Hattab'  1n datasvibiyle ona‘

8 Kallek, VI, 123; Nevin, 161; Rayy:s, 186.

8 ed-Demici, 42; Avcy, “Hilafet”, XVII, 539.

& fbn Haldtin, Mukaddime, 1, 482.

8 yakidi, Futthu' s-$am, 68; 1bn Kuteybe, el- /mame ve's- Syase, 21; Ya kibt, |1, 117; Taberf,
Tarih, 111, 236, 251; Verd, |, 141.

8 Jprahim Hasan, /dam Tarihi, 11, 234.

8 ibn Haldtin, Mukaddime, 1, 578-579; Muhammed Beyy(mi, el-/mame ve Ehlu’|-Beyt, I-1,
Iskenderiyye, 1993, |, 168-169.

% Nevin, 151.
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Emira I-M i’ minin’ ®denilmeye basland:. Stz konusu lakap daha sonraki halifeler
icin de kullaniimaya basland:.*

Hulef&-i Rasidin icin kullan 1lan halife kavram 1 hicbir zaman ‘Allah’ 1n
temsilcisi’ anlaminda kullaniimad:. ** Bu kavram *vefat edenin yerine gegen, onun
idarecilik gorevini devam ettiren ki si’ anlaminda kullanilmistir. > Emeviler' deise
halifeler icin kullan 1lan sifatlara bakt igimizda halifelerin bazen Allah’ 1ntemsilcis
olarak agilandigin ve bdylece halifelere dini bir nitelik kazand irilmaya ¢alisildigim
gormekteyiz.® Orne gin Emevi halifeleri icin ~ imam,* Eminullah (Allah’ 1n emin
oldugu ki si), Halifetullahi fi’'l-Ard (Allah’ 1n yeryiizindeki halifesi), ® Halifetullah
(Allah'in halifesi) °" ve Emira’l-M{’ minin (muminlerin idarecisi) % ifadel eri
kullamlirdi. Halifeler igin kullan 1lan bu de gisik lakaplar da, muhtemelen halifelerin
varligini cebri anlay 1slairtibatland irmave halifelere dini bir kutsiyet kazand 1rma
amaci tasiyordu. Belki su ifadeler bu iddianin gegerliligine bir delil olabilir: Vali ibn
Hubeyra, Y ezid b. Abdilmelik icin “...Allah’ 1in halifesidir, Allah onu kullar 1 Uzerine
halifek 1ld1...”* diye belirtiyordu. Vali Haccac minberde Basral ilar'ayapt 151

konusmada “...Dinleyin ve itaat edin... Abdilmelik b. Mervan Allah’  1n halifesi ve

% fbn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 26; ibnu’'l-Esir, Kamil, 111, 3.

% Rayyis, 112; Lewis, /am':n Syasal Svylemi, 62.

*! fbn Hald(n, Mukaddime, |, 482.

%2 fbn Hald(n, Mukaddime, |, 578-579; Muhammed Beyy(mt, |, 168-169.

% Mes Gdi, 111, 212; ibn Kesir, -Bidaye, I1X, 351; el-Y&fif’, I, 182.

% fbnu’I-Esir, Kamil, 111, 267.

% fbnu’I-Esir, Kamil, 111, 267.

% bn Kesir, el-Bidaye, IX, 351.

% Mes Gdf, 111, 212; ibn Kesir e-Bidaye, X, 351; el-Y&fiT", I, 182; Yigit, XI, 88.

% Belazurf, Ensabu’|-Esraf, V, 308; Taberi, Tarih, VI, 174; ibn A’sem, 111-1V, 349; ibn Abdirabbih, I,
30; Mes Odf, 111, 75; Ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 79; ibn Hallikan, 1V, 177; ibn Kesir, el-Bidaye, V111,
52; Zehebi, Nilbela, 111, 465-466.

® el-vafit', 1, 182.



sevgilisidir’;® diyordu. Ayni vali  ...Ii abdillahi Abdulmelik Emira |-Mi’ minin ve
Halifetu Rabbi’l-Alemin...”** ifadelerini kullaniyordu.

Kisacasi iktidar in tasvip ve te svikiyle 6zellikle sair veiktidar yanl 1lar
tarafindan halifeler icin kullan ilan din igerikli lakaplar in kanaatimizce amac: suydu:
Halifeleri Allah’ in iradesinin temsilcisi olarak kabul ettirmek, idareninicraatlar 1
mesrOlastirmak, iktidar kar  siti muhalefet mekanizmas  1nin 6nUnl kesmek ve
dinsellestirilen iktidar1 elestirmeyi dine kar s1 bir muhalefet olarak gosterip muhalif
kisileri din adina cezalandirmakti.

Emeviler’ de muhtemelen iktidar 1n dini-siyasi me srdiyetini sa glama
amacinadonik olarak eleal 1nan biat ve halifelik kavramlar ~ 1niniceriklerinin
bosaltildigint ve stz konusu kavramlarlaiktidar in dini gosterilmek istendi ~ gini

soylemek mumkuandur.

3) iktidar Bunyesinde Kadi Olarak Gorevlendirilen

Ulema ve Bu Donemdeki Kadihik M Giessesesi

Emevi iktidar imn 8imlerle olanili skilerinin niteli gine 6nemli oranda
151k tutacak alanlardan birisi de dénemin kad 111k kurumudur. Zira stz konusu
miessese, idarecilerin dimlerle en ¢ok hasir-nesir olduklar: yada iktidarin dimlerle
iliskilerinin en fazlaoldu gu bir aland 1. Onemine binaen biz de Emeviler e kadar
kadilik teskilatinin térihi seyrini veiktidar-ulemaili skisi cercevesinde Emeviler’ de
alimlerin merkezinde bulundu gu kadilik kurumunun yap 1s1 vei sleyisini incelemeye

calisacagiz.

190 jhn Abdirabbih, 1V, 117.
101 jbn Abdirabbih, V, 25.
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Islamlasma siirecinden Emeviler donemine kadar kad 11k kurumu
kapsamina giren yarg 1ya bakt igimizda sunu gormek mumkuindir: Hz. Peygamber
doneminde kurumsallasmis ve kad 1lik olarak issmlendirilmi s bir sistematik yap 1
yoksada pratikte bu kurumun fonksiyonlar 1 mevcuttu. Bu dac ikan dini ve siyasi
problemlerin bazen Hz. Muhammed ' bazen de onun géreviendirdi i ki siler'®
tarafindan ¢oztime kavusturulmasiydi. Dort Halife Doneminde ise Hz. Peygamber’in
uygulamalar referans a indi. Buna gore halifeler bizzat kendileri kad 1lik yaptiklar
gibi’® islam co grafyasimin simirlarinin geni slemesi ve sorunlar in ¢ogalmasina bagl

olarak halifelerin tayin ettikleri dimler de kadilik yapiyorlard:.’®

Emeviler doneminde geli  sme gosteren kad 111k te skilatinda'® gorev
yapan kadilar kar silastiklar: problemleri ¢cézmek icin 6ncelikle Kur’ @n ve Stnnet’ e
basvururlardi. Bu iki kaynaktan cevap bulumayan kad 1lar sahsi reyleriyle sorunlar 1
cozmeye cal 1sirlardi.’” Zira bu dénemde mezhepler heniizte  sekkiil etmedi gi gibi
cerceves belirlenmis ve oturmus bir yargi hukuk sistemi de mevcut degildi.

Kadilik gorevi kar sihginda ekseriyetlemaa s alan ' ve gorevlerini

cogunlukla camiilerde icra eden 19 Emevi kad 1lari geneldetan inmus dimlerden

192 Begavi, 138-139; Corci Zeydan, |, 324; Macit, 112; Salih, 242-243.

13 \v/eki, 1, 97; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, 12; ibn Ferhun, I, 11; en-Niibbahi, 23; el-Bekr, 126;
Begavi, 157; Abdilllatif, 570.

104 cahiz, el-Beyan, 11, 49; Corci Zeydan, |, 324-325; Mardin, VI, 44; Fendoglu, 90.

105 veki, 1, 102; 11, 188, 227; el-Bekr, 126; Begavi, 116; en-Nebhan, 559.

108 Abdiilaziz es-Salim, 681; Schact, 37; Watt, Tesekkiil Devri, 77; brahim Hasan, /sam Tarihi, I,
199; en-Nebhan, 563; Atar, Fahreddin, 7slam Adliye Teskilat:, Ankara 1999, 85.

197 fon Arnds, Tarihu'l-Kuda fi’l-islam, Kahire thz, 20; Goldziher, Ignaz, Zahiriler (gev. Cihat
Tung), Ankara 1982, 6.

108 \/ekt, 90, 129, 225; el-Kindf, 317; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 22; Zeabi, 367-368; Corci Zeydan, I,
329, Krenkow, F. , “Sa'bi”, A, istanbul 1970, X|, 267; Hasan ibrahim, /am Tarihi, I1, 267;
Soylemez, Kife 201.

1% jbn Sad, VI, 176; Veki, 11, 225 —226, 316, 415; ibn Kuteybe, Uydnu'l- Ahbar, I-11, 110; Malik b.
Enes, el-Miidevwenet(i' I-Kiibra, I-1X, Beyrut 1999, VI, 1927; ibn Hallikan, 1V, 180; Zeabi, 251;
Kose, Saffet, “ ibn Ebi Leyld”, DIA, istanbul 1998, X1X, 436; Aycan- Saricam, 114.
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olusurdu.*® Grne gin Muaviye zaman 1ndaMedinekad 1s1 olan Ebli Selemeb.
Abdurrahman b. Avf Zeyd b. Sabit, Eb( Hureyre, Hz. Ai  se, Ibn Abbas, ibn Omer
gibi dimlerden ¢cok say 1darivayet ald 181 gibi hem sika kabul edilirdi hem de
fakihti.""* Ayni sekilde K (fe kad1ligini yapan ibn Siibriime Hadis alaninda derin bir
bilgiye sahip olup hem sika kabul edilir hem de donemin fakihlerinden biri kabul
edilirdi.**?

Gorev siiresi icin herhangi bir s inirlamanin olmadigi™ Emevt kad1ilarini
bazen halifeler atamakla birlikte genelde atama ve gorevden azl yetkilerini valiler
kullamrlard:. ™

Emeviler doneminde iktidar-ulemaili skileri ba glamndakad 1lik
muessesesiyleilgili genel baz 1teknik bilgiler verdikten sonra  simdi de iktidar 1n
ulemaya neden kad 111k gorevini verdi gini, kadilarin hangi gorevleri Gstlendiklerini,
bazi dimlerin neden kad 111k gdrevini istemediklerini, hangi aimlerin kad ik
gorevinden istifa ettiklerini ve son olarak alimlerin kararlar indan ba gimsiz olup
olmadiklarim incelemeye calisacagiz.

Emevt kad 1lar1 gérev alan 1 olarak siyast problemlere bakmazlard 1.

Zirabu tir davalara Mezalim mahkemeleri bakard 1. Dénemin kad 1lar1 daha ziyade

bosanma, nafaka, miras, 6l¢l adetlerinindo  gru olup olmad 1g8ina, insani ili skilerde

10 fpn Sad, V, 19, 91, 120, 249; ibn Kuteybe, el-Mearif, 204, 216; Veki, 111, 131; ibnu’ n-Nedim,
Eb{r' |-Ferec Muhammed b. Ishak b. Ebi Ya kb (O. 385/995), el-Fihrist, Misir 1348, 285-286;
Eb( Nuaym, Hilye, IV, 353; Bagdadi, Tarthu Bagdat, X, 199- 200; ibn Hallikan, IV, 189; Zehebi,
Mizanu' |- 7'tidal, 1-111, Misir 1325, 11, 197; Suy(iti, Tabakatu'|-Huffaz, Beyrut 1994, 46; Zeabf,
237; ibn imad, 11, 205.

1 jpn Sad, V, 119; Veki, |, 116.

"2 ibn Sad, VI, 244.

3 Halife b. Hayyat, Tarih, 269, 407; Zeabi, 234.

14 Halife b. Hayyat, Tarih, 296 vd; Buhari, Tarihu'I-Evsat, I-11, (thk. M. Ibrahim Ii’[- Meydan),
Sutidi Arabistan 1998, |, 400; Veki, 1, 118, 318; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 29; Aycan-
Sarigam,113.

5 Halife b. Hayyat, Tarih, 269 vd.
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uyulmasi gereken davran 1s bicimleri gibi dinf konularabakarlard 1.2*° Siyasi ve bir
anlamdaferdin idareyle olan davalara kad ilar bakmadiklar: gibi o konularda yorum
dayapamazlard 1. Bunun en somut drneklerinden biri fbn Zubeyr'in iktidarla
micadelesinde Kad 1 Sureyh’in yap ilanlara ya da olup bitenlere cok Gzilmesine
ragmen bu konuyaili skin nesoru sormas 1nede konu smasiydi.’’ Yine Kife
kadilarindan EbQ Birde b. Ebi Musael-E ¢’ & nin birgok aimin destek verdi gi ve
cok sayidaaimin oldiruldi gi  ibn Es’ asisyan: sirasinda K (fe kad 1ligindan istifa
etmistir.*® Ayn 1 sekildeiktidarakar 1 isyanlar donemindekad 111k makam inda
bulunan Amir b.Ubeyde'*® ve Mus &b b. Enes b. Malik gorevlerinden istifa ettiler. 2
Bunu, 6ncelikle kad 1larin siyasi konularaili  skin fikirlerini sbyleyememe yada
idarenin yanl 1s politikalar in1 onaylamama durumundabir tav 1r almabigimi olarak
istifa mekanizmasini devreye soktuklar: seklinde yorumlayabiliriz. ikinci olarak ad1
gecenvedi ger bazi1 dimlerinistifalar i dikkate alarak donemin baz 1 @imlerinin
kadilik gorevini istekli olarak yapmad iklari, bu isteksizliklerini def 1rsat bulmalar1
halinde istifa mekanizmasiyla cézmeye calistiklarim soyleyehiliriz.

Emevi donemi kad 1larinin siyasi kararlarabakmad  1klarinin bir cok
ornegi mevcuttur. S6zgelimi Hucr b. Adiyyyy’i suclayan, yarg 1layan ve onu 6lim
cezasiyla cezalandiran Muéviye b. Ebi Sifyan'd 1. Yine Ibn Es’asisyaninakatilan
Said b. Cubeyr gibi aimleri yarg 1layip cezalarini infaz eden Irak valisi Haccac idi.
Hattailginctir, doneminin me shur sahsiyeti Hucr b. Adiyyyy siyasi bir problem

olarak gindeme geldi ginde, Kife valisi Ziyad b. Ebih, Hucr’ un idam mnaili skin

18 v/eki, 11, 191 vd; ibrahim Hasan, /slam Tarihi, I1, 200; Yigit, X, 96.
117 {bn Kesir, el-Bidaye, IX, 23.

18 Halife b. Hayyat, Tarih, 296.

19 Halife b. Hayyat, Tarih, 361.

120 7eaht, 342.
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hazirladig: iddianamenin altina KOfe ileri gelenleriyle birlikte Kad 1 Sureyh’in ismini
de sahitler arasinda yazmust1.*** Kendisine danisilmadan sahit olarak yazildigin fark
eden Kadi Sureyh, Muéviye'ye yazd 131 mektupta Hucr’ un iyi bir mi' min oldu gunu
dolayisiyla onu dldirmenin dinendo  gru olmayaca gini belirtiyor, 122 hoylece kad 1
olarak bu siyasi hadisede kendi fikrinin sorulmad  1gim, ancak kabul buyurulursa
kendisinin Hucr hakk 1ndaki du stincelerinin olumlu oldu gunu belirtmek istiyordu.
Ancak hem vali hem de halife kad 1nin fetvasini hic dikkate bile amadan iktidar 1n
maslahat1 ve istikbali gere gi Hucr ve arkada slarim katlettiler. Bu tur 6rnekler,
dénemin alim kad 1larimin iktidar-vatandas arasinda vukuu bulan siyasi problemler
konusunda yarg 1lama ve stz soyleme hakk 1nasahip olmad 1klarin géstermektedir.
Bu daiktidar in seri’ hukukagore de gil de siyasi hukukagorei sledigini, siyasi
konulardaki yarg i1lamalardadimlerinde gil vali yadahalifelerin belirleyici
olduklarinaisaret etmektedir.

iktidarin imleri kad 1 olarak atamas 1 kanaatimizce siyasi bir amaca
donukti. Bu amag da; yonetimin halklakar 1 kar siya geldi gi ve dimlerin kontrol
disina ¢ ikmaihtimalinin belirginlik kazand 181 donemlerde, alimleri resmi gorevie
kontrol altinaama, aimler vas itasiyla halk tizerinde nif iz kurma ve bir anlamda

123 jktidar sbz konusu amac inaengel olmayacal 1san, yani

kendini saglama amakti.
kachlig1 kabul etmeyen ibnu’I-Mu’temir gibi baz 1 dimlere de kad 1111 zorla kabul

ettirirdi."®* Hatta Ebli Hanife K (fe kad1l1gin: redettigi icin Kfe valisi Yezid b. Omer

121 Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V, 264-266; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 239-240; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII,
51-52.

122 Belazuri, Ensabu’|-Egraf, V, 264-266; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 239-240.

123 Mevdudi, Hilafet, 365; Uzunpostalci, X, 133; Cagatay- Cubukcu, 157.

124 Ep() Nuaym, Hilye, V, 42; Abdiilhadi, 1, 224; Karacabey, Salih, “ ibnu’I-Mu’ temir”, DA, istanbul
2000, X X1, 143.
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b. Hubeyre taraf indan yUz degnek vurularak cezal andiriliyordu.*® Ayricasu dimler

de kadilig1 istemeyerek Ustlenen ve daha sonraistifa eden dimler simfindandi: Basra

127

kadilart imran b. Huseyn el-Huzal ?° ve Amir b. Ubeyde, **" Sam kadist Numeyr b.

Kays'®® Kifekad 1lari EbliBurdeb. Ebi Musa,  **° ibn Mu'temir, ™’ veKad 1

h.131

Surey

Emeviler donemi dimlerininbir k  1sm1 kendilerineyap 1lan kad 111k
teklifini biyuk bir 1srarlareddediyorlardi. Ornegin iktidarin kadilik teklifini Bekr b.
Abdullah *? ve Mekhil **2 gibi alimler tereddiitsiiz reddederken, yoneticilerin “kad 1
ol” 1srarina dayanamayan ve kad 1 olmak istemeyen Muhammed b. Sirin ~ Sam’dan
Medine' ye,*** Eb(i Hanife K(fe' den Hicaz’a **® ve Ebii Kilabe ismindeki aim ise
Basra dan Sam’ a kagmak zorunda kal mugt1.*

Donemin dimlerinin kad 111k gérevine so guk bakmalar imin iki 6nemli
nedeni zikredilir: Birincisi, bu dimlerin karar verirken hatayapmakorkular 1idi.*
Bu korkunun sebebi de Hz. Peygamber’eisnad edilenvekad  1liklailgili eserlerin
cogundayer alan ‘Ug e sit kad:1 vardir: Bunlardan biri cennetlik, ikisi ise ate stedir.

Cennetlik olan, do gruyu bilen ve hakka uygun hikim verendir. Ate steolan 1n

birincisi, bildigi halde haksiz hikiim veren, ikincis ise bilmedigi halde haksiz hikiim

125 Mekki, 273 vd; ibn Ebi’ d-Dem, 28-29.

128 fbnu'I-Esir, Kamil, 111, 222.

27 Halife b. Hayyat, Tarih, 61.

128 {bn Kesir, el-Bidaye, 1X, 329.

129 Halife b. Hayyat, Tarih, 296; Veki, 11, 413.

B0 vekt, 111, 444.

B! Halife b. Hayyat, Tarih, 296; ibnu'I-Esir, Usdii' I-Gabe, 11, 517-518; ibn Imad, I, 320.
32 jbn Kuteybe, Uylnu’I-Ahbar, I-11, 105

133 {bn Abdirabbih, 1, 22.

34 bn imad, 11, 54.

135 Mekki, 273, 286-7.

138 jbn Abdirabbih, I, 20; Zehebi, Tezkiratu'I-Huffaz, I, 88.
37 Gokhbilgin, X111, 24.
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verendir.’**® seklindeki hadis olabilir. Asl inda konu kapsam indaki bazi rivayetlerin
siyak-sibagina bakarak kimi @imlerin bu hadis sebebiyle kad 111k gérevine olumsuz
baktiklar: yoniindeki tespitin do  grulugunak 1smen inanmak mumkindir. Orne gin
Omer b. Abdillaziz zaman indaistemedi gi halde Basra'ya kad 1 olarak atanan Iyashb.
Muéviye, ziyaretine gelen Hasan-1 Basri ve Muhammed b. Sirin’in yamnda aglamaya
baslach. Ziyaretci dlimlerin “Nedena gliyorsun?’sorusuna lyas, Hz. Peygamber'e
isnad edilen mezk{r hadisi gerekce olarak gosterdi. **° Ziyarete gelen aimler ise
mezkur gerekceyi elestirmediler.

Alimlerin kad 111k teklifine s 1cak bakmamalar 1n ikinci nedeni ise,
alimlerin fikri ve siyasi ba gimsizliklarim korumaiste gi, iktidarin bazi din dis1 istek
ve uygulamalar ina ortak olmamak ve idarecilerin kararlar  1na mudahale edece gine
inanmalart idi.**°

Genel kanaate gore Emevi kadilar karar slirecinde mutlak anlamda fikri
bir bagimsizliga sahip degillerdi ve zaman zaman siyasal iktidar in midahalelerine
maruz kal 1yorlardi.*** Zaten dénemin kad 1larinin kanun koyucu ve yorumlay 1cisi
olmadiklarin, valilerin istedikleri zaman onlar 1 atay 1p-azlettiklerini dikkate al 1rsak,
valilerin kad 1lar etkileme ve yonlendirme yetki ve gticiine sahip olduklar '
rahatlikla anlayabiliriz. Zira yoneticilerin nemli bir gorevi ya da hedefi, iktidar 1n

temel hedef ve beklentilerini korumakt 1.3* Hedef bu oluncaidarecilerinkad 1larin

fetvalarinatébi olmas 1 beklenemezdi. Ki zaten pratikte de kad ilarin fetvalar 1

38 bn Mace, Ahkam/3; Veki, |, 14; Cezeri, Muhammed b. Esir (0. 606/1209), Cem' u'|- Fevaid min
Camii’l-Usll ve Mecmau' z-Zevaid, 1-11, Sam, 1345; 259; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, |, 36-37.

39 veki, I, 313; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 337.

140 Mekki, 286-287; ibn Hacer el-Heysemt, Sihabuddin Eb(r 1-Abbas Ahmet , Menaki:bu /mam-: Azam
ve Fikh-1 Ekber Serhi (cev. Ahmet Karadut), Ankara 1983, 160; Mevdadi, Hiléafet, 225, 364;
Cabiri, Syasal Akil, 603; Corci Zeydan, |, 328-329.

141 Scheht, 35-36; Atar, 83; Algill, 111, 146-147.

Y2 \eki, 1, 167-168.

3 MevdQdi, Hilafet, 225.
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yonetimin beklentilerini kar silachgi oranda bir anlam ifade ederdi. Y oksaiktidar
kadilarin gorii slerini itibaraamazd 1. Ornek olmas 1 ag 1sindan yasanmus su olay
zikredilebilir: Muéviye b. Ebi Sifyan 6len varl ikl1 bir Gayr- 1 Muslime bir

M UslUmanin véaris olmas in istedi. Bu istek, vali olan Ziyad b. Ebih’'le Kifekad 131
Sureyh’abildirildi. Kad 1 Sureyh bunaba staitiraz etti. Daha sonrakad 1 kendisine
emredileni yapt1 ve: “Bu, MU' minlerin Emirinin (ba skabir rivayete gére de “Bu,
Ziyad'in) gorii stdir X seklindeki ac1iklamay: yapm istir. Yine bu kapsamda vali
Ubeydullah ile Kad1 Sureyh arasindayasanmis su olay kayda de gerdir: Ubeydullah
b. Ziyad, Kad 1 Sureyh’e bir adam gonderip hapishanedeki mahpuslardan birisinin
salivermesini istedi. Kad 1 ise bunu kabul etmedi ve “YaEmir! Hapishane de senin
gorevli de senin, emredersen gorevlin o mahpusu sa werir.”dedi ve belki de
salivermeyi hakketmeyen mahpusun sal iverilmes hatasina ya da sucuna ortak olmak
istemedi. iste bu olay ve benzeri bir cok hadiseyeili skin bilgi k inntilarindan ya da
rivayetlerden yola¢ 1karak Emeviler’ de idarecilerin zaman zaman kad larin
sorumluluk aanlar ina midahal e ettiklerini, kad 1lart bask 1 alt inda tutmak sOretiyle
onlart yonlendirdiklerini ve dolay 1siyladonemin kad ilarinin kararlar inda ba gimsiz
olmadiklarim sdylemek mimkindur.

Iktidar-ulemaili skileri ba glaminda Emeviler’ deki kad 111k kurumunda
gobrev yapmis ya da bu gorevi kabul etmemi s dlimlerin idarecilerle yasadiklarini ve
kadilik kurumununi sleyisini bir bittn olarak dikkateald 1gimizda O6zetle sunlar
belirtebiliriz. Emeviler' de kad 1lik yapan @imlerinilmi durumlar  1nabakt 1gimizda
bunlarin oldukca bilgi sahibi olduklar 11 sdylemek mumkindir. Kad ilar yetki alan1

olarak siyasi konulara bakmazlard 1. Bunlar daha ziyade ilmihal bilgilerine taalluk

144 Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V, 264-266; ibnu’|-Esir, Kamil, 111, 239-240.
4> Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V, 242.
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eden sahsi yadabireyler aras 1indayasanan hak-hukuk ba glamindaki dini konulara
bakarlardi. Siyasi konularaise halife, vali yadabunlar 1n gorevlendirdikleri
kimselerin ba skanlik yapt 131 Mezélim Mahkemeleri bakard 1. Kad 1larin valiler
tarafindan atan 1p-azledildiklerini, idarecilerin zaman zaman kad  1larin kararlar 1na
mudéahil olup onlar 1 etkiledi gini bu gibi sebeplerden dolay 1 bircok dimin kad 11181
reddettigini ya dabu gorevden istifa etti gini nazar- 1 itibara aarak stz konusu
muiessesede mutlak anlamdayarg 1 bagimsizligimn olmadigim sdyleyebiliriz. Zaten
yapilandirilisi vei sleyisi dine uygunluk arzetmeyen bir yap 1nin kendi biinyesinde
dinegorei sleyen bir kuruma misaade etmesi ve onun fetvalar 1nagore politika
Uretmesi hem aklen mumkiin degildir hem de tarihen sabit degildir. Bu anlamda hem
isin mant1k boyutuna hem deilgili uygulamalaraili skin bilgilere bakarak Emeviler
donemi kadilik kurumunda genel olarak siyasetin dine, idarecininise kad 1yahakim

oldugu kuralimn gegerli oldugunu sdyleyebiliriz.
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4) iktidarin Ulemayla Irtibat Kurdugu Diger Alanlar

Emevi iktidarinin @imlerle ¢ok yonli iliskiler icinde oldugunu sdylemek
mUmkundir. Bunu da bir cok vali ve halifenin muhtelif konularda alimlere soru
sormalarindan, alimlerin yonetim tarafindan farkl: alanlarda géreviendirilmel erinden,
onlarin halifelerle birlikte toplant  1larakat 1l1p sorulara cevap vermelerinden ve
halifelerin gocuklarina bazen 6gretmenlik yapmalarindan anliyoruz.

Emevi idarecileri dimlere 6zellikle dini konularlailgili cok soru
soruyorlardi. Ornegin Omer b. Abdiilaziz Hasan- 1 Basi' ye kendisine faydas1 olacak
seylerin neler oldu gunu,** kader hakk indaneler dii stindugtint,**” Abdulmelik b.
Mervan Hasan- 1 BasiT’ ye kader hakk 1ndaki gorii stiniin ne oldu gunu,® Velid b.
Abdulmelik Enes b. Malik’ e Hz. Peygamber’'ink 1yametleilgili neler soyledi gini**
ve Stileyman b. Abdilmelik ise hac esnas 1nda Tavus a Hz. Peygamber’ den hangi
rivayetlerin geldigini soruyordu.™ Yine Yezid b. Abdulmelik’in Irak valisi Amr b.
Hubeyre' nin Hasan- 1 Basri, Muhammed b. Sirinve  Sa bi’ye soru sordu  gunu™*
gortyoruz. Ayni sekilde Omer b. Abdiilaziz fetva verirken Said b. el- Miiseyyeb' e, >
Abdulmelik miraslailgili Zihr’ye, > Siileyman b. Abdiilmelik ise hac konusunda
Atab. Ebi Rebah’a™ sorular soruyordu.

Adindaidarecilerin uleméylaili skileri dimlere soru sormalar 1ylasinirl

degildi. Ayni zamanda kurumsal olarak iktidar dimlere farkl 1 gorevler verebiliyordu.

Y8 oY ofiT, I, 182.

147 ibn Murtaza, Tabakat, 121.

%8 fbn Hazm, Milel, 1, 59; Sehristant, 47.

9 fhn Kesir, el-Bidaye, X, 89.

150 Zibeyr b. Bekkar, 82; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 237-238; Zeabi, 400.

51 {bn Abdirabbih, I, 58-59; e-Y &fiT’, I, 182.

152 [bn Abdilhakem, 23; ibn Sa'd, V, 90; el-Humeydi, Abdiilaziz b. Abdullah, Tarthu'l- /slam, 1-XX,
Sutdi Arabistan thz, XVI-XVII, 18.

153 [bn Abdirabbih, 1, 60; Eb( Nuaym, Hilye, 111, 368; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 340; Zehebi, Niibela,
V, 329.

4 fonu’I-Cevzi, Sfat, 11, 212.
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Ornegin Abdilmelik b. Mervan zaman inda muhaddis, fakih ve taringi olan Eban b.
Osman b. Affan yedi sene Medinevalisi, ™ Sabi Rum melikine gidecek elgi, *°
déneminin biytik alimi olarak kabul géren Said b. Ciibeyr *’ Tirk hikiimdar: Rutbil
{izerine gonderilen orduda ordunun masraflar indan sorumlu kisi,™® Atab. Ebi Rebah
hac mevsiminde haclailgili fetvaverecek tek ki §i*>° ve Hasan- 1 Basti, Rebi b.
Ziyad'inba sindabulundu gu orduda Rebi b. Ziyad’ 1n Katibi olarak
goreviendirilmislerdi.’® Ayn 1 sekilde hicri 49y 1lindaYezid b. Muaviye nin de
katilchg: Istanbul seferine Ibn Abbas ve ibn Omer gibi ileri gelen dlimler de katildilar
yada gonderildiler.’®*

[Imi sahada daidarecilerle dimler aras 1ndasinirli da olsabirili  ski
vardi. Ornegin baz: imler haifelerin meclislerinekat 1liyorlardi.’®* Ornegin Basra
valis Ziyad' 1niste gi tizerine Eb(’'I-Esved ed-Duieli (O. 69/688) Kur’ an’ 1
harekeliyor,’® Abdiilmelik b. Mervan' iniste gi lizerine Seid b. Ciibeyr bir tefsir
yaziyor'® ve ayn1 halifenin talebi tizerine Urve b. Zilbeyr  islam’in do gusuylailgili
haberleri yaz 1yordu.’® Yine halifelerin yonlendirmesi sonucu Zuhri hadisleri

toplay1ip kayda geciriyor*® ve hicri 82’ de Medine' ye gelen Stleyman b. Abdiilmelik

15 Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 11, 320.

1% Bagdadi, Tarihu Bagdat, X11, 231; Safedi, XVII, 588; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed,
Darru's- Sahabe fi Menak:bi’|-Karébe ve' s-Sahabe, Dimagk 1990, 742.

7 en-Nevevi, |, 216; ibn Hallikan, 11, 371; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 98; ibn imad, 1, 373.

158 Belazuri, Ensabu’|-Egraf, V11, 366; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 96.

9 jbnu'l-Cevzi, Sfat, 11, 213; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 306; Zehebi, Nilbela, V, 82; d-Y&fit', I, 192.

% bn Sad, VII, 127 vd; Zehebi, Niibela, 1V, 572; ibn imad, 51.

181 fonu’1-Esir, Kamil, 111, 227; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 29; ibnir1-Verdi, I, 169; Takkds, 27.

162 v ak(it el-Hamavi, Udeba, XI1, 73; Ibn Hallikan, IV, 177; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 341-342.

193 jbnu' n- Nedim, 60-61.

164 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 264-265.

185 Aycan, “Emeviler Déneminde Ilmi Hayat: A) Emeviler Dénemi Kiiltir Hayatinda Dinf ilimlerin
Tarihsel Gelisimi”, 38.

1% jbn Kesir, el-Bidaye, 1X, 340-341.
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Eban b. Osman’dan Hz. Peygamber’in hayat 1 anlatan bir eser yazmas 1
istiyordu.*®’

Emeviler donemi dimlerininidareyledi ger birili ski alaniisee gitim
sahasiydi. Bu da donemin ulemés 1ndan baz 1 dimlerin halifelerin cocuklar 1naders
verme seklindeydi. Su aimler ismi gecen halifelerin gcocuklar nao gretmenlik
yaptilar: Stileyman b. Kelbf Hisam b. Abdilmelik’in,*®® Abdiilvahid b. Kays Yezid b.
Abdulmelik’in,*®® Salih b. Keysan Abdilaziz b. Mervan®  1n,*° Dagfel b. Hanzala
Muaviye b. Ebi Sifyan’ 1n,*"* Sa bt Abdilmelik b. Mervan’ 1n,*" Ziihri Hi sam b.
Abdulmelik'” ve Y ezid b. Abdulmelik’in *™ cocugu ya da cocuklar ina 6gretmenlik
yapmustir. Yine Velid b. Abdulmelik’in cocuklar 1na Eb( Ubeyde b. Muhammed b.
Ammar b. Yasir, 1 Sileyman b. Abdilmelik’in cocuklar 1na Avn b. Abdullah b.
Utbe b. Mes'td, *"® Omer b. Abdiilaziz'in cocuklar  inaMeymunb.  imran'”’ ve
Muhammed b. Mervan'in oglunaise Ca d b. Dirhem'”® ders veriyordu.

Halifeler cocuklar 1naders verecek hocalar 1 kendileri secerlerdi.
Cocuklarina 6 gretmenlik yapan @imlere Ucret 6deyen halifeler, 179 ayn 1 zamanda

cocuklarinin ders miifredatinin icerigini de kendileri belirliyorlard:.*®

167 7iibeyr b. Bekkar, 332.

168 gl -jsfahani, Kasim b. Huiseyin b. Muhammed, Muhadaréatu’ |- Udeba ve Muhadaratu’ s- Suara,
I-11, ?, 1287, 1, 29.

1% {bn Habib, 476.

170 fhn Habib, 477.

171 ibn Habib, 478.

172 {bn Habib, 475.

173 [bn Abdirabbih, 1V, 387; Ebl Nuaym, Hilye, 111, 361; Zehebi, Nubela, V, 331.

74 [bn Kesir, el-Bidaye, IX, 341-342.

1% jbn Habib, 477.

17 jbn Habib, 477.

7 {bn Habib, 478.

178 Oz, Mustafa, “Ca’d b. Dirhem”, DIA, istanbul 1992, V1, 543.

1 jbn Habib, 478.

180 fphn Kuteybe, Uyanu’I-Ahbar, 1, 564; el-isfahani, Udeba, I, 29.
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iktidarin dimlerleili ski alanlar1 baglaminda Hi sam b. Abdilmelik,
Omer b. Abdiilaziz'®* ve Abdilmelik b. Mervan'® gibi bazi halifelerin dimlerin ilmi
faaliyetlerine sahsi ve sinirl katkilar: olsa daiktidar in genel anlamda uleman inilmi
calismalarina yardim etmedi gini sdylemek miimkiindir. ** K isacasi iktidar dimlere
resmi baz1 gorevler vermekle yonetime dinf bir renk kazand 1rmay: amagliyordu.*®
Ayni sekilde, halifelerin cocuklar 1icinonlardan bir 6 gretmen olarak ** istifade

etmeleri ve @imlerle bu yollailiski kurmalar1 da ayn: amaca donik olabilir.

B) iK TIDARIN BAZI ICRAATLARI KARSISINDA ULEMA

Iktidarin bir anlamda icraatlar 1 kapsam 1nagiren saltanat n
yerlestiriimesi, Hucr b. Adiyyyy’ nin éldirilmesi, Kerbela hadisesi, Abdurrahman b.
Es’as layapilan savasi ve Zeyd b. Ali isyan 1 gibi hadiseleri ve bu hadiselere neden
olan sebepleri teferruatl 1olarak eleamayaca giz. Ziraad 1gegen konular hem
yeterince arastirilmis hem de tezimizin kapsam 1na girmemektedir. O a¢ 1dan bizim
mevzubahis konularayakla simiz, iktidar in merkezinde bulundu gu siyasi-sosyal
olaylar kar sisindadonemin ulemas 1nindd sincevetav irlarnin ara stirip tezimiz

baglaminda yorumlamaktir.

181 Ahmet Emin, Fecru’|-Islam, 251-252; Karaman, /slam Hukuk Tarihi, 150.

182 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 264-265.

183 Eh( Nuaym, Hilye, 111, 361; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 342.

184 MevdQdi, Hilafet, 365; Uzunpostalci, X, 133; Cagatay-Cubukgu, 157.

185 jbn Abdirabbih, 1V, 387; Eb( Nuaym, Hilye, 11, 361; Zehebi, Nibela, V, 331.



97

1) Hucr b. Adiyyyy’ nin Oldir ilmeside Ulemanin Tepkisi

Hucr b. Adiyyyy’ninismi Hucr b. Adiyy b. Cebel b. Adiyy b. Rabiab.
Muéviye b. el-Ekber b. Harisb. Muaviye b. Sevr b. Bezi g b. Kind el-K0ff idi. %
Kofe ninileri gelen Kind kabilesine mensuptu. ¥ O, bazen de Hucru'I-Hayr olarak
anilirci.*®® Hucr, Hz. Peygamber zaman inda miisltiman olmu's ve Omer b. el-Hattab
zamaninda K adis 1yye sava sinakat 1lan bir sahabeydi. *° Hz. Ali dénemindeise
Ali’ nin kumandan: olarak Cemel ve Siffin savaslarina katildi.*®

Hucr b. Adiyyyy siyasi ki siligiyle degil de @dimkimli giyle taninan bir
sahgiyetti. O, Ali b. Ebi Talib, Ammar b. Yasir ve  Surahil b. Murre gibi dimlerden
rivayet almistir.™®! Hucr’ dan ise EbQ Leyl4, Eb('|-Bahteri et-Tal ve Abdurrahman b.
Abbas gibi dimler rivayet aldilar.'®? Hucr, diger bazi islami ilimlerde sz sahibi olsa
daonun as 1l otorite kabul edildi gi ilim Hadis'ti. Zaten Hadisalan  inda Hucr b.
Adiyyyy sikakabul edilirdi.'*®

Hucr siyasi cizgi olarak nce Hz. Ali *** ve daha sonraise Ehl-i Beyt '
taraftariycdi. Hatta o, hilafetin Muéviye' ye devrine ciddi anlamdakar s1 ¢ikip barisin
zillet oldugunu ve Muéviye' ye karsi savasiimasi gerekti gini savunuyordu.'®

AsdlindaHucr b. Adiyyyy problemi bir vali ya da halifenin sadece

muhdlif bir ki siyle micadelesi de gildi. Her ne kadar iktidarla miicadel ede tim

188 jhnu'|-Esir, Usdu'l-Gabe, |, 461; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 49-50.

187 Safed, X1, 321; Zehebi, Nubela, 111, 463.

188 jhnu'|-Esir, Usdu'l-Gabe, |, 461; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 49-50; Safedi, XI, 321.

189 jbn Habib, 292; ibn Kuteybe, el-Mearif, 145-146.

19 jbnu’I-Esir, Usdu’I-Gabe, 1, 461; Safendi, X1, 321; Zehebi, Nibela, 111, 463.

191 fhn Kesir, el-Bidaye, 111, 50; Bozkurt, Nebi, “Hucr b. Adiyyyy”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 277.

192 [bn K esir, el-Bidaye, V111, 50; Zehebi, Nilbela, 111, 463.

193 ol-clf, Ahmet b. Abdullah b. Salih (. 261/874), Tarthu's- Skat, Beyrut 1984, 110; ibn Kesir,
el-Bidaye, V111, 50; Safedi, X, 321.

1% Dineveri, 204; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 51; ibn HAdiyyd, I, 356.

19 Minkarf, 243; ibn Kuteybe, el-Mearif, 145-146; Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V, 276; ibnu'I-Esir,
Usdu’I-Gabe, |, 461; Zehebi, Niibela, 111, 463; Busti, 89; ZiriklT, I, 213.

1% Dinevert, 204.
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dikkatler Hucr’ un Utzerine gevrilse de, Kafe' de Hucr gibi di slnen ve Hucr’'u
destekleyen geni s bir kitlevard 1. Hucr’un hem dini gizgisini be  genen hem de
idarenin Kfe' ye yonelik ekonomik ambargosunu camiide pretesto edi sini
destekleyen bu kitle, genelde Ali taraftarlar ~ 1ndan olu suyordu. Dolay 1siyla Hucr
gercegi, Umeyye-Hasimi ¢ekismesi kiilleri Uizerinde ortaya ¢ ikmus ve K(feliler’in de
icinde oldugu iktidara muhalif bir hareketti.

iktidarin 6zellikle iki uygulamas 1 Hucr b. Adiyy hareketinin
guclenmesine ve aktif direni se gegmesine neden olmustur. Birincisi, hicri 41y 1linda
Kife'ye tayin edilen Mu gireb. Su’be' nin yonetimin ‘cuma gunleri hutbede Osman
vetaraftarlar 1m hay irlayad etme, Ali’yi ise kétileme' politikas 1 tatbik

97 kinci neden ise Kafe’ nin muhalif bir — sehir olmas: hasebiyle iktidar in

etmesiydi.
bazi ekonomik yapt irimlarinamaruz kalmas  1ydh. isteiktidar 1n s6z konusu
politikasim camiide hi¢ cekinmeden valinin huzurunda ele stiren Hucr, halk 1n
sempatisini daha da cok kazaniyordu.'*®

Hicri 50 y 1lina kadar Kife valili gini yuriten Mu gireb. Su’ be, merkezi
idarenin siyasi ve iktisAdiyy yapt 1rimlarin: protesto eden Hucr’akar s1 biraz daha
musamahal: davraniyordu. Zirao, dindar ve halk deste  ginin de arkas inda oldu gu

Hucr’ u 6ldirmek istemiyor, onu bir sorun olarak kendisinden sonra gelecek valiye

birakmak istiyordu.

Y7y akabi, 11, 204; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 234; Suaydi, Abdulmiitadl, el-Kadaya’l-Kiibra fi'l-/slam,
Kahire, thz, 176; ibrahim Hasan, /am Tarihi, 11, 82.

198 Belazurf, Ensabu’ |-Esraf, V, 252; Taberi , Tarih, V, 254-255; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 234; ibn
Kesir, el-Bidaye, VIII, 51-54; Aycan, “Emeviler Dénemi i¢ Siyasi Gelismeleri (41-132/661-
750)", AUIFD, 1999, XX XIX, 154.

1% Belazurf, Ensabu’ I-Esraf, V, 252-253; Dineveri, 206; Taberl, Tarih, V, 254; ibnu'I-Esir, Kamil, 111,
234; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 50; Verdr, I, 169.
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Mugire den sonra Kife-Basra valili gine atanan Ziyad b. Ebih, iktidar 1n
camiilerde Ali'yi yerme siyasetini aynen devam ettirdi. 2*° Hucr daha 6nce camiide
yaptig1 protesto eylemini yeni vali déneminde de sirdirdii. % Vali ise camiide
Hucr'u 6limle tehdit etti §i°% gibi halk 1 daHucr’ a destek vermesi halindeena  gir
sekilde cezalandiracagin soyledi.?®® Zira K (feliler Hucr’ a destek veriyorlard: ve vali
de bunun farkindayd:.”®*

Yeni vali Ziyad b. Ebih Hucr ve arkada slarinin durumlar 1nt bir
mektupla Muaviye' ye bildirdi. *® Muaviye ise gonderdi gi cevabi mektubunda Hucr
ve arkadaglarinin kendisine gonderilmesini emretti.?® Merkezden gelen emir tizerine
vali uzun bir takip ve kovalamacadan sonra Hucr’ u yakalad 1.2 vali, Hucr ve
arkadaglariyla birlikte bunlarin durumunailiskin iddiannameyi Muaviye' ye gonderdi.
Iddiannamede Hucr ve arkadaslar: hakkinda sug unsuru olarak sunlar zikrediliyordu:
Halifeye sovmek, valiye kar s1 savas agmak, hilafetin Ali ailesinin hakk 1 oldu gunu
savunmak ve fitne ¢ 1karip toplumu bélmek ya da boliictlik yapmak. 22 Ziyad
iddiasint kuvvetlendirmek ve de halkamal etmek icinhaz ~ irladigi iddiannamenin
altina K(feileri gelenlerinden 70 ki siyi sahid olarak yaz 1yordu.*® K 1sacasi

Muéaviye' ye gonderilenlerin en bilytk suclar 1 Ali taraftar 1 olmalariydi.?’® Ayricabu

2% ibn Sa'd, VI, 152; Dinevert, 206; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 234; Suaydi, 177.

2 ibn K esir, el-Bidaye, V111, 51.

%2 {bn K esir, el-Bidaye, V111, 51

203 Belazuri, Ensabu’ |-Esraf, V, 255; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 50-51; Akil, 73; ibrahim Hasan,
Idam Tarihi, 11, 82; Hudar?, Tarih, 11, 106; Bozkurt, Nebi, VII1, 277.

204 Aycan, Muaviye, 178.

2 Tabert, Tarih, V, 256-257; Akil, 73.

26 ibn Arabf, 212; Akil, 73.

27 Belazurf, Ensabu’ |-Esraf, V, 255-261; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 234-235.

28 Bel azurf, Ensabu’ |I-Esraf, V, 264; Ya kabi, 11, 205, Taberf, Tarih, V, 269; ibnu'I-Esir, Kamil, 111,
239; ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 51.

2% ibn Sa'd, VI, 152; Taberi, Tarih, V, 253-270; ibn Kesir, el-Bidaye, 51; Zehebi, Nibela, 111, 464.

219 Aycan, Muaviye, 178-179.
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213 ve 6

saniklarin say 1s1da13 *!veya20 #?ki siydi. Sam’agotirilen Hucr
arkadas1,”* M uaviye ninemriyle D 1mesk’1n d 1sinda bulunan Merc Azradenilen
mevkide?™ hicri 51y 1lindadldirtldiler. 2° Ancak Hucr’ un arkada slari aras inda
fikirlerinden vazgecen ve Ali’ den beri olduklarin: sdyleyenler affedildiler.?!’

Idamla neticelenen Hucr ve arkada slarinin isyani, Ali taraftarlar inin ilk
isyan olup, bu idam, Muéviyeidaresinin glicinu isbat icin giri  silmis bir hadiseydi.
Ziraidareciler, Hucr’ un iktidar icin tehlike arzedecek bir glic olmas indan
korkuyorlard.?®

Emevi iktidar 1min Hucr vearkada  slarinayapmak istedi  gineayn 1
zamanda 6nemli bir dim olan Hucr’ un kendisi de kar s1 ¢ 1kiyordu. Soyleki,
mezarlarinin kazildigini, kefenlerin hazirlandigini ve kesin olarak idam edileceklerini
duyan Hucr k 1ldig1 namazdan sonra ellerini ag 1p “Ey Allah’ im! MUslimanlar igin
senden yard im diliyoruz, sanas 1gimyoruz. Kafeliler aleyhimizde sahitlik yaptilar,
Samlilar ise bizi éldurtyorlar’ 2 diye sikayetini Allah’ailetiyor, kendilerinin suglu
olmadiklarimn ve kanlar  1nin doktlmesinin haram oldu gunun Muéviye'ye

bildirilmesini istiyordu.??® Ancak iktidar konuya dinen de gil siyaseten bakt 1gindan

Hucr’ un fetvasinaitibar etmiyordu.

2 ibn Sa'd, VI, 153; Mes (df, 111, 12-13; Eb(’I-Fid3, I, 259.

212 bn K esir, el-Bidaye, V111, 52; Zehebi, Tarihu'l-/slam ve'|-Vefayat, 111, 194.

213 Belazuri, Ensabu’ |-Esraf, V, 259; Zehebi, Niibel3, 111, 465-466; ibn Hacer, Eb(r'|- Fazl b. Ahmet
Ali (0. 852/1448), el-Isabe fi Temyizi's- Sahabe, I-VI11, Beyrut, 1995, 11, 33.

2% ipn Sad, VI, 153; Ya kabt, 11, 206; Taberi, Tarih, V, 277, ibnu’|-Esir, Usdu’|-Gabe, |, 462; ibn
Kesir, el-Bidaye, VII1, 52.

215 Ehiy|-Fida, 1, 259.

218 Halife b. Hayyat, Tarih, 213; Taberi, Tarih, V, 257; Eb(’'I-Fid4, 1, 259; Ibnu’I-Esir, Usdu'l-Gabe, I,
462; Zehebi, Duvelu'l- /dam, I-11, 38.

217 ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 52; Zehebf, Nubel, 111, 466.

28 Aycan, Muaviye, 151.

219 fbnu’ I-Esfr, Kamil, 111, 241.

220 fhnu’ I-Esfr, Kamil, 111, 240.
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iktidarin im ve fetvalarina ne derece 6nem verdiginin bir 6rnegi olarak
Hucr olay indaKdfe kad 1st Sureyh’in durumu dikkatimizi cekmektedir.  Sureyh,
bilgis verizasi olmadan Hucr’un suglu oldu gunailiskin hazirlanan belgenin sahidi
olarak yazilmisti. Ancak Kad 1 Sureyh bu sahidligi kabul etmiyor hem vali hem de
Muéviye'ye Hucr’ un 6ldirdlmesinin dine aykiri oldugunu beli rtiyordu.?**

Goruldugt gibi Emeviler déneminde belki de en uzun stre kadilik yapan
veilmi kariyerine blylUk sayg 1duyulan Sureyh, hem dini bitiin olan Hucr’ un
oldurtlmesinin haram oldu gunu sdyltyor hem de iktidar bu @imin fetvas 1m hice
say1yordu. Dolayisiylaiktidar mevzubahisinsanlar1 dini sebeplerden dolay1 degil de
siyasi nedenlerden 6turt éldurtyordu.

Hucr b. Adiyy’ nin iktidarca katledilmesine sozleriyle tepki gosteren ilim
adamlarinin basinda ibn Omer, Hasan- 1 BasrT ve Hz. Ai  se gelmektedir. Rivayete
gore Hucr ve arkada slarimin idam haberini  ibn Omer car sidayken 6 grendi. Olay 1
duyar duymaz ayaga kalkip sarigin ¢ozdii ve aglamaya basladi.”

Hucr ve arkada slarinin 6ldirilmesi Hasan- 1 Basri taraf  1ndan da
elestirilmistir. O, Hucr ve arkada slarim 6ldiren Muéviye nin iflah olamayaca gim
soyltiyordu.?*® Ayrica Hasan-1 Basri” nin Hucr’ lailgili haberi duydu gunda su ifadeyi
kullandig: rivayet edilmektedir: “Onlar1 (Hucr ve arkadaslar1) kefenleyip namazlarin
kildilar, kabre koydular ve ylUzlerini de k ibleye cevirdiler, do gru mu? “Evet”
cevabini alan Hasan, “Ka' be'nin Rabb  1nayemin olsun ki kendilerini éldurenlere

karsi ileri stirecekleri delilleri kesinlikle varchr” demistir.?2

22! fbnu’ I-Esir, Kamil, 111, 240; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 51-52; MevdQdi, Hilafet, 220.

22 Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V, 270; 1bn Kesir, el-Bidaye, V111, 55; Zehebi, Tarthu'|-/slam ve'l-
Vefayat, 111, 194.

223 Tabert, Tarih, V, 279; Eb(’I-Fid4, |, 259; Suayd, 75.

224 fonu’I-Esir, Kamil, 111, 242.



102

Hucr, Cemel sava sindaHz. Ai s€'yekar s1 Ali saf 1ndasava smasina
ragmen, Hz. Ai  setaraf indan ¢ok takdir edilmi s olacak ki, Hz. Ai se onun
oldirdlmemesi icin Medine€den  Sam’a Abdurrahman b. el-Haris'i el¢i olarak
gonderdi. Ancak ad 1gegenelci  Sam’avar incayakadar Hucr vearkada  slan
katledilmislerdi.?®® Dahasonraise Hz. Ai  se Medine' ye gelen Muaviye'ye neden
Hucr’ u 6ldurdii giini soruyor ve onu bu fiilinden dolay 1 sugluyordu.?”® Muaviyeise
Hucr’ un fitne ¢ 1karip kan dokme ihtimalinekar  sin?*’ milletin selameti a¢  1sindan
katlini daha uygun bir secenek olarak gordiigiinii belirtiyordu.??®

Sonucta Emevi iktidar 1mn Hz. Ai seve Kad 1 Sureyhgibi sayg 1n
alimlerin tepkilerine ragmen Hucr ve arkada slarini dini gerekgelere dayanarak de gil
de siyaseten 6ldurdii  guinui goriyoruz.  idareciler yonetimin maslahat 1 igin
gerektiginde muhalif aimleri idam ediyor ve dini gerekgelerle bu tir dind 151

uygulamalara karsi ¢ikan devrin ulemasini ise dikkate bile almiyorlardi.

% jbn Sa'd, VI, 153; Belazuri, Ensabu’'|-Esraf, V, 272; Eb('I-Fid4, I, 259; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII,
53; Hudarf, Tarih, 11, 207.

%26 Belazuri, Ensabu’ |-Egraf, V, 273; Ya kabi, 11, 206; Taberi, Tarih, V, 257; ibnu’|-Esir, Kamil,
Usdu'|-Gabe, 1, 462.

227 Belazurt, Ensabu’ I-Esraf, V, 273.

%28 ibn K esir, el-Bidaye, V111, 53-55; Zehebi, Niibela, 111, 466-467.
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2) Hilafetin Yerini Saltanata Birakmasinda Uleméanin Tepkisi

Veliahtlik da diyebilecegimiz saltanat sistemi, ki sinin kendisinden sonra
yerine gececek kimseyi daha hayattaiken ilan etmesi veya secmesidir.?

M sl imanlarin tarihinde hilafetten sonra saltanat sistemini getiren ilk
kisi Muaviye b. Ebi Sifyan'd 1.2 Strayadayal 1 olan hilafetten saltanatageci s de
Muéviye nin oglu Yezid'i iktidara getirmesi seklinde ol mustur.®*

Ihtilalin en 6nemli konusu liderli gin el degistirmesi ve devamdir. Zira
ihtilalden sonra basa gecen liderin akabinde iktidar: ele gecirme kavgas: baslar.>? Bu
nitelikteki idarelerde de her tirl i kavganin 6niine gecmek icin tahta gecis sirast usil
takip edilir. 2 Mezkur siyasi teorilerden yola¢ ikilirsa Muaviye nin de taht
kavgalarimin 6ntine gegmek icino  glunu yerinetay 1n etti gi seklinde mant 1ki bir
sonuca varilir ki, bu da do gru degildir. iste burada‘Muaviye saltanat sistemi fikrini
kimden yadanereden ald 1?7 sorusu giindeme gelmektedir. Kimine gére Muaviye
oglunu yerine birakma fikrini Mugire b. Su’be’' den almig,?* kimine gore kadim Arap
kiiltir ve teamiilinde bulunmayan ~ ?*° saltanat idaresini etkilendi  gi Farsve
Bizanslar’ dan almis;**® kimilerine goreise kimseden etkilenmeden sdz konusu fikre
zaten kendisi sahipti.”*’

Muéviye nin neden saltanat sistemini getirdi gineili skin zikredilen

sebeplerdenilk ikis tart  1smayabilede gmeyecek kadar gerceklerden uzakt  1r.

229 Aycan, Muaviye, 183.

20 {bnu’ 1-Esir, Kamil, 111, 263; Algiil, 111, 11, 140.

2! Rayy1s, 177; ibrahim Hasan, en-Niizimu'1-/slamiyye, 50-51; Hudarf, Tarih, 11, 209.

%2 Dénmezer, 371.

3 Rousseau, 88.

% ibn Kuteybe, el-/imama ve's- Syase, 155-156; Ya kabi, 11, 196; Ibn Abdirabbih, 1, 83-84; ibni-
Esir, Kamil, 111, 249; Lammens, “Mugire b. Su'be”, IA, istanbul, 1979, XIII, 451; Algiil, 111, 20.

25 |_ewis, Tarihte Araplar, 93; Wellhaussen, 66; Watt, Muhammed At Mecca, 22; Atvan, el-
Firaku |-/slamiyye, 60; Aycan, Muaviye, 183.

%6 galih, 103; Akil, 93; ibrahim Hasan, en-Niizimu'I-/slamiyye, 51-52.

27 fpn Kesir, el-Bidaye, V111, 79; en-Nebhan, 74; Aycan, Muviye, 218.
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Aycan'in tespiti ve bizim detamamen kat  1ldiginuz gibi, Emeviler’ deki saltanat
sistemi tamamen Muéviye nin kendi fikriydi ya da projesiydi.

Emeviler’ de ikdme edilmek istenen saltanat sistemi direncli bir tepkiyle
karsilaninca yap 1lmak istenen faaliyetin gerekcesini belirtme gere  gi duyulmu stur.
Bunagore Yezid' in iktidara getirilmek istenmesinin gerekceleri olarak sunlar
zikredilmistir: Hz. Osman’ 1n vefat indan sonra Mislimanlar 1n yasadiklar: kaosun
tekrar ya sanmak istenmemesi, % tekrar vukuu bulabilecek bir Emevi-Ha simi
miicadelesinden duyulan endi  se,>*® Muaviye' nin cocuk, aile ve kabilesine olan
diskuinl tigi1,*° toplumun ba ssiz kalmas indan duyulan korku 2** ve halifelik icin
Y ezid'in dahalayik oldugunailiskin inangt1.**?

Muéviyeise Yezid'i veliaht tayin etme iste ginin gerekgesini bir
konusmasinda sdyle belirtiyordu: “Ey insanlar! Rasllullah’  1n sa gligindayerine
kimseyi b rakmadigini biliyorum. Hz. Peygamber’ den sonra M tslimanlar Hz.
Ebdbekr’i munasip gorduler. Onlar 1n biatlar1 Kur’ én ve Stinnete uygundu. Eblbekir
vefatindan 6nce Omer’i tayin etti. Siiphesiz bu da Kur’ 8n ve Stinnete uygundu. Omer
isevefat indan 6nce halifeyi secmeleri icin alt 1 ki siyi gorevliendirdi. Buradan
anlasiliyor ki, Eb(bekir ve Omer, Rastilullan’  1n yapmad 131 yapt 1lar. Omer ise
Ebdbekr’in yapmadig: seyi yapmustir. Biittn bu farkl iliklar mislimanlarin maslahati

icin yap ilmistir. Ben de mislimanlar bucalamas 1nlar ve faydalar 1naolsun diye

yerimeYezidib  wrakmay: uygun gordim.”  ?* Muaviye nin 6ne siirdii gl

28 Halifeb. Hayyat, Tarih, 213; ibnu’I-Esir, Kamil, I11, 249; Sakir, IV, 119; Kapar, /slam’:n ik
Doneminde Biat, 64.

2 Corci Zeydan, |, 164.

20 ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 80; Cabiri, Syasal Akil, 496; Rayy:s, 180.

2! ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 80.

222 Halife b. Hayyat, Tarih, 213.

243 Tabert, Tarih, V, 301-305.
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benzetmelerin ve gerekcelerin tarihi gercekler, mantik kurallar: ve ahlakla ortisur bir
yan yoktur. Y ap 1lmak istenen, saltanat sistemi icin toplumsal psikolojik altyap 1y1
hazirlamak, amaclanan giri simi mesrdlastirmaya cal ismak ve toplumu gelece ginden
korkar hale getirip Yezid b. Muaviye' ye mahkim etmekti.

Emeviler’ de saltanat sisteminin yerlestirilmek istenmesi zor bir tesebbis
vesirecei saret ediyordu. Iktidar: silah zoruylaele gegiren Muéviye, Yezid'in
tayinini disunurken toplumun bazi kesim ve 6zellikle alimlerden siddetli bir direncle
karsilasacagin elbette biliyordu. Zira genelde toplum 6zelde ise ulemd, Hulef&-i
Ré&sidin donemindeki tedmulleri ve mevcut iktidar inicraatlar 1 bildi giicin
getirilmek istenen veliahtl 1k sistemini kabullenmeye hazir degildi. Zaten dinf, siyasi,
psikolojik ve sosyal  sartlar, adimlerin dei¢inde bulundu gu toplumun Emevi
satanatina karsi cikisini kaginilmaz kiliyordu.

Muaviye Yezid' e biat almacal 1smalarini cok yonlii olarak yurittt.  2*
O, oncelikli olarak vali ve temsilciler arac  1hgiyla®® Sam ve Irak’ in?* biatini ald.
Biat almasiirecinde de yerinegére maddi ¥ vemanevi **® de gerleri kullanan
Muéviye, yeri geldi ginde biat etmede direnenlere iltifatta bulunuyor ve gonullerini
almaya calisiyordu.?*

Ikame edilmek istenen veliahtl 1k sisteminin 6niindeki en biiyik engel
Hicaz di. Hicaz, sahébe cocuklar 1, tabiinlerinve ¢ok say 1dadiminya sadigi bir
merkezdi. Hem Hicazl ilar'in Yezid'in biat inasicak bakmad 1gini hem de Hicaz' 1n

onemini bilen Muaviye, hicri 56y 1lindabin atl 1ile ad 1 gecen sehre gitti. Muaviye

24 ibn Abdirabbih, IV, 368; Karaman, Mukayeseli /slam Hukuku, istanbul 1991, I, 95.
2% Halife b. Hayyat, Tarih, 211; Rayyis, 186.

26 fbnu’ 1-Esir, Kamil, 111, 249-250.

27 Makdisi, el-Bed', V, 6-7; Ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 249-251.

28 Sglih, 204.

9 Halife b. Hayyat, Tarih, 215; ibn A’sem, 111-1V, 342-343.
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halk aras indaitibar sahibi ancak Y ezid’ e biat etmeyen Ibn Abbas gibi dim ve
Abdullah b. Zubeyr gibi bircok siyasi sahsiyetle uzun siire gort stl. Gorlismelerde
umdugunu bulamayan Muéviye, Y ezid’ e biat etmede direnenleri 6nce 6limle tehdit
etti. Sonraonlar1 her birinin basindaiki silahl 1 asker oldu gu halde halk 1n toplandig:
camiiye getirtti. Lider konumundaki bu insanlarin ‘Y ezid' e biat ettiklerini’ belirtip isi
oldu-bittiye getirmek siretiyle camiidekilerin biatin: aldi ve Sam'’ a dondii.?*°
Donemin siyasi muhalif kesimlerinin %! yanisira saltanat sistemine en
cok karsi cikanlarin basinda uleméa geliyordu. Y ezid’ e biat eimemek icin direnen bu
alimlerin basindaise ibn Omer,?®? Abdurrahman b. Ebi Bekr sahis?®® ve ibn Abbas
gibi sahsiyetler geliyordu. Mezkur ki silerin biat eememelerinin en 6nemli nedeni de
dint sebeplerdi. Orne gin ibn Omer- ki ayn 1 zamandao, muhalif dimlerad  1na
konusuyordu-Y ezid' in hilafete getirili starz 1mn DOrt Halife doneminin
uygulamalariyla celi stigini belirtiyordu. 24 Abdullah b. Omer tzetle, ba  sa gelecek

255

Kisinin tum MuslUmanlar 1n ittifak1yla gelmesi, < idarenin en lay 1k olana verilmesi

20 e halife tayininde secimin ~ sart oldu gunu®’ 1srarla belirtiyordu.

gerektigini
Muaviyeile ibn Omer aras indaYezid e biat konusunda  su tart 1smaya sanld:

Muéviye “Ben seni MUslimanlar 1niktidar inakar s1 gelme ve M sl iman cemaati

20 Halifeb. Hayyét, Tarih, 214-217; Makdisi, el-Bed’, V, 6-7; Ibn A’sem, 111-1V, 347-348; Takk{s,
25; Akil, 25; Wellhaussen, 67-68; Kaddira, Zahide, ey-Sulbiyye, Beyrut, 1988, 43; Ucar, 92;
Kapar, Halifeligin Eneviler’ e Gegisi, 54.

51 7ehebi, Tarthu'I-/slam ve'|-Vefayat, 111, 149-150; Hatiboglu, Syasi /ctimai Hadiselerle Hadis
Minasebetleri, 42.

%2 Halife b. Hayyat, Tarih, 214-217; Belazuri, Ensabu’ |- Esraf, V, 313-314; Y& kabi, 11, 203; ibn
A’sem, I11-1V, 347-348; ibn Abdirabbih, 1V, 371; ibnu’'I-Esir, Kamil, 111, 250; Eb('I-Fida, |, 260-
261; ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 79-80; Verdi, |, 170; Zehebi, Tarihu'I-islam ve'l-Vefayat, 111, 149.

%3 Halifeb. Hayyét, Tarih, 214-217; Ya kdbi, 11, 203; Makdisi, €-Bed’, V, 6-7; ibn A’sem, 111-1V,
347-348; ibn Abdirabbih, 1V, 371; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 79-80; Eb(r'I-Fid3, I, 260-261; ibnii' |-
Verdi, |, 170.

%% Halife b. Hayyat, Tarih, 313.

25 7ehebi, Tarihu'1-/slam ve'|-Vefayat, 111, 148.

26 Halife b. Hayyat, Tarih, 213; Suy(ti, Tarih, 219.

%7 jbn Kuteybe, el-/imame ve's-Syase, 167; ibn A’sem, I11-1V, 344-347; Suy(iti, Tarih, 219.
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bolme konusunda uyar 1yorum.” diyordu. ibn Omer: “Senden énce de halife ve
cocuklari vard 1. O glun (Yezid), onlar 1n gocuklar indan dahahay 1rli de gildir. O
halifeler, yapt 1gin gibi cocuklar 1 hilafete getirmeye cal ismachlar. Onlar
Muslimanlar icinde en lay 1k olan1 segtiler. Sen beni iktidar ve birlik-beraberlik icin
uyartyorsun. Ancak ben boyle yapmam, MislUman toplum ba  sinabirisini segerse
ben de onu secerim.” % dedi. Gorildii gt lizere  ibn Omer Yezid'in hilafeti
konusundaki bittn tart 1smalarda referans olarak Dort Halife' nin uygulamalar 11
savunuyordu. Ibn Omer’in savundugu bu tarihi modele gore hilafete gelecek ki si isin
ehli olmal1 ve secimle gelmelidir. Neticede takvas 1 vetarafsiz gizgisiyle bilinen ve
toplumun birlik beraberligini herseyin tistiinde tutan Abdullah b. Omer, Muaviye nin
tiim uyar: ve tehditlerine ragmen Muaviye hayattaiken Y ezid' e biat etmedi.*
Yezid e biate siddetle kar s1 ¢ikan ve bu konuda hem valilerle hem de
Muéviye'yletart isanlardan biri de, Abdurrahman b. Ebi Leyla, Eb0 Osman en-
Nehdi ve Amr b. Evs es-Sekafi gibi alimlerin kendisinden rivayet ald iklar
Abdurrahman b. Ebi Bekr idi. 2 Muaviye nin emriyle Yezid' ebiaticincal  1san
Medine valisi Mervan b. Hakem camiide halka Y ezid’ in adayl 1g1m &g 1p “Bu,
Ebdbekr’in stinnetidir” deyince, Abdurrahman buna  siddetle kar s1 ¢ 1kip yap 1lmak
istenenin diipediiz islam’aayk i1 saltanat sistemi oldu gunu belirtti.?®* Ayn1 sekilde

Muéviyeiletart 1san Abdurrahman b. Ebi Bekr, halifenin sOraile secilmesi

#8 Halife b. Hayyat, Tarih, 213.

29 jbnu'I-Esir, Kamil, 111, 250, 265; ibn imad, |, 286; Brockelman, |, 77; Ahmet Cevdet, Kisas-:
Enbiya , 11, 432-433; Vagleri, 94.

260 7ehebi, Tarihu'I-/slam ve' |-Vefayat, 111, 266.

%1 fhn Abdirabbih, 1V, 371; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 250; Suy(ti, Tarih, 196.
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gerektigini dolayisiyla atamayoluyla getirilmek istenen Yezid e biat etmeyece gini
belirtiyordu.?®?
Sdltanat sistemine geci s suirecinde kaynaklar 1mizdaismines 1k s 1k
rastlachgimiz alimlerden bir ba skasi ibn Abbasidi. ibn Abbas ancak Muéviye nin
vefatindan sonra Y ezid' e biat etti. Bu da muhtemelen hicri 60y 1lnda olmustur.?* 60
yilinakadar Mudviye nincok yonliical 1smalarinaragmen ibn Abbas 1n Yezid' e
biat etmemi s olmas 1 onun bu giri simekar s1olu s gerce gini vederecesini
gostermektedir. Ancak saltanat 1n kurulus siirecinde ibn Abbas’ 1n sertlik ifade eden
herhangi bir sbz yadadavran i1sinarastlayamiyoruz. ibn Kuteybey ilim vermeden
Muaviye nin Medine'ye geldi gindeileri gelen dort Abdullah ilegort  stugunu, U¢
Abdullah’'in Muaviye nin fikrinekar  s1¢ 1karken  Ibn Abbas 1n bu gorii  smede
hamdele ve salveleden sonra ordakiler icin isti gfarda bulundu gunu ve Yezid'in
atanmaiste gineili skin fazlakonu smadigin belirtir. ?* Yukarda belirtti gimiz gibi
Yezid e biat icin miicadelenin verildi gi donemde tim 1srarlararagmen ibn Abbas in
hala biat etmemis olmasi, onun saltanata kesin olarak kar s1 oldugunu ve bunu da biat
etmeme tavriyla ortaya koydu gunu gostermektedir. Zaten ibn Abbas Y ezid' e biate
kars1 ¢ tkmams olsayd 1 Muviye onunlagorii sme gere gini duymaz ve ayr 1ca ibn
Abbas Muaviye doneminde Y ezid’ e biat etmis olurdu.

Muéviye nin mimar 1 oldu gu saltanat sistemini de  gerlendiren Hasan- 1

Basri’ye gore bu icraat, Muaviye'yi iflahk  1lmaz bir hatad 1r.®® Goriildu gl tizere

%2 Halife b. Hayyat, Tarih, 214-215; Zehebi, Tarihu'I-/slam ve'|-Vefayat, [11, 149.

%63 fbn Esir, Kamil , 111, 266; Ibn Kesir, e-Bidaye, V111,150-151; ibn Haldun, Mukaddime, 111, 20; en-
Nebhan, 75.

%64 bn Kuteybe, el-/mame ve's-Siyase, 161.

265 Tabert, Tarih, V, 279; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 242; Eb('|-Fida, |, 259; Suy(ti, Tarih, 206.
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dénemin saygin aimleri bitin bask 1 ve dayatmalara ragmen saltanat sisteminin dine

aykirt oldugunu agiklamis ve bu konudaki tepkilerini ortaya koymuslardir.

3) Kerbela Hadisesine Ulemanin Tepkisi

Kerbelaolay1, Hasimogullarin ezeli rakip yadadi sman olarak goren,
onlarin sembol ismi Hiseyin b. Ali ve birgok akrabasini 6ldiren, ancak sadece kendi
iktidarlarina blyUk zarar veren ve etkileri uzun siire devam eden Emevi iktidar — 1nin
en cok tartisilan icraatlarindan bir tanesidir. Hiseyin hem dini hem de siyasi bir taraf
olarak gorilen Hasimogullarr’ mn o zaman dilimindeki en énemli temsilcisiydi. Oyle
anlasiliyor ki o giniin ~ sartlarinda Huseyin b. Ali Emevi iktidar 1i¢in bir tehlike,
Hasimogullar ve taraftarlar: icinse bir umut idi.

Kerbela hadisesinden 6nce Hiseyn'in ¢izgisine bak ldiginda onun
Cemel ve Siffin’de Hz. Ali’ nin saf inda yer aldigini,®® Hasan' in iktidar1 Muaviye'ye
devretmesine hi¢ s 1cak bakmad 1gini ve Mudviye' ye goniilsiiz biat etti  gini®®” ancak
tum bunlarara gmen Muéviye doneminin son zamanlar ~ 1nakadar iktidarlaiyi
gecinmeye cal 1stigini goriyoruz. 2® Hiiseyn'in iktidarlabu zaman zarf ~ indaiyi
geginmesinde de muhtemeldir ki onun Muaviye'ye yapt 181 biat- ki biat 1n baglayic
bir yaptirim 6zelli gi vard: - ve ddonemsel sartlar etkili olmu stur. Zaten Muaviye' nin
oglu Yezid' eyapt 181 tavsiyede Hz. Huseyn'i detedbir al  1nacak ki siler aras inda

269

saymasi,” iktidarla-Huseyin aras indaki samiyet ba glarimin fazla kuvvetli olmad 181

veiligkilerde bir soguklugun ve guvensizligin hakim oldugu seklinde yorumlanabilir.

%6 fbn Kesir, el-Bidaye, VII1, 150.

%7 Taberf, Tarih, V, 160; ibn A’sem, 111-1V, 291; Makdisi, el-Bed’, V, 236; ibn Kesir, el-Bidaye, V111,
150.

268 {jhn Habib, 1361; Dinevert, 205; Zehebi, Nibela, 111, 291.

269 Tabert, Tarih, 11, 322.
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Huseyn b. Ali’niniktidarlaili  skilerinin tamamen bozulmas 1ndada
Yezid e biat amate sebbisti ve Hiiseyn'in bunu tasvip etmemesi etkili olmu  stur.
Hiseyin, Muéviye hayattaiken tim cabalarara gmen Y ezid e biat etmemi stir. Daha
sonrahicri 60y 1lilndaiktidaragelen Yezid b. Muaviye, Medine valisi Velid b.
Utbe'ye gonderdi gi mektupta Hiseyin b. Ali’den biat almas 1t istiyordu. Vali de
Huseyn'i ¢agirip halifenin biat istegine iliskin mektubu okudu. Huseyin ise bu durum
karsisinda her hangi bir yorum yapmadan evine dondui ve baz 1 akrabalarini dayanina
alarak geceleyin Mekke ye gitti. 2° Hiiseyn'in Mekke' ye gidi sinin nedeni zorlada
olsakendisinden biat 1n al inmaya ¢al 1s1lacagini tahmin etmesi ve onun biat etmek
istemeyisi idi.>”* Mekke' ye varan Hiiseyin, iktidardan yakasim kurtaramayacagin ve
sikint1 yasayacagini dilsiinerek Mekke' den K ife' ye gitmeye karar verdi?’

Huseyn' nin Kufe'ye gitmesinin nedeni siyasi idi. Zira o, mevcut
yOnetimi haram 1 helal, helali haram sayan, Allah yerine seytanaitaat eden, fey
konusunda &dil davranmayan, fesad1 yayan ve hadleri uygulamayan din d 1s1 bir yap1
olarak nitelendiriyordu. 2" Hiiseyin kendisine biat edilmesini isterken de gerekce
olarak Kur'an ve Siinnete dayal 1 bir idareistedi gini,%" Ehl-i Beyt mensubu olarak
hilafete dahalayik oldugunu275 ve zulmi esas alan ki si ve kisilere kars1 szl ve fiili

miicadele vermenin dinf bir gereklilik oldugunu belirtiyordu.?”

20 ibn K uteybe, el-/mame ve' s-Syase, 206-207; Dineveri, 210-211; Ya kobt, 11, 215; Taberi, Tarih,
V, 338-340; ibn A’sem, V-VI, 13-18; ibnu’I-Esir, Kamil, |11, 264; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 147-
148.

21 Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V, 317; Dineveri, 211-212; Taberi, Tarih, V, 338-340; ibn Abdirabbih,
IV, 376; Makdisi, el-Bed’, V, 8-9; ibn Arabi, Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Endel (st
(6. 543/1148), d-Avasim mine |-Kavasim, Beyrut thz, 229.

2 fbn A’sem, V-VI, 72-91; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 276; ibrahim Hasan, /slamTarihi, 11, 84; Algil,
111, 71-72; Agirakca, 69.

23 Taberi, Tarih, V, 403; ibnu’'I-Esir, Kamil, 111, 280; Hatemi, 48.

2" Taberf, Tarih, V, 357, 403.

2’5 Tabert, Tarih, V, 402; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 280; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 157-158.

276 Taberf, Tarih, V, 403; ibn A’sem, V-VI, 91; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 280.
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Huseyin K(Of€e ye gitmeden 6nce ba sina gelebilecek tehlike ve
Kdfeliler e glivenilmemesi gerektigineiliskin ibn Abbas,?”” ibn O®mer,?”® Abdullah b.
Muti,?”® Abdullah b. Ca fer, ° Muhammed b. Hanefiyye, 22! Omer b. Abdurrahman
b. Harisb. Hi  $am,?®* Miicemmab. Ubeydullah e-Aizi  *®ve sair Ferezdak 2

2

tarafindan uyar ilmasina, K ife’ den gelen kétii haberler  2%° ve biiyiik bir ordunun

% ra gmen K(fe'ye gitme karar indan

kendisini bekledi ginin sdylenmesine
vazgecmedi.
Kanaatimizce uyar 1lmasinave kendisini bekleyen belirsizlikleri

bilmesine ra gman Hiseyn'in K{fe' ye gitmesinin en dnemli nedenlerinden biri,

begenmedigi Yezid iktidar 1nakar s1 KGfelilerlei  shirligi yap 1piktidar 1€le

gecirmekti.?®” Ayr 1caK0feliler'in Hiiseyn' e cok say1da davet mektubu
gondermeleri,?® mektuplarda K tfeliler’in Huseyn'i bir kurtar 1c1 olarak
beklediklerinin belirtiimesi 2 ve K (fe’ de genelde Ehl-i Beyt taraftarlar nin

oturmasi>® gibi nedenler de Hiiseyn'in hem hurucas 1cak bakmasinda hem de yer

olarak ad1 gecen sehri segmesinde etkili olmu stur. Ayrica Hiseyn'in durum tespiti

2 \erdi, 1, 172, Eb('|-Fida, |, 264; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 163.

%8 ibn Kesir, el-Bidaye, VII1, 163.

" Dineveri, 227; Ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 266.

%80 fbnu’ I-Esir, Kamil, 111, 277.

28! fbnu’I-Esir, Kamil, 111, 264-265.

282 fbnu’ I-Esfr, Kamil, 111, 275.

288 fbnu’ I-Esfr, Kamil, 111, 281.

24 Halifeb. Hayyét, Tarih, 231; Tabert, Tarih, V, 386; Ibn Abdirabbih, |1, 268; ibnu’ I-Esir, Kamil,
111, 276; Zehebi, Niibela, 111, 304.

%5 Dinevert, 227; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 168-169.

%8 Tabert, Tarih, V, 389-408.

%" Demircan, /ktidar Miicadelesi, 245; Uludag, /slam- Siyaset, 104.

%88 {bn Kuteybe, el-/mame ve' s-Syase, 206-207; Dineveri, 212 vd; ibn A’sem, V-VI, 31-34; Mes {idf,
11, 64; ibn Abdirabbih, IV, 376; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 267; Eb(’I-Fid4, |, 267; ibn Kesir, el-
Bidaye, VIII, 151; Verdi, |, 171; Diyarbekri, |1, 332; Haméade, el-Vesiiku' s-Syasiyye ve |-Idariyye
el-Aidetu li’1-Asri’|l- Emevi, 2, 1992, 45.

%% fbn Kuteybe, el-imame ve's- Syase, 207-208; Ya kibi, 11, 215-216; Taberi, Tarih, V, 347- 352;
Ibnu’ I-Esir, Kamil, 111, 266; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 151 vd.

20 Demircan, /ktidar Miicadelesi, 349-350.
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icin Kdfe'ye gonderdi gi Miislim b. Akil b.Ebi Talib’in #* calismalar: neticesinde 30
bin civarindainsandan Hiiseyin icin biat al indig1 haberinin gelmesi *? ve Hiiseyn’in
Kfe'ye gitmesi gerekti gineiliskin- ancak iceri gini kimseyle paylasmak istemedi gi-
bir rilya gérdugtinii sdylemesi de onun bu girisiminin 6nemli sebeplerindendi.?*®
Hicrf 61y 1lindaHuseyin ba sindaOmer b. Sa d b. Ebi Vakkas n
bulundugu dort bin ki silik Emevi ordusuylakar s1 karsiya geldi . Rivayetlere gore
Huseyin, Omer b. Ebi Vakkas'avali  Ibn Ziyad ailetmesi icin  su segeneklerden
olusan teklifi iletmistir: Hicaz' a donmek, Y ezid'le gérismek ya da simir boylarindaki
Turklerle cihada gitmek. 2 Ukbe b. Seman ise Hz. Hilseyn'i Mekke' den vefat  1na
kadar takip etti  gini ancak boyle bir teklifin yap ilmadigin: belirtir. *® Ba sina
gelebilecekleri tahmin eden, iktidar taraf 1ndan kesinlikle rahat b 1rakilmayacagim
bilen ve en yak 1n dostlar inin Kafe' ye gitme uyar 1larina aldirmayan Hz. Hiseyn'in
bahse konu olan teklifi sunmas 1 kanaatimizce mumkiin de gildir. Muhtemeldir ki bu
yondeki haberi, Hliseyn'in taraftarlar 1ndan biri iktidar 1 kotd, Hiseyn'i ise masum
gostermek amac1yla uydurmus olabilir. Neticede Hicri 61y 111 Muharrem ay inda®’

meydana gelen Kerbela olayinda Emevi ordusundan 88%% Hiiseyn'’in akrabalarindan

ise 70-80%° arasindakisi 6ldirtldu.

#! Halife b. Hayyat, Tarih, 231; Dineveri, 213.

22 Dinevert, 224; Taberi, Tarih, V, 348; ibn Abdirabbih, 1V, 378; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 272.

23 Tabert, Tarih, V, 416, 453; ibn A’sem, V-V1, 109; ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 163-167.

24 ya kbt 11, 216; Taberf, Tarih, V, 389; Mes (df, 111, 70; Makdisi, el-Bed’, V, 11-12; Verdi, |, 172;
Zehebi, Niibela, 111, 301.

% Taberf, Tarih, V, 389; ibn Abdirabbih, 1V, 379; ibnu’I-Esir, Kamil, 283-284; ibn Teymiyye,
Kiilliyat, IV, 404; Eb(’I-Fid, I, 265; Suydti, Tarih, 207.

2% ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 175.

#" Halife b. Hayyat, Tarih, 234-235; Taberf, Tarih, V, 400; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 188; Zehebi,
Tarihu'l-/slam ve' |-Vefayat, 1V, 5.

2% Tabert, Tarih, V, 455; Mes Gdi, 111, 72; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 189.

% Dinevert, 239; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 189; Diyarbekri, 11, 333.
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Ehl-i Beyt'in zarar gbrece gi, Kufeliler’ e givenilmemesi gerekti  gini
belirten ve Hiseyn'in Kufe'ye gitmemesi icin en cok ¢aba gosteren aimlerin basinda
stiphesiz Abdullah b. Abbas gelmektedir. *® Hz. Hiiseyn'i cok seven ve de ger veren
Ibn Abbéas K{fe ye gitmeye hazirlanan Hiiseyn' e “ Sen Hicaz' in efendisisin.” diyordu.
Ayricao, Huseyn’i Kafe' ye gitmekten vazgegiremeyece  gini anlay incaona Kdfe
yerine Ali yada Huseyin taraftarlar - 1min ¢ok oldu gu Yemen'e 31 gitmesini veya
Mekke' de*®? kalmasin: tavsiye ediyordu. Hiiseyin ise Abdullah b. Abbas' a “Irak’ta
olmeyi Mekke' de 6lmeye tercih ederim.”** diyordu.

Dikkat edilirse  Ibn Abbasisyanade  gil isyan inyonteminekar s1
cikiyordu. Zira o, uygun olmayan zaman ve mekanda yap lacak bir ba skaldirida
Huseyin ve ailesinin iktidar taraf  1ndan dldurdlece gi, yonetimin ac 1masizlig: ve
Kdfeliler'in glvensizli ginin Ehl-i Beyt’ e zarar vermeyi beraberinde getirece gi
endisesini tasiyordu. Dolay1siyla ibn Abbas 1n Hiiseyn’ e Mekke' de kalmay 1yada
Y emen' e gitmeyi tavsiye etmesi, ad  inda Ibn Abbas’ 1n Hiiseyn' nin te sebbiisiinde
basaril1 olmasint istedi gini sdylemek ve hatta ona bu konuda yol ya da ydntem
gosterdigi seklinde okumak da mimkundur.

Ibn Abbas 1n Kerbela yatepkisi ise Yezid'le  ibn Ziibeyr aras 1ndaki
iktidar miicadelesinde ibn Abbas in Abdullah b. Zilbeyr’ e destek vermemesi ve bu
durumdan hoslanan Yezid'in ibn Abbas a gonderdi gi mektup vesilesiyle olmu stur.

Y ezid stz konusu mektupta  ibn Zibeyr' e destek vermedi  giicin  ibn Abbas 1

kutluyor, onayard 1m vaadediyor, Ibn Abbas 1nkendilerineyapt 131 biat in ve

30 Mes (di, 111, 64-65; ibn A’sem, V-1V, 72-73; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 275-276; Eb(' I-Fid4, |, 264;
Verdi, I, 172.

31 Mes (di, 111, 64-65; ibn A’sem, V-VI, 73; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 275-276; Verdi, |, 172.

392 {nu I-Esir, Kamil, 111, 275-276.

33 {hn A’sem, V-VI, 172.
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Yezid le akrabal 1k baglarimin dikkate al inmasini ve de - Ibn Abbas’ 1n- halk iktidar:
destekleyecek sekilde cal 1smasini istiyordu. *** ibn Abbasise Kerbelaolay — inda
duydugu Gzintlyt ve Yezid' in idaresinebak 15 a¢ 1sim cevabi mektubuyla ortaya
koyuyordu. Abdullah b. Abbés cevabi mektubunda 6zet olarak;  Ibn Ziibeyr e biat
etmemekleiktidar yanl 1s1 ve iktidar i¢in ¢cal 1san birisi olmad 1g1m ve olmayaca gini,
fbn Zibeyr' e biat etmeme kar siliginda Yezid den évgii veiyilik beklemedi  gini,
Huseyn'i Hicaz’ dan kovup Irak’ a gitmeye mahkum eden, HUseyin ile aile fertlerini
hunharca katleden ve bu insanlara 6lim 6nces ve sonras 1nda unutulmayacak
iskenceleri yaptiran Kisinin Y ezid oldugunu belirtiyordu. ibn Abbas, Kerbela faci
asina olan tepkisini son olarak su ciimleyle dile getiriyordu: “Senin kiliclarindan hala
kammdan damlaar akmaktad 1r, bunu unutamam ve bir gtin bunun intikam 1
muhakkak alinacaktir.”>®

Kerbela katliamina tepkisini ortaya koyan di ger bir &dim de Abdullah b.
Omer'di. O, hurlic etmemesi igin Hiiseyn' e gok yalvarm 1st1. Hilseyn’e cok dikkatli
olmasi gerekti gini, zira Hz. Peygamber’in Huseyn’in oldurtlece gini sdyledi gini ve
iktidarla yasanilacak bir catismada Hiiseyin b. Ali’nin 6lduriilebilecegini belirten ibn
Omer, agliyor ve Hiiseyn' e sariliyordu.>®

Ibn Omer’in Hiiseyn’in isyan etmesine kar s1 ¢ikis nedenine gelince bu
alim, fitnenin ¢ 1tkmasindan ve Huseyn'in éldurilmesinden korktu guicin bu
baskaldiryakar s1 ¢ 1kiyordu. Ciinkii duru su itibar 1ylasiirekli Ummetin birlik-

beraberligine vurgu yapan Ibn Omer, hem Musliman kan 1in dékiilmesinden, hem

304 ya'kabi, 11, 221-223; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 318.
305 {pnu I-Esir, Kamil, 111, 318.
%% fbhn A’sem, V-VI; 26; Suyti, Tarih, 206.
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sosyal bir kaosunya sanmasindan hem desevdi gi vesayg 1 duydu gu Hiseyn'in
oldurtlmesinden endise duyuyordu.

fon Omer’in Kerbelaolay  1natepkisiyleilgili olarak Buhari ve
Tirmizi’ de gegen bir rivayete gore, bir giin Irakl 1 biri ibn Omer’ e gelip ihraml 1min
sivrisinek oldirmesi halinde ne yapmas 1 gerekti gini sordu. ibn Omer ise“Hele su
adamin sorduguna bakin. Rasllullah’ in torununu (Hiuseyn'i) oldurddler, bu dagelmis
sivri sinegin kanylailgili hilkmi soruyor. Halbuki ben, RasOlullah’  1n “Hasan ile
Huseyin diinyada koklad 1gim iki reyhan imdir.”**" dedi gini i sittim.” diyerek, hem
iktidarin Hz. Muhammed’ in torununu 6ldirmesini sozl U olarak protesto ediyor hem
de bu meseleyi belki 6nemsemeyen yadaunutan ki silerin bu duyars 1z tav irlarin
elestirmis oluyordu.

Doneminileri gelen dimlerinden  ibrahim en-Nehd nin Kerbela'ya
tepkisini ortaya koyarken su ifadeyi kullandig: rivayet edilir: “Huseyn’i katledenlerin
arasinda olup da cennete gitseydim Hz. Peygamber’ in yliziine bakmaktan
utanirdim.”*® Asl inda ibrahim en-Nehai’ nin bu ifadesi oldukca anlaml 1dir. Zirabu
alim gecen ifadesiyle fikir hirriyetinin olmadigi ve bunabagli olarak aimlerin biyik
bir bask1 atinda oldu gu donemde ¢ekinmeden iktidar 1n Kerbela daki icraat imin din
dis1 oldugunu beyan etmis ve iktidarla Hz. Peygamber’i halk nazar inda kars1 karsiya
getirmis oluyordu. ibrahim en-Nehéi’ye isnad edilenifadee ger dogruysaonun sbz
konusu ciimlesinin z imnen su manay1 daicerdi gini sbylemek mumkindur: ¢ iktidar
siyaseten Hz. Muhammed'’in torunu katletmi stir. Bu yoniyle iktidar ve Kerbela da

yaptigi tamamen dind 1s1dir. Dolay 1siylaHuseyn'i éldarenlerin de gil Hz.

307 Buhart, Fedailu' s-Sahabe/22; Tirmizi, Menakib/30.
38 {hn Abdirabbih, 1V, 383.
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Peygamber’in yolunda olmalar 1, bunlar in ahirette Hz. Peygamber’in yan 1ndabu
konuda ne bir delilleri ne de ylUzleri olacaktir.’

Daha sonra gelen adlimlerden Hasan- 1 Basri ise Kerbela olay 1n
degerlendirirken “Huseyn'in ailesinden 16 erkek Kerbela da olduruldu. O gin
yeryiizinde onlar 1n durumuna benzeyen bir aile yoktu.’ 309 seklindeki ifadeyi
kullandig: rivayet edilir.

Iktidar-ulemaili skileri gercevesinde donemin alimlerinin Kerbela'ya
yonelik tepkilerini de gerlendirdigimizde sunlari belirtebiliriz: Bu @imlerin Kerbela
hadisesine iliskin tartigtiklar1 ya da kar s1 olduklar: konu, isyanin helal olup olmadig1
degildi. Ziragerek ismlerini verdi  gimiz ve gerekse isimlerini zikretme gere  gi
duymadigimiz @imlerden hi¢ biri “Mevcut idare me srddur, onakar s1 ¢ikmak dinen
dogru de gildir yadagunaht 1r.” anlam inda herhangi bir ifade kullanmam islardir.
Bunlarin kar s1 ¢ iktiklart yadaendi  selendikleri konu, ndmisait sartlarda vukuu
bulabilecek bir isyan 1n akibetinin HUseyin ve gevresi a¢  1sindan kot bir sonug
doguracag: gercegidir. Y oksa sz konusu dlimler iktidar konusunda Huseyn’leayn 1
fikirdeydiler. Ancak onlar mevcut sartlarda Hiseyn'in ba sarisiz olmaihtimalini
yuksek gortp, onun 6ldurtlmesinden korkuyor ve bu ytizden Hiseyn'in hurucunu

engellemeye cal isiyorlardi. Hz. Hiseyin ve akrabalar 1nin acimasizca 6ldirdlmesine

ise belirtildigi gibi donemin meshur dlimlerin ekseriyeti sert tepki gostermislerdir.

4) Abdurrahman b. el-Es’as'1n isyaninda Ulemanin Tepkisi
Emeviler donemindeiktidarla ulemdy 1encok kar s1 kar siyagetiren

onemli isyanlardan biri de Abdurrrahman b. el-E ¢’ &sisyanidir. S6z konusu isyana

% Halife b. Hayyat, Tarih, 235; ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 189.
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cok say 1ida dlimin kat 1lmast ve kat 1lan alimlerin bunu gerekcelendirmel eri iktidar-
ulemailigkilerinin niteliginin anlasiimast agisindan dnemlidir.

Bu hadiseninba slagict Abdiulmelik b. Mervan’ a dayanmaktad 1r.
Nitekim o, dogu eyaletlerindeki karisikliklarin sona ermesi, fetihlerin istikrarl1 bir hal
almasi ve buralardaki vergilerin dizenli olarak merkeze aktar 1lmasiicin do gudaki
bitdn vilayetleri vali olan Haccac’ aba gladi. Haccéc ise vergisini vermeyen
Afganistan’daki Turk hikimdar: Rutbil’i itaat altina almak amaciyla hicri 79 yilinda
Rutbil’in tizerine ordu gonderdi ancak gonderilen ordu yenildi. 3 Haccacya sathg
yenilginin 6ciind almak igin oldukcaiyi donat 1lmis ve Irakl ilar’ dan olusan ordunun
basina komutan olarak Kdfeileri geleni olan Abdurrahman b. Muhammed b. el-
Es'as'1 gorevlendirip (80/699) orduyu Sicistan’ a gonderdi.3**

Ibn E s &sise Sicistan’ agiderken yol tizerindeki baz 1yerle sim
merkezlerini fethettikten sonra Haccac’'agonderdi  gi mektupta sartlarin bir stire
ilerlememeyi gerektirdi gini gerekgeleriyle birlikte bildirdi. 312 Ancak Haccac
belirtilen gerekcelere kar s1 ¢ikti ve ordunun ilerlemesini emretti. = Valinin elestiri
ve isteklerini anlamsiz ve haksiz bulan Ibn Es’&s orduyu toplay 1p Haccac’ in emrini

tartismaya act1.3** Y apilan isti sare sonunda askerler Haccac' in emrine uymamayave

ibn Es'as a biat edip Haccac' la sava smaya karar verdiler. 3 Neticede iktidar in 1kt

%19 Brockelman, |, 89; Demircan, /slam Tarihinin /ik Déneminde Arap- Mevali fliskisi, istanbul, 1996,
171; Dogustan GUnumiize , 11, 354; Ahmet Cevdet, Kisas-: Enbiya, 11, 522.

311 Belazuri, Ensabu’ |-Esraf, V11, 311-313; Taberf, Tarih, V, 327-328; ibn A’sem, VII-VIII, 84-85;
Mes Odf, 111, 138; Ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 74-78; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 31-32.

312 Taberi, Tarih, 1V, 329; ibn A’sem, VII-VI11, 85; ibnu’I-Esir, Kamil, IV, 77-78; ibn Kesir, el-
Bidaye, IX, 32; Akil, 173; Wellhausen, 110.

313 Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V11, 311-313; Taberi, Tarih, VI, 334-336; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 35.

314 Belazuri, Ensabu’ |-Esraf, V11, 311-313; ibn A’sem, VII-VIII, 86; ibnu’'I-Esir, Kamil, 1V, 78-79;
Ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 35.

315 Belazuri, Ensabu’ -Egraf, VI, 311-313; ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 78-79; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X,
35-36.
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politikasindan®'®

ve musliman olmalar mnara gmen cizye vermeye mahkim
edilmekten memnun olmayan®’ Irakli MevaT nin de ibn Es as safinda yer dmasiyla
savasin cephes genisledi.

fbn E s’ 8sisyan1ylailgili olarak dikkatimizi ¢eken birinci husus, bu
isyanin sadece Haccac' ayonelik olmay 1p direk yonetimi hedef almas 1ydi. ikincisi

k 3% alanlarda haks 1zliklara maruz kalan Mevai’ nin

sosyal ,*® asker? >'° ve ekonomi
yogun bir sekilde Ibn E s’ as a destek vermesi, (iglinciisii ise Emevi tarihi boyunca
alimlerinilk defa sdz konusu isyan 1 var yadayok olmamiicadeles olarak gorip
yogun fiili destek vermeleridir. Durumun ciddiyetinin fark 1navaran Abdulmelik b.
Hisam savas icin gerekli tedbirleri aimayaba sladi.®** Ancak Abdulmelik yine de
savastan once Irakl 1laraistemeleri halinde Haccac' 1 valilikten azledebilece gini,
Iraklilar’ in baslarinaistedikleri valiyi atayabileceklerini ve bundan sonra Samlilar’a

verilen atanin aynisini Iraklilar' ada verecegini bir teklif olarak sundu. *%* Fakat say1

ve guclerine glivenen Ibn E ¢ astaraftarlar 1 halifenin teklifini reddedip

316 Mekki, 12; Eb( Zehra, Ebl Hanife, 27-28; Hodgson, |, 202-203.

37 Ep( Y asuf, Ya kb b. ibrahim (O. 182/798), Kitabu'I-Harac, Kahire, 1397, 132; Ebl Ubeyd,
Kitabu'I-Emval, 66; Tabert, Tarih, V, 559-560; Maverdi, Ahkam, 159; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 79;
el-Hatib, Abdulkerim, es-Syasetu’'|-Maliyye fi’l-/slam, Beyrut 1975, 62; Takkds, 195; Van, 34-
35; Nevin, 224-5; Ammara, MU' tezile ve Insan Ozgiirliigii, 44; Becker, C. H. “Cizye’, IA,
Istanbul 1986, 111, 200; Tug, Salih, /slam Vergi Hukukunun Otaya Cikzsz, Ankara 1963, 93;
Kaddara, 45; Erkal, Mehmet, “Cizye’, DIA, istanbul 1993, V111, 43; Corci Zeydan, I, 301; Yi git,
X1, 102; Algil, 111, 164.

%18 jpn Abdirabbih, 111, 413-414; Van, 25-26; Kaddira, 52; Corci Zeydan, 1V, 113-114; en-Nebhéan,
77, Cabiri, Arap Isam Akl:nzn Olusumu, (cev. Tbrahim Akbaba), istanbul 2001, 62; Yigit, X1,
101; Aycan, “ Cahiz ve Emevi Tarihine Mu'tezili Bir Yaklasim”, AU/FD, 1996, XXXVI, 293.

319 Corci Zeydan, |, 219; Aycan- Sargam, 109.

30 Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V111, 336; Taberi, Tarih, VI, 347; ibn Kesir, el-Bidaye, |X, 41; Corci
Zeydan, IV, 170-173; Debbaoglu, Ahmet, /sam /ktisad:na Giriy, istanbul 1979, 82; Wellhausen,
116-117; Fayda, “At&’, DIA, istanbul 1991, IV, 33; Demircan, Arap-Mevali Jliskisi, 36.

%! fon A’sem, VII-VII1, 92-93; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 42.

%22 Belazuri, Ensabu’ -Esraf, V11, 336; Ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 81; ibn Kesir, el-Kamil, X, 41.
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savasacaklarin ilan ettiler. 32 Durum (izerine Haccac da halifenin emriyle 33 bin
siivari ve 120 bin piyadeden olusan ordusunu hazirladi.®**
Hicri 81 y 1linda baslayan savasin ilk kar silasmasinda Umeyye ordusu

325

yenildi.>> ikinci kar silasmaise Kfe'nin 7 km. d  1s1nda, Basra yolunun iizerinde

bulunan Deyru’ [-Ceméacim *?° denen yerde oldu.  **" Neticede iicy 1l siiren ve 83
yilinda biten savasi Emevi ordusu kazand:.>?®

fbn Es’ &8s isyaninda Emevi ordusuna kar s1 su alimler fiilli olarak savasa
katildilar: Sa bi,**° Eb(r |-Bahteri et-Tai, *° Said b.Cuibeyr, *** Talk b. Habib, **? Eb(
Seyh el-Henai,*** Utbe b. Abdil gafir el-Avezi,>* Ukbe b. Visac el-Bursani,** Avn b.
Abdullah,**® Zebit b. el-Haris el-Eyamf, >’ Abdurrahman b. Ebi Leyl3,**® Kaysb. Ebi
Mislim el-Masiri, 3 ibrahim b.Y ezid et-Teymi, 3*° Micahit b. Cebr, 3* Atab. Ebi

Rebah,>* Ma bed d- Cuheni, 32 Amr b. Dinar, ** Cebeleb. zahr, **® Abdullah b.

23 ibn A’sem, VI1-VI11, 100-101; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 42.

%4 1bn K esir, el-Bidaye, X, 36.

%25 fpnu’I-Esir, Kamil, 1V, 79; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 36; Takkds, 175.

%26 Eh(i Ubeyd, Mu’ cemu Muste' cem, I-11, 573; Yakit el-Hamavi, Mu’ cemu’|-Buildan, 1V, 131.

¥7 Halife b. Hayyat, Tarih, 282; Mes Gdf, 111, 139; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 40-41.

8 Halife b. Hayyat, Tarih, 281-282; Belazuri, Ensabu’|-Egraf, V1, 342-346; Taberi, Tarih, VI, 390.

329 Belazuri, Ensabu’I-Esraf, VI, 339; ibn A’sem, VII-VIII, 101; Mes Odf, 111, 152- 154; ibnu'I-Esir,
Kamil, 1V, 82; ibn Kesir, el-Kamil, 1X, 49.

%0 fbn A’sem, VII-VIII, 101; ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 85.

3! Taberf, Tarih, VI, 488-489; ibnu'l-Esir, Kamil, 1V, 82; ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 23.

%2 ibn K uteybe, el-Medrif, 106; Taberf, Tarih, VI, 488-489; Zehebi, Niibela, 1V, 601.

3 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

%4 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

%5 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

336 K utlu, Mircie, 93.

7 Taberi, Tarih, VI, 357-358.

38 [onu’|-Esir, Kamil, 1V, 82; Zehebi, Duvelu’|-7/slam, 1, 59.

%9 K utlu, Mrcie, 93.

0 K utlu, Mrcie, 93.

1 Belazuri, Ensabu’ |-Egraf, VI, 367.

%2 Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V11, 367; bn Kesir, el-Bidaye, X, 96.

3 ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 34.

%4 Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V11, 367; Taberi, Tarih, VI, 488-489.

5 fbnu I-Esir, Kamil, 1V,82; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 48-49.
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Seddad b. el-Hadi el-Leysi, ** Muslimb. Yesar Miizeni, 3’ en-Nadr b. Enesb.
Malik,*® Eb(r1-Cevza,** Siveyd b. Gafle, **° Cabir b. Cu'fi, *** Muhammed b. Said
b. Vakkas,*? Eb(i Nuceyd el-Ciihdami,**® ibrahim en-Nehai.®*

Halife b. Hayyat’ in bildirdi gine gére bu isyana be s yiz civar inda kurra
katilmistir. > Di ger kaynaklar imizdaise 1bnE §'&sisyan inakat ilan dimlerin
coklugunadikkat cekilir ve sz konusu adlimlerin bir asker birlik olu  sturacak kadar
kalabalik olduklar: zikredilir. Alimlerin olusturduklar ve kendisine Kurra Birli gi ad1
verilen birlik cok kalabal 1k olacak ki Haccac, Deyru’l-Cemacim’ de KurraBirli  gi
(Alimler Birligi)’ nin tizerine Ui birlik génderdigi halde basaril1 ol amamugtar.>®

Alimlerin ibn Es’ &sisyaminayogun katilmalarinin asil nedeni, iktidarin
yaptig1 zulim, *7 adaletsizlikler vede dlimlerinbunakar  s1 konulmas 1 gerekti gi
yoniindeki kanaatleriydi. **® Ulema grubunun ba  skanligini yapmasi istenilen ve
isyanakatilip konu smayapan Eb{’ |-Bahteri et-Téi ilgili isyan vekat 1lis gerekcesi
hakkinda sdyle diyordu: “Ey insanlar! Hem dininiz hem de diinyan 1z icin Emevilerle
savasiniz. Galip gelmezseniz dininiz vediinyan 1z fesadamaruz kal  1r.”*° K (fe

kadiligm yapan Abdurrahman b. Ebi Leylaise halk 1 savasatesvik amaciylayaptig

konusmada “Ey MU' minler! Hakk 1 tan imayan, bidaatleri helal k 1lan bu cahiller

6 fbn A’sem, VI1-VIII, 101.

¥7 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

¥8 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

9 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

%0 Makdisi, el-Bed’, V, 35.

%! Makdisi, el-Bed’, V, 35.

%52 Taberi, Tarih, VI, 349-350.

%3 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

%% ibn Kedir, el-Bidaye, VIII, 23.

¥° Halife b. Hayyat, Tarih, 287.

6 fpnu’|-Esir, Kamil, 1V, 82.

*7 Halife b. Hayyat, Tarih, 287; Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V11- 339-340; K adi el-Cebbar, Tesbitu
Delailu' n- Nubuwve, I-11, Beyrut, 1966, 11, 574; Zehebi, Nilbela, 1V, 306; Wellhausen, 116-117.

%8 Taberf, Tarih, VI, 347; ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 79, 225.

9 Taberf, Tarih, VI, 357; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 85.
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ordusuyla savasin.”*® diyordu. Yineayn 1 aimulemay 1 dasava satesvikicin su
ifadeyi kullan1yordu: “Ey kurra, Samlilar’lasavasiniz. Zira S iffin savasindaHz.
Ali’nin z@limlerle savasmayi, kétulerin yok olmasi ve kelimetullahin ylcelmesi icin
gerekli oldugunu sdyledigini duydum.” 3%

Ibn Es’ asisyanina destek verdi gi icin Haccac taraf indan katledilen Said
b. Clbeyr de isyan sirasinda halki Emevilerle savasmaya davet ediyordu. O, “Onlarla
(Emevilerle) sava sinmiz. Clnki onlar  1nidareleri zalimdir. Dinin emirlerini
dinlememekte, zay iflari ezmekte ve namazlara da 6nem vermemektedirler.” 362
seklindeki ifadesiyle iktidarakar s1 savasmanin dini bir gereklilik oldu gu yéniinde
fetva veriyordu. **® Said 6zet olarak, idarecilerin halka ve dine zarar verdikleri ve
buna kars: miicadele etmenin dinf bir gereklilik oldugunu belirtiyordu.>*

Daha dnceiktidarlageneldeiyi gecinmi s ve uzun sire kad 1l1ik yapmis
ancak Ibn E s’asisyan inakat 1lmakla kalmay 1p halk 1 daad 1 gegen isyana destek
vermeye ¢agiran meshur dimlerden biri de Sa'biidi. O, savas dncesinde halka hitap
ederken soyle diyordu: “ Sam ordusuyla sava sin. Bunun yanl 1s bir i s oldugunu asla
dustinmeyin. Allah’ayemin ederim ki bana gore, yeryuzinde kendi i slerini
yuritebilmek icin hakl 1yahaks 1z, haks 1zadahakl 1 muamelesinde bulunan bir
insandan daha zélim ve daha merhametsiz kimse yoktur. O ylUzden bunlarla

365

mUcadeleyi sak 1nihmal etmeyin.” fktidar1 tamamen zulim diizeni olarak

degerlendiren Sabi,**® baskarivayetlere géreise halk 1 savasatesvik icin “Ey islam

360 Taberf, Tarih, VI, 357-358.

361 Taberi, Tarih, VI, 352.

362 Taberi, Tarih, V1, 358.

363 Taberf, Tarih, VI, 358; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 40.

%4 Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V11, 340; Taberi, Tarih, VI, 358; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 40.
35 Tabert, Tarih, VI, 358.

%5 ibn K esir, el-Bidaye, X, 40.
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ehli! Emevilerle savasiniz. Zira onlar kadar zulim yapan ve haddi asan: bilmiyorum.
Zulimi slemeleri, zay iflarnd islamalari ve namazlar 1 b 1rakmalar nedeniyle
Samlilar'lasavasiniz” > ifadesini sarfediyordu.

Ibn Es’ 8sisyaninda Kurra Birli gi’ nin komutan: olarak segilen Cebel b.
Zahr b. Kayse-Cu'fi 3%® savagin son ve en kritik safhas 11 olusturan 83y 1lindaki
karsilasmada aimleri sava sate svik edici konu smalar yap 1yordu. O, yapt 181
konusmada Hz. Ali’nin Samlilar hakkinda yaptigi konusmay: hatirlatiyor, arkasinda
daiktidarin helalle haram karistirdigini, zultim ve haksizlik yapan idareyle micadele
etmenin faziletini ve bu miicadelenin dinin bir gere i oldu gunu hat irlatyordu.®
Ayni alim, carpismada zor anlar yasayan ve kay 1p veren @limlerin kagmamalar 1 icin
su konu smay1 yap 1yordu: “Ey Ebi Leyld, KurraToplulu  gu! Size kagmak di  ger
insanlara gore daha cirkindir. Ziraben Sam ordusuyla savasirken Ali’nin su ifadeyi
kullandigint duydum: “Ey mi’ minler! Kim koéta bir fiil gorar ve bunu kalbiyle
redederse sevap kazan 1rvebu,di  gerinden daha tstindur. Kim de Allah’ n
Kelami’ nin zalimlerin sdziinden daha Ustiin gelmesi icin minkire kar stk ilictyla
savasirsai ste o, do gru yolagirmi s ve kalbini nurladoldurmu s demektir.” O halde
haydi siz de helali haram sayan, bidatler ¢ 1karan, hakk 1 bilmeyen - tan 1mayan,

dusmanlikla haraket eden ve bu kadar yanl ishiklarakar s1 ¢ ikmayan insanlarla

savasiniz.” 3" Cephede carpisan dimlere dini & gutler veren, moral asilayan ve onlari

%7 ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 40.

%8 fbnu’I-Esir, Kamil, 1V, 84-85; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 39-40.
9 fpnu’|-Esir, Kamil, 1V, 85.

370 fpnu’I-Esir, Kamil, 1V, 84-85; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 48-49.
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371

savasmaya tesvik eden Cebele b. Zahr *'* savasta Emevi ordusunca dldarildi, Kurra

ise dagilmaya baslad.>"

fbn E s’ asisyan inakat 11an alimlerin akibetleri isefarkl 10ldu. Isyana
katilan ancak yenilip tutuklanan aimlerden Atab. Ebi Rebah, 3" Amr b. Dinar, %"
ibrahim en-Nehai 3”° ve Sabi®™ affedildiler. Haccac Atab. Ebi Rebahile Amr b,
Dinar1 Mekkeli olduklar 1 icin serbest b irakirken,*”’ Sa'bi'yi de 6ziir dileyipdo gru
konustugu icin affetti. °”® Di ger dlimlerden Eb(’| Bahteri et-Tai, *"° Cebel b. Zahr, *°
Talhab. Misraf el-Eyami, Zebid b. el-Haris b. el-Eyami ve Atab. es-Saib %lise
savasta 6lduruldiler. Alimlerden Abdurrahman b. Ebi Leyla nehirde
bogulurken,®Abdullah b. Seddad b. el-Hadi ise isyan gecesinde kayboldu.*?

Savastan sonra yakalanan dimlerin maruz kald  1klart muameleler de
farkl1 olmu stur. Orne gin Micahit b. Cebr ismindeki dim yakalan  1ncauzun siire
hapse mahk(m edildi. % Talk b. Habib yakalan 1p Haccac' a getirilirken yolda vefat
etti.**° Said b. Cibeyr iseisyandan yakla  sik ony 1l sonrayakaland 1 ve Haccac

tarafindan yargilanip®® iskenceyle 6lduriildii.®’

3% ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 39-40.

372 fonu’|-Esir, Kamil, 1V, 85.
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Emeviler donemi ulemés 1nin iktidar in temel ilkeleri ve uygulamalar 1
hakkindaki fikirlerini genel olarak a¢  1kcabelirtemiyorlard 1. Stphesiz bu da, bu
donemde ifade 6zgurli  glnin olmamas 1min ve idarenin bask  1c1 tutumunun bir
sonucuydu. Dolayisiyla ibn Es’ &sisyamina katilan ¢ok say1da alimin isyan oncesi ve
isyan esnasinda yapmis olduklar: konusmalar saglikli bir sekilde okunursa, dénemin
alimlerinin mezkur isyan vesilesiyleiktidaraili ~ skin neler dii stindiklerini somut
olarak 6 grenmek mimkindir. Ayn 1 sekilde mevcut idarenin - Ibn E §’8sisyan 1
esnasinda ve sonrasinda ulemaya kar s1 sergiledi gi tavir daiktidar in @imlere yonelik
politikast hakkinda 6nemli ipuclari vermektedir.

Ibn Es’ asisyan1 6zelinde iktidar-ulemaili skileri baglaminda ulemanin
adi gecenisyan kar sisindaki yontem, hedef ve gerekceler konusunda su yorum
yapilabilir: Ulemanin bu isyanafiili destek vermekle, iktidar 1 devirmeyi hedefledi gi
ve gerektiginde iktidara kars1 guc kullanmay: tasvip ettigi anlasilmaktadir

Adi gegen isyanakat ilan @limlerin etnik koken ve co grafi dagilimina
baktigimizdaise bunlar 1n ekseriyetinin Irakl 1ve Mevali’ye mensup olduklar 1
dikkatimizi cekmektedir. Bunun en énemli nedenlerinin ba sindaise belki de
yonetimin 6zellikle Mevai' nin yogun olarak yasadigi Irak bolgesine karsi uyguladigi
ekonomik ambargo ve ayr 1mci-irk¢: tutumu idi. Dolay 1siyla daha ziyade Mevai
kokenli Irak ulemasinin bu isyanafiili destek vermesinin as 1l nedeni kavmiyetcilikle
ilgili degil deiktidar in yaptig: din d 151 uygulamalar 1ydi. Bunu, ad 1 gecen dimlerin
sz konusu konusmalarindan rahatlikla cikarabiliriz.

fbn Eg’ &sisyan: érneginde iktidarin muhalif alimlere kar s1 politikasina
bakildigindaise sunlar belirtilebilir: Siyasal iktidar ilke olarak isyana stz ya dafiili

destek veren herkesi di sman vedo gal olarak oldurtimes gereken ki siler olarak
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goriyordu. Iktidar icin hayati Gneme sahip olan bu ilkesinin genel ag ilim ise
sOyleydi: ‘ iktidar aleyhinde her tirlii kéti distinceye sahip olmaniz sug degildir. Sug
olan ve cezay 1 gerektiren, iktidar aleyhindeki dii  stncelerin telaffuzu ve fiiliyata
dokulmesidir.” Iste yonetim bu temel prensibi do  grultusunda ibn E s’ &sisyan ina
destek veren @imleri dii sman konumunda kabul etmi  stir. Buna gore iktidar, ilan
ettigi bu ilkeyeayk 11 bir tutum sergileyen cok say  1daki aimi éldirmi s, isyan
sonrasinda kacan ve yakalananlara da farkl 1 muameleler 6ngérmustir. Bu kapsamda
Sabi gibi pi  smanlik duydu gunu beyan eden, 6zir dileyen ve mutlak teslimiyet
konusunda soz veren dimler affedildi. Said b. Cubeyr 6rneginde oldugu gibi distince
ve tutumlar indan vazgecmeyenler de ac 1imasizca oldurdlma slerdir. Ayrica iktidar
adina hareket eden Irak valisi Haccéac, isyana katilan ve daha sonra yakalanan Amr b.
Dinér ve Ata b. Ebi Rebah’ 1 affetmisti. Haccac’ in bunlar: affetmesinin gerekcesi ise
bu @limlerin Mekkeli olmalar 1ydi. Affedilen dimlerin affedilme gerekcesi Mekkeli
olmalar bilgisi do gruysa, iktidar belki ilgili siyasetiyle su hedefi gdzetmi s olabilir:
Iktidara kars1 Hicaz'laIrak ulemas 1nin birlesmesini engellemek ya daiktidarakar si

biraz dahailiml1 bir tavir takinan Hicaz ulemésinmin radikallesmemesini saglamak.

5) Ehl-i Beyt’e Kars1 Gelisen Hadiselerde Ulemanin Tepkisi

Emeviler doneminde ezilenlerin sesi gibi gortinen kesimlerden biri de
Ehl-i Beyt mensuplar 1ydi. Kendileri icin dini ve siyasi bir kimlik bicilen Ehl-i Beyt
mensuplar: f irsat buldukcaiktidar miicadeles veriyorlard 1. Hal bdyle oluncaidare
Ehli Beyt’ e kars1 hep teyakkuzda olmus ve Ehli Beyt mensuplarinin durumunu hicbir

zaman tabii seyrine b rakmamustir. Ehl-i Beytle farkl 1 zaman ve mekanlardakar si
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karsiya gelen Emevi idaresi, Ehl-i Beyt'ekar s1 genelde su siyaseti gitma star: Var
olsun ama gui¢l i olmasin, nesne olsun hichir zaman 6zne olmasin.

iktidarin Ehl-i Beyt ve taraftarlar inakar sifarkl 1 donemlerdeki
uygulamalarim genel hatlar 1yla soyle Ozetleyebiliriz: Hz. Ali gibi karizmatik bir
liderin vefat indan sonra Ehl-i Beyt ad 1na sembol birismolarak ¢ 1kan yada
cikarilan Hasan b. Ali cok k 1sa bir zaman zarf indaiktidar 1istemeyerek

%8 iktidarin devriyleilgili

Umeyyeogullar’’ nateslim etmek zorunda kalm star.
antlasmanin maddeleri ise Ehl- i Beyt’in bu zaman diliminde (hicri 41) art 1k teslim
oldugu ve giivenliginin bile iktidarin teminat: altinda oldugunu gosteriyordu.®® Hatta
bu ailenin donemsel sartlarinin sembol U olan Hasan dltince vasiyeti gere gi
defnedilmesi gereken yere defnine bile miisaade edilmedi.>®

iktidar Hasimogullarimn guclenmesini kendisi agisindan hep bir tehlike
olarak gortyordu. Bu yuzden iktidar, Ehl-i Beyt’ e katilip ona glic verme ihtimalinden
korktugu zeki, yetenekli ve gelecek vaad eden Ziyad b. Ebih'i bile dlimlerin
tepkisine ragmen Muaviye' nin nesebine ilhak ediyor, %1 Hz. Ali’inin cuma guinleri
camiilerde lanetleme politikas in: protesto edenleri 6ldiriyor, 32 yeri geldi ginde Al
taraftarlarini Hariciler' e kars: kullamyor®* ve bazen de onlara kars: siyasi, psikolojik
ve ekonomik baski uyguluyordu.>**
Hasan b. Ali’ nin vefatindan sonraidarenin blyuk bir dikkatle takib etti gi

diger bir Ehl-i Beyt mensubu ise Huseyin b. Ali idi. O daiktidar icin tehlike

388 Taberf, Tarih, V, 159-160; Eb(’|-Fid4, 1, 254.

389 Taberf, Tarih, V, 159-160; Eb(’I-Fid4, 1, 254.

30 Dineveri, 205; Eb{' I-Fida, |, 255; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 44; Zehebi, Niibela, 111, 275.
L Eb(r-Fida, 1, 257.

%2 Halife b. Hayyat, Tarih, 213; Taberi, Tarih, V, 257; Eb('I-Fida, 1, 259.

3 Aycan, Muaviye, 219; Aycan-Saricam, 18-21.

¥4 Aycan, Muaviye, 170, 183, 219.
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arzedecek duruma gelince iktidar onu da dldurdi. %% Bundan sonraise Hilseyn'in
Medine de yasayan ve kuguk denebilecek yastaki oglu Ali vardi. Ali iseiktidar icin
bir tehlike teskil etmemis olacak ki, Medine muhasaras: 6ncesinde Y ezid Medine' ye
saldiracak komutan Mislim b. Ukbe' ye “Yezid' e biat etti gi ve Medine' deki
isyancilarla birlikte hareket etmedi  gi icin Ali b. Hiseyn’e dokunmamas 1 ve ona
yakinlik gostermesini” emretti. ** Bu durum, ayn 1 zamanda Ehl-i Beyt'in bahse
konulan zaman diliminde ¢ok gui¢stiz veyateslim oldu gu anlamina geliyordu. Yine
deidare, politikas 1 gere gi cumagunleri camiilerde Hz. Ali’ye lanet okutturma
faaliyetini®’ ve Ehl-i Beyt mensuplarinin icine duistiigii perisanligi Allah’ in kaderiyle
izah etmeye *® bir anlamda bu aileyi dinle vurmaya devam ediyordu. Hatta

Zehebi” nin rivayetine gore Hi sam b. Abdulmelik, **° Eb(i Nuaym' e gére ise Velid b.
Abdulmelik*® Nur Siresi’ nin 11. ayetinde ‘Kibirli ve cezayamaruz kalacak’ ki i
olarak vasiflandirilan Abdullah b. Sel(ll’ dan bahsedilirken, “** halife, Stileyman b.
Y esér ve Zuhri gibi dlimlerin uyar 1 veitirazlar inaragmen ayette kétilenen ki sinin
Ali b. Ebi Taib oldu gunu iddia ediyordu.“® Aslinda halife bu tavriylabelki de Ehl-i
Beyt'i dind 151 gosterme veilgili di  siincesini alimlere sdylettirme ya da tasdik
ettirmek sOretiyle gercekle stirmeye cal 1siyordu. Ayrica halifenin ad 1 gecen ayetin
tefsiriyleilgili olarak dimlerletart  1smasi ve onlar 1n yorumlar 1naitiraz etmesi,

idarecilerin iktidar 1n maslahat 1 mevzubahis olunca dini yorumlamada bazen

%% Dinevert, 239; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 189; Diyarbekri, 11, 333.

3% Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V, 341; Ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 219.

37 1bn Abdirabbih, 1V, 366; Mes (di, 111, 35; Zehra, /mam Malik, Ankara 1984, 70.

3% Taberi, Tarih,V, 458; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 297.

39 Zehebi, Nibel3, V, 339.

0 Ep(i Nuaym, Hilye, 111, 369.

0L Taberi, Camiu’I-Beyan, XVI11, 87-89; Maverdi, Tefsiru’|-Maverdi, 1V, 80; Razi, Tefsiru’I-Kebir,
XVI, 559; ibn Kesir, Tefsir, 111, 283.

%2 Eh() Nuaym, Hilye, 111, 369; Zehebi, Nibela, V, 339.
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manipule yoluna gittiklerini ve dini konularda kendilerinin otorite olarak
gorulmesini istedikleri seklinde degerlendirilebilir.

Emeviler doneminde hem siyasi hem de dim kimli giyle ortaya ¢ikan ve
yOnetimi guc kullanarak ele gecirmeye cal 1san Ehl-i Beyt'in 6nemli temsilcilerinden
biri de Zeyd b. Ali’ dir. Kaynaklarda Zeyd'in ismi, Zeyd b. Ali Zeynel Abidin &l-
Huseyin b. Ali b. Ebi Talib olarak gegmektedir.  “® Zeyd'in babas 1 Ali Zeynel
Abidin, dedesi Hiiseyin b. Ali, biiyik dedesi ise Ali b. Ebi Talib'tir.  *** Zeydiyye
mezhebinin de kurucusu olarak kabul edilen Zeyd b. Ali, hicri 80'de do gmus 122’ de
ise iktidar tarafindan 6ldurilmustar.*®

Zeyd b. Ali'nin bir 6zelli  gi onunilimleu grasmasi ve blyudk bir dim
olarak kabul gérmesiydi. O, babas 1 Zeynel Abidin, karde si Bak 1ir ve Urveb.
Ziibeyr' den rivayet amistir.*® Zeyd ayn1 zamanda sirasiyla Muhammed b. Bak 1r*"’
ve MU' tezile nin kurucusu kabul edilen Vas 1l b. Ata dan dersald 1.°® Zeyd den ise
Cafer b. Muhammed, Su’be, Fudayl b. Merzuk, el-Muttalib  Ibn Ziyad rivayet
aldilar.®® Ayr icaZeyd b. Ali Eb( Hanife'nin dedershocas  1ydi.*° Zeyd Kelam,
Hadisve Tefsir dlanlar 1ndabilgin olmaklabirlikte dahacok f  1kih alan inda bilgi
sahibiydi.*** Zeyd'in giinimiize kadar ‘el-Mecm(u’I-Fikh’' ve ‘el-Mecm(u’ |- Hadis

olmak tizere iki eseri gelmistir.**2

403 7eydan, 261.

% Abduilhamit, I tikAdiyy Mezhepler, 42; Eb(l Zehra, Mezhepler Tarihi, 623; Mevd(di, Hilafet, 378.
4% Zeydan, 261; Atay, Ehl-i Sinnet ve Sia, Ankara, 1983, 83.

4% 7ehebi, Niibela, X, 389.

47 Atay, Ehl-i Siinnet, 85.

%8 Tritton, 33; Ammara, MU' tezile ve Devrim, 100.

409 7ehebi, Niibela, X, 389.

10 Eh() Zehra, Mezhepler Tarihi, 622; Mevd(di, Hilafet, 378; Atay, Ehl-i Siinnet, 86.

“ galih, 96; Agirakca, 65-66.

412 54lih, 96; Sener, Abdiilkadir, “Miisnedu’ I-imam-1 Zeyd”, AUJFD, 1969, X V11, 339.
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Alim olan Zeyd'in Mu’tezile nin kurucusu Vasil b. At& dan ders aldigim
dikkate alanlar, onun kelami ve siyasi konularda Véas 11'1n etkisinde kalmaihtimalini
tartigirlar. Genel kanaat, Zeyd'in fikir olarak Véas 11’dan etkilendi gi ve Mu'tezile' nin
teorisini kabul etti gi yonundedir.*® Yine o, hilafet konusunda 6l¢ti olarak kabileyi
degil de ‘isin ehliligi’ ilkesini savunurdu. Buna gore Zeyd, ilk iki halifeyi mesrQ, Hz.
Ali’yi ise efdal olarak kabul ederdi. K 1sacasi 0, halife olman 1n sart: olarak kabileyi
yadarki degil de sifati 6lcui alirdi.**

Zeyd b. Ali’nin donemin halifesi Hi  sém b. Abdulmelik’letart 1smasi,
Zeyd'in iktidarakar s1isyan sebebi, isyan 1n seyri ve sonuclar 1 hakk inda su 6zet
bilgiyi vermek faydal 1 olacakt ir: Medine de ikamet eden Zeyd'in isyandan 6nce
halife Hi sam’lakar s1 kar styagelmesi veisyan haz irliklarinabaslamast su sekilde
olmustur: Taberi ve Ibniil-Esir’in rivayetlerine gore Zeyd b. Ali ve baz 1 arkadaslar
Irak valisi Halid b. Abdullah el-Kasri’den baz 1 hediyeler a 1p Medine' ye donduler.
Daha sonra lrak’ atayin olan yeni vali Y usuf b. Omer es-Sekafi ise bu konuyaili skin
Hisédm’ayazm 15 oldu gu mektupta onceki valinin Zeyd vearkada  slarinaverdi gi
hediyelerin miktarin: bildirdi. Vali mektubunda el-Kasri’nin Zeyd b. Ali’den 10 bin
dinar karsiliginda Medine' de bir arazi sat 1n aldigim ve daha sonra araziyi ona geri
verdigini belirtiyordu. Hisém ise Zeyd ve arkadaslarim yanina ¢agirch ve onlaraisnad
edilen sucun dogru olup olmadig1 konusunda onlarayemin ettirdi. Onlar ise verilen
bilgilerin yanl 13 oldu guna dair yemin ettiler. Halife ise bunlaragiivendi veonlar 1

Medine' ye gonderdi. ** Bagska bir rivayete gore de Irak’ a yeni atanan vali Y usuf b.

Omer, 6nceki valinin devlete ait biiyiik bir emaneti Zeyd'e b raktigint halifeye

413 Ammara, MU' tezile ve Devrim, 100; Nevin, 218, 242.
“4 Tabert, Tarih, VI, 181; ibn A’sem, VII-VI11, 319; Tritton, 33; Nevin, 218; Atay, Ehl-i Siinnet, 87.
415 Taberf, Tarih, V11, 160-162; ibnu’ I-Esir, Kamil, 1V, 240.
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bildirdi. Zeyd ise bdyle bir durumun olmad 1ginayemin etti ve en sonunda durumu
halifeye bildirmek icin Sam’a gitti.*® Uctinci bir iddiaya gore ise Zeyd ile akrabalari
arasinda vakif meselesinden dolay1 bir anlasmazlik vardi. Halifenin bu anlasmazlig:
bilyiitmek istemesi Hisam'la Zeyd'i kars: karsiya getirmeye neden olmustur.*’

Neticede careyi gidip  Sam’dahalifeyle konu smakta bulan yada
mevzubahis konu igin Sam’acagrilan Zeyd, halifeyleilk kar silasmalarinda tartisma
konusu olan meseleyi konu smak yerine kimin iktidaralay 1k oldu gu konusunu
tartigtilar. Buna gore Hi  sém Zeyd b. Ali’ye “Ey Zeyd, g6zinun hilafetteoldu  gu
soyleniyor. Sen cariye oglusun, hilafet senin hakkin degil.”**® der. Zeyd b. Ali ise sbz
alip hilafette soyun de gil faziletin dlcti oldu gunu delilleriyle ag iklamaya cal 1sir.**°
Zeyd' le basedemeyen ve onu yan 1nda kovan halifenin tavr 1na cok icerlenen Zeyd,
cikarken, bundan sonra halifenin ho  slanmayacag: geli smelerin olaca gin1 Hi sam’a
soyler.*® Halife ise Irak valisine durumaili skin gonderdigi mektupta zeki, hatip, tatl1
dilli veiknakabiliyeti yiksek olan Zeyd' e dikkat etmesini emreder. Ziralrakl ilar’in
onun etrafinda toplanmalar: olasilig: ok yiiksekti.**

Halifeyletart isan Zeyd b. Ali, Kife' ye dondikten sonra muhtemelen
daha 6nce micadelesini vermeyi di sundigu iktidar faaliyetlerini a¢ 1ktan yapmaya
baslamistir. Zeyd'in iddiasi hilafetin kendi hakki oldugu idi ve amaci da dogal olarak

onu ele gecirmekti. *? Zeyd' e gore tlkeyi idare eden iktidar hem halka hem de

kendisine zulmediyor, bidatler uydurarak ve Kur’ an’a ve Siinnete ayk 111 hareket

46 ibn A’sem, VI1-VII1, 314; ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 240; Sakir, 1V, 268-269.

7 ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 240; ibn HAdiyyd, 1, 315.

“8 Mes' 0df, 111, 218; ibn Abdirabbih, 1V, 482-483; ibnu’|-Esir, Kamil, 1V, 241.

419 Mes 0di, 111, 218; 1bnu’I-Esir, Kamil, 1V,241; ibn HAdiyyd, |, 315-316.

420 Mes 0df, 111, 218; ibn Abdirabbih, 1V, 32; ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 241; Zehebi, Niibela, V, 391.

2Ly g kobi, 111, 65.

422 ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 245-246; ibrahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 93; Atay, Ehl-i Sinnet, 65;
Uludag, Islam-Syaset, 104; Saricam, Emevi-Hagsimi fliskileri Ankara 1997, 235-236.
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ediyordu.*”® Kendisi iseinsanlar 1 Kur’an ve Stinnete gore yonetmeyi, bidatleri
kaldirmayi, unutulan stinnetleri ihya etmeyi, feyleri adilce payla stirmayn,
Peygamber’in soyundan gelenlerin haklarini vermeyi, zayiflar korumayi, zalimlerle
cihat etmeyi vaadediyor ve bununicininsanlar 1n kendisine destek vermelerini
istiyordu.** K 1sacasi Zeyd stz konusu vaatleriyle yadaca grnistyla Emevi iktidar i
veicraatlar intdind 1s1ilan ediyor ve Kur’ @n-Stinnet merkezli bir yonetim
vaadediyordu.

Zeyd Irak’tayapt 181 ¢cal ismalar neticesinde 15 bin Kifeli’ninbiat 1
almistir.*® Zeyd, taraftarlar inailerde isyanda bulunacaklar 11 sdylerdi. “® Ancak

27 fktidar ayn1 zamanda

iktidar Zeyd'i belirlenen tarihten 6nce isyana mecbur etti.
K Ofe esrafini yanina cekip, *8 Zeyd taraftarlar in1 isyan giinii mescide hapsetti “%° ve
boylece Zeyd'i ba sarisizliga mahkum etti. “Seni savunmak i¢cinytz bink  1licirmz
hazir,*° dii smanin dii smanmimizair’ ! diyen Kifeliler’ denise sava s giinii sadece
2182 yada tic yiiz ** kisi Zeyd'i savundu. Isyan sonucunda Zeyd'in taraftarlarindan
70 kisi oldigii gibi Zeyd'in kendisi de hicrf 122 yilinda 6l dirtil dii. **

Donemin uleméasinin iktidar in Ehl-i Beyt politikas 1ve Zeyd'inisyan 1

karsisindaki tutumuna gelince sunlar: belirtmek mimkinddr: Uleméan  1niileri

2 Tabrf, Tarih, V11, 180-181; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 246; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 329-330.

424 Taberf, Tarih, V11, 170; ibn A’sem, VII-VII1, 318; ibnu'|-Esir, Kamil, 1V, 242, 246; ibn Kesir, -
Bidaye, 1X, 329-330; Brockelman, |, 99; Wellhausen, 159-160.

“25 Taber, Tarih, VII, 181-182; el-Isfahani, Mekatilu't-Talibiyyin, 128 vd.

4% fpn A’sem, VII-VIII, 217.

21 Ep{) Zehra, Mezhepler Tarihi, 628.

42 fpbn A’sem, VII-VII1, 320.

29 fbn A’sem, VII-VI11, 319-323; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 330; Akil, 316.

40 fhn A’sem, VII-VIII, 315.

4L Taberf, Tarih, VII, 180.

432 fpnu’ I-Esir, Kamil, 1V, 246.

433 Taberf, Tarih, V11, 185; ibn A’sem, VII-VIII, 321.

3 Taberi, Tarih, VII, 185; Ibn Sa'd, V, 240; Halife b. Hayyat, Tarih, 353; ibn Kuteybe, el-Mearif,
95; Ya kdbi, 111, 66; Eb(’I-Fida, 1, 283; Zehebi, Nibela, V, 389; ibn imad, 11, 92-93; Busti, 63.

“® jbn Sa'd, V, 240; Halife b. Hayyat, Tarih, 353; ibn Kuteybe, el-Meérif, 95; Ya kabi, 111, 66;
Eb(’I-Fida, 1, 283; Zehebi, Niibela, V, 389; ibn imad, 11, 92-93; Busti, 63.
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gelenleri genelde Ehl-i Beyt mensuplar  1na's 1cak bakarlard 1.*° Bunu, Hasan' 1n
iktidara gelisine sicak bakmalarindan, Kerbela hadisesinde gosterdikleri tepkiden ve
diger geli smeleden anlamak mumkindur. Belki stz konusu durumun en 6nemli
nedenlerinden biri ulemanin Hz. Peygamber’ den 6tirti Ehl-i Beyt mensuplar ina olan
sevgis, digeri iseiktidarin bu aile mensuplarinakars: yaptigi haksizliklar sonucunda
bunlarin mazlum bir konuma dismeleriydi. Durum boyle olunca, iktidarakarsi isyan
etmeyen yadaiktidar kar  sit1 isyanlar 1 tasvip etmeyen alimler bile Ehl-i Beyt'i
seviyor ve destekliyorlardi.*®

Mes (di, Zeyd b. Ali isyan 1nabaz 1 kurran in destek verdi gini belirtir
ancak bunlar inisimlerini vermez. “® fbn iméd ise Zeyd'in biat aima siirecinde
Mansir b. el- Mu'temir, Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leylave ibn Stibriime
gibi cok sayida saygin dimin destegini aldigin belirtir.**

Donemin adimlerinin Zeyd'in dlduridlmesine tepkileri de dikkat
cekicidir. Orne  gin Zeyd'in éldurtldii  giinii duyan Ca fer b. Muhammed
“MUminlerde dyle erkek adamlar vard  1r ki Allahileyapt  1klar akde sadakat
gosterdiler. Onlardan kimi boylece ada gini soztinde durarak gergekle stirdi kimi de

beklemektedir. Onlar hi¢ bir seyle sozlerini de gisti rmediler.” %

ayetini okuduktan
sonraZeyd'in ve arkadaslarinin Hz. Ali, Hasan ve Hiuseyn'in yolunu takip ettiklerini
soyledi.*** Zeyd isyan indan sonra- Zeyd'e s 1cak bakmis yadaonayap 1ilanatepki

gostermis olacaklar ki - iktidar 1n K(fevalisi  Ibn Hubeyre IbnEbiLeyld, ibn

438 fpnu’I-Esfr, Kamil, 111, 318.
47 {bn Abdirabbih, 1V, 264.
48 Mes (df, 111, 219.

4 fbn imad, 11, 92.

40 Ahzab, 33/23.

4“1 ibn A’sem, VII-VIII, 324.
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Subrime ve Déavud b. Hind gibi Irak’ 1nileri gelen d@imleri ca girp bunlara resmi
gorev verdi.**

Zeyd b. Ali'yeen a¢ 1k deste gi veren ve bu yuzden bedel 6demek
zorunda kalan alimlerin ba sinda Eb( Hanife gelmektedir. O, Ehl-i Beyt'i severdi.
Kaynak vermeyen Eb( Zehra, Eb( Hanife' nin o glu Hammad'’ in babasinin su ifadeyi
kullandigint aktar 1r: “Ali bize Osman’ dan daha sevimlidir”. 3 Eb( Hanife nin
fetvalanyladestekledi gi ancak fiilen destekleyemedi  gi Zeyd b. Ali'yeyard  1m
amactyla10 *** veya 30 bin dirhem gonderdi. 5 Zeydicinmaddiyard  1mla
yetinmeyen Eb0 Hanife, Zeyd'inisyan 11 dinen me srd gostermek ve belki de
iktidarin dini ve siyasi konumunun bilinmesi icin  sdyle diyordu: “Zeyd'in bu ¢ 1kist
yadaisyan, Hz. Peygamber’in yaptigi1 Bedir savasi gibidir. Eger yanumda insanlarin
emanetleri olmam 1s olsayd 1 muhakkak buba skaldinyakat 1lir Zeyd’ e destek
verirdim. Emanetleri Eb0 Leyl& ya (KOfeli bir aim) teslim etmeyecal  1stim ancak
kabul etmedi. Ben ise- emanetler sebebiyle- sorumluluk altinda 8lmek istemedim.” %4

Ebd Hanife' nin genel anlamda Ehl-i Beyt'i 6zel olarak ise Zeyd'i
sevmesinin bir gostergesi olarak, Emevilerinad 1 gecen isyandan sonravermeye
calistigi resmi gorevi kabul etmemesi ve s 1kintilara maruz kalmay 1 goze amas 1dhr.
iktidar, dimlerin halk tizerindeki niifGizunu bildi gi icin hem alimleri kontrol atl 1inda

tutmak hem de onlar vas itasiyla halk 1n deste gini kazanmak icin Irak’ 1n me shur

alimlerine resmi gorev vermeye cal  1sti. Baz 1 alimler korkular 1ndan dolay 1 resmi

42 Eh() Zehra, Mezhepler Tarihi, 361.

443 EbQ Zehra, Eb( Hanife, 186.

444 Taber, Tarih, VII, 170.

45 1bn imad, 11, 92.

446 Mekki, 239; Kerderi, el-Bezzazi (O. 827/1423), Menakibu’ I-fmami’ [-Azam, (Mekki’ nin Menakibu
Ebi Hanifeisimli eserinin igindedir.), 267.
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gorevi kabul ettilerse de Eb( Hanife kabul etmedi. ¥’ Valinin resmi gorev emrini
kabul etmeyen Eb( Hanife hapse at  1ldi ve en sonunda M ekke' ye kagmak zorunda
birakil ci.**

Emevi-Hasimi ili  skilerinden hareketle iktidar-ulemaili skilerine
baktigimizda sunu gérmek mimkadnddr: Donemin dimleri Hz. Muhammed'in
soyundan gelmeleri, dini bir hayat ya samalari, ilme, ilmi ¢al 1smave adimlere 6nem
vermeleri gibi sebeplerden dolay 1 Ehl-i Beyt’ e sempatiyle bakm slardir. Uleméanin
Ehl-i Beyt'e goreceyak nliginin pratikteki yans imalari isebaz 1 @imlerin - ayn 1
zamandabir ilim adam 1 olan- Zeyd'le hoca-talebeili  skisini sirdirmeleri, isyan
Oncesinde ona biat etmeleri veisyan s rasinda Zeyd’ e maddi-manevi destek
vermeleri seklinde kendini gostermi stir. Sunu da hemen belirtelim ki donemin
dlimlerinin Ehl-i Beyt mensuplar 1 sevmeleri bu ailenin mensubu oldu  gu soy ve
siyasi tercihi sebebiyle degil de dini ve insani sebeplerdendi.

Zeyd b. Ali isyan 6rneginde iktidarin ulemaya karsi tavrina bakildiginda
ise sunu belirtmek mimkundir: Oncelikle baz: alimlerin Ehl-i Beyt'le gonil bagimn
olmasi, bu aile mensuplariylailiskilerini sirdirmeleri ve ad1 gecen isyanda direkt ya
dadolayl1 olarak Zeyd' e destek vermeleri, iktidar nazar 1nda sug olup cezaland irma
nedeniydi. Ancak iktidar Zeyd' e destek veren @limleri a gir cezalarla cezalandirmadi.
Onlarin bir k  1smunaresmi gérev verme yolunu tercih etti. fktidarin Zeyd'i
destekleyen dimlere kar s1 bu farkl 1 bir stratgjiyi uygulamas 1 ise muhtemelen
iktidarin icinde bulundugu olumsuz sartlarin sonucuydu. Zirahicri 122 y1li ve hemen
sonrasy, iktidar a¢  1sindan kritik y  1llardi. Bu dénem hem Abbasi hareketinin

guclendigi hem de Ozellikle Irak’ta iktidar  1n halk tzerindeki zoradayal 1 mutlak

447 Mekki, 285-286; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107.
48 Mekki, 273-287; ibn imad, 11, 231.
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egemenliginin zay ifladigi bir donemdi. Dolay  1siylaidarecilerin @imlerekar 1
tavrimin niteli ginde iktidar in iginde bulundu gu sartlarin daetkili oldu gunu ve bu
sebeple iktidarin ulemaya kar s1 bazen farkl 1 stratejiler uygulad 1gim sdylemek do gru

olsa gerektir.

C) ULEMANIN ELESTIRDIiGi iK TIDARIN DiGER

ICRAATLARI

Emevi idaresiyle genelde bar 151k olmayan dénemin alimleri, halife ve
valilerin ferdi baz 1 tasarruflarimn yanisira kurumsal olarak iktidar in bir¢ok icraat im
dine aykrilik teskil etti gi gerekgesiyle ele stiriyorlardi. Uleménin bu ele stirileri ise
dini idi. Yani ulemanin elestirdigi konular, dine aykirilig1 soz konusu olan icraatlardh.

Alimleriniktidar inicraatlar 1 kapsam indaele stirmis olduklar 1 baz 1
konulara dolayl 1 daolsade ginmis olabiliriz veya gelecek bolimlerde de ginebiliriz.
Burada, ulemataraf 1ndan ele stirilen konular 1 derli toplu ve kronologjik bir s ra
dahilinde vermeye cal 1sacagiz. Ayricaele alaca gimiz ve ulemataraf indan dind 1s1
olarak vasiflandirilan icraatlar, yerel ve sahsi olan hatalar 1 de gil de iktidar in mill
politikasinda stratejik 6Gnemi haiz olarak goérdlmu s, donemlerinde bir giindem
maddesi olarak yank1 yapmis ve dine ayk iriligi1 donemin bir¢ok alimi taraf indan dile
getirilmis nitelikteki bazi icraatlardir.

Ulemataraf indandind 151 0larak de gerlendirilmis ve kar  sisinda
mUcadele verilmi s Emevi yonetiminin 6nemli icraatlar 1indan biri, iktidar 1n kurulus
tarzichr. Zira Emevi Hanedanligi mesr( halifeye kars bir isyan hareketi olarak ortaya
cikmust1. Haliyleiktidar, 1slam’in siyasi ilkeleri olan sOra/secim vei si ehline verme

gibi prensipler sonucundade gil de k 1li¢ kullanma ve kan dokmek sOretiyle
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kuruldu.*® Iste donemin aimleri, iktidar 1nbutarzte sekkilini dine ayk ir1 bulup

450

elestirmislerdir.™ Iktidarin kurulu s asamasinda Ibn Abbés, Abdullah b. Omer ve

Kadi Sureyh gibi dimleriniktidar kurucular 1nakar si fiili micadele vermeleri,

451

sonraki baz 1 dimlerin deiktidar 1n elegegirili s seklini ele stirmeleri,”™" uleman 1n

Emevi iktidarimn kurulus tarzini din dis1 gérdikleri anlamlamina gel mektedir.
Muéviye doneminde tartisma konusu olan idarenin baska bir uygulamasi,

mUsl iman olmadan 6nce EbQ Sifyan ile Simeyye ismindeki kad ~ min evlilik d 1s1

iliskilerinin sonucu do gan Ziyad b. Ebih'in - % siyasi miilahazalarla Muéviye nin

nesline ilhak 1dir. Bu hadise, @limler taraf  1ndan Hz. Peygamber’in ‘ Cocuk kimin

yataginda dogduysa onaaittir.” hadisine ayk 1r1 olarak gorilmi stir.*®® Iktidarin ilgili

tasarrufu, dénemin hatiri sayilir alimleri olan Hz. Ai se,™* Said b. el-Miisayyeb** ve

456

Hasan-1 Basri™ taraf indan elestirilmistir. Zira islam Hukuku agisindan gegerli olan

nesil, ancak nesepte stipheye yer vermeyecek sekilde nikah akdi vas itasiylaeslerin
birlesmesinden meydan gelen nesildir.*’

Y ezid déneminde vukuu bulan baz 1 siyasi ve sosyal icraatlar, iktidar 1n
elestirilen di ger icraatlar 1 olarak gorulebilir. Buicraatlar  1n ba sindadaKerbela
hadisesi, Mekke ve Medine isyanlar 1kar sisindaiktidar intak ndigi tutum

gelmektedir. iktidarin Kerbela da Hz. Hiiseyin ve akrabalarina yaptiklarin basta

“9 Eh(y |-Fida, 1, 259.

40 Avel, “Hilafet”, XVIII, 542.

1 Taberi, Tarih, V, 279.

452 ol -Askerf, Hasan b. Abdullah b. Sehl (O. 395/1005), Kitabu'l-Evail, Beyrut, 1997, 178-179.
43 dl-Askerf, 180; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 211.

44 ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 211.

%5 K ettant, 195.

% Taberf, Tarih, V, 279; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 28.

7 Asur, M. Tahir, /sam Hukuk Felsefesi, (cev. V. Akyiiz- M. Erdogan), istanbul 1988, 249-250.
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Abdullah b. Omer, “*® ibn Abbas, **° ibrahim en-Neha “° ve Hasan- 1 Basti gibi
alimler elestirirken, yine idarenin zaman, mekan ve dinin kutsallar 1m gézetmeksizin
hac zamaninda Mekke ve Medin€e'yi tasa tutmasini ve talan etmesini ibn Omer*®* ve
Cabir b. Abdullah*® gibi alimler elestiriyorlardi.

Emeviler'de haks 1z yere insan dldiren valilere haddin
uygulanmamast,*® Misliman 1n Gayr- 1 Mislimevarisk  1linmasi,*®* Gayr- 1
Mislimlerden al inmasi gereken cizye vergisinin miisliiman Mevai’ dena inmasi,*®
iktidarin varl 11 veicraatlar 1m kaderci bir anlay 1s1ylaizah edip dini hakikatleri
carpitmasi*® ve muhalif ulemayakar  s1 ac 1masiz politikas 1*®’ siyasal idarenin
elestirilen baz1 uygulamalariyd.

Alimlerin iktidarin dine aykirilik teskil eden icraatlar1 karsisindaki tavri
yadadurusunailiskin olarak da su genel degerlendirme yapilabilir: Alimler iktidarin
icraatlarini islami prensipler ba glamindayani dineayk 1rlik te skil edip-etmedi gi
acisindan de gerlendiriyorlardi. Bunadini bir ele stiri veyakar s1 koyu s da
diyebiliriz.*® K 1sacasi, alimler sz konusu ele stirileriyle boliicti, ayr ilikc: degil de

butUnlestirici, uyarici ve aydinlatici bir rol Gstlenmis oluyorlardh.

“8 Tirmizi, Menakib/30.

“%9 fbnu’I-Esir, Kamil, 111, 318.

“%0 fbn Abdirabbih, 1V, 383.

8L fbnu’1-Esir, Kamil, 1V, 22-23.

82 fbnu’|-Esir, Kamil, 111, 27.

“83 fbn Teymiyye, Kiilliyat, 1V, 404; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 71.

464 Cessas, Ebubekr (O. 370/981), Ahkamu'I-Kur'an, 1-11, 2, 1335, 11, 101 vd; ibn Kesir, el-Bidaye,
VI, 139.

485 EbQ Y Gsuf, 59, 68, 132; Taberi, Tarih, VI, 559-560; Maverdi, Ahkam, 159; ibnu’I-Esir, Kamil, IV,
79, 158; Von Vloten, 28; Ammara, Mu'tezile ve Insan Ozgiirliigli, 44; Corci Zeydan, IV, 147; ed-
Demici, 314; Abdulkerim el-Hatib, 62; Takk{s, 195; Nevin, 224-225; Becker, “Cizye”, |1, 200;
Kadd(ra, 45; Erkal, V111, 42-43; Yigit, X1, 102; Tug, 93; Aycan- Saricam, 79; Algll, 111, 164.

%6 ibn Kuteybe, el-Mearif, 95; ibn Murteza, Tabakatu'|-Mu'tezile, 26-27; Suy(iti, Tarih, 210; Cabiri,
Syasal Ak:l, 601-609; Cagatay-Cubukcu, 111.

47 Mekki, 128-129; ibn Kuteybe, el-Mearif, 193; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 91-101.

“%8 Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V11, 340; Taberi, Tarih, VI, 357-358; Eb(i Nuaym, Hilye, I, 171-172;
Ibn Abdirabbih, V, 51; Wellhausen, 143; Hodgson, I, 200-203; Voll, 26-27; A girakca, 265.
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I11.BOLUM

IKTIDAR YANLISI VEYA KARSITI OLARAK TANINAN ALIMLER

Emeviler donemi dimlerininiktidar ve iktidar kar sit1 hareketler
karsisindaki konumlar 11 net bir  sekilde s1niflandirmak oldukca zordur. Belki de
bunun en muhim sebeplerinden biri, s6z konusu dénemde bask 1nin hakim olmasina
bagl1 olarak ulemén in gercek fikrini dile getirmekten ve benimsedi  gi durusu ortaya
koymaktan korkmas 1ydi. Dolay 1siyladénemin alimleri genel olarak siyasal
yoOnetimin tavr inave iktidar 1niginde bulundu gu sartlara gore farkl 1 pozisyonlarda
farkli duruslar sergilemek zorunda kal 1yorlardi. Su 6rnekler bahsetti gimiz durumun
anlasilmasina katki saglayabilir niteliktedir: Y onetimin deger verdigi ve Hicaz aimi
olarak taninan Atab. Ebi Rebah dahicri 81y 1lina kadar idareylefiili bir slirt smeye
girmemisti. Ancak ad 1 gecen alimin daha sonrahicri seksenli y illarin ba sinda
meydanagelen Ibn E §'asisyan inakat 1ldigim goriyoruz. Ayn 1 durum, mevcut
yonetim bunyesinde resmi gorevler Ustlenmi s olan Said b. Clbeyr icin de
soylenebilir. Zirabu zaman diliminde (hicri 41-80) halk 1N yo gun olarak destek
verdigi veiktidar 1 de gistirmeihtimalinin yiksek oldu gu geni s kat 1liml1 bir isyan
hareketi hentiz olmam 1sti. Ancak ayn 1 dlimlerin hicri 80°'li y 1llardaiktidar kar sit1
genis capl1 bir baskaldir olan Ibn Es’ &sisyanim fiilen desteklediklerini ve halk 1 da
fetvalariyla ad1 gegen isyanadavet ettiklerini goriiyoruz. Zira ibn Es’&sisyan:, giic
dengeleri agisindan iktidarla basedecek kadar giicliydu. Iste donemsel sartlara bagli
olarak farkl1 pozisyon alan donemin dimlerinin iktidarakar s1 duruslarinin niteli gini
siniflandirmak  bu a¢ 1dan zor olmaktadir. Biz de aimleriniktidar ve iktidar kar sit1

hareketler kar sisindaki durumlar 11 kategorize ederken dncelikle, ele ald 181miz



139

alimlerin yasamlar1 boyunca idareyle olan miinasebetlerini daha sonraise bunlar 1n
iktidara kars1 son duruslarin 6l¢ti aliyoruz.

Calismamuzin Ugtinct bolimunde alimleri elea  rken su usilU takip
edecegiz: Oncelikleelealaca gimiz dlimlerinisim, etnik koken, co  grafya, ilmi
konumlar: ve dahasonradaya sadiklar: siire zarf inda Emevi iktidar 1ylaolan ili ski
bicimleri hakk indabilgi vermeyecal 1sacagiz. Donemin @imlerini iktidarla olan
iliskileri agisindan siniflandirirken de drnekleme yoluna giderek, her farkl 1 ¢izginin
en taninmig aimlerini inceleyece giz. Ziraayn 1 gizginin bazen onlarcatemsilcisi ya
da mensubu olan aimler olabiliyor. Ornegin iktidar karsit1 isyanlarafiili destek veren
yadaiktidarlaili skilerinde s6zli muhal€efeti esas alan ve say 1lart biiyuk bir yekdn
tutan @imlerin hepsinin iktidarlaili skilerini ortaya koymak mumkun de gildir. Konu
hakkindaki bu yaklasim tarzimiz ve gerekgemizin en 6nemli sebeplerinden biri ise,
iktidar kar sisindaki tavirlar: belli olan ¢cok say 1daki alim hakk inda kaynaklarimizda

doyurucu bilgilerin bulunmamasidhr.
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A) iISYAN HAREKETLERINI FIILEN DESTEKLEYEN

ALIMLER

1) Said b. Cubeyr

Adi gecen dimin ismi, Said b. Clbeyr b. Hi  sém el-Esedi el-Vaibi e-
KOff idi. * Lakab 1 yadakiinyesi Eb0 Abdullah’t 1.2 O, Farskokenli olup, ° Beni
Valibe nin mevlas: idi.*

Said b. Cubeyr, donemininen me  shur dimlerinden biri olarak kabul
edilirdi.®> Oyleki, dsnemintan inmus dimlerinden ibn Abbas® ve ibn Omer’ halka
“Sorulariniz varsa Said b. Clibeyr’ e sorunuz” deyip bu alimin ilimdeki derecesine
isaret ediyorlardi1. Said ilmini  ibn Abbas, Ibn Omer, Enesb. Malik, Eb( Said el-
Hudri gibi meshur alimlerden aldi.® Kendisinden ise su dimler rivayet aldilar: Eyyib
es-Sahtiyani, Bukeyr b. Sihab, Sabit b. iclan, el-Hakem, Amr b. Dinar, A'me ...°
Said b.Ciibeyr'in en cok hakim oldu ~ guilimlerin ba sindaisetefsir, °f ikih** ve

hadis*? gelirdi.

! el-‘Iclf, Ahmet b. Abdullah b. Salih Eb(r'I-Hasan (O. 261/874), Tarthu’s-Sikat, Beyrut 1984, 181;
Sirézi, 82; en-Nevevi, |, 216; ibn Hallikan, 11, 371; Ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 97-98; Suy(t],
Tabakatu’' |-Huffaz, 28; Safedi, X, 206.

2ibnSad, VI, 178; ibn Kuteybe, el-Medrif, 197; ed-Déarakutni, |, 147; ibnu’'|-Cevzi, Sfat, 111, 77;
ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 98; ibn Iméd, 1, 383.

% Zehebi, Nubela, 1V, 324.

* ibn Kuteybe, el-Medrif, 197; el-Ciircani, |, 128; Sirazi, 82; Safedi, X, 206; el-Hazreci, Ahmet b.
Abdullah, Hillasatu Tezhibi Tehzibu'|-Kemal fi Esméi’r-Ricéal , Kahire 1322, 116.

®> en-Nevevi, |, 216; ibn Hallikan, 11, 371; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 98; ibn imad, |, 373; ez-Zeheb,
Tefsir, |, 103; Suaydi, 198.

®ibn Sa'd, VI, 179-180; Eb(i Nuaym, Hilye, 1, 273; Sirazi, 82.

"ibn Sad, VI, 179-180; Veki, 11, 411; en-Nemiri, 62.

8 en-Nemiri, 216; ibn Hallikan, 11, 371; Zehebi, Niibela, 1V, 322.

% el-Makdemi, 144; Zehebi, Nibela, 1V, 322; Sevkani, Darru’s- Sahabe, 773; Abdulhédi, 1, 150.

10 o-1clf, 181; el-Cuircani, I, 128; Ibn imad, 1, 373; ez-Zehebi, Tefsir, |, 102.

1 el-Makdemt, 144; ed-Darakutnt, |, 147; el-Ednevi, 10; el-Y &fit’, 1, 156; el-Hazrect, 116; Busti, 82.

12 en-Nemirf, 62; el-Hazreci, 116; ibn imad, 1, 373; et-Tugmi, Muhyiddin, Tabakatu'|-Kiibra, I-111,
Beyrut 1994, 11, 28.
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Said iktidar binyesinde bir cok resmi gérev Ustlenmi stir. Bu gorevlerin
basinda da kad 111k gelmektedir.™® Yine Said, Abdullah b. Utbe b. Mes 0d  **ile Eb(
Biirde b. Ebi Musa el-Es’ &’ ye katiplik™ yaprmustir. Y aptig: son resmi gorevi ise ibn
Es’ &s komutanliginda Sicistan’ a génerilen ordunun muhasebe islerine bakmasichr.®

Said, malii slerine bakt 1g1 iktidarakar s1isyan eden orduylabirlikte
yOnetime kar s1 savasmaya karar verdi. O, idareye kar s1 isyan eden orduya destek
veren halka savas 6ncesinde su konusmayi yapmistir: “Emevilerle savasimz. Cunki
onlar zalimdirler. Dinin emirlerini dinlemedikleri gibi namaza da gereken 6nemi
vermiyor ve zay iflar eziyorlar.” *’ Baska bir rivayete gore Said “Mazlumlar ve din
icin bunlarla (iktidarla) savasimiz.”*8 diyor ve kendisi de var giictlyle Emevi ordusuna
karsi savaslyordu.19 K 1sacasi Said’'in konu smasinaili skin farkl 1 rivayetler dikkate
alindigindaonun din ve adalet icin halk 1 mevcut idareye kar s1 savasmaya davet
ettigini ve kendisinin de bu isyan fiilen destekledigini gériyoruz.?

ibn E ¢'asordusu yenilince % Said 6nce | shahan’ a kagt 1, ordan
Azerbaycan’ a daha sonraise Mekke' ye gitti. 2 Mekke' de iken yakalanacaginailiskin
haber kendisine verilince “Y emin olsun o kadar kagt mki art 1k Allah’tan
utamyorum. Beni sa g k 1lan ve dldirecek olan Allah’'t  1r. Allahneyazm 1ssao

olacaktir, neden kacayim ki...” ?® dedi. Haccac' in istegi tizerine Mekke valisi Halid b.

Bveki, I, 342; Makdisi, e-Bed', V, 39; Zehebi, Tarihu'|-/slam ve'l-Vefeyat, V, 367; Safedi, X, 207;
Hammas, Necdet, “ Emeviler Déneminde Mevali ve Zimmilerin idaredeki Rolu”, (cev. Irfan
Aycan), AUIFD, 1997, XXVII, 138.

1 ibn Hallikan, I1, 372; ibn imad, 1, 383; Safedi, X, 207.

5 ibn Hallikan, 11, 372; ibn imad, 1, 383; Safedi, X, 207.

16 Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V11, 364; ibnu’'l-Esir, Kamil, 1V, 130; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 96.

Y Taberi, Tarih, VI, 491.

18 Taberi, Tarih, VI, 358.

¥ibn Sad, VI, 186.

2 Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V11, 340; Taberf, Tarih, V, 358; ibnu’'I-Esir, Kamil, 1V, 85.

2 ibn Sa d, VI, 186; ibnu'I-Cevzi, Sfat, 111, 79.

22 Taberi, Tarih, V1, 487-488; ibnu’|-Esir, Kamil, 1V, 130.

2 Taberi, Tarih, VI, 488; ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 130.
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Abdullah el-Kasri taraf 1indan yakaland 1 ve Haccac' agonderildi. * ibn Ciibeyr'le
karsilasan Haccic ona“Sen saki Ibn Kuseyr'sin” dedikten sonra, Said’ e daha 6nce

kadilik gorevini verdi gini hat1rlatiyordu.

Sen isyanla kifre girdin mi?’ diye soran
Haccac' a Sald “Hay 1r” cevabini veriyordu.?® Haccac Sald'i sorgularken onun Dért
Halife,” Emevi halifeleri?® ve Haccac® hakkinda neler diistindiigiinii soruyordu. Said
ise Dort Halifeicin®  lyi insanlar,” * Emevi hdifeleri icin “Benonlar 1 vekili,

arastiricist de gilim ve onlar 1 bilemem” 3

ve Haccéc icinse “ Sen kendini dahaliyi
bilirsin”** diyordu.

Haccéc sordu gu baz 1 sorularla muhtemelen Said’ in halifeye olan biat
fikrinde bir degisikligin olup olmadigin 6grenmek istiyor*® ya da onu cezalandirmak
icin bir bahane ariyordu. Neticede Haccac Said'i isyanakatildigr icin oldiirtti.

Haccac'laSaid b. Clbeyr aras 1ndaya sanmus tart 1smave Said'in
olduriilts seklineiliskin farkl1 rivayetler aktar 1lir. Bu konuda Ebl Nuaym, isbahani
ve Ibnu’I-Cevzi’ nin rivayetleri birbirine oldukca yak 1ndir. K 1sacasi Haccac ile Said
arasinda gegen tartisma ve bu tartismanin sonucu su sekilde cereyan etmistir:

Haccac: Adin ne?

Said: Adim Said b. Cubeyr’ dir.

% ibn Sa'd, VI, 186; Belazuri, Ensabu’ I-Egraf, V11, 363; Ibnu'|-Cevzi, Sfat, 111, 79; Ebdl-Fida, |, 276.
B \/eki, 11, 411-412; EbQ Nuaym, Hilye, IV, 290; ibn Hallikan, 11, 373; Zehebi, Niibela, 1V, 330-331.
% Belazur, Ensabu’ |-Esraf, V11, 369.

" ibnu'I-CevZi, Sfat, 11, 81.

2 ibn A’sem, VII-VIII, 118.

2 jbnu'I-CevZi, Sfat, 11, 81.

% jbnu’I-CevZi, Sfat, 111, 81.

% ibn A’sem, VII-VIII, 118.

% ibnu'I-CevZi, Sfat, 111, 81.

% [bn Kuteybe, el-Mearif, 197; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 130; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 96.

* ibn Sa'd, VI, 185; Belazuri, Ensabu’'|-Esraf, VI, 364; ibn A’sem, VII-VIII, 118.
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Haccéc: Hayir sen Said b. Ciibeyr degil Saki b. Kuseyr’sin.( Said, mutlu
demektir. Clbeyr ise kirilan bir seyi onaran ve onu tekrar birlestirip bir araya getiren
demektir.)

Said: Amaadim Said b. Cubeyr, yani kirilanlar: bir araya getirenin oglu.
(Mutlu anlam indaki ad 1m sdyleyince de Haccéc ona: Hay 1r sen mutlu de gil saki
kimsesin. Baban da Ciibeyr, yani k irilanlart birlestiren degil kirilan parcalardan biri
anlaminda Kuseyr’ dir, sen Said b. Clibeyr degil Saki b. Kuseyr’sin demisti.)

Haccéc: Sen Kife'ye geldi  gin zaman burada Araplar’dan ba ska hig
kimse kadi olmazken ben seni kadi/imam kilmadim mi?

Said: Evet.

Diger taraftan Haccac Said'in adim Saki b. Kuseyr diye sdyleyince Said
ona “Annem benim adim dahaiyi bilir” dedi.

Haccéc: Allah senin anam da seni de mutsuz kilsin.

Said: Gaybi bilen sen degil Allah'tir.

Haccac: Ben senin diinyan: elim bir atesle degistirecegim.

Said: E ger senin insanlar 1 atese atabilme kudretin oldu gunu bilseydim
seni ilah edinirdim.

Haccac: Sen Muhammed hakkinda ne dersin?

Said: O, rahmet peygamberi ve hidayet imamudir.

Haccac: Ali b. Ebi Talib hakk inda ne dersin? O, cennette midir
cehennemde midir?

Said: Eger ben cennet ve cehenneme gitmi s olsaydim orada kim var kim
yok 6grenebilirdim.

Haccéac: Halifeler hakkinda ne dustintiyorsun?
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Said: Ben onlarin vekili ve onlart arastirip kontrol eden kisi degilim.

Haccéac: Sen bunlardan en ¢ok hangisini begeniyorsun?

Said: Allah’in en cok begendigi kimseyi begeniyorum.

Haccéc: Allah onlardan en ¢ok hangisini begeniyor?

Said: Onlar in kalplerini ve kalplerinde gizledikleri her  seyi ileag 1ga
vurduklarinin timadnd bilen Allah dahaiyi bilir.

Haccac: Beni tasdik etmeni istiyorum.

Said: Eger seni sevseydim seni asla yalanlamazdim.

Haccac: Neden hic gilmiyorsun?

Said: Balgiktan yaratilan insan nasil gulebilir? Hele balg 1gin cehennem
atesi tarafindan yiyip bitirilecegini bilen bir kimsenin gilmesi mimktin ma?

Sonra Haccéc inci, zUmr(t, yakut ve benzeri de gerli madenlerin getirilip
Said’in 6nune konmasin: istedi.

Said: Bunlarlabeni sat  1n alabilece gini mi di stntyorsun? Halbuki
bunlarin kiyamet gtiniinde hicbir ise yaramadigin biliyor ve bunlardan uzak kalmaya
calisiyorum. Dinyaigcin bir araya getirilip toplanan malda aslahay 1r yoktur. Ancak
insan iyilige sevk eden bundan mistesnadhr.

Said'in boyle dedi gini goren Haccac, bir sopa ve boru getirilmesini
emretti. Sopayla Said’ e vurulmaya ve vurulan yerden meydan gelen yaralar inda
boru ile Ufrilerek s 1zlatilmasina ¢al 1s11di. O anda Said a  glamaya basladi. Haccac
ona sOylededi: Nedena gliyorsun halbuki biz sadecee  glesiyoruz ve seninle
oynas1yoruz.

Said: A glamamin sebebi kederdir. Sizin bu yaralar imi boru ile Uflemeye

gelince, sur’a tftrdlecek o buyuk ginihat  irlatiyorum daondana  gliyorum. Su
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degnekle banavurman 1za soylebir bak 1yorum dabu sopahak icin dal indan
koparilmis bir a gacin pargasidir. Kaziklar da sahipleriyle birlikte k 1yamet gliniinde
yeniden diriltilecektir.

Haccac: Y aziklar olsun sana.

Said: Cehennemden uzaklastirilip da cennete gotirilecek kimseye yaz 1k
olmaz.

Haccéc: Haydi Said, seni nasil bir yolla dldireyim onu sen kendin seg.

Said: Ey Haccéc, sen kendinicin secti gini se¢. Vallahi beni katletti gin
gibi Cenab-1 Hak da ahirette seni ayni yolla katledecektir.

Haccac: Seni affetmemi ister misin?

Said: Affetmek Allah’amahsustur. Sana gelince, hic de affedecek bir
yetkin yoktur. Asla kendini yaptiklarindan da beri tutup 6zir beyan edemeyeceksin.

Haccac: Alin gotirun. Olduriin onu.

Said'i a 1p goturdiklerinde Said strekli gilimseyip duruyordu. Haccac'a Said' in
gulimsedigi haber verilince Haccac onu tekrar huzuruna ¢cagirch ve neden guldigini
sordu. Said ise sOyle cevap verdi: “Senin Allah’akar s1 ne kadar cesur davrand 1g1m
dustnuyorum, bir de Allah’ 1nsanakar s1 olan hilminebak 1yorum, bununigin
Allah’1in bu hilmine bakip gercekten hayretle tebessiim ediyorum.”

Haccéc, Said’in bu sozleri Gzerine onun derhal yere yat rilip
oldurtlmesini emretti. Said ise sOyle dedi: ‘Ben yerleri ve gokleri yaratan Rabbime
ylzimU yonelttim. Ben aslamu sriklerden degilim.” Haccéc onun bu ayeti okumas 1
Uzerine sbyle dedi: Onu k 1ble tarafinadegil de baskabir yone gevirinizve o sekilde
Oldirdn. Said: *Netarafayonelirseniz yonelin oras 1 Allah’ in razi oldugu yondir ve

orada Cenab- 1 Allahvard 1r.” Haccéc: ‘ Onu yuzi Gzerine yat 1rin ve Oylece
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oldurindz.” Said: ‘ Siz topraktan yaratildiniz ve tekrar topraga cevirileceksiniz ve sizi
oradaikinci kez tekrar ¢ 1karacagiz'. O, bu ayeti kerimeyi okumakla yiizi koyun
toprak Uzerineyat irilmamn hicbir Gneminin olmad 181m Haccéc’ a anlatmak
istiyordu. Haccac sOyle dedi: ‘Onubo gazindan keserek 6ldiriniz.” Said: ‘Ben
Allah’'tan ba skailah olmad 1ginaonun higbir orta  gimn bulunmad 1ginave Hz.
Muhammed'in O’ nun kulu ve Raslliioldu  guna sehadet ederim.” Sonra Said b.
Cubeyr elerini kald irarak soyle duaetti: “Y a Rabbi, bu adam 1 beni 6ldirmesinden
sonra hi¢ kimseye musallat etme. insanlar: onun serrinden koru.”*

Neticede ibn Clibeyr detaylar 11 yukar idak 1smen anlatt 1g1miz sekilde
Haccac tarafindan 6l durtildi.®® Oldirilts tarihi de hicri 94% yada 95® senesidir.

Said b. Cubeyr’in Emevi iktidar 1 doneminde resmi gorevler Ustlenmesi,
Abdulmelik b. Mervan' 1niste gi lizerin onabir tefsir yazmas  1,%° daha sonraise
yonetimi dind 1s1, zAlim ve yok edilmesi gereken bir kurum olarak vas iflandirip
iktidara kars: fiili miicadeleye girismesi, kayda deger bir durumdur. Sayet su sorular
saglikl bir sekilde cevaplandirabilirsek adi gecen @imin esas fikri yap 1si ve konumu
hakkinda bir kanaate sahip olabilirizz  Iktidar1 zalimvedind 151 bir yap 1 olarak
nitelendiren Said b. Ciibeyr acaba neden ayn 1 idarede kadilik, muhasiplik ve katiplik
yapmustir? Acaba Said bahse bu gorevleri kendi iste giyle mi Ustlendi? Bu sorular 1n
cevaplarinailiskin maalesef net bir bilgiye ulasamadik. Ancak Said'in iktidarla olan
iliski seyrini ve donemin aimlerinin resmi gorev Ustlenme  seklini dikkate al 1rsak,

Said b. Cubeyr’ e resmi gorevlerin iktidar taraf  indan emirle verildi gi sdylenebilir.

% jpn Hallikan, 11, 372-373; Agirakca, 256-259.

% fbn Kuteybe, el-Mearif, 197; Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V11, 372-373, Dineveri, 299-300; ibn
A’sem, VII-VIII, 118-119; Eb('I-Fid4, |, 276; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 96; Zehebi, /'1am, 52.

3" Tabert, Tarih, VI, 491; Mes Gdi, 111, 173; Eb(’I-Fida, 1, 276.

* Halife b. Hayyat, Tarih, 307; ibn Hayyan, Abdullah b. Muhammed b. Ca fer (O. 369/979),
Tabakatu |-Muhaddisin, I-1V, Beyrut 1992, |, 315; Zehebi, el-isira, 54.

¥ Aydemir, Abdullah, “Abdullah b. Dinar”, DJA, istanbul 1991, IV, 35; Aycan- Sarigcam, 137-138.
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Bunun delili de kad1lik gorevini Ustlenmek istemeyen ya da resmi gorevlierden istifa
eden adimler olmak Uzere tum kadilarin iktidar tarafindan atanmal ariyd.

Ibn Es’ &8s savasi kaybedince Said b. Cilbeyr de Azerbaycan taraflar  1na
kact1 oradan da Mekke'ye gecti. Takriben 10y 1ldan fazla stirgin hayat 1 yasach. Bu
alimin uzun sire siirglinya  samas, iktidar taraf 1ndan takip edilmesi, yakalan 1p
yargilanmasi ve 6ldurtlt s sekli Emevi iktidar intn muhalif aimlere kar s1 politikasi
hakkinda 6nemli ipuclar 1 vermesi a¢ 1sindan oldukca 6nemlidir diye di  stnlyoruz.
Said b. Cubeyr’leilgili bilgiler, idarecilerin iktidarakar  s1 fikri ve fiili micadele
veren dimlerekar i1 totaliter ve tavizsiz bir politikaizledi gi gerge gini
gostermektedir.*® Belki deiktidar, ibn Eg’ &sisyaninakatilan yadailerde benzeri
isyanlara destek vermeleri muhtemel alimlere Said b. Clbeyr yoluyla bir mesgj
vermek istiyordu. Kisacasi iktidar, mevcut halifeye biat i1 bozup isyan eden aimleri
hem dinin hem deiktidar 1nilkelerine ayk ir1 dusttkleri gerekgesiyle en a gir sekilde

cezalandiriyordu.

2) Miicahit b. Cebr (imam-1 M iicahit)

Tam ismi Mucéhit b. Cebr EbQ’|-Haccac el-Mekki olan Mcahit, Hz.
Omer'in hilafeti zaman inda hicri 21y 1lindado gmustur.** Kiinyesi Eb(’I-Haccac
olan Micahit, Mevali kokenli olup™ es-Saib el-Mahz(mi’ nin mevlas: idi.**

M icahit b. Cebr dénemin 6nemli dimlerinden biri kabul edilirdi. * onun

mu’ teber bir dim olarak goérilmesinin bir nedeni, tefsir ilmindeki Ustlnl guyle

“0 jbn Hallikan, 11, 372-373.

“ Busti, 82; Cerrahoglu, ‘ Tefsirde Miicahit’, XX V111, 32.

“2dl-‘[clf, 420; ibn Kuteybe, el-Mearif, 196; Zehebi, I'1am, 55; Busti, 82.

3 d-‘Iclf, 470; Sirazi, 69; en-Nevevi, |, 83; Suy(iti, Tabakatu' |-Huffaz, 42.

4 Sirazt, 69; ibn Kuteybe, el-Medrif, 196; en-Nevevi, |, 83; Zehebi, Duvelu'l-/dlam, I, 72.

> en-Nevevi, |, 83; en-Nemiri, 45; Sirazi, 69; Zehebi, Duvelu’l-/slam, |, 72-73; Suy(iti, Tabakatu' |-
Huffaz, 42.
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meshur olan ibn Abbas' in talebesi olu suydu.*® Ancak Miicahit ders ve rivayetlerini
sadece Ibn Abbas tan almad1. O, Eb( Hureyra, Said b. Ciibeyr, Sa d b. Ebi Vakkas,
Abdullah b. Omer, Cabir b. Abdullah, Eb( Said el-Hudri, Said b. el-Miseyyeb’ den
de rivayet amstir.*” Miicahit' tenise su dimler dersald ilar: Tavus, ikrime, Amr b.
Dinar, Stileyman b. el-A’me s, Ata b. Ebi Rebah, Hasan- 1 BasrT, Mansr, Eyydb es-
Sahtiyani, el-Hakem b. Utbe, ibn Avn, Katade b.Diame.®®

Sahip oldu gu ilim sebebiyle Hibru'[-Mekke s ifatiylaanilan Micéhit b.
Cebr,” miifessirli giyle® meshur olmasinin yanisira fikih™ ve hadis alanlarinda da
sz sahibiydi. O, eser olarak gtiniimiize kadar gelen veilk tefsir kitaplar indan
diyebilecegimiz ‘ Tefsiru’'|-Mucahit’ isimli eseri yazmstir.>®

MUcéhit b. Cebr’in hayatin anlatan kaynaklar, adi gegen alimin iktidarla
iliskileri konusunda doyurucu bilgi icermemektedirler. Ilgili kaynaklarda sadece
Miicahit'in ibn E §'&sisyan inakat 1ldig1,>* ibn E §’'as'1n yenilmesiyle Miicahit'in
Mekke'ye kagt 151,> Haccac' 1n emri Uizerine Mekke valisi Halid b. Abdullah el-

56

KasrT" nin onu yakalay 1p Haccac agonderdi gi > ve Haccac' 1nise bu dimi hapse

attirdig belirtilir.>

6 en-Nevevi, 83; Zehebi, Duvelu’-/lam, |, 72-73; Suy(ti, Tabakatu' |-Huffaz, 42; ibn iméad, 11, 19.

4" en-Nevevt, 83; Ebll Nuaym, Hilye, |11, 300; Abdulhadh, |, 162; Zehebi, Niibela, IV, 450;
Cerrahoglu, “Tefsirde M cahit”, XXI1, 32.

“8 en-Nevevi, I, 83; Eb(i Nuaym, Hilye, 111, 300; ibnu’I-Cevzi, Sfat, 11, 211; Abdiilhadf, |, 162;
Zehebi, Nubel, IV, 450; MUslim b. el-Haccac, el-Kinave'l- Esma, I-I1, ?, 1984, |, 267; €l-
Ednevi, 11; €l-Kettani, 253.

“ Diyarbekrf, 11, 255.

®jbn Sa'd, V, 343; el-Ciircani, |, 128; Ebli Nuaym, Hilye, 111, 279-280; Abdulhadf, |, 162; Zehebi,
Nubela, 1V, 449; Suy(ti, Tabakatu' |-Huffaz, 42; Diyarbekri, 11, 255; ibn imad, 11, 19.

*1 Busti, 82; el-Kettant, 253.

%2 ol-Makdemf, 144; ez- Zehebi, Tefsir, I, 104-105.

3 vigit, X1, 97.

% Taberf, Tarih, VI, 488; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 130.

% Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V11, 367; ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 130.

% Belazuri, Ensabu’I-Esraf, VI, 367; Taberi, Tarih, VI, 488; Kutlu, Mircie, 93.

" Belazuri, Ensabu’|-Esraf, VI, 367; ibnu’-Esir, Kamil, 1, 130; Kutlu, Miircie, 93.
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Haccac 6ldilkten sonra hapishaneden ¢ 1kan Miicahit 102 *® yada 103 *°
yilinda 85 yasindaiken Mekke' de vefat etmistir.

MUcéhit b. Cebr’in iktidar binyesinde herhangi resmi bir gérev al 1p
amadigina ve iktidar hakk inda ne duisundigiine ili skin net bir bilgiye sahip de giliz.
Bu durumda da onun iktidar karsisindaki ¢izgisini, onun en son durusuylaizah etmek
zorundayiz. Imam-1 Muicahit’in iktidarlailgili son tutumu da onun iktidarakar s fiili
mucadeleye girmis olmasidir. Bu, Micahit'in idareyi din dis1 kabul ettigi, onunlafiili
mucadeleyi dini bir gereklilik olarak gordii  gtivebu di  slincelerle savasadgirdi gi
anlamina gelmektedir. Ancak Mcéhit’'in Ata b. Ebi Rebah gibi neden affedilmedi gi
yada Said b. Clibeyr gibi nigin dldurdlmeyip hapse at 1ldigi dabizler icin bir ba ska
merak konusudur. Ne yazik ki kaynaklarimiz bu merakimizi giderecek bilgileri ihtiva
etmemektedirler. Sonug olarak  sunu sdyleyebiliriz: Micahit’in iktidar 1n en kritik
zamaninda yonetime kar s1 ibn E s’ &s saf inda carpismis olmas 1,0nun iktidara kar s1
dusmanca disiince ve tutumasahip oldu gu seklinde degerlendirilebilir. MUcahit’'in
iseisyandan sonratakip edilmesi, uzun stire mahkum ya samasi ve yakalanip hapse
atilmasi, iktidar 1n muhdlif dimlerin pe  sini b wrakmadigi veonlar 1bir sekilde

cezalandirdigi seklinde okumak mimkuandur.

% Buhart, Tarthu's-Sagir, |, 278; Zehebi, Duvelu’I-/slam, |, 72-73.
% Buharf, Tarthu'I-Evsat, |, 388;  ibn Kuteybe, el-Mearif, 196.
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3) Amir b. Surahil es-Sa’bi

Bes yiiz civar 1nda sahabe gordii giinii sdyleyen  Sabi’ nin® tam ismi
Amir b. Surahil b. Abd el-Hemdani e s-Salbt’ dir.®* Kiinyesi Ebil Amr olan  Sabi ©
aslen Y emenli olup® 19/640 yilinda K (ife' de dogmustur.®*

K@fe' nin en bilytk aimlerinden biri kabul edilen  Sabi,% su dimlerden
rivayet almistir: Ai se Bint Ebi Bekr, Ebl Hureyre, ibn Abbéas, ibn Omer, Mesrik,
Sa'd b. Ebi Vakkas, Ebll Musa el-E §'arf, Usame b. Zeyd, Alkame... ® Sabi” denise
su alimler rivayet almislarcir: Kays b. Ebi Hazm, el-Hakem, Davut b. Ebi Hind, ibn
Avn, Eb(i Hanife, A’'me s, Miicahit. %" Sabi’ninilmi cal 1ismalar sebebiyleili ski de
bulundugu dimlerinisim vesay 1larinabaktigimizda, bu dimin oldukgageni s bir
ulema halkasiyla irtibat halinde olmus oldugunu ve ayn1 zamanda Sabi’ nin donemin
onemli @imlerinden biri oldugunu farkediyoruz.

K0fe alimi olarak kabul edilen  Sabi’ nin® Kofe' de biiyik bir ders
halkasi vardi.®® O, fikih,® megazi™ ve hadis™ ilimlerinde miitahassis bir bilgindi.

Sabi, adimli ginin yanisira mevcut idare bunyesinde baz 1 resmi gorevler

deifaediyordu. Bu cercevede Sabi’nin halife cocuklar ina 6 gretmenlik yaptigini,”

0 \veki, 11, 426; ibnu'l-Cevzi, Sfat, 111, 76; Suy(ti, Tabakatu' |-Huffaz, 40.

® jbn Kuteybe, el-Medrif, 199; el-Ciircani, 1, 133; ibn Hallikan, 111, 12; Zehebi, Duvelu’l-islam, I, 73;
ibn imad, 11, 27; ez-Zehebi, Tefsir, 1, 121; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, 15.

2 ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 230-231; Busti, 102; Sezgin, Fuat, Tarthu Turasi’l-Arab, I-VIII,
(Arapca'yacev. M. F. Hicézi), Suldi Arabistan 1983, I, 68-69.

% fbn Sad, VI, 171; ibn Kuteybe, el-Mearif, 199; Sevkani, Darru’s-Sahabe, 746.

% Sezgin, I, 68-69.

6 Sirazi, 81; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 230-231; Zehebi, Duvelu’|-/dam, I, 73.

% fbn Sad, VI, 172; Ebli Nuaym, Hilye, 1V, 328; Abdulhadi, I, 155; Zehebi, Niibela, IV, 296-297;
Zerkest, Muhammed b. Abdillah Bedruddin (O. 794/1392), Hz. Ais€’ nin Sahabeye Yonelttigi
Elegtiriler (cev. Bunyamin Erul), istanbul 2000, 167; Sevkani, Darru’s-Sahabe, 746.

" Abdulhadi, 1, 155; Zehebi, Niibela, 1V, 296-297; Sevkani, Darru’s-Sahabe, 746.

% en-Nemirf, 61; Sirazi, 81; ibn Hallikan, 111, 13; Zeabi, 361.

% fpnu’I-Cevzi, Sfat, 11, 75; Ozdl, 15.

0 el-Makdemf, 171; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 230-231; Sevkani, Darru’s-Sahabe, 742; Busti, 102.

™ Bagdadi, Tarihu Bagdad, X11, 229-230; Sevkani, Darru’s-Sahabe, 570.

"2 Bagdadi, Tarthu Bagdad, X1, 229-230; Sevkani, Darru’s-Sahabe, 742; Sezgin, |, 68-69.

™ bn Habib, 475; Veki, 11, 421.



151

uzun siire kad 111k gérevini tstlendi gini”* ve hatta bir ara Rum melikine el¢i olarak
gonderilmis oldugunu gérmekteyiz.”

Uzun siire mevcut siyasal yap  1ylaiyi gecinmeyecal 1san Sabi, 83
yilindaki Ibn Eg’ &sisyaninahem fiili olarak hem de fetvalar 1yladestek vermi stir.”
Krenkow, Sabi’ninadi gecenisyana kat 1lis nedeni olarak Kfe kurras 1nin onu
isyanatesvik etti gini belirtir. Ancak ad 1 gegen ara stirmact, iddiasim destekleyecek
herhangi bir kaynak ya dadelil zikretmemektedir. /" Halifeb. Hayat' 1n eserinde
gegen bir rivayete goreise Sabi, ibn Es’ &sisyanakat 1l1s gerekges olarak Haccac' a
verdigi ifadede, sikinti ve kuraklik icinde yasadiklar bir ddnemde farkina varmadan
kendisini fitneniniginde buldu gunu, fitne esnas 1nda da neiyilik ne de kotul ik
yaptiginm zikretmi stir.”® Hemen belirtelim ki Halife b. Hayyat’ 1n belirtti gl rivayeti ya
dabunun farkl 1versiyonunu ba skaherhangi bir kaynaktabulamad 1gimiz gibi,
Krenkow’ un dile getirdigi iddia ya dateshitine de katilamiyoruz. Cinki Sabi gibi ne
yaptigint yada soyledi gini bilen meshur bir yarg icin baskasina aldanip 6lum-kal im
savasina kat 1lmasi pek miumkin gibi gorinmemektedir.  Sa bi’ nin savas 6ncesinde
iktidar1 elestirmesi, savasakat 1lisimn gerekgelerini belirtmesi vehalk 1 daisyana
davet etmesi, onun isyana katilis tesebbtsiinde bilingli oldugunu gostermektedir.

Sabi sadeceisyanakat 1lmamis ayn1 zamandataraftar datoplam isitir.
Nitekim o, halka su konu smayr yapm istir: “Emevi ordusuylasava sinmiz. Yemin
ederim ki yerytziinde adaletsizlik yapmada, haddi asmada ve zulim yapmada bunlar

kadar asiriya gideni gdrmedim...” ° Taberi ve ibn Kesir'in aktardiklari rivayete gore

" ibn Sad, VI, 175; Sevkani, Darru’ s-Sahabe, 746.

> Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 231; Safedi, X V1, 588; Krenkow, XI, 267.
®jbn Sad, VI, 173; Abdiilhadi, I, 155.

" Krenkow, X1, 266.

® Halife b. Hayyat, Tarih, 188.

™ Belazurt, Ensabu’ |-Esraf, V11, 340.
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ise Sabi sava sesnas inda suifadeyi kullanm 1stir: “Ey  Islam ehli! Bunlarla
(Emevilerle) sava simz. Bu konuda kesinlikle tereddiit etmeyiniz. Allah’ayemin
ederim ki bunlar kadar haksizlik ve zultim yapan baska bir topluluk bilmiyorum” .

Ibn Es’ &s savas1 kaybedince bircok aim gibi Sabi de kagip Rey sehrine
gitti ve  sehrinvalisi Kuteybe b. Midim’'e s 1g1nd1.81 Zira Kuteybe b. Muslim
Sabi’nin dostuydu. ® Dahasonra Sabi’nin durumunu merak edip soran Haccac,
Sabi’nin Rey’ de oldu gunu 6 grenince Rey valis Kuteybe'ye Sabi’yi gdondermesini
emretti.® Vali ise emir tizerine Sabi’yi yakalayip Haccac' a gonderdi.®*

Sabi Haccac’'lakar silasmadan 6nce Sabi’nin baz 1 dostlar 1 ona -
Haccac'in kendisine zarar vermemesi icin- mazeret uydurmas 1 vegercek d 1s1
konusmasin: tavsiye ettiler. % Ancak dahasonra Sabf gerce gi sOyleyece gine karar
verir ve Haccac in yaninagirisini soyle anlatir: “...Haccac in yanina vardigimda ibn
Ebi MUglim’'le (Rey valis) karsilastim. O benim eski dostumdu. Ona bu konuda fikir
danistim. O ise “Elinden geldi gince 6zir dile” dedi. Di ger kardeslerim veiyili gimi
isteyenler de hepsi ayn 1 tavsiyede bulundular. Fakat Haccac' 1n yaninavardigimda
bunlar: sdyleyemedim. Haccéc gibi birisine boyle konusmak nefsime agir geldigi igin
kararimi degistirdim. Onaemir diye hitap etmeyi sak incali1 bulmayp soyle dedim: “
Ey Emir! Cevremdeki insanlar Allah’ in dogru bildiginin hilaf ina sana konusmam ve
senden 6zur dilememi istediler. Fakat Allah’ayemin ederim ki gergek neise onu
sbyleyecegim. Allah’ayemin olsun ki bizler sanakar s1 savasilmasini tavsiye ettik.

Bu konuda da yapabilecegimiz her seyi yapmaya ¢alstik. Bizler gicliyken herhangi

8 Taberi, Tarih, VI, 357-8; ibnu'I-Esir, Kamil, 1V, 85.

8 Taberi, Tarih, VI, 374-375; Mes 0di, 111, 152-154; ibnu’|-Esir, Kamil, 1V, 92; ibn Kesir, el-Bidaye,
IX, 49-50.

8 {bnu'I-Esir, Kamil, 1V, 92.

8 Taberi, Tarih, VI, 374-375; Mes (di, 111, 152-154.

8 Mes adi, 111, 152-154.

8 Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V11, 359; Taberi, Tarih, VI, 375; Mes 0df, 111, 152-154.
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bir kétultk yapmadik. Ayricaen ufak bir iyilik yapmaktan da geri kalmad 1k. Simdi
ise Allah sanaimkan verdi ve bizleri yakalam 15 bulunuyorsun. E ger sen idarecilik
kozunu kullan 1p elinegegcenf  1rsat1 de gerlendirirsen bu musibetin, yapt — 1g1imiz
gunahlarimiz sebebiyle ba simizageldi gini kabul ederiz. Clinkliba  simiza gelen,
yaptiklarimiz sebebiyledir. Sayet affedersen o dasenin bilece  gin bir durumdur.
Simdi delil senin lehine, bizim ise aleyhimizedir.” 8 Sabi’nin sozleri kar sisinda
Haccac sevindi ve Sabi'yi affetti.®” Ibnu’|-Esir'in aktardiginagore Sabi Haccac' in
kendisi hakkinda son karar olarak soyle demistir: “Yemin olsun ki senin bu sozlerin,
elindeki k 1licinda kanlar 1miz damlarken yan 1miza gelip “Ben bunu yapmad 1m”
diyenin sbziinden dahaho sumuzagider. Ey Sabi, gidebilirsin sen art 1k serbest ve
emniyettesin.”

Sabi’ nin tarih olarak ne zaman yakalan 1p Haccéc taraf 1indan sorguya
cekildigini bilemiyoruz. Bildi gimiz, Sabi’nin hicri 104y 1linda® 82 yasindayken
Kife de™ vefat ettigidir.

Sabi’ nin iktidarlaili skileri bastaiyiydi. Sabi’nin daha dnce yonetimle
lyi gecindi ginin gostergesi onun iktidar binyesinde ald 181 gorevlerdi. Ancak
Haccac' 1n da hic beklemedi gi Salbi’ nin ibn Es’ asisyanina katilmas: dikkat gekicidir.
Hem de Sabi yonetimin zulim ve haks 1zlikta haddi astigim belirtip dini gerekceler
ileri sirip halk1 daiktidara kar s1 isyanatesvik amaciylafetva veriyordu. Belki daha
dailging olant Sabi’nin yakalandiktan sonra affedilmesidir. Sabi’ nin affedilmesinde

ise muhtemelen Rey valisi Kuteybe nin devreye girmesi, Sabi’nin dogru sozltluga,

8 Mes adi, 111, 152-4; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 92.

8 Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V11, 359; Taberf, Tarih, VI, 375; ibn Hallikan, 111, 14.

8 {bnu'I-Esir, Kamil, 1V, 92.

8 Buhari, Tarthu'I-Evsat, 1, 388-9; ibn Kuteybe, el-Mearif, 199; Veki, 11, 426; Sirazi, 81; Zehebi,
Duvelu'l-Islam, |, 73; ibn imad, 11, 27.

% Sirazi, 81.

° ibnu'I-CevZi, Sfat, I, 77.
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OzUr dileyip iktidaratamamen teslim olunmu sluk hali veiktidar 1 bir bittin olarak
onaylamasi etkili olmustur.

Iktidarin yonetim karsit: isyanlara katilan alimlere kars: tutumu ile Salbi-
Haccéc arasinda yapilan konusmay: esas olarak su genel yorumu yapabiliriz: Emevi
iktidar1 kendisine mutlak itaati istiyordu. Bu itaat daiktidarakarsi fiili ve sozli hicbir
muhal efetin olmamasi ilkesine dayan 1yordu. Buna goére iktidar muhdlif tav 1r olarak
nitelendirilebilecek duru slardan kag inan adimlere dokunmam istir. Ancak isyanlara
katilan ve yarg 1lanirken di sincelerinden hi¢ taviz vermeyen aimleri — Said b.
Clbeyr 6rneginde goruldu gl gibi- en a gir sekilde cezalandirmistir. Sabi’yi bu ilke
kapsaminda de gerlendirirsek Sabi deisyan hareketine kat  1lmustir ancak itiraf ve
pismanlik yans itan sozleri, kendi tavr  1min buytk bir hataoldu  gunu sdylemesi
iktidarin tutumunu isehakl 1veme sru gorip tamamentesimolmas 1vebu
tedimiyetiniktidar taraf  1ndan samimi bulunmas 1 neticesinde kurtulmu  stur.
Dolayisiyla Emevi idarecileri her ne olursa olsun sonundaiktidar 1 onaylayan ve
iktidaraba gliligintilan edipbuba  glhiligim strdiren @imlere muhalif goziyle

bakmamustir.
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B) EMEVILER'E SOZLE MUHALEFET EDEN ALIMLER

Iktidara muhalif ancak isyan hareketlerinekat  1lmamis aimlerlerden
kasthmiz; sozlt yadafiili olarak iktidar 1n saldirilarina maruz kalmalar inaragmen
herhangi bir isyan hareketini ba slatmadiklar: gibi doneminisyanlar 1nadafiilen
katilmamis ve muhalefetlerini daha Ziyade fikir ve sozle sirdirmi s alimlerdir. Bu
kategorideki alimler, iktidar in daha Ziyade dini anlay 1s ve baz 1 politikalar ina kar s1
pasif muhalefet tarz1m tercih etmi s, prensip olarak iktidardan uzak durmaveyaona

bulasmama anlayisini benimsemis olan aimlerdir.

1) Aise Bint Ebi Bekr (Hz. Aise)

Hz. Ai sesahipoldu guilim ve siyasi-igtimai konulardaki aktifli gi
sebebiyle Hz. Peygamber’in han 1imlar1 arasinda farkl 1 ve 6nemli bir yere sahiptir.
Eserlerinde Hz. A'ise€ ye 6nemli bir yer ayiran muellifler, Hz. Aise nin 6zellikle aktif
olarak Cemel sava sinakat 1lisina, bircok ilme hakim olu sunave Emevi iktidar 1nin
bazi uygulamalarina karst durusuna dnemli bir yer ayirirlar.

Hz. Aise'ninismi Ai se Bint Ebi Bekr es-S 1ddik’ tir.%? Hz. Eb(i Bekr'in
kizi olan Hz. Ai  s€' nin annesinin ad 1 Ummii ROman Bint Amir b. Uveymir el-
Kinaniyye, lakab1 ise k 1z kardesinin o glu Abdullah b. Ziibeyr’den dolay 1 Ummii
Abdullah’t.** O, 9/613 yilinda Mekke' de dogmustur.®

Hz. Ai se bircok ilimde otorite kabul edilirdi. Orne  gin o, tefsir, f 1kih,

hadis, siir, tip, nesep gibi ilimlerde oldukca bilgi sahibiydi. % Hz. Ai se'den Mesrik,

%2 ol-Ciircant, 124; ibnu’I-Esir, Usdu’ |-Gabe, V11, 188; el-Kettani, 189.

% fpnu’I-Esir, Usdu’I-Gabe, V11, 188; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 91; Zehebi, Niibel3, 11, 135;

% bn Kesir, el-Bidaye, V111, 91; ez-Zerkesi, 163.

% Ziriklt, 11, 457; Seligsohn, “Aise”, IA, istanbul, 1940, |, 224.

% Abdulhadi, 1, 88; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, 1, 21-22; ibn Hacer, el-Isabe, V111, 233; Fayda,
Mustafa, “Aise”, DIA, istanbul 1989, II, 203-204.
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Said b. el-Museyyeb, Urve b. Ziibeyr, el-Kas  1m, Sabi, Atdb. Ebi Rebdh,  ibn
Muleyke, Miicahit, ikrime, N&fi'... rivayet ald 1lar.” rivayet etti §i 2210 Hadisile
mukessirundan sayilan Hz. Ai se,*® ayn1 zamanda kad inlarin en fakihi ® olarak kabul
edildigi gibi dimlerin cozemedikleri ilmi konular icin de bir referans kaynaglydl.100

Hz. Aise nin Hulef&i Rasidin dénemindeki siyasi tavr ina baktigimizda
onun sabit siyasi bir ¢izgi takip etmedi  gini sdyleyebiliriz. Bunagoreilk iki halife
déneminde siyasi konulardan uzak durup sayg 1 goren Ai se Bint Ebi Bekr, *** Hz.
Osman’1 genelde valileri sebebiyle ele stirmis,’® son halife Hz. Ali’yi ise Osman’ 1n
olimiinden sorumlu tutup hicri 36 yilinda ona karst Cemel savasini agmustir.'%

Aise Bint Ebi Bekr Emeviler'inilk onsekizy 1lim gérmistir. Bu zaman
zarfinda Muéviye iktidar 1yla birkag konuda kar s1 kar siya gelmistir. Bu kar s1 gelme
deisyan tarzinda degil de yapilanlar: sozlU olarak elestirme seklinde olmustur.

Hz. Ais€ nin iktidarlakars: karsiyageldigi ilk olay, Hz. Ais€ nin kardesi
veHz. Ali'nin M 1sir valiss Muhammed b. Ebi Bekr’in Emevi ordusu taraf ~ indan
acimasizca 6ldurtlmesiydi. Bahse konuolanolay  su sekilde geli smistir: Hz. Ali
tarafindan M 1sir'avali tayin edilen Muhammed b. Ebi Bekr, hicri 38y ilinda
Muéviye taraf indan M 1sir’ a génderilen Amr b. As ordusu taraf  indan olduraildii. 2%

Rivayetlere gore imkans 1zliklara ragmen Emevi ordusunakar si1 getin bir micadele

veren Muhammed b. Ebi Bekr savasi kaybedince yakaland: ve 610 bir esegin karnina

" el-Ciircani, |, 124; ibnu’I-Cevzi, Sfat, 11, 32-33; Zehebi, Tezkiratu'|-Huffaz, |, 27; ez-Zerkest, 167.

% {bn Hazm, Esmau’ s-Sahabe, 39; ez-Zerkesi, 167; Ziriklf, 11, 457; Fayda, ‘Aise’, |1, 204.

® ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 92; Zehebi, isara, 33; Diyarbekri, I1, 330; Safedi, XVI, 597.

190 en-Nemiri, 17; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 92; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, |, 17; ez-Zerkest,
182; ibn Hacer, el-/sabe, V111, 233.

01 Fayda, ‘Aise’, 11, 203.

192 fonu’I-Esir, Kamil, 111, 105-9; Seligsohn, 229-30; Atvan, es-S0ra fi Asri’l-Emevi, Beyrut 1990,
15; Fayda, ‘Aise’, 11, 203; Figlal1, Imam Ali, 63-64.

103 Z{ihrf, 153; Buhart, Tarfhu'I-Evsat, |, 198; ibn Kuteybe, el-/mame ve' s-Syase, 54-5; Mes (df, I,
371-373; el-Ishahani, Eb( Nuaym, Ahmet b. Abdullah b. Ahmet b. Musa (O. 430/1038),
Tesbitu' I-/mame ve Tertibu’|-Hil afe, Beyrut 1986, 166; Makdisi, el-Bed’, V, 211-213.
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sokularak yakildi.*® Muhammed'in 6ldirtilt s seklini duyan Hz. Ai se cok Uziimii s
ve agitlar yakmistir. Hz. Ai s€ nin bu olaydan sonra hi¢ k 1zartma et yemedi gi 106 e
namazlardan sonra Amr b. Asve Muéviye b. Ebi Siifyan’ a beddua etti gi rivayet
edilmektedir.’” AyricaHz. Ai se, Muhammed'in 6lduriiimesi tizerine onun yetim
cocuklarini yanina alip onlarin bakimint Gstlenmistir.*®

Ibn A’sem’in rivayetine gore Hz. Ai  se Medine' ye gelen Muéviye' ye
kardesi Muhammed'i neden 6ldurdi ginl sormus ve buna sert bir tepki gostermi stir.
Muéviye ise kendisinin Muhammed'i 6ldirmedi  gi gibi onun dldirtimesini de
kimseden istemedi gini ve bu olayin asil faillerinin Amr b. Asile Muéviye b. Hudeyc

109

oldugunu belirtmi stir.™ Ibn Kesir'in rivayetine goreise Hz. Ai  s€'nin Medine'ye

gelen Muéviye' ye sert bir tepki gosterdikten sonra, ona adaletli olmas 11, Hz.
Peygamber’in ve 6nceki halifelerin yolundan gitmesini soylemistir.**

BuradaHz. Ai  se' nin karde si Muhammed igin gosterdi  gi tepkinin
derecesini dikkate alarak su soru sorulabilir: ‘Hz. Ai se akrabasi olmadigi, sevmedi gi
ve defalarcaele stirdigi Hz. Osman’avekan 1nasahip ¢ ikipbuu gurdaCemel
savasina bile neden olurken, acabanicin ayn 1 tepkiyi éldurilen karde si Muhammed
icin gostermemi stir? Bunun nedeni Muéviye nin sugu ba skasina yikleme siyaseti,
Hz. Aise ninise Cemel savasi gibi hadiselerin tekrar yasanmamasi icin olanlari icine

sindirmesi, siyaset ve i¢ gekismelerden uzak durmay: tercih eimesi olabilir.

104 Halife b. Hayyét, Tarih, 239; Mes (df, 11, 420; Tbnu’I-Esir, Kamil, 111, 170 vd.

1% Halife b. Hayyat, Tarih, 192 vd; Ya kabf, 11, 170; Taberf, Tarih, V, 94-110; Mes adi, 11, 420;
Makdisi, el-Bed’, V, 226; ibnu’|-Esir, Kamil, 111, 177-181; Eb(’ I-Fid4, |, 249; Zehebi, Nibela, 11,
382; Sibli, Mevlana, /dam Tarihi ve Asr-; Saadet, 1-VII1, istanbul 1928, V111, 93.

1% jbnu'l-Esir, Kamil, 111, 177 vd; ibn Hadid, 111, 33.

197 fonu’1-Esir, Kamil, 111, 180; ibn Hadid, 111, 33; Eb{’' |-Fida, I, 249.

1% fbnu'|-Esir, Kamil, 111, 180; ibn Hadid, 111, 33; ibn Tagriberdi, I, 111.

1% fhn A’sem, 111- 1V, 341.

10 ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 131.
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Hz. Aise nin tasvip etmedi gi veiktidarlaihtilafadu stigi ikinci konu,
Muéviye nin Ziyad b. Ebih’i kendi nesebine katmasiydi. Hz. Aise siz konusu icraata
tepkisini, kendisinin bu uygulamaya alet edilmesine f 1rsat vermeyerek ortaya
koymustur. Soyle ki, Ziyad, Muaviye' nin nesebine ilhakini mesrllastirmak ve halkin
tepkisini yok etmek amac 1ylatoplumda saygin bir konumu bulunan Ai se Bint Ebi
Bekr eyazd 181 bir mektupta “Ziyad b. Ebi Stifyan’ dan MU’ minlerin annesi
Aise'ye...” format 1yla ba slayan bir mektup gondermi  stir. Ziyad Hz. Ai  s€'nin
“MU minlerin annesi Aise den Ziyad b. Ebi Sifyan’a’ hitab 1yla baslayan bir mektup
yazmasini bekliyordu. Ancak Hz. Ai  se oyuna gelmeyerek cevabi mektubunda
“M{’ minlerin annesi Aise den oglu Ziyad'a’ ! hitabiyla basladigi mektupla mezkur
durumun mesrd olmadigim vurgulamis oluyordu.

Hz. Hasan' in defniyleilgili vasiyeti ve sonraki geli  smeler deiktidar in
Hz. Ais€'yle barisik olmadigim gostermektedir. Hz. Hasan vasiyetinde, 6ltince Hz.
Peygamber’in yanina defnedilmesini istemi sti. Hasan Hicri 49y 1linda vefat edince
Hz. Hiseyin a gabeyinin Hz. Muhammed'in yan nadefni igcin Hz. Ai s€'den izin
istedi ve Hz. Aise deizin verdi. Ancak Medine valisi Mervan b. Hakem ve adamlar 1
bu talebi reddettiler. Bunun tizerineHa  simogullar ile Umeyyeo gullan aras inda
silahli bir cat 1smaan meseles haline geldi. Daha sonra toplumun baz tileri
gelenlerinin devreye girmesiyle Hz. Hasan Hz. Peygamber’inyan 1nadegil de Baki
M ezarligina defnedildi.**?

Hz. Hasan' in defniyleilgili su iki nokta 6énem arzetmektedir: Birincisi,
iktidar, rakibi olan Ehl-i Beyt’i yani Hasan’ 1 Hz. Peygamber’ den soyutlamaya yada

Peygamber’ leili skilendirmemeye cal ismaktadir. iktidar, Hasan' 1n vasiyetine engel

" ibnw |-Esir, Kamil, 111, 211; Suaydi, 168; Algill, 111, 14-15.
Y2y a kabf, 11, 200; ibnu’'I-Esir, Kamil, 111, 228; ibn Hadid, 1V, 5; Eb(’I-Fid4, I, 255.
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olmatesebblisiiyle belki de Ehl-i Beyt mensuplarinin Umeyyeogullar: ya da halk gibi
siradan insanlar olduklar 1n1, onlarin soy sebebiyle sevmenin gereksizli gini ve onlar1
Peygamber’leili skilendirmenin do gru olmad 1gim ortayakoymayacal  1siyordu.
ikincisi iseiktidar 1n Hz. Ai s€'yi ve tercihini higitibaraamam 1s olmasidir. Bu da
bazi dlimleri rahatsiz ettigi gibi muhtemeldir ki Hz. Aise'yi de tGzmUstr.

Aise Bint Ebi Bekr'in iktidarla dini ve siyasi konularda farkl 1
diustincelere sahip oldugunun en carpict 6rnegini Hucr b. Adi’ nin dldardlmes olay 1
olusturmaktadhr. iktidar, icraatlarin elestiren ve kendisi icin potansiyel tehlike olarak
gordugi Hucr ve arkada  slarim siyaseten oldirmeyi dngurirken, Hz. Ai seise
Hucr’ un 6limidmintn dnine gegmek icin Abdurrahman b. el-Hérisb. Hi sam’1 el¢i
olarak Muaviye' ye gonderiyordu.*®

Hucr’un 6ldurdl U sine k 1zan Hz. Ai se hac vesilesiyle Hicaz' agelen
Muéviye'ye “Hucr’ u neden ldurdiin, yumu  sak huylulu gun nereye gitti? *** diye
suclayip azarl tyordu. Muéviye ise Hucr’ un toplumun selameti icin oldardldd — gund,
baska di ger bir rivayete gore “Hucr’u onun suclu oldu  guna sahitlik yapanlar (yani
Kafeliler) 6ldurdd” diyordu. Baska bir rivayete goreise Muéviye ‘Hucr’ u 6ldirmek

"3 ifadesini kullaniyordu.

yuzbin kisiyi 6ldirmekten daha hayirlidir.
Hucr b. Adiyy 6rne ginde, iktidarlaHz. Ai se nin farkl 1 dini ve siyasi

anlayislara sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin iktidar, Hucr’ u fikir ve davranislariyla

boltcl, isyanc1 veregjime muhalif bir ki si ve ki silerin lideri olarak vas iflandirip

katlinin gereklili gine hilkmederken, Hz. Ai se onu samimi-durust, bid ve takval 1 bir

mU’ min olarak gortyor, ad1 gecen sahsin dldirdlmesinin yanl 1 oldugunu savunuyor

113 ibn Arabi, 211; ibnu’I-Esir, Usdu’ |-Gabe, 1, 462; Eb(’I-Fid4, 1, 259.

114 Belazurf, Ensabu’ |-Esraf, V, 272-273; Ya kabf, 11, 206; Taber, Tarih, V, 257; ibnu’I-Esir, Usdu'I-
Gabe, |, 462; Zehebi, Niibela, 111, 464-465.

> ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 53-55; Safedi, X|, 322.
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veiktidar1ilgili konudaele stiriyordu.™'® Gortiliyor ki Hz. Ai se meseleleri dinf bir
perspektifle, iktidar ise siyasi temelli/merkezli bir bakis acisiyla ele aliyordu.

YineHucr b. Adi 6rne ginden yola¢ 1karak Hz. Ai se nin Ehl-i Beyt
taraftarlart konusunda daiktidarlaayn 1 du siinceleri paylasmadigim sdyleyebiliriz.
iktidar varligin, istikrarini ve gelecegini Ehl-i Beyt taraftarlar imin pasifize, sindirme
veyok etme sartina baglamisti. Buna mukébil Hz. Ai se, Ali b. Ebi Talib saf indaic
savaslarakat 1lan, Hz. Ali’ nin sbvilmesi ve lanetlenmesinekar  s1 ¢ 1kan ve hatta
Cemel savasinda Hz. Ai se€'yekarsi Ali’ye destek veren Hucr’u takdir ediyor ve
yonetimin onakarsi uyguladig: haksiz politikay: elestiriyordu.™’

iktidarla Hz. Ai s€'yi kars1 kar siya getiren di ger 6nemli bir geli sme de
Yezid e biat amasireci olmu  stur. Bugeli sme 6zet olarak  su sekilde cereyan
etmistir: Hz. Eb( Bekr’in en blyuk o gluveHz. Ai s€'yleayn 1 anneden olan
Abdurrahman b. Ebi Bekr, Yezid b. Muaviyeicin biat almayaca 1san Medine valisi
Mervan b. Hakem’le tart 1sti. Mervan halk 1 mescide toplay 1p Yezid icin biat almak
istedi ve bunu da Hz. EbG Bekr’in stinnetinin bir devam 1 olarak takdim etti.
Mescidde bulunan Abdurrahman b. Ebi Bekr ise valiye “Ey Mervan! Sen de
Muéviye de yalan sdyltyorsunuz. Y emin olsun ki siz tmmet-i Muhammed'in
lyiligini istemiyorsunuz. Siz bu uygulamayla hilafeti Bizans taki imparatorluk haline
getirmek yadaKayserilik  sekline donu stirmek istiyorsunuz. Saltanata gore bir
imparator 6lir yerinedi  geri gecer.” Bunlar 1 dinleyen Mervanise® Iste Kur'an' in
hakkinda anne- babas 1na‘of size' diye bahsetti gi adam budur” deyince mesidde
bulunan Aise Bint Ebi Bekr'in valiye su karsiligi verdigi zikredilir: “Ey Mervan! Bu

ayetin Abdurrahman hakk  indanazil oldu  gunu sdyltyorsun. Vallahi yalan

18 jbnu’I-Esir, Kamil, 111, 242; Suaydi, 182-183.
Y Taberi, Tarih, V, 254-257; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 118; Fayda“Aise”, I, 203.
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soyluyorsun. Bahsetti gin ayet filan adam hakk indaindi. Y emin olsun ki sen ortal 181
fesada veriyorsun. Sen, Allah ve Rasil i niin lanetledigi bir kisisin.”**

Abdurrahman b. Ebi Bekr’'in Medine valisiyle camiide iktidar in saltanati
yerlestirme projesi hakk indaki tartismalarim sadece iki sahis arasinda cereyan etmi s
basit bir tartisma olarak géremeyiz. Burada elestirilerin muhatab: her ne kadar sadece
Mervan b. Hakem gibi gériinse de as 1l elestirilen, bir bittn olarak idare ve idarenin
din dis1 gorilen politikas1dir. Tartismamn Hz. Ai s€' yleilgili boyutuna gelince, Hz.
Aise nin iktidar ve onun icraatlar mmdind 151 gorup ele stiren Abdurrahman’ 1
desteklemesi ve iktidar in temsilcisi olan valiye yiksek sesle hakaret etmesi dikkat
cekicidir. AyricaHz. Aise nin Mervan' 1 Allah ve Rasulii taraf indan lanetlenmi's bir
Kisi olarak gormesi ve bunu a¢ 1k¢a sbylemesi, ayn1 zamanda onun iktidar 1 da ciddi
olarak elestirdigi anlamina gelmekteydi. ZiraHz. Aise nin lanetlenlenmis, yalanci ve
fesadin kayna g1 olarak nitelendirip azarlad 181 Mervan b. Hakem, bizzat Muéviye
tarafindan Hicaz' avali olarak tayin edilmis bir kisiydi.

Hz. Aise Yezid e biat siirecinde sadece Mervan b. Hakem’ le tart ismadi. O,
aym zamanda Hz. Hiiseyin, Ibn Zibeyr ve Abdullah b. Omer gibi ileri gelen sahabe
va cocuklar i1 tehtid eden Muéviye'yi ve Muaviye nin “Herkes Y ezid' e biat etti,
dolayistyla bunlarin da biat etmesi zorunludur.” seklindeki gerekcesini elestirdi.

Hz. Ai s€ nin Muéviye' nin Medineileri gelenlerinekar g1 tavr 1 tasvip
etmemesi ve bunu da sert bir dilleele  stirme yerine uyar 1c1 bir Uslup kullanmas 1
dikkat gekicidir. Hz. Ai se€' nin bu nitelikteki bir tslUbu tercih etmesinde de 6ncelikle
Muéviye' nin politik tavr 1 ve gerekgeleri, Hz. Ai  se€' ninise siyasi tecriibelerine

dayanarak siyasi konularakar s1 mesafeli durmacizgisi etkili olmu s olabilir.

18 jbnu’I-Esir, Kamil, 111, 250-251; ibn Kesir, el-Bidaye, Vi1, 89.
19 1bn A’sem, 111-1V, 341; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 251-252, Atvan, el-Emeviyyline ve' |-Hil afe, 52.
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Dolayisiyla Muéaviye politik ¢cat  1smalara bula smak istemeyen Hz. Ai  s€' nin bu
konumunu ve iyi niyetini istismar ediyor ve politikas 1 geregi onun uyar ilarinaitibar
etmedigi halde onunla ¢atismamaya 6zen gosteriyordu.

Hz. Aise hicri 58y 1linda Ramazan ay inda*®® Medine’ de vefat etti *** ve
Baki Mezarligina defnedildi.

Emevi iktidarinin ilk 18 y 1lim yasayan Hz. Ai se, yasadigi ve pi smanlik
duydugu Cemel sava sindan sonraMedine'deya samini devam ettirdi. Bu zaman
zarfinda mevcut siyasal yapinin birgok icraatini elestirmistir. ilgili icraatlarin basinda
dakarde si veHz. Ali'ninM  1sir valisi Muhammed' in Emevilerce 6ldirilmesi,
Ziyad'in Muéviye nin nesebine ilhak, iktidarin 6len Hz. Hasan' 1in vasiyetinin yerine
getirilme istegine engel olmas1, Kife' nin sayg 1in din adam1 Hucr’un idam1, Yezid' e
biat alma slirecinde Hicaz' in ileri gelen dim ve siyasi sahsiyetlerine kars: takibedilen
politikalar1 gelmektedir. Mevzubéahis konularlailgili dikkatimizi ¢eken birinci husus,
Hz. Ai s€ ninfarkl 1 bir fikre ve duru sa sahip olmas 1inaragmen iktidar in onu pek
dikkate almamas1ydi. ikincisi issHz. Ai se'niniktidar in yanl 1s icraatlar inakar s1
sertlik yanl 1s1 muhdlif bir gizgiyi segmemi s olmasiydi. Hz. Ai s€'nin Cemel’ deki
tutumundan farkl 1 olarak, sbzl(i muhalefet tarz 1 bir ¢izgiyi segmesinde de,
Muéviye nin onakar s1 altan amaveistismarc 1 politikas: kadar, Hz. Ai se nin daha
once yasamis oldugu Cemel tecriibesi etkili olmu s olabilir. Ozetlemek gerekirse Hz.
Aise' nin sahip oldu gu mantalite ve olaylar 1de gerlendirirken esasad 181 kriterler
dogal olarak onun iktidar 1in ¢cok say1idaki icraatini din disi1 olarak degerlendirmesine,
bunlar1 hi¢ cekinmeden ele stirmesine ve bu ylizden de yonetimle defalarcakar 1

karsiya gelmesine neden olmu  stur. Ancak iktidar 1n ele stiriler kar sisinda politik,

120 fhnu'1-Cevzi, Sfat, 11, 38; ibn Hallikan, 11, 16; ez-ZerkesT, 116.
121 e7-Zerkest, 116; Sevkani, Darru’ s-Sahabe, 609.
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istismarci ve pragmatist bir tutum sergileyip Hz. Ai  s€' ye kar s1 bask 1¢1 bir tutum
takinma yerine genelde onun gonltni almay 1 tercih etmesi, Hz. Aise’ nin ise belki de
yas1, tecribesi ve mevcut  sartlar gere gi sozll ve biraz daa  sir sert olamayan bir
muhalefet tarzim takibetmesini beraberinde getirmi stir. iktidar ise yapisi ve anlay 1s1
geregi meseleleri dini agidan degil de siyasi olarak de gerlendirmistir. Y 6netimin stz
konusu bak 1s a¢ 151 da zaman zaman Hz. Ai  s€ nin elestirilerine maruz kalm 1stir.
Iktidar bircok sebepten dolay 1 toplumda bilyik bir sayg 1nlig1 olan Hz. Ai se engelini
asmak icin de genelde gerilim merkezli ya da cat ismaci bir politika yerine uzlasmaci
ve gerekti ginde altan alma siyasetini gutmu stir. Bu daiktidar in Hz. Aise nin endise
veyaele stirilerineitibar etmemesini, Hz. Ai s’ eicin nétr bir konum bigcme
tesebbiisiinii ve hatta bazen onun konumundan istifade etme meylini beraberinde

getirmistir.
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2) Abdullah b. Abbés (Ibn Abbas)

Kaynaklarimizda Ibn Abbas 1nismi genelde sdyle geger: Abdullah b.
Abbas b. Muttalib b. HA sim el-Kurest el-Hasimi.*** ibn Abbas’ in kiinyesi Eb{'I-
Abbas 1.2 O, hicretten tic y 1l dnce™* Mekke' de dogmustur.’® Annesi Ciibabe Bint
el-Harisel-Hilaliyyeolup, ** Ummi'l-M{’ minin Meymune nin karde ~ siydi.*?’
Babasi ise Hz. Peygamber’'in amcas 1 Abbas't1.?® Rivayetlere gdre Hz. Muhammed
vefat ettigindeise ibn Abbés 13 yasindayd:.**

Abdullah b. Abbas 6zellikle Tefsir dlan 1nda tin salm 1s bir alimdi. onun
alimliginden bahseden donemin ulemasinin ekseriyeti, Hz. Peygamber’in ibn Abbas
icin “Allah im onu dinde fakihnk 1l veonate'vili 6 gret.” seklinde yapt 181 duay 1
aktarirlar.** Abdullah b. Abbas ilimde cok derinle stiginden ona ilimde ‘deryagibi’
yada‘ilmi cok geni ¢’ anlam indabazen ‘Hibru'l-Ummet’ **! bazen de ‘el-Bahr’

lakabr kullanilirdi.*®? O, ilmiyle Hz. Omer, Hz. Ai se,** Ibn Omer,** Micahit,**® Ata

122 Bagdadi, Abdulbaki b. Kani’ (©. 351/962), Mu’ cemu’ s-Sahabe, I-XV, Riyad thz, VIII, 2905; -
Curcani, I, 119; Sirazi, 48; ibnu'I-Esir, Usdu’ I-Gabe, 111, 290; en-Nevevi, |, 274; Tbn Hallikan, 111,
62; ibn Kesir, el-Bidaye, VI1II, 294.

123 & -Makdemt, 30; Makdisi, el-Bed’, V, 105; ibnu’|-Cevzi, Sfat, |, 746.

124 ol -Isfereyant, 14; ibnu’|-Cevzi, Sfat, |, 746; Abdulhadi, 1, 95; Zehebi, Nibela, 111, 235-236; en-
Nevevi, 275; Sirazi, 87; ibnIméd, 1, 294.

125 fpnu'I-Esir, Usdu’|-Gabe, 111, 291; Safedi, XV, 231; ez-Zehebi, Tefsir, |, 65.

125 en-Nevevi, |, 274; ez-Zehebi, Tefsir, |, 65.

127 7 ehebi, Niibela, 111, 336; Cakan, I. Liitfi - Eroglu, Muhammed, “Abdullah b. Abbas b. Muttalib”,
DIA, istanbul 1989, I, 76.

128 Bagdadi, Mu’ cemu’ s-Sahabe, V111, 2905; Sirazi, 48; ibnu'l-Esir,Usdu’ I-Gabe, 111, 290; Abdul hadi,
|, 93; el-Kettani, 235.

129 Makdisi, el-Bed’, V, 105; Sirazi, 48; ibnu’l-Cevzi, Sfat, |, 746; ibn Hallikan, 111, 62.

130 Tabert, Tehzibu'|-Asar, I-11, Mekke, 1402, 1, 337-340; Sirazi, 48; Ebli Nuaym, Hilye, I, 315; ibn
Hallikan, 111, 62; Zehebi, Tarihu'|-/slam ve'|-Vefayat, 1-X X1, Beyrut, 1998, 1, 152; el-Kettani,
235.

131 ol-Makdemt, 30; el-Ciircant, |, 119; el-isfereyant, 14; ibnu’I-Esir, Usdu’I-Gabe, 111, 291; ibn Kesir,
el-Bidaye, V111, 295; Safendi, XVI, 231; en- Nevevi, |, 274.

132 Makdisi, el-Bed’, V, 105; ibnu’I-Cevzi, Sfat, |, 746; Abdulhadi, 1, 95.

133 Sirazi, 49.

134 Zehebi, Nubela, 111, 339,

135 {bn Kayyim el-Cevziyye, I'l1am, I, 19.
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b. Ebi Rebah ¥ gibi buyiik alimlerin takdirini kazanm 1s zamaninin en meshur aimi
olarak kabul edilirdi.**

Ibn Abbéas hem uzun siire Hz. Peygamber’ le beraber olmu s olmas1 hem
de zekiligi ve cal iskanlig sebebiyle bircok dinf ilme vak ifti.**® ihtisas sahibi oldugu
ilimlerin bagindaise fikih,™* hadis,** tefsir'** disinda feraiz,'** siir,** ve megazi'**
gelmekteydi.

Abdullah b. Abbas ilmini veyarivayetlerini genelde Hz. Peygamber, Hz.
Eb( Bekr, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Muaz b. Cebel’ den al migtir.**°

Ibn Abbas'tanise su aimler Hadis aktarm 1slardir: Ibn Omer, Enesb.
Malik, Eb( Tufeyl, ikrime, Miicahit, Tavus, Sabi, Atab. Ebi Rebah, Muhammed b.
Sirin, Amr b. Dinar, Urve, Said b. el-MUiseyyeb, Siileyman b. Y esar.'#

Ozellikle tefsirdeki ilmiyleme  shur olan ve kendisine bu yiizden

‘Tercimanu’ I-Kur'an'**" lakab 1 daverilen  ibn Abbas 1n tefsirdederinle sen su

talebeleri varch: Atab. Ebi Rebah, Tavus, Mcahit, Said b. Clibeyr, ibn Ebi Muleyke,

138 fbn Kayyim el-Cevziyye, I'l1am, I, 19.

137 quyiit], Tabakatu'l-Huffaz, 18.

138 [bn K esir, el-Bidaye, V111, 296; ez-Zehebi, Tefsir, |, 67.

139 o-{clf, 263; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 301; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, I, 19; l-Yafit’, I,
115; en-Nevevi, |, 276; el-Karni, Aziz b. Abdullah, Suveru min Sreti’ s-Sahabe, Riyad, 1413,
599; el-Kettani, 236; ibn imad, 1, 295; el-Hiiseyni, Seyyid Mahmut, Cemheratu’I-Evliya, I-I1,
Kahire 1967, 11, 56; Zirikli, 11, 562; Kiicik, Rasit, “Abadile’, DIA, Istanbul 19 88, I, 7; Karaman,
Jslam Hukuk Tarihi, 146.

0 en- Nevevi, |, 276; el-Kettani, 236; Zirikli, 11, 532.

11 Cahiz, el-Osmaniyye, 93, 121; el-*icl, 263; ibn Kayyim el-Cevziyye, I’lam, |, 19; ibn Kesir, el-
Bidaye, V111, 301; e-Yafii", I, 115; en-Nevevi, |, 276; Ibn imad, |, 295; e-Karni, 599.

12 ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 301; en-Nevevi, I, 276.

3 ibn Kayyim el-Cevziyye, I'1am, 1, 19; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 301; en-Nevevi, |, 276; e-Karni,
599; el-Kettani, 236.

% Ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 301; en-Nevevi, |, 276; Zirikli, 11, 562.

145 el-Makdemt, 30; Ibnu’I-Esir, Usdu’[-Gabe, 111, 292; Zehebi, Tarthu'l-/slam ve'|-Vefayat, 1V, 151;
Safendi, X V1, 232.

148 er-Razi, Abdurrahman b. Ebi Hatim (O. 327/938), Cerh ve't-Ta’ dil, 1-V111, Haydarabad 1952, I1,
116; el-Ciircani, 1, 119; ibn Asakir, XXX, 285-6; ibnu’I-Esir, Usdu’ I-Gabe, 111, 292; Zehebi,
Tarthu'I-/slam ve' |-Vefayét, 1V, 151; el-Hazrect, 172.

147 en-Nemirf, 18.
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ikrime, Amr b. Dinar ve Meymun b. Mihran. *® Ayrica su aimler de ibn Abbas tan
fikih 6 grendiler: Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe b. Mes'ud, Eb0’  s-Sa'sé Céabir b.
Zeyd, ikrime...}*

Huleféi Rasidin, Hz. Peygamber’in e sleri ve tiim sahabilerin icinde
muisl imanlarin isnadda en biiytik otorite kabul ettikleri ibn Abbas *° el-
mukessirundan* olup *** toplam 1660 hadis rivayet etmistir.*>*

Ibn Abbas a atfedilen eserler ise sunlardir: Tefsiru ibn Abbés, Garibu’l-
Kur'an, el-Lugat fi'l-Kur'an, Kasidetu Medh.™*

Ibn Abbas' 1n yasami boyunca siyasi ve sosyal hadiseler kar  sisindaki
cizgis geneldefarkl 1lik arzetmektedir. Bu dlimin iktidarlaili  skilerinin somut bir
sekilde tasviri icin de onun yasamis oldugu zaman diliminde farkl 1 gelismeler ve bu
gelismeler karsisindaki tavirlarina bakmakta fayda vardir.

Ibn Abbas, Muaviye iktidar 1 €le gegirinceye kadar Hz. Ali saf inda
miicadele etmi stir. Hattaonun iktidar 1 déneminde Basravaili ~ gi yapm stir.*>*
Cemel™ ve S iffin'de *® Hz. Ali’yi a¢ 1kca desteklemi sti. O gerekti ginde Hz. Ali

157

adinaonun siyasi rakipleriyletart 1stig1 gibi, = rakiplerine kar s1 ba sarili olmas im

istedigi Hz. Ali’ye siyasi miisavirlik de yapmustir.**®

8 en-Nemirf, 19; Yigit, X1, 97.

19 Sirazt, 49; ibn Hallikan, 111, 62; en-Nemirf, 19.

%0 Goldziher, Ignaz, /slam Tefsir Ekolleri, (gev. M. islamoglu), istanbul 1997, 92.

* Hadis ilminde binden fazla hadis rivayet edenler icin kullanilan bir sifattir.

1 en-Nevevi, 1, 274; Cakan-Eroglu, I, 77.

152 jbn Hazm, Esmau’ s-Sahabeti’ r-Ruvat, Beyrut 1992, 40; Cakan-Eroglu, |, 77.

153 Cakan-Eroglu, 1, 79.

154 Buharf, Tarthu’I-Evsat, |, 196; ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 87; Taber, Tarih, V, 141-142;
el-isfahani, el-Egant, X1, 105; ibn Abdirabbih, 1V, 358-359; ibnir'|-Verdi, I, 158.

155 [bn Abdirabbih, 1V, 314; ibn Hadid, 111, 81-2; Sevkani, Darru’s-Sahabe, 621.

156 Makdisi, el-Bed’, V, 222-224; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 142; ibn Tiktaka, 83; Eb('I-Fida, |, 248.

7 Mes Gdf, 11, 406; Eb(’ |-Fida, |, 243; Zehebi, Tarihu’l-/slam ve' |-Vefeyat, 1V, 158.

18 fbnu'I-Esir, Kamil, 111, 111; ibn Tiktaka, 81.
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Ibn Abbas Hz. Ali’ den sonra hilafete gegen Hasan b. Ali b. Ebi Talib'in
Emevilerle miicadelesini istiyordu. **° Hasan’ 1n Emevilerle miicadele etmesinin
gerekliliginin gerekcesi olarak dadinin selametini gésteriyordu.*®

Ibn Abbas' 1n siyasetleen cok iciceoldu  gu ve daha sonra siyasetten

kismen cekildi gi donem kanaatimizce Basra valili gi donemidir. Kaynaklar 1n
ekseriyetine gore Ibn Abbas Cemel sava sindan sonra Basra yavali olarak tayin
edilmistir.'®! Basra' ya atanmas: ise tahminen hicri 36 y 1linda olmustur. Bu dénemde
Emeviler e kars1 yogun siyasi bir miicadele veren  ibn Abbas, siddetle destekledi gi
Hz. Aliileihtilafadi std. Buihtilaf, Abdullah b. Abbas 1n Basravalili gini birakip
Mekke'ye gitmesi ile sonuclanm istir. S6z konusu ihtilaf 1n nedeni ise Eb( Esved ed-
Duelf ismindeki dimin Ibn Abbas 1 yolsuzlukla suglamas 1, durumu mektupla Hz.
Ali’yebildirmesi ve sonras 1ndaki geli smelerdir. Tabii’ nin biytklerinden, nahiv
ilminde 6nemli bir yere sahip olan ve ayn 1 zamandaibn Abbésile aras 1 iyi olmayan
ed-Duieli,%? vali olan ibn Abbéas hakk inda duyduklar i1 Hz. Ali’ye bildirdi. ** Ed-
Dueli, Hz. Ali’ ye yazdig1 s6z konusu sikayet mektubunda Ibn Abbas in halkin malim
gaspettigini, yolsuzluklar yaptigini vesaire kétil icraatlar int anlatiyordu.’®* Ali b. Ebi
Talibise Abdullah b. Abbés'ayazd 181 mektupta sikayete neden olan konular 1n
dogruluk derecesini 6grenmek istedigini, 6rnegin el-Cezire' de aldigi mallar1 nereden

185 jhn Abbasise Hz. Ali’ye gonderdi i cevabi

alip nereye harcad 1gin soruyordu.
mektubunda kendisi hakk inda anlatilanlarin gergek disi oldugunu yazdi. Daha sonra

ise halifeilevali aras  1nda devam eden mektupla smaneticesinde ibn Abbas

% bn Kuteybe, Uydnu’'l-Ahbar, 1-11, 57; ibn Abdirabbih, I, 26.

160 ihn Abdirabbih, 1, 26; Eb(’'I-Fid4, 1, 253.

161 Ep(rI-Fida, 1, 243; Verdi, |, 248.

162 | _jsfahani, el-Egani, XI, 105, d-AlGsi, Mahmut Sukri, BilGgu'l-Areb, 1-111, Misir 1342, 111, 149.
163 Taberi, Tarih, V, 141-142; ibn Abdirabbih, 1V, 354; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 194.

164 Taberf, Tarih, V, 141-142; ibn Abdirabbih, IV, 354.

165 Taberi, Tarih, V, 141-142; ibnu’'I-Esir, Kamil, 111, 194.
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dayanamayarak “Bu gorevi (Basravalili  gini) b wrakiyorum, istedi gini bu goreve
getir.” dedi veistifaetti. 1% ibn Abbasistifasinin akabinde hazineden bir miktar mal
alip™®’ muhtemelen daha Hz. Ali vefat etmeden Basra'y1 terk etti.®®

Ibn Abbas 1n Emevi iktidar 1ylaili skilerinin baslangicina bak 1ldiginda
onun Ali’nin vefat indan sonra Emeviler’ e kar s1 Hz. Hasan' 1 hararetle destekledi gini
gormekteyiz.*® Hilafetin Muaviye' ye devri konusundaise Abdullah b. Abbas inne
dustndiguni yadanas 1l bir tepki gostedi  gini bilemiyoruz. Taberi’ nin rivayeti
dogruysa ibn Abbas, Hasan’ in Muéviye ile anlasma meylini farkedince sahip oldugu
mallarin kendisine b irakilmasi sartiyla diismanliga son vermek istedi gini belirtmis,
Muéviye ise bunu kabul edince ibn Abbas —barismak icin olabilir-Sam’a gitmistir.

fbn Abbéas 1n Muaviye ile bar ismasindaHz. Ali'nin Ibn Abbas akarsi
tavr etkili oldu gu kadar ** Muéviye'nin  ibn Abbas layak 1n ve siirekli temas

icerisinde olmas1 ve giiven vermeye ¢al 1smasi daetkili olmu stur.*?

Muéviye nin
yanina giden bu alim ikramvesayg 1gormistur. Ibn Kesir e gore Muéviye ibn
Abbés a baz 1 sorular soruyor, onun ilmini takdir ediyor daha sonraise yak inlar

arasina katiyordu.'”®

Ibn Asakir ise ibn Abbas in Muaviyeile yapt g ilk goriismeye
iliskin sunlari sdyledi gini rivayet eder: “Bar 15 yap 1ldiginda (hilafetin devrini
kastediyor olmal 1) Muédviye ninyan 1navard im. Bu, Muéviyeile olanilk

gorismemdi. O esnada Muaviye' ninyan 1ndabaz1 sahislar vard 1. Muéviye bana:

“Merhabaey ibn Abbas! Aram 1zdafitne ¢ 1ktig1 icin benden uzak durmana gok

166 Taberi, Tarih, V, 141-142; ibn Abdirabbih, 1V, 356; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 194.

187 ibn Abdirabbih, 1V, 358-359; ibnu’I-Esir, Kamil, |11, 194; Brockelmann, Carl, /dam Milletleri ve
Devletleri Tarihi, (cev. Neset Cagatay), I-11, Ankara 1954, I, 73.

168 [hnu’1-Esir, Kamil, 111, 194; Eb('-Fid4, I, 253; Verdi, |, 165-166; Corci Zeydan, 1V, 72.

189 fhn Kuteybe, Uyanu’ I-Ahbar, 1-11, 57; Ibn Abdirabbih, I, 26; Eb(’I-Fid4, I, 253.

170 T aberi, Tarih, V, 158; Demircan, /ktidar Miicadelesi, 47-48.

1 Taberi, Tarih, V, 158.

172 Sakir, 1V, 84.

1 ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 305.
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Uzuldim. Ancak simdi bir arada bulunmam 1za ise ¢ok sevindim. Ali’yi 6ldiren
Allah’a hamdolsun.”dedi. Benise ona sunu dedim: “Huikmi konusunda Allah
kinanmaz. Bu ifadeden ba skabir ifade kullan ki kulland 1gin ctimleden daha gtizel
olsun.” Muéviyeise“Amcao glundan 6tird beni affetmeni veamcao  glu Ali’den
dolay: da seni affetmeyi istiyorum.” dedi.*™

Ibn Abbas’ la bar isan Muaviye' nin o anda kulland 181 tatl1, uzlasmaci ve
politik dille muhtemeldir ki korktu gu Ibn Abbas'a sukonumuz imnen bicmeye
calismustir: Artik sen bize biat etmi ssin. Bir anlamda bize teslim olmu  ssun. Eskiyi
unutalim. Ali’ den dolay 1 ikimiz de ayn 1 derecede hakl 1 ya da haks 1z olahiliriz. Sen
biatina bagl kal biz de sana hturmet ve ikramda kusur etmeyelim...

Mudviye ile yapilan sdzkonusu anlasmadan sonra Ibn Abbas 1n iktidarla
iliski seyrine bakt 1gimizdabuili skilerins icak ve givenedayal 1 olmad 1ginm
goriyoruz. Ornegin Ibn Abbéas, Hasan b. Ali’ nin vefat haberine sevinen Muaviye'ye
“GOoruyorum ki Hasan’  1n 6limti seni sevindirmi  stir, ecel sana da yak indir.”
anlaminda hosnutsuzlugunu ya da sitemini dile getirmi  stir.*”> Ayrica Muéviye' nin
bazen Hasimogullar’ na kars: haksizlik yapmasi,'" bazen ibn Abbas in Muéviye nin
hoslanmayacag: sekilde Ali b. Ebi Talib'iniyiliklerini anlatmas 1" ve bazen de
Muéaviye nin Ibn Abbas 1Yezid e biat etmeyen Hiseyn'i uyarmad 181 seklindeki
suclamasi,*™® bu dimle Iktidar arasinda samimiyete ve giivene dayal 1 bir ili skinin
bulunmadhginin gostergesidir. Ozellikle Hiseyin b. Ali konusundaki tart 1smada ibn

Abbas Muaviye' nin kendisine yonelik suclamalarim kabul etmiyordu.*” Muaviye ise

174 {bn K esir, el-Bidaye, V111, 301.

1% Dinevert, 206; ibn Abdirabbih, IV, 361-362.
178 ibnu’ I-Esir, Kamil, 111, 52.

" Mes adi, 111, 60-1.

178 jbnu’ I-Esir, Kamil, 111, 252.

179 ibnu’ I-Esir, Kamil, 111, 252.
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bu aimi Hiiseyin’ den sorumlu tutmakla kalm 1yor, isi baska bir zemine gekerek ibn
Abbas a“Y oksa yaptigin biattan vaz m1 gegiyorsun?’ deyip*® belki de ibn Abbas in
idareye baglilik derecesini test etmeye calisiyordu.

Ibn Abbas 1n Emevilerleili skilerinin olumlu veistikrarl 1 bir seyir
almamasinda Y ezid’ e biat konusu oldukca etkili olmu stur. ibn Abbas iktidar 1n tiim
baskilarinara gmen Muaviye déneminde Y ezid' e biat etmemi stir.®! iktidarda
bulunan Muéviye ise bu konuda Ibn Abbas 1 uyar 1yor, eman vermeyece gini
soyleyerek onu tehdit ediyor ve bask 1 uyguluyordu.*®? fbn Abbasise muhtelif tehdit
ve suclamalarara gmen gerek yazd 131 cevabi mektuplarla gerekse Muaviye nin
kendisiyle yaptig1 goriismelerde biat etmemekte direniyordu.*®

fon Abbas 1nhicri 41-60y  1llan iktidarlaaras 1ndaki ili skilerine
baktigimizda bu zaman diliminde hilafette bulunan Mudviye nin  ibn Abbas akar s1
sekilsel ve kismi bir saygisindan bahsedebiliriz. Belki de Ibn Abbasiktidar icin bir
mesrllastirmaaraci ya da Ehl-i Beyt mensuplar 1 kontrol atindatutmadabir vesile
olarak gorulmustir. Clnku iktidar ibn Abbas'1 bir fetva mercii olarak gérmek yerine
onun vasitasiyla Y ezid' e biat etmeyen Huseyinvedi  ger Hicazl ilar’1 sindirmeye ve
onlarin biatlar i1 temine ¢al 1s1yordu. K 1sacasi iktidar in bu donemde Ibn Abbas' a
yaklasim faydac: ve politik karakterliydi. Ibn Abbas ise daha 6nce destekledikleri
liderleri kaybetmi s, rakiplerine yenilmi s ve garesizlikten iktidarateslim olmu s bir
konumdaydi. O a¢ 1dan ibn Abbasile Muéviye aras 1ndayapilan anlasmada Ibn
Abbasicin zoraki bir evlilik gibiydi. Zirao,y  1llarcamicadele verdi gi insanlara

teslim olunmusluk hali icinde idarenin baz 1yanl 1s icraatlar ina kar s1 zaman zaman

10 fbnuI-Esir, Kamil, 111, 252,

181 Taberf, Tarih, V, 303.

182 jbn K uteybe, el-/mame ve's-Syase, 166-16 7.
183 jbn K uteybe, el-/mame ve's-Syase, 161.
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dustk yo gunluklu s6zl muhalefetini devam ettirmi  sse de, genel bir ¢izgi olarak
iktidara kar s1 sert muhalefete dayal 1 bir tutumu olmam 1stir. Bu @limin Muaviye
doneminde iktidarlafazlasorunya samamis olmas 1 da muhtemelen Muéviye nin
neyi, nicin, nerede, ne zaman venas 1l sdyleyecegini yadayapaca gini iyi bilmes
seklindeki politikas: etkili olmustur.

Ibn Abbas 1n Yezid b. Muviye donemindeki iktidarlaiili skilerine
gelince sunlar belirtilebilir: Ibn Abbas, Muéviye doneminde biat etmedi gi Yezid b.
Muaviye'ye, Muaviye nin vefat indan hemen sonrabiat etmi stir.*®* Yalniz bu, ibn
Abbéas'in iktidar 1 benimsedi gi yadaidareyle problem ya samayacag1 anlam 1na
gelmiyordu. Nitekim Y ezid, iktidar 1nin ilk zamanlar inda bile Huseyn’in K{felilerin
oyununagelmemesi icin  Ibn Abbas 1n devreye girmesini emrediyordu. ibn Abbéas
ise Yezid'inilgili bask 1s1 Gizerine Huseyn'eilgili konuda nasihat verece gini yada
onu uyaracagin belirtme geregini duyuyordu.'®

Y ezid doneminde Ibn Abbas niktidarlaili skilerinin as1l belirleyicisi
olan gelisme, Kerbela hadisesi olmustur. Ibn Abbas' in Kerbelaisyaninayonelik fiili
her hangi bir deste gi olmam istir. Yaln 1z Abdullah b. Abbas' 1n mezkur isyan
oncesinde Hiiseyn'in lehine olacak baz 1 uyarici telkinlerde bulunmas1,'®® Huiseyin' e
“Sen Hicazl ilar' in efendisisin® **’ diye onu z imnen bir lider olarak gérdu giinii ifade
etmesi veisyan 1n basarisi a¢i1sindan Yemen'in K{fe' den daha avantgjl 1 oldu gunu
Huiseyin' e sdylemesi, *® bu alimin fikir olarak de il de stratejik a¢  1dan Kerbela

isyamna kars1 oldugu seklinde yorumlanabilir.

184 [bnu’1-Esir, Kamil, 111, 266; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 150-151; ibn Hald(in, Mukaddime, 111, 20;
en-Nebhan, 75.

185 7 ehebi, Niibela, 111, 304.

18 Dinevert, 224; Taberi, Tarih, V, 347-348; ibn A’sem, V-VI, 73; Mes (df, 111, 64; ibn Arabi, 231;
ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 275-276; ibni’I-Verdi, 1, 172.

187 Dinevert, 225; ibnu’ I-Esir, Kamil, 111, 276; Eb(’I-Fid4, |, 264.

188 jbn A’sem, V-VI, 73; Mes (di, |11, 64-65; Eb(’I-Fid3, |, 264; Verdi, |, 171.
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Ibn Abbas 1n Y ezid déneminde iktidarlaili skilerinin niteli gine ya da bu
alimin idare hakk indaki diistincelerine 151k tutacak 6nemli bir bilgi kayna g1 da ibn
Zlbeyr’ e biat konusunda Ibn Abbas'la Y ezid'in birbirlerine gonderdikleri rivayet
edilen mektuplard 1r. Rivayete gore 1bn Abbas, Hicaz da hilafet miicadelesi veren
ibn Ziibeyr e biat etmeyince Y ezid b. Muaviye buna ¢ok sevindi. Y ezid, Ibn
Abbas a bu konudaki sevincini ve beklentilerini iceren bir te sekkur mektubu
gonderdi. Ya'kdbi ve  Ibnu'I-Esir'in bahsettikleri bu mektuplar 1, Yakdbi’ nin
rivayetini Koksal’ in ise terclimesini esas alarak ele amakta fayda buluyoruz. Zirabu
mektuplar Ibn Abbas 1n iktidar ve  iktidar'in politikalar 1 konusunda neler
dustndlgune, yonetimin ise Ulem& dan beklentilerinin neler oldu  guna 151k tutacak
onemli bilgileri icermektedir. Adi gecen mektuplar su sekildedir:

Y ezid b. Muéviye den ibn Abbas a:

“ Duydum ki haks 1z olan 7bn Ziibeyr bat :1a yard:mc: ve giinaha ortak
olasin diye seni kendisine biate davet etmis.

Sen ise bize biat siziine sad ik kalmzg, Allah’aitaat ve Zktidar hakkimiz
ispat icin /on Zibeyr’ e biat etmemi ssin. Allah seni akrabal :k hakk:na riayet eden ve
sozuinden duran akrabalar:n en Ustuin mikafat: ile mikafatland:rsin.

Yapt:gin iyili gi unutmamak ve seni giizel bir  sekilde mikafatland:rmak
unutmayacag:m bir istir. Bunun icin ziyaretime gelmede biraz hizl: davran.

Yemin ederimki sen  serefte, taatta, ve Hz. Peygamber’ e akrabal :kta
bizZlerdensin.

Allah seni rahmetinle esirgesin. Gerek kendi kavminden gerekse

haricten senin yan na gelen gidenlerden, haks :z /bn Zibeyr’in diliyle ve parlak
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sbzleriyle buyuledi gi kimselere goz kulak ol. Bana itaat etmelerini ve benim
beyatime baglanmalar: gerektigini guizelce anlat.

Cunkt sen onlar i¢in cok itaat edilir birisin.

Onlar, haramlar : helallestiren haks:z /bn Ziibeyr ve adamlar :ndan gok
seni dinlerler. Vesselam™ .

Abdullah ibn Abbas'tan Yezid b. Muviye' ye!

“ Simdi, /on Ziibeyr’in, beni, kendisine biata davet etti  gini ve benim de
kendisine biat etmekten kag:ndig:me anlatan yazn bana ulagt:.

Evet, 0 mesele duydugun gibi olmugtur.

Fakat, ben seni ne Gverim ne de dostlugunu ve sevgini isterim.

Bana diyorsun ki: Sen sevgi ve dostlu gumda herkesle bir de gilsin.
Andolsun ki, senin elinde bulundurdu ~ gun haklar :mizdan ancak pekaz 1 bize
verilmistir. Sen onlar:n cogunu bizden esirgedin ve yan:nda tuttun.

Halk: sana biat etmeye te svik etmemi ve  Jbn Ziibeyr’ e biattan
alikoymar istiyorsun.

Hay:r! Sana neiyilik, ne de seni sevindirmek var!

CUnku sen, Huseyn'i, ince tagl: milli yerineindirip sehid ettin.

Bu, sirf senin keyfi arzu ve gor Ustnin neticesiydi.

Sen hig sUphesiz zay:f, hafif akill: ve isin sonunu distinemez birisin.

Sen; Hiseyn'i ve Abdulmuttalibo  gullar:’ nien karanl :klar: ayd :nlatan
yigitlerini kumsal bir yerde askerlerinle vurup yere serdigini,

Onlar:; kumlara, topraklara, kanlara bula sms, ¢irilciplak, kefensiz bir
halde meydanda biraktzgin,

RUzgarlar:n, onlar Uzerinde toprak savurdugunu,
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Onlar:n parcalanan cesetlerini, kurtlar :n di slerine tak :p oraya buraya
gezdirdiklerini, s rtlanlar:n da, o cesetleri kurtlardan ya gmalay:p inlerine
kaldirdiklar:ng,

Nihayet, onlar :n kanlar :na girme ge kat :Imayan kavimlerden Allah’ in
takdir venasip etti  gi kimseler taraf :ndan geceleyin kefenlenerek gomilmu
olduklarn: unuttugumu mu san:yorsun?

Benim unutmayaca g:m, senin de unutmaman gereken  seylerden birisi
de;

Zinakar oglu zinakar, merhamet duygusundan mahrum ve uzak, baba ve
ana yonunden bir soysuzun o glunu onlar :n tzerine musallat etmendir ki, onun
babas, senin babana karde s oldu gunuiddia etmi g, senin baban da, dinya ve
ahirette, sagliginda ve 6liminden sonra kendisi icinar veay ptan, utanmaz :k ve
horluktan, yiz karassndan baska bir sey olmayan bir isi tutmus onu soyuna katmustar.

Peygamber Aleyhisselam: ‘Cocuk do gdugu do sege aittir.” buyurdu gu
halde baban, onu (Ziyad b. Ebih’i) temiz pak bir cocu gu, nesebine katar gibi katmzg,
bilmeyerek stinneti 6ldirmiy kasden bir bidat: ihya ve ihdas etmistir.

Unutmad:g:m ve unutmayacag:m seylerden birisi de:

Huseyin b. Ali’yi, Rasllullah’  :n haremi olan Medine' den, Allah’®  in
haremi olan Mekke' ye gitmeye mecbur etmen ve hile ile adamlar gonderip onu yok
etmek icin kand :rman, Allah’ :n haremi olan Mekke' den yola ¢  :kar:p Kdfe yolunu
tutturmandr.

Huseyin, Mekke den ¢ekine ¢ekine ve etrafina bak:na bakina ¢ikmsta.

O, ewel ve ahir, Mekkeliler’ e kars: Mekkelilerin en sereflisi idi.
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Eger o, Mekke ve Medine' de oturmak istese ve buralarda carp  wsmay:
helal saysayd :, Mekke ve Medineliler’in, kendisine en ¢ok itaat edece gi, boyun
egecegi biricik kimseidi.

Fakat o, Allah ve Resll U’ ntin haram kil d:klarzn: helallestirmek istemedi.

Bundan daha a gir:, senin haremde carp wymakicin hileile adamlar
gondermendir.

Tbn Zibeyr boyle agir bir giinah islemis midir?

O, nerede, ne zaman Beyt-i Haram' a kar st haks 1z:k yapm s,
mitereddidin ve kasan:n 6nuint kesmistir?

Halbu ki sen bdyle misin?

Sanerim hayir. Stphesiz bilirim ki, sen bu hususta haram : helallestirmek
ister, onlar: bile bile degistirirsin.

Kad:inlar gibi yemin edersin.

Calg: calarsin.

Irak’ a giden, senin gor Ustndn kotdl iglnd gor Ur ve seni gormek istemez.

Sonra sen ki, Huseyn' e kar s: adamlar ¢ :karmasin: Mercane' nin o gluna
(donemin Irak valisi Ziyad b. Ebih'i kastediyor) yazd iNveonu, varaca g yere
gétirmesini vei si uzatmay: b:rakmay:, onu ve Abdilmuttalipo gullar:’ ndan, glinah
kirlerini Allah gidermi s ve kendilerini husOsi bir temizlikle gidermi soldu gu
Rasllullah’:n Ehl-i Beyt’ini sehid edinceye kadar Uzerlerine dismelerini emrettin.

Biz, senin dyle kaba, cigerleri bes para etmeyen atalar:n gibi degilizdir.

Sonra, Huseyin b. Ali, geldi gi yere geri donmesi icin, onlardan talepte

bulunmustu.
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Szonunadamlar ninaz g f irsat bildiniz. Ehl-i Beyt’'in kdkinu
kazzmak istediniz, Uzerlerine saldirdiniz.

Musgriklerin ve kafirlerin ev halk:n: 6ldurtr gibi onlar: 6ldirdiniz.

Sen ki boyle, babam :n o gullarn: 6ldirmi sken, k zlzcindan kanlar :m
damlarken, benimiginintikamal :nacak biri iken, do grusu senin benden yard imve
dostluk beklemen kadar sas:lacak bir sey yoktur....

Benim verdigim sdzde duracag:mdan ve hakk:imdan da bahsediyorsun.

Evet, Vallahi, ben, amcam  :no glunun da ve bitin babalar men
ogullarm:n da, bu halifelik i sine senin babandan daha lay 1k ve mistahak
bulunduklarn: bile bile senin babana beyat etmi  simdir. Fakat neyapal :mki siz
Kureys toplulu gu, Uzerimize yUruduntz ve bize galebe ¢cald  :niz. Bizi hakk :mezdan
men ettiniz.

Bize kars: haksizliga ciiret edenler kahrolsunlar...”*®

Goruldigl tizere Ibn Abbas cevabi mektubunda bir bitiin olarak Emevi
iktidarini, yonetimin gayr- 1 me srdlugunu, icraatlar i1, bu kapsamda Ehl-i Beyt'e
kars1 politikasini ve Ehl-i Beyt'in 6nemli bir temsilcisi olan Huseyn'i 6ldurt stni
siddetli bir sekilde ele stirmektedir. Yine Ibn Abbas iniktidar hakk indaolumlu
dusUncel ere sahip olmamas 1ina ragmen duygular in1 kontrol alt inaal 1p idareye kar s1
fiili bir kar s1 koyusa gegmek istemedi gini ancak f irsatin dogmasi halinde iktidardan
hesap sorulacagina dikkat ¢ektigini goriyoruz.

Ibn Abbéas Hicaz' daki son donemlerinde zaman 1 genelde talebelere

ilim 6 gretmekle gegiriyordu. ** Ancak o, siyasetten uzak durmas ~ 1nara gmen o

189 vy kabi, 11, 220-223; ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 318; Koksal, M. Asim, /slam Tarihi Hz. Huiseyin ve
Kerbela Facias:, Ankara 1984, 216-219.
190 oK ettant, 212; Ahmet Emin, Fecru’|-/dam, 262.
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dénemde Hicaz' a hakim olan ibn Zibeyr'in siyasi baskilarina maruz kalryordu.** Bu
baskinin nedeni de Y ezid b. Muaviye' nin 6limtnden sonraMekke, Medine, M 1srr,
Y emen, Horasan ve el-Cezire gibi bolgelerin biat 11 dlan ibn Zibeyr’in Abdullah b.

192 ibn Abbas hem Y ezid hem de ondan sonra

Abbés'tan bir tirlt biat alamamasi idi.
basa gegen Abdiilmelik b. Mervan doneminde ibn Zibeyr'in 1srarl1 biat teklifine “Ne
halin varsa gor, sana ne biat ederiz ne de muhalefet.” diye olumsuz cevap

193 1bn Zibeyr’ e biat etmemesi eski baz 1 sahsi kirginliklara dayanan ibn

veriyordu.
Abbas, Ibn Ziibeyr'in bask 1larinadayanamay incasonunda Téif’ e gidip oraya

yerlesmek zorunda kald1.*** fbnu’I-Esir’in ibn Abbas in Taif’ e gidi sini hicri 66. y 111
olaylar arasinda anlattig: dikkate al inirsa, ibn Abbas 1n hicri 66 y1linda Téif’ e gog

1% fbn Abbas Taif'te bir siire ya sadiktan sonra 71 ya sindayken'®

ettigi sdylenebilir.
hicr 68 yilinda'®’ Taif' te vefat etti'*® ve oraya defnedildi.*®

Sahip oldugu ilmi Hz. Peygamber, Dort Halife ve Muaz b. Cebel gibi
sahsyetlerden alan, Ata b. Ebi Rebah, Tavus b. Keysan, Micéhit b. Cebr, Said b.
Cubeyr, krime ve Amr b. Dinér gibi me shur alimlere hocal 1k yapan, tefsir, f ikih ve
hadis gibi ilimlerde otorite kabul edilen Tbn Abbas, dlim kisiliginin yamnda siyasi ve
sosyal hadiseler kar sisindaduyarl 1 davranm stir. O, Emevi iktidar — 1min kurulu s

asamasinda Muslimanlar 1n ekseriyetinin biat 1m alm 1s me srG halife Ali b. Ebi

Talib'in safindayerini aldi ve Umeyyeogullar’ na kars: miicadele vermistir.

19 ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 305-306.

192 Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V, 321; Dineverf, 242; Ya kobi, 11, 220; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 239;
Zehebi, Nibela, 111, 356; ibn imad, 1, 332; Koksal, 215.

19 [bn Kesir, el-Bidaye, V111, 305-306; Zehebi, Niibela, 111, 356.

9% ibnu’I-Esir, Kamil, 111, 375-376; Hamade, el-Vesaik, 48.

1% fbnu’I-Esir, Kamil, 111, 375-376.

1% 7ehebi, el-Iber fi Haber Men Haber, I-111, Beyrut 1985, |, 56.

9" Mes 0df, 111, 107; Tbn Hallikan, 111, 64; Eb(’'|-Fid4, I, 272; Zehebi, Tezkiratu' |I-Huffaz, 1, 39.

198 Mes adf, 111, 107; Tbn Hallikan, 111, 64.

1% B |-Fida, |, 272; Busti, 9.
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Basravaliligi sirasinda Ebl Esved ed-DiielT nin Ibn Abbas' 1 yolsuzlukla
suclamasi, Hz. Ali’ninise bu konudaki hassasiyeti sebebiyle  ibn Abbas’ 1n lizerine
fazlagitmesi ve ibn Abbas 1n daHz. Ali’ nin bask 1larinatahammiil edememesi bu
iki sahsiyetin aralar inin bozulmasina neden olmu stur. Cemel ve S iffin gibi Gzlci
hadiseleri yasayan ve Hz. Ali’ den beklemedi  gi butavr 1 géren Ibn Abbas, Basra
valiligini b irakip Hicz' agitmi stir. DahasonraMudviyeilebar 1san ibn Abbés,
Muéviye donemindeki yanlis politikalara kars: aktif bir muhalefet sergilememisse de
dogru bildiklerini sdylemekten de geri kalmam 1stir. iktidarin 6zellikle Ehl-i Beyt
mensuplarina kars: olumsuz tavr1 ve Yezid b. Muéviye'ye biat siireci onu iktidarla
kars1 kar stya getirmi stir. Ancak Abdullah b. Abbas bu donemde sadece do gru
bildiklerini sdylemekle yetiniyordu. Zira siyasi ve sosyal ¢eki smeler sebebiyle hayal
kirikliklar: yasamis, yipranmis, bastan beri kendisine kars1 amansiz mucadele vermis
oldugu iktidara adetateslim olmu s ve miicadeleimkan 1 kalmams Ibn Abbas 1n
yapabilecegi fazladabir sey yoktu.

Sonug olarak ibn Abbas yasaminin son donemlerinde, Hz. Ali-Muaviye
iktidar mucadeles slirecinde ve daha sonraki baz 1 geli smeler kar sisinda ortaya
koydugu aktif muicadelenin aksine, daha apolitik bir cizgiyi tercih etmi stir. iktidar
ve bircok icraat 1m tasvip etmese deiktidarakar s1 aktif muhalefeti b irakmus, bir
anlamdasiyasi olanakar  s1 mesafeli olmaya 6zen gostermi s ve olup biten
olumsuzluklarakar s1 duydu gu rahats 1zliklari icine atm 1stir. Ibn Abbas 1n son
donemlerindeki durus tarzinin olusmasinda da - muhtemeldir ki- ibn Abbés 1n daha
Once yasadiklart olumsuz tecriibeler, bu tecriibelerin haf 1zasinda biraktig: turtular ve

onun i¢inde bulundugu mevcut imkan ve sartlar etkili olmustur.
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3) Enesh. Malik

Enesb. Malik, Hz. Peygamber’ e uzun siire hizmet etmi s, Hz.
Muhammed' den ¢cok hadisi sitmis veonun duas 1n1 alm 1s btiyUk bir sahabidir.
Kaynaklarimizda Enes b. Malik’in ismi Enes b. Nadr b. Damdam b. Zeyd b. Harem
b. Ciindeb b. Amir b. Ganm b. Adi b. Neccar olarak geger. 20 Hazrec'in
Neccarogullar: kabilesine mensup olan Enes b. Malik, *** Medine’ de?® hicretten on
yil 6ncedo gmustur.?®® Eb( Hamza kiinyesi **iledean 1lan Enesb. Malik Hz.
Peygamber Medine' ye geldi ginde annesi taraf indan Hz. Peygamber’ e hizmet etmesi
icin getirildi ve Enes, Hz. Peygamber vefat edinceye kadar O’ na hizmet etmi ~ stir.®
Hz. Peygamber’'inise Enesicin “Allah’ 1m ona ¢ok mal ve evlat ver.” seklinde dua
ettigi rivayet edilmektedir.?*®

Uzun stire Hz. Peygamber’in yan inda kalan Enes, bu beraberli gin dogal
sonucu olarak Hz. Muhammed, e sleri ve sahabilerinden ald 181 bilgi ve rivayetleri
sonraki imlere de aktarm 1stir. Mukessirundan kabul edilen Enes, " 1280 hadis
rivayet etmistir.”® O, rivayetlerini Hz. Peygamber’in yanisira genelde Hz. Eb( Bekir,

Hz. Omer, Hz. Osman, Abdullah b. Mes ud ve Muaz b. Cebel’den am 1stir. >*® Enes

20 Halife b. Hayyat, Tarih, 159; el-Ciircani, |, 123; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 77-78; Busti, 37; Zehebi,
Nubeld, 111, 395; ibn Hacer, Takribu't-TehZb, |, 194.

2% jbn Kuteybe, el-Medrif, 134; Zehebi, Tarihu'I-/slam ve'l-Vefeyat, V, 289.

202 of -isfereyant, 14; Sevkani, Darru’s-Sahabe, 658; Zirikl1, 1, 132.

203 of -isfereyant, 14; Zirikli, 1, 132.

24 Halife b. Hayyat, Tabakat, 165; el-Makdemi, 37; Makdisi, el-Bed', V, 117.

25 jbn Sa'd, VII, 10; Buhari, Tarithu's-Sagir, |, 241; ibn Kuteybe, el-Mearif, 133-134; Makdisi, el-
Bed', V, 117; ibnu'I-Esir, Usdu'|-Gabe, 1, 151; en-Nevevi, |, 127; Busti, 37.

26 Tirmizi, Menakib/45; ibn Kuteybe, el-Mearif, 133-134; Ibnu'l- Cevzi, Sfat, I, 711; en- Nevevi, I,
127; ibnu’I-Esir, Camiu’1-Usdl, X, 59; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 89; ibn imad, I, 365.

27 Bagdadi, Mu’ cemu’ s-Sahabe, |, 240; ibnu’I-Esir, Usdu’|-Gabe, |, 152.

208 o Ciircani, |, 123; ibn Hazm, Esmau’ s-Sahabe, 39.

2% fphn Sa'd, VII, 19; Bagdadi, Mu’ cemu’ s-Sahabe, |, 240; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 77-78; Zehebf,
Nubela, 111, 396; Canan, Ibrahim, “Enesb. Malik”, DIA, Istanbul 1995, X1, 235.
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b. Malik’ten ise su dimler rivayetler almislardir: Salbi, Mekhdl, Muhammed b. Sirin,
Hasan-1 Basri, Katade, Ziihri, Siileyman et-Teym... 2%°

Hudeybiye antlasmasi, Hayber seferi, Mekke nin fethi ve VedaHacc 1
gibi tarihi olaylarda Hz. Peygamber’in yan indabulunmu s olan Enes, ! Hz.
Muhammed'in vefat indan sonra bir siire Medine’ de kald iktan sonra %*? énee
Dimesk’ a gitti**® akabinde ise Basra ya yerlesmis ve orada vefat etti.?**

Enes b. Malik aim bir sahabi olmakla birlikte devlet kademelerinde
muhtelif gorevler tstlenmi s bir  sahsiyettir. O, Hz. Ebl Bekir ve Omer zaman 1nda
Bahreyn valiligini yapmistir. Bahreyn’ deki faydal1 ¢calismalar: sebebiyle ismi gecen
iki halifenin takdirlerini almistir.?*®

Enes, Yezid b. Muaviye nin 6liminden sonra Mekke, Medine,

Horasan, Yemen ve el-Cezire'yi ele gegiren  ibn Zibeyr'in iste gi Uizerine Basra da
bir siire cemaata namaz kildirmistir. Bu da hicri 64 yilinda ol mustur.?®

Emevi iktidar1 doneminde Enes b. Malik, Ziyad b. Ebih'in Irak valili  gi
sirasinda resmi gorev almistir. Taberi’ nin rivayetine gére Ziyad, Basra' ya vali olarak
atanincadi ger baz 1 dimlereyapt 181 gibi Enesb. Malike de resmi bir gérev
vermistir.?t” Oyle zannediyoruz ki sz konusu goreviendirme, Ziyad' in Basravalisi
olarak atand1gi, Irak’tabaz 1 siyasi ve sosyal kar 1sikliklarin yasanmakta oldu gu ve
valininileri gelen dimleri halk 1 yan inaamak icin géreviendirdi  gi donemde

olmustur.

219 Bagdadi, Mu’ cemu’ s-Sahabe, 1, 240; Ibnu’I-Esir, Usdu’|-Gabe, |, 152; Zehebi, Tezkiratu'|-Huffaz,
|, 42; Canan, XI, 235.

21 Canan, XI, 234.

412 Bagdadi, Mu’ cemu’ s-Sahabe, |, 241.

213 Sevkant, Darru’s-Sahabe, 658; Ziriklf, I, 132.

24 Bagdadi, Mu’ cemu’ s-Sahabe, |, 241; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 89; Busti, 37.

215 fbn K esir, el-Bidaye, 1X, 89.

218 ibn K esir, el-Bidaye, V111, 238-239; Zehebi, Nibela, 111, 402; Canan, XI, 234.

21 Tabert, Tarih, V, 224.
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Emevi halifelerinin 6nemli bir k 1smini géren Enes b. Malik’ in iktidarla
problem ya sadigi dénem daha Ziyade Abdulmelik b. Mervan donemidir. O,
dénemin meshur Irak valisi Haccac’'la zaman zaman kar  s1 kar sityagelmi s ve onun
zulmiine maruz kalm 1stir. Haccac' 1n Enes eilk zulmii, Haccde'  1n ibn Zibeyr'i
oldurdukten sonra Mekke den Medine' ye donlince olmu stur. Medine de halka
hakaret eden Haccéc, daha sonra Cabir b. Abdullah’ in elerini, Sehl b. Sad'la
birlikte Enes'in de boyunlarini kursunla mihtirlemistir.>*8

Haccac in Enes e agir hakarette bulunmasi, onaikinci defa zulmetmesi
ve donemin halifesinin bu olaya miidahale etmesi, fbn E s &sisyan indan sonra
olmustur. Zibeyr b. Bekkar, Dineveri, Belazurf, Ibnu'I-Esir ve  ibn Kesir'in
aktardiklar: ve anlam itibariyla hemen hemen ayni olan rivayete gére Enes b. Malik
Basra da Haccac’ in makam nagirince Haccéc ona“Ey habis adam! Sen hep
fitnelerle dolastin. Bazen Ali, bazen ibn Ziibeyr ve bazen de ibn Es'as labirlikte
oldun. Allah’ayemin ederim ki zamk 1n agagtan ¢ikarildig: gibi ben de senin ba sim
kokinden koparacagim. Ve senin derini ylizece gim.” dedi. Enes: “Ey Emir! Bunlar 1
banam 1 diyorsun?’ dedi. Haccéc: “Evet sana diyorum, Allah senin kulaklar 1n
sagirlastirch.” dedi. Enes Haccac' 1n makamindan ¢iktiktan sonra “ Oldiirilmem beni
endiselendirmedi. Kucik ¢ocuklar 1mi di stindiim yoksa ona ne cevap verece  gimi
bilirdim.” dedi.?® Haccac' in kendisini ‘delaletin piri, fitnenin basi’,* ehl-i esrar ve
ehli’ n-nifak’ #* olarak nitelendirmesine cok icerlenen Enes, bu durumu bir  sikayet

konusu olarak mektupla halife Abdilmelik’ e bildirdi. ?? Enes'in génderdi gi sikayet

218 fonu’|-Esir, Kamil, 1V, 26-27; Canan, XI, 234.

219 7iibeyr b. Bekkar, 328-329; Dineveri, 295; Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V11, 295; ibnu’I-Esir, Kamil,
IV, 39; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 91-92.

20 Belazurt, Ensabu’ |-Egraf, VI, 295.

221 7{ibeyr b. Bekkar, 328-329.

222 7{ibeyr b. Bekkar, 328-329; Dineveri, 295; Belazuri, Ensabu’I-Esraf, V11, 295.
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mektubunda su ifadeler yaziliydi: “Allah’ayemin olsun ki, Y ahudiler ve Hristiyanlar
peygamberlerinin hizmetcilerini de gérmiu s olsalard 1 onlaraikramda bulunurlard 1.
Ben ise Hz. Peygamber’ e on y1l hizmet ettim.?*® Ben HaccAc' in banaisnad etti gi ehl-
i esrar ve ehlin-nifak gibi sifatlaralayik degilim.”?**

Abdulmelik b. MervaniseHaccac 1n Enes'eyapt 1klarim 6 grenince,
Haccac'1 tahkir ve tehdit eden ifadeleri, Enesb. Malik’in yan inagidip 6zir
dilemesini ve Enes'intim ihtiyaglar  1ni kar silayip onaiyi davranmas 1neili skin
emirleri iceren bir mektup gonderdi. %> Mektubu alan Haccac gidip Enes ten 6ziir
diledi.?”® Enes Haccac' layapt 131 gorii smede ona, kendisinin Ensar’dan oldu  gunu
dolayisiyla ser vefitneninba  s1 gibi ifadelerin kendisine lay 1k gortlmesine
liztldUgtinii ve bu yiizden halifeye mektup yazd ~ 1zini belirtti. %’ Ayr 1ca Enes b.
Malik'in halifeye deste ginden dolay 1bir te sekkir mektubu génderdi  gi rivayet
edilir.??®

Iktidar adina Enes b. Malik’i suglayan donemin etkili ve yetkili valisi
Haccac, onu yonetime muhalif gruplar 1 desteklemekle sucluyordu. 2 Vali ayn 1
sekilde Enes'i, o glu Abdullah’ in iktidaraisyan edenlere destek vermekten sorumlu
tutuyordu.*® Haccac cezaolarak daad 1 gegen Alimin boynuna damga vurdu ve
mallarina el koydu.”*

Enesb. Malik'in iktidarlaolanili ski seyrine bak ildigindaEnes'in

ozellikle Y ezid’ in 6limiinden sonra Basra daiktidar 1n siyasi rakibi olan Ibn Ziibeyr

%2 ibn K esir, el-Bidaye, X, 91-92.

224 7{ibeyr b. Bekkar, 330.

25 {pnu'|-Esir, Kamil, 1V, 39.

226 7iibeyr b. Bekkar, 328-329; Belazuri, Ensabu’|-Esraf, V11, 296-297; Ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 39.
221 Belazuf, Ensabu’ I-Esraf, V111, 296-297; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 39.

28 Dineveri, 295.

2 7iibeyr b. Bekkar, 328-329; Dineveri, 295; Belazurf, Ensabu’ |-Esraf, V111, 295.

20 Ahmet Cevdet, Kisas-: Enbiya, 11, 511-512.

21 Belazuri, Ensabu’ I-Esraf, V11, 296-297.
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adina namaz k 1ldirma gorevini tstlenmesi, bu alimin o dénemde  ibn Ziibeyr’ e biat
edip onu destekledi gi anlaminageliyordu. Yine Haccac' 1n Enes e hakaret ederken
onuHz. Ali, 1Ibn E gasvedi ger muhdlif sahisve gruplaradestek vermekle
sucluyordu. Haccac Enes'in iktidarakar s1 bu tavr 1 benimsememi s olacak ki, onu
fitne ve bolUculGigiin bas1 olarak nitelendiriyor ve hakaret ediyordu.

AsdlindaEnes'in iktidar taraf 1ndan cezaland irilis sekli gok a girdi. Bu
cezalandirma seklininilki ki siyi halk 1n gbziinde dii sUren, sahsiyetini zedeleyen,
onurunu kiran ve iz b irakacak olan boyun damgalanmasiyd:. Ikinci cezaise Enes'in
bitiin mallar ina el konulmas 1idi. Machiavelli’nin ‘... Insanlar babalar 1mn kayb 1
unuturlar damallar 1nin kayb 11 (ellerinden a  1nusini) unutmazlar.” 2% dedi gi gibi
Kisinin bir anlamda ya samimn dnemli bir parcas 1 olan servet yaekme ginin elinden
alinmasi da a gir bir cezaland irma bigimidir. Doalay 1siyla Haccéc, iktidara muhélif
alimler icin bictigi konuma Enes'i de yerlestirmis oluyor ve onu cezalandirtyordu.

Enesb. Malik’in daha Ziyade Hicaz daiktidar olan ibn Ziibeyr’' e yak in
durmasi vedolayl 1daolsabaz 1iktidar kar siti hareketlerleili skilendirilmes,
kanaatimizce Enes'in Emevi iktidar 1 kar sit1 oldu gunun somut delilleridir.  ibn
Kesir' de gegen rivayet do gruysa, Enes, iktidar in dine kar s1 olan duyarsizliginada
Uzdltyor ve bunu ele  stiriyordu. Rivayete gére Zuhri D 1mesk’taEnes'inyan 1na
girdiginde Enes'i a glarken gormi s veonanedena gladigin sormu stur. Enesise
cevap olarak ‘Rasllullah ve sahabeden sadece  sunamaz 1 6 grendim. Amasizler
namazaneler yapt 1mz neler...’ Ba skabir rivayete gore Enes, Zihri nin neden

agliyorsun sorusuna ‘ Bu namaz zay 1 edildigi icin’ diye cevapl 1yordu.O, sbz konusu

232 Machiavelli, 84.



184

ifadeyle namaz 1 vaktin sonunab 1rakan ve bu konudaihmalkar davranan Emevi
halifelerini kastediyordu.>

Iktidar1 tasvip etmeyen, muhaiflerini dolayl 1 olarak destekleyen,
idarecileri elestiren ve bu ytzden de yonetimin zulmine maruz kalan Enes b. Malik

hicr 93 yilinda®* Basra da ®* vefat etmistir.

4) Said b. el-M Uiseyyeb

Genelde Hicaz aimi ve Tabiin ulemas 1nin basi olarak zikredilen Said b.
el-Misseyyeb’in ismi, Said b. el-Miiseyyeb b. Hiizn b. Ebi Vehb b. Aizb.  Imranb.
Mahz(m el-Kures olarak geger.?** Beni Mahz(im kabilesine mensup®’ olan Said b.
el-Miseyyeb'in kiinyesi Eb Muhammed olup®® 13/634 yilinda®® dogmustur.

Ibn Museyyeb, zaman 1nin me shur alimi olarak kabul edilmesinin
yanisira®® ayn1 zamanda o, -Mevali kokenli uleman 1nilmi sahada zirvede oldu gu
Tabiin doéneminde- Arap kokenli tek bilyiik alim olarak goriiliyordu. 2 Said b. el-
Miseyyeb Hz. Ali, Ai se Binti Ebi Bekr, Ibn Abbés, Eb( Hureyra, Abdullah b. Amr

ve Zeyd b. Sabit gibi &lim sahabilerden rivayet ald 1.%** Ondan ise Ata b. Ebi Rebah,

%3 [bn Kesir, el-Bidaye, 1X, 89.

%4 Halife b. Hayyat, Tabakat, 165; Buhari, Tarihu's-Sagir, |, 241; ibn Kuteybe, el-Mearif, 133-134;
el-Isfereyant, 14; en-Nevevi, |, 127; Zehebi, /sira, 53, ibn iméad, 1, 365.

25 Halife b. Hayyat, Tabakat, 165; ibn Kuteybe, el-Mearif, 133-134; el-Makdemi, 37; Bagdadi,
Mu’ cemu’ s-Sahabe, |, 241; Makdisi, el-Bed', V, 117.

2% fpn Kuteybe, el-Mearif, 193; el-Ciircani, |, 125; Sirazi, 58; ibn Hallikan, 11, 375; en-Nevevi, |, 219;
ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 99-100.

27 Halife b. Hayyat, Tabakat, 465.

%% [bn Kuteybe, el-Medrif, 193; ed-Darakutni, |, 147; ibnu’'I-Cevzi, Sfat, 11, 79.

* bn Sad, V, 88; Sirazi, 58; en-Nemiri, 24; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 99-100; Zehebi, Tezkiratu'l-
Huffaz, |, 51; Busti, 63; Zirikli, |, 374; Sezgin, |, 67.

20 en-Nemirf, 25; Sirazi, 58; ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 297; ibn imad, 1, 370-371.

“1ipn Sad, V, 90; ibn Hazm, e-/hkam, V, 95; ibn Hallikén, 111, 13; ibnu’|-CevZi, Sfat, 11, 80;
Zehebi, Tezkiratu'|-Huffaz, |, 51; ibn Imad, I, 370-371; Eb( Zehra, Ebl Hanife, 25 vd.

242 el -Ciircani, 1, 125; en-Nevevi, |, 219; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 99-100; Zehebi, Niibel3, 1V, 218.
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Muhammed el-Bak1r, Amr b. Dinér, Y ahya el-Ensari, Zuhri, Katade, Davut b. Ebi
Hind gibi taninms dimler rivayet aldilar.®

Said hadis alaninda meshur olmakla®** birlikte asil otorite kabul edildigi ilim
dal1 f ikiht1.2*® O, f ikihtaki Ustiinl i gU sebebiyle Medine' nin me shur yedi fakihinden
biri sayilirdi.?*

Said b. el-MUseyyeb’inhayat  1naili skin bilgi veren muelliflerin
ekseriyeti bu diminilmi kar 1yerinin yanisiraonun takval 1 ki siligi Gzerinde de bir
hayli dururlar. Rivayetlere gore Said vakit namazlar 1mn hemen hemen hepsini
camiide kilmaya calisir®*’ ve émriinde kirk defa hac ibadetini yapmigstir.2*®

Emevi iktidarylaili skilerini ‘mimkin mertebe idarecilere bula smama,
onlardan uzak durma, her ne pahasina olursa olsun bilinen dini sabitelere sadik kalma
ve bu ugurda gelebilecek baski ve iskencelere karsi sabirla direnme prensibini yada
ilkelerini’ benimsedi gi anlasilan Ibn Miseyyeb, iktidara ba gimli hale gelmemek ve
idarecilerden uzak durmak amac 1yla halifelerin verdikleri hediyeyadaparalar 1
kabul etmezdi. * ibn Sa'd’ 1n aktard 131 bir rivayete gore Said’in beytir’ |-malden
alacak yukl U bir paras 1/atési vardi. Said'i bu buray 1 amasi icin ¢a girdilar. Said ise
“Allah benimle Abdilmelik b. Mervan arasindaki hikmuni verinceye kadar o paraya

ihtiyacim yoktur.” deyip bu atdy 1 almad1.?° U grastig: ticaretten bol parakazand 151

23 en-Nevevt, |, 260; Zehebi, Nubela, 1V, 219.

24 Eh(i Nuaym, Hilye, 111, 367; ibn Hallikan, 11, 375; ibn imad, I, 370-1; el-K ettani, 238; Suaydi, 193.

% ibn Sad, V, 106; el-Curcani, 1, 125; Sirazi, 58; ibn Hallikan, 11, 375; Eb('|-Fida, 1, 276; -
Hazreci, 121; Sevkani, Darru’ s-Sahabe, 774; Busti, 63.

6 en-Nevevi, |, 260; Safedi, X, 262; Zirikli, 1, 374.

7 ibn Sad, V, 97-98; Eb( Nuaym, Hilye, 11, 162-163; Ibnu’I-Cevzi, Sfat, 11, 80.

8 en-Nevevi, |, 260; Abdulhadi, 1, 113; Zehebi, Niibela, 1V, 222; ibn imad, 1, 170-171; Safedi, X,
262.

2 fphn S d, V, 95; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 99-100; el-Kettani, 238; Huiseyni, 11, 87.

0 fpn Sa'd, V, 95.
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soylenen bu alim, 2! Emevi halifelerinin ellerine su dskmemek, onlaraba gimli hale
gelmemek ve mihnet altinda kalmamak icin ticaretle ugrastigin belirtiyordu.??
Tasvip etmedi gi ve ele stirdigi idarecilerle akrabavedost olmayaso  guk

bakan Said, oglu el-Velid igin kizin isteyen Abdilmelik b. Mervan'in bu istegini red
ediyordu.®® O, k 1zin: fakir birisi olan Kesir b. Vedaaile evlendirdi ve gegimlerini
saglamalari igin onlara bir miktar da dirhem verdi. %% Seid'in soz konusu tavr 1
donemin halifesi Abdulmelik’in a grinagitmi s olacak ki bu dlime tuzak kurup onu
cezalandirmaya calisiyordu.?>

Iktidara kars1 olusunu bazen bugz etme bazen de sozlii olarak gosterdi gi
anlasilan Ibn Museyyeb, “Zaimlerinyard 1mcilar ile gozlerinizi doldurmay 1miz.
Aksine kalbinizde onlara bu gzediniz ki salih amelleriniz bo sagitmesin.” % diyordu.
Yine kendisine Beni Umeyye icin beddua et denilince “Ey Allah’ 1m Ummeti
Muhammed' in selameti iciniyi insanlar 1 ortaya ¢ ikar, dinini aziz, di smanlarin ise
perisan kil.” >’ diye beddua ediyordu.

Ibn Museyyeb gerekti ginde halifelere bildi gi gercekleri sdylemekten de
hic gekinmezdi. Ornegin Abdilmelik b. Mervan bir giin Said’ e “ Ey Eba Muhammed,
suan dyle bir durumday 1m ki iyilik yap 1yorum ancak buna sevinemiyorum, kotil ik

yapryorum bundan darahats 1zlik duymuyorum.” dedi. Said ise haifeye“  Istetam

simdi kalbin dlml s demektir.” teshitini yapm 15 ve bunu sdylemekten de geri

1 Abdulhadi, 1, 113; ZiriklT, 1, 374.

2 ibn K esir, el-Bidaye, X, 10.

253 Eh(l Nuaym, Hilye, 11, 168-169; el-isbahani, ismail b. Muhammed b. el-Fadl (0. 535/1140),
Sretu’'s-Selefi’s-Salihin, I-1V, Cidde 1999, 111, 776-777; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 100-101; el-
Yfit', I, 149; Suaydi, 194-195; Huisey, I1, 88.

% ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 100-101.

5 Eh(l Nuaym, Hilye, 11, 168-169; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 100-101.

%0 fpn Kesir, el-Bidaye, 1X, 100-101; Sa'rani, (O. 973/1565), Tabakatu'|-Kiibra, 1-1V, (cev.
Abdulkadir Akgigek), Istanbul 1968, I-11, 104.

%7 fpn Sad, V, 95.
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kalmamistir.*® Yine halifelerden Velid b. Abdilmelik Medine'yegeldi ~ ginde Hz.
Peygamaber’in minberini Sam’a gétirmeye cal 1sinca, Said donemin Medine valisi
Omer b. Abdillaziz e“Adam  nasdylesak 1n Hz. Muhammed' in minberine
dokunmasin ve Allah’ 1n hukukunatecaviiz etmesin. Y oksa Allah onun belas 1n
verecektir.” demis ve minberin Sam’a gétiiriilmesine boylece engel olmustu.®® Aymi
sekilde hicri 91y 1lindaVelid b. Abdilmelik Medine ziyareti s 1rasinda, tamirini
yaptirdigi Mescid-i Nebevi’ nin son durumunu yerinde incelemek istedi. Halifenin bu
ziyareti icin camiideki insanlar disar1 ¢ikarildi. Ancak ibn Miiseyyeb biitiin yalvarma
ve israrlararagmen “Hayir vaktim gelmedikge camiiden ¢ ikmam.” dedi ve mescidin
kapisinin 6ntinde gelecek halifeyi kar  silamak zorunda b 1rakilan halk 1n aksine,
camiide oturmaya devam etti. 2% Yine yetkililer son bir ricaolarak Said’ e “Kalk
halifeye selam ver!” dedilerse de Said “Y emin olsun ne onun yan 1nagiderim ne de
onun 6ninde aya ga kalkar im”dedi. Daha sonra camiye gelen halife, Said’'in hal
hatirini sordu ve incelemelerden sonra camiiden ayrildi.®*

Ibn Mseyyeb’in stz konusu halifelerle olan iliskilerine dair rivayetlerde
onun halifeleri sevmedi gini, onlardan mimkin mertebe uzak durmayacal  1stigin,
onlar1 insani veislami sayg 1yabile lay 1k gbrmedi gini anl 1yoruz. Bunun sebebi de
idarecilerin icraatlar 1, dini olanade ger vermemeleri vead 1 gegen dimin dini
hassasiyeti geregi idarecilere deger verilmemesi gerekti gineiliskin kanaati olmal 1chr
diye distintyoruz.

Medine fakihi olarak da iin yapm 1s olan Said b. el-Miseyyeb her ne

kadar sevmedi gi iktidardan uzak durmayacal 1smissada idarecilere biat sebebiyle

28 {pnu'|-Esir, Kamil, 1V, 104.

29 {pnu'I-Esir, Kamil, 111, 230.

20 {hn Sad, V, 95 vd; Ya kabi, 111, 29; Taberi, Tarih, VI, 465-466; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 119.
1 Tabert, Tarih, VI, 465-466; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 1109.
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karsi karsiya gelmistir. O, Abdulmelik’in veliaht olarak tayin etti gi ve kendileri icin
biat almaya cal 1stig1 ogullar1 Velid ve Slleyman’a birden biat etmemi stir. Soyleki,
AbuUlmelik vefatindan 6nce cocuklar 1icin Sam, Irak ve Y emen gibi bolgelerde biat
amasirecini ba slatmisti. Medine' deise belirlenen adaylar icin biat almai sini
Medinevalisi Hi samb. Ismail’etevdi etmi sti. Hi sdm daMedinedeyapt 181
calismalar sonunda Abdulmelik’yeyazd 181 mektupta Said b. el-Mseyyeb harig
herkesin biatini aldigin: rapor ediyordu.?*? Halife bu geli sme izerine valiye yazd 131
mektupta Said’in biat etmemesi halinde dovilmesini ve car  sida kotl bir vaziyette
gezdirilmesini emretti.?*
Said’in Abdulmelik’in cocuklarina biat etmede direnmesinin sebebi, Eb(

Said b. el-Hudri senediyle gelen * Sayet ayni andaiki halifeye biat edilirse onlardan
sonuncusunu 6ldiriniiz.” 2* seklindeki haberdi. Ba ska bir anlat ima gore Said, ¢ Ik
halifeye ve siraile ondan sonra gelene yapt 1gimz biat1 tutun.’ 265 geklindeki rivayeti
gerekce gosterip ayn 1 andaiki ki siye halife olarak biat edilemeyece gini
savunuyordu.”® Medine valisinin bask 1s1 ve - Said’in zarar gérmemesi icin biat
etmesini isteyen- Stleyman b. Yeséar, Urve b. Zibeyr gibi dimlerin israrlarina
ragmen Said, Abdulmelik’in gocuklar  1na mevzubahis rivayetler sebebiyle biat
etmiyordu.®’

Adlinda Said b. el-Musayyeb'in halifenin gocuklar  1nabiat eimemesi

halifeye olan kin ya da di smanligindan degil de onun dini anlay 15 ve duyarl iliginin

bir yansimasiydi. Zira Said, s6z konusu olan biat 1 hem hadise ayk ir1 buluyor hem

%2 jhbn Sad, V, 93; ibn Kuteybe, el-/mame ve' s-Syase, 254-256; el-K ettant, 240.

263 | _jshahani, Siretu’s-Selefi’ s-Salihin, 111, 773-774; ibn Hallikan, 11, 377.

%4 Miislim, imara/15.

265 Byharf, Enbiy&/50; Miislim, iméara/10; ibn Mace, Cihad/42.

%66 bn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 254-256; ibn Abdirabbih, 1V, 421; ed-Demici, 196.
%7 Eb(l Nuaym, Hilye, 11, 171-172.
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dedind 151 olarak gordi gli durumu onaylamay 1 yani iki ki siye birden biat etmeyi
halkaizah edemeyece gini di suniyordu. Bu ylzden o, baz 1 d8imlerin “Halifenin

" 268 tarzindaki ara

biatlailgili mektubunu okuyan valiyi dinle, ne evet ne de hay 1r de.
formilU kabul etmiyordu. Yine Said, valinin®  Su kapidan gir di ger kapidan ¢ik.’
seklindeki emrini ‘ Said biat etti.’ seklinde anla silmasindan korkuyor ve bu
gerekceyle valinin biat istegine kars: siddetle direniyordu.?®®

Iktidar-ulemaili  skileri cercevesinde Seid b. el-Miiseyyeb'in
Abdilmelik’in iki gocu gunabiat etmeyi si, ilgili konudaki gerekgeleri veya sadigi
skintilar 1s1ginda su tesbitler yap ilabilir: Hicri 94y 1lindavefat eden ibn
MUseyyeb'in bu tarihe kadar biat konusunda di ger halifelerlesorunya  samamus
olmasi- ki kaynaklar imizda mezkur @imin di ger halifelere biat etmedi gine dair bir
bilgiye rastlayamad 1k- onun vefat tarihine kadar olan tim halifelere biat etti gi
anlamina gelmektedir. Said’in Abdulmelik’in cocuklar 1nabiat etmekten kag 1nmasi
dint sebeplerdendi. Do gru yadayanl 15, Ibn Miiseyyeb iki ki siye birden biat etmeyi
zikredilen hadise ya da rivayete aykiri buluyordu. Y almz burada gozlerden kagmayan
yadadikkatimizi geken husus; bu @imin dini hassasiyeti yadaduyarl 11181 sebebiyle
idareye kar s1 bildi gi do grulardan taviz vermemesi, yonetimindind 1s1 icraatlar ina
kars1 bedel 6deme pahas 1nadaolsakar s1 koymasi ve halk in kendisine olan sevgi,
sayqgi ve guvenini 6nemseyip dini ve sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesidir.

Siyasal iktidar cephesinde Said’ in tutumunun ifade etti gi anlama
gelince, asl inda halife Abdulmelik, Said’in biat etmemesinden kokmuyordu. Zira o,
Said’'in kesinlikle biat etmeyece gini ve bu dlimden bir zarar 10 gelmeyece gini de

biliyordu. Halifenin asil korktugu, Said’in sahip oldu gu distince ve durusunun halki

%68 Eb() Nuaym, Hilye, 11, 171-172.
% Halife b. Hayyat, Tarih, 289-290.
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da etkileyebilmeihtimali vebunundo  guracag: s ikintilarch. Iste Abdilmelik bu
ylzden Said'inbiat 11 6nemsiyor ve gerekti ginde onun cezaland  1rilmasinm
istiyordu.?™® Sonugta Medine valisi biat etmeyen Said’e30, 2™ 50, %2 602" yada
100?"* sopavurdu.  ibn Miiseyyeb'i dovmekle kalmayan vali, k  1ldan yap ilms bir
savan Said' e giydiriponue sek sirtinda sehrin sokaklar inda gezdirdikten sonra
insanlarin as 1ldig1 tepeye getirdi ve hapsetti. 2" DahasonraSaid'in“E  ger beni
asmayacaklarin bilseydim o elbiseyi giymezdim. Clnki bunlar 1n beni asacaklar i
ve avret mahallimin ise bu elbise sayesinde értillece  gini dii stinmiistiim.”?”® dedi gi
rivayet edilir. K 1sacaiktidar in Said’ e kar s1 bu uygulamalar 1, onun mevcut hilafet
kurumunun isleyis felsefesine kars: olusu sebebiyleydi.?’’

M edine sokaklarinda perisan halde gezdirilen ibn Miiseyyeb’ e “Nedir bu
halin?’diyenlere Said: “Biz rezaletten kact 1k i ste bu hale maruz kald 1k.” diyordu.
Y ani Said, biz Abdilmelik ve cevresini sevseydik o zaman diinya ve ahiret rezaletine
maruz kalirdik demek istemistir.?”®

Medine valisinin Said’ e yonelik muamelesini duyan halife
Abdulmelik’in tavrinaili skin rivayetler farkl 111k arzetmektedir. Ibn Sa'd, halifenin
valiyi Said’ e kars: olumsuz tavrindan dolay: azarladigini belirtir.?” Halife b. Hayyat,
Ibn Abdirabbih ve Ibnu'I-Esir’in rivayetlerine gore halife Said b. el-Muiseyyeb gibi

birisine vurulmaz, yabiataca girilir biat eder kurtulur yada biat etmezse boynu

2% Nevin, 269.

21 Eb(l Nuaym, Hilye, 11, 171-172; el-isbahani, Siretu’ s-Selefi’s-Salihin, 111, 773-774.
212 ol K ettant, 240; Hiiseyn, 11, 88-89.

2B ibn Sad, V, 93; ibn Kesir, e-Bidaye, X, 60.

2" Halife b. Hayyat, Tarih, 289.

2 fpnu’I-Esir, Kamil, 1V, 102.

278 fpnu’|-Esir, Kamil, 1V, 102.

" Abdul ganf, Arif Ahmet, Tarihu Umeréai’|-Medineti’ |- Miinewere, Dimesk 1417, 85.
2’8 ibn K esir, el-Bidaye, X, 101.

" ibn Sa'd, V, 94.
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280

vurulur.” demi stir.®” ibn Kesir ise halifenin valiyi azarlay ipSaidia  ildig

8L flgili tum rivayetleri  s6yle yorumlayabiliriz:

hapi shaneden ¢ ikardigint belirtir.
Halife b. Hayyét, Ibn Abdirabbihve Ibnu'l-Esir'in rivayetleri tarihi gergekler, reel
politik durum veidare hiyerar sis ag¢1sindan daha ma kul gorinmektedir. Zira bu
muellifler, Ibn Miseyyeb’ e kar s1 uygulanan politikan 1n belirleyicisi ve sorumlusu
olarak Abdulmelik’i gostermektedirler. Ki bizce de donemin iktidar  1mn yapisi ve
isleyisi, mevcut tabloyu bu  sekilde okumay 1 zorunlu k 1lmaktadir. Ziraiktidar in
tepesinde bulunan halifenin haberi ya daizni/emri olmadan bir valinin dnemli bir
sosyal vedini deste gesahip bir sahsiyete kar s1 geli si guizel bir politika Uretip
uygulamasi pek mumkin gibi gérinmemektedir.

Bilyik sikintilaramaruz kalan Said b. el-Miseyyeb 80 ya  sindayken®®?
hicri 94 yilinda®® Medine de vefat etmistir.*

Arap kokenli, Hicazla 6zdeslesmis, blylk sahébilerden ilim 6 grenmis ve
meshur alimlerin kendisinden rivayet aldiklar: ibn Miseyyeb, Emevi iktidar ina kars:
muhdlif bir sahsiyetti. Dini muhalefetin 6nemli bir temsilcisi olan Said’in bu
muhalefetini de su ilkeler cercevesinde ylritl g anlasiliyor: Iktidara kars1 mesafeli
durma, yonetime isyan etmeme ya daisyanlara destek vermeme, idarecilerin maddi
manevi desteklerini kabul etmeme, mevcut yonetime hicbir sekilde ba gimli hale
gelmeme, do grular1 her ne pahas 1na olursa olsun ya samave savunma. K 1sacasi o,
iktidarlailiskilerini sozinu etti gimiz ilkeler dogrultusunda sekillendirdi ve ilkelerine

olan sadakati onuni skencelere maruz kalmas 1naneden oldu. *®° iktidarise ibn

80 Halife b. Hayyat, Tarih, 290; ibn Abdirabbih, IV, 420; ibnu’I-Esir, Kamil, 1V, 102.

%8 ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 60.

%82 7ehebi, Duvelu'|-7slam, |, 65.

% jbn Sad, V, 106; Ibn Kuteybe, el-Medrif, 194; en-Nemirf, 24; Suyiti, Tabakatu'|-Huffaz, 25.
%4 fpn Sa'd, V, 106; en-Nemiri, 24; Diyarbekri, |1, 349.

%85 51ddiki, Muhammed Ziibeyr, Hadis Edebiyat:, (cev. Y. ZiyaKavakei), istanbul 1966, 72.
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Mseyyeb'i hem biat etmemesi nedeniyle hem de bu tavr 1ylahalk 1 etkileyece gi
endisesiyle tehlikeli olarak gormti s ve onuhalk  1n gorebilece gi bir tarzda

cezalandirdi.

5) Hasan-1 Basr1

Hasan-1 Basri tek ba sinabir ekol olarak kabul edilir. O, Emeviler
doneminde yasamus bir cok sahabey 1gérmis, bu dénemde ya sanmis 6nemli baz 1
siyasi ve sosyal hadiseler tan 1klik etmis, alim olarak hakl 1 bir Gine sahip olmu s ve
donemin iktidarint bir ¢cok konuda elestirmis 6nemli bir sahiyettir.

Hasan-1 Basri’ nin ismi el-Hasan EbT’|-Hasan olarak geger. %*® Kiinyesi
yadalakab 1 Eb(i Said'dir. %" Hasan hicri 21y 1linda®®® Medine'dedo gmustur.®®
Babasi muhtemelen Fars kokenli olup Yesar ismindeydi. ?*° Annesi Hayraise Hz.
Peygamber’in zevcess Ummii Seleme’ nin mevlas 1idi.** K 1sacasi Hasan- 1 Basti
MevalT kokenli bir aimdi.

Hasan-1 Basi1, akran 1 0lan dimler taraf  1ndan dénemin en by ik
alimlerinden biri olarak kabul edilirdi. ?** Hasanel-Mu gireb. Su’'be, Semurab.
Cuindeb, Ebl Bekr b. Abdurrahman,  Ibn Abbas, Enesb. Malik gibi kimselerden
rivayet almistir.*® Ondan ise Y unus b. Ubeyd, Katade, Eyyib es-Sahtiyani, ibn Avn
gibi dimler rivayetler ald 1lar.”** Mekke de ya sayan Atab. Ebi Rebah, Miicahit b.

Cebr ve Tavus b. Keysan gibi farkl 1 bolgelerdeki dimlerle de stirekli irtibat halinde

%6 fhn Kuteybe, el-Mearif, 95; Sezgin, I, 9.

%87 [bn Kuteybe, el-Medrif 195; el- Kettani, 259; Sezgin, I, 9.

288 Buhari, Kitabu'I-Evsat, 1, 393; Suyiiti, Tabakatu'|-Huffaz, 35; Watt, Tesekkill Devri, 92-93.
%8 Gurabt, 35; Watt, Tesekkill Devri, 92-93; Sezgin, I, 9.

20 ibn K uteybe, el-Medrif, 195; ibnu’'l-Cevzi, Hasan-: Basri, Misir 1931, 3; Sa'rani 1-11, 100.
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2% Abdulhadf, |, 141; Zehebi, Nubela, 1V, 566.



193

bulunan Hasan-1 Basri, 2*® en cok f ikih ilmindeki bilgisiyle meshurdu.?® Bu yiizden
0, Basra'min fakihi kabul edilirdi.”*’

Sezgin’ e gbre Hasan- 1 Basri su eserleri yazm stir: et-Tefsiru’ |- Kur'an,
el-Ferdiz, e-K 1réa, Risdletu fi'l-Kader, Feddilu Mekke.  ® Uluda g ise Sezgin'in
belirttigi eserlere ek olarak el- Istigfaretu’ |- Minkize mineg' n- Nar ve ez- Zuhd isimli
eserleri onaisnad eder.

Hasan-1 Basri’ nin Emevi iktidar 1 hakk indaki fikirlerini veiktidarla
iliskilerini 6grenmek icin dncelikle bu @dimin resmi gorev a 1p almadigin, iktidar ve
halifeler icin neler sdyledi gini veiktidar kar siti isyanlaranasil baktigin ele almaya
calisacagiz. Daha sonraise onun donemin populer kelami kavram ve olu sumlar
hakkinda neler dii stindigini ve 6zellikle halife Abdulmelik bir Mervan' a kader
hakkinda gondermi s oldu gu mektup tzerinde durmaya ve bu ba glamda onun
yoOnetimle olanili ski bicimini vetoplumicin nas 1l bir sosya proje ortaya koymak
istedigini incelemeye ve yorumlamaya calisacagiz.

Hasan-1 Basri iki defaresmi gorev alm 1stir. Birincisi, 43/663 senesinde
Horasan’ da savasan ordunun basinda bulunan er-Rabi’ b. Ziyad el- Haris e bir sire
yaptig1 katiplik, > ikincisi ise Omer b. Abdulaziz'in hilafeti dsneminde yapt 131
Basra kadiligicir.*® O, kadilik gérevini de cok kisa siireli olarak yapmustir.

Hasan-1 Basri’ nin genel olarak idarenin tevdi etti  gi resmi gorevi neden

kabul etmedi gini de gerlendiren Cabiri, Hasan' nfikrivesyasiba gimsizligim

2 en-Nevevi, |, 162; Zehebi, Niibela, 1V, 571-573.

26 \/eki, 11, 13-4; el-Ciircani, |, 128; en-Nevevi, |, 162; Zehebi, Duvelu’l-/slam, |, 77; Gurabi, 37.

#7 ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, 1,22; Ebl Zehra, Eb(l Hanife, 25 vd.

2% Sezqin, 1, 10-11.

2 jbn Sa'd, VII, 127 vd; Zehebi, Nubela, 1V, 572; ibn imad, 11, 51; Dayf, 445; Uyanik, 42.

30 Halife b. Hayyat, Tarih, 324; ibn Sa'd, V11, 127 vd; el-Hemdani, Kitabu'I-Buldan, 171; Veki, 11, 8-
11; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 337; Zeabi, 245-246.
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korumak ve iktidarin yaptigi zulim ve haksizliklara ortak olmamak icin resmi gorev
kabul etmedigi yorumunu yapar.>*

Hasan-1 Basri, Harici sava slarina,®? Yezid b. Miihelleb 3% ve ibn Es'as
gibi®** isyanlara destek vermedi gi gibi etraf indaki sevenlerini de bu isyanlardan uzak
tutmaya cal 1s1yordu. Zira o, toplum icin fitneden korkuyor, 3% iktidara kar s1 silahl
miicadele metodunun ise faydavermeyece  gineinan 1yordu.>® K 1sacasi o, sivil
iteatsizlik ve pasif direni s Uzerine kurdu gu muhalefet tarz 1n1 dahado gru buluyor,
iktidarlamuhdliflerin cat 1smasimiisedinicinde  gil de dinyevi amaclar igin
yapildiginainanyordu. 3’

Hasan-1 Basri tak 1yye yapmadan yeri geldi  ginde halife, valilerini ve
icraatlarim hi¢ korkmadan elestirir ve iktidara fikren kars1 oldugunu ortaya koyard.

Hasan Emeviler’ e muhalefetin 6ntind 6zellikle fetvalar  1ylaacardi. O,
zadlimvefas 1klarin hakk inda kot konu smanminyani g 1ybetini yapman 1n caiz
oldugunu ve bunun daKur'an'aayk 11 olmad 1gini belirtiyordu. ** Bu fetvas 1nin
geregi olarak “Gercgek su ki, biz emanetleri goklere, yere ve da glara sunduk da onlar
bunu yiklenmekten kag indilar ve bundan korkuyakap 1ldilar. Onu insan yiklendi.
Cuinkii insan cok zAlim ve cok cahildir.”  *® ayetini dleal 1p muhtemelem Emevi
idarecilerini kastederek soyle agikliyordu: “Pahal 1 ipek elbiseler giyenler daha ¢ok
guc ve iktidar istemektedirler. Bunlar emaneti yerine getirmiyorlar. Kendileri mutlu

bir yasam surdurip halka zulm ediyorlar. S6z konusu ki - siler halkin inanciyla adeta
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alay ediyor, gobek biydttyor, dinyalar 1n1 ya sayip ahiretlerini peri san ediyorlar.
Zihniyetlerini degistiren dinlerine ise zarar veren bu insanlar 1 gérmez misin? Bunlar
baskasimin mallar 11 gaspedip bu mallar  1n Gzerine yatarlar. Tim nimetlerden
yararlamp baskalarin kendilerine tcretsiz olarak hizmet ettirirler. Bunlar ac  1dan
sonratatl 1, sicaktan sonra so guk, kurudan sonraise ya s yiyeceklerle ¢cok yiyip-igip
hareket edemez bir duruma gelir ve cariyerelerindenhaz =~ 1imilac 1 isterler. Ancak
cariyelerden biri onlara“Hay 1r! Y emin olsun ki sen yiyeceklerini de gil ancak dinini
eritebilirsin. Nerede kom sularin, yetimler ve Allah’  invasiyetetti gi seyler.”3°
Y dneticilerin ahléki yap 1lari hakk indabu genel de  gerlendirmeyi yapan Hasan,
yoneticiler ve vukuu buldu gu donemde 6nemli tart ismalara neden olan spesifik baz 1
siyasi ve sosyal olaylar hakk 1ndaki di stincelerini agiklamaktan da gekinmezdi. O
oncelikle Emevi iktidar 11 kurup  sekillendiren ve istikametini ¢cizen Muaviye
hakkinda konusurdu. Ibn Kesir' de gegen bir rivayete gore “ Ali mi yoksa Muaviye
mi dahafaziletli?’ sorusuna“Sibhanallah! Ikisi esit olur mu? Ali’nin  islam olusu
Muéviye' ninkinden oncedir. Ali'ninbaz 1 hizmetleri olmu stur ki, Muaviye' nin o
hizmetlerde ortakl 151 vard ir, ancak Ali Mudviye den dahafaziletlidir.”  *cevabin
veriyordu. Yine Hasan Muéviye'yi de  gerlendirirken Muaviye nin dort buyuk
hatasinin oldugunu bu dort hatadan sadece birinin bile Muéviye nin helak olmast igin
yeterli oldu gunu belirtir ve stz konusu dort hatay 1 6zetle soyle belirtirdi: Hilafeti
istisére/secimle degil kili¢ zoruyla ele gecirmesi, dahalay 1k insanlar varken ahlak 1

vayasantisi uygun olmayan Y ezid'i yerine atamasi, Islam’ a aykirlig: kesin olmasina

319 Murteza, Ali b. Tahir Ebi Ahmet el- Hiiseyin (O. 436/1044), Emali’l- Murteza, I-11, Misir 1907, |,
108.
%11 ibn K esir, el-Bidaye, V111, 130.
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ragmen Ziyad b. Ebih’'i kendi neslineilhak etmesi, Hucr ve arkada slarim
katletmesi.**?

Hasan-1 Basri’ nin Emevi devletinin kurucusunu ve icraatlar im bu derece
elestirmesi asl inda onun mevcut siyasal iktidar 1 ve politikalar 1t din d 11 gordi gu,
kutsallik atfedilmeye ¢cal 1s11an Muéviye b. Ebi Stifyan’ 1 sucluilan etti gi ve bahse
konu olan icraatlar 1n Allah taraf indan de gil de bizzat Muéviyetaraf 1ndan kendi
iradesiyle meydanageldi  gini sOyledi gi anlam 1nagelmektedir. Y Oneticiler ve
politikalart hakk inda en ufak bir ele stiriye tahamml etmeyen ve yonetimin temel
ilkelerine ayk 1r1 soz styleyen dlimleri ena gir sekilde cezaland iran idarecilerin bu
elestiriyi 6Gnemsememeleri mumkiin degildir.

Hasan-1 Basri’ nin elestirdigi halifeler elbette Muéaviyeile s imirli degildi.
Ornegin Mes (idi, Murteza, Ibn Abdirabbih, Ibn Hadid gibi muelliflerin eserlerinde
ayni ya da benzer igerikte olan bir rivayete gére o, Yezid b. Abdulmelik’in hilafetini
de elestirmistir. Hasan’ 1n halifeye yonelik bu ele stirisi soyledir: Omer b. Hubeyra,
Yezid b. Abdulmelik’in iktidar: déneminde Irak valisi oldu. Ad: gecen vali Sabf, ibn
Sirin ve Hasan- 1 Bast’'ye giderek “Yezid b. Abdulmelik Allah’aitaat edece  ginin
akdini yapt 1. Allah onu hilafeti igin secti. Biz de onaba gliligimizi bildirdik.
Ellerimizi ellerine koyduk. Uzerimize diisen onaitaat etmektir. Biz onlara (halifeleri
kastediyor olmal 1) Allah’ incizdi gi s inirlar dahilinde kalarak uyaca g1z bunun
chsindakileri yok edece giz. Bu konudaki fikriniz nedir?’ diyesordu.  Sabi ve ibn
Sirin tak 1yye yap inca Hasan- 1 Basri soz alarak “Ey Omer! Allah seni Y ezid den
ayirabilir, sak in dikkat et Yezid seni Allah’'tanay 1rmasin. Allah her an bir mele gi

gonderip seni bu genis saraylardan dar kabrin karanl iklarina tikayabilir. iste o zaman

312 Tabert, Tarih, V, 279; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 242; Eb('I-Fida, |, 259; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII,
130.
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amelinden ba skasi sanafaydaveremez.  SuUphesiz ki Allah, dinf icin idarecileri
belirlemistir. Allah’ 1n emri deyip insanlara bask 1yap 1iponlar 1a sagilamayin-
zulmetmeyin. Biliniz ki Allah’ aisyan konusundayarad 1lanaitaat olmaz.” dedi. 3%
Hasan'in Y ezid b. Abdilmelik hakk indaki bu degerlendirmesi, onun Yezid'i hilafete
layik gbrmedi gi ve onun din d 151 olabilecek icraatlar ina alet olunmamas: gerekti gini
savundugu sdylenebilir.*** Baska bir ifadeyle Hasan- 1 Basri Yezid'in isisteklerine
degil de dine uyulmas 1 gerekti gini vurgulamis oluyordu. Bu daHasan’ 1n halifeler
icin bicilmeye ¢al 1silan kutsall 1k z irhina ate s agt 181, halifelerin ele stirilmeyecegi
savinaitibar etmedi gi veki silerin halifelerin istekleri iledinin emirleri aras  1inda
ikilem yasamalar: halinde halifeye de gil de dine gore hareket etmeleri gerekti  gini
savundugu anlamina gelmektedir.

Hasan-1 Basri baz 1 icraatlar 1 sebebiyle zaman zaman baz 1 valileri de
elestiriyordu. Orne gin Haccac Vas 1t'tael-Hamra saray 1 yapt irdiktan sonrahalk 1
saraya davet edip tebriklerini kabul ediyordu. Ziyaretcilerin arasinda bulunan Hasan-
1 Basri Basra yadondi guinde “Y apilan saray1 gezdik. Ey fas iklarin fasigi ve kalles
adam! GOk ehli seninicin matem ediyor, yer ehli ise seninle 6vuniyor. Allah
dimleredini ag  1klayip onu saklamamalar  1n1 emrederken, bu emri yerine
getirmedikleri icin onlardan yiiz cevirmis olmalidir.” diyordu.*™ Ayni sekilde Hasan,
Haccac' in Said b. Clbeyr ismindeki alimi 6ldirdi  gtint duyunca “Zorbalar 1 helak
eden ey Allah im! HaccAc' 1 helak et.” 3'° baska bir rivayete géreise Hasanbuac 1

haber tizerine “ Allah Sakif fas  151na (Haccac' @) lanet etsin.” %' demi stir. Hasan
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Haccac’ in 6lim haberini duyuncada“Allah  1m Haccac’ 1yok etti  gin gibi onun
siinnetini de yok et ve bizi onun stinnetinden kurtar.”**® diye niyazda bulunmustur.

Hasan, Emeviler déneminde meydanagelen veiktidar  1n misebbibi
oldugu siyasi-sosyal hadiseleri de gerlendirirken iktidar 1 hatalar 1 sebebiyle
elestirmekten de geri kalmam 1stir. Bu gercevede Hasan- 1 Basti Hz. Hiseyin ve
akrabalarinin K erbela da katledilisini,**° Emevi ordusunun Medine'yi yazmalamasin
vedi ger din d 151 uygulamalar in:*® hi¢ korkmadan ele stiriyordu. Yine o, Hucr ve
arkadaslarinin éldarilmeleri haberi tzerine “Onlar 1 (Hucr vearkada  slarin)
kefenlediler, namazlar 1min k 1ldilar daha sonra da kabre koyup yuzlerini k ibleye
cevirdiler de gil mi?’ diye sordu. Etraf indakiler “Evet” deyince Hasan “Ka be' nin
Rabbina yemin olsun ki kendilerini dldirenlere kar st ileri stirecekleri delilleri
muhakkak vard 1r.”*** deyip yonetimin din konusundaki celi skisine, yapt 13inin
tamamen dine ayk 1ri oldu guna, bu hadisenin faillerinin filleri sebebiyle 6bur
dunyada delilsiz kalacaklar inave dolay 1siyla cezaya maruz kalacaklar 1na bilingli
bir sekilde dikkat ¢ekiyordu.

Goruldugi gibi Hasan-1 Basri muhalefet tarzi geregi Emevi idarecileri ve
icraatlarim zaman zaman cesur bir Gsluplaele stirmektedir. Acaba muhalif uleméaya
kars1 her tOrlt cezay 1 revagoreniktidar, Hasan' 1n bu tutumunakar s1 neden siddet
kullanmayadacezaand irmayoluna gitmemi stir? Bunun bir cok nedeni vard 1r.
Uludag’ agore iktidar 1n Hasan- 1 BasrTye dokunmamas 1min nedeni onun fitne ve

isyanlara kars1 olmasi, siyasi ¢eki smelere karismamasi, halki ahireti diinyadan Gstiin

318 Eh() Nuaym, Hilye, 11, 159.
319 {bn Abdirabbih, 1V, 383.
320 quyitt, Tarih, 209.

2L {pnu' |-Esir, Kamil, 111, 242.



199

tutmaya davet etmesi ve bu tarz bir muhalefetin deiktidar ~ 1ni sine gelmesiydi. 32

Cébiriiseiktidar 1ngorecebir liberalizme dayand 181 tesbitinden yola¢  1karak
iktidarin, Hasan’ 1n silahl 1 micadeleye kar s1 olmas 11 ve onun toplum Gzerindeki
etkisini dikkate alarak ona tahammiil etmek zorunda kaldigin belirtir.3
Kanaatimizce iktidar 1n Hasan’ayonelik politikas mniniceri gi ve
cercevesini belirleyen as 1l faktor, bu dimin takibetti  gi cizgidir. Anlayabildi gimiz
kadariyla sbz konusu gizgisinin en belirgin 6zelli gi ise uhrevi olan in diinyevi olana
oncelenmesidir. Bunun delili de onun ¢e sitli vesilelerle yaptigr konusmalar ve halife
olduktan sonra Omer b. Abdiillaziz eyazm 15 oldu gu cok say 1daki mektuptur. 324
Dolayistyla diinyevi iktidar, uhrevi olan 1 merkeze alan Hasan ve cizgisini bir tehdit
unsuru olarak gormemi s ve bu yiizden de bilingli olarak Hasan' 1n Uzerine gitmemi s
olabilir. Yineiktidar 1n Hasan- 1 Basri’yekar s1 1limli politikas 1, iktidar in silahl 1
mUicadeleyi metod olarak secen dim vegruplar 1 etkisizle stirme ya da Hasan ve
cevresinin onlarlabirle smesini engelleme amac 1na donuk olabilir. ZiraHasan'a
yonelik muhtemel bir bask1 Hasan ve sevenlerini yonetime kar s1 radikallestirebilirdi.
Bu daiktidarin muhalif cepheyi geni sletmesi ve onlara yard imci olmaktan baska bir
anlam ifade etmezdi.  Iste Hasan- 1 Basri’'niniktidar kar  sit1 isyanlara destek
vermemesi, 1srarlacevresini bu isyanlardan uzakla stirmaya cal ismasi, ihlasa dayal 1
fakat dunyay: dislayici bir Ogretiyi sevenlerine asilamaya galismas, iktidar igin kisa
vadede bir tehdit unsuru olarak gérilmedigi icin onafazla baski uygulamstir.
Hasan-1 Basri iktidara yonelik muhalefetini baz 1 sahis ve olaylarakar si

gosterdigi tepkiyle s imirlandirmarmustir. O, yonetimin kendi lehine  sekillendirmeye
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calistigr ‘kader’ konusundadafikrini beyan etmi  stir. Hasan iktidar 1in kendisini ve
politikalarim ezelf plan teorisiyleizah 1 siddetle reddediyordu. Orne gin baz 1
kimseler Hasan-1 Basri’ye gelip “Ey Eba Said! Bu emirler MUslUmanlar 1n kanlarin
akitiyor, mallar inael koyuyor ve dahabircok yanl ishiklar yap 1yor sonrada
“Fiillerimiz Allah’ in kaderine gore vukuu buluyor” diyorlar. Bu konuda ne dersin?’
Hasan-1 Basrfise “Allah’  1n dii smanlari yalan soyliiyorlar.” % diye cevapliyordu.
Hasan bu ifadesiyle iktidar 1nicraatlar imin Allah’ 1n emirlerine uygun olmad 1gina
isaret ediyordu. 3*° Ayn 1 zamandaHasan verdi i cevaplaiktidar 1n cebri kadar
anlayisini ele stirmis oluyordu. K 1sacasi Hasan- 1 Basri, Allah’ 1niradesi olmadan
highir seyin olmayacagim, ancak Allah’ infiiller icin insana gerekli gii¢ ve iradeyi
verdigini dolayisiylainsant yaptiklarinda da sorumlu tuttugunu belirtiyordu.**’ Hasan
belki de insan1 irade sahibi ve fiillerinden sorumlu tuttu gu icin Kaderiyye' den kabul
edilmistir.3?® iktidarin kader anlay 11 ele stiren Hasan, alternatifini net ortaya
koymuyordu. Bunun nedeni de 6ldiirilmekten korkmastyd:.3*

Halife Abdulmelik b. Mervan (65-68) insan 1n fiillerinin yarat 1cis1 ve
sorumlusu oldu gu seklindeki kader anlay 1s1nin yay 1lmamast icin btyuk bir caba
sarfediyor ve bu ¢ercevede nedii  sUndiguni tahmin etti gi Hasan- 1 BasrT’ye kader
konusunda bir mektup yazma gere gini duyuyordu.®® Hem Sehristani ve ibn Hazm
gibi muelliflerin eserlerinde yer verdikleri hem deca gdas arastirmacilar taraf indan

gercekligi kabul edilen ve bu yonilyle mevsikiyeti konusunda siiphe bulunmayan bu
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mektubu ve cevab 1m Hasan-1 Basri’nin er-Risdle adl 1 eserini, Do gan-Kutluay’in ise
tercimesini esas alarak vermeyi faydal1 buluyoruz.

Abdilmelik b. Mervan’'in Hasan-1 Basri’ ye Mektubu:

“MU minlerin Emiri Abdilmelik b. Mervan’ dan Hasan-: Basri’ye: Sana
selamolsun, zat :ndan ba ska ilah olmayan Allah’a hamdi sena ederim. Bundan
sonra: Daha 6nce gecen alimlerden hi¢ birinde duyulmam is tarzda kader meselesini
izah etmekte oldu gun MU' minlerin Emirineula stz; MU'minlerin Emiri, zaman :na
kadar sahabeden hic¢ birinin bu konuyu senin izah etti gin gibi anlad:g:n: ve hakk:nda
fikir yOratttgunt bilmiyordu. Halbuki o, seniniyi halini, dindeki faziletini, ilme kar s:
olan anlay:s, istek ve titizli gini biliyor. Bittin bunlardan sonra, MU' minlerin Emiri
senden nakledilen bu szl be genmedi. Bu meseledeki fikrini ona yaz. Bu iddiada
nereye dayan yorsun? Rasulullah’ :n sahabelerinden birinin rivayetine mi, yoksa
kendi fikrine mi, yahutta Kur'an’ :ntasdik etti gi bir hilkme mi? Biz bu mesele
hakk:nda senden dnce miinaka sa etmi g veya soz sOylemi s bir kimsei sitmedik, ilgili
konudaki gortstint MU' minlerin Emirine agikla ve bildir. Allah’:n selam, rahmeti ve
lyiligi sana olsun.”

Hasan-1 Basi’ nin cevabi:

“ Hasan-: Basri’den Allah’:n kulu Abdilmelik’ e:

Ey MU' minlerin Emiri! Sana selamolsunve Allah’  :n rahmeti tzerine
olsun. Zat :ndan ba ska ilah olmayan Allah’a hamdi sena ederim. Bundan sonra;
Allah, MU' minlerin Emirini salaha erdirsin veonu, taat :ileamel ver 1zasin: taleb
eden, emrettigi seylere uymakta slirat gosteren velilerden eylesin. MU' minlerin Emiri
- Allah onu salaha erdirsin- gegip giden bir ¢cok iyi insanlar ~ :n bir kag : aras:ndir.

Say:s azolan iyilik ehli drnek ittihaz edilir, kendilerine itimat edilir vei slerinde
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onlara uyulur. Allan’  n emriyle amel eden, onun hikmetini gliden ve Hz.
Rasulullah’:n slinnetine uyan seleften birgoklar ~ na ula stik. Onlar hakk 1 inkar
etmezler, bat :1: hak gostermezer, Allah’  :n kendi nefsineisnad etti ~ ginden ba ska
seyleri O'naisnad etmezler ve Allah’  :n mahlukat :na kar s: kitab :nda gosterdi gi
hiiccetlerden baska bir hiiccet getirmezer.

Allahu Tedla soyle buyuruyor: “ /nsanlar: ve cinleri ancak bana ibadet
etmeleri icin yaratt :m. Onlardan ne bir r  :zk ne de beni beslemelerini istiyorum
51/56-57." Allah bu ayette ibadeti icin yaratt g mahlukat :na ibadetle emretmi stir.
Allah onlar: bir i g icinyarat ;p sonra oi sleonlar aras:na girmemistir. Zira Allah
kullarzna kar s: zalim degildir. Daha ewvel gecen Selefiye’ den hig biri bu sozii inkar
ve minakasaya kalkzsmamustir, ciinkt onlar :n hepsi bu konuda tek bir fikir etraf na
toplanmuslard:.

Biz herkes (Allah’ :n adaletini) inkar edip sap :kl:ga sevkedici heva ve
hevese kap Imus, Allah’ayak lagsmadan al :koyan ginahlar i slemis ve Allah’ n
kitalb:n: tahrif etmi s buldu gumuzicin bu konuda gér U sUm0zi ortaya atm g
bulunuyoruz. Allah’ :n dininde keyfi fikirlere yer yoktur. Allahu Teala soyle
buyuruyor: ‘Nesizinbo g arzular :niz, ne de Ehl-i Kital’  :nbo s kuruntular : ile
(Allah’:n vaadetti gi sevap) elde edilemez 4/122." Her kim bir fenal ik yaparsa onun
cezasin: bulur. Allah’:n kitab:ndan delil getiremeyen her soz muhakkak ki sap:kliktzr.
Alah, ‘ Gergek sdyllyorsan:z, haydi davan:zaispat getirin 2/111, 28/75." Yani heva
ve hevesinizle uydurdugunuz ve bana nisbet etti giniz hususlarda delil gosterinizve*
Onlar, o zaman hakk :n Allah’a ait oldu gunu bilip anlar ve uydurduklar : putlar da

onlardan ayr:lirlar 28/75.” demektedir.
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Ey MU' minlerin Emiri! Allah’ :n hikmint ve kazas:n: bilmeyenlerin bos
lafin: birak da Kitab' :n sana sdyledi gine kulak ver. Allah bir kavmeihsan etti  gi
nimeti onlar kendileri de gistirmekdikce Uzerlerinden eksik etmeyece gini
soylemektedir. O halde nimetin ba s: Allahu Tedl& dan ve nimetinde  gistirilmesi-
onlara enretti gi seylere muhalefetlerinden dolay :-kullardand:r. Allah’ :n* Allah’ in
nimetini kifre cevirip de gistirenleri ve kavimlerini cehennem olan helak yurduna
sokanlar: gormiyor musun? 14/27-28' ayetinde buyurdu gu gibi, nimet Allah’tand :r,
onu tebdil etmek de kullardand :r. Clnki onlar Allah’ :n emrettiklerini terkedip
nehyettiklerini i slediler. Allah ‘... kotllt gin giZisine de a sikar:na da yakla smay:n
6/15" diyor. Allah’ :n nehyetti gi kendinden de gildir; zra O, ho s gormedi gineraz:
olmazveraz :o0ldu gunadaho gsnutsuzZluk gostermez. Nitekim Allah soyle
buyurmaktad:r: ‘ Kifrederseniz, siphe yok ki Hak Tedla sizden mista  gnidir. (Her
ihtiyacin: fevkindedir), kullar mrun kifretmesineraz : olmaz, stkrederseniz (sizn
sUkredici olman:zdan) hognut olur 39/7.” Kiftr Allah’ :n kaza ve kaderinde olsayd i,
Allah da yapt :gindan (kufrden) hosnut olurdu. Allahu Teéla kaza etti gi her seyden
sonradan hosnutsuzluk duymaz. Eziyet ve zuliim, Allah’:n kazasindan degildir. O’ nun
kazas, maruf’ u, adl’i, ihsan’: ve akrabalara yard:m: emir; fuhusg, fenal:k ve azg:nl:g:
nehyetmektedir.

Allah s6yle buyuruyor: ‘ Allah buyurdu ki, O’'ndan ba skasina tapmay:n
ve ana-baban :za iyilik edin 17/23." Ey MU’ minlerin Emiri! Iste Allah’ n kitab :
konusuyor, Allah’tan daha kim guizel sdyleyebilir? ‘Her seyi bir 6l¢lye gbre yapan,
sonra ona hedefini gosteren...87/3.” buyurmu s, bu ayette her seyi bir dlcliye gore
yapip sonraonu sap :tir dememi stir. Allah kullar nayol géstermi stir. Onlar :n

dinlerinde ve islerinde stphe icinde b:rakmanmust:r. Hatta Allah hidayetin verilmesini
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kendinden, yan:Iman:n Peygamberinden oldu guna hikmediyor. Ve diyor ki: * Deki,
ben yan:l:rsam yan:Imam:n vabali bana aittir. Do gru yola gidersem bu da Allah’ :n
bana olan vahyi sayesindedir 34/50." Peygamber yan ldigr vakit yan  lmanin
vebalinin kendinden olmas:n: sen kabul edip, yanl islzg:n bizden olabilece gini kabul
etmez misin? Allah * Yolu gostermek bize dii  ser...92/12" buyuruyor, yan :Itmak bize
dugser, demiyor. Allah’ :n kitab:na hakk:n: ver, sak:n onu tahrif ve olmayacak sekilde
te'vil etme, Allah bir seyi kullar :na a¢ :kc¢a nehyettikten sonra, cahil gafillerin
dedikleri gibi, onlar :n gizlice yapmalar :ne muktedir k :iImaz. Béyle olmu s olsayd,
‘Dilediginiz isleyin 41/40. yerine, ‘ Uzerinize takdir ettiklerini i sleyin’ der, ‘Dileyen
inansin, dileyen (inkar etsin) kafir olsun 18/29.” demeyip, bunun yerine‘  Istedigim
kimseiman etsin, istedi gim kimse de kafir olsun’ derdi. Allah buyuruyor ki ‘...
Allah’:n emri olup bitmi s kati’ bir fermand :r 33/38." Onun emri kaderi, kaderi de
emridir. O, fuh su vefenai sleri emretmez, emretmi s oldugunu iddia eden bir tak :m
insanlar: Allah  susbziiileay plwyor: ‘Onlar bir hayas :2:k yapt :klar: zaman
‘Babalar:mvz bu hal Gzere bulduk, Allah da bize bunu enretti’ derler. Deki: *Allah
hayasizlig: asla emretmez, siz bilmediginizi mi Allah’a isnad ediyorsunuz? 7/27.

Allah’:n kitab : karanl :kta nur ve 6lUm vaktinde de hayatt ir. Allah
kullarzna kitap ve peygamberlerinden ba ska bir hiiccet vermemi stir, *...Taki helak
olacak olan kimse bile bile helak olsun, diri kalacak olan da bilerek diri kals in
8/42." buyuruyor.

Ey MU’ minlerin Emiri! Allah’:n * fginizden ileri gegmek veya geri kalmak
isteyenler...74/37 sOzi Uzerinde distin. Muhakkak ki Allah iyilik yap:p ileri gegenlere
cenneti hak etmeleri, fenal 1k yap:p geride kalanlara da cehennemi hak etmeleri icin

kudret vermistir. Eger hakikat, bat :| i’ tikat sahiplerinin iddia etttikleri gibi olsayd 1,
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neileri gitmeleri ne de geri kalmalar : mimkiin olurdu. Neileri giden yapt :g: isten
dolay: 6vllUr ve ne de geri kalan azarlan rd:. Béylece iddialar :na gére, bu (kudret)
onlardan da degildir, onlara verilmi g de degildir. Onlar:nigslemis olduklar: bir sey
olduguna gore de Allah bu konuda stz sbylemi svecezalar nin, yapt :klarmmn
karsilig: olarak onlarayaz digim: sGyleifade etmi stir: ‘Bunlarai slediklerinin
karsiligichir 56/24.

Ey MU' minlerin Emiri!  /nsanlar Allah’ :n kitab :na itiraz ederek onu
tahrif ettiler. Allah’ :n sbzlerinin baz:s, di ger baz:lar:n: yalanlamaz, O ancak baz :s
bazsina benzeyen belig bir sekilde sdylenmig bir Kitap'tzr. O'nun ayetleri bir birinin
zdd: degildir. Zira O (kitap) ‘Her isi ceviren, her mahluk taraf:ndan 6vilen Allah’ :n
vahyidir 41/42.

Sonra, Ey MU' minlerin Emiri! Allah’ :n “Ruha ve ruhun kemaline (dikkat
et), ona hak yoldan uzak kalmamay 1, kotil Ukten uzak kalmay: ilhamile 6 gretti 91/7-
8. sbzunu du sun. Allah, Adem o glunun tabiatnailhamlaiyili gi kétulUkten ay :rma
(kudretini) vermi stir. Sonra Allah diyor ki : ‘Kim6zcan :n: tertemiz tutarsa felah
bulur, kim 6z cann: kirletirse hiisrana u grar 91/9-10." Eger onun 6z cann: kirleten
Allah olsayd: hiisrana ugramamas: gerekirdi.

Ey MU' minlerin Emiri! Allah’ n*Onlar yine, Tanr imz, diyecekler, kim
bizim bu hale u gramamza sebep olduysa, onun ate s icindeki azab :n: kat kat artt ir
38/61." ayetini di sin. Onlar:n o hale u gramasina sebep olan Allah olsayd :...Fakat
Allah onlar :n bu hale u gramasina ve sap itmalar:na kimin sebep oldu gunu soylGiyor
vediyor ki: ‘Onlar, Tanr  muz, diyecekler, biz blyuklerimize, ileri gelenlerimize
uyduk, onlar da bizimyolumuzu sagirttlar 33/67." O * blyukler’ ve ‘ileri gelenler’

onlar:n kiifre sapmalar:na ve yollar:n: sasirmalar:na sebep olmuslardir.
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Ey MU' minlerin Emiri! Allan’ :n‘Kafir olanlar: Tanr 2! Cinden,
insandan, bizi bastan ¢:kar:p sap:kliga goturenleri bize goster, ayaklar :mezn alt:na
alal:imki agag:larda bulunanlardan olsunlar, diyecekler 41/29.” sbzini du sin. Yine
Allah ‘Bizinsana yolu gosterdik, o da sukredici olur ya da nankorltk eder...76/3.
ayetinde s6yle soyluyor: ‘Biz kula do gruyolu gosterdik, ya sUkreder onu
milkafatland:r:riz, yahut da kifreder, kufrtne kar silik cezaland iririz. *...Kim
sUkrederse kendi 6z can :icin  sUkremis olur, kim kifrederse bilsin ki Hak Teala
mustagnidir (sikre muhtag olmad:g: halde) hamdi senaya lay ik olan O’ dur 31/12.
Yine Allah azze ve celle ... Zaten Firavun kavmini sapt irmeg vedo gruyola
gotirmemigsti 20/79." diyor. Ey MU' minlerin Emiri! Allah’ :n dedigi gibi sen dedeki,
‘Kavmini saptan Firavundur.” Allah’ :n sbziine muhalefet etme, Allah’ n nefsi igin
raz: oldugundan baskasin: Allah’a isnad etme. O sOyle sOylemistir: ‘ Yolu gostermek
bize du ser, sonraki hayat da, 6nceki hayat da bizimdir 92/12-13." O halde yolu
gostermek Allah’tan, sap tma kullardand :r. Ey MU' minlerin Emiri! Allah®  in su
s6zinl di siin: *Bizi ancak gunahkarlar sapt  wrmuglardir 26/99." ‘Samirionlar
bastan ¢ :kard: 20/85." * Seytan insana apa sikar bir di smandir 17/53." * Semud’ a
gelince, onlara do gru yolu gostermi stik, fakat korlt gl hidayete tercih ettiler, onlar :
isleyip kazand:klar: yUziinden kor edici azab:n yildirzme tuttu 41/17. Yol gostermeisi
Allah’'tan ba slanmus veonlar n kérlU gl hak kazanmalar 1 heva ve heveslerine
uymalarryla olmustur.

Ey MU' minlerin Emiri! Mektubum ve s6ziim sana uzun gelmesin, ¢lnk
mektubumda, zulmi Allah’a nisbet edip, kendilerini bundan uzak tutanlara kar s: ag:k
deliller vard:r. Rabb:na asi oldugu zaman ‘ Tanr :imuz! Kendi nefsimize zulmettik, sen

bizi yarg:lamay: esirgersin, muhakkak ki ziyan edenlerden oluruz 7/23." dedi ginden
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dolay: kendisine uyulmas: en do gru olan babam:z olan Adem’'i misal gosteriyorum.
Adem rabb:na ‘ Bu basima gelen senin kaza ve kaderindir’ dememisti...” >

Tezimizin konusu ve kapsam 1nin d 1s1na ¢ tkmamak i¢in bu mektubun
sadece Ugcte birinin iktibas 1n1 uygun bulduk. Zaten Hasan meram 1m mektubunun ilk
sayfalarinda Ozetlemi stir. Mektubundi  ger sayfalar indaise 6nceki iddialar  1n
aciklayicisi niteligindeki ayet ve akli deliller ele alinmaktadhr.

Halifenin mektubu dikkatle incelendi ginde halifenin daha 6nceki alim ve
sahabelerden duymad 181 bir  seyi Hasan'dan duydu  gu ve Hasan’ dan bunu
beklemedigi, dolay 1siylabu alimin kader anlay  1s1mi tasvip etmedi  gi anla siliyor.
Halife, Hasan' 1 6nce methediyor akabinde onu sucluyor ve yanl 1s buldugu bu fikrin
kaynagim acilen yazmasim emrediyor. K 1sacasi halifenin kullandig: Gslup suglay ici,
yadirgayic, tehdit edici ve buyurgan bir nitelik tasimaktadhr.

Hasan-1 Basr1 halifeye yazdigi mektupta kadere iliskin fikrini 6zet olarak
su genel gercevede sunar: Allah insan1 ve cinleri- imtihan espirisi gere gi irade sahibi
vefiillerinden sorumlu olacak  sekilde- ibadet etmeleri icin yaratm istir. Allah’ 1n
adaleti geregi insanin guc kullanma iradesine midahale etmeyece gini yani insan in
fiillerini hur iradeleriyle gergeklestirip bu fiillerinden sorumlu oldugunu belirtiyor.
Hasan mezkur teshitinin akabinde de sahabe ve selefiyenin konumunu su sekilde
belirtmeye ¢al 1ismustir: * Sahabe ve sonraki dimler Kur'an' 1 referansalm islardir.
Kur'an'1 esas alan sahabe ve sonraki dimler, gerce  gi egip bukmeden aynen kabul
etmis ve cebriyyecili gi esas alan kader anlay 1s1nt ittifakla reddetmi slerdir.” Burada
Hasan bu argliman 1 kullanmakla, kendisini devreden ¢ 1karip Halife'yi Kur'an ve

sahabeyle kars1 karsiya getirme taktigini uygulamistir diyebiliriz.

¥! Hasan-1 Basri, Resilu’|- Adl ve't-Tevhid, |, 83-88; Dogan-Litfi, Kutluay, Y asar, “Hasan-1
Basr" nin Kader Hakkinda Abdiilmelik b. Mervan’aMektubu”, AUIFD, 1954, 111, 75-84.
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Cevabi mektubunda onlarca ayet, akli delil ve pratik hayattaki 6rnekleri
esas alarak kaderi a¢ 1klayan Hasan, halifeden kaza-kader konusundayanl 1s bilgiye
sahip olanlar 1 birakip Kur'an' 1 esas aimas 1ni istemektedir. Direkt akla hitap eden
Hasan, cebri kader anlay 1sindaiddiaedildi  gi gibi Allah’ 1n z8lim bir varl 1k
olamayacagini, din d 1s1 icraatlar imizin bizim irademizin Grdnd oldu gunu ve bunlar 1
Allah’aisnad etmenin Kur'an'daki kader anlay 1s1yla bagdasmadig: gibi bunun ahl ki
bir tutum da olmayacagim net ifadelerle belirtiyor. Hasan mektubunda, Allah’ in kor
olarak yaratt 1g1 bir insana‘gor’ demes ne kadar adaleteayk  1ri ve bir ¢eli  skiyse,
iradesiz insani fiillerinden sorumlu tutup cezaland 1rmasi da o kadar adalet d 151 ve
zulimdur diyor..

Hasan-1 Basr1 iktidar 1n savundu gu kader anlay 1s1ni reddetmekle da gal
olarak Emevi iktidar 1mn ilahi kaynakl 1 olmad 1gim, icraatlar inin Allah taraf indan
takdir edilmedi gini, idarenin dini olmad 1gim ve halifelerin yapt 1klarindan hir ve
sorumlu olduklarini belirtmis oluyordu.

Iktidarin din d 151 gordui gt baz 1 politikalar 1 hi¢ korkmadan ele stiren,
diisiince ve ya santisint Kur'an'agore  sekillendirmeye cal 1san,** miicadele yada
teblig metodu olarak Selefin yolunu tercih eden, 3** gériis ve metodunda da oldukca
muhafazakar davranan *** Hasan- 1 Basri, muttaki insan merkezli toplumsal bir
doénisim ve yap 1y1 arzu ediyordu. Onun mikemmel insan nosyonuna gore toplum
nefsi terbiye edilmi s, iman1 ve kalbi sa glam muttaki bir karakter kazanm 1s suurlu

fertlerden olu smalidir.®*® Takva ve ziiht merkezli bir hayat siiren, 3 muistakim

%2 Wensinck, MC., The Muslim Creed, Camridge 1932, 52-55; Watt, Tesekkiil Devri, 125-126.
333 .
Nevin, 266.
% Tritton, 62.
335 jzutsu, 66.
3% Zehebi, Nibela, 1V, 575-576.
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37 iman-amel biitinlti  giniin zorunlulu guna

davranis bicimini  1srarla savunan,
inanan®® ve etkileyici vaazlar iyla siirekli salih amele vurgu yapan Hasan- 1 Basri’ nin
siyaset anlay1s1 da bu dii stince ve ahlak anlay 1sinin bir uzant isiydi.>* Dinf yasamin
ve sosya duzeninicab 1 idarecilerin gereklili  gine inanan Hasan, %0 idarenin

donusiminin vediniya  samun kalitesinin belirleyicisinin toplum oldu guna

inanyordu.3* ‘Allah idareyi tevbeilede gistirir k 1hcilede gil,>*

toplum neyse
idareciler de dyleolur ** ve toplum kendini de gistirmedikce Allah o toplumu
degisti rmez’ 3** seklindeki ilkeleri 6nemseyen Hasan, idare ya da toplumu olumlu
yonde degitirip geli  stirmenin yolunun silah ya daisyan olmad 181 belirtiyor,
degisimin kaliteli fert ve toplumdan gegtigine dikkat ¢ekiyordu.

Hasan toplumsal de gisimin motoru olarak kabul etti  gi muttaki insan
tipinin genel vasiflarim belirtikten sonra, hayalindeki idarecinin vas iflarim da halife
olan Omer b. Abdiilaziz e yazmis oldugu cok sayidaki mektuplarda zikrediyordu. 0,
bu mektuplardaideal idarecinin vas iflarini genel olarak sdyle belirtiyordu: Idareci
tutarl1 ve diriist olmal 1, adil davranmal 1, zulim yapmamal 1, fakirleri gozetlemeli ve
zorbaliktan uzak durup Allah’ayak 1nolmal 1dir.>® Béylece Hasan, Omer b.
Abdilaziz' e gonderdi gi mektuplar vesilesiyle hem idealindeki yoneticilerin
vasiflarim ag ikliyor hem deyeri geldi  ginde halifelik makam inda bulunanlar 1 bile

uyarmayi ve yonlendirmeyi gerekli gérdigint ortaya koyuyordu.

37 Watt, Tesekkiil Devri, 95.

%% Gurabt, 38-39.

39 Gorglin, Tahsin, “Hasan-1 Basri”, DIA, istanbul 1993, X V1, 299.

340 fbnu’' I-Cevzi, Hasan-: Basri, 58.

34 fbnu' I-Cevzi, Hasan-: Basri, 58.

%2 ipn Sad, VII, 125.

33 fbnu' I-Cevzi, Hasan-: Basri, 57.

3% fbnu' |-Cevzi, Hasan-: Basri, 70.

%5 bn Abdirabbih, 1, 34-36; Ebli Nuaym, Hilye, 11, 134-140; ibnu’I-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz,
144-147.
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Hasan-1 Basi’ nin bir taraftan iktidar  1in din telakkisini veicraatlar  1m
acimasizca elestirmesi Gteyandan iktidar karsiti isyanlara katilmadig: gibi sevenlerini
de bu isyanlardan uzak tutma yonindeki cabalar 1 bir ¢eli ski gibi algilanabilir yada
Hasan'in iktidar yanl 1s1 olarak nitelendirilmesine neden olabilir. Kanaatimizce
Hasan-1 Basri ileigili bu durum, tamamen onun miicadele tarz indan
kaynaklanmaktadir. ZiraHasan' in miicadele tarzinda toplumsal ve siyal doni stimde
kalbi 1slah edilmis fertlerin olusturulmast dnceligi esasti. O, mevcut sartlardaiktidara
kars1 verilen silahl 1 micadelenin genelde siyasi-diinyevi amaglara donik oldu guna,
isyanlarin basarisizlikla neticelenegine ve bu tarz bir mucadelenin mevcut siyasal ve
toplumsal yap 1min de gismesinde olumlu bir katk 1simin olmayaca ginainan 1yordu.
Ancak bu, Hasan' 1n iktidar 1 elestirmedigi, yonetim yanl 1si bir tav 1r benimsedi gi,
dinyevi olan1 tamamen d 1sladig1 ve sosyal sorumluluk gorevini yerine getirmedi  gi
anlamina gelmez. Hasan' 1n bastaiktidar in kurucusu Muaviye' nin baz 1 icraatlar im
acimasizce ele stirmesi, Adulmelik b. Mervan'akadereil  sikin yazd 1g1 mektup ve
iktidarin bir dénemine damgas 11 vuran Haccac' ayonelik sarfetti gi sozler dikkate
alindiginda, bu alimin Emevi iktidar: karsisinda fikri bir micadele verdigi, micadele
tarzinin merkezine kaliteli insan yeti  stirme hedefini yerle stirdigini ve bunu da
gelecege donuk bir proje olarak tasarladigi soylenebilir.

Hayat1 ilmi faaliyetler, vaaz verme ve miicadeleyle gegen, tek basina bir
ekol olarak kabul edilen ve sonraki bir cok olu sum icin de 6nemli bir referans olarak

gorilmils Hasan-1 Basti, hicri 110 yilinda®® 89 yasindayken vefat etmistir. 3’

8 veki, 11, 6; el-Isbahani, Siretu’s-Selefi’s-Salihin, 111, 727; Eb(’I-Fida, |, 281-282; Zehebi, I'lamu’l-
Vefeyat, 58; Suy(ti, Tabakéatu'|-Huffaz, 35; Busti, 88.
¥7\Veki, I, 6; Busti, 88.
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6) Nu’méan b. Sabit ( Ebd Hanife)
ismi, Eb(i Hanife en-Nu’ man b. Sabit b. Zota>*® ve Hanefilik mezhebinin
kurucusu olan Eb( Hanife, hicri 80y 1linda®® K (fe’ de do gmustur.**® Daha cok Eb(

351

Hanife kiinyesiyletan 1nan Nu'man b. Sabit, Iran as 1ll1 ve Teymallah b.

S4' lebe’ nin mevlés: olan Zota nin oglu Sabit’in gocu gu olarak dinyaya gelmi stir.?
Kisacasi Eb(l Hanife genel kanaate gore Fars asill olup®? Tabiin tabakasina mensup
bir &limdir.**

Ozellikle fakihli giyle me shur olan Ebli Hanife, > Irak’takurulan ve
dahasonraAshab- 1 Rey olarak isimlendirilen Rey Ekol U’ nin lideri kabul
edilmektedir.>*® Geni s bir dim cevresine sahip Eb(l Hanife  su Tabiin ulemas indan
rivayet almistir: Hammad b. Ebi Siileyman, Sabi, ikrime, Tavus, Atab. Ebi Rebah,
N&fi’, Katade, Zuhri. **” O, f ikhint isey 1llarcatalebesi oldu gu ve vefat indan sonra
yerinegecti gi Hammad b. Ebi Silleyman’dan alm 15tir.>® Ahmet Emin EbQ
Hanife' ninilim ald 1g1 dimler silsilesini s 1rasiyla sdyle belirtmektedir: Abdullah b.
Mes Ud, Ali b. Ebi Télib, Esved b. Yezid en-Nehéi, MesrUk b. el- Ecda el- Hemdant,

Alkameb. Kaysen-Nehal,  Sureyh b. Harisel-Kindi,  Sabi, ibrahim en-Nehai,

8 [bnu’ n-Nedim, 284; ibn Abdilber, el-Intika, 123; Sirazi, 86; Mekki, 11.

9 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 330; Sirézi, 86; Mekki, 9; ibn Hallikan, V, 414; Abdulhadi, 1, 260;
Zehebi, Niibel, VI, 391; bn Hacer el-Heysemi, Menak:bu /mam-: Azam, 23; Taskdpriizade, 12
Kehhale, O. Riza, Mu’ cemu'l- Mudlifin, I-1V, Beyrut 1993, 1V, 32; Eb(i Zehra, Eb( Hanife,23.

%0 {bn Hacer el-Heysemi, Menakibu /mam-: Azam, 23; Taskopriizade, 11; Ebl Zehra, Eb( Hanife, 23.

%1 fhn Hacer el-Heysemi, Menak:bu /mam-: Azam, 23.

%2 fpnu’ n-Nedim, 284; ibn Abdilber, e-/ntika, 123; ibn Hallikan, V, 405; Abdiilhadi, I, 260.

%3 Zehebi, Nibela, VI, 390; Suyiiti, Tabakatu'|-Huffaz, 80; Kehhale, 1V, 32; el-K ettani, 268-269;
Taskopruzade, 13; Eb( Zehra, Eb( Hanife, 23; Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, 172.

%4 fonu’ n-Nedim, 284; ibn Hallikan, V, 405; Abdiilhadt, |, 260; Eb( Zehra, Eb( Hanife, 87.

5 Bagdadi, Tarthu Bagdad, X111, 332; Abdulhadi, 1, 260; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107.

6 Bagdadi, Tarthu Bagdad, X1, 323; Zehebi, Mi’ zanu'l-/'tidal, 111, 237.

%7 Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 323-324; Abdiilhadi, |, 261; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107; Suy(tf,
Tabakatu' |-Huffaz, 80.

%8 Bagdadi, Tarthu Bagdad, X111, 333; Sirazi, 86; Zehebi, Menak:bu’ I-/mam-: Ebi Hanife, Kahire,
thz, 11; el-Y&fit’, I, 242; ibn Iméd, I1, 230.
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Hammad b. Ebi Stleyman, Eb( Hanife. **° Eb(i Hanife' denise su dimler rivayet ya
dailim ald 1lar: EbQ Hanife' nin o glu Hammad, ishak el- Kadi, Hasan b. Ziyad el-
LU’ 107, Hamza ez-Ziyad, Davut ed-Tal, Zufer b. Huzeyl, Abdlrrezzak, Eb0 Nuaym
es-Seybani, Hasim, EbQ Y Gisuf... > Eb( Hanffe’ nin en me shur talebeleri ise Zifer b.
Huzeyl el-Anbari, Eb0'Y (suf ve Muhammed b. Hasan el-Anbarf idi. %1 Ep
Hanife' nin bunlarin disinda da cok sayida meshur talebeleri vard.*%

Ebl Hanife' ye su eserler isnad edilir: el-Fikhu’ I-Ekber, €l-Fikhu' [-Ebsét,
Misnedu Ebi Hanife, el-Vas1yye, Risdleile Osman el-Betti, e-Alim vel-Miteallim,
el-Kasidetu' |- Kafiyye (en-Nu' maniyye) i Medhi’ n-Nebi.**

EbQ Hanife’ nin Emevi iktidar 1ylaili skilerine gelince, bu aimin iktidar
karsit1 oldugu bilinen bir gercektir. Ancak onuniktidaraili skin neyi, nigin ve nas 1l
elestirdigi yadaalternatif olarak nas 1l bir siyasi-sosyal proje sundu gu hakk inda net
bilgilere sahip de giliz. Kanaatimizce bunun daiki nedeni vard  1r: Birincisi, EbQ
Hanife' nin hayat1 icin eserlerinde bolim ay 1ran yadabu @imleilgili mustakil eser
yazan muelliflerin Ebl Hanife hakk 1nda doyurucu bilgi sunmamalar 1cir. Orne gin
Bagdadi, Mekki, KerderT, Ibn Hallikan,  Tbn Hacer el-Heysemi, Suy(ti,
TaskOprizade, Beyazizade gibi muellifler eserlerinde Ebl Hanife'yi ele al rken
agirlikli olarak ad 1 gegen 8limin etnik kokeni, ilmi konumu, takvas 1, &bidli gi ve
comertligi Uzerinde dururlar. Halbuki Eb( Hanife nin deicinde ya samis oldu gu

siyasi ve sosyal bir ortam vard 1 ve onun mevcut ortamaili skin fikirleri vardi. Ancak

39 Ahmet Emin, Duha’l-/dam, 11, 180.

%0 jbn Abdilber, el-/ntika, 172-174; Abdiilhadi, |, 261; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107; Zehebi,
Menak:bu Ebi Hanife, 11; Cagatay-Cubukgu, 171.

%1 fpn Abdilber, e-/ntika, 172-176.

%2 Mekki, 508; Ozel, 11.

%3 fbnu’ n-Nedim, 285; Kehhale, 1V, 32; Beyazizade, el-Ustlu’[-Munif 1i’l-/mam-: Ebi Hanife,
Istanbul 1996, 25-29; Celebi, Katip, Kesfii' z-Z{intin an Esméai’ [-K(itdbi ve' [-Fundn, 1-11, istanbul
1943, 1, 842, 1437, 11, 2015, 1287; Ozel, 13.
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ilgili eserler EbQ Hanife nin ya siyasi goruslerine hichir yer vermiyor ya dabu alimin
idarecilerle ya sadig1 sadece bir munaka sayi (kad 1lik teklifini kabul etmeyi  sini)
aktariyorlar. Ayr ica EbQ Hanife'ninen me  shur iki talebesi olan EbQ Y usuf ve
Muhammed e s-Seybani’ nin eserlerinde de Eb( Hanife nin mevcut iktidarave
siyasete dair gorii - slerine rastlayam 1yoruz. EblQ Zehra ya gore bunun nedeni,
zikredilen iki talebenin kad 111k gorevini alm 1s olmalar1 ve hocalar 1 Eb( Hanife nin
halife ve yonetime dokunan fikirlerini eserlerine almans olmalaridir.**

EbQ Hanife' nin kendine ait siyasi gori slerini ona nisbet edilen
eserlerden de net olarak rastlayam 1yoruz. Me shur eseri F 1khul-Ekber’ de genelde
keldmi konular i slenmistir. Bu kitaptaiktidar ileulemdaras  1nda zaman zaman
tartisma konusu olmu s Halku' [-Kur'an, el-Kebire (Blyik giinah poblemi), iman,
iman-amel ili skisi, insan in fiillerinde hir ve sorumlu olup olmad 181 meselelerine
iliskin 6nemli bilgiler zikredilir. Iste biz Eb( Hanife' nin iktidar hakk indaki
gorUslerini ortayakoymak icinonun baz 1 keldmi konulara ve Ehli-Beyt-iktidar
iliskilerine, iktidar blinyesinde neden kad 1111 istemedi gine ve Abbasi iktidar 1nin
kurulusunu nasi1l kar siladiginadair bilgi k 1rintilarindan yola ¢ 1karak netle stirmeye
calisacagiz.

Hemen sunu belirtelim ki Eba Hanife' nin hakk 1nda goris beyan etti gi
kelami konular, o donemde iktidar-ulem& aras 1ndatartisilan konulardi. Dolay isiyla
bu d@imin kelami tart 1smalaraait yorumlar 1 onun teorik olarak kelami konularda
iktidarlaayn 1 fikirlere sahipolupolmad  1gimin yadaiktidar hakk  indaneler
dustndligunin bilinmesi agisindan 6nemlidir.

Hariciler iktidarla miicadeleyi belki de dini bir zemine gekmek ve

gundemde tutmak icin bir tart  1sma konusu olarak iman ve iman-amel ili skisini

34 Eb( Zehra, Eb( Hanife, 19.
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gundeme getirdiler. Iktidarladailgili olan bu tart ismalara deginen Eb( Hanife iman1
dil ileikrar, kalbiletasdik  seklinde tan imliyordu.®*® iman tan iminin bir parcas 1
olarak MU'mini iseinand 1gint dil ileikrar kalb ile tasdik eden ki si seklinde
acikliyordu.>® Yani o, ameli imana dahil etmiyordu. Onagéreki si inkar etmedi g
muiddetce amel i slemezse dahi imandan ¢ 1kmaz.*’ K 1sacasi Eb( Hanife iman ve
iman-amel iliskis konusunda iktidarla aym goérust paylasmis oluyordu.

Varligin veicraatlarim mesrQlastirmak icin kaderciligi savunan iktidarin
bu anlay 1s1nm1 payla smayan baz 1 aimler, gorii  slerini serbestce anlatmak ve
temellendirmek icin Halku'I-Kur'an teorisiyle konuya yaklasmaya calisiyorlardi. EbQ
Hanife ise yaklasim tarzi olarak (kader kavramina) Halku' [-Kur'an teorisiyle degil de
istitaat kavramiylayaklasmaya cal is1tyordu. Ona gore istitaat, ne fiilden dnce ne de
sonrasindadir, istitaat fiille beraberdir. **® Konuyu daha da somutlastiran Eb( Hanife,
Allah’in ezelden her seyi bildi gini, ancak her  seyi bilmesinininsan 1niradesine
midahalesi anlam 1nagelmedi gini dolay 1siylainsan 1ntercihleriyleba  sbasa
birakildigin: ve yaptiklarindan sorumlu oldugunu dile getiriyordu.*® iste Eb( Hanife
bu yaklasimiylaiktidarin kaderci anlayisim reddetmis oluyordu.

Hariciler ile Mu'tezile nin tart 1stig1 ve Emevi idarecilerinin merkezinde
bulundugu Kebire konusunda Ebl Hanife, ki sinin blydk gunahi  slemeyi helal
saymasi halinde kafir olaca gini, helal saymamas 1 durumundaise gunahkar olup
cehennemde cezas 11 gektikten sonrac  1kacagin belirtiyodu. *”° Yine Eb( Hanife

biiyiik giinahlar 1n hepsini bilemeyece gimizi®™* ancak sirk d 1sindaki giinahlar 1n

385 Eb( Hanife, e-Alim ve' [-Miiteallim, 17.

366 Eh( Hanife, Fikhu' 1-Ekber, 70.

%7 Ep(l Hanife, el-Vasiyye, 73; Risaletu Ebi Hanife, 78.
%8 Eh() Hanife, el-Vasiyye, 75.

39 Eb( Hanife, Fikhu' I-Ekber, 68.

370 EpQ Hanife, Fikhu'|-Ebsat, 53.

871 Eb( Hanife, e-Alim ve' I-Miteallim, 21-22.
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affedilip edilmeyeceginin Allah’ in bilecegi bir i s oldu gunu savunuyordu. 32 sonug
olarak Eb( Hanife, ‘... Clnki ben biytk ginahi  sleyen Kebire' ye nazaran, kiicik
gunah isleyenin affedilmesini daha cok tmit ederim. Ancak her ikisinin de amelleri
nisbetinde akibetlerinden korkar  1m.’” diyordu. 37 Buyik giinahlar  1n ahiretteki
akibetini bilemeyiz. 3" diyen ve bu noktada Havaricin aleyhine Miircie' ninise
lehine bir bak 15 ac1s1 sergileyen Eb( Hanife, asdl indabu ifadesiyle giinahi slemeyi
hafife almiyor veme  srllastirmis olmuyordu. K 1sacasi Eb( Hanife, Kebire' nin
ahiretteki durumunu bilemeyiz derken gayb 1 bilemeyecegimizi kastediyordu. Belki
de o, herkesi cennetlik olarak gormeye ¢al 1san bazi murciler gibi di sinmedigini ve
zikredilen diistnceyi tasvip etmedi gini belirtmek icin su ifadeyi kullanmagere gini
duyuyordu: “...1yiliklerimiz makbul, kétil iklerimiz de affedilmistir. diyemeyiz.”3"
Ebl Hanife' nini¢ sava slara kat ilan M Uslimanlardan kimlerin hakl 1ya
da haksiz olduklar1 konusunda oldukga temkinli davrandigini sdylemek mumkuindur.
Onun bu konularda prensip olarak genelde ya susmay 1yadatarafs 1z bir dil
kullanmay: tercih etti gini gorilyoruz.®”® Eb( Hanife ilgili konuda Osman - Betti’ye
yazchgr mektupta sunlar belirtiyordu: “Carp 1san iki taraf daisabetli ya da her iki
taraf daisabetsiz davranmistir dersen bida't i slemis olursun. Taraflardan biri hidayet
Uzeredir dersen, di gerinin durumu nedir? E  ger Allah bilir dersen, isabet etmi s
olursun. Sana yazdigim bu hususu anlamaya calis.”>"’
Oyle anlasiliyor ki Eb( Hanife daha tnce yasanmus i¢ catismalarlailgili

yorum yapmaktan ka¢ imiyor. Bu dayaiktidar in baskisindan duydu gu endi se yada

372 Eh() Hanife, &-Alim ve' |-Miteallim, 21-22.

373 Eb( Hanife, e-Alim ve' [-Miiteallim, 22.

374 Eb( Hanife, el-Fikhu' |-Ebsat, 43; el-Alim ve' I-Mitallim, 31; Risale, 80.

375 Eb( Hanife, el-Fikhu’ |-Ekber, 69.

376 Ep(l Hanife, Risdle, 80; Rasid, H. Serif Ahmet, “Eb( Hanffe' nin Siyaset Anlayisi”, (sds. Mevl it
Uyanik), Islami Arast:rmalar, Ankara 2002, XV, 262.

877 Eb( Hanife, Risale, 85
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toplumsal sorumluluk duygusu sebebiyle Muslimanlar  1n eski yaradlar 11 ka simak
istemedigindendir. O, i¢ ¢cat ismalaradair ihtilafl 1 konular1 Allah’a b irakmanin daha
ma’ kul olacagi kanaatindeydi. Bu durumda da cesur, gergekgi, zeki ve samimi bir
mUsl iman olan Eb( Hanife' nin me sra bir halife ile onaisyan eden Muéviye b. Ebi
Sifyan’1 bir tutmas: mumkin mudir? seklinde bir soru sorulabilir. Yadaele stirdigi,
resmi gorev teklifini reddetti gi ve kendisine kar s1 Zeyd b. Ali isyan 1 destekledi gi
iktidarin kurucular imini¢ sava slardaki niyet ve gabalar 1 iyi bildi  gini tahmin
ettigimiz EbQ Hanife' nin carp 1san iki taraf 1 ayni1 gérmesi mimkin olabilir mi? EbQ
Hanife' nin bu konuda muhakkak sahip oldugu bir kanaati vardi. Muhtemelen o, ilgili
konudaiktidarla payla smadig: fikrini belirtmekten ya korkuyor ya da kanaatini
belirtmeyi malumu ilan olarak goértp sdylemek istemiyordu.

EbQ Hanife' nin kelami baz 1 konulara ili skin gorisleri bir bttin olarak
degerlendirildiginde onun iktidar 1n savundu gu kader anlay 1s1m kabul etmedi  gi,
dolayisiylaiktidar: ve icraatlarint dini olarak olarak gormedigi soylenebilir.

Ebl Hanife' nin siyasal iktidarlailiskilerinin niteligine 11k tutan bir konu
da Ebd Hanife' nin Ehl-Beyt mensuplar 1ylaolanili skisiydi. Ebl Hanife yonetimin
siyasi rakibi olan Ehl-i Beyt mensuplar 1m seviyordu. Bu yiizden hem Emeviler hem
Abbasiler doneminde Ehl-i Beyt mensuplar  1nakar s1 yap 1lan haks 1zliklara kar s1
cikiyordu.*® O, nass 1n bir geregi olarak de gil de Ehl-i Beyt mensuplar 1nin mevcut
sartlarda hilafete dahalay 1k oldugunayadaiktidar in Ehl-i Beyt’in hakk 1 olduguna
inamyordu.®”® Ayrica Eb(i Hanife' nin Ehl-i Beyt mensubu alimlerden Zeyd b. Ali,
Muhammed el-Bakir ve Ca fer es-Sad 1k gibilerle ilmi al 1sveriste bulundugu dikkate

alinirsa Eb Hanife nin Ehl-i Beyt mensuplariyla geneldeiyi oldugu sdylenebilir.

378 Ebi(i Zehra, Eb Hanife, 185; Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, 172; Cagatay-Cubukcu, 157.
379 Mekki, 128-129; Yavuz, Yusuf Ziya, “Ebl Hanife”, DJA, istanbul 1994, X, 139-141.
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Ebl Hanife 122’ de vukuu bulan ve Zeyd'in 6limlyle neticelenen Zeyd
b. Ali isyan 11 desteklemi stir. O, Zeyd'in ¢ 1kisim veyaisyan im Hz. Peygamber’in
Bedir deki ¢ 1kisina benzetiyordu. 3 Gerekti ginde dénemin iktidar inakar st fiili
miicadeleyi caiz goren Ebl Hanife, 31 Zeyd'i sadece maddi destek %2 ve
fetvalartyla®? desteklemi stir. “Bu isyana neden direkt destek vermedin?’ diyenlere
Eb( Hanife'nin “... Yan 1mdahalk in emanetleri vard 1. Bunlar1 ibn Ebi Leyld'ya
(KOfe' deileri gelen bir @im) teslim etmek istedim ancak kabul etmedi. Bu
emanetlerin sorumlulu gu at inda 6lmeyi istemedim.”  ** dedi gi rivayet edilir.
Goruldugt gibi e ger bu rivayet do gruysa Eb0 Hanife zikredilen isyanayan ndaki
emanetler sebebiyle kat 1lmamustir. EbQ Hanife' nin ad 1 gecen isyanakat ilmayisinin
diger sebepleri olarak onun Kifeliler egiivenmemess  * veZeyd'inisyan  1nin
basarisizlikla neticelenecegine olan inanci da etkili olmus olabilir.>®

Goruldugl Uzere EbQ Hanife Zeyd b. Ali isyan inda sahsi sebepler
ylzinden fiili olarak buisyanakat 1lmadiysa da maddi ve manevi olarak Zeyd'i
desteklemistir. Ayrica Ebl Hanife' nin Zeyd'in ¢ ikisim Hz. Peygamber’in Bedirdeki
cikisina benzetmesine ili skin rivayet do gruysa bu, Ebl Hanife nin iktidar 1 tamamen
batil Gzere Zeyd'i ise hak yolunda gordigli anlamina gel mektedir.

Emeviler'in 6zellikle son on yil1 iktidar agisindan oldukga kritik yillardi.
Iste bu donemde iktidar muh&liflerin de deste  gini almak suretiyleiktidar 1n kot
gidisatim durdurmak igin halk Gzerinde 6nemli bir niiflzu olan dlimlere resmi gorev

verme stratgjisini uyguluyordu. Bu kapsamda, halife Mervan b. Muhammed' in Kdfa

380 Mekki, 239; Kerderi, 267; Ebll Zehra, Eb{(i Hanife, 44.

381 Eb( Hanife, el-Fikhu' |-Ebsat, 49.

%2 K erdert, 267; Mevdidi, Hilafet, 380-381; Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, 172.
%3 K erdert, 345; Uzunpostalci, X, 133.

384 Mekki, 239; Kerderi, 267; Ebll Zehra, Eb(i Hanife, 45.

385 Mekki, 239; Kerderi, 267; MevdQdi, Hilafet, 380-381; Ebl Zehra, Eb( Hanife, 45.
%86 Mekki, 239; Mevdddi, Hilafet, 380-381; Ebl Zehra, Mezhepler Tarihi, 361.
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valis Yezid b. Omer b. Hubeyra Eb( Hanife ye Kifekad  1h1ig1 ya da hazinedarl 1k
gorevini teklif etti. Ancak Eb(i Hanife bunu reddetti.®®’ Valinin Ebli Hanife' nin gorev
almasi halinde fetvalar 1na miidahale etmeyece ginin teminat i1 vermesi % ve ayn 1
donemde istemedikleri halde bask: altinda resmi gorev kabul eden ibn Ebi Leyl4, ibn
Subriime ve Davut b. Ebi Hind gibi alimlerin Ebl Hanife'yi iknacabalar 1 daEbd

Hanife nin resmi gorevi Ustlenmesi icin yeterli olmad 1. Vali vedbnemin sayg 1n
dimlerinintim 1srarlarinara gmen EbQ Hanife “Hay  1r, banaVéas 1t mescidinin

kapilarint saymami emretseler dahi bunu yapmam. Ben bu gorevi nasil kabul ederim.
O (halifeyadavaliyi kastediyor), idam edilecek birisinin 6lum ferman  1m yazacak,
ben ise onu onaylayacagim, oyle mi? Allah’ayemin ederim ki bdyle bir sorumlulu gu
asla tistlenmem.” > diyordu.

Emevi idaresini tasvip etmeyen, iktidar  1n bunlar in hakk 1 olmad 1gina
inanan ve idarecilerin kendi nifGzundan istifade etmesine misaade etmeyen Eb(
Hanife,**° ‘ haks1zlik yapar im, kararlar ima miidahale edilebilir yadagayr- 1 mesrii
istekler bana onaylattirmaya calisilir’ endisesiyle iktidarin vermeye cal 1stig1 kadilik
gorevini 1srarla reddediyordu.®* Bu gérevi reddeden Eb( Hanife 6nce vali taraf indan
dévillmek siretiyle fiziki cezayamaruz kald 1.3 Ardindan hapishaneye at 11d1.>% O

ise hapisten tahliye edilince hicri 130y  1linda Mekke'ye gitti. Hil&fet Abbasiler'e

%7 ibn K uteybe, el- Mearif, 116; Bagdadi, Tarthu Bagdad, X |11, 326-327; Mekki, 273-276; Zehebi,
Nubeld, VI, 395; ibn iméd, 11, 231; Eb( Zehra, Ebl Hanife, 46; Ozel, 12; Uzunpostalci, X, 133.

%8 Eh( Zehra, Mezhepler Tarihi, 361.

89 Mekki, 286-287; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107.

30 Rasid, 262; Yavuz, Y. Vehbi, “Eb Hanife'yi Tanimak”, /dami Arastirmalar , XV, Ankara
2002, 8.

1 Mekki, 285-286; Ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107; Rasid, 270-271; Mevd(di, Hilafet, 364-365;
Aycan-Sarigam, 115; Sener, /slam Hukuk Dersleri, izmir 1992, 46-47.

%2 [bn Kuteybe, el-Mearif, 216; Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 326; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107; ibn
Iméad, 11, 231; Ibn Ebi’ d-Dem, 28-29.

%8 Mekki, 273-276; ibn imad, 11, 231.
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gecinceye kadar Mekke de kald 1.%% Mekke'de 6y 1l kalan Eb(i Hanife 136y 1linda
tekrar KOfe' ye donmastdir.

Eb{ Hanife bask1 ve zulml esas alan Emevi iktidar indan kurtulmay1 bir
hamd vesilesi olarak gormii stiir.>*® Zira Emeviler’ den sonra kurulan Abbast iktidar 1,
Hz. Peygamber’in akrabalar 1 taraf indan kurulan ve dahaiyi olmas 1 beklenen bir
iktidardi. Iste yonetim de gisikligine bu ag 1dan bakan ve yeni iktidardan beklentileri
olan Eb( Hanife, hiléfetin Abbéasiler’ e gecmesine seviniyordu. Ancak ¢cok gegmeden
yeni iktidar in baz1 uygulamalar1*® kar sisinda hayal k 1riklig1 yasayan Ebl Hanife,
destekledigi ve umut ba gladigi Abbéasi iktidar inin ikinci halifesi olan Eb( Cafer el-
Mansir' un dakad 1lik teklifini reddediyordu. * Neticede Eb(i Hanife saltanatla
yonetilen, fikir 6zguli glinden korkan, insan 1 de gil saltanat 1 merkeze alan, siyaseti
dine dnceleyen ve dime deger vermeyen iki iktidardan da umdugunu bulamadi.

Eb( Hanife 70 ya sindayken®® hicri 150 y 1linda®*® Bagdad' ta vefat etti
ve oraya defnedildi.*®

EbG Hanife' niniktidarlailgili fikir ve gizgisi hakk  1nda sonug olarak
sunlar belirtilebilir: Ebl Hanife savundu gu kader anlay 1s1yla, iktidar 1ndin
anlayisinin merkezinde bulunan cebriyeci kader anlay 1s1m reddediyordu. Bu, Ebd
Hanife' nin iktidarin hakimiyet anlayisinin dayandigi temel dini ilkeyi kabul etmedi gi
yadaelestirdigi anlamina geliyordu. Kisacasi EbG Hanife nin kader teorisinin agilim
dogal olarak ‘iktidar veicraatlar 1mn ezeli plan in sonucu oldu gu’ seklindeki resmi

tezin inkarint beraberinde getiriyordu.

¥4 Mekki, 286-287; Cagatay-Cubukgu, 157.

3% Mekki, 128-129; Eb(l Zehra, Eb{(i Hanife, 50-51.

3% Taberf, Tarih, VI1, 169-189; Kerderi, 345; Ahmet Emin, Duha’l-/lam, 11, 184; Nevin, 292.
397 Mekki, 191; ibn Hallikan, V, 406-407; Zehebi, Menak:b, 26; Kerderi, 196 vd; el-Y &fit’, I, 143.
% Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 330; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107-108.

39 Mekki, 430; Zehebi, Isara, 75.

“% jhn Kuteybe, el-Mearif, 216; Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 324.
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EbQ Hanife' niniktidarlaolanili ~ skileri deonun sahipoldu  gudin
anlayisinin bir uzant 1siych diyebiliriz. Buna gore EbQ Hanife iktidaraba gimli hale
gelmemek ve tahakkim alt 1nda kalmamak icin gegimini ticaret yaparak sa  glar ve
idarecilerin hediyeyadaba gislarini kabul etmezdi. O, u gras alan1 olarak ilimle
ugrasmay ve talebe ya dainsanlar yeti stirmeyi tercih etmistir. Bu yonteminde de bir
hayli ba sarili olmu stur. EbQ Hanife 6zgurl Uk anlay 151 Ve tasvip etmedi gi
idarecilerden uzak durmailkesi geregi, iktidarin resmi gorev teklifini reddetmistir.

EbQ Hanife, iktidar 1n siyasi rakibi olan Ehl-i Beyt’ e hep sempatiyle
bakmis, bu aileye mensup ilim adamlar 1ylailim al 1s veri sinde bulunmus veiktidar 1
silah zoruyla ele gecirmeye cal isan Zeyd b. Ali’ye hem parasal yardim saglamis hem
de onu fetvalar 1yla desteklemi stir. Yine Eb( Hanife iktidar 1n bask1 ve zulmi esas
alan politikalar in1, dind 1s1 icraatlar in1 ve dimleri bir me srdlastirmaarac1 olarak
gobrme siyasetini elestirmistir.

EbG Hanife iktidar 1 elestirirken dini, siyasi ve ictimai bir buttnl ik
arzeden aternatif bir proje yasunmam 1s yadabdyle bir projesi olmu ssadabize
ulasmamustir. Ancak Ebd Hanife' nin iktidaraili skin ele stirileri ve muhalefet
nedenine iliskin bilgilerden, yani mefhumun muhalifinden yola ¢ ikarak bu aimin su
nitelikteki bir iktidar 1istedi gi soylenebilir:  Iktidar 6ncelikle dine muhalif
olmamalidir. Bununag 1limiise  sudur: iktidar politikalar indabask 1, ziilme,
haksizliga, din disiliga, dini kullanmaveilim adamlar 11 dislamayayer vermemeli,
tam tersine 6zgurl Ukcil ve insan merkezli olmalidir.

Iktidar ag 1sindan ise Eb( Hanife dncelikle yonetimin din anlay 1$1N1
reddetmesi, Ehl-i Beyt mensuplar 1 sevmesi, Zeyd b. Aliisyan  1m desteklemesi,

iktidar igin kritik bir donem olan hicri 122-130y  1illart arasinda yonetimin kad 111k



221

teklifini kabul etmemesi ve Abbasi iktidarin desteklemesi sebebiyle muhdlif bir dim
konumundaych. Iktidar dabu alimin muhalif cizgisini bildi ginden onu farkl 1
sekillerde (onun fetvalar 1nayasak getirme, kad  1lik makam 1 vesilesiyle onu

icraatlarina ortak etmeye calismave son olarak dovme ve hapse atma) cezaland irma

yolunagitmistir.

C) EMEVILER DONEMINDE TARAFSIZ KALAN ALIMLER

Abdullah b. Omer el-Hattab (ibn Omer)

Emeviler doneminde toplumun birlik ve beraberli  ginin muhafazas: ve
istikrar1 icin blyuk bir hassasiyet gosteren, iktidarla-muhalifler arasindaki cekismeler
karsisinda genelde tarafs 1zlik taraftar 1 bir ¢izgiyi benimseyen ve bir anlamda
tarafsizlarin temsilcisi kabul edilen aimlerden biri de Abdullah b. Omer’ dir. Ancak
genel olarak tarafs 1zlar 6zel olarak da  ibn Omer hakk 1nda hemen su tespiti de
yapmakta fayda vardir: Tarafsizlar diye nitelendirdi gimiz dimler iktidar: destekeyen,
onun her tOrlU politikalar 1m savunan ve bu anlamda tarafs 1zlik konumunun rahat 1
yasayan yadatadini gikaran insanlar degildi. Bunlar gerek Emevi iktidarinin kurulus
asamasinda ve gerekse daha sonraki donemlerde iktidarla muhdlifler arasindaki kanli
micadeleler kar sisindatarafs 1z kalan ki silerdi. Bunlar 1n tarafs 1z davranmalar inin
gerekgesi ise carp 1san taraflar in siyasi ve diinyevi gayelericin  carp istiklarina
inanmalar1, Msliman kaninmin gereksiz yere akitilmasina karsi olmalar: ve toplumun
I¢ cekismelerle pargalanmasina razi olmamalaryd.

Tarafsizlik taraftar 1 olan @limlerinba  sinda ibn Omer, Sa'd b. Ebi

Vakkas, Usame b. Zeyd ve Muhammed b. Mesleme gibi alimler gelmektedirler.  “**

1 ol-Gayyat, Abdurrahman b. Muhammed b. Osman, Kitabu'|-/ntisar, Beyrut 1957, 75; Uludag,
Idam'in Inang Esaslarz, 357; Kutlu, Miircie, 54; Laoust, 28; ed-Demici, 466.
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Tarafsizlarin en belirgin 6zellikleri onlar in toplumun birlik-beraberli  gini ¢ok
onemsemeleri, ilgili fikirlerini net olarak sistemle stirmemis olmalar 1*® veic
cekismler karsisindaki konumlarim uydurma hadislerle mesrQlastirmal arichr. %

Tarafsizlarin ortaya¢ 1kis zamanlar 1 hakk indaihtilaf vard 1r. Genel
kanaat, bunlar in Hz. Osman’ 1n vefat indan sonraortaya¢ 1ktiklar: yoniindedir. 4%
Fakat mevzubahis dlimlerin tarafs  1zlik tav 1rlarinm kesin ve net olarak ortaya
koymalar: Siffin savasinda kendini gostermi stir.*® ZiraMuaviyetaraf indan zel
mektuplarla Siffin savasina davet edilen tarafsiz alimler Muaviye' nin davetine istirak
etmeyip tarafsiz kalmslardi.

Tarafsizlarin siyasi ¢eki smeler ve bunun uzant 1s1 olani¢ sava slardan
uzak durmalarinda fitne korkusu, M tisltiman kanint dokmenin giinah oldugunailiskin
inanclari, yap 1lan biate sad 1k kalman 1n gereklili gine inanmalar 1, Hz.Peygamber’e
isnad edilen ve i¢ ceki smeler karsisinda tarafsiz davranmay: telkin eden ¢ok say 1daki
rivayet etkili olmu  stur.*® Tarafs 1zlarin konumlar 1 belirlemede ézellikle etkil
oldugunu tahmin etti gimiz bu rivayetlerden baz 1ilar1 sunlardir: ‘K 1liclanylakar s
karstya gelip birbirlerini 6ldiren iki Misliiman da cehennemdedir.” 7y ak 1n
gelecekte bir tak imfitneler ortaya¢ 1kacaktir. Fitneye kar 1ismayan ki si, fitneye
karismak Uizere ayakta durandan daha hay irlidir, o hengamede ayakta duran fitneye

dogru yurtiyenden, yirtyen ise ko sandan daha hay 1rlidir. Kim o fitnelerin ba sinda

402 \Watt, Tesekkl Devri, 89-90; Laoust, 28.

%3 Hatiboglu, /slami Tenkid Zihniyeti, 41.

% Eh() Zehra, Mezhepler Tarihi, 129-130; Hatiboglu, Syasi-/ctimai Hadiselerle Hadis
Munasebetleri, 53-54; Cagatay- Cubukcu, /slam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1985, 108.

“% ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Siyase, 55, Nevin, 232; Ay, 17-18.

“% Tirmizi, Fiten/33; d- Amidi, Seyfuddin, (©. 631/1233), Gayetu'|-Meram fi Z/imi’[-Kelam, Kahire
1971, 372; Salih, 111; Eb{( Zehra, Mezhepler Tarihi, 129-130; Hatiboglu, Syasi-/ctimai
Hadiselerle Hadis Minasebetleri, 55.

“O7 Darimi, Siyer/77; Buhari, Fiten/10; ibn Mace, Fiten/11; Miislim, Fiten/14; Veki, 11, 24; EbQ
Nuaym, Hilye, 111, 303; Ayni, Bedruddin Mahmud b. Ahmed (O. 855/1451), Umdetu’ I-Karf li
Serhi Sahih-i Buhart, 1-X1, Istanbul 1890, X1, 345.
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durursa, fitneler onuy 1kar. Kim fitneler zaman 1ndabir s 1ginak bulursa oraya
siginsin’ 4%®

Sayilan fazla, ancak hem haklar inda doyurucu bilgilerin az bulundu gu
hem de co gunun Emevi iktidar iminilk y illarindayasamis olan tarafs 1z @imlerin
hepsini eleamayerinebunlar  1n as 1l temsilcisi olarak kabul edilen  Ibn Omer
Uzerinde durmak istiyoruz. Onun fikir veiktidarlaili  skileri hem kendisi hem de
tarafsizlarin iktidarlailiskilerinin nasillig1 konusunda bize 6nemli bilgiler verecektir.

Ikinci halife Omer b. el-Hattab’ 1n oglu olan Abdullah’ inismi Abdullah
b. Omer el-Hatab el-Kurest el-Adevi” dir.*® Eb( Abdurrahman kiinyesiyle de bilinen
Abdullah b. Omer, “°10/613y 1linda** Mekke'dedo gmustur.**? Kiicilk ya slarda
miisliman oldu gu rivayet edilen  Ibn Omer, babas 1yla birlikte Medine ye hicret
etmistir*2 O, ya sinin kiiclik olmas 1 sebebiyle Bedir ve Uhud sava slarina
katilamamigsa da Hendek harbine istirak etmistir.**

Donemin énemli limlerinden biri sayilan ibn Omer Hz. Omer, Hz. Eb{
Bekir, Hz. Osman, Muaz b. Cebel, Eb( Hureyra, Hz. Ai se, Zeyd b. Sabit gibi
alimlerden rivayet aim 1stir.** ibn Omer'denise ibn Abbas, Said b. el-Miiseyyeb,

N&fi’, Said b. Cubeyr, Tavus, Urve,  ikrime, Ibn Sirin, Micahit ve Zihri rivayet

“%8 Buhari, Fiten/9; Miislim, Fiter/3; Tirmizi, Fiten/29; Bakillani, 234; ibn Kesir, e-Kitabu’ n-Nihaye
e-Fiten ve'|-Mulahim (thk. Muhammed ez-Zeyni), I-11, ?, ?, 34; Ayni, X1, 344.

9 Bagdadi, Mu’ cemu’s-Sahabe, V111, 2992; ibnu’I-Esir, Usdu’I-Gabe, 111, 340; el-K ettant, 187;
Kandemir, Yasar, “Abdullah b. Omer”, DIA, Istanbul, 1989, |, 126.

19 fhn K uteybe, el-Mearif, 80; el-Makdemt, 36; ibnu’I-Cevzi, Sfat, I, 563; el-Iraki, Zeynuddin
Abdurrahman b. el-Hiseyin, et-Takyidu'I-/zah lima Etlaka ve Eglika min Mukaddimeti /on Salah,
Beyrut 1993, 358; Busti, 16.

M1 Zirikl1, 11, 570.

2 K andemir, “ Abdullah b. Omer”, 1, 126.

413 Bagdadi, Mu' cemu’s-Sahabe, V111, 2992; el-K ettant, 187.

414 Bagdadi, Mu' cemu’s-Sahabe, V111, 2992; en-Nevevi, Tehzib, |, 279; Abdiilhadi, 93; ibn Kesir, -
Bidaye, VIII, 4; Zehebi, Nubel4, 111, 203; Suydti, Tabakatu’' [-Huffaz, 18; Busti, 16; Tantavi,
Ahbaru Omer ve Ahbaru Abdullah b. Omer, Beyrut 1983, 432.

415 fbnu’I-Esir, Usdu’ I-Gabe, 111, 343; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 5; Zehebi, Niibela, 111, 203.
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almistir.*® Mukessirundan say  1lan ibn Omer, *' toplam 2630 hadis rivayet
etmistir.**® Hadisilminin yanisira fikihta da meshur olan Ibn Omer’in insanlaratam
altmis sene fetva verdigi rivayet edilmektedir.*

Ibn Omer’in idarecilere yonelik bak 15 a¢ 1simin ve iktidar-muhalif
iliskileri karsisindaki tutumunun sekillenmesinde onun din anlayis1 ve din anlayisinin
merkezinde bulunan Hadis/Slnnet telakkisinin etkili oldu gunu sdyleyebiliriz.
Ornegin Ibn Omer’in su ifadeyi kullandig: rivayet edilir: “Eger imam (idareci) adilse
ona mikafaat, sanaise sukur gerekir, sayet idareci zalimse ona guinah di ser sanaise
sabir.”*® ibn Omer’in idareciler hakk 1nda bu kanaate sahip olmas 1ndaBuhari ve
Mislim'’ de gegen ve idarecilerin kétiil tiklerine sabretmeyi telkin eden®® rivayet etkili
olmus olababilir. Zira Abdullah b. Omer’in dini ve dinyevi olan 1 degerlendirmede
Hz. Peygamber’ e isnad edilen rivayetlerin -mevzu da olsa- etkisi oldukca belirgindi.
Bunu, ibn Omer’in hayat 1nin birgok safhas inda gérmek mimkiindiir. Ayn 1 sekilde
fon Omer din anlayis1 geregi iktidar karsit1 isyanlar: da tasvip etmezdi. Ona gore esas
dnemsenmesi gereken, Misliiman kan  1nin dékiilmemesiydi. “? Orne gino, S iffin
savas1 Oncesinde Hz. Ali taraftarlar indan “ Sen sahabilerdensin, seni bize
katilmamaya sevk eden sebep nedir?’ diye sorana ibn Omer, gerekce olarak Allah’ 1n
muisliman kanin: dokmeyi yasaklad 1gint belirtiyordu. ** Ayni sekilde ibn Omer'i ic

savaslara gekmeye cal 1san baz 1 mislimanlar  ibn Omer’e‘Dinyan 1z Allah’ 1n

18 fponuI-Esir, Usdu’'|-Gabe, 111, 343; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 5; Zehebi, Niibela, 111, 203.

47 el -Makdemi, 36; Bagdadi, Mu’ cemu’ s-Sahabe, V111, 2992; en- Nevevi, |, 280-281; ibn Hacer,
Takribu't-Tehzb, I-11, Beyrut 1997, |, 40; d-Kettani, 187.

“18 fbn Hazm, Esmau’ s-Sahabe, 38; Kandemir, “Abdullah b. Omer”, |, 127.

“19 Bagdadi, Mu’ cemu’s-Sahabe, V111, 2992; en-Nemiri, 19; Sirazi, 50; ibnu’I-Esir, Usdu’|-Gabe, 111,
342; ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lam, |, 18; Sevkani, Darru’ s-Sahabe, 668; Safedi, XV, 364.

420 Tantavt, 448.

2L Buhart, Fiten/2, Ahkam/4; Miislim, imara/13, 44, 53.

22 Ep(l Nuaym, Hilye, 1, 292-293: Tantavi, 434, 449; Huiseynt, I1, 61; Kandehlevi, Y Gisuf, Hayatu's-
Sahabe, I-111, Kahire 1997; 11, 295-297.

“23 Eb(l Nuaym, Hilye, 1, 292-293; Tantavi, 434.
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oluncaya kadar sava sin’ ayetini hat irlatinca Ibn Omer: “Biz din Allah’ 1n oluncaya
kadar savastik, sizisedinba skasimin oluncaya kadar sava siyorsunuz.” diyor ve
musl imanin kamni dokmenin helal olmadigin, i¢ savaslarin dine aykiri olup diinyevi
amaclar icin yapildigina dikkat gekiyordu.*?*

Ibn Omer’in fitne olarak nitelendirdi gi ic gceki sme yadaiktidar kar siti
isyanlardan hep uzak durmasinin® bir nedeni de muhtemeldir ki onun sahip oldugu
biat anlay1s1ydi. Zira o, ¢o gunlugun biat etti gine biat ediyor ve biat etti gine karsi da
savasmay1 yadayapt 181 biat 1 bozmay 1do gru bulmuyordu. Orne gin bu aim,
Muéviye nin biat dmas 1ndan sonra- Muaviye dahil olmak Uzere- gelen tim
halifelere biat ediyordu. Hatta  Ibn Omer Hicdz' daya samasinave buradahak 1n
mutlak egemenli gi sdzkonusu olan ibn Zibeyr' e biat etmesinera  gmeno, ibn
Zibeyr'ekar s1 6nce Y ezid b. Muéviye'ye daha sonraise Abdulmelik’ e biat
ediyordu.*® K 1sacasi ibn Omer, biats 1z ya samay: do grubulmaz vegco  gunluk
espirisine bakarak en guclu olana biat ederdi. Bu @imin muhakkak bir emire biat
edilmesi gerekti gine olan diistincesinin olusmasinda da yine biyuk bir ihtimalle Hz.
Muhammed’ e isnad edilen * Kim boynunda bir biat olmadan 6lirse cahiliyye 6limi
gibi bir 6limle olir.’ **" seklindeki rivayet etkili olmustur.

Tarafsizlik tutumunu benimseyen vebunu daba  stan®®

sona kadar i¢
catismalara katilmayarak gésteren ibn Omer toplumda dnemli bir itibara da sahipti.

Bunun bir gostergesi de hem Hakemler giiniinde** hem de sonraki dénemlerde onun

24 EpQl Nuaym, Hilye, 1, 292-293; Kandehlevi, |1, 295-297.

“% ibn imad, I, 310-312; el-Kettani, 187-188.

“%6 ibn Hacer, Fethu'l-Bari Serhu Sahth-i Buharf, I-X111, Beyrut 1989, X111, 241.

2T Mislim, iméara/13, 53.

28 Minkari, 74-76; Dineveri, 133-134; ibnu'l-Esir, Usdu’'|-Gabe, 111, 342.

29 {bn Abdirabbih, 1V, 347; Eb( Nuaym, Hilye, 1, 293-294; ibn Tiktaka, 84; Eb('I-Fida, |, 248;
Zehebl, Duvelu'|-/dam, |, 54; Tantavi, 433; Huseyni, |1, 61; Cuayt, Hisam, e-Fitne, Beyrut
1993, 219.
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bazi miislimanlar taraf indan hilafete lay 1k biri olarak goriilmiis olmasidir. “° Ancak
Ibn Omer muhtelif zamanlarda kendisine yapilan hilafete aday olma tekliflerini kabul
etmemistir. Ibon Omer’in hilafete s 1cak bakmay 1s1nin bir nedeni onun siyasete fazla
sicak bakmay1s1,*** daha cok ibadetleriyle u grasmasi,*** her kesin biat i1 sart kosma
ilkesini savunmus olmasi** ve belki de -realist bir bakisacisiylas Emeviler'in hilafeti
kendisine vermeyeceklerineiliskin tahminiydi.

fbon Omer’in Hakemler giniindeki toplant  1da bulunmas 1 anlaml 1dhr.
Muhtemeldir ki o, yapilacak toplantinin nasil bir sonu¢ doguracagin tahmin etmis ve
olumsuz bir gelisme karsisinda midahil olma niyetini tasidig: icin Hakemler gintine
gelmisti. Ibn Omer, hassasiyetinin bir gere i olarak Hakemler giiniinden 6nce
hilafetin Mudviye' nin hakk 1 olmad 1ginm belirtmi s vetoplant 1 giininde de
Muéviye nin hakemi ya da avukat 1 olan Amr b. As 1 “Araplar kilic ve mizraklariyla
carpistiktan sonra bar 151 saglayasin diye sana guvendiler, Allah’tan kork veonlar 1
tekrar fitneye gétirme.” “** diye uyarm 1stir. Abdullah b. Omer Hakemolay ~ 1nin
sonucunu ise soyle de gerlendirmistir: “Bak 1z ki Ummet-i Muhammed ne hale
geldi, basinanei sler geldi. Iktidarin basinadyle biri geldi ki cok zay 1f vebui si

"4% fbnu’I-Esir’ de gecen bir rivayete gore Hakemler giinii

yapacak en son ki sidir.
Muéviye ninistedi gi sekilde neticelenince Muaviye yapt 181 konusmada “...Artik bu
gunden sonra halifeli gim aeyhindekim bir  sey sdylerse bizeba sim uzats in da
gorelim.” deyince bn Omer bu size cevap olarak “ Aram 1zda dyle insanlar vardr ki

seninleve babanla Isldmicinsava stilar.” ifadesini kullanmak istedi  gini ancak

0 jpn Sa'd, 1V, 111; Eb( Nuaym, Hilye, 1, 293; ibnu’I-Cevzi, Sfat, I, 567-568; ibnu’I-Esir, Kamil,
111,264; ibn imad, I, 286; Wellhausen, 69; Ahmet Cevdet, Kisas-: Enbiya, 11, 507-508.

431 Watt, Tesekkiil Devri, 86; Ahmet Cevdet, Kisas-: Enbiya, 11, 425.

32 Dineverf, 208-209; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 115.

“3ibn Sad, IV, 111; Ssnmez, Miircie, 55.

% Tabert, Tarih, V, 68-69.

% bnu’I-Esir, Kamil, 111, 168-169.
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cennetten mahrum kalmamak ve Muslimanlar in tekrar birbirlerine dismemeleri igin
susmay: tercih etti gini soyledi gi belirtilir. *® Ayricadahasonra ibn Omer’in Hz.
Ali’nin safinda yer almadigi icin pismanlik duydugunu soyledigi de rivayet edilir.®’

Iktidarin temellerininat  1ldigi donemde  ibn Omer’in konumuna
baktigimizda sunu  sdyleyebiliriz: Siffin’ den 6nce Ibn Omer Ali b. Ebi Talib' e biat
etmisti. Dolay 1siylame sru halife Hz. Ali varken Muéviye nin iktidar 1istemes
yanlisti. Ayrica ibn Omer bazi 6zellikleri sebebiyle Hz. Ali’yi Muéviye den daha gok
hilafete lay 1k goriyordu. O, S 1ffin sava sinakat 1lmach ancak sonucundan kayg 1
duydugu Hakem olayinaistirak ederek 6zellikle Amr b. As'aendi selerini bildirdi ve
olumsuz gelismelere meydan vermemesi yontinde gereken ikazlar: yapti.

Ibn Omer iktidar 1n kurulusundan kendi vefat ina kadar (hicrf 73y 1linda
vefat etmi stir) meydana gelen olaylarakar si1 duyarl 1 davranmistir. Bu duyarl 111k da
iktidarakar s1fiili muhalefet  seklinde de gil de genelde olup bitenlere kar s1
UzUntUstnt dile getirme ya da dénemin idarecilerini sbzle uyarma seklinde olmustur.
Ornegin o, Hucr b. Adi’ nin 6lim haberini sarsidayken duymustur. Ahmed b. Hanbel
(O. 164/780), N&fi’ nin bu konuda su ifadeyi kullandigin belirtir: “ Ibn Omer car sida
iken Hucr’ un 6lim haberini duyar duymaz dncesar  1gim ¢ozdl, aya gakalkt1ve
kendine hakim olamayarak aglamaya bagslad:.” **

fon Omer, Ehl-i Beyt'in biyik bir kay 1p yasadigi Kerbela olay 1na gok
UzUlmUstdr. Abdullah, Hiseyin'in ba sina gelebilecekleri tahmin etti - ginden, 6nce
Huseyin'in isyan eimemesi icin biiytk bir caba sarfetmi  stir. Hatta onun Hiiseyin'e

kendisinin (Huseyin'in) 6ldirilece  gini sdyledi gi ve onu KUfe'ye gitmekten

438 fonu’I-Esfr, Kamil, 111, 168.
7 {bnu’ I-Esir, Usdu’[-Gabe, 111, 342.
3 fbnu’I-Esir, Usdu’ [-Gabe, |, 462; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 55.
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vazgeciremeyince de Hiseyn'in boynunasar  1lip a gladhg: rivayet edilir. 39 Ayn 1
zamanda Hiiseyn’in 6lduriil i siine gok tiziilen Abdullah b. Omer, kendisine gelip de
ithramlinin sinek 6ldirmenin hilkkmint sorana azar ve sitem iceren su cevab 1
vermistir: “ Sunabak 1n! Irakl 1lar RasOlullah’ 1in k 1zinin o glunu oldirdiler. Bu ise
sinegin hikmunt soruyor. Onlar ki Rasulullah haklarinda® Onlar (Hasan ve Huseyin)
diinyada benim iki reyhanimdir.” buyurmustur.**°

Ibn Omer Medineisyan  nadestek vermemi  stir. O, Sam’agidip
Yezid' den hediyea ipsonraYezid'i din d 1s1 gosterip halk 1idareye kar s1 isyana
tesvik edenleri protesto ediyor ve aile fertlerini Yezid' e yapm 15 olduklar: biatlar im
bozmamalar1 konusunda uyar 1yordu.*** Kanaatimiz odur ki Ibn Omer Medine
isyamnin nas 1l bir sonug do  guracagim tahmin etti - gi ve halifeyeyapt 181 biat 1
bozmanin do gru olmayacaginainandigi icin Medineisyan 1nadestek vermemi stir.
Ancak daha sonra meydana gelen iktidar-Mekke sava  sinda, carp ismalarin haram
aylardayapilmamas: ve hac ilarin rahatsiz edilmemesi gerekti gineili skin tepkisini
mektupla dénemin valisi Haccac'abildirmi  stir.*? Yine Abdullah b. Omer,  ibn
Zibeyr'i 6ldurUp tekbir getiren  Sam askerlerinin bu yapt 1klarim gorince “ Sunlarin
haline bak 1! Halbuki  ibn Zibeyr do gdugunda M sl imanlar sevingten tekbir
getirmislerdi. Bunlar ise  ibn Ziibeyr 6ldii diye tekbir getiriyorlar.”  ** diyerek Ibn
Zibeyr eyap llamn hemdind 151 oldu gunuhemde 1bn Zibeyr'in stz konusu
nitelikteki bir tepkiyi hak edecek kadar ko6t bir insan olmad 1gin belirtmis oluyordu.

Burada, fbn Omer’iniktidar inrakibi olan 1bn Ziibeyr e de gil de onun miicadele

43 ibn A’sem, V-VI1, 26; ibn Abdirabbih, 1V, 384; Zehebi, Nibela, 111, 296; Suy(iti, Tarih, 206; -
Vekil, Muhammed es-Seyyid, €-Emeviyylne Beyn€e' s-Sarki ve'l-Garbi, I-11, Beyrut 1995, |, 236.

40 Byhart, Fedailu' s-Sahabe/22; Tirmizi, Menakib/30.

“41 ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 216-218.

42 {pnu’ I-Esir, Kamil, 1V, 23.

43 {pnu’ I-Esir, Kamil, 1V, 25.
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metoduna kar s1 oldu gunu anl 1yoruz. Bunuda su olay veifadeden ¢ ikarabiliriz:
Samlilar hicri 73y 1linda 6ldurdikleri ibn Ziibeyr’in cesedini ast 1lar. Asili cesedin
yaninda gegen ibn Omer’in su ifadeyi sarfetti gi rivayet edilir: “ Sana selam olsun ey
Eb( Hubeyb (Ebl Hubeyb, ibn Zibeyr'in lakab1idi)! Yemin olsun ki seni bui sten
vazgecirmek icin ¢ok caba sarfettim. Gergekten sen ¢ok orug tutan, cok namaz k 1lan
ve akrabal 1k bagim ¢ok 6nemseyen bir insand 1n. Allah’ayemin olsun ki, kotuleri
senin gibi olan bir topluluk ok iyi bir topluluktur.”**

Gorlldugu tizere tarafs 1zlarin basi olan  Ton Omer iktidar 1veyapt 181
zulimleri asla onaylamamaktad 1r. Tam tersine yonetimin vesair politikalar 1n
elestiriyor ve 0zellikleidaretaraf  1indan 6ldirtlen mazlumlara daha cok yak n
duruyordu. Ancak o, iktidarakar s fiili isyan anlay 1s1m tasvip etmedi ginden, i¢
catismalarda herhangi bir taraf in safinda miicadele vermeyi dogru bulmuyordu. Y ani
Ion Omer’in tarafs 1zl1g, iktidaraveicraatlar 1nakar s1 olmay 1p, iktidar-muhalif
carpismast kar sisindaki tarafs 1zligiydi. Bu gerge  gi somutla stirmak icin Emevi
iktidarimin cok ele stiri alan saltanat 1ikame etme politikas 1ve 1bn Omer’in bu
konudaki tepkisi 6rnek olarak zikredilebilir.  Soyleki, Yezid'i halife olarak atama
miicadelesi siirecinde Muaviye nin bile beklemedi  gi bir  Ibn Omer direni si sbz
konusudur. Yezid e biat konusundaHicdz'da  Ibn Omer’'le gorii sen Muéviye ibn
Omer’ e toplumu bélmemesini~ **° Muslimanlar iniktidar naengel olmamas 1
gerektigini belirtip onu adeta tehdit ediyordu. **® ibn Omer ise Muaviye' nin suclama
yadauyarilar: karsisinda, iddia edildigi gibi boltci olmasimn stz konusu olmadigin

ve kars1 ¢iktigi asil yanlisligin dort halife déneminden farkl: olarak getirilmek istenen

44 fbnu’I-Esir, Kamil, 1V, 25.
“5 fbn A’sem, 111- 1V, 344; Suy(iti, Tarih, 196.
46 Halife b. Hayyat, Tarih, 213.
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saltanat sistemi oldu gunu belirtiyordu. *” ibn Omer ilgili cevab 1yla Muaviye nin
kendisini suclu durumunadi  sUrmesine ve konuyu sapt  1rmak istemesinef 1rsat
vermeden neyin ve nicin yanl 1s oldugunu ve buna dakar s1 ¢ikiginin dini gerekgesini
acikca ifade ediyordu. Sonunda ibn Omer Muaviye nin ho suna gitmeyecek olan su
ilkesini de hat 1rlatmakta bir beis gérmiyordu: Butin Muslimanlar 1niittifakla biat

ettigi ki si kim olursa olsun kendisinin de ancak o zaman o ki siye biat edece gini
belirtiyordu.*® Muaviye ise cesitli yol-yontemler deneyip Yezid e biat1 temin ettiyse
debuyol, Ibn Omer’intasvip etmedi gi bir yol olacak ki Mudviyeya sadigi zaman
diliminde biitiin baskilararazmen Y ezid' e biat etmemistir.**°

Belki de ibn Omer toplumun bitiinlti gt konusundaki muhaf azakar

45

anlayis1 geregi Yezid’ den sonraba sa gegen halifelere biat ediyor % ve Medine'ye

atanan her valinin arkas  1ndanamaz i1 k 1liyordu.** Baz 1 halifelerinicraatlar 1

452 453

elestirmekten™ ve diger konulardaki gorislerini dile getirmekten™> gekinmeyen ibn
Omer Mekke' de®™ hicri 73 yilinda vefat etmistir.*>°

Hz. Osman’ 1n oldurdlt sinden sonrameydanagelenic siyasi
cekismelerden uzak duran ve kendilerine tarafsizlar grubu diyebilecegimiz @imlerin
bu yolu benimsemelerinin ba  sinda; fitnenin ¢ 1kacagim ve bu fitnelerden uzak

durulmasi gerektigini 6gutleyen rivayetlerin olmasi, Kur'an ve stinnetin gereksiz yere

“7 Halife b. Hayyat, Tarih, 213; ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 162; Ibn A’sem, I11-1V, 344;
Suy(iti, Tarih, 196, 210.

48 Halife b. Hayyét, Tarih, 213; Belazuri, Fitdhu'1-Bildan, V, 316; Tbnu’I-Esir, Kamil, 111, 252;
Eb{'|- Fida, 1, 263; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 80.

49y kabt, 11, 203; ibnu'I-Esir, Kamil, 111, 250; Eb('I-Fid, |, 261; ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 79;
Diyarbekr, 11, 332; ibn Iméd, 1, 286.

450 Buhari, Ahkam/43.

“1 ibn Kesir, el-Bidaye, X, 5.

452 Buhari, Ahkam/27.

433 Halife b. Hayyat, Tarih, 213; ibn Kuteybe, el-/mame ve's-Syase, 162; Suyiiti, Tarih, 196, 210.

5 ibn Kuteybe, el-Merif, 80; el-Makdemi, 36; Sirazi, 50; ibn Asakir, XX X1, 85; Ibnu’'I-Cevzi, Sfat,
|, 581-582; ibnu’I-Esir, Kamil, IV, 28-29; en-Nevevi, |, 280-281; ibn Hallikan, 111, 31.

45 el-Makdemi, 36; ibnu’'I-Esir, Kamil, 1V, 28-29; en-Nevevi, |, 280-281; ibn Hallikan, 111, 31; ibn
Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 410.
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M Usl imani 6ldirmeyi yasaklamasi, i¢ ¢ceki smelerin diinyevi amaclara donik olarak
gorilmesi, Hz. Peygamber’in birlik-beraberlik temelleri Gzerine kurdu gu Ornek
toplumun hayal edilmesi veonlar 1n din ve mevcut durumu alg i1lamabicim yada
anlayis tarzlar etkili olmustur.

Tarafsizlarin temsilcisi olarak kabul edilen, ilmi, ahldk 1 vetakvas 1yla
meshur olan Ibn Omer, Emevi iktidar 1nin yanl sliklarini elestirmistir. Abdullah b.
Omer’in halife-vali ve bunlar 1n baz 1 yanl 1s icraatlar im ele stirmesi ayr icaiktidara
kars1 fiili micadele vermemesi ve isyancilar tasvip etmeyip onlar 1 desteklememesi,
onun takip ettigi tarafsizlik taraftar: seklindeki ¢izgisinin sonucuydu.

Ibn Omer’in yonetime kar stsilahl 1direni si do grubulmamas 1,
isyancilarin safinda yer almamasi ve iktidar: ele gecirme gibi bir hedefinin olmamasi
ise zaten iktidar in istedi gi bir durumdu. Bu ve benzer sebeplerden olmu s olacak ki
iktidarin ibn Omer’in Uizerine fazla gitmedigini gormekteyiz.

Asdlinda ibn Omer savundu gu dini ve siyasi tezleriyle iktidar 1n temel
tezleriyle ¢eli siyordu. O, halife olacak ki sininvas 1iflarint ve secili s bigimini
Onemserken, iktidar basa gegecek kisinin Emevi ailesinin mensubu olma sartini esas
aip isam’in siyast ilkelerini hice say 1yordu. K 1sacasi ibn Omer dayand 1g1 temel
dini-siyasi ilkeleri vebaz 1icraatlarint ele stirdigi iktidara katlan irken, iktidar da
onun dint ve siyasi fikirlerini onaylamasa da bu &@imin hareket tarz 1n1, olup bitenleri
hep toplumun menfaati-birli  gi gbzilylede gerlendirmesi ve bunagodre tutum

belirlemesini yonetim agisindan tehlikeli gérmediginden onunlaiyi geginiyordu.
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D) EMEVI YANLISI OLARAK TANINAN ALIMLER

ibn Sihab ez-Zuhr1

Zuhri, hadis tarihinde hadisleri toplayan, ilk tedvin eden ve Emeviler
déneminde halifelerle en cok iciceolmu s @lim olarak dikkatimizi cekmektedir. Bu
yonuyle Zahri’nin Emevi idarecileriyle olanili skileri; donemin idarecelerinin Zihri
konumundaki alimlere bak 1s a¢ 1lari veidarecilerleha  sir-nesir olmu s dimlerin
tavirlarinin nasilligi konusunda bir nebze de olsa bizi bilgi sahibi kilacaktir.

Kaynaklarimizda Zihri’ nin adi Muhammed b. Mslim b. Ubeydullah b.
Abdullah b. Sihé&b b. Abdullah b. Haris b. Zihre b. Kilab b. Mirre Ebl Bekir el-
KuresT ez-Zihr olarak gegmektedir. “°° Zihr Kurey s'in bilytk kabilelerinden Ziihre
b. Kilab b. Miirre’ den oldu gu icin Zihre' ye nisbet edilmi stir.*" ibn Hallikan’a gore
51%8 Zehebi’ye goreise hicri 50y  1linda™® Medine de do gan Ziihri, on civar inda
sahabi gormuistir.*®

Zihr? ibn Omer, Sehl b. Sa d, Enes b. Malik, Said b. el-Miiseyyeb, ibn
Uyeyne gibi dimlerden rivayet am 1stir.*®* Ziibri’ den ise Malik b. Enes, Eyy(b es-
Sahtiyani, Ukeyl, Salih b. Keysan, Ma mer, Evza’ ve Amr el-Héaris rivayet
aldilar.®®® Ayrica Eb( Nuaym Hilyeisimli eserinde Ziihri’ den rivayet alan alimleri

Hicazlilar, Iraklilar, Sam, el-Cezire ve M 1sirlilar olarak tasnif eder ve bu aimlerin

% fbn K uteybe, el- Medrif, 208; el-Ciircant, 1, 237; Bagdadi, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. el-Hatib (O.
463/1070), Kitabu Esmai’[-Mubhem, Kahire 1997, 607; ibn Hallikan, 1V, 177; Abdiilhadt, 1, 181;
fbn Kesir, el-Bidaye, IX, 340-341; Zehebi, Duvelu’|-Islam, 1, 85.

7 oK ettani, 251; Kogyigit, “Ibn Sihab ez-zihr”, AUIFD, 1976, XXI, 51.

48 fbn Hallikan, 1V, 178.

49 Zehebi, Tezkiratu'I-Huffaz, 1, 103.

40 fhnu’I-Esir, el-Liibab fi Tehzibi’'l-Ensab, I-11, Kahire, 1357, |, 513; ibn Hallikan, 1V, 177; Eb(' |-
Fida, I, 283.

461 ol-Ciircani, 1, 133; Abduilhadhi, |, 181; Zehebi, Tezkiratu'|-Huffaz, |, 102; &-Yafit’, I, 204.

2 el-Ciircani, 1, 137; ibn Hallikan, 1V, 177; Zehebi, Tezkiratu’ I-Huffaz, |, 103; Suy(ti, Tabakatu'|-

Huffaz, 50.
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isimlerini ayr intil: olarak zikretmektedir. “® Eb(i Nuaym'’in verdi gi bilgi do gruysa,
bu, Zhr’ nin ilmi faaliyetler icin ok gezdi  gine ve birgok @im taraf indan referans
olarak goruldugine isaret etmektedir.

Hicéz ve Sam alimi olarak tan inan ZUhri’ nin biyuk bir dim oldu gunu
donemin alimleri de belirtirlerdi. “** O, tarihgili ginin*® yanisiraasil tintinii hadis %
ve fikih*® ilimlerindeki tstiinlGigii ile elde etmisti.

Zuhr hadistoplamak icin - Sam-Hicaz arasinda 45 sene gidip geldi gini
belirtmektedir.*® Ziihrf, iki bin civar indarivayet toplam stir.*® O, hadisi ilk defa
tedvin eden ki si olup, *”° yasadigi dénemde hadis ilmine olan vukfiyeti nedeniyle
onun otoritesi olmadan hichir hadis sahih olarak goriilmemi  stir.*”* Hatta rivayet
edildigine gore Hi sém, Zuhri"ye cocuklar 1 i¢in hadis yazmasint istemistir. Zihri bu
istek Uzerine 400 hadisyazd 1. Hi sém daha sonra hadislerin yaz 1l1 oldu gu defterin
kayboldugunu belirterek, ayni hadisleri tekrar yazmasini istedi. Zihri hadisleri tekrar
yazdi. Hi sam iki hadisyaz 1mi arasinda bir harf hatas 1 bile gbérememi s ve ZUhr'yi
hadis ilmindeki derecesi sebebiyle takdir etmistir.*2

Zuhr?’ nin Emevi iktidar 1ylailgili olarak en ¢cok bahse konu olan taraf 1,
bu alimin iktidardan ¢ok miktarda paraad 181, onun yonetimin me  srdiyetini
saglayacak rivayetler aktard 181 yadauydurdu gu, bircok halifeilete srik-i mesaisi

oldugu ve siz konusu ili  skiler ba glaminda idarecilerin Zuhri’yi kendi istekleri

“63 Ep(l Nuaym, Hilye, 111, 372-373.

64 el-Circant, 1, 137; en-Nemirf, 35; Ibnu’I-Cevzi, Sfat, 11, 137; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 343;
Zehebi, Niibela, V, 336.

465 Zehebt, el-/'lamu bi Vefayat'|-/'1am, Beyrut, 1993; 62; Sezgin, |, 74.

466 el-Circanf, 1, 137; Eb0 Nuaym, Hilye, 111, 363; Ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 342.

47 &l -Makdemi, 164; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 343; Zehebi, Tezkiratu'I-Huffaz, 1, 51-52.

“%8 ibn K esir, el-Bidaye, 1X, 342.

489 o-Ciircani, 1, 137.

470 Eb(l Nuaym, Hilye, 111, 363; Ibnu’I-Cevzi, Sfat, |1, 137; Von Kremer, 377.

471 Zehebt, Nilbela, V, 334-335; Fazlurrahman, 68.

72 jbn K esir, el-Bidaye, X, 342.
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dogrultusunda yonlendirdi gi yoniundedir. Hem buiddialar  1n do gruluk derecesini
Ogrenmek hem de Zuhr’ nin iktidarlaili skilerinin niteli gini netli ge kavusturmak igin
Zuhri’ nin ne zaman, nereden ve nigin Sam’agitti gi, hangi halifelerle beraber
bulundugu ve yoneticilerle tartistigi bazi konular tzerinde durmak faydal1 olacaktir.

Eb( Nuaym, ibn Kesir ve Zehebi’ye gore aslen Medineli olan Ziihri’ nin
Sam’'agitmesi, Medine' dek 1tligin oldu gu ve Zuhri" nin ailesini gegindirmekte bir
hayli zorland 11 y 1llardaolmu stur.*”® Bu da Zehebi’ nin belirtti i gibi ibnE §'as
isyaninin bitin - siddetiyle sirdd gu hicri 80-82y 1llart aras indaki doneme tekabul
etmektedir.** Zuhri'nin  Sam’agitti ginde Abdillmelik b. Mervan'”  1n ibnE §'as
isyamylamesgul oldugu yonindeki bilgi de Zehebi’ nin tezini destekleyen bir delil
olarak gortlebilir. ZUhriise  Sam’agidi sini anlat irken 6zetle; Medine' dek  1tlik
déneminin ya sandigini, isminin divanda bulunmad  1gim, kendisinin herhangi bir
servetinin olmadigin, ailesini gegindiremeyecek durumda oldugunu ve bunlar: bizzat
halifeye aktarmak ve yardim almak amaciyla Sam'agittigini belirtir.*”

Zuhri’ nin Sam’avarir varmaz donemin halifesi Abdilmelik’ le tanismast
ise halifenin mirasla (annenin mirastahakk  1min olup olmad 1g1yla) ilgili sorusu
vesilesiyle olmustur. Zihri halifenin miraslailgili sorusunu cevaplayinca Abdulmelik
onun ilimdeki derecesini takdir etmi  stir.*”® Daha sonra halife, Ziihr’ nin maddi

ihtiyaclarinin kar silanmas talebi tizerine onun borclar 11 kapatt1,*”

ayricaZuhri'ye
100 dinar, bir binek hayvan 1, kdle vesaire e syalar vermesinin yan 1sira onun ismini

divaneyazd irp onamaa s ba gladi.*”® Abdulmelik Zihri'ye  Sam’dakamas it

473 Eb(l Nuaym, Hilye, 111, 361 vd; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 340-341; Zehebi, Nibela, V, 328.
474 7ehebi, Tezkiratu' |-Huffaz, 1, 103-104; Nibela, V, 328-389.

475 Eb(l Nuaym, Hilye, 111, 361 vd; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 340-341; Zehebi, Nibela, V, 330.
476 ibn K esir, el-Bidaye, 1X, 340-341; Zehebi, Tezkiratu' |-Huffaz, |, 103-104.

" ibn Kesir, el-Bidaye, X, 340; Zehebi, Tezkiratu’I-Huffaz, |, 103-104.

48 Eb(l Nuaym, Hilye, 111, 361 vd.
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479

soylediyse de "™ o, muhtemelen baz 1 dini konular 1 arastirmak icin bir sireli  gine

Medine' ye dondii. *®° Daha sonra Sam’ a yerlesip burada yasamin: stirdiiren Zuhrf, **
ilmi meseleleri arastirmak ve dimlerle bilgi a 1sverisinde bulunmak amac 1yla Sam-
Hicaz arasinda sik sik yolculuk yapard:.*®

Zuhri'nin Sam’ageli s sebep, sireg vekar silams sekline bak ildiginda
onun Emevi iktidar 1m sarsan, bir¢cok alimin 6lmesine, yaralanmas 1nayada firar
etmesine neden olan Ibn Eg’ &sisyanina destek vermedi gini ve bir anlamda tarafs 1z
kaldigim gostermektedir.  Ibn E §’asisyan 1dahaZiyadelrak- Samsava sina
donusmesine ragmen Irak alimlerinin yan 1sira imadm-1 Miicahit, Atab. Ebi Rebah
gibi Hicazl1 dlimlerin de Ibn Es’ &s adestek verdikleri dikkate al 1nrsa, Hicézl1 bir
alim olan Zuhr1’ nin bu isyana destek vermemi s olmasi Zihri’ nin iktidar ve iktidar
karsit1 isyanlar karsisindaki konumunu ortaya koymaktachr.

Zuhri' nin halife Abdilmelik taraf indaniyi kar silanmasimin en 6nemli
nedenin basinda, Zuhr’nin Irak yadaHicazl  1bir cok diminaksine IbnEg’as
isyamna destek vermemi s olmasi ve bunun halifenin ho sunagitmis olmasi, ikincisi
ise Zuhr’ nin sahip oldugu ilmi derece ve iginde bulundugu maddi durumun namuisait
olmasiydi. Oyle anlasiliyor ki Zihri’ nin halifeileirtibat kurmas ndaveili skilerinin
devamindaiki tarafin dabirbirlerine olan mahkdmiyetleri etkili olmustur.

Ziihri’ nin halife Abdiilmelik’in yaninda oldukca saygin bir yeri vard:.*®®

Bunun en 6nemli delili deismi gegen halifenin Zuhri'yi meclisine kat 1p ona sorular

sormast*®* ve onu cocugu icin 6gretmen olarak secmis olmastydi.**

479 Eb(l Nuaym, Hilye, 111, 361 vd.

“% ibn Abdirabbih, 1V, 386-7; bn Kesir, el-Bidaye, 1X, 340-341.

“8! Bagdadi, Kitabu'I-Esma, 602.

“82 ibn Abdirabbih, 1V, 387; Ebli Nuaym, Hilye, 111, 362-363; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 342.
“83 ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 341-342; el-Y &fif’, |, 204.

“8 [bn Kesir, el-Bidaye, 1X, 341-342.

“8 jbn Abdirabbih, 1V, 387.
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Zuhri nin Emevit halifeleriyleili  skisi elbette Abdulmelik’le (65-86)
sinirli degildi. O, donemin halifelerinden Velid b. Abdilmelik (86-96), Sileyman b.
Abdulmelik (96-99), Omer b. Abulaziz (99-101), Yezid b. Abllmelik (101-105) ve
Hisam b. Abdulmelik’ le (105-125) deili skilerini devam ettirdi. “®® zhri, ad 1 gecen
idarecilerleili ski kurmann yanisira Hi sam*’ ve Yezid b. Abdiilmelik “*® gibi baz 1
halifelerin cocuklarina da 6gretmenlik yapti.

Emevi halifelerinin Zihr” nin ilmf faaliyetlerine dnemli katk lan
olmustur. Bu da genel olarak ad 1 gegen alimin maddt ihtiyaclar 1nin karsilanmasi ve
hadisleri toplayip yazmaya tesvik etmeleri seklinde olmustur diyebiliriz.*°

Zuhri, iktidar nazar ~ 1nda belki de muhdif bir dim olarak
gorulmediginden halifeler ona birgok konuda soru soruyorlardi. Yaniz iktidar-uleméa
iliskileri baglaminda meseleye bakt1gimizda; sorularin nigin soruldu gu ve sorular in
icerigi kadar Zuhr?’ nin sorularaverdi  gi cevaplar ve halifelerin verilen cevaplar
karsisindaki tav irlar 6nem arzetmektedir. Bu gercevede Zihri’ nin halifelerle olan
ilikilerine 11k tutacak su diyalog 6nemlidir: Zuhri bir gin Velid b. Abdilmelik’in
yaninagirince Velid' le aralar indatartisma yasandi. Velid hadis dedi gi * Sayet Allah
birisini yonetici yaparsaonasevap yaz 1lir giinah yaz ilmaz.’ ifadesini savununca,
Zuhri: “Bu di sunce yanl istir.” dedikten sonra ‘Ey Davud, gergek  su ki, biz seni
yerylzinde halifek 1ldik, 6yleyseinsanlar aras  1inda adaletle hikmet, istek ve

1490

tutkulara uyma sonra bu seni Allah’ 1n yolundan saptirir.” ™" ayetini okudu ve ayette

gecen halifenin peygamber olan Davud oldu gunu sdyledi. ** Zihri kulland 151 ifade

“% Ep(i Nuaym, Hilye, 111, 363 vd; ibn Hallikan, IV, 178; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 341-342; Zehebf,
Niibela, V, 331.

“87 7ehebi, Niibela, V, 331.

“%8 jbn Kesir, el-Bidaye, 1X, 341-342.

89 K ogyigit, “ibn Sihab ez- Zuhri”, XXI, 74.

40 55, 38/11.

“1 fbn Abdirabbih, I, 60.
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ve dyet argimaniyla birinci olarak ayette gecen ve halife olarak nitelendirilen kisinin
Velid gibi normal bir idareci olmay 1p Déavud peygamber oldu gunadikkat cekerek,
Kur'én 1siginda hadis diye bilinen rivayetleri ele  stiriyetdbi tutmu s oluyor ve
idarecilerin uydurduklar 1 mevz( hadisleri reddetti ~ gini gosteriyor.  ikinci olarak
halifelerin kendilerini dokunulmaz ve ele stirilmez bir konumaoturtmaanlay 1sina
kars1 gikmus oluyordu. Ugiincii olarak Zuhri ak 1l yiritmesiyle Emevi halifelerinin
Allah’in temsilcis olamayacaklar 11, halifelerin fiillerini kendi iradeleriyle
yaptiklarini, yapt iklarindan sorumlu olup bunun hesab 1 vereceklerini belirtmi s
oluyordu. Zuhri bir anlamdaiktidar 1ndini oldu gu iddiasini, halifelerin giinahs 1z
olduklar: tezini ve kaderci anlayisinm net olarak reddetmis olmaktadir. Zuhri ile Velid
arasindayasanmis tart ismadan yola¢ ikarak onun iktidar 1, halifelerin konum ve
icraatlarint me srllastiran rivayetleri uydurmad 181 gibi mevzQ rivayetlere itibar
etmeyip bunlar 1 €ele stirdigini sdyleyebiliriz. Zaten Zuhri, siyasi mul&hazalar
nedeniyle 6zellikle Irak bdlgesinin sahis ve siyasi hizip merkezli hadis
uydurmasindan olduk¢a muzdaripti. O, Irakl ilar’ in hadis hususundaki tutumlar ini ise
bir elestiri konusu olarak zaman zaman dile getiriyordu.

Zuhri doneminiktidar 1 6ven mevza hadislere ve bu nitelikteki
haberlere inanan idarecilere itibar etmedi gi gibi, halifelerin siyasi amaclarla ayetleri
yanlis yorumlamas 1na da tepki gosterebiliyordu. Bunun en bériz 6rne gi, Nur
Slresi'nin 11. &yetini yanl 15 yorumlayan halifeye Zihri’nin tepkisini ilmi bir
cercevede ortaya koymasi ve gorti sinden hig taviz vermemesiydi. Mevzubahis olan
tartisma su sekilde olmu stur: Hi sém b. Abdilmelik bir giin huzuruna¢ 1kan
Stileyman b. Y esar ismindeki ilim adam 1na“Dogrusu, uydurulmus bir yalanla ( Ifk

hadisesinde Hz. Aise€' ye yapilaniftiraileilgili ayet) gelenler, sizin iginizden birlikte
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davranan bir topluluktur, siz onu kendiniz icin bir  sey sanmayin, aksineo sizinicin
bir hay irdir. Onlardan her bir ki siye kazand1g1 guinahtan bir cezavard 1r. Onlardan

iftiranin bilytigiinii yiklenene ise buyik bir azap vard 1r. 4%

ayetini okuduktan sonra
“ Ayette bulyiik azaba maruz kalaca g1 belirtilen sahis kimdir?’ diye sordu. Siileyman
b. Y esr tereddiitsiiz bir sekilde “ Ayette kastedilen ki si, Abdullah b. Ubey b. Sel(
ismindeki sahustir.” dedi. Halife, Sileyman b. Yesar'a “Yaan sdyledin.” dedi.
Slleyman ise halifenin bu tavr 1 karsisinda sessiz kald 1. Halife ayn1 soruyu Zihri’ye
sordu. Zuhri de burada kastedilenin Abdullah b.Ubey b. Seldl oldu  gunu sdyleyince
halife ZUhri’ye de “ Sen yalan sdyluyorsun” dedi. Halifenin ifadesine icerlenen Zuhri
ise “Ben mi yalan soyltyorum? Dikkat et! Allah’ayemin ederim ki gokten bir ses
gelse ve bu ses, Allah’ 1n yalan sdylemeyi helal k1ldigini sdylese dahi ben yine yalan
sbylemem. Bana Urve b. Velid, Said b. el-MUseyyeb, Ubeydullah b. Abdillah ve
Alkame b. Vakkas gibi sahislarin hepsi Ay se’ den rivayet ettiler ki ayette kastedilen
kisi Abdullah b. Ubey b. Sel(il’ diir.” dedi.**®

Goruldugl Gzere ZuhrT Hisam’ la olan tartismasinda dogru bildiklerini hig
cekinmeden sdyleyen bir dlim tavr 1nt sergilemistir. O, halifeyi memnun etmek icin
yalan sdylemenin caizoldu gunu bilse dahi yalan sdylemeyece  gini sdylemekle,
dogrular1 hichir zaman egip bikmeden sdyleyecegini, dogrulardan taviz vermenin ve
halifelerin istekleri do grultusundafetvavermesinin mumkin olmad  1gim &g 1kga
belirtmektedir.*** Halifenin tavri ise yanlislarini veya sdylemek istediklerini Kur'an'a
ve dlimlerlere sdylettirme, gerekti  ginde dimleri susturmayadabaz 1 bilgileri

manipule etme niyetinin tipik bir rnegidir.

492 Nur, 24/11.

493 Ep(l Nuaym, Hilye, 111, 369 vd; Zehebi, Niibela, V, 339; Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 11, 326.

494 Zehebi, Nibela, V, 339; Sibaf, 397; Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 11, 326; Kogyigit, “ibn Sihab ez-
Zihri”, XX, 83.
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Kanaatimizce Zihri Islami dii siinen, tesbitlerini cekinmeden sdyleyen
vedini endi seleri olan bir dimdir. A sagidaki diyalog, bu kanaatimizi destekler
mahiyettedir: Zehebi, ibn Saldhvedi ger baz1 mielliflerin rivayet ettiklerine gore
Zihri ile Abdilmelik b. Mervan arasinda su diyalog gegmistir:;

Birgin Abdulmelik b. Mervan Zihri’ ye “ Nereden geliyorsun? dedi.

Zihri: Mekke' den geliyorum.

Abdulmelik: Onlarin basina dim olarak kimi biraktin?
Zuhri: Atab. Ebi Rebah’1 biraktim.

Abdilmeik: O, (Atab. Ebi Rebah) Arap mi1 yoksa Mevali’ den mi?
Zuhri: O, MevalT dendir.

Abdilmelik: Yemen fakihi kim?

Zihri: Tavus b. Keysan.

Abdulmelik: Tavus Arap mi yoksa Mevali’ den mi?
Zuhri: Meval i dendir.

Abdulmelik: Misirlilarin en biytk fakihi kim?

Zuhri: Yezid b. Ebi Habib.

Abdulmelik: Bu @im Arap mi yoksa Mevali’ den mi?
Zuhri: Meval i’ dendir.

Abdilmelik: Sam ehlinin fakihi kimdir?

Zuhr: Mekhal?

Abdulmelik: O, Arap mi yoksa Mevaiden midir?
Zuhri: Mevali’ dendir.

Abdulmelik: el-Cezire halkimn fakihi kim?

Zuhri: Meymun b. Mehran.
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Abdilmelik: O, Arap mi yoksa Mevaliden midir?

Zihri: Mevalidendir...” *°

Bu soru-cevap format 1 neticesinde halife, Horasan, Basra ve K(fe
sehirlerinin de en meshur fakihlerinin Mevai’ den oldugunu 6grenince ¢ok Uzuldl ve
Zuhr’ye: “Yaz 1klar olsun ey Zuhri! Boyle devam giderse Mevali minberden
konusacak Araplar ise altan ona bakacaklard 1r.” dedi. S6z alan ve stinnetullah 1n bir
yansimasi olan bu gerce  gi hi¢ sapt  irmadan teslim eden Zihri halifeye: “Ey
MU minlerin Emiri! S6z konusu durumun bdyle olmas 1, Allah’ 1n dinin (yani
stuinnetullah demek istemektedir) geregidir. Ziradine deger veren yukselir, dine 6nem
vermeyenisedu ser.”** dedi. Ziihri bu yorumuylabir anlamdaiktidar yada
Araplar'in dine fazla deger vermedigini, Mevali @imlerin ise dine hizmet ettiklerini
ve dogal olarak saygiyalayik olduklarim net olarak aciklamis oluyordu.

Bizce Zihri, Mevali ulemanin konumunailiskin yaptig: tespitle halifenin
bu durum kar sisindaki Uzunttstnin fark 1ndaydi. Cunku halife kabileci zihniyeti
geregi Mevali ulemaveilmi konumlar 1ndan hig¢ memnun olmad 181 gibi, bunu bir
UzUntl yadaendi se sebebi olarak belirtmekten de kag  1nmiyordu. Halife bu rdh-i
haleti yasarken Zuhri’nin Arap ve Mevali uleméan 1nilimdeki derecelerineili skin
fikrini ve bunun gerekgelerini belirtmesi, Zuhri" nin di stincel erinden taviz vermedi gi
ve dogrular: sdylemeyi vicdani bir sorumluluk olarak gordigiini gostermektedir.

Hicri 124 yilinda vefat eden Ziihri,*” Filistin’ de defnedilmistir.*®

4% Zehebi, Nubel3, V, 85; ibn Salah, Eb( Omer Osman b. Abdurrahman, Mukaddimetu /bn Salah fi
Ulomi’l-Hadis, Beyrut 1978, 199.

4% Zehebi, Niibel3, V, 85; ibn Salah, 199.

497 Buhart, Tarihu' I-Evsat, |, 463; en- Nemiri, 35; ibnu’I-Cevzi, Sfat, 111, 139; ibn Hallikan, 1V, 178;
Eb(’I-Fida, 1, 283; Zehebi, I'lamu’|-Vefeyat, 62; el-Y afil’, |, 204.

“% fbn Kuteybe, el-Medrif, 208; ibnu’I-Cevzi, Sfat, 111, 139.
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Zuhri" nin hadis bu arada Tarih ilmine olan hizmetini bir yanab 1rakarak
onun halifelerle olan beraberli gini ele stirmek, hatta onu iktidar in istekleri
dogrultusunda hadis uydurmakla itham etmek, kanaatimizce ilmi ve ahl&ki de gildir.
Ziramevcut bilgiler, bu ithamlarin dogru olmadigim gostermektedir. ZUhri" nin gerek
donemin idarecileriyleolantart 1smalari ve gerekse onaisnad edilen ve hem
Hulefai’ r-Rasidin hem de Ali b. Ebi Talib-Muaviyeili skilerine ait rivayetlerde® bu
aimin Emeviler yanlisi oldugunayadaiktidar lehine hadis rivayet etti gine iliskin bir
bilgi yadaizlenime rastlayam 1yoruz. Zihri" nin iktidar kar sit1 isyanlar 1
desteklemedi gi, iktidara maddi sebeplerden dolay 1 sigindigi ve ¢ok say 1da haifeile
iliskilerinin oldu gu da bilinen tarihi bir gercektir. Ayn 1 sekilde halifelerin Zuhri’yi
sevdikleri, onun aimli gini takdir ettikleri, ilminden istifade etmeye ¢al 1stiklari, onu
bazen hadistoplamayate svik ettikleri ve bazen bu alimi yanl 15 dU slince ve
emellerine alet etmek istedikleri de bilinen bir gercektir. Ayr 1catarihin her
déneminde ahl ki ilkeleri, dini sabiteleri ve hesap vermedi  stincesi olmayan baz 1
idarecilerin zamanlarinin en buyUk guclerini (bu glc, zamana gore, silah, para, din,
iletisim araclar1 yada a@im olabilir) istismar amac 1ylaele gecirmeye cal 1stiklar da
bilinen bir vaka'd 1r. Ancak bu, idarecilerle ileti sim kuran, onlar 1 uyaranve
aydinlatan her dimin idarecilerinistekleri do grultusunda hareket edece gi anlamina
gelmeyebilir. Dolay 1styla, ZUhri" nin halifelerle fikir olarak de gil de‘ili ski bigimi’
olarak iyi gecinmi s veiktidar kar siti hareketlere kat 1lmamis olmasi, onun iktidar 1
tasvip etti gi ve ona her konuda destek verdi  gi anlamina gelmez diye du stinlyoruz.
Zira Zuhri' nin iktidarlaili ski bigimi, halife ve cocuklar 1inadini 6 gretmek ve onlar 1

aydinlatmak gercevesindeydi.

49 7hrf, 139-159.
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Iktidarin dado gal olarak baz 1 siyasi miilahazalarla Zihri’ den istifade
etme gibi bir siyaseti olabilirdi. Bu yoniyle, Emevi iktidarinin Zihri’ye sicak baknus
olmasinin sebeplerini tam olarak bilemiyoruz. Bildi gimiz, muhtelif konularda
halifelerle tartisan Zuhri’ nin kavga etmeden, bildi gi gercekleri ilmi bir Gslupladile
getirdigi ve Kur'dn-Sinneti esas adarak idarecilerinyanl 15 du stincelerini ele stirip
onlart ayd nlattigidhr. Dolay 1siyla, iyinin kotllerle konu  smasinin ya da beraber
olmasinin her zaman iyinin kétd oldu guyadaolaca gianlam inagelmed gi
teshitinden yola c¢ikarak, Zihri’ nin de ulema taraf indan tasvip edilmeyen halifelerle
beraber olmasi onun kot oldu gu, kétl emellere alet edildi gi, dini yozlastinp iktidar
veicraatlar it mesralastirmaya cal 1stigi anlam ina gelmeyebilir. K 1sacasi Zuhri’ nin
iktidarlaiyi gecinmes ‘bir zihniyet paylasimi’ olmayip iliskilerde bir *GslOp tarzi’yd:

diyebiliriz.
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V. BOLUM
IKTIDARIN BAZI KELAMT DOKTRIN, MEZHEP VE MEZHEP

MENSUBU ALIMLERE KARSI TAVRI

A) SOSYAL SARTLARIN DOGURDUGU KELAMI

TARTISMALAR

M Uslimanlarin tarihinde 6zellikle kiltirel ve dini a¢ 1dan Emeviler
donemi oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu, stz konusu donemde dnemli baz 1
sosyal-siyasi hadiselerin meydana gelmi s olmasi ve sonraki donemlerde de etkisini
surdiren baz 1 kelami kavram ve olu sumlarin ortaya ¢ 1kmasindandir. Bunun
konumuz a¢ 1sindan 6nemi ise  sudur: Donemin siyasal ve sosyal hadiselerinin
beraberinde getirdi gi bazi keléami kavram ve mezheplerin merkezinde do gal olarak
alimler vardi. Ayni zamanda Emeviler dénemindeki mezhep, kelami kavram, teori
yadadoktrinlerin direkt yadadolayl 1 olarak donemin iktidar 1ylaili skisi vard1.
Haliyle bu durum, ka¢ 1milmaz olarak iktidar-ulemaili skilerine yansiyordu. Biz de
donemin iktidar-ulemaili skilerinin niteli ginin anla silmasinda olumlu bir katk 1
saglayacaginainand 1gimiz baz 1 mezhep, mezhep kurucusu dimleri veiktidar  1n
bunlarlaili skileri Gzerinde durmak istiyoruz. Y oksa amac 1miz hakk 1nda bol
miktarda bilgilerin bulundu gu ve tezimizle direkt ili skisi bulunmayan mezhepler
Uzerinde durmak degildir.

Hemen belirtelim ki Emevi iktidar 1nin merkezinde bulundu gu dini ve

siyési geli smelerin okuma  sekillerinin farkl 1liginin sonucu olarak s 1rasiyla su
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gruplar ortaya ¢ itkmustir: Havéric, Sia, Mrcie, Cebriyye ve Kaderiyye/MU'tezile.
Havéric ve Sia, di since ve micadelelerinin merkezine konu olarak ~ sahisyada
iktidar1 koyduklar 1icin dini de gil de siyasi karakterli mezhep oldular. Ancak
Mircie, Cebriyye ve Mu'tezile kaza-kader, Kebire, Halku'I-Kur’ an gibi kelami
konular: tartismalarinin merkezine koyduklar 1 i¢in bu olu sumlar dakeldmi yada
dini mezhepler olarak de  gerlendirilmislerdir. Simdi de baz 1 kelami kavram,
mezhep kurucusu adlim ve iktidarakar s1 farkl 1 duru slara sahip Cebriyye, Miircie,

Mu’tezile mezheplerini ve iktidarin bunlarla olan iliskilerini inceleyecegiz.

1) Kader Problemi

iktidarin olusumu, varl 181 ve icraatlar 1 ag1sindan kader kavram 1 hayati
bir 6neme sahipti. Ayn 1 zamanda ktidar in dimler ve donemin mezheplerine kar s1
tutumunda da belirleyici olan, bu dim ya da mezheplerin kader konusundaki bak  1s
acilanyd: diyebiliriz. O ag 1dan, iktidar in mezhep kurucusu @im ve bu mezheplerle
iliski bigcimlerinin saglikli bir zeminde ele a 1mp yorumlanmasi igin ‘kader’'in neli gi
konusunda kisaca durmakta fayda vardir.

Kader, idamkelam imnortayac 1kmasindaen ok etkili olmu S
kavramlarin ba sindagelmektedir. ! Kazaile kader bazen birbirlerinin yerine
kullanilmstir.? Kaza, terim olarak Allah’ 1n ezelde irade ve takdir etmi s olduklarinin
zaman ve mekan 1 gelince irade vetakdir edilen  sekil iizere meydana gelmesidir. °

Kader ise‘esyailealakal 1 ezell ilmine uygun olarak o seyleri bil fiil Allah’ inicat

! Bedevi, Abdurrahman, Mezahibu'l-/slamiyyin, Beyrut 1971, |, 97; Fahri, 42.

2 el-Biiti, M. Said Ramazan, Kiibra’l-Yak:niyat el- Kevniyye, (cev. M. Yolcu - H. Altinalan), istanbul
1986, 160.

% el-Batf, 160; Uyanik, 108.
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etmesidir.’* Atay ise kader hakkinda‘Kur’ an’ a gére kader kavram: bir 6lcii dahilinde
tayin etmek, her seyi bir 6lcli ve kurala gére tanzim etmek ve tedbirlemektir.” der. Bu
anlamda Atay’ agore Kur’ an’ daki kader, ezelden belli olmu s veinsan iradesini
mecbur olarak harekete gegiren kader degildir.”

Emeviler’ de kader kavram 1nmin ne zaman, nas 1l venicintart 1silmaya
basladig: ihtilafl 1 bir konudur. Genel kanaate gore kader kavram 1veilgili
tartismalar Emeviler’ den 6nce hem Cahiliyye Araplar’  1nda,® hem Hz. Peygamber
zamaninda’ hem de Dort Halife donemindevard 1.2 Emeviler dénemine gelince
kader konusundailk konu  san ki sinin Ma bed el-Clheni oldu  gu belirtilir. o
Ma' bed' iniseinsan 1nfiillerinden 6zgir ve sorumluoldu  gu seklindeki kader
anlayisint Sus adindaki Irakli bir Hristiyandan aldig: iddia edili r.10

Dikkat edilirse kader kavram 1nmin ne zaman ortaya¢  iktiginaili skin
verilen bilgiler sanki kader farkl 1 kUltirlerden Mislimanlaragecmi s, bu gegi si
saglayan kisi de Ma bed el-Cuheni imis gibi bir izlenim vermektedir. Halbuki kader
kavrami insani bir olgu olup, tarihi, insanl 1k tarihiyle ba slar. Zirainsan, insan
olmanin icabi, disindaki bazi olagantstii durumlar ister istemez askin bir gicle izah
etmeyadaili skilendirme geregini duyan bir varl iktir. Ayni sekilde insanlar ya da

iktidarlar bir sekilde hata yapar ve bazen bu hatalar 1m mesrdlastirmayoluna gider

* el-Batf, 166.
® Atay, Kur’an’da /man Esaslar:, Ankara 1998, 135.
® ibn Abdirabbih, 11, 377; Waitt, Teyekkill Devri, 107; Salih, 125; Akbulut, Sahabe Devri, 306;
Bayraktar, Mehmet, /slam Felsefesine Giris, Ankara 1997, 72-73.
" Makdisi, Kitabu Ma’rifeti’ t-Tezkira fi’|-Ehadisi’ |- Mevdla, Beyrut, 1985, 230; K&di el- Cebbér,
Tabakatu' |-Mu'tezile, 168; Beyhaki, Kitabu'l-Kada ve |- Kader, 28; Y orikan, Yusuf Ziya, “idam
Akaid Sisteminde Gelismeler ve Ebl Mans{r-i Méaturidi”, AUIFD, 1953, lI-111, 127; Y azicioglu, M.
Said, “Insan Fiili ve Bir Kur'an-1 Kerim Ayeti”, AUIFD, 1986, XX VIII, 327.
8 Malati, 157-163; Bayraktar, 72-73.
°® Ahmet b.Hanbel, er-Rad Ale’ [-Cehmiyye, 39; Firyabi, 148, 204; isfereyani, 13; ibn Kesir, el-Bidaye,
IX, 31; Wensinck, The Muslim Creed, 53; Faruki, 312; Ahmet Emin, Fecru’l-/slam, 407-408; Watt,
Tesekkul Devri, 102-108; Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, X X111, 168-1609;
Subhi, I, 178; EbQ Zehra, Mezhepler Térihi, 119-120; Y azicioglu, Keldm Ders Notlar:, 12.

% ibn Kesir, el-Bidaye, X, 34; Cagatay- Cubukgu, 115.
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ve bunu yapmanin en etkili yolu olarak da tarihin her déneminde s 1k¢a basvurulan
dini kullanmayontemini segebilir. Dolay 1siylainsan gerce gindenyolac¢ ikarak
diyebiliriz ki Emeviler doneminde de kader hakk  indabilgi vard 1. Ancak kader
konusunun yo gun bir sekilde giindeme getirilmes tamamen iktidar 1n kurulus ve
icraatlantylailgiliydi. Ziraiktidar inilk déneminde dint, siyasi ve ictimai olarak
beklenmedik baz 1 olaylar olmu s veilgili hadiselerin féili olan iktidar tepki
cekmemek icin olanlart bilingli bir sekilde kaderle izah etme yoluna gitmistir.™
Kur'an ve hadislerde de kaderdenyo  gun olarak bahsedilir. Kur'an,
Kur'an olmas 1 a¢ 1sindan hicbir ¢eli - ski ihtivaetmeyip insan 1 fillerinin faili ve
sorumlusu olarak belirtirken, hadis literatlriinde cebri kader anlay 111 destekleyen
rivayetlerin coklugu dikkatimizi cekmektedir. Bu rivayetlerin bir k  1smindainsana
ait her seyin ezelden takdir ve tayin edildigi belirtilirken,* diger kismindaise insan
0zgur irade sahibi k 1lanve fiillerinden sorumlu tutan Kaderiyye mezhebinin
lanetlenildigi ilk etapta dikkatimizi cekmektedir. 2 Siyasi geki smelerin triinii olan
bu rivayetleri Hz. Peygamber sdylememi stir. Hz. Muhammed, kendisinden sonra
hadis uydurulacagini tahmin etti gi igcin hem bu konuda dikkatli olunmas 1 hem de
hadis uydurmanin vebaline dikkat cekmek amac 1yla*“Benim ad ima hadis uyduran

n 14

cehennemdeki yerini haz 1rlasin”™ ikaz 1m yapm 1s olmas 1nara gmen, hadisin bu

1 Cabirt, Syasal Akil, 589-591; Watt, Free Will And Predestination /n Early /slam, Londra 1948,
48; Yazicioglu, Isam Dilsiincesinin Tarihsel Gelisimi, Ankara 2001, 43.

2 Muslim, Kader/16, 31; ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau’|-Ali’|- fi Mesaili’|-Kada ve' |- Kader ve'l-
Hikmet ve't-Ta'l1l, Beyrut 1987, 42-48.

3 vehb b. Miislim, Ebl Muhammed Abdullah (0. 197/812), Kitabu'l-Kader ve Ma Verade fi Zalike
mine' |-Eser, Beyrut 1999, 150; ibn Méce, el- Mukaddime/92; Tirmizi, Kader/13; Ahmet b. Hanbel,
Musned, 11, 90; Ibn Abdirabbih, 11, 381; Suy(ti, Ledilu’ |- MesnQa fi’|-Ehadisi’|-Mevzia, 1-11,
Kahire, 1317, 1, 36; Ibn Arrék, Ali b. Muhammed, TenZihu' s-Sertati’[-Merfla, I-11, Misir 1378, I,
311-2.

¥ el-Circant, 1, 91; e-Haysemi, Ali b. Ebibekr, (O. 807/1404), Mecmau' z- Zevéid ve' |- Menbau' |-
Fevaid, I-X, Misir 1352, 144-145.
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dénemde tedvin edilmemi sligini®® firsat bilenler, yapt iklar hatalar: mesr(lastirmak
yadarakiplerini yok etmek icin hadis uydurmayani Hz. Peygamber’i konu sturma
geregini duymuslardir.’® Neticede islam’ daki kader, Cebriyye' nin temsilcileri olan
Ca d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’  1n*’ yada Cebriyye' nin fikirlerini esas alan
iktidarin savundugu kader anlayis1 degildir.

Emeviler doneminde iktidar-ulema arasinda kader kavraminin bir ihtilaf
yadakavga sebebi oldu gu bir gercektir. Kanaatimizce kaderin bir kavga nedeni
olmasinin sebebi, iktidar in dinin bir parcas 1 olan kaderi ele a 15 amaciylailgiliydi.
Soyleki, iktidar savundu  gu cebri kader anlay  1siylakendisini veicraatlar 1
kurtarmay ya da me srilastirmay: hedefliyordu. iktidar belki de bu amagla kaderi
izah metodunda meseleye Allah’  1nilmi a¢ 1sindan bak 1yordu. Halbuki kadere
Allah’in ilmi a¢ 1sindan de gil de insan 1n sorumlulu gu cihetinden bakmak daha
dogrudur.18 Elbette ki Allah ezelden her seyi bilir ancak Allah’ in bilmesi yadabu
konudaki ilmi, Allah’ 1ninsan 1n fiillerine miidahalesi anlan  1nagelmez. *° Ayn 1
sekilde ‘kaderi’ Allah’ 1n glcl yadayaratmas  ifatiylade gil, insan 1n iradesi
cercevesinde ele almak gerekir. Zira Allah bir giic ya da potansiyel olarak
yapabilme, isteyebilme ve do gru-yanlisi tercih edebilme gibi 6zellikleri bir nitelik
olarak insan 1n 6ziine yerle stirmistir.’ Dolay 1siylainsan in fiillerineili skin giicii
yaratma glicti olmay 1p, yapma glictidir. Insan mutlak yaratmaile de gil, onaizafe

edilen bir yaratma ile vasiflandirilabilir.*

15 gibai, 89; Ahmet Emin, Fecru'|-7slam, 307-314; Kandemir, Mevz(i Hadisler, Ankara 1975, 31.

18 fbn Kuteybe, Te' vilu'I-Muhtelifi’l-Hadfs, Beyrut 1393, 4-7; Cabiri, Syasal Akil, 270; Ahmet
Emin, Fecru’|- 7slam, 307-315; Akbulut, Sahabe Devri, 316-317i

7 Gurabf, 85;Yigit, X1, 99.

18 Akbulut, “Allah’ in Takdiri”, XXXI11, 146.

19 Eb( Hanife, Fikhu' I-Ekber, 68.

2 Maturidi, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es-Semerkandi (O. 333/944), Kitabu't-Tevhid
(cev. B. Topaloglu), Ankara 2002, 282; B(ti, 165-166; Uludag, /dam Inan¢ Konular:, 174-175.

2 Y azicioglu, Maturidi ve Nesefi’ ye Gore Insan Hurriyeti Kavram, Ankara 1988, 41.



248

2) Zat-Sifat iliskis Baglaminda Halku’l-Kur'an

(Kur'anin Yaratilmishgi) Meseles

Emevi iktidarinin varl1g1 ve icraatlariylailintili ve bir araformil yada
cikis olarak giindeme gelen Kur’'an’ 1n yaratilmisligi meselesi, Allah’ in ilminin ezeli
olup olmamasiylailgilidir. Kur’an'in yaratildigim iddia edenler, Allah’ in ezel ilmini
inkar etmeyip, bu ezelTilmininsan 1n kaderini tespit vetayin etti  gi fikrine kar s1
cikmis oluyorlardi. Kur’ @n' in yaratilmadigin savunanlar ise cebri kader anlay 1s1m
savunanlardi. Dolay 1styla Emevi iktidar 1ilebaz 1 @imler aras inda Halku'l-Kur'an
problemi zihinsel ve teorik bir tart ismadan ¢ok, Uzerinde fikri ¢at ismalarin yapildig
yadaalimlerin iktidarin kadar anlayisin elestirmek ve clritmek icin vesile kildiklar
bir kavramd1. Her ne kadar ilk donem miellifleri ve dahasonraki ara  stirmacilarin
ekseriyeti Halku'l-Kur'an' in arkaplan 1ndadini-siyasi bir ceki  smenin oldu gunu
gobrmuyor ya da belirtmiyorlarsa da kanaatimce iktidarlabaz 1 dlimler s6z konusu
kavram Uzerinden birbirlerineat 15 yap 1yorlardi. Gortnurde tart  1smanin konusu
Halku'l-Kur'an' di ancak gercek tart  1sma, iktidar veicraatlar  1min ezeli plan 1n
yansimas! olup olmadigiych. Bunu fark eden ve hemen tedbir almaya yonelen iktidar,
Halku'l-Kur'an fikrini savunan ve yaymaya ¢al 1san Ca' d b. Dirhem’i Sam’ dan kovdu
ve sonra Kurban bayram 1nda onu valiye oldirttt. Halbuki Ca' d, genel anlamda
iktidarin mezhebi olan Cebriyye' ye mensuptu. Fakat onun, Allah’ 1n zat-s ifat
iliskisine dair di stincelerinin mantiksal bir sonucu olan Halku'l-Kur'an' 1 savunmasi
onun takip edilmesine veyakalanmas  1naneden olmu stur. iktidarin daha énce
dokunmadigi bu @ime kar s1 terdr estirmesi, blyik bir ihtimalle Cad’ 1n savundugu

Halku'l-Kur'an teziyle iktidara blyUk bir zarar verece  gi endi sesi yadakorkusu
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yatiyordu. Burada, Halku'|-Kur'an tezi sebebiyle iktidarla kar s1 karsiya gelen ve soz
konusu teori sebebiyle éldirilen Ca d'in Uzerinde biraz durmakta fayda vardir.

Ca d b. Dirhem Horasan as 1ll1 olup®® Mervan ailesinin mevlas1idi.® O,
Sam’ daikamet ediyordu. * Emeviler doneminde Kur'an' in yaratilmsligini ilk defa
savunan ki sidir.”®> Savundu gu tez sebebiyle iktidar taraf  1ndan bask 1 at inaa 1nan
Ca d, en sonunda K (fe' ye gitmek zorunda kald 1% ve orada fikirlerinin
propagandasini yapmay: stirdirdi.?’

Cebri diislinceyi savunan ve buna ba gl olarak insani fiillerinde mecbur
goren veinsan 1 havadaucu san ku s tiyU gibi nitelendiren Cad’  1n*® daha sonra
Halku'l-Kur'an tezini savunmas 1ilging bir geli  sme olsa gerektir. Onun Kur’an’ 1n
yaratilmigligim savunmasinin birinci nedeni teknik yadamant 1ksal bir sonugtu. O,
sifatlar: sebebiyle Allah ile kulun birbirlerine benzetilmesine kar  s1ydi. Dolay 1siyla
Ca d' agore zat-sifat ayrimi olmazdi ve o, Allah’ 1n subdti s ifatlarini nefyediyordu.
Allah’in subdti s ifatlarinin nefyi, iktidar 1n ezeli plan anlay 1s1yla ¢eli siyordu. Buna
gére Allah’ in subdti s ifatlar1 yoksa, Allah her seyi ezelden yaratmam 1s olup insan
kendi fiillerinin yaraticisi ve sorumlusu oluyordu.

Cad, Halku'I-Kur'an teorisiyle cebriyyeci kader anlay 1sininileri gelen

temsilcisi Cehm b. Safvan, 2° Mu'tezile * ve Emevi halifelerinden Mervan b.

2 el-* Akberi, 1, 70; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 350.

2 Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale’I-Cehmiyye, 41-42; el-* Akberi, I, 70; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 350;
Gurabi, 22-3; el-Késimi, Tarihu'|-Cehmiyye, 27; Abdulhdlim Mahmud, et-Tefkiru’'|l-Felsefe fi'l-
Idam, Kahire 1119, 149.

% Ahmet b. Hanbel, er-Rad Al€'|- Cehmiyye, 41-42; el-* Akberi, I, 70; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 350;
Gurabi, 22-23; el-Kasimfi, Tarihu'l-Cehmiyye, 27; Salih, 107; Cabiri, Syasal Akil, 624.

% Ahmet b. Hanbel, er- Rad Ale'I-Cehmiyye, 42; Sehristant, 86; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 350.

% Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale' [-Cehmiyye, 42; Gurabi, 22-23; el-Kasimi, Tarihu'I-Cehmiyye, 37.

2T - Akber, 1, 71; Gurabi, 22-23; Abdulhalim Mahmut, 149; Oz, “Ca d b. Dirhem”, DA, Istanbul
1992, VI, 543.

% Gurabi, 23.

% Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale’ [-Cehmiyye, 42; el-* Akberf, 71; Gurabi, 22-23; Ahmet Emin, Duha’l-
Idam, 111, 162-163.

% Gurabt, 22-23; Ahmet Emin, Duha’[-/slam, 111, 162-163.
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Muhammed b. Mervan b. el-Hakem'i etkilemi stir.>! Daha sonraCad’ in goruslerinin
yayilmasindan korkan ve bunun iktidara zarar verece gini di sinen Hi sém b.
Abdiilmelik, Irak valisi Halid él-Kasr'ye Cad 1 6ldurmesi emrini verdi. %
Kfe valisi ise emir Uizerine Kurban bayram  inda Cald' 1 dldurttil. > Vali Cad’ 1
oldurtmeden dnce camiide cemaate “Namazdan sonra eve gidip kurbanlar 1z
kesiniz. Allah kabul etsin. Ben ise Cad b. Dirhem’i kurban edece gim. Cunki Cald,
Kur'an’ da gegmesine ragmen ‘ Allah’ in ibrahim’i dost edinmedi gini ve Musaile de
konusmadigini iddia etmektedir.’ ** Vali, Allah’ 1n Ca d' in fikirlerinden miinezzeh
oldugunu belirtiyor,® Ca'd'1 hicri 124 yilinda® bir nevi kurbanlik olarak kesiyordu.®
Goruldiigii gibi Cad, iktidar in resmi mezhebi olan Cebriyye'ye ayk 11 dustinceleri,®
muhalif dinf gorisleri ve bu gorislerin yayilmaihtimali sebebiyle oldurtil tiyordu.®
Ca d'1n Halku'[-Kur'an tezini temellendirmede iktidar niseCad 1
oldirmede gerekce olarak kullandig: ‘ Allah’ in ibrahim’i dost edinmedigi ve Musaile
gorusmedigi mealindeki ayetleri kullanmalar 1 daher iki taraf ag 1sindanilging bir
taktiktir. Soyle ki, Cad Kur’an’da gegen bu iki ayeti yorumlarken asl inda bu ayetleri
inkar etmiyordu. Kanaatimizce Cad, ‘Allah  Ibrahim’i dost edinmedi, Musaile
konusmadi” derken, mezkur iki Peygamber’in Allah’laili skilerinin ezelden de gil de
sonradan meydana geldi gini, zirabu Peygamberlerin varl 181 ve peygamberliklerinin

hadis yani sonradan stz konusu oldu  gunu kastediyor ve Allah’ 1n ezelde her seyi

1 Ahmet b. Hanbel, er-Rad Al€e'|-Cehmiyye, 41-42; Makdisi, el-Bed’, V, 59; el-Makrizi, I, 14; ibniil-
Esir, Kamil, 1V, 337; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 350.

% fbniil-Esir, Kamil, 1V, 255-256; Oz, “Ca’d b. Dirhem”, VI, 543.

% Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale’|-Cehmiyye, 42; d-* Akbert, I, 72; ibniil-Esir, Kamil, 1V, 255-256; ibn
Kesir, el-Bidaye, X, 350; Zehebi, Mizanu'|- /'tidal, 1, 185; Gurabi, 26.

% Ahmet b. Hanbel, er-Rad Al€' |- Cehmiyye, 42; Ibniil-Esir, Kamil, 1V, 255-256.

% Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale’ |- Cehmiyye, 42; Gurabi, 26.

% bn Kesir, el-Bidaye, 1X, 350; Cabiri, Syasal Akil, 624.

% Vgjda, G. “ibn Dirhem”, EJ, I-XI1, Leyden 1986-2004, |11, 747-748; Watt, Tesekkill Devri, 300.

3 Gurahi, 26.

¥ Atgeken, 131.
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takdir vetayin etti gi seklindeki du stinceyi curitmeye cal 1siyordu. Cad’ 1in bu tezi
iktidar1 endi se ve korkuya sevk etmi s olacak ki, iktidar ‘dinekar s1din’ anlay 1siyla
hareket ederek, Cad’ 1nfikirleriyle Allah’akar s1 saygisizlik yaptigini iddia ederek
yani bu @dimin keldmi gort  slerini carp itarak Cad' 1 katlediyordu. Kanaatimizce
iktidarin Ca d’ 1 6lduirmesi dinen de gil siyasetendi. Donemin idarecilerinin bu katli
dinleili skilendirmeleri ise tamamen hedef sapt 1irmaydi. Muhtemelen iktidar halk 1n
tepkisinden ¢ekindi gi icin dncelikle Cad’ 1n dldurdlmesini dinin bir gere  gi olarak
aciklama geregini duyuyor daha sonraise buicraat 1ylaiktidarin dine bagli oldugu,

dine sahip ¢iktig1 ve onu korudugu imajim vermeye calisiyordu.

B) iK TIDARIN DONEMIN BAZI KELAMT DOKTRIN VE

MEZHEPLERINE KARSI TAVRI

1) iktidar ve Cebri Doktrin

Oncelikle belirtelim ki Cebriyye, kelami bir cok konuda fikri olan,
oturmus sistematik bir yap 1ya sahip ve etkileri uzun siire devam etmi s bir mezhep
degildir. Bu anlamda Cebriyye' ye mezhep de gil de bir teori ya da doktrin
denilebilir. Cebriyye, Emeviiktidar ~ imndatabiat 1gere gi destekledi gi ve
yayilmasinacabasarf etti i bir doktrindi.  Iktidarin dini-siyasi me  srQiyetini
saglamak, kendisini kutsal bir erk olarak kabul ettirmek ve deicraatlar mnin
sorumlulugundan kurtulmak icin dort elle sar 1ldig1 cebri anlay1sin ne zaman, nigin
ortaya ciktigina ve iktidarin bu doktrinle iliskilerine bakmak faydal1 olacaktir.

Cebriyye teorisinin kurucusu olarak Cehm b. Safvan kabul

edilmektedir.”® Kaynaklar imizda Cehm b. Safvan’ 1n ismi, Cehm b. Safvan Eb

“0 K adi el-Cebbar, Serhu Usilli’|-Hamse, 324; Fardki, 313; Kutluay, Y asar, Tarihte ve Guiniimiizde
I am Mezhepleri, istanbul, 2003, 72; Oner, Necati, /nsan Hiirriyeti, Ankara, 1995, 51-55.
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Mahrez olarak gegcmektedir. ** O, Farskokenli olup  *? Ezd kabilesinden Beni
Rasib’in mevlas: idi.*® Onun Belh, Semerkand, Tirmiz, Horasan ve Kfe sehirlerini
gezdigi* dikkate alimrsa Cehm'in cok sayida alimle goriistiigii ve fikirlerini bircok
sehre yaymaya calistig1 soylenebilir.

Cehm b. Safvéan genel kanaate gore kelami fikirlerini Kafe' de bulustugu
Cad b. Dirhem’den am 1stir.*®> ZiraCehm de Ca d b. Dirhem gibi, Allah’ n
insanlara benzemedi gini ya da benzetilmemesi gerekti  gini savunuyor bu sebeple
Allah'in subiti sifatlarini nefyediyordu.*® Cehm, Allah’ in sifatlarini nefyedince de
dogal olarak Halku'l-Kur'an tezini kabul etmis oluyordu.*’

Her ne kadar Cehm b. Safvan Halku’ [-Kur'an teorisini savunmakla
iktidarin dini teziyle celi smis olsadaas 1nda Cehm genel anlamda kaderci bir
anlayisa sahipti. Orne gin Cehm, iman 1, fiil veikrar olarak de  gil de, Allah’ 1n
kalpteki bilgisi olarak tan imliyordu.”® Yine o, insan 1n fiillerinden hichir zaman
iradesinin olmad 1giny, tim fiillerimizin Allah taraf  1ndan yarat 1ldigim dolay 1siyla
fiillerin insana nisbetinin mecazi oldugunu belirtiyordu.*

Iktidarla kader konusunda fikirleri bilyiik oranda ortti sen Cehm,
Horasan valisi Nasr b. Seyyar ilehalk 1 Kur'an ve Siinnete davet eden Haris b.

Slreyc aras indaki sava sta Haris'i desteklemi stir. Emevilerce yakalanan Cehm

“L Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale' |- Cehmiyye, 43.

“2 AbdulhAlim Mahmut, 150; O’ leary, 45.

4 - Akberi, I, 66; Gurabi, 16; Golcilk, “Cehm b. Safvan”, DIA, istanbul 1993, V11, 232.

“ ol-* Akbert, I, 66.

4 dl-* Akberf, I, 66; Sehristani, 86; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 350; Gurabi, 16; el-Kasimi, Tarihu'l-
Cehmiyye, 11; Salih, 108; Abdulhdlim Mahmut, 149.

6 dl-* Akberf, I, 75; Sehristani, 85; Salih, 108; Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 410.

47 Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale' [-Cehmiyye, 43; Es’ arf, Makalat, |, 267; ibn Kesir, el-Bidaye, 1X, 350;
Gurabi, 19; Abdulh@im Mahmut, 153; Sezgin, |, 21-22; Y azicioglu, Kelam Ders Notlar:, 19.

“ Makdisi, el-Bed’, V, 146; Bagdadi, el-Fark, 211-212; Sehristani, 88.

“ Eg'arf, Makalat, 1, 267; Makdisi, el-Bed’, V, 146; el-* Akberi, |, 78; Bagdadi, - Fark, 211-212.
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siyasi™ ve dini™* sebeplerden dolay1 128/746 yilindaidam edildi.>® Cehm'in iktidar
karsit1 Haris'i desteklemesi, iktidar in Mevalt’ den cizye ailma politikas1 etkili olmus
olabilir. Ziraiktidarin imanlarim yeterli bulmadigi Mevali’ den cizye amasi fikri ve
uygulamasi, Mevali kokenli olan Cehm’in hem iman teorisiyle hem de kabile
anlayisiyla celisiyordu.>

Iktidarin Cehm'i 6ldiirmesinde Cehm’in savundu gu Halku'I-Kur'an tezi
ve Horasan' daki isyana destek vermesi kadar, kanaatimizce Cehm’in savundu  gu
imamet fikri de etkili olmu  stur. Zira Cehm, halifenin her hangi bir kabileye
mensObiyetinin sart olmad1gini, Kur'an ve Stinneti bilen ve uygulayan herkesin
imam olabilecegini savunuyordu.> iste Cehm bu gériisiyle iktidarin temel dini tezi
olan hil&fetin Umeyyeogullarr’ mn hakki oldugu iddiasim reddetmis oluyordu.

insan-fiil ili skisinde insanin irade ve sorumlulu gunu yok sayan, > insan:
tabiattaki bir nesne olarak telakki eden, her seyi kaza-kader kavramlariyla agiklayan
Cebri anlayis,® Emeviler'in ilk donemlerinde ortaya cikmaya baglad.’

Machiavelli'nin “Bazi insanlar alt inda ¢ikamadiklar: i sleri kaderleizah

y 58

etme yolunagiderler... seklindeki tesbiti, Emevi idarecileri icin de gecerlidir.

Emevi yoneticileri siyasal amaglarim gergeklestirmek, muhaliflerini kaderci anlay1s

%0 ol-* Akberi, I, 69; Sehristani, 88; Gurabi, 16; Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 410.

! o -* Akberf, I, 69.

%2 Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale’[-Cehmiyye, 43; el-* Akberi, |, 67; Ibn Hazm, Cemheratu Ensabi’l-
Arab, I-I1, Beyrut, 1983, I-I1, 212; Gurabi, 16; Watt, Tesekkil Devri, 177-8.

% Ahmet b. Hanbel, er-Rad Al€'l- Cehmiyye, 43; el-* Akberf, |, 67.

> Nevbahtf, 9-10.

*® Neseft, Meymun b. Muhammed (. 508/1114), Kitabu Bahri’l-Kelam, Misir, 1914, 51; Sehristani,
85; Raz1, I' tikadatu Firaki’|-Muislimin, 68-69; ibrahim b. Muhammed b. Arabsah, Serhu /d/am
li /bn Hacib, Istanbul 1256, 633 vd; Kutluay, /damiyet'te ['tikadi Mezheplerin Dogusu, istanbul
2003, 112; Aydin, M. Said, Din Felsefesi, Ankara 1999, 165-166; Gélciik, /slam Akaidi, Konya
1992, 180-181; Sunar, Cahit, /sam Felsefe Dersleri, Ankara 1967, 29.

% ez-Zevahiri, Muhammed el-Hiiseyni, et-Tahkiku’ t-Tamme fi /imi’ |- Kelam, Misir 1939, 133;
Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzaf /im-i Kelam, Istanbul 1959, 21.

*" K adh el-Cebbar, e-Mugni, V11, 4; ibn Hadid, |, 248; ibn Kesir, el-Bidaye, VII1, 131; Cabiri,
Svyasal Akil, 589-591; Ammaéra, Mu'tezile ve /nsan Ozgiirliigi, 14,37; Nevin, 233.

% Machiavelli, 119.
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vasitasiyla Allah’lakar s1 kar stya getirmek sOretiyle muhal efetin 6nini kesmek,
kendini veicraatlar 1m kabul edilebilir hale getirmek icin cebri di stnceyi
desteklediler.® iktidar cebri anlay 1s1 benimsemekle kalm 1yor ayn 1 zamanda bu
dustinceyi ileti sim araglar 1iyla (cumahatipleri, sairler, vaizler vs...) yaymayave
yerlestirmeye cal 1s1yordu.®® Cal ismamizin din-devlet ili skileri kismindaanlatildig:
gibi iktidar, buttn anormalliklerini cebri anlay 1slaizah ediyordu. Buizahtarz 1m
benimsemeyen alimlere de -Hasan- 1 BasrT, Ca'd b. Dirhem, Geylén ed-D  1meski...
drneklerinde yasamldigi gibi- bask 1 uyguluyor ve hattaonlar 1 bir sekilde ortadan

kaldiriyordu.

2) iktidar ve Miircie

MUrci€ nin ne zaman ve nerede ortaya ¢ 1ktiginaili skin farkl 1 tespitler
yapilmustir. Belki de bu, baz 1 ekol, olu sum ya da sosyal gruplar icin gecerli olan
‘tarihi streg icerisinde farkl 1 pozisyonlardafarkl 1 duru slar sergileme, bunaba gl
olarak baskalasma ve bazen de pargalaraayr 1lma gergeginin bir sonucudur. Y ani
Mrcie de temelde ‘Kisi glnah islese de laildheillalah diyen her ki si mimindir ve
bunlarin glnahlar imin cezasim Allah’a b irakmak gerekir.” seklindeki genel ilkeye
inanmus Ki silerden mitesekkil bir mezhepse de, bu mezhebin icinde zaman zaman
farkli du sUncelere sahip murciler de bulundu  gundan mezkur mezhebin kendi
arasinda mozaik bir yaprya sahip oldugunu sdylemek mimkunddr.

Murcieifades Emevi iktidar 1nin kurulu s a samasi ve 6ncesindeic

savaslara bulasmis ve glinah i sledikleri iddia edilen Hz. Osman, Ali ve Muaviye

% Tritton, 58; Watt, Teyekkill Devri, 114; Abdiilhamit, “Cebriyye”, V11, 205-206; Fazlurrahman 121-
123; Atvan, el-Firaku |-/damiyye, 31; Ammara, Mu'tezile ve Insan Hiirriyeti, 41-42; Akbulut,
“Allah’in Takdiri”, XXXII1, 135; Bayraktar, 72; Uyanik, 61; Ay, 38-43, 104.

% Abdulhalim Mahmut, 154; Ammara, Mu'tezile ve /nsan Hurriyeti, 32.
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gibi insanlar 1n ahirete taalluk eden durumlar 11 Allah’ab 1rakmay: ya da biytk
gunah i sleyenin ahiretteki konumunu ahirete tehir etme fikrini savunanlar igin
kullanilmus bir isimdir.®* Mircie' nin temelleri ise, ilerde fitnelerin ¢ ikacagina ve bu
fitneler doneminde dikkatli olunmas1 gerektigine isaret eden rivayetlere inanan %2 ve
Hz. Osman’ 1n vefat 1ylailgili olaylarda, Cemel veS  iffin savaslarindatarafs 1z
davranan insanlar taraf 1ndan at 1lmistir.®® Muaviye-Ali miicadelesinde de ortaya
ciktigi iddia edilen Marci€ nin, ® fikirlerini net bir ~gekilde ortaya koymas 1 Siffin
savasindan sonra Hariciler'in Kebire (blyUk glinah) kavram ~ 1n1 ortaya atmalar 1
Uzerine olmu stur. Mircie, Héricller'ini¢ sava slarakat ilmis olan herkesi biyik
gunah islemekle itham etti gi ve bu insanlarin kafir ve cehennemlik olduklar1 tezine
bir tepki olarak dogmustur.65 Bu mezhebin ortaya ¢ikis hicri birinci ylzyilin son on
yilinda,® tegekkil i ise 60-75'li yillar: arasinda ol mugtur.®’

Emeviler dénemi ulemas 1 arasinda da bir ¢cok alimin mircie mensubu
olduklar: belirtilir. Buna gore mirci dimler arasinda Ibrahim b. Yezid et-Teymiyye
(0. 92/710), Talk b. Habib (O. 95/713), Amr b. Miirre (O. 117/735), Hammad b.
Ebi Siileyman (O. 120/737), Abdiilaziz b. Ebi Revvab (O. 159/775)  ® gibi isimler
zikredilir. Ayrica ibn Kuteybe ve Nevbahti’ nin miirci olarak vas  iflandirdiklari,®
ibn Hazm ve Sehristani” nin ise miircili gini tartistiklari™® 6nemli dimlerden biri de

Eb( Hanife dir. Cagdas arastirmacilardan Hasan ibrahimile Kutlu, Ebl Hanife'yi

® Eb{i Hanife, el-Miitekellim, 31; Méaturidi, 429; Bagdadi, el-Fark, 202 vd; isfereyant, 60; Sehristant,
139; Rayy:s, 80; Ahmet Emin, Fecru’|-/am,398-401.

%2 Ahmet Emin, Fecru’-isiam, 400; Kocyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki, Miinakasalar, 56.

% Eb(i Hanife, el-Miitekellim, 30-31; Tritton, 46; Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 398.

% Nevbahti, 6; Yurdaydin, /lam Tarihi, 26;Y azicioglu, Kelam Ders Notlar:, 12-13.

® Sehristani, 139; Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi”, X X111, 168; Nevin, 222; Tung, XXI11, 328.

% Rayyis, 79.

¢ Kutlu, Miircie, 58-60.

% fbn Kuteybe, el-Medrif, 268; Kutlu, Mircie, 85-89.

% ibn Kuteybe, el-Medrif, 268; Nevbahti, 10.

" fon Hazm, Mildl, I, 189; Sehristant, 141.
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miirci kabul ederken, * Eb(l Zehra ve Subhi Salih gibi mezhep tarihgileri miicadele
veamele bnem verdi  gi gerekcesiyle Ebl Hanife'yi mirci kabul etmezler. &
Muhtemeldir ki EbG Hanife'yi mirci kabul edenler onun ‘ ahirete taalluk eden
gunahlarin akibetini bilemeyecegimizi’ sbylemes sebebiyledir.”

Mrci€'ye gore iman, Allah’a kalben inanarak Allah ve Rasll U’ ni
bilmektir.”* Amel iseimanadahil de gildir, yani amel imandan bir ciizde gildir.”
Buna gore blyuk ginahi  sleyen, amelleri eksik olan, ancak kalben Allah’ave
Allah’aait olanainanan kisi kafir ve ebedi cehennemlik olmayip mii’ mindir.”

Mrcie’ nin iman, amel ve blytk giinah konusundaki tolerand 1 bak 15
agist, 1slam toplumunu bunal 1ma sokan, insanlar 1 iman d1s1 bir konumaiten ve bu
anlamda toplumda kaos yaratan Hariciler' e kar 1 M sl iman toplumun bireylerini
din dairesinde tutma ve mevcut toplumun birlik ve beraberli  gini muhafaza etme
amacini ta siyordu. Bu durumda M ircie’ nin mevcudu korumaanlam inda
muhafazakar bir anlayisa sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Gunahlar1 inkar etmeyen ancak gunahlar 1n ahiretteki kar siliginin neli gi
yadanasilligim bilemeyecegimizi ve bunu Allah’ a havale etmenin do  gru olacag:
tezini dillendiren Miirciede “" di ger baz 1 mezhepler gibi uydurmarivayetlerle
kotulenmistir. Ebl Hureyreve  Ibn Abbas gibi bilyik sahabi alimlerin rivayet

ettikleri iddia edilen haberlerde Miircie  1slam’ dan nasibini almam 1s,”® yetmi s bin

™ fbrahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 108; Kutlu, /Ik Gelenekgiler, 39.

"2 Eb(i Zehra, Eb(i Hanife, 204; Salih, 114-115.

3 Eb(i Hanife, Risale, 80; Fikhu' |- Ebsat, 43-4l.

" Eg arf, Makalat, |, 126; Bagdadi, el-Fark, 140; Sehristani, 203-204; isam, 631.

™ Eg arf, Makalat, 1, 16-17; Sehristant, 139; Uludag, /slam’ da /nanc Konular:, 387-388.

" ibn Kuteybe, Muhtelifu’[-Hadis, 41; Malati, 41-48; Kadi el-Cebbar, Serh, 727; ibn Teymiyye,
Kitabu' |- Tman, Misir 1325, 143; Gurabi, 83; Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 111, 323-324.

" Afifi, Eb(' |- Al4, Isam Diisiincesi Uzerine Makaleler, (cev. Ekrem Demirli), istanbul 2000, 26.

8 Tirmizi, Kader/13; Vehb b. Muslim, 150; Fi ryébi, 163.
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peygamber diliyle lanetlenmi s,” Hz. Muhammed'in sefaatinden mahrum kalacak
ve samimi MUslUmanlar in kendisinden uzak durmalar 1 gereken bir mezhep olarak
nitelendirilmistir. Gelecekleilgili ve tamamen hizipcilik kokan bu rivayetler
muhtemelen Murci€'yi iktidar yanlisi géren rakipleri tarafindan uydurulmustur.

Murci€ nin iman teorisi, MuslUman cemiyetinicinedi  stigi sosyal ve
siyasi ¢ozimsulzlgine bir ¢ 1kis yolu amac1 tasiyordu. Zira o donemdei¢ sava slar
yasanmis, keldmi bircok soru ve sorun ortayac  1kmis, bittin bunlara ek olarak
kendisi gibi di stinmeyenleri tekfir eden, olduren, bilgi kirlenmesine ve sosyal
kaosa neden olan Havéric ortaya ¢ ikmisti. Iste Miircie, zihni bir bucalamaya sayan
insanlar1 ayd inlatmave rahatlatmay 1vededini-siyasi ceki  smeler neticesinde
zayiflayan toplumun birlik beraberligini muhafaza etmeyi amagliyordu.

Toplumsal bitunlt g korumay 1 hedefleyen MUrci projenin pratikte
kismen de olsa tuttu gunu sdyleyebiliriz. Soyleki, iran ve Maveraiinnehir’ de siyasi
olarak Isam’aboyune genMisumanlar, Islam toplumunun llyesi gorevini
yapiyordu. Hériciler'in herkesi tekfir etme faaliyeti, iktidar inisead 1gegen
cografyada a gir ekonomik politika uyguluyor olmas 1, yeni isldamlasma siirecine
zarar verici nitelikteydi. Bu durumda Mdrcie' nin kapsay 1C1 iman tan 1mi, sz
konusu insanlar in Musliman toplumu dairesinde kalmalar 1igim olumlu bir katk 1
sagliyordu.® isteismi gegen mezhebin hem icerde hem de dsarida biitiinlestirici ve
hatta parcalanmay 1 beraberinde getirebilecek a  sir1 fikir vefikir sahipleriyle
micadelesi, bu mezhebin iktidar 1n sosyal ve siyasi hedeflerinin gercekle smesinde

pozitif bir katk 1 sa gladigi seklinde yorumlanabilir. Ziraddnemin iktidar 1 geni s

™ suyotf, Leailu’I-MesnQa, 1, 136; Ibn Arrak, 1, 311; er-Rasi, Kasim b. ibrahim b. ismail, Kitabu
Usali’l-Adl ve't-Tevhid, 1-11, Misir 1972, |, 120-121.

8 ibn Arrak, 1, 150.

8 Ay, 173.
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cografyalarayay i1lmayi, buralarda bol miktarda ganimet ve vergi toplamay 1,
fethedilen ya da M sl Uman olan beldelerin devlete ba gl kalmas 1ni, icerde
muhal efetin 6ntine gegip sosya birlik-beraberli gin saglanmasim ve bunun devamin
cok bnemsiyordu. Hatta iktidar in istikrar1 ve geleceginin bile dGnemsenen bu politik
hedefe ba gl oldu gunu sdylemek mumkiindur.  Isteiktidar 1n gergekle stirmeyi
istedigi ancak tabiat 1 gere gi gergekle stiremedigi yadagergekle stirme sansinin
olmadig1 birlik beraberli gi Murcietemin etmeyecal 1siyordu. Iman-amel teziyle
oncelikle toplumsal butinli gt saglamay: ve bu bitunlt ge zarar veren grup yada
fikirlerle mucadeleyi hedefleyen Mircie, i sin tabiat1 geregi iktidarca sevilmeyi ve
desteklenmeyi gerektiriyordu. Yine Mircie' nin hedef ve pratikteki faydas 1 kadar
bu mezhebin iman-amel teorisi deiktidar  1n menfaatine uygundu. Zira kelami
tartismalarin merkezinde bulunan ve 6zellikle Havéric taraf  1indan tekfir edilen ve
ahirette ebedi olarak cehennemde kalacaklar 1 belirtileniktidar kurucular 1, Murcie
teorisinegdre mi'min say 1liyor ve ahiretteki durumlar 1 daAllah’ab irakilmis
oluyordu. MUrci tez gere gince mi’ min olanlar dado gal olarak ebedi cehennemlik
olmayacaklarina gore, i¢ savaslarabir sekilde bulasanlar iddia edildi gi gibi kafir ve
cehennemlik olmamis oluyorlardi. Dolay 1siyla Mircie nin sosyal projesi donemin
iktidarimin menfaatine uygundu. S6z konusu mezhebin mi’ min, iman ve iman-amel
iliskisine ait a¢ 1klama ya datezleri hem iktidar kurucular 1minisine yariyordu hem
de anormal icraatlar: olan idarecilerin mi min olarak kalmasini sagliyordu.

Tezleri iman veiman-amelles  1nirli olan Mircie muhtemeldir ki bu
nazariyesini temellendirmede hadisten yararlanm 1stir. Clnkt baz 1 mirciler Hz.
Peygamber’in ‘Ki si, 1ailaheillalldh derse ve bundan sonra h rsizlik, zinatard

gunahlar i slese, sarapicip namaz 1terk etsevezekat 1 vermese de cennete
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gidecektir.” dedi gini aktarirlar.? Mircie de muhtemeldir ki bu rivayete dayanarak
ameli imandan mustakil olarak ele aim 1s ve M sl iiman hangi glinah 1 islerseislesin
bu giinah onun iman 1na® ve mir min sifatina zarar vermez ve o ki si yine mimindir
diyebilmistir.3* Burada Mircie nin ameli kiiciimsedi gini, amele gereken de  geri
vermedigini ve cennete gitmede amelin fonksiyonunu 6nemsemedi  gini sOylemek
miimkiindair. 2

Muhafazakar ve bir anlamda toplumcu bir tutumtak  1nmay: prensip
olarak kabul eden Mdrcie, belki de bu ilkesi gere  gince yaraka siyici nitelikteki
konular tartismay1 pek tasvip etmiyordu. Mircie nini¢ sava slardakimlerin suglu
olup olmad 181 ve buytk gunahi sleyenlerin ahiretteki durumlar 1n tart ismayip
ahirete ertelemesi® zikrettigimiz muhafazakar anlayisinin yansimastyd.

Miurcie bilemeyece gimizi iddiaetti gi baz1 tart igmali konular 1 ahirete
tehir etmekle hem toplumda olup bitenlerin anla siimasinin hem deele  stiri
mekanizmasinin 6niinii kesmi s oluyordu. ¥ Hattaad 1 gegen mezhep daha 6nce
olmus ve olanlar 1 elestirmemekle asl inda ahlaki bir umursamazl 1ga neden oldu gu
gibi fark indaolsun yadaolmas 1niktidar in olu sum sekli ve uygulamalar i da
teyyid ediyor ve onadestek vermi s oluyordu. 2 Ornegin Miircie, S iffin savasinin
nedenlerini ve misebbiplerini tart 1ismamaklabir anlamda Ali ile Muaviye'yi e  sit
tutmus ve iktidara sahip olmada glict/micadeleyi 6l¢l kabul etmi s oluyordu. Zira
tasvip edilmese de bir tak 1mi¢ sava slar ¢ikmus, dogal olarak birileri buna neden

olmustu. Dolayisiyla toplumun aydinlatilmasi, aym hatalarin bir daha yasanmamasi

8 ibn Kuteybe, Muhtelifu’'I-Hadis, 41; Malatf, 47.

& fbn Hazm, Mildl, I, 186; isam, 632; Uludag, /slam da /' tikadi Konular, 387-388.

8 Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 111, 323-324; Ibrahim Hasan, /slam Tarihi, 11, 107.

8 [prahim Hasan, /dam Tarihi, 11, 107; Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, 131.

8 fbn Hazm, Mildl, I, 186; Abdillaziz Salim, 595; Amméra, Mu'tezile ve /nsan Ozgiirl igii, 92.
8 Ammara, Mu'tezile ve /nsan Ozgiirltigli, 222.

%Ay, 174,
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icindersal 1nmasi ve gindemdeki kelami sorular insa glikl bir zeminde
tartisiimasina katk 1 sa glamasi ag 1sindan olup bitenlerin tart 1s1lmasi kanaatimizce
dahafaydal 1 olacakti1. Ancak Murcie nin biraz dariskli olan bu konulara girmek
istemedigini fark ediyoruz. Bundan daiktidar 1n bask isi, bu mezhebin metodu ve
diger siyasal-sosyal sartlar etkili olmu s olabilir. Yine belirtelim ki Mircie' nin
kurum olarak iktidar 1n fert olarak iseidarecilerin hatalar 1 belirtmemesi, bu
mezhebin dolayl1 olarak iktidara destek oldugu anlamina gel mektedir.

Murcie'yi degerlendirme tarzimizaitiraz edilebilir ve argiiman olarak su
soylenebilir: *Mdrcie nin Gzerinde yorum yapmadig: ve tartismaktan kagindigi konu
Kisilerin ahirete taalluk eden ve ancak Allah’ 1n bilecegi glinahlard1. MUrci€ nin,
bizim de hakk inda bilgi sahibi olamad 1gimiz konular1 Allah’ a havale etmesinden
yani kisilerin bu diinyadaki fiillerinin ahiretteki sonuclar 11 tartismamasindan daha
dogal ne olabilir? Deriz ki do gruluk derecesini tam bilemedi  gimiz konular 1
tartismak dine ve akla aykiri degildir. Ayricabir olayin sonucunu tartismamak ya da
bundan kaginmak, o olayin sebebini ve misebbiplerini de tartismamak demektir. Bu
anlamdaMurcieki silerin ahiretleilgili durumlar 1n tart ismamaklaveya Allah’a
birakmakla aym zamandailgili kisi ve olaylar da tartismamus oluyordu.

Miurcie, ‘lailaheillalah diyen her kes cennete gidecektir’ rivayetini ilke
olarak kabul etmekle ® asl inda sirk d 1sindaki tiim giinahlar 1n affedilebilece gini
savunmus yadaimaetmi s oluyordu. Budaginahi slemeyi fazla Shemsememe
anlayisini beraberinde getiriyordu. Mircie' nin ibahg 111k kokan tolerangl 1 anlay 1st,
bazi insanlar 1n ad 1 gecen mezhebe dayanarak giinahi  slemesine, gayr- 1 ahlaki

tutumlar sergilemesine ve anormal olan birgok fiil veicraatak ilif uydurmaya neden

¥ ibn Kuteybe, Muhtelifu'l-Hadlis, 41; Malati, 48.
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olmustur.®® Eb( Hanife de Miircie nin ibahcilik anlayisini tasvip etmemis olacak ki
suifadeyi kullanm  1stir: “Mrci€ nin dedi gi gibi iyiliklerimiz makbul,
kotul tiklerimiz ise affedilmistir diyemeyiz.”**

Adlinda Emevi iktidar  1min bu mezhep ve mensuplar inabask 1
uygulamamast Murci€'yi destekledi gi anlaminagelmektedir. Siyasal yonetimin
dolayl1 desteginin nedeni de Murci€e nin iktidar 1 elestirmemesi, goruslerinin dolayl1
olarak idareyi destekleyici mahiyette olmas 1 ve iktidar in dabu mezhebi dini bir
mesriiyet araci olarak kullanmas: sebebiyledir.®? Belki de Miircie’ nin sahip oldu gu
dustinceler sebebiyle, iktidar isyanlarakar  1san mirciler d 1sindadi ger Mircie
mensuplarin: takibe almiyor ve onlar tizerinde baski politikas: da uygulamiyordu.*

Rayyis'agore Mircie iktidar yanl 1s1 bir mezhep degildi. ZiraMurci’ nin
tartistig1 ve sonucunu ahirete erteledi gi Kebire Emeviler donemiyleilgili de gil de
Hz. Osman ve Hz. Ali ileilgiliydi. ** Rayy1s, Mircie nin iktidar yanl 1si olmadig1
seklindeki iddias 1n1 ispat icin mirci olan Said b. Clbeyr’in Abdilmelik
donemimde Ibn Es’ 8sisyamna katilmasini, Geylan b. Mervan’ in Hisam zamaninda
asilmasini, Ebd Hanife' nin Zeyd b. Ali’yi desteklemesini ve birgok sikintiya maruz
kalmasin: delil olarak ileri siirer. % Murciler'in hepsinin iktidar yanl 181
olmadiklarimn bir gosterges de iktidar in politikalar 1 tasvip eimeyenbaz 1
murciler'in Yezid b. Abdilmelik’ e kar st isyan eden Yezid b. Muhelleb’i

desteklemeleri,® bazilarimin ibn Es’ &sisyanina katilmalar®” ve yine bazi miircilerin

% Mevdadi, Hilafet, 302; Danisman, Nafiz, Kelam /imine Giris, Ankara 1955, 63.

%1 Eb( Hanife, Fikhu'I-Ekber, 69.

9 Ahmet Emin, Fecru’'|-islam, 399; Amméara, Mu'tezile ve Devrim, 67; Fazlurrahman, 121; Nevin,
222, 233; Bulac, Ali, /slam ve Demokrasi, Istanbul, 1995, 35; Uyanik, 61.

% Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 111, 325; Uludag, /slam’ da /nan¢ Konularz, 391.

% Rayyis, 80-81.

% Rayyis, 80-81.

% \Watt, Tesekkiil Devri, 154; Kutlu, Miircie, 97-99.

9 Watt, Tesekkill Devri, 154; Rayyis, 80-81; Kutlu, Miircie, 93.
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122y 1lindaki Zeyd b. Ali isyan 1na destek vermeleridir. ® K 1sacas baz 1 kelami
gorisleriyleiktidarlauyu ssalar daMurcie nin genel olarak iktidardan memnun
oldugu sdylenemez. Bu memnuniyetsizlik de baz 1 murcilerin ferdi olarak yonetim
karsiti kimi isyanlara destek vermeleri seklinde kendini gostermistir.*

MUrci€ nin iman, iman-amel ve Kebire konusundaki tan im ve yorumlar:
blyUk bir ihtimalle bir gegi s slireci yasayan toplumun bu gegi si saglikli bir sekilde
atlatmasi amac inamatuftu. ZiraS 1ffin’den sonrayap 1lan Tahkim toplant 1sinin
akabinde dindarlik anlayislarinin bir uzantisi ya da yansimas: olarak anarsi ve siyasi
isyan baslatan'® ve islam Tarihindeilk siyasi ve itikadi mezhep olarak kabul
edilen Havaric, 1 i¢ ceki smelere bula san sahabeler dahil herkesi biiyiik giinah

102 jste M Uircie, mir min ya da kafir kimdir, iman,

islemekle ve kafir olmakla suclad:.
iman-amel ili skisi nedir? benzeri kel&mi sorular 1n soruldu gu ve Havéric'in tekfir
ideolojisiyle kaos yaratt 181 bir zaman diliminde ho sgoOrt ve muhafazakarl 1k
prensipleriyle bir ¢oziim olarak ortaya ¢ ikmustir. Oyle goriiniiyor ki Mircie, 1slam
toplumuna tlye olma potansiyelini ta siyanlann isldm olmalar 1n1, yeni Miisliman
olmus farkl 1 co grafyalardaki insanlar 1 Msliiman toplumda kalmalar 1 sa glama
amaciyla iman, iman-amel ve mi’ min kavramlarint devreye sokmustur.

Mozaik bir nitelik tagiyan Mircie de zamanla degisime ugramis ve farkl:
gruplara bolinmu stur. Bu mezhebin fikirlerini payla sip iktidar kar sit1 isyanlara

destek verenler olugu gibi tarafsiz kalanlar da olmustur. Kisacasi Mircie nin kelami

konulardaki gorusleriyle iktidarin kelami tezleri aras inda bir drtiisme olmus ve bu,

% Rayyis, 80-81; Kutlu, Miircie, 99.

% Kutlu, Mircie, 91-99.

19 Fahri, Macid, /slam Felsefesi Tarihi (cev. Kasim Turhan), istanbul 1987, 40.

101 &y51al1, “Haricilerin Dogusuna Tesir Eden Bazi Sebepler”, AUJIFD, 1875, XX, 247.

192 fhn Kuteybe, el-imame ve's-Syase, 134-135; Dineverf, 185-193; Es’ arf, Makalat, |, 81 vd; Malati,
41-42; Bakillani, 238; Bagdadi, el-Fark, 73; Sehristani, 114-115; Razi, I’ tikadat, 46; Ibn Tiktaka,
85-86; ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 165-166; Nevbahti, 6; Kemali, 183; Sibai, 203-204.
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dogal olarak iktidaradestek sa  glama mahiyetinde olmu stur. Murcie mensuplar 1
fikirleri sebebiyleiktidar in takibine ve zulmiine maruz kalmam 1slarsa da pratikte

bircok mircinin iktidar karsit1 isyanlara bizzat destek verdikleri de bir gergektir.

3) iktidar ve Mu'tezile

Mu'tezile, 1sldm Tarihinde ak 1lcil181 esas alarak birgok konuda fikirler
One stirmis ve uzun stre etkisini sirdirmd s dint bir mezheptir. Mu'tezile' nin ne
zaman, ni¢in, neredeve nas 1l ortaya ¢ iktiginaveiktidarlaili skilerine gegmeden
once bu mezhebin kurucusu kabul edilen Vas 1l b. Ataonun iktidarlaili ~ skileri
Uzerinde durmay: gerekli goriyoruz.

Vasil'inismi Eb( Huzeyfe Vas 1l b. Atad 1.2 Vasil Mevaliden olup,
Beni Mahz(m'’ un mevlast idi.*® O, hicri 80 yilinda Medine’ de dogmustur.'® Vasil
dogdugu sehri birakip Basra' ya gitti.'® Basra dailmi kariyeriyle (in yapmis Hasan-1
Basri'nin dershalkas naintisabetti.  '° Vas 1l hatipli gininyan 1sira,*® kendi
donemindeki birgok kelami kavram, mezhep ve fikri ak 1m hakkinda oldukc¢a bilgi
sahibiydi.'® Vasil b. Atd'ya su eserler isnad edilir: Kitabu Esnafi’l-Miircie, Kitabu
fi't-Tevbe, Kitdbu el-Menzilete Beyne'|-Menzileteyn, Kitédbu Meani’ [-Kur’ an,

Kitabu' d- Da ve, Kitabu Ehli’I-ilm ve'I-Cehl . 1°

103 o« Askerf, 270; ibn Hallikan, V1, 7; ed-Davidi, Semseddin Muhammed b. Ali ibn Ahmed,
Tabakatu'|-Mifessirin, I-I1, Beyrut thz, |1, 357; Sezgin, |, 18.

104 Murteza, Emali’l-Murteza, |, 113; ibn Hallikan, V1, 7: Zehebi, Ntbela, V, 465; ibn Murteza,
Tabakatu’'l- Mu'tezile, 28-29.

1% jbn Hallikan, VI, 11; Nevbahti, 12; Bedevi, I, 81-82; Ess, J. Vann, “Vasil b. Ata", E/, Leyden
2002, X1, 164-165; Cagatay, “Vasil b. Atd", /A, istanbul 1986, X111, 219.

196 jhn Hazm, Milel, I, 57; Nevbahti, 12; Bedevi, I, 81-82.

197 ibn Hazm, Mildl, I, 57; Kadi el-Cebbar, Tabakatu'|-Mu'tezile, 235; Zehebi, Nibela, V, 464;
Nevbahti, 12; Bedevi, |, 81-82;

108 K adi el-Cebbar, Tabakatu'|-Mu'tezile, 235; Gurabi, 72; Watt, Tesekkiil Devri, 263-264.

109  adi el-Cebbar, Tabakatu'|- Mu'tezile, 234; Gurabi, 72.

10 subhi, 1, 183; Ahmet Emin, Duha’l-/slam, 111, 97; Cagatay-Cubukgu, 113; Uludag, /lam da /nang
Konularz, 368; Isik, Mu'tezile nin Tk Kurucusu, XXVI1, 342.
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Véasl'1n asil ¢ikisi ortaya Kebire tart ismalarinin yogun olarak yasandigi
doneme rastlamaktad 1r. ZiraHavéric'ini¢c sava slarakat ilan MUslUmanlar 1 tekfir
faaliyeti,**! di ger baz1 mezheplerin do gusuna zemin haz irladig: gibi Mu'tezile' nin
de ¢cikisina blyUk oranda neden olmustur.

Havéric'in gindeme tasichgi, Kur'an ve hadislerde de kar si1l1g1 bulunan
ve tart 1s11dig1 dénemde baz 1 fikri ekollerin olu smasina zemin haz 1rlayan Kebire
kavrami Kur' an’ dada gecmektedir 2 Ancak nelerin bilytk giinah oldu gu
konusunda @imler aras indaihtilaf vard ir. MUfessirler Kebire' nin anlat 11digi Nur
Slresi’ nin 31. ayetini yorumlarken bu konuda Hz. Peygamber’ e isnad edilen bir
rivayeti genelde eserlerinde zikrederler. Bu rivayete gore yedi btiytk ginah vard 1r:
Bunlar sirk kosmak, insani haksiz yere 6ldirmek, faiz ve yetim mal1 yemek, harpten
kacmak, evli bayanazinaiftiras 1ndabulunmak. Mifessirler ise genelde blyUk
gunah kavram 1 belli bir say 1ylas imirlandirmayi do gru bulmazlar. 113 Sadece
Zehebi Kebire'yi 70 sayisiyla simirlandirmistir. ™
Ornegin Eb(i Hanife Kebire nin say 1sini bilemeyecegimizi'™ Ehl-i Siinnet mensubu
olan Taftazani ise Kebire'yi bir say 1ylasinirlandirmayip insan in Uzerinde israr

ettigi her giinaht biiytik giinah olarak kabul eder.® Sevkant ise K ebire hakkinda ibn

Abbas, Ibn Mas (id ve Said b. Cuibeyr gibi dlimlerin Kebire konusunda birbirinden

1 ibn Kuteybe, el-/mame ve' s-Syase, 134-135; Dineveri, el-Ahbaru’t-T:val, 187-193; Es’ arf,
Makalat, 1, 81 vd; Malati, 41-42; Bakillani, et-Tevhid, 238; Bagdadf, el-Fark, 73; ibn Hazm, Mildl,
|, 60; Sehristani, 114-145; Razi, I’ tikadét, 46; ibn Tiktaka, 85-86; Nevbahti, 6.

12 Nisa, 4/31, 48.

13 Taberf, Camiu’l-Beyan, V-VII, 37-38; Maverdi, Tefsiru’I-Maverd, |, 476; Razi, Tefsiru’ I-Kebir, X,
73-74; ibn Kesir, Tefsir, |, 491-494; el-AlQsi, Rohu' |- Meant, 1-VII1, ?, 1926, 11, 196-197; -
Kasimi, Tefsiru’|-Kasimi, V, 1258; el-Hazin, Ali b. Muhammed, Liibabu't-Te'vil, I-VI, 2, 1309, I,
362-363; Kurt(bf, V, 159-160.

114 7ehebi, Kitabu'l-Kebair, Beyrut, thz, 6-260.

115 Eh() Hanife, el-Miiteallim, 21-22.

118 Taftazani, Serhu Akéid, (gev. S. Uludag), istanbul 1982, 262.
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farkl1 say1 ve yorumlarin aktarmakla yetinir ve bu konuda kesin bir say 1 vermez.**’
Capgdas yazarlardan Seyyid Kutup, Siileyman Ate s ve Y asar Nuri Oztiirk hadislerle
Kebire' nin sayi1sini veiceri gini bilemeyecegimizi dolay 1styla Kebire' nin neli gi ve
sayisinin farkl 1 zamanve  sartlarda de gisebilecegini belirtirken, *® Mevd(di ise
blyUk glnah1 sirk kosma, bir gtinah 1 Allah’ a meydan okuyarak yapma ve insani
iligkileri kesmek olarak tic sayistyla sinirlandirir.*® Neticede K ur'an’ da gegen ancak
sayising, igeri gini ve ahiretteki kar siligini bilemedi gimiz buytk gunah kavram 1,
Vasil b. At& n in Hasan-1 Basri’ nin ders halkas 1indan kopu suna™® ve Mu'tezile' nin
ise do gusuna™®* neden olmu stur. Soyleki, Kebire'yleilgili tart 1smalarin stirdii g
donemde halktan birisi Hasan- 1 Basri’nin dersverdi  gi mescide gelip Kebire' nin
konumunu sordu. Hasan bu sorunun cevab 1m du sindrken Vas 1l ‘el-menzile
beyne'|-menzileteyn,” yani blyuk gtnah isleyen kisi ‘ne kafir ne de mumindir, ikisi
arasindadir’ cevab 1m verince Hasan onu ders halkas indan kovdu. Vas 1I'in
Hasan’ dan ayr 1lmasi anlam ina gelen ‘i’tezele’ fiilinden gelen Mu'tezileismi bu
olayla ortaya ¢ ikmistir.? Vasil’ 1n Hasan' dan ayr1lis sekli ve miicadelesini dikkate

alanlar bu sebepten dolay: Vasil'1 Mu'tezile' nin kurucusu olarak kabul etmislerdi.'*

117 Sevkant, Fethu'|-Kadir, 1-V, Beyrut 1973, 1, 457.
18 K utup, Seyyid, fi Zilali’l-Ku'ran, 1-XVI1, (gev. B. Karligavd), istanbul 1974, 111, 191-192; Ates,

Oztiirk, Y. Nuri, Islan da Biiyilk Giinahlar, Istanbul 1996, 34-37.

19 MevdQdi, Tefhimu'l-Kur'an, 1-VI, (M. Kayhani vd.), istanbul 1986, I, 314-315.

120 Nevbaht, 12; Makdisi, el-Bed’, V, 142; Bagdadi, el-Fark, 20-21; Murteza, Emali’l-Murteza,
116; ibn Hazm, Milel, I, 160; isfereyant, 14; Sehristani, Milel, 47-48; Razi, I'tikadat, 39; Ibn
Hallikan, V1, 8; ibnirl-Verdi, 1, 189; Kasimi, Tarihu' I-Cehmiyye, 43; Taftazani, 11.

121 Nevbahti, 12; Makdisi, el-Bed’, V, 142; Bagdadi, el-Fark, 20-21; Murteza, Emali’l-Murteza,

116; ibn Hazm, Milel, I, 60; isfereyani, 14; Sehristant, I, 48; Raz, I’ tikadat, 39; ibnir'1-Verdi, 189.
122 fbn Hazm, Mildl, I, 60; Sehristani, Milel, 47-48; Ibn Murteza, Tabakatu' [-Murteza, 3; isdm, 620.
123 Eg'arf, Kitabu'I-Lum' a, 155; ibn Murteza, Tabakatu' |-Mu'tezile, 39; Gurabi, 69; Subhi, |, 181-182;

Faruki, 314; Uludag, /slam da /nan¢ Konularz, 357; Kogyigit, Hadiscilerle Kelamc:lar Arasindaki

Miinakasalar, 70; Isik, “Mu'tezile nin Ilk Kurucusu”, XX1V, 343; Cagatay, “Vasil b. Atd", XIlII,

219.
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Véasil kader konusunda el-Cihent ve Geylan ed-D 1meski gibi
distinirdi.*** Bu dii stince deinsan 1n fiillerinin yarat 1cist ve sorumlusu oldu gu
teziydi.’® Vasil Allah’ inilim, kudret, irade ve hayat s ifatlarini*® nefyedip Halku'l-
Kur'an'1 savunurdu.*®’ K ebire konusunda ise Mislimanlar in yabancis olduklari el-
menzile beyne' |-menzileteyn teorisini savunuyordul. 128 K ebire’ nin ahiretteki
durumunaili skin olarak da“Kebire tovbe etmeden 6l lrse ebedi cehennemde
kalacaktir.” derdi."”

Hasan-1 Basri’nin ders halkas  1ndan ayr 1lan Vés 1l fikirlerini yayma
geregini duymu s™*° ve hemen faaliyetlerini ba slatmustir. ™ Fikirlerinin
propagandasini dayeti stirdigi talebelerini Ma grip, Horasan, Y emen ve el-Cezire
gibi uzak cografyalara gdnderme yontemiyle yuiriitmiistr. >

Ma’ bed &l-Clheni ve Geylan ed D 1meski’ nin yolunu izleyen Vas 1l, bu
anlamda Allah’ 1n adaleti ilkesi do  grultusunda savundu gu kel@dmi gorti sleriyle,
iktidarin ilaht kaynakl 1 oldu gu ve iktidarakar s1 yapilacak isyanin Allah’akar si
yapilmis olacaginayonelik iddiay: curiitiyordu. ™
Insan fiillerinin yap 1c1s1 ve sorumlusu olarak goren, ezeli kader

anlayisini Allah’ 1in adalet prensibiyle ba gdastirmayan ve bunun tabii bir sonucu

124 Sehristant, Milel, 46-49.

125 Sehristant, Milel, 47; Gurabi, 96; Suphi, I, 184; | sik, “Mu'tezile nin ilk Kurucusu”, X X1V, 356-
357.

126 Sehristant, Milel, 46-49.

127 Bagdadi, Ustlu’ d-Din, 355.

128 Bagdadi, Ustlu’ d-Din, 355.

129 Sehristant, Milel, 48.

30 Gurabi, 76-77.

31 Nevbahtt, 12; Gurabi, 76-77.

132 K &di el Cebbar, Tabakatu'|-Mu'tezile, 237; Laoust, 67; Suphi, 1, 183-184; Ay, 123.

133 Ay, 122-123.
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olarak iktidarin dini ve siyasi ilkelerini reddetmi s olan Véasil 131/748 yilinda vefat
etmistir.**

Islam Tarihinde kelami konulardaki gorii  sleriyle yank 1 uyand 1rmus,
onemli izler birakmis Mu'tezile nin Emevi iktidariylailiskilerine gecmeden 6nce bu
mezhebin Kaderiyye ekoliyle iliskisine deginmek faydal: olacaktir.

Kaderiyye, insan fiillerinin faili ve sorumlusu olarak kabul edenler icin
kullanilmus bir ifadedir. ** Kaderiyye, Cebriyye'ye bir antitez olarak do gmustur.*®

Sam bolgesinde ¥’

ortaya¢ 1ktigi iddia edilen Kaderiyye nin kurucular 1 olarak
Ma bed el-Ciiheni ve Geylan ed- Dimeski kabul edilmektedir.**®

Kaderiyye, fikirleri insan fiilleriyle stmrli oldugu igin bir mezhep olarak
kabul edilmemektedir. Bir doktrin olarak daisimlendirebilece  gimiz Kaderiyye,
Allah'ininsani olan her  seyi ezeli planlatakdir vetayin etti  gi seklindeki kader
anlayisinm kabul etmez. Kaderiyye akilci bir yaklasimla insanin fiillerinden 6zgur ve

sorumlu oldugu tezini savunurdu.®

Kaderiyye ayn 1 zamandageni s anlanda anti Muaviye cilik olup
iktidar: di siince ve icraatlar 1 sebebiyletasvip etmez veele  stirirdi.**! iktidar da

K aderiyye'ye hic sicak bakmaz, **? K aderiyye mensuplar ina kar s1 baski politikast

134 Zehebi, Nilbela, V, 465; ibnii’I-Verd, |, 189; Sezgin, I, 18; Isik, “Mu'tezile' nin ilk Kurucusu”,
XXIV, 340.

135 Bagdadh, el-Fark, 115 vd; Abduilhamit, Mezhepler Tarihi, 268; Tritton, 57; isam, 620; Watt,
Tesekkiil Devri, 38; Kutluay, Tarihte ve Giniimiizde /dam Mezhepleri, 73.

138 Abdiilaziz Salim, 699; Algl, 111, 209-210; Aycan, “Emeviler Déneminde ilmf Hayat”, 51.

B37 Atvan, el-Firaku'[-/slamiyye, 41.

138 jbn Kuteybe, el-Mearif, 268; Abdiilhamit, /' tikadi Mezhepler, 285-287; Eb(i Zehra, Mezhepler
Tarihi, 119; Watt, Teyekkil Devri, 103-104; Ay, 39.

139 Bagdadh, el-Fark, 115 vd; ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l- Ali, 222-223; Abdiilhamit, /" tikadi
Mezhepler, 268; Boer, 51-52; Bilmen, Muvazzaf /im-i Kelam, 226-227; Watt, Tesekkiil Devri, 38;
Bayraktar, 72; Ay, 37-38.

140 Bayraktar, 73.

11 Atvan, e-Firaku’ |-Islamiyye, 55.

192 |_aoust, 64; Atvan, el-Firaku'I-/slamiyye, 57; Ay, 40-41.
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uyguladig: gibi % soz konusu ekol iin kurucular 1 olan Ma bed el-Ciiheni *** ve ed-
Dimeski’ yi'® ezelt plan tezini reddettikleri icin oldurtti.

Kanaatimizce iktidar dine kar 1 din anlayisi takti giyle Hz. Peygamber’in
diliyle Kaderiyye'yi yok etmek istemi  stir. Hz. Muhammed’ e isnad edilen bir
rivayete gore Hz. Peygamber Kaderiyye mensuplar  1min Mecusiler’ den oldu gu,146
bunlarin isl&m’ dan nasiplerini almad 1klari,**’ Kaderiyye' nin 70 bin peygamber

diliyle lanetlenildi gi**

ve Mudlimanlar 1n Kaderiyye mensuplar 1ylaili skilerini
kesmeleri gerekti gi belirtiliyordu. **° Buyik &im sahabelere dayand  1rilan ancak
tamamen siyasi cat ismalarin Urtind olan bu rivayete neyaz 1k ki Mé&turidi gibi bir
aim bileinanm 15 olacak ki, Hz. Peygamber’in M s Umanlarlaters du sUp
Mecusilerlefikir birli  gi icinde olduklar 1i¢in Kaderiler hakk 1ndabu ifadeyi
kullandigini belirtmektedir. 10 Ay’ 1n dabelirtti gi gibi iktidar baz 1 hadisgileri
kullanarak bu tirr rivayetlerle muhalif olan Kaderiyye'yi kardamak istiyordu. ~ ***
Kaderiyye'yi kotuleyen rivayetlerin Emeviler devrindeki yans  imalarim kaynak
vermeden de gerlendiren Dan 1isman, Emeviler'i sevmeyen dlimlerden  ibn Omer,

Cabir b. Abdullah, Eb( Hureyra, ibn Abbas ve Enesb. Malik’in Kaderiyye nin

karsisinda olup cocular 1nave taraftarlar 1naKaderilerleili skilerini kesmelerini

3 Atvan, el-Firaku' |-/slamiyye, 64-65.

144 Akbulut, Sahabe Devri, 285; Watt, Tesekkill Devri, 103-104.

> fon Kuteybe, el-Medrif, 212; Atvan, el-Firaku' I-/d amiyye, 59-60.

146 \/ehb b. Miislim, 133; ibn Méce, el-Mukaddime/92; Makdisi, Muhammed b. Tahir (©. 507/1113),
Kitabu' |-Huffaz Etrafi Ehadisi Kitabi’I-Mecrahin li’I-/bn Hibban, Sudidi Arabistan 1994, 266-
267; Macdonald, “Kaderiyye”, IA, istanbul 1987, VI, 42.

Y7 Tirmizi, Kader/13; Firyabi, 163.

Y8 1bn Arrak, 1, 311.

9 v/ehb b. Miislim, 133; ibn Abdirabbih, 11, 381; Suyiiti, Ledilu’|-Mesniia, 1, 135.

150 Maturidh, 401.

LAy, 40-41.
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tavsiye ettiklerini belirtir. Hattaayn 1 yazar, Zuhri’ nin Abdilmelik b. Mervan'a
K aderiyye mensuplarin: 6ldiirmek konusunda fetva dahi verdigini belirtir.'>?
Kaderiyye' nin Mu'tezileileili  skisine gelince bu konuda mezhep

13 yved- isfereyani®™ eserlerinde

tarihcileri aras indaihtilaf vard 1r. Eb( Hanife
Kaderiyye ve Mu'tezileisimlerini ayr 1 ayr 1 zikrederler. Orne  gin Eb( Hanife
Allah'in s ifatlarinin nefyini ele a irken “Bu, Kaderiyye ve Mu'tezile nin
goristidur’ *° der. Insan fiilleri konusundaki ortak goriisleri sebebiyle Kaderiyyeile
Mu'tezile ayn1 ekoller olarak alg i1lanilmis ve bu isimler bazen birbirlerinin yerine
kullanilmistir.**® Y aln1z Kaderiyye nin kelami goril slerinin insan fiilleriyle s inirh
olmasi hasebiyle bir mezhep olmad 181m, Mu'tezile nin ise keldmi bir¢ok konuda
goruUslerini ilkeleriyle sistematik olarak a¢  1klamasi sebebiyle keléami bir mezhep
oldugunu belirtmekte fayda vard 1r.*>” K1sacasi bu iki ekoliin insan 1 fiillerinin fali
ve sorumlusu olarak gormeleri ve Mu'tezile' nin kurucular ~ 1mn kader konusunda
K aderiyye kurucular 1 gibi dii siinmeleri sebebiyle **® Mu'tezile'yi sadece kader

159

konusunda Kaderiyye nin uzantisi ya da halefi olarak degerlendirebiliriz™ Kisacasi

Kaderiyyeile Mu'tezile nin ortak paydasi, kader konusundaki ortak gorisleridir.

152 Danigman, 15-16.

153 Eb(i Hanife, Fikhu'I-Ekber, 67.

54 [sfereyant, 15.

155 Ebi) Hanife, Fikhu'I-Ekber, 67.

1% fbn Hazm, Milel, 1, 54; Maturidi, 401-403; Kogyi git, Hadis Tarihi, 128; Uyanik, 67; Ay, 41.

57 Ebi) Zehra, Mezhepler Tarihi, 119.

158 Sehristant, 46-47.

9 veliyuddin, 1, 236; Boer, 51-52; Abdiilhamit, /'tikadi Mezhepler, 289-290; Wait, /slami
Tetkikler, 67; Hatiboglu, Tenkit Zihniyeti, 47; Uludag, /dam' da /nang Konularz, 356; Oner, 51-52;
Sunar, 29; Y azicioglu, Kelam Ders Notlar:z, 12; Ay, 37-38.
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Mu'tezile Basra da*®

muhtemelen hicri birinci asr in sonu ikinci yizy i1lin
bagslarinda ortaya cikmigtir.*®! ilk Mu'tezilT dimlerin baginda Vasil b. Ata, Ubeyd b.
Amr ve Dirar b. Amr gelir.!%?

Mu'tezile mezhebini kuran alimler, yabanc 1 kiltir ve felsefeleri bilen
Mevali kokenli dimlerdi. ' Bu yonilyle Mu'tezilf dimler aki 1 oldukca
onemseyen,'®* islam akaidini Y unan felsefi fikirlerinedayand  1rarak tart 1gan ve
felsefeyi dineilk sokan ki siler olarak kabul edilir. '*®° K 1sacast Mu'tezilf ilim
adamlarinin yabanc 1 fikri ak 1mlardan haberdar, 1% muhtelif felsefe ve kiiltiirlere
kars akl1 ve felsefeyi bir silah olarak kullanan kisiler olduklarin sdyleyebiliriz.*®’

Mu'tezile' nintemel be silkes vard 1r. Bunlar el-Menzile Beyne'l-
Menzileteyn, Adalet, Tevhid, el-vVa d ve'l-Vaid, Emr-i Bi’[-Ma ruf ve Nehy-i
Ani’l-Muinker’ dir.X% Bir ki sinin mu'tezil{ olabilmesi icin bu be s sart: kabul etmesi
gerekirdi.'®

Mu'tezile ilkelerinin hangi zaman diliminde olgunla sip tesekkdl etti gine
gelince | s1k, Vasil'1 bu be s ilkenin koyucusu olarak kabul etmektedir. Budabe s

ilkenin Emeviler déneminde  sekillendigi anlam nageliyor. 1Ay ise Emeviler

déneminde bu mezhebin el-Menzile, Va d ve'l-Vaid ve Emr-i Bi’|-Maruf ve Nehy-

190 Abdiilhamit, /" tikadi Mezhepler , 93.

181 Rayy1s, 71; Abdiilhamit, /' tikadi Mezhepler, 93; Topaloglu, Bekir, Kelam /imine Giriy, istanbul
1981, 170; Isik, “Mu'tezile nin Ilk Kurucusu”, XXIV, 337.

162 Ay, 62.

163 Abdiilhamit, /" tikadi Mezhepler, 144; Ammara, Mu'tezile ve /nsan Hiirriyeti, 234; Eb( Zehra, Eb(
Hanife, 171.

164 Sehristant, 45; Taftazani, 11-12; Rayys, 75; Atay, /sam':n /nang Esaslar:, Ankara 1992, 138-
139; Ahmet Emin, Zuhru'l-Islam, IV, 77; Eb( Zehra, Eb( Hanife, 171.

165 \Watt, /slami Tetkikler, 61.

1% Arnold, 123; Abdiilhamit, 7 tikadi Mezhepler, 104; Eb(i Zehra, Mezhepler Tarihi, 140.

187 Epi) Zehra, Eb( Hanife, 171; Dogustan Giiniimiize Biyik /slam Tarihi, 11, 539.

168 Malatf, 41; Ahmet Emin, Duha’I-/slam, 111, 21-22; Eb( Zehra, Eb(l Hanife, 169-171.

169 Mes adf, 111, 235; Ahmet Emin, Duha’l-islam, 111, 21-22; Eb( Zehra, Eb( Hanife, 169-171.

170161k, “Mu'tezile nin Ik Kurucusu”, XXIV, 343.
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i Ani’l-Miinker olmak Uizere tic ilkesinin sekillendigini belirtir. *™* Mu'tezile
ilkelerinin birbirleriyle ba glantilar yadaicicelikleri, bu mezhebin cebri ve mirci
tezlere bir tepki olarak dogdugu ve Emeviler doneminin Mu'tezileicin fikir Gretme
yadakendini ispat etme donemi oldu  gu du stntllrse, ad 1 gegen mezhebin tim
ilkelerinin Emeviler doneminde ortaya ¢iktigi daha yiksek bir olasiliktir.

Mu'tezile' ninilk ilkes el-Menzile Meyne' |-Menzileteyn'dir. Bu ilke,
iktidar kurucularinin da merkezinde bulundu gu buytk gtinah in mahiyeti ve buyuk
gunah i sleyenin s ifati ve ahiretteki durumunun neolaca  ginaili skin ya samlan
tartismalar sonucu Vasil tarafindan ortaya atil mistir.

Vasil, Kebire kavram 1ni vesile k 1larak i¢ sava slarakat 1lan ve blyik
gunahi slemekle suclananlar icin el-menzile beyne' |-menzileteyn formilyle
fikirlerini agiklamak istiyordu. ' Vasil el-menzile beyne' [-menziler konumundaki
Kisiye fés ik diyordu. Vés 1I'in Kebireigin kulland 181 fés1k kavram 1 konusunda
Maturidi suizahi yapar: “Ad inda‘fisk, isyan ve zulim’ kavramlar minicerdikleri
manalar her zaman imanakar s1 bir konumdade gildir. Soyleki f 1k, ‘emirden
ckma eylemininad 1olupiic  sekilde gercekle smektedir: Iirsad vetavsiye
niteligindeki emirden, farz konumundaki emirden vei’tikadi emirden ¢ 1kis. Zulim
kavrami da buna benzemektedir...” *® Uyan ik ise“...(fas 1K) dinin teorik(iman)
unsurlart ile pratik ( 1sldm) unsurlar 1 arasindaki uyumu sa glayamayan ve bilerek

glinah i sleyen kimselere verilen isimdir” der. '™ AyricaVasil Kebire' nin ahireti

1 Ay, 113.

12 Mes adi, 111, 235; Makdisi, el-Bed’, V, 142; Malati, 41; Kadi el-Cebbar, Tabakatu'|-Mu'tezile,
14; Bagdadh, el-Fark, 120; Sehristani, 47-48; Razi, Muhasalat, 175; ibn Hallikan, VI, 8; Taftazani,
11; Bedevi, |, 65.

178 Maturidi, 444-445.

174 Uyanik, 65.
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konusundaise  suyorumuyapard 1. Kebire tévbe etmeden 6lirse ebedi
cehennemliktir.'™

AdindaMu'tezileyi do guran donemsel dini-siyasi  sartlar dikkate
aindigindaMu'tezile nindo  gusunun biraz da siyasi karakterli oldu gu
soylenebilir.}® ZiraVas 1l, mezhebininilk ilkesi olan el-Menzileile Ali-Muaviye
miicadelesini’’ ve biyiik giinah i slediklerineinan 1lan Emevit idarecilerinin
durumlarin: ag iklamak istiyordu. ® Boylece Mu'tezile bir araformillleiktidar ~ 1n
konumunu ag iklamaya cal 1s1yordu.*”® Mu'tezile' ye gore idareciler ne kafir ne de
mir mindi, fasikti. Buna gore idareciler daha  Islam toplumunun kapsam inda olup
kendilerine sava s a¢ 1lacak kadar dii sman de gillerdi, ancak onlar mi’ minlerin
cizgisinden sapmaicindeydiler. Dolay 1siylaiktidarla bagi koparmak yerine onunla
miicadele yapmak gerekli veme  sriiidi. ¥ Mu'tezileilk etapta K ebire ve tévbe
kavramlariylaiktidar: etkileme, yaptigi zulml sona erdirme ve onu istedi gi gizgiye
¢cekme amac 11 gudiyordu. Yani Mu'tezilebir bak ~ imdaiktidar inicraatlar 1min
mesrdlugunu, idarecilerin tévbe edip ayn 1 hatalara bir dahate sebbis etmemelerine
bagliyor ve bir yontyleiktidar 1 yaptiklarindan vazgegirmeye ve bu amaglaiktidar
lizerinde dinf-siyasi bir baski uyguluyordu.*®*

Goruldugt izere Mu'tezile el-menzile ilkesiyle iktidara kar 1 fiili de gil
de fikri bir mucadele tarz 1m benimsedi gini gosteriyordu. Belki de bu, siyasi bir
durusu daifade eder ancak sbz konusu ilke kapsam indaki fas 1k ve tevbe gibi

kavramlarin kullan1lmis olmasi dikkate al 1ininca, Mu'tezile nin siyasi de gil kelami

15 Mes tdf, 111, 235; isfereyant, 38; Sehristant, 45-48; ibn Murteza, Tabakatu’ |-Mu'tezile, 4.

76 Nyberg, H. S. “Mu'tezile”, IA, istanbul 1960, VIII, 756; Ahmet Emin, Fecru’|-/slam, 416-418.
77 Cabirt, Syasal Akil, 636; Ay, 179.

18 Ammara, Mu'tezile ve /nsan Ozgiirliigii, 230-231.

19 Ammara, Mu'tezile ve Insan Ozgiirl igii, 99-100; Ay, 181.

180 Ammara, Mu'tezile ve Insan Ozgiirliigi, 99-100; Ay, 181.

181 Cabiri, Syasal Akil, 635; Ay, 26.
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bir mezhep olup dini kavramlarla gindemdeki kelami tart 1smalar agiklamayave
iktidarin durumunu tespitle onu diizeltmeye calistigi sdylenebilir.

Mu'tezile ninikinci ilkesi Emr-i bi’[- Ma ruf ve Nehy-i Ani’l-
Munker'dir. Mu'tezile' ye gore bu ilkenin gere gini yapmak herkesicin zarQri bir
gorevdi.’® Boylece Mu'tezile bu ilkeyle toplumda s ik1 bir kontrol taraftar 1

184 amac 1

olmustur.*® Sz konusu ilkeyi iktidarakar ~ s1 kullanan Mu'tezile' nin
propagandacilarlaiktidara kar g1 kamuoyu olu sturmak,® kétiil ikl ere kar s1 kalp, dil
yadaelle (ayaklanma—kars1 koyma) miicadeleyi baslatmakt:.*®

Mu'tezile tebli gi esas alan emr-i bi’l- ma'ruf ilkesiyleas indaKur'an ve
hadisin uygun M sl iimana yukledi gi ahl&ki sorumlulugu yiklemis oluyordu. Ancak
Mu'tezile munkerin neoldu  gu ve minkerekar 1 nas 1l davran ilmast gerekti gi
hususunda net bir a¢ 1klama yapmamakla, muhtemeldir ki Hz. Peygamber’in ‘Bir
kotuligl gordu guntizde 6nee diliniz sonra elinizle diizeltin, buna da giicliniz
yetmiyorsa kalbinizle bogz ediniz.’” hadisinin telkin etti gi metodu benimsemistir. Bu
gorevi dini bir sorumluluk ve gerekirse kétulUklere kar 1 elle micadeleyi gerekli
gbrmesi, Mu'tezile nin zaman, mekan vesaire sartlarin misait olmas 1 halinde
iktidara kars1 ayaklanmay1 da benimsedigi ve tesvik ettigi anlam ¢ikarilabilir.

Vadvel-Vaidise Mu'tezile nin baskabir ilkesiydi. Mezkur ilkeye gore
iyilik yapan 6bir dinyada mikafaat goérecek, kotll ik yapan ise cezas 1n
cekecektir.’®” Buna gore K ebire tévbe etmeden 6liirse Allah onu affetmeyecektir. 1

Mu'tezileilgili ilkesiyle iman-amel iliskisinin buttnl Ggiine dikkat ¢ekiyordu.

182 Belhi, 64; Mes (df, 111, 235.

183 Aycan, ‘" Cahiz ve Emevi Tarihine Mu' tezil? Bir Bakis”, XXXV, 294.
184 Ammara, Mu'tezile ve Insan Ozgiirligli, 223.

185 Ay, 186.

186 Rayy1s, 74; Waitt, Tesekkiil Devri, 286; Ay, 185.

187 Mes adf, 111, 235; Eb(i Zehra, Mezhepler Tarihi, 139.

188 Ep1 Zehra, Mezhepler Tarihi, 139; Watt, Tesekkill Devri, 281.
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Suphesiz ki Mu'tezile' nin Va d ve'l-Vaid ilkesi, Emevi yonetiminin
kader anlay 1siylada celi siyordu. Zirabuilke, a 1nyazisi seklindeki bir kader
anlayisinm ve halifelerin yapt  1klarindan sorumlu olmad 1klar1 ve affedilecekleri
seklindeki tezin antiteziydi

Mu'tezile nin dorduncu ilkesi Tevhid di. Tevhid, Mu'tezile nin belki de
en cok onemsedi  gi ilkelerin ba sinda geliyordu. Muhtemeldir ki bu sebepten
Mu'tezile mensuplar inabazen Ashabu’I-Adl ve't-Tevhid deniliyordu.  ** Tevhid
ilkesine gore Allah birdir ve benzeri yoktur, O her yerde, goren ve isitendir.'®

Mu'tezile, Tevhid ilkes gere gi saf tevhid anlay 1s1m 6nemsiyor, Allah’ 1in
zatindan gayr-1 sifatlarinin olmadiginy, ilim veirade gibi s ifatlari Allah’ in zat imin
aynisi oldugunu ve Allah’ in ezeli, sifatlarinin ise ezelt olmad 1gimt savunuyordu. **
Mu'tezile zat-sifat ili skisi baglaminda da Halku'l-Kur'an fikrini destekliyor %2 ve

insan fiillerinin yapicist ve sorumlusu'®®

olarak konumlandiriyordu.

Mu'tezile 6zellikle Tevhid ilkesiyle Allah ile birlikte ba skakadim
(6ncesiz) bir varl 131N tasavvur edilmesinin 6niine gegmek istiyordu.  *** Cuinki
siyasal iktidar egemenliginin dini dayanag: olarak ‘iktidar veiktidaraili skin her sey
ilaht kaderle takdir ve tayin edilmi stir.” seklindeki dinf tezi savunuyordu. iktidarin
dini tezi olan bu anlay 1sagére de mevcut yonetim ilahi iradenin temsilcisi,

politikalar: ise kaderin bir yans 1masi oluyordu. Iste Mu'tezile biyik bir ihtimalle

Tevhid ilkesiyle ilahi olanlabe seri olaninayni seyler olmad 1gini, hi¢ kimsenin

189 Sehristant, 43.

190 Eo arf, Makalat, |, 148-149.

191 Bagdadh, el-Fark, 114; Sehristani, |, 44-45; Y azicioglu, Kelam Ders Notlar:, 34.

192 £¢' arf, Makalat, |, 181-183; Bagdadi, el-Fark, 114; Sehristani, |, 45; Neseff, 33; Razi, /' tikadat,
38; Veliyuddin, I, 237; Topaloglu, 175-175; Y azicioglu, Keldm Ders Notlar:, 34; Kirbasoglu,
“Allah’in Kelam: Olmasi Acisindan Kur'an'in Mahiyetiyle ilgili ihtilaflar ve Ibn Kudame el-
Makdisi” nin Kitabu' I-Burhan fi Beyani’|-Hadikati’I-Kur'an”, AUIFD, 1986, XX V11, 428-429.

19 Abdiilhamit, /" tikad Mezhepler, 290.

19 Ammara, Mu'tezile ve Fnsan Ozgiirluigui, 17.
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Allah’'iniradesinin temsilcisi yadayans 1masi olamayacagim ve yanl 1s icraatlar 1
ezell ilimleizah imn islam’ daki saf tevhid inanc 1na zarar verece gini diistniiyor ve
bu yanlis anlayisin 6nline gegmeye calisiyordu.

Mu'tezile nin besinci ilkesini ise Adalet kavram1 olusturmaktadir. Adalet
ilkesi, bir yoniyle Mu'tezile' nin di ger ilkelerini agiklar ya da kapsar niteliktedir. 19
Doktrinlerini ak 1l ve adalet Uzerine kuran Mu'tezile, Adalet prensibiyle insan n
sorumlulugunu saglam bir temele oturtmaya calisiyordu.**

Mu'tezile nin insan-fiil ba glaminda, *Allah’ 1n insanafiilden 6nce fiili
yapmaistitaat 11 yani giictinii verdi  gini'® dolay 1siylafiilii sleyipi slememe
tercihinin insana b wrakildigin®® ve bu telakkinin de Allah’  1n &dil s ifatimin bir
geregi oIdugunu199 belirtmes seklindeki agilimi, aslindaiktidarla dini kar s1 karsiya
getiriyordu. Bu teoriye gore insana gug ve tercih hakk 1m vermeyen bir yarat icinin
insant yaptiklarindan sorumlu tutmas1 ve cezaland irmasi ahl&ki olmad g1 gibi &dil
dede gildir. Boyle bir anlay 15 Allahicin bir celi ski olurdu. Mu'tezile' nin
olusturdugu bu mantiki onculler ister istemez * Allah 6zellikleri itibar 1yla gayr-1 adil
olamaz’ ¢ 1karimim do guruyordu. O halde fiili i sleyeninsan, yapt 1klarindan
sorumludur ve yapt 1klarinin cezas 1m yadamikafaat 1 gorecekti. Dolay 1siyla
Mu'tezile siyasi bir Uslup ve mesgj iceren Adalet ilkesiyle ferdi anlamdainsana

ahl&ki bir sorumluluk yUkledi gi gibi, insanlarin yaptiklart zulim ve haksizliklarinin

195 K adi el-Cebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, I-I1, Misir, 1971, (thk. M. Ammara), Y ahyanb.
Hiiseyn'in Reséilu’I-Adl isimli eserinin igindedir), I, 169; Ahmet Emin, Zuhru'l- /dlam, 1V,77.

% Ulgen, H. Ziya, Islam Felsefesi, Ankara 1967, 115; Klavuz, A. Salim, “Adl”, DJA, Istanbul 1988,
|, 388.

197 Neseff, 40; Keskin, Halife, /lam Diistincesinde Kaza ve Kader, istanbul 1997, 144, 148.

1% Mes Gdf, 111, 234; Es'arf, Makalat, |, 219-227; Neseff, 40; Razi, Muhasalat, 141; ez-Zevahiri, 134;
Ozdemir, Metin, 7d&m Diistincesinde Kotiil ik Problemi, Istanbul 2001, 222; Ay, 162.

19 Mes adi, 111, 234; Tbn Hazm, Milel, |, 56; Haneff, 64; Tritton, 84.
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bedelini ahirette 6deyeceklerini sdylemekleiktidar 1nyanl 1s icraatlar inin 6niine
gecmeyi  hedefliyordu.”®

Goruldugu tzere Mu'tezile temel be s ilkesiyle iktidara kar s1
mucadelesini fiili de gil defikri bir zeminde yuritiyordu. Belki de bu, mevcut
sartlarin zorunlu k 1ldig1 bir UslOp ve ya hareket tarz 1ydi. Unutulmamal 1dir ki
Mu'tezile, icraatlar imn sorumlulugundan kacan 0L ye tersini iddia eden Geylan ed-

Dimeski®®

gibi dimlerekar s1 acimasiz bir politika yuriten bir iktidar  1n hakim
oldugu bir zamanda varligint devam ettirmeye ve fikirlerini yaymaya calisiyordu.
Mu'tezile sahip oldu gu imamet anlay 1s1yla daiktidara muhalif di smds
oluyordu. Mu'tezile' ye gore hi¢ kimsenin naslaiktidar tayin edilmedi  gini, imamin
yadahalifenin bilgili, ilmiyle amil, &dil olmas 1 ve Ummet taraf 1ndan secilmesi
gerektigini, dolay 1siylaimam 1nKurey s'tenolmagibi bir mecburiyetinin
bulunmadigin savunuyordu. ?* K 1sacasi bunu, stz konusu mezhebin dinf naslara
dayanarak imamette ‘kabileyi’ degil de ‘sifati’ merkeze aldig1 seklinde okuyabiliriz.
Ayrnicailk Mutezililer'in hepsinin Mevalt’ den olduklar 1, iktidar inise Mevai'ye
haksizlik yapt 181 ve Kurey slilikleiftar etti  gi hesabakat 1lirsabu durumun
Mu' tezilileri zikrettigimiz imamet teorisini savunmaya zorlams olabilir.**
Kaynaklarimizda hicr 122 y 1linda meydana gelen Zeyd b. Ali isyan 1na
kadar Mu'tezile' nin herhangi fiili bir micadeleye giri  stigine dair bir bilgi mevcut

degildir. Bu, 122y 1linakadar Mu'tezile' nin fikir alan  inda micadele yontemini

20 Cagatay, “Vasil b. Ata", X111, 220; Cagatay- Cubukeu, 111; Y azicioglu, Kelam Ders Notlarz, 37-
38,

21 Akbulut, Sahabe Devri, 287.

22 Ahmet b. Hanbel, er-Rad Ale’ |-Cehmiyye, 41; Ibn Kuteybe, el-Medarif, 212; Firyabi, 182-183; K adi
el-Cebbér, Tabakatu' |- Mu'tezile, 233; isfereyani, 13; Sehristant, 47; Razi, I’ tikadat, 40; ibn
Murteza, Tabakatu’l-Mu'tezile, 26-27; Gurabi, 33; el-Hatib, Zeynuddin b. Takiyuddin b.
Abdurrahman, Mehasinu'l- Mesal fi Menak:b-i Ebi Omer el-Evzal’, Misir thz, 107-108.

203 Mes Odf, 111, 236-237.

24 Ay, 62.
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sectigi ve surdurdii gii - seklinde de gerlendirilebilir. Ozellikle bu mezhebin Ehl-i
Beyt mensuplariylaili skisini kurmaya cal 1sanlar; Mu'tezili fikri benimseyenlerin
Hz. Ali ile benzer ilmi bir bak 15 agisina sahip olduklar 1, Ehl-i Beyt mensuplar 1m
sevdikleri, fikirleriyle Zeyd b. Ali’yi etkileyip onun isyanini destekledikleri, Abbasi
ihtilalini kolayla stirdiklar: ve hatta bu mezhebin Abbasi bir hareket oldu gunu
belirtirler. Mu'tezile' nin kurucusu Vasil’ in iktidar karsiti oldugu ve Medine de Ehl-i
Beyt'le siki bir iliski kurdugu da bilinen bir gercektir. Ancak Vésil ile Ehl-i Beyt'in
temsilcisi olan Zeyd b. Ali’nin ortak paydalar 1 sadece iktidara muhalif olmalar 1yd.
Zirabuiki sahsiyetiniktidarakar s1 muhalefet tarzlar 1farkl 1yci.?® Dolay 1siyla
Mu'tezileile Ehl-i Beyt veyaZeyd b. Ali aras  1ndabir yak 1nlik olabilir. Ziraiki
grubun darakipleri ayn 1ydi. Fakat kaynaklar  1miz Zeyd b. Ali isyan 1na
Mu'tezililer’ in katildiklarina iliskin somut bir bilgi vermezler.

Mu'tezile nin iktidarlafiili micadeleye girdi gi iddia edilen tarih ve olay,
hicri 126'da el-Velid b. Yezid b. Abdilmelik’ e kar s1 Yezid b. e-Velid b.
Abdulmelik’i destekleyip Yezid'in iktidaragelmesineyard ~ 1mci olmalar 1ych.?®
Mu’tezililer taraf indan desteklendi gi iddia edilen Y ezid b. Velid, Mu'tezile' nin be s
ilkesini kabul etmisti.?>” Neticede hem Belhi hem de Mes' (idi, Mu’tezilflerin Y ezid
b. Velid isyanina katildiklarin: belirtirler.%®

Kisacasi Mu'tezile, birgok kelami konuda fikirlerini sistemli bir  sekilde
ortaya koyan, akl1 oldukga 6nemseyen, sabit ilkeleri bulunan dini mezheplerden bir
tanesidir. Bu mezhep, iktidara muhalifti. Muhalefetini daha ziyade fikri alanda

surdiren Mu'tezile, iktidar 1n 6zellikle kader anlay 1s1mi ¢lriitmek icintemel be s

205 Aydinli, Osman, MU' tezil /mamet Diistincesinde Farkllasma Siireci, Ankara 2003, 46.
26 Belhi, 115-116; Mes Odfi, 111, 234 vd.

27 Mes @df, 111, 234; Abdulaziz Salim, 70.

28 Belhi, 115; Mes (df, 111, 239.
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ilkesini olusturmus ve bu ilkeler cercevesinde micadelesini vermi stir. Ayni sekilde
Mu'tezile imamet, iman, iman-amel ili skisi, kader, Kebire ve Halku’ I-Kur'an gibi

kavramlara getirdigi yorumlarlaiktidarin dini ve siyasi tezlerine ters dustugi icin bu
mezhep iktidar taraf indan sevilmiyordu. Ca'd b. Dirhem, Geylan ed-D  1meski ve
Hasan-1 Basr 6rneginde gorildigi gibi sbz konusu mezhebin kadar anlay 1s1m dile

getiren adlimler baski ve siddete maruz kalyorlardi.
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SONUC

Emeviler Doneminde Iktidar-Ulema iliskisi isimli tez cal 1smamizdaki
ana kavramlar 1n ba sindaiktidar kavram 1 gelmektedir. 1iktidar; kurulu s sekline,
mesrQiyet kriterlerine ve dayand 131 temel hakimiyet felsefesinebak  1lmaksizin
mevcut toplumu yoneten siyasal g yadaerktir. Tezimizin dnemli ikinci kavram 1
ise Ulemd dir. Uleméayla kast imiz; Emeviler doneminde farkl 1 zaman dilimlerinde
yasamis, siyasi de gil dedimki  silik yadakimlikleriyle teméytz etmi s, ilmi
kariyerleriyle gerek kendi donemlerinde ve gerekse sonraki zamanlarda referans
olarak kabul gbrmi s, Emevi siyasal iktidar 1ylaili skilerinde dini bir duru  su
benimsemis donemin aimleridir. Emevi iktidar 1ylaili skilerini inceledi gimiz bu
alimlerin basindaise Hucr b. Adi, Aise Bint Ebi Bekr, Abdullah b. Abbas, Abdullah
b. Omer, Kad1 Sureyh, Sa bi, Said b. Ciibeyr, S&id b. el-Miseyyeb, Hasan- 1 Basif,
Zihri ve Eb( Hanife gibi sahsiyetler gelmektedir.

Silah ve zor kullanmak sOretiyle kurulan Emevi iktidar: farkl: dini, siyast
ve kiltirel unsurlardan mitesekkil, kirilgan ve pargcalanmaya olduk¢a misait sosyal
bir zemin Uzerine kuruldu. S6z konusu donemde Hériciler, tarafs 1zlar, muhdlif
dimler, Ehl-i Beyt mensubu ve taraftarlar 1nin daiginde bulundu gu toplum, siyasal
iktidar: gonullG olarak kabul etmemis, aksineiktidara teslim olmus bir durumdaydh.

Arastirmamiza gére Emevi iktidar 1yladénemin ulemas 1 aras indabir
uyum, uzlasma ya da butunl Gkten soz etmek mimkuin de gildir. Bu durumun iseiki
nedeni vardi: Birincisi iktidar in din anlay 1s1 ve dinleili ski bicimi, ikincisi ise s6z

konusu yonetimin dini anlayis ve dinleiliski tarzinin uzantisi olan icraatlariych.
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Tespitimize gore iktidar-ulemaili  skilerinde cat 1smaya neden olan
iktidarin din anlay 1s1 ve dinleili ski bicimi, siyasal iktidar 1n tamamen me srliyet
problemiyleilgiliydi. Soyle ki; Emevi iktidar 1 mesrQ halife olan Ali b. Ebi Talib'e
ragmen ve on binlerceinsan  1n 6lumUyle neticelenen S 1ffin sava sindan sonra
kuruldu. Hem iktidar inkurulus sekli, hemic sava slarda olenlerin durumlar 1na
iliskin giindeme gelen kelami tart ismalar ve hem de iktidara yonelik dini ele stiriler
iktidarin kendisini, dayandigi dini-siyasi felsefeyi ve icraatlarint savunmaya zorladh.
Kisacast me srliyet sorununu ya sayan iktidar, soz konusu krizia smak icin dini
devreye sokma gere gini duymustur. Iktidar bu amagla 6ncelikli olarak cebri kadar
anlayisini canlandirmaya ve yaymaya cal 1st1. Cebri teze gore iktidar in kurulusu, bu
sirecte meydana gelen hadiseler veidarenindi  ger tim icraatlar 1 Allah’ in ezeli
ilminin zorunlu bir sonucuydu. idarecilerin mevzubahis teoriye dort elle sariimalari,
bu anlay 151 ele stirenleri dldurtmeleri yadaonlarakar  si1 tavizsiz ve totaliter bir
politikaizlemeleri; iktidar erkini dini gosterme, icraatlar 1t me srdlastirmave
iktidara yonelik elestiri ve saldirilarin 6niine gegme amacina donukt.

Adlinda Emevi iktidar 1 ontolojik anlamda dini inkar etmedi gi gibi dine
kars1 dadegildi. Yine ad1 gecen iktidar ne teokratik ne de laik bir karaktere sahipti.
SOz konusu iktidar indinleili skilerinde ‘Dinintan imlandigs, dini tart 1ismalarin
iktidarca manipile edildi gi, din, dini kavram, kurum ve din alimlerinin kontrol
altinda tutuldu gu ve k 1sacasi iktidarin din ve dini olan 1n Gzerinde 6l¢lisiiz sekilde
tasarruftabulundugu Bizantinizm anlay 151’ hakimdi. Isteiktidarin dinleilgili olan
bu nitelikteki anlayis1 veiliskisi, donemin aimlerinin elestirilerine neden oluyordu.
Y aniz burada iktidarla-ulemaaras 1ndadin cat ismasi degil de dini anlay 15 yada

algilama sekli ve bunun beraberinde getirdigi bir ¢atisma séz konusuydu.
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Saltanatla yonetilen Emevi iktidar 1ndabelirleyici olan Islam Hukuku
degil de 6rfi hukuktu. Bu anlamda din siyasete, alim ise idareciye tabi idi. Durum
boyle olmasinaragmen idareciler muhtemelen iktidar 1 dini gostermek igin dini
kavram, sdylem ve merasimlere oldukca 6nem veriyorlard 1.Buba glamda
idarecilerin camiilerin insaat1 ve onarimina 6nem verdiklerini, siyasetin de merkezi
olan camiilerde konu smalarina hamdele ve salveleile ba sladiklarini, birbirleri igin
Emira [-M U’ minin, Eminullah, Halifetullahi fi’lI-Ard gibi dini 1akaplar 1
kullandiklarini, hac emirli  gi ve biat alma gibi merésimlere blyik bir 6nem
atfettiklerini goriyoruz. Yine bu kapsamda yoneticilerin dimlere dini sorular
sorduklarini, onlara eserler yazdirdiklarini ve onlar1, yarg: bagimsizligimin olmadig:
kadilik makamlarina kad: olarak atadiklarini misahede ediyoruz. Kisacasi Emeviler
doneminde iktidar-ulemailiskilerinde 6zne olan iktidar olup, din ve dim iktidar icin
bazen bir mesrllastirmave istismar araci olabiliyordu.

Donemin ulemésinin iktidarla kar s1 karsiya gelmesinin di ger dnemli bir
nedeni deiktidar indin d 151 gorilen baz 1 icraatlar 1ych. Buicraatlar in basinda da
iktidarin secim/ strayoluylade gil de zor kullan 1larak olu sturulmasi, Ziyad b.
Ebih'in Muéviye b. Ebi Sifyan’ 1n nedlineilhak 1, me shur alim Hucr b. Adi ve
arkadaglarinin iktidar tarafindan katledilmeleri, saltanat sisteminin ikamesi, Kerbela
hadisesi, iktidar in isyan eden Mekke-Medine'ye kar s1 sergiledi gi tutum, hadlerin
uygulanmamasi, Mevaliden cizyenin a inmasi, iktidarin farkl1 diisinen sahis, grup
vefikirlere kars1 diglayici ve baskici bir politikaizlemesi...

Emevi iktidar1 ve iktidar kar sit1 isyanlar kar sisinda donemin aimlerinin
duruslarini genel hatlar 1yla su sekilde kategorize edebiliriz: @) Iktidar kar sit1

isyanlarafiilen kat 1lmis ulemas 1nifi, b) Iktidara muhalif, ancak muhalefetlerini
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sozlii olarak yapan dlimler, ¢)  iktidar-muhalif cat ismalarindatarafsizlik taraftar 1
olan ulem4, d) iktidarla islGp olarak geneldeiyi gecinmeye galisan dimler.
Iktidarin uleméyakar s1 tutumu dadimleriniktidarabak 15 agilar ve
iktidarlaolanili skilerinin niteli ginegorede gisiklik arz ediyordu. iktidarin
maslahatin, istikrar ve istikbalini her seye énceleyen Emevi idarecileri, hakimiyet
anlayslart ve politikalar 1ylahem farkl 1iliklarin bir aradaya samasini sa glayacak
kiltarel dinamiklere buyik oranda zarar verip farl 1 kesimleri 6tekilestirmis hem de
toplumun temel taslarinm yerinde oynatmislardi. S6z konusu politika, uleman in da
icinde bulundu gu gayr- 1 memnunlar in yada muhaliflerin artmas 1naiktidar inise
onlara genelde stiphe ve potansiyel tehlike gozilyle bakmas ina neden oluyordu. iste
donemin iktidari, muhaliflerine karsi, bir cok idarecinin dolayl1 olarak dile getirdigi,
Velid b. Abdilmelik’in ise formile etti gi kirmizi gizgilerini sdyle belirtiyordu: “Ey
insanlar! Size itaat etmek ve bizimle beraber olman 1Z gerekir. Zira  seytan,
cemaatten uzak ve ayr 1likcilarlaberaberdir. Biliniz ki kim bize kar  s1 igindekini
ortaya ¢ikarirsa gozlerinden ¢ 1kaririz. Kim de icindekini gizli tutarsa o zehiriyle
olstin.” Alimlerin deiginde bulundu  gu muhaliflerine bu ilkeyi hat irlatan iktidar
pragmatist ve totaliter karakteri geregi ulemadan isyan eden Hucr b. Adi ve Said b.
Cubeyr gibi aimlerle, iktidar 1n cebri kader anlay 1s1m elestiren ve aternatif kader
teorisini dillendiren Ca' d b. Dirhem ve Geylén ed-D 1imeski gibi  sahsiyetleri
oldurtiyordu. Yine iktidar, idareyi ele stiren, ancak yonetim kar sit1 isyanlara destek
vermeyen ve taraftarlar im da bu isyanlardan uzak tutmaya cal 1san ibn Omer, Said
b. el-Mseyyeb, Hasan-1 Basri ve Zuhri gibi dimlere de —iktidar in menfaati geregi-

katlaniyordu.



283

Iktidar, kendisinin misebbibi oldu gu hadiseler ve bu hadiseleri okuyu s
yadaalg 1layis tarz inatepki olarak ortaya¢ 1kan dini-siyasi mezhep, doktrin ve
mezhep mensuplar inakar s1 kendi maslahat 1 a¢ 1sindan yakla smaya cal 1s1yordu.
Bunagore idareciler, iktidar in temel dini ve siyasi tezleriyle bar 151k olan Cebriyye
cizgisini vetaraftarlar 1 destekliyordu. Ayn 1 sekildedahadnceya sanmisic
savaslari, bu sava slarin kahramanlar 1 ve bunlar 1n dinyave ahiretteki s ifat ve
konumlar: hakk inda yorum yapmaktan kag 1nan, toplumda birlik-beraberli gi temin
etmek icin ‘lailaheillallah diyen herkesi Misliman’ kabul eden, ameli imandan bir
clz olarak gormeyen ve bu kelami kavram ve teorileriyle iktidar — 1n dini ve siyasi
hedeflerine dolayl 1 da olsa katk 1 saglayan Mircie mezhebi ve taraftarlar 1na genel
olarak miisamahal 1 davran 1yordu. Iktidar, ezelf plan yani cebri kader anlay 1511
reddedip ‘insani fiillerinin faili ve sorumlusu olarak géren’ Kaderiyye/Mu'tezile ve
mensuplarinakar s1 ise bask 1c1 vetavizsiz bir politika gidiyordu. Zira‘insan  1n
fiillerinin yap 1c1st ve sorumlusu’ oldu  gu seklindeki teori, ‘iktidar 1nvarl 181 ve
icraatlarinin Allah’ iniradesinin sonucu’ oldu gu seklindeki din anlay 11, iktidarin
dini oldugu tezini ve halifelerin yapt 1klarindan hesaba cekilmeyecekleri seklindeki
dini-siyasi iddiay 1cUritiyordu.  iktidarindinanlay  1simin temel tezleriyle
Ortismeyen veayn 1zamandaiktidar ag  1sindan bir tehlike olarak gorilen
Kaderi/Mutezili kader anlay 151 vebu anlay 1sintemsilcisi olan @imler iktidar 1n
baskisina maruz kal 1yorlardi. Her seyin ezelde takdir vetayin edildi  gi seklindeki
din/kader anlay 1s1m kabul etmeyen ¢ok say 1dakeldmc1 dimin iktidar taraf 1ndan
oldurdlmesi, baz 1larininise bask 1 vetehditlere maruz kalmas 1 bu kapsamda

degerlendirilebilir.
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OZET

Ozkan, Mustafa, ‘Emeviler’ de iktidar-Ulema iliskis’, Doktora Tezi, Danisman:
Prof. Dr. irfan Aycan, VI1+315 sayfa.

Tezimiz giris vedort bolimden olu smaktadir. Cal ismamizin birinci
bolumiinde Emevi iktidar 1 ve dénemin uleméasi hakkinda bilgiler verildi. Ikinci
bdlumde iktidar in din ve ulemaylaili ski bicimi, meydana gelen siyasi-sosyal
hadiseler ve bu konularda alimlerin durus sekli ve bunun nedenleri aciklanda.

Arastirmamizin Gglnct bélimundeiktidar veiktidar kar sit1
isyanlar kar sisinda alimlerin farkl 1 tavirlary siniflandirildi. Dordiinct bélimde
iseiktidarin mezhep ve mezhep mensuplar: karsisindaki tutumu ele alinda.

Emevi iktidariyla donemin uleméasi arasinda genelde bir catisma soz
konusuydu. Bunun iki 6nemli nedeni vard 1. Birincig, iktidar in din anlay 1s1 ve
dinleiliski bicimi, ikincisi ise iktidarin din disi1 gor Ulen bazi icraatlariyd.

Alimlerinin iktidarakar si duruslarifarklolmustur. Bazi alimler
iktidar kar sit1 isyanlara destek vermi s, bazilar1 sozli muhalefeti esasalm 1,
bazilar1 tarafsizhg, bazilari ise iktidarlaiyi gecinme yolunu tercih etmislerdi.

iktidarin dénemin uleméas 1, mezhepleri ve kelami tart ismalari
karsisindaki tutumunda esas belirleyici olan, iktidar ~ 1n maslahat 1 olmu stur.
Buna goreiktidar, temel dini-siyasi tezleriyle bar 151k olan ulema, mezhep ve
keldami doktrinlere kar s1 tolerang bir tutum sergilerken, muhalif alim, fikir ve

ulusumlarakarsi ise totaliter vetavizsiz bir politika izlemistir.



ABSTRACT

Ozkan, Mustafa, “ The Relationship between the Power and the Scholarsin
the Umayyed Dynasty”, Ph.D. Thesis. Advisor: Prof. Dr.irfan Aycan, VI1+315 pages

Thethesisis comprised of an introduction and four chapters. in thefirst
chapter of the thesis, information about the Umayyed Dynasty and the scholar s of that
time has been given. in the second chapter the conduct between the power and the
scholars, the socio-palitical eventswhich took place and the way the scholarstook stand
towar dsthose events and the reasonswhich led to that way of stand have been
explained.

in thethird chapter of the study, the different attitudes and stance taken
by the scholarsin theriots which were either pro-gower ment or anti-gower ment, have
been classified. 1n thefourth chapter, the attitude of the power towardsthe
denominations and the adher ents of those denominations.

Therewas a clash between the scholars and the power of that time. Two
major reasons can given for thisclash: First, the way the power understand thereligion
and the way they interact with religion; second, the activities of the power which were
regar ded as non-religion.

The waysthe scholarstook stand towar ds the power were seen to be
different. Some scholar s supported the anti-gower ment riots, wher eas some others
voiced out their opposition and some preferred to comply with the power.

What was significant in the attitudes of the scholars towards the
denominations and theological debates was the interests of the dynasty in power.
Thus, while the dynasty were tolerant towards the denominations and Islamic
theology doctrines and the scholars who were in accord with their basic religiusand
political theses, they- at the time-followed a quite totalitarian and non reconciliatory

politics against the scholars, thoughts and newly-emerging groups in opposition.



