TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELER VE TAHKIM

Yiksek Lisans Tezi

Yasemin Aslankog

Ankara 2021



TURKIYE CUMHURIYETI

ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELER VE TAHKIM

Yiksek Lisans Tezi

Yasemin Aslankog

Tez Danismani

Prof. Dr. Hasan Ayranci

Ankara 2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELER VE TAHKIM

YUKSEK LiSANS TEZI

Tez Danismani

Prof. Dr. Hasan AYRANCI

TEZ JURISI UYELERI

Adi ve Soyadi imzas1

1-Prof. Dr. Hasan AYRANCI
2-Dr. Ogretim Uyesi Vehbi Umut ERKAN

3- Dr. Ogretim Uyesi Elif SEN

Tez Savunmasi Tarihi

16.06.2021



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii’'ne

Prof. Dr. Hasan AYRANCI damismanlhiginda hazirladigim “Isimsiz Uluslararasi
Sozlesmeler ve Tahkim (Ankara 2021)” adli yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin
akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska
kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi,
calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve

aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

16.06.2021

Yasemin ASLANKOC



TESEKKUR

Oncelikle beni akademik c¢alismalarda bulunmaya tesvik eden, her zaman
cesaretlendiren aileme tesekkiir ederim. Calismami hayatimin her aninda oldugu gibi
¢iktigim bu zor yolda da varligini, destegini ve sevgisini hissettiren amcam Muharrem
Aslankog’a ithaf etmek benim i¢in bir onurdur. Calismamin her agsamasinda biiyiik destek
veren, bilgi ve tecriibesini benimle paylasan ve beni yonlendiren tez danismanim Prof.

Dr. Hasan Ayranci’ya ilgisi ve sabri i¢in tesekkiir ederim.



ICINDEKILER

BIRINCIi BOLUM

ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESME KAVRAMI, TURLERI VE

OZELLIKLERI

I.  ISIMSIZ ULUSLARARASI SOZLESME KAVRAMI ......cccoveueerereerereeeereeeens 5
A. Genel Olarak Isimsiz S6zlesme Kaviami...............c.cccocuevevveoveressiseseninsesisenns 5
B. Isimsiz Sozlesmelerin Dogmatik Temelleri............c.cocuvcvcvceeeesssssssssnnn, 8
C. Isimsiz Uluslararasi S6zlesme TANIMI. ..............c.cooeevereeeeeeereriessererensseennns 9
1. ISIMSIZ SOZLESMELERIN TURLERI........ccecveuevetieicteceeeeeeeeee e 10
A. Kendine Ozgii Yapist Olan (Sui Generis) SGzleSmeler ............covvvuvevevevevnenn. 10
B.Karma SOzIeSMeEler .............cccouieiiiiiiei it 11

L TQRITL ..ot ettt et e e e e s e e e e e e e e e s s e a e e e e e e 11

2. Karma Sozlesmelerin TUFIErT ............ccoceiiiiiiieeiiiiee e ssee e sea e niaee e 13
a. Bilesik Edimli (Kombine) SOzlesmeler...........cooveiiiiiiiniiiiiiiiiienieenieiiens 13

D, Cift Tipli SOZIESMEIET ... eeiveeeiieieiieeieeie e 13

C. Cesitli Tiplere Ait Unsurlarin Birbirine Karistig1 Sozlesmeler.................. 14

d. Kendisine Yabanci1 Yan Edimleri Iceren Sozlesmeler ..........c.cccovevvuevnnsn. 14
C.Bilesik SOZIESMELOT ..........oceeicieee ettt 15
[SIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERIN OZELLIKLERI ...........c........... 15
A.Kanunlarda Diizenlenmemis OIMASI..............cccccooviiiiiiciiiiiiiiiii e 16
B. Genellikle Uzun Vadeli Olmasi (Long Term Duration) ...............ccccoceuvueiinennn. 19
C. Sozlesme Konusu Projenin Teknik Nitelikte ve Yiiksek Hacimli Olmasi ........... 20
D. Ihlal Olasiligr ve BelirSizlik..............ccccoeveveeeeseeesseieesieesesessssesesensesensssnes 21



E. Ihlale Karst DUyarIlik ...........cccocooveveeesseeeereeieessevesesss e esesesis s ennasissssenenns 23

F. Sozlesmenin Karmagik (Kompleks) OImMast ............cccccovveiiviiiiiiiiiiiiiiiie e 24

G. Sozlesmeye Fazla Sayida Tarafin Dahil Olmasi ............ccccoceeevviiiiniieiiienninnn, 26

H. Taraflarin Karsilikli Bagimhihig, Is birligi ve Dayanmisma Ihtiyaci................. 27
IKINCI BOLUM

ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERE UYGULANACAK HUKUK VE

TAHKIM
I. ISIMSIZ ULUSLARARASI SOZLESMELERE UYGULANACAK HUKUK........ 29
A. Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Onemi ............cccvevevevevevererererererererererenenns 29
B. Uygulanacak Hukukun Se¢iminde Kurallari Yumusatma Egilimi ..................... 32
C. Isimsiz Uluslararasi Sozlesmeler ve Lex Mercatoria .............c.coeecvcvevevevennnn. 35

D. ISIMSIZ ULUSLARARASI SOZLESMELERE UYGULANACAK HUKUKUN

KANUNLAR IHTILAFI KURALLARI UYARINCA BELIRLENMESI .................... 39
1. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmesi...........cccccoeoveveiveeiveiniiennanns 39

2. Uygulanacak Kanunlar Ihtilafi Kurallarimn Hakemler Tarafindan Belirlenmesi

TIESK .o 44
4. Modern Esnek Kurallarin Avantajlari.................cccoocuviiiiiniiiiieicsie e 46
A ESNEKITK ... 46
b. Tahmin EdileDilirliK ........ccoooii 47
BTN Yo ) /1RSSR 48



E. 5718 SAYILI MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
HAKKINDA KANUN'UN 24 UNCU MADDESININ (IPRG ART. 187)
UYGULANMASI ..ottt nb e 49
LLS0NUN e 49
2. Hakemlerin MOHUK "un 24 iincii (IPRG Art. 187) maddesini Uygularken
Uyacaklart AnG ESQSIAT ...........ccccocociiiiiiiiiiiiiiiiii st 52

a. 24’tincii (IPRG Art. 187) Maddenin Belirli Bir Teknigi Degil, Sonucu

TANIMIAMAST 1. 52
b. Kanunlar Ihtilafi Kurallarina Atf (Voie Directe’nin Diglanmasi) ................. 53
c. Kanuni Karinelere Dayanan Sekilci Yaklagimin Dislanmasi.............coce.e. 94
d. Uyusmazligin Maddi Gergekleri ve Taraflarin Beklentileri...............ccoce.e. 55
3. En Yakin Baglanti Kriterini Belirleyecek Yontemler...............ccccococviiiiiininnnnnnn. 56

a. Ilgili Hukuk Sistemlerinin Kanunlar Ihtilafi Kurallarinin Ortak (Kiimiilatif)

Bigimde Uygulanmast .........ccoviriiiiiiiiiiicii e 57
b. Kanunlar Ihtilafinin Genel Ilkelerinin Uygulanmasi............c.cc.cceveveevercrnnn. 59
Yo ) /1« SRR 60

I1. iSIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERDE ULUSLARARASI TAHKIM... 61

UCUNCU BOLUM

SOZLESMELERIN UYARLANMASI VE TAHKIM HEYETININ UYARLAMA

YETKISI
SOZLESMENIN UYARLANMASI (VERTRAGANPASSUNG) ......ccccooevevrrerirernane, 66
A. TEMEL PRENSiP OLARAK PACTA SUNT SERVANDA (AHDE VEFA).....ccccoiiiiiiriiniiniens 67
B. UYARLAMA VE SOZLESMENIN TAMAMLANMASI ARASINDAKI ILISKi .....ovevevenee. 71
C. SOZLESME BOSLUKLARININ NiSBILIGI KAVRAMI .......vvviiiiiiiiieiiiiee e 74
D. IsiMSiz ULUSLARARASI SOZLESMELERIN UYARLANMASL.......ooveveeeeeeeeessesereeeerens 77

E. IsiMSiz ULUSLARARASI SOZLESMELERIN UYARLANMASININ EKONOMIK ETKILERi 79
iii



1. Diirtistliik Kuralt ve UyQrlama..............cccccoooveiiiiiiiiiiiiiiiessie e 82

2. Ustiin Risk Tasiyicist (Superior Risk BEArer) ..........couowveovveveivieeveieiesessssenens 83

3. Isimsiz Uluslararasi Sézlesmelerde Feshin Son Care Olmasi .................o....... 85
F. SOZLESMEDEN DOGAN (AKDi) UYARLAMA HUKUMLERI.........c.c.......... 85
1. Atk Uyarlama HUKGMIETT............cccoooiiiiiiiiiii it 86

a. Acik Olumlu Uyarlama HUKGmMIers .........ccocviiiiiiiiecs 86

b. A¢ik Olumsuz Uyarlama HUKUMIETT.........cocoveviiiiiiee e 88

2. Ortiilii Uyarlama HUKGIMIET  .............ccoeeeeeseeeeeeeeeeesse e 88
a. Ortiilii Olumlu Uyarlama HUKGMIETi...........o.ceviveviiiiiiereieieeeceeesee e 89

b. Ortiilii Olumsuz Uyarlama HUKIMIETT ..........cccoveverevereriieereie e 89

3. Isimsiz Uluslararasi Sozlesmelerde Tercih Edilen Uyarlama Klozlari ............. 89

a. Edimin Tek Tarafli Olarak Belirlenmesi (Variation and Change Orders by

One of the Parties) KIOZIArL.........coccuviriiiiiiiiicieiesic s 91
b. Otomatik Uyarlama Klozlar1 (Automatic Adaptation Clauses) ..................... 92
c. Istikrar Klozlar1 (Stabilization ClauSes) ..........cccovevervrersrerersereresesreneseenans 95

d. Yeniden Gozden Gegirme Klozlari1 (Review Clauses) ve Yeniden Miizakere
Klozlar1 (Renegotiation CIAUSES) ..........ccovriiieiiiriineriesiesee e 96

4. Taraflar: Akdi Sorumluluktan Kurtaran Klozlar: Miicbir Sebep, Asir1 Ifa

Giicliigii ve Ozel Risk KIOZIATT ...........ccocvveeeeeseseeeeeeeeese e, 98
a. Tetikleyici Olaylarin (Trigger Events) Tanimi...........ccocovvvinincnenencnennn 99
b.  Miicbir Sebep (Force Majeure) KIozlart..........cccoovveiiiiiiiieicienccee 99
c. Asiri Ifa Giigliigii (Hardship) KIOZIart .............cccooeuevveceereceeisiseeeeeeseeee s 101
d. Ozel Risk Klozlar1 (Special Risk Clauses) ...........ccevvevererersrerereerereseeeenans 103
e. Miicbir Sebep, Asir1 Ifa Giicliigii ve Ozel Risk Klozlarmin Unsurlart......... 103

i. Ongoériilemeyen veya Beklenmeyen Olaylar..............cccocovevevevereveverenennne, 103
ii. Haricilik Unsuru (Digsallik) Unsuru .........cocevveiiiiiiieiiiecc e 104

iv



f. Isimsiz Uluslararas1 Sézlesmelerde Miicbir Sebep, Ozel Risk ve Asir1 Ifa
Gugligl Klozlarinin SONUGIATT..........cveiiiiiiiiieiiee e 105

G. 1SIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERDE YENIDEN MUZAKERE

YUKUMLULUGU (NEUVERHANDLUNGSPFLICHT) w..vvevveveveseevesaesesessssessssssessssesesans 109
II. HAKEM HEYETININ UYARLAMA YETKISI...ooooioeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 115

A. IsiMsiz ULUSLARARASI SOZLESMELERIN UYARLANMASINDA HAKEMLERIN
YETKIST oo 115

B. UYARLAMA KLOZLARININ YOKLUGUNDA SOZLESMELERIN DEGISEN KOSULLARA

UYARLANMASINDA UYGULANACAK MADDI HUKUK .......oooiiiiiieiiciecnec e 119
1. Tiirk-Isvigre ve Alman Hukuku Uyarinca Sozlesmelerin Uyarlanmast............ 119

2. Alman Hukukundaki Islem Temelinin Cokmesi (Wegfall der

Geschdifisgrundlage) ve Tiirk-Isvicre Hukukundaki Clausula Rebus Sic Stantibus

DOKEFTNIEET 1.t bbbttt sb e 120

A. SUDJEKEIT TEOMIET ... 121

b. Objektif (Nesnel) TEOIIEr ........ccoiiiiiieee e 123

3. Diger Hukuk Sistemlerine Genel bir BAKL§ ..........cccccuvvueiieiiieeiiniiieiieaieeeens 127

a. Fransiz Hukukundaki Miicbir Sebep (Force Majeure) Doktrini.................. 127

b. Ingiliz Hukukundaki (Common Law) Frustration Doktrini......................... 128

c. Italyan Hukukundaki Asir1 Kiilfet (Eccessiva onerosita) DokKtrini .............. 130
SONUGC ...t ee e ee e ee e e ee e e ee s se e ee e ee e s ee e ee e ee e 131
BIBLIYOGRAFYA ...ttt 135



KISALTMALAR

A.S. . Anonim Sirketi

AB . Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AcP . Archiv fiir die civilistische Praxis

AD. : Adalet Dergisi

ADR . Alternative Dispute Resolution

Art. . Artikel/Article

Aufl. : Auflage

AUHF - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Bd. : Band

BGB : Biirgerliches Gesetzbuch

BGE : Enstcheidungen des schweizerischen Bundesgerichts
BGH : Bundesgerichtshof

BIGA : Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit
Bkz./bkz. : Bakiniz

Brit. Y.B. INT’1 L. : British Year Book of International Law

C. : Cilt

Cal. : California

Vi



Co.

cev.

DEUHFD

Diss.

dn.

DSV

DZPO

ed.

Ed.

EGBGB

EJSDR

ERUHFD

e.t.

FIDIC

H.D.

Harv.

HGK

ICC

: Company

> geviren

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Dissertation

. dipnot

: Dauerschuldverhiltnisse

: Deutsche Zivilprozessordnung

: Esas

: edition

: Editor

. Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch

: European Journal of Sustainable Development Research

: Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

- erigim tarihi

: Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils

: Hukuk Dairesi

: Harvard

: Hukuk Genel Kurulu

. International Chamber of Commerce

vii



ICLQ . International and Comparative Law Quarterly

ICSID - International Centre for Settlement of Investment Disputes
Int. > International

IPRG : Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht

i.I.B.F. - Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

I.0. - Istanbul Universitesi

IUHFM - Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

K. : Karar

L. . Law

Itd. sti. . limited sirketi

m. : madde

MOHUK : 5718 say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun

MTO : Milletlerarasi Ticaret Odasi

NJW : Neue Juristische Wochenschrift

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development
Org. : Organisation

Orn/6rn : Ornegin

par. . paragraf

Rev. : Revision

viii



RIW : Recht der Internationalen Wirtschaft

S. : sayfa

S. . Say1

SJZ : Schweizerische Juristen Zeitung

T. : Tarih

T.C. : Tiirkiye Cumhuriyeti

TAAD : Turkiye Adalet Akademisi Dergisi

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi

TBK - Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tic. > Ticaret

TMK - Tiirk Medeni Kanunu

TUFE : Tiiketici Fiyat Endeksi

UNCITRAL : United Nations Commission on International Trade Law
UNIDO - United Nations Industrial Development Organization
UNITAR : United Nations Institute for Training and Research
Univ. - University/Universitit

UFE : Uretici Fiyat Endeksi

V. : VErsus

vb. . Ve benzeri

vd. : ve devami



Vol.

Y.L

yy

ZGB

Z9S

> Volume

: Yiiksek Lisans

> ylizyil

: Zivilgesetzbuch

: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft



GIRIS

Soézlesmeler hukukunda isimli ve isimsiz sdzlesme ayrimi bulunmaktadir. Buna
gore kanunlarda diizenlenen sozlesmeler isimli sézlesme olarak nitelendirilir iken;
Borg¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde ve 6zel kanunlarda diizenlenmeyen, taraflarin
iradesiyle yaratilan sozlesmeler isimsiz sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Isimsiz
sozlesmeler, kanunlarda diizenlenen sozlesmelerin zamanla degisen ihtiyaglar

karsilayamamasi nedeniyle sézlesme 0zgiirliigiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Isimsiz sozlesmeler gectigimiz yiizyildaki teknik, ekonomik, sosyal gelismeler ile
bu gelismelere bagli olarak degisen bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin bir sonucudur.
Ulagimin ve iletisimin globallesmesi sozlesmeleri uluslararasit hale getirmistir.
Gilinlimiizde uzun vadeli (long term) isimsiz sozlesmeler genellikle farkli iilkelerden
taraflar icermektedir. Bu sdzlesmelerin taraflari genellikle tiim diinyada etkin bi¢cimde
faaliyet gosteren biiyiik ve c¢ok uluslu sirketlerdir. Bu nedenle isimsiz sozlesmeler
genellikle uluslararasi niteliktedir. Uzun vadeli isimsiz s6zlesmeler globallesen diinyanin
degisen ihtiyacglarin1 karsiladig1 icin ticari iliskilerdeki ilerlemeyi korumak i¢in gerekli

olan kosullarin olusturulmasinda da 6nemli bir etkendir.

Mahkemeler isimsiz uluslararasi sozlesmeleri nadiren ele almaktadir. Taraflarin
tahkimi tercih etmesi, uluslararasi ticari tahkimin son yillarda popiilar hale gelmesinden
ve birgok hukuk sisteminin tarihi nedenler ile bu sodzlesmelerin 6zel belirleyici
niteliklerini ele almamasindan kaynaklanmaktadir. Taraflarin aralarindan dogan
uyusmazliklarda tahkimi tercih etmesi, bu sozlesmeler ile ilgili ulusal mahkeme kararlar
olusmamasina, 6greti ile ulusal mahkemeler arasinda bilgi alisverisi olmamasina neden

olmaktadir.



Isimsiz sdzlesmeler hala kanunlarda diizenleme altina alinmasa da uygulama ve
ogreti bu sozlesmelerin kendine has belirleyici nitelikleri oldugunu kabul etmektedir.
Isimsiz uluslararas1 sdzlesmelerin belirleyici 6zellikleri; uzun vade (long term duration),
teknik nitelik ve hacim, ihlal olasilig1, belirsizlik, ihlale kars1 duyarlilik, kompleks olma,
taraflarin  sayisi, karsilikli bagimlilik, 1s birligi ve dayanigma ihtiyacidir. Bu
sOzlesmelerde taraflar arasindaki iliski ve is birligi diger sozlesmelere kiyasla daha
yogundur. Isimsiz sézlesmelere konu projelerin uzun vadeli niteligi bu sézlesme taraflar:

arasinda karsilikli giiveni, esnekligi ve is birligini gerektirmektedir.

Uygulamada uzun vadeli isimsiz sdzlesme taraflari, bu s6zlesmelerin kendine has
niteliklerinden kaynaklanan belirsizlikleri azaltmak amaciyla detayli sozlesmeler
hazirlamaktadir. Isimsiz sdzlesmelerde uyarlama klozlarinin kapsamli bigimde
diizenlenmesi, bu sozlesmelerin ulusal hukuk sistemlerinde ve kanunlarda

diizenlenmemesinin bir sonucudur.

Isimsiz uluslararas1 sézlesmelerde taraflar uyusmazliklarin ¢dziimiinde tahkimi
tercih etmektedir. Isimsiz uluslararasi sézlesmelerde uluslararasi ticari tahkim adeta 6zel
bir nitelik haline gelmistir. Bu nedenle isimsiz uluslararasi sozlesmeler genellikle tahkim
klozu icermektedir. Taraflarin tahkimi segmesinin nedenleri; tahkimde taraf iradesinin 6n
planda olmasi, hakemlerin alanlarinda uzman olmasi, siirecin tarafsiz, gizli, basit ve hizli
olmasidir. Ayrica ticari tahkim son yillarda isimsiz sézlesmeler alaninda gelismis ve bu
sO0zlesmelerin kendine has 6zellikleriyle ilgili tecriibe edinmistir. Bu da taraflarin tahkimi
tercih etmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada bu baglamdaki iki 6nemli gelismeye yer

verilmeye ¢alisilmistir.

Ik gelisme tahkimin daha fazla ulussuzlasmasima yénelik egilimdir. Bu egilim
tahkim yoluyla ¢oziilebilme anlayisinin yayilmasi sonucu tahkimin artan kabuli ile

baslamistir. Bu durum usul kurallar1 agisindan da devam etmistir. Ornegin, hakem
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heyetleri yargilama yerinin zorunlu olmayan usul kurallarina uymak zorunda degildir.
Fakat en 6nemlisi bu egilimin uygulanacak maddi hukuk bakimindan devam etmesidir.
Tahkimde taraflar sozlesmeye ulusal bir hukuk yerine anasyonel kurallarin da
uygulanmasina karar verebilmektedir. Bu bakimdan lex mercatoria yeni nesil tahkim

kurallar1 altinda daha fazla kabul gormiistiir.

Hakemlerin isimsiz uluslararasi sozlesmeleri degisen kosullara uyarlama gorevini

giin gectikce daha fazla iistlenmesi ise ikinci 6nemli gelismedir.

Her iki gelisme de geleneksel tahkimin mihenk taglarini1 derinden etkilemistir. Bu
gelismeler isimsiz uluslararasi sézlesmelerin tahkimi ile sinirlidir. Bu ¢alismada isimsiz
sozlesmelere odaklanmanin bu sdzlesmelerin yalnizca 6zel belirleyici nitelikleri goz

Oniine alindiginda hakli olmadig1 gosterilmeye ¢alisiimistir.

Isimsiz uluslararas1 sozlesmelerdeki uzun vadenin ve karsilikli giiven iliskisinin
bir sonucu olarak bu sézlesmelerde fesih son c¢are olarak goriilmektedir. Kosullarda
ongoriilemeyen bir degisiklik oldugunda ve edim dengesi bozuldugunda oncelikle
sOzlesmenin uyarlanmasi tercih edilmektedir. Taraflarin aralarindaki sézlesmelerinde
uyarlama klozuna yer vermesi halinde sdzlesme bu kloz uyarinca uyarlanmaktadir. Ancak
taraflarin sozlesmelerinde uyarlamaya iligkin bir diizenlemeye yer vermemesi halinde
sozlesme tglincii kisi tarafindan uyarlanmaktadir. Hakem heyeti uyarlama yaparken
taraflarin menfaatlerini ve beklentilerini de gbéz Oniinde bulundurmalidir. Edimler
arasindaki dengenin sdzlesmenin uyarlanmasiyla saglanamamasi halinde ise s6zlesmenin

donme ya da fesih ile sona ermesi miimkiin olmaktadir.

Calisma {i¢c bolimden olusmaktadir. 11k béliimde isimsiz sdzlesme kavrami, bu
sO6zlesmelerin dogmatik temelleri ve tiirleri ele alinmistir. Daha sonra isimsiz uluslararasi

sOzlesmelerin 6zellikleri incelenmistir.



Ikinci boliimde isimsiz uluslararasi sdzlesmelere uygulanacak hukuk ve tahkim
inceleme konusu yapilmis, devaminda ise hakemler tarafindan lex mercatoria’nin
uygulanmasi ve hakemlerin uygulanacak hukuku se¢gme yoOntemlerine deginilmistir.
Konunun disina ¢ikmayacak bigimde tahkimin delokalizasyonuna iliskin egilime de yer

verilmistir.

Ugiincii boliimde sdzlesmelerin uyarlanmas1 ve tahkim heyetinin uyarlama
yetkisi, uyarlama hiikiimlerinin yoklugunda sdzlesmenin uyarlanmas: ihtiyaci, akdi
uyarlama hiikiimleri, yeniden miizakere yiikiimliiliigli, sdzlesmenin uyarlanmasinda
hakemlerin yetkisi ve uyarlama hiikiimleri bulunmamasi halinde sézlesmenin degisen

kosullara uyarlanmast maddi hukuk baglaminda ayrintili olarak incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESME KAVRAMI, TURLERI VE

OZELLIKLERI

|. iISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESME KAVRAMI

A. Genel Olarak isimsiz Sozlesme Kavram

6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanununda s6zlesme kavrami acikca tanimlanmamis,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulacag: ifade edilerek dolayl
sekilde tarif edilmistir. Sozlesme kavrami ile bir uygunluk, iki kisinin karsilikli ve
birbirine uyumlu davranislarindan bir bor¢ kaynagmin dogumu ifade edilmektedir®.
Sozlesme kavrami oOgretide “belirli bir hukuki sonu¢ yaratmaya yonelik, birbiriyle
uyumlu ve karsilikly irade beyaniyla olusan hukuki islem” olarak tammlanmaktadir?.

Sozlesmeler hukukunda isimli ve isimsiz sozlesmeler olmak {izere ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Kanunlarda diizenlenen sdzlesmelere isimli sdzlesme denir. Borglar
Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde ve 6zel kanunlarda diizenlenmeyen, taraflarin iradesiyle

yaratilan sozlesmeler ise isimsiz sdzlesme olarak adlandirilmaktadir®. Bazi isimsiz

! Kiligoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, 2020, s. 79.

2 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara, 2013, 5.199-202
Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, Istanbul, 1985, 5.115; Isiktac,
Yasemin, Hukukun Kaynagi Olarak Sézlesme, Istanbul, 2014, s.320; Kih¢oglu, a.g.e., S.79;
Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 18. Baski, Istanbul,
2020, s.44.

% Eren, s. 207; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borglar liskileri, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 13. Baski, Ankara, 2020, s. 59; Isiktag, s. 320, dn. 750; Oktay, Saibe,
“Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, [UHFM, 1996, C. LV,
s. 263. Yargitay HGK 2013/1913 E. 2015/1260 K. sayili kararinda isimsiz sdzlesmeleri su sekilde
aciklamistir: “Anayasaya ve Tiirk Borglar Kanununa gore taraflar kanunda éngoriilen sinirlar i¢inde
diledikleri konuda, diledikleri ile sozlesme yapabilirler. Buna sozlesme ozgiirliigii (akit serbestisi),
irade ozerkligi denir. Baska bir ifadeyle taraflar kanunda diizenlenmemis bir akit yapmakta serbest
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sozlesmeler uygulamada tipikleserek belirli isimler almistir. Ancak bu sozlesmelere
isimsiz sozlesme denmesinin nedeni bunlarin kanunlarda diizenlenmemis olmasidir.
Kanunda bir sézlesmenin yalnizca ismen zikredilmesi o sozlesmeyi isimli sozlesme
yapmamaktadir. Diger bir ifadeyle, bir s6zlesmenin kanunlarda yalnizca ismen yer almasi
o sozlesmeyi isimli sdzlesme yapmamaktadir. Burada belirleyici olan husus, bir
s0zlesmenin TBK ve diger kanunlarda ayrintili bi¢imde (tanimi, unsurlari, taraflarin
borglar1 ve sona erme sebepleriyle) diizenlenmemis olmasidir®.

Kanunda diizenlenen isimli sozlesmelerin zamanla degisen ihtiyaglar
karsilayamamasi1 kanunda diizenlenmeyen isimsiz sézlesme tiplerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur®. Isimsiz sozlesmeler gectigimiz yiizyildaki teknik, ekonomik, sosyal
gelismeler ile bu gelismelere bagh olarak degisen bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bilimsel bilgideki artis ve teknolojideki ilerlemeyle
birlikte sirketler biiyilik 6l¢iide 6zelleserek alanlarinda uzmanlasmistir. Boylece projeler
biiyiik sirketlerin tek basina altindan kalkamayacagi dl¢lide kompleks hale gelmis, bazi
projeler ulusal ekonomi kapasitesini dahi agmistir. Bu denli yogun bir baskinin sonucu
olarak modern ekonominin aktorleri birbirleriyle is birligi yapmak zorunda kalmistir.
Isimsiz s6zlesmeler bu is birliginin bir arac1 olarak ortaya ¢ikmistir®.

Isimsiz sozlesmeler genellikle uzun vadelidir. Uzun vade (long term) bu

sOzlesmelerin 6nemli bir 6zelligidir. Bunun nedeni bu sézlesmelerin konusunu olusturan

olduklari i¢in kanunda ongoriilmiis akitlerden karma bir akit yapacaklar: gibi tamamen kendine 6zgii
(sui generis) bir akitte yapabilirler. Kanunda diizenlenmemis akitlere isimsiz akitler de denilmektedir
(OGUZMAN, M.K./OZ, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Vedat Y., Ist. 2010 s5.43). Prof. Fikret
Eren’e gore Bor¢lar Kanununun 6zel borg iliskileri kisminda veya ozel kanunlarda diizenlenmemis
olan sézlesmelere isimsiz sozlesmeler denir” (www.yargitay.gov.tr, e.t. 21.12.2020).
4 Aral/Ayranc, s. 59; Yiicer Aktiirk, ipek, isimsiz Sézlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim
So6zlesmesi, Ankara, 2016, s. 34.
® Isiktac, s. 320; Oktay, s. 263-264.
® Frick, Joachim G., Arbitration And Complex International Contracts, Ziirich, 2001, s. 3.
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projelerin teknik ve finansal sorunlarinin yalnizca uzun siireli bir is birligiyle
coziilebilecek nitelikte olmasidir. Ancak uzun vade sozlesme tipine gore farklilik
gosterebilmektedir’. Ornegin, dogal kaynak sdzlesmelerinde bes yil ve iizeri siireler uzun
vade olarak kabul edilirken teknoloji s6zlesmelerinde on veya on bes yil ve iizeri
sozlesmeler uzun vadeli kabul edilmektedir.

Uzun vadeli isimsiz s6zlesmelerin (long term complex contracts) konusu genellikle
bilimsel, teknik ve endiistriyel gelismelerdir®. Uzun vadeli isimsiz sdzlesme taslaklarmmn
uluslararasi ihalelerde, uluslararasi joint venture’larda ve diger ortaklik tiplerinde teklif
edilmesi olagan bir durumdur. Adeta global bir kdy haline gelen giiniimiiz diinyasinda
uzun vadeli isimsiz soOzlesmeler diinyadaki ilerlemelere yardimei olan kosullarin
olusturulmasinda énemli bir unsurdur®.

Isimsiz sdzlesmeler birgok alanda diizenlemeler igerebilmekte ve farkli tiirde uzun
vadeli isimsiz sozlesmeler yapilabilmektedir. Bu durum sozlesme 6zgiirliigiiniin bir
sonucudur. En Onemli isimsiz uluslararasi sozlesmelerden bazilar1 joint venture,
franchising ve anahtar teslim sézlesmeleridir. Gelisen teknolojiyle birlikte ihtiyaglarin da
degismesi isimsiz sozlesme tiirlerinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum isimsiz
sOzlesmeleri ayr1 ayr1 incelemeyi imkansizlastirmaktadir. Bu nedenle isimsiz uluslararasi

sO0zlesmelerin yalnizca ortak 6zelliklerine deginilmistir.

" Frick, s. 3. Isimsiz sozlesmeler, sozlesmede belirlenen amacin ya da projenin tamamlanmasini
hedefledigi icin taraflarin edimleri zamanla degismektedir. Diger bir ifadeyle bu sozlesmelerin
stiresini taraflarin hedefleri ve s6zlesmenin igerigi belirlemektedir. Frick, s. 3.

& Debevoise, Whitney, “The Arbitrability of Gaps in Long Term Scientific, Technical and Industrial
Development Contracts”, 17 Harv. Int. Law Journal 122, 1976; Frick, s. 3.

% Frick, s. 3-4.



B. isimsiz S6zlesmelerin Dogmatik Temelleri

Esya hukukunun ve Roma borglar hukukunun aksine Tiirk Bor¢lar Hukukunda
taraflarin yapabilecegi s6zlesmeler numerus clauses degildir. Taraflar s6zlesme yaparken
kanunen dnceden belirlenmis say1 ve tipler ile sinirli degildir'®. Tiirk-isvigre Hukukuna
hakim olan en temel ilkelerden biri s6zlesme 6zgiirliiglidiir. Buna gore kisiler sdzlesme
yapip yapmamakta, yapilan sézlesmeyi (hukuk diizeninin getirdigi simirlamalar
dahilinde) degistirmekte veya ortadan kaldirmakta 6zgiirdiir. Sozlesme 6zgiirliigi TBK
m. 26’da “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen simirlar iginde 6zgiirce
belirleyebilirler.” seklinde diizenlenmistir'!. Bu diizenleme istenilen igerikte ve tipte
sozlesme yapabilmeye iliskindir'?. Diger bir ifadeyle sozlesme &zgiirliigii ilkesinin
sonucu olarak taraflar genel ahlak kurallarima ve hukuka aykiri olmamak kosuluyla
sOzlesme tiplerini belirlemede genis bir serbestiye sahiptir. Tip 6zgiirliigi ile kisilerin
aralarindaki borg iligkilerini kanunda diizenlenen soézlesme tipleriyle bagli olmaksizin

serbestce diizenleyebilmeleri her gegen giin yeni sdzlesmelerin olusturulmasina imkan

10 Roma hukukunda taraflarin belirli sozlesme tipleri disinda sézlesme yapma imkani
bulunmamaktaydi. Bu husus giinlimiiz sézlesme hukuku ile Roma hukukunun sozlesme sistemi
arasindaki en temel farktir. Ticari ve ekonomik hayattaki gelismeler sonucunda Justinianus hukuku
eski roma hukukundaki 6zel tip zorunlulugunu belli 6lgiide gevsetmistir. Bunun sonucunda atipik
sozlesmelerin dava edilebilirligi taninmus, isimsiz sézlesme kavrami ilk kez 12. yy’da icerdigi anlam
ile Justinianus hukukunda gérillmiistiir. Boylece tip zorunlulugu ve numerus clauses kurali s6zlesme
hukukundaki etkisini kaybetmistir. Oktay, 266; Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar
Hukuku, Istanbul, 1992, s. 157 vd.
1 T.C. Anayasasi da sdzlesme yapma dzgiirliigiinii bireylerin temel hak ve dzgiirliikleri kapsaminda
kabul etmis ve 48’inci maddede bu hususu su sekilde diizenleme altina almistir: “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”.
12 Aral/Ayranc, s. 59-62; Eren, s. 207; Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.
I/1, 6. Bask, Istanbul, 2008, s. 9-13; Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 10.
Baski, Istanbul, 2012, s. 4-5; Oguzman/(")z, s. 25-26; Kilicoglu, s. 111-118; Olcay, Sinan, Borglar
Hukuku Acisindan Sézlesmelerin Uygulanma Alanmin Belirlenmesi Sorunu, Ozellikle Taksitle Satis
Sézlesmesi Ornegi, (Yayrmlanmamis Y.L. Tezi), 2016, Ankara, s. 8-9.
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saglamaktadir. Degisen bireysel ve toplumsal ihtiyaglar nedeniyle kanunda diizenlenen
isimli sozlesmelerin yetersiz kalmasi sdzlesme hukukunda 6nemli bir yeri olan isimsiz
sozlesmelerin ortaya cikmasmna neden olmustur’®. Bireylerin giinliik yasamda
birbirleriyle olan iligkilerinde onemli bir rol iistlenen sdzlesmeler ortaya c¢ikacak yeni
durumlarda da doniisiim saglayacak bir aractir. Yeni sozlesmeler ile taraflarin ihtiyaclari
karsilanirken bu sozlesmeler benzer ihtiyaglara sahip baskalari tarafindan da benimsenip
yayginlagmaktadir. Bu yayginlasma yeni sozlesmelerin hukuk giindemine tasinarak
sozlesme tipolojisinin genislemesini saglamaktadir. Bunun Tiirk hukuku acisindan en
belirgin 6rnekleri know-how ve akaryakit temin sézlesmeleridir. Know-how ve akaryakit
temin sdzlesmeleri kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Ancak uygulamada bu
sozlesmeler siklikla akdedildikleri i¢in zamanla belirginlesmistir. Bdylece yeni

sozlesmeler yaratilmistir',

C. Isimsiz Uluslararasi Sézlesme Tanimi

Isimsiz sdzlesmeler kanunlarda ayrmtili bicimde diizenlenmeyen
sozlesmelerdir. Bu s6zlesmeler, kanunlarda az ya da ¢ok ayrtinili bigimde diizenlenen
isimli sozlesmelerin arasinda yer almayan sézlesmelerdir. Tanimi, unsurlari, sona erme
sebepleri ve taraflarin bor¢lar1 kanunlarda ayrintili bigimde diizenlenmeyen s6zlesmeler
isimsiz sdzlesme olarak tanimlanmaktadir'®.

Ticari s6zlesmelerin uluslararasi niteliklerinin nasil tespit edilecegi Ogretide

tartismalara neden olmustur. Uluslararasi sé6zlesme kavrami her iilkenin hukuk sisteminde

13 Aral/Ayrancy, s. 53-54; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2012,
C. |, s.4; Tandogan, Haluk, s. 9; Serozan, Rona, Borglar Hukuku Ozel Boliim, stanbul, 2019, s. 70;
Isiktag, s. 320-321; Oktay, s. 268; Yavuz, s. 4-5.
14 yavuz, s. 13; Isiktag, s. 321-322; Oktay, s. 267-268.
15 Yavuz, s. 13; Isiktag, s. 321-322; Oktay, s. 267-268.
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farkli bi¢imde tanimlandigindan ortak bir tanim yapilmast oldukga giigtiir. Bu nedenle
uluslararas1 sézlesmenin tanimi i¢in hukuki ve ekonomik 6lgiit olmak iizere iki Olgiit
belirlenmistir’®. Hukuki kriter birden fazla hukuk sistemini ilgilendiren sdzlesmeleri
uluslararas1 sozlesme olarak nitelendirmektedir. Buna gore sdzlesmenin konusu,
taraflarin vatandasliklar1 veya yerlesim yerleri gibi 6gelerde yabancilik unsuru bulunmasi
halinde uluslararast sozlesmeden bahsedilecektir. Ekonomik 6lgiit uyarinca ise
sOzlesmelere uluslararasi nitelik veren 6zellik, yabancilik unsuru yer alip almadigina
bakilmaksizin uluslararas1 ticaretin yarar sahasimna girmesidir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi de bir kararinda sozlesmelerin karakteristik niteliginin uluslararasi ticaretin
yarar sahasina girmesi olduguna deginmistir'’.

Isimsiz uluslararas1 sdzlesmeler, kanunlarda hiikiim ve sonuglariyla
diizenlenmeyen, degisen bireysel ve toplumsal ihtiyaclar sonucunda ortaya cikan,
genellikle farkli iilkelerde faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin sézlesme tarafi oldugu,
sozlesme konusu projelerin uluslararasi ticaretin yarar alanina girdigi s6zlesmeler olarak

tanimlanabiliri®,

11.iISIMSiZ SOZLESMELERIN TURLERI

A. Kendine Ozgii Yapis1 Olan (Sui Generis) Sozlesmeler

Kismen ya da tamamen kanunda diizenlenen s6zlesme tiplerinde mevcut olmayan
unsurlardan meydana gelen sozlesmelere “kendine 6zgii yapisi olan (Sui generis)
sozlesmeler” denilmektedir. Burada kanunda diizenlenen sozlesmelerde kismen ya da

tamamen bulunmayan unsurlari igeren yeni bir sézlesme olusturulmaktadir. Genis

18 Yavuz, s. 13; Isiktag, s. 321-322; Oktay, s. 267-268.

7yavuz, s. 13; Isiktag, s. 321-322; Oktay, s. 267-268.

18 Yavuz, s. 13; Isiktag, s. 321-322; Oktay, s. 267-268.
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anlamda sui generis sOzlesmeler tamamen ya da kismen isimsiz sozlesmelerin
unsurlarinin bir araya getirilmesiyle meydana gelmektedir. Isimli sézlesmelerin asli edim
yiikiimliiliiklerinin bir araya getirilmedigi, kendine 6zgii bir 6zl bulunan bu s6zlesmeler
kendine dzgii (sui generis) sozlesmelerdir'®. Kendine 6zgii sdzlesmeler genis olarak ele
alindiginda bazen kanunlarda diizenlenmis, bazen de kanunlarda diizenlenmemis
sozlesmelerin unsurlarim1 igerdigi i¢in karma sozlesmelere yaklasmaktadir. Bu
s0zlesmelerin genis bigimde ele alinmas1 halinde isimsiz s6zlesmelerin tiirleri arasindaki
ayrim ortadan kalkmaktadir. S6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde hukuki
nitelendirme onem arz etmektedir. Isimsiz so6zlesmelerde ise hukuki nitelendirme
sO0zlesme tiiriinlin tespit edilmesiyle miimkiindiir. S6zlesme tiirliniin tespiti i¢in s6zlesme
tiirleri arasindaki sinirin seffaf ve somut olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kendine 6zgii

sozlesmeler daima dar anlamiyla anlasiimalidir®

. Kredi agma sozlesmesi, know how,
lisans, franschising ve tahkim sozlesmesi Sui generis sozlesmelere Ornek teskil

etmektedir?!,

B. Karma Sozlesmeler

1. Tanimm

Karma so6zlesmelerin tanimina iliskin Ogretide tam bir goriis birligi

bulunmamaktadir. Ogretide genis ve dar anlamda karma sdzlesme ayrimi yapilmaktadir.

Genis anlamda karma sozlesme, isimli veya isimsiz sézlesme tiplerine ait unsurlarin

19 Aral/Ayraney, s. 62-63; Yavuz, s. 13; Tandogan, s. 13; Oguzman/Oz, s. 50; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 881; Yiicer Aktiirk, s. 51.
2 Yiicer Aktiirk, s. 52.
21 Aral/Ayranel, s. 62-63; Yavuz, s. 13; Tandogan, s. 13; Oguzman/Oz, s. 50; Eren, Ozel Hiikiimler,
s. 881.
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kanunda &ngoriilmeyen bigimde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir?®. Dar
anlamda karma so6zlesme ise kanunda diizenlenen farkli sdzlesme tiplerine ait esash
unsurlarin  kanunda Ongoriilmeyen bigcimde bir araya getirilmesiyle olusan
sozlesmelerdir®®. Karma sozlesmeler genis anlamda ele alindiginda kendine 6zgii (sui
generis) sozlesmeler ile arasindaki fark ¢ogu zaman tamamen kaybolmaktadir. Bu
nedenle genis anlamda karma sézlesmeler sui generis s6zlesmeler olarak kabul edilmeli
ve karma sozlesmeler ilke olarak dar ele alinmalidir. Bu bakimdan karma sézlesmeler
kanunda diizenlenen farkli s6zlesme tiplerine ait esasli unsurlarin kanunda 6ngoriilmeyen

bigimde bir araya getirilmesiyle olusan sozlesmeler olarak tanimlanmalidir?*,

Karma sozlesmelerde kanunlarda diizenlenen g¢esitli sozlesme tiplerinin asli
unsurlar1 isimli bir s6zlesme olusturmayacak, yeni ve 6zel bir sozlesme meydana
getirecek bigimde bir araya getirilmektedir. Nitekim burada farkli s6zlesmelerin asli
unsurlarindan her biri 6zel bir baglilik icinde bir araya getirilmektedir. Boylece isimli
sozlesmelerden farkl1 ve yeni bir edim dengesi olusturulmaktadir®®. Karma sdzlesmelerde
birbirine baglh farkli asli edim yiikiimliiliikleri bor¢lanilmalidir. Bir sézlesmede atipik
unsur yalnizca tali bir 6nem tasiyorsa isimsiz s6zlesme degil, isimli karma sézlesme s6z

konusudur?s.

22 Aral/Ayrancy, s. 63; Tandogan, s. 69; Yiicer Aktiirk, s. 42; Frick, s. 5-6; Eren, Ozel Hiikiimler,
s. 871; Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), Ankara, 2013, s.157 vd.
23 Aral/Ayrancy, s. 63; Tandogan, s. 69; Yiicer Aktiirk, s. 42; Frick, s. 5-6; Eren, Ozel Hiikiimler,
s. 871.
24 Aral/Ayranci, S. 66; Yiicer Aktiirk, s. 42.
2 Yiicer Aktiirk, s. 43.
2 Yiicer Aktiirk, s. 43.
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2. Karma Sozlesmelerin Tiirleri

Karma sozlesmeler bilesik edimli (kombine) sézlesmeler, ¢ift tipli s6zlesmeler,
cesitli tiplere ait unsurlarin birbirine karistig1 sézlesmeler ve kendisine yabanci edimleri

iceren sozlesmeler olmak tizere dort tiire ayrilmaktadir27.

a. Bilesik Edimli (Kombine) Sozlesmeler

Taraflardan en az birinin farkli s6zlesme tiplerine ait birden fazla asli edim
ylikiimliiliiglinii Gstlendigi sézlesmelere bilesik edimli karma sézlesme denilmektedir.
Burada taraflardan biri farkli isimli soézlesmelere ait birden fazla asli edim
yiikiimliiliiglinii tistlenmekte iken diger taraf genellikle tek bir kars1 edim ylikiimliliigiini
bor¢lanmaktadir. Bu yiikiimliiliik ise genellikle bedel 6deme borcudur?®. Pansiyon
sOzlesmesi, yatili okul sozlesmesi ve hastaneye kabul sozlesmesi bilesik edimli

(kombine) s6zlesmelere drnek teskil etmektedir?®.

b. Cift Tipli Sozlesmeler

Cift tipli sozlesmelerde taraflarin borglandigi edim ve karsi edim farkli s6zlesme
tiplerine aittir®. Sozlesme taraflar1 farkli sdzlesme tiplerine ait asli edim
yiikiimliiliiklerini karsilikl1 bicimde {istlenerek bir sézlesme yapmaktadir. Ornegin evin
kiralanmas1 karsiliginda kapicilik hizmetinin verilmesinde durum boyledir. Burada

taraflardan biri bir seyin kullanimin1 devretmeyi bor¢lanmakta, diger taraf ise bir bedel

27 Yiicer Aktiirk, s. 43.
%8 Yiicer Aktiirk, s. 43.
2 Yiicer Aktiirk, s. 43.
% Yiicer Aktiirk, s. 43.
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O0demek yerine kapicilik hizmeti vermeyi iistlenmektedir. Boylece taraflarin borglari

birbirleriyle degisim iliskisi i¢indedir®.

C. Cesitli Tiplere Ait Unsurlarin Birbirine Karistigi1 Sozlesmeler

Bu s6zlesmelerde taraflardan biri ya da her iki taraf da fonksiyon itibariyle farkl
sOzlesme tiplerinin asli edimlerini homojen bir bicimde ayrilmaz bir biitiin olarak taahhtit
etmektedir. Karma bagislama, bu sozlesmelerin en tipik Ornegidir. Ancak karma
bagislamada ivazli ve 1ivazsiz soOzlesmelerin biitiin kosullarinin  gerceklesmesi
gerekmektedir®?. Ornegin 1.000 TL degerindeki bir seyin 500 TL’ye devrinde bir seyin
kismen baska bir edim karsiliginda, kismen de bagislama iradesiyle karsiliksiz olarak
temliki s6z konusudur. Burada kisinin bu seyi aradaki arkadaslik iligkisi nedeniyle diistik

bedel ile satmas1 halinde karma bagislamadan s6z edilmez®.

d. Kendisine Yabanci Yan Edimleri iceren S6zlesmeler

Bu sozlesmelerde kanunda diizenlenen bir sozlesme tipine ait asli edimlere ek
olarak baska bir kanuni sdzlesme tipine ait edimin yan ylkiimliiliik olarak bor¢lanilmasi
s0z konusudur. Isitilmasi ev sahibine ait olan bir evin kiralanmasi ve kiralayanin

kiralananin temizligini iistlenmesi bu sézlesmelere drnek gosterilebilir®,

31 Aral/Ayranci, s. 64-65; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 872 vd.; Tandogan, s. 69; Yiicer Aktiirk, s. 49.
%2 Yavuz, s. 12; Aral/Ayrancl, s. 65-66; Tandogan, s. 75-76.
% Tandogan, s. 72.
% Yavuz, s. 12; Aral/Ayrancl, s. 65-66; Tandogan, s. 75-76.
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C. Bilesik Sozlesmeler

Bilesik s6zlesmelerde hukuken birbirinden bagimsiz ve farkli iki veya daha ¢ok
sozlesme nitelikleri degismeden iktisadi  fonksiyonlar1 itibariyle birbirine
baglanmaktadir. Bu sozlesmelerden birinin gecersiz olmasi veya ortadan kalkmasi
digerlerinin de gecersiz olmasina veya ortadan kalkmasmna neden olmaktadir. Bu
sozlesmelerde farkli s6zlesme tiirlerine ait unsurlar degil, birden fazla s6zlesmenin her

birinin tamam bir araya gelmektedir®®,

I11.  ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERIN OZELLIiKLERI

Uzun vadeli isimsiz s6ézlesmelerin 6zellikleri akdedildigi alanlara gore farklilik
gosterebilmektedir. Ancak bu sdzlesmelerin belirli ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Biitiin
sOzlesmelerde yer almasa da bu oOzelliklerin incelenmesi isimsiz uluslararasi
sozlesmelerin daha iyi anlasiimas1 bakimindan énem arz etmektedir®®. Bu 6zellikler genel
olarak uzun soluklu olmasi (long term duration), teknik nitelik ve hacim, ihlal olasilig
ve belirsizlik, ihlale kars1 duyarlilik, karmasiklik (kompleks olma), sézlesmeye dahil olan

taraflarin sayisi, bagimsizlik, is birligi ve dayanisma ihtiyaci olarak siralanabilir.

% Aral/Ayranci, s. 66; Tandogan, s. 75-76; Yiicer Aktiirk, s. 44-45; Giimiis, s. 6-8. Ogretide bilesik
sozlesmelerin isimsiz sdzlesme olmadigi goriisiinde olan yazarlar vardir. Bu goriise gore bilesik
sozlesmelerde, isimli ya da isimsiz sozlesmeler bir biitiin olarak bir araya getirilmekte ve bu
sOzlesmeler bagimsizliklarin1 kaybetmemektedir. Bu nedenle bilesik s6zlesmeler isimsiz sézlesme
kapsamina girmemekte ve bir isimsiz s6zlesme tiirii olarak nitelendirilememektedir. Bu goriis i¢in bkz.
Yiicer Aktiirk, s. 40-41; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 874 vd.; Tandogan, s. 12, 75-76.

% Frick, s. 18; Nicklisch, Fritz, “Vorteile einer Dogmatik fiir komplexe Langzeitvertrage”, in: Der
Komplexe Langzeitvertrag, Heidelberger Kollogquium Technologie und Recht, 1986, s. 19; Yiicer
Aktiirk, s. 35.
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Bu ozellikler isimsiz uluslararasi sdzlesmelerin diger uzun vadeli sézlesmelerden
ayirt edilmesine olanak saglamaktadir. Ancak isimsiz uluslararasi sozlesmelerin bu
yapisal ozellikleri diger s6zlesmeler ile arasinda agik bir sinir ¢cizmemektedir. Yeknesak
bir isimsiz uluslararasi sozlesmeler kategorisi olmadigindan isimsiz uluslararasi

sozlesmeler ve diger sozlesmeler arasinda net bir sinir bulunmamaktadir®’.

A. Kanunlarda Diizenlenmemis Olmasi

Isimsiz uluslararasi sdzlesmeler gecen yiizyilin teknik, sosyal ve siyasi gelisiminin
bir sonucudur. Bu sozlesmeler yasama organlarinca dngdriilemediginden tarihi nedenler
ile Kita Avrupast kanunlarinda da diizenleme altina alinmamistir. Ustelik tiim yasama
organlarinin 6nceligi i¢ iliskileri dlizenlemektir. Kita Avrupasit kanunlar1 klasik
sozlesmelere odaklanmaktadir®. Ulusal hukuk sistemlerinde akdedilen sozlesmelerin
biiyiik ¢ogunlugu ulusal niteliktedir. Isimsiz uluslararas1 sozlesmeler oldukg¢a biiyiik
hacimli olmasina ragmen sayica olduk¢a azdir. Bu nedenle isimsiz uluslararasi
sozlesmelerin 6zel ihtiyaclarinin ve 6zelliklerinin yasama organlari tarafindan dikkate
alinmamasi olagan bir durumdur. S6zlesmeler hukuku genellikle tek bir mantiksal anda
{iriin veya hizmet karsiiginda para aligverisine odaklanmaktadir. Ogretide geleneksel
gorlisin uzun vadeli isimsiz sozlesme taraflarinin yogun iliskilerini ve kargilikli

baghliklarinm dikkate almadig1, adeta yok saydig1 ifade edilmektedir®®. Uygulamada uzun

% Frick, s. 18.
% Frick, s. 14; Eren, s. 207; Yiicer Aktiirk, s. 33-36; Tandogan, s. 8; Giimiis, S. 4.
3 Frick, s. 14. “Sozlesme hukuku maddi insani iligkilerin tiim metnini gozden ¢ikarip sadece iinlem
isaretlerini muhafaza etmigtir.” Macneil, lan R., “Barriers to the Idea of Relational Contracts”, Ed.
Nicklisch, Fritz, in: Der Komplexe Langzeitvertrag, Heidelberger Kolloquium Technologie und
Recht, 1986, s. 35. “Sozlesmeler hukuku uzun vadeli ig iligkileri konusunda vaziyetin can sikiciligi ve
anlasilmazligy ile gercek anlamda basa ¢ikacak araglar gelistirmemigstir.” Llewellyn, Karl, “On
Warranty of Quality And Society”, Columbia Law Review, 341, 1937, s. 375.

16



vadeli isimsiz sozlesme aktorleri ayrintili sdzlesmeler hazirlayarak ve elverigsiz hukuk
kurallarin1 hari¢ tutarak kendi ¢oziimlerini bulmaya mecbur birakilmaktadir. Bu aktorler
uzun vadeli sozlesmelerine elverigli bir kurallar ¢ercevesi olusturmak zorunda
kalmaktadir®®. Ogretide ekonomik ve teknik ilerlemenin hem daha biiyiik hem de daha
kiiciik olgekli projeleri tesvik edecegi, boylece uzun vadeli isimsiz sozlesmelere ihtiyag
duyulacagi da goéz oniine alindiginda bu sozlesme tiirliniin ileride ¢ok daha biiytlik bir
onem arz edecegi ifade edilmektedir.

Isimsiz uluslararasi sézlesmelerde genellikle klasik s6zlesme anlayismin uygun
¢Oziimler bulamadigi 6zel nitelikli sorunlar s6z konusudur. Ulusal hukuklar bu
s0zlesmelerin konusu olan projelerin yiiriitiilmesindeki karisikliklar, gecikmeler ve farkl
iilkelerden ¢ok sayida tarafin katilimi ile ilgili sorunlara tam anlamiyla ¢6ziim
saglayamamaktadir. Bu durum uygulamada aktorlerin ayrintili sézlesmeler hazirlayarak
ve elverigsiz hukuk kurallarini (6rn, temerriit halinde fesih hakkini) hari¢ tutarak kendi
¢oziimlerini bulmalarina neden olmaktadir®.

Uluslararasi ticari iglemler taraflarin farkli durumlar1 6ngérmesini gerektirdiginden
ulusal islemlerden farkli bir yaklasim gerektirmektedir. Ornegin, uzun mesafeli ve farkli
tagiyicilar araciligiyla yapilan uluslararasi bir satis, yerinde gergeklestirilen geleneksel ve
yerel bir satistan ¢ok daha bliyiik risk 6nleme tedbirlerini zorunlu kilmaktadir. Oysa
ulusal kanunlar genellikle bu tiir ihtiyaclar i¢in tasarlanmamistir. Bu nedenle hukukun
genel ilkeleri veya lex mercatoria gibi ulusal olmayan (anasyonel) bir hukuka ihtiyac

vardir®s.

0 Frick, s. 15; Eksi, Nuray, “FIDIC Sozlesmelerinde Yer Alan Uyusmazlik Céziimiine liskin 20.
Maddeden Kaynaklanan Sorunlar”, Uluslararas1 Insaat Sozlesmeleri ve Uyusmazlik Coziim Yollari,
Ed. Atamer, Yesim M./Bas Siizel, Ece/Geisinger, Elliott, Istanbul, 2018, s. 62.

“L Frick, s. 15; Llewellyn, s. 375.

42 Frick, s. 15; Nicklisch, s. 2.

% Frick, s. 16; Erdem, H. Erciiment, “Lex Mercatoria ve Uluslararas1 Ticarette Orf ve Adetin
Onemi”, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, Ed. Yildirim, Ahmet Cemil/Eskiydriik,
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Uzun siireli isimsiz uluslararasit sozlesmeler (long duration of complex
international contracts) baz1 durumlarda geleneksel hukukun elverigsiz ve uygulanamaz
hale gelmesine neden olabilmektedir. Ornegin, insaat ve uydunun yériingeye oturtulmasi
amaciyla ithali (construction and bringing into orbit of satellite) gibi yeni bir teknolojinin
gelismesi icin akdedilen bir sézlesme Alman ve Tiirk-Isvigre hukukuna gore eser
s0zlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Gergekten bu {ilkelerin kanunlarmin lafzina
bakildiginda bu tiir bir sozlesme klasik eser sozlesmesi kurallarina kolayca intikal
edebilmektedir. Ancak ulusal kanunlarin sundugu ¢6ziimler projenin fizibilitesine, kesin
bir calisma programi bulunmamasi gercegine, taraflarin siki is birligine, taraflarin
karsilikli bilgi ve kontrol haklarina ve birbirlerine bagimliliklarina iliskin belirsizlikleri
goz ardi etmektedir. Bu nedenle bu tiir bir sozlesmeye Tiirk-isvicre ve Alman
hukuklarinin uygulanmasi uygun olmaz ve bu hukuklar taraflara etkin bir ¢6ziim
sunamaz. Uygulamada isimsiz s6zlesme taraflarinin yeni teknolojiden kaynaklanan bu ve
benzeri sorunlara sézlesmesel ¢oziimler bulmasi gerekmektedir. Bu durum tiim hukuk
sistemleri icin gegerlidir*.

Diger sorunlar ise isimsiz uluslararast sdzlesmelerin taraflarinin bazen birbirinden
farkli ekonomik ve siyasal altyapilarinin olmasiyla ilgilidir. Ekonomik verilerin
degismesi durumunda farkli {ilkelerin taraflari arasindaki iligkilerde genellikle uyarlama

ve fesih sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Uygulanacak hukukun belirlenmesine ve hakem

Serhat, istanbul, 2014, s. 37-73; Marrella, Fabrizio, “Lex Mercatoria and The Unidroit Principles: A
Shock Or A New Chapter Of Contemporary Private International Law?”, Uluslararasi Ticari Tahkim
ve Yeni Lex Mercatoria, Ed. Yildirrm, Ahmet Cemil/Eskiyériik, Serhat, Istanbul, 2014, s. 76.
Anasyonel (a-national) hukuk kurallari, ulusal hukuk sistemlerine dahil olmayan ve dogrudan
baglayiciligt bulunmayan kurallardir. Bu kurallar devletlerin pozitif diizenlemelerinde yer
almamaktadir. Oba, s. 297-299; Ayhan izmirli, Lale, “Milletleraras: Ticari Sozlesmelerde Hukuk
Segimine Dair Lahey Prensiplerinin Yapisi ve Kapsanmi”, ERUHFD, C. XV, S. 2, 2020, s. 348, dn.,
38.

* Frick, s. 16.
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kararlarmin uygulanmasina iligskin sorunlar genellikle uluslararasi nitelikteki islemler ile

sinirli olup i¢ iliskilerde ortaya ¢ikmamaktadir®.

B. Genellikle Uzun Soluklu Olmasi (Long Term Duration)

Isimsiz uluslararas1 sdzlesmeler genellikle uzun siireler ile akdedilmektedir. Uzun
slire, isimsiz uluslararasi sozlesmelerin dnemli bir 6zelligidir. Ancak uzun siire tek basina
belirleyici bir 6zelik degildir. Zira kira ve hizmet soézlesmeleri isimsiz uluslararasi
sozlesmelerin tipik Ozelliklerini gdstermeden yillardir akdedilmektedir. Isimsiz
uluslararas1 sozlesmelerde siire s6zlesmenin igeriginin sadece yarisidir. Bunun nedeni
isimsiz uluslararas1 sozlesmelere konu projelerin temelindeki teknik ve finansal
sorunlarm yalmzca uzun siireli bir is birligiyle ¢dziilebilecek nitelikte olmasidir?®.

Uzun siire, sdzlesmenin tiiriine ve 6zelliklerine gore degismektedir. Dogal kaynak
sozlesmelerinde (komiir, uranyum, demir ve dogal gaz, vb.) en az bes yillik bir siireye
uzun soluklu denilmektedir. Uzay veya teknoloji transfer sozlesmeleri gibi diger
alanlarda ise on veya on bes yillik siire sézlesmeyi uzun soluklu yapmaktadir*’. Bu

nedenle uzun soluklu olmas belli bir siireyi ifade eden bir terim degildir®.

% Frick, s. 16; Celiker, Cem, “Sozlesme Goriismeleri Safhasinda Adil Risk Paylasimina iliskin
Prensiplerin Gézetilmesi ve Bunun ileride Dogabilecek Ihtilaflarm Engellenmesi Uzerine Etkileri”,
Uluslararas1 Insaat Sozlesmeleri ve Uyusmazlik Coziim Yollari, Ed. Atamer, Yesim M./Bas Siizel,
Ece/Geisinger, Istanbul, 2018, s. 6; Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara,
2006, s. 156.
6 Frick, s. 19; Kursat, Zekeriya, insaat Sozlesmesi, Istanbul, 2017, s. 130; Kaplan, ibrahim, insaat
So6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara, 2013, s. 76-78.
4T Frick, s. 19.
8 Frick, s. 19; Lloyd, Humphrey, “Ansitze zur Anpassung und Streitoeilegung bei
Langzeitvertrigen”, in: Der komplexe Langzeitvertrag, Heidelberger Kolloquium Technologie und
Recht, 1986, s. 392; Kursat, s. 130; Calgin, Nazmiye, “Is Sahibi-Yiiklenici-Alt Yiiklenici
Iliskilerinde Yasanan Sorunlar”, Ed. Atamer, Yesim M./Bas Siizel, Ece/Geisinger, Elliott, Uluslararasi
Insaat Sézlesmeleri ve Uyusmazlik Coziim Yollari, Istanbul, 2018, s. 32, 36-37.
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Uzun soluklu isimsiz uluslararasi sozlesme taraflarinin aralarindaki iligki
sO0zlesmenin akdedilmesinden ¢ok dnce baglayabilmekte ve s6zlesme sona erdikten sonra
da uzun siire devam edebilmektedir. Bunun nedeni isimsiz sézlesmelerin herhangi bir
resmi baglangictan once ¢ok fazla miisterek planlama gerektirmesidir. Ayni sebeple bu
sozlesmelerde fesih bazen net ve keskin olmamaktadir. Ciinkii bir tarafin sdzlesme
sliresini uzatmak i¢in yenileme hakkina sahip olmasi ya da hizmet veya garanti

yiikiimliiliigiiniin olmas1 sdzlesme siiresinden daha uzun siiren yiikiimliiliiklerdir®®.

C. Sozlesme Konusu Projenin Teknik Nitelikte ve Yiiksek Hacimli Olmasi

Isimsiz uluslararas sézlesmelerin bir diger dzelligi s6zlesme amacinin genellikle
teknik sistemler ya da tamamen yeni teknolojiler olmasidir. Teknik sistem grubuna insaat
veya anahtar teslim sdzlesmeleri ornek gosterilebilir. Ikinci grup olan yeni teknoloji
sOzlesmesinin Ornekleri ise uzayda kalkinma sozlesmesi, havacilik teknolojileri
sOzlesmesi ile iletisim ve bilgisayar endiistrisindeki s6zlesmelerdir.

Bir projenin hacminin ve maliyetinin yiiksek olmasi sdzlesmenin finansmaniyla
ilgili sorunlarin diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun en tipik 6rnegi uzun siireli
dogal kaynak sozlesmeleridir. Dogal kaynak sozlesmelerinde madenin ¢ikarilmasi,
taginmast ve dagitimi yiiksek finansal maliyet gerektirmektedir. Bu nedenle bu

sozlesmelerde finansal konularin diizenlenmesi mecburidir™.

9 Frick, s. 20; Calgin, s. 41; Lenz, Claus H., “Yiiklenicilerin ve Is Sahiplerinin Taleplerinin Ileri
Siiriilmesine Iliskin Usuller ve Potansiyel Tehlikeler”’, cev. Gokge Kurtulan, Uluslararasi Insaat
Sozlesmeleri ve Uyusmazlik Coziim Yollari, Ed. Atamer, Yesim M./Bas Siizel, Ece/Geisinger, Elliott,
Istanbul, 2018, s. 115.

% Frick, s. 20; Kursat, s. 130-131, 139; Lenz, s. 107. Omegin dogal gaz sozlesmesinde katlanilan
yiliksek maliyet ancak sdzlesmenin uzun vadeyi saglamasi ve finansal konularda ayrintili hiikiimler
icermesi halinde geri kazanilabilmektedir. Norve¢ deniz sahasindaki gazin Almanya, Hollanda,
Belgika ve Fransa’ya teslimati igin Troll Projesi olarak adlandirilan proje kapsaminda tedarikgi ilk
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D. ihlal Olasilig1 ve Belirsizlik

Isimsiz uluslararas1 sézlesmelerde proje (is) programinin ihlali ihtimali oldukga
yiiksektir. Fiili durumlardaki degisimler ve proje gecikmeleri isimsiz uluslararasi
sozlesmelerin dogasinin bir parcasidir. Bu sozlesmelerde is programinin ve maliyet
tahminlerinin sozlesme siliresince uzatilmasi gerektigi ekonomik gergeklikte
bilinmektedir. Clinkii isimsiz uluslararasi s6zlesmeler yliksek risk faktorleri icermektedir.
Bu sozlesmelerin basinda biitiin olas1 riskleri ve zararlar1 6ngdérmek neredeyse
imkansizdir. Ozellikle sézlesmeye diinyanin farkli iilkelerinden taraflarin dahil olmas:
durumunda uzun siireli sozlesmenin karmasikligina daha kompleks faktorler
eklenmektedir®..

Isimsiz uluslararasi sdzlesmelerin akdedildigi andaki bu belirsizlik sadece uzun
siirenin ve taraflarin gelecekteki gelismeleri ongorebilme yetilerinin sinirli olmasinin bir
sonucu degildir. Bu sozlesmelere konu projelerin kompleks yapis1 taraflarin
yiikiimliiliiklerini kesin olarak belirlemeyi imkansiz kilmakta ve bu durum belirsizlige
neden olmaktadir. Bu nedenle isimsiz uluslararasi sozlesmelerde miktari, niteligi ve fiyati
acikca belirlemek yerine en iyi ¢aba, iyi niyetle is birligi gibi genel formiiller
kullanilmaktadir. Bu durum sdzlesmenin siiresinden ziyade igeriginin bir sonucudur®,
Ciinkii uzun soluklu isimsiz sozlesmelerde kosullar sadece sézlesme aninda belirsiz
degildir. Bu kosullar zaman iginde de degismektedir. Oyle ki bu sdzlesmelerde belirli

olan tek sey bu degisimin kendisidir®3,

teslimattan dnce boru hatlari, platformlar, vb. i¢in 18 milyar marktan fazla yatirim yapmak zorunda
kalmigtir. Diinya pazarindaki gaz fiyatlar1 bu sirada degisken iken bu tiir yatirimlar uzun siireli
s6zlesme yapmay1 gerektirmistir. Frick, s. 20; Kursat, s. 130-131, 139; Lenz, s. 107.
> Frick, s. 20.
52 Nicklish, s. 19; Frick, s. 21.
%3 Ornegin teknoloji transfer sozlesmelerindeki teknik gelismeler bazi durumlarda projenin maliyetini
ve degerini dogrudan etkileyecek degisimlere yol agabilmektedir. Nicklish, s. 20; Frick, s. 21.
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Isimsiz uluslararas1 sdzlesmeler genellikle gergeve niteliktedir™®. Bu sozlesmelerde
taraflarin yiikiimliiliikklerini tanimlamak i¢in kompleks mekanizmalar ve esnek hiikiimler
kullanilmaktadir. Isimsiz uluslararasi sézlesmeler kompleks risk dagitimi klozlar1 da
icermektedir>. Ciinkii bu sézlesmelerin taraflar1 genellikle yapilacak tesisin veya yolun
sadece planlarda veya fizibilite ¢aligmalarinda var oldugu, kosullarin projenin
tamamlanmasi sirasinda degisebilecegi ve hatta degisecegi gerceginin farkindadir. Bir
yap1l veya ingaat sozlesmesinde proje genellikle gelecekteki tadilat ve degisiklikleri
gosteren 15in kapsami isimli bir belgeyle tanimlanmaktadir. Bu sozlesmelerde yaygin
olarak kullanilan genel islem kosullar1 degisiklikler ile ilgili hiikiimler igermektedir®®.
Ancak bu sozlesmelerde soz konusu riskleri diger tarafa kaydirmak her zaman miimkiin
degildir. Bir isimsiz uluslararasi s6zlesmeye taraf olarak konusan bir yorumcu suna dikkat
cekmistir: “Bazi belirsizlikleri sozlesmeler yaparak ve belirsizliklerin riskini sozlesmenin
diger tarafina kaydwrarak kontrol edebilirim. Bu ancak sozlesme yapmak igin yeterli
kapasiteye sahip giivenilir kigiler secmem ve sabit fiyatli sézlesmeler yapmam ile miimkiin
olabilir. Fakat benim riskleri doniistiirme yetenegim sozlesme ortaklarimin gelecegi

tahmin edebileceklerine inanmalarina baghdur ™.

5 Uzun soluklu etkinin bir sonucu olarak sézlesme taraflarinin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin kesin
ve hatasiz bi¢imde formiile edilmesi genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle uzun siireli isimsiz
sozlesmeler genel ve esnek hiikiimler ile akdedilen ¢erceve sozlesmelerdir. Frick, s. 21.

% Nicklish, s. 20-21; Frick, s. 21; Celiker, s. 3-5.

% Budak, S. Ash, “Tiirk Eser Sozlesmesi Hukuku Isiginda FIDIC Sozlesmeleri”, Uluslararasi Insaat
Sézlesmelerinde Muhtemel Uyusmazliklarmn Coziimii, Istanbul Uluslararas1 Ingaat Hukuku
Konferanslari- |, Ed. Atamer, Yesim M./Bas Siizel, Ece/Geisinger, Elliott, Istanbul, 2018, s. 93-95;
Kursat, s. 38-43.

" Frick, s. 22; Nicklisch, s. 368. Konusu kismen belirsiz olan isimsiz sozlesmelerde yiiklenici
tarafindan ifa edilecek hizmetler, sdzlesmede heniiz kesin olarak tanimlanamamaktadir. Bu nedenle
sO0zlesmenin basinda bu hususta dikkate alinacak kesin bir hiikiim koymak miimkiin olmamaktadir.
Konusu bilim ve teknolojide mevcut durumun ve gelismelerin dtesine gececek ve bu sayede yeni bir
¢18ir agacak olan kalkinma sozlesmeleri buna 6rnek gosterilebilir. Diger bir 6rnek ise yeralti insaati
sozlesmeleridir. Ornegin tiinel agmada sert toprak ve kayalarin oldugu sahalardaki ilerleme sadece
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Isimsiz s6zlesmelerin gergeve niteligi ve gelecekteki gelismelerin dngoriilemezligi
sozlesmedeki belirsizligi arttiracak bosluklara neden olmaktadir. Ozellikle dort tipik
durumda sozlesmede bosluk olusabilmektedir. Bunlar; taraflarin sézlesmenin akdi
anindaki bilgi eksikligi nedeniyle belirli noktalarda anlasma yapmay1 ertelemesi,
ekonomik, teknik ya da siyasi kosullardaki degisimler nedeniyle dngoriilemeyen veya
beklenmeyen olaylarin meydana gelmesi, sozlesmede muglak ifadelerin kullanilmasi ve

joint-venture taraflarmin ortakligin yonetilmesi konusunda anlasmazliga diismesidir®®.

E. Ihlale Karsi Duyarhiik

Geleneksel sozlesmelerde ihlaller ve gecikmeler genellikle sozlesmeyi tiimiiyle
etkilememektedir. Ornegin edime (esere) karsilik bedelin derhal ddenmesine odaklanan
geleneksel eser sozlesmesinde (Orn, terzi tarafindan bir takim elbise dikimi), edimin
ifasindaki ihlal karsilikli olarak kararlastirilan teslimat tarihini etkilemedigi siirece
onemsizdir®®. Isimsiz uluslararasi sézlesmelerde ise durum farklidir. Bu s6zlesmelerde
projelerin gecikmesi ve yapilan ihlaller taraflarin ig birligini daha fazla sorgulamasina ve
yiiklenici i¢in proje maliyetini dahi asabilen yiiksek ek maliyetlere neden olmaktadir®.
Kaldi ki ¢esitli yiiklenicilerin birlikte calistig1 bir¢ok isimsiz uluslararasi sézlesmede bir

yiiklenici isini bitirmeden diger yiiklenici calismaya baslayamamaktadir. Bu nedenle

cesitli aragtirmalar ile 6nceden kesfedilmektedir. Uygulamada olduk¢a 6nemli olan bir baska drnek
ise yazilim (software) s6zlesmeleridir. Nicklisch, s. 368; Frick, s. 22, dn. 97.
8 Frick, s. 22; Arat, s. 96-100; Celiker, s. 10.
% Yavuz, s. 435; Aral/Ayrancy, S. 402-403.
% Proje aksamalar1 yalnizca projenin tamamlanma tarihine etki etmemektedir. Ayn1 zamanda
yiiklenici i¢in yiiksek ek maliyetlere neden olmaktadir. Ciinkii projede aksama olmasi halinde
yiiklenici hizmetlerini proje programinda tamimlanan ve hesaplanan smir kosullar1 altinda
saglayamamaktadir. Insaat sdzlesmelerinde de projelerdeki gecikmeler son derece yiiksek, hatta
s0zlesme bedelini dahi asan dolayli zararlara (is ve prestij, pazar ya da kar kaybina) neden
olabilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Nicklisch, s. 368.
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isimsiz uluslararasi sozlesme taraflar arasinda uzun siire boyunca sézlesmedeki edimin
ifas1 i¢in yakin bir etkilesim olmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu s6zlesmelerde taraflardan
birisinin ifa kabiliyeti digerlerinin ifasina baglidir®:.

Isimsiz uluslararasi sézlesmelerin ihlale duyarli olmasmin diger nedeni taraflar
arasindaki zorunlu is birligidir. Isimsiz s6zlesmelerde taraflar arasindaki yogun iliski
karsilikl1 giiven gerektirmekte ve menfaatleri birbiriyle kismen uyumlu olan taraflarin

ihlale kars1 duyarliligina neden olmaktadir®,

F. Sozlesmenin Karmasik (Kompleks) Olmasi

Isimsiz uluslararasi sdzlesmelerin kompleks yapist sozlesme taraflarmin
edimlerinin  karmagsikligindan (kompleks yapisindan) kaynaklanmaktadir. Bu
sO0zlesmelerde taraflar farkli edimlerden olusan programi ya da proje biitlinilinii saglama
konusunda anlasmistir. Isimsiz sdzlesmelerde taraflarin edimleri genellikle birbirine

baghdir ve bu da taraflar arasinda yogun bir iliski kurulmasia neden olmaktadir®®. Bazi

61 Nicklisch, s. 368-372; Frick, s. 22-23; Geisinger, Elliott, “Tahkim Uygulamasinda Zarar
Miktarinin Hesaplanmasi ve Ispat1”, ¢ev. Gokge Kurtulan, Uluslararasi Insaat Sozlesmelerinde
Muhtemel Uyusmazhiklarin Coziimii, Istanbul Uluslararasi Insaat Hukuku Konferanslari-l, Ed.
Atamer, Yesim M./Bas Siizel, Ece/Geisinger, Elliott, Istanbul, 2018, s. 130-133.
%2 Frick, s. 23; Geisinger, s. 125; Lenz, s. 107. Ornegin, insaat sdzlesmelerinde zaman ile ilgili
uyusmazliklar igverenin projesinin kararlastirilan tarihe gore tamamlanmasindaki hayati ¢ikarlariyla
yiiklenicinin degisen kosullar altinda isi ifa etmesi veya kararlastirilan isten farkli bir ig ifa etmesi
nedeniyle baslangicta Ongoriilen siireye ek siire tliketme mecburiyeti arasindaki catismadan
dogmaktadir. Bu iki ¢ok giiclii menfaat arasindaki catigma adeta zaman ile ilgili uyusmazliklar
alevlendiren bir benzin islevi gormektedir. Frick, s. 23.
83 Karsilikli birbirine bagl iiriin ve hizmetlerin karmasiklig1 ve teknik, ekonomik, hukuki iligkiler
genellikle sozlesme siiresince uyarlanmasi gereken ¢ok katmanli, fiili ve kisisel bir iligki agini
gerektirmektedir. Frick, s. 23.
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isimsiz uluslararasi sozlesmelerin karmasikligi ise bu s6zlesmelerin fiili temeline iliskin
belirsizlikler nedeniyle artmaktadir®.

Isimsiz uluslararasi sézlesmelerin karmasik niteligi, bu sdzlesmelerde 6zel bir
planlamay1 da zorunlu kilmaktadir. Klasik bir s6zlesmede ticret ve miktarin kesin olarak,
kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmis cins, boyut, kalite, vb. anlaminda
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ancak isimsiz s6zlesmeler s6z konusu oldugunda belirgin
olmas1 gereken bazi hususlar sozlesme iligkisinin baslangicinda yeterince belirgin
olmayabilir®. Ani edimli s6zlesmelerin dzgiin ve 6lgiilii karakteristigi tam ve kesin bir
planlamayla sonuclansa da konu uzun siireli gereksinimler oldugunda sodzlesmede
esneklik saglanmasi gerekmektedir®®.

Isimsiz uluslararast sozlesmelerin karmasik yapisi taraflarm  sézlesmenin
dogasindaki belirsizligi en aza indirgeyecek, her iki taraf i¢in de baglayici olacak bir
sozlesmeye ihtiyag duymasina neden olmaktadir®”. Diger bir ifadeyle taraflarin uzun
stireli isimsiz sdzlesme iligkisine girmesinin temel nedeni tahmin edilemeyen bir gelecege

bagli olarak planlanan sézlesmenin istikrarli, ongoriilebilir, karsilikli olarak baglayici ve

6 Ornegin, uluslararasi dogal gaz tedarik s6zlesmelerindeki karmasiklik dogal gaz alaninin hacmi ve
gelecekteki pazar gelisimiyle ilgili belirsizliklerin bir sonucudur. Uranyum so6zlesmelerindeki
karmasiklik ise ¢ok sayidaki isleme adimmin kanunlarca ayrintili sekilde diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum sézlesme taraflarinin  sézlesmenin igerigindeki sartlara ve
belirsizliklere bir tepkisidir. Uzay ya da yazilim s6zlesmelerinde ise gelecekteki teknik gelismeler
belirsizdir. Insaat sézlesmelerinde her proje kendine 6zgiidiir ve bilinmeyen kosullara sahiptir. Her
proje kendi santiyesine, tasarim detaylarina, proje yonetimine, personele ve bir¢cok baska faktore
sahiptir. Teknoloji s6zlesmeleri ise s6zlesmenin sona ermesinden sonra sir saklama ve bilgi verme
yikiimliliigiine iligkin kapsamli ve ayrintili hitkiimler gerektirmektedir. Frick, s. 23-24.
8 MacNeil, lan R., “Economic Analysis of Contractual Relations”, 75 Northwestern U.L. Revision
1018, 1981, s. 1029.
% MacNeil, Contractual Relations, s. 1030-1031; Frick, s. 24.
%7 Frick, s. 24; MacNeil, Contractual Relations, s. 1031.
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hukuki bir altyapiya sahip olmas1 arzusudur®®. Bu da degisiklik riskine kars1 giivenligi
planlama anlamina gelmektedir. Ciinkii taraflarin aralarindaki sézlesme iliskisi temel bir
hukuki prensibe (ahde vefa ilkesine) dayanmaktadir. Buna gore taraflardan her ikisi de
sozlesmede degisiklik yapmay1 kabul etmedikg¢e (actus contrarius) veya sartlar baska
hukuki nedenler ile degistirilmedik¢e ya da gecersiz sayilmadikga taraflar sézlesmede

kararlastirilan sartlara uymakla yiikiimliidiir®.

G. Sozlesmeye Fazla Sayida Tarafin Dahil Olmasi

Isimsiz uluslararas: sézlesmelerde planlama derecesi kadar planlamaya katilim da
farklidir. Bu s6zlesmelerdeki projelerin karmasikligi ve hacmi genellikle miisavirlerin,
eksperlerin, yiiklenicilerin ve alt yiiklenicilerin katilimin1 gerektirmektedir’®. Bunlar
farkli so6zlesmelerin taraflar1 olsa da teknik yonden ayr1 olan bu s6zlesmelerin arasindaki
baglant1 olduk¢a yogundur. S6zlesme taraflar1 bu yogun baglantiy1 ana sézlesmelerine ve
benzer mekanizmalara atifta bulunan alt sézlesme klozlariyla vurgulamaktadir. Bu
nedenle isimsiz uluslararasi sozlesmelerde taraf sayisi genellikle diger sozlesmelere
kiyasla daha fazladir. Ornegin, joint-venture sozlesmeleri genellikle birbirine bagh ve

atifta bulunan yiiriitme s6zlesmeleri agin1 icermektedir’t.

68 Miiller, Peter/Graff, Christian, “Zeitschrift fiir die gesamte staatswisssenschaft”, Journal of
Institutional and Theoretical Economics, C. 141, December 1985, s. 547-557; Frick, s. 25.
%9 Miiller/Graff, s. 549; Frick, s. 25; Arat, s. 51-52.
0 Frick, s. 25; MacNeil, Contractual Relations, s. 1030; Calgin, s. 31-36.
™ Cok farkli organizasyonel yapilara ragmen uzun soluklu isimsiz sézlesmelere konu projelerde ¢ok
sayida katilimcinin ortak basariya ulagmak igin siirekli ve kesintisiz bir iletisim ve ig birligi i¢inde
calistig1 goriilmektedir. Isimsiz sdzlesme taraflar1 o kadar i¢ ige gegmis durumdadir ki, bireysel akdi
iligkiler genellikle birbirinden izole edilmis sdzlesmeler olarak gorillememektedir. Frick, s. 25, dn.
112.
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H. Taraflarin Karsihkh Bagimhhgy, is birligi ve Dayamisma Ihtiyaci

Isimsiz uluslararas1 sdzlesmelerde taraflar arasindaki iliski diger s6zlesmelerden
daha yogundur. Uzun siireli bir projenin karsilikli giivene dayanan is birligi
(Vertrauensvolles Zusammenwirken) olmadan basarili olmasi miimkiin degildir. Miinferit
islemlerde sahsi iliskinin 6zii sosyologlarin birincil olmayan iligkiler olarak adlandirdig:
iliskidir. Bunlar kisiligin sadece oldukga sinirli ve yegane olmayan cok kii¢iik bir kismini
icermektedir. Diger bir deyisle, kural olarak miinferit islemlerde iliskinin diger tarafinin
kim oldugunun bir énemi yoktur’2. Buna karsihik isimsiz uluslararasi sézlesmeler
taraflarin yogun is birligiyle ve taraflar arasindaki iligski agiyla nitelendirilmektedir.
Bunun en tipik &rnegi joint-venture sdzlesmeleridir. Isimsiz sdzlesmelerde iki tarafin da
yaptig1 yatirimlar uzun siireli menfaatlerin ekonomik paralelligi sayesinde taraflar
arasindaki iligkiyi gelistirmektedir. Bu sozlesmelerde miibadele unsuru genellikle
ortaklik benzeri bir is birligi unsurunun gerisinde kalmaktadir. Ornegin uzun soluklu
isimsiz bir insaat sozlesmesi diger sozlesmelerden daha fazla ortak girisim niteligi
tagimaktadir. Ciinkii s6zlesmenin bir tarafinin ifasi, diger tarafin ya da onun sorumlulugu
altindaki kisilerin ifasina baglidir. Yiiklenicinin ifada bulunmasi is sahibinin projeyi,
gerekli izinleri, vb. tedarik etmesine baglhdir’®. Isimsiz uluslararasi sozlesmelerde her iki
taraf da sdzlesmenin uzun siireli olarak uygulanabilirli§inin planlamadaki is birligine
bagli oldugunu bilmektedir. Bu nedenle isimsiz uluslararasi sozlesmelerde ifanin
gerceklesmesi i¢in taraflarin uzun bir siire boyunca yakin bir etkilesimde olmasi
gerekmektedir. Bu sozlesmelerde bir tarafin dnemli 6l¢tideki ifa kabiliyeti, digerlerinin

ifasina dayanmaktadir’.

2 Frick, s. 26; Macneil, s. 1034.
B Frick, s. 26; Celiker, s. 6. Buradaki is birligi dikey ve yatay olacaktir. Yiiklenici ve is sahibi esit is
birligi ortagidir.
"4 Frick, s. 26-27; Celiker, s. 6.
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Bununla birlikte mesele nihayetinde uygulanacak maddi hukuka baglhdir. Bazi
yazarlar’™ farkli gériiste olsa da Kita Avrupasi hukuklari uyarinca sdzlesmede aksi yonde
0zel bir diizenleme olmadig1 siirece isimsiz uluslararasi sézlesme taraflarinin yalnizca
sinirl1 ve karsilikli bir iyi niyet yiikiimliiliigii vardir’®. Tyi niyet yiikiimliiliigii taraflara
sozlesmede veya uygulanacak hukukta belirtilmeyen 6zel ytkiimliiliikler yiikletilerek

kotiiye kullanilamamaktadir.

> Miiller/Graff, s. 555.

7® ZGB Art.2 uyarinca iyi niyet objektif bicimde makul bir giivenin korunmasini amaglar ve sinirlarini
belirler iken iyi niyet ylikiimliiligii kisilerin hukuki iligkiyle bagli oldugu diger kisilerin menfaatlerinin
korunmasim ve gelistirilmesini gerektirmektedir. Frick, s. 27, dn. 127.
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IKiNCi BOLUM
ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERE

UYGULANACAK HUKUK VE TAHKIM

I. ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERE UYGULANACAK HUKUK

A. Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Onemi

Bazi uluslararast sozlesmeler son derece detayli bigimde tasarlandigindan bu
sozlesmelerde ulusal hukuka atifta bulunmaya daha az ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sozlesmeler neredeyse 6z diizenleyici sozlesmeler (Rechtsordnungslose Vertrige) dir.
Dolayisiyla bu tiir sézlesmelerde uygulanacak hukukun pratik bir 6nemi yoktur.
Uluslararas1 tahkime konu bir uyusmazlik genellikle tamamen uluslararasi bir karaktere
sahiptir ve isimsiz uluslararas1 sozlesmeler ile de baglantilidir’’. Sozlesmenin karmasik
(kompleks) metni ve dngoriilemeyen fiili durumlar genellikle uygulanacak hukuktan daha
onemli olmaktadir. Bu husus dikkate alindiginda ulusal hukuk pratik Onemini
kaybetmektedir’®.

Uluslararas ticari tahkimde neredeyse biitiin uyusmazliklar taraflar arasindaki
sOzlesmeye dayanilarak c¢oziilemeyen hukuki sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Uluslararasi ticari tahkimde sadece so6zlesme hiikiimlerine gore karar verilmesi ¢ok ender

" Bir hukuki iliskiyi birden fazla hukuk sistemiyle baglantili kilan unsura yabancilik unsuru
denilmektedir. Bir sozlesme iliskisinde yabancilik unsuru bulundugunda bu sézlesmenin tahkimi
uluslararasi nitelik kazanmaktadir. Ancak burada uluslararasi karakterin tespiti tahkim ile ilgili
unsurlara (6rn, tahkim usuliine uygulanacak hukuka) bakilarak degil, uyusmazligin esasina yonelik
unsurlara bakilarak tespit edilmelidir. Akinel, S. 56.
8 Frick, s. 9; Erdogan, Feyiz, “Uluslararas1 Insaat Sozlesmelerinde Muhtemel Uyusmazliklarin
Yénetimi", Uluslararasi Insaat Sozlesmeleri ve Uyusmazhik Coziim Yollari, Ed. Atamer, Yesim
M./Bas Siizel, Ece/Geisinger, Elliott, Istanbul, 2018, s. 21.
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goriilen bir durumdur’®. Hakemlerin bir iist norma (i¢tihat hukuku, yerlesmis bir prensip,
uluslararasi konvansiyon hiikmii vb.) atif yapmadan karar vermesi genellikle miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle isimsiz uluslararast sézlesmelerde sézlesmeye uygulanacak
hukukun belirlenmesi énem arz etmektedir. Ornegin 1987°de ICC tahkim klozu iceren
sozlesmelerin yaklasik %75°1 ayn1 zamanda uygulanacak hukuk ve kurallar ile ilgili bir
kloz igerir iken %25’i bdyle bir hiikiim igermemektedir®®. 2007 yilinda ise ICC tahkim
hakemlerinin 6niine gelen uyusmazliklarin yaklasik %80’inde acik¢a hukuk se¢imi
yapildig1 goriilmiistiir®?.

Uluslararasi tahkimde taraf iradesi 6n plandadir. Taraflar aralarinda akdettikleri
sozlesmeden dogacak wuyusmazliklarin esasmna uygulanacak hukuku serbestce

belirleyebilmektedir®?. Soézlesmede aksi belirtilmedikge taraflarin belirli bir iilke

" Sozlesme Ozgiirliigii geregi taraflar her konuyu sézlesme ile diizenleme altina alabilmektedir.
Burada taraflar adeta s6zlesmenin kanun koyucusudur. Ancak kanun koyucunun her kosulu ve sorunu
Ongdrmesi miimkiin olmadigi gibi taraflarin da her durumu ve ihtimali 6ngérememesi ve sdzlesmeye
hiikkiim koymamasi olagan bir durumdur. Gergekten pratik anlamda her soézlesmede bogluk
bulunmaktadir. Ciinkii taraflar genellikle esasli noktalarin belirlenerek hiikiim altina alindig1 bir iligki
i¢cinde bulunmaktadir. Bu nedenle uluslararasi ticari tahkimde sadece sodzlesme hiikiimlerine
dayamilarak karar verilmesi nadiren karsilagilan bir durumdur. Oktay, s. 282-283; Frick, s. 9.
8 Frick, s. 9.
81 Erdem, B. Bahadir, “Tiirk Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Lex Mercatoria”, Uluslararas1 Ticari
Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, Ed. Yildirim, Ahmet Cemil/Eskiyériik, Serhat, Istanbul, 2014, s.
134; Giiven, Koray, “Lex Mercatoria ve Milletleraras1 Tahkim”, 1.U. Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 34, S. 2, Agustos 2014, s. 24; Aygiil, Musa, “Milletlerarasi
Ticari Sozlesmelerde Lex Mercatoria’min Uygulanmasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S.3-4, 2004, s. 54.
82 Burada taraflarin hukuk secimi y&niindeki iradelerinin yorum gerektirmeyecek, higbir tereddiite yer
vermeyecek bigimde ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir. Ornegin Dubai Electricity Co. vs. Iran
Shipping Lines davasinda taraflar agik hukuk segimi yapmustir. Ancak davaya bakan Ingiliz
mahkemesi, bu agik hukuk se¢imini kesinlik icermedigi gerekgesiyle kabul etmemistir. Dava konusu
sozlesme uyarinca taraflara Ingiliz, Alman ya da Iran hukuklarindan birini segme imkan1 taninmistir.
Ancak sozlesmede hangi hukukun hangi sartlar altinda secildigi veya s6zlesmenin hangi boliimiine
uygulanacagi belirtilmediginden mahkeme taraflarin bu hukuk se¢imini belirsizlik nedeniyle gegersiz
saymistir. Mahkeme uygulanacak hukuku objektif baglama kurali uyarinca belirlemistir. Bayata
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hukukunu se¢mesi o iilkenin maddi hukukunun secildigi anlamina gelmektedir. Bu
durumda segilen iilkenin kanunlar ihtilafi kurallart ya da wusul kurallan
uygulanmamaktadir®. Taraflarm ulusal hukuk ile ilgili bir anlasmaya varamamalari
halinde ne yapmalar1 gerektigi ise tartismali bir konudur. Ogretide taraflarin bir ulusal
hukuk yerine hukukun genel ilkelerine atifta bulunmalar keyfiyete ve tamamiyla
ongoriilemeyen sonuglara neden olabilecegi ifade edilmistir. Ancak aksi goriise gore® ise
uluslararasi bir s6zlesmede adil yargilanmanin, bagimsizligin ve tarafsizligin s6z konusu
olabilmesi yalnizca o uluslararas1 iliskinin hukukun genel ilkeleri uyarinca
incelenmesiyle miimkiin olabilir. Ancak nihayetinde taraflarin hukukun genel ilkelerine
atif yaptig1r hiikkiim hakem heyeti tarafindan yorumlanmaktadir. Bu nedenle adil
yargilanma, hakem heyetinin hiikkmii nasil yorumlayacagina baghdir. Ayrica taraflar
belirli bir ulusal hukuk se¢mis olsa dahi bu tiir bir hukuk se¢imi bazen hakemlerin
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarim1 tayin etme yukiimliiliiklerini ortadan
kaldirmamaktadir®®. Ornegin ¢ogu yarg: merci esasen taraflaca yapilan hukuk segimini
kabul etmektedir. Ancak kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda hukuk se¢iminin sartlari ve
etkileri bakimindan farkliliklar bulundugu icin hakemler gerekli gordiigiinde baska bir
hukukun uygulanmasima da karar verebilmektedir. Oyle ki, taraflar uygulanacak ulusal
hukuk konusunda temelde hemfikir olsalar da, hakemler bazen bu ulusal hukuka ek olarak

hukukun genel ilkelerinin de uygulanmas:1 gerektigine karar verebilir®. Bunun nedeni

Canyas, AB ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel Kural,
Ankara, 2012, s. 14 (naklen).
8 Giiven, s. 23; Akmal, s. 166; Frick, s. 9; Yener Keskin, Cansu, Milletlerarasi Tahkim
Anlasmasiin Kurulmas: ve Etkisi, Istanbul, 2017, s. 208-210.
8 Frick, s. 9.
8 Frick, s. 9.
8 1982 tarihli taraflarca esasa uygulanacak hukukun fran hukuku olarak kararlastirildigi 3896 no’lu
ICC yargilamasinda (Framatome v. Atomic Energy Org. of Iran) hakem heyeti fran hukuku ile sik1
sikiya bagli kalmamig, hukukun genel ilkelerine atif yapmustir. Giiven, s. 39 (naklen).
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uluslararasi tahkimin hukuk kurallarin1 uygulama faaliyeti olmasinin yaninda yaratici ve
secici bir faaliyet olmasidir. Burada hakemin faaliyeti ve yetkisi, ulusal hukuku
uygulayan bir hakimden oldukga fazladir®.

Isimsiz uluslararasi sézlesmelerin uygulanacak hukuka bagli olmayan kendine 6zgii
baz1 6zellikleri ve kurallar1 vardir. Bu nedenle isimsiz uluslararasi sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu ozelliklere ve kurallara odaklanmak gerekmektedir.
Nitekim gectigimiz yillarda hakemler bu kurallar1 uygulamak i¢in hakimlerden daha

biiyiik bir 6zgiirliik elde etmistir®.

B. Uygulanacak Hukukun Seciminde Kurallar1 Yumusatma Egilimi

Tahkimde maddi hukuk belirlenirken taraf iradesine oncelik verilmektedir. Diger
bir ifadeyle taraflar uyusmazligin esasmna uygulanacak hukuku serbestce
belirleyebilmektedir. Taraflar agik veya ortiilii bir hukuk secimi yapabilir®. Uygulanacak
maddi hukuku belirleyen kurallar ve hakemlere verilen genisletilmis takdir yetkisi,
ozellikle isimsiz uluslararasi sézlesmelerden dogan uyusmazliklara bu sézlesmelerin
kendine has niteliklerine uygun ¢oziimler bulunmasina imkan saglamaktadir®.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ve Isvicre

Milletlerarast Ozel Hukuk Federal Kanunu hakemlerin uygulanacak hukuku belirleme

87 Giiven, s. 14; Akincl, S. 229-230.

8 Frick, s. 10; Giiven, s. 14.

8 Akincr, s. 229; Yener Keskin, s. 208. Ortiilii hukuk se¢iminde taraflarm aralarindaki sézlesmeye
uygulanacak hukuk konusunda birbiriyle uyumlu iradeleri mevcuttur. Ancak bu irade sézlesmede
acikca belirtilmemistir. Burada hakemin bu iradeyi ortaya ¢ikartmasi gerekmektedir. Ortiilii irade
tespit edilirken s6zlesmenin yapildig1 yer hukukundan, sdzlesmede atif yapilan belirli bir hukuka 6zgii
terimlerden veya kurallardan ya da yetki sézlesmesinden faydalanilabilir. Akinen, s. 229.

0 Frick, s. 11.
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yontemine ¢agdas bir drnek teskil etmektedir. MOHUK m. 24/1%! ve IPRG Art. 187%,
taraflara hukuk se¢imi 6zgiirligi tanimaktadir. Buna gore hakem heyeti taraflarin sectigi
hukuk kurallarina gore karar verir. Taraflarin uygulanacak hukuku segmemesi halinde ise
uyusmazlik ile en yakin baglantili hukuk uygulanir. Benzer yaklagim italya ve Almanya
gibi diger Kita Avrupasi hukuk sitemleri tarafindan da benimsenmistir®.

Uygulanacak hukukun esnek sekilde belirlenmesi egilimi dogas1 geregi hakemlere
uygun olmadigini diistindiikleri bir hukuku uygulamaktan kaginma imkani vermektedir.
Bu nedenle uygulanacak hukukun esnek bi¢imde belirlenmesi egilimi bazi riskler
tagimaktadir. Ancak bu egilim, tahkim siirecinin temel karakterini kapsayan ve belki de
tahkimin kaderini etkileyen tahkimin delokalizasyonu ya da uluslararasilastirilmasi terimi
altindaki bir gelismenin parcasi olarak goriilmelidir®. Tahkimin milli hukuklara tabi
olmadan, ulusal deger yargilarinin disinda var olabilmesi ve ulusal mahkemelerin

yardimina ihtiya¢ duymaksizin etkin olabilmesi bir idealin icerigini olusturmaktadir®.

%9 MOHUK m. 24/1: “Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarm acik olarak segctikleri hukuka
tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya hélin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlagilabilen hukuk se¢imi de gecerlidir”.

%2 |PRG Art. 187: “Hakem heyeti, taraflarca secilen hukuk kurallarina gére karar verecektir. Taraflarca
bir hukuk se¢imi bulunmadig1 takdirde hakemler uyusmazligin en yakin baglantili oldugu hukuk
kurallarin1 uygulayacaktir. Taraflar hakem heyetine hakkaniyet i¢inde karar verme yetkisi verebilir”.
% Frick, s. 11; Giiven, s. 31.

% Frick, s. 272. Delokalize ve ulusal olmayan Kararlar terimleri genel olarak uygulanacak ulusal
hukuktan ¢ikarma anlamina gelmektedir. Ogretide ulusal olmayan (anasyonel) terimi baglayici giicii
kararin verildigi yer hukukundan degil, bagka bir hukuktan kaynaklanan kararlar i¢in kullanilmaktadir.
Frick, s. 273; Paulsson, Jan, “Arbitration Unbound: Award Detached from the Law of its Country of
Origin”, 30 ICLQ, Cambridge, 1981, s. 358-368.

% Frick, s. 268; Yesilova, Bilgehan, “Milletleraras1 Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler
ve Giincel Gelismeler”, TBB Dergisi, S. 76, 2008, s. 83. 1950’1 yillardan itibaren tahkimin ulusal bir
hukuka tabi olmaksizin gegerli olabilmesinin saglanmasi, delokalize (delocalised) olarak da
yiiriitiilebilmesi savunulmugtur. Ancak New York Sozlesmesi’nin hazirlandigi o yillarda bu
diisiincelerin erken oldugu diisliniilmiistiir. Ulusal hukuklarin uluslararasi tahkim anlayisiyla catisan,
geleneksel yaklagimlarindan uzakta, ulusal mahkemelerin yardimina ihtiya¢ duymayan ve denetimine
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Uluslararasi tahkim siirecinin karsilagtigi temel sorunun ulusal hukuk sistemleri
tarafindan engellenmesi oldugunun kabul edilmesi, diger devletler ile yapilan tahkim
anlagmalarmin ve kararlariin gegerliligini taniyan ve bunlarin uygulanmasini
kolaylastiran 1958 tarihli New York S6zlesmesi’nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
siiregten sonra daha ileri bir gelisme olarak tahkimin herhangi bir ulusal hukuktan ayrilip
ayrilamayacagi giindeme gelmistir. Boyle bir uluslariistii (supranational) tahkim fikri
tahkimin varligini, gegerliligini veya etkisini belirli bir ulusal hukuka borglu
olmamasidir®. Bugiin i¢in uluslararasi ticati uyusmazliklar1 ¢d6zmek amaciyla kurulmus
uluslariistii nitelikte bir mahkeme bulunmamaktadir®’.

Tahkimde taraflar tahkim usuliinii belirlemede irade serbestisine sahiptir. Bu
nedenle uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk belirlenirken belirli bir kanunlar ihtilafi
sistematiginin izlenmesi gerekmemektedir. Bu da belirlenecek hukukun ulusal bir hukuk
olmast gerekmedigi anlamina gelmektedir. Hakemler yalnizca ger¢ek anlamda bir
uluslararas1 kamu diizeniyle (truly international public policy) baglidir®®. Delokalizasyon
(delocalisation) diisiincesinin ana esaslar1 tahkimin varligi ve gegerliligi i¢in lex
mercatoria gibi ulusétesi (transnational) bir hukuk diizeni disinda higbir ulusal hukuk
normuna ihtiya¢ duyulmamasi, gerekli oldugu takdirde gerceklestirilecek bir denetimin
yalnizca hiikmiin tenfiz ve icra edilecegi lilke mahkemelerince dar bir bicimde

yapilmasidir®,

tabi olmayan bir tahkim anlayis1 giiniimiizde dahi kolay ve tereddiitsiiz bir bigcimde kabul
edilememektedir. Yesilova, s. 83.
% FErick, s. 272.
9 AKiney, s. 1; Frick, s. 273.
% Yesilova, s. 83.
% Eskiyoriik, Serhat, “Towards a Transnational Dispute Resolution”, Uluslararasi Ticari Tahkim ve
Yeni Lex Mercatoria, Ed. Yildirrm, Ahmet Cemil/Eskiyériik, Serhat, Istanbul, 2014, s. 168-177;
Yesilova, s. 113.
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Uluslararast tahkim, uluslararas1 ticari sozlesme taraflarinin aralarindaki
uyusmazliklarin ulusal olmayan esnek bir yargi sisteminde ¢oziimlenmesi yoniindeki
isteklerinin bir sonucudur. Sézlesme taraflar1 esnek yargilamaya ilave olarak tahkim
anlagmasinin taninmasini ve icra edilmesini istemektedir. Ayrica hakemlerin tarafsiz ve
adil olmalari, kararin kesin ve baglayict olmasi ve kolaylikla icra edilebilmesi de
taraflarin beklentilerindendir. Bu beklentiler de ulusal bir hukuka ve mahkemeye duyulan

ihtiyac1 pekistirmektedir'®.

C. Isimsiz Uluslararas1 Sozlesmeler ve Lex Mercatoria®®

1960’11 yillar kiiresellesmenin ve postmodernlesmenin yogun oldugu yillardir. Bu
donemde yabanci sermaye yatirimlar1 yayginlasmis, ¢cok uluslu sirketler etkinliklerini
arttirmis ve uluslararasi ticaret oldukca gelismistir. Bu gelismeler uluslararasi ticaretin
ontindeki engelleri kaldirma ¢abalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modern devlet

kavraminin sekillendirdigi ulusal hukuk diisiincesi, kiiresel ekonomiyle ortaya ¢ikan

100 Transnational ve a-national tahkim esasen lex mercatoria’ya isaret etmektedir. Giiniimiizde
uluslariistii ticaret hukukuna géndermede bulunan hakem kararlar1 oldugu iddia edilmektedir. Oyle ki
uluslararas1 ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde uluslariistii bir hukuk diizeni yaratildigi dahi
soylenmektedir. Ancak UNCITRAL Model Kanunu ile birlikte ulusal mevzuatlarin yeknesaklagsmasi
tahkimin tabiiyetsizlestirilmesi (denationalised) diisiincesinin faydasiz oldugunun diisiiniilmesine
neden olmustur. Nitekim devletlerin kendilerine ait yargi diizenleri oldugu ve tahkimin mahkemelere
ihtiyact oldugu miiddetce tam bagimsizlik yalnizca ideal olarak kalacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yesilova, s. 122 vd.

101 Ulusal hukuk sistemlerinin uluslararas: ticari uyusmazliklarmn ihtiyaclarim karsilayamamasi ve
kanunlar ihtilafi kurallarinin karmasikligi uluslararas: ticaretin ihtiyag duydugu kurallarin
gelistirilmesine neden olmustur. Bu baglamda uluslararasi hukukta az sayida olan maddi hukuk
kurallarin1 tanimlamak i¢in “uluslararasi ticaret hukukuna 6zgii normlar biitiinii” olusturulmustur.
Ticaret hukukunda bu normlar biitiinii lex mercatoria olarak tanimlanmaktadir. Erdem, s. 37. Yeni
lex mercatoria, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ulusal hukuklardan bagimsiz olarak ¢éziimlenmesi
amaciyla ticari iligkiler, mahkeme veya hakem kararlar1 ile organik olarak gelisen uluslararasi ticaret
hukukuna 6zgii normlar biitiinii olarak tanimlanabilir. Giiven, S. 4-5.
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ihtiyaclar1 karsilayamaz hale gelmistir. Boylece ulusal hukuk anlayigi tamamen islevini

kaybetmese de uluslariistii bir diizeye evrilmistir®?

. Kiiresel ekonomiyle artan talepler
uluslararasi ticari iligkilerin hizli bir bi¢imde artmasina ve taraflarin devlet mahkemeleri
yerine hakemleri tercih etmesine neden olmustur. 1990 yilindan giliniimiize kadar olan
stirecte ise daha Onceleri 6zel uyusmazlik ¢ozlimiiniin imkansiz goriildiigii alanlarda dahi
uluslararas1 tahkim daha fazla kabul gérmeye baglamistir. Bu kabuliin nedeni ¢agdas
uluslararas: ticaretin ulusal ve geleneksel diisiinceden farkli ¢oziimler gerektirdiginin

103 'Mitsubishi davasinda'® ABD iist derece mahkemesi uyusmazlik ¢oziim

anlasilmasidir
mekanizmalarinin Ongoriilebilirligine duyulan ihtiyaca ve ulusdtesi mahkemelerin
yeteneklerine gosterdigi saygiya vurgu yaparak uluslararasi tahkimin uluslararasi ticaret
acisindan Oonemini vurgulamistir. Ayrica mahkeme, uluslararas: ticarete iligkin biitiin
uyusmazliklarin ulusal yasalar altinda ve ulusal mahkemelerde ¢6ziimlenmesini savunan
yerel (dar) diisiincenin terk edilmesi gerektigini benimseyen goriisten de etkilenmistir'®.

Mahkemenin bu tutumu uluslararasi ticaretin ulusal bir yaklagimdan ziyade uluslararasi

bir yaklasimi gerektirdigine, hicbir iilkenin uluslararasi islemlere ve bu iglemlerin

192 Giiven, s. 18; Aygiil, s. 49-50; Bingél, F. Itir, “Lex Mercatoria ve Tiirk Tahkim Hukuku’ndaki
Yeri”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1958.
198 Frick, s. 11-12; Akiney, s. 3-4; Giiven, s. 18-19; Isiktag, s. 333; Yener Keskin, s. 9-11. Ulkelerin
hukuk sistemlerindeki farkliliklarin uluslararasi bir piyasayr imkansiz hale getirmesi, ulusal
hukuklarin uluslararasi ticaretten dogan uyusmazliklari ¢6zmede yetersiz kalmasi ve uluslararasi ticari
sozlesmelere tahkim klozu konulmasi egiliminin giderek artmasi lex mercatoria’nin gelisiminin
giiniimiizde aldig1 goriiniimdiir. Bu durum uluslararasilasma egilimine neden olmustur. Isiktag, s. 333.
104 Mitsubishi Motors vs. Soler Chrysler-Plymouth, US Supreme Court, 1985, No. 83-1569.
Mitsubishi’ye kadar tekelciligi dnleme iddialarinin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegine iligkin kati bir
diistince bulunmaktaydi. Mitsubishi’deki yiikksek mahkeme bu kati ilkenin uluslararast sdzlesmelere
uygulanamayaca@imi savunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Sopata, Lisa, “Mitsubishi Motors Corp. v.
Soler ChryslerPlymouth, Inc: International Arbitration and Antitrust Claims”, Northwestern Journal
of International Law and Business, V. 3, Issue 3, Spring, 1986, s. 595-617.
105 Mahkeme tahkim sartinin bir tiir uzmanlasms forum se¢im sarti olduguna, kamu hukuku
meselelerinin ilk olarak tahkim heyeti tarafindan duyulmasi, belirlenmesi ve mahkemeye ¢ikarilmasi
gerektigine hilkmetmistir. Frick, s. 12.
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taraflarina kendi hukuk ve yargilama sistemini dylece dayatmamasi gerektigine dair
emsal kabul edilmistir'®.

Ulusal bir hukuk yerine lex mercatoria’nin miinhasiran uygulanmasi hali'®’ disinda
uluslararas1 sézlesmeler de dahil olmak {izere biitiin s6zlesmeler hala taraflarca segilen

veya sOzlesmeye uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinca belirlenen belirli bir ulusal

hukuka tabidir'®. Taraflarmn sozlesmeye bir ulusal hukukun uygulanmasi

106 Frick, s. 12.

107 Burada uluslararasi sozlesmeler s6z konusu oldugunda lex mercatoria’nin zimni olarak segilip
secilemeyeceginin iizerinde durmak gerekir. S6zlesmede bir ulusal hukuk belirtilmemis ve dostane
araci gibi lex mercatoria’nin temel kurumlarina dogrudan génderme yapilmis ise hukuk segiminin lex
mercatoria’nmin uygulanmasi yoniinde oldugu kabul edilmektedir. Benzer sekilde ulusal hukuk
secilmemis ve uluslararasi tahkime dogrudan bir gonderme yapilmis ise lex mercatoria zimni olarak
secilmis olmaktadir. Isiktag, S. 334-335; Akinci, s. 234-235. EIf Aquitaine Iran (France) v. National
Iranian Oil Co. (14.01.1982) ad hoc tahkim kararinda 1966 tarihli sézlesmede hukuk se¢imi klozu
bulunmaktadir. Sozlesmeye gore hakem mutlak surette hi¢bir hukuk kuraliyla bagli olmayacaktir.
Hakem hakkaniyete, hukukun genel ilkelerine ve 6zellikle uluslararasi hukuka gore karar verecektir.
Giiven, S. 42. 1979 tarihli Pabalk Tic. Ltd. Sti. v. Norsolor S.A. (26.10.1979, ICC Award No: 2121)
ICC tahkim kararinda ise bir devlet hukukunun se¢iminde zorluk yasayan hakemler lex mercatoria’yi
uygulamaya karar vermistir. Giiven, S. 46-47; Aygiil, s. 83. 1963 tarihli Sapphire v. National Iranian
Oil Co. (15.03.1963, ILR., 35) kararma konu uyusmazlikta agik bir hukuk se¢imi yapilmamustir.
Hakem uyusmazlhiga iran hukukunu uygulamay1 denemis ancak sézlesmenin uluslararasi niteligi
nedeniyle Iran hukukunu uygulamaktan vazge¢mistir. Hakem sézlesmenin 38’inci maddesinin iyi
niyet ve diriistliik ilkelerine gore ifayr ongordiiglinii belirtmistir. Hakem buna benzer hukuki
uyusmazliklart ¢oziimleyen hakem kararlarinda bu bigimdeki bir kloza bir devletin i¢ hukukunun
dogrudan uygulanmasinin uygun olmadigina hitkkmedildigi ve ¢agdas iilkelerin ortak uygulamalarinin
ve hukukun genel ilkelerinin uygulanmasinin daha dogru olacagi gerekgesiyle s6zlesmedeki miicbir
sebep klozuna vurgu yaparak bunun uluslararasit hukukun ilkelerine agik¢a bir gonderme olduguna
karar vermigtir. Boylece hakem s6z konusu uyusmazliga ulusal hukukun uygulanmamasina karar
vererek hukukun genel ilkelerini uygulamistir. Giiven, s. 43-44.

108 Akinel, s. 230. Uluslararasilik bakimindan bir sézlesme iliskisi i¢inde irade serbestisi kavrammnin
en tipik yansimasi taraflarin uygulanmasini istedikleri hukuku kendilerinin se¢mesidir. Taraflar
sozlesmenin herhangi bir milli hukuka ya da dogrudan lex mercatoria’ya tabi olmasini
kararlastirabilir. Akinel, S. 231; Isiktag, s. 334. Uygulanacak maddi hukuka iligkin bir delokalizasyon,
taraflarin iliskilerini lex mercatoria ve uluslararasi hukuk gibi ulusal olmayan standartlara tabi tutmaya

olanak saglamustir. Ogretide hakemler uluslararasi sézlesmelerin yalmzca lex mercatoria ve ticari
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kararlagtirmalar1 halinde uluslararasi ticari uygulama ve teamiillerin bu sozlesmeye
uygulanmasi sdzlesmenin kendine 6zgii i¢ hukuku baglaminda yapilmalidir'®,

Lex Mercatoria, farkl: iilkelerin taraflarinin dahil oldugu birgok ticari islem ve is
iliskisinin uygulamada uluslararas1 hale geldigi gercegini yansitmaktadir. Bu fiili
uluslararasilagtirma, bir olayin unsurlarinin millilestirilmesi (ulusal hukuk 1s181inda
degerlendirilmesi) gerektigini savunan geleneksel ulusal kanunlar ihtilafi teorisine
karsidir. Fiili uluslararasilagsma, uluslararast kabul gormiis ticari uygulamalarin

110

gelisiminin bir yansimasidir=". Bu nedenle uygulamada ¢esitli uluslararasi ticari terimler

gelistirilmektedir. Ornegin insaat sektdriinde uluslararasi standart sdzlesmeler

teamiil kurallarina tabi olmalari, baglayici giiglerini herhangi bir ulusal yasadan almamalar1 halinde
uluslararasi sézlesmelerin tamamen ulussuzlagsmasindan yana olduklarini dile getirmektedir. Von
Mehren, Arthur, “To What Extent is International Commercial Arbitration Autonomous”, ed.
Fouchard/Kahn/Lyon-Caen, Le Droit des Rélations Economiques Internationales, Etudes offertea
Berthold Goldman, Paris, 1982, s. 842. ABD merkezli bir sirket Meksika’da mal fiiretebiliyorsa,
bunlar1 Asya’da satabiliyorsa ve Avrupa’da arastirma yapabiliyorsa ulusal sinirlarin 6nemi oldukga
azdir. Ulussuzlagtirma kavraminin savunucularina gore bu tahkim yargilamalarindaki ulusal hukukun
roliiniin de azalmasi anlamima gelmektedir. Frick, s. 277. Internationalist egilime goére taraflar
uygulanacak ulusal hukuku bertaraf edebilir ve tahkim usulil i¢in usul kurallar1 dizini segebilir ya da
yaratabilir. Bylece geleneksel egilimin aksine ulusal hukuka degil, taraflarin aralarindaki s6zlesmeye
Ustlinliik taninacaktir. Eskiyoriik, s. 169. Guniimiizde lex mercatoria ve benzer anayonel kurallarin
uygulanacak maddi kurallar olarak uygulandigi tahkim kararlarinin icras1 miimkiindiir. New York
So6zlesmesi uyarinca bir mahkemenin kararin icrasi iizerindeki yargi yetkisini kullanmasi i¢in ulusal
bir yasay1 uygulamasina gerek yoktur. Taraflarin hakemlere lex fori kurallarindan bagka (lex fori’nin
zorunlu usul kurallari disinda) usul kurallarin1 uygulama yetkisi verebilecegi genel olarak kabul
edilmektedir. Benzer bigimde taraflarin bu tiir kurallar1 agik¢a segmis olmasi kosuluyla hakemlerin bir
uyusmazligin esasina iliskin anasyonel bir hukuku (lex mercatoria) uygulayabilecegi kabul edilmistir.
Frick, s. 277 vd.

199 Draetta, Ugo/Lake, Ralph B./Nanda, Ved B., “Breach and Adaptation of International Contracts:
An Introduction to Lex Mercatoria”, International Journal of Legal Information, Volume 20, Issue 2,
New York, 1992, s. 3; Frick, s. 13; Aygiil, s. 80. Ulusal hukukun gegerli oldugu durumlarda
sOzlesmenin isimsiz uluslararast sozlesme olup olmadigina bakilmaksizin ulusal hukuk
uygulanmaktadir. Ayrica her ulusal maddi hukuk, isimsiz uluslararasi s6zlesmelerin 6zel kurallarinin
hangi kapsamda uygulanmasi gerektigini bizzat kendisi belirlemektedir. Frick, s. 13, dn. 49.

10 Frick, s. 13.
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hazirlanmaktadirt!!

. Konsimentodaki, deniz sigortast ve poligesindeki, akreditifteki
cesitli klozlar ve tahkim klozlar1 uygulanacak hukuka bakilmaksizin yeknesaktir. Birgok
tahkim kararinin gerekcesinde ulusal hukuk sisteminden ziyade miisterek uluslararasi
hukuki normlarin emsal olarak alinmasi da aslinda bu gelismenin bir yansimasidir. Bu
uluslararasilasma egilimi her seyden Once isimsiz uluslararasi sozlesmeleri

ilgilendirmektedir. Bu nedenle dncelikle isimsiz uluslararasi s6zlesmelerin 6zelliklerine

odaklanmak gerekmektedir!?.

D. ISiMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERE UYGULANACAK
HUKUKUN KANUNLAR 1IHTILAFI KURALLARI UYARINCA

BELIRLENMESI

1. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmesi

5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 24’iincii

maddesi ve IPRG Art. 187 gibi tahkime iliskin modern kanunlar ile tahkim kurumlarinin

kurallar, evrensel bir ilke olan irade 6zerkligi ilkesini kabul etmektedir!'®. Buna gore

11 Celiker, s. 6.

12 Frick, s. 14

113 Frick, s. 45; Akinel, S. 229. Yargitay kararlarinda Tiirk Hukukunda irade 6zerkliginin, sézlesme
serbestisi ilkesinin ve tip 6zgiirligiiniin hakim oldugunu belirtmektedir. Yargitay 13. H.D. 25.11.2019
T.,2017/4038 E. 2019/11484 K. sayil1 kararinda sézlesme serbestisi ilkesini, irade 6zerkligini ve tip
Ozgiirliglinlii soyle aciklamistir; “Tiirk Bor¢lar Hukukunun temelini sozlesme serbestisi ilkesi
olusturur. Sézlesme ozgiirliigii esasinda liberalizmin ve bireyciligin savundugu irade ozerkligi fikrine
dayamnir (Prof- Dr. Fikret Even, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ... 2015, s.297). Bu fikre gore kisiler
hukuki iliskilerini serbest iradeleri ve kendi sorumluluklari altinda diledikleri gibi diizenleme
imkanina sahiptir. Dolayisiyla sozlesme ozgiirliigii sozlesme yapip yapmama, sozlesmenin karsi
tarafini se¢gme, sozlesmenin konusunu, tipini, seklini belirleme ve sozlesmede degisiklik yapma ya da
sozlesmeyi sona erdirme serbestilerini de icerir. Bir degerler diizeni olan hukukta en biiyiik deger

insandur. Insan zgiir bir varlik oldugundan kendi kaderini kendisi belirlemeli, kendi islerinin efendisi
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taraflar aralarinda dogacak uyusmazliklara uygulanacak hukuku serbestce belirleyebilir.
Bu durumda hakemler sdzlesmeye ve taraflarin uyusmazliklarin esasina uygulanmasini
sectigi hukuk kurallarina gore karar verir. Diger bir ifadeyle, tahkimde esasa uygulanacak
hukuk o6ncelikle taraflarin iradelerine gore belirlenmektedir'!, Taraflarca belirlenen
hukukun kabul edilmesi gerektigi diisiincesi kanunlar ihtilafi kurallarinin ve uluslararasi
hukukun genel prensibidir. Taraflarin s6zlesme iligskisine uygulanacak hukuku se¢gme
Ozgiirliigii, uluslararasi hukuktaki en esasli mihenk taslarindan biri olup genellikle biitiin

ulusal hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmektedir®®.

Isimsiz uluslararas1 sézlesmelerin tahkiminde uygulanacak hukukun segiminde
olagan kurallar uygulanmaktadir. Taraflar hukuk se¢imini acik veya ortiilii, dogrudan ya
da dolayli yapabilmektedir''®. Taraflarin yalmzca bir ulusal hukuku degil diger (lex
mercatoria vb.) kurallar1 da se¢mesi miimkiindiir. Ancak taraflar hukuk se¢iminde
siirsiz bir ozgiirliige sahip degildir. Taraflarin hukuk sec¢imine iliskin bazi sinirlamalar

mevcuttur'!’. Taraflarin uygulanacak hukuku secme 6zgiirliigii, 6zellikle 6zel kisiler ile

olmalidir. Bu diisiincenin sonucu olarak irade ozerkligi kural, simirlari ise istisnadir (Prof. Dr. Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ... 2015, s. 299)”. Benzer yondeki karar i¢gin bkz. Yargitay 3.
H.D. 17.03.2016 T. 2015/7901 E. 2016/4120 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t. 14.02.2021).

14 Frick, s. 45; Akincl, S. 229.

115 Frick, s. 45; Akincl, s. 165-167; Bayata Canyas, S. 7-8.

116 Taraflarin esasa uygulanacak hukuktan s6z etmeden belirli bir tahkim kurumunun kanunlar ihtilafi
kurallarin1 se¢mesi dolayli yoldan bir hukuk se¢imidir. Frick, s. 45; Akinci, S. 229; Bayata Canyas,
s. 8; Erdem, s. 44,

17 Kanuna kars1 hile (fraudem legis) durumunda bazi simirlamalar mevcuttur. Uluslararasi zel
hukukta kanuna kars1 hile, bir hukuki iligskinin taraflarinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tabi
olmasi1 gereken hukukun hiikiimlerinden kagmak amactyla hileli bir bigimde baglama noktasini ve
uygulanacak hukuku degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Kanuna kargt hile halinde taraflar
baglantili iilke hukukunun emredici nitelikteki kurallarindan kagmak icin hukuk se¢imi yapmaktadir.
19 Haziran 1980 tarihli Akdi Borg liskilerine Uygulanacak Roma Konvansiyonu’nda ve 17 Haziran
2008 tarihli S6zlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Tiiziigii niin
3’lincli maddesinin 3’iincii fikrasinda taraflarin kanuna karsi hile ile baglantili devlet hukukunun

emredici kurallarindan kagamayacaklari ifade edilmistir. Bayata Canyas, s. 16-17.
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resmi merciler arasinda yapilan yatirim sézlesmelerinde resmi mercilerin uygulanacak

hukuku tek tarafli olarak degistirme giiciinii sinirlamak igin kullanilmaktadir!!®,

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde uluslararasi hakemler, sozlesme taraflarina
yabanci kavramlar1 dayatmaktan imtina etme konusunda farkli ve asil bir géreve sahiptir.
Ogretide baz1 yazarlara gore taraflarin sozlesmede agikca bir hukuk segimi yapmadig
hallerde hakemler miimkiinse taraflara, degil ise kendilerine taraflarin uygulanacak
hukuka iliskin neden bir hukuk se¢imi yapmadigini sormalidir'®, Elbette taraflarin hukuk
secimi yapmay1 sadece unutmus olmasi veya bdyle bir se¢imin gerekli olmadigini
diistinmesi nedeniyle bir hukuk se¢imi yapmamis olmasi da miimkiindiir. Ancak bazen
taraflar anlasamadiklar1 veya anlagamayacaklarini1 varsaydiklari i¢in uygulanacak hukuk
meselesini tartismaktan kasten kaginabilmektedir. Bu iki durumda hakemlerin hukuk
seciminde farazi iradeye dayanip dayanmayacagi giindeme gelmektedir. Farazi irade
taraflarin bir hukuk se¢gmesi gerekse idi hangi hukuku veya kurallar sececegi sorularak
belirlenmektedir. Tahkime konu uyusmazliklarin biiyiik bir kisminda, ozellikle de

devletlerin taraf oldugu sézlesmelerde taraf iradelerinin en azindan kars1 tarafin hukuku

118 Bat1 Afrika iilkesi olan Liberya hiikiimeti ile Alman maden arama ve ¢ikarma ltd. sti. (6nceki ad1
Gewerkschaft Exploration) arasinda imzalanan Bong madencilik projesine konu anlagsma uyarinca bir
joint-venture sirketi olan Bong Madencilik A.S. kurulmus, Liberya kurumlar vergisinden feragat etmis
ve karsiliginda %50 bagimsiz sermaye almistir. Yillar i¢indeki toplam yatirim yaklagik 1 milyar mark
olmustur. Anlagma ICSID konvansiyonu uyarinca tahkime atifta bulunmustur. Hakem anlagma
tarihinden once veya sonra kanunlastirilmis veya yliriirliige konulmus olup sozlesme sartlari ve
esaslart ile g¢elisen kanunlar hari¢ olmak {izere Liberya Cumhuriyeti hukukunu (kanunlar ihtilafi
kurallari, sdzlesmeler ve uygulanabilecek diger uluslararast hukuk da dahil olmak iizere) uygulamakla
gorevlendirilmistir. Frick, s. 45 (naklen).

119 Frick, s. 46; Bayata Canyas, s. 8. Uluslararas1 bir sozlesmede acik bir hukuk segiminin eksikligi
her zaman ¢arpici bir durumdur. S6zlesmede agikca bir hukuk se¢imi yapilmamasi hakemlerin bunun

altinda yatan nedeni bulmak istemesine neden olmaktadir. Frick, s. 46.
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olmayacagi kabul edilmelidir. Taraflar bu baglamda kars1 tarafin hukukunu segmeme

konusunda &rtiilii (zimni) menfi bir hukuk se¢imi yapmis olmaktadir?°,

2. Uygulanacak Kanunlar ihtilafi Kurallarimn Hakemler Tarafindan

Belirlenmesi

Taraflarin uygulanacak hukuku segmemis olmasi halinde s6zlesmeye uygulanacak
hukuku belirlemek hakem heyetinin gorevidir. Bu baglamda uygulanacak ¢6ziimler;
tahkim mahkemesinin yerinin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi, kanunlar

ithtilafinin genel ilkelerinin uygulanmasi, uyusmazlik ile baglantili ulusal hukuk

120 3164 numarali ICC tahkim yargilamasi, hakemlerin ortiilii menfi hukuk secimine &rnek teskil
etmektedir. Suudi Arabistan devlet tesebbiisii ile imzalanan s6zlesme asagidaki hukuk se¢imi klozunu
icermektedir:

“a) Suudi Arabistan hukuku uyarinca bundan béyle Suudi Arabistan yarg: yetkisindeki konular soz
konusu oldugunda, b)Hakem heyeti tarafindan uygulanabilir addedilen hukuk uyarinca Suudi
Arabistan yarg: yetkisinin haricindeki hususlar séz konusu oldugunda hakem heyeti uyusmazlhig
karara baglayacaktir. Imam Ahmed Ibn Hanbal tarafindan oOgretildigi ve Suudi Arabistan’da
uygulandigi tizere Suudi Arabistan hukuku burada kullanildigi gibi miisliiman hukukudur.”

Tahkim heyeti bu klozda menfi hukuk se¢imi yapildigini kabul etmistir. Hakem heyeti taraflarin Suudi
Arabistan hukukuna tabi olunmamas: gerektigine dair ortak tasavvurlarini agikca belirttigini, diger
tarafin tabi oldugu Amerikan hukukunun uygulanmasina yer olmadigini, bu nedenle tahkimin sadece
uluslararas1 hukuk tarafindan yonetilebilecegini ifade etmistir. Bu nedenle hakem heyeti taraflarca
verilen gostergelere (endikasyonlara) gore davanin esasina uygulanacak hukukun tayin edilmesi
gerektigine ve somut olayn tiim kosullart dikkate alindiginda taraflarin uygulanacak hukuku sectigine
iligkin yeterli gostergenin olmadigina karar vermistir. Frick’e gore, taraflarin karsit hukukun
uygulanmamasi i¢in Ortiilli menfi hukuk se¢imi yaptigmin varsayilmasi gereken durumlar
olabilmektedir. Ancak bu varsayim taraflarin farazi iradesine dayanmamalidir (Taraflar bir se¢im
yapsalar idi hangi hukuku secerdi?). Taraflarin farazi iradesine dayanilmasi sadece hakem heyetinin
taraflarin kendi iradesine sahip oldugu sonucuna ulagmasi halinde yapilmalidir. Hakemler taraflarin
bu yonde bir iradesi olmadigini biliyor ise farazi (varsayimsal) bir hukuk se¢imi yapmamalidir. Ciinkii
farazi bir hukuk se¢imi belirleyen hakemler, bu geleneksel yaklagimi uygun bir se¢im olarak
gordiikleri hukuk ile degistirme riskini alacak ve boylece voie directe’nin en tehlikeli halini takip

edecektir. Frick, s. 47.
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sistemlerinin kiimiilatif bigimde uygulanmasi, hakemlerin kanunlar ihtilafi kurallarini
serbestce segmesi, sozlesme hukuku (lex contractus) kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi, tahkim i¢in bir anlagma olmamasi halinde mahkemesi yargi yetkisine sahip
olacak iilkenin kurallarinin uygulanmasi, hakem kararinin icra edilecegi yerin kanunlar
ihtilafi kurallarinin uygulanmasz, her iki tarafin ikametgahinin veya tabiiyetinin kanunlar
ithtilafi kurallarinin uygulanmasi ve kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine ulusal kurallarin
dogrudan uygulanmas1 (voie directe) dir'?!. Uygulamada isimsiz uluslararasi
sozlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesinde tercih edilen yontemler kanunlar
ithtilafinin genel ilkelerinin uygulanmasi ve uyusmazlik ile baglantili {ilkelerin hukuk
sistemlerinin kiimiilatif bigcimde uygulanmasidir. Bu nedenle yalnizca bu iki yontem

incelenmistir.

121 Gelismis her ulusal hukuk sistemi kanunlar ihtilafi icin kendi kurallarmi barmndirmaktadir. Bu
kurallar baglayic1 faktorler olarak bilinen olgiitleri kullanarak belirli bir hukuk sistemiyle sézlesme
arasinda baglanti kurmakta veya bu sozlesmeyle baglantili olmaktadir. Redfern, Alan/Hunter, J.
Martin, Law and Practice of International Commercial Arbitration, London, 1999, s. 124. Ogretideki
geleneksel goriis hakemlerin lex fori’nin kanunlar ihtilafi sistemini uygulamakla bagli oldugunu
savunmaktaydi. Bu goriise gore Isvigre merkezli bir tahkim yargilamas1 durumunda Isvigre kanunlar
ihtilafi kurallari uygulanmalidir. Ancak kanunlar ihtilafi kurallar1 iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bu nedenle bir hakem heyeti kendi yerinin kanunlar ihtilafi kurallarini uyguladiginda
yargilamanin seyri gerceklesecegi tlilkeye bagli olarak degisecektir. Ancak taraflar tahkim
mahkemesinin yerini genellikle kanunlar ihtilafi kurallar1 disindaki sebepler ile segmektedir. Bu
durum bilhassa taraflarin mahkeme yeri konusunda mutabakat saglayamadigi durumlarda
belirginlesmektedir. Boyle bir durumda bilinen bir mahkeme yeri (yetki) olmadigindan (hakemler
yetkili mahkeme belirleyene kadar) lex fori’yi ve bu nedenle uygulanacak maddi hukuku belirlemek
miimkiin degildir. Taraflarin sézlesmenin akdedildigi andan itibaren uygulanacak hukuku bilmesi
gerektiginden lex fori’ye giivenmek pratik olmaz. Ayrica uluslararasi bir hakem ulusal bir hakimden
farkli bir konumdadir. Uluslararasi hakemlerin yetkileri devletlerin yargi sistemlerini diizenleyen
ulusal bir hukuktan degil, tahkim anlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 hakem tam
anlamuiyla bir i¢ hukuka sahip degildir. Frick, s. 49; Redfern/Hunter, Alan/Martin, s. 125; Bucher,
Andreas/Tschanz, Pierre-Yves, International Arbitration in Switzerland, Basel, 1989, s. 96.
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3. Kanunlar ihtilafi Kurallari, Uygulanacak Maddi Hukuk ve Tahkim

Arasindaki iliski

Tiim tilkeler i¢in uygulanacak tek bir hukuk sistemi mevcut degildir. Bu nedenle
her devlet hukukunda uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallar mevcut oldugu devletin hukukunun bir parcasini
olusturmaktadir’??, Hakem heyetinin lex fori’ye sahip olmamasi ulusal mahkemelerin
aksine hakemlerin tahkim mahkemesinin yerinin kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamak
zorunda olmadig1 anlamina gelmektedir. Tahkimde belirli bir kanunlar ihtilafi kurallar
dizisinin uygulanmasint emreden uluslariistii bir hukuk kurali yoktur. Uluslararasi
anlasmalar da uluslararas1 hakemlerin hukuk se¢imini diizenlememektedir?3.
Uygulanacak maddi hukuku belirlerken sorulmasi gereken ilk soru uygulanacak kanunlar
ihtilafi kurallariyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle uygulanacak maddi hukuku belirleyecek
hakemlerin bagimsizligmi yalnizca kanunlar ihtilafi kurallar1 tammlayabilmektedir!?*,

Uluslararast hakem heyetleri, ulusal mahkemelere kiyasla yetkiye (mahkeme
yerine) daha az baglidir. Mahkemeler genellikle kendi kanunlar ihtilafi kurallarint (lex
fori’yi) uygulamaktadir. Modern teoriye gore hakem heyetinin yargilama yetkisi belirli
bir ulusal hukuka dayanmadigindan hakem heyeti lex fori’ye sahip degildir. Hakem
heyetinin yarg: yetkisinin temellerinin ulusal mevzuatta degil, taraflarin anlagsmasinda
atildigr ileri siiriilmiistiir. Ancak bu goriis tahkimin yasal bir baglam disinda var olmasi

diistiniilemeyecegi, tahkim anlagsmasinin baglayict olma nedeninin ulusal mevzuatlar

oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Gergekten arkasinda ulusal bir yasa olmadan higbir

122 Tiirk hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallar MOHUK’ta diizenlenmektedir. Tiirk Ticaret
Kanununda kiymetli evraka iligkin kanunlar ihtilafi kurallar1 diizenlenirken Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda ise fikri haklara iligkin kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmistir. Akinei, S. 230.
123 Frick, s. 50.
124 Erick, s. 51.
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sozlesme var olamadigindan kanuna aykirn bir sozlesme (contrat sans
loi/rechtsordnungsloser vertrag) ger¢ek anlamda mevcut degildir. Hakem heyetinin

temeli uygulanacak usul hukuku degil, tahkimi kabul eden ulusal hukuklardir?®

. Diger
bir ifadeyle taraflarin ve hakemlerin 6zerkliginin temelini bu 6zerkligi kabul eden ulusal
hukuklar ve uluslararasi anlagsmalar olusturmaktadir. Hakem heyetinin 6zerkligi buna izin
veren birgok ulusal ve uluslararasi kanunun ve kuralmn bir sonucudur'?, Hakem heyetinin
kanunlar ihtilafi kurallar1 baglamindaki 6zerkliginin taraflarin ilgili ulusal hukuklarda
kabul edilen 6zerkliginden kaynaklandig1 sOylenebilir. Ancak taraf 6zerkligi hakemlerin
lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarindan 6zgiirlesmesini tek basina saglayamaz.
Hakemlerin 6zerkliginin ve lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarina bagli olmamasinin

temel nedeni ulusal hukuklarin bu &zerkligi kabul etmis olmasidir'?’.

125 Elestiriler icin bkz. Frick, s. 51; Treibel, Volker/Petzold, Eckart, “Grenzen der lex mercatoria in
der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit”, 34 RIW, 1988, s. 245 vd. Taraflar sézlesmelerinde
uygulanacak usul hukukunu kararlastirabilir. Diger bir ifadeyle taraflar tahkim muamelelerini belli bir
hukuk sistemine atayabilir. Hakem heyetinin sadece bu durumda kendi lex fori’si olmaktadir. Aksi
takdirde devlet mahkemelerinin aksine hakem heyeti 6nleyici denetime (@ priori’ye) sahip degildir.
Frick, s. 51, dn. 229.
126 Bycher’a gore uluslararasi 6zel hukukun ozerkligi, uluslararasi tahkimin genel hukuki
gergevesinden (genel pozitif hukuk yapisindan) kaynaklanmaktadir. Bucher, Andreas/Tschanz,
Pierre Yves, Arbitration, s. 99; Frick, s. 52, Bucher, Andreas/Tschanz, Pierre-Yves, “Das Kapitel
11 des IPR-Gesetzes iiber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit”, in: Festschrift Moser, Zurich,
1987, s. 212.
121 Erick, s. 52.
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4. Modern Esnek Kurallarin Avantajlari

a. Esneklik

Taraflarin acik veya ortiilii olarak bir hukuk se¢imi yapmamis olmas: durumunda
uyusmazliga sozlesmeyle en yakin baglantili iilke hukuku uygulanacaktir. Ancak en
yakin baglanti konusundaki belirsiz 6l¢iit hukuk se¢iminin gerektirdigi esnekligi
kisitlamamaktadir. En yakin baglanti 6lciitii belirsizligi nedeniyle yalnizca baslangi¢
noktasi islevi gérebilen, muayyen ve uygulanabilir ilkelerce desteklenmesi gereken kural
dis1 bir 6l¢iit olarak nitelendirilmektedir. Cagdas esnek kurallar (modern soft rules)
hakemleri isimsiz uluslararasi sézlesmelerin dogasina aykir1 olacak, bu sozlesmeler ile
baglantis1 zayif olacak mekanik kanunlar ihtilafi kurallarini  uygulamaya
zorlamamaktadir'?®, MOHUK m. 24/4 (IPRG Art. 187) de genel ilke olarak sézlesmeyle
en yakin baglantili hukukun uygulanmasini benimsemistir. En yakin baglantili hukuk
Ol¢iitiiniin belirsizligi ve soyutlugu karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni, is yeri
ya da yerlesim yeri hukuku esas alinarak giderilmeye ¢alisiimigtir'?°.

Esneklik yalnizca somut dava bakimindan Onem arz etmemektedir. Ayrica

ogretideki her bir kusak catismasi olan hukuk¢unun onceki kusaklarin ¢aligmalarini

yiktig1 ve onun yerine yeni bir teori ve diisiince insa ettigi gdz Oniine alindiginda da

128 Frick, s. 60; Bayata Canyas, s. 98-101.

129 Bayata Canyas, s. 149. Yargitay da en yakin baglant1 kriterini Karakteristik edim Kkarinesiyle
somutlagtirmistir. “Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye,
o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulamir. Bu hukuk karakteristik edim bor¢lusunun
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa séz konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde
bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sézlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmast halinde sozlesme bu hukuka tabi olur.” Yargitay 11. H.D. 07.10.2020
T., 2019/83 E. 2020/3914 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t. 23.01.2021).
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onemlidir. Elbette bu ifade Amerikan 6gretisi i¢cin Avrupa 6gretisinden daha uygundur.
Ancak MOHUK ve IPRG gibi uluslararas1 6zel hukukun belli bir yontemini ya da
teorisini uygulamayan, bunun yerine ilerideki gelismeler ve ilerlemeler i¢in esneklige izin
veren kanunlar isimsiz uluslararast sozlesme taraflarina gereken esnekligi

saglamaktadir®®C,

b. Tahmin Edilebilirlik

Tiirkiye, Isvigre ve Almanya gibi Kita Avrupasi kanunlarinda®®!

en yakin baglanti
kuralinin uygulanmasina yonelik emredici hiikiimler bulunmaktadir. Bu durum ICC
kurallarindan ve hakemlere neredeyse sinirsiz Ozgiirliik veren diger kurallardan
kaynaklanan 6ngoriilemezligi 6nlemektedir. ICC kurallar altindaki bu 6ngoriilemezlige
5717 No’lu ICC karar1 6rnek verilebilir. Burada davact hukukun uluslararasi ilkelerinin
ve lex mercatoria’nin uygulanmasi gerektigini iddia etmistir. Davali ise s6zlesmenin
dilinin Ingilizce oldugunu, tahkimin Ingiltere’de gerceklestigini, bu nedenle Ingiliz
hukukunun uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak en yakin baglanti kuralini
uygulayan hakem Isvicre hukukunu se¢mistir. Hakem sdzlesmenin Isvigre’de
imzalanmasina, biitiin ilgili belgelerin burada bulunmasina ve sdzlesme uyarinca biitiin
odemelerin burada yapilacak olmasina giivenmistir. Oysa taraflar davayr Isvicre

hukukuna gére tartismamistir32,

130 Erick, s. 60.

181 5718 say1ilit MOHUK m. 24/4, IPRG Art. 187, DZPO m. 1051 par. 2.

132 Erick, s. 61. Diger bir 6rnek ise 6401 numarali (Westinghouse v. Philippines) Filipinler’in ilk
niikleer santralinin yapimina iligkin uyusmazlik ile ilgili ICC tahkimidir. Burada ingaat esasen 1985°te
tamamlanmistir. Fakat santral Filipinler tarafindan kabul edilmemis, isletme lisans1 alinmamis ve
faaliyete gecirilmemistir. Hiikkiimet bagkan1 Marcos 1986°da devrildikten sonra yeni hiikiimet santrali
isletmeme karar1 almistir. Westinghouse 6denmemis kalemler, fiyat uyarlamalar1 ve kabul edilebilir
gecikmelerden kaynaklanan maliyet artiglart nedeniyle on milyonlarca dolar borglu oldugu iddiasiyla
durumu tahkime gotiirmiistiir. Hakemler ilk olarak insaat s6zlesmesinin 27 nci maddesini incelemistir.
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5. Sonug¢

5718 sayili MOHUK 'un 24/4’iincii maddesinin, IPRG’nin 187°nci maddesinin ve
diger Kita Avrupast hukuk sistemlerinin en yakin baglantinin muglak formiiliinii
kullanmasimin nedeni, hakem heyetinin 6nceden adeta prefabrik olarak hazirlanan
133

kanunlar ihtilafi kurallar1 dizisine bagh kalmak zorunda olmamasii saglamaktir

Boylece hakem heyetleri ile hakimler arasindaki fark belirginlestirilmistir.

Buna gore sozlesme hiikiim ve kosullarinin yorumlanmasi Pennsylvania, ABD’nin milletler toplulugu
yasalarina tabi olmalidir. Ancak hukuk se¢imi ve kanunlar ihtilafi kurallari bu kapsama alinmamustir.
Hakemler miizakere geg¢misinden taraflarin insaat sozlesmesinin gegerliliginin veya taraflarin
edimlerinin tabi olacagi hukuku se¢me konusunda anlasamadiklari, bu nedenle taraflarca herhangi bir
hukuk se¢imi yapilmamasi halinde uygulanacak hukuku belirlemenin hakem heyetinin gérevi oldugu
sonucuna varmistir. Hakemler tahkim yeri Cenevre oldugundan ICC kurallart uyarinca en uygununun
Isvigre kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi olacagina karar vermistir. Burada tartigmali olan
husus hakemlerin Art.187’yi daha detayli analiz etmeden Yeni Isvigre Kanununun genel kisminin
kanunlar ihtilafi kurallarina atifta bulunmasidir. Hakemler IPRG Art. 187/1°deki en yakin baglanti
kuralini netlestirmek i¢in IPRG’nin diger hiikiimlerinin incelemesi gerektigine karar vermistir. Hakem
heyeti 6zellikle IPRG Art. 117/1°e atifta bulunmustur. Buna gore hukuk seciminin olmadigi hallerde
sozlesme en yakin iliskili oldugu deviet hukukuna tabi olacaktir. 2’nci ve 3 lincii fikralarda ise ayrintili
bir sekilde hangi iilkenin en yakin iliskili olacagina, temel bir kural olarak karakteristik ifada bulunan
tarafin mutad meskeni olan {ilkenin en yakin baglanti olarak varsayilacagina iligkin karineler
mevcuttur. Frick, 61-62. Tartigmali bir bagka 6rnek ise 3174 numarali ICC yargilamasidir. Burada
da hakem detayl1 bir analiz yapmadan tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallarina dayanmigtir. Hakem
kararinda su ifadelere yer vermistir: “Sozlesmenin taraflari aksini belirtmediyse, béyle bir tahkim
heyeti davanin tiim kosullarint goz oniinde bulundurarak uygulanabiliv gordiigii kanunlar ihtilafi
kurallarint se¢mekte ozgiirdiir. Hakem heyeti mevcut davada (sadece lex arbitri’ninkiler degil, ayni
zamanda herhangi bir ilgili kisitlayict kural icermemesi nedeniyle taraf bagimsizliginin serbestce
uygulanmast i¢in genis bir alan saglayan) Danimarka kanunlar ihtilafi kurallarimi uygulanabilir
bulmugtur. Bu durum en dogal ¢oziim olarak goriilmektedir.” Frick, s. 62, dn. 289.

133 Bu durum ¢agdas hukuk sistemlerinin esnekligin arttirilmasi ve geleneksel yaklasimin terk edilmesi
amaciyla da ortiismektedir.
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E. 5718 SAYILI MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
HAKKINDA KANUN’UN 24°UNCU MADDESININ®* (IPRG ART. 187)!%

UYGULANMASI

1. Sorun

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda ve

Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanununda siibjektif baglama kurali

134 Madde metni su sekildedir: “(1) Sézlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri
hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigimde
anlagilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir. (2) Taraflar, segilen hukukun sézlesmenin tamamina veya
bir kismina uygulanaca@ini kararlagtirabilirler. (3) Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya
degistirilebilir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk secimi, iti¢lincii kisilerin haklar1 sakl
kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir. (4) Taraflarin hukuk segimi yapmamis olmalari
halinde s6zlesmeden dogan iligkiye, o sdzlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim bor¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadigi
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa s6z konusu
sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina
gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tébi olur”.

MTK m. 12-C’de de MOHUK m. 24 ile paralel bir diizenleme mevcuttur. MTK m. 12-C bu
durumu su sekilde diizenlemistir: “Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerine ve onlarn uyusmazlhigin esasina uygulanmak iizere segtikleri hukuk kurallarina gore
karar verir. S6zlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iligkin ticari orf ve
adetler ile ticari teamiiller de g6z oniine alir. Belirli bir devletin hukukunun se¢ilmis olmasi, aksi
belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin veya usul kurallarinin degil, dogrudan dogruya
maddi hukukunun se¢ilmis oldugu anlamina gelir.

Taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarini kararlagtirmamis olmalar

halinde, hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigt
devletin maddi hukuk kurallarina gore karar verir”.
135 IPRG Art. 187 metni ise su sekildedir: “Le tribunal arbitral statue selon les régles de droit choisies
par les parties ou, a défaut de choix, selon les régles de droit avec lesquelles la cause présente les liens
les plus étroits. Les parties peuvent autoriser le tribunal arbitral a statuer en équité”. Tiirk¢e cevirisi
ise su sekildedir: “Hakem heyeti taraflarin segtigi hukuk kurallarina gore veya taraflarca bir hukuk
se¢imi yapilmadigi takdirde davayla en yakin baglantili hukuk kurallarina gore Karar verecektir.
Taraflar hakem heyetine hakkaniyete gore karar verme yetkisi verebilir”.
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diizenlenerek taraf iradeleri ve menfaatleri 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak taraflarin bir
hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda uygulanacak hukukun objektif baglama kuralina
gore belirlenmesini saglayan bir sistem 6ngoriilmiistiir. Taraflarca s6zlesmede bir hukuk
se¢imi yapilmamasi ya da yapilan hukuk se¢iminin gecersiz olmasi durumunda objektif
baglama kurali giindeme gelmektedir. Bu kural uyarinca taraflar arasindaki uyusmazliga
uygulanacak hukuk objektif baglantilar degerlendirilerek tespit edilmektedir®®.

Objektif baglama kuralinin temel ilkesi en yakin baglantili hukukun
uygulanmasidir. Ancak en yakin baglantili hukukun uygulanmasi genel bir ilkedir. Bu
ilkenin uygulanmasinin kolaylastirilmasi ig¢in bazi karineler getirilmistir. Bu karinelerden
en Onemlisi karakteristik edim karinesidir. Karakteristik edim teknik anlamiyla isvigre
doktrininde ortaya c¢ikmis ve sdzlesmeye uygulanacak hukukun belirlenme yontemi
olarak IPRG’de diizenleme altina alinmistir. Karakteristik edim s6zlesmeye 6ziinii veren,

sOzlesmeyi parcast oldugu sosyal ve ekonomik yapiya baglayan edimdir. Diger bir

ifadeyle sozlesmeyi karakterize eden, ona hukuki 6zelligini veren edim karakteristik

138 Frick, s. 68. Taraflarin mutad meskenleri, s6zlesmenin konusu ve niteligi ile ilgili baglantilar,

taraflar arasindaki iliskinin yogunlastig1 iilke, sozlesmenin akdedildigi ya da ifa edildigi iilke,

taraflarin islerini yiiriittiigii iilkeler objektif baglantilar kapsamindadir. Konvansiyon da 5718 sayili

MOHUK ve IPRG ile paralel diizenlemeler icermektedir. Bayata Canyas, s. 110,160; Frick, s. 68.
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edimdir®®’. ki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde karakteristik edim genellikle paranin
karsilig1 olan edimdir®®,

Karakteristik edim karinesi kesin olmayan bir karinedir. Karakteristik edimin
belirlenemedigi hallerde bu karine uygulanmaz. Bu durumda uygulanacak hukuk genel
ilkeye (en yakin baglantili hukuka) gore belirlenir!®,

Isimsiz uluslararas1 sozlesmelerde hangi tarafin ediminin daha karakteristik
nitelikte oldugunu belirlemek ise oldukga giictiir. Bunun nedeni s6zlesmenin kompleks

140

yapisi arttik¢a karakteristik edim kriterinin islevinin azalmasidir=*". Dolayistyla kompleks

nitelikteki isimsiz uluslararasi sozlesmelerde karakteristik edimin islevi azalmaktadir. Bu
nedenle isimsiz uluslararasi sozlesmelerde uygulanacak hukuk genellikle en yakin

baglant: ilkesine gore belirlenmektedir!4!.

137 Bayata Canyas, s. 110,160; Akinel, S. 233; Frick, s. 68. Yargitay da kararlarinda karakteristik
edimin tanimimi yaparak objektif ve siibjektif baglama kuralim vurgulamaktadir. “Bir
sozlesmedeki karakteristik edim, o sozlesmeyi diger sozlesmelerden ayiran, o sézlesmeye kendine has
bir ozellik veren yani sézlesmeye ayurt edicilik katan edimdir”. Yargitay HGK 10.10.2019 T.,
2017/143 E. 2019/1055 K. “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamuis olmalart hdlinde sozlesmeden dogan
iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk karakteristik edim bor¢lusunun
sozlesmenin kurulugu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan
sozlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki iliski i¢inde
bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sézlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmast halinde sézlesme bu hukuka tabi olur”. Yargitay 11. H.D. 07.10.2020
T., 2019/83 E. 2020/3914 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t., 23.01.2021).
138 Frick, s. 68. Orn, mallarin teslimi, bir hizmet saglanmasi, vb. ki tarafin ediminin de para oldugu
sozlesmelerde ise karakteristik edim digerine kiyasla daha fazla risk tasiyan tarafin edimidir. Ornegin
bir sigorta sdzlesmesinde sigortacinin edimi karakteristik edim niteligindedir.
139 Frick, s. 68; Bayata Canyas, s. 112. Burada karineler ile ongoriilebilirlik saglanirken bu
karinelerin ¢iiriitiilmesini saglayan en yakin baglantili hukuk ilkesiyle de esneklik saglanmaya
calisilmistir.
140 Bayata Canyas, s. 112.
141 Frick, s. 68.
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Tiirk-isvicre hukuku uyarinca hakemin uyusmazlik ile en yakin baglantili
hukuku'* uygulamas1 gerekmektedir*®. Ancak hakemler en yakin baglantili hukuku
uygularken tamamen serbest degildir'*. Diger bir ifadeyle MOHUK m. 24 (Art. 187)
hakemlere uygulanacak hukukun belirlenmesinde neredeyse simirsiz bir Ozgiirliik
vermemektedir. Bu maddenin birinci paragrafinda kullanilan formiilasyon hakemlerin

uygulanacak hukuku belirlerken belirli ana esaslar1 uygulamalarini emretmektedir.

2. Hakemlerin MOHUK un 24’iincii (IPRG Art. 187) maddesini Uygularken

Uyacaklar1 Ana Esaslar

a. 24’iincii (IPRG Art. 187) Maddenin Belirli Bir Teknigi Degil, Sonucu

Tanimlamasi

MOHUK ’un 24’iincii maddesi (IPRG Art. 187) uyarinca hakemler uygulanacak

hukuku belirlerken belirli bir kanunlar ihtilafi kurallar1 dizinini degil, uyusmazlik ile en

142 Fransizcada “les régles de droit avec lesquelles la cause présente les liens les plus etroits”,
Almancada “nach dem Recht, mit dem die Streitsache am engsten zusammenhdngt ”, italyancada ise
“secondo il diritto con cui la fattispecie e piu strettamente connessa” dir. MOHUK m. 24/1 uyarinca
ise “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamig olmalart hilinde sézlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle
en stk iligkili olan hukuk uygulanir”.

143 Ogreti ve uygulamada en yakin baglantiy1 belirlemek icin farkli yontemler gelistirilmistir. ingiliz
mahkemeleri en yakin baglantili hukuku proper law doktrinine gore belirlemektedir. Buna gore
uygulanacak hukuk belirlenirken sézlesmeyle en yakin ve gercek baglantist bulunan hukuk dikkate
alinmaktadir. Common law uyarinca hakim en yakin baglantili hukuku belirlerken hiyerarsik bir
siralama yapmamakta, sdzlesmeyle ilgili tiim baglantilart inceleyip degerlendirmektedir. Diger
yontem ise agirlik merkezi teorisidir. Buna gore uygulanacak hukuk sézlesmenin agirlik merkezine
gore tespit edilmektedir. Bu yontemde farkli iilkeler ile ilgili tiim baglantilar dikkate alinmakta ve bu
baglantilarin agirlikli olarak toplandigi hukuk tespit edilmektedir.

144 Burada anlatilmak istenen &lgiit, hakemlerin uygulanacak hukuku belirlerken keyfilik smirina

ulasan bir 6zgiirlikklerinin olmamasidir. Frick, s. 68.
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yakin baglantili hukuku uygulamalidir. Bu madde emredici hiikiim niteligindedir. Bu
nedenle hakemler uygulanacak hukuku segerken kendilerine se¢ilen hukukun uyusmazlik
ile en yakin baglantili olup olmadigini sormalidir. Diger bir ifadeyle tahkim heyeti uygun
buldugu kanunlar ihtilafi kuralin1 segmekte serbesttir. Ancak bu kural somut uyusmazlik
ile en yakin baglantili hukuku belirlemeye elverisli olmalidir. 24’{incli madde (Art. 187)
uygulanacak hukuku belirleme teknigindeki takdir yetkisini hakem heyetine
birakmaktadir. Buradaki tek smirlama uyusmazlik ile en yakin baglantili hukuka
ulasiimasidir'®.

En yakin baglanti kurali tiim klasik kanunlar ihtilafi kurallarmmin genel bir
kilavuzudur. 24’iincii madde (Art. 187), hukukun ilkelerine ve wulusal hukuk
sistemlerindeki kanunlar ihtilafi kurallarina atif yapmaktadir. En yakin baglantili hukuk

sonucunu dogurmasi kosuluyla hangi kuralin veya ilkenin uygulanacagi hakemlerin

takdirindedirl4 147,

b. Kanunlar Thtilafi Kurallarina Atif (Voie Directe’nin Dislanmas)

MOHUK ’un 24’iincii maddesini (IPRG Art. 187) uygulayan hakemler kanunlar

ihtilafi yaklasgimina bagh kalmalidir. Hakemler uygulanacak hukuk kurallarini yerinde

145 24’{incii madde (Art. 187) hakem heyetinin uyusmazliga uygulanacak maddi hukuku belirleme
yontemini agik birakmaktadir. Ancak buna bir sinirlama getirilmistir. Buna gére bulunan ¢6ziim ve
uygulanacak maddi hukuk uyusmazlik ile en yakin baglantiya sahip hukuk olmalidir. Bu serbestligin
bir sonucu olarak uyusmazlik ile en yakin baglantili hukuka gotiirdiigii siirece hakem heyetinin hatalt
bir kanunlar ihtilafi kuralina veya yanlis uygulanan bir kanunlar ihtilafi kuralina dayandig: iddia
edilememektedir. Frick, s. 69, dn. 318.

146 Erick, s. 69.

147 Hakem heyeti uygulanacak hukuku belirlerken sézlesmenin akdi sirasindaki gesitli iliskilere ve
kisilere agirlik vermelidir. Diger bir ifadeyle uygulanacak hukuku belirlerken tek bir mekansal baglam

(icerik) yeterli olmay1p gesitli iligkilere ve kisilere bakilarak karar verilmelidir. Frick, s. 69, dn. 324,
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gordiikleri icin dogrudan agiklayamaz. 24 {incii madde belirsiz olabilir. Fakat s6z konusu
madde hakemlerin kanunlar ihtilafi prensiplerini ve kurallarin1 (bu prensip ve kurallar
hakemlerin belirli bir kanunlar ihtilafi dizinine bagli kalmalarini emretmese dahi)
uygulamasini emretmektedir'*®. Nitekim kanun koyucunun iradesi bu yonde olmasaydi

madde hakemlerin uygulanacak hukuku ya da uygun hukuku segmesini ifade ederdi*°.

¢. Kanuni Karinelere Dayanan Sekilci Yaklasimin Dislanmasi

Bazi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyusmazlik ile en yakin baglantiy1 belirlemek ve
nitelendirmek i¢in 6zellikle tasarlanmistir. Bu kurallardan en 6nemlisi karakteristik edim
borc¢lusunun mutad meskeni hukukuna atifta bulunan kuraldir'*.

24’tinci madde (Art. 187), genellikle mevcut bulunan ancak somut olay
bakimindan gerekli olmayan en yakin baglantinin hukukuna yol agan tek, sekilci bir kistas
uygulanmasina izin vermemektedir. Bunun nedeni en yakin baglantinin belirlenmesinin
belirli bir uyusmazligi ¢evreleyen tiim durumlarin analizini ve biitiin muhtemel baglayici

faktorlerin dikkate alinmasini gerektirmesidir®®.

148 IPRG Art. 187 par. 1’in bagimsiz formiilasyonuna ragmen uygulamada hakem heyetlerinin ulusal

mahkemelerde yaygin olan (116. ve 117. maddenin) kanunlar ihtilafi metoduna bagli kaldigina iligkin
gbriis bulunmaktadir. Bu gorilis i¢in bkz. Honsell, Henrich, “Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht”, Obligationenrecht, Article 1-529, Basle, 1996, s. 245, dn. 116, s. 247.
149 Bu maddede her cesit siibjektif kriter reddedilmektedir. Bunun nedeni hangi hukuk kuralmin en
uygun olacagimi ve uygulanacagini belirlemenin dylece hakem heyetine birakilacak bir mesele
olmamasidir. Frick, s. 169.
150 Uyusmazlik ile en yakin baglantiy1 belirlemek i¢in tasarlanan diger kanunlar ihtilafi kurali 6rnekleri
sozlesmenin kuruldugu yer (lex loci contractus) veya sozlesmenin ifa yeri (locus solutions) Kriterini
kullanan Ispanyol ve Fransiz kanunlar ihtilafi kurallaridir. Diger érnekler igin bkz. IPRG Art. 117 par.
2, 1980 tarihli Roma Konvansiyonu m. 4 par. 2 ve EGBGB Art. 28 par. 2.
131 Frick, s. 70.
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24’{incli madde (Art. 187) uyarinca hakemler Onlerine gelen uyusmazlikta hangi
teknigin daha uygun olacagina kendileri karar vermelidir. Bunun nedeni tahkim
yargilamalarinda mekanik kanunlar ihtilafi kurallarinin veya karinelerin uygulanmasini
onlemektir. Sekilci kriter (s6zlesmenin dili, gecerliligi, sdzlesmenin ifa yeri, taraflarin
uyrugu, tahkim yeri, vb.), ancak uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢in bir karine olmasi
ve 6zellikle hepsinin ayn1 yonde birlikte ¢calismasi halinde gecerli olabilir. Bunun diginda
hakemler uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralin1 ya da hukuku bu kriterlerden birine gore
mekanik olarak sonuglandiramaz. 24’tincli madde (Art. 187), sadece kanuni karinelere ve
tek, sekilci kritere dayanan yaklasimi reddetmektedir’®®. Ayrica taraflar arasindaki

sdzlesmenin tipi belirli bir kanunlar ihtilafi kurali lehine bir karine yaratmamaktadir!®,

d. Uyusmazhgin Maddi Gercekleri ve Taraflarin Beklentileri

MOHUK m. 24 (IPRG Art. 187) tek, sekilci kritere giiveni imkéansiz kilmakta ve
uyusmazlik kosullartyla ilgisi olmayan her tiirlii kriteri dislamaktadir. Diger bir ifadeyle,
bu madde uyusmazlik ile en yakin baglantiya atif yaparak somut durumun maddi

gercekleriyle ilgisi olmayan faktorleri dislamaktadir’>. Ornegin hakemlerin tabiiyeti

182 Spzlesmeye uygulanabilir nitelikteki maddi hukuk kurallarmin farkli sonuglara yol actigi
durumlarda hakemlere somut davaya uygun bir ¢6ziim bulmak i¢in verilen genis hareket toleransinin
ulusal hukukun kati kanunlar ihtilafi kurallarindan daha etkili oldugu kanitlanmistir. Bockstiegel,
Karl Heinz, “ICC Schiedsgerichtsbarkeit aus der Sicht eines Schiedsrichters”, Vol. 8, Cologne, 1989,
s. 85; Frick, s. 70.

153 Taraflarmn aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuku belirlememesi halinde hangi hukukun
uygulanacagi sdzlesmenin tiiriine bakilmaksizin somut olayin kompleks ve nesnel kosullarina goére
belirlenir. Diger bir ifadeyle uygulanacak hukuk belirlenirken sdzlesme tipine iliskin bir karine olup
olmadigia bakilmamaktadir. Uygulanacak hukuk s6zlesmenin tiiriine gore degil, somut durumun
Ozelliklerine gore belirlenmektedir. Frick, s. 71.

15 En yakin baglant1 uyusmazlik ile hukuk kurali arasinda olmalidir. Bu sekilci ve objektif Kriterdir.

Ilgili an, sézlesmenin akdedilme amdir. Frick, s. 72, dn. 333.
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hicbir zaman baglayict bir faktdr olmayacaktir. Hakemler yalnizca sozlesmenin ifa
yerinin maddi hukukunu veya tahkim usuliinii diizenleyen kanunu uygulayamamaktadir.
Ciinkii bu kanunlarin genellikle uyusmazlik ile 6zel bir baglantis1 bulunmamaktadir.
Kald1 ki belirli bir kuralin uyusmazhigin ¢éziimii i¢in uygun goriinmesi gergegi bile o
kuralin uygulanmasi icin ikna edici bir argiiman degildir. Isimsiz uluslararas
sozlesmelerde (Ozellikle taraflarin diinyanin her yerinde faaliyet gdsteren uluslararasi
sirketler oldugu durumlarda), taraflarin yerlesim yeri gibi kriterler karakteristik edim ile

ilgisiz olmaktadir. Burada karakteristik edimin ifa yeri daha 6nemli olabilmektedir'®.

3. En Yakin Baglant1 Kriterini Belirleyecek Yontemler

Tahkim kararlar1 hakemlerin irade serbestisini kapsamli sekilde kullandigini,
uygulanacak hukuka karar verirken cesitli yontemler ve kurallar uyguladigini
gostermektedir. Bununla birlikte 24’tincii madde (Art. 187) incelendiginde en yakin
baglant: kriterini daraltmak i¢in yaygin olan iki yaklagim ile karsilagilmaktadir. Bunlar
ilgili hukuk sistemlerinin kanunlar ihtilafi kurallarinin ortak (kiimiilatif) bigimde
uygulanmasi ve kanunlar ihtilafinin genel ilkelerinin uygulanmasidir. Ancak bu
yontemlerin disinda baska yontemler de uygulanabilir. Hakemler yukarida agiklanan
kisitlamalara uymak kosuluyla herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralini uygulama

serbestisine sahiptir'®®.

155 Rubino Sammartano, Mauro, International Arbitration Law, Deventer, Boston, 1990, s. 256;
Frick, s. 72.

1%6 Frick, s. 74; Craig, W. Laurence/Park, William W./ Paulsson, Jan, International Chamber of
Commerce Arbitration, New York, 1990, s. 287; Redfern, Alan/Hunter, J. Martin, International
Arbitration, Oxford, 2nd ed., s. 127.

56



a. Ilgili Hukuk Sistemlerinin Kanunlar ihtilafi Kurallarinin Ortak (Kiimiilatif)

Bicimde Uygulanmasi

Tahkim heyetinin taraflar arasindaki iliskiyle baglantili devletlerin kanunlar
ihtilafi kurallarmi dikkate almasi genellikle taraflarm beklentileriyle tutarlidir®™’. Boyle
bir durumda hakem heyetinin gorevi sdz konusu uyusmazligin agirlik merkezini
belirlemektir. Agirlik merkezi teorisine gore uygulanacak hukuk sézlesmenin agirlik
merkezine bakilarak tespit edilmektedir. Burada farkl: iilkeler ile ilgili tiim baglantilar
dikkate alinarak baglantilarm agirlikli olarak toplandig: iilke tespit edilmektedir!®®,
Baglantilarin esit veya yakin derecede iki farkli iilkeyi gdstermesi halinde ise sozlesme
bakimindan o6zellikle 6nem arz eden baglantinin hangi iilkenin hukuku olduguna

159

bakilarak bir tercih yapilmaktadir Burada hakemler en basta bir kanunlar ihtilafi

kuralin1 se¢gmek yerine birka¢ kanunlar ihtilafi kuralin1 deneyerek sonuglart mukayese

157 Lando, Ole, “The Law Applicable to the Merits of the Dispute”, in: Sarcevic, Petar (ed.) Essays
on International Commercial Arbitration, London, 1989, s. 157 vd.; Bucher/Tschanz, s. 99; Frick, s.
74,

158 ftalyan satic1 ile Giiney Koreli bir alic1 arasindaki satin alma ve mal tedarik sdzlesmesinden dogan
uyusmazligin tahkiminde (ICC Case No. 4132) agirlik merkezi teorisi uygulanmigtir. Taraflar arasinda
akdedilen sozlesme bir hukuk se¢imi klozu igermemektedir. Hakem heyeti burada agirlik merkezi
teorisini uygulamustir. Bu teori kararda “Sozlesme kismen italya’da kismen de Kore’de ifa edilmistir.
So6zlesmenin yapildig: sirada taraflar sdzlesmesel iligkilerini yonetecek hukuk konusunda kendilerini
ifade etmemistir. Burada bir hukuk se¢imi eksikligi s6z konusudur. Uygulanacak hukuka karar vermek
icin belirleyici olabilecek sdzlesmenin biitiin ileriki dogrudan noktalari, davali tarafindan teklif edilen
agirlik merkezi testinin bu soruna karar vermek i¢in gergekten yararli ve amacina uygun olabilecegini
gostermektedir. Yine de sdzlesmenin adi (satin alma ve mal tedarik s6zlesmesi), satin alma ve mal
tedarik sdzlesmesinin salt dogast degildir. Davaci davaliya iirlinlerin tiretimine iligkin teknik know-
how’lar1 Kore Cumhuriyeti’nde miinhasiran kullanma hakki vermektedir. Davali Kore’deki iirtinlerin
iiretimi i¢in gerekli hammaddeyi davacidan satin almistir. S6zlesmenin 6zel unsurlart gdz Oniine
almarak bu hakem heyeti s6zlesmenin biiyiik kismmin Kore’de ifa edilmesini uygun bulmustur. Bu
nedenle sozlesmeyi yoneten hukuk olarak Kore 6zel hukuku {istiin gelmelidir.” bi¢ciminde ifade
edilmistir. Frick, s. 77.

159 Bayata Canyas, s. 101.
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etmektedir. Hakemler uyusmazlik ile baglantili olan biitiin ulusal kanunlar ihtilafi dizinini
ve taraflarin hem mesru beklentilerini hem de uygulanacak hukuka iliskin iradelerini
oncelikli olarak uygular. Elbette hakemler daha sonra tahkim yerinin kanunlar ihtilafi
kurallarim1 dikkate alir. Tahkim kararlar1 incelendiginde uygulamada uluslararasi tahkim
heyetlerinin genellikle objektif bir baglantrya dayandig1 gézlemlenmektedir'®,

Ogretide ilgili hukuk sistemlerinin kanunlar ihtilafi kurallarmmn kiimiilatif
bigimde uygulanmasinin hakemlere esneklik saglamasi ve hakemlerin belirli bir kanunlar
ihtilafi dizinine uymak zorunda kalmadan uyusmazligi saran 6zel kosullar1 dikkate

almasina imkan vermesi nedeniyle avantajli oldugu ifade edilmektedir®®’.

180 Bucher/Tschanz, s. 100; Frick, s. 75. Hakem heyetleri genellikle uyusmazlik ile ilgili her bir
devletin kanunlar ihtilafi kuralinin ayn1 sonuca yol agtig1 ger¢cegine dayanmaktadir. Kanunlar ihtilafi
kurallarinin aym hukuka atifta bulunmasi durumunda hakem heyeti belirli bir iilkenin kanunlar
ihtilafin1 segmekten kaginmak i¢in tamamen bu yakinsamaya dayanmaktadir. Eger ¢esitli kanunlar
ihtilafi kurallar1 ayn1 maddi sonucu saglayan farkli hukuklari isaret ediyorsa burada hatali bir ihtilaf
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle burada gesitli kanunlar ihtilaflar1 arasinda se¢im yapmaya gerek
yoktur. 1990 tarihli 3281 numarali Misirh bir alic1 ile Yugoslavyali bir satict arasindaki ICC tahkim
kararinda alic1 ile satic1 Yugoslav limanina 80.000 ton g¢elik cubuk teslimati i¢in anlagmistir. Burada
hakemler Misirli alici ile Yugoslavyali satici arasindaki sézlesmeye hangi hukukun uygulanacagina
karar vermek zorunda kalmigtir. Hakemler hem tahkim yerinin hem de taraflarin yasadig: {ilkenin
kanunlar ihtilafi kurallarin1 kiimiilatif olarak uygulamistir. Biitiin kurallar ayn1 sonuca yol agmistir. Bu
nedenle hakem heyeti uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralina iligkin karar vermek zorunda
kalmamustir. Frick, s. 75.

161 |_ando, s. 108; Frick, s. 75. 1976 tarihli 1512 numarali Dalmia Dairy Industries ile Pakistan Merkez
Bankasi arasindaki ICC kararinda hakem, taraflar agik¢a Hindistan hukukunu kararlastirdig1 halde
hukukun genel ilkelerini uygulamistir. Hakem uygulanacak hukuk konusunda karar vermenin faydasi
olmadigimi, sézlesme yorumunun temel ilkelerinin yaninda ¢agdas iilkelerin hukuk sistemlerinde
(6zellikle common law’da) yaygin olan ortak kurallarin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.
Hakemin yaklasimi tartigmalidir. Ancak kaybeden taraf (Pakistan Merkez Bankasi), kararin icrasinda
konuyu giindeme getirmemistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Dasser, Felix, Internationale Schiedsgerichte
und Lex Mercatoria, Zurich, 1989, s. 368; Frick, s. 75.
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b. Kanunlar Ihtilafinin Genel ilkelerinin Uygulanmasi

Isimsiz uluslararas1 sézlesmelerde tercih edilen dier yontem ise kanunlar
ithtilafinin genel ilkelerinin, 6zellikle de c¢agdas hukuklarda en yaygin olanlarinin
uygulanmasidir. Bu yaklasim genellikle ¢esitli kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda
tutarlilik olmamasi1 durumunda uygulanmaktadir. Bu yontemde hakem heyetleri biitiin
hukuk sistemlerinde ortak ve yaygin olup uluslararast sdzlesmelere yansimis olan
kanunlar ihtilafi kurallarim1 uygulamaktadir. Hakem heyetleri genellikle uluslararasi
tahkimde uygulanan kanunlar ihtilafi kurallarin1 dikkate almakta ya da devletler arasinda
imzalanan antlagsmalara atifta bulunmaktadir. Bu yontem hakem heyetlerinin kanunlar
ithtilafinin genel ilkelerini belirleyip uygulamasmna ve uygulanacak hukuka iliskin
uluslararas1 sdzlesmelere atifta bulunmasina yol agmaktadir. Bu ydntem Tiirk-Isvigre
hukukunun en yakin baglantiya yol ac¢tig1 siirece somut olayda genel bir kanuni karine
dayatmama amacina uymak igin de bir yol sunmaktadir?®? 163,

Bu yontem kabul edilen ilkelere genis ¢apta yansimasi halinde lex fori kurallarin
dikkate almaya da olanak saglamaktadir. Bunlar tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurali
oldugu i¢in degil, hakem heyeti takdir yetkisiyle somut duruma ve MOHUK *un 24’{incii
maddesine ve IPRG’nin 187°nci maddesinin birinci fikrasina uygun buldugu igin

uygulanmaktadir'®,

182 Frick, s. 76, Berger, Klaus Peter, International Economic Arbitration, Berlin, 1993, s. 498.

163 Hakem heyeti bu genel kurali somutlastirmak igin uluslararasi ticari uygulamada yerlesmis olan en
yakin baglant1 sistemlerini kullanacaktir. Elbette hakem heyeti bunu yaparken taraflarin beklentilerini,
sozlesmesel iligkilerin bi¢cimini ve amacin1 da dikkate alacaktir. Bu unsurlar hakemin yetkisini ve
gliciinii de belirlemektedir. Frick, s. 76.

184 Bucher/Tschanz, s. 101; Frick, s. 76. Iki Fransiz davaci sirket ile Belgikali davali arasindaki ticari
sO0zlesmenin yorumuna iligskin 1982 tarihli 4434 numarali ICC kararinda hakemler Fransiz ve Belgika
hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin sdzlesmenin ilgili {ilkelerden biriyle sinirlandirilmasina ve bu
sekilde secgilen iilkenin hukukunun uygulanmasmna dayandigini ifade etmistir. Hakemler bu

siirlandirmanin Fransiz hukukunda sozlesmenin en yakin baglantili oldugu yer hukuku dikkate
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4. Sonuc¢

24’tincii maddenin (Art. 187) muglak formiilii, hakemlere uygulanacak hukuku
belirlerken esneklik saglamaktadir. Bu formiil hakemlerin kanunlar ihtilafi yaklagimina
uymasini ve uyusmazlik ile en yakin baglantiyr nitelendirebilecek tiim unsurlar1 géz
oniine almasini da zorunlu kilmaktadir. 24’linci madde (Art. 187) genellikle en yakin
baglanti hukukuna gdétiirmek igin tasarlanmis olsa da hakemlerin yalnmizca mekanik
kanuni karinelere ve tek, sekilci kritere dayanan benzer kurallara dayanmasina izin
vermemektedir. Aksine hakemler somut olaydaki baglayici faktorleri analiz etmelidir.
Hakemler bunu yaparken taraflarin beklentileri de onlara kilavuz olmalidir. Buna karsilik
24°{incii madde (Art. 187) tahkim yeri veya hakemlerin tabiiyeti gibi somut uyusmazligin
maddi gergekleriyle ilgisi olmayan kriterlerin dikkate alinmasina izin vermemektedir. En
yakin baglantiy1 belirlemek i¢in en uygun yaklasimlar uyusmazlik ile baglantili tilkelerin
kanunlar ihtilafinin kiimiilatif uygulanmasi ve kanunlar ihtilafinin genel ilkelerinin
uygulanmasidir. Somut olayda uyusmazlik ile en yakin baglantiy1 sagladig1 ve yukarida
anlatilan kisitlamalara uydugu siirece hakemlerin her baglayici unsuru ve kanunlar ihtilafi

kuralini dikkate almasina izin verilmektedir'®®.

almarak objektif bir yontem ile gerceklestirildigini, Belgika hukukunda ise en yakin baglanti kriterinin
taraflarin farazi iradelerinin tespitine de dayandigi i¢in hem siibjektif hem de objektif oldugunu
belirtmistir. Hakemler taraflarin farazi iradelerini aragtirmaktan daha basit ve tatmin edici bir ¢6ziim
saglamasi nedeniyle s6zlesmenin objektif bigimde sinirlandirilmasi yontemini uygulamaya karar
vermigtir. Lew, Julian D.M., Contemporary Problems in International Arbitration, London, 1987, s.
108; Frick, s. 77.

165 Frick, s. 78.
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I1. iSIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERDE ULUSLARARASI TAHKIM

Tahkim ¢esitli toplumlardan ve Kkiiltiirlerden olusan bir kurumdur. Tahkim
toplumlarin kaginilmaz sekilde ortaya ¢ikan farkliliklarima adil ¢oziimler bulunmasi
ithtiyacindan dogmustur. Bu 6zellikleri tahkime gercek anlamda bir evrensel beseri kurum
niteligi vermektedir. Bu nedenle tahkimin yerel mahkemelerden daha eski oldugunu®®® ve
esasen insanlik kadar eski bir kurum oldugunu varsaymak miimkiindiir'®’.

Bununla birlikte modern haliyle tahkim olduk¢a ge¢ gelismistir. Modern tahkimin
kokleri on dokuzuncu yiizyilin baslarma kadar uzanmaktadir. Ancak Ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesinden sonraki on yilda ¢arpici gelismeler meydana gelmistir. Bu
sliregte uluslararasi ticari tahkimin (international commercial arbitration), ulusal
mahkemelerin hukukun giderek daha fazla alaninda kabul etmeye basladig etkili bir
uyusmazlik ¢oziim sistemi oldugu kanitlanmistir. Bu da uluslararasi ticari tahkimin
gelismesini saglamistir. Boylece tahkim uluslararasi ticari uyusmazliklari ¢gdzmede ulusal
mahkemelerdeki dava siirecinden daha ¢ok tercih edilen bir yontem haline gelmistir.
Ticari islemlerde dava yoluna ek giivenilir alternatiflerin miimkiin oldugunun
anlasilmasiyla da tahkimde biiyiimeye taniklik edilmistir'®®,

Uluslararast tahkim ayni zamanda ekonomik iligkilerin 6nemli alanlarini
diizenleyen kurallarin gelistirilmesinde ve uyarlanmasinda toplumun resmi kontroliinii
azaltmak i¢in kendi hukuk sistemini yaratmay1 amac¢lamaktadir. Tahkim usuliine iligkin

kurallarin yerlesik bir igerigi vardir. Tahkim merkezleri islemler i¢in gerekli altyapiy1

186 Uyusmazhiklarin hakem adi verilen kisilerce devlet mahkemelerinin disinda ¢oziilmesinin eski
Misir uygarliginda, eski Yunan ve Roma hukuklarinda kullanilan bir yontem oldugu bilinmektedir.
AKincy, S. 4.
187 Frick, s. 265; Jakubowski, Jerzy, “Reflection on the Philosophy of International Commercial
Arbitration and Conciliation”, In the Art Of Arbitration: Essays on International Arbitration, ed. Jan
C. Schultsz & Albert Jan van der Berg, 1982, s. 175-176; Yesilova, s. 86-87.
168 Erick, s. 266; Yesilova, s. 88-90.
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saglar iken hukukgular da tahkimde uzmanlik alanlar1 gelistirmektedir. Nitekim United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL - Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu) tahkim kurallar1 tahkim hukukundaki uyumu
kanitlamaktadir. Tahkim anlagmalar1 ve kararlarinin icra edilebilmesi, taraflarin
ozerkligi, boliinebilirlik ve sinirlt yargisal denetim uluslararas: tahkimin tipik (standart)
hiikiimleridir®®.

Uyusmazliklarin uygulanacak hukuk uyarinca giderek daha fazla tahkimle
coziilebilir hale gelmesi ve tahkim ihtiyacinin artmasiyla hakem heyetleri oldukga biiyiik
bir gii¢ elde etmistir. Bununla birlikte yabanci yatirimcilar, sézlesmeden dogan tim
uyusmazliklar1 kendi ulusal hukuk sistemi uyarinca ¢ozmekte i1srar eden bir iilkeye
yatirim yapma konusunda siiphe etmektedir. Bu husus goz 6niine alindiginda devletlerin
ve kamu kurumlarinin tahkime riza gésterme ehliyetlerine getirilen kisitlamalar kademeli
olarak kaldirilmistir. Son olarak tahkimin yargisallagmasinin olumsuz etkilerinin
listesinden gelme ihtiyaci, alternatif uyusmazlik ¢oziimii (ADR) ve arabuluculuk
yontemleri gibi daha esnek islemlere izin verilmesine ve bdylece hakemlerin ve diger
liciincii kisilerin yetkilerinin genislemesine neden olmustur’.

Siyasi ve ekonomik gelismelere bagli olarak diinya ekonomisinin kiiresellesmesi de
tahkime ve hakemlere duyulan ihtiyacin giderek artmasina neden olmaktadir'’.
Uluslararasi ticaretteki hizli artig uluslararasi uyugmazliklarin da artmasina neden
olmustur. Tahkimin 6neminin hizla artmasinin nedenlerinden birisi de isimsiz uluslararasi
sozlesmelerin siyasal ve teknik gelismelere bagl olarak giderek yayginlagmasidir. Isimsiz

uluslararas1 sozlesmelerin genellikle tahkim klozu igermesi ve bu sozlesmelerin

yayginlasmasi tahkime duyulan ihtiyacin da artmasina neden olmustur!’2.

189 Frick, s. 266.
170 Erick, s. 267.
11 AKkinel, s. 4.
172 Erick, s. 266.
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Uzun vadeli isimsiz uluslararasi sézlesmelerde uyusmazIigin ulusal mahkemeler
yoluyla ¢oziimlenmesi tercih edilmemektedir. Bu nedenle uzun vadeli isimsiz uluslararasi
sozlesmeler genellikle tahkim klozu icermektedir'’®. Taraflarm aralarinda akdettikleri
sozlesmeye bu sozlesmeden dogmasi muhtemel uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziimlenecegine iliskin bir madde koymasi halinde s6zlesmenin bu maddesine tahkim
klozu denilmektedirt’®. Isimsiz uluslararas1 sozlesmelerde uluslararasi ticari tahkim
neredeyse Ozel bir nitelik haline gelmistir. Taraflarin tahkimi se¢mesindeki en biiyiik
etken ticari tahkimin sagladigi avantajlardir. Bu avantajlarin basinda hakemlerin
alanlarinda uzman olmasi, siirecin tarafsiz (hakemlerin uyrugu, uygulanacak hukuk,
yetki, dil, vb. konulardaki tarafsizlik), gizli, basit ve hizli olmasi, tahkim kararinin kolay
icra edilmesi, taraflar adliyede kosusturma telasindan kurtarmasi ve 6ngoriilebilir olmasi
gelmektedir™. Ayrica uluslararasi tahkim taraflar arasindaki ticari ve akdi iliskiyi
korumak icin s6zlesmede degisiklikler yapilmasini saglayarak taraflar arasindaki is birligi
ihtimalini de arttirmaktadir. Tahkimin taraflara sagladigi tiim bu avantajlar isimsiz
uluslararasi sdzlesmeler i¢in &zel bir 5neme sahip olmasina yol agmaktadir!’®,
Giintimiizde uzun siireli isimsiz uluslararasi sézlesmelerden dogan uyusmazliklar

genellikle ulusal yargilamalara konu olmadigindan hakimlerin dniine gelmemektedir!’’.

13 Giiven, s. 21; Aydemir, Fatih, Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi, Istanbul, 2017, s. 92; Keskin
Yener, s. 1.
174 Akine, s. 97; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 2013, s. 1459; Eksi,
Nuray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul, 2013, s. 99; Aydemir, s. 92. Taraflarin
aralarinda dogmasi muhtemel uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegine iliskin taraf iradelerini
yansitan ayr1 bir sozlesme yapmasi da miimkiindiir. Bu s6zlesmeye tahkim sézlesmesi denir. Ancak
uygulamada tahkim s6zlesmesi yapilmasi istisnai bir durumdur. S6zlesme taraflart genellikle ayr bir
tahkim s6zlesmesi yapmak yerine sozlesmelerine tahkim klozu koymay1 tercih etmektedir. Akine, S.
96-97.
175 Akiney, s. 7-9; Frick, s. 7; Aygiil, s. 46; Keskin Yener, s. 7-8.
178 Frick, s. 16-17.
T Erick, s. 7; Aygiil, s. 46.
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Uygulamada taraflar bazen miizakere konumlarini gliglendirmek i¢in ulusal mahkemelere
bagvurmaktadir. Ornegin taraflardan biri kars: tarafin yiikiimliiliiklerine iliskin bir devlet
mahkemesi karar1 alarak bu ilam ile s6zlesme degisikligi i¢in yeniden miizakere masasina
oturmaya c¢alismaktadir'’®. Ulusal mahkemelerin dahil olmasinin isimsiz uluslararas
sOzlesmeler baglamindaki sakincasi1 dava siirecinin taraflarin is birligini neredeyse
imkansiz hale getirmesidir. Bu husus taraflarca da bilindiginden isimsiz uluslararasi
sozlesmelerde akdi iliskiyi korumak ve projeye devam edebilmek i¢in genellikle dava
yolu tercih edilmemektedir?.

Uluslararas1 tahkim aynm1 zamanda uluslararasi hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmede
esnek bir aractir. Deniz s6zlesmesi, insaat sozlesmesi, uluslararasi yatirnm uyusmazliklari
veya ticari davalar gibi olduk¢a uzmanlagmis tahkim yargilamalar1 mevcuttur. Tahkimde
yargilama usuliiniin esnek olmasi alaninda uzmanlagmis hakemlerin atanmasina ve
yargilama i¢gin en elverisli iilkenin secilmesine imkan saglamaktadir®,

Isimsiz sdzlesmelerde tahkim klozunun siklikla tercih edilmesinin nedenlerinden
biri de uyusmazliklarin 6ngoriilebilirligidir. Taraflar heniiz s6zlesmenin basinda uzun

siireli edimin ifas1 sirasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklart ve bu uyusmazliklarin

taraflarca olagan yoldan ¢oziilmesinin neredeyse imkansiz oldugunu 6ngérmektedir.

178 Ornegin, Westinghouse davasinda mahkeme Westinghouse’un niikleer yakit saglama

yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme Westinghouse’un s6zlesme sartlarinin ticari
olarak yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1, bu nedenle kusurunun da bulunmadig1 savunmasinin
gegerli olmadigina hitkmetmistir. Ancak hakim s6zlesme degisikligini tesvik etmek amaciyla yasal
yollarin kritik sorunlarin1 miitalaa etmeyi agik¢a reddetmis ve hakikaten davanin sonuglanmasina
engel olmak yerine davanin uzlagsmayla sonu¢lanmasi i¢in kararin maddi hiikiimlerini ertelemistir.
Hakimin bu yonde bir karar vermesinin nedeni taraflarin kendi basina adil bir ¢6ziim bulmak i¢in iyi
bir konumda olduguna ikna olmasidir. Hakim taraflara uzlagmay1 denemeleri i¢in doksan giinliik bir
stire vermistir. Ayrica hakim bu siirede taraflarin uzlasmasina yardimei olmak amaciyla vekiller ile
bir araya gelmeye ve onlarin da goriisiinii almaya karar vermistir. Frick, s. 8., dn. 30 (naklen).

179 Frick, s. 8.

180 Erick, s. 7.
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Isimsiz uluslararas1 sézlesme taraflarinin tahkimi tercih etmesinin diger nedeni ise
taraflarin anonimlik istemesi ve gelecekteki is birligiyle ilgilenmesidir. Bu nedenle
isimsiz uluslararasi sdzlesmelerin taraflari tahkim klozlarinin yoklugunda dahi genellikle
ulusal mahkeme yolunu tercih etmemektedir. Oyle ki taraflar devlet mahkemelerindeki
dava yolu yerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinda veya uyusmazliklar
dostane bicimde ¢dzmede mutabik kalmaktadir. Isimsiz uluslararasi sdzlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet mahkemelerinin tercih edilmemesi bu
sozlesmeler 1ile ilgili ulusal mahkeme igtihatlarinin olusmamasina neden olmaktadir.
Mahkeme igtihatlarinin olusmamasinin hakimler ile 6greti arasindaki bilgi aligverisini ve
geri bildirimi engelledigi, mahkemelerin isimsiz sozlesmeler ile ilgili bilgi ve tecriibe
eksikligi yasadig1 gercegini daha belirgin hale getirdigi ifade edilmektedir®®:,

S6zlesmenin uyarlanmasinda ise uluslararasi tahkim iki bakimdan oOnemlidir.
Oncelikle bir hakem sdzlesmeyi uyarlamaya yetkili kilindiginda tahkim karar1 taraflara
istenen uyarlamay1 saglayabilmektedir. Gergekten International Chamber of Commerce
(ICC - Uluslararasi Ticaret Odasi1) tahkim yargilamalarinin 6nemli bir ¢ogunlugunu
sozlesmenin uyarlanmasiyla ilgili uyusmazliklar olusturmaktadir. Ikinci olarak ise
yeniden miizakereler ve uzlagsma usulleri tahkimin golgesinde daha farklidir. Gelecekteki
bir tahkim beklentisi ya da ihtimali taraflarin uyusmazligi tahkim sartlarina gore ¢6zmeyi

kabul etmelerini saglayabilmektedir!®?,

181 Erick, s. 17; Celiker, s. 6.
182 Erick, s. 8; Akinel, S. 8.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESMELERIN UYARLANMASI VE TAHKIM HEYETININ

UYARLAMA YETKISI

I. SOZLESMENIN UYARLANMASI (VERTRAGANPASSUNG)

Insan planlamasinin kapasitesinin sinirli oldugu gdz ©Oniine alindiginda bir
s0zlesmenin akdi ile ifas1 arasinda gegen siirecte 6ngdriilemeyen bir¢ok ekonomik, politik
ve sosyal olayin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu olaylar kimi zaman s6zlesmenin
ifasin1 zorlastirabilmekte ya da engelleyebilmektedir. Bu nedenle bir s6zlesmenin yeni
gelismelere veya durumlara uyarlanmasit sorunu her c¢esit sézlesmede giindeme
gelmektedir. Ancak konusu kompleks ticari islemler olan uzun vadeli isimsiz
sozlesmelerde uyarlama daha yaygindir. Bunun nedeni uzun vadeli gelismelerin
genellikle sozlesmenin akdi sirasinda meydana gelmesi ongoriilemeyen bir¢ok faktore
tabi olmasidir. S6zlesme kosullar1 ne kadar istikrarsiz olursa gereken is birligi o kadar
karmagik hale gelmekte ve s6zlesmenin siiresi o kadar uzamaktadir. Bu da genellikle
uyarlama sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir'®3,

Bu durum goz Oniine alindiginda taraflarin sézlesmelerinde uyarlama, asir1 ifa
giicliigli veya miicbir sebep klozlarin1 neden daha sik miizakere etmedigi ve
sozlesmelerinde bu yonde diizenlemelere yer vermedigi giindeme gelmektedir. Bunun

nedeni sdzlesmelerin miizakeresi sirasinda avukatlarin bu klozlar1 kapsamasi icin taraflari

ikna etmesinin olduk¢a zor olmasidir. Sozlesme taraflari, projelerinin basarisina

183 Résler, Hannes, “Alman ve Uluslararas1 Sézlesme Hukukunda Degisen ve Ongériilemeyen
Kosullar”, Cev. Tiilay Aydin Unver, [UHFM, C. LXVI, S. 1, 2008, s. 353; Arat, s. 17; Eren, s. 480-
482; Oguzman/Oz, s. 208; Topuz, Seckin, Tiirk-Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Denge
Bozulmasi ve Asir Ifa Giigliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara, 2009, s. 322; Frick, s.
145,
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inandigindan sdzlesmelerinin gergeklesmesini ummadiklart ve hatta her detayiyla
ongoremedikleri olaylar i¢in hiikiimler igermesini istememektedir. Bu klozlarin fazlasiyla
karmagik dili ve sOzlesme miizakerelerinin siiresi (klozlar genellikle uzun siiren
miizakerelerin sonunda tartisilacaktir) hukukcu olmayan kisileri bu klozlarin faydal
olduguna ve ekonomik gerekliligine ikna etmeyi daha da zorlastirmaktadir®,

Bir sozlesme iliskisinde taraflardan birinin edimini ifa etmesi, sozlesme
akdedilmeden once Ongoriilmesi beklenemeyen bir sebep ile katlanilamayacak derecede
gliclesir ise sozlesme degisen kosullara uyarlanmaktadir. S6zlesmenin degisen sartlara ve
durumlara uyarlanmasina sézlesmenin uyarlanmasi denir'®. Isvigre Federal Mahkemesi
kararlar1 15181nda Tiirk-Isvigre 6gretisi de kosullarin 6ngoriilemeyen nedenlerle degismesi

ve edimin ifasinin giiclesmesi halinde diiriistliik kuralina dayanilarak uyarlamay1 kabul

etmektedirls®,

A. Temel Prensip Olarak Pacta Sunt Servanda (Ahde Vefa)

Ahde vefa (pacta sunt servanda), hukuki, ekonomik ve toplumsal bir anlam

187

tagtyan, hukukun yazili olmayan temel bir ilkesidir®’. Ahde vefa ilkesi uyarinca gegerli

bicimde kurulan bir sdzlesmenin taraflar1 kosullar ne olursa olsun sdzlesmenin geregini

184 Erick, s. 145.

18 Eren, s. 482; Kiligoglu, s. 337; Yargitay 15. H.D. 02.06.2020 T., 2019/3771 E. 2020/1216 K;
(www.yargitay.gov.tr, e.t. 27.01.2021).

186 U¢aryillmaz, Talya Sans, “Roma Hukukunda Sézlesmesel Bona Fides (Diiriistliik Kuralr) Kavrami
ve Cagdas Hukuka Etkisi”, TBB Dergisi, 2018, s. 370; Kilicoglu, s. 341-342; Arat, s. 20; Eren, s.
482; Topuz, s. 322; Oguzman/Oz, s. 211; Yargitay 15. H.D. 02.05.2016 T. 2016/442 E. 2016/2507
K.; Yargitay HGK 12.11.2014 T., 2014/1614 E. 2014/900 K.; Yargitay 13. H.D. 14.10.2019 T.,
2018/2556 E. 2019/9872 K.; Yargitay 3. H.D. 12.11.2019 T., 2017/14562 E. 2019/9074 K.
(www.yargitay.gov.tr, e.t. 27.01.2021).

187 Arat, s. 51; Eren, s. 481; Kilicoglu, s. 338.
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aynen yerine getirmek mecburiyetindedir®, Sozlesme taraflar1 karsilikli haklarini,
bor¢larini ve soOzlesme sartlarint sozlesme Ozgiirliigli smirlart iginde serbestce
belirlemektedir. Bir borcun olagan sona erme sebebi ifadir!®®, Ancak edimini herhangi bir
neden ile ifa etmeyen taraf borcunu yerine getirmemesinin sonuglarina katlanmalidir. Bu
nedenle taraflar bir sozlesmeyle yiikiimliliikk altina girerken biitiin olasiliklari
degerlendirerek sézlesmeye gerekli kayitlar koymaya 6zen gostermelidir. Aksi takdirde
bunun sonuclar1 agir olabilmektedir. Hukuki giivenligin, ticari ve giindelik hayatin
stirekliligi verilen sozlere uymay1 gerektirmektedir. Bu nedenle dogruluk ve diirtistliik
kurali uyarinca ahde vefa, s6zlesme hukukunun temel ilkelerinden birisi olup sézlesmeye
baglayic1 bir gii¢ kazandirmaktadir®.

Sozlesme ozgiirliigline dayanan yasal ve ekonomik sistemde ahde vefa prensibine
gercek anlamda bir alternatif bulunmamaktadir. Oncelikle pacta sunt servanda (ahde
vefa), taraflarin asil sdzlesmede veya daha sonra uyarlanan bir sézlesmede akdi hak ve
yiikiimliiliikleri konusunda anlastiklari anlamina gelmektedir. Ahde vefa borglunun
sOzlesmeye bagli kalmasini, sézlesme ile vermis oldugu soéze sadik olmasmi (vefa
gostermesini), sartlar sonradan aleyhine agir bicimde degistiginde dahi edimini aynen ifa
etmesini gerektirmektedir!®?,

Sozlesmede uyarlama klozu olmamasina ragmen hakemlerin ve hakimlerin

sozlesmeleri uyarlama yetkisi oldugunda pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesi degisime

188 Kiligoglu, s. 338.

189 Eren, s. 906-907; Serozan, Rona, ifa ifa Engelleri Haks1z Zenginlesme, Istanbul, 2009, s. 8; Arat,
s. 123; Kili¢ Oztiirk, Gizem, Borclar Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii, Ankara, 2016, s. 16.

190 Eren, s. 481; Giirsoy, Kemal Tahir, Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon
Nazariyesi), Ankara, 1950, s. 7; Tezcan, Mehmet, Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi ve
Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, Yayimmlanmamis Y.L. Tezi, Ankara, 2004, s. 6;
Yargitay HGK 06.02.2020 T., 2017/520 E. 2020/96 K.; Yargitay 13. H.D. 14.10.2019 T., 2018/2556
E. 2019/9872 K.; Yargitay 3. H.D. 12.11.2019 T., 2017/14562 E. 2019/9074 K.; Yargitay 11. H.D.
26.06.2020 T., 2018/5089 E. 2020/3243 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t. 24.01.2021).

11 Eren, s. 481; Arat, s. 51; Kilicoglu, s. 340.
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acik ve tehlikededir. Hakim tarafindan yapilan bir uyarlama taraflarin 6zerkligini
kisitlamakta ve taraflar igin sozlesmeyi yeniden yapmaktadir. Bu hem taraflarin
beklentileri hem de soézlesme miizakereleri boyunca taraflar iizerinde yaratabilecegi
olumsuz etki bakimindan tehlikelidir. Gelecekte s6zlesmenin uyarlanma ihtimalini bilen
taraflar sozlesme miizakereleri boyunca etkilenebilmektedir.

Diger taraftan sozlesmenin uyarlanmasinin tamamen dislanmas1 da gergekei
olmamaktadir. Uyarlamanin diglanmasi yalnizca ifa edilmemis sdzlesmelerin sayisinin
hizl1 bir sekilde artmasina neden olacaktir. Bu durum ise belli bir projeyi tamamlamak ve
sozlesme iligkilerini korumak isteyen taraflarin menfaatine olmayacaktir. Bir tarafin
ediminin ifas1 6ngoriilemeyen olaylar nedeniyle 6nemli dl¢iide agirlagtiginda ve edimler
arasindaki denge bozuldugunda sézlesmenin uyarlanmasima ihtiyag vardir. Oyle ki
sOzlesme taraflarmin ongdrmeleri miimkiin olmayan olaylar ya da kosullar nedeniyle
edim dengesinin degismesine katlanmalar1 beklenemez. Bdyle bir durumda ahde vefa
ilkesinin bir istisnast s6z konusudur. Sozlesme akdedilirken mevcut bulunan kosullar
ongoriilemeyen sekilde sonradan 6nemli bi¢imde degismis ise taraflar sdzlesmeyle bagh
olmamalidir'®?. Buna “clausula rebus sic stantibus” denilmektedir. Clausula rebus sic
stantibus, “sozlesmenin gegerliligi kuruldugu andaki sartlara baglidir kaydi” anlamina
gelmektedir. Bu ilke bor¢lunun sadece sdzlesmenin sartlart degismedigi takdirde ifayla
yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir. Giiniimiizde clausula rebus sic stantibus kavrami
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini ifade etmektedir. Bu kavram genis ve dar

olmak tizere iki anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamiyla ifay1r giic hale getiren

192 FErick, s.146; Oguzman/Oz, s. 208-209; Topuz, s. 320. Ahde vefa mutlak bir ilke degildir.
Sozlesme akdedildikten sonra degisen agir sartlara ragmen taraflarin edimlerini aynen ifa etmeye
mecbur birakilmasi hakkaniyet ve adalet duygulariyla bagdasmayabilmektedir. Bu nedenle clausula
rebus sic stantibus, ahde vefa ilkesine bir istisna olarak getirilmistir. Boylece 6ngoriillemeyen olaylar
nedeniyle kosullarda agir bir degisiklik meydana geldiginde sdzlesmenin feshi ya da uyarlanmasi s6z

konusu olmaktadir. Kiligoglu, S. 338.
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beklenmeyen hallerin tamaminit kapsamaktadir. Dar anlamda ise ifayr giiclestiren
beklenmedik haller ile ilgili teorilerden ortiilii sart (zimni infisahi sart) teorisini ifade
etmektedir. Clausula rebus sic stantibus ilkesi, sdzlesme akdedildikten sonra kosullarda
esasli degisiklikler olmasi nedeniyle bozulan edim dengesini diizeltmeyi

amaclamaktadir'®,

Bu halde taraflar sozlesmenin uyarlanmasi icin tekrar miizakere edebilir!®,
Sozlesmede uyarlama klozunun bulunmamasi halinde ti¢lincii kisi (hakim ya da hakem)
tarafindan yapilacak uyarlama olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikisiyla siirli olmalidir.
Olaganiistii durumlar genellikle petrol ambargosu, enflasyon vb. gibi genel durumlar ile
ya da proje veya sozlesmeyle (alt yiiklenicinin santiyedeki yiikiimliiliikklerini yerine
getirip projeyi tamamlayamadigi icin tesisi teslim etmede basarisiz olmasi gibi) sinirh
olmaktadir. Uyarlamada 6nemli olan s6zlesme akdedildikten sonra kosullarda esasl bir

195

degisikligin ortaya ¢ikmasidir—>. Kosullarda meydana gelen degisikligin esasli olmasi

kosulu yalnizca hukuki belirlilik icin degil, ilgili taraf i¢in de énem arz etmektedir'®®.
Elbette sdzlesmenin uyarlanmasi i¢in belirli kosullar uygulanacak maddi hukuka baglhdir.

Ancak ulusal hukuklar genel anlamda ortak hukuki prensiplere baglidir. Bu da hukuki

belirliligi saglamaktadir. Ornegin ABD hukuku uyarinca dezavantajli taraf bu durumu ele

193 Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas, Istanbul, 1995, s. 82; Tezcan, s.
17-18, 29; Eren, s. 481-482; Arat, s. 54; Kihgoglu, s. 340-343; Oguzman/Oz, s. 208-211; Akyol, s.
82.
19% Frick, s. 146-147. Sozlesmenin uyarlanmast pacta sunt servanda ilkesinin sézlesmenin yeniden
miizakere edilmesine karst oldugu anlamina gelmemektedir. Yeniden miizakere edilmis bir s6zlesme
kendi bagina pacta sunt servanda’nin bir ifadesidir. Frick, s. 146-147.
195 Ancak sozlesme akdedildikten sonra bir tarafin (6rn, gelismekte olan bir iilkenin) degismeyen
ekonomik giligsiizligli beklenmeyen ya da Ongoriilemeyen nitelikte olmadigindan uzun vadeli
sOzlesmenin feshi ya da uyarlanmasi igin tek basina hakli bir neden teskil etmemektedir. Frick, s. 147.
1% Horn, Norbert, “Changes in Circumstances and the Revision of Contracts in Some European Laws
and in International Law”, ed. Horn, Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade
and Finance, Devanter, 1985, s. 29.
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alan sozlesme hukuku ogretilerine (doctrine of frustration of purpose!®’, hata ve
imkansizlik, uygulanamazlik/impracticability)!®® basvurarak ifadan kaginma yoluna
basvuracaktir. Tiirk-Isvigre Hukuku uyarinca taraflar clausula rebus sic stantibus
ogretisine, Alman Hukuku uyarinca ise islem temelinin ¢6kmesi (Wegfall der

Geschiftsgrundlage) dgretisine atifta bulunacaktir'®®,

B. Uyarlama ve Sozlesmenin Tamamlanmasi Arasindaki Miski

Sozlesme 1iliskisi i¢indeki taraflar aralarinda esas teskil eden iliskiye agirlik
vermekte ve bu Ozel iliskiyi diizenlemektedir. Bu nedenle sozlesme taraflar1 diger
konularda kapsamli1 diizenlemeler yapmamaktadir. Bu durumda sézlesme boslugu ortaya
cikmaktadir. Sozlesme boslugu, taraflarin sézlesme igerigindeki bir sorunu hi¢ ya da
yeterli Olgiide diizenlememeleri halidir. Sozlesmede bosluk bulundugunda mevcut
boslugun doldurularak sorunun ¢oziilebilmesi i¢in sOzlesmenin tamamlanmasi
gerekmektedir?®. Sozlesmenin tamamlanmasinin amact, yeni bir sozlesme yaratmayacak
bicimde s6zlesme bosluklarinin taraflarin iradelerine ve sozlesme amacina uygun

bi¢imde doldurulmasidir®®.

197 Tasavvurun bosa ¢ikmasi (frustration of purpose) dgretisi uyarinca sézlesme kurulduktan sonra
ongoriilemeyen sekilde degisen kosullar sdzlesmenin ifasini baslangigta s6z verilenden biitiiniiyle
farkl1 bir hale sokar ise sézlesme ¢6kmiis (frustrated) kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle frustration
Ogretisine dayanan taraf, ifa etmeyi ustlendigi edimin mevcut durumdaki edim olmadigini iddia
etmektedir. Arat, s. 25; Topuz, s. 75-76; Sahin, Hale, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun Ifa
Edilememesi, Ankara, 2020, s. 80-82.
198 Sozlesmeler hukukundaki uygulanamazhik (impracticability) dgretisi bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini mazeret etmektedir. Bu 6greti s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirecek taraf icin
miimkiin olmayan bir sekilde zor veya asir1 kiilfetli hale gelmesini ifade etmektedir. Frick, s. 147.
19 Horn, s. 29; Frick, s. 147; Oguzman/Oz, s. 208-211.
20 yiicer AKktiirk, s. 83; Eren, s. 475; Aral/Ayranc, S. 67-68; Frick, s. 147; Oguzman/Oz, s. 205.
201 yiicer Aktiirk, s. 85; Frick, s. 147; Arat, s. 35-36; Kilicoglu, s. 337.
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S6zlesmenin tamamlanmasiyla sézlesmenin uyarlanmasi birbirine oldukg¢a yakin
kavramlardir. Tiirk-Isvicre 6gretisi genellikle sézlesmenin uyarlanmasini sézlesmenin
tamamlanmasinin bir tlirli olarak kabul etmektedir. Bir sozlesme degisen sartlara
uyarlanirken oncelikle s6zlesmede uyarlamaya iliskin bir kayit olup olmadigina bakilir.
Sozlesmede uyarlama kaydi yok ise sézlesmeye uygulanacak hukukta buna iliskin bir
diizenleme olup olmadig1 dikkate alinir. Uygulanacak hukukta uyarlamaya iligkin bir
hiikiim yok ise hakim ya da hakem sozlesmedeki boslugu kendi koyacagi kural ile
doldurur?®?,

Uygulamada uyarlamayla bosluk doldurma arasinda ¢ogu zaman bir ayrim
yapilmadigi, bu terimlerin birbirlerinin yerine ve yanlhs kullanildigi gézlemlenmektedir.
Bunun nedeni bu iki kavramin birbirine yakinlig1 nedeniyle aralarinda kesin bir sinir
¢izmenin olduk¢a gii¢ olmasidir. Kanun hiikmiine dayanilarak yapilan bir uyarlama,
sOzlesmenin tamamlanmasi1 faaliyetidir. Ciinkii boyle bir durumda sézlesmedeki
uyarlama boslugu kanun hiikmiiyle doldurulmaktadir. S6zlesmelerin hakim ya da hakem
tarafindan tamamlanmas1 ve hakimin ya da hakemin kendi koyacagi kurallar ile
uyarlamasi smirlar1 bakimindan birbirinden farklidir. S6zlesmenin tamamlanmasinda
sO0zlesme boslugu taraflarin o konuyu hi¢ diizenlememesinden ya da sonradan ortaya
¢ikan bir durumdan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle so6zlesmenin tamamlanmasi
taraflarin beklentileriyle ¢elismemektedir. S6zlesmenin uyarlanmasinda ise sozlesmedeki
boslugun nedeni sonradan ortaya ¢ikan ve ongoriilemeyen olaylardir. Zira kosullarda
sonradan ortaya c¢ikan ve Ongoriilemeyen olaylar nedeniyle bir degisiklik meydana
gelmesi sozlesmenin uyarlanmasinin  sartidir.  Ayrica sdzlesmenin tamamlanmasi

yalnizca bosluk olan husus bakimindan s6z konusudur. Uyarlamada ise hakim ya da

202 Arat, s. 41; Eren, s. 483-485; Topuz, s. 305-306; Yiicer Aktiirk, s. 122-123.
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hakem sozlesmenin tamaminda degisiklik yapabilir ya da s6zlesmeyi feshedebilir. Bu
bakimdan uyarlama tamamlamadan daha genis bir faaliyettir?®,

Soézlesmenin uyarlanmasi i¢in kosullarda meydana gelen degisiklik nedeniyle
edimler arasindaki dengenin bozulmus olmasi gerekmektedir?®. Edimler arasindaki
dengenin bozulmasi halinde sozlesmenin diger tarafinin uyarlamayr reddetmesi
sOzlesmenin ihlali anlamima gelmektedir. Hillman bu duruma uyarlama modeli olarak
atifta bulunmaktadir. Hillman’a gore so6zlesmede agik bir uyarlama hitkmii bulunmasa da
sozlesme i1mzalandigi zaman mevcut sartlar ve diristlik ilkesi uyarlamay1
gerektirmektedir?®,

Ogretide bir goriis?® iireticinin uyarlama beklentisi olmasa da taraflar 6ngériilemez
ve agir nitelikteki olaylarda riski (rizikoyu) dagitamadiginda da s6zlesmenin uyarlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Uyarlama yapilirken hakli bir neden olmadig: siirece
sozlesme riski taraflar arasinda esit bicimde paylastiriimalidir. Bunun nedeni sézlesme
riskinin tek bir tarafa yiiklenmesinin hakkaniyete uygun olmamasidir. Bu bigimde yapilan
uyarlama edimler arasinda baslangicta var olan dengenin tekrar saglanmasina imkan

vermektedir?®’. Bu durumun temeli esasen taraflarin dagitilmayan riskleri esit bigimde

paylasmay1 kabul etmelerini gerektiren iyi niyet prensibidir. Tiirk-Isvicre hukukundaki

203 Erick, s. 148. Uyarlama yalmizca edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinde miimkiin iken
tamamlama bunun digindaki durumlarda da gegerli oldugundan sézlesmenin tamamlanmasi
uyarlanmasindan daha genis hale gelmektedir. Arat, s. 41-42.
204 Hillman, Robert A., “Court Adjustment of Long Term Contracts: An Analysis Under Modern
Contract Law”, Duke Law Journal 1, 1987, s. 3-4; Arat, s. 42, Oguzman/éz, s. 212; Topuz, s. 323-
324; Frick, s. 149; Eren, s. 480-481; Kilicoglu, s. 328.
25 Hillman, s. 3-4; Arat, s. 170-174. irade ozerkligi ilkesi geregi sozlesmenin karsi tarafinin
uyarlamay1 kabul etmek zorunda olmadigi goriisii igin bkz. Topuz, s. 335; Schmiedlin, Stefan,
Frustration of Contract und clausula rebus sic stantibus, Eine rechtsvergleichende Analyse, Basel
Univ. Diss., Frankfurt, 1985, s. 171.
26 Hillman, s. 3-4.
207 Hillman, s. 3-4; Topuz, s. 324.
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clausula rebus sic stantibus ogretisi de bu yaklasima dayanmaktadir. Bosluk modeli
taraflarin sorunu 6ngorebilselerdi s6zlesmeye bir uyarlama kaydi dahil edeceklerini, tim
riski bir tarafin iizerinde birakmayacaklarini ileri stirmektedir. Bu model uygulamada
sozlesme planlamasi yapilirken taraflarin dolayli, 6ngoriilmesi maliyetli veya anlagsma
saglanmasini zorlastiracak olmasi sebebiyle petrol ambargosu veya ani enflasyon gibi
belirli risklerin acik ya da ortiilii bigimde dagitilmayabildigini ifade etmektedir. Bu
durumda riski her iki tarafa da dagitmak igin bir sdzlesme hiikmii olmasa da taraflar
sO0zlesmelerinin ongdriilemeyen bir gelecekteki ifanin saglanmasi amaciyla yapildiginin
bilincinde oldugundan makul davranmakta ve genellikle taahhiitte bulunan kisinin felaket
kosullarindan bagimsiz olarak adeta bir sigortact gibi hareket etmesini

beklememektedir?®®.

C. Sozlesme Bosluklariin Nisbiligi Kavram

Taraflar miizakereler ile sozlesmelerine gelecekteki belirli risklere iliskin
hiikiimleri dahil etme olanagina sahiptir. Taraflarin bir konuyu sozlesmede hig
diizenlememis olmasi halinde s6zlesme boslugu (Vertragsliicke) s6z konusu olmaktadir.
Sozlesme boslugu genel olarak taraflarin bir hususu isteyerek diizenlememesinden,
ileride diizenlemeyi kabul edip daha sonra anlasamamasindan veya o konu iizerinde hig
miizakere etmemesinden kaynaklanmaktadir®®. Sézlesmenin uyarlanmasinda durumun
niteligi geregi taraflar o konu iizerinde hi¢ miizakere etmemistir. Ciinkii sozlesmedeki

bosluk s6zlesme akdedildikten sonra meydana gelen ve taraflarin dngéremedigi durumlar

208 Hillman, s. 15; Frick, s. 149; Topuz, s. 324. Uyarlamanin gergeklesecegi kosullar uygulanacak
hukuka baghidir. Bosluk modeli yalnizca uyarlamanin kosullarinin bulunup bulunmadigma iliskin
asgari bir kilavuz niteligindedir. Frick, s. 150.
209 Atamer, Yesim M., “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmasi Sorununa Iliskin
Diisiinceler”, TUHFM C. LXIII, S. 1-2, 2005, s. 174-175; Tezcan, s. 75-76; Frick, s. 150.
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nedeniyle olusmaktadir. Diger bir ifadeyle bosluga neden olan olay kosullarda sonradan
meydana gelen ve Ongorillemeyen degisikliklerdir. Kosullarda boyle bir degisiklik
olmasaydi s6zlesme boslugu meydana gelmeyecekti®’. Taraflarin sézlesme kosullarinda
gelecekte meydana gelebilecek agir degisiklik riskini taraflardan birisi tistlenebildigi igin
ilgili bir hilkme yer vermemesi halinde ne olacaktir? Bu kisi edimini tahkim heyetinin
veya mahkemenin yardimi olmadan mu ifa etmelidir? Sozlesme Ozgiirliigii taraflara
gelecekteki gelismeler ile ilgili hiikiimleri dahil etme imkani saglarken sonuclara da

211 Ogretide bir goriis sozlesmede risk dagitimina

katlanma yiikiimliligi yliklemektedir
iliskin agik bir hiikiim olmamasi halinde taraflarin ortak iradesinin riskin iiretici izerinde
birakilmas: oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriis elestirilmektedir. Oncelikle kanun
koyucunun ve sozlesme taraflarinin yasa veya sozlesme ne kadar detayli olursa olsun
gelecekteki biitlin ihtimalleri somut bi¢imde 6ngoriip diizenlemesi miimkiin degildir.
Sozlesmede agik bir hiikiim olmaksizin taraflarin tiim riski borcluya dagitmayi
amagladigini varsaymak gercekci degildir. S6zlesmenin sonradan meydana gelen bir
olayr diizenleyen agik bir hiikkiim icermemesi bu riskin belirlenmedigi ve taraflardan
birinin {lizerinde birakilmadigi anlamina gelecektir. Bu nedenle 6gretide hakim goriis
riskin ongoriilemez veya beklenemez olarak nitelendirilmesinin riskin nasil dagitildiginin
bir gostergesi oldugudur. Bazi istisnai hallerde taraflar kaynak harcamak istemedigi igin

miizakereyle risk dagitimi yapmamaktadir. Ancak bu durum yalnizca istisnai hallerde

gecerlidir. Istisnai haller diginda riskin gerceklesmesine sebep olan olay taraflarca

210 Eren, s. 475-476, 484; Arat, s. 129-130; Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Ankara, 1987,
s. 10; Oguzman/Oz, s. 153. Sozlesme boslugu uygulamada sik karsilasilan bir durumdur. Bunun
nedeni taraflarin ayrintili s6zlesme hiikiimlerinden ziyade aralarinda temel teskil eden ozel iliskiyi
diizenlemeye daha ¢ok 6nem vermesidir. Frick, s. 150-151.
21 Arat, s. 35; Topuz, s. 65; Haarmann, WIhelm, Wegfall der Geschiftsgrundlage bei
Dauerrechtsverhaltnissen, Berlin, 1979, s. 43-48.
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ongoriilememektedir. Taraflarin sézlesmede risk dagitimini diizenlememesinin nedeni
genellikle bu riskin dngdriilemez olmasidir?'?,

Sozlesmeler taraflar miizakereye basladiginda mevcut kosullara dayanilarak
akdedilmektedir. Bu kosullar s6zlesmenin igerigi olmayip taraflarin varsayimlarina temel
teskil etmektedir. Taraflar ilgili hiikiimleri s6zlesmeye dahil ettiginde bu kosullar
sOzlesmenin icerigi haline gelmektedir. Fakat gelecekte meydana gelip gelmeyecegi
belirsiz olasi tiim olay ve kosullarin s6zlesmeye eklenmesi pratik degildir. Ayrica bu
kosullarin ve olaylarin ¢esit ve say1 olarak verilmesi taraflarin anlasmaya varmasini da
gliclestirmektedir. Bu nedenle taraflarin sézlesmede agikca belirtilmeyen her riski edimi
agirlasan tarafa yiikledigi iddia edilemez. Yazili sézlesme bu anlamda yalnizca
cevresinde iliskilerin cesitlendigi ve degistigi takribi bir gdstergedir?®®,

Eger bir sozlesme degisen kosullar nedeniyle uyarlanir ise ve esas sozlesme bu
kosullara deginmiyor ise pacta sunt servanda (ahde vefa) prensibinin tehlikede oldugu
diisiiniilebilir. Burada sézlesme meydana gelen boslugu s6z konusu olaya iliskin bir
hiikiim 6ngérmeyerek gostermektedir. Bu, sozlesmenin tam olarak tahmin edildigi veya
sozlesmede planlanan bir bosluk bulundugu anlamina gelmemektedir. Sézlesmesel
bosluk kavrami nisbidir ve bakan kisinin baktigi zamana (s6zlesme baslamadan once
veya sonra) baghdir. Soézlesmenin akdedilmesi sirasinda mevcut kosullar altinda
diizenlenmesi gereken her seyi diizenleyen ve bosluk olmayan bir s6zlesme, kosullar
degistiginde sonradan bosluk olan bir sézlesme haline gelebilir. Bosluk kavrami

kosullarin bir islevidir. Bu nedenle kosullar degistiginde sdzlesmede bir bosluk meydana

gelebilmekte ve onceden eksiksiz olan bir sdzlesme noksan hale gelebilmektedir. Bosluk

212 Gillette, Clayton, “Commercial Rationality and the Duty to Adjust Long Term Contracts”, 75 Cal.
L. Rev. 521, 1987, dn. 46, 50, 58; Frick, s. 151; Eren, s. 485.
213 Frick, s. 151; Topuz, s. 176-177.
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modeli (gap model) uyarlama siireci i¢in elverigli ve kullanish bir agiklama

sunmaktadir?®,

D. Isimsiz Uluslararasi Sézlesmelerin Uyarlanmasi

Bir sozlesmenin vadesi ne kadar uzun, sozlesmedeki is birligi unsuru ne kadar
belirgin ve sozlesme edim plan1 ne kadar karmasik ise s6zlesmenin uyarlama seviyesi o
kadar diisiik olmalidir. Taraflarin bircok konuyu acik biraktigi ve genel en iyi ¢aba, is
birligi gibi kayitlar1 kullandig1 uzun vadeli isimsiz uluslararasi s6zlesmelerde sézlesme
degisen sartlara uyarlandiginda genellikle taraflarin beklentileriyle de uyumlu
olmaktadir. Isimsiz s6zlesmelerin iliskisel (relational) dogas1 ve devam eden iliskide
gelecekteki i1s birligi ihtimali daha rahat ve esnek bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu

sozlesmelerde bazi durumlarda zimni bir uyarlama klozu dahi kabul edilebilmektedir?'®.

214 Frick, s. 151; Arat, s. 92. Geleneksel goriis bosluk kavrammin nisbiligini dikkate almamakta ve
yalnizca iki ihtimali 6ngormektedir. Buna gore i) s6zlesmede bir bosluk varsa mahkemelerin veya
hakemlerin bu boslugu doldurmasina izin verilmektedir, ii) sdzlesme eksiksizdir ve ahde vefa ilkesi
mahkemelerin veya hakemlerin sozlesmeyi degistirmesini yasaklamaktadir. Ancak geleneksel goriis
isimsiz uluslararas1 sdzlesmeler icin elzem olan iigiincii bir olasilig1 goz ardi etmektedir. Isimsiz
uluslararas1 sozlesmeler akdedildigi sirada eksiksiz olsa dahi sonradan degisen kosullar nedeniyle
noksan hale gelebilmektedir. Taraflar bu degisiklikleri 6ngéremediginden sozlesmelerinin dogasi
geregi sozlesme akdedildigi sirada degisiklik meydana gelebilecegini ve sozlesmede degisiklik
yapilmasinin uygun olabilecegini bilmektedir. Bu da hakemlerin veya hakimlerin degisen kosullarin
uyarlamay1 hakli kilip kilmayacagi yoniinde normatif bir karar verirken isimsiz s6zlesmelerin dogasini
ve Ozelliklerini dikkate almalari gerektigini gostermektedir. Bu yaklagimin temeli uzun soluklu
sOzlesmelerin baglayici giiclinlin azalmasi degil, aksine sozlesmenin akdedildigi sirada eksiksiz
olmasina ragmen sonradan noksan hale gelmesi ve sozlesmede bosluk olusmasidir. S6zlesme taraflari
genellikle meydana gelebilecek degisiklikleri Ongérememekte ve sozlesmelerinde uyarlama
kayitlarina yer vermemektedir. Fakat isimsiz uluslararasi sdzlesmelerin taraflar1 bu soézlesmelerin
dogasmin farkindadir. Frick, s. 152.

215 Ortiilii (zzmni) uyarlama klozunda s6zlesmede agik bir uyarlama hiikmii yoktur. Burada sozlesme
yorumlanarak ve tamamlanarak sézlesmenin uyarlama konusunda oOrtiilii bir diizenleme igerip
icermedigine bakilmaktadir. Ortiilii uyarlama klozunun séz konusu olabilmesi igin s6zlesmede agikca
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Tahkim kararlar1 da uluslararas ticari sozlesmelerde daha esnek bir uyarlama anlayist
oldugunu gostermektedir. Ciinkii isimsiz sozlesmelerde ilk planlamanin genellikle
mecburi olarak tamamlanamayacagi, miizakerelerin iligkiyi uyarlamak ve korumak igin
yapilacagi kabul edilmektedir. Bu kabuliin 15181nda her iki taraf i¢in de gerceklesmesi
ongoriilemeyen risklerin cesitlendirilmesinin planlanmasina zaman harcamanin etkili
olup olmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Asagida yapilan karsilastirmali analizde
goriilecegi iizere Tiirkiye, Isvigre, Almanya, italya ve bir dereceye kadar Ingiltere ve
Fransa’nin uygulanacak maddi hukuku uyarinca sdzlesmede bir uyarlama hiikmii yok ise
s0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in mevcut kosullarda temel, 6ngoriilemeyen
ve beklenmeyen degisiklikler olmasi gerekmektedir. Bu formiil s6zlesmelerin dogasini
dikkate almay1 gerektirmektedir. Bu baglamda isimsiz uluslararasi s6zlesmelerin diger
sozlesmelerden ayirt edilmesini saglayacak o6zel nitelikleri sézlesme uyarlanirken de
dikkate alinmalidir. Bu sozlesmelerde 6nceden planlamanin zorlugu, 6zel islem
maliyetleri, ti¢iincii sahislarin ve daha biiyiik topluluklarin riskli bir girisimin basarisina
olan bagimhilig1 dikkate alinmasi gereken en tipik iliskisel faktorlerdir?’®. Bu nedenle
uygulanacak hukuka bakilmaksizin isimsiz uluslararasi sézlesmeleri uyarlamak igin
genellikle hakli gerek¢eler mevcuttur. Uygulanacak maddi hukuk yalnizca s6z konusu
durumlarimn  ya da davalarin genellikle clausula rebus sic stantibus olarak
tanimlandigindan daha genis bir sézlesme uyarlamasi olarak mi1 yoksa clausula rebus sic

stantibus’a dayanmayan ek bir uyarlama davalar1 grubu olarak mi1 degerlendirilecegini

yer alan higbir diizenleme olmamasi gerekmektedir. Uyarlamayla ilgili belirsiz veya eksik bir
diizenleme mevcut ise ortiilii bir diizenleme séz konusu olmayacaktir. Ortiilii bir uyarlama hiikmii
kolayca kabul edilebilecek bir durum degildir. Ciinkii burada taraflarin farazi iradesinin tespit edilmesi
olduke¢a zordur. Oyle ki, taraflarin farazi iradesinin taraflara atfedilen tahmini irade ile karistirilmasi
miimkiin oldugundan tehlikelidir. Federal mahkeme de ortiilii uyarlama kuralinin tespitinde ¢ok
dikkatli olmak gerektigini ifade etmektedir. Arat, s. 150, dn. 89.

218 Frick, s. 153; Yiicer Aktiirk, s. 120, 126-128.
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belirleyecektir?’’. Alman hukukuna gére Huber?, ikinci anlayisi savunmaktadir®'®.

Ogretide bizim de katildigimiz agirlikli olan gériis ise birinci anlayisi savunmaktadir??,
Cilinkii isimsiz uluslararasi sdzlesmelerde degisen kosullar clausula rebus sic stantibus’un
sartlarii diger sozlesmelerde oldugundan daha sik yerine getirmektedir. Gliniimiiziin
uzun vadeli sozlesmelerinin iliskisel gerceklikleri bu sozlesmelerde Gngoriillemeyen
aksakliklar taraflar i¢in ciddi ve geri doniilemez zararlara neden oldugunda uyarlama

yiikiimliiliigiiniin meydana gelecegini gdstermektedir??.

E. Isimsiz Uluslararasi Sézlesmelerin Uyarlanmasinin Ekonomik Etkileri

Ekonomik tartigmalar kati bir pacta sunt servanda ilkesinden ya da diger hukuki
prensiplerden sapmayi1 hakli gostermemektedir. Ancak bu tartismalar genellikle
sOzlesmelerin uyarlanmasimna yonelik itirazlara gerekge yapildigindan bunlara
deginilmesi gerekmektedir.

Sozlesmedeki riski ve belirsizligi azaltmanin maliyeti, aksatic1 potansiyeli olan
olaylart belirlemenin, risk dagitimi ya da sozlesme degisikligine iliskin miizakere
maliyetinin ve dava maliyetinin bir fonksiyonudur. Risklerin 6nceden belirlenmesi
kontrolii kaybedilmis benzer sdzlesmelerdeki tarihsel 6rnekler belirlenerek ve gelecekteki

kesintiler tahmin edilerek gerceklestirilmektedir. Bunun igin ise kaynak harcanmasi

217 Akyol, s. 82; Tezcan, s. 17-18; Eren, s. 481-482.
218 Huber, Lucius, Das Joint Venture im Internationalen Privatrecht, Zurich, 1992, s.23.
219 Uyarlama sorunu uzun soluklu, ézellikle de uluslararas: ticari trafigi olan sozlesmelerin temel
problemlerinden biridir. Bu sadece clausula rebus sic stantibus i¢in kosullar mevcut oldugunda
(sozlesme akdedildikten sonra kosullarda meydana gelen onemli degisiklikler sonucu taraflarin
edimleri arasindaki denge bozuldugunda) veya miicbir sebep durumunda degil, ortaklik dengesi genel
olarak bozuldugunda da ortaya ¢ikmaktadir. Huber, s. 23.
220 Arat, s. 165; Eren, s. 484-485; Aktiirk Yiicer, s. 90-91; Frick, s. 154; Hillman, s. 33.
221 Erick, s. 154; Arat, s. 165; Eren, s. 484-485; Hillman, s. 33.
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gerekmektedir. Ogretide mahkemeler tarafindan yapilan uyarlamalarin uzun siireli
sozlesmelere girilmesini engelleyecegi, boylece sozlesme maliyetlerini arttiracagi
savunulmaktadir. Bu goriis sozlesmelerin mahkemeler tarafindan uyarlamasinin kotii bir
politika olacagini ifade etmektedir??.

Ogretide uyarlanamaz (uyumsuz) model olarak adlandirilan bir goriise gore ise
sozlesmede diizenlenmeyen ve beklenmeyen nitelikte bir olay meydana geldiginde
zararin lizerine diistiigii taraf itiraz edemeyecektir. Bu goriis s6zlesmede belirli durumlara
ve risklere yer vermemenin bu risklerin gerceklesmesinin sonuglarini iistlenmeyi ve
bunlara katlanmay1 kabul etmek anlamina gelmedigi nedeniyle elestirilmektedir®?,
Ozellikle uzun siireli isimsiz uluslararas1 sézlesmelerde taraflar belirsiz riskler i¢in plan
yapmamakta, gerceklesme ihtimali diisiik riskleri dagitmayarak islem maliyetlerini
diistirmektedir. Boylece taraflar uzak (ikincil) riskler ile ilgili planlama maliyetlerinden
tasarruf etmektedir. Taraflar bunu ikincil bir riskin meydana gelmesi halinde bir tarafin
sonugclara tek basina katlanacagini varsaydiklari i¢in degil, s6zlesme akdedildikten sonra
esnekligi siirdiirmeye kararli olduklar1 icin yapmaktadir’®. Bu nedenle risklerin
paylastirilmamasi halinde 6ngoriilemeyen bir olay nedeniyle meydana gelen riske tek
tarafin katlanacagini varsaymak isimsiz uluslararasi sozlesmelerin dogasina, taraflarin

iradesine ve gergege aykir1 olacaktir. Kald ki taraflarin sézlesmenin basinda biitiin riski

dagittigimi varsaymak da makul ve mantikli degildir. Isimsiz s6zlesmelerin uzun siireleri

222 Frick, s. 1565.

223 Frick, s. 155; Hillman, s. 3, 12; Harrison, Jeffrey, “A Case For Loss Sharing”, 56 Southern
California L. Rev., 1983, s. 588. Taraflar sozlesme miizakerelerinde risk dagitimini ¢ok fazla
miizakere etmenin maliyetli olacagina ve riskin meydana gelmesi durumunda bu risk ile basa ¢ikmak
igin ig birligi yapacaklarina karar vermis olabilir. Frick, s. 155. Taraflarin s6zlesmede riski
dagitmamis olmalar1 halinde riskin tek tarafin {izerinde kalacagini varsaymak hakkaniyet ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Sozlesmede riskin dagitilmamis olmasi halinde diiriistliik ilkesi uyarinca
gerceklesen riskin her iki taraf arasinda esit olarak paylastirilmasi gerekmektedir. Topuz, s. 176-177.
224 Erick, s. 155; Hillman, s. 5.
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g6z Oniine alindiginda gelecekteki bazi olaylarin ve bu olaylarin etkilerinin tam anlamiyla
ongoriilememesi olagandir. Taraflar sozlesmenin basinda ongoriilebilir olaylarin dahi
meydana gelme ihtimalini o kadar diisiik gérmektedir ki bu riskleri acik¢a dagitmaya
gerek duymamaktedir. Bu nedenle dogru bir risk yonetiminde s6zlesmede esnekligin
olusturulmasina ve uyarlamalar yoluyla uyusmazlik ¢6ziimiiniin kolaylastirilmasina
yonelik bazi yontemler planlanmaktadir. Bu planlamadaki ihtimaller 6ngoriillemeyen
degisikliklerin olabilecegi, s6zlesmede bosluklarin olacagi ve taraflar arasindaki iliski
kapasitesinin taraflarin noksan sozlesme hiikiimlerini ne kadar erken uyarlayacaklarina

225 Isimsiz sozlesmelerde kosullarda meydana gelen

bagli olacag1 yoniindedir
degisikliklerin bir sonucu olarak taraflardan her biri digerinin esnek olmasini, edimler
arasindaki denge bozuldugunda iliskinin muhafaza edilmesi i¢in is birliginde bulunmasini
ve iki tarafin da ¢ikarlartyla uyumlu hareket etmesini beklemektedir. Nitekim isimsiz
uluslararasi sozlesmelerin uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi (6rn, tahkim klozu) igermesi
de taraflarin sdzlesmede ve edimlerin ifasinda esneklik beklediginin gostergesidir. Boyle
bir durumda {i¢iincii kisi tarafindan yapilan uyarlama da taraflarin beklentileriyle uyumlu
olmaktadir. S6zlesmenin iiclincii kisi tarafindan uyarlanmasi sozlesme Ozgiirliigiine
aykirilik teskil etmemektedir. Cilinkii burada taraflar s6zlesemeye uyarlamaya iligkin bir

kay1t koymayarak haklarini ve yiikiimliiliiklerini yonetecek bir hukuk yaratmamigstir®?®,

225 Frick, s. 157; Speidel, Richard, “Court-Imposed Price Adjustments under Long-Term Supply
Contracts”, 76 Northwestern U. Law Review 369, 1981, s. 372-373; Celiker, s. 3-5.
226 Hillman, s. 7, 27; Frick, s. 157.
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1. Diiriistliik Kural ve Uyarlama

Bor¢lar hukukunun temelini olusturan diirtistliik kurali uyarlamanin da temelini

olusturmaktadir®?’.

Diiriistliik  kurali temelde karsilikli  bir giliven iliskisine
dayanmaktadir. Bu iligki taraflara gliven iliskisine aykir1 hareket etmeme ve birbirlerine
beklemeye hakli olduklar1 davranis seklini gosterme ylikiimliiliigii getirmektedir. Diger
bir ifadeyle diirtistliik kurali s6zlesme taraflarinin is birligini gerektirmektedir. Uyumlu
bir is birligi iliskisini siirdiirmenin en iyi yolu ise s6zlesmenin ifas1 siiresince esnek

228

kalmak, uyusmazliklar1 ve davay1 dnlemektir=-°. Diiriistliik kural1 “bir kimseden namuslu

ve diiriist bir insan olarak beklenen davranis” olarak tanimlanabilmektedir?%®.

Sartlarin 6nceden 6ngoriilemeyecek ve edimler arasindaki dengeyi bozacak sekilde
sonradan degismesi halinde diger sozlesme tarafinin edimin ifasinm1 soézlesmedeki
bigimiyle (degistirilmeden) talep etmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir®*°.
Taraflarin s6zlesmenin yeniden miizakere edilmesini kanuni bir yiikiimliiliikk olarak kabul
edip etmedigine bakilmaksizin isimsiz sdzlesmelerin uyarlanmasi bu sézlesmelerin is
birligi unsuruyla da tutarhidir. Esnekligin ve is birliginin hakim oldugu isimsiz

uluslararas1 bir sozlesmede edimler arasindaki denge bozuldugunda taraflar karsilikli

zararlarint en aza indirgemek igin girisimlerde bulunmalidir. Nitekim burada

221 Topuz, s. 322; Frick, s. 157; Arat, s. 166.

228 Hjllman, s. 7-10; Frick, s. 157-158. Hillman’a gére burada taraflarin sézlesmedeki agik hiikiimleri
dahi geri planda birakacak karsilikli beklentilere dayal1 bir iyi niyet ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

229 Arat, s. 166-167; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk-Giris-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, Istanbul, 2000, s. 169; Eren, s. 18; Yargitay HGK 23.09.2020 T., 2017/1251 E. 2020/673
K.; Yargitay HGK 07.07.2020 T., 2019/621 E., 2020/530 K. kars1 oy; Yargitay HGK 24.06.2020 T.,
2016/603 E., 2020/462 K. (www.yargitay.gov.tr, e.t. 01.02.2021). Diiriistliik kurali TMK m. 2’de
diizenlenmistir. TMK m. 2 uyarinca; “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina wymak zorundadw. Bir hakkin acik¢a kotiiye kullamilmasint hukuk diizeni
korumaz.”

230 Arat, s. 28, 170.
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beklenmedik olaylar nedeniyle sozlesmeleri kesintiye ugrayan yabanci ya da iiglincii bir
kisi degil, bizzat sézlesme taraflaridir. Isimsiz uluslararasi sdzlesmelerin taraflar1 ortak
bir tesebbiiste yer aldigindan sozlesme siiresince beklenmedik bir olay meydana
geldiginde taraflarin  Ongoriillemeyen yarar1 ve =zarar1 paylasma ylkiimliilikleri

231

bulunmaktadir=*. Sézlesmede hicbir uyarlama yapilmamasi durumunda taraflardan

birinin ticari faaliyetten c¢ikarilma veya iflas etme riski tasidigi haller ise is birligi

ihtiyacinin belirgin hale geldigi istisnai bir durumdur??,

2. Ustiin Risk Tasiyicis1 (Superior Risk Bearer)

Ustiin risk tastyicist (superior risk bearer) belirli durumlarda daha etkin olan, séz
konusu riskin daha diisiik maliyetli tasiyicisi olan taraftir. Herhangi bir kosul degisikligi
riski iistiin risk tasiyicisinda olmalidir®3,

Ustiin risk tasiyicis1 kavrami iki boyut igermektedir. Ilk boyut riskin
gerceklesmesini onlemek icin daha iyi konumda olan tarafin kim oldugudur. Taraflarca
onlenemeyen riskler séz konusu oldugunda ikinci boyuta odaklanilmahdir. Ikinci boyut

ise riske daha diisik maliyetlerle katlanacak tarafin kim olacagidir. Posner ve

Rosenfield’in savindugu bir goriise gore degisen sartlarin riski iistiin olan veya diisiik

281 Frick, 158; Hillman, s. 17; Speidel, s. 421; Arat, s. 13. Alman ve Tiirk-isvicre Hukukuna gore
sozlesme miizakerelerine katilan sdzlesme taraflarinin dahil oldugu bu kavrama taraflarin kanuni
koruma iliskisi (gesetzliches schutzverhdltnis) denilmektedir. Frick, 158.
232 Frick, s. 158; Hillman, s. 17. Orn, Westinghouse uranyum fiyatlarindaki keskin artiglar nedeniyle
kirk dokuz niikleer santral i¢in uranyum saglama sdzlesmelerinde iki milyar dolarin iizerinde bir
zararla karsi kargtya kaldiginda s6zlesmenin diger tarafi herhangi bir mahkemenin 6nerdiginden ¢ok
daha yumusak ve hosgoriilii olan uzlagsmayi kabul etmistir. Bunun nedeni s6zlesmenin diger tarafinin
sOzlesme ortaginin mithendislik, reaktorler igin parga ve servis saglayan, 6deme giicii olan bir igletme
olarak tamamen igler durumda olmasini saglamanin kendi menfaatleriyle uyumlu oldugunu bilmesi ve
bu menfaatler dogrultusunda hareket etmesidir. Frick, s. 158.
233 Speidel, s. 386; Frick, s. 163.

83



maliyet ile sigorta eden tarafa ait olmalidir®®*. Posner ve Rosenfiled’a gore taraflar
genellikle etkili veya hep ya hi¢ ¢6ziim yolunu istemektedir. Bu durumda akdi bir
basarisizlik s6z konusu oldugunda zararin riskleri 6ngérme kapasitesine sahip, risklere
iliskin bilgilere erisimi olan ancak bunu yapmayan tarafa devredilmesi adil olmaktadir?,
Ancak bu goriis risklerin dnceden detayli sekilde planmamasi yoluyla maliyetlerden
tasarruf edilen uzun vadeli isimsiz sozlesmeler acisindan uygun bir ¢éziim yolu
sunmamaktadir. Nitekim isimsiz sozlesmelerin en belirgin 6zelliklerinden birisi de
yluksek riskler icermesidir. Bu s6zlesmelerin taraflari belirsizlikleri, aralarindaki esnekligi
ve bu baglamda ilerideki bir ig birliginin gerekli olacagini bilmektedir. Bu nedenle isimsiz
sozlesmelerin taraflar1 ortak bir amaca ulasmak i¢in birlikte caligmaktadir. Taraflar
miizakerelerinde risklerin dagitimina degil, ortak amaclarina nasil ulasacaklarina
odaklanmaktadir. Taraflar olasi tiim riskleri belirlemek ve dagitmak icin yiiksek
maliyetlere katlanmak yerine gelecekteki 1is birligi ve esneklik {izerinde

yogunlasmaktadir®®,

Nitekim bu sozlesmelerde kar ve zarar paylagimi ortaklik
kavraminin temelini olusturmaktadir. Bir ortaklikta ortaklarin isletmeye farkli

miktarlarda katkida bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ortaklarin kar ve zarar esit

olarak paylasmayi planladiklar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle aksi yonde agik bir

234 Speidel, s. 385-386; Frick, s. 163. Saticinin maliyetinin beklenmedik sekilde dort kat arttigi komiir
tedarik sozlesmesi soz konusu oldugunda Posner ve Rosenfield hem kdmiir madenciligiyle hem de
komiir yakan biiylik ocaklarin imalati ve saticilig ile istigal eden biiyiik sirketler gruplarinin iistiin risk
sigortacist oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii bunlar potansiyel zarar1 daha iyi tahmin etme ve
kendilerini fiyat artislarina kars1 korumak i¢in tarafsiz onlemler gelistirme konusunda {iistiin bir
kapasiteye sahiptir. Diger bir ifadeyle verimliligin {istiin risk tagiyicisinin kayiptan tamamen sorumlu
tutularak saglanacagi ifade edilmektedir. Bunun nedeni makul bir komiir tedarikgisinin sahip olmasi
gerektigi gibi listiin risk tasiyicisinin riske karsi sigortalt olmasidir. Eger durum farkli ise ispat yiikii
genellikle tedarikgi lizerindedir. Posner, Richard A./Rosenfield, Andrew M., “Impossibility and
Related Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis”, Journal of Legal Stuedies, Volume 6,
No:1, 6th Article, 1977, s. 97-108.

2% Harrison, s. 589-591; Frick, s. 163-164.

2% Harrison, s. 592; Frick, s. 164.
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sozlesme hiikkmii olmadig1 takdirde isimsiz sozlesmelerde kar ve zarar esit olarak

paylasilmaktadir®®’,

3. Isimsiz Uluslararasi1 Sozlesmelerde Feshin Son Care Olmasi

Isimsiz uluslararas1 s6zlesmeler taraflarin karsilikli bagimliligina ve is birligine
dayanmaktadir. Bu nedenle kosullarda 6ngoriilemeyen degisiklikler meydana geldiginde
isimsiz uluslararasi s6zlesmelerin ncelikle uyarlanmasi tercih edilmektedir. Isimsiz
uluslararas1 sozlesmelerin feshedilmesi taraflarin menfaatlerini de olumsuz ydnde
etkileyeceginden bu sozlesmelerde fesih son c¢are olarak goriilmektedir?®. Isimsiz
uluslararas1 sozlesmelerin feshedilmesi yerine uyarlanmasinin tercih edilmesi taraflarin

239

beklentileriyle ve menfaatleriyle de ortiismektedir Diger bir ifadeyle isimsiz

uluslararas1 sozlesmelerde taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 ¢ozebilecek ve akdi

iliskiyi muhafaza edebilecek tek ¢oziim yolu sézlesmenin uyarlanmasidir?4.

F. SOZLESMEDEN DOGAN (AKDi) UYARLAMA HUKUMLERI

28T Harrison, s. 594-595; Frick, s. 164.

238 Topuz, s. 337; Speidel, s. 412; Frick, s. 165; Hillman, s. 8; Eren, s. 486; Kosoglu, Mehmet,
Uluslararast Ticari Sozlesmelerde Miicbir Sebep ve Asm Ifa Giigliigii/Hardship Klozlari,
Yayimlanmamis Y.L. Tezi, Istanbul, 2010, s. 92; Arat, s. 194. Borglunun oncelikli talebi uyarlama
olmalidir. Aksi takdirde bor¢luya sdzlesmeyi ifa etmemenin yolu agilmig olur. Bu da ahde vefa ve
sozlesmeye giiven ilkesiyle bagdasmamaktadir. Kiligoglu, s. 346, 932-933. Isimsiz sozlesmelerde ex
tunc (geriye etkili) bir s6zlesmeden dénme degil, ex nunc (ileriye etkili) bir fesih s6z konusudur.
Bunun nedeni sézlesmenin feshine ve tasfiye anina kadar yapilanlarin ya da verilenlerin iadesinin
miimkiin olmamasidir. Késoglu, s. 97; Arat, s. 194, Kiligoglu, s. 932-933.

239 Frick, s. 165; Kronman, Anthony, “Specific Performance”, 45 Chicago Law Review 351, 1978,
s5.351; Speidel, s. 374-375, 412; Hillman, s. 8.

240 Speidel, s. 412; Frick, s. 165-166; Topuz, s. 337. Sdzlesmenin uyarlanmasi sézlesmenin feshi ile
aynen ifas1 arasinda uygulanabilir bir zemin olusturmaktadir. Frick, s. 165.
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Taraflar sozlesme serbestisi icinde diledigi sekilde diizenleme yapabilmektedir. Bu
durum sozlesmenin uyarlanmasina iligkin diizenlemeler i¢cin de gecgerlidir. Taraflar
sOzlesmelerine uyarlama yapilmasina ya da yapilmamasina iliskin hiikiimler (kayitlar)
koyabilmektedir. Uygulamada bu hiikiimler genellikle uyarlama klozlar1 olarak
adlandirilmaktadir. Uyarlama klozlar iliskin oldugu s6zlesme rizikosunu diger tarafa
yiiklemeye hizmet etmektedir. Uyarlamayla ilgili uyusmazliklarin mahkemeler yoluyla
¢oziimlenmesinin masrafli olmasi ve taraflar igin tatmin edici ¢oziimler saglayamamasi
bu klozlarin sdzlesmelerde 6nem kazanmasina neden olmustur. Uyarlama klozlar1 agik

veya ortiilii olabilecegi gibi olumlu ya da olumsuz da olabilir?*.

1. Acik Uyarlama Hiikiimleri

a. Acik Olumlu Uyarlama Hiikiimleri

Olumlu uyarlama hiikiimleri belirli durumlarda sézlesmenin degisen sartlara

uyarlanmasinin taraflarca kararlagtirildigi sozlesme kayitlaridir. Bu hiikiimler ile

sozlesmenin akdi sirasinda ileride kosullarda meydana gelecek degisiklikler nedeniyle

olusacak risk (riziko) paylastiriimaktadir. Olumlu uyarlama hiikiimlerine uygulamada sik

241 Eren, s. 483; Arat, s. 140; Kaplan, ibrahim, s. 119; Horn, Norbert, “Neuverhandlungspflicht”,
AcP, s. 181; Horn, “Vertragsbindung unter verinderten Umstinden-Zur Wirksamkeit von
Anpassungsregelungen in langfristigen Vertrigen”, NJW, 1985, s. 1118; Sulzer, Stefan Robert,
Zweckstorungen im schweizerischen Vertragsrecht, Ziirich, 2002, s. 135; Topuz, s. 165-170.
Uyarlama klozlari, olas1 sézlesme rizikolarina ve denge bozulmasiyla ifa giicliiklerine bir 6nlem olarak
uygulamada ortaya ¢ikmistir. Bu kayitlar daha ¢ok uzun siireli sdzlesmelerde tercih edilmektedir.
Topuz, s. 165-170.
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rastlanilmaktadir. S6zlesmelere koyulan ve taraflarin sorumluluklarini diizenleyen altin,
doviz, savas, grev kayitlar1 olumlu uyarlama hiikiimlerine 6rnek teskil etmektedir®*.

Agik olumlu uyarlama hiikiimleri sart ya da vade seklinde kararlastirilabilmektedir.
Sart kavrami taraflarin hukuki islemin etkisinin baglamasini veya sona ermesini gelecekte
meydana gelmesi muhtemel bir olaymm gerceklesmesine baglamasina olanak
vermektedir?®, Bu ihtimaller geciktirici sart ve bozucu sart olabilmektedir. Geciktirici
(taliki) sart, taraflarin sozlesmeye koyduklari bir kayit ile hukuki islemin sonug
dogurmasin ileride gerceklesmesi muhtemel bir olaya baglamasidir. Bozucu sart ise
sozlesme taraflarinin yaptig1r hukuki islemin etkisinin ortadan kalkmasini gelecekte
meydana gelme olasiligi olan bir olaya baglamasidir. Ancak bozucu sart aksi
kararlastirilmadiginda sézlesmenin sona ermesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bozucu
sart 1simsiz uluslararasi s6zlesmelerin ihtiya¢c duydugu esnekligi saglayamamaktadir. Bu
nedenle uygulamada isimsiz s6zlesmenin bozucu sarta baglanmasiyla tamamen sona
erdirilerek riskin (rizikonun) paylastirilmasi bi¢cimindeki sozlesme kayitlar1 genellikle
tercih edilmemektedir. Isimsiz uluslararas1 sdzlesmelerin taraflari akdi iliskiyi muhafaza
edecek ve uyarlamaya imkan saglayacak nitelikteki uyarlama kayitlarint tercih
etmektedir?*,

Olumlu uyarlama hiikiimlerinin sézlesme konusu edimin uyarlanmasi seklinde
diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu durumda sozlesme biitliinliyle etkilenmemekte,
yalnizca edim uyarlanmaktadir. Ancak sozlesmeyi bir biitiin olarak etkileyecek bir
uyarlama da s6z konusu olabilmektedir. Sozlesme siiresinin degistirilmesine ya da

sdzlesmenin sona erdirilmesine iliskin uyarlama hiikiimleri buna drnek gosterilebilir®.

242 Eren, s. 483; Arat, s. 140; Kaplan, s. 119.
243 Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 53; Arat, s. 141; Pulash, Hasan, Sarta
Bagli Hukuki islemler ve Hukuki Sonuglar1, Ankara, 1989, s. 8.
24 Sirmen, s. 53-54; Arat, s. 141; Pulash, s. 57,63; Kaplan, s. 120; Topuz, s. 166-167.
245 Arat, s. 143.
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Taraflarin sozlesmenin ifasini vadeye baglamasi ya da dénemli edimler s6z konusu
oldugunda vade tarihinde belli miktarlarda artis kararlagtirmas: miimkiindiir. Bu durumda
vade seklinde kararlastirilan acik olumlu uyarlama hiikkmii s6z konusu olmaktadir. Bir
bor¢ taraflarin anlasmasi, isin niteligi veya kanun hiikkmii nedeniyle vadeye
baglanabilmektedir?®®. Taraflar sdzlesmeyi vadeye baslangicta baglayabilecekleri gibi
sonradan da yapabilir. S6zlesme kurulurken kararlastirilan vade genellikle ifa hazirlig
icin olup uyarlama amaci tagimamaktadir. Vadenin so6zlesme kurulduktan sonra
kararlastirilmasi ise derhal ifa edilecek borcun vadeye baglanmasi ya da mevcut vadenin

uzatilmasi seklinde olmaktadir?*’.

b. Ac¢cik Olumsuz Uyarlama Hiikiimleri

S6zlesmenin degisen sartlara ragmen uyarlanmasina izin vermeyen hiikiimlere
olumsuz uyarlama hiikiimleri denir. Burada taraflar sartlarin degismesinden
kaynaklanabilecek riskleri tamamen bir tarafa yiliklemektedir. Riski iistlenen sozlesme
tarafi her kosulda edimini ifa etmeyi taahhiit etmektedir. A¢ik olumsuz uyarlama hiikkmii

ile ahde vefa ilkesi s6zlesmede agikca ifade edilmis olmaktadir?*®,

2. Ortiilii Uyarlama Hiikiimleri

Sozlesmede agik bir uyarlama hitkmii bulunmuyorsa sdzlesmenin yorumlanarak ve

tamamlanarak sozlesmenin Ortiilii bir diizenleme igerip icermedigine bakilmalidir.

Sozlesmede eksik ya da belirsiz bir diizenleme bulunuyorsa ortiilii uyarlama hitkmiinden

246 Arat, s. 144,

247 Oguzman/QOz, s. 339-342; Arat, s. 14.

248 Kaplan, s. 123-124; Topuz, s. 170; Arat, s. 147.
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s6z edilemez. Ortiilii uyarlama hiikmiinden bahsedebilmek icin sézlesmede hicbir agik

diizenleme bulunmamas1 gerekmektedir?*®.

a. Ortiilii Olumlu Uyarlama Hiikiimleri

Bu hiikiimler yorum yoluyla tespit edilmektedir. Ancak burada cikis noktasi
olabilecek bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle s6zlesmeden dogan iliski, taraflarin
250

risk dagitimina iligkin beyanlarinin igerigi ve kapsami yorum yoluyla belirlenmektedir

Yorum faaliyetinde diiriistliik kuralindan yararlanilmaktadir.

b. Ortiilii Olumsuz Uyarlama Hiikiimleri

Bir s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini istemeyen taraflarin bunu ortiilii
sekilde de kararlastirmast miimkiindiir. Bu durumda soézlesme taraflarindan birisi
kosullarin sonradan degigsmesine ragmen edimini yerine getirmekte ve boylece riski kendi

{izerine almaktadir?®®.

3. Isimsiz Uluslararas: Sozlesmelerde Tercih Edilen Uyarlama Klozlar:

Uygulamada ¢ok ¢esitli uyarlama klozlar1 bulunmaktadir. Ancak bu klozlarin hepsi

ayn1 amaci giitmektedir. Bu amag bir ticari islemin karmasik niteliginin s6zlesmenin tiim

249 Arat, s. 148-149; Topuz, s. 171; Kaplan, s. 122-123.
20 Arat, s. 149; Kaplan, s. 122.
21 Kaplan, s. 125; Arat, s. 151.
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detaylarin1 6ngdérmeyi ve tanimlamay1 imkansiz hale getirebilecegi sorununu ¢ézmektir.
Gelecegin Ongoriilemezligi, kat1 sartlar ile istikrar1 amaglayan ekonomik tedbirler ve
degisen ekonomik veriler esnek c¢oziimler saglayan klozlar1 gerektirmektedir. Uzun
soluklu bir sozlesmede esneklik ancak dogru bir sozlesme planlamasiyla
saglanabilmektedir. Bu da uyarlama ve fesih kayitlariyla miimkiin olmaktadir.
Uygulamada isimsiz sozlesmelerdeki is birligini uzun bir siire boyunca ve degisen sartlara
kars1 korumak amaciyla cesitli klozlar gelistirilmektedir?®.

Temel sorunlar1 diizenlemeyen agik sozlesmelerin aksine esnek sozlesmeler,
kosullarda meydana gelebilecek degisiklikleri ve sorunlart kesin ve belirli tespitler ile
olmasa da ana hatlartyla diizenlemektedir. Esnek sozlesmeler taraflara kosullarda
meydana gelen degisiklikleri uyarlayabilecek bir formiil iiretme ya da gerekli tespitleri

{iciincii bir kisiye veya taraflardan birine birakma imkan1 saglamaktadir®3. Uyarlama

klozlar1 s6zlesme esnekliginin klasik bir 6rnegidir. Edimin tek tarafli olarak belirlenmesi

22 Frick, s. 168. Uygulamada ¢esitli uluslararas: orgiitler tarafindan uluslararasi sozlesmeler igin
Onerilen standart kloz (6rn, miicbir sebep, asir1 ifa giicliigii, 6zel riskler veya beklenmeyen hal klozlari)
taslaklar1 hazirlanmaktadir. Bu hiikiimlerden en detaylis1 ve yaygini FIDIC kurallaridir. Diger klozlar
ise Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun ihracati i¢in tesis ve makine temini igin
genel sartlarda, misteriyle miisavir miihendis arasindaki FIDIC uluslararasi model formu
sozlesmesinde ve bazi ICC yayinlarinda bulunabilmektedir. Eksi, FIDIC, s. 60-62; Budak, s. 89-90.
28 Agik sozlesmelerde kosullarda meydana gelebilecek degisikliklere iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Burada taraflar bu karari igiincii bir kigsiye ya da taraflardan birine de
birakmamistir. Diger bir deyisle agik s6zlesmelerde uyarlama klozlari bulunmadigindan bir bosluk
doldurma yontemi Ongoriilmemektedir. Bu nedenle bu sézlesmelerde uyarlama hakemler ya da
hakimler tarafindan yapilmaktadir. Acik sozlesmeler genellikle ingaat miihendisligi alaninda
akdedilmektedir. Bunun nedeni bu alanda igin hizli baglamasi énemli oldugundan diger detaylarin
daha sonraki siirece birakilmasidir. Frick, s. 169; Horn, Changes, s. 112-123; Lenz, s. 105. Esnek
sozlesmelerde ise taraflar kosullarda meydana gelebilecek degisiklikleri 6zel uyarlama klozlariyla
(licret formiilleri, faiz oran1 formiilleri vb.) belirlemek yerine genel olarak formiile edilen 6zel risk
klozlariyla diizenlemektedir. Frick, s. 170; Horn, Standard Clauses on Contract Adaptation in
International Commerce, in: Der Komplexe Langzeitvertrag, Heidelberger Kolloquium Technologie
und Recht, 1986, s. 119; Kursat, s. 98-99.
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klozlar1 (variation and change orders by one of the parties), otomatik uyarlama klozlari
(automatic adaptation clauses), istikrar klozlar1 (stabilization clauses), yeniden gozden
gecirme (review clauses) ve yeniden miizakere klozlar1 (renegotiation clauses), miicbir
sebep (force majeure), asir1 ifa giigliigii (hardship) ve 6zel risk klozlar1 (special risk
clauses) uluslararasi isimsiz sozlesmelerde en yaygin bi¢imde kullanilan uyarlama
klozlaridir?,

Uyarlama klozlariin gesitliligi sozlesme taraflarinin genellikle s6zlesme siiresince
gerceklesebilecek her olayin riskini diisiinmek, nitelemek ve dagitmak icin belirli
kaynaklar1 tiiketmemeye karar verdiginin ve taraflarin bazi riskleri belirlemenin
imkansizliginin farkina vardiginin bir gostergesidir. Taraflar biitiin riskleri tanimlayabilse
dahi bu siirecin maliyeti ve yapilacak miizakereler ger¢eklesme ihtimali uzak bir riskten
beklenen zarardan daha agir basacaktir®®.

Taraflarin sézlesmelerine bir uyarlama klozu dahil etmeye karar vermesi halinde
gelecekteki belirsizliklere karsi gesitli klozlar iginden aralarindaki iliskiyi en iyi sekilde
koruyacak ve siirdiirecek klozu se¢gme imkanlar1 bulunmaktadir. Klozlarin ¢esitliligi yargi
miidahalesine duyulan ihtiyaci azaltan miizakereler siiresince taraflarin arzularina ve

isteklerine dayali rasyonel bir dagitim olusturacak niteliktedir. Ayrica bu cesitlilik

sOzlesmelerin uyarlanmasina duyulan ihtiyaci da dogrulamaktadir.

a. Edimin Tek Tarafl Olarak Belirlenmesi (Variation and Change Orders by One

of the Parties) Klozlari

Yeniden miizakere klozlarinin aksine edimin tek tarafli olarak belirlenmesi klozlari,

taraflardan birine veya ii¢iincii bir kisiye sozlesmeyi degisen sartlara tek tarafli olarak

254 Frick, s. 171; Kursat, s. 99; Késoglu, s. 125 vd.; Horn, NJW, 1985, s. 1120; Topuz, s. 166-172.
25 Frick, s. 181.
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uyarlama hakki vermektedir. Burada sézlesmeyi tek tarafli olarak degistirme hakki
sozlesmedeki iicreti ya da edimi uyarlamak i¢in verilmektedir. Ornegin FIDIC kurallari
isverene yapilan isi miihendisi araciligiyla gelistirmek veya beklenmeyen kosullara
uyarlamak igin edimi tek tarafli olarak belirleme hakki tanimaktadir®®®. UNIDO modeli
anahtar teslim sozlesmesinde benzer bir hak yiikleniciye verilebilmektedir. Bu kloz
genellikle s6zlesmeye degisimlerin neden oldugu ek maliyetlerin deger tespitine ve geri
ddemesine iliskin bir klozun da eklenmesini gerekli kilmaktadir®’. Ancak bu kloz ile
verilen tek tarafli uyarlama hakki sozlesmedeki birincil uyarlama aracit degildir.
Sozlesmeye bu kaydin koyulmasinin nedeni taraflarin miizakere klozu uyarinca

uzlasamamalar1 halinde sézlesmenin uyarlanmasini saglamaktir?®®,

b. Otomatik Uyarlama Klozlar1 (Automatic Adaptation Clauses)

Otomatik uyarlama klozlar1 meydana gelebilecegi so6zlesme miizakerelerinde ve
sozlesmenin akdi sirasinda Ongoriilebilen olaylarin etkisini diizenlemek amaciyla
sozlesmeye konulan kayitlardir. Burada Ongoriilebilen olaylarin gergeklesmesinin
sozlesme Tlzerinde yarattig1 etkiler taraflarca diizenlenmektedir. Diger bir ifadeyle
otomatik uyarlama klozlarinda s6zlesmedeki edim konusu (genellikle para edimi) belirli

bir deger ile (mal veya hizmet edimiyle) iliskilendirilmektedir. Bu deger iliskisi

2% FIDIC sozlesmelerinde (kirmizi kitapta) miihendisin is sahibi tarafindan atanip is sahibi adina
hareket edecegi ve sozlesmenin taraflar1 arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda hakkaniyete uygun olarak
karar verecegi belirtilmektedir. Buna gore miihendisin arabuluculuk rolii bulunmaktadir. Ayrica
FIDIC sozlesmesinde miihendis sdzlesmenin tarafi degildir. Is sahibi ve miihendis arasinda
miihendisin FIDIC sozlesmesinde yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmesi igin kendisine verilen
yetkilerin ve alacagi ticret miktarinin belirtildigi ayr1 bir s6zlesme akdedilmektedir. Budak, s. 95 vd.
27 Yiiklenicinin ediminin hacmini veya degerini degistiren sartnamelerin aksine burada esas
sOzlesmede edimin tek tarafli olarak belirlenmesiyle (uyarlanmasiyla) kararlastirilan degisiklikler isin
kapsamindadir. Frick, s. 171-172; Budak, s. 95.

28 Frick, s. 171-172; Budak, s. 95; Horn, NJW, s. 1120; Topuz, s. 168.
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degistiginde soOzlesmenin igerigi yeni bir irade agiklamasina ihtiyag olmadan

kendiliginden degismektedir?®

. Ancak otomatik uyarlama klozlar1 her zaman baska bir
deger ile iliskilendirilmemektedir. Bazi hallerde taraflar belirli donemlerde belli miktarda
uyarlama yapilacagini kararlagtirabilmektedir. Ancak iki durumda da hangi tiir bir
degisikligin ne derecede agirliga ulagsmasi halinde s6zlesmenin uyarlanacagi otomatik
uyarlama klozlariyla belirlenmektedir. Bu klozlar genellikle matematiksel formiiller ile
ifade edilmektedir?®®. Otomatik uyarlama klozlarinda taraflar sézlesme kurulduktan sonra
yapilacak degisiklikleri 6nceden bilmektedir. Bu klozlar ¢ok ¢esitli konularda
(maliyetlerin, doviz kurlarmin, tcretlerin degismesi hali vb.) diizenlenebilmektedir.
Sozlesmelerde otomatik uyarlama klozlarinin diizenlenmesi taraflarin yeniden miizakere
etmeksizin sozlesmede uyarlama (otomatik endeksleme, doviz kurunun uyarlanmasi, vb.)
yapabilmesine olanak saglamaktadir. Bu klozlar sézlesmelere genellikle taraflarin 6deme
yiikiimliiliiklerine belli bir oranda esneklik kazandirmak amaciyla koyulmaktadir?®*.
Taraflarin otomatik uyarlama klozlarinin neden oldugu bazi olumsuzluklari
engellemek amaciyla diizeltici kayitlar kararlagtirmalar1 da miimkiindiir. Bu diizeltici

kayitlar otomatik klozlara emsal alinan 6l¢iiniin biiyiik oranda degisebilecegi Ongoriisiiyle

yapilmaktadir®®?, Insaat sozlesmelerinin uzun vadeli ve kompleks yapisi nedeniyle

259 Otomatik klozlarmn gegim indeksi (Alman hukukunda Index der Lebenshaltungskosten, isvigre
hukukunda Index fiir Konsumentenpreis des BIGA, Tiirk hukukunda UFE ve TUFE) gibi belli bir
indeks ile iligkilendirilmesi halinde bu klozlar indeks kaydi (Indexklauseln) olarak adlandirilmaktadir.
Bu klozlarin altin veya belirli bir miktar mal ya da hizmet edimi esas alindiginda ise bu klozlar mal
kayd1 (Sachwertklauseln) olarak ifade edilmektedir. Ancak 6gretide her iki kaydi birlikte ifade etmek
icin deger kaydi1 (Wertsicherungsklauseln) ifadesi kullanilmaktadir. Topuz, s. 167, dn. 35; Sulzer,
s.137; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg/Rey, Heinz, “Schweizerisches
Obligationenrecht”, Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichrecht, Bd. I, 8. Aufl., Ziirich,
2003, 5.1284 vd.

260 Topuz, s. 167-168; Horn, NJW, s. 1120; Frick, s. 172.

261 Késoglu, s. 125; Topuz, s. 167; Horn, NJW, s. 1120; Frick, s. 172.

262 «Otomatik uyarlama kayd: i¢in esas alman degerin genel ekonomik degisiklikler sonucu agir

bicimde degismesi durumunda sdzlesmenin taraflar1 yeni bir anlagsma yaparlar”, “piyasadaki gaz
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taraflar genellikle esas sozlesme kapsamindaki calismalarda degisiklikler olacagini
baslangigta ongormektedir. Bu nedenle ingsaat sozlesmeleri ¢aligmalardaki degisikligin
yiiklenicinin is maliyetini arttirmasi ya da azaltmasi halinde sozlesme iicretinin de
belirlenen miktarda arttirllmasint ya da azaltilmasini Ongoren diizeltici kayitlar
icermektedir®®®. S6zlesmedeki bu kayitlar genellikle s6zlesme bedelinin iicretlerdeki, hak
edislerdeki, malzeme bedelindeki veya nakliye iicreti ile sigorta bedelindeki
degisikliklere ayrintili olarak uyarlanmasim1 diizenleyen klozlardaki eksiklikleri
gidermektedir?®4,

Yabancit para kayitlar1 soézlesmenin degisen kosullara otomatik olarak
uyarlanmasini saglayan klozlara 6rnek verilebilir. Uluslararas ticari iliskilerde taraflar
sozlesme kapsaminda verilecek hizmetin ya da satilacak malin bedelini degisik para
birimleri lizerinden belirleyebilmektedir. Uzun stireli sozlesmelerde sdzlesmenin akdi ile
ifas1 arasinda gegen siirede paranin ger¢ek degeri diisse de itibari deger (nominalizm)
ilkesi uyarinca borglu sozlesmede kararlagtirilan bedeli 6demekle borcundan
kurtulmaktadir®®®. Sézlesmede belirlenen para biriminin ugrayacagi deger kaybi
(depréciation monétaire) sdzlesme taraflarinin ticari iligkisinin tehlikeye diigmesine
neden olacaktir. Bu nedenle uluslararasi ticari sozlesmenin taraflari genellikle sdzlesmeye
yabanci para kayitlari koymakta ve ticari iligkilerinin zedelenmemesi i¢in Onlem
almaktadir?®. Sozlesmeye koyulan yabanci para kayitlari para biriminde meydana gelen

degisiklerin otomatik olarak uyarlanmasini saglamaktadir.

fiyatlartyla otomatik uyarlama klozu sonrasi gaz fiyatlari arasindaki iligkinin dikkate deger bigimde
farkli olmasi halinde yeniden anlagma yapilmalidir” Horn, NJW, s. 1120; Topuz, s. 168.

263 Celiker, s. 8; Frick, s. 172; Kursat, s. 99, 243; Topuz, s. 168; Horn, NJW, s. 1120.

264 Frick, s. 172; Celiker, s. 8; Horn, Standard Clauses, s. 125; Kursat, s. 99, 243.

285 Frick, s. 173-174; Horn, Standard Clauses, s. 126; Késoglu, s. 126-127.

266 Bazi para birimi klozlar1 para borcunu degisim degeri yiiksek para birimine baglamakta ve doviz
kuru risklerini bor¢luya kaydirmaktadir. Para borcunun degerini belirli bir emtiaya, mal miktarina
veya standart bir endekse baglayan bir endeksleme islemi daha adil bir risk dagilimi saglamaktadir.
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c. Istikrar Klozlar: (Stabilization Clauses)

Istikrar klozlar1 (stabilization clauses) taraflardan birinin (ev sahibi iilke
hiikiimetinin) s6zlesmeyle ilgili mevzuat veya uygulanacak kurallar1 degistirme yetkisine
sahip oldugu bir uzmanlk alanidir. Istikrar klozu uyarinca bir taraf mevzuatini,
kurallarini ya da politikasini yatirimcinin veya yiiklenicinin s6zlesmeden dogan haklarini,
baglantili ticari yararlarini olumsuz olarak etkileyecek bicimde degistirmemeyi kabul
etmektedir?®’. Ogretide ¢ogunluk goriisii hiikiimetlerin sdzlesmenin diger tarafin1 bu
kanunlardan muaf tutmakla veya akdi iliskiyi baska bir bicimde muhafaza etmekle

yiikiimlii oldugu yéniindedir?®,

Deger kaydi (Wertsicherungsklauseln), doviz kurlarindaki dalgalanmalarin sdzlesme kapsaminda
Odenecek para birimine etkilerini azaltmak i¢in tasarlanmistir. Alacakli i¢in dalgalanma risklerinden
korunmanin en kolay yolu elbette degisim degeri yiiksek para birimleriyle faturalamaktir. Bu agidan
en 6nemli para birimi ABD dolaridir. Ulusal mevzuatlar bazen bu kayitlarin kullanimini kisitlamakta
veya bunlart devlet yetkililerinin onayina bagli hale getirmektedir. Bununla birlikte uluslararasi
ticarette ve finansmanda giiveni ve istikrar1 arttirmak igin gerekli degil ise deger kayitlarinin
korunmasi arzu edilmektedir. Bu klozlar genellikle asir1 ifa giigliigii klozlariyla birlestirilmektedir.
Frick, s. 173-174; Horn, Standard Clauses, s. 126; Kosoglu, s. 126-127.

257 Ornegin, Aminoil tahkim sozlesmesinde 1948 yilinda Kuveyt hiikiimdari tarafindan Aminoil’e
petrol ve dogalgaz ¢ikarilmasi i¢in 60 yil siireyle verilen imtiyaza iligkin istikrar klozu (stabilization
clause) su sekildedir: “Seyh 11 'inci maddede belirtilen durumlar disinda sozlesmeyi genel veya ozel
bir kanunla ya da idari tedbirlerle feshedemeyecektir. Bu sozlesme sartlarinda ve esaslarinda seyh
veya sirket tarafindan belirli degisiklik yapilmasi yalnizca bu degisikligin her iki tarafin da ¢ikarina
olmasi ve miistereken kabul edilmesi halinde istisnai olarak miimkiin olacaktir. Bu istisnai durumlar

s

disinda sozlesmede hi¢hir degisiklik yapilamayacakur.” Mann, Francis A., “The Aminoil
Arbitration”, 54 Brit. Y.B. INT’1 L.213, 1983, s. 127.

268 Frick, s. 174-175; Horn, Standard Clauses, s. 128. Aminoil tahkiminde {i¢ hakem (biri karsi
goriiste olmak iizere) Kuveyt tarafindan verilen 1948 imtiyazinin 1977 yilinda sonlandirilmasinin ve
sirketin Kuveyt’teki malvarligimin tazminat karsiligi kamulastirilmasi i¢in ¢ikarilan kararnamenin
istikrar klozunu (stabilization clause) ihlal etmedigine karar vermistir. Hakem heyetinin gerekgesi ise
Aminoil’in isletmesinin devralinmasinin imtiyaz sozlesmesiyle uyumsuz olmamasi ve
kamulagtirmanin higbir el koyma 6zelligine sahip olmamasidir. Hakem heyeti istikrar klozunun

(stabilization clause) Kuveyt’in kamulastirma hakkimi agik¢a smirlandirmadigmi savunmustur.
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d. Yeniden Gozden Gegirme Klozlar1 (Review Clauses) ve Yeniden Miizakere

Klozlar1 (Renegotiation Clauses)

Yeniden gozden gecirme klozlarinda taraflar sézlesmenin belirli araliklarla
degerlendirilmesini ve s6zlesmede herhangi bir uyarlamaya ihtiya¢ duyulmasi halinde iyi
niyetle miizakere edilmesini kabul etmektedir. Yeniden gozden geg¢irme klozlari
gelecekte meydana gelebilecek yeniden miizakereleri tetikleyecek belirli olaylar

belirleyecek sekilde ya da genel bir bicimde formiile edilmektedir?®®

. G6zden gegirme
klozlar1 genellikle daha detayli klozlarin 6ngéremedigi durumlarla ilgilenmektedir. Bu
klozlar bazen gelecekte yapilacak miizakerelerde izlenecek yontemleri belirlemekte ve
genellikle edimin tek tarafli olarak belirlenmesi, istikrar ve otomatik uyarlama klozlariyla

birlestirilmektedir?’°.

Hakem heyeti “Hi¢ siiphesiz hiikiimetlerin kamulastirma hakki tizerinde sozlesmeden dogan
strlamalar hukuken miimkiindiir. Ancak bunun neleri igerecegi ozellikle ayrintili sekilde sarta
baglayan bir sézlesmeyle anlasilacaktir. Bununla birlikte somut olayda boyle bir kosulun varliginin
istikrar klozunun genel dili ile kaplanacagi varsayimahdwr. Cogunluk goriigiine gére sozlesme
hiikiimleri kamulastirmanin el koyma niteligi tasimamasini zimnen zorunlu kilmis, sadece bunun bir
sartt olarak wygun bir tazminat ihtiyacim pekistirmistir.” ifadelerini kullanmigtir. Ayrintih bilgi i¢in
bkz. Mann, s. 127. Benzer sekilde sozlesmedeki vergi kayitlari taraflardan birini vergi kanunundaki
olumsuz degisikliklere karsi koruyan istikrar klozunun 6zel bir sekli olabilmektedir. Frick, s. 175.
269 Aminoil imtiyaz sozlesmesinin 9’uncu maddesine gore “Mevcut imtiyaz kosullarindaki
degisikliklerin veya gelecekte verilecek olan imtiyaz kosullarimin bir sonucu olarak Orta Dogu’da
hiikiimetin aktifinde bir artis meydana gelirse bu artis hiikiimetin olmalidir. Sirket operasyonlarin
yiirtitiilmesi kosullart da dahil olmak iizere ilgili tiim kosullar 1s1ginda, yapilan tiim 6demeleri dikkate
alarak hiikiimdar ile sirket arasimdaki sozlesme kosullarinda meydana gelen degisikliklerin adil ve
tarafsiz olup olmayacagi konusunda hiikiimdara danisacaktir.” Hakem heyeti bu hiikmii taraflarin
yeniden miizakere ylkiimliligi kapsaminda yorumlamistir. 1973’te bu hiikkiim “Sirket Kuveyt’e
atfedilebilen ticari isletmesinde kullanilan esas sermayeden makul bir getiri orani kazanma olanagin
(icerdigi riskleri de goz oniine alarak) reddetmemelidir ” hikkmii ile degistirilmistir. Frick, s. 176, dn.
796; Mann, s. 214-218.
210 Frick, s. 176, dn. 796; Mann, s. 214-218.
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Diger klozlarin aksine gézden gecirme klozu tek basina bir uyarlama klozu degildir.
Bu kloz belirli bir sonuca ulagma yiikiimliiliigii olmaksizin izlenecek usulii yalnizca ana
hatlariyla ¢izen bir kuraldir. G6zden gecirme ve yeniden miizakere klozlar1 bazen asiri
ifa glicliigli ve miicbir sebep klozlar ile birlestirilmektedir. Fakat asir1 ifa giicliigii ve
miicbir sebep klozlariin aksine gdzden gecirme ve yeniden miizakere klozlar1 genellikle
tetikleme olayin1 (trigger event) ¢ok genis tanimlamakta ve bazi durumlarda sadece
kosullardaki genel degisikliklere atifta bulunmaktadir?’*,

Sozlesmenin yeniden miizakare edilmesini saglayan klozlar (renegotiation
clauses), sozlesme taraflarinin bir araya gelerek ticari iligkilerini ve menfaatlerini
korumak i¢in sozlesmeye ekledikleri kayitlardan olusmaktadir. Yeniden miizakere
klozlarina iki tiir kloz 6rnek verilebilir. Bunlar yeniden gézden gegirme (review clauses)
ve asir1 ifa giicligt (hardship) klozlaridir. Yeniden gézden gegirme klozunda taraflar
ongoriilemeyen veya sézlesmeye etki edecek olaylardan bagimsiz bir sekilde sézlesmenin
taraflarca periyodik olarak degerlendirilmesini diizenlemektedir?’.

Yeniden miizakere ve gozden gecirme klozlari isimsiz uluslararasi sdzlesmelerde
yaygin bicimde kullamlmaktadir. Isimsiz sozlesme taraflari yeniden miizakereleri
diizenlemek, projeyi tamamlamak, zaman i¢inde ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmek ve
uyusmazlikla ilgili karar vermek i¢in 6zel bir bilgi aligverisi yiikiimliliigli iizerinde
anlagsmaktadir. Taraflar arasindaki bu iletisim yeniden miizakere edilen s6zlesmedeki risk

dagitim1 bakimindan bilhassa 6nemlidir. Taraflarin sézlesme programinda belirli bir adim

atmadan Once birbirleriyle iletisim halinde olmasi ilgili risklerin paylasimi anlamina

211 Frick, s. 176, Horn, Standard Clauses, s. 129; Késoglu, s. 127. Papua Yeni Gine Devleti ile
Dampier Mining Co. arasindaki 1979 tarihli s6zlesmenin 42. maddesi gdzden gegirme ve yeniden

‘

miizakere klozu icermektedir: “... Taraflar muhtelif zamanlarda bu sézlesmenin tiim hiikiimlerini veya
herhangi bir hiikmiinii yazili anlasmayla degistirebilir, iptal edebilir ve ek hiikiim koyabilirler...”
Kosoglu, s. 128 (naklen).

212 Kosoglu, s. 127; Frick, s. 176.
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gelebilecektir. Bu nedenle isimsiz uluslararasi sozlesmelerde yeniden miizakere ve

gdzden gecirme klozlar1 6zel bir 5neme sahiptir?”.

4. Taraflar1 Akdi Sorumluluktan Kurtaran Klozlar: Miicbir Sebep, Asir1 ifa

Giicliigii ve Ozel Risk Klozlar

Miicbir sebep ve asirt ifa glicliigii klozlar1 uygulamada en yaygin kullanilan
klozlardir. Geleneksel anlamda bir miicbir sebep durumu sézlesmenin ifasini imkansiz
hale getirmekte, sozlesmenin feshinin hakliligin1 ortaya koymakta veya ifa etmeme
halinde sorumlulugun sinirlandirilmasi islevini gormektedir. Daha genis anlamda miicbir
sebep ise sozlesmenin feshine degil, uyarlanmasina neden olmaktadir. Ancak taraflarin
uyarlama esaslarinda anlasamamalar1 halinde asir1 ifa giigliigli durumlari bazen
sozlesmenin feshine izin vermektedir?’*. Béylece uluslararasilastirilmis asir ifa giicliigii
ve miicbir sebep kavramlari birbirine olduk¢a yakinlasmaktadir. Her iki kavram da

sozlesmenin uyarlanmasma neden olmaktadir?’

. Miicbir sebep klozlar1 ve asir1 ifa
giicliigii klozlar1 arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Miicbir sebep durumunda zarar

goren tarafin yiikiimliligi herhangi bir kusuru olmaksizin imkansizlasirken asir1 ifa

giicligiinde kosullarin degismesinden etkilenen sozlesme tarafinin yikimliligi

283 Frick, s. 176-177; Horn, AcP 1981, s. 255 vd.; Horn, NJW, s. 1123; Topuz, s. 169. Bu klozlarm
isimsiz uluslararasi sozlesmelerde yaygin bigimde kullanilmasinin nedeni isimsiz uluslararasi
sozlesmelerde projenin uygulanmasi sirasinda sozlesmenin taraflar1 arasinda bilgi aligverisine,
sorunlarin a¢ikliga kavusturulmasina ve belirlenmesine, hatta degistirilmesine hizmet eden siirekli bir
iletisimin gerekli olmasidir. Frick, s. 176-177.

214 Eren, s. 484. Kural olarak ifa imkansizlig1 halinde borglu sézlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini
isteme hakkina sahiptir. Ancak uyarlama miimkiin degilse ya da kars1 taraftan beklenemiyorsa bor¢lu
sozlesmeden donebilir. Diiriistliik kuralinin  gerektirdigi hallerde (bilhassa siirekli edimli
sozlesmelerde) ise donme degil, fesih hakki s6z konusu olmaktadir. Eren, s. 484; Topuz, s. 197-199.
275 Eren, s. 1300; Tiimerdem, Murat, Siirekli Borg Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglari,
Ankara, 2018, s. 76.
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agirlasmakta ve imkansiz hale gelmektedir. Ancak miicbir sebep klozlarinda olaylarin
daima ifayr imkansiz hale getirmesi aranmamaktadir. Taraflar ifanin imkansiz hale
gelmesi yerine Ongoriilemez nitelikteki olaylarin edimin ifasint zorlastirmasimi da
kararlastirabilmektedir. Bu nedenle bu iki kloz arasinda ayrim yapmak genellikle oldukca
giictiir. Bu klozlarda genellikle {i¢ unsur tanimlanmaktadir. Bunlar; tetikleyici olay

(trigger events), bu olayin uyarlamay1 hakli ¢ikarmasi ve uyarlamanin niteligidir?®.

a. Tetikleyici Olaylarin (Trigger Events) Tanimi

Tetikleyici olay (trigger event) her seyden Once ifa sirasindaki kosullarin
sOzlesmenin akdi sirasindaki kosullara kiyasla degismesidir. Ayrica bu olay belirli
objektif veya siibjektif kritere gore taraflar1 nitelikli bir yonde etkilemelidir. Diger bir
ifadeyle kosullarda sonradan bir degisiklik meydana gelmeli ve bu degisiklik ilgili taraf
tizerinde ciddi ve agir sonuglara neden olmalidir. Burada olay etkilenen tarafa zarar veren,
kayda deger, fark edilir, 5nemli, esasa iliskin olmalidir ya da adaletsizlige veya haksizliga
sebebiyet vermelidir. Sozlesme hiikiimleri bazen ii¢lincii bir kisinin olaymn gergeklesip

gerceklesmedigini belirlemek zorunda oldugunu ifade etmektedir®’’.

b. Miicbir Sebep (Force Majeure) Klozlari

Isimsiz uluslararas1 sozlesmeler niteligi itibariyle biinyesinde cesitli riskler

barindirmaktadir. Ornegin uluslararas nitelikteki bir insaat sézlesmesinde silahli gatisma

¢ikmasi nedeniyle insaatin durdurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda

218 Frick, s. 177; Kosoglu, s. 33.
21" Frick, s. 177, Arat, s. 95-96; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat, “Olaganiistii Sebepler veya
Beklenmedik Haller Hukuku”, AD., 1953, S.2, s., 905; Giirsoy, s. 106; Késoglu, s. 24; Topuz, s. 253-
254; Sulzer, s. 209.
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imkansiz hale gelen edimin bor¢lusunun sorumlu olup olmayacagi, edimin ifasinin
ertelenip ertelenmeyecegi, sozlesmenin feshedilip edilmeyecegi, vb. sorunlar ile ilgili
ulusal hukuk sistemleri kendi ¢ézlimlerini gelistirmistir. Uluslararasi ticaretteki aktorler
miicbir sebep klozu olarak adlandirilan s6zlesme kayitlariyla 6ngoriilemeyen olaylarin
sozlesme iizerindeki sonuglarini bizzat diizenlemeyi tercih etmektedir?’®,

Geleneksel miicbir sebep klozlart 6rf ve adet hukukunun beklenmeyen hal
kavramii, Fransiz miicbir sebep (force majeure) kavramim, Tiirk-Isvigre ve Alman
kusursuz ifa imkansizlig1 (nicht zu vertrende Unmaoglichkeit), clausula rebus sic stantibus
ya da islemin temelinin ¢okmesi (Discontinuation of the business basis/ Wegfall der
Geschdaftsgrundlage) kavramlarini takip etmektedir. Miicbir sebep 6gretide “borcun
ithlaline mutlak olarak kaginilmaz surette neden olan, 6ngdriilemeyen harici olay” olarak

tanimlanmaktadir?”®

. Miicbir sebepten s6z edebilmek igin gerekli unsurlar; tetikleyici
olayin mevcut olmasi, bu olayin harici (digsal), sonuglarmin Ongorillemez ve
kaginilamaz/kars1 konulamaz olmasi, borcun ihlali (borcun ifasinin imkansiz hale gelmis
olmasi) ve olay ile ihlal arasinda bir illiyet bagi bulunmasidir®®. Tetikleyici olaylar ifaya
kalic1 veya gegici bir engel olusturan temel karakterdeki olaylardir. Tetikleyici olay

sonucunda edimin ifas1 gegici veya kalici olarak imkansiz hale gelmektedir. Miicbir sebep

klozlarimin geleneksel etkisi sézlesmeden dogan sorumluluktan kurtulmaktir. Sona erme

218 Kosoglu, s. 20-21; Sahin, s. 95. Uluslararasi ticari sozlesmelerdeki miicbir sebep klozlari ii¢ farkl
bicimde diizenlenebilmektedir. Sozlesme taraflart miicbir sebebi soyut bir bigimde tanimlamakla
yetinebilmekte, ulusal veya uluslararast hukuk sistemlerindeki tanimlara atif yapabilmekte ya da tanim
vermeden 6rnek olaylar listeleyebilmektedir. Uygulamada miicbir sebep tanimlanarak 6rnek olaylarin
listesinin verildigi ve miicbir sebep olarak tanimlanan olaydan etkilenen s6zlesme tarafindan beklenen
davranig bigiminin belirtildigi diizenleme bigimi tercih edilmektedir. Késoglu, s. 20-21.
219 Eren, s. 1040; Kaya, Ummiihan, “Sozlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve
Ongoriilemezlik Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22,
S. 3, Istanbul, 2016, s. 1579; Sahin, s. 74-75.
280 Sahin, s. 93-115; Kosoglu, s. 16-17.
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281 Miicbir sebep klozlarinin son yillarda klasik miicbir sebep

gelecege etkilidir
diisiincesinden ayrildigi, miicbir sebep kavraminin geleneksel unsurlarinin esnetildigi ve
boylece asir1 ifa giicliigii (hardship) klozlarina yaklastigi gézlemlenmektedir. Isimsiz
uluslararasi so6zlesmelerin taraflar1 miicbir sebebin unsurlarini esnetmek ve yumusatmak
icin makul 6l¢ii kriterini kullanmaktadir. Uygulamada taraflarin en ¢ok klasik miicbir
sebebin zorunlu unsurlarindan olan imkansizligin yumusatilmaya ¢alisildigt
gozlemlenmektedir. Miicbir sebep olaylarinin akdi yiikiimliiliikler iizerindeki etkilerinin
mutlak imkansizlik olmasini istemeyen taraflar asirt ifa giicliigii (hardship) yaratan
durumlarin da miicbir sebep klozu kapsaminda oldugunu ya da gergeklesen olayin akdi
yiikiimliiliikler iizerindeki etkisinin imkansizlik olmayacagini miicbir sebep klozunda

282

acikca belirtmektedir“®“. Bu durumda yukarida ifade edildigi gibi miicbir sebep klozu asir1

ifa giicliigii klozuna yaklasmaktadir®,

¢. Asin Ifa Giicliigii (Hardship) Klozlari

Cagdas asirt ifa giicliigli klozlar1 sozlesmenin ifasini imkansiz hale getirmeyen
olaylar ile ilgilidir. Asin1 ifa giicliglinde kosullarin degismesinden etkilenen tarafin
yiikiimliiliiklerinin agirlagsmasi, ¢ekilmez ve kiilfetli hale gelmesi s6z konusudur. Taraflar
bu Klozlarda esasen sozlesme dengesini degistiren Ongoriilemeyen kosullart
diizenlemektedir. Asirt ifa giligliigii klozlar1 kosullarda meydana gelen degisiklikler

sOzlesme ekonomisi derinden etkilendiginde sézlesmenin yeniden gozden gegirilmesini

281 Frick, s. 178; Horn, Standard Clause, s. 133; Sahin, s. 122.
282 «Etkilenen tarafin kontrolii disinda, kusuru ve ihmali olmadan gergeklesen...bir tarafin isbu
sozlesmedeki herhangi bir yiikiimliliiglini esasli ve olumsuz yonde etkileyen herhangi bir
olay...miicbir sebep olarak kabul edilir.”; “...veya isbu sozlesmedeki yiikiimliiliiklerin ifasini
endiistriyel ya da ticari yonden imkansiz veya asir1 gii¢ kilan kontrolii disindaki herhangi bir neden...”
Kosoglu, s. 37 (naklen).
28 Frick, s. 178; Késoglu, s. 37.
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saglamaktadir. Uygulamada asir1 ifa giicliigii klozlar1 genellikle miicbir sebep klozlariyla
birlestirilmektedir. Asirt ifa glicliigii klozlar1 normalde sézlesmenin feshine neden olacak
miicbir sebep klozlarindan daha esnek bir ¢6ziim sunmaktadir. Asir1 ifa giigliigii klozlari
Fransiz emprevizyon (imprévision) kavrami, Tiirk-Isvicre beklenmeyen hal sarti
(clausula rebus sic stantibus) ve Alman islem temelinin ¢okmesi (Wegfall der
Geschdaftsgrundlage) kavramiyla ilgilidir?®.

Kosullardaki 6ngoriilemeyen degisiklikler taraflarin hak ve yiiktimliiliklerinde bir
dengesizlige neden oldugunda asir1 ifa gii¢liigli klozlar1 s6zlesme hiikiimlerinde
degisiklik yapilmasi i¢in bir yontem saglamaktadir. Bu nedenle uluslararasi bir
sozlesmeye asir1 ifa giicliigli klozunun dahil edilmesi ona adeta evrimsel bir nitelik
kazandirmaktadir. Asir1 ifa giigliigii klozlariyla miizakere evresi sdzlesmenin ifasi ile
bitmemekte, degisen kosullar taraflarin yiikiimliiliikkleri arasinda bir dengesizlige neden
oldugunda yeniden baslamaktadir. Boylece taraflar bu klozlar ile sdzlesmeyi degisen
kosullara uyarlayarak s6zlesme iligkilerinin uzun siire devamini saglamaktadir. Taraflarin
bu klozlar1 sozlesmeye eklemelerinin en O6nemli nedeni sozlesme iligkisini tim dig
etkenlerden korumak, s6zlesmenin hakem ya da hakim tarafindan incelenmesi halinde
oncelikle s6zlesme hiikmii uygulanacagindan aralarinda kararlastirdiklar1 sisteme uygun
bir sonu¢ almaktir®®®, Isimsiz sézlesmelerin uzun soluklu olmasi nedeniyle kosullarin
degismesi karsisinda riskte ve zayif olmasi asir1 ifa giicliigii klozlariin bu sozlesmelerde
stk kullanilmasina neden olmaktadir. Bu klozlar ingaat, bilisim, petrol, dogalgaz
sektdrlerindeki isimsiz sozlesmelerde yaygmn bigimde kullamlmaktadir. Isimsiz
uluslararasi sozlesmelerde taraflar arasinda yogun bir is birligi iliskisinden dogan giiven

iligkisi hakim oldugundan bu sézlesmelerde asir1 ifa gili¢liigii klozlarinin uygulanmasi

284 Frick, s. 178; Horn, Standard Clause, s.133; Eren, s. 1040; Sahin, s. 74-75; Arat, s. 25-27;
Késoglu, s. 109,128,143,
28 Frick, s. 178; Késoglu, s. 130; Kaplan, s. 118.
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286

kolaylagsmaktadir=®®. Asir1 ifa gli¢liigiinlin unsurlari; s6zlesmedeki kosullarin degismesi,

kosullardaki degisikligin 6ngoriilemez olmasi ve degisikligin s6zlesmenin uyarlanmasini

isteyen sozlesme tarafinin denetimi disinda gerceklesmesi (harici olmasi) dir?®’.

d. Ozel Risk Klozlar1 (Special Risk Clauses)

Asiri ifa gligligii (hardship) klozlarinin aksine 6zel risk klozlari belirli tetikleyici
olaylar listeleyerek riski taraflardan birine kaydirmaktadir. Boylece bu klozlar diger
tarafin akdi yiikiimliliiklerini siirlayarak sozlesmenin degistirilen kosullar altinda
devamini kolaylastirmaktadir. Ozel risk klozlar1 aksi bir durumda biiyiik olasilikla asir1
ifa giicliigii veya miicbir sebep klozu kapsaminda olacak olaylar ile ilgilenmekte ve bu
olaylarin risklerini dnceden belirlenmis bigimde taraflar arasinda paylastirmaktadir. En
detayli sdzlesmelerde dahi bosluklar olabileceginden 6zel risk klozlar1 genellikle miicbir

sebep veya asir1 ifa giicliigii klozlari ile birlestirilmektedir?®,

e. Miicbir Sebep, Asin1 Ifa Giicliigii ve Ozel Risk Klozlarimin Unsurlar

i. Ongoriilemeyen veya Beklenmeyen Olaylar

Miicbir sebep, asiri ifa gligliigii veya 6zel risk klozlarinin uygulanmasini tetikleyen

olaylar beklenmeyen (6ngdriilemeyen) nitelikte olmalidir. Bu tiir klozlar1 otomatik

uyarlama klozlarindan ve degisiklik talimatlarindan ayiran en dnemli 6zellik budur?®®.

286 Kosoglu, s. 129.
287 Késoglu, s. 131-139.
28 Frick, s. 179; Horn, Standard Clauses, s. 133; Haarmann, s. 35; Késoglu, s. 133-135; Sahin, s.
101; Topuz, s. 232; Arat, s. 104-110; Oguzman/Oz, s. 607; Kilicoglu, s. 343-345.
289 Frick, s. 179; Arat, 5.104-105; Sahin, s. 101; Késoglu, s. 24-25.
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Klasik anlamda 6ngoriilemezlik o olayin gergekleseceginin s6zlesmenin kurulma aninda
taraflarca bilinmemesi anlamina gelmektedir. Miicbir sebep klozlarinda yer verilen
listelerde farkli kategorilerdeki olaylar sayilmakta ve bu olaylarin miicbir sebep olarak
kabul edilecegi ifade edilmektedir. Bu da uluslararasi ticari sdzlesmelerde
ongoriilemezlik unsuruna miicbir sebep klozlart acgisindan farklt bir boyut
kazandirmaktadir’®. Sézlesmeye uygulanacak hukuk uyarinca meydana gelen olay
Ongoriilebilir nitelikte ise ve miicbir sebep kabul edilmez ise bu olay nedeniyle meydana
gelecek zarar tamamen zarar goren s6zlesme tarafina yiiklenecektir. Bu bakimindan bu
klozlar taraflarin tecriibelerinden faydalanarak kendilerini olas1 tehlikelere karsi
korumalarim1 saglamay1 amaclamaktadir. Bu olaylarin 6ngoriilebilirlikleri istatiksel
verilere gore degerlendirilmektedir. Clinkii uluslararasi tahkim uygulamasinda hakemler

basiretli tacirlerin miicbir sebep niteligindeki baz1 olaylar1 Ongdrmelerini

beklemektedir?!,

ii. Haricilik Unsuru (Dissallik) Unsuru

Miicbir sebep klozlarindaki “taraflarin kontrolii disinda” ifadesi s6z konusu olayin
taraflarin iradesi disinda meydana geldigini, taraflarin bu olaydan kaginmak ve olaya
kars1 koymak i¢in sdzlesme taraflarinin gosterecegi makul ¢cabanin sinirini astigini ifade
etmek i¢cin kullanilmaktadir. Buradaki dissallik ve kagiilmazlik/karst konulmazlik

unsuru objektif degildir. Bu unsurlar siibjektif bicimde, taraflarin mesleki nitelikleri

290 Tiirkiye’deki gegmis verilere bakildiginda gelecekte biiyiik depremler meydana gelecegi
ongoriilebilmektedir. Sézlesme taraflari deprem tehlikesini gz oniinde bulundurarak deprem, vb.
doga olaylari klozlarinda belirterek bu olaylarin yaratacagi etkilere karsi kendilerini koruma altina
alabilir.
21 Kosoglu, s. 25; Kihgoglu, s. 345; Topuz, s. 238-239.
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dikkate alinarak degerlendirilmektedir?®

. Yaygin olarak kabul goren celiskili davranig
yasagina (venire contra factum proprium) gore bir tarafin bir olaya sebep olmasi veya bu
olayin gerceklemesine izin vermesi ve bunun miicbir sebep klozu kapsaminda oldugunu

iddia etmesi diiriistliik kuralmin agir bir ihlalidir?®,

f. Isimsiz Uluslararas1 Sézlesmelerde Miicbir Sebep, Ozel Risk ve Asir1 ifa

Giicliigii Klozlarinin Sonuclar:

Ani edimli s6zlesmelere yogunlasan klasik teoriler miicbir sebebin sona erdirici
etkisine odaklanmakta ve sozlesmenin feshini ongdrmektedir. Ancak isimsiz uluslararasi
sOzlesmelerde miicbir sebebin oOncelikle askiya alan bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Miicbir sebep nedeniyle gecici bir imkansizligin s6z konusu oldugu siirecte
edimlerin ifas1 askiya alinmakta, miicbir sebebin sona erdigi ana ertelenmektedir?®*,
Bunun nedeni taraflarin yogun bir iliski i¢inde oldugu isimsiz uluslararasi sézlesmelerde
yiikiimliiliikleri etkilenen tarafi glic durumda birakmamak ve sézlesme iliskisini devam
ettirmektir. Miicbir sebep klozlarinda miicbir sebebin belirli bir siire sonunda devam
etmesi durumunda s6zlesmenin yeniden miizakere edilmesi, feshedilmesi ya da her

ikisinin de taraflara secimlik olarak taninmas1 kararlastirilabilmektedir?®®.

292 Ksoglu, s. 30; Topuz, s. 259-260. Buradaki 6lgiit zarar goren tarafin ayni durum ve kosuldaki
basiretli bir tacirin davranmasi gerektigi gibi davranip davranmadigidir. Késoglu, s. 30; Topuz, s.
259-260.
293 Frick, s. 179; Horn, s. 135; Topuz, s. 236.
294 Frick, s. 179: Sahin, s. 113; Ayranci, Hasan, Enerji S6zlesmeleri, Ankara, 2010, s. 241; Kosoglu,
s. 86.
2% Késoglu, s. 86-87. “Miicbir sebep on aydan fazla siirer ise taraflar gerekli 5nlemleri almak amaciyla
bir araya geleceklerdir. Bir uzlagsma saglanamamasi halinde ise taraflar s6zlesmenin feshini talep
edebilir.” Kosoglu, s. 87.
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Miicbir sebep iddiasinda bulunan taraf miicbir sebebin meydana geldigini derhal
bildirmelidir. Burada genellikle iki asamali bir usul izlenmektedir. Birinci agamada
miicbir sebep meydana geldikten sonra ifa siiresi uzatilmaktadir. Ikinci asamada ise
miicbir sebep bu siirenin dolmasindan sonra da devam ederse her iki taraf da s6zlesmeyi
feshetme hakkina sahiptir. Fesih ex nunc (ileriye etkili) hiikiim ifade etmektedir. Fesih
halinde borglu edimini ifa etmekten kurtulmaktadir®®. Borg iliskisiyle birlikte rehin,

kefalet, cezai sart, vb. yan edimler de sona ermektedir?®’

. Ancak taraflarin sozlesmede
aksini kararlagtirmasi miimkiindiir. Ayrica sdzlesmenin diger tarafi da kendi edimini
yerine getirmeyecektir. S6zlesmenin karsi tarafinin edimini daha 6nce yerine getirmis
olmasi halinde miicbir sebepten etkilenen s6zlesme tarafi sebepsiz zenginlestigi miktari
1ade edecektir. Ayni sekilde sozlesmeyi fesheden tarafin da edimin ifa edildigi oranda bir
ddeme yapmas1 gerekmektedir?®®,

Cagdas miicbir sebep ve 6zel risk klozlar1 genellikle iki ilave hiikiim igermektedir.
Ik olarak bu hiikiimler miicbir sebepten kaynaklanan engelin iistesinden gelmek igin

taraflar1 ellerinden gelenin en iyisini yapmaya (azami gayret gostermeye) mecbur

kilmaktadir®®®. ikinci olarak ise bu hiikiimler mevcut duruma gore miimkiin ise bir

2% Kosoglu, s. 94-95; Oguzman/Oz, s. 608. “Miiteahhit miicbir sebebin neden oldugu herhangi bi
hasar ya da zarardan sorumlu tutulmayacaktir.”, “Miicbir sebepten kaynaklanan gecikmeler ya da ifa
etmeme i¢in taraflar birbirlerinden ceza, faiz, tazminat veya miicbir sebep nedeniyle ugradigi zarara
katilmasini talep edemez.”, “Miicbir sebep sonucunda akdi ylikiimliiliikklerinin ifas1 engellenen higbir
taraf temerriide diismiis sayilmayacaktir.” Kosoglu, s. 95.
297 pural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigr Sonraki Imkansizlik (BK 117), Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 126 vd.; Oguzman/Oz, s. 597-598; Késoglu, s. 97; Sahin, s. 123;
Kiligoglu, s. 1079.
2% Frick, s 179-180; Horn, Standard Clause, s. 137; Dural, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1
Sonraki imkansizlik (BK 117), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 163-165; Oguzman/Oz, s. 596-
597; Kiligoglu, s. 1080.
29 Elinden gelenin en iyisini yapma/azami gayret gdsterme borcu (duty of best efforts/best endeavour)
Anglo-Amerikan hukuku kokenlidir. Bu yiikiimliiliikler Kita Avrupasi hukukundaki vasita borcu
kavramu ile agiklanabilir. Taraflarin sdzlesmelerinde “elinden gelenin en iyisini yapma/azami gayret
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otomatik uyarlama mekanizmasi (6rn, FIDIC 6zel risk hiikiimleri vb.) dngdrmektedir.
Cagdas miicbir sebep ve Ozel risk klozlar1 sdzlegsmenin varligini siirdiirme sansini
arttirmay1 hedefledigi i¢in feshi son ¢are (sd6zlesmenin ancak gegici sayilan bir engelin
belirlenen siireden daha uzun siirmesi halinde feshi) olarak gérmektedir®.

Miicbir sebep (ve bazen 6zel risk) klozlarini tetikleyen olaylarin aksine asir1 ifa
giicliigiinde ifa imkansiz hale gelmemektedir®®. Fakat asir1 ifa gii¢liigiinde edimin
ifasinin taraflardan biri icin daha agir hale gelmesi s6z konusudur. Bu durumda s6zlesme

fesihten ziyade uyarlamay1 gerektirmektedir®®?

. Diger bir ifadeyle asir1 ifa giicliigii klozu
s0zlesmenin yeniden miizakere edilmesini 6ngdren bir uyarlama klozudur. Asiri ifa
glicliigliniin sonucglarin1 6nceden belirlemek glictiir. Bu nedenle asir1 ifa gii¢liigli klozlari
ticiincii kisinin yeniden miizakere siirecine miidahale etmesi kosuluyla genellikle yalnizca
miizakere talep etme hakki sunmaktadir®®. Buna gore taraflarin szlesmeyi yeniden

304

miizakere etme yilikiimliliigli s6z konusu olabilmektedir Isimsiz uluslararasi

gosterme (best efforts)”, “makul ol¢iide gayret gosterme (reasonable efforts)”, “gerekli 6zen (due
diligence)” ifadelerini kullanmalarinin nedeni miicbir sebep klozunda taraflar igin bir G6zen
yilikiimliligi saglamaktir.

%90 Erick, s. 180; Horn, Standard Clause, s. 137.

%01 Sozlesmenin taraflardan birinde kar veya zarara neden olmaksizin uyarlanmasi, sézlesmenin
dengesini korumak i¢in ticari uygulamalara ve iyi niyet kaidelerine gdre uyarlanmasi gerektigi gibi.
392 simsiz uluslararas1 sozlesmelerin taraflar sozlesmesel iliskilerini dis etkenlerden korumak ve
sOzlesmelerinin {iglincli sahislar (hakemler ya da hakimler) tarafindan uyarlanmasi halinde dahi
sOzlesmede kararlastirilan sisteme uygun bir sonug elde etmek istedikleri i¢in sdzlesmelerinde asir1 ifa
giicliigii klozlarina yer vermektedir. Ciinkii hakimler ya da hakemler oncelikle s6zlesme hiikmiinii
uygulayacaktir.

393 Frick, s. 180; Kosoglu, s. 214.

%04 Taraflar sozlesmelerine acik bir hiikiim koyarak yeniden miizakere etmeyi bir 6dev ya da
yiiklimiiliiliik olarak belirleyebilir. Yeniden miizakere bir 6dev olarak belirlendigi takdirde bu ddevi
yerine getirmeyen taraf uyarlama hakkini kaybedecektir. Bir yiikiimliilik olarak belirlendigi takdirde
ise bu yiikiimliiligi yerine getirmeyen taraf s6zlesmede kararlastirilan ve sdzlesmeye uygulanacak
hukukta bulunan yaptirimlar ile karsilasacaktir. Uluslararas: ticari s6zlesmelerde yeniden miizakere
genellikle bir yiikiimliiliik olarak kararlastiriimaktadir. Bu durum sézlesmenin uyarlanmasina dayanak
teskil eden diiriistliik prensibiyle de tutarlidir. S6zlesmeyi diirtistliik kuralina aykir1 bicimde yeniden
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so0zlesmelerde yeniden miizakere etme ylkiimliiliigii genellikle taraflara bir sonuca varma
zorunlulugu yiiklememektedir. Bu durum genellikle klozda da agikca belirtilmektedir.
Ancak anlagma saglanamamasi halinde miieyyideler (sozlesmenin feshine ya da
uyusmazligin tahkime gotiirtilmesine) s6z konusu olmaktadir. Yeniden miizakere
yukiimliiligliniin reddinin ya da sekli anlamda miizakere ederek kotii niyetli bicimde
ihlalinin tazminat talebini mesnetlendirip mesnetlendirmeyecegi tartismalidir.
Uygulamada taraflardan birinin bu yiikiimliiliigii kotii niyetle ihlal ettiginin ispatlanmasi
genellikle olduk¢a zordur. Bu konuda bir ihtilaf olmasi halinde taraflarin mevcut olaydaki
davraniglarinin kot niyetli olup olmadigina hakem ya da hakim karar vermektedir.
Ancak yeniden miizakerelerin ihtiyari niteligi g6z oniline alindiginda zarar sorumlulugu
yalmzca olaganiistii durumlarda kabul edilmektedir®®®.

Uyarlamaya karar veren hakemler veya hakimler i¢in klozlar genellikle
sozlesmenin revizyonunun gerceklestirilmesinde kullanilacak siibjektif ve objektif
kistaslar1 belirtmektedir. Yol gosterici bir kistas olarak diiriistliik kuralina basvurmak
olduk¢a yaygindir. Esit derecede yaygin olan bir diger formiil hukukun genel ilkelerine

ya da uluslararasi ticaretteki genel uygulamalara iliskin hareket alanini arttiran uyarlama

kistasina yoneliktir. Asirt ifa giicligii hiikkiimlerinin uygulanmasiin lex mercatoria’nin

miizakere etmeyi kabul etmeyen, bu siireci engelleyen ya da diiriistliik kuralina aykir olarak ¢ikmaza
sokan tarafa tazminat yaptirimi uygulanacaktir. Asirt ifa giligliigii klozu ile taraflara yiikletilen bu
yiikimliiliik 6gretide ve hakem kararlarinda bir vasita borcu olarak kabul edilmektedir. Tahkime konu
bir uyusmazhkta (ICC Award No: 5953, 1989) Amerikan bir satic1 (davaci) ile Ispanyol bir alici
(davali) belirli bir kalitede komiir satim1 konusunda anlagarak sézlesme akdetmistir. Alinacak komiir
miktarmin ve bedelinin alti ayda bir gerceklesecek miizakereler cercevesinde belirlenecegi
kararlagtirilmigtir. Dordiincii altt aym sonunda davact uzlagma saglanamadigi ve buna davalinin
sebebiyet verdigi iddiasiyla uyusmazligt MTO tahkim mahkemesine gotiirmiistiir. Hakem
uyusmazligin lex mercatoria’ya gore ¢oziilmesi gerektigine karar vermistir. Kararda lex mercatoria
uyarinca miizakere yiikiimliiliigliniin sonu¢ borcuna yaklagan bir vasita borcu dogurdugu ifade
edilmistir. Kosoglu, s. 165, dn. 669 (naklen).

%95 Erick, s. 180; Horn, Standard Clause, s. 137.
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en Onemli gelisim alanlarindan biri olarak goriilmesine neden olan bu genel kaynak ve

atiflardir3%,

G. ISIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELERDE YENIDEN MUZAKERE

YUKUMLULUGU (Neuverhandlungspflicht)

Degisen kosullar sozlesmenin dengesinin bozulmasina, taraflarin edimlerinin
agirlasmasina, katlanilamayacak sekilde kiilfetli hale gelmesine ve taraflar arasinda
uyusmazliklara neden olmaktadir. Ancak taraflar degisen kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkime ya da ulusal mahkemelere basvurdugunda hem
zaman ve para harcayacak hem de verilen karar yalnizca bir tarafi memnun edecektir.
Oysa taraflar aralarindaki uyusmazligi miizakereler yoluyla ¢oziimlemeye calistiginda
her iki tarafin da menfaatine olacak ortak bir ¢dziim bulmak igin ¢aba harcanacaktir®®’.
Yeniden miizakere taraflarin s6zlesme hiikiimlerinin maddi degisimi yoluyla s6zlesmeyi
yeni bir duruma uyarlamak icin ortak ¢abasidir®®®. Yeniden miizakerelerde izlenecek
usulii sozlesme kurallari, uygulanacak hukuk ya da hukuk kurallar1 belirleyecektir.
Yeniden miizakere yikimliligi (neuverhandlungspflicht) sézlesme taraflarinin
karsilikli anlagsma yoluyla sozlesmede degisiklik yapmak i¢in yeniden miizakereyi

taahhiit ettikleri bir yiikiimliiliiktiir. Yeniden miizakere yiikiimliiligiinde ii¢ unsur

onemlidir. Bunlar; taraflar arasinda akdedilmis gecerli bir sozlesmenin olmasi, taraflarin

306 Frick, s. 181.

807 Késoglu, s. 160-161; Frick, s. 182; Horn, AcP, s. 181 vd.; Topuz, s. 169.

398 Erick, s. 182. Uluslararas1 ticari iliski icindeki s6zlesme taraflarinin ortaya ¢ikan uyusmazliklart
miizakere yoluyla ¢6zmesinin mimkiin oldugu durumlarda sdzlesmenin yeniden miizakere
edilmesinin faydali bir yol olacagi doktrinde de kabul edilmistir. Sanl, Cemal, Uluslararasi Ticari

Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Istanbul, 2005, s. 373.
109



karsilikli anlagsma saglayarak sozlesmede degisiklik yapma yiikiimliiliikklerinin bulunmasi
ve taraflarin miizakereler icin kesin bir takdir yetkisinin mevcut olmasidir®®.

Akdi yeniden miizakere ylikiimliiliigii klozlar1 6zellikle uluslararasi ticaretteki uzun
vadeli yatinm sozlesmelerinde ve ortaklik anlasmalarinda yaygindir. Isimsiz
sozlesmelerde diizenlenen yeniden miizakere klozu genellikle sozlesme bedelinin
uyarlanmasiyla sinirli olmaktadir. Ancak bu yonde bir diizenleme diger sozlesme
hiikiimlerinin yeniden miizakeresini de saglayabilmektedir3'.

Burada s6zlesmede yeniden miizakereye iliskin bir hiikkiim bulunmadiginda yeniden
miizakere yiikiimliliiglinin mevcut olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir.
Sozlesmelerin uyarlanmasina iliskin BGB §313 hiikmiiniin gerekgesinde soézlesme
taraflarinin Oncelikle s6zlesmenin uyarlanmasini miizakere etmek zorunda olduklari
belirtilmektedir. Ancak buradaki miizakerlerin teknik anlamda bir yeniden miizakere
yukiimliiligi olup olmadigi, bu miizakere yiikiimliiliigiiniin dava edilip edilemeyecegi ve
ihlali halinde nasil bir yaptirim uygulanacag: agik degildir®*!. Amerikan mahkemeleri ise
bazi durumlarda taraflari iyi niyetle miizakere etmeye, arabuluculuk ya da diger
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine mecbur etmektedir. Bu yondeki bir mecburiyet

genellikle sozlesme taraflarini makul bir anlagsmaya varmaya tesvik etmektedir. Bu

dayatmanin taraflari makul bir anlagmaya tesvik edememesi veya mahkemenin bu tiir bir

%99 Frick, s. 182.
310 Frick, s. 182. Degisen kosullar yalnizca edimin esdegerligini degistirmemektedir. Kosullarin
degismesiyle taraflar arasindaki akdi is birligi programi, 6zellikle de devam eden yiikiimliilikkler
sozlesmenin 6zgilin bi¢cimindeki haliyle uygulanamaz veya uygulanmasi taraflardan biri i¢in anlamsiz
hale gelmektedir. Fakat sozlesmenin yeniden miizakereler yoluyla uyarlanmasi taraflarin esas
sozlesmede belirtilen is birligini makul ve anlamli bir sekilde siirdiirmelerini saglayacaktir. Frick, s.
182, dn. 828.
311 Frick, s. 183; Topuz, s. 331-332.
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yaklagimin basarisiz olacagina inanmasit halinde ise sozlesme mahkeme tarafindan
uyarlanmaktadir®*2,

Tiirk-Isvicre ve Alman hukukunda islem temelinin ¢okmesi (Wegfall der
geschdftsgrundlage/clausula rebus sic stantibus) durumunda degisen kosullarin
dogrudan etkisi 6gretide tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar esasen BGB §313
hiikkmiiniin kanunlagsmasindan 6nceki doneme dayanmaktadir. Bir goriise gore islem
temelinin ¢dkmesi halinde degisen kosullarin dogrudan etkisi sézlesmede yeniden
miizakereye iliskin bir diizenleme olup olmadigina bakilmaksizin isimsiz uluslararasi
sozlesme taraflarinin yeniden miizakereyi baslatma yiikiimliiliiklerinin olmasidir®',
Diger bir ifadeyle bu goriis yeniden miizakere yiikiimliiliigliniin BGB §313 hiikmiinde

314

diizenlenmesi gerektigini ileri stirmistiir>**. Bu goriis liclincii kisiler tarafindan yapilacak

bir uyarlamanin yalnizca diger tarafin iy1 niyetle 6nerilen adil bir uyarlamay1 nedensiz ve

312 Frick, s. 183; Hillman, s. 19.

313 Her sdzlesme uyarlamasi sozlesmeye degismeyen baglihigm bir istisnasidir. Bu boyle kalmalidir.
Ancak 6zellikle siirekli borg iliskilerinde uyarlamaya iliskin sorunlara sik¢a rastlanmaktadir. Ozellikle
uzun vadeli s6zlesmeler politik, ekonomik ve sosyal kosullardaki siirekli degisimlere uyarlanmasi i¢in
giiclii bir baskiya maruz kalmaktadir. Genellikle kanunen taninan sinirli durumlarda 6zel hukuki
iligkilerin uyarlanmasi ihtiyacit bulunmaktadir. Ancak bu tiir durumlardaki 6zel otonomi (6zerklik) i¢in
taraflarin yeniden miizakere yiikiimliiligli kabul edilmeli ve sinirli miieyyidelerle icra edilmelidir.
Elbette bu 6zel hukuki iligkilerin yeniden yapilanmasi yalnizca hakime devredilmemektedir. Hatta
oncelikle taraflarin sorumlulugundadir. S6zlesme kosullari dis kosullara bagli olarak degistiginde joint
venture’lardaki nitelikli baglilik kosulu 6zellikle dnemli olmaktadir. Nitelikli baglilik kosulu ortaklara
gerektiginde sozlesmeyi degisen kosullara uyarlamak i¢in temel bir iyi niyeti taahhiit etmektedir. Buna
gore ozellikle yeniden miizakere klozlari ve uyarlama hallerinin yeniden diizenlenmesi de dahil olmak
lizere uyusmazligin ¢oziimii ve soOzlesmenin uyarlanmasi i¢in akdi mekanizmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Frick, s.184, dn. 833.

814 Bu goriis i¢in bkz. Horn, Norbert, “Die Vertragsdauer als schuldrechtliches Regelungsproblem”,
Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts, Band 1, Kéln, 1981, s. 640 vd.
Yeniden miizakere yiikiimliiliigi Alman kanun koyucu tarafindan BGB 313’te diizenlenmemistir.
Kanun metninde s6zlesmenin uyarlanmasinin talep edilebilecegi yoniinde bir ifadeye yer verilmekle

yetinilmistir. Frick, s. 184; Topuz, s. 332.
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haksiz sekilde reddetmesi halinde bir ¢6ziim olabilecegini savunmaktadir®'®. Bu gériise
taraflardan biri sdzlesmenin miizakereler yoluyla uyarlanmasini talep eder etmez
miizakereler baslamalidir. Avantajli durumdaki so6zlesme tarafi degisiklikten etkilenen
tarafca Onerilen uyarlamay1 iyi niyetle miizakere etmeyi reddettiginde genellikle
sozlesmeye aykirt davranmis olmaktadir. Miizakere yiikiimliligli sozlesmenin
uyarlanmasi, taraflarin bir anlagmaya varamamasi veya miizakerenin faydasiz goriinmesi
ile sona ermektedir. Burada ilk teklifin gerekcesine veya makul olup olmadigina
bakilmaksizin iyi niyetle miizakere etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Bu gériise
katilmamaktayim. Ogretide hakim olan goriise gore BGB §313 hiikmii sézlesmenin
uyarlanmasina iliskin bir yeniden miizakere yiikiimliiliigii igermemektedir®!’. Kanundaki
“talep edebilir” ifadesi sozlesme taraflarinin ilk olarak kendi aralarinda bir ¢6ziim yolu
bulmay1 denemesi i¢in taraflara yol gostermektedir. Bu nedenle degisen kosullarin baslica
etkisinin yeniden miizakere ylikiimliiliigi olacagi seklinde yorum yapilmasi hatalidir.
Sozlesmede yeniden miizakere kaydi bulunmamasi halinde taraflarin bu yonde bir
yiikiimliiliiklerinin oldugunu varsaymanm hukuki dayanagi bulunmamaktadir®®,
Soézlesmede yeniden miizakere ve/ya uygulanacak hukuk klozu bulunmadiginda taraflarin
yeniden miizakere yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Oyle ki acik ya da ortiilii bir is birligi
yikiimliiliigi de akdi yeniden miizakerelere dayanak teskil etmemektedir. Yeniden
miizakere yukiimliiliigiiniin sozlesmede agik¢a diizenlenmemesi halinde s6zlesme bu
yiikiimliiliigli kapsamamaktadir. Aksi yondeki bir varsayim s6zlesme kavraminin bizzat
kendisiyle c¢elisecektir. Nitekim bir sdzlesmenin dogasi bireysel ozerkligin ve o6zel
diizenlemenin bir ifadesi olmasinin yaninda o sézlesmenin baglayic1 ve uygulanabilir

olmasidir. Bunun disindaki herhangi bir ¢6ziim klasik s6zlesme anlayisinin yalnizca daha

315 Frick, s. 183-184; Speidel, s. 418.
316 Frick, s. 185, dn.841; Speidel, s. 421.
817 Bu goriisii savunanlar i¢in bkz. Frick, s. 188; Speidel, s. 406; Topuz, s. 333.
318 Topuz, s. 332-333.
112



karmagik ve belirsiz bir iligki alanina donlismesine neden olacaktir. S6zlesmeden dogan
yan yiikiimliiliklere ya da ortiilii klozlara dayali bir yeniden miizakere ylkimliligi

mevcut degildir®!®

. Ayrica tahkim veya dava golgesinde yalnizca ti¢iincii kisi tarafindan
yapilacak bir uyarlamay1 erteleyecek ya da geciktirecek sekli bir yeniden miizakere
yiikiimliiliigiine ihtiya¢ yoktur. Ozellikle isimsiz uluslararas1 sézlesmeler baglaminda
sekli bir yeniden miizakere yiikiimliiliigliniin neden olacagi gecikmelerden ka¢iilmalidir.
Ayrica sOzlesmede tahkim klozunun diizenlenmesi taraflarin  aralarindaki
uyusmazliklarda {i¢iincii kisilerin karar vermesi yOniindeki iradelerini yansitmaktadir.
Ayni sekilde taraflarin sdzlesmelerinde yeniden miizakere yiikiimliiliigii kayitlarina yer
vermeleri de taraflarin yeniden miizakere edecekleri yoniindeki iradelerinin bir
yansimasidir®®. Bu nedenle yeniden miizakereye iliskin bir diizenleme icermeyen
sO0zlesmelerde taraflarin iradelerinin yeniden miizakere etme yoniinde olacaginin kabul
edilmesi miimkiin degildir®?.

Isimsiz uluslararas1 sézlesmelerin iliskisel niteligi ve taraflar arasindaki yogun iliski
dikkate alindiginda bu sozlesmelerde yeniden miizakere ylkiimliiliigiiniin akdi iliskinin

kendisine dayandig1 soylenebilir. Isimsiz uluslararas1 sdzlesmelerin iliskisel karakteri

sOzlesmenin korunmasini ve ihtilaflarin giderilmesini gerektirdiginden taraflar genellikle

319 Frick, s. 188; Speidel, s. 406; Kosoglu, s. 167; Topuz, s. 333. Bir sdzlesmeyi sdzlesme yapan en
onemli unsur genellikle taraflara kendi rizalar1 olmadan degistirilemeyen ylikiimliiliikkler yiikklemesidir.
Sozlesme goriismeleri s6zlesmenin imzalanmasiyla sona ermektedir. Miizakerelerin daha sonra
gerceklesmesi gerektigini varsaymak sozlesme kavraminin kendisiyle c¢elismektedir. Yeniden
miizakere yiikiimliiliigii taraflar arasindaki 6zel giiven iliskisine dayanan bir yan yiikiimliiliik degildir.
Boyle bir varsayimda bu yiikiimliiliik pacta sunt servanda ilkesiyle dogrudan ¢elisecektir. Frick, s.
188-189; Speidel, s. 406.
320 Erick, s. 189; Topuz, s. 333. Yeniden miizakere zaman kazanmak i¢in kotiiye kullanildiginda
uyarlama talep eden tarafin zaman kaybetmesine, masraf yapmasina, belirsizlikler nedeniyle zarar
gormesine neden olmaktadir. Ayrica yeniden miizakerenin bir ylikiimliilitkk oldugunun kabulii halinde
bu yiikiimliiliiglin ihlali halini diizenleyen yaptirimlar bulunmamaktadir. Topuz, s. 333.
%21 Frick, s. 189; Speidel, s. 406; Kosoglu, s. 167; Topuz, s. 333.
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yeniden miizakerelere iliskin diizenlemelere yer vermektedir. Bu durum isimsiz
uluslararas1 sozlesmelerin temelindeki giiven iligkisiyle ve diirtistlik prensibiyle de
uyumludur®?, Taraflarin yeniden miizakereyi ve/ya yapilan makul uyarlama teklifini
reddetmesi genellikle akdi iliskiyi korumak ve so6zlesmeyi uyarlamak i¢in makul her tiirlii
cabay1 gosterme yiikiimliiliigiiniin (best efforts) ihlali anlamina gelmektedir®?,

Iyi niyetle yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin gecerliligi biiyiik 6lciide bunun
ithlalinin miieyyidesine baghdir. S6zlesmede yeniden miizakere yiikiimliiliigiine iliskin
bir diizenleme var ise bu yiikiimliiliigiin ihlali sézlesmenin ihlali anlamina gelmektedir®?*,
Yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin savunucularina gore ana miieyyide sozlesmeyi
uyarlayacak mahkemenin ya da tahkim heyetinin bu yiikiimliiliigiin ihlalini dikkate alacak
olmasi1dir®?,

Acik yeniden miizakere klozlar1 genellikle anlagma saglanamamasi ya da
taraflardan birisinin 1y1 niyetle miizakere etme ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde
mevcut durumu mahkemeye veya tahkime tasima olanagi saglamaktadir. Boyle
durumlarda yeniden miizakere klozlar1 s6zlesmenin feshini ve zararin tazminini de

326

saglayabilmektedir*°. Uyarlama konusunda anlagmaya varamayan taraflar bazen hakim

322 Speidel, s. 421; Frick, s. 184-185. Speidel’a gore avantajli tarafin asgari diizeyde iyi niyetle
miizakere etme, azami diizeyde dezavantajli tarafca iyi niyetle teklif edilen adil bir uyarlamay1 kabul
etme yiikiimliliigli vardir. Bu yiikiimliliikler iligkinin korunmasi ve ihtilaflarin uyumlu hale
getirilmesi gerektigi normlarimi desteklemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Speidel, s. 421 vd.
323 Yeniden miizakere yiikiimliiliigii izin verilmis ya da esas sézlesme gerektirmis olsa dahi gelecekteki
uyumu ve uyarlamay1 dnleyecek herhangi bir eylemi iistlenmeme yiikiimliiliiglinii de igermektedir.
Frick, s. 186; Spediel, s. 410-411.
324 Kosoglu, s. 167; Frick, s. 186-187.
325 Birgok durumda yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin ihlalini ve bir tarafin kusurunu tespit etmek
olduk¢a zordur. Ciinkii bu durum genellikle goriiniirde yapilan yeniden miizakereler ile
gizlenmektedir. Uygulamada tazminat yaptirimi yalnizca yeniden miizakerenin agik¢a reddedilmesi
ya da engellenmesi halinde bir yaptirim olarak uygulanmaktadir. Frick, s. 187, dn. 850.
326 Schmitthoff, Clive M., “Hardship and Intervener Clauses”, The Journal of Business of Law, Mart
1980, London, s. 82-91.
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ya da hakem olmayan li¢iincii bir kisiye s6zlesmeyi uyarlamasi ya da tamamlamasi igin

327

acik¢a yetki taniyabilmektedir®?’. Uciincii kisi tarafindan verilen karar ise genellikle

hakem heyetine ya da mahkemeye tasinabilmektedir3?®

. Dolayistyla burada ii¢ agamal1 bir
mekanizma sdz konusudur. i1k olarak degisen kosullar yeniden miizakere yiikiimliiliigiine
yol agmaktadir. ikinci olarak yeniden miizakerelerde basarisiz olundugunda nihai karari

hakem olmayan tgciincli bir kisi vermektedir. Son olarak ise taraflar ii¢iincii kisinin

kararia kars1 mahkemeye ya da tahkim heyetine bagvurabilmektedir.

Il. HAKEM HEYETININ UYARLAMA YETKISI

A. isimsiz Uluslararasi Sézlesmelerin Uyarlanmasinda Hakemlerin Yetkisi

Taraflar isimsiz uluslararasi s6zlesmelerin uyarlanmasi i¢in hakeme yetki verebilir
ve hakem karariin baglayici olacagini agikc¢a belirtebilir. Bu durumda hakemin verecegi
karar sozlesmenin bir parcasi haline gelecek ve taraflardan biri buna uymadiginda

s0zlesmenin ihlali s6z konusu olacaktir. Taraflarin hakemlere agik¢a uyarlama yetkisi

%27 Ornegin bir teslim s6zlesmesindeki miihendis taraflarm yiikiimliiliiklerini belirlemek veya tahkim
heyeti karar verene kadar delilleri giivenceye almak i¢in ara karar almaya yetkili kilinabilmektedir.
Benzer bi¢imde bir miihendisin taraflarin teknik danigsmani olarak sézlesmedeki gerekli teknik
degisiklikleri diizenlemek i¢in yetkili kilinmasi1 da miimkiindiir. Burada taraflar oncelikle kendi
aralarinda miizakere edecek, miizakereler basarisizlikla sonuglandigi takdirde diger ¢6ziim yollarina
basvuracaktir. S6zlesmeye ti¢lincii sahis miidahahelesi de bu ¢6ziim yollarindan birisidir. S6zlesmeye

13

tiglincli kisinin miidahalesi klozlarda gesitli bigimlerde ifade edilebilmektedir. “....Taraflar i¢inde
bulunduklar1 zor duruma kendileri bir ¢6ziim bulamadiginda s6z konusu konuda uzmanhgi nedeniyle
basvuracaklart iiclincii bir kisiden yardim alacaktir. Bu ii¢lincii kisinin gorevi taraflara liizumlu
gordiigii onerilerde bulunmak ve gerekirse taraflarin diisiincelerini uzlastirmaktir. Higbir makul ¢6ziim
bulunamamasi halinde zarar goren taraf sdzlesmeyi feshedebilecektir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kosoglu, s. 135-136.

828 «yykarida belirtilen talepten itibaren iki aylik siire icinde uzlasma saglananamasi halinde mesele
bu sdzlesmenin (...) kismina uygun sekilde ICC tahkim mahkemesine havale edilecektir...” Kosoglu,

s. 184.
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verdigi durumlarda hakemler tarafindan verilen uyarlama kararlari taraflar i¢in baglayici
ve icra edilebilir nitelikte olacaktir®?,

Sozlesmeleri uyarlamasi ve sozlesme bosluklarint doldurmasi i¢in hakemlere
uygulanacak maddi hukuk sinirlart i¢inde yetki vermek tahkimi gelistirmek ve daha
dinamik hale getirmek i¢in dnemli bir adimdir. Bu yondeki bir adim taraflarin is birligine

devam etmesini de kolaylastirmaktadir®®

. Hakem forumunun pratik avantajlar1 yanlizca
hakem sozlesmenin igerigini diizeltme yetkisine sahip olursa, sézlesmeye dayali adalet
ve esitlik standartlart ile taraflarin ticari ihtiyaclarindan kaynaklanan beklentiler

r331, Hakemlerin taraflarin zararini telafi ve

tarafindan yonlendirilirse gergeklestirilecekti
tazmin etme, sdzlesmeleri degistirme yetkisine sahip oldugu tahkim muamelesi sorunlari
erkenden ¢6zme ve bu baglamda taraflarin is birligini kolaylastiracak ¢oziimler bulma
yeterliligine sahiptir. Bu bakimdan hakemlerin s6zlesmeleri uyarlamasi ve eklemeler
yapmasi dzellikle 5Snemlidir®®.

Taraflarin hakemlere sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin bir yetki tanimadig

hallerde hakemlerin sozlesmeyi uyarlama yetkisinin olup olmadigr meselesi 6gretide

tartismalara sebep olmustur. Bu durum uluslararasi ticari tahkim uygulamasinda ikili bir

329 Erick, s. 190; Nicklisch, s. 635; Kosoglu, s. 194; Sanl, s. 393.
330 Uygulanacak maddi hukukun gerekliliklerinin karsilanmasi kosuluyla hakemlerin sézlesmeleri
uyarlama yetkisine sahip oldugunu kabul eden egilim uyusmazhgm ¢oziimii i¢in tahkimin kabul
edildigi uzun vadeli gelismenin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Tahkim 6zel bir anlagmanin karar
verme yetkisine sahip kimseyi kendi yetkisiyle donattig1 bir uyusmazlik ¢6ziim seklidir. Mevzuatlar
tahkim yoluyla ¢oziilebilir konulari, tahkim yargilamalarinda izlenmesi gereken usul kurallarmni,
hakemler tarafindan ihlal edilemeyecek maddi hukuk ilkelerini ve devletin yetkili makaminin idaresi
altinda tahkim kararinin icra kosullar1 ve usulleri belirlemektedir. Bu nedenle lex arbitri’nin
hakemlerin sézlesmeleri uyarlamasina engel olmadigi ve olmamasi gerektigi yoniindeki diisiince
kabul edilmektedir. Hakemlerin sozlesmeleri uyarlarken uygulanacak maddi hukuk kapsaminda
herhangi bir ulusal hakim ile ayn1 kosullar1 ve gereklilikleri kabul etmesi gerekmektedir. Frick, s.
267-268.
%31 Frick, s. 190; Debevoise, s. 123.
%32 Frick, s. 190; Debevoise, s. 123; Nicklisch, s. 635.
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ayrima tabi tutularak incelenmektedir. Ilk olarak s6zlesmede asir1 ifa giicliigii (hardship)
klozunun ya da bagka bir uyarlama klozunun bulunmamasi taraflarin bu imkani bilerek

kullanmadiklar1 seklinde yorumlanmaktadir®®®

. Ancak sozlesmede uyarlama klozu
bulunmasa dahi uyusmazligin goriilecegi iilke mahkemesi s6zlesmeye uygulanacak
hukuk uyarinca sozlesmeyi degisen kosullara uyarlayabilmektedir. Uluslararas1 ticari
tahkimde s6zlesmeye baglilik ilkesine oncelik taninmaktadir. Bu nedenle uygulamada ve
ogretide uyusmazligin ¢6ziim yolu olarak tahkimin belirlenmesi halinde s6zlesmede asir1
ifa gii¢liigii (hardship) klozunun da diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®®*. Ikinci
olarak ise taraflarin asir1 ifa giigligi (hardship) klozunda anlagsma saglayamamasi
nedeniyle hakemlerin sozlesmeye miidahale edeceklerini kararlastirmamasi dogrudan
genel uyusmazhik ¢oziim yoluna basvurulup basvurulamayacagini  giindeme
getirmistir®®. Bu bakimdan 6gretide bizim de katildigimiz hakim goriis sozlesmede
uyarlama yetkisiyle ilgili asir1 ifa giigliigii ve tahkim klozlarinda bir ac¢iklik olmadiginda
hakemlerin sézlesmeyi uyarlama yetkisinin bulunmadigini savunmaktadir. Ciinkii bu

durumda hakemler yetkilerini asmis olacaklardir33®.

333 Késoglu, s. 195.
334 Sanh, s. 39-40; Kosoglu, s. 196; Frick, s. 190-191.
335 Késoglu, s. 196.
3% Hakemler yalnizca taraflarin tahkim anlagmasi yaptig1 konuda yetkilidir. Hakemler yetkilerini
tahkim anlasmasinda belirlenen usul ve smirlar i¢inde kullanmalidir. Bu nedenle hakemlere
sozlesmeyi uyarlama yetkisinin agik¢a verilmesi gerekmektedir. Zira yetki agimi1 hakem karart igin bir
iptal sebebidir. Akinel, s. 303-304; Sanh, S. 124-125. Uzun vadeli s6zlesmelerin akdedilmesiyle
baglantili olarak kimi zaman hakeme yalnizca sézlesmeyi yorumlamak i¢in degil, sdzlesme taraflar
arasindaki uyusmazliklar1 énlemek igin de yetki verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Isvigre
doktrinine gore hakem yerel mahkemeye de intikal edebilecek bir talebe karar verebilmektedir. Bu
durum hakemin sozlesmedeki bosluklar1 yorumlayici sekilde doldurabilecegi anlamina gelmektedir.
Ancak hakem mevcut olmayan taraf mutabakatinin yerini alacak bir karar veremez. Clausula rebus sic
stantibus’un uygulanmasinin 6tesindeki sozlesme degisiklikleri (yeni hukuki iliskilerin olugturulmasi
gibi) tahkimin konusu degildir. Bunlar hakemler tarafindan karara baglanamaz. Hakemlerin yetkilerini
agmalar1 hakem karar1 i¢in bir iptal sebebidir. Frick, s. 191, dn. 8609.
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Uygulamada hakemlerin kimi zaman asir1 ifa gii¢liigii (hardship) klozlariyla tahkim
klozlar1 arasinda dogrudan bir bag kurduklari, sézlesmelerdeki tahkim klozlarmni®¥" asir
ifa giicligii klozlaryla®® birlikte degerlendirerek sdzlesmeleri uyarladiklari
gdzlemlenmektedir3®,

Ancak hakemlere s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina iliskin yetkinin
actkca taninmasi gerekmektedir. Bu bakimdan so6zlesmedeki tahkim klozunda
uyusmazliklara iligskin kullanilan genel ifadelerin hakemlere s6zlesmelerin uyarlanmasi
icin zzimnen yetki verildigi seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir®*,

Bununla birlikte hakem kararlarinin taraflar agisindan baglayici ve icra edilebilir
olup olmamasi elbette kararin tenfiz edilecegi yargi merciileri tarafindan belirlenecektir.

341

Diger bir ifadeyle mesele nihayetinde tahkim usuliine uygulanan hukuka®**, s6zlesmenin

87 “Taraflar arasinda isbu sozlesmeden kaynaklanan ve bu sozlesmeye iliskin tiim ihtilaflar,
uyusmazliklar veya bu sozlesmenin ihlali, s6zlesmeden kaynaklanan konularda taraflarin
anlasamamalari ve saticinin aliciya yaptigir komiir satigina iliskin tiim ihtilaflar nihai olarak tahkim ile
¢oziilecektir.” Kosoglu, s. 197.
838 Karsilikli is birligi baslikli 8’inci madde: “Alici ve satict bu sozlesme kuruldugu zaman
ongoriillemeyecek durumlarin ortaya c¢ikabileceginin farkindadir. Taraflar bu Ongoriillemeyen
durumlardan kaynaklanan agir1 ifa gii¢ligiiniin ve zorluklarin iistesinden gelmek i¢in karsilikli iyi
niyet ve is birligiyle ellerinden gelen tiim gayreti gostereceklerini kabul ederler.” Késoglu, s. 197.
339 Kosoglu, s. 197-198.
30 Kosoglu, s. 198; Frick, s. 190-191.
31 Spzlesmelerin uyarlanmast sdzlesmenin esasina uygulanacak hukuka ve lex arbitri kurallarina
baghdir. Lex causae uyarlamaya izin verirken lex arbitri izin vermiyor ise uyarlama yalnizca akdi bir
etkiye sahip olacaktir. Bu durumda uyarlamanin icra edilebilir bir tahkim karariyla sonuglanmasi
miimkiin degildir. Lex arbitri uyarlamay1 yasaklamis ise maddi hukuk tarafindan saglanan uyarlama
islevsiz hale gelmektedir. Sonug olarak uyarlamaya uygulanacak bu maddi standartlarin dayatilmasi
lex causae’ye birakilmistir. Hakemlerin s6zlesmeyi uyarlama kararmin icra kabiliyetine sahip olmasi
lex arbitri’nin hakemlerin bu yondeki yetkilerini sinirlamamis olmasina baghdir. Frick, s. 193;
Zweigert, Konrad/ Von Hoffman, Bernd, “Internationale Joint Venture”, Festschrift fiir Martin
Luther Zum 70th Geburtstag, Munich, 1976, s. 211; El¢in, Doga, “Milletleraras1 Ozel Hukukta On
Sorun”, TAAD, S. 33, Ocak 2018, s. 211-241; Yagci, Salim Serdar, “Milletleraras1 Ozel Hukukta
Vasiflandirma”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2633-2646;
Kosoglu, s. 199.
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esasina uygulanan hukuka veya kararin tenfiz edildigi iilkenin hukukuna baghdir.
Bunlarda hakemlerin sdzlesmeleri uyarlayamayacaklarina iliskin kamu diizenine yonelik
hiikiimler var ise hakem karar1 tenfiz edilemeyecektir. Bu durumda kararin icra kabiliyeti

de olmayacaktir3*

. Uyarlama taraflarin aralarinda serbestce kararlastirabilecekleri
tahkime elverigli bir meseledir. Bu nedenle hakem heyeti tarafindan verilen karar kamu
diizenine aykirilik teskil etmedigi silirece uluslararasi isimsiz sdzlesmelerin hakemler
tarafindan uyarlanmasma iligkin kararlarin tim hukuk diizenlerinde tenfiz ve icra

edilebilecegi kanaatindeyim®*,

B. Uyarlama Klozlarimin Yoklugunda Soézlesmelerin Degisen Kosullara

Uyarlanmasinda Uygulanacak Maddi Hukuk

1. Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuku Uyarinca Sézlesmelerin Uyarlanmasi

Tiirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda sdzlesme hiikiimlerini degistirerek

sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorunu iki farkli kavram altinda

%2 Miieller, Peter/Graff, Christian, “Long Term Business Relations: Conflicts and the Law”, 141
ZgS 1985, s. 553; Frick, s. 192; Kosoglu, s. 199. Hakemlerin uyarlamaya yetkili olup olmadigi sorusu
hakemlerin s6zlesmeyi kendi yerlerinde akdetme yetkisine sahip olup olmadigi sorusu olarak
goriilmektedir. I¢c hukuk sistemine agik¢a gdmiilii bulunan uzun siireli sézlesmeler ile ilgili tahkim
yargilamalarinda siklikla ortaya ¢ikan ilging ve Onemli soru bir hakemin taraflarin uzlagsma
saglayamadig1 bir anlagmay1 dayatma giiciine sahip olup olmadigidir. Bu, ancak yasanin veya agik bir
anlagmanin hakemlere bdyle bir hakki agik¢a vermesi durumunda miimkiin olacaktir. Frick, s. 192.
383 Kita Avrupast hukuk sistemlerinde genel olarak sdzlesmenin degisen kosullara mahkemece
uyarlanmasina imkan tanmmaktadir. Bu hukuk sistemleri benzer sekilde hakem heyetine de
sozlesmeleri uyarlama yetkisi tanimaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda ise mahkemelere yalnizca
sinirlt durumlarda sézlesmeleri uyarlama yetkisi taninmaktadir. Bu nedenle bu iilke hukuklarinda
hakemlerin uyarlama yetkileri de sinirhidir. Tahkimin usuliine uygulanacak kanunda hakemlerin
s0zlesmeyi uyarlama yetkisine iliskin bir diizenleme olmamasi halinde o hukukun mahkemelere bdyle
bir yetki taniyip tanimadigina bakilarak hakemlerin uyarlama yetkisine sahip olup olmadigi
belirlenmelidir. Késoglu, s. 199, dn. 812.
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incelenmektedir. Alman doktrininde bu durum ig¢in islem temelinin ¢cokmesi (wegfall der
geschifisgrundlage) kavrami kullanilmaktadir. Tiirk-Isvigre doktrininde ise ayn1 sorun
genellikle clausula rebus sic stantibus uyarinca analiz edilmektedir. Diger bir ifadeyle
giiniimiiz  Tiirk-Isvigre hukukunda uyarlama ile ilgili genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun nedeni bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢c bulunmamasidir. Ciinkii
TMK m. 2 (ZGB Art. 2) bir ist simr olarak ahde vefa ilkesinin iizerinde kabul
edilmektedir®**. Ancak islem temelinin ¢okmesi (wegfall der geschiftsgrundlage) ve
clausula rebus sic stantibus kavramlariin mahkemelerin Tiirk-Isvi¢re ve Alman Hukuku

uyarinca sdzlesme hiikiimlerini degistirdigi tek durum olmadig: unutulmamalidir#,

2. Alman  Hukukundaki 1Islem Temelinin Cékmesi (Wegfall der
Geschiiftsgrundlage) ve Tiirk-Isvicre Hukukundaki Clausula Rebus Sic

Stantibus Doktrinleri

Alman hukukunda sartlarin degismesi halinde s6zlesmeye miidahale edilmesi
gerektigini savunan goriisler esas itibariyle siibjektif nitelikteki goriisler ve objektif
nitelikteki goriisler olmak tlizere iki baglik altinda incelenmektedir. Siibjektif nitelikteki
en 6nemli goriis Oertmann’in islem temeli dgretisidir®®. Islem temeli dgretisi sartlarin
degismesi durumunda sézlesmeye miidahale edilmesinde taraflarin iradeleri temelinde
¢oziimler getirmeye ¢alismistir. Objektif nitelikteki goriisler ise s6zlesmeye miidahalede

taraflarin iradeleri yerine sartlarin degismesini esas almistir®’,

%4 Arat, s. 25-28.
5 Frick, s. 201; Arat, s. 25-28.
346 Bu goriis icin bkz. Oertmann, Paul, Die Geschiftsgrundlage, Ein neuer Rechtsbegriff, Leipzig
1921.
%7 Topuz, s. 71; Frick, s. 201.
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Tiirk-isvigre hukukunda sartlarm degismesi nedeniyle sozlesmeye miidahale
edilmesinin dogmatik temeline iliskin ¢ok sayida goriis ileri stirtilmiistiir. Ancak Tirk-
Isvigre hukukunda Alman hukukundaki islem temeli dgretisi gibi bagimsiz bir dgreti
ortaya ¢ikmamistir. Tiirk-Isvicre hukukunda taraflarin iradesini esas alan siibjektif
teoriler temel hatasi goriisii ile gabine iliskin Art. 21 (TBK m. 28) hiikmiiniin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi gorisiidiir. Objektif teoriler ise nisbi imkansizlik goriisii ve
diiriistliik ilkesi ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagindan hareket eden goriislerdir®#®,

Alman ve Tiirk-Isvicre hukukundaki islem temeli ve diiriistliik ilkesi ile hakkin
kotiiye kullanilmast yasagi teorileri ¢aligma konusu bakimindan bilhassa onem arz

etmektedir. Bu nedenle konunun dagilmasini 6énlemek amaciyla diger teorilere iliskin

detayl aciklamalardan kaginilmistir.

a. Subjektif Teoriler

Islem temelinin ¢dkmesi doktrini Oertmann tarafindan Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya atilmistir. Oertmann’in islem temeli teorisi Alman Yiiksek Mahkemesi
tarafindan da bir¢cok kararda uygulanmistir. Bu teoriye gore bir sozlesmenin temeli

39 sozlesmesel amacin (geschiftswille) dayandigi, ancak ne

(geschdftsgrundlage
sozlesmenin igerigi ne de yalnizca taraflarin tasavvuru olmayan gercekler ile ilgili

tasavvurlardir. Diger bir ifadeyle bir s6zlesme tarafinin gercege uygunlugundan emin

oldugu i¢in hukuki bir sart olarak sdzlesmeye koymay1 gerekli géormedigi tasavvurlari

38 Topuz, s. 122.
39 isin temeli (geschdfisgrundlage) bir taraftan sdzlesmenin igerigi diger taraftan salt bir neden
olmadan is yapma iradesinin dayandigi gergekler ile ilgili diisiincelerdir. Diger bir ifadeyle islemin
temeli, islemin sonunda ortaya ¢ikan ve muhtemel kars1 tarafin 6nemiyle taninan ve itiraz edilmeyen
ya da ticari amacin dayandigi belirli durumlarin varligi ya da ortaya ¢ikmasi halinde taraflardan birinin
veya her ikisinin ortak fikridir. Frick, s. 201, dn. 914.
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sO0zlesmenin diger tarafinca anlasilmis ise ya da anlagilmasi gerekli degerde ise bu bir
islem temelidir®*°. Islemin temeli sdzlesmenin igerigi haline gelmemektedir. Diger bir
ifadeyle sozlesmenin icerigi olan islemin temeli olamamaktadir. Ciinkii bir konu ancak
araflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani var ise sézlesmenin igerigi haline
gelmektedir. Islem temeli ise irade asamasina ulasamamustir®?,

Stibjektif teoriler psikolojik bir kriter belirlemedigi ve sodzlesme taraflarinin

beklentilerine odaklanmaya calistig1 gerekgesiyle elestirilmistir®>?

. Ciinkii gergekte
taraflar degisen kosullar hakkinda diisiinmemektedir. Bu teoriler beyan sahibinin ger¢ekte
yalnizca zihninden gegirdigi siibjektif diisiincelerinden hareket etmektedir. Diger taraftan
siibjektif teoriler is temeli (geschdfisgrundlage) ve bir s6zlesme yapma saiki arasinda agik
bir ayrim saglamamaktadir. Cagdas teoriler uyarinca konu dis1 etkeni ve konuyla alakali
on sart1 birbirinden ayirt etmek i¢in bir tarafin psikolojik beklentisi yerinde bir kriter
degildir. Kosullardaki degisikliklerin s6zlesme degisikligini ya da sézlesmenin sona

erdirilmesini hakli kilip kilmayacag1 normatif bir analiz olmalidir®3,

%0 Frick, s. 201; Arat, s. 58; Giirsoy, s. 18; Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul, 1975, s.
374; Késoglu, s. 116. Islem temelinin ¢okmesi ve sdzlesmenin uyarlanmasi Alman Medeni
Kanununda (BGB §313) diizenlenmistir. Islem temelinin ¢okmesi doktrini BGB §242°de diizenlenen
diiriistliik kuralma dayanmaktadir. Islem temelinin ¢kmesinden sdz edebilmek igin kosullarin
s0zlesme kurulduktan sonra degismesi, kosullarin s6zlesmenin igerigine dahil olmamasi, taraflarin s6z
konusu degisikligi dngorebilseler idi sdzlesmeyi hi¢ akdetmeyecek ya da baska igerikte akdedecek
temelinin ortadan kalkmasi ve iglem temelinin eksik olmasi hallerinden ikisini de kapsamaktadir. Her
iki durumda da oncelikle uyarlama yapilacaktir. S6zlesmenin uyarlanmasiin miimkiin olmamasi
halinde ise sozlesmenin feshi ya da sézlesmeden dénme séz konusu olacaktir. Isimsiz uluslararasi
sozlesmelerde donmenin yerini sdzlesmenin feshi almaktadir. Késoglu, s. 116; Sahin, s. 80, dn. 165;
Topuz, s. 77; Frick, s. 203.
%1 Topuz, s. 75-76; Frick, s. 201.
%2 Elestiriler igin bkz. Frick, s. 203; Topuz, s. 77-78.
3 Frick, s. 203; Topuz, s. 77-78; Haarmann, s. 24.
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Islem temeli 6gretisi Alman hukukunda sartlarin degismesi halinde sdzlesmeye
miidahale edilmesine yonelik goriislerin hareket noktast olmustur. Oertmann’in islem
temeli dgretisi Imparatorluk Mahkemesi tarafindan verilen 1922 tarihli kararda kabul
edilmistir®®*. Oyle ki, mahkemenin 1922 tarihli ictihad1 yerlesik bir ictihat haline
gelmistir. Imparatorluk mahkemesinin islem temeli formiilii giiniimiizde de Alman

Federal Mahkemesi tarafindan istikararli bir bicimde uygulanmaktadir®®®.

b. Objektif (Nesnel) Teoriler

Objektif teorilere gore her s6zlesme akdedildigi sirada mevcut belirli 6n kosullara
baghdir. Elbette bu kosullarin degismesi halinde taraflarin sézlesmede bu durumu

diizenlememesi sozlesmenin degistirilmeyecegi anlamma gelmeyecektir®®®. Objektif

%% Pamuk olay1 olarak amilan 1922 tarihli karara konu olayda davaci ile davali aralarinda akdedikleri
sozlesme ile davalinin sahibi oldugu isletmeyi 21.05.1919 tarihinde 600.000 mark karsiliginda
davaciya satacagini kararlagtirmigtir. Sozlesmeye gore davaci satis bedelini iki taksit halinde
01.01.1920 ve 01.01.1921 tarihlerinde ddeyecektir. Ancak 1919 yilinda olaganiistii bir enflasyon
yasanmistir. Bunun sonucunda Markin satin alma giicli %80°den fazla oranda diismiistiir. 01.01.1920
tarihinde davaci ilk taksidi 6demeye hazir oldugunu agiklamigtir. Davalinin bunu kabul etmemesi
tizerine ise dava acilmigtir. Mahkeme kararinda s6zlesme igerigi haline gelmeyen ancak s6zlesmenin
akdi sirasinda her iki tarafin orta diislincesi olan durumlarin iglem temeli olabilecegini, s6zlesmenin
icerigi haline gelmeyen ancak taraflardan birinin islem iradesini iizerine insa ettigi, kesin olarak
varligindan, varligin1 devam ettireceginden ya da gelecekte meydana geleceginden hareket ettigi
durumlara iligkin diger tarafin bildigi ancak itiraz etmedigi diigiincelerinin de iglem temeli oldugunu
ifade etmistir. Imparatorluk mahkemesi sézlesmenin akdi aninda edimler arasinda mevcut bulunan
dengenin Oertmann’in tanimladig1 anlamda bir islem temeli oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme
edimler arasindaki dengenin sonradan bozulmasi halinde bu durumdan olumsuz yonde etkilenen tarafa
bir deger artis talebinin saglanmasi1 gerektigini, bu sekilde s6zlesmenin uyarlanmasinin ise bozulan
dengenin tekrar saglanmasinin bir geregi oldugunu ifade etmistir. Topuz, s. 79, dn. 69.

%5 Topuz, s. 80.

3% Clausula rebus sic stantibus 6gretisi, bir sézlesmenin varligmin taraflarin sézlesmeyi akdederken
uyguladigi belirli kosullara bagh oldugunu ifade etmektedir. Bu kosullarin degismesi halinde taraflar
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teoriler psikolojik bir sinirdan kaginmakta ve sozlesme taraflarmin kosullardaki
degisikligi ongoriip ongormediklerine ya da ongorebileceklerine giivenmemektedir. Bu
teoriler taraflarin ortak bir sdzlesme amaci oldugunu ve sézlesmenin gergekte mevcut
olmayan objektif bir amac1 oldugunu kabul etmektedir®®’.

Diiriistliik kurali (treu und glauben) isvigre’nin onde gelen teorilerindendir.
Degisen kosullar nedeniyle sozlesmenin feshinin ya da uyarlanmasimin hakli ¢ikip
¢ikmayacagi sorusu degisen kosullara ragmen bir tarafin soézlesmeyi ifa etmesinin
diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykir1 olup olmayacagina dair
normatif bir hilkkme (karara) baglidir®®. Sézlesme akdedildikten sonra edimler arasindaki
dengenin bozulmasi1 ve ifa gi¢ligii nedeniyle sozlesmeye miidahale edilmesinin
dogmatik temelleriyle ilgili Isvigre hukukunda diiriistliik ilkesini esas alan bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gore bir borg iliskisinde borcun nasil ifa edilecegi baslangicta
tam olarak belirlenememektedir. Ongériilemeyen olaylar da bu kapsamdadir. TMK m.
2/1 (ZGB Art. 2/I) hiikkmii haklar kullanilirken ve borglar ifa edilirken insan
davraniglarinin sinirin1 belirlemektedir. Buna gore tiim talepler ve haklar TMK m. 2/1
(ZGB Art. 2/1) uyarinca diiriistliik kuralina uygun bicimde kullanilmalidir. Tiirk-isvicre
hukukunda s6zlesmeye baglilik ilkesi esas olsa da diiriistliik ilkesi s6zlesmeye bagliligin
tizerinde bir ilke kabul edilmektedir. Dolayisiyla hakim taraflarin edimleri arasindaki
dengenin bozulmasina neden olan Ongoriilemezlik ve beklenemezlik hallerinde

sozlesmeye miidahale etmelidir®®®.

sOzlesmeye bu yonde bir hiikiim dahil etmese de sdzlesme gegerli olamayacak ya da en azindan tam
olarak gecerli kalamayacaktir. Frick, s. 203, dn. 922.

%7 Frick, s. 203-204.

%8 Frick, s. 204-205.

%9 Oguzman/Oz, s. 594-595; Oguzman/Barlas, s. 257-258, 308; Topuz, s. 134; Kih¢oglu, s. 209;
Arat, s. 165-170.
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Oftinger’e gore kosullarda meydana gelen degisiklik sonucunda edimler arasindaki
dengenin bozulmasina ve asir1 ifa gligliigiine ragmen soézlesmenin ifasiin diirtstliik
kuralini ihlal ettiginden s6z edilebilmesi i¢in sdzlesmenin aynen ifasi hakkin kotiiye
kullanilmast niteliginde olmalidir®®®. Diger bir ifadeyle Oftinger ZGB Art. 2 hiikmiiniin
kosullarin degismesi halinde sdzlesmeye miidahalenin dogmatik temelini ve sartlarini
icerdigini savunmaktadir. Bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore ise kosullarin
degismesi halinde s6zlesmenin bir tarafinin aynen ifa talebinin agik¢a hakkin kotiiye
kullanim: (treu und glauben) niteliginde olmas: halinde sozlesmeye miidahale
edilebilecektir. Dolayisiyla s6zlesmeye miidahalenin dogmatik temeli hakkin kotiye
kullanilmas1 yasagim diizenleyen ZGB Art. 2/I1 (TMK m. 2/2)’dir*®.

Isvicre Federal Mahkemesi yirminci yiizy1lin baslarinda clausula rebus sic stantibus
Ogretisini ve sartlarin degismesi halinde so6zlesmeye miidahale edilmesini reddetmistir.
Ancak Birinci Diinya savasi ve sonrasindaki gelismeler Almanya’da oldugu gibi
Isvigre’de de 6nemli etkiler yaratmistir. Bu temelde imkansizlik goriisii Isvigre Federal
Mahkemesi’nin bazi kararlarina esas olugturmustur. Mahkeme bu donemde imkansizlik
goriisiinii genellikle diiriistliik ilkesiyle gerekcelendirmistir. Isvigre Federal Mahkemesi
diger kararlarinda ise imkansizlik goriisiinii somutlastirmada yikim teorisinden
faydalanmistir. Mahkeme bu donemdeki kararlarinin bazilarinda bor¢lunun edim
yiikiimliiliiglinlin tamamen sona ermesi gerektigine, bazilarinda ise edimin ifasinin
olaganiistii bicimde zorlastig1 gerekgesiyle bor¢lunun edim yiikiimliiliiglinde indirim
yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Mahkemenin bu goriisii 1933 yilina kadar devam

362

etmistir>>. Mahkeme 1933 tarihli kararinda sartlarin degismesi halinde sozlesmeye

%60 By goriis igin bkz. Oftinger, Karl, “Die kriesenbedingte Veranderung der Grundlagen bestehender
Vertrage (Von der sog. Clausula rebus sic stantibus)”, SJZ 26 (1939/40), S. 247.
361 Topuz, s. 134-135; Arat, s. 171. “Diriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
madalyonun iki yiizii gibi birbirine bagli kavramlardir.” Oguzman/Barlas, s. 257.
%2 Topuz, s. 122-124; Frick, s. 205.
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miidahale edilebilecegini ortaya koyarak miidahalenin sartlarini belirlemistir. Bu karar ile
mahkeme daha once kabul etmis oldugu yikim teorisini agik¢a reddetmis, s6zlesmeye
miidahalenin dogmatik temelini ise diiriistliik ilkesine dayandirmistir®3,

Isvicre Federal Mahkemesi degisen kosullar nedeniyle sozlesmeye miidahale
edilebilmesi i¢in Uic menfi kosulun varli§im1 aramaktadir. Mahkeme oncelikle bir
sozlesmenin degisen kosullarin etkilerini diizenleyen ac¢ik veya ortiilii bir hiikiim
icermemesini  istemektedir. Diger bir ifadeyle sozlesmede uyarlama klozu
bulunmamalidir. Ikinci olarak ise taraflarin sorumlulugu (kusuru) olmamalidir.
Kosullardaki degisikliklerden sorumlu olan taraf clausula rebus sic stantibus’a
dayanamayacaktir. Son olarak ise kosullarda meydana gelen degisiklikler 6ngoriilebilir
nitelikte olmamalidir. Kosullardaki degisiklikler ongoriilebilir nitelikte ise taraflar
clausula rebus sic stantibus’a dayanamayacaktir®®,

Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore®®® hakemler clausula rebus sic stantibus
kapsaminda da s6zlesmenin dogasini (niteligini) goz oniinde bulundurmalidir. En yalin
ifadeyle genis yetkiler verilen mahkemelerin ve hakemlerin sézlesmeleri uyarlarken
Isvigre ve Alman hukuku uyarinca bu sézlesmelerin dzel niteliklerini de dikkate almalar
gerekmektedir. Bu &zellikle 6nemlidir. Nitekim Isvigre ve Alman hukukuna gore
uyarlamanin gergeklestigi kistaslar ve kosullar oldukca esnektir. Diger bir ifadeyle Isvigre
ve Alman hukuku sdzlesmelerin uyarlanmasinda hakemlere ve hakimlere esneklik

saglamakta, uyarlama konusunda genis bir takdir yetkisi vermekte, hakemlerin ve

hakimlerin somut olaym tim kosullarin1 analiz etme kabiliyetine sahip olmalari

%3 Topuz, s. 132-134; Frick, s. 205-206; Schmiedlin, s.116-117. Mahkeme sartlarin degismesi
halinde s6zlesmenin aynen ifasinin beklenilmesinin diiriistliik ilkesine aykirilik teskil edecegini, bu
nedenle s6zlesmeye miidahale edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. BGE 59 II 372.
%4 Erick, s. 207.
365 Gorisler icin bkz. Frick, s. 211-212; Macneil, lan R., “Reflections on Relational Contract”, 141
ZgsS, 1985, s. 545.
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gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle isimsiz uluslararasi sézlesmeler degisen kosullar
nedeniyle uyarlanirken bu so6zlesmelerin dogast ve 6zel nitelikleri de goz Oniinde

bulundurulmalidir3®8,

3. Diger Hukuk Sistemlerine Genel bir Bakis

Asagida clausula rebus sic stantibus ve islem temeli 6gretilerinin Fransa, Ingiltere
ve Italya hukuklarindaki karsiliklar1 verilmistir. Bu genel bakis ve agiklamalar pacta sunt
servanda ve sozlesmenin uyarlanmasi ilkeleri arasindaki ihtilafa iliskin farkli tilkelerde

bulunan yasal ¢oziimlerin yeknesaklik derecesine iligkin bir sonuca imkan saglamaktadir.

a. Fransiz Hukukundaki Miicbir Sebep (Force Majeure) Doktrini

Diger Kita Avrupasi hukuk sistemleri gibi Fransiz hukuku da imkansizligin borg
dogurmayacagi ilkesini (impossibilium nulla obligatio) kabul etmistir. Fransiz
hukukundaki miicbir sebep (force majeure) kavrami imkansizlik teorisi igerisinde
incelenmektedir. Miicbir sebep Fransiz Medeni Kanunu’nun 1147. ve 1148.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore bir olayin kaginilmaz, kars1 konulamaz olmasi,
ongoriilemeyecek nitelikte olmasi, bor¢lunun iradesi disinda gergeklesmis olmasi ve ifay1
imkansiz hale getirmesi halinde miicbir sebep sdz konusu olacaktir®’. Ancak
ongoriilemeyen ve dnlenemeyen olay ifanin imkansizligina neden olmuyor, sadece ifay1
daha gii¢ hale getiriyor ise miicbir sebepten s6z edilemeyecektir. Ifanin daha kiilfetli hale

gelmesi ahde vefa ilkesinin ihlali icin hakli bir neden degildir®®.

%6 Frick, s. 211-212; Macneil, lan R., Reflections on Relational Contract, s. 545.
%7 Késoglu, s. 10.
%8 Frick, s. 213; Késoglu, s. 10.
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b. Ingiliz Hukukundaki (Common Law) Frustration Doktrini

Ingiliz mahkemeleri genellikle sdzlesmeleri uyarlamak i¢in acgik bir bigimde
hareket etmekten kaginmistir. Buna ragmen hakimlerin degisen kosullar1 dikkate
almasina imkan veren ¢esitli kavramlar gelistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi frustration
doktrinidir.

Frustration teorisi uyarinca sozlesme siiresince ve taraflardan birinin kusuru
olmaksizin ifay1 imkansiz veya kanuna aykiri hale getirecek ya da edimi esasen
baslangigta iistlenilenden farkli hale getirecek kokli (radikal) degisikliklere neden olan
bir olay oldugunda sdzlesme kendiliginden sona ermektedir®®®. Diger bir ifadeyle,
sozlesme akdedildikten sonra kosullardaki degisim s6zlesmenin ifasini fiziksel ve ticari
olarak imkansiz hale getirir ya da edimi sdzlesmede esasen iistlenilenden radikal olarak
farkli bir yiikiimliiliige donistiiriir ise frustration doktrini sézlesmenin taraflarini ifadan
kurtarmaktadir. Her iki taraf da sozlesmenin sona erdigini ileri siirebilir. Ancak
frustration iddiasinda bulunan tarafin kusurlu olmamasi gerekmektedir3’°.

Bu doktrin edim bor¢lusunun herhangi bir kusuru bulunmaksizin dngériilemeyen

olaylar sonucu meydana gelen ifa imkansizligr durumlarini da i¢cermektedir. Konserin

yapilacag1 yerin yanip kiil olmasi®’!, belirlenen hasattaki patateslerin bir hastalik

%9 Frick, s. 215; Duxbury, Robert, Contract in a Nutshell, London, 1987, s. 84; Kosoglu, s. 14.
Sartlar sonradan 6ngoriilemeyecek bicimde degistiginde s6zlesmenin ifasi baglagnigta iistlenilenden
tamamen farkli bir hale gelir ise s6zlesme ¢okmiistiir (frustrated). Frustration’a dayanan s6zlesme
tarafi istlendigim sey bu degildi (“it was not this that I promised to do”’) demektedir. Arat, s. 24.

370 Frick, s. 215.

871 Frustration teorisi ilk olarak Taylor v. Caldwell davasinda ortaya atilmistir. Davaya konu olayda
konser salonu konser tarihinden alt1 giin 6nce yanmistir. Mahkeme kiralayanlarin reklam masraflar
ve diger giderleri salon sahibinden tazmin edemeyecegine karar vermistir. Kararin gerekgesinde bir
seyin varligina bagl olan edimin ifasinin seyin sézlesme tarafinin kusuru olmaksizin kayboldugu,

edimin bu nedenle imkansiz hale geldigi, sdzlesmenin bdyle bir durumda taraflarin sorumluluktan
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nedeniyle ¢lirliylip yok olmasi, vb. durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Diger bir 6rnek ise

372

inlii tag giyme toreni (Coronation) davasinda®’“ oldugu gibi ifanin hala miimkiin oldugu

ancak sozlesmenin amacinin hiisrana ugradig1 durumlardir®’3,
Frustration teorisinin etkisi, engelleyici olay aninda s6zlesmenin kendiliginden

feshidir. Ingiliz mahkemeleri frustration teorisini olduk¢a dar yorumlamaktadir. Bunun

nedeni frustration durumu ile diger sozlesmeye aykirilik halleri arasinda bir ayrim

kurtulacagina iliskin ortiilii sart icerdigi seklinde yorumlanmasi gerektigi ifade edilmigtir. Karar i¢in
bkz. Treitel, Guenter, The Law of Contract, 10th edition, London, 1999, s. 805-806.
872 Krell v. Henry (1903), 2 K.B. 740. Bu davaya coronation cases denmesinin nedeni 1902 yilinda
Kral VII. Edward ve Kralice Alexandra’nin ta¢ giyme torenini c¢evreleyen olaylardan
kaynaklanmasidir. Coronation ingilizce bir sozciik olup tag giyme toreni anlamma gelmektedir.
Daval1 Henry ta¢ giyme tdrenini izlemek i¢in davaci Paul Krell’den bir daire kiralamigtir. Taraflar 75
sterlin lizerinde anlasma saglamistir. Ancak yazigsmalarda ta¢ giyme toreninden agikca
bahsedilmemistir. Henry depozito olarak 25 sterlinlik bir 6deme yapmistir. Ancak kralin rahatsizligi
nedeniyle ta¢ giyme toreni belirlenen tarihte yapilamamistir. Bu nedenle Henry kalan ticreti 6demeyi
reddetmistir. Bunun iizerine Krell dava agmustir. ilk davada s6zlesmede zimni kosul bulundugu ifade
edilerek davali Henry lehine karar verilmistir. Temyiz mahkemesi davacinin temyiz talebini
reddetmistir. Hakim bu davadaki hukuki sorunu sézlesmede ortiilii bir kosul olup olmadig1 seklinde
cercevelendirmistir. S6zlesme yapilirken iki taraf da sdzlesmenin arkasinda yatan nedenin Henry’nin
ta¢c giyme torenini izlemek istemesi oldugunu biliyordu. Hakim ta¢ giyme tdreninin zamaninda
meydana gelmesi kosulunun sozlesmede agik¢a belirtilmesi gerekmedigine, aksine sozlesmeyi
cevreleyen dis kosullardan bu sartin ¢ikarilabilecegine kanaat getirmistir. Dolayisiyla s6zlii delil kuralt
(parol evidence rule) burada uygulanamamustir. Hakim ilk olarak s6zlesmenin 6ziinii incelemis ve
sozlesmenin belirli bir durumun mevcudiyeti varsayimi iizerine kurulup kurulmadigim belirlemistir.
Daha sonra taraflarin beyanlarin1 goz dniinde bulundurarak Krell’in Henry’e oday1 belli bir amag (tag
giyme torenini izlemek) i¢in kullanma izni verdigine karar vermistir. Hakim durumu bir kimsenin
kendisini yarisa gotlirmesi i¢in bir taksi kiralamasi ile kargilagtirmistir. Hakim yarigin belirlenen giinde
gerceklesmemesi durumunda kiginin siiricliye 6deme yapmaktan kurtulamayacagini, ancak mevcut
davadan farkli olarak otel odasinin aksine taksinin sokaga bakan 6zel bir niteligi bulunmadigini ifade
ederek sozlesme yapilirken tag giyme toreninin iptal edileceginin taraflarca dngdriilemez nitelikte bir
olay oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme toren alayinin gegisini s6zlesmenin temeli (foundation)
kabul etmis ve tag giyme torenini s6zlesmenin ortiilii sart1 (implied condition) olarak degerlendirmistir.
Giinlimiizde ortiilii sart (implied condition) kavraminin yerini tasavvurun bosa ¢ikmasi (frustration)
kavramu almustir. Frick, s. 215; Arat, s. 24-25.
873 Frick, s. 215; Horn, Changes, s. 20.
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yapmanin zor olmasi, ticari sozlesmelerde ifa engellerinin ¢esitli klozlar ile diizenlenmesi
ve frustration durumunda s6zlesmenin dogrudan sona ererek taraflari

yiikiimliiliiklerinden kurtarmasidir®’.

c. Italyan Hukukundaki Asir1 Kiilfet (Eccessiva onerosita) Doktrini

Italyan Medeni Kanunu ifa imkansizhigi da dahil olmak iizere sdzlesmenin
ihlalinden dogan sorumluluk ile ilgili olarak Tiirkiye, Isvigre, Fransa ve Almanya
hukuklarindaki ilkelere paralel diizenlemeler igermektedir. Buna goére sodzlesmenin
ihlalinden sorumluluk kural olarak ifada bulunmayan tarafin kusurunu gerektirmektedir.
Ancak Italyan Medeni Kanunu 1467 nci ve 1468’inci maddelerinde clausula rebus sic
stantibus’un modern seklini icermektedir. Buna gore ongdriilemeyen gelismelerin uzun
vadeli s6zlesme tizerinde taraflardan biri i¢in asir1 kiilfet yaratan bir etkisi olmasi halinde
sozlesme feshedilebilmekte veya yeni duruma uyarlanabilmektedir®’®. Ancak bu durum
yalnizca taraflarin Ongoriilemeyen olaylarin riskini 6zel olarak tahsis etmedigi
sozlesmeler ile siirekli ve uzun vadeli sdzlesmeler i¢in gegerlidir. S6zlesmenin diger tarafi
meydana gelen degisikligin asir1 kiilfet yarattig1 tarafa hakkaniyete uygun bir sézlesme
degisikligi teklif ederek sozlesmenin feshini onleyebilmektedir. Burada kanun hiikmii
emredici nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar sozlesmede bunun aksini

kararlastirabilir®’®,

874 Frick, s 216-217; Horn, Changes, s. 21; Késoglu, s. 13-14; Arat, s. 24-25.
375 Sozlesmenin akdedilmesinden sonra olaganiistii ve 6ngériilemeyen olaylarin meydana gelmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan asir1 kiilfet s6zlesmenin feshine neden olmaktadir. Bir ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesi s6zlesmenin akdinden sonra 6nemli 6l¢iide maliyetli hale geldiginde asir1 kiilfet s6z konusu
olmaktadir. Burada kiilfet ve daha yiiksek maliyet kavrami nesnel olmalidir.
876 Frick, s. 217; Horn, Changes, s. 20; Shabani, Faton, “Changed Circumstances as Ground for
Non-Performance of Contracts (An Overview of Macedonian Contract Law)”, EJSDR, V. 2, Issue 1,
2017, s. 22-23.
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SONUC

Gectigimiz yilizyildaki teknik, ekonomik, sosyal gelismeler isimsiz uluslararasi
sozlesmeler ad1 verilen yeni bir s6zlesme tiirli yaratmistir. Bu sézlesmeler meydana gelen
gelismelerin yalnizca bir sonucu degil, ayn1 zamanda kurucusudur. isimsiz uluslararasi
sozlesmelerin en tipik Ornekleri; joint venture sozlesmeleri, insaat sozlesmeleri,
franchising sozlesmeleri ve benzer uzun soluklu sézlesmelerdir. Bu sozlesmelerin biiyiik
bir ¢ogunlugu farkli iilkelerden taraflara sahiptir. Bu da isimsiz uluslararasi sézlesmelerin
uluslararasi nitelikte olmasina neden olmaktadir.

Genellikle tarihi nedenler ile ulusal hukuk sistemleri tarafindan ele alinmayan
isimsiz sozlesmelerin kendisine has belirli ayirt edici nitelikleri bulunmaktadir. Bu
nitelikler; uzun soluklu olmasi, teknik nitelik ve hacim, ihlal olasiligi, ihlale karsi
duyarlilik, karmasiklik (kompleks olma), dahil olan taraflarin sayisi, taraflarin kargilikli
bagimlilig1 ve is birligi ihtiyacidir.

Isimsiz s6zlesmelerin hukuki nitelikleri bunlar1 diger s6zlesmelerden ayirt eden
bazi ekonomik faktorler ile ilgilidir. Isimsiz s6zlesmeler sozlesme ile firma arasindaki
Ozel orgiitsel (organizasyonel) bir bigcim olarak goriilmektedir. Taraflar arasindaki
iliskinin simbiyotik niteligi siirdiiriilmesi gereken 6zel karsilikli iligkilere yol agmaktadir.
Isimsiz sézlesmelerin taraflar1 aralarinda dogacak uyusmazliklarda feshin bir segenek
olmadigint 6nceden bilmektedir. Bu nedenle taraflar sézlesmede uyarlama, yeniden
miizakere, asir1 ifa giicliigli ve benzer klozlar1 agik ve kesin olarak belirterek sdzlesme
esnekligini saglamaktadir.

Isimsiz sozlesmelerin biiyiik cogunlugu tahkim klozu (sart) igermektedir. Bu
nedenle isimsiz sozlesmelerden dogan uyusmazliklar genellikle ulusal yargilamalara
konu olmamaktadir. Bunun diger bir nedeni ulusal yasalarin tarihi nedenler ile tek bir

mantiksal anda paranin hizmet veya iirlin karsiliginda takas edildigi klasik sozlesmelere
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odaklanmasidir. Boyle bir kavram gercevesinde yerel kanunlar taraflarin edimlerinin
sadece aylar veya yillar aldig1 degil, zaman i¢inde degistigi bu sdzlesmeler ile ilgili 6zel
kurallara liizum duymamustir. Geleneksel goriis isimsiz uluslararasi sozlesmelerin
taraflarinin yogun iliskisini ve karsilikli bagimliligin1 g6z ardi etmektedir.

Uluslararas1 hakemler bu sozlesmelerin 6zel belirleyici nitelikleriyle ilgilenmek
icin oldukca farkli, ancak baglantili iki kavram gelistirmistir. Hakemler bir taraftan
sozlesme taraflarinin uygunsuz ulusal hukuk kurallarindan kaginmalarina izin veren
kanunlar ihtilafi kurallarini tegvik ederek gereken esnekligi saglamistir. Bu baglamda lex
mercatoria ve yumusak kanunlar ihtilafi kurallari artan bir kabul gérmiistir. Diger
taraftan ise hakemler isimsiz s6zlesmeleri degisen kosullara uyarlama goérevini giderek
daha fazla {istlenmistir. Ogreti ve yasalar pacta sunt servanda ilkesinin neredeyse simirsiz
gliciinii listlenmeye devam ederken uluslararasi hakemler sézlesmeleri belirli kosullar
altinda uyarlamak i¢in ekonomik ve pratik ihtiyaclara uyum saglamanin yollarim
bulmustur.

Hakemler tarafindan uygulanacak hukukun belirlenmesi noktasinda ise tahkim ile
ilgili cagdas kurallar taraflarin uygulanacak maddi hukuku segebilecegini kabul
etmektedir. Ogretide uluslararasi sozlesme taraflarmin agik bir hukuk se¢imi yapmamasi
durumunda taraflarin en azindan karsi tarafin hukukunun uygulanmamasi i¢in zimni
menfi bir se¢im yaptiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Hakem heyetleri tahkim mahkemesinin yerinin kanunlar ihtilafi kurallarini
uygulamak zorunda degildir. Bunlarin lex fori’si yoktur. Bu dogrultuda yeni nesil
kanunlar ihtilafi kurallar1 artik hakemlere uygulanacak hukuku veya hukuk kurallarini
belirlemeleri i¢in 6zel bir yontem getirmemektedir. Bunlar hakemlerin uygun kurallar1 ya
da uyusmazlik ile en yakin baglantiya sahip kurallar1 uygulamasina izin vererek biiyiik

bir 6zgiirliik saglamaktadir Uygulanacak maddi kurallar1 daha ayrintili sekilde belirtmek
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icin en uygun yontem ¢esitli hukuk sistemlerinin kanunlar ihtilafin1 birlikte uygulamak
veya uluslararasi 6zel hukukun genel ilkelerini uygulamaktir.

Uyusmazlik ile en yakin baglantili hukukun uygulanmasi i¢in atif hakemlere
uygulanacak hukuku belirlemede esneklik saglamaktadir. Burada hakemlerin dikkate
almalar1 gereken husus uyusmazlik ile en yakin baglantiy1 belirleyen tiim ilgili faktorleri
dikkate almaktir. Hakemlerin sekilci kritere dayanan otomatik kanuni varsayimlara ve
tek kurallara dayanmasina izin verilmemektedir. Hakemlerin tabiiyeti veya tahkim yeri
gibi uyusmazligin maddi unsurlari ile ilgisi olmayan ol¢iitler dikkate alinmamaktadir.

IRPG’nin 187’nci maddesi, ICC kurallarinin 17°nci maddesi gibi yeni kanunlar
ihtilafi kurallar1 altinda hakemler lex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamak
zorunda degildir. Bir tahkim karar1 yalmizca kararin kamu diizenini ihlal etmesi ya da
hakemlerin yetkilerini agmalar1 halinde iptal edilebilmektedir.

Isimsiz uluslararas1 sézlesmelerin uzun soluklu &zelligi ve sdzlesme iliskisini
muhafaza etme amaci goz Oniinde bulunduruldugunda bu sozlesmelerin kendine has
niteliklerinin hakemler tarafindan uyarlanip uyarlanamayacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Bir sozlesmenin siiresi ne kadar uzun olursa iliskisel unsurlar o kadar
onemlidir. Benzer sekilde bir sozlesmenin ifa plan1 ne kadar kompleks ise sdzlesmenin
uyarlanmasi1 da o kadar gereklidir. Taraflarin bircok soruyu agik biraktigi, genel en iyi
caba ve muglak is birligi klozlarin1 kullandig1r uzun vadeli isimsiz uluslararasi bir
sOzlesme degisen sartlara uyarlandiginda taraflardan birinin beklentileriyle nadiren
celisebilmektedir. Ciinkii taraflar uyarlamanin fesihten kag¢inmalarini saglayacagini
bilmektedir. Isimsiz uluslararas1 sozlesmelerin iliskisel nitelikleri ile akdi iliskiyi koruma
amaglar1 dikkate alindiginda degisen kosullar clausula rebus sic stantibus’un
gerekliliklerini ve uygulanacak maddi hukukun benzer kavramlarini yerine getirmektedir.

Isimsiz uluslararas1 sdzlesmelerin uyarlanmasi ekonomik riskleri de sinirlamaktadur.
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Kanaatimce degisen kosullar durumunda uyarlama kavrami en iyi degisen
kosullara bagli olarak meydana gelen s6zlesme boslugu diislincesiyle agilanabilmektedir.
Diger bir ifadeyle burada sozlesme, akdedildigi sirada tamamlanmig olmakla birlikte
kosullarin degismesiyle noksan ve yetersiz hale gelmektedir. Taraflar uyarlama aninda
mevcut durum igin bir anlasma yapmadigindan pacta sunt servanda ilkesi tehlikede
degildir. Eger sozlesmelerin uyarlanmasini agik¢a yasaklayan bir lex arbitri kurali yoksa
hakemler uygulanacak maddi hukukun gerekliliklerinin yerine getirilmesi kosuluyla
sozlesmeyi degisen kosullara uyarlama yetkisine sahiptir.

Uygulamada ortaya ¢ikan farkli uyarlama klozlarinin ¢esitliligi, uzun siirelerle
akdedilen s6zlesmelerin taraflarinin genellikle riskleri paylastirmak ve nitelendirmek igin
onemli kaynaklar1 genisletmemeye karar verdigini gostermektedir. Ancak uzun siireler
ile akdedilen sozlesmeler bu sekilde bir hiikkiim igermiyorsa sozlesmeleri yeniden
miizakere etme yiikiimliiliigiini iistlenmenin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.

Hakemlerin uygulanacak maddi hukukun gerekliliklerinin yerine getirilmesi
kosuluyla sozlesmeleri degisen kosullara uyarlamasina izin veren kavram devam eden
iligki boyunca tahkim siirecinin erken baslamasini da saglamaktadir.

Uygulanacak maddi hukukun ya da kurallarin daha esnek bir sekilde
belirlenmesine yonelik egilim ve sozlesmeleri degisen kosullara uyarlama kavrami
cagdas uluslararasi tahkimin olanaklarini arttiran 6nemli gelismelerdir. Bunlar taraflarin
hakemlere oldukc¢a genis bir yetki verdigini kabul eden ulusal hukuk sistemleri uyarinca

uzun soluklu bir gelismede bir sonraki adim olarak goriilmektedir.
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OZET

iSIMSiZ ULUSLARARASI SOZLESMELER VE TAHKIM

Aslankog, Yasemin
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danigsmani: Hasan AYRANCI

Haziran 2021, 166 sayfa

Bu tezin konusunu “isimsiz uluslararasi szlesmeler ve tahkim” olusturmaktadir. Isimsiz
sozlesmeler teknik, ekonomik, sosyal gelismeler ile bu gelismelere bagli olarak degisen
bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin bir sonucu ve bu gelismelerin kurucusudur. Isimsiz
uluslararas1 sozlesmelerin kanunlarda diizenlenmemis olmas1 taraflarin uygulanacak
hukuk, uyarlama ve tahkim klozlar1 gibi kayitlar ile detayli s6zlesmeler hazirlayarak
kendi ¢oziimlerini bulmalarina neden olmaktadir. Isimsiz uluslararasi sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde genellikle tahkim tercih edilmektedir. Bu
sozlesmelerde ticari tahkimin neredeyse Ozel bir nitelik haline geldigini sdylemek
miimkiindiir. Taraflarin tahkimi tercih etmesi bu soézlesmeler ile ilgili yarg: kararlarinin
olusmamasina neden olmaktadir. Bu tezin konusu isimsiz sdzlesmelerin ayr1 ayri
incelenmesi olmadigindan bu s6zlesmelerin ortak 6zelliklerine ve uygulamada en ¢ok
karsilagilan sorunlara deginilerek ge¢mis tahkim kararlart 1s1ginda uyusmazliklara
bulunan ¢oziimler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Isimsiz sozlesme, isimsiz uluslararasi sdzlesmeler, sozlesmenin
uyarlanmasi, tahkim, uzun vadeli sozlesmeler, anahtar teslim sozlesmesi, franchising
sOzlesmesi, know-how, islem temelinin ¢cokmesi, miicbir sebep, asirt ifa giicliigii, IPRG,

MOHUK, delokalizasyon, anasyonel, yeniden miizakere yiikiimliiliigii.
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COMPLEX INTERNATIONAL CONTRACTS AND ARBITRATION
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The subject of this dissertation is “complex international contracts and
arbitration”. Complex international contracts are a result of the techincal, economic,
social developments. They are at the same time promoters of such development. The fact
that complex contracts were not regulated by national legislatures causes that parties find
their own solutions by drawing up contracts with the clauses such as applicable law,
adaptation and arbitration clauses. The dispute resolution mechanism that is prefered in
complex international contracts is usually commercial arbitration. It can be said that
commercial arbitration is became speciality in these contracts. The fact that parties prefer
arbitration causes the judicial decisions. Since the subject of this dissertation is not to
analyse each of complex contract separately, the common characteristics of these
contracts and the solutions to conflicts in the light of prior arbitral awards have been
analysed.

Keywords: complex contract, complex international contracts, adaptation of contract,
arbitration, long term contracts, turnkey agreement, franchising, know-how, collapse of
the underlying basis of the transaction, force majeure, hardship, IPRG, MOHUK,

delocalization, anational, renegotiation duty.



