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Onsoz

Ecole Centrale de Marseille, Aix-Marseille Univerisité’sinde aldigim matematik, fizik
ve kimya alanlarinda lisans ve yiiksek lisans egitimleri, Tiirkiye'de ilahiyat ve felsefe alaninda
caligmam ig¢in temel teskil etmistir. Bu cercevede matematik alani lizerinde c¢alistigi
nesnelerin mevcudiyetlerinden siiphe etmezken; fizik ve kimya alanlar1 varsayilan bir
nesnenin hangi bilesen ve hangi etkilesimlerle ortaya ¢ikabilecegini 6l¢iilebilen biiyiikliikleri
gostermesi bakimindan dikkatimi ¢ekmisti. S6zgelimi, pargacik fizigine dair aldigim teorik ve
pratik dersler, bana heniiz 6l¢iilmeyen bir parcacigin teoride mevcut oldugunu, pratik fizikte
ise sOz konusu pargacigin var olmasiin deneylerle tespit edilmesi gerektigini; daha agik bir
ifadeyle teoride 6ne siiriilenin pratik alana kattig1 dinamigi anlamanin 6nemini gdstermisti.
Yine soz konusu bilimler ile felsefe alanini birlestiren diger bir nokta arastiran 6zne ile
arastirilan nesnenin ayri olup-olamadigi ya da ne kadar ayr1 oldugu sorusu olmustur. Fizikte
her ne kadar nesne 6zneden ayr1 olarak ele alinsa da 6znenin nesneden ayri1 olamayacagi,
Olgen ile Olciilenin birbirlerini etkileyebilecegi fikrini felsefe g¢aligmalar1 esnasinda Charles
Sanders Peirce’lin diisiincesiyle pekistirmek miimkiin olmustur.

Doktora dersleri siirecinde Peirce'iin mantiga verdigi énem ve 6zellikle onun kategoriler
meselesine iligkin ¢alismalarim1 tiim kariyeri boyunca devam ettirmesi 6zellikle dikkatimi
cekmisti. S6z konusu dikkat, kategoriler konusuna asinaligimi arttirdi ve meseleye dair pek
cok metin okumasina basladim. Nihayet kategoriler konusunun hem felsefesinin temel konusu
oldugu hem de disiplinler aras1 bir alan oldugunu fark ederek danigman hocamla istisare
sonucunda doktora ¢alismamin Kategoriler sorunu fiizerine olmasi, meselenin o6zellikle
Immanuel Kant ve C. S. Peirce’iin felsefeleri zaviyelerinden ele alinmasi karari alinmustir.

Elinizdeki bu c¢aligma, disiiniiliir diinya ile duyulur diinyalara ait farkli nesnelerin bir
arada ifade edilmesini saglayan kategoriler sorununu, I. Kant ve C. S. Peirce felsefeleri
ekseninde incelemeyi hedefler. Bu inceleme kategorilerin mezkir her iki diinya nesneleri
arasinda nasil baglanti kurduklarina dair problematigin ¢dziimlenmesini amaglar. Bu
dogrultuda mesele, giris kisminda belirtildigi gibi arastirma hipotezinin ¢oéziimlenmesi
acisindan alti kisimda ele alinan alt sorunlara boliinmiistiir. Her alt sorunda ortaya c¢ikan
coziimlemeler, calismamiza dair hipotezimizin farkli zaviyelerden gecerli kilinmasini
hedefler.

Doktora tezimi kendisiyle savundugum, ¢alismami okuyup katkilarda bulunan, egitim
stirecimde 1lmi ve manevi destegini esirgemeyen danigsmanim sayin Prof. Dr. Glirbiiz Deniz'e
ictenlikle siikranlarim1 sunarim. Doktora siirecimde tavsiye, Oneri ve destegiyle yanimda olan

sayin Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi'ye siikranlarimi sunarim. Caligmanin bir kismint okumasi
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ve katki saglamasindan dolayi, tez siirecimde miizakerelerde bulundugum ve bir siire
danigmanligimi yapmis olan sayin Prof. Dr. Celal Tiirer'e ve yine, goriisleri ve desteklerinden
dolay1 tez izleme komite iiyeleri sayin Prof. Dr. Samil Dagci'ya ve saym Prof. Dr. Hasan
Yiicel Basdemir'e tesekkiir ederim. Calismami okuyup degerlendiren tez jiiri iiyeleri sayin
Prof. Dr. Miifir Selim Saruhan'a, saym Prof. Dr. Mehmet Vural'a ve saym Dr. Ogr. Uyesi
Muhammet Celik'e siikranlarimi sunarim. Yine g¢alismayi okuyup, dil ve anlam agisindan
kontrol eden ve katkilarda bulunan sayin Dog. Dr. Necati Demir'e, sayin Do¢ Dr. Murat
Kelikli'ye ve sayin Uzm. Nese Secgkin'e tesekkiir ederim.

Biitiinlesik  doktora siirecimde Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve
Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nde egitim veren ve manevi
destegini hissettigim O6gretim iiyelerine; ¢alismamin saglikli bir sekilde gerceklesmesi igin
siireg igerisinde gerekli izin ve imkanlari sunan Ankara Universitesi Rektorliigiine Ilahiyat
Fakiiltesi Dekanligina, Felsefe ve Din Bilimleri Boliim Bagkanligi'na, Kahramanmaras Siitgli
Imam Universitesi Rektorliigiine, ilahiyat Fakiiltesi Dekanligina ve Felsefe ve Din Bilimleri
Boliim Baskanligi'na siikranlarimi sunarim. Ayrica Fransa'da tezime iliskin arastirma yapma
imkam buldugum Aix-Marseille Universitesine ve davet mektubu génderen saym Prof. Dr.
Isabelle Pariente-Butterlin'e ayrica tesekkiir ederim. Nihayet, 2214-A yurt dis1 arastirma bursu
ile tezime yurt dis1 destegi saglayan TUBITAK BIDEB’e tesekkiirlerimi arz ederim.

Sadece doktora siirecimde degil, tiim egitim siirecimde en 1yi sekilde yetismem igin

emek ve ¢aba sarf eden giizel aileme minnetlerimi sunarim.

Hatice KIRMACI
Ankara-2021
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Kategoriler Sorununa Giris

Problematik ve Tezin Konusu
Felsefe tarihinde Aristoteles (MO 384-MO 322). basta olmak iizere, Farabi (872-950),

Ibn-i Sina (980-1037), Ibn Riisd (1126-1198), Thomas Aquinas (1225-1274), Duns Scotus
(1266-1308), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Immanuel Kant (1724-1804), Charles
Sanders Peirce (1839-1914), Gottlob Frege (1848-1925) ve Edmund Gustav Albrecht Husserl
(1859-1938) gibi birgok filozof, diisiiniiliir diinya ile duyulur diinya arasindaki muhtemel
uyuma igaret etmis ve var olanlarin var olabilmesi igin, -nispi de olsa- unsurlarin birbirleriyle
iligkili olmalar1 gerektigini varsaymislardir. Filozoflarin sistemlerinde varsaydigi s6z konusu
iliskinin, bagint1 olabilecegi gibi bagintisizlik olmasi da kabul edilmistir. Ayni1 sekilde
varsayilan bagintiin, nesneler arasinda gesitli derinliklerde® olabilecegi gibi ve nesneleri
siniflandirabilen baginti derinligi de olabilecegi diistiniilmiistiir. Hatta farkli boyutlarda
nesnenin bagmtilarinin yapilabilme imkan1 onlardaki farkli niteliklere isaret olarak
yorumlanmistir. Buna ilaveten niteliklerin bagintinin zeminleri veya baglanti noktalar1 olarak
okunabilecegi de ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle duyulur diinyada yer alan nesneler
arasinda bile farkli derinliklerde baglanti kurabiliyorsa, diisiiniiliir diinyanin kendi biinyesinde
ve hatta her iki diinya arasindaki unsurlar arasinda cesitli bagintilarin mevcut olabilecegi
pekala distintilebilir. Ancak iki farkli diinya arasindaki muhtemel bagintilarin, -sdzgelimi
sadece diisiinsel nesneler arasinda veya sadece duyusal nesneler arasindaki- ayni diinyaya ait
nesneler arasindaki bagintidan daha karmasik bir durumu yansitacagi tahmin edilebilir.
Nesnelerin farkli 6lgeklerde cesitli katmanlara sahip olmasinin, duyu cesitliligiyle ilgili
oldugunu ilk planda 6ne siirebiliriz. Bu durumda duyulur diinyadaki ¢esitlilik ile nesnelerin
tasidiklart farkli nitelikler, s6z konusu nesnelerin ¢esitli baglant1 noktalarindan itibaren diger
nesnelerle bagintilarini mimkiin kilabilir. Nitekim fizikte nesneler arasindaki farkli
derinliklerde yer alan niteliklerin, giiglerin, iligkilerin, farkli nesneleri olusturan temel
unsurlarin farkli mesafelerde, yani farkli Olgeklerin ¢oziiniirliikleriyle ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Hatta maddi diinyaya ait 6gelerin bir hizada olmadiklarin1 ve seyler arasinda
mesafelerin mevcut oldugunu hatira getirebiliriz. S6z konusu mesafe, aksiyomatik olarak
nesneleri olusturan sayii temel unsurlardan, yani nesnelerin farkli derinlikler veya
katmanlarda olabilen bagintilarindan kaynaklanir. Nesnelerde farkli katmanlarin olusu, bazi

nesnelerde ortak, bazilarinda ise farkli 6zellikleri ve bdylece farkli nesne siniflarini ortaya

! Metinde "derinlik" kelimesiyle kastedilen, var olanlarm gozlemlendigi ve/veya deneyimlendigi 6lgegin



cikarabilir. Bu husustan hareketle duyu cesitliliginde katmanli ve karmasik bir zemin oldugu
sOylenebilir. Tam bu noktada karmasik bagmtilarla insa edilmis olan duyulur diinyanin
nesnelerini, farkli bir diinya olan diisiiniiliir diinya nesneleriyle muhtemel bagintilandirma
tesebbiisiiniin olduk¢a gii¢ bir is oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim yukarida ispat edilemez
(axiomatic) bir tarzda ortaya konulan duyulur diinyadaki nesneleri siniflama ediminin, bir
adim sonra bizi epistemik alana yonlendirerek tiimeller sorununa gétiirdiiglinii sdyleyebiliriz.

Duyulur diinyadaki nesnelerin siniflandirilabilmesi elbette epistemik cergevede ifade
edilmis olup, onlarin smiflanabilecegini ve kendiliklerinde farkli katmanlar veya farkh
yonleri veyahut da farkli ylizleri olabilecegi varsayimini seslendirir. Ciinkii esyay1 anlamak
icin Odiing aldigimiz her zaviye veya her epistemik tavir, bir yargiya dayandigimiz anlamina
gelmektedir. Bu gercevede bir yargida bulunmanin, nesneleri belirli kavramlarin yoriingesine
sokmak ya da felsefenin diliyle, onlar1 tiimel sdylemlerle ifade etmek manasina geldigi
sOylenebilir. Bu ¢ercevede bir nesne hakkinda yargida bulunmanin nesnenin ontolojisini
dogru bir sekilde igeren tasavvur veya idrake temel olan unsurlara dayanan bir belirleyis
oldugunu disiinebiliriz. Hatta s6z konusu belirleyis olmaksizin nesne hakkinda bir yargida
bulunmanin anlamsiz bir ¢aba olacagini sdyleyebiliriz.

Nesnenin kavranmasi veya ifade edilmesine iliskin sorunun felsefe tarihinde genel
olarak iki yaklasim iginde ¢dziimlenmeye c¢alisildigini sdyleyebiliriz: Ilkin ya nesnelerin
sabitelerini ve belirli 6zelliklerde olmalarin1 aksiyomatik olarak kabul edecegiz ve onlar
hakkinda yargida bulunacagiz ya da ikinci olarak, nesnelere dair varsayimlarimizi ve hazir
yargilarimizi onlara uygulayacagiz. S0z konusu iki yaklagimim da riskler barindirdig:
asikardir. Nitekim nesnenin kavranmasina dair birinci yaklasimin, nesnelerle ilgili gozlem,
Olclim ve deney siireglerine iliskin hatalarla malul oldugu sdylenebilir. Buna ilaveten duyu ve
Olgti alanimizin Gtesindeki nesnelere iligkin indirgeyici belirlenimler (détermination),
nitelikler ve belirsizlikler de s6z konusu yaklasimin risklerini olusturur. ikinci yaklagim arizi
olarak ol¢ii risklerine malul olup, deneyime basvurmaksizin yapilan spekiilatif zeminde
yarginin 6znelliginde kendisini gosterir. Bu ¢er¢evede duyulur nesnelere iliskin risk, onlari
aldatici olabilmesiyle ilgili iken, duyulur olmayan nesnelerle ilgili risk, hem arizi olarak fiziki
nesnelere iligkin 6l¢ii riskleriyle hem de bilincin hatalariyla maluldiir.

Yukarida s6z konusu edilen ilk yaklasimi ele alacak olursak, bir nesneyle ilgili olan veri
hatasin1 6l¢ebilmek icin nesneyi bilingten ayirarak iizerine gbézlem ve deney yapabilmemiz
gerekir. Mezklr engeli astigimiz1 varsaysak bile, bu asamada devreye giren bir diger sorun,
nesnenin diger nesnelerle olan muhtemel bagimtist olup onu yalitilmis haliyle incelemenin

zorlugudur. Nitekim duyulur diinyada bir¢ok nesnenin baska nesneler aginda seyrini
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stirdiirdiigii goriilebilir. O halde bu karmasik sorunlar arasinda sormamiz gereken ilk
sorulardan biri, nesnelerin kendi aralarinda nasil bir bagnti i¢inde olduklaridir. S6z gelimi
nesnelere belirli bir uzam: doldurmas: anlaminda bir derinlik/kalinlik atfedecek olursak,
onlarin hangi derinliklerinde birbirlerine baglandikiarin ya da daimilik kurduklarini sdylemis
oluruz? Ilk yaklasima gore nesneleri bir arada tutan ya da aralarinda bir daimilik ve
geciskenlik olmasini saglayan ve s6z konusu nesneleri ortakliklarinda birlestirme gorevine
sahip olan kavram veya kavrayislarin mevcut oldugunu 6ne siirebiliriz. Cilinkii seyler arasinda
ortakliklar olmasa, yalitilmis nesneler diinyasinda bir insan bedeninden bahsetmemiz
miimkiin olabilir miydi? Elbette miimkiin olmazda.

Ikinci yaklasim mevcudata iliskin belirlenimlerin insanda hazir bulundugunu ve insanda
nesnelere iligkin hazir yargilarin bulundugunu dile getirir. Bu husus nesneye dair higbir
deneyime basvurmadan salt spekiilatif temelli yargilarda hatanin olmasi imkanini icerir. Oysa
nesnenin yerine ben'i koydugumuzda ve ben'in kendisini hazir yargilarla yargilamaya
girisildiginde sorunlar ortaya dokiiliir. Zira biling, her ne kadar ben'in diginda bir nesneye
iligkin hata yapmadigini1 diisiinse de s6z konusu nesne kendisi oldugunda, hataya diistigii
zehabina kapilabilir. Tiim bu hususlar, ikinci yaklagimin hem birinci yaklagimdaki riskleri
ben'in disindaki nesnelere tasidigini hem de nesne olarak ben'in konusunda, kendi kendini
yargilamanin siibjektifligi ile bag basa birakarak ilave riskleri beraberinde getirdigini gosterir.

Her iki yaklagimin sorunlari, nesnelerin ¢ok c¢esitli olabildiklerini, s6z gelimi onlarin,
kavramlar, kavrayislar (conception), figiirler, fenomenler ya da tahayyiil/imgelem unsurlar
olabildiklerini ortaya koyar. Bazi nesnelerin sinirlari, matematiksel dogru gibi bir ¢izgiyle
belirli olabilirken, bazi nesnelerin sinirlart maddi bir kalinliga, yani bir mukavemete sahip
olabilir. S6z gelimi zihnimizde bir hatira, bir ders ya da belirli duygular1 canlandirdig: i¢in
varliklarinin isaretlerini veren ve bir¢ok nesnenin bir araya gelisiyle belirli bir zaman ve
mekanda vuku bulan bir olgu, yani belirli sartlarda gergeklesmesi ve kendi kimlikligini
belirten sinirlara sahip olmasi bakimindan nesne olarak goriilebilir. Yine, vuku bulan bir
deneyimin ahlaki, estetik ve bilimsel izdistimleri, nitelikleri é&l¢iilebilme sartiyla farkli
nesneler olarak diisliniilebilir. Ayn1 sekilde metafiziksel nesneler, duyu alanina dogrudan agik
olmasalar da kimliklerini belirleyen sinirlara sahip olmalari, otoriteleri ve yaptirimlari
bakimindan nesne olarak da kabul edilebilirler. Kurgu veya riiya {iriinleri de etkileri ve bizde
biraktiklar1 akli ve duygusal yansimalar bakimindan reele iliskin olduklari Sl¢iide nesne
olarak sayilabilirler. Kisaca miimkiin diinyada kendisinden s6z ettirebilecek her seyin, nesne

siiflarini olusturduklar: séylenebilir.
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Su ana kadar nesnelerin aralarinda farkli iligkiler bulundugunu, yaklasimlarimizin da
cesitli riskleri barindirdigini gordiik. Fakat biitiin nesneler, 6zellikle de farkli diinyaya ait olan
nesneler arasindaki iliskileri daha iyi anlayabilmek, s6z konusu iliskileri daha iyi ifade
edebilmek ve bu meseleyi derinlestirebilme adina, nesneler arasinda ayirim yaparak bir
gerilim olusturmak gereklilik olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢ercevede, diisiinsel olan ile diisiinsel
olmayan alanlar ayiriminin yapilabileceginin miimkiin oldugunu ve nesnelerin mezkur iki
kiimede yer alabilecegini diislinebiliriz. Tam bu noktada, ¢alismamizin dinamigi olan ana
problematik soyle formiile edilebilir: Diisiinsel ve diisiinsel-olmayan nesneler alemi
birbirlerinden farkli ve heterojen goriinmelerine ragmen nasil bir uyum/baginti icinde olabilir?
Problematigi ¢oziimlemek adina Kant ve Peirce'iin kategorileri ¢ergevesinde dogrulanmasini
istedigimiz hipotezi soyle formiile edebiliriz: Kadim donemdeki kategorilerden farkli olarak
modern dénemde Kant ve Peirce felsefelerinde kategoriler, fenomenleri en kisa sekilde ifade
etmeye yarayan ve yapi bakimindan kendi ortamlar1 disindaki unsurlarla bagint1 kurma ya da
daimilik saglama potansiyeli olan kavram veya kavrayislar olarak goriilebilir. Baska bir
ifadeyle Kkategoriler, adeta diisliniiliir diinya ile duyulur diinya nesneleri arasindaki karma
alanin "temel yapi taglar1" ya da "atomlar1" anlaminda olus'un bir nevi alfabesini temsil
ederler. Arastirmamizin konusu yukarida belirtmis oldugumuz problematigi Immanuel Kant
ve Charles Sanders Peirce'iin kategorilerle ilgili goriisleri zaviyesinden ileride belirtilecek
ilave simirlamalari da igerecek sekilde ¢oziimlemek ve hipotezimizi dogrulamaktir.

Peki, yukarida ifade ettigimiz problematigi kategoriler zaviyesinden ¢oziimlemek ne
anlama gelir? Bunun igin kategori teriminin etimolojisinden ise baslamak uygun goriiniiyor.
Grekee kamnyopia katnyopéw fiilinden tiiremis olan kavram,? "su¢lamak"® anlaminda olup
ozellikle Aristoteles mantiginda "ifade etmek, anlamina gelmek", bir nesneye bir nitelik
atfetmek anlamma gelir.* kotnyopio kelimesi ise "karsi, hakkinda" anlamimdaki katd ile "bir
mecliste, meydanda konusmak, ilan etmek" anlamlarindaki dyopevw birlesiminden olusur.6
dyopevw ise "(¢comlekei) pazar(l)”7 anlaminda d&yopd'dan tiiremistir. Sozliiklerde kategori
kelimesinin asagidaki anlamlari ihtiva ettigini gorebiliriz:

"(Kategori), varligin ya da diisiincenin kendisinden daha yalina béliinemeyen biricik

yiiklemi; varolan seyleri boliimleyip 6beklemeye, cinslerine ya da tiirlerine gére ayirmaya

2 Alain Rey et al., Dictionnaire Historique de la Langue Francaise, ed. Alain Rey, Dictionnaires le Robert,
Paris, 2012, c. 1, s. 620.

A Bailly, Dictionnaire Grec Francais, ed. L. Séchan ve P. Chantraine, Hachette, Paris, 2000, s. 1065; Henry
George Liddell ve Robert Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford University Press, New York, 1996, s. 926.

* Bailly, Dictionnaire Grec Francais, s. 1065; Liddell ve Scott, A Greek-English Lexicon, s. 926;

5 Rey et al., Dictionnaire Historique de la Langue Frangaise, c. 1, s. 620.

® Rey et al., Dictionnaire Historique de la Langue Francaise, s. 620.

7 Bailly, Dictionnaire Grec Frangais, s. 14.
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olanak taniyan, tasidiklart ortak  Oznitelikler wuyarinca varliklarin  biraraya
toplanabilmelerini saglayan kavramsal varlik catisi; siradan kavramlardan ayri bir
kokenleri ve temelleri oldugu varsayilan, diisiincenin, dilin ve ger¢ekligin en genel, en
temel kavramlari; kavramsal ¢er¢evemizde olabilecek en kokli nitelikler sinifi; olanakli
varlik tiirlerini belirledigi ongoriilen seylerin en temel varolma bi¢imi; aym tiirden olan
benzerlerin kendi iglerinde tasidiklar ortak zellikler temelinde siniflanmalarina olanak
taniyan belirleyici 6zniteleg; birgok kavrami ya da yiiklemi kendi i¢inde barindiran ana
kavram ya da yiiklem; nesnelere ya da 6zneye hangi yiiklemin nasil yiiklenecegini

belirleyen diisiinsel varlik tartisi(dir)."®

"(1) Kategori, bir yiikleme tiiriidiir, bir yiiklemin 6zneye izafe edilme tarzidir. Bu

anlamda kategori, insan diisincesinin nihai ve en temel bélme ya da tiirlerini gosterir. (2)

Kategori, varlik tirleridir ve varligin nihai ve bdliinemez tiirlerini ifade eder. (3)

Yukaridaki iki tanimin bir sentezi olarak kategori, kavramsal analiz ya da siiflama

bakimindan, var olan seyler arasinda ayirim yapma imkani veren sinif, bolme ya da

cinstir. Ayni cinsten verilerin, ortak 6zellikler tagidiklari i¢in, 6beklenmesine imkan veren
smiflama tarzidir. (4) Kategori, bir felsefe sisteminin temelinde bulunan ana ilke, ide,

fikir ya da kavramdir."

Yukarida ifade edilen anlamlarin ilk bakista belirleyici ve aciklayict olmasina karsilik
dikkatlice incelendiginde her bir tanimin, kime ve neye gore belirlendigi sorunlartyla malul
oldugu ve s6z konusu kategorilerin betimlenmesinin, onlara dair bir tanim sorununa kap1
araladigin1 gorebiliriz. Nitekim felsefe tarihinde filozoftan filozofa kategorilerin gerek sayisi
gerek anlamlari, i¢clemleri ve kaplamlarmin degisiklik gostermesi, yukarida ifade edilen
sorunu dogrulamaktadir. Yine de kategoriler, kategori olmak bakimindan, farkli sayida, farkl
konumda ve farkli rollere sahip olsa da kategori iSmini tasimasi bakimindan ortak bir noktada
bulugmalidir. O halde gesitli kategori tanimlarinda ya da anlayislarindaki s6z konusu edilen
ortak nokta nedir?

Diisiince tarihinde kategori teriminin Aristoteles oncesinde farkli sekilde kullanilmis
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim her ne kadar kategori kelimesi ilk defa Platon tarafindan

kullanilmis olsa da'® F. Khodoss'un isaret ettigi gibi bir terim olarak "kategori" Aristoteles

8 Abdulbaki Giiclii et al., Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 798-799.

% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 917. Cevizci'nin bu dort
taniminin tgiini kabul etsek de ikinci taniminin kime ve neye gore farkli olabilmesi ve keyfi yonlerinin
olabilmesi bakimindan, istikrarli bir tanim olmadigini diisiiniiyoruz.

0 pjaton, Apologie de Socrate-Criton-Phédon, Fransizcaya ¢ev. Emile Chambry, Paris, 1965, 19a, s. 29.
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tarafindan,* "bir ozneye iliskin ifade edilebilecek biiyiik yiiklem siniflari igin ve bir¢ok
sekilde ifade edilen olus'un (étre) biiyiik bolimleri icin"'? kullanilmustir. E. Bienveniste'ye
(1902-1976) gore kategorilerin Yunan diliyle alakalandirilmasi, "dilin, zihnin varolanlara
iliskin tanidig1 6zelliklerin temel konfigiirasyonlarini saglamasindan" dolayldlr.13 Boylece dil
hem zihinsel olan hem de var olanlar arasinda bir yakinlik zemini saglamistir. S6z konusu
yakinlik, kategorilerin bir yandan mantiksal ve dilsel zemin ile diger yandan ise duyulur
diinyadaki var olanlar alani arasinda muhtemel bir alakanin kurulmasinda 6nemli bir rol
oynadiklar1 i¢indir. Gergekten Aristoteles felsefesinde kategoriler, olus'u ifade
etmekle/sdylemekle alakali olarak dilsel unsurlari, yani dil Kategorilerini seslendiriyordu.*®
Ancak Aristoteles'ten sonra onun kategorilerinin sadece dil temelli olduguna dair yapilan
yorumun, yani kategorilerin dilsel diizleme indirgedigi yoniindeki goriisiin, Aristoteles'in
nominalist oldugu anlamina gelmeyecegini ifade etmek gerekir. Zira s6z konusu yorumun
sadece kategorileri olmalar1 gerektigi konumda tanitmayacagi ve sodylenilen gerceklik ile
gercekligin bizatihi kendisinin 6zdes olmadigi yoniindeki nominalistlerin elestirilerine kap1
aralayacagini gorebiliriz.

Aristoteles'in kategorilerinin dilsel bir zeminde anlasilmasi ve Ronesans donemine
kadar bilimin dogrudan onun mantiginin izlerini tagimasi, kategorilerin reel olduklar fikrini
tehdit etmis ve boylece nominalistleri hakli kilacak bir durum ortaya c¢ikmistir. Ancak
Ronesans donemiyle birlikte, bir yandan tiimellerin reel olmadigina dair nominalistlerin
destekledigi hareket, diger yandan tiimellerin reel olduklarina dair iddialarin 6n plana ¢ikmasi
kategorilere yonelik anlayis1 biisbiitiin degistirmistir. Nitekim XVII. ylizyilda Descartes'in
"diistintiyorum/cogito" Onermesini kullanimi, kisinin kendi reelligini, tiimel bir reelin
varligindan ¢ikarimi i¢in Onciil olarak kullanmasi anlaminda kullanilmistir. Mesele boyle
anlagilinca sorun, tikellerle daimilik kurma potansiyeli olan kategorilerin reelliklerini ne kadar
temellendirebildigimiz meselesine evrilmistir.

Ronesans donemiyle birlikte eski metafizigin temellerinin sarsilmaya baslamasi, ¢agin

hararetli tartisma ortaminda kategoriler sorununu yeniden giindeme getirmistir. S6z konusu

1 Aristoteles'in Kategoriler adli kitabimin dérdiincii béliimiinde kategoriler, toz, nicelik, nitelik, baginti, yer,
zaman, durum, sahip olma, etkinlik, edilginlik olarak geger. Bkz: David Ross, Aristoteles, Kabalci Yayincilik,
Istanbul, 2020, s. 48; Aristote, Oeuvres Compléte-Organon, Fransizcaya ¢ev. Michel Crubellier ve Pierre
Pellegrin, Flammarion, Paris, 2014, s. 33.

2 F. Khodoss, "Catégorie", Encyclopédie Philosophique Universelle-1l Les Notions Philosophiques, ed.
André Jacob ve Sylvain Auroux, Presses Universitaires de France, Paris, 2002, c. 1, s. 277. F. Khodoss,
"Catégorie", Encyclopédie Philosophique Universelle-11 Les Notions Philosophiques, c. 1, s. 277,

B3 F. Khodoss, "Catégorie", Encyclopédie Philosophique Universelle-11 Les Notions Philosophiques, c. 1, s.
277.

' Pierre Aubengue, Problémes Aristotéliciens, \rin, Paris 2009, s. 31.

14



donemde dilin, deyim yerindeyse bir anlam genislemesine ugradigi ve farkli metafiziksel bir
dilin tezahiir etmeye basladigi sdylenebilir. S6z konusu dilin, artik sadece duyulani degil,
goriinenin kendisini de On plana ¢ikarmasiyla gerceklestigi ileri siiriilebilir. Nitekim
Ronesans’tan itibaren dilsel veya mantiksal yiiklem sadece mantiksal bir onermedeki yiiklem
olmakla kalmayip, fiziki bir yl'iklem15 anlamimi da kazanmaya baslamistir. Ozellikle mekanik
alanindaki gelismeler, daha spesifik olarak giiclerin formiile edilip sentaksa cevrilerek bir
bilim dali olarak goriilmesiyle, bir giiclin bir nesneye yliklem olabilecegi hususu kabul
edilmeye baslamistir. On yedinci yiizyilda formiillere 6zel ilgi gdsteren Gottfried Wilhelm
Leibniz’in caligmalari, mezkur metafiziksel viraja girildigini haber vererek, nesnenin sz
gelimi bir giice maruz kalarak etkilenmesi veya yon degistirmesine iliskin yiiklemin 6n plana
¢ikmasina zemin hazirlamistir.*®

Kant ve Peirce, Antik Yunan déneminden itibaren kategoriler sorununun mantiksal ve
metafiziksel bir alanda konumlandirildigini, hatta dile indirgendigini, Ortagag doneminde ise
sorunun yine neredeyse ayni mantiksal metafiziksel bir alanda ikamet ettigini, Ronesans'tan
beri meselenin dilsel zemini astigim ve fiziki giigleri’’ barindiran bir alana uzandigim fark
etmislerdi. Nitekim her iki filozof kendi donem ve kosullarinda kategoriler sorununu yeniden
giindeme getirerek yeni ¢Oziim arayislarina girismislerdir. Bu noktada Kant ve Peirce
yasadiklart dénemde bilim alanindaki gelisimleri takip etmis ve olup biteni dikkatlice
izlemislerdir. On sekizinci ylizyilla damgasini vuran diisiiniirlerden biri, Leibniz’in ¢cagdasi ve
Kant'm Kritik donemden oOnce esinlenmeye basladigi Isaac Newton'dur (1643-1727).
Yiiklemin sadece dilsel olmayacagi konusunda ikna olmus goriinen Salt Akhin Kritigi
donemindeki Kant’in, Newton ve Leibniz’in fizik diisiincesinden etkilendigine dair izlerin
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Nitekim F. Marty'nin de belirtmis oldugu gibi Kant'in

Leibniz'in verilerini kullanima sunan Wolff ¢izgisinden esinlendigi unutulmamalidir.*® Yine

1> Metinde "fiziki yiiklem" kelimeleriyle kastedilen bir cismin tagidigi 6lgiilebilen bir biiyiikliiktiir.

18 Jean-Pierre Belna, Leibniz'in "gelencksel mantig1 daha evrensel bir mantigin numunesi" olarak gérdiigiinii, bir
sembol sistemi sayesinde karakteristikleri ifade etmeye ¢alistigini aktarir. Leibniz'le artik nitelikler semboller
vesilesiyle formiillerle ifade edilmistir. Bkz: Jean-Pierre Belna, Histoire de la Logique, Ellypses, Paris, 2005, s.
63. Okur, Leibniz'in evrensel bilimi (Mathesis Universalis), niteliklerin sembollerle ifade edilmesiyle yakindan
alakalidir. S6z konusu bilim i¢in Kombinatorik Sanati/De arte Combinatoria (1666) ve Insan Anligi Uzerine
Yeni Denemeler/Nouveaux essaies sur I'entendement humain (1700-1704) adli eserlere bakilabilir. S6z konusu
iki eserin giivenilir yayimlarinin olmadig: belirtilir. Bkz: Gottfried Wilhelm Leibniz, Mathesis Universalis-
Ecrits sur la Mathématique Universelle, Vrin, Paris, 2018. "Evrensel form" veya "evrensel matematik" igin
bkz: Leibniz, Nouveaux Essaies sur I'Entendement Humain, Flammarion, Paris, 1990, s. 378.

" Metinde "fiziki gii¢" kelimeleriyle kastedilen, kendine birakildiginda ilelebet diimdiiz gidebilecek bir cisim
varsaylldiginda, séz konusu cismin hizin1 ve/veya yoniinii degistirebilecek hatta cismi deformasyona
ugratabilecek bir aksiyondur/seydir. Bkz: Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie,
Quadrige/Presses Universitaires de France, Vendome, 1997, c. 1, s. 368.

'8 Frangois Marty, "Kant héritier de Leibniz-Le Principe de raison suffisante ", Les Sources de la Philosophie
Kantienne au XV11° et XV111° siécles, s. 159.
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Leibniz'in devasa kiilliyatinin dinamikle ilgili calismalari, 6zellikle yiiklemin fiziki olmasi
konusundaki goriislerden etkilendigi soylenebilir. Kant, baglangicindan itibaren fizikle, hususi
olarak da mekanikle yakindan ilgilenmis; 6zellikle, genglik metinlerinde Newton mekanigine
atifta bulunmustur. Nitekim Vuillemin'in belirtmis oldugu gibi Kant'in Kritik 6ncesi yazmis
oldugu Doganin Genel Tarihi ve Gok T eorisi'® adli eseri, Kant felsefesinin Newtoncu fizigin
ve mekanigin izlerini tasidiginin delilidir.?® S6z konusu etkinin, kategori anlayisinda ve
ozellikle giic nosyonunda odaklandig1 sdylenebilir. Nitekim aragtirmamizda spesifik olarak
farkli yonlerdeki giiclerin toplaminin ne olduguna iliskin Newtoncu fizigin Kant tarafindan
model olarak alindigini ortaya koyacagiz. Benzer sekilde Peirce'lin de mekanige olan ilgisi
giic, ivme, hiz ve konum gibi ¢esitli fiziki biiytlikliikleri 6rneklerinde kullanmasiyla agikca
goriiliir. Peirce’lin diigiincesiyle Leibniz ve Newton mekanikleri arasinda uzun bir zaman
dilimi olmasi, konulara vukufiyeti nedeniyle mekanikten ziyade artik kendi ¢agindaki
mantiksal, matematiksel, kuantum mekanigi hazirliklar1 ve kimya gibi bilimsel gelismeler
cergevesinde diistindiigiinii ve Kant'tan farkli bilimlere atifta bulundugu da arastirmamizda
gosterilecektir.

Calismamiz her iki filozofun kategori anlayislarimi aciklamak icin klasik mekanik
alanindan ornekler ve fiziki biyiikliiklerin yiiklem olarak kategorilerinde 6rnek olarak
kullanmasini inceleyecektir. Bu ¢alismada her iki filozofun kategorilerinin isledigine, islevini
yerine getirdigine dair farkli bilimlere miiracaat ettikleri, 6zellikle mekanik, mantik ve kimya
alanlarinin mesruluguna dayanarak kategorilerini makul, nesnel ve tiimel/evrensel kilmaya
caligtiklary; hatta Kant'n mekanigi kullanarak kategorilerini insa (construction) etmeye
tesebbiis ettigi ortaya koyulacaktir.

Her iki filozofun kategorilerini olustururken en biiyiik engelin Ingiliz ampirisistlerinin
caligmalar1 oldugu sdylenebilir. Ozellikle John Locke'un felsefesinde niteliklerin kismen
esyadan koparilmasi, Hume felsefesinde nihai halini almis ve bdylece niteliklerin nesnelerden
adeta kaldirildigi diisiiniilmiistiir. Ingiliz ampiristlerinin esyaya dair olani idelere tasimasi;
Kant'm kategorilerinin de artik zihne taginmasinda onemli bir etken olarak goriilmelidir.
Nitekim Kant, kategorilerin mantiksal formlara dayandigini ve onlarin zihni oldugunu iddia

ederek, kategorilerinin say1 ve yapilarini kendine has bir sekilde ifade etmistir. Ancak Peirce,

9 Bkz: Emmanuel Kant, (Euvres Philosophiques I- Histoire Générale de la Nature et Théorie du Ciel, cev.
Frangois Marty, Editions Gallimard, Tours, 1980, c. 1, s. 37-107.

2 Jjules Vuillemin, Physique et Métaphysique Kantiennes, Presses Universitaires de France, Paris, 1955, s. 7-
8.
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Kant'm kategorilerini anlikta®® konumlandirmasmi  bir psikolojizm olarak niteleyerek
elestirmistir. Peirce, deneyimi diislinceye ezdirmemek adina kategorilerine a priori bir deger
vermemis; reel diinyanin engellerini bertaraf etmek adina onlari mantiksal bir zeminde insa
etmeye c¢alisarak s6z konusu psikolojizmin izlerinden kurtulmak i¢in ¢aba sarf etmistir.

Calismamiz her iki filozofun kategorilerini anlamaya yonelik oldugu i¢in mercek altina
tutulacak sorunlardan ilki, kategorilerin religi sorunudur. Kategorilerin neligi sorununda Kant
ve Peirce zaviyesinden aragtirmamizin hipotezini gecerli kilacak ipuglar1 aranacaktir.
Kategorilerin neligi sorununun neredeyse her ucu ayri1 bir kapiya ¢ikan bir labirent oldugu
fark edildiginde mezkur sorunun katmanlari, bize Kant ve Peirce'lin kategorilerini ilk olarak
hangi zeminlerde inga etmeyi hedeflediklerini ya da baslangicta hangi zeminlerde onlar
kurmak/insa etmek durumunda olduklarini gosterir. Buna ilaveten hangi bilimsel ¢ergcevede
meseleyi ele aldiklarini; kategorilerini tanimlayip tanimlayamadiklarint ve onlart hangi
derinlikte betimleyebildiklerini gdsterecektir.

Kategorilerin neligi sorunu, her iki filozof a¢isindan yiiklenebilirler (prédicable) ile
yiiklemler (prédicament)®?® aymrimi ile daha anlasilir olacaktir.”® S6z konusu kavramlar
Aristoteles tarafindan kullanilmis olsa da, A. J.-L. Delamarre ve F. Marty gibi yorumcular,
Aristoteles gelenegindeki yiiklenebilirlerin saf mantiksal olup cins ve tiirlin (genre et espece)
soyutlamadan kaynaklanan bir aymrmina isaret ettiklerini; yiiklemlerin ise 6zii olusturan
bilesenlere iliskin olup, ontolojik degere sahip olduklarim bildirirler.**  Atristoteles
geleneginde, s6z konusu kavramlarin birincisi mantiki bir zeminde yer alirken, ikincisi daha
cok esyanin niteligine yonelik ontolojik bir deger tasir. Delamarre ve Marty'nin ifade ettigi
gibi, Aristoteles geleneginde yapilan yiiklenebilirler ile yiiklemler ayirimi1 benzer olmasa da
Kant'm her iki kavrami farkli anlamda 6diing aldigi, Kant ve Peirce'lin mezklr ayirimdan
farkli olsa da kategorilerle onlara benzer bir yap1 arasinda kendilerine has bir ayirim yaptiklari

dile getireceklerdir.

2! Kant, Salt Aklin Kritigi'min "Transandantal Analitik" boliimiinde "anhik"1, 6zellikle de insan anhgim, gorii
vasitastyla olmayan yani duyulur olmayan tarzda bir "bilme giicii" oldugunu, s6z konusu anligin bilgisinin ise
kavramsal oldugunu belirtir. Bkz: Emmanuel Kant, (Euvres Philosophiques I-Critique de la Raison Pure, gev.
Alexandre J. -L. Delamarre ve Frangois Marty, Editions Gallimard, Tours, 1980, c. 1, A 67-68/B 92-93, s. 825.
2 Aristoteles'in yiliklemleri/kategorileri on tanedir: T6z, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, sahip olma,
etkinlik, edilginlik. Kkategorileridir. Aristoteles'in Kategoriler adli kitabinin doérdiincti boliimiin 1b-2a aras
pasajlar i¢cin bkz: Aristote, Oeuvres Compléte-Organon, s. 33; David Ross, Aristoteles, Kabalci Yayncilik,
Istanbul, 2020, s. 48. Filozofun yiiklenebilirleri ise dort tanedir: Tamim, hassa, cins ve ilinek. Bkz: Avristote,
Oeuvres Compléte-Topiques, Fransizcaya cev. Jacques Brunschwig, Flammarion, Paris, 2014, s. 300.
Yiiklemler ile yiiklenebilirler arasindaki ayirima iliskin daha genis bilgi igin bkz: Madeleine van Aubel,
"Accident, catégories et prédicables dans l'ceuvre d'Aristote", Revue Philosophique De Louvain, Editions de
I'Institut Supérieur de Philosophie, Louvain, 1963, c. 61, say1 71, ss. 361-401.

% Kant, (Buvres Philosophiques I-CPR, c. 1, A81-82/B 107-108, s. 835-836.

2 Alexandre J.-L. Delamarre et Frangois Marty notu igin bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I, s. 1597.
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Calismamiz duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya arasindaki daimiligi25 kategorilerin nasil
sagladigina yonelik hipotezi gegerli kilmak adina, "Kategorilerin Neligi Sorunu" adli kisimda
Kant ve Peirce’iin meseleyi nasil sundugunu gosterecektir. Her iki filozof icin de yapilacak
ayirim, her ne kadar -onlara gore- Aristoteles'in yiiklenebilir ve yiiklemler ayiriminin aynist
olmasa da yiiklemin kategori olma konusunda hemfikir olduklar1, bununla birlikte yiiklenebilir
olanmin ise kategoriler olmayip onlara benzedigi konusunda hemfikir olduklar1 goriilecektir.
Nitekim Kant'im ve Peirce'iin kategorilerinin, birinin tiirev formlarmin digerinin dejenere
formlarinin olmasi hakkindaki goriisleriyle; tiimeller sorununa yaklastiklari, kategorilerinin
iclemleri ve kaplamlarinin smirlar1 belirli olmadigi i¢in tanim problemiyle karsi karsiya
kaldiklar1 ve duyu veya izlenim cesitliligindeki tekilin veya kiiciik unsurlarin algilanma
sorunu nedeniyle meselenin yargilarin olusum sorununa uzandigi ihsas edilecektir.

Yargilarin olusumu, 6zellikle bir tekilin veya tikelin bir tlimele, genel bir kategoriye
baglanmasi, yani diisiiniiliir diinya ile duyulur diinya arasindaki yakinlig: mercek altina almak
bakimindan 6nemlidir. Mantiksal zeminde yarginin temsili olan Onermelerde elzem olan
kopulanin, esyaya dair yapabilecegimiz yargilarin temel malzemelerinden birisi oldugu
diistintilebilir. O halde yargilarin olusumu, duyulur diinya ile diistiniiliir diinya arasindaki
alaka/baginti hakkinda problematigimizin ¢oziimlenmesi adina 6nlimiizde duruyor.

Yargilarin olusum sorunu, kategori ve nesnelerin 6nerme zemininde bir araya getirilme
tesebblisii meselesidir. Esasen yargi veya Onerme zemini problematigimizin ¢oziimii
acisindan, kategoriler ile uygulandiklar1 nesnelerin bir araya getirilebildigi enteresan bir
zemin olarak diistiniilmelidir. Ancak s6z konusu 6nermeler zemininde kategoriler ile onlarin
uygulandig1 nesnelerin, boyle bir vasatta tam kimlikleriyle bir araya gelemediklerini gozden
kacirmamak gerekir. Ciinkii duyulur diinya ile diisiiniiliir diinyanin unsurlar1 arasindaki
daimiligi sagladiklarin1 varsaydigimiz kategorilerin uygulandiklar1 nesneler, ne kadar duyulur
alana iliskin olurlarsa, problematigimizin duyulur nesnelere iligskin ¢éztimlenmesi de o kadar
gercekei olacaktir. Bu noktada onermelerde yer alan yiiklemlerin temsillik durumundan
arinmalari, bir alt sorun olarak karsimiza ¢ikacaktir. Problematigimizin daha derin bir sekilde
cozlimlenmesi icin, nesnenin kavranabilir duyulurlugunun miimkiin derunilige ulagmasi
gerekir. Bu nedenle, kategorilerin hangi ¢ercevede hangi nesnelere uygulandigi konusu ele
alinip, Kant ve Peirce kategorilerinin hangi tiir nesnelere uygulandiklar1 odaklanacagimiz bir

diger konu olacaktir. Boylece kategorilerin nelik sorunundan neset eden kategorilerin tanim

% Metinde "daimilik"ten kastimiz matematiksel anlama yakindir. S6z gelimi kategori ile duyulur diinyaya ait
nesnenin, bitisik/hemhudut olmadan birbirleriyle uyumlu olacak kadar yakin olmalaridir. Bu husus bir masa
tablasinin altindaki miknatis ile tizerinde yer alan metal igne drnegiyle daha kolay anlasilabilir. Nitekim miknatis
ve igne birbirlerine degmeden uyumlu bir sekilde hareket ederler.
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sorunu, onlarin uygulandiklar1 nesnelerin belirlenimleriyle yakindan alakali oldugu igin,
kategorilerin uygulandigi nesneler hakkinda getirilecek acgiklik, problematigimizin daha
kapsamli sekilde ¢6ziimlenmesini miimkiin kilacaktir.

Yukarida belirtilen amaca yonelik olarak, birinci boliimiin son kisminda, her iki
filozofun kategorilerinin uygulanim alanlarinin sinirli olup olmadigi konusuna deginilerek,
hangi durumda bir smirlama s6z konusu oldugu belirlenecektir. Yine ayni kisimda -
kategorilerin mesruluk ve ¢ikarimina bir tlir hazirlik mahiyetinde- filozoflarin kategorilerine
iliskin verdikleri 6rnekler ve 6zellikle de Kant’in durumunda, kategorilerini indirgenmis bir
nesneden yola ¢ikarak, rasyonel mekanik alanindaki kategorilerinin izdiisiimlerini bulmak
amaciyla nasil bir insa yaptiklarina kisaca deginilecektir.

Kategorilerin uygulama alaninin belirlenmesinde s6z konusu kavrayiglarin  hem
kaplamlar1 hem de iclemleri hakkinda nasil belirlenim saglayacagin1 gorecegiz. Yargilarin
olusum sorununda, kategoriler ve nesneler yerine, temsillerinin devreye girmesi, duyulur
diinya ile diisliniilir diinya arasindaki daimilik sorununun ¢dziimlenmesi igin, diigiiniiliir
diinya unsurlarin1 ve duyulur diinya unsurlarini ait olduklar1 diinyaya dair 6zsel karakterleriyle
onerme veya yargida devreye girmelerinin énemini tekrar hatirlayacagiz. Imdi diisiiniiliir
diinyaya ait unsurlarin derununa gidip hiz alarak, duyulur diinyaya ait nesnelerin epistemik
yapilarinin 6tesinde bir kavrayisa ulasmak i¢in, duyulur diinyanin duyulurlugunun derununa
daha fazla inebilme imkanini arastirmamiz gerekir. S6z konusu amag¢ adina, kategorilerin
kaynagi ve "diisiiniiyorum" sorununu mercek altina alacagiz. Bu gergevede ben nesnesinin
kritik bir nesne olusu ile "diigtiniiyorum™ yargisimim duyu veya izlenim gesitliliginin birlesmesi
icin temel tegkil etmesini arastiracagiz.

Kategoriler ile uygulandiklar1 nesneler arasindaki ayirim hakkinda belirlenim
kazandiktan sonra, bu defa Kant ve Peirce'lin kategorileri ile uygulandiklari nesnelerin hangi
alanlarda birlestikleri ele alinarak problematigimizin ¢dziimlenmesinde ve hipotezimizi
gegerli kilma isleminde biiytlik bir adim atacagimizi varsayiyoruz. Nitekim ikinci boliimde her
iki filozofun kurgularindaki kategorilerin nesnelligi, gercekligi, mesrulugu ve cikarim
meselesi iglenecek ve nihayetinde kategorilerin  gercekligini  filozoflarin  nasil
temellendirdiklerini gorecegiz. Nihayetinde tiim bu sunumlarla hipotezimizin gegerli
oldugunu ve ortaya koydugumuz ana problematigin ¢éziimlenmesinin gercek ve ikna edici bir

coziimleme oldugunu savunacagiz.
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Arastirmanin Onemi ve Konunun izahi
Aristoteles Kategoriler adli eserinin dérdiincii boliimiinde,? bize on listelik kategoriler

tablosu sunar.’’ H. R. Atademir, Aristoteles diisiincesinde kategorilerin "varligin vyiice
cinsleri" oldugunu, varligin bilgisinin umumi yiiklemi ve reel tezahiirleri olduklarini ve yine
Trendelenburg'un, Aristoteles'in kategorilerini gramerdeki s6z ayrintilariyla iliskilendirdigine
dair yorumunu iletir.?® Mezkar bilgi, kategorilerin varligin veya tiim nesnelerin temel yapisini
veya omurgasini olusturdugunu ve onlarin yer aldigi diinya iizerinden konusabilmemize kap1
araladigini gosterir. Yine Pierre Aubenque, Aristoteles'in kategorileri yiiklemlemenin dilsel
fenomenleriyle baglantilandirdigini  ve bunu yaparak filozofun, mevcut olanlarin
kategorilestirilmesiyle gercekligin (réalité) birlikte yapilanmasini ortaya koydugunu hatta
boyle bir tavir ile Aristoteles’in kategorilerin dilsel tikelliklere bagli oldugunu ve bdylece her
tiirli evrenselligi yadsidigini belirtir.? Eger dili tikelliginden ¢ikarmak istiyorsak onun alanini
cimlelerden gercekliklere aktararak genisletmek gerekecektir. Aristoteles'in kategorileri tikel
yapidaki dile baglaninca 6nem arz eden konumlarmin sarsildigr diisiiniilebilir. O halde soz
konusu sorunun ¢6ziilmesi i¢in iki seyden birisinin yapilmasi gerekir; ya dil alaninin sinirlari
reele dogru genisletilip, dilin nesnelerden olusan suje, onun yiiklemleri ve aralarindaki bag da
reel olup gézlemlenebilecek tarzda yeniden insa edilmesi gerekir ya da dil kendi sinirlarinda
kalip deyim yerindeyse dogal dilden ayr1 ele alinmasi gerekir. Yukarida da ifade edildigi gibi
Ronesans doneminden itibaren 6zellikle Leibniz'in matematiksel formiillere verdigi dnemle,
yiiklemlerin dilin tezahiir ettigi isitsel alandan 6te gdrme alaninda da yansimasinin gerektigi
diistiniilmistiir. Nitekim Leibniz projesi, evrensel bir dil kurmakla, birgok alanla birlikte
dinamigin de getirdigi fiziki gii¢ yiiklemlerini hesaba katmistir. Kategorilerin sadece dilsel
yiklemler olmayip fiziki yiiklemler olabileceginin en bariz tezahiirlerinin Leibniz'in
cabalarinda gerceklestigi sdylenebilir.

Onyedinci ylizyildan itibaren yiiklemin dil sinirlarindan fiziki yiiklemlere uzanma
tesebbiisii, kategoriler sorununu bagka bir evreye tasimistir. S6z konusu donemden sonraki
filozoflar arasinda Kant, yukarida belirtilen Leibnizci temayiil ile projenin farkina varmis ve
s6z konusu projeyi devam ettirmeye caligmistir. Kant, kendisine kadar gelen felsefi ve
bilimsel miiktesebati kullanip, smirlari genisletilmis bir dil amaglayarak olus'u (being) en

kapsamli bir sekilde ifade etmek adina sistematik ve agik bir sekilde kategoriler listesini

% Aristote, Oeuvres Compléte-Organon, s. 33.

" Bunlar: Téz, nicelik, nitelik, bagmti, yer, zaman, durum, sahip olma, etkinlik, edilginlik. kategorileridir.
Aristoteles'in kategorilerinin sayimi i¢in bkz: Aristote, Catégories de 1'Interprétation-Organon | et II,
Fransizcaya ¢ev. J. Tricot, Vrin, France, 2008, s. 23-66.

%8 Hamdi Ragip Atademir, Aristo'nun Mantik ve ilim Anlayis1, Koprii Kitap, Istanbul, 2019. s. 107.

2 Aubenqgue, Problémes Aristotéliciens, s. 37-38.
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ortaya koymustur. Kant'in kategorilere merkezi bir statii vermesi diisiince tarihinin en dikkat
¢ekici kirilmalarindan birini yansitir. Kant’in kategorileri yiizyillar boyunca rasyonalist
spekiilatif anlama alanindan empirik alana ¢evirmesi, yani soruna yepyeni bir bakis agisi
kazandirmasi; sistematik ve kapsamli bir liste olusturmasi bakimindan Kant’in kategoriler
anlayis1 lizerine aragtirmalar yapilmasini bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar. Diger taraftan,

"30 jfadesiyle sorunu

"Kendi listem baslangigta Kant'in tablosunun etiidiiyle ortaya ¢ikmuistir.
anlamaya baslayan, iyi bir Kant okuyucusu ve yorumcusu olup Kant'in kategorilerine iligkin
sorunlar1 gorebilen, kendi donemindeki 6nemli bilimsel gelisimlerle etkilesim saglayacagi bir
anlayis zemininde klasik mekanikten kopusu saglayarak -Rénesans doneminde ifade edilen-
gercekligi gorsellerle en sadik bigimde yansitma hassasiyetiyle meseleye yaklasan ve
nihayetinde acik bir kategori listesi olusturan Charles Sanders Peirce’lin kategoriler
anlayisinin da séz konusu kirilma hadisesini anlamak agisindan arastirilmasi gerektigi
asikardir. Diisiince tarihi okumalarimiz s6z konusu iki filozofun kategoriler anlayisim

devamliliklar ya da kesintiler ekseninde anlamay1, problematigimizi hem rasyonel zaviyeden

hem de ampirik agidan kapsamli bir ¢oziimlemeyle ortaya koymay1 gerektirmistir.

Kategorilere iliskin Calismalar ve Konunun Ozgiinliigii
Kategorilere iliskin caligmalarin yapildigi alanlar, uluslararasi genis bir yelpazeye

sahiptir. Nitekim kategoriler sorunu veya kategoriler teorisine iliskin mantik, matematik,
felsefe, kognitif psikoloji ve siniflamaya iliskin bir¢cok alanda ¢aligmalar meveuttur.* Yine

ozellikle felsefi alanindaki kategoriler ile matematik alanindaki kategoriler teorisi arasinda

%0 Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Hartshorne ve Paul Weiss,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1974, c. 1, § 300, s. 148.

®! Matematik alaninda kategoriler teorisi ilk defa 1940'l yillarda cebir topoloji gergevesinde S. Eilenberg ve S.
Mac Lane ¢aligmalari ile baslamig ve giiniimiize kadar geligsmistir. Her ne kadar matematik alanindaki kategoriler
teorisi felsefi alandaki kategorilerden farkli goriinse de, isimsel benzerlikten ziyade bazi matematikgi ve felsefeci
aragtirmacilar her iki kategori anlayist arasinda bir koprii kurmaya calismiglardir. Matematiksel bir ¢ercevede
olup kategoriler teorisini tarihsel ve felsefi bir zeminde ele alan 6nemli bir eser Jean-Pierre Marquis'in From a
Geometrical Point of View adli eseridir. BKz: Jean-Pierre Marquis, From a Geometrical Point of View,
Springer, Canada, 2009. Yine Kategorilerin farkli disiplinlerde kullanilmasina iliskin bircok eser mevcuttur:
David I. Spivak, Category Theory for the Sciences, the MIT Press, London, 2014. Spivak'in ¢aligmasi, birgok
matematik alanini birlestirmek i¢in 1940'h yillarda ortaya ¢ikan kategori teorisinin matematik diginda, o6zellikle
de bilim alaninda yararhiligin1 gdstermeye calisarak; bilgisayar, norobilim ve fizik gibi alanlarin kullandig:
modeller ile matematiksel kavramlar arasinda bir gecit kurmaya ¢alisir. Kategoriler noropsikoloji ve gelisimsel
psikoloji alaninlarinda da g¢alisilir. Nitekim Emer M. E. Forde ve Glyn W. Humphreys'in editorliigiinii yaptigi
Category Specificity in Brain and Mind adli ¢aligma, nropsikoloji ve gelisimsel psikoloji alaninlarinda, zihinde
kategorilere iliskin bilginin nasil kazanildig1 ve organize olduguna dair; mezkur kazanim ve organizasyonun,
beynin hangi bolgesinde temsil edildigine dair 6nemli ¢alismalar igerir. Bkz: Emer M. E. Forde ve Glyn W.
Humphreys, Category Specificity in Brain and Mind, ed. Emer M. E. Forde ve Glyn W. Humphreys,
Psychology Press, 2002. Kognitif Psikoloji alaninda énemli bir ¢caligma daha belirtelim: Koen Lamberts and
David Shanks, Kowledge, Concepts, and Categories, ed. Koen Lamberts and David Shanks, the MIT Press,
Cambridge, 1997. S6z konusu ¢aligma kognitif psikolojide 6nemli olan zihinsel temsile iliskin bir ¢aligma olup;
gelisimsel psikoloji, formel modellestirme, noropsikoloji, birlestirme ve felsefe alanlarinda veriler igeren;
kavram ve kategoriler, insan bilgisinin suflanmasina dair énemli bir kitaptir.
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alaka kurmaya ¢alisan arastirmalar da vardir.* Oysa felsefe alanindaki® kategorilere iliskin
haritay1 bize verebilecek caligsmalar, yukarida ifade edildigi gibi cogunlukla Aristoteles
iizerine olmustur.®* Islam disiniirlerinden Farabi (872-950) ve Ibn Sind (980-1037),
Aristoteles  kategorilerini  arastirmis ve onlar iizerine ag¢iklama ve yorumlarda
bulunmuslardir.®® Orta Cag déneminde Duns Scot'un (1266-1308) Aristoteles kategorileri
iizerine yorum yaptigt bir eser mevcuttur.*® Ronesans'tan itibaren realitenin dile
indirgenemeyecegi goriisii veya yiiklemin dil zemininden 6te bir zemine dogru genisletme
egilimi onlarin transandantal yapilarinin varsayilmasina, bilimden uzak dogmatik hususlar
olarak algilanmasina neden olmus ve bodylece felsefe tarihinde kategorilere olan ilginin
azalmasina sebeb olmustur.®” Ronesans déneminden itibaren belli bazi filozoflar, kategoriler
sorununu arastirmaya devam etmisler ve onlarin hem ontolojinin hem de mantiginin temel
unsurlar1 olabilecegini ifade etmislerdir. Ronesans doneminden sonraki filozoflarda fark
edilebilecek bu egilim, onlarin kategoriler hususunda mantiksal ve metafiziksel zeminlerinden
birini deyim yerindeyse kiralayarak bos biraktiklar1 alani insa edebilme cabalar1 oldugu
sOylenebilir. On yedinci yiizyilda R. Descartes (1596-1650) ve Leibniz'den itibaren
kategoriler konusu zimnen tiim filozoflarin g6z o6niinde bulundurdugu, XVII. ve XVIII.

yiizyillardaki mekanikle birlikte gelisen bir alana donlismiistiir. Daha sonraki yiizyillarda

%2 S5z konusu eserlerden birisi de Franck Jedrzejewski'ye aittir: Franck Jedrzejewski, Ontologie des Catégories,
Editions I'Harmattan, Paris 2011. Mezkur kitap matematik alanindaki kategoriler teorisine iliskin gelismelerin
yeni felsefi kavramlar1 zenginlestirebilecegine dair bilgiler verebilecek onemli bir kitaptir. Jedrzejewski,
matematik alanindaki kategori teorisinden esinlenerek gdriinmenin mantigini yazma tesebbiisiiniin bir 6rnegi
olarak Alain Badiou'nun Logique des mondes adli eserine igaret eder. Yine, matematik ve felsefe alaninda
kategoriler agisindan 6nemli bir bagka eser i¢in bkz: Elaine Landry, Categories for the Working Philosopher,
Oxford University Press, United Kingdom, 2017.

* Genis anlamda, ontolojik, mantiksal ve dilsel alani bir arada kastediyoruz. Zira ¢alismamizdaki varsayimimiz,
Kant ve Peirce'iin kategorilerini ne salt mantiksal, ne salt dilsel ne de salt metafiziksel olarak ele almayip, her ii¢
acidan da ele alabiliyorlar.

¥ Aristoteles kategorilerini sadik bir sekilde ele alan ve yine Ammonios'un Aristoteles'in kategorilerinin
yorumlarina iliskin tespit ettigi hatalara karg1 durmasi yoniindeki bir goriis cercevesinde yapilan agiklamali bir
terclime igin bkz: Aristote, Ammonios ve Yvan Pelletier, Les Attributions (Catégories)-Le Texte
Aristotélicien et les Prolégoménes d’Ammonios d'Hermeias, ¢ev. Yvan Pelletier, Les Belles Lettres, Paris,
1983. Yine, Concept et Catégories dans la Pensée Antique adl kitap, baska ¢alismalar ile birlikte, Aristoteles
kategorilerini, neoplatoncu Simplicius'un yorumlarindan esinlenerek agiklama saglayan ¢alismalar igerir. Bkz:
Pierre Aubenque, Concept et Catégories dans la Pensée Antique, Vrin, Paris, 1980.

®Bu  cerevelerde filozoflarm  kendi eserleri i¢in bkz: Farabi, Kategoriler ve Retorik
Kitabu’l-Makulat ve Kitabu’l-Hatabe, Klasik Yaynlari, ¢cev. Ali Tekin, 2019; Ibn Sina, Kategoriler, Litera
Yayincilik, Istanbul, 2010.

% John Duns Scotus, Questions on Aristotele's Categories, ¢ev. Lloyd A. Newton, the Catholic University of
America Press, Washington, 2014.

% Ortacag donemindeki kategoriler yorumu igin bkz: Lloyd A. Newton, Medieval Commentaries on
Aristotle’s Categories, Brill, Boston, 2008; Biard Joel ve Rosier-Catach Iréne, La Tradition Médiévale des
Catégories (XII-XYV siécle), Peeters, Leuven, 2003.
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kategorilerin modern bilimde kullanilmasi onlara mantik ve matematik alanlarinda yeni bir
form kazandirdig1 sdylenebilir.*®

Ulkemizdeki literatiirde, kategoriler konusu Aristoteles, Farabi, Ibn Sina ve nispeten ibn
Riisd ekseninde ele alinip yorumlanmis ancak s6z konusu ¢alismalarin haricinde kategoriler
konusu kanaatimizce arkaik bir konu olarak algilanmis; modern donemde ise meseleyi ele
alan eserlerin sayisi, konunun 6nemine nispetle azdir. Uluslararasi literatiirde hem sadece
Kant'in kategoriyle veya Peirce’iin kategorileriyle ilgili eserler hem de her iki filozofun

kategori anlayiglarini bir arada ele alan belirli ¢alismalar mevcuttur.® Kant ve Peirce'iin

38 Kategorilerin tarihi igin bkz: O. Bruun ve L. Corti, Les Catégories et Leur Histoire, Vrin, Paris, 2005. Yine
felsefi agidan kategorilere iliskin Onemli ¢aligmalar i¢in bkz: Michael Gorman ve Jonathan J. Sanford,
Categories Historical and Systematic Essays, ed. Michael Gorman ve Jonathan J. Sanford, The Catholic
University of America Press, United States of America, 2004; Leila Haaparanta ve Heikki J. Koskinen,
Categories of Being, ed. Leila Haaparanta ve Heikki J. Koskinen, Oxford University Press, New York, 2012.

% Bati literatiiriinde, aragtirmamuzin konusu olan I. Kant ve C. S. Peirce felsefeleri ekseninde kategoriler

sorununu ele alan bazi ¢alismalar1 zikredebiliriz: Leslic Edward Van Marter, Categories As a Non-Arbitrary,
Finite System of Mutually Irreducible Simple Unities: A Study Based on Comparative Analysis of
Aristotle, Kant, and Charles Sanders Peirce, University of Chicago, Yayimlanmamis doktora tezi, 1964; Rose
Christopherson, The Categories of Logic and Experience in Kant and Peirce, Pennsylvania State University,
Yaymmlanmamis doktora tezi, 1978; Russell Tyler McCabe, The Origin and Role of the Categories in
Experience and Inquiry: (A Comparision of the Theories of Kant and Peirce, University of North Carolina
at Chapel Hill, Yayimlanmamig doktora tezi, 1981. John Howard, Jr. Kepchar, Kant, Peirce, and the
Transcendental Method, University of North Carolina at Chapel Hill, Yayimlanmamis doktora tezi, 1981;
Nlandu Tamba, Le Pragmatisme de Charles Sanders Peirce Comme Dépassement de Kantisme:
Signification et Valeur Philosophique Essai d'Analyse Comparative et Critique, Universite de Lubumbashi,
Congo, Yaymmlanmamis doktora tezi, 1985; Dennis Bradley Knepp, C. S. Peirce's revision of Kant's
transcendental analytic (Immanuel Kant), York University (Canada), Yayimlanmamis doktora tezi, 2001.
Bununla birlikte felsefe alaninda Kant'in kategorilerini ve Peirce'iin kategorilerini dogrudan veya dolayli bir
sekilde ayr1 ayri ele alan bircok onemli eser mevcuttur. Bunlardan bazilani i¢in bkz: Ewing, A. C. "Kant's
Transcendental Deduction of the Categories”, Mind, 1923, c. 32, say1 125, ss. 50-66; H. J. Paton, "The Key to
Kant’s Deduction of the Categories”, Mind, 1931, c. 40, say1 159, ss. 310-329; H. J. De Vleeschauwer, La
Déduction Transcendantale dans I'Euvre de Kant, Champion, Paris, 1934, c. 1; Eugene Freeman, The
Categories of Charles Peirce, the Open Court Publishing Compagny, United States of America, 1934. Mezkur
kitap Peirce'iin kategoriler anlayigina iliskin derli toplu bir ¢alismadir; H. J. De Vleeschauwer, La Déduction
Transcendantale dans I'Buvre de Kant, Ernest Leroux, Paris, 1936, c. 2; H. J. De Vleeschauwer, La
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kategoriler sorununa odaklanan bu calisma, her iki diisiinceyi, her iki filozofun kategori
anlayislarini, filozoflarin kendi metinlerinden yola ¢ikarak temelden anlamayi deneyecek,
kategorilerin duyulur diinya ile disiiniilir diinyaya ait nesneler arasindaki muhtemel

daimiligin nasil ve hangi ortamda kurduklarina odaklanacaktir.

Arastirmanin Sinirlari
Calismamizin problematigini ¢oziimlemek iizere, belirtilen amaca ulasmak igin

aragtirmamiz iki boliim iginde ele alinacaktir. Birinci bdliimde Kant ve Peirce'iin kategoriler
listelerini olusturmalarinda etkili olan bilim anlayislarin1 hesaba katan bir yaklasimla
kategorilerin neligi sorunu inceleme konusu yapilacaktir. Bu ¢ergevede, kategorilerin bire bir
taniminin  yapilamayacagin1  goriip, tiimeller sorununa bir yol ac¢ildig1 goriilecektir.
Kategorilerin tanimindaki sorunlar nedeniyle her iki filozofun felsefesinde essesli (homonim)
kategorileri problematigimize ¢6ziim gercevesi olarak ele alacagiz. Kategorilerin iclem ve
kaplamlarindaki farklilik, yine de onlarin 6nerme veya yargi ¢ercevesinde kullanilabildiklerini
ama yargilarin olusumunun bir sorun oldugu birinci bolimiin ikinci kisminda ortaya
konulacaktir. Zira yargilarin olusum sorununun ¢dziimlenmesi ana problematigi ¢6ziimlemek
icin formiile ettigimiz hipotezimizin gegerli kilinmasinda bir adim daha ileri gitmemizi
saglayacaktir. Bolimiin son kisminda ise her iki filozofun kategorilerinin -belirtilen
cercevelerde- uygulandigi nesne alanlarindaki farkliliklar, daha acik bir ifadeyle
kaplamlarinin ve i¢lemlerinin farkli oldugu veya es kaplamli (coextensif) olmadiklar1 ortaya
konacak; yine bu kisimda harekette olan bir cisme indirgenmis nesneden yola ¢ikarak Kant
felsefesindeki kategorilerin isledigine dair konstriiksiyon tesebbiisii ve bununla birlikte Peirce
tarafindan kategorilerin ¢esitli alanlarda uygulaniglarina yer verilecektir. Belirtmis oldugumuz
serimlemenin, filozoflarin meseleleri ele alis ¢cergevesine de uygun oldugunu diisiiniiyoruz.
Ikinci béliimde ilk olarak, yargilarin kategorilerle olan alakasi belirtilip kategorilerin
kaynag1 sorunu ele alinacaktir. Kategorilerin uygulandiklari nesnelerin tamamen maddesel
seyler olmayip, Kant¢i anlamda temsil oldugunu; Peircecii anlamda ise izlenimlerin
kendisinin olmadigi, onlarin soyutlanmig formu oldugu temellendirilecektir. Bu sorunun
"diisiiniiyorum" sorunsaliyla i¢ ice oldugu ve ben'den bagimsiz anlasilamayacag titizlikle
vurgulanacaktir. Sirastyla, problematigimizin ¢6ziimlenmesinin merkez iissii  olarak

niteleyebilecegimiz konular gelecektir: Kant felsefesinde tahayyiil alanindaki sematizm islemi

Category Theoretic Representation in Artificial Life, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Middle East
Technical University, 2019; Zehra Gokgoz, Ibn Sina'da Izafet Kategorisi, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, 2019.
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ve Peirce kategorilerinin soyutlama igslemi. Nihayet, kategorilerin nesneyle birlestigi alanlar
her iki filozofun goriisleri dogrultusunda irdelenecek ve saglanan daimiligin kategorilerin
mesrulugu, ¢ikarimi ve nesnelligi hususlari ortaya konulacaktir. Sonug¢ kisminda ise her iki
boliimde yer alan kisimlarin ana esaslarini ortaya koyarak ana problematigin ¢oziimlenmesi
adina ¢iktilarin degerlendirilmesi yapilacak ve olusan perspektifler sunulacaktir.

Calismanin sunumunda her iki filozofa ait kaynaklar olduk¢a hacimli ve zengin olup
aragtirmamizi sinirlandirmak bir zorunluluk olmustur. Nitekim Kant'm Kritik dénem
sonrasinda (1781) zamani mutlak olarak kabul etmeme egilimi ve bununla alakali olarak Salt
Aklin Kritigi adli eserinde kategorileri yogun bir sekilde belirli bir sinirlamayla ele alisi;
aragtirmamizi  derinlikli  bir nitelikte gerceklestirme istegimiz ¢ercevesinde, Kant
kaynaklarmin etiidiinii sinirlandirmaya yoneltmistir. S6z konusu nedenler arastirmamizi Salt
Aklin Kritigi adli eserle ve oOzellikle yogunluklu olarak kategorilerin fiziki nesnelere
uygulanma baglamindaki "Transandantal Analitik" kismiyla sinirladirmayi gerektirmistir.
Kant'in kategorilerinin fiziksel nesnelere uygulanmalarina yogunlasan "Transandantal
Analitik" kismini1 merkeze almamiz, Salt Aklin Kritigi'nin birinci (1781) ve ikinci baskilarinda
(1787) yer alan filozofun diisiince adimlarin/hamlelerini gérmek istedigimizden
kaynaklanmaktadir. Calismamizda hem Kant hem de Peirce'iin diisiincelerini ayn1 zeminde
ele almamiz gerektigi i¢in Kant'in Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena adli eserine, arastirmamizin son kismi haricinde, neredeyse atifta bulunmadik.
Bununla birlikte mezklr sinirlandirilmis kaynagin disinda ¢alismamiza yon verecek Kant'in
baska eserlerinde yer alan pasajlari da takip edip g6z oniinde bulundurdugumuzu belirtelim.
S6z gelimi Kant'in eserlerinde kategorilere iliskin ahlak ve estetik nesneler, kisaca fenomen
Otesi nesnelere iliskin imalar ve farkliliklar olsa da s6z konusu meseleleri bahs-i diger olarak
erteledigimizi, bu ¢aligmanin sinirl kapsami i¢ine dahil etmedigimizi vurgulamak isteriz.

Ayni sekilde Peirce'in kategori anlayis1 da farkli c¢alismalarina yayilmis ve ilk
listesinden (1867) yillar sonra en yogun ve en sistematik bir sekilde Harvard konferanslarinda
(1903) sunulmustur. Peirce, ¢oklu mantikla ilgilenerek, kategorilere iliskin 6nemli bilgileri
Cambridge konferansinda (1898) vermistir. Peirce'iin kategori anlayisinin biitiiniiyle belirli bir
eserde yogunlagmayip, farkli eserlerine yayilmis olusu ve kariyeri boyunca kategoriler
diistincesinden vazge¢meyip onlarin eksikliklerini tamamlamak i¢in ¢aligmast géz Oniinde
bulunduruldugunda, "Kategorileri Arastirma Metoduna Dair/On a Method of Searching for
the Categories" adli galismasi, Collected Papers | ‘de yer alan Fenomenoloji kitabinin biiyiik
bir kismi; Cambridge'de gerceklestirdigi "Bagintilar Mantig1" adli konferans1 ve Harvard

konferanslarin1 ¢alismanin odagina almak bir zorunluluk olmustur. Peirce'iin kategorilerin
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kisa listesini nispeten uzun bir siire giindemde tutmaya ¢aligsa da bundan vazgegtigi uzun bir
kategori listesini hazirladig1 kaynaklarda belirtilmektedir. Bu noktada Peirce zaviyesinden
inceleyecegimiz konuyu, onun tiimel kategorilerini iceren “kisa listesi” ile sinirlandirmay1
arastirmamiz agisindan bir zorunluluk olarak gordiigiimiizii belirtmek isteriz. Yine Kant'in
kategorilerinin uygulandigr nesneler alaninin smirlandirilmasiyla uyum saglamak adina
Peirce'iin kategorilerinin nesne olarak kategorilere, yani kendi kendilerine uygulanma

konusuna girmeyecegimiz de ifade etmek isterim.

Arastirmanin Amaci, izlenilen Yontem ve Terminolojik Aciklamalar
Calismanin amaci, dil sinirlarindan ¢ikarilan yiiklem anlayisiyla kategorilerin duyulur

diinya ile disiiniiliir diinya arasinda nasil bir daimilik kurdugu ve boylece olus dilinin nasil
sekillendigini Kant ve Peirce kategorilerinden yola ¢ikarak tespit etmektir. Her iki filozofun
kategorilerine iliskin olarak varligi béliimleme ve onu en ince detaylariyla birlikte ifade
edebilmeyi saglama potansiyeline sahip olan kategorilerin, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya
arasindaki varsayilan harmonideki rollerini inceleme, yani nesne ile diisiincenin farkli temas
noktalarini bulma hedefine odaklanacagiz.

Arastirmamizda ilk olarak kategoriler {izerine bir literatiir ¢aligmasi yapilmis ve
konunun bir¢ok farkli alan ile alakasi oldugu tespit edilmistir. Daha sonra felsefi alana
mahsus olan eserler gézden gecirilmis ve spesifik olarak Kant ve Peirce'iin kategorilerine
iliskin bilgiler taranmistir. Her filozofun donemindeki bilimsel ve felsefi gelismeler farkli
oldugundan dolayr her birinin kategori anlayisin1 bulunduklar1 bilimsel ve donemsel
gelismeler ¢ercevesinde anlamaya calismis ve her adimda mezkur bilimsel g¢ercevelerin
cagrisimlart diigliniilerek arastirma ortaya konulmustur. Her iki filozofun kategori
konfiglirasyonlariin birbirlerinden farkli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle ¢alismamiz, her
iki filozofun kategori anlayiglarin1 yarigtirmayacak ve her bir kategori arasinda sistematik bir
kiyas yapilmayacak; aksine onlar1 anlamayi, analiz ve kritik etmeyi ve nihayet
degerlendirerek, her iki filozofun kategorilerinden itibaren yapilan soyutlamalarla ana
problematigi ¢oziimlemeye calisacagiz.

Ayni sekilde ¢alismamiz, her iki filozofun kategorileri arasindaki ikili benzerlik veya
farkliliklardan ziyade, ana problematigin ¢6ziimii i¢in onun g¢esitli bilesenleri olan ve
calismamizin ¢esitli kistmlarini temsil eden alt problemler gergevesinde kategorilerin 6nemi,
rolleri, varligt kapsama kapasiteleri, esneklikleri, sinirlart ve ozellikle, diisiiniiliir diinya
unsurlari ile duyulur diinya unsurlar1 arasinda bag kurma performanslarina odaklanacaktir.

So6ziin 6zili, arastirmamizin Kant'in ve Peirce'lin kategorileri ¢ercevesinde, her bir diislince
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uzaylarinin sabiteleri veya deyim yerindeyse oz vektorleri olan problematikleri tespit edip
coziimleyerek, elde edilen ciktilarin biitiiniiniin, hipotezimizi dogruladigi ve nihayet
problematigimizin cevabini olusturdugu ortaya konulacaktir.

Calismamizda her iki filozofun kullandig1 bazi Ingilizce, Almanca kelimelerin ve soz
konusu kelimelerin Fransizca karsiliklari lizerinden Tiirk diline terciime etmemize iliskin bazi
izahlarda bulunmamiz yerinde olacaktir. Nitekim Ingilizce’de "being" kavramimi “olus"*
olarak; "exist" fiilini "var olmak" veya "mevcut olmak"; "existence" ismini "var olan" veya
"mevcut olan™ olarak, mezkur kelimenin ¢ogulunu ise "varliklar", "var olanlar" veya "mevcut
olanlar" seklinde terciime etmis bulunuyoruz. "Mevcut olanlarin™ giyabinda bir hususu ifade

etmek i¢in ise yer yer "varligin" seklindeki tekil formu kullanmay: tercih ettik. Kant'in
"existence-non existence" kategorisini Peirce'liin "being" kategorisinden ayirt etmek igin, sz
konusu "existence-non existence” kategorisini "mevcut olmak-mevcut olmamak" seklinde
terclime etmeyi tercih ettik. Yine yargilarda 6zne ve nesneyi birbirine baglayan olus'u kopula
olarak, yine "6zne" ile "siije", "objektif" ile "nesnel", "subjektif" ile "6znel" kelimeleri ayni
anlamlarda kullandik. Calismamizda "realite" ile "gerceklik"i, yine "reel" ile "gergek"i
genelde ayni anlamda, zaman veya mekénla alakasi olabilen varliklar veya boyle bir sifati
tastyan varliklar i¢in kullanmay1 tercih ettik. Kant'in kullandigi Almanca 'Apperzeption’
kavrami Fransizca'da 'aperception' olarak kullanilir ve Tirkge sozliiklerinde s6z konusu
kavrama en yakin olan kelime 'tam alg1' olarak ayr1 yazildigi i¢in, s6z konusu 'aperception’
kelimesini tek bir kelime ile ifade edilmesinden yana olarak onu tek kelimeyle 'tamalgt’
seklinde kullanmayi tercih etmis bulunuyoruz. Yine Kant'n "yargmin formlar1”, "anligin
mantiksal fonksiyonlar1", "diislincenin mantiksal formlar1", "yargi fonksiyonlar1", "yarginin
mantiksal fonksiyonlar1" seklinde, aym1 temel yargilarin formuna referans olarak
kullanilmustir.

Calismamizda her iki filozofun kullandig1 kavramlarin dilimizdeki veya diisiince
uzantisindaki Tirkge karsiliklari sorununu agmak adina, séz konusu kavramlara en yakin
anlamlar1 tasiyan ve en istikrarli oldugunu diisiindiigiimiiz manalar1 dilimizde kullanilip,

parantez  igerisinde  yabanct  dil ile ifade edilen  karsihigit = yazilmistir.

“0 Ingilizce'de "being", hem isim hem de fiil olarak kullanilabildiginden dolay1, onun Tiirk¢e karsihig1 igin "olus"
terimini kullanmay tercih ettik. Yine ingilizce "I am" veya Fransizca "je suis" &nermesi ise, "olmam" seklinde
terclime edilmis, calisgmamizdaki gectigi pasajda "oldugum" seklinde kullanilmugtir.
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I. Birinci Boliim: Immanuel Kant ve Charles S. Peirce Felsefelerinde
Kategorilerin Neligi ve Uygulandiklari Nesneler Alani

I. 1. Kategorilerin Neligi Sorunu

. 1. a. Farkh Disiplinlerle iliskili Olarak Kategorilerin Insa Alaninin Belirlenimi
Kategorilerin neligi41 sorunu Kant ve Peirce felsefelerinde merkezi bir konuma sahip

olmustur. Her ne kadar iki filozof da varligin ifadesi olarak kullanilan genel kavram veya
kavrayislar igin "kategori" terimini kullanmis olsalar da kendi kategorilerini ortaya koyarken
farkli yollar izlemis ama ayni temel amaci giitmiislerdir. Giris kisminda ifade edildigi gibi
kategorilerin neligine iligkin sorun, diisliniiliir diinya ile duyulur diinya arasindaki unsurlarin
birbirleriyle iligkilerinde nasil bir daimiligin olduguna dair problematigimizin ¢éziimlenmesi
icin ele alinabilecek konular arasinda merkezi bir konumdadir. Baska bir ifadeyle
kategorilerin nelik sorunu onlarin bir yandan diisiiniiliir diinya diger yandan duyulur diinyaya
nasil niifuz edip her iki diinyanin nesnelerini nasil kapsadiklar1 konusuyla alakali bir mesele
olarak karsimiza c¢ikar. Bu meselenin duyulur diinya ile disiiniilir diinya arasindaki
dikotominin/ikiligin asilmasi i¢in elzem oldugu fark edilebilir. Her iki filozof s6z konusu
dikotomiyi agmak adina, kategorilerin var olanlar1 en dogru sekilde kapsayabilme 6zelliklerini
gosterme ¢abasina girisirmistir.

Kategorilerin var olanlar1 en dogru sekilde kapsayabilme arayisi her iki filozofta da
farkl1 bilim alanlarinin etkileri altinda vuku bulmustur. Bu ¢ercevede Kant ve Peirce mantik,
matematik, mekanik ve kimya gibi alanlarin etkilerini kategoriler alanina tasiyarak,
aciklamalar yapmis ve drnekler vermiglerdir. Kategorilerinin agiklanmasinda veya izahinda;
Kant'in Newton mekaniginden; Peirce'lin ise Boole mantigindan etkilendikleri sdylenebilir.
Ayni sekilde her iki filozof da mekanik alanindan hareketle gilic, ivme, hiz ve konum
nosyonlarini agiklama ve drneklerinde kullanmiglardir.

Hatirlanacagi gibi Kant'tan itibaren dilsel yiiklemden fiziki ylikleme ge¢is daha belirgin
bir bicimde goriilmiis ve kategorilerin daha kapsamli bir anlam kazanmasi umulmustu. Her iki
filozof da kategorilerini Leibnizci projeyle uyumlu olarak, dil ile sinirli kalmadan realitenin
biitiin unsurlarim1 kapsayacak sekilde evrensel bir dil iginde sunmak istemistir. Bu evrensel

dili olustururken her iki filozof doneminde gegerli bilimsel gelismelere dayanmistir. Seylere

#! Kategorilerin neligine iliskin "nelik" kelimesini, kategoriler hakkinda neleri ifade edebilecegimiz anlaminda
ve "kategoriler nedir?" sorusuna cevap arayis1 siirecinde kullaniyoruz.



has olan ve bir¢ok seye ortak olan niteliklerin bilim tarafindan tespit edilmesini takip eden her
iki filozof, kategorileri fiziki yiiklemlerle alakalandirarak, yiiklemin artik bir cismin tasidigi
olgiilebilen bir biiyiikliik olarak anlasilmasini giindeme getirirler.

Ferdinand Alquié'nin belirtmis oldugu gibi Kritik 6ncesi donemde Kant, Newton'un
mekanige dayali diinya goriisiinii benimser. Gergekten Kant, uzama tesadiifen yayilan, kaos
baslangigli ve giiclerin birbirlerine zit olmalariyla alakali bir mekanizmi benimsemistir.*?
Oysa Kritik donemde Kant, Vuillemin'in belirttigi gibi, maddenin yiiklemlerinin anlik
tarafindan devinime getirildigi,43 nitelik kategorisinde yer alan realite, olumsuzluk ve sinirlilik
kategorilerine sirasiyla itici giig, ¢ekim giicii ve uzami doldurma derecesinin tekabiil ettigi bir
mekanigi kabul etmistir.** S6z konusu mekanik, zaman ve mekén anlayisini gérii olarak kabul
eden ve Newtoncu etkilerden nispeten uzaklasmaya baslayan bir yaklasima dayanir. Yine soz
konusu yaklasim, Newtoncu etkileri azaltsa da Salt Aklin Kritigi’nin "Transandantal
Analitik" kisminda nitelik sinifi altinda yer alan kategorilere iliskin Newtoncu etkileri
uzaklagtiramamistir. Kant felsefesinin Newton etkilerini tasidigina iliskin caligsmalarin
nispeten az oldugunu bildiren A. Bachta,” bu hususun Newton okumalarmm zorluguna
dayanmayip, esas nedenin felsefe-bilim ayirimima dayandigini ileri siirer.*® Zira Kant,
ozellikle Doganin Genel Tarihi ve Gok Teorisi Ve Felsefede Negatif Biiyiikliik Kavramina
Giris Denemesi adli eserinde Newtoncu anlayisa atifta bulunur®’ ve onun gekim giicii yasasim
kabul ettigini agik¢a belirtir.** Bu husus Kant’in yeniden olusturmak istedigi metafizigin
temellendirilmesinde Newton mekaniginden gegici olarak yararlandigini ortaya Kkoyar.
Nitekim filozof, Newton mekanigine verdigi 6nemi soyle ifade eder:

"Metafizigin dogru metodu aslinda Newton'un ortaya koymus oldugu fizikteki metoda

0zdestir; (bu metot) s6z konusu alanda yararli sonu¢lar dogurmustur. Orada dogadaki

“2 Ferdinand Alquié¢'nin Kant'n ilk yazilarina giris kismma bkz: Kant, (Buvres philosophiques I, c. 1, s. 7.
"Kategorilerin  Uygulandigi  Nesne Alani" kisminda, Kant'm mekanige dayanarak kategorilerin
konstriiksiyonunu, nesneyi harekette olan bir cisme indirgeyerek yaptig1 goriilecektir.

** Emmanuel Kant, Premiers Principes Métaphysiques de la Ccience de la Nature, Almancadan Fransizcaya
¢ev. J. Gibelin, Vrin, Paris, 1971, s. 20.

*Vuillemin, Physique et Métaphysique Kantiennes, s. 29.

*® Abdelkader Bachta, L'Espace et le Temps chez Newton et chez Kant, L'Harmattan, Paris, 2002, s. 15-16.

“® Abdelkader Bachta, L'Espace et le Temps chez Newton et chez Kant, L'Harmattan, Paris, 2002, s. 15-16.

“" Bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I-Histoire Générale de la Nature et Théorie du Ciel, c. 1. s. 43, 47, 48,
52, 54, 58, 61, 68, 85, 161; Emmanuel Kant, (Euvres Philosophiques-Essai pour introduire en philosophie le
concept de grandeurs négatives, Fransizcaya cev. Jean Ferrari, Editions Gallimard, Tours, 1980, c. 1, s. 263;
Kant, (Euvres Philosophiques-Essai pour Introduire en Philosophie le Concept de Grandeurs Négatives, C.
1,s.283.

“8 Kant, uvres Philosophiques I-Histoire Générale de la Nature et Théorie du Ciel, c. 1, s. 43.
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bazi fenomenlerin meydana gelmek icin dayandiklar kurallarin, kati (stires) deneyimler
vasitasiyla veya olmazsa, geometri yardimiyla aranmasi gerektigi soylenmistir."*

Pasajdan anlasilacagi iizere Kant, yeni metafizigini temellendirmek igin Newton
mekanigini deyim yerindeyse basamak olarak kullanmistir. Gergekten kategoriler Kant'in
kurmaya c¢alistig1 yeni metafizigin onemli unsurlar1 olan ilkelerin regetesini yansitmistir. S6z
konusu ilkelerin mekanige benzetilerek belirlenmesi, Kant'in Newton fiziginden yola ¢ikarak
bir metafizik iiretmeye ¢alistigini, bunu yaparken de bilimin tekniklerine girmeden onun
tasarimiyla (conception) ilgilendigini ifsa eder.”® Acikcasi Kant, kategorilerin yliklem olma
0zelligini sadece harekette olan indirgenmis bir cisim ve onun maruz kaldigi1 mekaniksel
iceriklerden yola c¢ikarak agiklamaya calismistir. Bu husus kategorilerin hedeflenen
metafizigin ilkelerini yonetmede kullanilmasi olarak yorumlanabilir.

Calismamizin diger konusu olan Peirce, kategorileri mekanikle alakali goriip, ¢aginin
modern fizigi ile Newton mekanigi arasinda bir bagintiya isaret etmistir.”* Peirce'tin modern
fizikte ilgi odagi, kesik ve ayr1 unsurlarin bagint imkani olmustur:

"Kadim mekanik, sebep ve etki arasindaki asli dikotomik iliskinin 6tesine bakmaksizin

giicleri, -kendilerinin dogrudan etkileri olarak- devinimi iireten sebepler olarak kabul

ederdi. Bu ylizden dinamik gelismeler yapilamazdi. Galile ve ondan sonra gelen
haleflerinin ¢aligmalari, giliclerin -kendisiyle [bir] hiz durumunun tedricen meydana
geldigi- ivmeler olduklarimi ortaya koyan birikimdir. "Sebep" ve "etki" kelimeleri hala
gindemdedir ama eski kavrayiglar felsefi mekanik tarafindan terk edilmistir, ¢ilinkii
halihazirda bilinen olgu, baz1 goreceli konumlarda, cisimlerin belirli ivmelere maruz
kalmalarini yansitir. Oysa bir ivme, hiz gibi iki konum arasindaki bir baginti olmak
yerine, U¢ (unsur) arasinda bir bagmtiyr gosterir; Oyle ki, yeni doktrin, igiinciiliik
kavrayisinin uygunlukla (devreye) girigsinden ibarettir. Tiim modern fizik s6z konusu bu

ide iizerine insa edilmisti. Modern fizigin~ {stiinliigiiniin, eski bilimin altindan

kalkamadig: sayisiz farkli durumlar arasinda kdprii kurma ve bir¢ok alanda bilimsel metot

tarafindan atilan en biiyiik adimin, daha 6nceden ayriksi (discrete) olan durumlari iligkiye

sokabilme 6zelligine dayandigini soyleyebiliriz.">

% Kant, (Euvres Philosophiques I-Principes de la Théologie Naturelle, Fransizcaya ¢ev. Jean Ferrari, Editions
Gallimard, Tours, 1980, c. 1, s. 229-230.

%0 Bachta, L'Espace et le Temps chez Newton et chez Kant, s. 18.

*! Peirce, CP, ¢. 1, § 75, s. 32.

* Bu pasajda adi1 gegen bilim, Peirce'e ait birgok versiyonda farkl: bir bilim olarak gegerken, Collected Papers'in
birinci cildinde, s6z konusu bilim dali i¢in Peirce, "modern geometri"yi kullansa da Gérard Déledalle'mn soz
konusu bilimi Fransizcaya, "modern fizik" olarak tercime etmesi, kanaatimizce baglam bakimindan isabetli
oldugunu sdyleyebiliriz. Fark igin bkz: Peirce, CP, c. 1, § 359, s. 185; Charles S. Peirce, Ecrits sur le Signe, ed.
ve ¢ev. Gérard Deledalle, éditions du Seuil, Paris, 1978, s. 75.

%2 Peirce, CP, c. 1, § 359, s. 185.
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Yukaridaki pasajda Peirce; mekanigin ivme, hiz ve konum gibi biiyiikliikleri giindeme
getirerek, ivmenin ti¢lii bir yapinin arasindaki bagint1 olusuna, yani ¢oklu bir yap1 arasindaki
birlige kavusturma kaygisina dikkat c¢eker. Ayni sekilde filozof, birlestirmenin nitelik
zemininde degil nicelik zemininde olabilecegine vurgu yapar. Zira filozof, s6z konusu
coklugu birlestirmek veya niceligi nitelige doniistiirmek adina Kant felsefesinde de goriilen
dikotomiyi ¢6ziimlemek i¢in Newton mekaniginin uygun bir zemin oldugunu diisiiniir. Bu
zemin Newton mekaniginin sagladigi glic ve karsit giic anlayisini bir sentez giigle
birlestirerek, ayriksi tiim hususlar1 ¢oziimleme potansiyelini tasir. Her ne kadar Peirce,
Newtoncu mekanigin dikotomileri ¢oziimlemek i¢in uygun gorse de mantik alaninin, fizige,
ozellikle de mekanige Onciil bir alan oldugunu metodunda belirtir.

Peirce, fizik ve onun alt dali olan mekanigin metafizige,”® "metafizik biliminin ise
mantik teorisine dayandigim" beyan ederek,” metafizik alanmna ancak mantik biliminden
gegcilebildigine isaret eder. Ciinkii mantik, formel yapisiyla coklugu birlige kavusturmada
uygun bir zemin olusturur. Bu, filozofun kategorileri mantiksal bir zeminde inga etmenin
avantajini, yani duyulur verileri isleme zorlugunu gecici de olsa askiya alma avantajini
kullanmak istemesi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte filozof, mantik ve matematik
alaninin gerektirdigi zorluklar ise katmadan fenomenolojik agidan kimya alanina dayanarak
ve atomlar ile kategoriler arasinda benzerlik kurarak onlar1 agiklama yolunu tutar. Nitekim
Peirce'lin yorumcularindan G. Deledalle, Peirce felsefesinin anahtarinin kimya alani1 oldugunu
ileri siirer.” Agiktir ki molekiiller ya da atomlar arasindaki baglar, s6z konusu baglarin hangi
sartlarda daha olasi olacagi, baglarin kuvvet derecesinin agiklanmasi kimya alaninda kolayca
anlasilabilecek hususlardir. Bu ¢ercevede Peirce kimya alanindan esinlenerek, muhtemelen
atomlardaki elektronlarin organizasyonlarmmi Ornek alarak; yine atomlarin elektronlar
vasitasiyla gerceklesen i¢ ve dis baglar misallerini kullanarak; 6zellikle de Mendeleiev'in
periyodik tablosuna benzeterek® kategorilerinin diisiince diinyasindaki énemini ve neligini
aciklamak ister. Bagka bir ifadeyle filozof temel atomik unsurlardan hareketle, kategorilerine
diisincenin temel afomlar: veya olus'un alfabesi konumunu tayin eder ve kimyasal

elementlerin islevine benzer bir rolii onlara verir. S6z konusu analoji, atomlar maddeye gore

*% Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Hartshorne and Paul
Weiss, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1974, c. 2, § 121, s. 68-69.

** Peirce, CP, c. 2, § 121, s. 68-69.

% Gérard Deledalle, Lire Peirce Aujourd'hui, De Boeck-Wesmael, 1990, s. 75.

% Her ne kadar Peirce'iin kategoriler listesi ("On a New List of Categories",1867) Mendeleiev'in periyodik
tablosundan (1869) 6nce ¢iksa da, her iki aragtirmacinin aym diigiince zemininde olmasi ve aynmi sorunlarla
ugrasmasi; dolayisiyla benzer yaklagimlar sergiledikleri soylenebilir.
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ne ise, -kategorilerin 6ziinii olusturan kavranabilen veya zihinde olan nesneler olarak®’-
faneronlarin® da diisinceye gore o durumda oldugunu ortaya koymak igindir. Nitekim
Peirce'e gore faneronlar, iki tiir égeden olusur: Bunlar indirgenemeyen unsurlar olan
ayristirilamayan (indecomposable) 6geler ile -boliinme potansiyeli olup, béliindiigiinde
ayristirilamayan unsurlar dogurabilecek- ayristirilabilen (decomposable) ogelerdir. Tipki,
unsurlarin peryodik tablosunda yer alan temel atomlar gibi Peirce, ayristirllamayan 6gelere
dikkat ¢ekerek, onlarmn her birinin reel karakterlerinin cesitliligine gore bir siniflama yapmak
ister.>®

Yukarida isaret edildigi gibi, Peirce diisiincesinde kimya alan1 ve 6zellikle de atomlarin
neligi, mantiksal zeminde kategorilerin neligini agiklamak ig¢in muazzam bir zemin
olusturmustur. Peirce'e gore mantiksal yapimin igsel ayrisimi imkansiz iken; onun digsal
ayristmi miimkiindiir, zira mantik, semboller arasi bagintilarla ilgilenip, semboliin kendi
biinyesindeki muhtemel bagintilarla ilgilenmez. Bu c¢ercevede Peirce maddenin temel
unsurlar1 atomlarm ortak 6zelliklere sahip olduklarini hatirlatir. Ona gore bazi atomlar monad,
bazilar1 diyad, diger bazilar1 da triyad olurken, poliyad olan atomlar da mevcuttur. Filozof,
s6z gelimi, "H, Li, Na, K, Cu" sembollerine tekabiil eden atomlari monad olarak; yine " Mg,
Ca, Zn" gibi atomlan diyad; "B, Al, Sc, Ga, Y" gibi atomlan triyad; "C, Si, Ti, Ge, Zr" gibi
atomlar1 ise poliyad ornegi tetrad olarak niteler.® Peirce'iin atomlara iliskin vermis oldugu
monadik, diyadik ve triyadik yapilar kolayca anlasilabilir. S6z gelimi bir monad olarak
nitelendirilebilecek hidrojen atomunun dis tabakasinda bulunan bir serbest elektron, atomun
normal sartlarda tek bir baglanti kurabilmesine ve boylece -istikrarli bir durum kazanmasi
icin atomlarin periyodik smiflanmasinda kendisine en yakin soy gaz®* olan- helyum (He)'un

yapisina ulasmasma imkén verir.*? Yine Magnezyum atomu (Mg) diyad olarak iki bag

> Peirce, CP, c. 1, § 284, s. 141.

% Peirce yaklagik 1904 tarihinden itibaren kategorilerin kaplamini fenomenden faneronlara dogru genisletmeye
calisir. Filozof, 1904 yilinda "Gostergebilim olarak Mantik, Ikinci Giris, Faneroskopi/Logic viewed as
Semiotics, Introduction Number 2, Phaneroscopy" adli ¢alismasinda ve Adirondack konferanslarinda (1905),
faneronlarin ne olduklarini agiklar. Faneronlar, "reel bir seye tekabiil edip etmedigine bakmaksizin zihinde
olanlardir" ve onlardan "daha ¢ok dogrudan izlenebilen bir sey yoktur." Bkz: Peirce, CP, c. 1, § 284, s. 141;
Peirce, CP, c. 1, § 286, s. 142. Daha fazla bilgi i¢in, ¢alismamizin kategorilerin uygulama alanina bakiniz.

% peirce, CP, c. 1, § 288, s. 142-143.

% peirce, CP, c. 1, § 289, s. 143.

% Soy gazlar, periyodik tablonun son siitununda yer alan; helyum (He), neon (Ne), argon (Ar), kripton (Kr),
ksenon (Xe) ve radon (Rn) gazlaridir.

%2 Giincel kimya bilimine gére gegis atomu olan bakir atomu, Vsevolod Klechkowski (1900-1972)'min kuralinda
bir istisnadir. Cagimizda bilinen Klechkowski kurali, Anglosaksonlar tarafindan Erwin Madelung (1846-
1926)'un kurali olarak bilinir. S6z konusu kural, atomlarin elektronlarinin belirli bir kurala gére dolmasim
belirler. Bakir atomu mezkir kurala gore bir istisna olarak, bas kuantum sayis1 dort olan "s" orbitalinde tek bir
elektron barindirir. Peirce, her ne kadar atomlarin elektronlarinin yerlestigi giincel isimlendirmeleri kullanmasa
da, bakir atomunun kurala istisna olmasidan ve valans ydriingesinde bir elektron barindirmasindan haberdar
oldugu ve bu nedenle bakir atomunu monad olarak kabul ettigi sdylenebilir. Peirce'iin bakir atomunu bir monad
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kurabilir ¢iinkii magnezyum atomunun sik bilinen iyon formu ”Mg2+" olup, dis tabakasinda
bos/eksik iki elektron yeri barindirir ki, bu durum séz konusu magnezyum iyonunun iki
elektronu ¢cekme ve bdylece iki bag kurma potansiyeli oldugunu gosterir. Ayni gercevede
ornek bir 6zellik Mendeleiev tablosunda birinci grupta yer alan lityum (Li), sodyum (Na) ve
potasyum (K) gibi atomlarin, alkali metal olma 6zelliginde goriiliir. Anlasilacagi iizere Peirce,
tipk1 maddede oldugu gibi var olanlarin biitiiniindeki nesnelere ortak olan en temel 6zellikleri
kategorilere yiikleyerek bir liste olusturmak ister.

Yukarida belirtildigi gibi filozofun kategorilerini agiklamak i¢in kimya alanindan
esinlenmesi, onlarin fenomenolojik agidan hangi anlama geldigini belirtir:

"(...) tipki kimyasal elementler gibi kategoriler de az sayidadir. Fenomenolojinin rolii

kategorilerin bir listesini olusturmak ve (baska bir alana miiracaat etmeksizin) kendi

kendine yeterli oldugunu; her kategorinin karakteristiklerini giin yiiziine ¢ikarmak ve

aralarindaki iliskileri gostermektir."®

Pasajdan fenomenolojinin roliiniin esyada mevcut Kkategorileri ortaya c¢ikarmak,
mevcudun biitliniinii ve benzer 6zelliklerini ortaya koyarak aralarindaki farklara isaret etmek

64 saf

oldugu anlasilabilir. Peirce fenomenolojinin, pozitif bilimlerin en ilkeli oldugunu;
matematikten yardim almadiginda onun eksik, yani aksak bir bilim olabilecegini belirtir.%
Nitekim Girel, kategorilerin yeterliligini gdstermenin fenomenolojiyi asan bir gorev
oldugunu66 ve matematik bilmeyenler i¢in bir aciklama zemini teskil ettigini ifade ederek
Peirce'lin goriisiinii izah eder.®” Peirce, Harvard'da gerceklestirdigi "Fenomenoloji ya da
Kategorileriler Doktrini" adli ikinci konferansinin (1903) yazili versiyonunun birinci kismini
"Mantigin Temeli olarak Matematik" seklinde adlandirirken, yazili versiyonun ikinci kismina
"Fenomenoloji Uzerine" basligini vererek meseleyi ncelikle matematiksel agidan ele almay:
tasarlar.®® Ancak filozof, zaman kisitliligindan dolay:r kategorileri matematiksel agidan ele

alan mezkir kismi1 birakarak meseleyi fenomenolojik agidan sunmakla yetinir. Hasili filozof,

kategorilerini anlasilir kilmak i¢in atomlari, reaksiyonlar1 ve atomlarin valans degerleri olarak

olarak kabul etmesi, ¢agindaki kuantum fizigi ve kimyasmin etkin oldugunun ve filozofun s6z konusu
gelismeleri yakindan takip ettiginin gostergesidir.

% Charles Sanders Peirce, Pragmatism as a Principle and Method of Right Thinking: The 1903 Harvard
Lectures on Pragmatism, ed. Patricia Ann Turrisi, State University of New York Press, Albany, 1997. s. 153;
Peirce, Pragmatisme et pragmaticisme, Fransizcaya ¢ev.: Claudine Tiercelin ve Pierre Thibaud, Editions du
Cerf, Paris, 2002, s. 285.

% peirce, HL, s. 120; Peirce, Pragmatisme et pragmaticisme, s. 279

% peirce, HL, s. 121; Peirce, Pragmatisme et pragmaticisme, s. 279.

% Mathias Girel, "L’Ordre des Relations: Catégories et Pragmatisme dans les Harvard Lectures de C. S. Peirce",
Catégories, Editions L’Harmattan, Paris, 2003, s. 30.

% Girel, "L’Ordre des Relations: Catégories et Pragmatisme dans les Harvard Lectures de C. S. Peirce",
Catégories, s. 31.

%8 Matematiksel kismin sunulmayacagina dair not i¢in bkz: Peirce, HL, s. 260.
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kimyay1 bir yap1 olarak kullanirken, kategorilerinin s6z konusu yapisini temellendirmek icin
matematik ile mantik alanlarmin formel yapisini, 6zellikle de matematiksel kavramlar olarak
sayilarin formel yapilarin1 ve saf matematigin seylerin nasilligini varsayma yoniinii kullanir.

Peirce'e gore fenomenoloji her ne kadar pozitif bilimlerden bagimsiz olabilse de dogru
bir sekilde insa edildiginde onun saf matematige bagimli olmasi1 ve ondan destek almasi
gerekir. Saf matematigin yegane amaci ise "seylerin olguda nasil olduklarini kesfetmek degil,
onlarin nasil olduklarini varsaymaktir (hypothesize)".69 Bu noktada Peirce, ontolojik bir bakis
acis1 gozeterek, seyleri oldugu gibi verebilme potansiyeline sahip olan saf matematige ihtiyag
duymustur. Filozofun kategorileri saf matematiksel agidan ele alisi, esasen mantiksal agidan
onlart ele almaya yakin oldugunu, matematigin mantigin1 kullanarak kategorilerini
gelistirmeye c¢alistigini gosterir. Yukarida da ifade edildigi gibi Peirce, ikinci Harvard
konferansinda kategorilerini matematiksel zaviyeden agiklamak {izere yazili olarak
hazirlamis; ti¢ kategorisini de sirasiyla; saf matematik, ® dikotomik matematik’* ve trikotomik
matematik’® olarak ele almustir. Bu durum, Peirce diisiincesinde kategorilerin tam bir
temellendirilmesinin yapilabilmesi i¢in formel mantiga en yakin olan saf matematik alanina
miiracaat edilmesi gerektigini gosterir.

Imdi Peirce'iin duyu gesitliligini kavramak, reelin karmasikligin1 bertaraf etmek ve
Kant'm asmaya calistig1 dikotomi sorununu ¢oziimlemek adina uygun bir mantik zemini
arayisinda oldugunu tespit edebiliriz. Nitekim filozof, 1870 yilinda G. Boole mant1g1n1n73, s0z
konusu sorunu ¢oziimlemek i¢in uygun bir hareket noktast oldugunu belirtir:

"1867 tarihinde li¢ kategoriyi ayirt ettikten sonra, bircok olgu bana formel mantik

sistemimin eksik oldugunu kesin bir sekilde kanitladi. S6z gelimi, Boole'un cebir mantig

disinda (baska hi¢bir mantikta) geometrideki veya cebirdeki herhangi bir akil yiiriitmenin
kiyas icerisinde temsil etmenin imkansiz oldugunu bulmustum. Boole cebirinin siradan
tictincii figiirdeki kiyaslarin temsili i¢in uygun olmadigini tespit etmistim ve bu kusura
care olarak onun kiigiik bir uzantisini icat etmis olsam da, (s6z konusu icat) heniiz
goriinmeyen bir sey oldugunu, organik bir sekilde Boole tarafindan kesfedilen cebir
kismina bagl oldugunu ilan ediyordu. Bir bagka ifadeyle, Boole'un sistemi giiclii bir

sekilde kendi kusurunu oneriyordu. Bu hususlar lizerinde diisiinerek, not karnemin

% peirce, HL, s. 121; Peirce, Pragmatisme et pragmaticisme, s. 279.

% Peirce, HL, s. 124

™ Peirce, HL, s. 125.

" peirce, HL, s. 126.

" K. L. Ketner ve H. Putnam, Peirce'iin Hristiyanligin kendisinden énceki Asya torelerinin bir gelisimi oldugu
hipotezini benimsedigini bildirirler. Yine, yorumcular Peirce'e etki eden bir diisiiniiriin G. Boole oldugunu
belirtirler. Bkz: Charles Sanders Peirce, Le Raisonnement et la Logique des Choses, ed.: Kenneth Laine
Ketner, Fransizcaya g¢ev. Christiane Chauviré, Pierre Thibaud ve Claudine Tiercelin, Editions du Cerf, Paris,
1995, s. 22.
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yakinda bagmtilar mantigina geldigimi ve tiim diyadik bagintilar1 hesaba katma

kapasitesini vererek Boolcu cebiri tamamladigim bana gosterir.""

Yukaridaki pasaj Peirce’iin 1867 yilinda ii¢ kategorisini” sundugunu, o dénemde
kategoriler listesinin eksikliginin farkinda oldugunu, iki degerli bir mantik olan G. Boole
mantifinin genisletilmeye miisait olsa da yetersiz kaldigin1 ortaya koyar. Realitenin sinirl
degerlerle ifadesinin, ozellikle iki degerli mantigi asan baska bir mantikla miimkiin
olabilecegine ikna olan Pierce, her nesneye uygulanabilecek ¢ok degerli bir mantigin
gerekliligini belirterek {iclii bir mantiksal yapiyr &nerir. Nitekim Indnii'niin de belirtmis
oldugu gibi Peirce, 1870’li yillarda kategorilerinin matematiksel a¢idan agiklamasini, G.
Boole'un cebir mantigini genisleterek yapmaya caligir.”

Peirce'e gore mantigin iki degerli olusu, seylere mutlak olarak yanlis bakilmasindan
kaynaklanir. Zira filozof, olumlu ve olumsuzun yani sira her ikisinin arasindaki (intermediate)
olas1 ifadeler ile "tiimel (universal) ve tikel (particular) onermelerin ve bunlara ilaveten

sayisal nicelikte her cesit 5nermenin de mevcut oldugunu belirtir""’

ve bu ¢ercevede asagidaki
Ornegi verir:

"Bazi A'lar B'dir", "en az bir A, B'dir" anlamina gelir. Ama sunu da sdyleyebiliriz: "En az

iki A, B'dir", yine "biri hari¢ tim A'lar B'dir" vs. sonsuza kadar (devam eder). (Burada)

diial nicelikten ya da sadece iki degerli Boolecu cebirdeki nicelik sisteminden, ¢oklu bir

nicelige geciyoruz.""

Yukaridaki pasaj Peirce'lin klasik mantiktaki ikili yapidan c¢oklu bir mantiga gecisini
beyan eder. Nitekim Peirce "Bagintilar Mantig1 " adli ¢alismast G. Boole'un cebir mantigini
genisletme tesebbiisiinii yansitir. Bu konferansta filozof, fenomenolojik bir giristen
matematiksel bir zemine gegerek, iki kutup kategori konumunda tanitmis oldugu olus ile t6z
kategorileri arasinda yer alan nitelik, bagint1 ve temsil kategorilerini sirasiyla birincilik,
ikincilik ve tigiinciiliik adlar vererek,”® bu agamada bile kategori sayilarinin ikiden fazla
oldugunu gostermis, onlarin ¢oklu bir yapiya ulasmasi gerektigini savunmustur. Peirce

diistincesinde téz ve olus her ne kadar kategori olarak kabul edilse de o, nitelik,

™ Charles Sanders Peirce, CCL, ed. Kenneth Laine Ketner, Harvard Universityt Press, Cambridge,
Massachusetts, 1992, s. 150; Peirce, Le Raisonnement et la Logique des Choses, s. 205-206.

® S6z konusu ii¢ kategoriye ilaveten varlik ve t6z kategorilerin de oldugunu, Peirce'lin birincilik, ikincilik ve
tglinciilik mantigina odaklandigr ve bu cergevede kastedilen ii¢ kategorilerin mezkur kategoriler oldugunu
hatirlatalim.

’® Peirce, CCL, s. 150; Nazli Inénii, "Charles Sanders Peirce'in Bagmtilar Mantigi Uzerine Yazdigi ilk
Makalenin A¢imlanmas1", Felsefi Diisiin, ed. Yiicel Yiiksel, Pinhan Yaymcilik, istanbul, Ekim 2016, say1 7, s.
126.

" Peirce, CP, c. 1, § 354, s. 181.

"8 peirce, CP, c. 1, § 354, s. 181.

" Peirce, CCL, s. 147.
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baginti/reaksiyon ve temsil kategorileri iizerinde durmus ve bir¢ok alanda s6z konusu zi¢lii
yapimin izdiigimiiniin mevcut oldugunu savunarak, coklugu ifade etmeye calismistir. Bu
noktada filozof, bir¢ok filozofun kategorilerin sayisi hususunda bir sayisina olan egilimini
belirttikten sonra, keyfi bir sekilde ii¢ rakamma egilimi oldugunu itiraf etmis® ancak daha
sonra, ti¢lii yapryr ilk kullanan filozof olarak Kant'a dayandirarak, onun her baslik altina g
kategori koymasim benimsedigini ifade etmistir.®" Nitekim S. Tiirker 'in de belirtmis oldugu
gibi Peirce, felsefedeki gercekleri iiclemenin lehine zorlayarak, konuyla ilgili bircok ¢alisma
gerc;eklestirmistir.82 Kanaatimizce Peirce, Kant' in kategorilerinin de tglii bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmekle, mezkir iicleme goriisiinii giiclendirmeye ¢alismustir.

Problematigimizi ¢oziimleme siirecinde bu asamaya kadar tespit ettigimiz hususlari
sOyle Ozetleyebiliriz: Kant ve Peirce, dikotomiyi agsmak istemleriyle ya da duyulur diinya ile
diisiiniiliir diinya arasindaki uyumun veya daimiligin ¢6ziimlenmesi yoniinde 6énemli bir adim
atarlar. S6z konusu amaci gergeklestirmek icin her iki filozof da ¢coklugun karmasasina iliskin
zorluklar erteleyerek, kategorilerini baslangigta mantiksal zemine dayandirmislardir. Nitekim
Kant, kategorilerinin mantiksal yargi fonksiyonlarina birebir tekabiil ettiklerini iddia ederken
Peirce, Kant'in meseleyi ele alisindaki sorunu gorerek, ilk asamada higbir benzetmeye
basvurmadan kategorilerinin ana hatlarinin mantigin temel yapilarina dayandigini ileri siirer.
Yine kategorilerinin sadece mantiksal alanla alakali kalamayacaginin bilincinde olan her iki
filozof, farkli bilim dallarina bagvurarak duyulur diinya ile diisiiniiliir diinyanin nesnelerinden
olusan heterojenligi homojen kilmak {iizere, ara form olacak bir yap: arayisina girerler. Kant,
sz konusu ara formu Newton mekaniginde, 6zellikle de giic zemininde arama gayretinde
iken Peirce kategorilerini periyodik tablosunda yer alan atomlara benzeterek kategorilerini -
matematiksel acidan temellendirmek i¢in hicbir hazirlik gerektirmeyen ve kolaylikla
anlasilabilecek- fenomenolojik alanda ortaya koyar. Bagka bir ifadeyle Kant, farkli yonlerdeki
gii¢ bilesenlerinin birbirine eklenmesiyle birlikte, ¢iktilarini temsil eden toplam gii¢ sayesinde
meseleyi klasik mekanik alanina bagvurarak ¢éziimlemeye ¢alisirken Peirce, Kant'in mekanik
zeminde kullanmis oldugu ara formu benimsemis olsa da onu yetersiz goriip s6z konusu ara
formun mantik zemininde bulunmasi gerektigi goriisiinde karar kilmistir.

Yine her iki filozofun, duyu g¢esitliligini duyu alaninin engellerinden soyutlayarak
kategorilerini ifade etmeye g¢alistiklarini sdyleyebiliriz. Nitekim Kant kategorilerini -ilerde

gorecegimiz gibi, mantiksal alanda oldugunu iddia ettigi yargi fonksiyonlariyla alakalandirsa

% peirce, CP, c. 1, § 355, s. 182.

8 peirce, CP, c. 1, § 369, s. 193-194.

8 Sadik Tiirker, Bat1 Diisiincesinde Ugleme Sorunu, Kiilliyat Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 205. Peirce'iin
iigleme konusuna dair daha genis bilgi i¢in bkz: Tiirker, Bat1 Diisiincesinde Ugleme Sorunu, s. 205-206.
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da- s6z gelimi giig, karsit gii¢ ve toplam gii¢ temsilleriyle igeriklendirme gabasinda iken
Peirce mantik alanini kullanarak dnciillerin dogrulugu sorununa girmeden/formel bir agiklama
ile dikotomiyi asma gayretinde olmustur. Daha acik bir ifadeyle Kant, kategorilerinin
icerecegi temsillerin duyu cesitliligini ne derecede yansitacagi meselesini transandantal bir
mantik ¢abasiyla ¢6zmeye calisirken Peirce, reelin karmasikligindan kendini muaf tutacagi bir
mantik alani arayiginda olur ama reelin verilerini daha dogru bir sekilde kavramak i¢in iki

degerli Boolecu mantig1 gelistirmeye calisir.

I. 1. b. Kategorilerin Neligi/Betimlenmesi
Gelinen bu agamada, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya arasinda koprii kurdugunu

varsaydigimiz kategorilerin hangi konumda olduklarini ve onlarin s6z konusu konumlarindan
itibaren iki farkli diinyanin unsurlarina nasil uzanabileceklerini sorgulayabiliriz. Kategorilerin
konumu meselesi, onlarin bir yandan diisiiniiliir diinyaya diger yandan duyulur diinyaya gore
nerede durduklarina, mezkir diinyalardaki nesnelere uzanabilme potansiyellerine ve
esnekliklerine dair 6nemli kazanimlar verebilir. Ancak kategorilerin konumu meselesine
girmeden Once, her iki filozofun kategori ile neyi kastettiklerini gormek gerekir.

Kant, kategorilerini Aristotelesgi anlayistan farkli olarak klasik dilsel zeminden anlik
konumuna tasimistir. Filozof, Salt Aklin Kritigi adli eserinin "Transandantal Analitik"
kisminda kategorileri soyle sunar:

"Iste bu (kategoriler), anligin kendinde a priori olarak icerdigi ve sadece kendileri

sayesinde saf bir anlik oldugu, [...] kavramlar listesidir; nitekim (anlik) sadece onlar

sayesinde gorii cesitliligindeki bir seyi anlayabilir, yani (sadece onlar sayesinde) goriideki
bir nesneyi diistinebilir."®

Pasajda Kant, kategorilerin anligi anlik yapan unsurlar oldugunu ve onlar sayesinde
duyu cesitliligini diistinmenin miimkiin oldugunu belirtir. Buna ilaveten o, kategorilerinin

"8 olduklarini iddia eder.

sadece kavram degil; "anhigin hakiki (vrais) kok-kavramlar
Hipotezimizin gegerli olmasi ve problematigimizin ¢Oézlimlenmesi adina Kant'in
kategorilerinin anlikta a priori olarak igerilmesi ve dolayisiyla diistiniiliir diinyada

konumlanmas1 6nem arz eder. Zira kategorilerin diisiiniiliir diinyada yer almasi, onlarin tek bir

8 Kant, Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 80/B 106, s. 835. Calismamuzin biitiiniinde Kant'in Salt Aklin
Kritigi adl eserine referansa iliskin olarak: Kullanilan A ve B harfleri, Kant'in Salt Aklin Kritigi eserinin
strastyla birinci ve ikinci baskisina yapilan referans i¢in kullandigimiz notasyondur. A harfiyle 1781 tarihli
birinci Salt Aklin Kritigi eserine referanstir. A harfinden sonra belirtilen numara, s6z konusu baskida numarayla
belirtilen pasaja yapilan referanstir. Yine, B harfiyle belirtilen, Kant'in 1787 tarihli ikinci Salt Aklin Kritigi
baskisina yapilan referanstir ve B harfinden sonra gelen numara, mezkur baskida numarayla belirtilen pasaja
yapilan referanstir.

® Kant, Buvres Philosophiques I-CPR, c. 1, A 81/B 107, s. 835.
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yonde, sadece duyulur diinya nesnelerine dogru uzanmalar1 ve onlarla daimilik kurmalarini
gerektirecektir.

Diger taraftan Peirce, diislince tarihinde kategorilerin dilsel zemine indirgenme
sorununu fark etmis, onlara a priori bir konum vermeden evrenselliklerini iddia edip, ana
hatlarin1 mantiksal zeminde tanimlayarak bir insa siirecine sokmus‘fur.85 Nitekim C. Tiirer'in
de belirtmis oldugu gibi Peirce, kategorilerini mantiksal zemininde normatif olarak
tasarlarken onlarin reelliklerine iliskin verilerin de eklenecegi imkanlari olusturrnus86 ve bu
durumu Harvard konferansinda detaylica dile getirmistir. Peirce'lin kategorilerinin duyulur
diinya veya izlenimlerle ne denli alakali oldugu hususu, esasen onlarin olusumuyla yakindan
alakali olup ikinci boliimde etraflica ele alinacaktir.

Imdi her iki filozofun kategorilerini gerekligin karmasik yapisinda kaybolmamak adia
mantiksal bir zeminde tanittiklarimi, Kant'in kategorileri anligin kék kavramlart olarak
mantiksal yargi fonksiyonlarina dayandirdigini ve onlara birebir tekabiil ettirdiklerini;
Peirce’lin ise kategorilerini mantigin temel unsurlar1 olarak tanitip, onlar1 duyulur diinyanin
asindiric1 yapisindan korudugunu bir kez daha hatirlatalim.

Problematigimizin ¢dziimlenmesinde siranin Peirce'lin kategorilerinin hangi zeminlere
dogru esnemeleri gerektigine geldigini sOyleyebiliriz. Filozofun Onerdigi ¢oziim, elbette
Kant'in goriisiinden farkli olup izlenimlerin hem zamansal hem de mantiksal agidan 6ncelikli
olmalarin1 ve kategorilerinin konumlarinin anhigin disinda olmasini gerektirir. Bu husus,
Peirce'lin kategorilerinin hem diisiiniilir hem de duyulur diinyalara dogru ¢ift yonli bir
esneklik sergilemesini icap ettirir.

Kant ve Peirce’lin kategorilerinin diisiiniiliir ve duyulur diinyalara olan nispiligi
bakimindan neliklerini gordiikten sonra, s6z konusu unsurlar i¢in neden aymi "kategori"
kelimesini kullandiklari merak edilebilir. Kant’in kategorilerine iliskin olarak kavram;
Peirce’lin kategorileri i¢in ise kavrayis kullanirken, var olanlar1 en genel hatlariyla ifade
etmek istediklerini gorebiliriz. Ancak kategoriler her iki filozof tarafindan farkli sayida ve
farkli yapida sergilenirken Kant i¢in anligin a priori kok kavramlarini Peirce igin ise
izlenimlerle orili kavrayislarini temsil etmistir. Bu noktada Peirce’iin farki, Kant’in

kategorilerinin mantiksal zeminden psikolojik zemine indirgenebilecegini gorerek kendi

8 Peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, Writings of Charles S. Peirce: A Chronological
Edition, ed. Max H. Fisch, Christian J. W. Kloesel, Edward C. Moore, Don D. Roberts, Lynn A. Ziegler, Indiana
University Press, Bloomington , Indiana, 1982, c. 1, s. 524.

8 Ppeirce, MS. 204: automne 1872 pasaji i¢in bkz: Peirce, HL, s. 208; Celal Tiirer "Charles S. Peirce'iin
Epistemolojisi”, Bilimname 11, 2003/2, s. 34.
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kategorilerini -mantiksal zemindeki konumlarini koruyarak- duyulur bir zeminde insa
etmesidir.

Kategorilerin reel alanla alakalar1 ileride detaylica ele alinacak olsa da, alt
problematiklerin aydinlatilmast i¢in simdilik kisa bir agiklamada bulunabiliriz. Kant'in
kategorilerinin duyulur diinyaya ait nesnelerle birlesmelerine 6nemli bir engel, onlarin
uygunlandiklar fiziki nesnelerden farkli bir diinyaya yani, a priori olarak diistiniiliir diinyaya
ait olmalaridir. Iki diinyanin bir uyum icerisinde olmasi gerektigini diisiinen filozof,
kategorilerinin disiiniilir diinyaya ait olduklar1 halde duyulur diinyaya ait nesneleri
kapsayabilmeleri igin reel ile alakali olmalar1 gerektiginin elbette farkindadir. Kant'in
kategorilerinin s6z konusu islevleri yerine getirebilmeleri i¢in iic durumdan birisi vuku
bulmalidir: a) ya kristallesmis a priori‘liklerinden taviz vererek nispeten duyusallasmalari, b)
ya uygulandiklari nesnelerin diislinsel bir form almasi c) ya da kategoriler ile onlarin
uygulandiklari nesnelerin daimilik saglamak tizere uygun bir zeminde baginti kurmasi gerekir.
Ikinci boliimde de goriilecegi iizere Kant, zikredilen en son secenegi tercih ederek; hem
kategorilerini nispeten duyu alanina nispeten yaklastirmigs -C. Duverney'in yorumuyla
somutlast1rm1587- hem de duyu ¢esitliliginde barinan nesneleri maddi seyler cercevesinden
cikarmistir. Peirce ise duyulur ile diisliniiliir diinyalara ait olan nesnelerin birbirleriyle iliskili
olmasini izlenimlerden elde edilen temel algisal yargi sayesinde dissal bir zeminde tedricen
gerceklestirmekle kategorilerinin reelliklerini ispat etmeye calismistir. Her iki filozofun
kategorilerinin reelliklerine iligkin kisa bir agiklamadan sonra arastirmamizin bu agamasinda,
her iki filozofun kategori anlayiglarin1 —onlarin kimliklerine yaklasmak adina- mercek altina
alacagiz.

Aciktir ki kategorilerin tam bir tanimim1 vermek, her birinin i¢clem ve kaplamlarinin
bilinmesini; miimkiin tim nesnelerin sayilmasini ve onlarin tiim belirlenimlerinin
listelenebilmesini, kisaca bilim alaninda kesfedilecek seylerin tiikketilmesini gerektirir. Her iki
filozofun kategorilere iliskin betimlemede bulunduklarini, onlar1 farkli zaviyeden agiklamaya
calistiklarim1 ancak kategorilerinin tam olarak tanimlarini vermediklerini hatirladigimizda
onlarin nigin kategorilerin tam bir tanimin1 sunamadiklarin1 anlayabiliriz. Zira kategorilerin
uygulanabilecegi nesneler zaman igerisinde her daim kesfe acik, tiikketilemez hususlar olarak
kalacaktir. Bu hususla uyumlu olarak, her iki filozofun kategorilerine iliskin bilgileri deyim
yerinde ise parametriktir, zira fenomenolojik acidan kategoriler birbirlerinden bagimsiz

olamazlar. Bu durum, onlarin sadece kendilerine has olmayan baska kategorilerle de ortak

¥ Claude Duverney, Lire Kant, Editions Slatkine, Genéve, 2015, s. 90.
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olan bilesenleri oldugu ve yine s6z konusu kategorilerin kendilerine has olmayan, birgok
kategorinin uygulanmasina miisait olan ortak nesne kiimelerine uygulanabilecekleri anlamina
gelir. Bu nedenle her iki filozof kategorilerin birbirlerinden ne kadar bagimsiz oldugu
konusuna girmeksizin, her kategorinin her nesneyi kendine has bir sekilde kapsamasi
gerektiginin bilincindedirler.

Kant, Salt Aklin Kritigi’nde kategorilerin birbirinden bagimsiz olusuna -muhtemelen
icinde bulundugu bilimsel zeminin elverigli olmamasi nedeniyle- deginmez. Buna karsin
Peirce bilimin yiiz elli yillik gelismesinden sonra, kategorilerin birbirlerinden bagimsiz
oldugunu kanitlamanin mantik ve matematigin isi oldugu kanaatindedir. Nitekim Peirce'iin
kategoriler listesini sundugu ilk ¢caligmasindan itibaren ayrigtirma islemlerine dikkat ¢ektigini,
ozellikle de "Bagintilar Mantigi" adli calismasindan sonra kategorilerini birbirlerinden
bagimsiz kilma gayretine daha belirgin bir sekilde giristigini gorebiliriz. Her ne kadar Peirce,
kategorilerin birbirlerinden bagimsizligina iliskin hassasiyetini Kant’tan daha belirgin bir
sekilde yansitsa da duyu gesitliliginin temel algida kavranma yani algi uyarici sayesinde
temel algisal yargiyr olusturma sorunu, onun karsisina ilave bir sorun ve engel olarak
cikmistir. Bu dogrultuda kategorilerin tanim problemine ge¢meden once, her iki filozofun
kategorileri nasil betimlediklerine yakindan bakalim.

Kant ve Peirce kategorilerini hem evrensel hem de gercek olmak iizere tasarlamis;
asagidaki tabloda (Tablo:1) goriilecegi gibi sayilari, organizasyonlari, iclemleri ve kaplamlari

bakimindan farkl bir sekilde sergilemistir:
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Tablo 1: Kant ve Peirce'iin Kategoriler Listeleri

Kant’in Kategoriler Listesi®® Peirce’tin Tiimel Kategoriler Listesi
Nicelik (Quantity): Olus (Being)
Birlik (unité) Nitelik (Quality)-Birincilik
Cokluk (pluralité) < . . .
.t . Baginti/Reaksiyon (Relation/Reaction)-
Tiimliik (totalité) A
Ikincilik

Temsil (Representation)-Ugiinciiliik

Nitelik (Quality): Téz (Substance)
Realite® (réalité)
Olumsuzluk (négation)

Siirlilik (limitation)

Baginti (Relation):

Toz ve ilinti (substance et accident)
Nedensellik ve Bagimlilik [sebep ve etki
(causalité et dépendance)]
Ortaklik veya Karsilikli Eylem [etken ile
edilgin arasindaki karsilikli eylem
(communauté et action réciproque entre
I'agent et le patient)]

Modalite:

Imkan-imkansizlik (possibilité et
impossibilité)
Mevcut olmak-Mevcut olmamak
(existence- non-existence)
Zorunluluk-Olumsallik (nécessité-
contingence)

Yukaridaki tabloda Kant'in kategorilerinin on iki adet oldugu, dort sinifa ayrildigi, her
bir sinifin altinda ise ii¢ kategorinin yer aldigi; Peirce'lin kategorilerinin ise bes adet oldugu,
ilk ve son siradaki kategorilerin, aradaki diger ii¢ kategoriden farkli bir konumda oldugunu

goriilebiliriz. Ancak Kant kategorilerinin listesinin Aristoteles listesi gibi ilkesiz ve

8 Kant, (uvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A80/B106, s. 834-835.

Kant'in birgok kategorilerinin terciimesi i¢in Necati Oner'in Klasik Mantik adli kitabindan yararlandik. Konuyla
ilgili bkz: Necati Oner, Klasik Mantik, Divan kitap matbaacilik, Istanbul, 2011, s. 48.

89 'Realite' kategorisi 'gerceklik' kategorisi olarak da ifade edilebilir.
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gelisiglizel olmadigini, onlar1 kesfetmenin bir gilizergdhi oldugunu belirtse de®® nasil
bulunabileceklerine dair ayrintili bir agiklamada bulunmaz. Hatta Kant'in on iki kategorisine
iligkin yazmis oldugu betimlemeler, Peirce'iin bes kategorisine iliskin yazdig1 tasvirlerden
nispeten daha kisa ve daha belirsizdir. Bu durum, kategoriler sayisi arttik¢a onlarin yonetilme
zorlugu ile cesitli dezavantajlar1 icermesinden kaynaklanir. Soyle ki uzun bir kategori
listesinde ikili, ii¢lii veya ¢oklu birlesimlerin (combinaison) daha ¢ok olacagi ve dolayistyla
kategoriler arasi ayrigtirmanin da daha karmasik olacagi géz oniine alindiginda Kant’in kisa
betimlemelerle yetindigi, s6z konusu sorunu fark eden Peirce’lin listesini daha 6z tasarlama
yoluna giristigi sOylenebilir.

Tablo 1'de goriildigi gibi Kant, kategorilerini nicelik, nitelik, gorelik ve modalite
siiflarina ayirarak her sinifta tiger kategoriyi bir arada sunmustur. Filozof, her sinifta yer alan
iic kategorinin farkli islevleri oldugunu ileri siirerek her sinifta yer alan ii¢lincli kategorinin
kendine mahsus roliine asagidaki pasajda dikkat ¢eker:

"(Ugiincii kategori) ikinci kategorinin birinci kategori ile birlesmesinden dogar. Boylece,

timliik (totalité), birlik (unité) olarak kabul edilen g¢okluktan (pluralité); sinwrlilik

(limitasyon), realitenin olumsuzluga (negation) olan bagindan (liaison); ortaklik

(communauté) birbirlerini  karsiliklt olarak belirleyen tozlerin nedenselliginden;

zorunluluk ise imkanin kendisi tarafindan verilen mevcudiyetten (existence) baska bir sey

degildir.""!

Yukaridaki metinden anlasilacagi lizere her sinifta yer alan {i¢ kategori, aralarinda kendi
smiflarina 6zgi bir bagmti igerisinde olup tliglincli kategori, birinci ve ikinci kategoriyi
birbirlerine baglar. S6z konusu baglamanin, iki kategoriyi bir araya toplamaktan ote, ikisinde
bulunmayan yeni bir kognitif yenilik getirdigi sdylenebilir. Oysa Kant'in kategori listesinde
tartisma konusu olan esas husus, listede her ii¢ kategoriyi altinda toplayan nicelik, nitelik,
baginti ve modalitenin Kkategori olarak goriiliip goriilmeyecegi meselesidir. H. J. De

Vleeschauwer (1899-1986), her ii¢ kategori ilizerinde bulunan nicelik, nitelik, bagmnti ve

% Kant Aristoteles'in ilk dnce on kategori (prédicaments) olusturdugunu, daha sonra bes tane ilave ettigini ve
onlara "postprédicaments" ismini verdigini yazar. Bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 81/B 107,
s. 835. Aristoteles'in ekledikleri postyiikiemler, Kategoriler adli kitabimin onuncu bdoliimiinden sonra yer
almaktadir. Bunlar; karsit varliklar, dnceki, eszamanli, devinim ve sahip olmaktir. Postyiiklemler icin sirastyla
bkz: Aristote, Oeuvres Compléte-Organon, s. 55-58; Aristote, Oeuvres Compléte-Organon, s. 59-60;
Aristote, Oeuvres Compléte-Organon, s. 60-61; Aristote, Oeuvres Compléte-Organon, s. 61-62; Aristote,
Oeuvres Compleéte-Organon, 63.

%! Kant, (Buvres Philosophiques I-Critique de la Raison Pure, c. 1, B 110-111, s. 838. S6z konusu pasajin
Fransizcadan Tiirkgeye terciimesi, Aziz Yardimli'nin terclimesinden esinlenerek tarafimdan yapilmistir. Aziz
Yardimli'nin s6z konusu pasajin Almancadan Tiirk¢eye yapilmig olan terciimesi i¢in bkz: Immanuel Kant, Ar1
Usun Elestirisi, Almancadan Tiirk¢eye ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul, 2017, B110-111, s. 94.
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modalitenin; ti¢ kategoriyi toplayan sinif oldugu ve onlarin kategori olmadigi g('irijsiindedir.92
Delamarre ve Marty ise Kant'm nicelik yerine Almanca ‘Grope’ kelimesini kullanirken,*
kategori tablosunda ise ‘Quantitit’ kelimesini tercih ettiine, ozellikle ilk li¢ kategoriyi
toplayan niceligin kategori olmayip, sadece baslik olduguna dikkat gekerek, tabloda yer alan
basliklarin kategori olup olmamasi konusunda okuyucularin 6zgiir olabilecegini sonucunu
vurgulal’lar.94 Oysa Peirce, Kant'm nicelik, nitelik, baginti ve modalitesini evrensel
kategorileri olarak kabul ederek,® her sinifta yer alan kategorilerden sadece bir tanesinin
fenomenlerde yer alabilecegini yani her fenomende evrensel/tiimel kategorilerin dordiiniin de
bulundugunu ileri siirer.”® Séz gelimi nitelik kategorisinde bulunan realite, olumsuzluk ve
siirlilik kategorilerinden sadece bir tanesi her fenomene uygulanirken ayni sey nicelik,
bagint1 ve modalite kategorilerinde bulunan tiger kategorinin uygulanmasinda da gecerlidir.
Oyleyse Peirce'e gore Kant'in kategori tablosunda ifade ettigi nicelik, nitelik, bagmnt1 ve
modalite evrensel/timel kategoriler olup,” her birisi her fenomeni kapsayabilir niteliktedir.
Peirce'iin Kant'in s6z konusu dort sinifin1 kategori olarak gérmesi, kanaatimizce onun -kisa
listesinde bulunan- kendi tiimel kategorilerine benzetmesinden kaynaklanir.

Kant’in listesindeki nicelik, nitelik, bagmti ve modalitenin kategori olarak goriiliip
goriilmeyecegi meselesinde sorun olan bir diger husus, meseleyi ele aldig1 ilgili pasajlarindan
birinde nicelik ve nitelik siniflart i¢in kategori kelimesini kullanmasidir.®® Bu tespitten yola
cikarak Kant'in, baginti ve modalité siniflar1 i¢in de kategori kelimesini kullanabilecegi 6ne
stirilecek olursa; Salt Aklin Kritigi ¢ercevesinde kendi sentetik a priori arayisinda
kategorilerin sadece a priori goriiler vasitasiyla sunulan duyu gesitliligine uygulanmasina
iliskin sinirlanmasindan dolay1 sorun teskil edecegini ileri siirebiliriz. Eger Kant mezk(r dort
sinifin kategori oldugunu ifade edecek olsaydi, onlar1 kategorilerin kategorisi konumuna
yiikseltmis olurdu ki, boyle bir tesebbiise engel olan; her seyden once kategorilerini goriiler
ile sinirlandirmasi olurdu. Filozofun bu siireglerde s6z konusu dort sinifin isimlendirilmesi ve
kullanim1 konusunda titiz ve ¢ekingen davrandigi ileri siirebilir.

Kant'm kategori tablosunda yer alan nicelik, nitelik, baginti ve modalitenin tiimel

kategori olduklarmna iligkin Peirce'liin goriigiiniin kabul edilebilir oldugunu, ancak filozofun

%2 'H. J. De Vleeschauwer, La Déduction Transcendantale dans I'GEuvre de Kant, Ernest Leroux, Paris, 1936,
c. 2,s. 105.

% Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1998, s. 200.

% Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 156; A. J.-L. Delamarre ve F. Marty'nin yorumu igin bkz: Kant, Euvres
Philosophiques I-CRP, c. 1, s. 1611.

% Peirce, HL, s. 153.

% peirce, HL, s. 153.

" Peirce, HL, s. 153.

% Kant, Oeuvres philosophique-CRP, A 161/B 201, s. 901.
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iddia ettigi gibi, Kant'in timel kategorilerinin her fenomene uygulanabilecegi goriisiinii
benimsemiyoruz. Cilinkii Kant'ta sz konusu kategoriler birbirlerine bagimli, her kategorinin
birbirinin yerine gegebilecegi, soz gelimi nitelik sinifinda yer alan realite ile toz kategorisinin
benzer islevleri gorebilmeleri miimkiin goriiniir. Nitekim Renouvier, Kant'in t6z kategorisinin
baginti kategorisine yerlestirildigini, "niteliklerin 6znesi olarak" onun asil mantiksal yerinin
nitelik kategorisinde olmasi gerektigini one siirerek Kant'in bazi kategorilerinin birbirlerinin
yerine kullanilabilecegine isaret eder.”® Yine diisiiniir, realite, olumsuzluk ve sinirlilimn,
nitelik kategorisinin altinda olmamasi, baginti kategorisinde bulunmasi gerektigini, baginti
kategorisinin ise her kategoride realite, olumsuzluk ve -onlarin bilissel sonucu veya "anligin
nesnesinin belirlenmesi**® olan- siirlilik seklinde yer almasi gerektigi konusunda Kant'i
elestirir.*” Goriildigi iizere Renouvier'nin elestirisi, Kant'in kategorilerinin arasinda keskin
ayirimlarin olmadigi, birgok kategorinin aymi rolii {istlenebilece§i goriisiiyle kanaatimizi
destekler.

Kanatimizce Kant'in kategorilerinin yapisi, var olanlar1 bilme hususunda ayni
fenomenler alanin1 kapsamasi; bilgi agisindan iist liste gelmesi ve tekerriirlere yol agmasi
nedeniyle yeterince organize degildir. Kant'in kategorilerine iliskin yapisal yetersizlik, onun
nicelik, nitelik, bagiti ve modalite siniflarina dair kesin bir tanim verememesinin énemli bir
nedeni kabul edilebilir. Bu dogrultuda tanim sorununda daha derinlesmek ve Peirce'lin tiimel
kategorilerini benzer bir genellik seviyesinde ele alabilmek adina, kategorileri tek tek
betimlemekten ziyade onlart altinda toplandiklari nicelik, nitelik, baginti ve modalite
cergevesinde biraz daha yakindan inceleyecegiz.

Kant'in diisiincesinde nicelik, ol¢lilemeyecek kadar kiiciik ya da isleme sokabilecegimiz
bir biiyiikliigii elde edecegimiz nesnelerin altinda toplanmasi gereken elverisli bir sinifi temsil
eder. S6z gelimi ¢ok az miktarda seker tiikettigimizi diisiinelim; belirli bir asamaya kadar,
sekerin tadma vardigimizi fark etmedigimiz halde, belli bir asamadan sonra sekerlilik
niteligine ulastigimizi idrak ediyoruz. Yine gokyiiziinde belirli tozlarin uzun 1s1k yillari iginde
hareket ettigini ve nihayetinde bir yildizin olustugunu diislinelim; yildizin olusum siirecinde
bir araya gelme temayiiliinde olan tozlara belirli bir nicelik kategorisinin uygulanabilecegi bir
asamadan olusur. Bir miiddet sonra, yildizin yeterince 151k yaydigini ve 1s18inin biiyiikliigiinii
Olgebilme imkanina sahip oluruz. Isi§inin biyiikliigiinii lgebilmemiz, o 1s1ktan bir parlaklik

niteligini elde etmis oldugumuz anlamia gelir ki, bu artik s6z konusu 1518a nitelik kategorisi

% Charles Renouvier, Critique de la Doctrine de Kant, Félix Alcan, Paris, 1906, s. 274-275.
100 Renouvier, Critique de la Doctrine de Kant, s. 275.
101 Renouvier, Critique de la Doctrine de Kant, s. 275.
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uygulanabilecegini gosterir. Hasili, nicelik kategorisinin belirli bir esikten sonra nitelik
kategorisinin uygulanabilecegi nesnelere zemin teskil ettigini sdyleyebiliriz.'%

Aciktir ki, Kant kategorilerini fizik ile agiklamaya ve onlar1 gerekgelendirmeye
calismigtir. Filozofun nicelik smufi, nitelik kazanma siirecinde olan fenomenlere
uygulanabilen bir kategori konumundadir ve o, birlik, ¢okluk ve tiimlilk kategorilerini
bilinyesinde barindirir. Birlik kategorisi, tek cins tanecik nesnelere, ¢okluk kategorisi, birden
fazla ¢ok sayidaki nesne taneciklerine ve nihayet tiimliik bilissel bir tarzda, bir¢ok tanecigin
bir araya gelmesinden olusan makul bir fenomeni temsil eder. Hasili Olgiilemeyen
kiigiikliiklerin bir araya gelmesi bir tekil hakkinda neredeyse niteliksel bir yargida bulunma
imkani verir.

Kant'in nitelik sinifi altindaki bir kategori reel fenomenlere uygulandiginda realite
kategorisi devreye girmistir; realite kategorisinin uygulandigi fenomenlere bir tiir ters olan
fenomenlere ise olumsuzluk kategorisi uygulanabilir. S6z gelimi diiz bir zeminde duran bir
cisim, yer cekimiyle asagi dogru g¢eken giice realite uygulanabilirken cismin dengede
durmasini saglayan reaksiyon giice olumsuzluk kategorisi uygulanabilir. Mezkir giliglerin
vektoryel toplami olarak ortaya ¢ikan giice ise sinirlilik kategorisi uygulanabilir. Tiim bunlar
nitelik sinifi altinda bulunanlarin birbiriyle iligkili oldugu anlamina delalet eder.

Kant, nicelik ve nitelik kategorilerine "matematik smif"* adini verirken, bagint1 ve
modalite kategorilerine "dinamik simnif" adin1 verir; ilk siiftaki kategorilerin baglilagiklarinin
(corrélat) olmadigini, ikinci siniftaki kategorilerin ise baglilasiklariin oldugunu belirtir.'®®
Kant’in bagmti ve modalite altindaki kategorilerin bir seyi baska bir seye baglama islevine
dikkat ¢ekmesi, baginti kategorilerinin uygulandig1 nesnelerin izole olmadigini ve herbirinin
baska unsurlarla bagint1 igerisinde oldugunu; modalitenin ise s6z konusu bagintinin nasil
gerceklestigini gostermek i¢indir.

Kant "Transandantal Analitik"de t6z ve neden kavramlarimi bagladigimizda, toziin
baska bir seyin sebebi oldugunun anlasilmasi i¢in {i¢lincli kategorinin gerekliligine isaret

104

ederek bagint1 sinifindaki ortaklik kategorisine dikkat ¢eker.” Kant’in s6z konusu gereklilige

isareti, bagmtinin liglinciisii olan ortaklik kategorisinin anligin "6zel bir edimi"'® olmasindan
ziyade ona mahsus ilave bir zorlugu tasidigimi belirtmek i¢indir. Nitekim filozof, ortaklik

kategorisi ile onun mukabili olan ayirict yargi fonksiyonu arasindaki uyumun diger siniflarda

192 Metinde kastedilen nesneler, zaman ve mekan tarafindan sunulan biiyiikliiklere iliskin veriler olup, giizellik,
iyilik gibi nesneler degildir. Zira arastirmamizda Kant zaviyesinden kategorileri bilgi gercevesinde ele almig
bulunuyoruz.

103 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 110, s. 837.

104 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 111, s. 838.

195 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 111, s. 838.
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yer alan tgiincii kategorilerin mukabili olan yargi fonksiyonlar1 arasindaki uyumdan daha

106

farkl1 oldugunu ifade eder.”™ Soyle ki o, ayirict yargimmin altinda igerilenin "kisimlara

1"97 edildigini; “aralarinda bir hiyerarsinin olmadigim"*®, “biri

5,109

boliinmiis bir biitiin gibi temsi

digerini icermeyecegi i¢in aralarinda karsilikli bir diizenin varsayildigin ve “bir biitiinli

olusturan unsurlar gibi karsilikli olarak belirlendiklerini” beyan eder. 110

Kant diisiincesinde modaliteye gelecek olursak, modaliteye ait kategoriler yiiklendikleri
kavramin referanst olan nesnenin belirleniminde niceliksel ya da niteliksel bir artis
saglamazlar; sadece "bilmeye iliskin bir alakayr ifade ederler".'*! Daha agik bir ifadeyle
modalite kategorileri, t6z ile nitelik arasindaki bagintiy1, deyim yerindeyse olus yogunlugunu
(intensity) yansitirlar. S6z konusu yogunluk, toz ile nitelik arasindaki bagintinin giiciinii
imkan bakimindan ifade eder. Baska bir ifadeyle modalite kategorileri, sz konusu toz
konumundaki kavram ile yiiklem arasindaki gerilimi; miimkiin, ger¢cek ve zorunlu skalasinda
yansmr.112 Eger nesnenin belirlenimleri nitelikler yogunlugu vasitasiyla ifade edilecek olursa,
s6z konusu modalite kategorileri toz ile ylklemi baglarken, té6z kavraminin referansi olan
nesnenin miimkiin niteliklerinde bir artis ya da azalma saglamayarak, sadece malum
niteliklerin imkan giiciine dair bir él¢ii saglar.

Yine Kant modalite kategorisinde yer alan olumsallik kategorisi ile ilgili 6nemli bir
ayirim yaparak, ampirik olumsallik ile akli (intelligible) olumsallig1 birbirinden ayirir. Ona
gore ampirik olumsallik reelin karsiti olan belirlenimlere iligskin iken akli olumsallik mantiksal
celisiklik ile alakalidir.**® "Kategorinin saf anlaminda ¢elisik (contradictoire) karsiti/gelisigi
miimkiin olan olumsaldir.""™* "Olumsallik ise belirlenimlerin celigkili karsithgint zorunlu
olarak gerektirendir."**® Filozofa gore celiski aymi anda vuku bulan seylerde gerceklestigi
icin, farkli zamanlarda vuku bulan fenomenlerde akli olumsallik aranmaz. Sdéyle ki A'nin
olumsal olmasi i¢in ayni anda onun c¢eligkili karsitinin olmasi gerekir. Bu cercevede

olumsallik kategorisi ¢eligki kavramina bagli olmasindan dolay1 mantiksal bir diizlemde yer

1% Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 111-112, s. 838-839.

lo7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 112, s. 839.

108 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 112, s. 839

109 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 112, s. 839.

110 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 112, s. 839; 'Siibordinasyon' ve koordinasyon i¢in bkz: Kant,
Euvres Philosophiques I, c. 1, s. 1599.

1 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 219/B 266, s. 948-949.

12 Yaptigimiz ¢ikarimin 6nciil teskil eden pasaj igin bkz: Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 219/B
266, s. 948-949.

113 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 459-460/B 487-488, s. 1114.

114 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 459/B 487, s. 1114-1116.

15 Delamarre ve Marty notu igin bkz: Kant, (Euvres philosophiques I, c. 1, s. 1692.
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alir ve ¢eligskinin ayn1 anda vuku bulmadigi durumda, t zamaninda A'nin olmasi ve t+dt*e

zamaninda A'nin gelisik karsitinin olmasi da sadece ampirik olumsallig1 gosterir. 17

Kant "Transandantal Analitik"de celiskinin iki durumun ayni anda vuku buldugunda
olustugunu soyle belirtir:*8

"Ornegin geng bir adam ayn1 anda yash olamaz; ama ayn1 adam bir zamanda geng baska

bir zamanda geng-olmayan, yani yasl olabilir. Oysa saf mantiksal ilke olarak ¢elisme

ilkesi, kendi savlarim (assertions) zaman iliskileriyle sinirlandirmamalidir."**

Yukarida verilen ornekten anlasilacagi iizere, ¢elisme ilkesinin savlart zamansal bir
zeminde islemez. Bu dogrultuda bir adamin gengligi ile yasliligi arasinda zamansal bir fark

vardir ve s6z konusu "gen¢" ve "yasl" yiiklemleri, farkli zamanlarda siijjeden ayristirilmistir.

Bu aynistirma daha sonra farkli zamanlarda yan yana getirildiginde celisik olmaz.*® Bu

1"121

cergevede Kant’in "saf anlamda kategorinin ¢eligik kargit1 miimkiin olan olumsa oldugu

yoniindeki ifadesi akli olumsala gonderme yapar.?? Nitekim filozof, ampirik olumsaldan
hareketle akli olumsala Varllamayacaglm123 zira akli olumsalin aynm1 anda vuku bulan
celisiklerle miimkiin oldugunu belirtir. Kant, degisimden hareketle varilan olumsallig
reddederek,*** ampirik olumsaldan akli olumsala ulasilamayacagini iddia eder:
"Degisen, aksi durumunun bilfiil olarak bagka bir zamanda gerceklesmesi ve dolayisiyla
onun miimkiin olusudur; o halde (bu durum) bir 6nceki durumun geligik karsit1 degildir.
Boyle celisik bir karsiti elde etmek icin bir 6nceki durumun oldugu ayni zaman iginde
onun yerine ¢elisik karsitinin olmasi gerekirdi, bunu ise degisimden ¢ikarimlayamayiz.
Devinimde olan bir cisim=A, duragan bir duruma geger =A-olmayan. Oysa A durumuna
karsit olan bir durum onun pesinden gelirse bundan A durumunun celisik karsitinin
miimkiin oldugu, dolayisiyla A'nin olumsal oldugu sonucuna varamayiz; zira bunun igin
devinimin vuku buldugu ayni zamanda, duraganligin onun yerinde olmasi gerekir. Oysa
bizim tek bildigimiz, duraganligin (repos) bir sonraki zamanda bilfiil olmasi ve
dolayisiyla miimkiin olmasidir. Dolayisiyla degisim ya da art arda gelen karsit

belirlenimler, saf anligin kavramlar1 bakimindan olumsallig1 kanitlamaz ve bizi, anligin

116 "t+dt", t zamanina eklenen ¢ok kiiciik bir zaman dilimi dt anlaminda kullanilmustir.

17 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 459-460/B 487-488, s. 1114.

118 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 459-460/B 487-488, s. 1114.

119 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 153/B192-193, s. 894-895; Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A 152/
B 192, s. 147.

120 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 153/B192, s. 895

12l Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 460/B 487, s. 1114.

122 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 459-460/B 487-488, s. 1114.

123 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 459-460/B 487-488, s. 1114.

122 Delamarre ve Marty notu igin bkz: Kant, BEuvres Philosophiques I, c. 1, s. 1692.
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saf kavramlar1 bakimindan zorunlu bir olus'un (étre) mevcudiyetine gotiirmez. Degisim,

sadece ampirik olumsali kanitlar(...)."**®

Yukaridaki pasajda Kant, farkli zamanlarda birbirlerinin karsiti olan fenomenlerin
celisik olmadigini; ampirik olumsal ile -kategori anlamindaki- saf olumsalin farkliligina vurgu
yaparak, celisik karsiti miimkiin olanin saf kategori anlaminda olumsal olabilecegi ve ampirik
olumsaldan akli olumsala ge¢emeyecegimizi ileri siirer.’® Kant'm, baginti ve modalite
kategorilerinin birbirlerine bagl oldugunu hatirladigimizda, olumsallik kategorisinin esasen
zorunluluk ve olumsalliktan olusan bir kategori olup, ayn1 zaman diliminde karsitlarinin vuku
bulmas1 miimkiin olan fenomenleri icermeyi bekledigini ¢ikarimlayabiliriz. Ancak bu durum,
s6z konusu olumsallik kategorisini igeriksiz olmaya ya da hicbir olguyu kapsayamama
durumuna mahk{im eder.

Kant modalite kategorisinde yer alan imkan kategorisini madde ile ilintilendirerek, duyu
nesnelerinin imkanina dair su ifadeleri kullanir:

"Duyu nesnelerinin imkani, onlarin diisiincemizle olan alakasinda yatar; Oyle ki

(diisiincede) bir sey a priori olarak diistiniilebilse de maddeyi olusturan fenomendeki

(duyusal olana tekabiil eden) realitenin ona verilmesi gerekir. Zira o, (soz konusu

maddeyi olusturan fenomendeki realite) olmadan (bir sey) diisiiniilemez, dolayisiyla onun

imkani bile tahayyiil edilemez. Oysa duyulura ait olan bir nesne, ancak ve ancak
fenomenin tiim yiiklemlerine kiyaslandiginda ve bu yiiklemler vasitasiyla olumlu

(affirmative) veya olumsuz (négative) bir sekilde temsil edildiginde, tamamiyla
belirlenmis olur."**’
Pasajdan anlasilacagi tizere, imkan kategorisi Kant tarafindan, her ne kadar duyusal

olandan uzak olsa da madde ile kendi kimligini kazanan bir form olarak tasarlanmistir. S6z

konusu imkéan kategorisinin mevcudiyet kategorisini devreye sokmasiyla “diisiiniiyorum"
yargisinin tiim yargilara eslik ettigi goriilebilir. Ayni1 sekilde yukaridaki pasajdan modalite
siifina ait zorunluluk kategorisinin, dolayli olarak nesnenin tiim belirlenimleriyle temsil
edildiginde devreye girdigini ¢ikarimlayabiliriz. Nitekim Delamarre ve Marty s6z konusu
imkan kategorisinin aldatic1 bir "hi¢" ya da aldatict bir “tahayyiil” oldugunu ileri siirer.*?
Onlara gore imkan kategorisinin hem a priori hem de maddeye iliskin olmasi biiyiik bir sorun

teskil eder.

125 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 459-460/B 487-488, s. 1114-1116; Kant, Ar1 Usun Elestirisi,
A 460/B 488, s. 309.

126 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 459-460/B 487-488, s. 1114.

127 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 580/ B 609, s. 1202-1203.

128 Alexandre J. -L. Delamarre ve Frangois Marty notu bkz: Kant, Oeuvres philosophiques 1, c. 1, s. 1658.
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Aciktir ki Kant'in imkan kategorisi, hem a priori'ligini korumak hem de nesneyi temsil
edebilmek i¢in maddesel icerige ihtiya¢ duymaktadir. Kant'in kategorileri genel olarak a
priori olmalarinin yaninda deneyimin imkan sartlarina sahip iken, sanki imkan kategorisi
duyusal olanin onu sartlandirdig1 bir zeminde hareket eder; nesnenin imkanini1 kapsamasi ve
nesnenin imkan temsilinin olusabilmesi i¢in fenomendeki realiteye ihtiyag duyar. Kant'in s6z
konusu problemi tamalginin sentetik birligi ilkesi zemininde zamanin igsel bir a priori gori
olmasiyla ¢oziimlemeye calistigi One siiriilebilir. Tam bu noktada Renouvier Kant'in
problematik, assertorik veya apodiktik yargilardan yola ¢ikarak olusturdugu modalite
kategorilerini reddederek, modalitesinin "nedensellik kategorisine 6zsel bir aidiyet" oldugunu
ileri siirer."” Ona gore "kategorik, hipotetik ya da ayiric1 yarg tiirlerinden ¢ikarilan bagmnti

1130

kategorisi, diger biitiin kategorileri kapsar ¢linkii onlarin tiimii bagmt1 cinsleriyle

! Bu noktada Renouviernin Kant’m modalitesine iliskin

birbirlerinden ayrlhrlatr.13
elestirilerine kismen katilabiliriz. Sayet diislinliriin ifade ettigi gibi modalite kategorileri
nedensellikte igerilseydi, onlar nedenselligin bir alt kavrami olurlardi ve bu durumda Kant'in
onlara atadig1r kok kavram statiileri ortadan kalkardi. Renouvier'nin elestirisini bizce mesru
kilan gercekten Kant'in metinlerinde, kategorilerinin yerlerini izah eden ve onlarin
birbirlerinden bagimsiz olabileceklerine dair bir temellendirmeye rastlanilmamasidir. Ayni
sekilde imkansizlik veya mevcut olmama (non existence) kategorilerinin hangi fenomenlere
uygulanacag1 sorusuna iliskin Kant'in Salt Aklin Kritigi'nde herhangi bir 6rnege rastlanmaz.
S6z konusu kategorilerin ancak reel olmayan spekiilatif fenomen tiirlerine uygulanabilecegi
diistintilebilir. Nitekim Kant, s6z konusu girisimini kategorilerin uygulama alanini
fenomenlerin Gtesine tasimak, nesnelerin kesfine imkan vermek adma bu ise giristigi
sOylenebilir.

Calismamizin diger bir konusu Peirce’iim kategoriler anlayisina gegecek olursak, onun
listesindeki kategorilerin, yukaridaki tabloda belirtildigi {izere bes tane oldugunu
hatirlayabiliriz. Peirce’lin kategoriler yapilandirmasi, Deladalle'n da belirttigi gibi, siralidir
(ordinal), ¢iinkii diisiiniire gore Peirce kategorilerin sayisina degil; onlarin sirasina, yani
konumuna énem verir."*? Kanaatimizce Deledalle'in tespiti, filozofun kategorilere nasil bir rol
bictigine iligskin gorlisiinii agimlar. Gergekten Peirce, olus ile tozii kutup kategorilerini133

olusturdugu i¢in; nitelik, bagint1 ve temsil kategorilerinden ayirir. Filozof, yapilandirmasinda

129 Renouvier, Critique de la doctrine de Kant, s. 274-275.

130 Renouvier, Critique de la Doctrine de Kant, s. 274.

131 Renouvier, Critique de la Doctrine de Kant, s. 274.

132 Gérard Deledalle, "Phanéroscopie”, Encyclopédie Philosophique Universelle-1l Les Notions
Philosophiques, ed. André Jacob, André Presses Universitaires de France Yayinlari, Paris 2002, c. 2, s. 1925.
133 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 518.
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nitelik, bagint1 ve temsil kategorilerine belirli bir diizen vererek onlar1 sirasiyla birincilik,
ikincilik ve Ttgiinciiliikk olarak adlandirir. Peirce'iin kategorilerini matematiksel sayilar ile
adlandirmasi, matematik ¢ercevesinde onlar1 insa etme girisimiyle alakalidir.

Peirce, "Kategorileri Arama Yontemi Hakkinda/On a Method of Searching Categories"
adli makalesinde olus (being), ilinti (accidents) ve t6z (Substance) olmak tlizere ii¢ evrensel
kavrayisi (conception), kategoriler olarak isimlendirilebilecegini ifade eder.3 Ayni sekilde

135 Zemin'

filozof, "bir niteligi olusturan seye gonderme yapan boylesi saf bir soyutlamaya,
adimn1 verir.”*® Séz konusu makaleye ragmen Peirce'iin kategorilerine dair yeni listesini ilk defa
1867°de "Yeni Bir Kategoriler Listesi/On a New List of Categories" adli sunumunda ortaya
koydugu kabul edilir ve s6z konusu makalede filozof, nitelik (quality), bagint1 (relation) ve
temsil (representation) kavrayislarinin da kategoriler oldugunu ifade ederek kategoriler
sayisinin bes oldugunu ifade eder.’®” Filozofun olus ile t6z arasindaki kavramlari nce ilinek
olarak niteleyip daha sonra onlar1 da kategoriler olarak belirtmesi; olus ve tozi, nitelik,
baginti ve temsil kategorilerinden farkli olarak, temel ama ulasi/maz kutup kategorileri olarak
gordiigiine isaret eder. Ona gore olus ve t0z, yukarida da ifade edildigi gibi her kavrayigin basi

ve sonudur.*3®

Bu cercevede olus ve toz kategorilerinin arasinda yer alan diger {i¢ kategori,
deyim yerindeyse, idrak edilebilecek tarzlar olarak goriiliirken, olus ve téz kategorileri, insan
zihninin tam bir kavrayisa ulasamadigi ve onlan teget gegcen u¢ kategoriler olarak
nitelendirilebilir.

Peirce'e gore toz kategorisi, tiim belirlenimleri potansiyel olarak mevcut olan ama
onerme igerisinde kopula vasitasiyla ve yiiklemle tezahiir eden bir yap1 olarak sergiler. S6z
konusu kategori bir Snermenin sekillenmesinde oflus (being) kavrayisina ugrar.’*® Bu
cercevede olus ve toz, adeta birbirlerinin karsiliklt dayanaklari olurlar. Baska bir ifadeyle
olus, 6nerme igerisinde toziin ifsa etmedigi nitelikleri ¢esitli modalitelere biiriindiirerek, bir
olug siddeti degeriyle toze eklemeye ¢alisir.

Peirce diisiincesinde olus Kategorisi, bagla¢ olarak onerme igerisinde izlenim

¢esitliligini bire indirgeme islevini yerine getirir."*° Peirce, olus kategorisiyle séz konusu

134 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 520.

135 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 522. Burada C. Tiirer'in terciimesinden
yararlanilmistir. BKz: Celal Tiirer, Charles S. Peirce'iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi, Istanbul,
2003, s. 99.

136 pejrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 522.

37 Tablo 1'de ye alan Peirce kategoriler listesine bakiniz.

138 peirce Charles Sanders, "On a New List of Categories”, Writings of Charles S. Peirce: A Chronological
Edition, ed. Moore, Edward C., et al., ed. Indiana University Press Bloomington, 1984, c. 2, s. 50; Peirce, CP, c.
1, § 548, s. 288.

139 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 521.

140 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 49-50.
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izlenimler birligini; izlenimlerin toplanmasiyla elde edilen bir'in olus ya da kopula ile nasil
iliskilendirildigini**" s6yle agiklar:
"(...) kopulada ya da olus (being) kavrayisinda igerilenler, kavrayislar tarafindan
yiiriitiilen gesitliligin bir’e indirgenmesiyle tamamlanir. Kopula (veya daha dogrusu, bir
anlamiyla kopula olarak ise yarayan fiil) fiilen olan (actually is) ya da olabilen (would
be)'*? anlamindadir, tipki "-kartal basi ve kanatlarina sahip, aslan bedenli- yaratik
(griffon)™ yoktur" (“There is no griffin") ve "-kartal basi ve kanatlarma sahip, aslan
bedenli- kanatl yaratik (griffon) dort ayaklidir” 6nermelerinde oldugu gibi, olus kavrayisi
sadece yiiklem ile 6znenin uygun oldugu baglantiyr gosterir (...)."***
"(..)bu iki Onerme siijelerinin anlasilmasii sagladiklari igin, kopulalarin anlamlari
(meaning) olus altinda toplanmalidir (subsume)."**®
Yukaridaki pasajlardan anlasilacag: tizere, Peirce felsefesinde olus kategorisi, kendi
kendine igerikten tamamen mahrum olan bir kavrayisi betimler. Peirce'iin de kabul ettigi gibi
olus'un ifadesi olan '-dir' kopulasi, kendinde hicbir igerik tasimaz. Nitekim filozof, “olus

146 \ie "olug kavrayisinin agikca higbir ierigi yoktur"'*’ diyerek

diisiinceye bir sey eklemez
kategorinin birlestirme islevine dikkat ¢eker. Ona gore olus kategorisi "materyal olarak
hipotetik degil; daha ¢ok her tiirlii hipotezin -birligin tamamlanmasi i¢in Kurulan hipotezin-
sonudur."**®

Imdi Peirce'iin kutup kategorilerinden toze tekrar gelecek olursak filozof, s6z konusu
hususu agiklamak ic¢in olus'u devreye soktugunu ve bir dnermeden hareketle anlagildigini
ifade eder. Filozofa gore "Miirekkep siyahtir" Onermesinde 'miirekkep’, 'siyahlik'tan ayirt
edilmemis (undifferentiated) tozdiir; 'dir' (baglact) ise tozii goriiniir hale sokarak, hipotetik bir

yiklem gibi 'siyahlik't téze uygulayarak onun karmasik durumunu agiklar,'*

To6z, belirsiz
olusuyla varsayilabilecekken yiiklem belirleme giiciiyle onu bir degere sahip kilar. Peirce
sOyle der:
"(...) Bir onermenin kopula ve yiiklemini bilseydik; “kuyrugu olan, bir adamdir” gibi,
yiiklemin varsayabilecegimiz bir seye uygulandigi en azindan bilinebilirdi. Dolayisiyla,

konular1 tamamen tanimsiz (indefinite) olan 6nermeler mevcuttur: 'giizel bir elips vardir

141 pejrce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 49-50.

142 myould", reel olmayan bir hipotezin sonucu/sarta bagli olarak olabilecek olan anlamni igerir.

13 "Griffon" bir destan yaratig1 olup, kartal basi ve kanatlar1 olup, iki arka ayagindan itibaren arslan bedenine
sahip olarak temsil edilir.

144 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 49-50.

145 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 517.

146 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 517.

147 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 49-50.

148 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 517-518.

149 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 517-518.
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(there is)' ifadesinde siije basitce bir seydir. Ama yiiklemi tamamen belirsiz
(indeterminate) olan 6dnerme yoktur, bu yiizden 'A, her seye ortak olan karaktere sahiptir'
ifadesinin hi¢bir anlami yoktur, zira bu tiirden bir karakter mevcut degildir. Dolayisiyla
bir niteligin (quality) olus'a sahip oldugunu ya da olus buldugunu séylemenin bir anlam
vardir; ama tdziin (substance) olus'a sahip oldugunu séylemek abestir; zira o, olus ya da
olus-olmayanin (non-being) halihazir anlaminda olus ona uygulanmadan t6z olmayi
birakamaz.

To6z (substance) ve olus, diislincenin iki kutbudur; td6z, her kavrayisin (conception)

baglangici iken olus, onun sonudur. Téz bir yiikkleme uygulanamaz, ayni sekilde olus da

konuya uygulanamaz."**°

Yukaridaki metinlerden anlasilacag tizere Peirce felsefesinde, olus kategorisi sayesinde
belirlenim bir adim daha ileri gider. Ciinkii “olus, 6zneyi etkilemese de yiiklemin tanimsiz

(indefinite) belirlenebilirligine (determinability) delalet eder (implies)."**

Bu yiizden olus,
potansiyel olarak belirlenimlerin dinamigi veya kaynagi olarak yorumlanabilir. Yine
Peirce’iin t6z kategorisini, diger kutup kategorisi ile agimlamaya calismasi, toziin neliginin
ortaya ¢cikmasinin olus'a bagl bir problem oldugunu ¢ikarimlayabiliriz. Sayet tozii bir nitelik
toplulugu olarak varsayarsak, tozlin son niteligini ona baglayarak onu tamamen agiga
cikarmak, sadece olus'un yapabilecegi bir islevdir. Bu durumun tersi de dogrudur; olus
kategorisinin islevinin tezahiir etmesi i¢in tozii gerektirdigi de sdylenebilir.

Toparlayacak olursak Peirce, "t6z ve olus kategorilerinin her kavrayisin bast ve sonu
oldugunu”152 belirterek, onlar1 tiim kavrayislarin baslangi¢ ve varis noktasi olarak sunar. Bu
cercevede Peirce'lin bir yandan tozii farkliliklar yelpazesi olarak sundugunu, diger taraftan
olus'un birligi arasindaki koridora -diisiince ile diisiince disi- nesnelerin iliskilerini
yerlestirmeye calistigini soyleyebiliriz. Problematigimizi hatirlayacak olursak, Peirce'lin toz
ile olus kategorilerini duyulur diinya ile diigiiniiliir diinya arasindaki daimiligi saglamak igin
‘olmazsa olmaz kategorileriler’ olarak diisiindiigiinii belirleyebiliriz. Zira duyulurun temsili
olan toz, ya salt duyulur ile izlenimin kendisi olarak ya da salt diisiinsel veyahut tahayyiili
icerik olarak 6zne rolii ifa ederken; olus kategorisi baglama iglevini goriir. Peki, Peirce'iin olus
ile toz arasindaki diger {i¢ kategorisi, nitelik, baginti ve temsil hangi islevlere sahiptir?

Peirce, "Bagmtilar Manti§1/The Logic of Relatives" baglikli iiclinci Cambridge

konferansinda oncelikle ikinci kategorisini ifade etmek i¢in baginti (relation) yerine reaksiyon

150 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 518.
151 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 518.
152 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, § 4, s. 50; Peirce, CP, c. 1, § 548, s. 288.
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kelimesini tercih ettigini bildirir.">® Yine Peirce, sunumunda nitelik, reaksiyon ve temsil
kelimelerini kesfetmeye ¢alistigi ii¢ kavrays icin sirastyla birincilik, ikincilik ve siginciliik™*
olarak adlandirmak (designate) istegini; kategorilere iliskin sorunun isimler degil, asil 6nemli
olanin s6z konusu kavrayislarin anlamina niifuz etmek oldugunu bildirir.™® Yine filozof, ii¢
kategorisinin betimlemesini yaparken ¢esitli nosyonlar kullanarak, kendi zaviyesinden onlara
en yakin tekabiilleri belirtir. Bu ¢ergevede filozof, birincilik kategorisini, nitelik, his niteligi,
tazelik, ozgiirliik, imkdnlar ile; ikincilik kategorisini, baginti (relation), reaksiyon, gii¢, etki
sebep, catisma, miicadele ile; ligiinciiliik kategorisi i¢in ise temsil, yorumlayici, kanun, diizen
gibi fikirler ile karsilamaya ¢aligir.**®

Yine Peirce, birincilik kategorisini bazen his niteligi, bazen nitelik bazen imkan olarak
kullanir. Filozofun imkan olarak isimlendirdigi nitelik kategorisi, olus'tan t6ze dogru gegilince
karsilasilan ilk kavrayistir.”®’ Ona gore nitelik izlenimler tarafindan verilir gériinse de esasen
ice katlanmanin giivenilir olmayan bir sonucunu seslendirir.*® Ciinkii filozofa gore, birincilik
imkanlar diinyasindaki nitelikleri kapsar ve ontolojik olarak mevcut olanlar1 ifade eder.
Asagidaki pasaj, Peirce'lin birincilik kategorisi ile ilgili goriisii bakimindan kayda degerdir:

"Birinci/lik, inisiyatifli, 6zgiin, spontane ve 6zgiir olmalidir; aksi taktirde belirleyici bir

sebebe gore ikinci/lik olur. Yine o, canli ve bilingli bir seydir; sadece bu sartla bile bir

duyunun (sensation) nesnesi olmaktan kacinabilir. O, her sentez ve ayirimdan

(differentiation) dncedir; ne biitiinii ne de parcasi vardir. Ac¢ik bir sekilde (articulately)

% peirce, CCL, s. 147.
154 peirce yer yer, soz konusu ii¢ kategoriyi kastetmek igin birincilik, ikincilik ve digiinciilik, kullandig1 gibi,
¢esitli metinlerde; bir, iki ve li¢ veya birinci, ikinci ve tglincii kelimelerine rastlamamiz miimkiindiir.
15 peirce, CCL, s. 147.
Bpeirce soz konusu ii¢ kategoriden olusan kategorilerine, Pisagora (MO 570-MO 495) atifta bulunarak
‘cenopythagorean' kategoriler olarak isimlendirir:

"Birincilik, pozitif olarak ve baska hicbir seye referans olmadan, oldugu gibi var olanin varlik

modudur.

Ikincilik, bir iiiincii hesaba katilmadan, bir ikinciye gore nasilsa (yle olan) varlik modudur.

Uciinciiliik, bir ikinci ile bir iiciinciiyii karsilikli iliskiye sokarak o sekilde var olan varlik modudur.

Bu ii¢ ideye cenopythagorean kategoriler adin1 veriyorum."
Bkz: Charles S. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Arthur W. Burks, Harvard University
Press, Cambridge, 1958, c. 8, § 328, s. 221.
Her ne kadar Peirce Pisagor i¢in dort rakaminin 6nemli oldugunu vurgulasa da (bkz: Peirce, CP, c. 1, § 355, s.
182) kendi neopisagorcu listesinde ti¢ kategori barindirir. Esasen Peirce'iin Pisagor diisiincesinde dikkatini ¢eken
dort sayisinin degil say1 nosyonunun oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Peirce'iin ii¢ sayisina bir temayiili oldugu
acik olup, s6z konusu ilginin Peirce'iin trikotomik arayisindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Zira her ne kadar
kategorilerin mantigin temel yapisi oldugunu sdylese de onlari ampirik alandan ¢ekerek form ve matematiksel
kavram olarak say1 seklinde ifade eder ve nihayet onlar1 yine ampirik alana uygulayarak trikotomik yapimin
bircok alanda bulunabilecegini gosterir. Yine Peirce, soz konusu 'cenopythagorean' veya faneroskopik
kategorilerin Kant'in her dort siifinda yer alan {i¢ kategori olabilecegini veya Hegel'e ait diisiincenin {i¢ modu
oldugunu fark ettigini belirtir. Bkz: Peirce, CP, c. 8, § 329, s. 221-222.
57 Peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 521; Peirce, "On a New List of
Categories", WP, c. 2, s. 52; Peirce, CP, c. 1, § 551, s. 291.
158 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 521.
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diisiiniilemez: iddia ettiginiz an o, saf karakteristigini kaybeder; zira bir seyi iddia etmek
zimnen bagka bir seyi her daim yadsimaktir. Onu diigiinmeyi biraktiginizda uguverir!
Adem, diinyaya goziinii agtiginda hi¢bir ayirim yapmadan ya da kendi mevcudiyetinin
bilincine varmadan (diinyada) ne idiyse, iste birinci/lik de, halihazirdalik, dolaysizlik,
tazelik, yenilik, inisiyatiflilik, orijinallik, spontanelik, 6zgiirliik, parlaklik, bilinglilik ve
gittikce kiictiliip (gdzden) kaybolandir. Onunla ilgili bir betimlemenin her zaman yanlis
olabilecegini hatirlayin."

Yukaridaki pasajda birincilik kategorisinin dokunulmaz oldugu, onun ne kiyasa ne de

yargilanmaya uygun olmadigi anlasilir. Bununla birlikte Peirce, nitelik kategorisinin saf

soyutlama oldugunu da beyan eder.®® Ona gore niteligi bilmenin en kolay yolu psikolojidir.
Burada nitelik ya bir zit olanla ya da onun baska bir nitelik arasindaki farkla kolayca bilinir.***
Peirce’iin birincilik kategorisinin arka planinda bir olumsuzlama idesini uygun gordigii

sOylenebilir. S6z konusu olumsuzlamanin islevi, birinciligin baskin gériinmesini saglamasi

" .4 162
acisindan Onemlidir.

Buradan hareketle birinciligin bir baskasi veya bir olumsuzlama
izerine dayandigi sdylenebilir. Birincilik, olus kategorisine en yakin olan ilk kategoridir ve
salt form olan olus'tan farkliligi, onun en azindan bir olumsuzlamaya dayanarak, kendisiyle
birlikte bir olumsuzlama varsaydig ve ikili bir ¢esitliligi temsil ettigi sdylenebilir.

Peirce’iin birincilik kategorisine dair belirlenimleri tazelik (freshness), hayat (life) ve
ozgiirliik idelerinde yogun bir sekilde goriiniir. Ozellikle “dzgiirliik, arkasinda aksiyomlarini
belirleyen bir bagkast olmadigi durumdur.”*®® Filozof, birincilik kategorisinin betimlenmesini
aciklamaya soyle devam eder:

"Ozgiirliik (freedom) sadece limitsiz ve kontrolsiiz cesitlerde ve ¢oklukta kendisini aciga

vurur ve boylece birincilik, 6l¢iilemeyen (measureless) cesit ve ¢okluk idelerinde baskin

olmaya baslar. Bu, Kant’in ‘duyu ¢esitliligi’'nin 6nde gelen idesidir. Ama Kant’in sentetik

birliginde diciinciiliik idesi daha baskindir. Erisilen bir birlik olup onun biitiinliik (totality)
olarak isimlendirilmesi daha uygun olurdu. Bu yiizden (biitiinliikk) icinde bir
mekanin/yurdun bulundugu bir kategoridir. Olus idesinde ideanin soyutlugu sebebiyle

degil ama kendi igeriginden dolayr zorunlu olarak birincilik baskindir. Birincilik,

niteliklerin ayrildigi olus'un i¢inde daha ¢ok baskin olmayip, kendine mahsus (peculiar)

Ve tikelligine has bir sekilde var olan (idiosyncratic) bir sey olarak olus'un iginde daha

159 peirce, CP, c. 1, § 357, s. 183.

1%0 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 52; Peirce, CP, c. 1, § 551, s. 291.
181 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 53; Peirce, CP, c. 1, § 552, 5. 292.
162 peirce, CP, c. 1, § 302, s. 148-149.

163 peirce, CP, c. 1, § 302, s. 148.
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baskindir. Birincilik nesnel algi, gili¢ ve diisiinceden farkli olarak hissedis iginde

baskindir."**

Yukaridaki metinden anlasilacagi ilizere Peirce'e gore birincilik fikri, cesitlilik ve
coklugun olgiilemedigi asamada neligini en ¢ok hissettiren bir yapidadir. Ayni sekilde
birinciligin hissediste baskin oldugu ve gii¢ zemininde izdiisiimiiniin olmadig1 sdylenebilir.
Bu o6zellikler birincilik kategorisinin filozof tarafindan nesnel algi, giic ve diislinceden ayri
tutuldugunu gosterir. Peirce, birincilik kategorisini Kant'in duyu cesitliligine benzeterek, s6z
konusu ¢esitliligin zaman ve mekan goriilerinde baskin oldugunu beyan eder. Oysa duyu
cesitliligi Kant felsefesinde a priori goriiler sayesinde zaman ve mekanin verdigi formla, veri
olma yoluyla, siirlandirilarak kategorilerin islemine girer. Bu yiizden Peirce, Kant'in sentetik
a priori birliginde birinciligin degil, liglinciiligiin baskin oldugunu ifade eder.

Peirce'iin ikincilik kategorisi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, baslangicta bagint1 olarak
isimlendirilirken daha sonra “reaksiyon” anlamina yakin oldugu goriisiiyle yer degistirir. O,
ikincilik kategorisini betimlemek icin siklikla gii¢, kaba gii¢, caba, ¢atigsma, reaksiyon, baginti
ve deneyim gibi terimler veya biiyiikliikler kullanmay1 tercih eder. Zira onun ikincilik
kategorisini en genel anlamiyla temsil eden husus deneyim oldugu igin, deneyimde ortaya
¢ikan hususlari kullanmay: yegler. Nitekim filozof, deneyimi gii¢ ile agiklar;'®® ikinciligin
nedensellik ve statik giicte baskin oldugunu ifade eder.'® O, diisiinme yolumuzdaki degisime
dayatilan giice, dis diinya etkisi ya da deneyim adim Verip167 giic ve deneyim arasindaki
yakinlig1 ifade ederek ikincilik kategorisini neredeyse deneyimle es bir anlamda kullanir.*®®

Filozof, "Bagmtilar Mantigi/The Logic of Relatives" adli konferansinda ikincilik
kategorisini bir 6znenin olug'unun degisimi (modification) oldugunu ifade eder.’® Peirce'e
gore ikincilik, arizi bir baskalasim gibi, iki 6zne arasinda olusan hedefsiz/kor'™® bir
reaksiyondur. Bu reaksiyon birbiriyle carpisan/karsilagan ikili, yani diyadik bir yap1

171

sergiler. Bu hususlardan gecislilik ile deneyimin ikincilikte baskin oldugu ¢ikarimi

yapllabilir.172

164 peirce, CP, c. 1, § 302, s. 149.

1% peirce, CP, c. 2, § 84, s. 44.

166 pejrce, CP, c. 1, § 324-325, s. 162-163.

167 pejrce, CP, c. 1, § 321, s. 160-161.

1% Daha genis bilgi i¢in bkz: Peirce, CCL, s. 146-150; Peirce, CP, c. 2, § 84, s. 44-45,

199 peirce, CCL, s. 148; Peirce, Le Raisonnement et la Logique des Choses, s. 203.

0 Deneyimin séz konusu sifatlandiriimasini, deneyimin sonucunda hangi niteligin gercekligini elde
edilenecegine dair bir malumat igermeyen bir deneyim olarak anlayabiliriz.

7 peirce, CP, c. 1, § 328, s. 164.

172 peirce, CP, c. 1, § 324-325, s. 162-163.
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Peirce'e gore yine ikincilik,'”® amacina ulagmasi icin, -dogasinda degismeye yer
vermeyen- birincilik tarafindan siirekli olarak belirlenip sabitlenmesi gereken ve boylece,
tahrip edilmez sabitlik (fixity) sifatina sahip olan bir kategoriyi seslendirir.*” Filozof ikincilik
kategorisine iliskin agiklamalarina s6yle devam eder:

"[kinciligi rastlantida buluruz, zira rastlant1 dyle bir seydir ki, (onun) mevcudiyeti ona

carpmamizdan ibarettir. Sert bir olgu (onunla) ayni ¢esittendir, bir baska ifadeyle o

(ikincilik), burada olan ve kendisini diisiinemedigimi ve benim disimda olan bir nesne ya

da ikinciligi tanimaya zorlandigim, mecbur birakildigim ve irademin egzersizine

malzeme olan bir seydir."*"

Pasaj, Peirce’lin ikincilik kategorisini alisilmigin digsinda beklenmedik bir karsilagsma
olarak betimler. Bu c¢ergevede ikincilik kategorisi, mevcut ortamda yeni bir nesnenin
mevcudiyetinin ortaya c¢ikmasi olarak, soz gelimi karsit giiglerin etkilesime girmesi,
reaksiyonun veya deneyimin vuku bulmasi gibi sarsicit bir karsilasma ve muhatap olma
durumuna isaret eder. Filozofa gore ikincilik kategorisini anlamak kolaydir, ama birincilik
idesi:

"(...) o kadar hassastir ki, onda hasara yol agmadan ona dokunamayiz ama ikincilik idesi

iist seviyede sert ve teget gecilebilendir. Yine (ikincilik), senli benlidir, zira o giindelik

olarak kendisini bize dayatir; hayatin asil olan dersidir. Genglik zamanlarinda, hayat

tazedir ve Ozgiiriizdiir, ama kisitlamalar, catismalar, baskilar ortaya c¢ikinca ikincilik,

genel olarak deneyimin egitimini olusturur." "

Yukaridaki ifadeler, ikinciligin yine bir mukavemet durumu olarak betimlendigini
gosterir. Bizce gore Peirce felsefesinde mukavemet olarak deneyim ile mevcudiyet arasindaki
temel fark, deneyimdeki karsit giiclerin birbirine kars1 miicadelesinin, ol¢iilebilir bir zeminde
ortaya c¢ikabilmesi, seyin potansiyeli olarak mevcudiyetin bir siiredurum olmakla, enerjisini
tezahiir ettirmeden var olma durumunu korumasidir.

Peirce'iin olus'tan toze dogru ilerlerken siraladigi tiglinciiliik kategorisi de pek ¢ok isimle
ifade edilmistir. O, s6z konusu kategorisi i¢in temsil kavramini kullandig1 gibi yorumcu veya
yorumlayici kavramlarini da kullanmistir. Filozof {igiinciiliik kategorisini sdyle betimler:

"Ugiinciiliik, bir nesnenin arasinda olma karakterinin tecessiim etmesidir ya da en basit ve

en gelismemis formunda dolayimlanmasidir ve onu (Ugiinciiliik), dolayimliligin baskin

173 Peirce yer yer, birincilik, ikincilik ve tigiinciilik kategorileri i¢in, sirastyla "birinci", "ikinci" ve "figiincii"
kelimelerini kullanir. Bkz: Peirce, CP, c. 1, § 358, s. 184,

174 peirce, CP, c. 1, § 358, s. 184.

175 peirce, CP, c. 1, § 358, s. 184.

176 peirce, CP, c. 1, § 358, s. 184.
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oldugu her yerde tezahiir eden ve tamligina temsilde ulasan fenomenin unsuru olarak

kullantyorum.""’

"Bir ve iki; etken ve edilgen; evet ve hayir, kabaca deneyimin olgularini betimlememizi
saglayan kategorilerdir ve zihin, uzun siire bunlarla yetinmistir. Nihayet onlar1 yetersiz

bulduk ve baska bir kavraysa, iiciinciiliige cagr1 yaptik. Uciinciiliik, birinci ve mutlak son

olan arasindaki ugurum iizerine bir koprii kuran ve onlar1 bagmtilandirandir."*"®

Yukaridaki metinden anlasilacagi ilizere Peirce felsefesinde iigilinciiliik, mevcudiyet
alanina inmemis birincilik (temel) ile deneyim sokunu birbirine baglayan bir kategoridir.
Baska bir ifadeyle iigiinciililk kategorisi, "miimkiin diinya ile mevcut diinya arasinda bir
dolayimlilikla'” olusan, diisiince tarafindan kavranan her seye isarettir. Nitekim Bruzy,
birincilikleri ve ikincilikleri baglamasi sebebiyle {igiinciiliigiin, zorunlu olarak onlardan farkli
bir dogada oldugu yorumunu yatpar.180 Ugiinciiliik kategorisi, aslinda deneyimin ¢iktilarmin
organize edilmesi bicimindeki kanun olarak da anlasilabilir. Nitekim Peirce’e gore "kanun,

: o 181
sonu olmayan bir gelecegin nasil var olmaya devam etmek zorunda olmasidir."

Dolayisiyla
ticiinciilik kategorisinin, niteliklere dair ileriye yonelik onermeler kurmak veya hipotezleri
ortaya koyabilmek i¢in kanun roliinde oldugu fark edilmelidir. Bu ylizden Peirce,
iiclinciiliigiin baskin oldugu idelerin, karmasik olduklarini ve onlarin agik bir sekilde
kavranilmas: i¢in ¢ok dikkatli ve ¢ok titiz bir analiz yapilmasi gerektigini bildirir. #
Kategorilerin birinciden iiglinciiye, basitten karmasiga dogru bir farklilik sergilemeleri,
ikincilik kategorisini birincilik kategorisine nazaran, tg¢iinciiligii de ikincilik ve birincilige
nazaran daha karmasik bir yap:1 sergiledigini gosterir. Ugiinciiliik kategorisinin Peirce
tarafindan izlenim gesitliligine ve nihayet toze en yakin kategori olarak kurgulanmasi da bu
yiizdendir.

Problematigimizin ¢oziimlenme siireci devam ederken her iki filozofun kategorilerine
iliskin betimlemelerini ana hatlartyla 6zetleyecek olursak hem Kant hem de Peirce'iin
kategoriler listesinde t6z, nitelik ve baginti kategorilerinin yer aldigini; Kant'in listesinde
nicelik ve modalite kategorilerinin mevcut oldugunu, buna karsin Peirce'iin kategori listesinde
s0z konusu kategorilerin miistakil kategoriler olarak listesinde yer almadiklarini fark

edilebiliriz. Yine Kant'in kategori listesinde olus kategorisi bulunmazken Peirce'iin listesinde

onun mevcut oldugu fark edilebilir. Buradan hareketle her iki filozofun duyulur ile diisiiniiliir

""" peirce, HL, s. 193-194.

178 peirce, CP, c. 1, § 359, s. 185.

9 C.'S. Peirce, Textes anticartésiens, ¢ev. Joseph Chenu, Editions Aubier Montaigne, Paris 1984, s. 81.

180 Claude Bruzy et al., "La sémiotique phanéroscopique de Charles S. Peirce", Languages, say1 58, 1980, s. 33.
181 peirce, CP, c. 1, § 536, s. 283.

182 peirce, CP, c. 1, § 338, s. 171.
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diinyalarin nesneleri arasinda daimilik saglama islevleri i¢in farkli sayida ve yapida
kategoriler kullandigini goriiriiz.

Her iki filozof yargi igerisinde yer alan kopulanin baglama rolii hususunda hemfikir
olsalar da onun bir kategori olup olmadig1 noktasinda ayrilirlar. Nitekim Kant'a gére olus bir
kategori olmayip yargi igerisinde "-dir" kopulasi ile tezahiir ederek “verilen bilgileri,
tamalgmin nesnel birligine"'® getirmeyi amaglar, "temsillerin tamalgiyla olan bagntilarmimn

yaninda zorunlu birliklerine isaret eder"'®

1185

ve "verilen nesnel temsilleri siibjektif birlikten

Kant'n “olus”una kar 1n, Peirce felsefesinde Onermenin
S $
187

ayirt etmeyi saglar.
sekillenmesinde goriilen olus kategorisi,"®® toz ile niteligi birbirlerine baglama islevi goren,
kendisiyle diger kategorilerin -t6z haricinde- form kazandigi bir kategoridir. Peirce'iin olus'u
evrensel bir kategori olarak gérmesi, muhtemelen onun vasitasiyla toz ile potansiyel hangi bir
niteligi baglama gayretinden kaynaklanir. Buna karsin Kant'in olus'u evrensel bir sekilde
devreye sokamayist ve dolayisiyla onu evrensel bir kategori olarak géremeyisi, s6z konusu
olus kopulasinin Peirce felsefesinde oldugu gibi dogru ve yanlis arasinda olasi*® bir dogruluk
degeri olabilecek yargilarda, yani genis bir yargt yelpazesinde yer almayisindan
kaynaklanabilir. Ancak Kant'in kategorilerinde "olasiligin" eksikligi, onun dénemindeki
bilimin Peirce'lin donemine nazaran daha geride olmasindan, J. Vuillemin'in de belirtmis
oldugu gibi 6zellikle de Kant'in déneminde bir 1s1 teorisinin'® eksikliginden kaynaklanabilir.
Yukarida "-dir" kopulas1 baglaminda bahsi gegen temsiller sorununa gelecek olursak
Kant temsile bir kategori statlisii vermez iken Peirce ona {igiinciiliik kategorisi olma roliinii
verir. Daha ac¢ik bir sekilde ifade edilecek olursa Kant felsefesinde temsil, kavram ve
duyulurun temsilleri olarak farkli olabilecegi gibi sentez vasitasiyla duyu cesitliliginin
birlestirilmesi olarak da goriilebilir. Buna karsin Peirce felsefesinde temsil kategorisi, toz
kategorisine en yakin olup, izlenimlerin bir araya gelmesiyle olusan ilk kategori formudur.
Kant i¢in duyu ¢esitliligini birlestiren temsil ile Peirce igin izlenim gesitliligini birlestiren
tgtinciilik kategorisi mezkir islevleri bakimindan benzer goriilebilse de Kant'in duyu
cesitliliginin  birlestirilmesi  -kavrayis (appréhension) senteziyle vuku bulan- bilgi
cergevesinde sinirlandirilmis olup kategori statiisiine sahip degildir; oysa Peirce'iin ii¢linciiliik

kategorisi, her fenomene uygulanabilecek evrensel bir uygulanim alanina sahiptir.

183 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 141, s. 860.

184 Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 142, s. 860.

185 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B141-142, s. 859-860.

18 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 52; Peirce, CP, c. 1, § 551, s. 291.

187 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 52; Peirce, CP, c. 1, § 551, s. 291.

18 Burada dogru "1" ile yanhs ise "0" ile ifade edilecek olursa, burada "0" degeri ile "1" degeri arasinda bir
degere tekabiil eden bir dogruluk degeri kastedilmektedir.

89 \Vuillemin, Physique et Métaphysique Kantiennes, s. 119.
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Yukarida belirtildigi gibi problematigimizin Kant zaviyesinden ¢dziimlenmesinde
onemli bir nokta, yargi zemininde "-dir" kopulasinin, 6zne olarak t6z kategorisi ile duyulur
diinya kokenli nesne arasinda bir konumda olmasidir. Ama Kant'a goére ne yazik ki, duyu
cesitliligini temsil eden nesne veya fenomen bir temsilden ibarettir. Dolayisiyla fenomenlerin
temsil olmasi1 nedeniyle Kant, t6z kategorisini iceriklendirmede zorlanirken; Peirce,
izlenimlerin biitiiniiyle algilanmaya elverisli olmamasi ve onlara tam olarak niifuz
edilememesi nedeniyle, toziinlin biitiiniinii bir kavrayisa doniistiiremez. Bagka bir ifadeyle
Kant'm to6z kategorisi igeriklendirilmeyi bekleyen bir form iken; Peirce'iin toz kategorisi

kavranmay1 bekleyen belirlenimler biitiinii olarak karsimiza ¢ikar.

I. 1. c. Nicelik ve Nitelik

Imdi, her iki filozofun nicelik ve/veya nitelik goriislerini ele alip problematigimizin
coziimlenmesine nasil bir kazanim sagladiklarina gecelim. Kant'a gore nicelik sinifi altinda
yer alan birlik, cokluk ve tiimliik kategorileri sirasiyla evrensel, tikel ve tekil yargilara tekabiil
ederler. Nicelik sinifi, Kant'in ol¢lilemeyecek kadar kiicik ama zaman ve mekanin
sunabilecegi verilerin tasiyicis1 olarak ve deyim yerindeyse Olciilebilen en kiiciik nesneleri
kapsayan Kkategorilerini igerir. Diger taraftan nitelik sinifi; nesnelerin makro seviyede
Olciilebildigi nitelikleri kapsayan realite, olumsuzluk ve sinirlilik kategorilerini bir arada ifade
eden kiimedir. Peirce'lin nitelik veya birincilik kategorisi, her seyden 6nce saf imkan olmak
bakimindan Kant'm nitelik sinifindan farklidir. Ona gore nitelik kategorisi saf bir imkéan
olarak ontolojik degere sahiptir ama islevi bakimindan Kant'in realite kategorisine yakindir.
Kanaatimizce Peirce’iin Harvard konferansinda belirttigi kendi birincilik kategorisinin
Kant’in felsefesinde baskin bir sekilde yer almadigi; buna karsin ikincilik ve tigiinciilik
kategorilerinin onun diislincesinde daha kolay bulanabilecegine dair yorumu kayda degerdir.

Peirce 1866 tarihindeki ¢aligmasinda nicelik ve niteligi bir alaka/bagint: (respect) olarak
gormiis ve Aristoteles'in karsitlik karesini hatirlatarak onlar1 birbirinden ayirmistir (Tablo 2).

Filozofa gore "O6nermelerin niceligi, tiimel ve tikel dnermelerin ayristigi baginti iken; onlarin

e ) . NI 1
niteligi, olumlu ve olumsuz 6nermelerin ayristigi bagintidir." %0

190 Bkz: Charles Sanders, Peirce, "Memoranda Concerning the Aristotelean Syllogism", Writings of Charles S.
Peirce, ed. H. Fisch et al., Indiana University Press, Bloomington, 1982, c. 1, s. 505. Kategori ve 6nerme iligkisi
bir sonraki kisimda belirtilecektir.
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Tablo 2: Onermeler Baglntlsl191

Timel olumlu 6nerme (A) ------------=---==------ Tiimel olumsuz 6nerme (E)

Tikel olumlu 6nerme (I)  ------------------------- Tikel olumsuz 6nerme (O)

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, Aristoteles'in karsitlik karesinde; bir yandan tiimel
olumlu 6nermeyi tikel olumlu Onermeden ve tiimel olumsuz Onermeyi tikel olumsuz
onermeden ayiran niceliksel bir ayirim varken, diger yandan tiimel olumlu 6nermeyi tiimel
olumsuz 6nermeden ve tikel olumlu 6nermeyi tikel olumsuz dnermeden ayiran niteliksel bir
ayirmm mevecuttur.

Geldigimiz bu noktada Kant'i niceligi birlik, ¢okluk ve tiimliik kategorilerini bir arada
ifade eden bir sinif olarak sunmasi, buna karsin Peirce'lin kategoriler listesinde nicelige yer
vermeyisi sorgulanmaya degerdir. Zira tikel 6nermelerde yer alan bir¢ok nesnenin mevcut
olusu, onlar1 kapsayacak bir nicelik kategorisinin olmasini gerektirir. Kanaatimizce Peirce,
tiimelin altinda toplanabilecek nesneler ile tikelin altinda toplanabilecek nesneler ayirimini
belirgin bir sekilde yapmadigi ve ilk alginin elde edilis problemi ¢ercevesinde kavranamayan
niceliksel kiigiikliikler hakkinda bir kategori iiretimini evrensel mantig1 agisindan engel olarak
gordiigii i¢cin muhtemelen uygun gormez. Zira niteliksel ifadelerde 6nermenin tiimelligi ve
tikelligi verilmis sayilirken, onun vasitasiyla yapilan ayrim olumlu ve olumsuz arasinda
gergeklesir. Buna karsin niceliksel ayirimda tikel verilen olarak sayilmadigi igin ona ulagmak,
ilk algisal yarginin elde edilis problemini beraberinde getirir. Bu noktada Peirce'iin sezdigi
sorun, her fenomenin oldukca fazla ayrintili iceriksel veri tasimasindan dolayr amagladig
ayirimin evrensel mantigina engel teskil edecek olmasidir. Bizce mezkiir soruna ¢6ziim olarak
filozof, nitelik kategorisine imkan sifatin1 atayarak ve niceligin niteliklesme stirecini imkan
modalitesine yiikleyerek, algi agindan diisen tanecik problemini bertaraf etmeye ve her
olguda nitelik kategorisinin uygulanacagi zemini olusturacak nicelik sorununu ¢éziimlemeye
calisir. Tiim bu tespitler, her iki filozofun kategorilerini farkli zeminlerde ve farkli sayida ele
aldiklarmi; farkli kaplamlar'®? ile iglemler tayin ettiklerini ortaya koyar. Yine onlara dair
betimlemelerle yetindiklerini, temsil ve 6rneklerle onlar1 agikladiklarini ve nihayetinde onlara

dair tam bir tamim vermediklerini ifsa eder. Her ne kadar her iki filozof icin kategorilerin

91 Tablo 2, Peirce metninden alintidir. Bkz: Peirce, "Memoranda Concerning the Aristotelean Syllogism", WP,
c. 1, s.505.

192 Her ne kadar Kant'in kategorilerinin uygulamim alam sonsuz olsa da, Salt Aklin Kritiginin “Transandantal
Analitik" ¢ercevesinde, kategorlerinin uygulanim alaminmi fiziki nesnelere, zaman ve mekan tarafindan verilen
empirik malzemeye uygulanacak sekilde sinirlanmistir.
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tanimin1 yapmak sorun teskil etse de yapmis olduklari betimlemeler, ortak olduklar1 ve
ayristiklari noktalari tespit etmek acisindan oldukca 6nemlidir.

Her iki filozofun nitelik Kkategorisini nasil betimledigi hususuna geldigimizde,
yaklasimlarinin nispeten farkli oldugunu tespit edebiliriz. Kant felsefesinde nitelik, bilgi
cercevesinde sadece fenomene uygulanabilen realite ile olumsuzlugu ve her ikisinin
siirlandirilmasina uygulanabilen ii¢ kategoriyi igerirken, Peirce felsefesinde birincilik veya
nitelik kategorisinin niteliklerin imkan alanini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Kant'in nitelik
sinifinda realite kategorisi yer alsa da kategorinin reelligi, uygulandigi fenomenin reelligine
malul olup c¢esitli modalite kategorileriyle ifade edilebilir bir tarzdadir. Buna karsin Peirce'iin
niteligi imkanlar alaninda olsa da reelligi kusku duyulmayan bir sabitedir. Peirce'e gore Kant
felsefesinde kendisine ait ikincilik ve l¢iinciiliik kategorilerine denk diisen husus mevcut olup

19 Kant'm

birincilik kategorisine denk diisen hususun kullanimi minimize edilmis olsa da
yaptig1 sinirlama bilgi cercevesinde yer aldigindan, mezklr smirlama gercevesi disinda

Peirce'iin iddia ettigi gibi birinciligin bilesenlerinin olmadig1 bizce sdylenemez.

I. 1. d. Baginti/Reaksiyon ve Modalite
Bagint1 kategorisi veya kategorileri her iki filozof i¢in olduk¢a 6nemli olup, nesneler

arast baglantidan duyulur ile diisliniiliir diinya nesneleri arasindaki bagintiya kadar uzanabilir.
Nitekim Peirce i¢in ikincilik kategorisi bagint1 veya reaksiyon olarak ifade edilmekte olup en
iyi temsilinin ise deneyim oldugu sdylenebilir. Kant ve Peirce deneyime 6nem vermelerine
ragmen kategoriler bakimindan ona farkli statii verirler. S6zgelimi Kant'a gére deneyim,
filozofun kategoriler listesine ait degilken, Peirce i¢in deneyim ikincilik kategorisini en 1iyi
temsil eden reaksiyondur. Nitekim o, ikincilik kategorisine iliskin dogrudan edinebilecegimiz
tek bilginin isten¢ edimi/irade (willing) ve algi deneyiminde bulanabilecegini beyan eder. 194
Ona gore isten¢ edimi iclinciilik kategorisinin temsili olabilirken diisiince ile reelin
mevcudiyet alanindaki karsilasma soku olarak deneyim, onun diisiincesinde ikinciligin en 1yi
temsili olarak karsimiza cikar.

Yukarida her iki filozofun deneyime dnem verdigini ancak, onu kategori olarak goriip
gormeme konusunda ayristiklarina sahit olduk. Benzer bir seklide her iki filozof, modaliteye
onem verme bakimindan birlesirken ona verdikleri statli bakimindan nispeten ayrisirlar. Soyle

ki onlar, modalite yargilarinda yer alan 6zne/siije ile niteligin nasil bagladig: hususunda hem

1931903 Harvard'da gergeklestirilen iigiincii konferansin yazili metninde yer alan pasaj icin bkz: Peirce, HL, s.
172.
19 peirce, CP, c. 1, § 532, s. 281. Peirce, Ecrits sur le Signe, s. 112.
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fikirken, soz konusu modalitenin kategori olup olmamasi konusunda ayrigirlar. Kant igin
modalite, imkan, mevcudiyet ve zorunluluk kategorilerinin bir arada ifade edilmesini saglayan
bir sinif konumunda iken, Peirce i¢in modalite, her ne kadar kategori listesinde isim olarak yer
almasa da imkanin birincilik kategorisinde, mevcut olmanin ikincilik kategorisinde,
zorunlulugun ise {gilncilik kategorisinde gizlidir. Kanaatimizce Peirce'iin Kant'in
modalitesini tiimel bir kategori olarak kabul etmesi, kavrayiglarin anlami bakimindan ona bir
yer tahsis ettigine isaret eder. Daha agik bir ifadeyle Peirce, birincilik, ikincilik ve {igiinciiliik
kategorilerini betimlerken, onlara modal bir deger yliklemeyi ihmal etmez. Filozof, birincilik
kategorisini imkanlar alan1 olarak betimlemesi ona imkan modalitesini; ikincilik kategorisini
deneyim ve mevcudiyetin sokuyla betimlediginde ona mevcudiyet modalitesini ve nihayet
ticiinciilik kategorisini kanun olarak betimlediginde ona bir zorunluluk modalitesi anlami
verdigi sOylenebilir. Bu husus, her iki filozofun da kategoriler taniminin onlarin
uygulandiklar1 nesnelerin i¢clem ve kaplamlariyla alakali oldugunun farkinda olmalariyla
yorumlanabilir. Eger kategorilerin anlam ve ima alanlarinin timi belirli olsaydi,
problematigimizin ¢6ziimii nispeten daha kolay olur; kategorilerin uygulandiklart nesneler
ortak niteliklerine gore siniflanabilir; yer aldiklari siniflara gore kategoriler vasitasiyla
diisiiniiliir diinya unsurlar ile nasil daimilik kurabildikleri arastirilabilirdi. Ancak durum ifade
edildigi gibi olmayip duyulur diinya ile disiiniiliir diinya nesnelerinin arasinda baginti
kurulabilmesi, nelik sorununun cekirdegi olarak tanim sorununu beraberinde getirir. Simdi
kategorilerin tanim sorununa ragmen hipotezimizi nasil dogrulayabilecegimizi irdelemeye

devam edelim.

l. 1. e. Kategorilerin Tanim Sorunu
Aciktir ki kategorilerin tanimini1 yapmak onlarin hem i¢lemlerinin ve kaplamlarinin net

bir sekilde bilinmesini hem de referanslarmin reel olup olmamasini gerektirir.195 Zira
kategorilerin tanimi, onlara iliskin tiim belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini gerektirir.
Gergekten esyaya dair tiim belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi, onlarin biitiintiyle bilinmesini
ve aragtirilacak bagka bir seyin kalmamasi anlamina gelir. Bu dogrultuda bir seyin tanimi
yapilip daha sonra o seye dair yeni bir nitelik kesfedildigi iddia edilirse s6z konusu tanim yeni

veri tarafindan istila edilmis ve dolayisiyla eski tanim eksik birakilmis olur. Oysa tanimdan

1% Bu gergevede William Hamilton'a (1805-1865) ait tanimin tanimi, meselenin anlasilir kilinmasi adina
aciklayici niteliktedir. Nitekim Hamilton'un Lalande tarafindan aktarilan tanimina gore tanim, kaplamin
¢oziiniirlik/resolution/ayirma giiciidiir. Mezkur tanim, kategorilerin tanimini verebilme ediminin, nesnelerin
ayirt edilebilmesi igin elzem oldugunu agikga gosterir. Bkz: Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la
Philosophie, c. 1, s. 207.
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beklenen gecerliligini higbir zaman kaybetmemesidir. Kategorilerin tanimlanmasinda
karsilasilan s6z konusu eksiklik, varligin kategoriler tarafindan biitiiniiyle kapsanmasina engel
olur. Buna ilaveten her kategorinin nesnelere iliskin tim verileri -kendilerine has bir sekilde-
kapsamaya miisait olmasi i¢in mevcut olanlar alaninda her seyin tamamen bilinmesi gerekir.

Peki, yukarida ifade edilen s6z konusu olumsuzluklara ragmen kategorilerin tanimina ne
derecede ulagabiliriz? Kategorilerin tanimi vermeye girisen bir diisiiniiriin, uygulanim
alanlarini bir noktadan sonra ister istemez sinirlamasi gerekir ancak bu durum kategorilerin
evrenselliklerine zarar verir. Esyanin kesfinin durmaksizin devam etmesi ve elde edilen
tanimin her zaman eksik olmasi, kategoriler reelliklerinden taviz verilmesine ve ideal alandaki
iz dlisimlerinin olugsmasina sebebiyet verir. Tam da bu noktada tanim sorunu kategorilerin
realite ile ideal alana ortak olan bir zeminde bulunmalarina isaret ettigi i¢in problematigimizin
merkezi sorusu olarak baki kalacaktir.

Kanaatimizce ne Kant ne de Peirce, kategorilerin evrenselligini engelleyecek bir tanimi
amaglamistir ve bu husustaki kararliliklart metin ve ¢caligmalarinda kategorilere iliskin acik bir
tanima rastlanilmamasiyla anlasilabilir. Zira her iki filozof da kategorilerin iclem ile
kaplamlarinin, yani semantik anlamlari ile isaret ettikleri nesne kiimesinin sinirlarinin belirgin
olmayisinin zorluklarinin farkindadirlar. Ayni sekilde kategorilerin uygulandigi nesnelerin
sadece goriiniir ve Olgiiliir zeminde olmayis1 onlarin tanimlarini her daim eksik birakacaginin
bilincindedirler. Bununla beraber iki filozof arasinda tanima iliskin tereddiit en bariz sekilde
Kant'm diislincesinde goriilebilir. Bir kez daha hatirlayacak olursak Kant'a gore kategoriler,
anligin a priori kok kavramlari olup deneyimden kaynakli degildirler. Kant'mm kategorileri
boyle bir zeminde sunmasi, tanimlar1 konusunda da sorunlarin olabilecegini giindeme getirir
ve filozofun kategorilerinin tanimi konusundaki tereddiidii onlarin taniminin olup olmayacagi
yoniinde hem olumlu hem de olumsuz ifadeler kullanmasindan anlagilir. Nitekim filozofun,
Salt Aklin Kritigi'nin 1781 tarihli birinci baskisinda, "Transandantal Analitik" adli kisimda
kategorilere dair bir tanim vermekten kacindigini goriiriiz:

"Her ne kadar onlara (kategorilerin tanimina) sahip olsam da bu eserde, iradi olarak

kategorilerin tanimindan kendimi muaf tutuyorum."**

Buna karsin filozof, Salt Aklin Kritigi'nin birinci baskisinin "Numen ve Fenomenler"

K" 197

adli kisminda, "istesek bile kategorileri tanimlayamazdi ibaresini kullanmistir. Yine

Puech'in de belirtmis oldugu gibi Kant, ilging olarak Salt Aklin Kritigi'nin 1787 tarihli ikinci

19 Kant, Oeuvres philosophique I- CRP, c. 1, A 82/ B 108, s. 836.
97 Kant, Oeuvres philosophique I- CRP, c. 1, A 241-242, s. 973-974.
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baskisinda kategorileri tanimlayamayacagina dair ibareyi kaldirir.'*®

Bu tespitler Kant'n
kategorilerinin tanim1 konusundaki tereddiidiinii belirgin bir sekilde ortaya koyar. Buna karsin
Peirce'lin kategorilerin tanimi1 konusunda agik bir itirafina rastlamiyoruz. Filozof metninde
isitmemizin analitik oldugunu belirterek, armonikler'®® arasi sesleri isitmedigimizin
varsaydigimi ifade ederek®®, soz konusu detaylar1 formiile etme zorlugundan dolayi,
kategorilerin tam tanimini1 yapamayacagina dair dolayl bir ifade kullanir.

Kategorilerin tanim sorunu, onlarin tikelligi ve tiimelligiyle yakindan alakalidir. M.
Girel'in de belirtmis oldugu gibi Peirce'iin bes kategorisini igeren kategoriler listesi, filozofun
tiimel kategorilerini i¢eren "kategorilerin kisa listesi" olarak adlandirimist.? Peirce, Kant'in
kategoriler listesinde bulunan nicelik, nitelik, bagint1 ve modaliteyi tiimel kategoriler olarak
goriir. Ona gore tiimel kategoriler her fenomende bulunabilirken tikel kategoriler, daha sinirl
olup en fazla bir fenomende yer alabilirler. S6z gelimi Kant'in kategorileri ¢ercevesinde
nicelik sinifinda yer alan birlik, ¢okluk ve tiimliik kategorilerinden sadece bir tanesi; nitelik
sinifinda yer alan realite, olumsuzluk ve smirliliktan en fazla bir tanesi; yine baginti
siifindaki t6z, nedensellik ve ortaklik kategorilerinden sadece bir tanesi ve nihayet modalite
sinifindaki imkan, mevcudiyet ve zorunluluk kategorilerinden sadece bir tanesi bir fenomeni
kapsayabilir. Peirce, tikel kategorilerinin uzun listesinin insasinin hayli zahmetli olacagindan
dolay1 s6z konusu calismadan vazge¢mistir. Peirce'iin bdylesi bir tesebbiisten vazgegmesi,
kategorilerinin uzun listesinin -realitenin basit unsurlar1 ile yakindan alakali olan- tanim
sorunu ve ilk algi sorunundan kaynaklanabilecegi 6ngoriilebilir. Peirce'iin algi kapasitemizi
asan unsurlarin olmadigi kanaatini iceren asagidaki pasaji, onun kategorilerinin uzun
listesinden vazgectigini ve onlarin taniminin yapilamayacagina dair 6nemli bir gostergedir:

"Zihindeki her faaliyetin, ne kadar karmasik olursa olsun, basit bir hissi vardir, (bu)

biitiiniin duyarlihigi(dir). O, bizim disimizdaki psisik bir sey tarafindan digsal duyu

niteliklerinin uyarilmasi gibi zihnin i¢inden var edilen ikincil bir duyu hissidir. Tipki

(c1va siilfiiriiniin) koyu kirmizi(s1) ve mavi morda oldugu gibi titresim hizindaki hafif bir

farkin bdyle bir nitelik farki {iretmesi, baslangicta agiklanamaz goriinlir. Ama diger

taraftan, bu titresimleri soyut olarak sadece nicelik farkliligi gibi tasavvur etmemize
yonlendiren, stiphesiz bizim onlar hakkindaki kusurlu bilgilerimiz oldugu hatirlanmalidir.

Elektronlarin davranigi bile -daha diisiik bir hiz ile daha biyiik bir hizin- bizim

1% Michel Puech, Kant et la Causalité, Vrin, Paris, 1990, s. 375.

199 Metinde "armonik" kelimesi, bir sesin veya genel olarak bir sinyalin temel frekansmnim, tam say1 kati olan
frekanslarini ifade etmek i¢in kullanilmustir.

20 pejrce, CP, c. 1, § 311, s. 155.

21 Girel, "L’Ordre des Relations: Catégories et Pragmatisme dans les Harvard Lectures de C. S. Peirce",
Catégories, s. 23.
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bilmedigimiz farkliliklarinin olacagim 6nerir. insanlar hareketsiz maddenin, nasil olur da
zihindeki hisleri uyardigini sorgular. Bence, bunun bdyle oldugunu kendime sormaktansa
bunun miimkiin oldugunu tiimiiyle yadsimaya daha miitemayilimdir. Bu yeni kesifler,
maddenin yapist hakkinda pek az bilgimiz oldugunu hatirlatir ve duyularimizdaki kirmizi

hissini, bizim disimizdaki psisik bir kirmizi hissinin provoke ettigine inanmayi tercih

ederim."??

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi lizere Peirce, bilincin veya zihnin niteliklerinin dissal
bir kokeni oldugunu kabul ettigini -emin olmamakla birlikte- itiraf eder. Peirce, pasajda
niteliklerle alakali olup tikel kategoriler hakkinda ipucu verebilecek bir belirtide bulunur.
Nitekim filozof birlestirilmis ahenkleri duydugumuzu, isitmemizin analitik oldugunu,

ahenkler arasi sesleri isitmedigimizi varsayar.?®®

Yine Peirce, niceliksel farklar1 olabildigince
niteliksel bir farka doniistiirerek, yani algilanamayacak kadar kiigiik olan nesneleri olgiilebilen
bir alana tasiyarak nicelik problemini ¢oziimlemek ister. S6z gelimi filozof, titresim hizindaki
ufak bir farkla bir yandan koyu civa siilfiir kirmizis1 diger yanda ise mor mavi renklerini elde
etmenin miimkiin oldugunu ifade ederek’® niceliksel farki neredeyse niteliksel farka
getirmeye calisir. Filozof, titresimlerle ilgili eksik bilginin esasen niteliksel farkin niceliksel
bir fark olarak goriinmesine neden oldugunu ve dolayisiyla bilgimizin genislemesiyle
niceliksel farkin niteliksel fark olmaya bagladigina isaret eder. Yine filozof yukaridaki pasajda
hareketsiz maddenin bir takim hisleri canlandirdigint kabul etmedigine dair tercihini belirtir.
Hasili filozof, realitenin niceliksel kiigiik detaylarim1 g6z ardi etme tercihinde bulunarak,
nicelige -Kant'in vermis oldugu gibi- bir kategori statiisii vermez.

Peirce’lin niceliksel kiiciikliikleri g6z ard1 etmeyi tercih etmesi, Kant'a yonelik yapmis
oldugu psikolojizmden kendisini arindirmaya calismasinda; benzer elestiriye kendisinin de
maruz kalmamasi i¢in ¢aba gostermesinde anlagilabilir. Bu yonde filozof, t6z ve birincilik
kategorilerinin arasindaki farki agiklayarak birinciligin olmasi i¢in biling olarak toziin
gerekliligine isaret eder. Ancak Peirce, evreni olusturup basi ve sonu olmayan bir birinciligin
hangi tikelde bulundugunu ve onun tézden nasil farkli oldugunu sorgular. Filozofa gore
sayilabilen unsurlar evrende tek olmaz zira her seyden Once evrende hicbir seyin tek
olamayacagini gerektiren bir zihin olmahdir.?® Boylesi bir zihin, hisseden olup his olmayan
ve boylelikle kendisini histen ayirt eden bir zihin olmalidir. Oysa varsayilan zihin, evrende

mevcut olanlarin titresimden ibaret oldugu, zaman akis1 olmadan siiremeyen bir nitelige haiz

202 pejrce, CP, c. 1, § 311, s. 155.
203 peirce, CP, . 1, § 312, s. 156.
204 peirce, CP, c. 1, § 311, s. 155.
2% peirce, CP, c. 1, § 305, s. 151.
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ve histen farkli fiziksel bir t6ze (substratum) ihtiyag¢ olan bir zihindir. Peirce bir hissin tézden
farkini su sekilde aciklar:

"Bu seyler dis deneyim sayesinde bilinir, onlar renkte goriilmez, seste duyulmaz ya da

titresimde hissedilmez."?%

Anlasilacag tizere Peirce, biling ile ince titresimler veya ¢ok kiigiik veriler arasindaki
ayirimi kabul ederek mantiksal agidan onlarin halihazirda olmadigini1 varsayabilecegimizi

belirtir.?%’

Bu noktada Peirce, evrensel mantigina engel olabilecek algi asamasindan 6nce yer
alan verilerle ilgilenmez ve onlarin dis kaynakli oldugunu diisiiniir. Zira filozof ig¢in
kategorilerin olustugu ve onlarin uygulanacagi temel malzeme dis deneyim tarafindan
saglanir. Yine Peirce, evrensel/tiimel mantig1 ve mantik¢iligi (logicism) geregi, hareketsiz bir
maddenin insan zihninde nasil belirli hisleri uyandirdigini izah etmektense onu yadsimayi, s6z
gelimi "duyularimizdaki kirmizi hissini, bizim disimizdaki psisik bir kirmizi hissinin
uyandirdigma inanmayi tercih eder."®® Tiim bunlar Peirce’iin Kant'a yaptigi psikolojizm
elestirisinden kendisini muaf tutmasi olarak okunabilir.

Her iki filozofun kategorilerin tanimina iliskin karsilastiklar: sorunlar1 gérdiikten sonra,
onlarin yaptigt onemli bir aymrima goz atmak gerekir. Hem duyulur hem de diisiiniliir
diinyaya ait olan nesneler arasinda daimilik kurulabilmesi i¢in, her iki diinya arasinda yer
alacak bazi hususlar gerekebilir. Felsefe tarihinde bahsedilen konuyla alakali olarak
kategoriler sinifi ile birlikte onlara benzeyen bir baska sinifin mevcudiyeti s6z edilmistir. S6z
konusu sinif, hem kategorilere benzer hem de tam kategori olmayan, kategoriler ile duyulur
diinya arasinda bulunan kavram veya kavrayis smifidir. Aristoteles'ten bu yana gelen
kategorilere iligkin genel bir ayirim ana hatt ile tlimel ve tikel kategoriler ayirimi olarak kabul
gormiistiir. S6z konusu siniflar, bazen kategorilerin tiimellikleri bazen de tikellikleri olarak

kabul edilmistir.

I. 1. f. Kant'in Kategori- Tiirev Kavramlar Ayirim ve Peirce'iin Kategori-
Dejenere Kategoriler Ayirimi
Kant ve Peirce diisiincesinde kategoriler sinifi ile onlara benzer unsurlardan olusan bir

siniftan soz edilebilir. Her iki filozof, Aristoteles tarafindan yapilan ayirimin yiiklenebilir ile
yiiklemler ayirmmi oldugu konusuna iliskin kesin bir yargida bulunmazken® kategorilere

iliskin bir ayirimin oldugunu tanirlar. Kant ayirimin kategoriler ile tiirev kavramlar arasinda

2% pejrce, CP, c. 1, § 305, s. 151.
27 peirce, CP, c. 1, § 305, s. 151.
2%8 peirce, CP, c. 1, § 311, s. 155.
209 Kant, Buvres Philosophiques I-La CRP, c. 1, A81-82/B 107-108, s. 835-836; Peirce, HL, s. 153.
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oldugunu belirtirken Peirce, sz konusu ayirimin tiimel ile tikel kategoriler arasindaki ayrim

olabilecegini ifade ederek, so6z konusu ayirimin Kant tarafindan yapilmaya baslandigina dair

yorum yapar.21° Nitekim Peirce, kisa listesinde yer alan bes kategorisi ile Kant'in nicelik,

11

nitelik, bagti ve modalitesini tiimel kategoriler olarak kabul ederken,®** onun on iki

kategorisini zzimnen tikel kategoriler olarak niteler. Boylece Peirce, Kant'in kategorilerinde

gordiigii gibi, kendi bes kategorisinin, fenomenlerde yer alan en genel derecedeki hususlar
oldugunu &ne siirerek onlari tiimel olabilecegini éne siirer.*?

Her iki filozofun da benzer unsurlardan olusan smif hakkinda farkli goriisler ortaya
koydugunu ifade edebiliriz. Kant kendi ayirimini, yiiklenebilirler ile yiiklemler ayrimi
iizerinden agiklamaya c¢alisir. Her ne kadar Kant, sz konusu ayirimini ifade etmek igin
Aristoteles'in kullanmis oldugu essesli kelimeleri/nomonimleri kullansa da onlar1 farkli
kavramlar ile ifade ederek, kendi ayirimini daha belirgin kilar:

"(...) anligin kok-kavramlari olarak Kkategorilerin de tiirev kavramlarvun da saf

olduklarini fark etmek gerekir. (S6z konusu tiirev kavramlar) transandantal felsefenin tam

bir sisteminde higbir sekilde kenara birakilmamali olsa da basit bir kritik denemede

onlara kisaca deginmem yeterli olacaktir.

S6z konusu anligin saf ama tiirev olan kavramlarini -yiiklemlere (prédicaments) karsit

olarak- yiiklenebilirler (prédicables) olarak adlandirmam kabul edin. ilk (primitif) ile

kokensel (originaires) kavramlar bizde mevcut ise tiirev ve altik (subalternes) kavramlari
bunlara kolaylikla ekleyebilir ve saf anligin tiim soy agacini ¢izebiliriz. Burada sistemin
biitlinlikli karakteriyle degil, o sistemi elde etmek i¢in sadece ilkelerle ilgilendigim igin,

bu biitiinlemeyi bagka bir ¢aligmaya birakiyorum. Ontoloji kitaplarina bakilirsa bu amag

bliylik olclide gergeklesebilir, drnegin, nedensellik kategorisi altina kuvvet, eylem ve

tutku yiiklenebilirleri; ortaklik kategorisi altina halihazirdalik, direng yiiklenebilirleri;

modalite kategorisi altina dogus, kaybolus ve degisim vb. yiiklenebilirleri getirilebilir. Saf

duyulur moduna veya kendi aralarinda bagli olan kategoriler, bir yigin a priori tiirev
kavramlar verirler; onlar1 fark etmek ve miimkiinse onlar1 biitiinliikli bir sekilde sunmak
faydalidir ama burada tasarrufunu yapabilecegimiz bir caba olacaktir."*"

Yukaridaki pasajdan anlasilacagi gibi Kant, tirev kavramlarlyiiklenebilirler ile

kategorilerin tiirevlerine isaret ederken yiiklemler ile kendi kategorilerini kasteder.?™

Delamarre ve Marty, Kant felsefesinde yer alan tirev kavramlarin "insan zihninin goklukla

219 peirce, HL, s. 153.

2! peirce, HL, s. 153.

212 peirce, HL, s. 153.

23 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A81-82/B107-108, s. 835-836; Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A81-
82/B107-108, s. 93.

214 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A82/B108, s. 836.
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kars1 karsiya kaldiginda," yani deneyimin muhtemelen ilk verisi olarak niteleyebilecegimiz
maddeyle hemhal oldugunda devreye girdiklerini; kategorilerin ise bilgiye zorunluluk ve
evrensellik statiisii kazandirdiklarimi belirtirler.”® Yine s6z konusu iki yorumcu, Kant'm
ayirmminin -Aristoteles geleneginden farkli bir sekilde- evrilmesinin olduk¢a uzun ve
karmasik bir mevzu oldugunu bildirirler.?*®
Yine yukaridaki pasajdan g¢ikarsayabilecegimiz bir diger husus, tlirev kavramlari
sayesinde Kant, a priori alan1 -sozde- terk etmeden disiiniiliir diilnya veya kategorilerden
duyulur diinyaya dogru hem kavramsal hem de duyusal bilesenlerden olusan basamaklar
olusturmaya caligmasidir. Kant'in diisiiniiliir diinyanin esnekligini kaybetmeden soyut ama
ayn1 zamanda tikel unsurlar ifade etmek i¢in tiirevsel kavramlar1 kullandig1 ve transandantal
mantigin olusumu i¢in bdyle bir yol izledigi sOylenebilir. Aymi sekilde Kant'in tiirev
kavramlarinin, problematigimizin ¢dziimlenmesinde 6nemli bir yeri oldugu goriilebilir.
Benzer unsurlardan olusan sinif hakkinda Peirce de kategorileri tiimel ve tikel siniflar
olmak tizere iki sinifli bir ayirimi1 kabul eder. Ancak Peirce'iin ayirdigi her iki sinif da Kant'in
ayirmmindan nispeten farklidir; Peirce'lin kategorileri, sadece tiimel kategori ve tikel kategori
olmak bakimindan ayrisir. Bu ylizden filozofun, Aristoteles ve Kant'in sinif ayirimina iliskin
goriisleri kayda degerdir:
"Bana gore en azindan iki farkli kategori sinifi mevcuttur; onlar1 "tikel" ve "tiimel" olarak
adlandirtyorum. Tikel kategoriler bir seri veya bir seri biitlinii olustururlar; her bir seride
sadece bir tanesi hélihazirdadir veya herhangi bir fenomende en azindan biri fark edilir.
Tiimel kategoriler ise her fenomene aittir. Bir kategori belki fenomenin bir yoniine iligkin
olarak daha baska bir kategoriye nazaran daha 6n planda olabilir. Kategorilerin s6z
konusu iki ¢esidinin bu sekilde betimlenmesinden emin degilim; ama nispeten emin
oldugum sey onlarin iki c¢esit olmasidir. Onlari, yiiklemler (prédicaments) ve
yiiklenebilirler (prédicables) olma durumu olmaksizin Aristoteles’te gérmiiyorum ama
Kant’ta, birlik, ¢okluk, tiimliilk kategorileri vardir ve onlar halihazirda degildir; realite,
olumsuzluk, sinirlilik da halihazirda degillerdir; ilinti, sebeplilik, reaksiyon da halihazirda
degillerdir; imkan, zorunluluk ve aktiiellik de halihazirda degillerdir. Ote yandan, Kant'm

tiimel kategorileri, nicelik, nitelik, bagint1 ve modalite, onun evrensel kategorileri olarak
tantyabilecegim hususlardir."*"’
Yukaridaki metinden anlagilacag lizere Peirce iki sinifli ayirimini, tiimel kategoriler ve

tikel kategoriler olarak gerceklestirir. Filozof, Aristoteles gelenegindeki yiiklenebilirler

215 Alexandre J.-L. Delamarre et Frangois Marty notu icin bkz: Kant, (Buvres philosophiques I, c. 1, s. 1597-
1598.

216 Alexandre J.-L. Delamarre et Frangois Marty notu i¢in bkz: Kant, (Euvres philosophiques I, c. 1, s. 1597.

27 pejrce, HL, s. 153; Peirce, Pragmatisme et pragmaticisme, s. 285-286.
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(mantiksal cins ve tir aywumi) ile yiiklemler (ontolojik ozbilesenler) ayriminin, tiimel
kategoriler ile tikel kategoriler olarak kendi ayirimina benzemesine siipheyle baksa da her iki
ayirimin benzerligini ihtimal dahilinde tutar. Ancak Peirce, Kant'in kategoriler ile tiirev
kavramlar ayiriminmi kendi tikel ve tiimel kategori ayirimina benzedigini s6z konusu pasajda
ifade eder. Nitekim André de Tienne, Peirce’iin hayatinin sonuna kadar bes tiimel
kategorisinden olusan kisa listesi ile tikel kategorilerin uzun listesi ayirimini yapmis oldugunu
beyan eder. Yine Tienne’e gore maddesel olana iliskin ve genellik dereceleri farkli olabilen
tikel kategorileri i¢eren Peirce’iin uzun listesi, uzun soluklu ve zor bir proje olmas1 hasebiyle

filozof tarafindan vazge¢ilmis bir girisimdir.218

Kanaatimizce Peirce'lin tikel kategorilerinin
aranacagl uygun zemin, otantik olmayabilen dejenere kategoriler alani olabilir. S6z konusu
dejenere kategoriler alani, biinyesinde baska kategorilerin kimligini tasiyan 6zelliklere verilen
sifat olarak anlagilabilir.

Kant''n ve Peirce'lin metinlerinde tipki kategorilerin taniminda oldugu gibi tirev
kavramlara veya tikel kategorilere iliskin net ve tamamlanmis bir listeye rastlamiyoruz.
Peirce'lin ifadeleriyle kategorilerin tamamlanmig "uzun listesine" dair agik bir sunum, iki
filozof tarafindan da yapilmamistir. Buna ragmen Peirce'iin tikel kategorileri®*® -tekil
kategoriler de olabilmeleri bakimindan- ve yine onun timel kategorileri -her fenomende
halihazirda  olmalarinin  varsayilmasi  bakimindan-  problematigimiz  cercevesinde
hipotezimizin gegerli kilinmasi i¢in cazip iki sinif konumundadirlar.

Kategorilerin neligini sorgulama seriiveninde tiimel kategorilerin her fenomende
bulundugu kabuliiyle Kant kategorilerine iliskin olarak her fenomenin nicelik, nitelik, baginti
ve modalite siniflarina ait birer kategori tarafindan kapsandigi; yine s6z konusu varsayimin,
Peirce'lin -olus ve toz kategorileri kutup kategoriler olarak sayilirsa- birincilik, ikincilik ve
tiglinciiliik kategorilerinin her birinin her fenomende halihazirda olup 6n plana ¢iktig1 iddia
edilebilir. Bu noktada her iki filozof tarafindan sunulan timel kategorilerin her birinin kendi
kimligini baska bir tlimel kategorinin kimliginden tamamen arindirmis olamadigini; bu
durumun kategorilerin tanim sorunu ile farkli genellik dereceleri olan kavram veya
kavrayislarin mevcudiyeti ile yakindan alakali oldugunu sdyleyebiliriz. Zira kategorilerin

mevcut olanlar1 en genel hatlariyla ifade edilebilmesi, onlarin nesneleri ayrik yonleriyle ifade

28 André de Tienne, L'Analytique de la Représentation chez Peirce, Facultés universitaires Saint-Louis,
Bruxelles, 1996, s. 124.

29 By gercevede tekil kategoriyi de kastediyoruz. Bir baska ifade ile maddi olana bire bir tekabiil eden muhtemel
bir kategoriyi de "tikel kategori" ifadesine dahil ediyoruz. Zira tikel kategorilerden kasit, farkli genellik derecesi
olan kavram veya kavrayislardir.
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edebilmeleri anlamina geldigi i¢in her iki filozofun kategorilerin neligine dair tam bir tanim
vermediklerini hatirlayabiliriz.

Kant, Saf Aklin Kritigi’nde her fenomene nicelik, nitelik, bagint1 ve modalite siniflarina
ait sadece birer kategorinin uygulanacagina veya bircok kategorisinin ayni fenomene
uygulanmayacagina dair herhangi bir agiklamada bulunmaz. Ancak Kant'in metinlerinde
kategorilerinin uygulandiklar1 nesne kiimelerinde bir Ortiismeyi engelleme ¢abasina
girilmedigi de gorilmez. Bu husus, kanaatimizce Kant'm kategorilerinin birbirlerinden
bagimli oldugunu ve uygulandiklar1 fenomen alanini paylastiklarini gosterir. S6z gelimi bir
fenomene Kant'in bir¢cok kategorisi uygulanabilir. Nitekim M. Puech, Kant'in hem dortli
simnifinin hem on iki kategorisinin birbirinden bagimsiz ve onun kategori sisteminin
"kavramlarin on iki cinsi" olmadigini vurgular.??°

Kant kategorilerinin birbirlerine bagimliligina karsin Peirce, bes kategorisini iceren
listesiyle kategorilerinin arasindaki bagimliligi minimize etme ¢abasina koyulur. S6z konusu
cabasina ragmen Peirce, kacinilmaz bir sekilde kategorilerinin ortak nesnelere uygulanabilen
formlarinin oldugunu fark eder. Peirce'e gore kendi kimligini tasimayan ya da kimligini soniik
bir sekilde tasiyan kategoriler, dejenere kategorilerdir. Filozofa gore kategorilerin dejenere
olmasi, tiimel kategorilerinin olgular ayrik bir sekilde kapsamasindaki eksikliklerle alakalidir.
Bir baska ifadeyle soz konusu dejenere kategoriler, seyler alanina uygulandiginda, maddesel
bazi kalintilar veya niteliksel alana gegmemis ve algilanamayacak unsurlar igerirler. Peirce
S0z konusu kalintilar: barindiran kavrayiglara, dejenere sifatinmi ekleyerek, onlari evrensel
kilmaya calisir. Peirce, kategorilerin arasindaki ortiismelerden yola ¢ikarak, otantik birincilik
ile ikinciligin ve onlarin dejenere formlar1 hakkinda asagidaki aciklamalar: ifade eder:

"Birinci, ikinci ile diisliniildiigiinde mutlak olarak birinci degildir, bununla birlikte,

ikinciyi mitkemmelliginde diisiinmek i¢in Ugilinciiyii bertaraf etmeliyiz. O halde ikinci

mutlak sondur. Ancak birinci idesini ikinciden atmaya gerek yoktur; tersine ikinci tam
olarak birincisiz olamayandir. Onlar, baskasi, iliski, mecburiyet, etki, bagimlilik,
bagimsizlik, olumsuzluk (negation), rastlanti (occurence), gerceklik, sonug (result) gibi
olgularda karsilagirlar. Bir sey, birincilik olmadan veya birinciye gore baska, negatif ya

da bagimsiz olmadan; baska, negatif veya bagimsiz olamaz. Oysa ikincilik, derinlige

sahip bir tiirden degildir; zira ikinciligin ger¢eklik karakteri degisime ugramadan, birinci

yikilamaz. Ikinci birincinin aksiyonuyla bir degisime ugradiginda, (buna ilaveten ikinci

istelik) bu degisime bagliysa, ikincilik daha otantik olur. Ama bagimlilik, ikincinin

birincinin olay1 ya da basit ilinegi olacak sekilde olmamalidir; aksi takdirde ikincilik

220 pyech, Kant et la Causalité, s. 422.
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tekrar dejenere olur. Otantik ikinci, mevcut olam (existence) siiredurumdan (inertia)

ibaret olan 6lii madde gibi ac1 ¢eker ama buna ragmen dayanir."?**

Pasajda Peirce, ikinciligin, birincilik tarafindan kalict bir degisime ugratildigi durumda
otantik olacagim belirtilir. Filozof, ilineksel bir degisime ugramay1 bir kenara birakip kararlt
bir degisimden bahsederek ikincilik ile birincilik arasinda adeta bir nedensellige isaret eder.
Baska bir ifadeyle filozof birincilik ile ikincilik arasinda bir nedensellige dair bir igerigi
belirterek, ikinciligin otantik kimligini olusturdugunu sdyler. Yine filozof, yukaridaki pasajda
ikinciligin dejenere formundan bahsedip, dejenere formunun, otantik olmayanin formu
olduguna isaret eder. Filozofa gore birincilik kategorisinin biricik otantik formu, dejenere
formu olmazken; ikinciligin bir dejenere formundan s6z eder. Nitekim birincilik idesi, "baska

bir seyden bagimsiz olarak her ne ise o olandir"??

ve "ilkel karakterinden dolay1 dejenere
modifikasyonlara ya da zayiflamaya" kapalidir.??®> Kisacasi Peirce'e gore birincilik
kategorisinin otantik ve dejenere ayrmmi yoktur.** Peirce, birincilik kategorisine sadece
otantik bir form atamasma karsin, ikincilik kategorisinin iki tane ikinciligi; tg¢linciilikk
kategorisinin ise ii¢ tane iigiinciiliigli oldugunu belirterek, sirasiyla ikinciligin bir otantik ve
bir dejenere formu oldugunu, ii¢linciliiglin ise bir otantik formu ile iki dejenere formu
oldugunu belirtir.?* ikincilik kategorisinin iki tiiriinii Peirce'iin ifadeleriyle gorelim:

"[kinciligin dejenere bir formu vardir ve s6z konusu dejenere formda da bir ikincilik

vardir ama zayiftir ya da ikincildir ve ona sadece bir agidan aittir. Bu dejenerelesme

mutlak olmak zorunda degildir, o takribi de olabilir. Dolayisiyla reaksiyon ile karakterize

olan bir tiir, 6zsel karakterinin belirlenimi ile ikiye boliiniir: Birinde ikincilik gili¢liidiir

ikinci tiirde ise ikincilik zayiftir ve giiclii tiir, benzer alakalar kurarak yine ikiye boliiniir;

zayif tiir ise boliinmez."**®

Yukaridaki metin, Peirce'lin ikincilik kategorisinin her daim, kendi karakteristigi olan
ikiligi korumak i¢in ikiye boliindigiini ifsa eder. Her boliiniiste ikincilik kategorisi, bir
boliinmeyen dejenere form ile yine ikiye boliinecek bir otantik form iretir. Elde edilen her
ikili boliinmeyen form ve dejenere form tarafindan kapsanir. Filozof, ikinciligin zayif formu

olarak niteledigi dejenere formunun "sadece maddesel bir kalinti (accretion)"??’

oldugunu
belirterek, onu 6nemsemedigi ve metodundan tasan kalintilar oldugunu sdyler. Buna gore

kavranamayan maddesel olan sey dejenere kategoriler sayesinde ifade edilmeye calisilir s6z

22! pejrce, CP, c. 1, § 358, s. 184.

222 pejrce, HL, s. 167.

223 peirce, HL, s. 167.

224 pejrce, CP, ¢. 1, § 529, s. 280; Peirce, Ecrits sur le Signe, s. 108.

2% peirce, CP, . 1, § 365, s. 189-190; Peirce, Ecrits sur le Signe, s. 108.
226 peirce, HL, s. 167.

22T peirce, CP, c. 1, § 528, s. 279.
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konusu kalintilar ise ikincilik kategorisinin zayif olarak nitelendigi dejenere formunda
kapsanabilir.

Peirce'e gore ikincilik ve fglinciilik karmagsikligi igeren kavraylslardlr.228 Zira
kategoriler olus'tan toze dogru ilerledik¢e karmasik bir yap: sergilerler. Filozofa gore olus'tan
toze dogru ilerleyiste li¢ kategoriden hangisi ele alinirsa alinsin, herhangi birisi varligii bir
onceki kategoriye bor¢lu olur; agikgasi ikincilik varligini birincilige borgluyken, tiglinciiliik
varligini birincilik ve ikincilige bor¢ludur zira tgiinciiliik, birincilik ve ikincilik aleminden
ortaya ¢ikar. Tersinden ifade edecek olursak birincilik, ikinciligi ve iiglinciiliigii bulabilirken;
ne ikincilik ne de itglnciiliikk, birinciligi bulur. Yine ikincilik, {icilinciiliigii bulabilirken,
ticiinciiliik ikinciligi bulamaz. Bununla birlikte Peirce'e gore birincilik, hem ikincilik hem de
ticlinciiliikten daha gergek olup diinyanin daha temel yapilaridir. Tiirer'in de belirtmis oldugu
gibi, olus ve toz kategorileri paranteze alinirsa Peirce'iin kategorilerinde goriilen temel tiglii
yapi, sadece dikey bir hiyerarsiyi temsil eder.?®

Yukarida belirtildigi gibi ii¢linciiliiglin otantik bir formu varken iki dejenere formu
mevecuttur. [k dejenere form, olguda hicbir iigiinciiliik veya dolayimlilik olmayip hakiki (true)
bir ikililik (duality) oldugunda vuku bulur; ikinci dejenere form ise olgunun kendisinde hakiki
bir ikinciligin olmadiginda g(m'ilebilir.230 Peirce, so6z konusu dejenere formlara ‘arizi
tclinciiler' admi vererek onlar1 Orneklerle aciklar. Filozof tgiinciiliigiin birinci dejenere
formuna iligkin soyle bir 6rnek verir: S6z gelimi, bir ¢engelli igne iki seyden gecerek onlari
birbirine sabitler. Seylerden birisi kayboldugunda ¢engelli igne, kalan seyden gegmeye devam
eder. Yine her gercek giic, tahayyiilde iki bilesenin olusturdugu giiclerin toplamldlr.231 Birinci
dejenere formdaki tgiinciilik siirekli ikiye ayrilmaya devam eder. Verilen 6rnege iliskin
olarak her giic, iki bilesenden olustugu sOylenebilir ve her bilesen baska ikili bilesenlerin
toplam1 oldugu sdylenebilir. Yine Peirce, ti¢ilinciiliiglin ikinci dejenere formuna pek ¢ok drnek
verir. S0z konusu Orneklerden birisi, portre yapilirken fotografin gercek ve benzeri
arasindakine dolayim olma &rnegidir. Ugiinciiliigiin ikinci dejenere formuna dair Peirce'iin
verdigi bir diger 6rnek Philadelphianin New York ve Washington arasinda bulunmasi
ornegidir. S6z konusu iglinciiliige Peirce, 'ara iciinciiler' veya 'kiyas tlgiinciileri' olarak

adlandirir.?%

228 peirce, CP, c. 1, § 526, s. 278.
229 Tiirer, Charles S. Peirce'iin Pragmatik Felsefesi, s. 110.
%0 peirce, CP, c. 1, § 366, s. 191.
%! peirce, CP, c. 1, § 366, s. 191.
%2 peirce, CP, c. 1, § 367, s. 192.
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Toparlayacak olursak tglinciiliik Kkategorisi en fazla dejenere formuna sahip, en
kompleks olgularin temsilinde 6nemi olan bir kategoridir. Peirce, iiglinciiliik kavrayisinin tek
basina hakiki daimiligi vermek i¢in en kifayetli ve en iistiin kavrayis oldugunu belirtir.>** Bu
cergevede tigilinciiliik kategorisinin birincilik ve ikincilik arasinda hem alaka kurabilmek hem
de daimilik saglamak bakimindan onemli bir kategori oldugu soylenebilir. Nitekim soz
konusu kategori, toze en yakin olan izlenim ¢esitliliginin ilk bilissel kavrayigini yansitir.

Geldigimiz bu asamada Kant ve Peirce'lin kategoriler ile benzer unsurlardan olusan
smift birbirinden ayirdiklarini gérmiis bulunuyoruz. S6z konusu ayirnm Kant felsefesinde
kategoriler ile tiirev kavramlarla yapilirken Peirce felsefesinde kategoriler ile onlarin dejenere
formlariyla ifade edilir. Kant, kategoriler ile tiirev kavramlar arasindaki ayirimi epistemolojik
alanin icerisinde yaparken Peirce'iin tiimel ve tikel kategoriler ayirimi mantiksal ile ontolojik
alanlar arasindaki bir diizlemdedir. Gergekten filozof, bir yandan tiimel kategorilerin reelligini
ve soyutlamanin reel olabilecegini savunarak meselenin ontolojik alan igerisinde yer aldigini
gostermeye calisirken diger yandan kategorilere tiimellik atfederek, yani dejenere formlari
kategori olarak gdstermeye ve reelin karmagikligini ortaya koyma sorunundan kendini muaf
tutmaya calisir.

Yukarida ifade edilen bu hususlar1 6zetleyecek olursak, her iki filozofun kategorileri
farkli yapida ve sayida ele aldiklarini ve kategorilerin i¢lemleri ve kaplamlari bakimindan da
farklilik arz ettiklerini sdyleyebiliriz. Yine her iki filozofun da kategorilerinin kapsadiklar
nesne kiimesinin sonsuz olmasini, yani onlarin tiimel olmasini amaglayarak formel mantiga
sigindiklarini gdérmiis bulunuyoruz. Kant, kategorilerinin tiim yargilarin olustugu yargi
fonksiyonlaria bire bir dayandigim1 empoze ederken bir idealizmde kalmama cekincesiyle
transandantal mantiginin duyulur diinya verilerini nasil kapsadigina dair betimlemelerde
bulunur. Peirce ise kategorilerin mantigin temel unsurlart oldugunu ve onlarin evrensel/tiimel
olduklarmi ilan eder ve onlar1 reele iliskin yakin karsiliklar: ile betimlemeye calisir.
Filozoflarin s6z konusu betimlemeleri, her iki filozofun kategorilere dair net bir tanim
vermekten kacinmalarini, meseleyi felsefelerinin akisinda netlestirme yolunu izlediklerini
ortaya koyar. Kategorilere iligkin tam bir tanimin verilemeyisi duyulur diinya ile diisiiniiliir
diinya arasindaki nesnelerin tiimiiyle belirlenememis olmasi sebebiyledir. Bu durumda her iki
diinya nesneleri hakkinda tam bilgi sahibi olmadigimiz i¢in kategorilerin her iki diinya

arasinda nasil bir ahenk sagladigin1 gostermek de miimkiin olamayacaktir.

23 peirce, HL, s. 167.
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Kategorilerin tanimindaki eksiklik durumuna ragmen Kant ve Peirce her iki diinya
hakkinda arastirmanin devam edecegini ve kategorilerin onlar arasinda daimilik
saglayabilecegine dair onemli belirlemelerde bulunurlar. S6z konusu belirtilerden ilki,
kategoriler ile uygulandiklari nesneler arasindaki ara formlar ile ilgilidir. S6z konusu
formlara Kant, tiirev kavramlar adin1 verirken Peirce, evrensel kategorilerinin altinda bulunup
maddeye yaklasan kategorilerini dejenere kategoriler olarak adlandirir. Her iki filozof da
kategorilerinin altinda yer alan kavram veya kavrayislar hakkinda belirlemelerde bulunsalar
da onlarin nasil bulunabilece8i veya aranabilecegini belirtmeyerek onlarin tam bir listesini
vermezler. Tam bu noktada kategorilerin neligi sorunundaki bilgi eksiklikleri, onlarin
kullanildig1 yargilarda da eksikliklere neden olur. S6z konusu eksikligin temelinde alg:

234y itibaren elde edilen ilk alg: problemi vardir. ilk algi, bir yargidan

uyaricisindan (percept
baskas1 olmayip onun dogruluk degerinin yanlis olmasi durumunda, temeli oldugu yargilarin
biitliniinde dogruluk degeri sorununa yol agar. Nitekim duyu cesitliliginden elde edilen ilk
yarginin dogru olmasi ve nesnenin temsilinin ona sadik olmasi beklenir. Sayet ilk yargt dogru
olmaz veya nesnenin temsili bizatihi nesneye sadik olmazsa bir yargi sorunuyla karsilasiriz.

Simdi nelik sornuna bagli olarak her iki filozofta yarginin olusumunu inceleyelim.

l. 2. Yarginin Olusum Sorunu
Bu kisimda problematigimiz gergevesinde, duyulur ile diisliniiliir diinyalara ait nesneler

arasinda kategorilerin nasil koprii kurdugunu yargilar zaviyesinden arastirmaya devam
edecegiz. Kategorilerin duyulur diinya ile diistliniiliir diinyaya ait nesneler arasinda kurdugu
baglanti formel mantik zemininde 6zellikle de yargilar ¢er¢evesinde daha kolay gortilebilir.
Zira yargilar farkli diinyalara ait hususlar1 ayn1 zemine ¢ekerek kavramlar arasinda temsillerle
baglanti kurarlar. Bu yilizden yarg:, kavramlar arasindaki basit bir baglantidan Gte, reel
bilesenleri olan bir siireci iginde barindirir. Oyle ki bu siiregte, 6zne, yiiklem ve kopula
temsillerinden daha genis anlamda realitenin tastyicilar1 olarak kullanmalidir. Yargida yer
alan unsurlarin reel bilesenlerinin olmasi ise bizi alg1 sorunuyla karsilastirir.

Giris bolimiinde belirtilmis oldugu gibi Kant ve Peirce, dilsel bir yiiklemi/kategoriyi

ozneye yiiklemekten &te, fiziki bir yiiklem olarak®*® kategorileri nesneye yiiklerler. Baska bir

284 Calismanuzda Peirce'iin "percept" terimini "algi uyaricist" ve "algimin uyarilmast” seklinde ifade ediyoruz.
Zira s6z konusu terim, bir uyarici sayesinde izlenimlerden itibaren alginin ilk elde edilis formunu ifade eder. S6z
gelimi deneyim sayesinde, beklenmedik bir halde bir olguya yoneltilen dikkat sayesindeki farkindalik, s6z
konusu olgunun bir bilesenini algilamamizi sagladiginda bir uyaric1 devreye girmis olur ve bir alg1 elde edilmis
olur. S6z konusu algiy: 'ilk alg:' olarak kullantyoruz.

2 By cergevede fiziki olarak ifade etmis bulunuyoruz, ancak bu yiiklem daha ileri gotiiriip, metafiziksel, ahlaki
ve daha birgok ¢esitli yiiklemler olabilir.
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ifadeyle onlar 6zne, yiiklem ve kopulayr saf formelliklerinden ¢ikarip mevcudiyet formuna
sokmaya caligirlar. Ancak her iki filozof da bir yiiklem olarak kategorilerini nesneye
yiiklemenin ¢oziilmesi gii¢ bir is oldugunun farkindadir. Bu noktada mesele, reelin biitiiniinii
bilmeden fenomenlerin nasil ifade edilecegi; yani reele dair alfabenin diisiince zeminine nasil
getirilebilecegi ya da fenomenlerin gercekliklerine dair bilginin elde edilmesinin nasil

® nasil olustuklar1 sorununa

gergeklesecegi sorunudur. Bu husus bizi dogrudan yargilarm®
goturtr.

Yukarida agiklandig1 gibi yarginin olusumu, duyu veya izlenim ¢esitliliginin kognitif bir
form almasiyla alakali bir hususu yansitir. Algi, bir nesne ya da olay karsisinda, onun bize
gonderdigi duyularin bir kanaate veya temel bir onermeye nasil doniistiigiinii gosteren bir
kabiliyet olarak nitelenir. Bu ¢er¢evede her iki filozof da tim yargilarin temelinde hangi
yargilar oldugu konusuna farkli yaklasirlar. Kant mantiksal yargi fonksiyonlarin1 kullanarak
meseleyi ¢oziimlemeye calisirken, Peirce ilk algisal yargimizin nasil elde edildiginden
hareketle s6z konusu sorunu ¢oziimlemeye calisir. Agiktir ki her iki filozof i¢in yargilar,
kategoriler ile duyulur diinya alanlarindaki seyleri bir arada ifade eden uygun bir zemin
niteligindedirler. Zira onlara gére 0©zne ve yiklemin "-dir" kopulasi sayesinde
baglanmalariyla, kategoriler ile onlarin uygulandiklar1 nesneleri bir arada diisiinmemiz
gerceklesir. Bu noktada kategoriler mantiksal alanda mevcut olabilmekten ziyade reel alana
da uzanabilen genel kavram veya kavrayislar1 yansitir.

Her iki filozof da nesnelere dair bilgimizin dogru yargilarin olusumuyla, yani reel alana
uzanabilen genel kavram veya kavrayislar gercekleseceginin farkindadir. Kant i¢in nesnelere
iliskin bilginin elde edilmesi, sentetik apriori yargilarin olusturulmasiyla miimkiin iken,
Peirce i¢in bilginin ilk basamagi olan algisal yargilarin nasil olustugunu aciklanmasi
gereklidir. Bu ylizden Kant ve Peirce'lin temel yargi formlarinin ne olduklarina ve onlarin
kategorilerle alakalarina gecelim.

Hatirlanacag iizere yarginin, 6zne, nesne ve baglactan olusan en genel form olusundan
bahsetmistik. Simdi, Kant'in ¢aginin yargi tanimimni elestirerek kendi yargi goriisiinii nasil

ortaya koyduguna bakalim. Filozof Salt Aklin Kritigi’nde soyle der:

2% Onermeler ya da yargilar, basit formlariyla "A, B'dir" formuyla ifade edilir ve kategorilerle yakindan
alakalidir. Bu sonuncular, 6nermelerin olugmasinin temel unsurlari, olmazsa olmazlaridir. Kopula genel olarak
mantikta yarginin icerdigi kavramlar1 birbirine baglayan olarak bilinir. Lalande, 6nermenin aslen "dogru ya da
yanlis olabilecek sozlii ifade" oldugunu sdylerken onerme ile yargi arasinda, arastirma alanimiza faydali bir
yakinlagtirma yapar. "Onerme, bir yarginin ifadesi gibi de tanimlanabilir". ifade ise bir yarginin, bir problemin,
bir konunun sdylemidir". Kategoriler ile yargilar arasindaki iliskilerin nasilligi konusundaki irdelememizi bu
tanimlar1 g6z Oniinde bulundurarak ilerletmeye ¢alisacagiz. Sadece mantiksal formuyla bile yargilarin birgok
¢esidi mevcuttur. Bkz: Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Quadrige/Presses
Universitaires de France, Vendéme, 1997, c. 2, s. 841-842.
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"Genel olarak bir yargiya iliskin mantik¢ilarin verdigi tanim beni higbir zaman ikna
etmemistir. Onlarin deyimi ile (yargi) iki kavram arasindaki bir iligkinin temsilidir. Her
haliikarda sadece kategorik yargilara uygun olup, bitisik sartli (hypotétique) ve ayrik
sartli (disjonctif) yargilara (ki onlar kavramlarin iligkisini degil yargilarin iliskisini icerir)
uygun olmamasina dair tamimin kusuruna iliskin onlarla (mantikgilarla) bir tartismaya
girmeksizin, yalnizca [...] s6z konusu iligkinin neden olustugunun belirtilmesi iizerinde
duracagim.

(...) Bence bir yargi verilen bilgileri tamalginin objektif birligine getirme seklinden bagka
bir sey degildir. 'Dir' baglacinin amagladigi da budur."?*’
Yukaridaki pasajdan anlasilabilecegi gibi Kant, yargimin iki kavram arasindaki alaka

oldugunu séyleyen genel mantik taniminin, sadece kategorik yargllar238 icin gecerli oldugunu;

bitisik sartli ve ayrik sarth yargilar i¢in gecerli olmadigint 6ne siirerek mantikgilarin yargi
tanimin1 reddeder.”®® Hatta Kant, X ve Y kavram olarak varsayildiginda "X, Y'dir" olarak
ifade edilebilecek yargi tanimini, muhtemelen iceriksel bir anlam kazandirmadigi, yani

kavram ile duyu g¢esitliligini baglamadig: icin kabul etmez.**

Ciinkli yarginin igeriksel
malzemeleri birlestirecek sekilde tasarlanmasi, yani onun formel/mantiksal bir yargidan 6teye
giderek fiziki yiiklemler de icermesi, kategori ile duyulur olan arasinda bir hag olusturulmasi
gerekir.

Yine pasajda ifade edilen yarginin baglama roliiniin 6zne ile nesneyi baglama
performansiyla alakali oldugunu gorebiliriz. S6z konusu performans '-dir' baglaciyla ifade
edilirken Kant'in kategorileri ger¢evesinde birlestirme islevi sentezle saglanir. Nitekim sentez,
Kant'm "anligin edimi olan her baglam‘uya"241 verdigi genel isim islevini goriir. Yine Kant'a
gore sentez, "tahayyiiliimiiziin basit etkisi"?*?? ve "bilgimizin orijini hakkinda yargida
bulunmak i¢in ilk dikkate almamiz gereken husustur".**® Filozofa gore ister goriiniin gesitliligi
olsun isterse ¢esitli kavramlar olsun onlarin baglanma islemi ancak sentezle miimkiindiir.%*
Bu noktada filozof, baglantinin nesneler tarafindan verilmeyen tek temsil oldugunu bildirerek
onun sadece anlik tarafindan yapllabilecegini,245 anligin spontane olmasi bakimindan duyulur

) 24 cwe o .
olandan farkli oldugunu®® ve onun spontaneliginin edimi olmasindan dolay1 onun "sadece

7 Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 141, s. 859-860.

%8 K ategorik yargilar bir suje ve nesnenin baglag ile baglanmastyla olustugu kabul edilebilir.
% Kant, (Euvres Philosophiques I- CRP, c. 1, B 141, s. 859.

20 By noktay1 Kant'in transandantal mantik arayisimin bir tezahiirii olarak yorumluyoruz.

21 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 130, s. 851.

242 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 78/B 103, s. 833.

23 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 78/B 103, s. 833

244 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 130, s. 851.

25 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 130, s. 852.

246 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 130, s. 851.
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stije tarafindan" olusturulabilecegini Vurgular.247 Kannatimizce bu husus Kant'in yargidaki
baglama islemini anligin gergeklestirdigini bildirerek 6zne odakli bir yargt anlayisi sunmasi
anlamina gelir. Zira yargi isleminin anlik merkezinde yapilmasi, yargilarin duyu zemininde
degil diisiinsel bir zeminde olusturulduklar1 anlamina gelir ve bir baglant1 varsa onu sadece ve
sadece anlik tarafindan yapilacagi ol gusudur.248

Kant'm Salt Aklin Kritigi'nin birinci baskisinda yargi islemine dair ii¢ tiir sentezden
bahsettigini goriiriiz. Bunlar: (a) Biling tarafindan ¢esitliligin temsile doniistiigii goriideki
kavrayis  (appréhension) sentezi,”® (b) tahayyiildeki yeniden iiretim/reprodiiksiyon
(reproduction) sentezi ve (c) kavramdaki yeniden bilis (recognition) sentezidir. Bu dogrultuda
Kant felsefesinde goriideki kavrayis sentezi, duyu ¢esitliliginin adim adim taranmasiyla anlik
tarafindan birlestirilerek elde edilen goriideki temsildir. S6z konusu sentez sayesinde algi1®®

elde edilir.®!

Tahayyiildeki reprodiiksiyon/yeniden {iretim sentezi ise duyularin taninmasi ve
temsil olarak birlestirilmesini saglar. S6z konusu sentez, kavrayis sentezinde elde edilen
temsilleri muhafaza ederek kaybolmalarina engel olur.** Bu noktada tahayyiiliin, her an elde
edilen gorii temsillerinin yeniden iiretimlerini ya da ¢ogaltimmi yaptigi sdylenebilir.?*®
Kavramdaki yeniden bilis sentezi ise goriideki gesitliligin temsilleri ile ¢esitli zamanlarda
kopyalarmin {iretimleri yapilan temsillerin birlesme islemini gerceklestirir.”*

Yukaridaki paragraflarda Kant agisindan yarginin olusumunda, yani 6zne ile yiiklemin
birbirlerine baglanmasi sorununda her ii¢ sentezin de temel teskil ettigini syleyebiliriz. Zira
Kant, yarginin olusumunda temsil olarak kategoriler ile nesnelerin birbirlerine baglanmasini
saglayan ve i¢ ice gerceklesen ii¢ baglanti, yani {i¢ sentez varsayar. Filozofa gore yarginin
distintiliir ile duyulur olanlarin birlestirebilmesi icin sentez iglemlerinin bir biitiin olarak
eksiksiz gergeklesmesi gerekir. Oysa kavrayis sentezi, zaman ve mekanla kayith reel verileri
ve goriileri gerektirdigi i¢in eksiktir. Dahasi s6z konusu kavrayig sentezinin anlik tarafindan
yapilmasi, fenomenlere iliskin verilerin ben e aidiyetinden nasil emin olabilecegi sorununu da
beraberinde getirir. Bu noktada Kant, seylere dair temsillerin ben’e olan aidiyetlerini

"diistintiyorum" yargisiyla ile ¢oziimlemeye calisir.

7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 130, s. 851.

248 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 130, s. 852.

9 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 99-100, s. 1406-1407.

0 Kant'a gore algi, duyumlarin (sensation) yoldashik ettigi temsillerdir. Bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I-
CRP, c. 1, B 147, s. 863.

1 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 142, s. 860.

%2 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 100-110, s. 1407-1415.

23 Bkz: J. Schulze, Eclaircissements sur la Critique de la Raison Pure, Almancadan Fransizcaya cev. J.
Tissot, Librairie philosophique de Ladrange, Paris, 1865, s. 34-35. Tahayyiil alaninin Kant felsefesindeki
onemini sematizm kisminda daha derin bir sekilde gorecegiz.

4 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 100-110, s. 1407-1415.
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Kant'a gore kavramsal sentezi yerine getiren anligin, temsillerin sentezini yapabilmesi
icin her seyden Once s6z konusu temsillerin miimkiin olmast gerekmektedir. S6z konusu
temsillerin miimkiin olmas1 i¢in ise onlarin- "diisiintiyorum" yargisi ile "zorunlu bir bagintisi
olmalidir". > Zira "diistintiyorum" ile s6z konusu duyunun temsil ettigi ¢esitlilik sentezi ayni
6znede bulugsmalidir.”®® Ancak bu noktada Kant felsefesinde yarginin olusumu bir diger
zorlugu beraberinde getirir. S6z konusu zorluk, sentezin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan
temsillerin "diisiiniiyorum" yargisina nasil baglh oldugu problemidir.

Yarginin olusumunda “diistiniiyorum™ meselesi ikinci boliimde kategorilerin kaynagi
cercevesinde ayrintili bigimde ele alinacak olsa da burada bu husus {lizerinde biraz durmamiz
yerinde olacaktir. Kant, Salt Aklin Kritigi’nde "diigiiniiyorum” yargisina saf tamalgi adini

verir.?®

Buradan hareketle fenomenlere dair temsillerin saf tamalgiya baglanmasi gerektigi
sonucu yani, bana ulasan duyularin sahsima ait oldugundan siiphe etmeyecegim bir zemin
olmas1 gerektigi cikarilabilir. Boyle bir yaklasimla Kant’in bir 6z bilincin zeminini insa
etmeye calistig1 sOyleyebiliriz. Gergekten Kant ifade edilen bir yarginin bir ben’e olan
iyeligine, s6z konusu iyeligin de bir senteze dayandigina dikkat ¢ekerek s6z konusu sentezin
varsayillmasi gerektigini vurgular. S6z gelimi, "kalem kirmizidir" yargisinda kalemden elde
ettigim temsildeki kirmizilik, kirmizi yiikleminde mevcut olmasiyla mezkir dnermeyi analitik
kilar. Ancak Kant, boyle bir analitik yarginin "diisiiniiyorum"a baglamadan 6nce bir sentez
olmasi gerektigine de dikkat ¢eker. Nitekim o, sdz konusu sentezin kategorilerde mevcut
oldugunu, yarg: fonksiyonlarinda da varsayildigini 6ne siirerek, esyaya dair yapilan yarginin
iyelik sorununu bu sekilde ¢oziimlemeye ¢alisir. 258

Yine Kant tiim yargilarimizin, temel olan yargmin mantiksal fonksiyonlarina
getirilebilecegini ifade eder. Filozofa gore yargi fonksiyonlari, tiim yargilarin temel
formlaridir ve her tiirlii karmasik yargi, s6z konusu yargi formlariyla ifade edilebilir. Bu
noktada Kant'tan beklenilen, tiim yargilara temel teskil eden ve bilginin olmazsa olmazi olan
yarg1 fonksiyonlarini nasil elde ettigini agiklamasidir. Ancak filozof, Salt Aklin Kritigi adl

eserinde ikna edici bir aciklama getirmeden s6z konusu yarginin mantiksal fonksiyonlarini

"Transandantal Analitik" kisminda verir:

2% Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.

256 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.

7 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.

%8 Kanaatimizce Kant, soz konusu sentezin kategorilerde varsayildigimi one siirerken, muhtemelen -yine
kendisine ait olan bir diger varsayima,- kategorilerinin uygulanim alaninin sonsuz olduguna dayanir.
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Tablo 3: Yargilarda Anligin Mantiksal Fonksiyonlari®®®

| Yargilarin niceligi

Tiimel
Tikel
Tekil
Il Nitelik I Bagint1
Olumlu Kategorik
Olumsuz Ayrik Sartli/Hipotetik
Belirsiz*®° Bitisik Sartl/Disjonktif
IV Modalite

Problematik (Miimkiin Yarg1)
Asertorik (Kontenjan Yarg)
Apodiktik (Zorunlu Yargi)

Yukaridaki tablodan anlasilacagi tizere "kategoriler, yargi fonksiyonlarindan bagskasi
degillerdir".”®* Kant diisiincesinde bir yargmnin igerigini tamamen bosalttigimizda s6z konusu
yargidaki diisiince fonksiyonunu, yukarida doért bashk altidaki momentlerden
olusturabiliriz.”®* Nitekim Kant'a gore "goriiniin birligi, tamalginin kokensel sentetik birligi
sayesinde miimkiindiir."*® Yine, ister goriilerin temsili olsun isterse de kavramlarin temsili
olsun, anligi edimi sayesinde, "verilerin temsillerinin ¢esidi genel bir tamalgiya getirilir".?**
S6z konusu anlhigm edimi ise yukarida sunulan yargilarn mantiksal fonksiyonudur.?®

Dolayisiyla Kant'a gére mantiksal bir zeminde yer alan yargi fonksiyonlari, gesitli temsilleri

birlesmeleriyle genel bir tamalgiya getirirler. Kant sdyle der:

9 By tablo Kant'in Salt Aklin Kritigi adli eserinin "Transandantal Analitik" kisminda yer alan mantiksal yarg
fonksiyonlarinin tablosunun tarafimizdan yapilan terclimesidir. Bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c.
1,B 95, s. 827

0 Tablo 3'te yer alan niteliksel yargilarin iigiinciisiinii ‘belirsiz yarg' olarak Tiirkgeye terciime etmeyi tercih
ettik. Literatlirde s6z konusu yargi tiiriiniin 'sonsuz' ve 'belirsiz' gibi iki farkli sekilde kullanilmasi, Kant'in
'Unendliche’ fonksiyonunun farkli terciimelerinden kaynaklanmaktadir. Delamarre ve Marty, séz konusu
'‘Unendlich'in sonsuz olarak terciime edilmesinde 1srar ederler. Zira onlara gore, 'unendlich’ 'sonsuz' iken, ‘endlos'
'belirsiz'dir ve Kant'in Salt Aklin Kritigi (1781 ve 1787) adli eserindeki yargi fonksiyonlarinin tablosunda agik¢a
'‘Unendliche’ yer almaktadir. Bkz: Kant, Kritik der Reinen Vernunft, A 70/B 96, s. 148; A. J.- L. Delamarre ve
F. Marty, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, s. 1595. Kant'in Mantik (1800) adli eserindeki s6z konusu
yargtya iliskin agiklamasi ve onun Fransizcaya terclimesinin 'indéfini' olmast nedeniyle, s6z konusu yargiy1
nitelemek i¢in Turkcede 'belirsiz' kelimesini tercih ettik. Bkz: Kant, Emmanuel, Logique, Almancadan
Fransizcaya ¢ev. L. Guillermit, Vrin, Paris, 1970, s. 113.

261 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

%62 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 70/B 95, s. 826.

263 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

264 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

%5 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.
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"Her tiirlii ¢esitlilik, ampirik bir goriide verildigi takdirde s6z konusu yarginin mantiksal
fonksiyonlarindan biri tarafindan belirlenir. Oysa bir gorliniin ¢esitliliginin onlara
(yargmin mantiksal fonksiyonlarina) gore belirlenmesi olarak kategoriler, yarginin bu

fonksiyonlarinin aynisindan baskas: degillerdir. Oyle ise verilen bir goriideki cesitlilik,

zorunlu olarak kategorilere tabidir."**®

Pasajdan anlasilacagi iizere Kant'a gore bilgi cercevesinde, yani cesitliligin bir goriide
verildigi durumda, anligin edimi olarak mantiksal yargi fonksiyonlari devreye girer. Soz
konusu yargi fonksiyonlari, bilgi ¢ergevesinde sinirlanan kategorilerin aynisidir. Béyle olunca
Kant'm diisiinmeyi saglayan ve siirsiz olan kategorileri, bilginin yargisal formunda ortaya
¢ikarak sinirlanmig formlarina biirtiniirler. Yine "kategoriler, basit anligin icerisinde duyudan
bagimsiz bir sekilde olussalar da"?®" hem goriiniin hem de kavramin sentezi esnasinda devreye
girerler. O halde bilgi cergevesinde kategoriler ile yargi fonksiyonlarinin ayni islevi
gordiikleri soylenebilir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda yarg1 fonksiyonlar1 ile kategoriler arasindaki farkin biraz
daha netlesmis oldugu diistiniilebilir. Yarg: fonksiyonlarr, Kant'in belirtmis oldugu "neyi
bilebiliriz?" sorusuna cevap olan en temel bilgileri temsil ederler. Bu cercevede goriide
gerceklestirilen sentezde bile kategorilerin devreye girdigini, yani nesnelere dair en temel
yargilarin da -sinirlanmis olsalar da- kategorilerin kendileri oldugunu goériiyoruz. Hatta
yargilarin temeli olan ve deyim yerinde ise -¢ekirdek yargilara geldigimizde yine kategorilerle
karsilasiyoruz. O halde Kant diisiincesinde kategoriler duyulur ile diisiiniiliir diinyalara ait
nesneler arasinda ne kadar iyi bir daimilik saglarsa, onlardan olusan daha karmagik yargilar da
problematigimizin ¢oziimlenmesi adina daha uygun bir zemin olustururlar.

Diger taraftan Peirce kategorileri ¢ercevesinde yargilarin olusumuna gelince, yarginin
en temel formunun "A B'dir" seklinde oldugunu, bir 6zneye bir niteligin veya nesnenin bag
sayesinde baglandigini gorebiliriz. Ona goére olus, onermeler veya yargilar igerisinde konu ve
niteligi baglama islevi goren 'dir' baglacidir. Kant i¢in olus, bir kategori degilken Peirce’e
gore olug, onermenin igerisinde dogrudan yer alan bir kategoridir. Filozof 6nermenin olus
kategorisiyle ortaya ¢iktigini su sekilde belirtir:

"Olus kavrayisi, bir 6nermenin olusumunda ortaya cikar. Bir 6onerme her zaman; tozii

ifade eden bir terimden ziyade s6z konusu toziin niteligini ifade eden bir diger terimi de

icerir ve olus kavrayismin islevi niteligi toze baglamaktir."*®®

266 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.
%7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 144, s. 861.
%8 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 521; Charles Sanders Peirce, "Sur une
méthode de recheche des catégories”, A la recherche d'une méthode, ed. Gérard Deledalle, Michel Balat ve
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Pasajda Peirce, olus'un Onermenin veya yarguun olusumunda baglama roliinii
gerceklestirdigini ve #6z ile niteligi birbirlerine bagladigini agikga belirtir.?®® Kant gibi Peirce
icin de yargilar igerisinde olus ve tdziin sabit rolleri oldugu sdylenebilir. Filozofa gore olus'un
higbir igerigi yoktur ve onun gorevi, kavrayislar tarafindan yiiriitilen cesitliligi bir’e
indirgeme isidir.”® Yine olus, O0zneye dokunmadan, "yiiklemin belirsiz de olsa bir
belirlenimini icerir."*’* Filozof, “tdziin ve olus'un her kavrayisin basi ve sonu oldugunu™;
tdziin yiikleme ve olus'un da 6zneye uygulanmadigini ifade eder.?”

Peirce tozden veya izlenimlerden hareket ederek, duyu verilerini bir’e getirmek ve
tedrici bir soyutlama ile kategorilerini elde etmek ister.>” Filozof, yeterince formel olan, hem
cagrisimlar1 (connotation) hem de isaretleri (denotation) en soyut kavrayis statiisiinde olan
nitelige ulasarak onermeleri/yargilar1 olusturmak ister. S6z konusu islemi gerceklestirmek igin
Peirce, bazi1 kavrayislarin 6zellikle de dikkat ediminin elverigli oldugunu disiiniir. Nitekim
filozof dikkat ediminden itibaren soyutlama islemini tedricen gergeklestirerek, duyu
cesitliliginin birligini elde etmeye koyulur.274 Filozofa gore dikkat ediminin hi¢ bir ¢cagrisimi
olmayip, zihnin saf isaret etme giicii oldugunu ve s6z konusu kavrayis sayesinde zihnin
nesneye yoneldigini ne siirer.?’> Peirce, her ne kadar, dikkat edimini kullanarak nesneye
yonelip niteligi elde etmeye caligsa da s6z konusu nesnenin veya izlenimlerin kavranmaya
elverisli olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmez.

Peirce'e gore biz ¢ok sayida duyumlar ile onlarin izlenimlerine maruz kalir, onlar
birlestirme telasesine girisiriz. izlenimlerin c¢oklugu ve birlestirilmesi geregi, referans
kavrayisin1 devreye sokar ve bdylece yorumcu bu izlenimi su izlenimden ayirma yoluna girer.
Bagka bir ifadeyle izlenimler, bize ait olarak tasarimlaninca bir’e getirilebilir, yani onlar1 bir
yorumcuya veya yorumcu kavrayisina gondermemiz sayesinde onlari birlestirmemiz miimkiin
olur. Filozofa gore yorumcuya gonderme islemi, bir referans olup tigilinciiliik kategorisine
gonderme yapar. Yorumcuya referans, toze baska bir kavrayis eklememekle birlikte t6ziin

cesitliligini birlestirir.?’® Peirce'iin diisiincesinde 6z veya izlenimlerin farkliligindan hareket

Janice Deledalle-Rhodes, ingilizceden Fransizcaya gev. Michel Balat ve Janice Deledalle-Rhodes, Presses
Universitaires de Perpignan, Saint-Estéve, 1993, s. 9.

%9 Ppeirce'iin birincilik kategorisi olan niteligi, daha once de belirtildigi gibi saf matematige benzetmesi ona
hipotetik bir karakter verir. Dolayisiyla Peirce'iin dnermelerinin sadece kategorik olmayip, kurulan dénermelerin
hipotetik olabilme imkanin1 saglar.

270 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 50; Peirce, CP, c. 1, §548, s. 288.

™ peirce, CP, c. 1, §548, s. 288.

272 pejrce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 50; Peirce, CP,, c. 1, §548, s. 288.

273 peirce'iin kategorilerini elde etme konusu ¢alismamuzin ikinci boliimiinde yer alir.

274 peirce kategorilerinin elde edilisine iligkin ¢esitli soyutlamalar ikinci boliimde goriilecektir.

25 peirce, CP, c. 1, § 547, s. 287.

276 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 523-524.
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ederek soyutlama islemiyle elde edilen ilk Kategori iiciinciiliik kategorisi oldugu igin
tictinciiliik toze en yakin olan kategoridir.

Peirce'e gore izlenimlerden hareket ederek soyutlama islemiyle elde edilen igiinciilikk
kategorisi, yargilarda devreye giren 6zneyi temsil eden izlenimler birligidir. S6z konusu
kategori, izlenim g¢esitliliginin birlestigi ilk istikrarli kavrayis basamagi olup onun
anlagilmasini saglayan en iyi drneklerden birisi "isaret/gdsterge (sign)" ornegidir. Asagidaki

semada gosterildigi gibi isaret, nesne ve yorumlayiciyla bir ii¢lii olusturur:

[saret/Gosterge (Representamen)

~ N

Yorumlayici > Nesne(obje)

Peirce diisiincesinde isaret, bir seyin idesini temsil eder ya da zihnin disindan ona
(zihne) dogru bir seyi tasir. Bu ¢ergcevede tasidigi sey, ima ya da manadir (meaning); temsil
ettigi nesnedir; yilikselmesini sagladigi ide ise onun yorumlaylcmdlr.277 [saret
(representamen)?’®, bagka bir isaret iiretir ve ona yorumlayic: adimi verir,”’”® bir zemine gore
yani bir nitelik agisindan nesnesinin "yerini tutar" ve onu temsil eder. Dolayisiyla isaret bir
yandan nesnesine, diger yandan zemine, baska bir yandan ise yorumlayiciya baghdir.?®
Burada hem isaret hem onun temsil ettigi nesne hem de yorumcu, temsillerden ibarettir.
Nesneye ulagmak i¢in bir temsil serisi ile sonsuz bir geri gidis (regression) karsi karsiya
kalinir. Filozof, bu durumda her yeni temsil olan yorumcuya dogruluk bayraginin verildigini,
onun da s6z konusu dogruluk bayragini kendisinden sonraki temsil olan yorumcuya teslim
ettigini vurgular.”®* Bu noktada Peirce'iin nesnel idealizminin izlerinin goriildiigii sdylenebilir.
Zira reel nesne higbir zaman tamamiyla kavranamaz. Nesneye iliskin izlenimlerin kendilerine

ulagilamama sorunu ise yarginin dogrulugu acisindan ¢éziimlenmesi miithim olan bir meseleye

gonderme yapar.

2" peirce, CP, c. 1, § 339, s. 171.

“peirce, "isaret/gdsterge/representamen” ile temsil edeni, “representation” ile temsil etme edimini kasteder.
Mezkur ayirim igin bkz: Peirce, CP, c. 2, § 273, s. 155.

2% peirce, CP, c. 2, § 228, s. 135.

280 peirce, CP, . 2, § 229, s. 135.

%81 peirce, CP, c. 1, § 339, s. 171.
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Tiim bunlardan sonra izlenimlerin kendilerine ulasamadan dogru bir yargmin nasil
olusturulacagi ve Peirce'lin kategorilerinin izlenimlerin kendilerine hangi OSlgiide niifuz
edebilecekleri sorgulanabilir. S6z konusu sorular1 cevaplandirmak i¢in Peirce'lin dolayimsiz
bilisten ne anladigima odaklanmamiz gerekir. Filozofa gore en ¢ok kabul géren dolayimsiz
biling, 6yle bir zihni temsildir ki, onun gercgeklestirdigi nesne temsili, s6z konusu nesnenin bir
baska bilingli temsili degildir,”®* yani genel kabule gore dolayimsiz bilis dyle bir bilgidir ki,

"283 Buna karsin Peirce, dolayim

"onunla nesne arasinda higbir biling temsili devreye girmez.
bilisin mezkir tanmimini1 bilince bagli olmasindan dolayr yadirgar. Zira filozofa gore
dolayimsiz bilisin tanimi, bizde olan1 da igermelidir. Nitekim dolayimsiz bilis, "sonug

olmayan bir 6nciile” yani "nihayi bir olgu"ya 6zdestir."?**

Yine dolayimsiz bilis, "bilginin
ampirik bir bilesenidir (constituant) ve kisaca izlenimdir."?®®> Buna gore, izlenimlerin
kendindeligi degil, algi uyaricisindan (percept) itibaren kavranabilen izlenimler dolayimsiz
bilistir. Filozof, izlenimlere iliskin goriisiinii s0yle ifade eder:

"(...) iki izlenim arasindaki fark, onlarin kiyasianmalar: nispetinde olan bir farktir, yani

dolayli olarak bilinendir, kendinde olmalariin kiyas1 degildir. Tipki kalbimizin atigini

hissetmemiz gibi kendinde bir izlenim, anlasilmamis bir izlenim ve dolayisiyla farksiz bir

duygulanimdar."?®°

Pasajda Peirce, izlenimlerin kendilerinin anlasilmadigini ve sadece onlara dair
bilgimizin kiyas sayesinde olabilecegine dikkat cekerek, izlenimlerin kendindeliklerine
erisilemedigini, algimin uyarilmasindan sonra onlarin veri olarak kullanilabilecegi goriistinii
ileri siirer. A. De Tienne'in faneronun toze yakin bir anlam tasidigr yoniindeki yorumunu,287
kendisine dikkatle yonelerek elde edilen izlenimleri ulasilmaz ve erisilmez bir t6z konumuna
getirdigi seklinde yorumlayabiliriz. Nitrekim biz Peirce'lin kategorilerinin uygulandiklari
faneronlar1 algi uyaricisindan itibaren elde edilen izlenimler olarak anliyoruz. Boyle bir
yaklagim, yargilarin olusumundaki engelin de kalkmasi acisindan uygun bir ¢6ziim oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte, yargilar igerisinde yer alan hususlarin reele iliskin

zenginliklerinin devam edebilmesi i¢in, ikincilik kategorisinin, izlenimlerin ontolojisine her

daim biraz daha niifuz etme potansiyeli oldugu sdylenebilir.

%82 pejrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 515.

%83 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 515.

%4 pejrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 515.

%5 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 515.

%86 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 515.

%7 André De Tienne, L'Analytique de la Représentation chez Peirce, Facultés universitaires Saint-Louis,
Bruxelles, 1996, s. 231.
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Peirce, yarginin hangi asamada bagsladigini agiklamak {izere mantiksal agidan dogru
veya yanlis, moral acidan iyi veya kotii ve nihayet estetik agidan giizel veya ¢irkin degerlerine

sahip yargilarin ne zaman olusturulabilecegini sorgular.”®®

Esasen s6z konusu sorgulama
yargilarimizin nerede basladigiyla yakindan alakalidir. Filozofa gore mantiksal iyi (logica
utens) ve kotii arasindaki farklilik, kognitif/kavramsal siireclerdeki kontroliin ilk goriildiigi
yerde baslamasi gerekir. Bu yiizden o, kontrol imka&nin kavramsal siirecin neresinde
basladigint sorgulamamiz gerektigini sOyler. Ona gore bilissel kontrol, kesinlikle alginin
uyarimasindan 6nce baslamaz. Dolayisiyla, algi dncesinde mantiksal bir 1yi ya da kotiiden
bahsedilemez.?®® Bu husus Peirce zaviyesinden yarginin nasil olustugunu anlamayi, yani alg
uyaricisinin ne oldugunu kavramay1 gerektirir.

Peirce'e gore, alginin uyarilma esnasinda, hatta ondan hemen sonra dahi kisinin
gercekten neyi algiladigini yargilamada kontrol ve elestiri sathasi yoktur. Filozof, yarginin,
bir onay/riza (assent) idesiyle birlesen/diizenlenen (combine), zihni bir dnermenin olusma
edimi oldugunu belirtir.?®® ilk algi, algi uyaricisina yakin goriinmekle birlikte onlar
birbirlerinden ayridir. Algi uyaricisi tipki bir imaj, tablo veya herhangi bir tezahiir gibi ona
dikkatle yonelen bir yargi olusturabilir. Peirce, seylere daha farkli bir dikkatle yoneldigimizde
algt uyaricisinin farkli olabilecegini, s6z konusu uyaricinin farkli olup olmadigini fark
etmenin yegane yolunun, onu kendinden Once ve sonraki algisal yargilarla kiyaslamak
oldugunu belirtir. O, ilk algisal yarginin tamamiyla bizim kontroliimiizden ¢iktigini; kontrol
edilemeyen algisal yargimin tartismaya agik olmayacak kadar giivenilir, akil yiiriitmelerimizin
ilk 6nciilleri ve tiim yargilarin biricik temellendirilmesi oldugunu éne siirer.”* Filozof, bir
nesne hakkinda kesin bir bilgi ya da giivenilir bir kavrayisa sahip olmamamiza ragmen alginin
uyarilmasindan 6nceki asamada s6z konusu nesneyle ilgili bir yargida bulunma durumunda
olundugunda, onu "iyi olarak nitelemenin" ve "ona iligkin dogru bir deger kanaatinde olmanin
gerekecegini soyler."** Goriildiigii iizere algi uyaricisi, kontroliimiizde olmayip, bilginin
temelinde olan tiim yargilarimzin temelini olusturan algisal yarginin ortaya c¢ikmasini
saglayan uyarici bir seydir. Bir baska ifadeyle Peirce'iin algi uyaricisinin, iki farkli dikkatle
ona dogru yonelmemizden dogan algisal yargilarin diferansiyeli oldugu sdylenebilir. Bu husus

algt uyaricisinin ontolojisinin kendini tamamiyla agia c¢ikarmadigimmi gosterir. Buradan

2% peirce, HL, s. 199.

%% peirce, HL, s. 199.

2% peirce, HL, s. 199.

2% peirce, HL, s. 199-200.

292 peirce, HL, s. 199; "Iyi (goodness) renksiz bir nitelik olup basit olarak kétiiliigiin (badness) olmamasidir
(Adem ve Havva'nin yasak meyveyi yemedigi durumlari gibi iyidirler)" ifadesi i¢in bkz: Peirce, HL, s. 199.
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hareketle Peirce'iin epistemolojisinin orijininde, dikkatli bir sekilde bir uyariciya yonelme ve
algisal yargilar oldugu sdylenebilir.

Peirce'in diisiincesinde algisal yargimin tiim yargilarin temelinde oldugu, onun {izerinde
kontroliimiiziin olmadigi, onun algi uyaricisindan sonra elde edildigi, duyular karsisinda
olusan ilk yargi oldugu ve mantiksal iyi degerini tasiyan bir yargi tarafindan oncelendigi
olduk¢a onemlidir. Peirce'iin algi uyaricisindan 6nce nesneye mantiksal bir iyi ile nitelemeyi
tercih etmesi, epistemolojisinin ahlaki bir orijinle basladigi anlamina gelir. Boylece Peirce
tarafindan yargilarin olusum sorunu, her seyden 6nce nesneyi mantiksal bir iyiyle nitelemeye
baslamak ve algi uyaricinin niteliklerinin daha belirgin kilinmasi yontemiyle ¢éziimlemeye
calismaktir. Oyle ki alg1 uyaricisina farkli dikkat dereceleri ile yonelmek, cesitli algisal
yargilarin elde edilmesini ve s6z konusu yargilarin birbirlerine kiyaslanmasini saglar. Boylece
gozlemlenen nesnenin nitelikleri agiga ¢ikmaya baslar. Yine algi uyaricisinin olugsmasindan
once mantiksal iyi degerinde oldugu varsayilan yargi, algi uyaricisindan sonra elde edilen
nesneye iligkin algisal yargilarin kiyaslanma zemini olur. Bir baska ifadeyle nesneye iliskin
olusan her algisal yargi birbirine nihai olarak da mantiksal iyiye kiyaslanmig olur. Bdylece
yargilar icerisinde yer alan kategorilere iliskin algisal yargida isabet, yarginin dogruluk degeri
iizerinde 6nemli bir etken olur. Bu yargimin disiiniiliir diinya ile duyulur diinya arasinda
kategorilerin daimilik saglamasinin pekistirilmesi anlamina gelir.

Imdi, bulundugumuz asamada her iki filozof acisindan hipotezimizi gegerli kilacak
onemli ¢iktilar1 ele alabiliriz. Bu kisimda ana problematigimiz olan duyulur diinya ile
diistintiliir diinya arasindaki daimiligin yargilarin olusumu sorununun c¢odziimlenmesiyle
pekistigini tespit edebiliriz. Zira yargilar, biinyelerinde kategorileri barindirarak s6z konusu
iki diinya nesneleri arasinda saglarlar. Daha agik bir ifadeyle onlar bir¢ok kategoriyi devreye
sokarak iki diinya arasindaki nesnelerin birbirleriyle baglantilarinin giiclenmesini saglarlar.
Bu durum Kant ve Peirce'lin kategori igerikli yargilarinin mantiksal veya reel zeminlerde
dogrulanabildigini gosterir. Oncelikle her iki filozof yargilarin, duyu verileri veya kavranma
formlar1 oldugu hususunda hemfikirlerdir. Hem Kant hem de Peirce, yargimn bir yandan
0zneyi diger yandan ise yliklemi barindirdigi, s6z gelimi A bir nesne ve B bir kategori olarak
kabul edildiginde, yargimnin "A, B'dir" seklinde oldugu konusunda fikir birligindelerdir. Yine,
her iki filozof da biitlinsel olarak yarginin kategori ile onlarin imalar1 olan duyu ¢esitliliginin
temsilini barindirarak heterojen bir yapiy1 temsil ettigi konsunda hemfikirlerdir. Yine onlar,
yargmin 6zne olarak #éz, yiiklem olarak nitelik ve bag olarak olus'u barindirdigi konusunda

hemfikirken olus'un kategori olup olmama konusunda farkli goriiglere sahiplerdir.
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Yukarida ifade edildigi gibi her iki filozof i¢in de 6zne olarak 7oz, temsilden ibaret olsa
da Kant ve Peirce'lin tozleri, farkli listelerde yer alan kategorilerdir. Nitekim Kant i¢in #0z,
insaniistii bir anlik sayesinde tiim potansiyel belirlenimlerin birlestiricisi ama diisiinsel bir
temsildir. Peirce'e gore ise tdz, izlenimlerin dogrudan bilis vasitasiyla en sadik bir sekilde
birlestirilmesi, kavranilmasi ve temsil edilmesidir.* Diger taraftan iki filozofun yargilarinda
nitelik de yer alir. Kant'a gére yargida yer alan nitelik, ona olumlu, olumsuz veya belirsiz***
bir nitelik kazandirirken, Peirce'iin niteligi 6znenin yiklemi konumundadir. Kant'in nicelik
smifi icerisinde yer alan kategorilerin 6zne konumunda olma potansiyeline sahip olduklari
sOylenebilir.

Yargmnin olusumunda kopula olarak olus'un (being), 6zne ile yiliklemi birbirlerine
baglama islevi gordiigiinii ifade etmistik. Kant i¢in yargilarda 6zne ve yiiklemin baglama
islemi sentezle gerceklesir ve s6z konusu baglama islemi "-dir" kopulasi ile ifade edilir. Ona
gore "bir yargi, verilen bilgileri tamalginin nesnel birligine getirme isleminden baska bir sey
degildir"*® ve "-dir" kopulast, bdyle bir amagla verilen temsillerin objektif birligini siibjektif
birlikten ayirt etmeyi saglar.”® Peirce i¢in yargida 6zne ve yiiklemin baglanmasi olus (being)
sayesinde ger¢eklesir ama filozof, Kant'tan farkli olarak olus'u bir kategori olarak kabul eder.
Buna gore yargilarda 6zne, yiiklem ve baglacin her biri kategori konumundadir; acikgast hem
ozne, hem yiiklem hem de baglacin her biri kategoridir. Ozne, izlenim ¢esitliliginden elde
edilen nesneye ait belirlenim biitiinliiglidiir; bag, saf formel bir kategoridir; yiiklem ise nitelik
kategorisi olup hem miimkiin hem de reel olabilmeyi temsil eder.

Yine her iki filozof i¢in de yargilarin anlikta olustugunu tespit ettik. Kant'a gore
yargilarda yer alan kategoriler bilgi cercevesinde zaman ve mekén tarafindan sinirlanirken
kategorilerinin transandantal birliginde verileri zamana endeksli olmayan bir zeminde
birlestirmekle tiim zamanlardaki verileri tamalgida birlestirir.”®” Bu kategoriler zemininin
deyim yerindeyse insaniistii bir anlik konumuna getirilmesidir.”®® Filozof, yarginin dogus
zeminini kendi anlayisina uygun olarak hazirlayarak yargiyi, "verilen bilgileri tamalginin

objektif birligine getirme sekli" olarak tanimlar.?* Yine Kant, "-dir" kopulasini igerdiginden

2% André de Tienne Peirce diisiincesinde toziin faneronlar oldugu yorumunu yapar.

2% Tablo 3'te yer alan niteliksel yargilara bkz.

2% Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 141-142, s. 860-861.

2% Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 142, s. 861.

#7 Bu gergevede Kant'n bu tamalgmmn transandantal birligi, Berkeley'in felsefesindeki Tanri algisini
cargristirdig sdylenebilir.

2% Kant, anlig1 zamandan bagimsiz bir konuma getirerek ve insan anlig: ile insaniistii anlig1 ayirarak, bu noktada
insan1 gey konumuna gegirdigi diistiniilebilir.

2% Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 141-142, s. 859-860.
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stibjektif ile objektif birlikleri ayirt ederek yargiyr objektif bir konuma getirir.300 Bu, Kant'in
zaman endeksli olmayan evrensel bir yargi imkanini zorlamasi ve dolayimli olarak yargilarda
yer alan t6z kategorisine tiim belirlenimleri vermek anlamina gelir. Diger taraftan Peirce igin
anlik, alg1 uyaricisindan itibaren kendi vasitasiyla izlenimleri birlestiren bir islevdir.
Dolayisiyla filozof, Kant gibi tiim zamanlarda elde edilebilecek verilerin entegrasyonunu
saglayan bir tamalgiy1 varsaymaz. O siire¢ igerisinde algisal veriler elde edildik¢e tedricen
onlar birlestirir.

Kant, yargilarda yer alan 6zneyi elde etmek i¢in goriideki senteze bagvurarak, soz
konusu sentetik birligi her tiirlii bilginin sart1 yapar. Filozofa gore "bize gore nesne™ olmak

icin her goriiniin bilincin sentetik birligine tabi"3%

olmast gerekir. Kant agisindan gori
olmazsa bizim i¢in nesne de olmaz. O halde Kant sentez vasitasiyla gorii aglarinda taginabilen
nesnelerin biitiintinii temsil biriminde ifade eder. Peirce ise izlenim g¢esitliligini bir araya
getirdigi basamaga gonderme yapar. Bu ¢ergevede Kant'in gortideki tamalg: (appréhension)
sentezinin Peirce'lin liglinciiliik kategorisine yakin bir konumda oldugu sdylenebilir. Peirce'tin
iiclinciiliik kategorisi, duyu cesitliliginin hareketli sirkiilasyonunu barindiran, her daim
ikinciligin ¢iktisini gbzeten ve birinciligin sabit zeminine dayanan, her iki kategori arasinda
koprii kuran ve izlenim ¢esitliliginin birlestigi ilk kavramsal/kognitif liman olarak
nitelenebilir. Ancak Kant'a gore Kant'a gore duyu gesitliligi zaman ve mekan ile
sinirlandirilarak birlestirilirken Peirce'lin liclinctiliik kategorisi, algi uyaricisindan itibaren elde
edilebildigi kadar izlenimleri birlestirerek toziin temsilini olusturur. Nasil ki Kant, ilk yarginin
glivenilirligini sentez Onciillii bir analitik yargiya dayandiryorsa, Peirce de izlenimlerin
birlesmelerinin yorumcuya gonderilmeleriyle miimkiin oldugunu savunur.

Her iki filozof da bilginin temelinde yargilarin oldugunu kabul etseler bile s6z konusu
temel yargilarin nasil olustuklart konusunda aynsirlar. Kant'in yargilart "Transandantal
Analitik"deki nesneler g¢ercevesinde epistemik bir degere sahip iken, Peirce'iin yargilarina
nitelik kategorisine verdigi ontolojik degerden dolayr hem epistemolojik hem de ontolojik
degerlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Yine Kant'a gore s6z konusu temel yargilar mantiksal
yargl fonksiyonlar1 iken Peirce'te temel yargilar, nesnenin karsimizda durdugu, ondan bize
uzanan duyular neticesinde elde ettigimiz algisal yargilardir

Kant'a gore kategorilerin sayis1 kadar mantiksal yargi fonksiyonu mevcuttur ve

kategoriler bire bir s6z konusu yargi fonksiyonlarindan g¢ikarimlanirlar. Filozof, Salt Aklin

%00 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 141-142, s. 859-860
%01 S5z konusu nesnenin yargidaki konumu 6znedir.
%02 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138, s. 857.
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Kritigi'nde yargi fonksiyonlarina iliskin doyurucu bir agiklamada bulunmaz ve mezkir
eserden oOnceki calismalarinda da onlara iligkin bir hazirlik mahiyetinden bilgilere
rastlanilmaz. Peirce'e gore ise yargilar algi uyaricisindan itibaren elde edilen algisal yargilara
dayanir. Filozof, s6z konusu temel yargilarin belirli bir sayis1 oldugunu belirtmese de onlarin
bir uyariciya yoneltilen ve dikkat edimiyle elde edilen algisal yargilar oldugunu ifade etmistir.
Onlar, algmin baslangict olup akil yiiriitmelerimizin ilk onciillerini temsil eder ve tim
yargilarimizin temelini olustururlar.®®® Filozof, elde edilen algidan yola ¢ikip izlenim
cesitliligini temsilden temsile gegirilerek tigiinciiliik kategorisi olarak bir yorumlayicida
birlestigini ve boylece tozii en dogru sekilde temsil eden nesnenin kavrayisina ulasildiginm
belirtir. Calismamizin ikinci bdliimiinde goriilecegi gibi {iglinciiliik kategorisinden itibaren
soyutlama islemiyle sirasiyla ikincilik ve birincilik kategorisi elde edilir. Dolayisiyla
Peirce'lin tigiinciiliik kategorisi yarginin i¢inde hem 6zne olarak téze yakin olmak bakimindan
hem de yiiklem olarak niteligin elde edilisinde dolayimli ve 6nemli bir role de sahiptir. Bu
bakimdan Kant'in kavrayis sentezi ile Peirce'lin ii¢linciiliik kategorisinin, duyu veya izlenim
cesitliligini bir araya getirme bakimindan benzer rolleri oldugu sdylenebilir.

Yargilarin olusumunun temel yargilar sayesinde ve onlarin da kategorilerin olusumu ve
kaynag1 meselesiyle yakindan alakali olugu goriilebilir. Anlasildig1 iizere, temel yargilarin
dogru olmasi, her iki filozofun kategorilerinin duyulur diinya ile disiiniilir diinyaya ait
nesneler arasindaki daimiligi 1yi bir sekilde sagladigina isaret eder. Yine, kategorilerin her iki
diinyaya ait olan nesneler arasindaki daimiligi iyi bir sekilde saglamalari, i¢inde bulunduklari
yargilart da olumlu sekilde etkileyecektir. Zira yargilar, dogru olduklar takdirde, her iki
diinyaya ait bircok bagintiy1 biinyelerinde tasiyarak onlar arasindaki bagin pekismesini ifade
edecektir. Kategoriler, nelikleri bakimindan her iki diinyaya ait nesneler arasinda daimilik
kurmay1 amacladiklar i¢in 6zne olarak t6z ile yiliklem olarak nitelik arasindaki bag kurma
islevi yargilarda gerceklestirilir ve yine karmasik olan yargilarda kavramsal/kognitif bir
formla devreye giren algisal yargi da her iki diinya arasindaki bagintinin mahsiiliidiir.

Fark edilecegi iizere her iki filozofun diisiincesinde yargilarin olusumu ¢esitli sorunlari
giin yliziine ¢ikarir. Her seyden Once mantiksal ve diislinsel bir zemin olan yargilar,
problematigimizin formel bir ¢dziimlenmesi i¢in uygun bir zemin teskil etse de diger
alanlarda yeterli olmayip kismi bir ¢6ziimleme zemini sunarlar. Bu noktada yapilmasi gereken
her iki filozofun temel algilar1 neye dayandirdiklarmmi kesfetmek olmalidir. Kant'in tiim

sentetik a priori yargilarinin mantiksal fonksiyonlardan olustugunu, Peirce'in yargilarinin ise

303 peirce, HL, s. 199-200.
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algisal yargilara dayandigim1 gordiigiimiizde problematigimizi ¢oziimlemek ve hipotezimizi
gecerli kilmak adina kategorilerin kaynagi sorunuyla karsilagtigimizi ve her iki filozofun
kategorilerinin birlestirici bir "diisiiniiyorum" yargisi ile alakali oldugunu tespit etmistik. Buna
ilaveten yargilar g¢ercevesinde bir araya getirilmeye calisilan kategoriler ile nesnelerin
temsiller olarak karsimiza ¢iktiklarini da gérmiistiik. Oysa problematigimizi ¢6ziimlemek igin
nesnelerin temsilleriyle yetinmememiz; ¢oziimlemede daha ileri gidebilmemiz igin nesnenin
en fazla belirlenimiyle kavranmasi gerekmektedir. O halde kategorilerin uygulandigi nesneler
ne kadar belirli ise duyulur ile diisiiniiliir diinyalara ait nesneler arasinda kategorilerin
sagladig1 daimilik o kadar 1yi olacagini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, bir sonraki kisimda her
iki filozofun kategorilerinin hangi tiir nesnelere uygulandigini daha yakindan gérmek
gerekecektir. Yine aym1 kisimda her iki filozofun kategorilerini farkli disiplinlerdeki nesne
tiirleriyle ilintilendirdiklerini, 6rneklendirdiklerini, 6zellikle de Kant'in basit bir nesneden yola

cikarak kategorilerinin yapisini nasil olusturmaya calistigini1 gorecegiz.

I. 3. Kategorilerin Uygulandigi Nesneler Alami: Kant ve Peirce Kategorilerinin Es
Kaplamh (Coextensif) Olmayislar1 Uzerine

I. 3. a. Kategorilerin Uygulandiklar1 Nesneler Alani
Yargilarin  olusumunda karsilasilan en Onemli sorunlardan birisi, Onermede

belirlenmeye tesebbiis edilen 6zne olarak t6z ile yiiklem olarak nesnenin kendileri yerine
temsillerinin/tasarimlarinin nasil yer aldig1 hususudur. Daha agik bir ifadeyle kavram olmayan
ozne ve yiiklemin temsilleri olan t6z ve nesnenin yarg: vasitasiyla nasil bilingte bir araya
getirildigi ve yargmmn kendisinin de nasil reel oldugu sorunuyla karsilagsmaktayiz. Her iki
filozofun felsefi sistem veya yontemlerini yargilar iizerine kurdugunu, Kant'in tiim sentetik a
priori yargilarinin mantiksal yargi fonksiyonundan olustugunu, Peirce'iin yargilarinin ise
algisal yargilara irca ederek meseleyi ¢oziime kavusturmaya giristiklerini hatirladigimizda
yukarida ifade edilen sorunun 6zne ve yiliklemin hangi 6l¢iide referanslarinin gergeklikleri
olarak yargilarda yer alacag hususuyla yiiz yiize geliriz. Ozne ve yiiklem temsillerine ne
kadar benzer bir sekilde yer alirsa, olusan yargi da dilin sinirlarinda mevcut olan olarak o
olgtlide bir yarg: halini alacaktir. O halde yargilarimizin olusturulmasi uygulandiklar1 nesneler
alantyla dogrudan iligkili olacak ve dogruluk degerleri de onlar1 gozlemleyerek ortaya
cikabilecektir. Caligmamizin giris kisminda yiiklemin dilsel alandan fiziki alana
genislemesinin kategoriler alaninin degisimi tesebbiisiiyle alakali oldugunu zikretmistik. Kant

ve Peirce, anilan tesebbiisiin kategorilerin hangi nesnelere uygulanmasiyla alakali oldugunu,
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yani meselenin dilsel alandan fiziki alana evrildiginin farkindadir. Bu husus, olus'un
alfabesini olusturmak adina mevcut olanlar1 bir yargisal formda igerikleriyle birlikte ifade
etmeyi, yani tiim mevcut olanlarin bilinmesini igermektedir. Bu noktada her iki filozof, tim
mevcut olanlar1 halihazirda bilmenin insan 6l¢eginde miimkiin olmadigin1 6n gordiikleri i¢in
kategorilerinin hangi nesnelere uygulandiklarin1 belirlemek sorunuyla karsi karsiya
kaldiklarmi fark ederler. Oyleyse kategorilerin kaplamlarmin belirlenimi, onlarin iglemi
hakkinda da bilgi verecek ve bdylelikle tanimlarinin netlesmesini saglayacaktir.

Kategorilerin hangi nesnelere uygulandigi hususu, problematigimiz ¢dziimlenmesinde
bize bir adim daha ileri gotiirecektir. Oyleyse kategorilerin duyulur ile diisiiniiliir diinya
arasinda nasil koprii kurdugu meselesi, sz konusu nesnelere iliskin malumata sahip olmakla
bilinebilecek bir husus haline gelecektir. Bu ylizden hem Kant hem de Peirce’lin felsefeleri
cergevesinde kategorilerin uygulandiklari nesneler alanina mercek tutmaya giriselim.

Kant, Salt Aklin Kritigi adl1 eserinin "Transandantal Analitik" kisminda kategorilerin
uygulanim alaninin potansiyel olarak sonsuz oldugunu ve bilgi ¢ergevesinde onlarin
sinirlandigini 6ne siirerek, a priori goriilerin gerekliligini 6ne siirer. Filozof, kategorilerin
diistince ile 6zdes olmadiklarini, onlarin sadece "dislincenin formlar1" oldugunu304 ve "bir
bilincin igerisinde goriide verilen gesitliligi a priori olarak birlestirmeyi saglayan mantiksal

- 11305

giic icerdiklerini beyan eder. Buna gore kategoriler sonsuz sayida nesnelere

uygulanabilse de bilgi ¢ergevesinde islev goriir ve soz konusu islevleri igin a priori goriilere
ihtiyag duyarlar. Zira Kant felsefesinde "benden farkli bir nesnenin bilgisi igin bir gériiye"
ihtiya¢ vardir. Kant, goriilerin gerekliligini vuguladiktan sonra, a priori olmak bakimindan
ortak olan kategoriler ile a priori goriiler arasinda temel bir ayirim yapar. Buna gore
kategorilerin orijinlerinin temeli duyulur degildir, oysa gorii formlar1 i¢in boyle bir durum sz

konusudur.>"’ n308

Yine Kant'a gore "bir nesneyi diisiinmek ve bilmek tek ve ayni sey degildir;
kategori "genel olarak nesneyi diisiinmeyi saglarken gérii nesneyi verir" 3% Anlasildig lizere
Kant, kategorileri diistinmeyi saglayan unsurlar olarak gorerek, onlarin agikca diisiinsel bir
zeminde oldugunu one siirer. Yine filozof, hem nesnenin bilgisi i¢in hem de nesneye dair
verilerin elde edilmesi i¢in goriilerin elzem olduklarina dikkat c¢eker. Kisaca kategoriler

sonsuz sayida nesnelere uygulanma potansiyeline sahip iken, veriler kendilerine goriiler

vasitastyla sunuldugunda sinirlanmak durumunda kalirlar.

%04 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 305, s. 981.

%05 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 305-306, s. 979-981.
%06 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 158, s. 871.

%07 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 305, s. 979-980.

%08 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 146, s. 863.

%9 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 146, s. 863.
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Yukarida belirtildigi gibi Kant, kategorilerin sadece bilgi i¢in kullanildiklarini ve bunun
icin de a priori goriilerin gerektigini beyan eder. Filozof, Salt Aklin Kritigi adl1 eserinin
"Transandantal Estetik" kisminda a priori goriilerin zaman ve mekén oldugunu®® ve
kategoriler tarafindan nesnelerin belirlenimlerinin saglanmasi i¢in goriiye ihtiya¢ oldugunu
Vurgular.311 Tekrarlayacak olursak, kategoriler diisiinmeyi saglarlar ve islevleri bakimindan
bilgi ¢ercevesinde kullanilirlar. Onlar bilgi ¢ergevesinde zaman ve mekan tarafindan zorunlu
olarak sinirlanmasalar da bilgi ¢ergevesinde kullanildiklari andan itibaren a priori goriilerin
siirliliklarina maruz kalirlar. Buradan hareketle kategoriler nesnenin diistiniilmesini temin

2 Anlagilan Kant felsefesinde bilgi,

ederken goriiller nesnenin bilinmesini sag'glarlar.g
diistincenin hususi bir alani olarak sunulur ve dolayisiyla kategorilerin uygulanisi onlart
smirlar. Bu gergevede sentetik a priori yargilarin kategoriler vasitasiyla aranigi, bir yandan
bilgimizi arttirma potansiyeli tasirken diger yandan kategorilerin sinirlanmasin1 ve onlarin
uygulanabilecekleri -zaman ve mekéanla kayith olmayan- nesnelerin bilgisinin gizlenmesini
gerektirir.

Kant felsefesinde diisiinme yetisine ait olan kategoriler ile a priori goriiler arasindaki
fark sorgulanabilir. Nitekim Citil, diistinme yetisinde bulunmayip, gorii olarak hissetme
yetisinden gelen dissal bagmntilara dikkat c¢ekerek, diisinme ve hissetme yetilerinin

birbirlerinden ayr olduguna;**® Kant tarafindan diisiinme yetisi olarak kategoriler ile hissetme

yetisi olarak zaman ve mekan olan a priori goriilerin bagintilarinin verilmedigine dikkat
314

nn

ceker.”™" Diisiiniiriin, s6z gelimi "sag eli" "sol elden" ayirt etme yetisinin diislinme yetisinden
gelmedigi, s6z konusu aymrimin hissetme yetisinden gelen digsal bagmtilar sayesinde
olduguna dair yorumu kayda degerdir.**® Yine Kant, a priori olmak bakimindan ortak bir
yone sahip olan kategoriler ile zaman ve mekani1 ayirmakla kalmayarak, a priori goriiler ile
ampirik goriiler arasinda da ilave bir ayirim yapar. Zaman ve mekan olarak a priori veya saf
goriiler, kendisinde hissiyata dair hicbir sey bulunmayan temsillerdir. Ampirik gorii ise, his
vasitasiyla nesneye iliskin olandir®™® ve Kant "ampirik bir goriiniin belirsiz nesnesine

fenomen" adin1 verir.**’ Kant, doga fenomenlerinin hepsinin baglari bakimindan kategorilere

310 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A38-39/B 55-56, s. 798-799; Kant, (BEuvres Philosophiques I-
CRP, c. 1, B 147, s. 863.

81 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 166, s. 877.

$12 Kant, (uvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 165, s. 876.

313 Ahmet. Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik-Kitap I: Say1 ve Nesne, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 85.
814 Citil, Matematik ve Metafizik-Kitap I: Say1 ve Nesne, s. 86-87.

315 Citil, Matematik ve Metafizik-Kitap I: Say1 ve Nesne, s. 86.

%16 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 19-20/B 34, s. 782.

817 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 19-20/B 34, s. 782.
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k, 38 onlart a priori goriilerin nesneleri ve uygulama

tabi olmalar1 gerektigini One siirere
alanlar1 kabul eder. O, fenomenlere iliskin su agiklamalarda bulunur:

"Bize tesir eden olarak bir nesnenin temsil kapasitesine olan etkisi histir (sensation). His

vasitasiyla nesneye ilskin olan bu goriiye ampirik (goril) adim verilir. Ampirik bir

goriiniin belirsiz nesnesine ise fenomen ismi verilir.

Fenomende, hisse tekabiil edene madde adini veriyorum; ama fenomenin ¢esitliliginin

belirli alakalara gore diizenlenebilmesini saglayani, fenomenin  formu  olarak

isimlendiririm."**

Anlagilacag1 ilizere fenomen hem forma hem de maddeye yakin bir yapidadir.
Fenomenin forma yakinligi a priori goriilerle alakasindan kavranir. Nitekim filozofa gore
"fenomenlerin ¢esitliligi zihinde a priori olarak sezilerek™ form seklinde yer alir. S6z konusu
form ise a priori goriilerdir.** Fenomenin maddeye olan yakinlig ise his ile anlasilir. Nitekim
Vaysse'in, Kant'in fenomenin saydam olmayan yoniinii maddeye 6ziimsedigine dair gérﬁsﬁ,321
yukarida yaptigimiz tespiti destekler mahiyettedir.

Kant diisiincesinde fenomenin maddi yoniiniin histe merkezilestigi goriilebilir. Filozofa
gore his, "nesnenin bize tesir etmesiyle, temsil etme kapasitesimize etki eder".’?? Kant'in
fenomeni maddeye yakinlastirmasi, kendi ¢ikarimini ileriye gotiirme cabasini yansitir. Zira
calismamizin ikinci boliimiinde de goriilecegi lizere Kant, kategorilerin objektif degerlerinin
oldugunu temellendirmek i¢in hayli ¢aba sarf eder ve s6z konusu isin ne kadar kiilfetli
oldugunu agiklar. Bu noktada kavram ile somut madde arasindaki birlestirme girisiminin bir
enerji transferi probleminin tezahiirii oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim Peirce'in ikincilik
kategorisini agiklama cercevesinde giic ve deneyim terimleri iizerinde israr etmesi, s0z
konusu goriisiimiizii destekler goriinmektedir. Yine Rudolf Eisler Kant metinlerine dayanarak
fenomene iliskin asagidaki bilgileri iletir:

"Fenomen, duyulur olana ve anliga gére somut/efektif (Wirklichkeit) realitedir, goriiler

(mekan ve zaman) formlarinin ve anligin (kategoriler) iginde reelin sunum seklidir ve

evrensel olarak tiim bilen siijeler i¢in bu boyledir. Objektif fenomen dolayisiyla o, ne her

bilingten bagimsiz bir seydir ne de siibjektif "yasantilarm" basit toplamudir; o, bir birlik
kanununa uygun olarak her siije i¢in 6zdes olan, bir baglantilar (connexions) sisteminden

ibaret miimkiin bir deneyimin nesnesidir."***

%18 Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 165, s. 876.

%19 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 19-20/B 34, s. 782.

%20 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 20/B 34, s. 782.

%! Jean-Marie Vaysse, Dictionnaire Kant, Ellypses, Paris, 2007, s. 39.

%22 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 19-20/B 34, s. 782.

323 Rudolf Eisler, Kant-Lexikon 11, Almancadan Fransizcaya ¢ev. Anne-Dominique Baimés ve Pierre Osmo,
Editions Gallimard, Paris, 2011, c. 2, s. 799-802.
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Pasajdan anlasilacagi ilizere Kant'a gore fenomen objektif bir sekilde ortak bir anlikta
sunulan realite, bir baglant1 sistemi olup ayni zamanda deneyimin nesnesi konumundadir. O
halde fenomen, ampirik bilginin nesnesi; kategorilerin uygulanmalar1 hususunda zaman ve
mekanin sunduklar1 verilerdir. Geldigimiz bu asamada Kant felsefesinde kategorilerin
kaplamlar1 ile a priori gorilerin kaplamlarimin esit olmayisi netlesmistir. Kant'in
kategorilerinin uygulandigi nesne alan1 sonsuz olsa da islevleri bakimimndan zaman ve
mekanin sundugu verilerle smirlanmistir ama kaplamlarinin zaman ve mekan tarafindan
sunulan nesnelerden daha genis oldugunu hatirda tutmak gerekir. Zira goriiler, bilgi
cercevesinde kategorilerin igermeleri muhtemel olan nesne alanimi daraltir; kategorilerin
uygulandigi nesneler alaninin daralmasi ise i¢clemlerinde veya anlamlarinda da daralmasina
yol acar.

Toparlayacak olursak Kant'in kategorilerinin deneyimin nesnesi olarak fenomene
uygulandlg’,lm;324 nesnelerin zaman ve mekan formlarindan gegerek ve s6z konusu formlarin
kendilerine uygulanmis halleriyle kategorilere malzeme oldugunu goérdiik. Buna gore
kategoriler, apriori goriilerin ampirik verileri sagladig1 dlciide nesnelere uygulanabilirler;®®
onlarin kullanimi ise seylerin deneyimin nesnesi oldugu Slgiidedir. 3 Diger taraftan Peirce,
"Yeni Bir Kategoriler Listesi/ On a New List of Categories” adli makalesinde kategorilerini
sundugu andan itibaren onlara genis bir kaplam Ongdrmiistiir; kategorilerini mantiksal
zeminde kurdugunu belirterek onlarin uygulanabilecegi nesneler alanini siirlandirmamasti.
Bu noktada Peirce'in kategorilerinin hangi nesne kiimesine uygulanabilecegini
sorgulayabiliriz. O, kendi terimini iiretmeden 6nce kategorilerin uygulandiklari nesneleri ifade
etmek i¢in Kant'tan fenomen terimini gecici olarak 6diing alir. Zira sz konusu temsilin,
kategorilerin uygulandigi nesneleri ifade etmek i¢in yetersiz oldugunun farkindadir. Bu
hususa ragmen Peirce'iin, fenomen temsilini kullanmasi, gecici olarak kategorilerini basit bir
seviyede agiklamasi ig¢in yararli olmustur. O, fenomenin nesnenin zaman ve mekanla
sinirlandirilmis durumu oldugunun farkindadir. “"Bazi Yetilerle Ilgili Sorular/Questions
Concerning Certain Faculties" adli ¢alismasinda fenomenlerin, yani bir goriintliniin retina
lizerine yazildig1 ve hareket ettigi durumda nasil ortaya ¢iktigini su sekilde agiklar:

"(...) biiyiik bir sayida sinir uglari, ¢ok biiyiik bir sayida ardisik uyarimlar (excitations)

tarafindan etkilenirler, elde edilen izlenimlerin iligskisi, tasavvur edilemez bir

%24 Emmanuel Kant, Oeuvres Philosophiques 11-Prolégoménes a Toute Métaphysique Future qui Pourra se
Présenter Comme Science, Fransizcaya ¢ev. Jacques Rivelaygue, Editions Gallimard, Tours, 1985, c. 2. s. 86-
87.

%25 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 147, s. 864.

%26 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 147-148, s. 864.
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karmasikliktadir. Oysa zihnin iyi bilinen bir kanununa goére asiri karmasikliga sahip olan
ve belirli bir kavrayisin uygulanmasiyla bir  swraya veya dolayimli bir basitlige
indirgenebilecek fenomenler vuku buldugunda, s6z konusu kavrayis bu fenomenlere
uygulandiginda ortaya ¢ikiverir."*’

Pasajdan anlagilacag1 {iizere, g¢esitli uyarimlarin (excitations) sinir ug¢larinda neden
oldugu etkilerle birlikte ¢cok sayida karmasik izlenimler iliskisi elde edilir. Filozof, s6z konusu
karmasik izlenimlere atifta bulunmak i¢in fenomen kelimesini kullanmistir. Buradan hareketle
Peirce'iin fenomen ve izlenimi aym1 anlamda kullandig1 goriilebilir. Ancak Peirce, fenomen
veya izlenimlerin temsiller olduklarinin farkinda olup, kategorilerin uygulanmasi gereken
seyler ile temsillerin farkli oldugunu belirterek s6z konusu hususun izlenimin ne oldugunu
anlamaktan gegtigini belirtir:

"Genel olarak izlenim, genelliginden dolay:1 kendisi olarak izlenim olmayip kavrayistir.

Bir izlenim bile kendisini bir izlenim olarak tasarlayamaz (conceive). izlenim,

muglakligi, -dogrudan kendisi fark etmeden bir insanin hislerini melankoliye boyayan-

'dyspepsia' hissinde nispeten ifade edilen ilgisiz/kayitsiz (undifferentiated) bir duygudur.

Bir izlenim iizerine yapilan her refleksiyon, tutarlilik (consistency) birligine dogru bir

ilerleme asamasi oldugundan dolayi, bir kavrayistir. Dolayisiyla, sunun ya da bunun,

nihayi bir olgu oldugunu veya halihazirda oldugunu ya da bir olgu oldugunu séylemek,
dolayimsiz olgu olmak ve bir hipotez olmanin 6tesine gitmeye baglar. Bu andan itibaren,

boyle bir ifadenin (statement) yiiklemi veya genel olarak hdlihazirda olan (present)

hipotetik bir kavrayistir. Bu yiliklemin hipotetik karakteri, izlenimin basit¢e siibjektif

olarak kabul edilme olgusundan ya da refleksiyonun iginde hélihazirda olarak
diisiinlilmesinden ibarettir. Oysa bu refleksiyon, olgunun kendisi ile onun karakterinin
farkin1 g6zetmemizi (differentiate/discriminate) saglar ve boylece "A dolaysiz olarak
halihazirdadir" ifadesini kullanmak, A'nin kendisine bagli olan reel ya da sozsel (verbal)

bir yiiklemi olabilecegi anlamina gelir. Ancak bu yiiklemi belirsiz biraktigimiz i¢in, A

hakkinda sdylenen bos bir formdur. Sonug olarak o, maddesiz bir hipotez formundadir;

her tiirlii hipotetik diisiincenin birincil amacidir. Kendisi olarak dolaysiz hélihazirdalda

olan bu kavrays, basitce A'min bir Onermenin sijesi oldugunu, yliklem olmadigin

icerdigi i¢in (zira yiiklemler dolayli kavrayislardir), t0z terimiyle uygun bir sekilde

belirtilmistir."*?®

%27 Charles Sanders Peirce, "Questions Concerning Certain Faculties”, Writings of Charles S. Peirce: A
Chronological Edition, ed. Moore, Edward C., et al., ed. Indiana University Press Bloomington, 1984, c. 2, s.
199; Peirce, A la Recherche d'une Méthode, s. 50.

%28 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 516-517; Peirce, A la Recherche d'une
Méthode, s. 5.
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Pasajdan anlasilacagi iizere Peirce, izlenimden kastin bir genelleme oldugunu ve bu
genellemeden dolayr izlenim asamasinda dahi bir kavrayisin elde edildigini vurgular. O,
izlenimin kendisini kolayca ele vermeyen yapisi ile ilgili belirtide bulunurarak onu bir
kavrayis seklinde gordiigiinii belirtir. Bu noktada izlenim ile izlenimin kedisi arasinda bir
ayirim yapar. 11ki epistemolojik bilesene sahipken ikincisi ontolojik bir degere haizdir.

Peirce, kategorilerinin uygulandigi nesneleri daha iyi ifade edebilmek adina Kant'tan
odiing aldig1 fenomen terimini kullandiktan sonra daha reel bir zemin bulmak adina faneron
terimini tretir ve faneroskopi bilimini ortaya koyar. Filozof, izlenimlerin kendindeliklerini
kavrayamamiz nedeniyle izlenimler ile kendinde izlenimler arasindaki ikilemden ve fenomen
teriminin sinirlayict yapisindan kurtulmak adma faneron terimini ortaya ¢ikarir. Nitekim o,
Adirondack konferanslari esnasinda faneronlari, "reel bir seye tekabiil edip etmedigine

bakmaksizin zihinde olanlar"*?°

olarak betimler. Ona gore, faneronlarin karakteristikleri her
zaman ve her zihindedir,**® ve faneronlar seyler arasinda en dogrudan izlenebilen Sgeler
olup,®* her tiirlii psikolojik anlam onlardan soyutlanmak istenir.>*

Peirce, 1904 yilinda "Gdostergebilim olarak Mantik, Ikinci Giris, Faneroskopi/Logic
viewed as Semiotics, Introduction Number 2, Phaneroscopy" adli calismasinda ve Adirondack
konferanslarinda (1905), faneroskopinin ne oldugunu aciklar. Filozofa gore faneroskopi,

333

faneronun betimlemesidir®” ve "dogrudan goriiniisleri sade bir sekilde dikkatle inceler ve

detayin hassasiyeti (precision) ile miimkiin olan en genis genellemeyi kombine etmeye

gahgir". 3 Faneroskopi kategorilerinin psikolojik, zihinsel ya da bagka tiir olgulara iligkin

olabilecek her tiirlii spekiilasyondan uzaktir ve her tiirli hipotetik aciklamadan kaginir. 3
Filozofa gore faneroskopi, faneronlarinin dogrudan gézlemlenmesiyle ilgilenir. Elde edilen
gozlemlerin genellenmesine dayanarak bircok biiylik faneron smifinin olabilecegini haber
verir, her birinin karakteristiklerini betimler ve karistk olmalarina ragmen higbirinin
yalitilamayacagin iddia eder.

Yine filozofa gore faneronlarin incelenmesi olarak faneroskopi, dis diinyada bir seye
tekabiil etsin ya da etmesin zihinde mevcut bulunan her seyi temsil eder. Faneroskopi,

fenomenleri "faneroskopik kategoriler" olarak isimlendirilen {i¢ diinyay1 siniflamay1 saglar.336

Bu smiflamanin baslangi¢c protokolii su sekilde Ozetlenebilir: "Birincilik olan imkanlar

%29 peirce, CP, c. 1, § 284, s. 141.
%0 peirce, CP, c. 1, § 284, s. 141.
*! peirce, CP, c. 1, § 286, s. 142.
2 peirce, CP, c. 1, § 284, s. 141.

%3 peirce, CP, c. 1, § 284, s. 141.
4 peirce, CP, c. 1, § 287, s. 142.
%5 peirce, CP, c. 1, § 287, s. 142.
%36 Bruzy et al., "La sémiotique phanéroscopique de Charles S. Peirce", Languages, s. 32-33.
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diinyasi; ikincilik olan mevcut olanlar (existant) diinyasi ve tgiinciilik olan zorunlular
diinyast."**" Hasili faneroskopi, faneronlarm gozlemlenmesiyle kategorilerin listesini
olusturur ve onlarin birincil alt bolimlemelerini saymakla ilerlemeye devam eder.®® Bu
cergevede kategorileri bulma bilimi olarak faneroskopi,, gézlemlenen faneronlardan hareketle
en genel kavrayislar olan kategorileri listeler ve daha sonra s6z konusu kategorilerden daha az
genel olan kavrayislar1 kaydeder.

Peirce faneronlarin yapisini agiklamak i¢in kimyadaki valans kelimesini kullanir ve
atomlarin ¢ekirdeklerinin etrafindaki elektron organizasyonundan bahseder. Tipki atomlar
gibi faneronlar da belirli bir sayidaki faneronla baglanti kurabilir. Hatta o, iigten fazla
birlesme degerinin (valency) olmayacigini belirtir.**® Bir faneronun valans degerinin ¢
olmasi, ona baglanabilen faneron sayisinin ii¢ii gegmeyecegi anlamina gelir.

Yine Peirce, mantiksal alanda faneronlari sirasiyla medadlar, monadlar, diyadlar,
triyadlar, tetradlar gibi 6gelere benzeterek agiklamaya ¢alisir. Filozofa gére medad, mantiksal
olarak diger kavramlarin her birinden ayr1 ve ayristirilamayan anlamindadir; monad, tek bir
Ozneye yiiklenebilen ve bagka bir seye referansta bulunmadan sadece kendi niteliklerini
tasimakla kendi i¢inde tamdir; diyad iki 6zneye yiiklenebilen ve "herhangi bir kategorinin
herhangi bir iiclincli nesnesine bakilmaksizin, bir baskasina gére monadin karakterine sahip
temel bir idedir; triyad ise bir dordiinciiye bakmaksizin, iki farkli yonden monadin karakterine
sahip temel bir idedir.®* Peirce, birgok yapida olan poliyadlarmn iiclii bir yap: olan triyad
formuna getirilebilecegini su sekilde agiklar:

"Ciftin modifikasyonuyla bir ve c¢iftten farkli bir dogada olan bir seyi dahil etmeden

otantik bir {i¢ii olusturmanin imkansiz olmasina ragmen, dort, bes ve her tiirlii iligten

biiyiik rakam, tigiin basit kombinasyonlariyla olusabilir."**"

Anlagilacagr ilizere Peirce'e goére tligten fazla kombinasyonlar genel olarak {iglii
kombinasyonlara getirlebilir. Zira filozof, triyaddan daha yiiksek bir birlesme degerinin
olamayacagiin kolaylikla kanltlanabilecegini342 ve Orneklerle temellendirilebilecegini

bildirir**® Bu durum Peirce’iin faneronlarmin en fazla {i¢ bag ile diger faneronlara

%7 Bruzy et al., "La sémiotique phanéroscopique de Charles S. Peirce", Languages, s. 32-33.

%8 peirce, CP, c. 1, § 286, s. 142. Bu pasaj, mezkur kaynakta bulunup, “Logic viewed as Semiotics, Introduction
Number 2, Phaneroscopy" adli, 1904 tarihli konferansta gectigi belirtilmektedir.

%9 peirce, CP, ¢. 1, § 292, s. 145.

0 peirce, CP, c. 1, § 292, s. 145.

*! peirce, CP, c. 1, § 363, s. 187.

2 peirce, CP, c. 1, § 292, s. 145.

3 Bu baglamda, triyadik bir olgu ancak ve ancak es zamanl ii¢ seye referansta bulunma olarak anlasilmalidir.
Filozofa gore, "triyadik bir olgu, hi¢bir zaman diyadik sartlardaki gii¢lerin aksiyonuyla meydana gelmez." Bkz:
Peirce, CP, c. 1, § 345, s. 175. Peirce'iin triyadik yapilara olan 1srarimin sebebi sorgulanabilir. Madem ki filozof,
kategorilerin evrensel olmasini hedeflemekte, bu durumda sadece triyadik tiirdeki olgular1 degil, tiim olgularin
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baglanabilecegini medad, monad, diyad ve triyad gibi mantiksal &gelere benzeterek
aciklanabilecegini gosterir. Ancak s6z konusu benzetme, kimyadaki benzetme gibi kolayca
¢ikarimlanamaz.

Peirce, medadin boliinmez bir ide anlaminda oldugunu, her daim mantiksal olarak bir
baskasi tarafindan ayristirilamayan zihinsel bir "1s1-simsegi" parlamasi gibi mutlak olarak ani,
sessiz, hatirlanmayan ve her zaman etkisiz olabilecegini" sdyler.*** Buna gore medadin
statlisiiniin monaddan daha soyut bir konumda oldugu diisiiniilebilir. Peirce olus'un monadik
oldugunu, ikincilik kategorisine yakin olan mevcudiyetin ise diyadik oldugunu belirtmis
ancak,**  birincilik kategorisinin mezkur mantiksal Ogelerden hangisine benzedigini
belirtmemistir. Filozofun bes kategorisini igeren listesinde hangi kategorinin medad'a
benzedigi konusunda bir agiklamasina rastlamiyoruz. Peirce'iin Olus'un monadik oldugunu
belirtmesi, olus kategorisini reel bir zeminde ifade etme ¢abasindan kaynaklandigi yorumu
yapilabilir.

Yukarida belirtmis oldugumuz g¢ercevede, Kant ve Peirce'iin kategorilerinin uygulandigi
nesne alani 6zdes degildir. Zira Salt Aklin Kritigi'nde ozellikle de "Transandantal Analitik"
cergevesinde belirtildigi iizere Kant'in kategorilerinin uygulanim alaninin sinir1 yoktur ancak
onlar bilgi cercevesinde zaman ve mekidnin sundugu verilere, yani fenomenlere
uygulandiginda sinirlanirlar.®* Zaten Kant, on iki kategorisine ampirik bilgi alan1 disinda bir
uygulanim alani tammamustir.>*’ Peirce'e gelince, filozof kendi kategorilerinin kisa listesini
olusturduktan sonra, kategorilerinin uygulanabilecegi nesne kiimesini genisletmek adina
fenomen anlayisini birakip faneron anlayisini ortaya koymustur. Ciinkii Peirce, Kant'in miras1
olan fenomenlerin kendi kategorilerinin evrenselliklerine engel teskil ettiginin farkindadir. O,

tamamen mantiksal bir zeminde sunmus oldugu kategorilerine reellik atfetme kapisini agik

diyadik sartlardaki giiglerin aksiyonuyla meydana gelmedigini ifade etmesi gerekirdi. Sonugta triyadik olgular
olarak adlandirdig1 yapilarin kaynag: diyadik giiglerin olmadig: gibi, triyadik olgular da tiim poliyadik olgularin
kaynag1 ya da yegane temel taslar1 olmadig1 one siiriilebilir. Peirce, triyadik yapilara gerektiginden fazla 6nem
verdigi goriislindeyiz, zira triyadi olusturan monadik ve diyadik yapilar, en azindan triyad kadar 6nemlidir ve
triyadin olmazsa olmazlaridir. Bu ¢ergevede, Peirce'iin her ne kadar monad, diyad ve triyada olduk¢a dnem verse
de 6zellikle triyad: 6n plana ¢ikarmasinin bir keyfiyet oldugunu diisiiniiyoruz.

Peirce, ¢oklu yapilarin {iglii yapilara getirilecegine dair bir 6rnek daha verir. Filozof, Bati'y1 bulmamiz
icin ¢ belirlenimin gerekli oldugunu one siirer: Filozofa gore, kuzeye dogru yonlendigimizde ve basimizin
ustiiniin gége dogru yonlendiginde, sag elimiz doguyu gosterir. Mezkir 6rnekle filozof yine triyadik bir durumu
betimler. Ancak s6z konusu 6rnegi ikna edici bulmuyoruz zira ilk olarak doguyu bulmamiz gerekir. Ote yandan
ekinoks giinii giinesin dogduyu noktaya bakmamiz bizi dogrudan dogu yoniinii kendiliginden gosterecektir. Bu
ornekte de Peirce'lin gerceklestirdigi triyadin 6nemine iligkin izahin triyadsiz da izah edilebilmesinin miimkiin
oldugunu diisiiniiyoruz.
¥4 peirce, CP, c. 1, § 292, s. 145.

3 peirce, CP, c. 1, § 329, s. 165.
%46 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 166, s. 877.
%7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 308, s. 982.
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birakmak i¢in bdyle bir girisimde bulunmustur. Nitekim kurmus oldugu kategoriler bilimi
("kategoriyoloji") olarak faneroskopi disiplini, bu hususun bir gostergesidir.

Toparlayacak olursak Kant'in kategorilerinin "Bilgi miimkiin miidiir?" sorusu
cergevesinde bir sinirlamaya maruz kaldigini; sentetik a priori yargilar1 arayan filozofun,
kategoriler ¢er¢evesinde diisiiniiliir diinya bilesenini saglamis oldugunu belirleyebiliriz. Yine
Kant, bilgi c¢ercevesinde kok kavramlart olan kategorilerin uygulama alanini daraltan
unsurlarin apriori goriiler (intuition) oldugunu, kategorilerin transandantal uygulamalarinin
olmadlglm348 ve bilgi c¢ergevesindeki kategorilerin kullanilmalarinin miimkiin deneyimin

349

nesneleri i¢in gegerli oldugunu 6ne stirmiis idi. Buna ilaveten Kant gori kapasitemizin

ancak fenomenler igin gegerli oldugunu,®° goriiler vasitasiyla kategorilerin seyler hakkinda

bilgi veremeyeceklerini belirtmistir.***

Buna karsin Peirce’lin kategorileri kullanilmalar
bakimindan sinirlandirmadigini; onlart mantigin temel yapilar1 oldugunu belirtirken, realitenin
detaylarin1 goz ardi ederek onlarin evrenselligini gostermeye c¢alismistir. Yine o, alg:
uyaricisindan once kendinde izlenimlerin kavranilamayacagini ima ederek bilinmezlik alanina
cesitli yollarla niifuz etmeye ¢alismistir.

Her iki filozof da nesnelerin tiim belirlenimlerinin kavranmasinin insan zihni i¢in zor
oldugunu kabul etseler de belirlenimlerin artmas1 yoniindeki ¢abalarini stirdiirmiislerdir. Kant,
kategorilerine iliskin olarak "duyulur nesnelerin otesine giden bir uygulanima izin verir
gibidirler*®? ibaresini kullansa da fenomenin saydam olmayan yoniiniin yani goriilerin
disindaki nesneleri Olgiilebilir bir zeminde olmadiklarini ima eder. Nitekim o, Salt Aklin
Kritigi cercevesinde kategorilerin, fenomenin temsil edilebilir bilesenine uygulanabildigini,
onun saydam olmayan yonii olan kendinde seye uygulanmadigini diisiiniir.®** Peirce ise
faneronlarin zihinde olan nesneler oldugunu belirterek,®* onlara zamansal ve mekénsal bir
siirlandirma getirmez. Ancak filozof, alg1 uyaricili: biiyiikliigiinde olmayan realitenin ¢ok
ince detaylarini goz ardi eder.

Kant felsefesinde kategoriler temsillere uygulanirken, Peirce felsefesinde t6z anlaminda
da kullanilabilen faneronlarin kendisine algi uyaricisindan (percept) itibaren uygulandigi
sOylenebilir. Her iki durumda da kategoriler, heniiz duyulur diinya unsurlar1 ile tam anlamda

daimilik i¢inde degildir, ne nesne olarak ben ne de "diisiiniiyorum" iizerine bir belirtide

8 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 515/B 543, s. 1155.

39 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 146-147, s. 862-863; Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP,
c. 1, B 146-147, s. 864;

%50 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 151, s. 866.

%1 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 147, s. 864.

%2 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 305-306, s. 979-981.

%53 Vaysse, Dictionnaire Kant, s. 39. pasajinda yer alan bilgilerden hareketle ¢ikarimliyoruz.

%4 peirce, CP, c. 1, § 284, s. 141.
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bulunulmustur. Problematigimizin ¢oziimlenmesi adina "diistiniiyorum" sorunsali, kategori ile
nesnesi arasinda nerede durulduguna agiklik getirecektir. S6z konusu mesele ikinci boliimde
ele alinacagr i¢in simdilik Kant'm kategorilerinin konstriiksiyon tesebbiisii ile Peirce'iin

kategorilerinin uygulanimlarinin mekanik alanda bazi 6rneklerini gérmkle yetinecegiz.

I. 3. b. Kant"'in Kategorileri insa (Construction) Tesebbiisii ve Peirce
Kategorilerinin Mekanik Alanindan Ornekleri
Kant'mn, Salt Aklin Kritigi'nin iki basimi arasinda yazilan Doga Biliminin Ilk Metafizik

Ilkeleri (1786) adli eserinde kategorilerin bir konstriiksiyonunu, Newtoncu fizik bilgisiyle
bagintili olarak ele almaya calistigindan bahsetmistik. S6z konusu izlerden birisi Doganin ve
Gok Teorisinin Genel Tarihi adli eserinde bulmak miimkiindiir. Kant'in kategorilerinin
konstriiksiyonunu mekanik alani baglaminda ele almast bunu da Salt Aklin Kritigi'nin birinci
ve ikinci basimlarinin arasinda yapmis olmasi kategorilerin tanimina ve ¢ikarimina yonelik
cekingenligini atmis olduguna dair bir gosterge olarak okunabilir. Kant Doga Biliminin Ilk
Metafizik Ilkeleri adli eserde maddeye nispeten yakin olan bir aradurum olan hareket

meselesiyle ilgilenir355 ve nitelik, nicelik, bagint1 ve modalite siniflarini sirasiyla, foronomi,>*®

dinamik, mekanik ve fenomenoloji arasinda bir rekabiilivet i¢inde gdstermeye caligir.>’
Kant'a gore foronomi dali, nesnenin hicbir giiciin etkisinde olmadan bir hizla ilerlemesi ile
ilgili mekanigin bir alt dalidir. S6z konusu foronomi giiniimiizde sinematik olarak
bilinmektedir. Dinamik ise nesneye gli¢lerin etki yapmasiyla alakalidir. Bir cismin diiz
ilerlemesi sinematik ise, o cismi bir yone dogru itecek olan gii¢ devreye girdiginde dinamik
s6z konusu olur. Imdi, s6z konusu giiciin bir dis etkenden mi yoksa sistemin otonomlugundan
dolay1 igerden mi geldigi sorusu, baginti sinifina tekabiil eden mekanige adim atabilme
hususunu giindeme getirir.

Kant'in yeni bir metafizik kurma c¢abasinda kategorileri devreye soktugunu ve bir
sistemin mekanik olarak isleyebilirse s6z konusu sistemin kendisi diginda bir giice ihtiyaci
olmadigint hatirlyacak olursak, mekanigin Kant'm baginti kategorisine/sinifina tekabiil
ettigini sdylebiliriz. Belirli bir sistemi olugturan fenomenler birbirleriyle, disardaki hicbir giice

ihtiya¢ duymadan bagh ise bu durumda mekanik bir seyrin devreye girmesi olagandir. Bu

%> Emmanuel Kant, Premiers Principes Metaphysiques de la Science de la Nature, Almancadan Fransizcaya
¢ev. J. Gibelin, Vrin, Paris, 1971, s. 118; Emmanuel Kant, (Euvres Philosophiques I- Premiers Principes
Metaphysiques de la Science de la Nature, Almancadan Fransizcaya ¢ev. Francois De Gandt, Editions
Gallimard, Tours, 1980, c. 1, s. 453.

%56 Foronomi, sinametigin eski adi olup, mobilin, hicbir sebep olmaksizin, higbir etken tarafindan saptirilmadan
hareket etmesidir.

%7 Kant, Premiers Principes Metaphysiques de la Science de la Nature, s. 20.
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cergevede Kant'in mekanigi bagint1 kategorisine tekabiil ettirmesi, Salt Aklin Kritigi'nde yer
alan anligin iglemine uymamaktadir. Zira Kant baglantinin nesneler arast olmadigini
vurgulamakla, s6z konusu baglantinin alg1 vesilesiyle nesnelerden 6diing alinma durumunu da
dislar.®® Kant'a gore baglanti kurmak, "anligin bir islemi"*® olup "a priori baglama
islemi"dir ve "tamalgi birliginin altina cesitliligin (divers) verilen temsillerini"*® koyarak séz
konusu ilkenin "tim insan bilgisinin en yiicesi" oldugunu belirtir.*** Bu ¢er¢evede Kant'in
baginti smifin1 mekanikle alakalandirmasi, onun belirtmis oldugu tekabiiliyetin deyim
yerindeyse denk gelmedigini gosterir. Nitekim J. Vuillemin, Kant sisteminde foronomi,
dinamik, mekanik ve fenomenoloji arasindaki gegislerin oturmadigi gdriisiindedir.’®® Kant
eksikliklere ragmen fenomeni veya maddeyi harekette olan bir cisme indirgeyerek
kategorilerinin  konstriiksiyonunu  gerceklestirmek ister. Ancak, yaptigi indirgemenin
sonucunda, konstriikksiyonu neticesinde elde ettigi, nicelik, nitelik, baginti ve modalite
olmayip, foronomi, dinamik, mekanik ve fenomenolojidir. S6z konusu konstriiksiyonda,
filozof tarafindan sirasiyla, niceligi foronomiye, niteligi dinamige, bagintiy1 mekanige ve
fenomenolojiyi ise modaliteye yakin gostererek kategorilerinin isledigini gostermeye galisir.
Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, mekanigin bagint1 kategorisine benzetilmesinde bile
uyumsuzlugu fark etmek miimkiindiir.

Kant'a benzer bir sekilde Peirce, kategorilerinin bir¢cok alandaki islevlerinin énemine
dikkat ¢ekmek adina, birincilik, ikincilik ve tgilinciiliik kategorilerine tekabiil eden 6rnekler
ortaya koyar. Ancak onun ornekleri Kant'in kontriiksiyonu gibi miistakil bir eserde yer almaz.
Peirce, Kant gibi izlenimin kendisini indirgeyerek nesneden hareketle kategoriye
ulasilamayacaginin farkinda olup sade ve kisa drneklerle kategorilerin bircok alanda mevcut
oldugunu gosterme girisiminde bulunur. S6z gelimi bir yoldaki c¢atallagsma ti¢linciiliik; iki yer
arasinda baglanti kuran diiz yol ikincilik olarak anlagilmalidir ama s6z konusu yolu kat
ederken dolayl bir ara yerden geg¢iliyorsa onun {igiinciiliikk olarak anlagilmas1 gerekir. %3 Yine
Peirce dil alaninda sifatin pozitif derecesinin birincilik, siiperlatif derecesinin ikincilik,
kiyasin ise li¢iinciiliige 6rnek olabilecegini ifade eder.

Peirce tipki Kant gibi kategorilerinin 6rnegini mekanik alanindan vermeye girisir: Ona

gore konum birinciliktir*® ve pes pese iki konum arasindaki baginti olan hiz ikinciliktir®®,

38 Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 134-135, s. 855.
%9 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 134-135, s. 855,
%0 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 134-135, s. 855.
%1 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 134-135, s. 855.
%2 \uillemin, Physique et Métaphysique Kantiennes, s. 110.

%3 peirce, CP, c. 1, § 337, s. 170-171.

%4 peirce, CP, c. 1, § 337, s. 170.
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Yine pes pese iki hiz arasindaki bagint1 olan ve "pes pese li¢c konum arasindaki bagint1 olan"
"ivime iig:iincﬁlﬁktﬁr".366. Mezkir ornekte zaman birimine gore ivme, hizin tlirevi, hiz ise
konumun tiirevidir. Bu hususta okuyucu diferansiyel hesaptaki tiirevleri hatirlayabilir.
Nitekim Peirce'lin kategorilerinin Galileci bir referansta Newton'un temel dinamik formiiliiyle

de uyumlu oldugu degerlendirmesi yapilabilir:

ZFzm.a

formiiliinde yansidigi gibi, XF tarafindan temsil edilen gii¢lerin vektoryel toplaminin, a ivme
vektoriiyle m kiitlesinin ¢arpimina esit olmasiyla da uyumlu oldugu sdylenebilir. Peirce
tarafindan ikincilik kategorisinin en iyi tekabiiliiniin karsilikli gliglerin devreye girdigi
deneyimdir ve s6z konusu deneyim esnasinda, siirekli karsit giigler bibirlerini etkisizlestirirler.
Deneyim devam ettikce her daim yeni bir gii¢, karsit bir giiciin kendisini bir zamandan sonra
etkisizlestirmesi lizerine ortaya ¢ikar. Deneyim esnasinda toplam giiclin belirli bir degerinin
olmasi yani karsit giiclerin birbirlerini etkisizlestirilmis olmamasi, deneyim esnasinda belirli
bir dlgekte hareket olduguna isarettir. Bu husus yukaridaki formiille de uyumludur. Zira belirli
giiclerinin vektoryel toplamimnin sifir vektoriinden farkli oldugu, deneyimlenen nesnenin
kiitlesinin sifirdan farkli oldugu varsayilirsa, s6z konusu nesnenin belirli bir yonde ivmeye
sahip oldugu anlimi ¢ikar. Peirce'lin deneyiminin ayrintilari, yukaridaki Newtoncu formiil ile
uyumlu oldugunu diisiiniiyoruz. Deneyim siireci devam ettikce karsilikli giicler devreye
girerler ve birbirlerini nétralize eden giiclerle birlikte her daim kendileriyle miicadele edecek
karsit giicleri bekleyen yeni giicler ortaya c¢ikar. Yukaridaki formiilde ivmenin sifir
vektoriinden farkli oldugu duruma isaret eden s6z konusu siireg, ti¢linciiliikk kategorisinin
kanunlagma siireci olarak yorumlanabilir. Deneyim siirecinin durdugu andan itibaren, giigler
birbirini etkisizlestirir ve yukaridaki formiile gore ivme de sifira esit olur. Bu c¢ercevede
deneyimden elde edilenlerin toplaminin bir kanuna baglandigi ve yorum siirecinin
tamamlandig1 sdylenebilir. Bu durumda deneyimlenen gii¢clere maruz kalmis olan bir cisim ya
durmustur ya da diiz ve sabit bir hiza sahip olmus olur.

Goriildugii tizere her iki filozof da kategorilerinin reele uygulanmasi konusunda belirli
cabalarda bulunmus ve mekanik alanini1 kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Kant, indirgenmis

bir nesneye onlar1 uygulayarak ise baslamis ve bir kategori konstriiksiyonu yapmaya

%5 Bkz: Peirce, CP, c. 1, § 337, s. 170.
%6 Bkz: Peirce, CP, c. 1, § 337, s. 170.
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caligmistir.  Filozof, sirasiyla nitelik, nicelik, baginti ve modalite kategorilerinin
uygulanabilecegi bir nesne tahayyiil etmis ve her bir nesneye s6z konusu dort kategorinin
uygulanabilecegini varsaymistir. Ama nesnenin indirgenmis bir nesne olmasi nedeniyle séz
konusu kategorilere tekabiil eden -sirasiyla rasyonel mekanik alanindaki- foronomi, dinamik,
mekanik ve fenomenoloji alanlarini bulmustur.

Peirce'e gelince, onun birincilik, ikincilik ve tglinciiliik kategorilerine 6rnek olarak
konum, hiz ve ivme biiyiikliiklerini vermesi dikkatimizi ¢ekmistir. Peirce, konumu birincilik
ornegi yaparken, Uciinciiliigli ivme Ornegi kilmistir. Filozof, ivmeyi hizin zamana gore
diferansyeli, hizi da konumun zamana gore diferansyeli oldugunu varsayarak; ikincilik
kategorisinin soyutlama islemiyle {igiinciilik kategorisinden, birincilik kategorisini ise yine
soyutlama islemiyle ikincilik kategorisinden itibaren elde etmistir. Peirce'iin vermis oldugu
konum, hiz ve ivme olarak ii¢ kategorisinin 6rnekleri soyutlama yoniiyle ayni olmamasiyla
birlikte goreli olduklar1 diisiiniilebilir. Yine Peirce'lin kategorileri ger¢ek anlamda tam
oturmadigina dair basit bir 6rnek, sabit bir zeminde a hiziyla ilerleyen bir hareketli ile b
ivmesine sahip bir zeminin istiinde a hiziyla ilerleyen bir diger hareketli arasindaki fark
konusudur. iki zeminden bagimsiz sabit bir zeminde yer alan bir gdzlemciye gore her iki
hareketli farkli hizlara sahiptir. Dolayisiyla Pierce'iin birincilik, ikincilik ve tigilinciiliik
kategorilerine sirasiyla konum, hiz ve ivme 6rneklerinin verilmesi igeriksel bakimdan sorun
teskil eder. Filozof, s6z konusu 6rnekleri kategorilerin anlasilir kilinmasi i¢in vermis olabilir
ama Ornekler hicbir zaman i¢in katgeroileri tam olarak temsil edememektedir. Bu durum,
Peirce'lin kategorilerinin mantiksal zeminde mesru olabilecegine ama reele veya iceriksel
olarak Olcege veyahut da gozlemcinin referans gercevesine gore degiskenlik gosterdigini
aciklar.

Ayni sekilde her iki filozof da nesneden yola cikarak t6z kategorilerine isaret edecek
somut bir 6rnek vermezler. Zira her iki filozof i¢in tiim igerikleriyle toziin kendisine ulagsmak
ve ondan hareketle kategorileri elde etmek pek miimkiin gériinmez. Nitekim Kant, toziiniin
ampirik bir temsil olarak icerliklendirilememesi nedeniyle kategorilerin temellendirilmesi i¢in
onu bir hareket noktasi olarak kullanmaz. Bu nedenle filozof, indirgenmis bir nesneden
hareketle kategorilerinin konstriiksiyonunu insa ettiginde, onlarin izdiistimiinii sadece rayonel
mekanik alaninda bulur.

Peirce'iin t6z kategorisine gelince, deyim yerindeyse ona sadece asemptotik olarak
ulagilabilecegini goriiriiz. Zira biz, algi uyaricisindan itibaren algisal yargiy1 elde ederiz ve
kendinde izlenimleri tamamen kavrayamayiz. Peirce'in faneronlar1 ortaya koyma

motivasyonlarindan biri de tézilin kavrayigini daha derin kilmaktir. Filozof, t6z kategorisine
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acik bir 6rnek verme yerine ona isaret etmek i¢in izlenimin kendisine gonderim yapar. Yine
filozofun olus kategorisinin monadik oldugunu belirtmek i¢in, dolayimli bir sekilde olus'un
kimya alanindaki dis tabakasinda tek bir elektron barindiran atomlar drnegini verir. Peirce'iin
olus ve toze iliskin fazla 6rnek vermeyisi, kutup kategorilerin arasinda bulunan {i¢ kategoriye
ornek vermesiyle one ¢ikar. Filozofun bu tutumu, olus ve t6z i¢in verilecek orneklerin 6nemli
hatalar1 barindirabilecegini ve daha cok birincilik, ikincilik ve {igiinciiliik kategorilerine
yogunlagsmak istemesiyle anlasilabilir. Zira olus ve téze 6rnek vermek, birincisinde susmayi,
ikincisinde ise s0z gelimi -sayisiz- sayfalar dolusu belirtide bulunmay1 gerektirir.

Ozetleyecek olursak her iki filozofun kendi kategorilerini reel nesnelere uygulayip
duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya arasindaki bag: olusturma ve orneklendirme gayretinde
olduklarin1 goriiyoruz. Yine kategorilerin uygulandigi nesnelerin belirlenimlenmesindeki
eksikligin, iclem ve kaplamlar1 bakimindan kategoriler iizerinde de eksiklige neden olduguna
sahit oluyoruz. Zira nesne ne denli belirli olursa kategorilerin duyulur diinya ile diisiiniiliir
diinya arasindaki daimiligi saglama nitelikleri o denli agik olacagi i¢in her iki filozofun reele
iligkin ac¢iklamalarla kategorilerine mesruluk kazandirma ¢abalari igerisinde olduklarini tespit
ediyoruz. lkinci béliimiin sonunda kategorilerin cikarimi/mesrulugu/reelligi ve nesnelligi
sorununa tekrar odaklanacagiz ama s6z konusu mesruluk sorununa gelmeden 6nce onlarin

kaynag1 sorununa ve nesneyle bulustuklar1 alanlar1 mercek altina almamiz gerekecektir.
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Ikinci Boliim: Kategorilerin Kayna@ Sorunu, Kategori ile Nesnenin
Birlesme Alanlar, Kategorilerin Mesrulugu (Cikarimi), Nesnelligi ve
Reelligi Sorunlar

I1. 1. Kategorilerin Kaynagi ve " Diigiiniiyorum'’ Sorunu

II. 1. a. Kategorilerin Kaynagi Sorununun Ortaya Konulusu
Calismamizin  problematiginin  ¢oziimlenmesi ve hipotezimizin dogrulanmasi

cergevesinde kategorilerin kaynagi sorununu arastirma, kategoriler ile onlarin uygulandiklar
nesneler zemininin farkli olup olmadiklart konusuna agiklik kazandiracaktir. Zira
kategorilerin kaynagi ile onlarin uygulandiklar1 nesneler arasinda tespit edebilecegimiz
benzerlikler, kategorilerin duyulur ile diigliniiliir diinyalara ait nesneler arasinda daimilik
saglamalarmin nasil miimkiin oldugunu gosterecektir. Sozgelimi Kant'n a priori
kategorilerinin kaynaklari, onlarin uygulandiklar1 nesneler alanina ne kadar benzer veya yakin
olursa veya Peirce'lin kategorilerinin kaynaklar1 duyulur ile diisiiniiliir alanlara benzer
bilesenler igerirse, kategorilerin iki farkli diinyaya ait nesneler arasinda ne derecede daimilik
kuracaklarimi gosterirler.

Kategorilerin kaynaklarini aragtirmaktan muradimiz, duyusal alandaki nesnelerin
reelliklerinden, diistinsel alandaki nesnelerin de diisiinselliklerinden kayba ugramaksizin
kategorilerle bagntilarindirilma imkanlarmi gérmektir. Ciinkii kategorilerin kaynaklarina
yaklastik¢a, nesnelerin de kokenine dair agiklik elde edecegimiz diisiiniilebilir. S6z konusu
varsayimdan hareketle, kategorilerin uygulandigi nesnelerin temsili veya epistemik
yapilarindan ziyade onlarin kendiliklerine yaklasmaya ¢alistigimiz hatirlanmalidir.

Yine kategorilerin kaynagini arastirmak, nesnenin belirlenimlerine daha fazla niifuz
etmek admna, kategorilerin nesne olarak "diisiiniiyorum" yargist veya merkeziyle olan
iliskilerinin aragtirilmasini da gerektirir. Nitekim s6z konusu yargi, ben'i hem 6zne hem de
nesne olarak giindeme getirir. Bu yiizden Kant ve Peirce diisiincesinde kategorilerin
kaynaklar1 ve onlarin "diisiiniiyvorum" yargisiyla olan iligkisini incelemek gerekecektir.
Kant'in kategorilerinin diislinsel alanda olmalar1 nedeniyle kategorilerinin nesnelerle daimilik
kurmas1 konusunda asilmasi1 gereken zorluk, s6z konusu kategorilerin duyusal nesnelerin
zemininde olmamamalar1 olarak yorumlanabilir. Peirce'iin kategorilerine gelince onlar, ilk
asamada salt mantiksal bir zeminde kurgulanmis olsalar da nesnenin periferisinde olugmaya
baslamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, onlarin nesneye benzer olduklar1 sdylenebilir.

Tim bu bilgiler 1s5181nda kategorilerin tiiredigi kaynaklarin tespiti ile onlarin uygulandig



nesnelerin belirlenimleriyle bagintilarinin olup olmadiginin arastirilmasi, problematigimizin
cozlimlenmesi yoniiniinde dnemli bir adim atmay1 saglayacaktir.

Kategorilerin kaynagi ifadesiyle onlarin orijinlerinden ziyade dayandiklari temel
noktalar anlasilmalidir. Eger kategorilerin orijinini/kdkenini, onlarin ¢ikis nedenleri veya
zamansal baglangic noktalar1 olarak hareket noktalar1 olarak kabul edersek, Kant
kategorilerinin ortaya ¢ikmalarinin zamansal nedenleri oldugu sdylenemez. Zira Kant
"Transandantal Estetik"de tim bilgilerimizin deneyimle basladigim yazar®® ve Kant
felsefesinde deneyimin bilginin orijini olmasi, kategorilerin her ne iseler o sekilde Kant
tarafindan sunulan kendiliklerinin degil, onlarin sadece bilgi ¢ergevesinde islevlerinin oldugu
anlammna gelir. Dolayisiyla s6z konusu deneyim Kant'in kategorilerinin degil, onlarin
kullanimlar1 ¢ercevesinde bilginin orijini ve hareket noktasini gosterir. Yine Kant, orijin
terimini  -zamanla ilintilendirmeden- temel anlaminda kaynak olarak da kullandigi
soylenebilir. Bu g¢ergevede Kant "Transandantal Analitik“te, Kkategorilerin orijinlerinin,
diisiincenin mantiksal fonksiyonlariyla mutabik olmalariyla ortaya koyuldugunu beyan etse
de®® s6z konusu mutabikligin agiklanmasini ithmal etmistir. Peirce'e gelince o, Kant'tan farkli
olarak kategorilerin olusum siirecinde deneyime ve algi uyaricisina (percept) dikkat ¢cekmistir.
Peirce'in kategorilerinin orijini ya da hareket noktasinin temelinde izlenim cesitliligini
birlestirme istenci oldugu fark edilebilir. Simdi her iki filozofun kategorilerinin kaynaklari

konusuna gecelim.

IL 1. b. Yarg: Fonksiyonlar1 ve Tamalginin A Priori Sentetik Birligi ilkesi veya

"' Diigiiniiyorum" Y argisi
Kant, Salt Akiin Kritigi'nin "Transandantal Analitik" kisminda Kkategorilerden

369

bahsederken onlarin, orijin bakimindan saf kavramlar olduklarini belirtir.™ Filozofa gore

kategorilerin "olusumlarinin, deneyimin tiirettiginden tamamen farkli olan bir dogus edimi

n370

olmas1 gerekir ibaresiyle kategorilerin deneyimden tiiremedigini kendince kesin bir

sekilde ifade eder. Yine filozofa gore "kategoriler dogadan tiiremezler ve dogaya gore

371

kurulmamuslardir, zira dyle olsaydir ampirik olurlardi" ibaresini kullanir.”"~ Buna gore Kant

diislincesinde kategorilerin temeli deneyim degildir. Yine Kant, "Kategoriler duyumdan

367 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 1, s. 757.

%8 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 159, s. 872.

%9 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 80-B 106, s. 835.
%70 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 87/ B 119, s. 844,
%71 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 163, s. 875.
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bagimsiz olarak basit anlikta olusurlar ifadesiyle, kategorilerin duyumdan bagimsiz

oldugunu belirterek, onlarin transandantal olduklarini ifade eder. Filozofun kategorilerine

deneyim iistii bir konum verip, onlar1 olabildigince ampirik alandan bagimsiz kilmasi da
onlarin saf oluslarina isaret eder.

Kategorilerin deneyimden tiiremedigini ifade eden Kant, onlarin anlik ile yargi
arasindaki islevine dikkat ¢eker. Zira filozofa gore anlik, kategoriler vasitasiyla yargilarda
bulunur. Bu hususu agiklamak i¢in Kant, kategoriler ile tiim miimkiin yargilar arasinda
6nemli®”® bir konuma sahip olan yargilardaki anlign mantiksal (birlik) fonksiyonlarmmn

tablosunu sunar.*” ilk olarak Kant, s6z konusu yargi fonksiyonlarmin sayisina vurgu yapar:

%72 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 144, s. 861.

3 Anligin mantiksal fonksiyonlari, nesneleri birlestiren fonksiyonlar olup, hem kategorilerin uygulandiginda
hem de yarginin olusumunda devreye girmeleri bakimindan 6nemlidirler. Bkz: Béatrice Longuenesse, "Les
Concepts A Priori Kantiens et Leur Destin", Revue de Métaphysique et de Morale, Aralik 2004/4, say1 44, s.

487.
374

Kant'in Kategorileri ve Yarginin Mantiksal Fonksiyonlar1

. Salt Aklin Kritigi'nde Kant, kat ilerin listesini
Yarginin Mantiksal Fon1<51yonlar1374 4 o STHETde M ;%0“ SRl oI 5u

sekilde verir

| Yargilarin niceligi I Nicelik
Evrensel Birlik
Tikel Cokluk
Tekil Tiimlik
Il Nitelik Il Baginti Il Nitelik I Bagint
Olumlu Kategorik Gergeklik Toz ve ilinti
Olumsuz Ayrik Sartli/Hipotetik Olumsuzluk Nedensellik ve Bagimlilik
Belirsiz Bitisik Sartli/Disjonktif Sinirlilik Ortaklik (etken ile edilgen
arasindaki kargilikli eylem)

IV Modalite IV Modalite
Problematik (Miimkiin Yargt) Imkan-imkansizlik
Asertorik (Kontenjan Yargi) Mevcut olmak-Mevcut olmamak
Apodiktik (Zorunlu Yargi) Zorunluluk-Olumsallik

Bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, s. 827; Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 80/B
106, s. 834-835.

Kategorilerin terciimesi igin yer yer Necati Oner'in Klasik Mantik adli kitabindan yararlandik. Bkz: Oner, Klasik
Mantik, s. 48.
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"Bu sekilde, tim miimkiin yargilarda, tam olarak bir 6nceki tablodaki mantiksal

fonksiyonlar (adedi) kadar, genel olarak gorii nesnelerine a priori sekilde iligskin olan

anhigin saf kavranumni buluruz (...)." *"

Yukaridaki metne gore filozof tiim miimkiin yargilarin mantiksal fonksiyonlar
sayesinde ifade edilebilecegini ve kategorilerin sayisi kadar yarginin mantiksal fonksiyonlari
olacagin1 ifade eder. Ciinkii "mantiksal fonksiyonlar anligi tiiketir’™® ve onun gliciinii
tamamen ortaya cikarir".*”” Bununla birlikte Kant, "Bir yargida gesitli temsillere birligi veren
fonksiyon, anligin saf kavrami olarak isimlendirilen goriideki ¢esitli temsillerin sentezine de

birlik verir""®

ibaresiyle, yarginin mantiksal formlarinin kategorileri ortaya ¢ikardigini 6ne
stirer. Daha acik bir ifadeyle filozofa gore anlik, kavram iiretme yetisidir ve yarginin
mantiksal fonksiyonlari, kavramlarin, 6zellikle de kategorilerin bulunmalar1 i¢in yol gdsterici
oldugu goriisiindedir.*”® Zira B. Longuenesse'in de dikkat ¢ektigi gibi, "kavramlari kullanmak,
onlarin altina goriileri yerlestirmektir (subsumer) ve daha az genel olan kavramlari, daha fazla
genel olan kavramlara tabi kilmaktir, yani (diisiince olusturmak) yargida bulunmaktir">®
Ciinkli goriilerin birlestirilmesi ve kavramlarin genellik derecelerine gore bir hiyerarsinin
olusmasint saglayan anligin edimi olan birlik fonksiyonlari, yargida bulundugumuzda fark
edilir ve tam olarak bu islem esnasinda kavramlar, 6zellikle de kategoriler olusur.*®' Bu
nedenle Kant'in kategorilerinin kaynaginin yarginin mantiksal fonksiyonlar1 oldugu

diigiiniilebilir. Nitekim filozof bdyle bir ¢aba igerisinde anligin kok kavramlarini ampirik

%75 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 79/B 105, s. 834.

%76 Metinde Kant'm "mantiksal fonksiyonlar anlig tiiketir" ibaresi, mantiksal veya birlik fonksiyonlarmim anhigmn
tiim fonksiyonlarini kapsadigi, yani anligin s6z konusu on iki fonksiyonun diginda baska bir fonksiyonu olmadig1
seklinde anlagilabilir.

¥ Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A79/B 105, s. 834.

%78 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A79/B 104-105, s. 834.

%79 Metinde belirtilen yargidaki mantiksal fonksiyonlar, aslinda yargimn formlaridir. S6z konusu yarginin temel
formlar kategorilerden farkli oldugu gibi aslinda anligin edimi olan birlik fonksiyonlarindan da farklhidir. Birlik
fonksiyonlar1 ise kategoriler adedi kadardir ve onlar, anligin edimi olduklarindan dolay1 kategorilerle ayni
zemindedirler. Anligin fonksiyonlari, anligin mantiksal kullanimina igaret eder. Onlar sayesinde kategoriler
cesitli temsilleri, yani gorii temsillerini de kavram temsillerini de en genel olana ulagmak iizere birlestirirler.
Birlik fonksiyonlari, bir nevi kategorilerin nesneye uygulandigi esnada, yani yargida bulunuldugu an devreye
giren birlestirici fonksiyonlardir. Longuenesse'in de belirtmis oldugu gibi, "bir kavramin elde edilmesini
saglayan 'birlik edimi', o kavramin altina diigen nesneyi tanima yetisinden bagka bir sey degildir (...). Dolayisiyla
"kavramlar1 elde ettigimiz 'birlik edimi'nin veya fonksiyonundan elde edilen sonug, yargilarda yer alan
kavramlarin birlesimidir (combinaison) (...)". Bkz: Longuenesse, "Les Concepts A Priori Kantiens et Leur
Destin", Revue de Métaphysique et de Morale, s. 487. Vaysse'in da ifade etmis oldugu gibi Kant, "yargiy1
birlik fonksiyonlar1 gibi tasarlar". Bkz: Vaysse, Dictionnaire Kant, s. 113. Bu nedenle ¢alismamizda "yarginin
fonksiyonlar1”, anligin fonksiyonlari ile yargimin formlariyla ayni anlamda kullanilmistir. Kisaca, ¢aligmamiz
cercevesinde anligin birlik fonksiyonlari, kategorileri uygularken anlikta devreye giren (temsilleri) birlestirme
fonksiyonlar1 iken, yargimmin formlari, -bilgi ¢ercevesinde- var olanlara iligkin tiim miimkiin yargilarin formiile
edilmesinde kullanilan, temel yargilarin formlaridir.

%0 Longuenesse, "Les Concepts A Priori Kantiens et Leur Destin", Revue de Métaphysique et de Morale, s.
487.

%! Metinde kategorilerin olusumundan, bilgi ¢ergevesinde, sinirlandirilmig kategorilerin olusumu kastedildigine
0zenle dikkat ¢ekiyoruz.
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olmayana su sekilde dayandirir: "Tim kategorilerin temelinde yargilarimizin mantiksal

"382 ye "kategorilerin tiimii mantiksal fonksiyonlara dayamir".*** Ancak

fonksiyonlar1 vardir
filozofun, kategorilerin yarginin mantiksal fonksiyonlarindan nasil elde edilebileceklerine ve
onlarin temeli olduklarina dair yeterince agiklamada bulunmamasi, 6ne siirdiigii iddianin bir
varsayimdan ibaret oldugunu gosterir.

Kant, kategoriler ile yarginin fonksiyonlar1 arasindaki izahsiz tekabiiliyet meselesiyle
ilgili olan ve kategorilerin a priori kokenleri olmalarina iliskin meseleyi, metafizik ¢ikarim
olarak isimlendirir. Filozof, kategorilerin kaynaklarinin yarginin (mantiksal) fonksiyonlari

384 36z konusu

oldugu savini metafiziksel ¢ikarim cer¢evesinde ortaya koydugunu ifade etse de
¢tkarim  gerekgelendirilmemistir.  Yani  kategorilerin  -bilgi ¢ergevesinde- yarginin
fonksiyonlarina tekabiil etmesi ve s6z konusu yarginin fonksiyonlarmin da anligin
kategorilerinin miimkiin nesnelere uygulanmalariyla olusabilecek tiim yargilar1 ifade
edebilecek temel fonksiyonlar olmalarina dair goriisii tartisilabilir. Filozof, metafizik
¢ikarimdan tam olarak "kategorilerin kokenlerinin diisiincenin mantiksal fonksiyonlartyla tam

n385

olarak uyumlu oldugunu kasteder. Kanaatimizce Kant, s6z konusu metafizik ¢ikarimin

%8 onun tiimel olandan tikel olana gecis ile

ayrintilarin1 vermese de ¢ikarimin tanimi geregi,
ilgili olduguna isaret eder. Metafizik ¢ikarim, kategorilerin tiim yargilarin formuyla uyumlu
oldugunu savlamaktadir. Ancak Kant, kategorilerinin ampirik nesneler disinda uygulaniminin
miimkiin olabilecegini, ancak bu uygulamada elde edilen yargilarin nesnel olmayacagini

belirtir.%’

Buna gore yargi fonksiyonlarindan kategorilere dogru bir ¢ikarimdan bahsetmek,
Kant'm kategorilerinin uygulanim alanlarinin simirsiz oldugu ifadesiyle uyumsuzdur. Ciinkii
bu durumda yarginin fonksiyonlarindan kategorileri tiiretmede, tiimelden tikele gec¢is oldugu
soylenemez. Dolayisiyla yarginin fonksiyonlarinin kategorilerle uyumlu olmasi temelsiz
oldugu gibi onlarin kategorilerin kaynagi olabilme fikri de bizce uygun goriinmez. Zira yargi
fonksiyonlarmin -sadece bilgi ¢ercevesinde- kategorilerle uyumlu olmalari Kant'in
ifadesinden ibarettir. En 6nemlisi, tiim mimkiin yargilarin formlarinin, Kant'in belirtmis
oldugu on iki fonksiyonla tam olarak kapsanmasina dair bir temellendirme bulunmamaktadir.

Yargmin fonksiyonlarinin kategorilere temel teskil etmeleri olsa olsa yargi bakimindan veya

nesnenin goriiler cercevesinde belirlenmesine goére sinirlanabilir ve kategorilerin yargi

%2 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 131, s. 852.

%3 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 131, s. 852.

%4 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 159, s. 872.

%5 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 159, s. 872.

%86 n(C1karim, tikel (bir durumun) bir tiimelden, kanundan, (...) tiiremesidir". Bkz: Rudolf Eisler, Kant-Lexikon I,
Almancadan Fransizcaya ¢ev. Anne-Dominique Baimés ve Pierre Osmo, Editions Gallimard, Paris, 2011, c. 1, s.
235.

%7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 253, s. 981.
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fonksiyonlarindan ¢ikarimlandigi sdylenemez. Hasili, Yyeterince gerek¢e sunulmadan, bir
yandan bilgi c¢ergevesinde sinirlandirilmis diger yandan ise, uygulanim alanlarinin sinirsiz
oldugu ifade edilen kategorilerin dayandiklar1 temelin mantiksal fonksiyonlar oldugu
sOylenemez.

Kant, Salt Aklin Kritigi adl1 eserinin "Genel Olarak Tiim Nesnelerin Fenomenler ve
Numenler Olarak Ayrilma ilkesi Uzerine" kisminda, kategorilerin transandantal
uygulamalarinin  yani deneyimin disindaki uygulamalarinin olmadiklarin1  belirterek,
kategorilerini transandantal nesnelere uygulanmayacak sekilde sundugunu bir kez daha
belirtir.®® Kant, kategorileri yargimin mantiksal fonksiyonlarina tekabiil ettiklerini ifade
ederek onlara dayandirmasi ve s6z konusu fonksiyonlar1 sorgulanamayacak konuma ¢ekmesi
yargt fonksiyonlarmin objektif degerleri hakkinda olan siiphemizi giiclendirmektedir. M.
Heidegger’e (1889-1976) gore "Kant’in olusturdugu yarginin formlarini iceren tablonun
kokeni karanhk ve sorunludur.®®® Dolayisiyla filozofa goére Kant'n yargi formlarindan
tiiretilen kategorilerin kendileri de sorunludur.’® Heidegger'in yargilarin formlarini igeren
tablo ile kategoriler tablosu arasindaki iliskiye dair sorgulamasini®® ve bu konudaki siiphesine
katiliyoruz. Aym1 yonde M. Puech'in, esas olan sorunun kategori tablosunun yargi
(fonksiyonlarinin) tablosundan ¢ikarimlanip c¢ikarimlanamamasi olmadigini, asil sorunlu
olanin yargi tablosunun gerek¢esiz suni bir insa oldugu, dolayisiyla ondan tiireyen
kategorilerin de kayda deger bir anlam saglamadigi yoniindeki elestirisinde isabet ettigi
gorlisiindeyiz. Puech, iki tablonun gerekgesiz oldugunu ve her iki tablonun 1770 ile 1781 (Salt
Aklin Kritigi'nin ilk basim yili) arasinda olustugunu bildirir. Hatta 1775 tarihinde Kant'in
"felsefi ansiklopedi” dersinde sadece, "diislincenin bagliklar1" adli bir tablonun yer aldigini
bildirir.*** Bununla birlikte Silvestro Marcucci, Kant'm gozden gecirdigi hicbir mantik
kitabinda yargi tablosunun bulunmadigint ve bu tablonun Kant tarafindan {iretildigini
bildirir.>*

Kant'in kategorilerine kaynak teskil edebilecek bir diger merkezin olabilecegi
diisiiniilebilir. S6z konusu muhtemel kaynagin kokensel tamalginin sentetik birligi olabilecegi

diistincesiyle, ona mercek tutmamiz gerekir. Kant'a gore duyu c¢esitliligi, ampirik bir goriide

%8 Kant, Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 236-239/B 295-298, s. 971-973.

%9 Martin Heidegger, Interprétation Phénoménologique de la “Critique de la raison pure” de Kant,
Almancadan Fransizcaya ¢ev. Emmanuel Martineau, Editions Gallimard, Mayenne, 1982, s. 237-238.

%% Heidegger, Interprétation Phénoménologique de la “Critique de la raison pure” de Kant, s. 237-238.

91 Heidegger, Interprétation phénoménologique de la “Critique de la raison pure” de Kant, s. 240.

392 pyech, Kant et la causalité, s. 420.

%% Silvestro Marcucci, Guida alla lettura della Critica della Ragione Pura di Kant, Editori Laterza, Bari,
2009, s. 77.
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verildigi takdirde yarginin mantiksal fonksiyonlarindan birisi tarafindan belirlenir®®* ve

goriideki gesitlilik "zorunlu olarak tamalgmin kokensel sentetik birligi altma girer".>®
Boylece goriiniin birligi sadece tamalgi tarafindan saglanir. Bu noktada Kant'a gore yarginin
mantiksal fonksiyonlar1 ile tamalgi arasindaki iligki nispeten ortaya cikar: "(Hem goriiniin
hem de kavramlarin) veri>® temsillerinin genel olarak bir tamalgiya getirilmesi olan anlik

edimi, yargmm fonksiyonudur."*’

Daha acik bir ifadeyle, yarginin fonksiyonlari, veri
temsillerini tamalgi mekanizmasina girdirir ve gorii ¢esitliligini, kategorilerin uygulanmasina
hazir bir asamaya getirir. Kant, a priori gortler, kategoriler ile yarg: fonksiyonlar1 arasindaki
iliskiyi su sekilde zimnen ifade eder: "Verilen bir goriiniin ¢esitliliginin onlar (yarginin
fonksiyonlar1) tarafindan belirlenmesi olarak kategoriler, yargi fonksiyonlarindan baskasi
degildir.”*® Oyle anlasiliyor ki kategoriler ile yargimin mantiksal fonksiyonlari, bilgi
acisindan ayni islevi goriirler. Bu demek oluyor ki zaman ve mekanin sagladigi verilerin
disinda kategoriler ile yarginin mantiksal fonksiyonlarmin farklt oldugu hipotezi One
stiriilebilir veya yargmin fonksiyonlarin kategorilerin kaynagi olabilecegine dair Kant'in
savindan baska hicbir delilin olmadig: diisiiniilebilir. O halde kategorilerin kaynag1 ve kokeni
yarginin fonksiyonlarma indirgenmeden aciklanmasi gerekir. Yarginin fonksiyonlari, tiim
duyu cesitliliginin birlesimlerine iliskin miimkiin yargilar1 ifade edebileceginden kategorilerin
kaynagi, ya diisiincenin kendisi ya onun daha soyut bir formu ya da duyu gesitliliginin en
temel hali oldudugu diisiintilebilir. Ama Kant'in, kategorilerin ampirik alandan tiiremesine
kars1 oldugu i¢in onlarin kaynaginin, hem yargilarin hem de duyulur olanin bilgisini kusatan
bir merkez veya ilke oldugu hipotezi 6ne siiriilebilir. Bu dogrultuda Kant'in kategorilerinin
kaynagini arastirmaya devam edelim ve tamalginin ne olduguna ve "diisiintiyorum" yargisina
daha yakindan inceleyelim.

Kant, saf veya kdkensel tamalglyl,399 ampirik tamalgidan ayirir. Filozofa gore kdkensel,

400

saf veya transandantal tamalgi™", "diisiiniiyorum" yargisim iiretmekle birlikte,*™* goriilerin

%94 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

%% Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 860-861.

%% Metinde "veri", "verili" veya "verilmis" kelimeleriyle, done veya daha agikgasi, kavrayis sentezinde elde
edilen goriideki temsil kastedilmektedir.

397 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

39%8 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

%99 Tamalginin, "algimin evrensellik doktrinine ait" oldugu, farkindalik ya da bilincinde olmakla alakali oldugu
bilinir. J. -L. Delamarre et Frangois Marty yorumu i¢in bkz: Kant, Euvres Philosophiques I, ¢. 1, s. 1604.
Kant'a gore kokensel tamalgi, "tiim yargilara eslik eden 'diisiiniiyorum' yargisini iireten 6z bilingtir". Bkz: Kant,
Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853. Vaysse'in da belirtmis oldugu gibi Kant'a gore "kesik ve
cesitli temsillerle zihnin kaybolmasini onleyen, temsiller ile bilincin birligini saglayan kokensel sentez, (veya)
'Diigiiniiyorum' yargisi, tamalginin transandantal birligidir". Bkz: Vaysse, Dictionnaire Kant, s. 25.

%00 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.

“01 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.
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AR

onunla bagintis1 sayesinde "en saf nesnel birlik olan zaman ve mekan"a imkan saglar.402
Filozof, ampirik tamalgmin veya igse/ duyunun/hissin (sens) siirekli degisen 6z biling
oldugunu, icsel algiya®® iliskin durumunun belirlenmesi oldugunu ve-i¢sel fenomen akisinda
daim ve sabit bir ben'in olamayacagini vurgular.*®* Vaysse, Kant'n ampirik tamalgisini

"ampirik 6zne, yani i¢ anlam veya kendi kendini hissetme"*

oldugunu belirterek onu
zamanla aciklar.

Goriideki temsil olan nesne, iki ilke sayesinde kategorilerin uygulanabilecegi asamaya
yaklasirlar. S6z konusu ilkelerden biri goriilerin imkanlarinin duyulura iliskin iken digeri yine
goriilerin imkanlarinin anliga iliskin olanidir. Kant'a gore, "goriiniin tiim ¢esitliliginin zaman
ve mekénin formel sartlarina tabi olmas1",*%° duyulura iligkin tiim goriilerin imkaninin en yiice
ilkesidir. Bununla birlikte "goriiniin tim cesitliliginin, kokeni bakimindan sentetik olan
tamalgida olusan birligin sartlarina tabi olmas1",*”’ anliga iligkin tiim goriilerin imkaninin en
yice ilkesidir. "Gorliniin gesitlilikleri bize verilmeleri bakimindan birinci ilkeye tabi iken
biling icerisinde baglanmalar: bakimindan ikinci ilkeye tabidirler".*”® Kant'a gore verilen
temsiller, bir 0z bilincte bir arada kavranabilmeleri i¢in yigin olmaktan c¢ikip bir
"diigtiniiyorum" yargisinda ortak olmalidirlar.*®® Kant'm agisindan nesnenin kavrami, "verilen
bir gorii gesitliligini bir araya getirendir".**° Séz konusu gérii gesitliligi nesnel bir konumda
degildir. Kant'a gore "bir nesneye iliskin olan (onun) temsillerini” yani s6z konusu nesnelerin

nesnel degerlerini olusturan bilincin birligidir.***

Kant bu cercevede anligin imkanini biling
birligine dayandirirken*? onun tiim kullanimlarini bir ilk bilgiye dayandrr.**® S6z konusu ilk
bilgi ise duyulur goriiniin tiim sartlarindan bagimsiz olup "tamalginin sentetik kokensel
birligi"** ilkesidir.

Kant'a gore "diisiiniiyorum", 6z bilincin (conscience de soi) temsilidir ve diger tiim

temsillere yoldaslik eder. Bu "diisiintiyorum™ temsili, "her durumda tek ve 6zdes" olup diger

temsiller olmaksizin varligin siirdiirebilir.**®> Esasen o, her temsillerimizin yaninda olmalidir

%02 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 107, s. 1412,
“%3 Metinde "igsel alg1" ile kastedilen, i¢ verilerden yola gikarak elde edilen temsil/algisal yargidr.
%04 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 107, s. 1412,
%% \/aysse, Dictionnaire Kant, s. 25.

4% Kant, uvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 136, s. 856.
47 Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 136, s. 856.
4% Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 136, s. 856.
4% Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 136, s. 856.
“19 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 137, s. 856.
“1 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 137, s. 856.
“12 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 137, s. 856.
“3 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 137, s. 857.
“4 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 137, s. 857.
“15 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.
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ve tiim cesitlilik, "diisiintiyorum" yargisina zorunlu olarak baghdir. Zira aksi takdirde, temsil
miimkiin olmazdi. Kant, "diisiiniiyorum™ temsilinin kendiliginden olup duyulur olmadigini
belirterek, onun ile saf tamalgi arasindaki iligkiyi belirtir. Nitekim o, "ampirik tamalgidan
farkli olan saf tamalgi('nin) veya kokensel tamalgi('nin), herkeste ortak olan "diisiiniiyorum"u

iireten 0z bilin(;"416

oldugunu, diger tiim temsillere eslik ettigini, biricik ve 6zdes oldugunu
belirterek ona 6z bilincin transandantal birligi adim verir.**’

Kant'a gore "sayet belirli bir goriide verilen ¢esitli temsillerin biitlinii bir 6z bilince ait
olmasaydi, onlar benim temsillerim olmazdi."**® Filozof, temsillerin genel bir bilingte
birlesmelerini zorunlu bir sart olarak koyar ve mezkur temsillerin s6z konusu sarta uygun
olmalar1 gerektigini belirtir.**® Nitekim ona gore, tamalgmin zorunlu birligi, analitik bir
onermedir ve "bir gorlide verilen ¢esitliligin bir sentezinin zorunlu" oldugunu ifade eder.
Bununla birlikte filozof, sadece bu sentez sayesinde 6z bilincin 6zdesliginin
diisiiniilebilecegini savunur.**°Filozof acikca "basit temsil olarak ben'de, higbir gesitliligin"
verilmedigini, sadece "ben'den ayri olan goriide, bir bilingteki baglant: (liaison)" sayesinde
cesitliligin verilip disiiniildiigini savunur.”’ Dolayisiyla gériiden mahrum olan ben ile
cesitlilik baglantis1 kurulamaz ve c¢esitliligi birlestiremeyen, kendisine iliskin gesitli
temsillerinin dahi diizenli bir sekilde bir araya getirilememis diizensiz bir ben ile bilgi olamaz.
Iste Kant'a gore tamalginin sentetik birligi, tam olarak s6z konusu diizensiz ben'leri birlestirir.

Yukarida ifade edilen hususlarla birlikte, kategorilerin kaynagi sorununun diigiimlendigi
noktalarin birisi de onlarin nesne olarak ben olmasidir. Zira kategorilerin ben'e
uygulanmalarmin agiklanmasi i¢in "diisiintiyorum" yargisimi irdelemek icap eder. Kant'm,
benligin 6zdesliginin hareket noktasiyla alakali olan asagidaki pasaj kayda degerdir:

"(...) Tamalginin kokensel sentetik birliginde, ne kendime goriindiigiim gibi ne de

kendimde oldugum gibi kendimin bilincindeyim, ama sadece oldugumun (je suis)

bilincindeyim. S6z konusu temsil, diisiince olup gérii degildir. Oysa kendimizin
bilgisinde oldugu gibi, diisiincenin her miimkiin gériiniin ¢esitliligini tamalginin birligine
getirmesinden ziyade, s6z konusu ¢esitliligin verildigi belirli bir gorii de gerektir; kendi

var olmam (existence) siiphesiz fenomen degildir (bir goriiniis hi¢ degildir), ama var

olmamin belirlenimi, sadece i¢ duyunun formuna uygun bir sekilde olusur (...). Oz biling,

“16 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.
“I Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.
“18 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.
“9 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132-133, s. 853.
“20 Kant, (uvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 135, s. 855.
“21 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 134-135, s. 855.
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bir tamalgidaki ¢esitliligin baginda (liaison), genel olarak bir nesnenin diistincesini

olusturan kategorilere ragmen, bir bilgi olmaktan uzaktir."*?

Pasajdan anlasilacagi gibi s6z konusu nesne ben oldugunda, sadece "diisiiniiyorum"
yargist yani gorii verileri olmadan sadece var olmanin (existence) belirlenimi elde edilmis

olur.*?

Daha agik bir ifadeyle burada nesne olarak ben, igeriksiz bir "diistintiyorum" yargisi
veya bir 6z bilingten (conscience de soi-méme) ibaret olup adeta ben'in formel bir temsili
gibidir. Boylece Kant'a gore mezkur temsilin bir diislince olup gorii olmadig1 acikca
sOylenebilir. Nitekim onunla kendi kendime nasil goriindiigiim veya kendimde nasil oldugum
verilmez.** Dolayisiyla filozofa gére mevcut olmam higbir igeriksel yargiyr gerektirmedigi
gibi mevcut olmami nasil belirleyecegim, "yani ona ait olan gesitliligin ben'de nasil ortaya
koyulmasi"*® gerektigi verilmez. "Diisiiniiyorum” yargisi, mevcut olma (exister) edimimin
belirlenmesidir ve onunla birlikte mevcut olmam verilir (ortaya koyulur). Ama s6z konusu
yargtyla, "mevcut olmamin nasil belirlenecegi, yani ona ait olan ¢esitliligin ben'de ortaya
koyulus sekli verilmemistir."*%° Anlagildig1 tizere, mevcut olmam (j'existe) bir fenomen
olmayip bir diistince iken olusum (I am/je suis), mevcut olmamin belirlenimini de igerir.
Goriiler ilk temsiller olup mutlaka bir sabiteye baglanmalidirlar. Kant, s6z gelimi mekan
goriisiiniin formunun bilgi olmadigini, bilgi olmasi i¢in bir baska isleme ihtiya¢ duydugunu
ifade eder. Nitekim bir nesnenin bilinmesi igin, verilen gesitlige ilave olarak sentetik bir

baglanti kurulmalidir.*?’

Boylece Kant, "bilincin sentetik birliginin, her tiirlii bilginin nesnel
sart1 oldugrunu"428 belirtir, yani "her gorliniin benim i¢in bir nesne olmasi i¢in" bilincin
sentetik birligine tabi olmasi gerekir ve s6z konusu "sentez olmadan c¢esitlilik bir bilingte
birlesmez".429

Imdi yukarida bahsedilen ben'in var olmasmin belirlenimi i¢in, znenin kendine iligkin
goriisii gerekir. Ancak 6zne, kendi hakkindaki bilgiye kendisinin disinda bir nesneymis gibi
dis gorii verileriyle elde edemez. Bu durumda Kant, kendim hakkindaki bilgiye veya 6z
bilince ulasmak adina a priori i¢ gorii olan zamani Onerir. Bu ¢ergevede Kant'in, ben'in

nasilligmi ortaya koymak icin onun tozselliginin siirekliligine miidahale ederek zamani

%22 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 157-158, s. 871.
%23 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 157, s. 871.
“24 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, ¢, 1, B 157, s. 871.
“25 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, ¢, 1, B 157, s. 871.
%26 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, ¢, 1, B 157, s. 871.
“27 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 137, s. 857.
“28 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138, s. 857.
“9 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138, s. 857.
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devreye soktugu goriiliir. Zira filozofa gore "var olmam sadece duyulur bir sekilde,"* ben'le
ilgili dissal bir gorii vasitasiyla degil "sadece i¢ goriiniin formuyla" belirlenebilir.**!

Kant'a gore "bilincin birligi olan transandantal birlik olmadan, bizde higbir bilgi, bilgiler
arasinda bag veya birlik olmaz ve s6z konusu bilincin birligi her tiirlii gorii verilerinden
oncedir. Yine soz konusu bilincin birligi olmadan nesnelerin her temsili sadece miimkiin
olabilir".**? Kant transandantal tamalgiya iliskin gériislerini iletmeye devam eder:

"(...) degismeyen kokensel saf bilince transandantal tamalgi adini veririm. Bu adi hak

edisi, a priori kavramlarin birimi olan en saf nesnel birimin yani goriilerin (zaman ve

mekan) mezkur tamalgiyla olan alakalariyla miimkiin olur.(...)

Ayni tamalginin transandantal birligi, her zaman deneyimde birarada bulusabilen

miimkiin fenomenleri, kanunlara gore (isleyen) tiim temsillerin biitlinlinlin bir zinciri
II433

yapabilir.

Pasajda anlagilacagi tizere a priori goriilerin nesnel birimi varligini transandantal
tamalgiya bor¢ludur. Transandantal tamalgi, miimkiin deneyim ve gorii verilerini bir kanuna
bagli olan temsil zinciri yaparak bir diizene ve bir ahenge sokar. Kant'a gore, "anligin
kullaniminin biitiinlin{i, mantigin timiinii ve ondan sonra, transandantal felsefeyi baglamamiz
gereken en yiiksek nokta tamalginin sentetik birligidir; bu yeti anligin ta kendisidir".*** Bu
cercevede Kant, a priori veri olarak gorii cesitliliginin sentetik birliginin, tamalginin
kendisinin (aperception) 6zdesliginin ilkesi oldugunu yazar.435 Bununla birlikte, yine gortiler

¢esitliliginin sentetik birliginin, "tim belirli diisiincemden 6nce"**

oldugunu berlirtir.
Dolayisiyla Kant, anligin kendisi olarak ve bir yeti olarak niteledigi tamalginin sentetik
birligini "diigiiniiyorum"dan o6nce bir konuma getirerek, muhtemelen “diisiniiyorum"
asamasindaki analitiklige bir sentez kokii vermek i¢in boyle yapar. Zira
"Tamalginin zorunlu birligi, analitik 6nerme olup (kendi kendisiyle) 6zdestir ve bir
goriide verilen gesitliligin sentezinin zorunlu oldugunu ilan eder. S6z konusu sentez
olmadan 6z bilincin tam kimligi diisiiniilemez."**’
Kant'in bahsettigi s6z konusu oOnciill ve zorunlu sentezi, yargi fonksiyonlar1 ile
kategorilerde varsayilan birliktir. Boylece filozof, yargi fonksiyonlarinda ve kategorilerde

varsayilan sentezi, tiim temsillere eslik eden ve temsillerin diizensiz olmasini 6nleyerek 6z

430 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 158, s. 871.

431 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 158, s. 871.

%32 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 107, s. 1412,

“3 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 107-108, s. 1412.
“34 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 133, s. 854.

“%5 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 134, s. 855.

“%6 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 134, s. 855.

7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 135, s. 855.
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bilingte onlarin birligini saglayan, "diistiniiyorumun temeli ve dayanagi yapar. S6z konusu
temsil tim temsillere eslik etmekle birlikte analitiktir. Zira "Benim temsillerim benimdir"
onermesinin analitik oldugunu, analitik birligin ise onciil olan bir sentez birligiyle imkan
buldugu sdylenebilir.**®

O halde "Diisiiniivorum” yargisi bir sentetik birligi varsayar.**® Oysa séz konusu
sentetik birlik, duyu verilerinden goriilere temsil olarak tasinan verilerin sentezine dayanir.
Kanaatimizce Kant'in, "diisiiniiyorum" yargisi ile saf tamalgi arasindaki farklilik kanaatimizce
acik degildir. Nitekim:

"Boylece goriiniin tim c¢esitliliginin "diistintiyorum" ile zorunlu bir iligkisi vardir. Ama

bu temsil kendiliginden bir edimdir, yani onun hisse ait oldugu kabul edilemez. Onu

ampirik tamalgidan ayirt etmek icin saf tamalgi veya kokensel tamalg: olarak

isimlendiriyorum. Zira o, "diistintiyorum"u iireten 6z biling olarak tek ve 6zdes olup, ona
baskasi (bir biling) eslik etmedigi halde o, digerlerine eslik eder."**

Pasajdan anlasilacag: tizere Kant "diisiintiyorum" yargisint hem saf tamalgiyla 6zdes
gibi gostermeye c¢alisir hem de onu "saf tamalgi tarafindan olusturulan" olarak niteleyerek
ondan ayirmaya calisir. Burada Kant, her ne kadar "diisiiniiyorum™ yargisim saf tamalginin
irettigini ifade etse de soz konusu yargi ile saf tamalgiyr birbirinden acgik¢a ayirdig
sdylenemez. Ilging olan Kant'n kategorilerin ampirik olandan tiiremedigi diisiincesiyle
birlikte, "diisiintiyorum™ yargisinin analitikliginin gériideki sentezden bagimsiz olmayisidir.
Dahasi, filozof kategorilerin de bdyle bir sentezi varsaydigim®! belirterek, en azindan
kategorilerin uygulanim c¢ergevelerinde onlar1 s6z konusu sentezle bagintili olabileceklerini
gosterir.

n442 lduklarma dair

Kant "belirli goriilerle verilen gesitli temsillerin benim (temsillerim)
"diistinliyorum" yargisinin, analitik oldugunu belirtmekle birlikte, "sentetik birligi her tiirli
diistincenin sart1 yapar". Filozofa gore:

"Bilincin sentetik birligi, her bilginin nesnel bir sartidir; ona olan ihtiyacigim sadece bir

nesneyi bilmek i¢in degildir, onun benim igin bir nesne olabilmesi geregi olarak her gorii

ona tabi olmalidir, zira diger tiirlii ve bu sentez olmadan, gesitlilik bir biling olarak

birlesmez."*®

Yukaridaki pasaj1 asagidaki pasajla bir arada okumak meseleyi daha agik kilabilir:

%38 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 133, s. 854.
%9 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 133, s. 854.
0 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.
“1 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 131, s. 853.
“2 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 132, s. 853.
“3 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138, s. 857.
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"Hangi verilmis goriide olursa olsun, tiim temsillerim, kendilerini benim temsillerim

olarak 6zdes ben'e tahsis edebilecegim yegane sarta tabi olmalidirlar."***

"Diistiniiyorum" yargisi, temsillerimin bana ait oldugunu ortaya koymakla birlikte,

temsillerimin sentetik olarak tamalgida baglandigia dayanir.**® Zira tiim yargilar, "benim i¢in

"4 jizere mezkur sentez sayesinde bir bilingte birlesirler.447 Kant, bu

n448

bir nesne olabilmesi
ilkenin tiim goriilerin ayn1 anda kendisine ulasmadig1 bir anlik i¢in gegerli oldugunu yazar
zira ayni anda tiim goriilere ulasan anlik, tiimiiyle hisseden,** hissederek bilen anliktir. Kant
sentez edimini, insan anlig1 i¢in "kaginilmaz ilk ilke" olarak tanir. Cilinkii sadece bu sentez
edimi ilkesiyle insan, bir baska miimkiin anlik*®® kavramini, sézgelimi "kendisini hisseden bir

.. 451
anlik" kavramini edinebilir.

Kant'mn, kategorilerin dogadan tiiremedikleri, dogamin "modeline gore kurulu "**?
olmadiklarma dair ifadesinden anlasildig1 tiizere filozof, kategorilere ampirik bir rol
bigmemistir. Zira kategoriler dogadan tiireselerdi, ampirik olurlardi.*®® Filozof kategorileri ve
doganin ¢esitliliginin bagin1 a priori olarak belirlerken, soz konusu belirlenimi dogadan
tiiremeden gergeklestiren fonksiyonlar oldugunu 6ne siirer.**

Imdi yarginin mantiksal fonksiyonlarinin kategorilerin temelleri olarak kaynagi olup
olmadiklart konusuna gelelim. Hatirlanacagi lizere yarginin mantiksal fonksiyonlari, veri

temsillerinin bir tamalgiya gelmelerini saglayan anlik edimleridir.**®

Dolayisiyla onlar,
verilerin temsillerini tamalglr mekanizmasina girmesini saglar ve verilen bir gorii ¢esitliligini,
kategorilerin uygulanmasimna hazir bir asamaya getirir. Kant''n "metafizik c¢ikarimda,
kategorilerin a priori kokenleri/orijinleri**® diisiincenin mantiksal fonksiyonlariyla olan

n457

uyumlariyla genel olarak ortaya koyulmustur ifadesi, s6z konusu fonksiyonlarin

kategorilerin temelleri olduklarin1 gostermez. Kant, mantiksal fonksiyonlarmn anlig

4 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138, s. 857.

% Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138, s. 857.

# Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138, s. 857.

“7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138, s. 857.

48 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 138-139, s. 857-858.

49 Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 135, s. 855.

0 Metinde kastedilen, ben'in kendi anlig1 disinda, bir diger ben'in anlik kavramum elde etmesi s6z konusudur.
1 Kant, Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 139, s. 858.

2 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 163, s. 875.

%53 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 163, s. 875.

%4 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 163, s. 875.

%5 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

%% Kategorilerin orijininden kastimz ¢ikis noktalaridir. Bu nedenle onlarin Kékenleri/orijinleri ile dayandiklar:
temelleri ayiriyoruz. Kategorilerin kaynagindan kastimiz, onlarin temelleridir.

7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 159, s. 872.
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tiikettiklerini/anligin tiim fonksiyonlarini yerine getirdiklerini,**® kategorilerin ise anlikta
olustuklarini ifade etmekle yetinir. Ancak s6z konusu hususlar bilgi ¢ercevesindedir. Daha
acikcast "Transandantal Analitik" kisminda, yargi fonksiyonlarinin insan anligini
tiikettigini,*° kategorilerin de -siirlanarak- insan anhiginda olustuguna®® dair pasajlara
rastlamak miimkiinken, gerek mantiksal fonksiyonlarin gerekse de kategorilerin biitiinii
hisseden insaniistii anlikla olan bagintilar1 hakkinda ikna edici bir temellendirme
bulunmamaktadir.

Kant, Salt Aklin Kritigi adli eserinde kategorilerin kaynagina iliskin s6z konusu
metafizik ¢ikarimdan bahsettigini  belirtse de "metafiziksel ¢ikarim" ifadesini az
kullandigini,*®* kategorilerin yargmin fonksiyonlarindan tiiredigine dair tatmin edici bir
aciklamanin olmadigini tespit ediyoruz. Daha Once de belirtmis oldugumuz gibi, Kant'in

kategoriler hakkindaki diisiinceleriyle ilgili bircok yorumcu da 462

onun kategorilerin yargi
fonksiyonlarindan tiredigine dair iddiasina yonelik herhangi bir aciklama yapmamasini
elestirirler. Bir yandan diisiincenin mantiksal fonksiyonlart yarginin tim miimkiin formlariyla
uyumlu oldugu varsayilir, O6te yandan mezkur varsayimdan hareketle yarginin
fonksiyonlarimin bire bir kategorilerle mutabik olduklari varsayilir.*®® Hasili, mantiksal
fonksiyonlarin kategorilerin kaynagi olmasi konusu sonucta temelsiz ve izahsiz kaldigi
sOylenebilir.

Kant'in kategorilerinin bir diger kaynagimin var oldugu hipotezini yapmanin miimkiin
oldugunu ifade etmistik. Nitekim Ferdinand Alquié¢'ye gore kategorilerin kaynagi ve degeri
tamalgmnn a priori sentetik birliginin ilkesidir.*®* Diisiiniire gére Kant'in ben'i ne kavram ne

de goridiir, o sadece bilincin formudur.*®® Alquié, Kant'in kategorilerin "nesnelere iliskin

olabileceklerini agiklayan transandantal ¢ikarim esnasinda" yani kategorinin nesneye

%58 Metinde 'tiiketme' ile, yarg: fonksiyonlarinin, anlikta yer alan kategorilerin uygulananabilecegi her ne varsa,
onlara iligkin temel yargilar olduklari, onlarin temel olamayacagi hi¢bir yarginin kalmadigi kastedilir. Elbette
ifade ettigimiz, Kategorilerin bilgi ¢cer¢evesinde kullanilmalariyla sinirli ve gegerlidir.

“9 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 79/B 105, s. 834.

%0 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 144, s. 861.

461 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 159, s. 872.

%02 By ¢ergevede M. Heidegger, M. Puech ve S. Marcucci'ye ait yorumlar hatirlanabilir.

%83 Bu ciimle ile bir totolojiye isaret edilmez. Zira yarg: fonksiyonlari, ampirik nesneleri, yani simirlandirilmis bir
sekilde zaman ve mekadn formlarina getirilen nesneleri kategorilere sunarlar. Kategoriler ise deneyimin
nesnesinin imkan sartlaridir. Kisaca ifade edecek olursak, kategorilerin sinirlanmamis uygulanim alani,
kategorilerin uygulanim alanimin zaman ve mekan ile simnirlandirilmasiyla olusan ampirik nesne alanindan daha
genisgtir. Bu nedenle ve bu sartlar c¢ercevesinde, sozgelimi 6nermede yiiklemin konudan genis oldugu bu
durumda bir totolojinin olmadig1 s6ylenebilir.

%4 Ferdinad Alquié'nin Salt Aklin Kritigi adl eserin girisindeki yorumu i¢in bkz: Kant, (Buvres Philosophiques
I-CRP, c. 1,s.713.

%5 Alquié'nin Salt Aklin Kritigi'ne yazdig: girige bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, s. 712,
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uygulanda, diisiinen siijenin ortaya ¢iktigini 6ne siirer.*®® Buna gore tiim yargilarin kendisine
eslik ettigi/eslenigi (correlat) olan "diisiiniiyorum" yargisi veya her tirlii algi igin ben'in teyit
merkezi olarak goriilebilecek saf tamalgmin birlestirme ilkesi sadece insan anliginda
siirlandirilan kategorilerin temeli olmak bakimindan kaynak adayi olabilir.

Birlestirme ilkesinin saf tamalgidan nasil ortaya ¢iktig1 ve kategorilerin sayesinde s6z
konusu ilkenin varsayillmasma dair yine ikna edici bir temellendirme goérmiiyoruz. Bu
noktada bildigimiz sey, saf tamalginin a priori sentetik birlestirme ilkesinin insan diizeyindeki
0z bilinci agiklamasi ve var olmam'in iceriklendirilmesi bakimindan ben'in bilgisine imkan
vermesidir. Kant'in, kategorilerin kaynagi olarak hem yarginin fonksiyonlarina hem de
tamalginin a priori sentetik birligi ilkesine isaret ettigi, S6z konusu muhtemel kaynaklarin ise

kategorilerin kaynag1 oldugu hususunda ikna edici bir temellendirme olmadig1 kanaatindeyiz.

I1. 1. c. Peirce Agisindan Kategorilerin Olusumu
Peirce felsefesinde kategorilerin kaynagina gelecek olursak, bu durum kategorilerin

olusum siirecine baktigimizda aciga c¢ikar. Nitekim Peirce'lin kategorileri elde edisine dair
yaklagimi, Kant'in karsilastig1 iki farkli zemini bir araya getirme problemini bastan ¢dzecek
niteliktedir. Peirce felsefesindeki bu kolaylik, kategori ile nesnenin benzer olup kognitif ve
duyusal bilesenlerinin deyim yerindeyse miktarinin farkli olmasindan kaynaklanir. S6z
gelimi, Peirce'e gore kognitif bilesenleri, izlenimlerden daha 6nemlidir, zira kategoriler
izlenimlerden daha soyut bir statiiye sahipler. Filozofun felsefesinde kategorilerin olusumuyla
ilgili nesneden kategoriye gegiste kognitif bir zemin tedricen olusur ve bu siirecte olusan
kategori, nesnenin formel kodlarini kendinde barindirir.*®’

Peirce felsefesinde zihni ayirim olarak ayirma (separation) islemleri, kategorilerinin
nasil elde edildiklerine iliskin merkezi bir role sahiptir. Peirce'iin "Kategorileri Arama Metodu
Uzerine/On a Method of Searching Categories” ve "Yeni Bir Kategoriler Listesi /On a New
List of Categories" adli caligmalarinda ii¢ ¢esit zihni ayirim yer alir: Fark gézetme

468 469

(discrimination), kesinlik (prescision/precision/prescission)™ ve ayri olarak diisiinme

%0 Alquié'nin Salt Aklin Kritigi adh esere yazdig1 girise bkz: Kant, uvres Philosophiques I-CRP, c. 1, s. 712.
*®7 Daha agikeast belirli bir alg1 taneciginden sonrasim barindirir. Peirce'iin percept'ine atifta bulunuyoruz.

8 Kelime Peirce tarfindan yer yer 'precision’, 'prescision, 'prescission 'veya 'abstraction" olarak da
kullanilmaktadir. Bkz: Charles Sanders Peirce, "Lowell Lecture of 1866-Lecture X", Writings of Charles S.
Peirce: A Chronological Edition, ed. H. Fisch et al., Indiana University Press, Bloomington, 1982, c. 1, s. 473;
Peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 518; Peirce, CP, c. 1, § 353, s. 180; Peirce,
CP, c. 1, § 549, s. 288. Peirce korpusunda 'precision' kelimesinin farkli varyantlarina iligkin bilgi i¢in bkz: De
Tienne, L'Analytique de la Représentation chez Peirce, s. 204.
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(dissociation). Filozof, kategorilerin elde edilmesi ger¢evesinde kesinligi fark gozetmekten ve
ayr1 olarak diisinmekten ayirir*’® ve nihayet kesinligi tercih eder. Zira kesinlik kelimesi,
yiiksek hassasiyet anlamia gelip bir algmin bir yoniine dikkat ederek baska bir unsuruna
dikkat etmeme anlamina gelir.471 Skolastik gelenekten gelen bu terim, Peirce'iin felsefesinde
kategorileri olusturmak istedigi yaklasimiyla uyum igerisindedir. Ciinkii Peirce, kategorilerini
olusturmak i¢in dikkat kavrayisina 6nem verir. Bu kavrayis ise filozofun diliyle "bir nesnenin
bir kismini varsayarken diger kismini hi¢bir sekilde varsaymamakla alakalidir."*"? Peirce’iin
yukarida bahsi gecen li¢ soyutlama arasinda kesinligi tercih etmesi, kesinlik kelimesinin
dikkat kavramina yakin anlamli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Peirce'e gore kesinlik, "-biligsel bir unsurun halihazirdaligi ile yoklugu arasindaki farkin
basitge taninmasi (recognition) olan-" fark gozetmekten daha fazla bir ayrim (distinction)
varsayarken, ayri olarak diisiinmekten daha az bir ayrim Varsayar.473 Filozofa gore ayri olarak
diigiinme, "eszamanl (simultaneous) olarak bir digerin bilincinin zorunlu olarak olmadig1 bir
w474

seyin bilincidir. Bu cergevede fark gozetme sayesinde, kirmizinin maviden, uzamin

renkten, ve rengin uzamdan fark gézetme yoluyla ayirt edilebilecegini; ancak kirmizinin

renkten fark gézetmek yoluyla ayirt edilemeyecegini belirtir.*"

476

Yine, "kirmiziyr maviden ve

uzami renkten kesebilirim (prescind)*™ (yiiztim ile bu sayfa arasinda renksiz bir uzamin olma

olgusunun ortaya ¢ikardigi gibi), ama ne rengi uzamdan ne de kirmiziy1 renkten keserim."*’’
Ayri olarak diisiinme edimi sayesinde ise, "kirmiziyr maviden ayrt olarak diigiinebilirim, ama
ne uzami rekten, ne rengi uzamdan, ne de kirmiziy1 renkten ayr: olarak diigiinebilirim.”*"®
Yukarida ifade edilen soyutlama islemlerine iliskin olarak Peirce, {i¢ ayirma islemine
dikkat ceker.
"Sayet A, B’den fark gézetme (discriminated) ya da ayri olarak diisiinme (dissociated)

yoluyla (islemleriyle) ayirt edilebilirse, B de A’dan aynit modla ayirilabilir (separated).

%89 precision’, 'discrimination’ ve 'dissociation’ isimlerinin ve yine, 'to prescind', 'to discriminate' ve 'to dissociate'

fiillerinin Ingilizceden Tiirkgeye cevirilerini Nazli indnii'den 6diing aldigimizi belirtiyor, kendisine tesekkiir
ediyoruz.

% peirce, CP, c. 1, § 549, s. 288-290.

471 Terimin anlami igin sayfa altinda bulunan bkz: Peirce, CP, c. 1, s. 288.

2 peirce, CP, c. 1, § 549, s. 288-290.

*"3 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 518.

474 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 518-519.

*75 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 518-519.

4% Bahsi gecen 'precision' islemine iliskin fiil olup Nazli Inénii'den 6diing alinan 'kesme' olarak terciime
edilmistir.

*77 peirce, "On a Method of Searching for the Categories"”, WP, c. 1, s. 518-519.

478 peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 518-519.
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Ama kesme (islemi) (precision) boéyle karsilikli degildir; tersine su duruma siklikla

rastlanir: Nitekim A, B’den kesilemedigi halde B A’dan kesilebilir."*"®

Pasajdan anlasildig1 gibi, fark gozetme ile ayri olarak diisiinme yoluyla ayirma g¢ift
yonlii islemler olmalarina ragmen,* kesme tek yonlii ilerleyen bir islemdir. Nitekim Peirce,
kategorilerin tézden olus'a dogru olusumlar: yolunda gergeklesen ayirim isleminin
kesme/soyutlama edimi oldugunu belirtir.

Peirce, kategorilerinin olusum siirecini anlamak i¢in elzem olan kesme islemine iliskin
sOyle bir betimlemede bulunur:

"Kesinlik* (precision) ve soyutlama (abstraction) ayni siire¢ igin kullanilan iki terimdir

ve simdi basitge tinsel (mind) bir ayirimla sinirlt olmayip zihinsel (mental) bir ayirim olan

ozel bir tirle de smirhdir, yani bir noktaya dikkat (attention) etmekle digerini

onemsememektir  (neglect).  Dikkate  alinana  kesilen  denilir;  kendisinden

kesilene/soyutlanana ise 6nemsenmeyen denir. Bu tanima titizlikle uyulmalidir, ama (s6z

konusu tanim) dar bir sekilde terimlerin uygulanmasimi sinirlayabilir. Dikkat, digerinin

hicbir pozitif varsayim: olmaksizin bilincin bir unsurunun tanimli bir kavrayisi veya

482
varsaymmdir."

Pasajdan anlasilacagi tiizere kesme islemi, izlenim zemininden dikkat edilenin
kesilip/soyutlanip muhafaza etmesini saglayan tek yonlii bir islemi temsil eder. Daha acik bir
ifadeyle, kesme isleminin sonrasina nazaran Oncesinde, islemin uygulandigi izlenim
cesitliligine iligkin daha fazla belirlenim ve detay vardir. Bununla birlikte bir izlenime kesme
islemi uygulandiginda, islemden sonra elde edilenden mezkur -islem Oncesindeki- izlenim
cesitliligi tekrar elde edilemez. Bunun nedeni kesme isleminde izlenim c¢esitliligine dair
benzerlikler muhafaza edilmis ¢esitliligin her bir tekiline dair detaylar -epistemik olarak-
kaybedilmis olmasidir. Bu nedenle kesme islemi tek yonliidiir. Yukarida beliritlen ii¢ islem
arasinda Peirce'lin kesme/soyutlama iglemi tercih etmesi, onun geri doniisiimsiiz tek yonlii bir
0zellige sahip olmasindan kaynaklanir.

Peirce, kesme (prescision) islemini daha agik kilmak ig¢in tariflerine devam eder ve
onlara iligkin bir 6rnek verir: Zemin, eslenik ve yorumcu sirasiyla birincilik, ikincilik ve

ticiinciiliik kategorileri olarak kabul edilirse, “bir yorumcuya referans, bir eslenige referanstan

*7% peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 519.

“80 Metinde ifade edilen su sekilde de agiklanabilir: Fark gozetme ile ayri olarak diisiinme islemlerinde, A ile B
arasinda degistirilebilirlik (commutativity) iliskisi olmasina ragmen, kesme isleminde A ile B arasinda
degistirlebilirlik iligkisi olmadig1 sdylenebilir.

“81 Kesinlik, farkli varyantlariyla yazilabilmekte olup, Peirce'iin kategorilerini olusturmak icin segmis oldugu
soyutlama tiirtirdiir.

“82 pejrce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 518.
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kesilemez, ama bu sonuncusu ilkinden kesilebilir.”*®® Bir baska ifadeyle, Peirce'e gore,
ikincilik bir kesme/soyutlama zemini olarak kullanilip ondan yola ¢ikilarak birincilik elde
edilebilir; yine, lg¢ilinciiliik soyutlama zemini olarak kullanilip, ondan yola ¢ikilarak ikincilik
elde edilebilir; ancak ne birincilik, ikinciligi elde etmek iizere ne de ikincilik, liclinciigii elde
etmek tlizere soyutlama zeminleri olabilirler.

Bu kesme islemi ile kategorilerin olusumu arasindaki iliski, izlenimlerin birbirlerinden
ayirt edilme siirecinde devreye giren islemdir. Nitekim izlenimler bir biitiin olarak ayirt
edilemeseydi, onlarin birlestirme ihtiyaci da olmazdi. Ancak algi uyaricisndan epistemik
olarak izlenimlere ulasabilme fikri, Peirce'ii izlenimlerin bir¢ok sayida olmalari kanaatine
yonlendirir. Filozofa gére bu nedenle izlenimleri birlestiren ve onlari tutarlilik birligine
getiren birim anlhktir.*®* S6z konusu islem ise "diisiiniiyorum" yargisiyla iliskili olmasi

muhtemeldir.

I 1. d. Temel Yargilar Olarak izlenimler
Peirce'lin felsefesi ile ilgili olarak kategoriler ¢ercevesinde "diisiintiyorum" dnermesini

anlamak i¢in Oncelikle izlenimlerin ne oldugunu ve onlardan bilince neyin nasil ulastigini
bilmek gerekir. Bu ¢ergevede Peirce'iin renge iliskin 6rnegi meseleyi agiklayici niteliktedir.
Filozof, izlenim olarak en basit rengin bile bir miizik armonisi gibi karmasik oldugunu
vurgulayip renk ornegini, kotii bir 6rnek olarak gordigiinii belirtir. Nitekim renk, frekans
aralig1 ile karakterize edilebilmeleri bakimindan bir miizik pargasina benzetilebilir. Filozofa
gore renk, "izlenimin farkli parcalar1 arasindaki bagintiya bagimhidir (depends)”, dolayisiyla
bu bagimliliga binaen "renkler arasindaki farklilik, armoniler (harmonies) arasindaki
farkliliktir".*®° S6z konusu farki gormek icin aralarindaki bagimlilik ile armoniyi olusturan

izlenimlerin kendilerine inilmelidir.*®

Buradan yola ¢ikarak Peirce, rengin aslinda izlenim
olmayip bir ¢ikarim (inference) oldugu sonucuna varir.*® Sonug olarak filozof, basit bir
izlenim sandigimiz bir 6genin bir izlenim olmayip, ¢ikarim oldugunu savunur. Dolayisiyla
Peirce felsefesinde algi asamasina gegmeden izlenimde bile bir ¢ikarim, bir yargi; daha acik
bir ifadeyle bilissel bir bilesen (composante) oldugu sdylenebilir. Anlasilan basit olmayanin
yani izlenimin bir ¢ikarim {iriinii oldugu, basite inmeden de izlenimin kendisine ulagilamadigi

sOylenebilir.

“83 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 54; Peirce, CP, c. 1, §553, s. 293.
%84 peirce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 524.
%8 peirce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 516.
%8 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 516.
“87 peirce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 516.
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Peirce, toziin farkliliklar1 ile olus'un birligi arasinda (intermédiate) yer alan tiimel

kavrayis olarak kategorileri aramay1 hedefleyen sistematik bir metottan bahseder.*®® Filozof,

timel bir kavrayismn, her tirlii izlenim topluluguna (aggregate) uygulanabilecegini®®® ve

olgularin "tim kategorileri kesfetme modu i¢in zemin" olusturduklarini savunur.*® Soz

konusu kavrayisin sonu ya genel olarak toziin ¢esitliligini birlemektir ya da toziin birlige

getirilebilmesi i¢in gerekli bazi kavrayislar ona eklemektir."***

Peirce, verilerin birlestigi merkez olan kategorilerin olusumunu asagidaki pasajda
aciklar:

"Izlenimler bilgimizde hangi rolii oynarlarsa oynasmnlar, anlik tarafindan birlik

tutarliligina (coherence) indirgenmeye ve boylece birlestirilmeye ihtiyaglari vardir. Bu

indirgenme kaotik bir toplanma ile degil, belirli bir formla olur. Bu form ya da izlenimleri
birlestirme yolu, biligsel bir unsur olup birlesik izlenimlerde verilmez/ortaya ¢ikmaz. S6z
konusu biligsel unsur, gereken birlige indirgenebilmek tizere birlesik izlenimlere eklenir.

Sonug olarak o varsayimsal (hypothetically) olarak ek/yardimci bir unsurdur. Ciinki bir

hipotez, bagka tiirlii anlasilamayan bir veriyi bire indirgemek amaciyla varsayilan

(assumed) bir seydir. S6z konusu bilissel unsura kavrayis (conception) adi verilir."***

Pasajdan anlasilacagi {iizere Peirce, kombine izlenimlere, kendilerinde mevcut
bulunmayan varsayimsal bir kognitif unsur ekleyerek eklenen unsura, kavrayis adim verir.
Filozof, kategorilerinin olusum siirecine iliskin su belirtilerde bulunur:

"Olgular, toziin cesitliliginin olus'un birligine indirgeyen tiim kavrayislarin kesfinin

temelini saglarlar. Zira olus'la baslayarak t6ze ne ekledigini sorsak, olus'un devreye

girdigini (introduce) gozlemledigimizde cevabi kolaylikla elde ederiz. Bdylece -olus'un
kendisine eklendigi (joins)- bu kavrayisin téze uygulanmasi, dolayimsiz bir
gerekgelendirme (justification) olup olus'u devreye girdirme (introduce) sartidir ve
dolayisiyla, olus'tan tdze (dogru ilerleme yolunda) sirasiyla (elde edilen) birinci
kavrayistir. Simdi tipki olus'u isledigimiz (treat) gibi bu kavrayisi da ayni isleme tabi
tutabiliriz. Ik olarak, (1) hangi firsatta bu kavrayisin kullanilmaya baslandigini
(introduction) sorabiliriz, ikinci olarak ise (2) (s6z konusu) verilen kavrayis sayesinde
toze eklenen hangi (ikinci bir) kavrayis tézle beraber boyle bir bilissel durumda gerekir?

O halde s6z konusu ikinci kavrayis, olus'tan toze gegiste bulunan bir sonraki kavrayistir.

“88 peirce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 51; Peirce, CP, c. 1, § 550, s. 290-291.
“89 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 520.
% peijrce, "On a Method of Searching for the Categories"”, WP, c. 1, s. 520.
1 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 520.
%92 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 516.
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Bu siireci, higbirseyi tozle birlestirmeyen, téziin ¢esitliliginin kendisini sadece bir araya
getiren, bir kavrayis: bulana kadar tekrarlayabiliriz."***

Pasajdan anlasilacagi tizere Peirce, olus'u devreye sokarak kategorilerini olusturmaya
baslar ve onlarin olusumunda 6nemli bir detay1 belirtir: "Dikkat edilmesi gereken sudur ki s6z
konusu tiim Kkategorileri kesfetme siirecinde (...), i¢ gozleme (introspection) asla
bagvurmuyoruz."*** Filozofun i¢ gézleme bagvurmamaya iliskin mezkur ifadesi, olus'un

diisiinceye higbir belirlenim girdirmedigine dair ifadesi ile de uyumludur.*®®

Yine filozof ayni
yonde ilavede bulunur: "Dis olgularla ilgili diisliniiriin kabullerinden (admissions) yola
cikarak gilivenli bir sekilde ¢ikarimlanamayan diisiinceye iliskin higbir sey varsayilmamistir
(assumed)."*%° Anlasildig1 tlizere Peirce, kategorilerinin kesif siirecinde siibjektif olan hi¢bir
seye yer vermek istemedigi igin i¢ gbzlemi ve dolayisiyla her tiirlii psikolojik bilesen izlerini
dislamak ister.

Kavrayislar (conception) izlenimleri bilincin periferisine toplarlar. S6z konusu
kavrayislar, kendilerini kucaklayan tiimel kavrayis elde edilene dek baska kavrayislar
tarafindan bir araya getirilirler.497 Elde edilen "kavrayis, birtakim farkliliklara (diversité)
sahipse, kendisi de baska bir kavrayisa tabidir (subjected) ve boylece mezkur islem devam
eder ta ki hepsi tutarlilik (consistency) veya bilincin merkezi olan "diisiiniiyorum (1 think)"

birligine tabi olana kadar.*®

Bu ¢ercevede Peirce'lin kastettigi "diisiiniiyorum", yorumcu
(interpretant) olarak adlandirdigi tgiinciilik kategorisidir. Peirce'lin, izlenim coklugu ile
onlarin birlestirilme sartint bir "diisiintiyorum" veya yorumcuya olan referansina iligkin
ifadeleri soyledir:
"Bir yorumcuya (interpretant) olan referans kiyast miimkiin kilan ve onu gerekgelendiren
ile mimkiin kilmir ve gerekgelendirilir. Ama agikca séz konusu olan izlenimlerin
farkliliklaridir. Tek bir izlenimimiz olsaydi o, ne teke indirgenmeyi gerektirir, ne de bir
yorumcuya gonderme olarak tasarlanir ve referans kavrayisi olurdu. Ama izlenimler
cokluk olmasindan dolay1, bir komplikasyon ve karigiklik (confusion) hissimiz var ve bu
his bizi su ya da bu izlenimi birbirinden ayirmaya gotiirlir ve ayirt edildikten sonra, bu
izlenimler teke getirilmelidirler. Oysa onlar1 ancak bizim olarak birlikte tasarladigimizda,
teke getirilmis olurlar; yani onlar1 yorumcular1 gibi olan bir kavrayisa (conception)

gonderimde bulunuldugunda teke getirilmis olurlar. Bdylece yorumcuya olan referans,

“% peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 520.

% Peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 520; Peirce, "On a New List of
Categories”, WP, c. 2, s. 51-52.

%% peirce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 517.

%% peijrce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 520.

7 pejrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 516.

%% peirce, "On a Method of Searching for the Categories", WP, c. 1, s. 516.
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farkli izlenimlerin bir araya gelmesi esnasinda belirir ve iki diger referansin aksine, t6ze

kavrayis (conception) eklemez. Dolayisiyla o, séz konusu olustan toze geciste

(iigtinciiliik) son kavrayistir."**

Yukaridaki pasajdan anlasilan, Peirce'e gore izlenimlerin birlesmesi i¢in onlarin bize ait
olmalar1 bir gereksinimdir. Bununla birlikte "diisiiniiyorum" yargisina tekabiil eden tiglinciiliik
kategorisi, olus'tan téze gecerken igiincii sirada olmakla birlikte, kategorilerin olusum

stirecinde t6ze en yakin olan kategori oldugu fark edilebilir.

II. 1. e. Kant ve Peirce'e Gore Kategorilerin Kaynagi
Imdi kategorilerin kaynag ve “diisiiniiyorum" sorunlarini her iki filozof agisindan ele

alacak olursak, oncelikle her iki filozof kategorileriyle duyu veya izlenim g¢esitliligini
birlestirmek istedikleri goriiliir. Kant i¢in bu birlestirme tamalginin a priori sentetik birligi
ilkesi iken Peirce igin "diistintiyorum" merkezine getirme ihtiyaci oldugu soylenebilir. Yine
her iki filozof da kategorilerinin temellerinin mantiksal bir zemin oldugunu listelerini
verdiklerinde ilan ederler. Ancak her ikisi de mantigin kategorilerinin dayanagi olduguna dair
temellendirmeyi ertelerler. Nitekim Kant, kategorilerini tim miimkiin yargilar1 fomiile
edebilecek diislincenin yargr fonksiyonlarina dayandirir. Bu ¢ergcevede kanaatimizce
Delamarre ve Marty'nin bir yandan yargi fonksiyonlarini genel mantikla; diger yandan Kant'in

500

kategorilerini transandantal mantikla alakalandirmakla®™" isabet etmislerdir. Zira yargi

"0l sadece

fonksiyonlar1, "verilen bir goriideki cesitliligi zorunlu bir sekilde kategorilere
sunarken kategoriler, nesneye yani s6z konusu goriideki gesitlilige uygulanarak transandantal
mantikla daha yakindan ilgili olduklari sdylenebilir. Peirce'e gelince o, kategoriler listesini ilk
sundugunda mevcut mantik zemininden faydalanarak onlarin tiimel olduklarini belirtmis
olmasina ragmen, kategorileri izlenimlerin epistemik formundan tiireterek elde eder.
Filozofun, deneyim vasitasiyla izlenimlerin epistemik formundan elde ettigi kategorilerin
kaynagimin deneyim onciillii izlenimler oldugu goriisiinii benimsedigi ve kendinde izlenimlere
en yakin olan bir zeminden kategorilerini tiiretip insa ettigi goriiliir.

Her iki filozofun kategorileri ¢egevesinde tiim yargilar temel bilesenlerle ifade edilir.
Kant felsefesinde yarginin mantiksal fonksiyonlari, Peirce felsefesinde ise algisal yargi, tim

yargilarin deyim yerinde ise ana malzemeleri olup temel yargilar olarak nitelenebilirler.

Temel yargilar kategorilerin kaynagi bakimindan elzemdir. Gorildiigii iizere Kant'in

%9 peijrce, "On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 54; Peirce, CP, c. 1, § 554, s. 294-295.
%00 y L. Delamarre ve F. Marty yorumu i¢in bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, s. 1607.
%01 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.
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kategorileri, mantiksal fonksiyonlarla uyumludurlar ve bu sonuncularin sayilar1 tipki
kategorilerin sayilar1 gibi on iki tanedir. S6z konusu fonksiyonlar, goriideki veri temsillerinin
bir tamalgiya getirilmelerini saglayan anlik edimleridir.® Dolayisiyla yargmimn fonksiyonlari,
verilerin temsillerini tamalgi mekanizmasina girdirir ve verilen gorii ¢esitliligini, kategorilerin
uygulanmasina hazir bir asamaya getirir. Ancak Kant, ne tamalginin a priori sentetik birligini
ne de mantiksal fonksiyonlarin kategorilerinin dayanagi olduguna dair ikna edici bir delil
gosterir. Peirce'e gore ise alg: uyaricisindan (percept) elde edilen algisal yargi, kognitif siire¢
icindeki kontrol imkaninin bagladig1 noktadir. Zira kontrol, kesin olarak alg: uyaricisindan
(percept)®®

algisal yargi asamasidir. Algisal yargidan elde edilen izlenimler ise kategorilerin dayandigi

énce baslamaz™™ ve bizim izlenimlerin kendilerine en yakin oldugumuz nokta

temeli teskil eder.

Yine her iki filozofun kategorilerini nasil ve neden yola ¢ikarak elde etmeleri de
farklilik gosterir. Kant, kategorileri -hakkinda suskun kaldigi- metafiziksel ¢ikarim sayesinde
yargiin mantiksal fonksiyonlarindan tiirettigini ifade ederken Peirce, dikkat ediminden yola
cikarak, kesme/soyutlama islemiyle izlenimleri ayirip daha sonra bir "diistiniiyorum™ veya bir
yorumcuya irca etmek iizere birlestirmekle kategorilerini insa etmeye calisir. Kant'in yargi
fonksiyonlarinin neye dayandigi konusuna iliskin higbir temellendirmede bulunmazken
Peirce, kategorilerini olusturdugu siirecin genel hatlarin1 belirtir. Yine Kant'm kategorilerinin
agirlik merkezi anlik olup onlar bilgi ¢ercevesinde anlikta olusurken®™ -her ne kadar anlik
birlestirme siirecinde 6nemli bir konuma sahip olsa da- Peirce'lin kategorileri izlenimden
hareket eden bir siire¢ igerisinde olusur. Kisacasi Kant, verilerin birlesmesini biitiinciil bir
sekilde, tamalginin a priori sentetik birligi ilkesine dayanarak goriilerin elde edildigini ve s6z
konusu sentezi varsaydigini belirterek, kategorilerini sunar. Peirce ise dis verilerden
kazanilanmin farkli derecelerdeki kavrayislarin bir araya getirilisi ve onlarin da bir
"“diistiniiyorum" veya bir yorumcuya irca ederek kategorilerini inga etmeye ¢alisir.

Her iki filozofun da kategorilerini temellendirme siirecinde duyu veya izlenim

cesitliligini bir "diistiniiyorum™ merkeziyle ve ben ile bagintilandirdiklarini goériiyoruz.

502 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

%03 “percept” kelimesi kavram kelimesine karsit olup, séz konusu "percept'in tekabiil edebilecegi gergege
referansta bulunmaksizin", ne algilama edimi ne de algilama yetisi olarak degil, bu edimin ¢iktisi olarak siijeye
halihazirda sunulan, siijenin bilincinde olusan anlaminda algilan seydir. Bkz: Lalande, Vocabulaire Technique
et Critique de la Philosophie, c. 2, s. 753; Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, c.
2, s. 820. Ozellikle Peirce'iin anlayigina gére "percept”, gecmis deneyimler sayesinde, soyutlamayla elde edilen
zihni bir iiriin olarak anlasilabilir.

* peirce, HL, s. 199.

%05 Esasen Kant'in kategorileri a priori olarak mevcuttur ama bilgi ¢ercevesinde onlar simirlandiginda, insan
anliginda indirgenme konumunda olurlar. "Olusum"dan kasit budur.
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Hipotezimizin dogrulanmasi agisindan her iki filozofun duyu cesitliliginin kognitif bilesen
kazanma siirecinde s6z konusu "diisiiniiyorum" yargisiyla hesaplagmasi 6nem arz etmektedir.
Nitekim her iki filozof i¢in de duyu veya izlenim cesitliligini birlestirme islemi, anlikta
gergeklesir. Kant duyu cesitliligini farkli sentez islemleri ile yapmaya calisir zira sentez,
"anligin edimi olan her baglantidir™® Daha once de belirtmis oldugumuz gibi burada,
kavrayisin  (appréhension) gorideki sentez, tahayyiildeki reprodiiksiyon sentezi ve
kavramdaki -yeniden- biligsel (recognition) sentez devreye girer. Kant, kategoriler vasitasiyla
goriiye bir birlik ekler.”®” Séz konusu birlik ise, tamalgmin a priori sentetik birlik ilkesidir.
Peirce'e gelince, onun igin izlenimleri birlestirme edimi, s6z konusu izlenimlere -
hipotetik/sartli kognitif bir 6ge olan- kavrayis1 ekleyerek tedricen gergeklesir. Bu siirecte
filozof, izlenimleri kaotik bir yigin olmaktan kurtarip, onlari formlu bir birlik haline getirmeyi
saglayan bir metot Onerir. 508

Her iki filozofun kategorilerinin kaynaklarini inceledigimizde, nesnenin igeriksel
anlamda en yogun bilgi formunu elde edebilmek i¢in, her iki filozofun da "diisiiniiyorum" ve
ben ile hesaplagsmak durumunda kalmalar1 tespit edilmektedir. Burada problematigimizin
coziimlenmesi yoniinde dnemli bir tespit s6z konusudur: Her ne kadar Kant'in kategorileri
tamamen zihni alana ait olup Peirce'iin kategorileri kognitif bilesenleri olan dissal kaynakli
kavrayislar olsalar da her iki filozof da kategorilerinin, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya
arasinda daimilik kurmalari igin onlar1 "diigiintiyorum" yargisi ve ben nesnesiyle bagintili
olma imkanint sorgulamaya yonlendirmistir. Kant'm izahinin eksik kaldigi kanaatinde olsak
da, bir yandan kategorilerin kaynagini duyulur alana ait olmayan yargi fonksiyonlari olduguna
isaret edip diger yandan, -imkani tartisilabilse de, igsel bir gorii olan zamanin gegmis ve
gelecekte sunabilecegi tiim verileri bir arada ele gegirme ve birleme giiciine sahip olan- insan
istl bir anliga irca ederek saf tamalgimmin zorunlu sentetik birligi ilkesine verdigi
ehemmiyetten dolayi, so6z konusu ilke, kategorilerin miimkiin ikinci bir kaynagi oldugu
diisiiniilebilir.>® Peirce'e gelince filozofun, zaman igerisinde deneyimle elde edilen verileri
birden biitiinlestirmeyerek, izlenimlerden yola ¢ikarak peyderpey soyutlama yoluyla
kategorilerini elde etmeye c¢alisir. Yine onun kategorilerinin kaynaginin izlenim agirlikli
oldugu, deneyimin sayesinde algisal yargilarin elde edildigi, elde edilen verilerin de

kategorilerinin olusumunda elzem oldugu dikkat ¢eker. Elde edilen izlenimler tedricen farkli

%06 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 130, s. 851.

%07 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 144, s. 861.

%% peijrce, "On a Method of Searching for the Categories”, WP, c. 1, s. 516.

%09 Kant, diisiincenin fonksiyonlar: ile saf tamalgmim a priori sentetik birligi ilkesi arasinda bir bagmti olup
olmadigina dair bir belirtide bulunmadi igin, kategorilerin iki ayr1 kaynag olabilecegini kastediyoruz.
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derecedeki kavrayislarla birlestirilip yani olus Ssayesinde forma cevirip tedricen tiimel
kategoriler elde edilir. Daha acik bir ifadeyle Peirce, duyulur diinya ile diigtiniiliir diinya
unsurlarmi, izlenim ile ara kavrayislardan olusan heterojenligi olus sayesinde
homojenlestirerek, onlari ¢esitli kategorileriyle birlestirdigi s6ylenebilir.

Kant'm a priori kok kavramlar1 ve Peirce'iin kavrayislart olan kategorilerin muhtemel
reelligini, mesrulugunu ve nesnelligini incelemek, kategoriler sorunu cergevesinde
1skalanamaz bir konu olma niteligini tasir. Problematigimizi Kant ve Peirce kategorileri
cercevesinde ¢ozlimlemek i¢in Onemli olan kategorilerin reelliginin imkanina gittikce
yaklasmaya basliyoruz. S6z konusu konuya gelmeden once, halihazirda her iki filozofun
kategorileri ile onlarin uygulandiklart nesnelerle baginti igerisinde olabilecekleri en tabi
zeminleri inceleme agamasina gelmis bulunuyoruz. S6z konusu zeminler Kant i¢in tahayyiil
alan1 iken, Peirce icin en sahici zemin, ikincilik kategorisinin iyi bir temsilcisi olan deneyim

ve mevcut olma (existence) alanidir. S6z konusu zeminler bir sonraki kisimda ele alinacaktir.

I1. 2. Kategori ve Nesnenin Bir Araya Gelme Zeminleri
Her iki filozofun kategorilerini tiimellikleri bakimindan mantik zeminine dayandirmak

istemektedirler. Bunun yani sira Kant kategorilerinin dayandigi yargmin mantiksal
fonksiyonlarini diger yandan tamalginin sentetik a priori birligi ilkesine dayanabilecegini ve
Peirce'iin kategorilerinin ise izlenimlerin anlikta tedricen bir araya gelmesiyle olustugunu ve
stirekli dogruluga dogru yol almaya calisan sonu gelmeyen bir siire¢ oldugunu gormiis
bulunuyoruz. Yine kategorilerin kaynagi meselesinin nesne olarak ben veya analitik olan
"“diistiniiyorum" yargisiyla agiklanmasi gerektigini anlamis oluyoruz. Kant tiim temsillerimizin
eslenigi ve dayanagi olan "diisiiniiyorum" yargisimi, dig goriiye gerek kalmadan bilincin
sentetik birligine dayandirarak ¢oziimlemeye calisir. "Kategori ve nesnenin bir araya gelme

510 (Schematismus)

zeminleri" adli bu kistm da Kant zaviyesinden, bu defa sematizm
cercevesinde zaman goriisii dikkate alinarak islenecektir. Peirce agisindan ise izlenim
cesitliligi bir "diisiiniiyorum" tutarliligina ulagana dek bir anlikta birlesse de onun kategorinin
duyulur ile diisliniiliir nesnelerle daimilik kurmasi digsal zeminden hareketle yine anlikta

gerceklestigi goriilecektir. Imdi bu kisimda kategoriler ile nesnelerin daimilik kurdugu

" "

%10 Metinde "sematizm", "sema"lara iliskin olarak anligin izledigi islemdir. "Sema"ise kategorilerin kullanim
gergevesinde onlar1 "sinirlayan duyulur olanin formel ve saf sarttir”. Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1,
A 140/B 179. Calismamiz gergevesinde kastettigimiz sematizm, fiziki nesneler ile kategorileri bir araya getiren
tiirdeki sematizmdir.
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zeminleri 6nce Kant sonra Peirce agisindan ele alarak her iki yaklasimdaki benzerlik ve
farkliliklara mercek tutacagiz.

Kant'm "diisiiniiyorum" yargisinin formel bir var olma durumu oldugunu gdérmiistiik.
Beni sadece dissal bir igerik eklenmeyen sadece bir var olmayi (existence) ifade ettigini de
gordiik. "Estetik Transandantal"de ise Kant, ampirik goriilerin bir tasiyicist olan zamanin, tim
goriilerin temeli olan zorunlu bir temsil oldugunu,®™ i¢ duyunun formundan baskasi

.. 512

olmadigint "yani kendi kendimizin ve i¢ durumumuzun gorligoriis oldugunu ve yine

mekann ise dis duyularin fenomenlerinin seffaf yoniiniin yegane formu oldugunu belirtir.>*3
Kant'a goére "Zaman genel olarak tiim fenomenlerin a priori formel sartidir. Her tiirlii goriiniin
saf formu olarak mekan ise a priori sart olarak, sadece dissal fenomenlerle smirhdir."** Bu
durumda, digsal olmasi bakimindan mekanin ben veya "diisiniiyorum" ile iliskisi, i¢sel olan
zamandan farkli oldugu c¢ikarimlanabilir. Ben'in mevcut olmasinin zamanla iliskisine heniiz
girmeksizin, ben'in digsal bir bileseni olmamasi bakimindan mevcut olmak (existence)
kategorisini sayet ben'e yiikleyecek olursak, s6z konusu Kant kategorisini digsal bir bileseni
olmayan bir ben'e yiiklendigini soyleyebiliriz. Anlasildig1 lizere Kant agisindan a priori gorii
olarak zamanin nesne veya fenomen olarak ben ile iliskisi dikkatimizi ¢eker.
Problematigimizin Kant zaviyesinden ¢dziimlenmesi adina, bu kisimda ilk olarak Kant'in

daha sonra da Peirce'lin kategorilerin duyulur diinya ile diisiiniiliir diinyalara ait nesneler arasi

daimiligi hangi zeminlerde ve nasil sagladiklarin1 gérecegiz.

II. 2. a. Tahayyiil Alaninda Kategoriler ile Nesnenin Bir Araya Gelisi
Kant kategorilerinin, fenomenlere uygulanma sorununun, yarginin nasil yapildigi

konusunu giindeme getirdigini hatirlayalim. Kant felsefesinde nesnenin temsili ile kategorinin
temsili, birinin diislinsel digerinin ampirik temsil olmalar1 bakimindan birbirlerinden
farklidirlar. Ancak onlarin temsil olmak bakimindan ortak olmalart ayni zemine
getirilebilmelerini ve kategorilerin duyulur ile diisiiniiliir diinya nesneleri arasinda daimilik
saglamasini olagan kilar. Problematigimizin ¢oziimlenmesi i¢in mezkur cerceve elzemdir.
Kant'a gore kategori ile nesneleri bir araya getirecek en uygun ortam tahayyiil alanidir.

Filozofa gore tahayyiil alani, anhigin gorii nesnelerine ilk uygulandigi alandir.®™ Kant

*!1 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 31/B 46, s. 792.

°12 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 33/B 49, s. 794.

*3 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 26/B 42, s. 788; Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1,
A 23/B 37, 5. 784,

514 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 34/B 50, s. 795.

515 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 152, s. 867.
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felsefesinde kavramin temsili ile nesnenin temsilinin bulustugu alanin bilgisi "Transandantal
Analitik" adli kismin "Anligin Saf Kavramlarinin Sematizmi" adli pasajinda yer alir. Bu
pasajda Kant, nesnenin temsilinin kavram altinda toplanmasi (subsomption) i¢in, nesnenin
temsilinin kavramin temsiline homojen olmasi gerektigini agikca yazar:
"Bir nesnenin bir kavram altinda her igerilmesinde, birincinin (nesne) temsili ikincisinin
temsiliyle®® homojen olmalidir; yani kavram, kendisinin kapsayacagi (subsumer)

nesnenin i¢inde temsil edileni igermelidir, zira "bir nesne bir kavram altinda igerilir"

ifadesi tam olarak bu anlama gelir.""’

Pasajdan anlasildig1 gibi nesnenin kavram altinda icerilmesi (subsumer) i¢in 6zellikle de
kategorilerin nesneleri kavramalari igin temsiller devreye girer. O hale Kant'a gore, nesne ile
kategorileri temsilleri vasitasiyla bir araya getirmek i¢in tahayyiil alani uygun goriiniir.
Filozofa gore saf ve kok kavramlar olan kategoriler,®*® ampirik alandan tiremedikleri gibi a
prioridirler. Ilk asamada kokii saf olan kategorilerin diisiinsel nesnelere uygulanmasi
konumuzun disinda kalir. Zira daha once de belirtmis oldugumuz gibi Kant'a gore bilgi
cergevesinde zaman ve mekan tarafindan sunulan nesnelerin disindaki uygulanimlariyla
ilgilenmiyoruz. Ancak nesne olarak beni dikkate almaliyiz zira o, i¢ gorii olarak zamanla
iliskilidir. "Gerek ben nesnesi, gerekse de duyulur diinyanin nesnelerinin a priori
olmadiklarin1  varsayarak, kategorilerin onlara uygulanmasi nasil gerceklesebilir"
sorunsalimizi hatirlayalim. Kant'in kategorileri ona gére a priori olduguna gore onlarin
uygulandiklari nesnelerin de a priori olmadiklarina gore, kategorilerin nesne veya
fenomenleri kapsama (subsomption) islemi, Duverney'in ‘somutlastirma’ kelimesiyle de
dikkat ¢ekmis oldugu gibi kategorileri muhtemelen safliklarinin 'clzalacagl519 bir alana ¢eker.
Yine ampirik olan nesnelere kategorilerin uygulanmasi, onlart muhtemelen saf olan bir alana
ceker. Daha acik bir ifadeyle, a priori'ligi bir skalada temsil edebilecegimizi varsayarsak,
nesneye uygulanan kategorilerin transandantal alandan duyusal alana nispeten yaklastigi
diistintilebilir. Yine nesneler veya fenomenler, duyulur olanin temsilleri olmak bakimindan,
diistince zeminine getirilmeye calisilir. Kategorilerin nesnelere uygulanmasi yani bir araya

gelmeleri, heterojen olmalarindan dolay:r ikisinin ortasinda olan bir 6ge gerektirebilir. S6z

% Metinde iki tiir temsilin homojenligi s6z konusudur. Kavramin temsil olmasi konusuna iliskin bkz: Kant,
Euvres Philosophiques I-CRP, ¢. 1, A 68/B 93, s. 131.

*" Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 137/B 176, s. 884. Yine semalarin hem kategorilere hem de
fenomenlere homojen olmalar1 konusuna iligkin bilgi i¢in bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A
138/B 177, s. 884-885.

°18 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 80/B 106, s. 835.

9 Duverney, Lire Kant, s. 90. Metinde “safliklarimin azalacag1" ile kastedilen, kategorilerin a priori statiilerini
kaybetmeden tahayyiil alaninda ampirik nesneye yaklastirilmalaridir. Kategori nesneye uygulandigi durumda,
kategori ampirik nesneye ne kadar yakin olursa safliginin azaldig1 sylenebilir.
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konusu 6ge, Oyle bir seydir ki adeta tampon roliinii goriip tiglincii terim statiisiinde olmasi
beklenir. iste Kant gercevesinde kategorilerin fenomenlere uygulanmalart mezkur sifatlara
sahip olan semalardir.

Boylece kategorilerin fenomene uygulanma durumunda semalardan beklenen,
kategorinin fenomeni icerdiginde vuku bulan baginti kompleksliginin iiglincii terim
vasitasiyla saglanmasidir. Bu ¢ercevede, kategoriler ile nesneler arasinda bulunan semalarin
saflik durumlart merak edilebilir. Ancak Kant, semanin saf olup ampirik hi¢bir yonii
olmadigini, bununla birlikte "bir taraftan entelektiiel diger taraftan duyulur" olan "araci
(médiatrice) temsil" oldugunu belirtir.>®® Yine Kant, semanmn fenomen oldugunu veya
"kategori ile uyum igerisinde olan bir nesnenin duyulur kavrami" oldugunu da ilave eder.’**
Mezkur ifadeler bizi Kant'in semalarinin safliklarina imkanina iligkin goriisiiniin ne agik ne de
belir oldugu kanaatine gotiiriir. Bizce makul olan orta terim olarak semanin heterojen bir
yapiya, yani ne saf ne de duyulu oldugu kanaatine vardirir.

Semalar, kategorileri "anligim disindaki sartlara, (yani duyudaki sartlara)
sinirlarlar”.? Boylece Kant felsefesinde kategorilerin sinirlandirma islemi tam olarak sema
vasitasiyla saf anligin sematizmi islemiyle gergeklesir. S6z konusu islem, bilgi ¢ercevesinde
kategorilerin sinirlanmasinin kriterini anlatir. Daha 6nce Kant'in kategorilerinin fenomenlere
uygulanmasimin a priori goriiler olan zaman ve mekan sayesinde gergeklestirdigini
gormiistiik. O halde sematizm isleminde semalar sayesinde s6z konusu sinirlandirmanin
duyulur sart1 belirlenir. Imdi sematizmin kategorinin nesneye uygulanmasinda elzem olan
goriiniin hangisi olduguna gegelim.

Hatirlanacag tlizere, "diisiiniiyorum" yargisiyla goriiler, paranteze alinarak igeriksiz bir
mevcut olmay1 temsil eder. Kant, tiim yargilara eslik eden "diisiintiyorum" yargisini zaman
goriisiiyle iceriklendirir. Kant, gorii sartlarinin ele alindigi sematizmde, se¢imini zaman
goriisiinden yana tutar. Kategori ben nesnesine uygulandiginda, zaman sart1 devreye girer.
Kant'm gsematizmi zamanla iligkilendirmesi, kategorilerin zamanin sagladig verilere
uygulandigini belirtmesiyle anlasilabilir. Sematizm islemiyle ben'e iliskin zamanin sagladig
veriler, tamalginin sentetik a priori ilkesinin sagladigi imkanla kategorilere sunulur ve tiim
yargilara eslik eden "diisiiniiyorum" yargisi elde edilmis olur. Boylece hem zamanin hem de
mekanin sundugu verilerin biitliinli sematizm igsleminde belirlenen zamanin sundugu verilere

dayanirlar. Sema ile zaman iliskisini aciklayan asagidaki pasaj kayda degerdir:

520 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 138/B 177, s. 885.
%21 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 146/B 186, s. 890.
522 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 146/B 185-186, s. 890.
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"[¢sel anlamin cesitliliginin formel sart1 olarak ve dolayisiyla tiim temsillerin baglantist
olarak zaman, saf gorii icinde a priori bir ¢esitlilik icerir. Oysa zamanin transandantal
belirlenimi (bir taraftan) evrensel olmasi ve a priori bir kurala dayanmasi bakimindan
kategoriye homojendir. Ancak diger taraftan o, ¢esitliligin her ampirik temsilinde
zamanin olmast bakimindan fenomene de homojendir. Kategorinin fenomenlere
uygulanmasi, zamanin transandantal belirlenimi vasitasiyla miimkiin olabilir; bu ise,
anligin kavramlarimin gemasi olarak, kategorilerin altinda fenomenlerin igerilmesini
dolayimlar."*

Pasajdan anlasilacagi iizere Kant, "zamani anligin kavramlarinin semasi olarak,
fenomenlerin kategorilerde icerilmesine (subsomption) vasita"?* kilar. Bir baska ifadeyle
zaman, yargl yapmak i¢in Kant tarafindan bir sart olarak kabul edilmistir. Yine Kant, sema ile
zaman arasindaki bagint1 hakkinda agik bir betimlemede bulunur:

"Semalar, kurallardan yola ¢ikarak, zamanin a priori belirlenimlerinden bagkasi degildir

ve kategorilerin sirasina gore bu belirlenimler, miimkiin tim nesnelere gore, zamanin

Serisi, zamamn icerigi, zamamn siras: Ve nihayet zamanin biitiiniiyle alakalidir."*

Goriildugii tizere Kant, kategorilerini islevleri bakimindan yani nesneye uygulanmalari
bakimindan onlar1 semalara indirgedigi soOylenebilir. Mezkur semalar zamanin farkl
belirlenimleriyle betimlenirken kategoriler, diger nesneler gibi ben nesnesini de semalar
vasitastyla igerirler. Oysa Kant, semalari zaman birimleri olarak gorerek, suje olan beni
zaman zemininde insa eder. Bu gercevede Vaysse "Kant'in siije ve zaman arasinda bir baglanti
olusturarak, metafizigin tozsel siijesini ilk ylkan”526 filozof oldugu goriisiiyle bizce isabet
eder.

Kant'a gore sematizm c¢ercevesinde kavramin nesne olarak fenomeni icerme islemi,
fiilidir ve sentetik tarzdadir.’*’ Esasen fenomenlerin kategoriler altinda icerilmesi, yargida

bulunmak ve tikeli belirleme edimidir.>?®

Mezkur islemde semalar, anligin saf kavramlar1 olan
kategorilerin nesnelerle bagintilarinin ve dolayisiyla imalarinin/referanslarinin/delaletlerinin
(signification) saglanmasi sartidir.”® Kategorilerin kullanimi1 sadece ampiriktir. Nitekim

Kant'a gore

%23 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, . 1, A 138-139/B177-178, s. 885.

52 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 139/B 178, s. 885.

2 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 145/B 184-185, s. 890.

526 \/aysse, Dictionnaire Kant, s. 26.

%27 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 137/B 176, s. 884.

%8 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 247-248/B 304-305, s. 977-978; Kant, (Euvres
Philosophiques I-CRP, c. 1, A 138/B 177, s. 884; ayrica Alexandre J.-L. Delamarre ve Frangois Marty notu igin
bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I, c. 1, s. 1645.

529 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 145-146/B 185, s. 890.
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"(...) kategoriler (her bilincin zorunlu olarak kokensel bir tamalgida birlesmesi sayesinde)
a priori zorunlu bir birligin ilkeleri vesilesiyle, fenomenleri, sentezin genel kurallarina

tabi kilmay1 ve boylece bir deneyimde (fenomenlerin) tiimel bir baglantiya mahsus

olmalarim saglarlar."**

Kant kategorilerden duyulur olan1 soyutladigimizda, onlarda sadece mantiksal
referanslarinin (signification) kaldigini belirterek>*'semasiz kategorilerin, sadece "kavramlara
iliskin anlik fonksiyonlar1" olduklarini ve higbir nesneyi temsil etmediklerini 6ne siirer.>*” Bu
cercevede filozof s6z gelimi tozden daimi (permanence) duyulur belirlenimini ¢ikardigimizda,
-bagka bir seyin yiiklemi olmadan- onun sadece 6zne olarak diisiiniilebilecek basit bir sey
anlaminda olacagim ifade eder.>*® Delamarre ve Marty'nin, sematizm asamasinda tahayyiiliin,
anlamdan referansa gecmeyi saglayan transandantal bir fonksiyon olduguna dair yorurnu534
bizce isabetlidir.

Kant, kategorilerin referanslarinin semalardan bagimsiz ve daha genis olmasi
gerektigini belirtir.>®*> Bu ¢ercevede Kant, kategorilerinin uygulanim alanlarinin esasen
sinirsiz oldugunu ve tipki bilgi ¢ercevesinde zaman ve mekdnin onlar1 sinirladigl gibi
semalarin da kategorileri sinirladigini Vurgular.536 Hasili, sematizm problematigimizin
¢oziimlendigi ve hipotezimizin Kant zaviyesinden dogrulandigi bir siirectir. Zira sematizm,
kategorilerin nesneye uygulanmasini ve bdylece ikisinin temsil olarak uyum igerisinde
birlestigi  bir siireci temsil eder. Bu c¢ercevede semalar, kategorileri reel
kilmak/ger¢eklestirmek pahasina, tahayyiil alanindaki sentez ¢ergevesinde onlar1 sinirlarlar.

Goriildiigi tizere Kant'a gore, kategoriler ile nesne veya fenomenin goriiniir yoni
arasindaki daimilik tahayyiil alaninda gerceklesir. Daha acik bir ifadeyle tahayytil, entelektiiel
sentezin birligi bakimindan anliga, kavrayisin (apprehension) cesitliligi bakimindan ise

*3"Her ne kadar Kant, tahayyiil alanindaki sematizmin ayn1 alandaki yeniden

duyulura baglidir.
iretim/reprodiiksiyon sentezi arasinda dogrudan bir benzerlik oldugunu belirtmese de
kanaatimizce, s6z konusu sentezin sematizm islemi olmasi muhtemeldir. Tahayyiil alaninda
semalar vasitasiyla kategorileri nesnelere uygulayan Kant i¢in s6z konusu igslemden yani

heterojenlikten homojenlige geciste baska bir fenomenin tezahiir etmesi s6z konusu degildir.

>%0 Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c¢. 1, A 146/B 185, s. 890.

*%! Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 147/B 186, s. 891.

%32 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 147/B 187, s. 891.

%3 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 147/B 186, s. 891.

53 Alexandre J.-L. Delamarre ve Frangois Marty notu i¢in bkz: Kant, (Euvres Philosophiques I, c.1, s. 1600.
%% Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 147/B 186, s. 891.

%% Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 147/B 187, s. 891.

537 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 164, s. 876.
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Daha agik bir ifadeyle Kant i¢in kategori ile nesne temsillerinin daimilik kurmasi, daha sonra
Peirce felsefesinde olabilecegi gibi herhangi bir eforu/giicii devreye sokmaz.

Peirce'e gore tahayyiil, i¢ diinya, olgular dinyasi ise dig diinya olarak tamitilir.”*®
Nitekim Peirce'e gore, insanlar istediklerini cabasiz bir sekilde olarak tahayyiilde var
oldugunu sanar, oysa seylerin tahayyiillerinde oldugu gibi olma diisiincesi, dogruluktan
uzaktir.>® Peirce'e gore duyulur ile diisiniilir diinyalara ait nesnelerin bagmns: tahayyiil
alaninda degil miicadelenin mevcut olabilecegi bir dis diinyada gerceklesir. Imdi kategori ile

nesnelerin daimilik kurma meselesini Peirce zaviyesinden inceleyelim.

I1. 2. b. Olgu Alaninda Kategoriler ile Nesnenin Bir Araya Gelisi
Filozof agisindan, kategoriler ile nesnelerin birlesme siireci, kategorilerin olusum

stireciyle anlasilabilir. Peirce'e gore, kategorilerin olusum siirecinde, t6ze olus'un
eklenmesiyle ortaya ¢ikan ilk kavrayis birincilik kategorisidir. Peirce, sz konusu kategoriyi,
genel olarak nitelik sayesinde betimler. Peirce, kategorileri arastirma siirecinin bir sonraki
asamasinda, bir onceki asamada olus'a vermis oldugu rolii bu defa birincilik kategorisine
odiing verir. S6z konusu asamada birincilik kategorisinin toze eklenmesiyle ikincilik
kategorisi elde edilir. Nihayet filozof, diciinciiliik kategorisinin, ikincilik kategorisinin toze
eklenmesiyle ortaya c¢iktigini ve séz konusu iiciinciiliik kategorisinin toze bir kavrayis
eklemedigini vurgular.>*

Peirce zaviyesinden problematigimiz, filozofun li¢ kategorisinde de farkli zeminlerde
¢oziimlenir. Yarginin i¢inde 6zne ile niteligin olus sayesinde formel olarak baglanmasi soz
konusudur. Bu ¢er¢evede mantiksal veya zihinsel alanda kategoriler nesnelerle daimilik
kurarlar. Yine, {iglinciiliikk kategorisinin to6ze higbir kavrayis eklemeden izlenim ¢esitliligini bir
araya getirme islemi bir "diigtiniiyorum™ merkezinde vuku bulur. Nitekim izlenimler ile farkli
genellik derecelerine sahip olan kavrayislarin anlikta bire indirgenmesiyle iiciinciiliik
kategorisi elde edilir ve bu sekilde mezkur kategori nesneler veya izlenim cesitliligiyle
daimilik kurar. Nihayet, Peirce'lin ikincilik kategorisi mantiksal olarak tdéze birincilik
kategorisinin eklenmesiyle elde edilirken, kendisinin téze eklenmesiyle ligiinciiliik kategorisi
elde edilir. Yine ikincilik kategorisi hem birincilik hem de iigiinciiliik kategorilerinin
aralarinda yer alan bagmti ve reaksiyon olarak da isimlendirilen kategoridir. Daha agik bir

ifadeyle ikincilik kategorisi, imkanlar alanimi1 temsil eden nitelikler ile temsil olarak

>% peirce, CP, c. 1, § 321, s. 160-161.
> peirce, CP, c. 1, § 321, s. 160-161.
>0 peijrce, "On a Method of Searching for the Categories"”, WP, c. 1, s. 520.
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iiclinciiliik kategorisi arasinda koprii kurar. S6z konusu ikincilik kategorisinin, belirsizlik ile
belirli olanin arasinda yer almasi ve duyulur ile diisiiniiliir nesnelere en yakin olan kategori
olmasindan dolay1 problematigimizin Peirce agisindan ¢dziimlenmesinin merkez {issii oldugu
sOylenebilir. Kanaatimizce ikincilik kategorisinin onemi temel olan alginin saglanmasi
cercevesinde elzemdir.

Peirce'tin ikincilik kategorisini, soyut™* bir degisim siirecine benzetebiliriz. Peirce'iin
"Goreli (Terimler) MantiZ1" ("The Logic of Relatives") adli konferansinda s6z konusu
degisimi vermis oldugu bir 6rnekle daha kolay anlayabiliriz. Filozof ikincilik kategorisini

2 Yine o,

mezkur konferansta bir 6znenin olusunun (étre) modifikasyonu olarak betimler.
ikinciligi bir metamorfoza benzeterek onu arizi bir durum (circonstance) ve iki 6zne arasinda
olusan kor>*® bir reaksiyon olarak betimler. Filozof, ikinciligi daha ag¢ik kilmak adina ilave bir
ornek verir: Bir yandan kendi kendisinden baskasini hissetmeyen galibarda rengini (magenta-
ness) tahayyiil edip, diger taraftan onu yaprak yesili rengine baskalastirdigimizi
(metamorphosed) ettigimizi varsaydigimizda, deneyim, galibarda renginin yesile donistigii

degisim esnasindaki (transformation) deneyimdir.>**

545

Yine bu ¢ercevede ikincilik kategorisi,
bir katalizore benzetilebilir.”™ Nitekim bir reaktifi bir olusana (product) cevirmek igin
eklenen katalizor, kimyasal reaksiyon tamamlandiktan sonra hi¢ degismeden tekrar ortaya
cikar ve boylece sadece reaktifi degistirme islevini goriir. Mezkur benzetmede oldugu gibi,
deneyimde devreye giren suje ile realite arasindaki karsilasma ve reaksiyonunda deneyim
stireci bitmis ve ortadan kalmis, sonuglar1 gézlemlenebilmektedir.

Yukaridaki paragraftan ikincilik kategorisinin ikili bir yapiyr bir araya getirip onlar
arasinda reaksiyon veya baginti sagladig1 anlasilir. Peirce ikincilik kategorisini 6nce baginti
olarak isimlendirirken onu betimlemek i¢in reaksiyon kelimesini de uygun gordiigiini
Cambridge konferanslarinda belirtir. Mezkur iki kelimenin arka planinda esasen diyadik bir
yapinin oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Peirce'e gore ikincilik kategorisi diyadik bir yapida
iken saf diyadizm, "saf olan keyfi bir irade (will) edimi veya kér bir giictiir".>*® Filozofun

diyadizme iligkin ifadeleri kayda degerdir:

1 By gergevede "soyut" kelimesini, yer kaplamayan bir degisim, bir devinim, daha metaforik olarak mekanda

zamanda iz birakmayan bir siire¢ olarak anliyoruz.

> peirce, CCL, s. 148; Charles Sanders Peirce, Le Raisonnement et la Logique des Choses, Fransizcaya cev.
Christiane Chauviré et al., Edition du Cerf, Paris, 1995, s. 203.

*3 Deneyimin soz konusu sifatlandirilmasini, deneyimin sonucunda hangi niteligin gergekligini elde
edilenecegine dair bir malumat igermeyen bir deneyim olarak anlayabiliriz.

> peirce, CCL, s. 148; Peirce, Le raisonnement et la logique des choses, s. 203.

¥ Celal Tirer ve Hatice Kirmaci, "Gergekligin Ikamet Alami Olarak Deneyim: Charles Sanders Peirce
Felsefesi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, s. 275.

> peirce, CP, c. 1, § 328, s. 164.
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"Onu (diyadizmi) yoneten herhangi bir akil veya kanun varsa o, iki siije arasini
dolayimlar ve onlarin arasindaki baglantiyr saglar. Diyad, mevcut olmak bakimindan
(existancially) oldugu gibi (is), bireysel bir olgudur ve onda genellik yoktur. Monadik bir
niteligin olus'u (being) ise, mevcut olmaksizin (without exitence) basit bir potansyelliktir.
Mevcut olma (existence) saf olarak diyadiktir.">*’

Pasajdan anlasilacagi iizere Peirce, mevcut olmanin diyadik bir yapiya sahip "kor bir
gii¢">* olarak betimler. Bu gergevede "kor bir giigten kasit, sozgelimi herhangi bir bitkinin
yesermesine, biiylimesine, biitiin evrenin dahi engel -olamadigi bir gii(;tiir.549 Yine

"Higbir kanun, herhangi bir atomun mevcut olmasini belirlemez. Mevcut olmak, bir

deneyimsel evrendeki halihazirdaliktir -bu simdi mevcut olan maddi seylerin evreni

olabilecegi gibi, kanunlarin, fenomenin veya hislerin de evreni olabilir- ve her mevcut

olan sey, evrendeki digerleriyle (mevcut olanlarla) birlikte dinamik bir reaksiyondur.

Mevcut olma, dolayistyla, diyadiktir; Olus (Being) ise monadiktir.">*

Yukaridaki pasajda Peirce, mevcut olmanin diyadik oldugunu belirterek onu giic ile
bagdastirir. Hem diyadik hem de kor giic olmak bakimindan Peirce'lin mevcut olana
(existence) iligkin goriisii , onun deneyim anlayisiyla da uyumludur. Zira mevcut olan da
deneyim de ikincilik kategorisinin uygun bir sekilde temsil ettigi sdylenebilir. Ama filozof
ikincilik kategorisini, yogunluklu olarak deneyim ve onda devreye giren karsilikli giiglerle
betimler ve agiklar. Oyle ki filozofun metinlerini okudugumuzda, ikincilik kategorisi ile
deneyimin 0zdes oldugunu diisiinebiliriz. Buradan hareketle biz, ikincilik kategorisi ile
deneyimi birbirlerinin yerine kullanacagiz.

Peirce, deneyimin analizinden yola ¢ikararak, carpici, tartisilmaz ve rasyonel olarak

niteledigi kavrayislara kategoriler olarak isimlendirir.>

Bu cercevede, Peirce'lin kategroileri
bulma yonteminde ilk sirada yer almayan ikincilik kategroisinin, izlenimlerin elde edilisinde
birincil bir role sahip oldugunu gériiyoruz. Ikincilik kategorisi olarak deneyim, ii¢ kategorinin
niivesi gibi anlasilabilirr>® ve birincilik ile igiinciliigin elde edilisinin sarti oldugu
diistintilebilir. Kisaca belirtecek olursak Peirce, deneyimin gegmiste olma (esse in praeterito)

durumu olarak insanin kabuliinii zorladigini belirtir.>®® Bir bagka ifadeyle deneyim, bir

>7 peirce, CP, ¢. 1, § 328, s. 164.

>® peirce, CP, ¢. 1, § 329, s. 165.

> peirce, CP, c. 1, § 329, s. 165.

%0 peirce, CP, c. 1, § 329, s. 165.

! peirce, CP, c. 2, § 84, s. 44.

%2 Nitekim deneyimle birincilik kategorisine tekabiil eden nitelikler kesfedilebilir, efor ve direng ile ikincilik
kategorisine tekabiil eden reaksiyon hali olusabilir ve nihayet, ge¢mis verilerin ¢iktisindan {igiinciilik
kategorisine tekabiil eden kanun veya yorum ortaya ¢ikabilir.

%3 peirce, CP, c. 2, § 84, s. 44.
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hususun daha 6nce bilindigine dair yargida bulunulmasimin etkeni oldugu sdylenebilir. Zira
filozofa gore deneyim, gegmis hayatimizin biligsel ¢iktisidir.>>
Diyadik bir yap1 olan mevcut olmay: deneyimle iliskilendirmek miimkiin goriiniir.
Nitekim mevcut olma, siirekli devam eden bir deneyim siireci gibi anlasilabilir. Imdi Peirce'e
gore deneyimi daha iyi anlamak adina, filozofun efor/direng ¢ifti veya karsitlig ile deneyimi
nasil agikladigini gorelim:
"Bir lokomotif 1slik galarak hizla yakinimdan geger. Gegtigi an, 1sligin notasi (frekansi)
bilinen bir sebepten dolay1 diiser.” Yani 1shig1 algiliyorum. Her seviyede onun bir hissine
(sensation) sahibim. Ama nota degisiminin bir hissine sahip oldugumu sdéleyemem. En
diisiitk notanin hissine sahibim. Ama degisimin bilgisi daha entelektiiel bir tiirdendir.
Bunu algilamaktan ¢ok deneyimliyorum. Olaylar hakkinda bizi malumatlandiran, algi
degisiklikleriyle birlikte deneyimin 6zel alanidir. Oysa boyle hususi ani algi degisimlerini
karakterize eden bir soktur. Sok iradi bir fenomendir. Her ne kadar ¢ekilmez olsa da,
yaklasan lokomotifin uzun (siiren) 1slig1 bende belirli bir siiredurum (inertia) yaratir, oyle
ki notanin ani diistisii belirli bir direncle karsilasir. Bu boyledir; ¢iinkii bu ¢esit bir direng
olmasaydi, nota degisimi olusunca sok olmazdi. Oysa bu sok cok nettir. "Deneyim"
kelimesini hususi olarak algi degisimleri ve farkliliklarina uygulariz. Biz hususi olarak
pespese olan (tatsiz) olaylarin (vicissitudes) deneyimini yapariz. Degisime ugrayan
alginin deneyimini yapmadan pes pese olayin deneyimini yapamayiz; ama deneyim
kavrami, alg: kavramindan daha genistir ve agikg¢asi, algi nesneleri olmayan bir¢ok seyi
icerir. Bu (igsel) zorunluluktur (compulsion), deneyimi olusturan (constitute) ve simdiye
kadar bizi diistindigiimiizden farkli diisiindiiren mutlak cebirdir (constraint). Oysa (i¢sel)
zorunluluk ve cebir direngsiz mevcut olamaz ve direng degisime karsit olan efordur.
Dolayistyla, deneyimde bir efor 6gesi olmalidir, ona bu hususi karakterini veren de budur.
Ama biz, kendisini hissettirdigi an, ona (deneyime) teslim olmaya oyle egilimliyiz ki
herhangi bir diren¢ uyguladigimiza iligkin kendi kendimizi ikna etmemiz son derece
zordur. Biz, direncin ya da siiredurum (inertia) olmadig1 yerde giiclin olmayacagina dair
aksiyom haricinde, onu zor bilebilecegimizi syleyebiliriz."**
Pasajdan anlasilacag iizere, deneyim ikili bir yap1 sergileyerek ikinciligi en iyi temsil
eden reaksiyon oldugunu goériiyoruz. Peirce deneyimin sok oldugunu, s6z konusu sokun,
beklenmedik bir bilgiye ulasacagimizin habercisi oldugunu beliritir. Daha agik bir ifadeyle

deneyimin &zsel niteliginin, mevcudiyetinin isaretinin ona karsi koyulan efor oldugu ve

alisilanin disinda bize bilmedigimiz bir hususu bildirmesidir.

%% Peirce, CP, c. 2, § 84, s. 44.
%% Bizce burada muhtemelen Doppler effekti kastedilir.
%% peirce, CP, c. 1, § 336, s. 169-170.
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Yine Peirce'e gore deneyim ¢ift bilingliliktir ve ayn1 deneyimi betimlemenin sadece iki
yolu vardir. Filozof, kendinde bilincin iki tiirden, aksiyon ve algi tiirlerinden olabileceklerini
ifade eder. Aksiyon veya seylerin modifikasyonlar1 esnasinda bizim seylere yonelik etkimizin
onlarin bize olan reaksiyonundan daha fazla oldugunu; algida ise seylerin bize olan
etkilerinin, bizim onlara olan etkilerimizden daha biiylik oldugunu belirtir.>> Dolayistyla
deneyim siirecinde aksiyon halinde olmakla nesnenin ontolojisine miidahale ettigimiz
¢ikarimlanabilir.

Yine Peirce, deneyimde usun yerinin olmadigini, deneyimin ham edim oldugunu
belirtirken®® onu, diisiince ve cesitlilik sinirinda konumlandirir. Bu ¢er¢evede deneyimin, bir
yandan imkan alanindaki nesnelerin diger yandan aktiiel (bilfiil) nesnelerin belirlenmek iizere
birbirleriyle ¢atismaya girdigi, imkan alanindan aktiiel alanda dogru niteliklerin tezahiir etme
cabasinin meydan buldugu bir gerilim alani oldugu, vuku buldugu an bir¢ok boyutuyla
Ol¢iilemeyecek kadar "ince", fark edilmeyecek kadar hizli ve duyulur ile diisiiniiliir diinyalarin
nesnelerine "teyet gecen" bir alan oldugu sdylenebilir.

Peirce, deneyimin zithiga (oppositional) iliskin yoniiniin formiilasyonunu yapmaya
calisirken ve s6z konusu formiilasyon tarafindan ikna olmayan herhangi bir kisinin,
deneyimin ne oldugunu anlamamak yoniinde ¢aba sarfetmesi gerektigini onerir. Filozofa gore
mezkur kisinin deneyim konusunda kuskusuz su sonuca varacagmi bildirir™®: "(...) onda
(deneyimde), mantiksal olarak iradeden (volition, will) kolayca ayristirilamayan zit bir bilesen
vardir."*®

Yine halihazirdaki bir olgu, gerceklestirilmis bir olgudur. Dolayisiyla gecmis
halihazirdaliga bir 6l¢iide baski yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Peirce, deneyimin, baski
yapan ham bir gii¢ oldugunu belirtir.”®* Bu ¢ercevede Peirce'iin deneyimi giice indirgeyerek
bir birimle ifade edilebilecek bir biiyiikliige gecirme faaliyetini tespit ediyoruz. Peirce'e gore
baski (constraint) ikinciliktir. Zihin igindeki zaman akisinda, geg¢mis dogruda gelecek
iizerinde dogrudan edimde bulunur (act). Bu etkiye Peirce efekt adin1 verir. Peirce' e gore
duyu (sense) ve irade (will)'de, ego ve -dogrudan bilincin nesnesi olarak- ego-olmayan
arasinda reaksiyonlar vardir. Iradede, edime gotiiren olaylar igseldir ve bu durumda
edilgenden cok etkindir. Ancak duyu s6z durumunda, onciil olaylar i¢cimizde degildir ve

burada kendisinden itibaren algi olusturdugumuz nesne etki gérmemektedir. Bu durumda

7 peirce, CP, c. 1, § 324, s. 162.

%% peirce, CP, c. 2, § 84, s. 44.

> peirce, CP, c. 1, § 336, s. 169-170.
%0 pejrce, CP, c. 1, § 336, s. 169-170.
%! peirce, CP, c. 2, § 84, s. 44.
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etken olmayip edilgeniz. Realite durumunda ikincilik baskindir. Zira reel olan, zihnin {iretimi
olmadigini tanimak i¢in cabalar.”®

Peirce, ham (brute) giiciin anlaminin reaksiyon kelimesinin anlamindan daha fazla
oldugunu ve séz konusu ham giiciin ikilik (binarity) oldugunu belirtir.”®® Filozof, efor ve
direncin birbirlerini gerektirdigini 6ne siirerek,® ham giicii su sekilde betimler:

"(...) (ham gii¢) sadece diislincede iki olmayip, dyle bir hakiki (true) ikiliktir ki, ondaki bir

seyin dogrulugu, sadece ve sadece digerinde dogru olarak varsayilan olgunun
n565

yikilmasiyla kendisinden kaldirilabilir.

Yukaridaki pasajda ham giiciin ikili yapis1 geregi, diren¢ ya da reaksiyonu
deneyimlemedigimiz yerde efor yoktur. Bu ¢ercevede eforun anlami iki yonlii olup biri icte
iken digeri distadur.>® Dolayisiyla Peirce, ham giiciin temel malzemesinin "ikili (binarity)
idesi" oldugunu 6ne siirer.”®’ Béylece, deneyimin malum olan digsal anlamindan ziyade onun
bir de i¢sel anlami1 oldugunu fark etmelidir. S6zgelimi;

"(...)bir kapmin kolunu elimizle yavasca agarak goriilmemis bir sessizligin deneyimini

yasayabiliriz. Benzer sekilde bir kapiy1 kapatmak i¢in bir ¢aba/gii¢ sarf edebiliriz. Her iki

durum da gili¢ ya da ¢aba direnci gerektirir. "Eforun olmadigi yerde direng; direncin

olmadig1 yerde ise efor yoktur."*®

Anlagilacag: iizere Peirce'e gbre deneyim, bir nesne veya nesnelere dair niteliklerin,
miimkiin ve reel nitelikler arasindan fark edilmesi, kavranmas: ve Olgiilebilen alana

cikarilabilmesi i¢in elzemdir.

IL. 2. c. Kant ve Peirce'e Gore Kategoriler ile Nesnelerin Daimiligi
Kant ve Peirce'iin kategoriler ile nesnelerin bir araya gelme zeminlerine iliskin

gordiiklerimizi Ozetleyebiliriz. Kant icin, kategoriler ile nesneler arasinda daimiligin
saglandig1 alanin tahayytil alan1 oldugu sdylenebilir. Kant, duyulur diinya ile diisiiniiliir dliinya
unsurlarinin daimilik kurabilmesi i¢in bir ii¢lincli terime ihtiya¢ duyar. Nitekim sematizm
cergevesinde, orta terim olarak semalar sayesinde, kategori ve nesne homojenlestirilerek bir
araya getirilmeye c¢alisilir. Bunun yam sira Salt Aklin Kritigi'nin birinci baskisinda Kant'in,

semalarin saf alana m1 yoksa duyusal alana m1 daha benzer olduklar1 hakkinda keskin bir

%2 peijrce, CP, c. 1, §
%3 peirce, CP, c. 2, §
%4 peirce, CP, c. 1, §
%3 peirce, CP, c. 2, § 84, s. 44.
%6 peirce, CP, c. 2, §
%7 peirce, CP, c. 2, §
%8 peirce, CP, c. 1, §
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karar vermedigini ve her iki yonde de belirtilerinin mevcut oldugunu tespit edebiliyoruz.
Kant'm semalar1 bir yandan kategorileri sinirlayarak onlar1 saf olmayan bir alana ¢ekerken
diger yandan fenomenleri veya duyulur alandaki saf alana yaklagtirma islemini gerceklestirir.
Peirce ise, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya nesnelerinin ikincilik kategorisi ¢ergevesinde
reaksiyona girdiklerini iddia eder. Biiyiik ol¢iide deneyimle ortiisen ikincilik kategorisi,
miimkiin niteliklerin aktiiel alanda gozlemlenmesinde etkendir. Her ne kadar Peirce,
kategoriler arasinda sinirlama yapar gibi bir isimlendirme kullansa da, ikincilik kategorisi
kanimizca izlenim ¢esitlerinin iiglinciililk kategorisi tarafindan birlestirme isleminden 6nce
yer alan bir kategoridir. Nitekim izlenimlerin kendiliklerine dikkat eden biling, deneyimin
soku ile algi uyaricistmin sayesinde izlenimleri kavrayarak bir algi elde eder. Halihazirda
biling s6z konusu izlenimlerin kendilerine, ancak dikkatini daha fazla yogunlastirarak daha
fazla niifuz edebilir. Ama s6z konusu niifuz izlenimlerin kendilerine ulasamaz.. Dolayisiyla
Peirce felsefesinde duyulur ile diisiiniiliir diinyalara ait nesnelerin kategorilerle kurduklari
daimilik anlik dist ve anlhigin sinirinda gerceklestigi sOylenebilir. Nitekim elde edilen
izlenimler, farkli kognitif derecelerdeki kavrayislarda bir araya gelir ve nihayet t¢linciiliik,
ikincilik ve birincilik kategroileri elde edilir. Hasili Peirce kategorilerinin nesnelerle daimilik
kurmas1 Kant felsefesinde oldugu gibi tahayyiil alaninda orta terimle gerceklesmez. Peirce'lin
kategorilerinin dis verilerden hareketle tedricen anlikta nesnelerle daimilik kurduklar: tespit
edilir.

Ozetleyecek olursak, her iki filozof igin de kategoriler ile nesneler arasinda daimiligin
kuruldugu alan farklhidir. Kant i¢in kategoriler nesneler ile tahayyiil alaninda daimilik kurarken
Peirce i¢in niteliklerin aktiiel alana g¢ikmasinda ikincilik kategorisi etken olup, elde edilen
izlenimler tedricen igiinciiliik kategorisinde bir araya gelir. Kant felsefesinde semalar, kategori
ve nesnelerin temsilleri arasindaki daimiligi saglamak ve kategorileri gerceklestirmek iizere
tasarlanmistir. Yine sematizmde devreye giren semalar ise a priori goriilerle 6zellikle de igsel
olan zamanla yakindan alakalidirlar. Nitekim sematizm ¢ergevesinde zamanin igsel olarak bene
iliskin sagladig1 verilere dayanarak kategori ve nesne baglantisi vuku bulur. Peirce'e gore ise
deneyim sayesinde tiim yargilarin temelini olusturan temel alg: verisi, deneyim esnasinda ben ile
ben olmayanin ¢atismasi sonucunda elde edilir. izlenimler elde edildikten sonra anlkta kategori
ile nesnelerin arasindaki daimilik tedricen gerceklesir. Mezkur ciktilar problematigimizin
coziimiine kavustugunu, Kant ile Peirce kategorilerinin, duyulur ile diigiiniiliir diinyalara ait
nesneler arasinda daimilik kurduklarma dair hipotezimizi dogru kilar. Imdi kategorilerin subjektif
olmay1p reelliklerini ve nesnelliklerin, gostermek, kategorilerin kurgu olmay1p, problematigimizin

coziimlenmesini saglayan reel hususlar olduklar1 gorecegiz. Bu dogrultuda bir sonraki kisimda,
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her iki diinya arasinda daimilik kurmay1 saglayan Kant ve Peirce kategorilerinin mesrulugu,

nesnelligi ve reellikleri meselesine mercek tutacagiz.

I1. 3. Kategorilerin Mesrulugu, Nesnel Degeri ve Reelligi Sorunlari
Kategorilerin duyulur diinya ile digiiniiliir diinya arasindaki daimiligin, Kant

zaviyesinde tahayyiil alaninda kuruldugunu Peirce agisindan ampirik zeminde biling
sayesinde cesitliligin  birlige getrilmesiyle gergeklestigini gordiikten sonra, iginde
bulundugumuz asamada s6z konusu kategorilerin kurgudan ibaret olmayip, kategorilerin
nesnelere uygulanmalarimin mesru oldugunu, nesnel ve reel olduklarini, dolayisiyla
hipotezimizin gecerliliginin hem nesnel hem de reel degerlerinin oldugunu gostermek
istiyoruz. Bu cer¢evede kategorilerin mesrulugundan kastimiz "neden kategorileri nesnelere
uygulayabiliriz?" sorusuna cevap olarak hipotezimizin yerinde oldugunu gostermektedir.

569" Reellikten kastimiz ise

Nesnellikten kastimiz, “zihinlerin uyumunun temelidir
kategorilerin kurgu olmadiklaridir. Kisacast bu kisimda arastirmak istedigimiz, katgeorilerin
zihinden bagimsiz bir sekilde kendi kendisiyle varolup kurgusal olmamalarinin nasil miimkiin
olabilcegidir. Zira reel nesnelerle daimilik kurabilecek kategorilerin reel olmamasi
beklenemez. Daha acik bir ifadeyle kategorilerin reelligi aym1 zamanda nesnelerle
daimiliklerinin de reel oldugunu belirten yapilar oldugunu gosterir. Kant, kategorilerin
mesrulugu, nesnelligi ve reellikleri konusunu onlarin ¢ikarim: konusuyla ele alir ve bu
kistmda Kant acisindan ele alacagimiz hususi ¢ikarim, transandantal c¢ikarimdir. Peirce
agisindan kategorilerin mesrulugu, nesnelligi ve reelligi meselenin ise kategorilerin
tasarlanmasiyla ¢oziimlendigini gorecegiz.

Kant'm kategorilerinin mesrulugu, nesnel degerleri ve reellikleri ¢ikarim konusuyla ele
alimmistir. Filozof, kategorilerin ¢ikarimi konusunun arastirilmasinin anhigin giicii ve
kullaniminin kural ve sinirlarini belirlemenin merkezine koyarak elzem oldugunu belirtir.>"
Kant, kategorilerin nesnelligi i¢in kullandig1 ¢ikarim (déduction) terimini, hukuk alanindan
odiing alarak, onu kategorilerin nesnelere uygulanmasinin mesrulugu olarak "hak etme"
(prétention) anlaminda kullanmistir. Filozof, ¢aginin hukukgularinin s6z konusu terimi hangi
anlamda kullandiklarini belirtmek i¢in agiklamada bulunur: "Hukukgular hak ile olguyu

birbirinden ayirdilar ve onlara gore ¢ikarim, savin hakliligini ya da mesrulugunu gostermesi

%9 |_alande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, c. 2, s. 696. Elbette bu anlamda zihinlerin
her birinin ayni rityada ortak olma durumunu disliyoruz. Bkz: Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de
la Philosophie, c. 2, s. 696.

%70 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A XV, s. 730.
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gerekendir.">"* Kant, hukuk¢ularin ¢ikarim kelimesine verdigi anlamdan yola ¢ikarak soz
konusu ¢ikarim kategorilere iliskin bir sekilde kullanarak®? bir kavramun ¢ikarimin
yapmann, onun nesnel realitesini gostermekle alakali oldugunu 6ne siirer.>”® Bu cergevede
Desdouits, Kant felsefesindeki ¢ikarimi, "kategorilerin nesnelere uygulanabilecegini
bilmedigimizi ancak onlar1 uygulamaya hakkimiz" oldugu yoniindeki yorumu agiklayici
niteliktedir.”"*Hasili Kant'in, ¢ikarim kelimesinin hukuksal anlamindan yola ¢ikip onu
kategorilere iligkin olarak kullanmasi, ¢ikarimin anlamini kategorilerin nesnelligine, reelligine
dogru bir kullanima kaydirdig1 sdylenebilir.

Imdi Kant, kategoriler gergevesinde bahsetmenin bir gereksinim oldugu ¢ikarimu ikiye
ayirarak, onu metafizik ¢itkarim ve transandantal ¢ikarim olarak kullanir. Filozof, metafizik
¢tkarim ifadesini Salt Aklin Kritigi'nde sadece bir defa ifade ederken transandantal ¢ikarimi
birgok kez kullanmigtir. Daha o6nce de belirtildigi gibi metafizik ¢ikarim, Kategorilerin
orijininin, diisiincenin mantiksal fonksiyonlariyla uyumlu olarak ortaya koyulduguna
iliskindir. Vaysse'in bu konudaki aciklamasi kayda degerdir: Metafizik ¢ikarim, "kategorilerin
yargilart miimkiin kildig1 6lgiide, kategorileri yargilardan ¢ikarimlamayla alakalidir.">” De
Vleeschauwer'e gore, metafizik ¢ikarim gergevesinde Kant igin 6nemli olanin saf kavramlarin
tartisilmayan a priori‘likleri olmayip asil 6nemli olan, kategoriler listesinin ilkeler vasitasiyla
ortaya koyulmamdlr.576 Metafizik c¢ikarim, kavramlar ile yargi fonksiyonlar1 arasindaki
iligkiyle alakali olup, kategorilerin kaynagina iliskin kisimda, s6z konusu ¢ikarim hakkinda
Kant'm doyurucu bir agiklamada bulunmadigini hatta yorumcularin da séz konusu iliskinin
muglak olduguna dikkat c¢ekmistik. Transandantal ¢ikarim ise, kategorilerin nesnelere
uygulanmalarinin izahiyla alakalidir. Kisaca ifade edecek olursak metafizik ¢ikarim ile
transandantal ¢ikarum birbirlerinden farkli ama bir yoniiyle tamamen bagimsiz olmayan
cikarimlardir. Bu kisimda bizi asil ilgilendiren, kategorilerin mesrulugunun, nesnel ve reel
degerlerinin Kant tarafindan nispeten ele alindig1 transandantal ¢ikarimdir.

Kant, transandantal ¢ikarimi belirgin kilmak i¢in onu, bir diger ¢ikarum olan ampirik

cikarimdan aywrt eder. Filozof, kategoriler gibi, deneyimden tiiremeyen kavramlarin

! Kant, (Buvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 84/B 116, s. 842.

%2 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 84/B 116, s. 842.

°3 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 84/B 116-117, s. 842

574 Théophile Desdouits, La Philosophie de Kant d'aprés les Trois Critiques, Editeur Ernest Thorin, Paris,
1876, s. 62.

375 \/aysse, Dictionnaire Kant, s. 48.

% H.J. De Vleeschauwer, L'Evolution de Pensée Kantienne, Librairie Felix Alcan, Paris, 1939, s. 85.
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transandantal ¢ikariminin yani ampirik alandaki nesnelere nasil uygulanacaklarinin izahinin
gerekli oldugunu vurgular:>”’
"Bu kavramlarin (kategorilerin) a priori bir sekilde bu nesnelere iligkin olabilmelerinin
aciklanmasini, onlarin transandantal ¢ikarimi olarak isimlendiriyorum ve onu, bir
kavramin deneyimden ve deneyim iizerine yapilan refleksiyondan hangi sekilde elde

edildigini gosteren ve mesrulukla ilgili olmayip, (s6z konusu kavrama) sahip olmay1

saglayan olguyla (ilgili olan) ampirik gikarimdan ayirt ediyorum."*'®

Pasajdan anlasilacagi iizere, transandantal ¢ikarim, kategorilerin a priori iken
deneyimin nesnesine uygulanabilecegi ve bunun mesruluguna isaret ederken ampirik ¢ikarim,
Duverney'in de dikkat ¢ekmis oldugu gibi deneyimden tiireyen kavramlarla ilgilidir.>"
Bununla birlikte, Delamarre ve Marty'nin, deneyim iizerine yapilan s6z konusu refleksiyonda
aklin kullanildigina, kategorilerin deneyim ve deneyimin nesnesine imkan sagladigina,
boylece her ne kadar deneyimden tiireyen kavramlar olsa da onlarin da elde edilmelerinin
kategoriler sayesinde olduguna ve dolayisiyla transandantal ¢ikarim ile ampirik ¢ikarimin bir
¢ift olusturduguna dair goriislerine katiliyoruz.*®

Kategorilerin c¢ikarimi, anligin kullaniminin sinirlarin1  belirlemekle alakaliysa ve
kategoriler ancak ve ancak yargida bulunmakla kullanilabiliniyorsa, o halde kategorilerin
kullannminin analitik ve sentetik yargilar acisindan sorgulanmasi gerekir. Genel mantikla
alakali olmalar1 nedeniyle analitik yargilarda 6zneye, yiiklem olarak onun igermedigi bir
icerik yiiklenmez. Kant, "Neyi bilebiliriz?" sorusuyla da uyumlu olarak ¢ikarim konusunda
sentetik yargilara agirlik verir. Zira bilgimizi arttiracak tiirdeki yargilar, kavramsal olan ile
duyusal olanin temsilini bir araya getiren, 0znenin disinda bulunan bir yiiklemin ona
yiikklenmesiyle olusan sentetik yargilardir. De Vleeschauwer, "analitik yargilarin, duyulur
maddeyi devreye sokmayip, @ priori ve rasyonel bir maddeyi devreye sokan" ve "6zdeslik
ilkesiyle yol bulan bir akil sayesinde" elde edildigini, sentetik yargilarin ise duyulur bir
maddeyi devreye sokarak anlik tarafindan ele alindigim1 6ne siirerek isabet eder. Diisiiniir,
sentetik yargilar durumunda, "duyulurun birliginin saglanmasi gerektigini" vurgulayarak
nesnellik meselesinin sentetik yargilar ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigine dikkat ceker.
"Yabanc1 verilerin 6zneye gelmesiyle elde edilen yabanci etkilenmeyle (Almanca: affektion),
tim kognitif siire¢ devreye girer."581 De Vleeschauwer'in da altim1 ¢izmis oldugu gibi

kavramlar aras1 bir birlik i¢in bir nesnellik arammiza gerek olmazken, duyu verilerinin

*" Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 85/B 117, s. 842-843.

%78 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1,A 85/B 117, s. 843.

" Duverney, Lire Kant, s. 77.

80 A, J.-L. Delamarre ve F. Marty notu i¢in bkz: Kant, (Euvres philosophiques I, c. 1, s. 1600.
%1 De Vleeschauwer, L'Evolution de Pensée Kantienne, s. 81-82.
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kognitif siirecten gecirip kategorilerin nesnelere uygulanarak bilgi haline donlismesi elbette
elde edilen bilginin nesnellik sorununun ¢oziimlenmesini bir gereksinim haline getirir. O
halde Kant'm kategorlerinin ¢ikarim sorununun ¢dziimlenmesi sentetik a priori yargilarla
yakindan iliskilidir.®® Zaten sentetik yargilarin geregi ve a priori kok kavram olarak
kategorilerin duyulur olana uygulanmasi, Desdouits'nin de ifade ettigi gibi "a priori olmalari
nedeniyle, nesnelliklerini sorgulamak igin bir gerekc;edir".583 Kant bu sorunu seylerin deyim
yerindeyse saydam yonii olan fenomenlere iliskin incelemeyle ¢6zmeye ¢alismaktadir. Bu
cercevede Kant, analitik yargi olan "diisiiniiyorum" yargisim goz Oniinde bulundurarak,
kategorilerin reel fenomenlere uygulanmasi ve bdylece onlarin da reel bir degeri olmasi icin
kavram olarak 6znenin disinda bulunan bir yiiklemin yiiklenmesiyle olusan sentetik a priori
yargilara yogunlasir.

Sentetik yargilarda, 6zneye eklenen yiiklem s6z konusu 6znenin diginda bulunmasiyla
ve 6zneye eklenmesiyle bilgimiz artar. Bu noktada bir¢cok sorun i¢ icedir: Bir taraftan anlik
tarafindan kategoriler yer almakta ve onlar sadece kendilerine veriler sunuldugunda
kullanilabilmektedir. Ote yandan, duyu cesitliliginin bir sentez vasitasiyla birlestirilip ampirik
nesne olusurken tahayyiil yardimiyla transandantal nesne olugmaktadir. Transandantal
nesnenin olusmasiyla ampirik bilgimizin nesnelligi ortaya ¢ikmaktadir. Meseleyi anlamak i¢in
asagidaki anahtar niteligindeki pasaj kayda degerdir: "Genel olarak deneyimin imkdn sartlart
ayn1 zamanda deneyimin nesnesinin imkan sartlaridir ve bu nedenle onlar, sentetik a priori
yargilarda nesnel bir degere sahiplerdir." Delamarre ve Marty'nin ifade ettii gibi burada
deneyimin sartlarindan nesnenin olusumuna gegis s6z konusudur.’®* Daha acik bir ifadeyle
Kant, sentezleriyle bir yandan duyu ¢esitliligini birlestirirken diger yandan ise elde edilen
temsil olarak fenomenleri, tahayyiil yardimiyla yine bir sentezle birlestirip transandantal
nesneyi olusturmak istemektedir.

Transandantal nesne ile kategorilerin nesnel realiteleri arasindaki iligki Kant'in
diisiincesinde siibjektif yargilardan nesnel yargilara gecisle daha iyi anlasilir. Oznel yarginin
nesnel yargiya doniismesi igin, daha agik bir ifadeyle algisal yarginin deneyim yargisina
doniismesi i¢in algisal yarginin bir nesneye iliskin kilinmasi gerekir. Transandantal ¢ikarim
cercevesinde, duyu verilerinin nasil birlesip ampirik nesne olarak fenomenin olustugu,

fenomenlere iliskin kavramlarin nasil birlestigi, kategorilerin bilingte nasil zamansallagarak

%2 Sentetik yargilardan bahsederken, her defasinda a priori yonlerini de hatirlatma gereksinimi duymuyoruz.
Zira "yargi"dan kastimiz, kategorilerin nesnelere uygyulanmasidir ve belirtmis oldugumuz cercevede hem
apriori kavramlar olarak kategroileri hem de goriideki duyusal kokenli nesneleri kastediyoruz.

%83 Théophile Desdouits, La Philosophie de Kant d'aprés les Trois Critiques, s. 62.

%84 Alexandre J.-L. Delamarre ve Frangois Marty notu i¢in bkz: Kant, (Euvres philosophiques I, c. 1, s. 1621.
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nesne ile ampirik nesneyle bulustugu ve son olarak kategorilerden gelen ilkelerin,
kategorilerin altinda birlesen nesnelerin reel oldugu hususlari s6z konusu ¢ikarim gergevesinin
onemli agamalaridir. Bu ¢er¢evede Duverney, transandantal ¢ikarimi bes asamali olduguna
dikkat cekmesi kayda degerdir. Ona gore Kant'in transandantal ¢ikarimi igin, gori
temsillerinin  birlesmesiyle nesnelerinin olusumu, gorii verilerinin anhiga getirilisiyle
temsillerinin birlestirilmesi ve kavramlarin olusumu, algisal ve deneyim yargilarinin ayirima,
tahayyiildeki yargi fonksiyonlari tarafindan genel olarak bir bilince getirilisi585 ve
kategorilerin bu c¢er¢evede yargi fonksiyonlarindan farkli olmadigindan dolayi, goriideki
cesitliligin zorunlu olarak kategoriler tarafindan belirlestirilmeleri gerekir. Daha sonra
tahayyiil alanindaki sematizm asamasinda kategori ile temsil olarak ampirik nesne, ti¢lincii
terim vasitasiyla birlestirme asamasi yer alirken, son olarak a priori ilkeler sayesinde
kategorilerin reele iligkin oldugu gé')s‘terilmektedir.586

7

Anhgln58 temel yapilar1 olan kategoriler, birlik sentezi olan akll sentezi

gerceklestirirler. Eisler'in aktarmis oldugu gibi "kategoriler, sentezin temel formlaridir",>®
zira Kant'a gore kavramlar anliktan gelir.589 Her baglant1 anligin bir edimi oldugundansgo ve
anhigin kategorilerinden bir yap1 oldugundan dolay1 baglantiyr kategorilerin gerceklestirdigi
soylenebilir. Kategorilerin deneyimin imkan sartlar1 olmasi bu ¢ercevede daha iyi
anlagilabilir. Ciinkii kategoriler a priori'dir ve duyusal alandaki verilerin birlesmesini
kendilerinde vuku bulan s6z konusu sentez sayesinde yaparlar. S6z konusu sentez saf veya
kokensel tamalginin zorunlu sentetik ilkesi olarak da anlasilabilir. Daha acik bir ifadeyle, tiim
miimkiin verilerin veya yargilarin diisiincesini kapsayan kategoriler ve onlarin sagladiklar
sentez, fenomenleri hatta tiim miimkiin nesneleri bile bir araya getirme giiciine sahiplerdir. Bu
cercevede belirtilmesi gereken Onemli bir nokta da nesnenin olugmasi igin, yani kavrayis
(appréhension) sentezinin gergeklesmesi ve amprik nesne veya temsilin olugmasi i¢in hissin
olmasi, yani nesneye ait niteliklerin halihazirda olmalar1 sarttir. Zira his, nesne
halihazirdayken ortaya ¢ikabilir.

Gerek duyu verilerinin goriideki birlesmesi gerekse de kavramlarin birlesmesini daha iyi
anlamak i¢in bilincin birligine iliskin Kant'in Metafizik Diisiincelerinde (Reflexionen zur
Metaphysik) yer alan asagidaki pasaj kayda degerdir. S6z konusu pasajda kategoriler, yargilar

ile bilincin birligi arasindaki iliski hususunda anahtar niteligindedir:

%5 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

% Duverney, Lire Kant, s. 85.

%87 K ant'n saf tamalg, "diigiiniiyorum" yargis, saf biling ve anlik 6zdes olarak kabul edilebilir.
%88 Eisler, Kant-Lexikon I, c. 1, s. 102.

%89 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 19/B 33, s. 781.

5% Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 130, s. 851.
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"Yargi, genel olarak bir nesnenin temsilindeki ¢esitliligin bilin¢teki birligidir. Kategori,
bilincin bu nesnel birligi gz oOniine alinarak (mantiksal birlik géz Oniine alinarak)
belirlendigi 6lgtide, genel olarak bir nesnenin temsilidir.

Bilincin birligi ya tahayyiil tarafindan baglanan ¢esitliligin algisinda ampiriktir ya da (o)
nesnenin temsilindeki birlik (olarak) mantiksaldir. Birincisi olumsaldir ve basitce
ozneldir, ikincisi ise zorunlu ve nesneldir. Birinci kavramlar igin gerekirken ikincisi
yargilar ve onlarmn (bu yargilarin) genel olarak imkéani icin gereklidir."***

Pasajdan anlasilacagi tizere bilingteki birlik, iki tiirlidir: Cesitliligin  tahayyiil
yardimiyla bilingte birlestirilmesi algisal iken, nesnenin temsillerinden olusan birlik mantiksal
ve nesneldir. Transandantal ¢ikarim cercevesinde isaret edilen 6znel bir yargidan nesnel bir
yargtya nasil gecildigini netlestirmek adina Kant'n Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena™? adli eserinde verdigi aymrima dikkat cekmek
yerinde olacaktir. Kant'a gére

"Tiim yargilarimiz, her seyden 6nce basit algi yargilaridir; onlarin sadece bize gore yani

Ozne olarak bize gore degerleri vardir. Onlara daha sonra yeni bir baginti, bir nesne atariz

ve bu bagintinin bizim i¢in her zamanda ve her bir fert icin gecerli olmasini isteriz;

nitekim, bir yargi bir nesneyle uyum icinde olunca, s6z konusu nesneyle ilgili tiim

yargilar da kendi aralarinda uyum i¢inde olmalidirlar ve bdylece bir deneyim yargisinin
nesnel gegerliligi, onun evrensel zorunlu gegerliliginden bagka bir anlama gelmez. Ama

bir yargiy1 evrensel olarak zorunlu bir sekilde tutmak icin bir gerek¢e buldugumuzda (ki

bu higbir zaman algiya dayanmayip alginin igerildigi anligin kavramina dayanir) onu da

nesnel olarak tutmaliyiz. Yani onu sadece bir 6zneye iligkin olan basit bir algi iligkisi

olarak degil, nesnenin olusturucu bir niteligi olarak saymaliyiz; zira (tiim yargilarin)
kendi aralarinda uyumlu olup bir de hepsinin iligkili oldugu nesnenin birligi olmasaydi,
benim yargilarimla bagka yargilarin uyumlu olmasinin gerekmesi i¢in bir neden
olmazd. ">
"Boylece, nesnel gegerlilik ile (herkes igin gecerlilik) zorunlu evrensel gecerlilik
birbirinin yerini alabilecek kavramlardir ve kendinde nesneyi bilmesek de bir yargiya
evrensel gecerli olarak ve dolayisiyla zorunlu olarak baktigimizda, buradan anladigimiz

tam olarak nesnel gecerliliktir">**

1 5933 sayili "refleksiyon" igin bkz: E. Kant, Refléxions métaphysiques 1780-1789, Vrin, Paris, 2011, s. 184.
2 |mmanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek her Metafizige Prolegomena, cev. foanna
Kuguradi ve Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2019.

%% Kant, (uvres Philosophiques 11- Prolégoménes a Toute Métaphysique Future qui Pourra se Présenter
Comme Science, s. 70.

%% Kant, (Buvres philosophiques II- Prolegomenes a toute métaphysique future qui pourra se présenter
comme science, s. 70-71.Bu pasajin terciimesinde foanna Kuguradi ve Yusuf Ornek gevirisinden yararlandik.
Bkz: Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek her Metafizige Prolegomena,s. 49.
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Kant'a gore algisal yargilar, 6znel olup sadece bize gore degerleri vardir ve onlarin

"olusmasi igin anhigin saf kavramlarina ihtiyag yoktur.">®

Bu ¢ercevede bize gore bir
nesnenin olustugu ya da goriindiigii sdylenebilir. S6z konusu yarginin nesnel bir degeri olmasi
daha once de ifade edildigi gibi 6znel yargilar1 nesne ile iliskilendirmek gerekir. Bizce Kant'in
burada kastettigi nesne onun transandantal nesnesidir, yani nesnenin kavramidir. Algisal
yargilar ile nesnenin her zaman uyumu bize nesnel yargi olan deneyim yargisin verir.>* Her
ikisi de ampirik yargidir, algisal yargi 6znel degere sahipken, deneyim yargisi nesnel degere
sahiptir.

Kant'm kategorilerinin ¢ikarimina iligkin bir diger husus yargi fonksiyonlarinin
goriilerden elde edilen verileri kategorilere sunma asamasidir. Bu c¢er¢evede Kant,

597

kategorilerin s6z konusu "yargi fonksiyonlarindan baskasi olmadigini ve "verilen bir

goriiniin gesitliligini belirlediklerini"*® ifade eder. Kant'in yargi fonksiyonlarmm 6nemini
asagidaki pasajla anlayabiliriz:

"Miimkiin deneyimin evrensel (formel) ilkesi sudur: 'Tiim algilar, onlarin bir bilingteki

baglarina iligkin olup a priori olarak belirlenmislerdir (zira biling 6yle bir birliktir ki,

sadece onda tiim algilarin baglantis1t miimkiindiir ve sayet o, nesnenin bir bilgisi olacaksa,

a priori olarak belirlenmelidir). Farkli temsillerin bilingteki nesnel birligi, yarginin

formudur. Tiim algilar, bir deneyimi olusturduklar dl¢iide, genel olarak yargilarin formel

sartlarina tabidirler ve onlarin bu fonksiyon tarafindan belirlenimleri, anligin kavramidir.

Miimkiin algi olarak tiim deneyimler, a priori olarak anligin kavramlarina tabidirler, (ve)

sadece onlar sayesinde ampirik bilgiye, yani (a posteriori) nesneler temsiline

déniisebilirler."*

Pasaj, kategorilerle ayni olan yargi fonksiyonlarinin temsilleri bilicin birligine
getirdiklerini, boylece soz konusu temsillerin ve nesneye iliskin yargimin nesnel bir deger
kazandiklarimi yansitir. Algisal yargiya iliskili bir nesne eklendiginde ve yargi nesneyle
uyumlu oldugunda, elde edilen yargi nesnel bir deger kazanir. Yarginin nesnel deger
kazanmasi, yarginin temel bilesenleri olan kategorilere de nesnel bir deger kazandirir.

Transandantal c¢ikarimin bir diger asamasi, "Kategoriler nesneye hangi hakla

uygulanir?" sorusunun cevabinin merkezinde olan tahayyiildeki sematizm asamasidir. Bir

onceki kisimda da goriildiigli gibi, s6z konusu asamada kategori nesneye uygulanir.

% Kant, (BEuvres philosophiques II- Prolégoménes a toute métaphysique future qui pourra se présenter
comme science, s. 70.

%% Kant, (uvres philosophiques I11- Prolégoménes a toute métaphysique future qui pourra se présenter
comme science, s. 69-70.

%7 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

%% Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 143, s. 861.

%% 5934 sayili "refleksiyon" igin bkz: E. Kant, Refléxions Métaphysiques 1780-1789, s. 184-185.
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Duverney'in de dikkat ¢ektigi gibi Kant, sematizm kisminda tam olarak kategorilerin semalar
(Schematen)  vasitastyla  nesnelere  uygulanmalari,  kategorilerin ~ mesrulugunu
gostermektedir.’® Zira, duyulur diinya ile disiiniiliir diinya nesneleri tam olarak tahayyiil
alanindaki sematizmde homojenlestirilerek bir araya getirilir. Yukarida da belirtildigi gibi
Kant, ¢ikarim kelimesini, kategorileri nesnelere uygulamaya "hakkimiz oldugu" anlaminda
kullanmakla birlikte, s6z konusu hakki bilfiil olarak, kavramlarla gériilerin birlesim sartlarini
barindiran semalar vasitasiyla agikg¢a serimler. Zira "sematizm, mantiksal fonksiyon goz
Oniine alinarak fenomenin belirlendigi ve bir kategoriye tabi oldugu sartlari belirtir."*"

Ancak tahayyiil alaninda kategorilerin nesnelerle birlesmesi, nesnelerin reelligini
garanti etmez. Zira sematizm tahayyiil alaninda vuku bulur ve tahayyiil "nesne halihazirda

"%02 imdi kategorilerin reele iliskin

olmadigi (halde) onun temsilini olusturma yetisidir.
olduklarimi gostermek icin onlarin uygulandigi nesnelerin reelliginden emin olmak gerekir.
S6z konusu nesnelerin reelliklerinin en 6nemli kaniti, onlarin deneyimin nesneleri olmasidir.
Kategoriler ise tamalgmin sentetik birligi sayesinde deneyimin nesnelerine imkéan
vermeleriyle, ampirik nesnelere uygulanmalar1 ve kendilerinden itibaren ortaya ¢ikan ilkeler
sayesinde nesneye hem nesnel hem de reel deger kazandirarak, kendilerinin de nesnellik ve

reelliklerini g(isterirler.so3

Tipki on iki kategorinin dort sinifta yer almasi gibi Kant,
kategorilerinin her bir sinifina iliskin olan a priori bir ilke oldugunu 6ne siirer. Bu ilkeler
sirastyla: (1) goriiniin aksiyomu, (2) algmnin Ongoriileri (Antizipationen), (3) deneyimin
analojisi, (4) genel olarak ampirik diislincenin postulatlarldlr.604

(1) Birinci ilkeyle Kant, tiim goriilerin mekansal (Almanca: extensive) biiyiikliikler
oldugunu605 yani "igindeki pargalarin temsilinin, biitiiniin temsilini miimkiin kildigin1 (ve

"% oldugunu belirtir. (2) ikinci ilke

dolayisiyla zorunlu olarak onu 6nceleyen) biiyiikliikler
olan "alginin Ongoriileri (Antizipationen)" ilkesi "her fenomende, hissin (sensation) bir
nesnesi olan reelin" derece tiiriinden bir biiyiiklige sahip olduguna iliskindir.*”” Kant, (3)

iiclincli ilkenin, "deneyimin sadece algilarin zorunlu baglantisinin temsiliyle miimkiin"

%0 pyverney, Lire Kant, s. 90.

%01 5933 sayili "refleksiyon" igin bkz: E. Kant, Refléxions Métaphysiques 1780-1789, s. 184,

%02 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, B 151, s. 867.

%03 Byrada okuyucu bir kisir déngii olup olmadigi diisiincesine girebilir. Bizce Kant, kategorlerin bir yandan
nesnelerin reeligi ve nesnelliginin imkén ve sartlarii barmdirdigint 6te yandan onlarin s6z konusu deneyim
nesnelerine uygulanarak reellik ve nesnellik kazandiklarini, kategorilerin simirlanmamis haliyle, onlarin tahayytil
alaninda sinirlandirarak nesneye uygulanmalarindan ortaya ¢ikan gerilimle agiklanabilecegi disiiniilebilir.

804 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 161/B 200, s. 901.

805 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 162/B 201, s. 902.

806 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 162/B 203, s. 903.

807 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 166/B 207, s. 905.
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oldugunu bildirirken, son olarak (4) dordiincii ilkeyle, "genel olarak ampirik diisiincenin
postulatlari(ni)" su sekilde siralar:
"1. (Gori ve kavramlarla ilgili olan) deneyimin formel sartlariyla uyumlu olan (her ne
varsa) miimkiindiir.
2. Deneyimin maddi sartlariyla ilintili olan (zusammenhéngt/ cohésion/his) reeldir.

3. Deneyimin genel sartlariyla belirlenen reel ile ilintili olan, zorunludur (zorunlu olarak

mevcuttur)."*®

Kant'm ifade ettigi dort ilke deneyimin temelini belirtir ve deneyimin nesnesinin nesnel
ve reelligini fenomenleri gegerli kilmak i¢in kullanir. Kant s6z konusu ilkelerin kendilerinden
daha yiiksek ve genel bilgilere dayanmadiklarini belirtse de, ilging bir sekilde, bunun onlarin
kamttan muaf olduklar1 anlamina gelmedigini belirtir.®®® Nitekim ilkelerin kaynagi olarak
anliga gore, "(bize sadece nesne olarak kendini sunabilen nesne), zorunlu olarak kurallara
tabidir, zira o (anlik) olmasa fenomenler, kendilerine tekabiil eden bir nesnenin bilgisini
icermezlerdi".®*Goriildiigii  iizere Kant, transandantal ¢ikarimim, kategorilerilerden
sonuclanan ilkeler vasitasiyla, kategorilerinin reel olduklarini1 gostererek tamamlamaya ¢alisir.
Ancak bu noktada 6nemli olan husus, Kant'in kategorilerinin ¢ikarimini sadece fenomenler,
yani seylerin saydam olan kismi i¢in nispeten tamamlamaya calistigini, seylerin saydam
olmayan kendinde seyler i¢in, bdyle bir c¢ikarimda belirtmis oldugumuz ¢ergevede
girismedigini tespit edebiliriz.

Peirce'e gelince filozof, kategorilerinin ampirik alandan veriler eklenerek bir kavrayisa
dogru yonelir. Zira o tek tek kategorilerini olusturmak icin, izlenim ¢okluklarini bire indirme
hedefine ulagmaktan ziyade, her adimda izlenim ¢okluklarini birlestiren kavrami da onlarla
birlikte bire indirgemeye c¢alisir ve bdylece devam eden bir "algoritmayil" elde ettigi
diistintilebilir. Asagidaki pasaj, Peirce'liin kategori teorisinin nasil bir tedricilik/gradasyon
kavrayist oldugunu gosterir:

"Bu teori, bu tiimel kavrayislar (conception) arasinda bir tedricilik (gradasyon)

kavrayisini dogurur, zira boyle bir kavrayis duyu (sense) ¢esitliligini birleyebilir ve yine

bir bagkasi1 (kavrayis), kavrayis ile onun uygulandigi (duyu) cesitliligini birlemek igin

gerekli olabilir ve bu boyle devam eder."*"*

Yukaridaki metin, kategorilerin izlenimlerden itibaren soyutlama islemiyle elde
edildigini; s6z konusu izlenimlerin objektif degerlerine igaret ederek kategorilere objektif bir

deger atfeder.

808 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 218/B 265-266,5. 948.
809 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 148/B 188, s. 892.

610 Kant, (Euvres Philosophiques I-CRP, c. 1, A 259/B 198, s. 899.

611 Peirce, “On a New List of Categories”, WP, c. 2, s. 49.
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Peirce, "Metafizigin yedi sistemi/The seven systems of metaphysics" adli Harvard
konferansinda kategorilerin gercekligine iligkin temellendirme konusunda, haliisinasyon
ornegine bagvurur ve onlarin sey (entia) oldugunu belirtip, sz konusu seylerin realiteye ait
olup olmama sorgulamasinin yapilmasi gerektigi tizerinde durur.

"Soru, s6z konusu seylerin (entia) realitelerin sinifina ait olup olmadigini; yani her tekil

temsil kolleksiyonundan bagimsiz olarak, olduklari gibi olup olmadiklarini veya onlarin

olus modlarinin anormal sartlarina bagli olup olmadiklarini1 bilmektir. Ama fizikgilerin

illiizuar olarak deklare ettikleri tiim evrenin niteliklerine iligkin olarak, onlarin

normallikleri lizerinde en kiigiik bir sliphe golgesi yoktur. Tersine, s6zgelimi, renklerin ve
seslerin, tiim insanoglu i¢in aymi karaktere sahip olduklarina dair kayda deger empirik
deliller vardir. Her seyi sorgulamakta hakli olan filozoflar, birinin (kiginin) goziine
kirmiz1 goriiniip digerine de ayn1 sekilde goriindiigiine dair en ufak bir haklilik pay1 olup
olmadigim sorgulamislardur."®"
"Cevap veriyorum: ufak farkliliklar olabilir; ama kitaplarda, dogustan gérme engelli olan
birinin, tahayyiiliinde kwmizimin bir trompet sesine benzedigine dikkat c¢ektiginden
bahsedilir. Boyle bir ideye, siradan insanlarin renklere iligkin konusmalarin1 duyarak
sahip olmustur ve ben (o zaman) heniiz dogmamis oldugumdan, onun isittikleri kisilerden
biri olmadigimdan dolayi, belirli bir analoji gérmem olgusu, kirmizilik hissimin onun
isittigi insanlarin hisleri gibi oldugunu ve yine onun trompet sesi hissinin benimkine ¢ok
benzer oldugunu gosterir. Bir boga ile ben, kirmizi bir kumas pargast gordiigiimiizde ¢ok
benzer seyler hissettigimiz konusunda tamamen ikna olmusumdur. Képegimin duyularina
(senses) gelince, onlarin benimkilerine ¢ok az benzer goriindiiklerini itiraf etmeliyim,
ama gorsel imajlarm durumunu ¢ok az yaptigimi ve -bana gore vizyonlarm®™® (sight)
oynadig1 role analog bir bicimde- onun diisiinceleri ve tahayyiillerindeki kokularin ne
kadar rol oynadigini disiindiigiimde, giillerin kokusu veya portakal ciceklerinin
parfimlerinin onun dikkatini ¢ekmedigini ve onun ilgisini ¢eken kokularin bana sadece
algilanabilir (diizeyde) olup kisacasi gercekten hos gelmedigi konusunda sasirmam sona
eriyor. Tipki benim ne mavi rengini migde bulandirici bir renk olarak, ne de kirmizi rengi
deli eden bir renk olarak diisiinmedigim gibi; o, kolulari, zevk veya tiksinti kaynaklar1
olarak degil, haber kaynagi olarak diisiiniir. Her ne kadar (bu kokular) onun dikkatini
benimkinden daha fazla ¢ekse de kdpegimin miizik hislerinin benimkiler ile tamamen
benzer oldugunu iyi biliyorum. Onun durumunda daha etkileyici olsa da, onun duygusal

heyecanlar1 benimkilerle aynidir. Atim ve benim sempati halinde olmadigimiz konusunda

*2 peirce, HL, s. 200.

813 Claudine Tiercelin ve Pierre Thibaud'nun ingilizce "sight" kelimesini Fransizca "vision" kelimesiyle terciime
etmiglerdir. Biz Fransizca "vision" kelimesini ifade etmek igin Tiirk¢e "vizyon" kelimesini, zihne intikal eden
imajlar olarak goriiniim anlaminda kullandik. Bkz: Peirce, Pragmatisme et Pragmaticisme, s. 362.

150



veya ne benimle eglenmekten hayli zevk alan 6rdegin benimle higbir sey hissettigi ne de
benim onunla higbir sey hissettigim konusunda beni hi¢bir zaman ikna edemezsiniz;

bunun bodyle olduguna dair icgiidiisel giivenim, bana goére bunun gergekten boyle

oldugunun kanitidir."***

Pasajdan anlasilacagi iizere, dnemli olan, ortaya ¢ikan seylerin realite sinifina ait olup
olmadiklarini bilmektir. Her ne kadar algilar farkli olsa da, mesela kirmizi birine sdyle ya da
boyle goriinse de, icgiidiisel olarak bu giiven Peirce'e gore gercek oldugunu gosteren bir
kanuttir.*™® Tiim canlilarda bizim edindigimiz izlenimler bizi bir takim hislere yoneltir. Sadece
insan degil tim canli varliklar da bir manzara veya miizige yonelik aynmi etkin hisleri
gosterdigini soyliiyor. S6z gelimi, kirmizilik farkli kisiler tarafindan degisik bir sekilde
algilanabilir ve tek bir kisi i¢in kirmizinin deneyimsel duyusu degisiklik gosterebilir. Yine
Peirce, duyularn yeterince gelismis olan varliklarin, duyularinin ortak olduguna dair yeterince

kanit oldugunu belirtir.®*°

Dolayisiyla Peirce felsefesinde algilarin ortak olusunun
vurgulanmasi hem nesnellik hem de reellik temellendirmesinin oldugu sdylenebilir.

Peirce, illiizyon ve haliisinasyonlar1 kabul etmemiz gerektigini diistinmekle birlikte,
onlarin reel olmadigin1 kabul eder. Zira bir seyin reel olmasi i¢in Peirce'iin 6ne siirdiigii
yegane sart, bir deneyimin ve dolayisiyla bir ¢gabanin olmasidir. Filozofa gore deneyimin reel
olmas1 onu illiizyon ve haliisinasyonlardan ayirt eder.?’ Peirce, aliskanligin disinda deneyimi
fark etmenin olduk¢a kolay olduguna dair bir ip ucu verir: Nitekim deneyimin direncine karsi
sarf edilen c¢aba sayesinde onu kolaylikla fark etmek miimkiindiir. Zira filozofa gére, giiciin,
¢abanin veya miicadelenin olmadigi yerde, deneyimin de olmadigi agiktir. Boylece efor ve
gii¢ ikincilik kategorisiyle ortaya cikan reel bir nesnenin mevcudiyetinin agik bir gdstergesi
oldugu sdylenebilir. Anlasilacag: iizere, Peirce'iin diisiince alanini, giic ve ¢abadan ayr1 kabul
ettigi ¢ikarimlanabilir.

"Metafizigin yedi sistemi/The seven systems of metaphysics" adli Harvard konferansin
Peirce'iin diislince ve madde arasinda bir gecit olusturmaya c¢alistigini goriiyoruz. Nitekim bu
konferansta Peirce, sirasiyla digiinciiliik, birincilik ve ikincilik'in reelligi konusunu ele almistir.
Peirce'in tgiinciilik kategorisinin reelligi ile baslamasi ve ikincilik katgeorisinin reeligini
betimlemeyi planlamas1 manidardir. Filozofun ikincilik kategorisinin reelligini sunumunun en
sonuna birakmasi, muhtemelen reelliginin betimlenmesine en az ihtiya¢ duyulan ikincilik

kategorisi olmasindandir. Yine onun muhtemelen her {i¢ kategorisinin reelligi konusunda ayni

814 peirce, HL, s. 275.
815 peirce, HL, s. 200-201.
818 peirce, HL, s. 275.
817 peirce, HL, s. 200-201.

151



agirhigr vermeyeceginden dolayi, nominalizme karsi bir cevap gelistirme cabasindan dolayi
ticlinciiliik kategorisinin reelligiyle basladigi disiiniilebilir. Filozof, kategoriler listesini
sundugunda s6z konusu kategori i¢in temsil kavrayisini kullanmig olsa da, esasen daha az
kisitlayic1 olmasi hasebiyle ligiinciiliik terimini temsil terimine tercih ettigini belirtir. Peirce'e
gore "gergek diinyada isleyen genel ilke temsil ve sembol ile 6zsel olarak ayni dozc;radadlr".618
Zira soz konusu ilkenin isleyisi, kelimelerin fiziki etkiler yapmasiyla aynldlr.elgDolaylswla
Peirce'iin bu diisiincesinden, kelimelerin fiziki etki yaptigi gibi sembollerin de fiziki etkide
bulundugu sdylenebilir. Zira kelimelerin fiziki etkileri vardir ve bunu reddetmek bile ona
inandigimizi gé')sterir.620

Peirce'e gore kelimelerin maddeye olan etkisi, dogrudan degildir ve s6z konusu etkinin
psikolojik olmayan salt mantiksal aksiyomlar1 vardir. Filozof, bir semboliin bir diger sembolii
gerekegelendirdigine, sembollerin diisiincelere etki ettigine, diisiinceler ve fiziki diinyanin
karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerine dair asinaligi reddedenleri elestirir.621 Bununla
birlikte filozof, diisiincelerin seyler {lizerine nasil etkide bulundugunu O6grenmemizin
halihazirda imkansiz oldugunu ama s6z konusu soruna karsit bir ¢oziimiin bulunmasinin

imkansiz olmadigini gosterecegini ifade eder.®?

Filozof, verecegi a¢iklamanin maddeye etki
yapan doga kanunlar1 i¢in de gegerli oldugunu belirterek bir kanunun genel bir formiil ya da
sembol oldugunu hatirlatir.®®

Peirce' e gore tiglinciiliikk, dogada etkisi olacak sekilde faaldir (operative). Bu cercevede
filozof, bir tasin birakilinca yere diismesini 6rnek olarak verir. Peirce'e gore bu tasin
diisecegini biliyoruz ve bir seyi dogru olarak (truly) biliyorsak, o sey her ne olursa olsun reel
olmak zorundadir.®®* Peirce'e gore tasin bu sekilde diismesine deneyim ikna etmistir.625
Nitekim bir sey dogru bir sekilde biliniyorsa, bu dogrulugun iki ucundan birinde bir reelin,
digerinde ise o reelin zeminindeki yaniltmayan izdiisiimiiniin olmas1 dogaldir. Zira dogruluk,
bir ucunda seyin realitesini diger ucunda dogru olarak taninmasindaki kognitif Ogeyi
barindirir. Anlasildigi iizere Peirce, dogru olarak bilmeyi tecriibeyle teyit edilmis bir kanuna

bagladig soylenbilir. Oyleki filozof, dogru olarak referansta bulunulanin reel oldugunu

neredeyse bir zorunluluga baglar.

®18 peirce, HL, s. 194.
819 peirce, HL, s. 194.
620 pajrce, HL, s. 194.
821 pairce, HL, s. 194.
822 pajrce, HL, s. 194.
623 peirce, HL, s. 194-195.
624 peirce, HL, s. 191.
825 peirce, HL, s. 191.
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Peirce'e gore "gercek (reel) olan ile temsili olma farkli seylerdir ve doga kanununun
dogasinda temsil edilmek vardir".®® Doga kanunu gercek olma modunun olmamasi
muglakliga dayanir. Peirce' e gore "bir sartin yerine geldigi her defasinda vuku bulacak olana
iliskin genel 6nerme, bir temsilin dogasindandir" ibaresiyle temsilin gelecekteki referanslarini
kasteder.®*” Bu cercevede filozof var olma ile temsilen var olma arasindaki farki su sekile
belirtir:

"(...) gergekten varolmanin temsilen varolmadan farkli oldugunu sdylerken, gercek olanin

en son analizde deneyimde bize kendisini giigcle zorla dayatandan ibaret, olguda briit bir

(icsel giic kaynakll) mecburiyet (compulsion) unsuru oldugunu ve olgunun sadece bir

makulliik (reasonableness) isi olmadigini kastediyorum. Boylece, 'vasadigim miiddetce

her giin saatimi kaldirrim' desem, higbir zaman burada soz verileni kesin olarak

kapsayan pozitif bir deneyimim olmaz, zira kesin olarak son giiniimiin geldigini hicbir

zaman bilemem. Ancak reel olgu, temsil etti§imden bagimsizdir ama deneyimsel

reaksiyonlara baglidir."®

Pasajdan anlasilabilecegi gibi, Peirce, reel alan1 halihazirdalikla sinirlamaz. Filozofa
gore var olan ile var olanin temsili halihazirda reel olmak bakimindan farkli olsalar da, reel
olgu temsil edilenden bagimsiz oldugu ve temsil edilenin kendisi nihai olarak gelecekte reel
olan reaksiyona girebilecegi i¢in, temsil edilenin temsilleri zamanla degiskenlik gosterse de,
temsil edilenin nihayi referansi reel olacaktir. Zira Peirce'lin felsefesinde nesnenin temsiller
serisi er ya da ge¢ miicadelenin tezahiirliyle varligin1 1spatlayan ikincilik kategorisi veya
deneyimle sinanmaktadir. Peirce'in nesnel idealizminden kurtulabilecegi noktanin tam olarak
bu cerceve oldugunu diisiiniiyoruz. Anlasilan Peirce, hem ikincilik hem de {igiinciiliik
kategorilerinin realitelerini dogrudan veya dolayimli bir sekilde ikincilik kategorisi veya
reaksiyona baglayarak reelliklerini temellendirmeye calismistir.

Peirce'iin ikincili kategorisi, realite idesinde baskindir. Realite aktiftir, aktiieldir.®®
Peirce'e gore "deneyim, siirprizlerle ogretir" ve onun 6gretme sekillerinden en ¢ok tercih
ettigi, "aci sakalardir".®® Peirce, bdylece kimsenin realitelerine itiraz edemedigi bir 6rnek
verir. Nitekim aci1 sakalar insanin realitesine en ¢ok karsi c¢ikmak istedigi buna karsin
kendisini realiteleriyle dayattigi hususlardir. Peirce, Harvard konferansinda anlatacagi

hususlar arasinda ikincilik kategorisinin agiklamasini en sona birakmasi, muhtemelen ikincilik

kategorisinin birincilik ile ti¢linciiliik kategorilerinin reelliklerinden daha agik olmasindan

826 peijrce, HL, s. 192.
827 peirce, HL, s. 192.
828 peirce, HL, s. 192.
629 peirce, CP, c. 1, §325, s. 162-163.
8% peirce, HL, s. 202
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dolayidir. Peirce'lin iigiinciiliik kategorisinin reelligi iizerinde ise diger iki kategoriden fazla
durmustur. Filozofun bu tavrinin, felsefesinde yogun bir sekilde tespit ettigimiz nominalizme
karsit olan tutumundan kaynaklanmasi muhtemeldir.

Bu kisimda goriildiigii iizere Kant i¢in ¢ikarim, kategorilerin mesrulugu agisindan
onemli bir konudur. Zira Kant'a gore kategorilerin konumunun anlik oldugu séylenebilir.
Cikarim Kant icin aynt zamanda kategorilerin reelligi konusunda bir temellendirme
baslangicidir. Peirce'e gelince, filozof, kategorilerini evrensel olarak mantik zemininde
olusturmaya calisarak onlarin hem nesnelligi hem de reelligini saglamaya caligmistir. Peirce'e
gelince o, kategorilerin mesrulugunu onlarin tasarimlanmalariyla gostermeye calismistir.
Tipki Kant'n deneyimden tiireyen kavramlara®' iliskin ampirik ¢ikarimda bir mesruluk
sorunu olmadig1 gibi, Peirce'lin kategorilerinin ampirik alandan tiiremeleri nedeniyle, onlarin
ampirik nesnelere uygulanmalar1 bir sorun teskil etmiyor.

Bir onceki kisimda Kant'im ve Peirce'lin kategorilerinin duyulur diinya ile diisiintiliir
diinyaya ait nesneler arasinda daimilik kurduklarini tespit etmistik. Bu kisimda, hipotezimizin
dogrulanmasinin hem mesru oldugunu hem de s6z konusu kategorilerin duyulur ile diigtiniiliir
diinyalara ait nesneler arasinda, reel ve nesnel degerlerle daimilik kurdugunu goérmiis

bulunuyoruz.

831 Metinde s6z konusu kavramlar elbette Kant'in kategorileri degildir.
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Sonug¢
Aragtirmamiz disiiniiliir ile duyulur diinyalara ait nesnelerin birbirlerinden farkli ve

heterojen olmalarina ragmen uyum i¢inde olabilmeleri sorunsalini ele almistir. S6z konusu
problematigi Kant ve Peirce'lin kategoriler goriisiiyle ¢6ziimlemeye ¢alismis bulunuyoruz. Bu
dogrultuda Kant ve Peirce'lin felsefelerinde kategorilerin fenomenleri en kisa sekilde ifade
etmeye yarayan ve yapi bakimindan kendi ortamlari disindaki unsurlarla daimilik saglama
potansiyeli bulunan kavram veya kavrayislar olabilecegine iliskin hipotezi One siirdiik.
Nihayet, problematigimizin analizini yapma ve onu alt sorunlarla ¢éziimleme ydntemiyle
hipotezimizi dogrulamaya calistik.

Aragtirmamizla hipotezimizi dogrulayan en temel tespitleri soyle ifade edebiliriz.
Birinci boliimde kategorilerin nelik sorununun diisiiniiliir ile duyulur diinyalara nasil niifuz
ettigi, onlarn her iki diinyanin nesnelerine belirli sinirlarla uygulanabilmeleri, s6z konusu
uygulamanin yargida bulunmayla aynm1 anlama geldigi, bu uygulamanin aym1 zamanda iki
diinya arasindaki diisiince-diisiince dis1 dikotomisinin asilmasi i¢in elzem oldugunu gordiik.
Ikinci boliimde ise kategorilerin kaynagimin, onlarin uygulandiklar1 nesnelerin kavranmalarina
iliskin agiklik sagladigini, kategoriler ile nesnelerin tahayyiil ile ampirik alanlar gibi farkli
zeminlerde daimilik kurabileceklerini ve nihayet Kant ve Peirce'e gore kategorilerin nesneler
gibi nispeten reel olup, onlara dair nesnel yargilarda bulunulabilecegini ve kisacasi
kategorilerin nesnelere uygulanmalarinin mesru oldugunu tespit ettik. Bu hususlar,
kategorilerin var olanlar1 en dogru sekilde kapsayabilme yani onlarla daimilik kurabilme
ozelliklerini ortaya ¢ikarmis ve dolayisiyla hipotezimizin dogrulanmasini gostermistir.

Calismamizin sonucunda elde edilen ¢iktilar1 detaylica ele alabiliriz. Calismamizda
Kant ve Peirce'iin diisiince-diisiince disi dikotomisini agsma amaciyla gesitliligin/coklugun
karmasasina iligskin zorluklar erteleyerek kategorileri mantiksal zemine dayandirirlar. Kant'in,
kategorilerinin mantiksal yargi fonksiyonlarina birebir tekabiil ettiklerini iddia ettigini;
Peirce'lin ise Kant'in meseleyi ele alisindaki sorunu gorerek, ilk asamada hicbir benzetmeye
basvurmadan kategorilerinin ana hatlarinin mantigin temel yapilarima dayandigini gormiis
bulunduk. Bununla birlikte her iki filozofun, kategorilerini sadece mantiksal zemine
dayandirmanin yetersiz oldugunu cesitli bilim dallarina bagvurarak duyulur diinya ile
diistintiliir diinyanin nesnelerini homojenlestirmek adina {igiincii bir yapiya basvurduklarin
gordiik. Kant, s6z konusu ara formu Newton mekaniginde, 6zellikle de gii¢ zemininde
aradigini, Peirce ise kategorilerini periyodik tablosunda yer alan atomlara benzeterek

kategorilerini, bazi okuyucularini matematigin zorlugundan muaf tutarak hig¢bir hazirlik



gerektirmeyen ve kolaylikla anlasilabilecek fenomenolojik agidan ortaya koydugunu tespit
ettik. Kant'in, farkli yonlerdeki gili¢ bilesenlerinin birbirine eklenmesiyle birlikte, ¢iktilarini
temsil eden toplam gii¢ sayesinde meseleyi klasik mekanik alanina basvurarak ¢éziimlemeye
calistigini, Peirce'lin ise, Kant'iln mekanik zeminde kullanmis oldugu ara formu benimsemis
olsa da onu yetersiz goriip s6z konusu ara formun mantik zemininde bulunmasi gerektigi
goriisiinde oldugunu tespit ettik. S6z konusu ara formlar, kategorilerin duyulur ile diisiiniiliir
diinyalara ait nesneler arasinda daimilik saglamalari bakimindan tespit edilen Onemli
hususlardir.

Her iki filozof da duyu gesitliligini duyu alaninin engellerinden soyutlayarak
kategorilerini sunmaya gayret ettigini tespit ettik. Kant, kategorilerinin transandantal mantiga
iliskin olma durumlarmi kullanarak, yine onlar1 a priori alanda konumlandirmaya devam
ederek, gorlisel zemine geometriye yakin bir zemin olan mekanik bilimi sayesinde,
kategorilerini nesneye yakinlastirmaya c¢alisirken Peirce, formel mantik alanini kullanarak
onciillerin dogrulugu sorununa girmeden dikotomiyi agmaya reelin verilerini daha dogru bir
sekilde kavramak adina iki degerli Boolecu mantig1 gelistirmeyi hedefledigini ortaya koyduk.

Her iki filozofun kategorilerden neyi kastettiklerini tespit etmek igin, her birinin
kategorilerinin konumlarin1 arastirmak, kategorilerin bir yandan diisiiniiliir diinyaya diger
yandan duyulur diinyaya gore nerede durduklarini, onlara uzanabilme potansiyellerine ve
esnekliklerine dair 6nemli kazanimlar saglamistir. Kant'in kategorilerinin a priori bir degere
sahipken Peirce'iin tiimel kategorilerinin izlenimlerin birlesmesiyle 6riilii ampirik bir degere
sahip olduklarini tespit ettik. Hipotezimizin Kant'in zaviyesinden ¢dziimlenmesi ¢ergevesinde,
Kant'in kategorilerinin a priori olarak duyulur alandan farkli bir alanda bulunmalarinin, en
onemli zorluk oldugunu gormiis bulunduk. Peirce'iin zaviyesinden hipotezimizin
dogrulanmasi konusunda karsilasilan zorluk ise, kategorilerin hem duyulur olan izlenimlere
dogru hem de diisiiniiliir diinyaya ait kavrayislara dogru cift yonlii bir esneklik sergilemeleri
gerekmesi olmustur.

Her iki filozofun kategorilerinin "kategori" olmak bakimindan ortak, ama yapisal
olarak, i¢clem ve kaplamlar1 bakimindan farkli olduklarimi goérdiik. Kant, anligin kok
kavramlar1 olarak kategorileriyle, Peirce ise tiimel kavrayislar olarak kategorileriyle, her iki
filozof da, ortak ama¢ olarak mevcut olanlari en genel hatlaniyla ifade etmeyi
hedeflemislerdir. Yine Peirce'iin, kategorilerin uygulanacagi temel malzemenin dis deneyim
tarafindan saglandigini savundugunu, Kant'a yaptig1 psikolojizm elestirisinden mantik¢iliga

(logicism) diisme pahasina kendisini muaf tuttugunu tespit ettik.
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Arastirmamizda filozoflarin kategorilere iliskin tanim vermediklerini, kategorilerinin
tanimi1 yerine onlara dair betimlemeler, benzetmeler verdiklerini tespit ettik. Her iki filozofun
kategoriler listesinde toz, nitelik ve baginti kategori veya kategori siniflarinin yer aldiging;
Kant'm listesinde nicelik ve modalite kategori siniflarinin mevcut oldugunu, buna karsin
Peirce'iin kategori listesinde mezkur kategorilerin bulunmadigini tespit ettik. Yine Kant'in
kategori listesinde olus (being) kategorisi bulunmazken Peirce'iin listesinde onun mevcut
oldugunu, her iki filozofun duyulur ile diisiintiliir diinyalara ait nesneler arasinda daimilik
saglama islevleri i¢in farkli sayida ve yapida kategoriler kullandigin1 gordiik. Nitekim, her iKi
filozof da kategorilerini hem evrensel hem de gercek olmak flizere tasarladiklarini, Kant'in
kategorilerinin dort sinifta ii¢ kategoriye yer vermek iizere sayilarinin on iki tane oldugunu,
Peirce'lin ise olus ile tozle birlikte, toplam bes tiimel kategorisi oldugunu gérmiis bulunduk.

Olus'a iligkin tespitlerimize gelecek olursak, her iki filozof da olus'un baglama rolii
hususunda hemfikir olsalar da onun bir kategori olup olmadig1 noktasinda ayrildiklarini tespit
ettik. Yine Kant'in olus'a (being) bir kategori statiisii vermemesine ragmen Peirce'iin ona bir
kategori statiisii verdigini, olus ve tozii kutup kategorileri olarak gordiigiinii tespit ettik.
Nitekim Kant'a gore olus'un bir kategori olmadigin1 ve yargi igerisinde "-dir" kopulasi ile
tezahiir ederek verilen bilgileri, tamalginin nesnel birligine getirme islevini gordiigiinii tespit
ettik. Yine Kant'a gore "-dir" kopulasinin, temsillerin tamalgimnin zorunlu birligindeki
bagmtilarmin temsilcisi oldugunu, yargi ampirik olsa da verilen nesnel temsilleri siibjektif
birlikten ayirt etmeyi sagladigini tespit etmis bulunduk. Peirce'iin olus Kategorisinin toz ile
niteligi birbirlerine baglama islevi gordiiglinli, kendisiyle birlikte -t6z haricinde- diger
kategorilerin form kazandig: bir kategori oldugunu gordiik. Olus veya yargidaki "-dir" baglact
her 1ki filozof zaviyesinden problematigimizin ¢oziimlenmesi i¢in 6nem arz eden bir husustur.
Zira her iki filozof i¢in "-dir" kopulasi, 6zne olarak toz kategorisi ile duyulur diinya kdkenli
nesne arasindaki baglag olarak 6nemli bir konuma sahiptir. Kant'in, yargi fonksiyonlarmin
gorii verilerini kategorilere sunmasiyla yakin bir islevi olabilecegi gibi, Peirce'lin olus'u, toze
mantiksal olarak baglandiginda, birincilik kategorisi olan niteligi ¢ikarimlamay1 saglar.

Aragtirmamizda tespit ettigimiz diger bir husus temsile iliskindir. Kant'm kavramsal
veya goriisel temsile kategori statiisii vermemesine ragmen Peirce ona {igiinciiliik kategorisi
roliinii vermistir. Nitekim Kant i¢in kavramsal olmayan temsili kavrayis (appréhension)
senteziyle goriide, tamalginin zorunlu birliginin sagladigi imkanla vuku bulan duyu
cesitliliginin birlik formudur, yani fenomendir. Yine Peirce i¢in temsilin, izlenim ¢esitliliginin

epistemik formlarini birlestiren {giinciiliik kategorisi oldugunu, onun izlenimlerin bir araya
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gelmesiyle olusan t6z kategorisine en yakin kategori oldugunu ve her nesneye, fenomene veya
fanerona uygulanabilecek evrensel bir kategori oldugunu tespit ettik.

Her iki filozofun t6z kategorisine iligkin tespitlerimize gelelim. Kant'a gore duyu
cesitliligini temsil eden nesne veya fenomen bir temsilden ibarettir ve bizce bu nedenle Kant,
toz kategorisini igeriklendirmede gligliik ¢ekmistir. Kanaatimizce Peirce, izlenimlerin
biitiiniiyle algilanmaya elverisli olmamasi ve onlara tam olarak niifuz edilememesi nedeniyle,
olus ile toz kategorilerini kutup kategori olarak isimlendirmekle, onlara uygun bir statii
vermistir. Kant'in t6z kategorisi igeriklendirilmeyi bekleyen bir form iken; Peirce'liin t6z
kategorisi kavranmayir bekleyen belirlenimler biitiiniidiir ve izlenimlerin biitiiniiyle
algilanmaya elverisli olmamasi nedeniyle diger kategorilerle tiiketilmeye c¢aligilan bir
kategoridir. Kanaatimizce Kant'm da Peirce'in de t6z kategorileri igeriginin Dbiitiinii
bakimindan varsayilan bir kategoridir.

Filozoflarin nicelik ve/veya nitelik goriislerine iligkin tespitlerimize gelelim. Kant'in,
niceligi birlik, cokluk ve timliik kategorilerini bir arada ifade eden bir sinif olarak sunarken,
Peirce'in, kategoriler listesinde nicelige yer vermedigini gordiikk. Kanaatimizce Peirce'iin,
tiimelin altinda toplanabilecek nesneler ile tikelin altinda toplanabilecek nesneler ayirimini
belirgin bir sekilde yapmadigin1 ve kavranamayan niceliksel kiigiikliikler hakkinda bir
kategori liretiminin evrensel mantig1 agisindan sorun teskil ettigini tespit ettik. Bizce Peirce'iin
muhtemel nicelik kategorisine iligkin gordiigii sorun, her fenomenin tasidigi ayrintilardan
formiile edilemeyecek yapida olmasidir. Kanaatimizce mezkur soruna ¢6ziim olarak filozof,
nitelik kategorisine imkan sifatin1 atayarak ve niceligin niteliklesme siirecini imkan
modalitesine yiikleyerek, algilanamayan kiiciikliikler problemini bertaraf etmeye ¢alismistir.

Her iki filozofun nitelik smifi veya Kkategorisini nasil betimledigi hususuna
geldigimizde, yaklasimlarmin nispeten farkli oldugunu tespit ettik. Kant felsefesinde nitelik,
realiteyi, olumsuzlugu ve her ikisinin sinirlandirilmasia uygulanabilen {i¢ kategoriyi temsil
ederken, Peirce felsefesinde niteligin miimkiin niteliklerin imkén alaninit olusturdugunu
gordiik. Kant'a gore nitelik sinifinda realite kategorisi yer alsa da kategorinin reelligi,
uygulandigr fenomenin reelligine malul olup ¢esitli modalite kategorileriyle ifade
edilebilmekteyken Peirce'e gore birincilik kategorisi her ne kadar niteliklerin imkanlar alani
olsa da reelliginde kusku bulunmamaktadir.

Kant'in bagint1 sinifinda yer alan kategoriler ile Peirce'iin ikincilik kategorisinin gerek
ayni diinyaya ait nesneler aras1 gerekse de duyulur ile diisliniiliir diinyaya ait nesneler arasi
daimiligin kurulmasinda elzem olduklarin1 gordiik. Nitekim Peirce i¢in ikincilik kategorisi

bagint1 veya reaksiyon olarak ifade edildigini, en iyi temsilinin ise deneyim oldugunu, Kant
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ve Peirce'in deneyime Onem vermelerine ragmen kategoriler bakimindan ona farkli statii
verdiklerini tespit etmis bulunuyoruz. Peirce i¢in deneyim ikincilik kategorisini en iyi temsil
eden reaksiyondur, daha spesifik olarak ikincilik kategorisine iliskin dogrudan
edinebilecegimiz tek bilginin isten¢ edimi/irade (willing) ve algt deneyiminde
bulunabilecegini, 6zellikle de deneyimin diisiince ile reelin birbirleriyle karsilasma soku
oldugunu gormiis bulunduk. Kant'in kategori tablosunda "mevcut olmak-mevcut olmamak"
yer almasina ragmen, reel bir yiiklem olmadigi, nesnenin 6ziine dair bir sey yiiklemedigini,
Peirce'iin deneyimi ise, dogrudan bir kategori olarak sunulmayip, ikincilik kategorisine
benzetilerek kategori statiisiine ylikseltilebilecegi dikkatimizi ¢ekmistir.

Modaliteye gelince, her iki filozof da modalitenin 6zne ile yiiklem arasindaki baglacin
degerini ifade ettigi konusunda hemfikir iken, kategori olup olmama konusunda nispeten
ayrigirlar. Kant i¢in modalite, imkan-imkansizlik, mevcut olmak-mevcut olmamak ve
zorunluluk-olumsallik kategorilerinin bir arada ifade edilmesini saglayan bir sinif’ konumunda
iken, Peirce i¢in modalite, her ne kadar kategori listesinde isim olarak yer almasa da
kategorilerinin iclemlerinde zimnen yer aldigi sodylenebilir. Nitekim filozofa gore imkan
modalitesi birincilik kategorisinde, mevcut olma modalitesi ikincilik kategorisinde,
zorunluluk modalitesi ise igiinciililk kategorisinde icermektedir. Bizce Kant'in acikga
belirtmis oldugu gibi modalitenin, yargmin igerigine katkida bulunmamasi, Peirce'iin s6z
konusu modaliteleri kategoristatiisiine koymamasinda etkendir.

Yukaridaki tespitler her iki filozofun kategorilerini farkli zeminlerde ve farkli sayida ele
aldiklarini; farkli kaplamlar ile iglemler tayin ettiklerini, kategorilerine dair betimlemelerle
yetindiklerini, temsil ve 6rneklerle onlar1 agikladiklarini ifsa ederek bizi, nelik sorununun
cekirdegi olarak tanim sorununa yonlendirmistir. Tanim sorunu kategorilerin diislince ve
diisiince dis1 alanlara ortak olan bir zeminde bulunmalarina isaret ettigi i¢in problematigimizin
merkezi sorularindan birisi olmustur. Kanaatimizce Kategorilerin tam bir taniminin olabilmesi
icin ya var olanlar alaninda her seyin tamamen bilinmesi; ya da kategorilerin nesnelerin tiim
niteliklerini kapsayacak sekilde esnek olmasi, yani i¢lem ve kaplamlarinin biitiiniiniin
bilinmesi gerekir. Ne Kant ne de Peirce'iin kategorilerin evrenselligini engelleyecek bir tanim
amaclamadiklarini ve kategorilerine iliskin acik bir tanimlariin olmadigini tespit ettik.

Kategorilerin tanimi konusunda Onemli bir diger ¢ikt1i ise, onlarin taniminin
yapilamamasinin metafizik bir alana olanak sagladigidir. Her iki filozof ayn1 zamanda, tiimel
kategorileri hedefleyip, tamamiyla yapamayacaklarint bile bile metafizigi minimize etmeye
calisarak kategorilerin tam bir tanimin1 nihayi olarak hedeflerler. Bu ¢ergevede, her ikisi de

ongoriide bulunup, arastirmanin dinamigini varsayan ve gelisen dinamik bir tanim tanimini
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tasarlamalarini ve s6z konusu tanimla kategorilerini tanimlamalarini beklerdik. Oysa Kant'in
kategorileri, bilimin ilerlemesiyle her yeni fenomeni kategorilerine uygulanabilecek esneklige
sahip olmayan kristallesmis bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle bizce her ne kadar
Kant, fenomen'in saydam yoOniinii olusturan alaninin genisleme ihtimalinden dolayi
kategorilerin tanimin1 veremese de, kategorilerine, seylerin saydam olmayan yonlerinin
fenomenler smifina gegmesine uygun bir kategori listesi sunmadigini tespit ediyoruz. Benzer
bir durum Peirce'lin kategorileri igin de gegerlidir. Peirce'iin birincilik kategorisini temsil eden
niteliklerin kesfiyle, onlarin aktiiel olmasiyla birlikte, nesneler olarak bize gore izlenimlerin
smifi da belirli bir yonde genislemektedir. Dolayisiyla kategorilerin tanimiyla karsilagilan
sorun esasinda, her iki filozofun kategorilerinin iclem ve kaplamlarinin tamamen belirli
olmamasiyla ilgilidir. Hasili her iki filozofun kategorilerinin uygulandig1 nesnelerin kendisini
ifsa etme alan1 genisledikce, karsilasilan dinamik yapr kategorilerin sabit tanima yer
vermedigini tespit ettik. Dolayisiyla her iki filozofun kategorilerinin tanimlarini
vermemelerinde haklilik paylar1 vardir. Kant, kategorilerini ayn1 anlam ve imalara mahkum
birakirken, Peirce, kendi kategorilerini igeriksel olarak siirekli bir degisim siirecine birakir.

Arastirmamizda kategorilerin tanim sorununun hem kategorilerin hem de onlarin
uygulanmasi beklenen nesnelerin reelligine iliskin sorunu gilindeme getirmekle birlikte,
onlarin tiimelligi ve tikelligi sorununa agilan bir konu oldugunu tespit ettik. Kategorilerin her
bir basite uygulanabilme konusu, basitin reel olup olmadigi ve zaman ve mekanin fiziki olup
olmadigi meselesini de dogal olarak giindeme getirir. Yine mezkur mesele kategorilerin
Peircecli anlamda dejenere olmalari, yani kategorilerin birbirleriyle bagimli olma meselesinin
onlarin ayn1 veri iizerine uygulanmalariyla ortiismelerini, dolayisiyla var olanlari boliimleme
konusundaki problemi giindeme getirdigini tespit ettik.

Her iki filozof da betimlemelerinde her bir kategoriye has olan 6zellikleri ifade etseler
de fenomenolojik acgidan kategorilerinin birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 fark
edilebilmektedir. Kategorilerin igeriksel olarak birbirlerinden tam olarak ayirt edilememesi,
yani birbirlerinden bagimsiz olmamalari, onlarin s6z gelimi bir nesneye aym ozellik
bakimindan bir¢ok tiimel kategorinin ona uygulanabilecegi anlamina gelir. Her ne kadar iki
filozof da bu sorunun farkinda olup kategorilerin birbirlerinden bagimsiz olmalarini1 minimize
etmeye caligsalar da biitliniiyle birbirinden bagimsiz kategoriler olusturmanin ¢oziilemeyen
tanim sorunuyla alakali oldugunun farkindadirlar. Ama Kant, i¢inde bulundugu bilimsel
zeminin elverisli olmamasi nedeniyle kategorilerinin birbirinden bagimsiz olusuna
deginmezken Peirce'lin "Bagmtilar Mantig1" adli calismasindan itibaren kategorilerini

birbirlerinden bagimsiz kilma gayretine ciddi anlamda girdigini tespit edebiliriz. Hasili Kant
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ve Peirce'lin, iki se¢im arasinda kaldiklarini, onlarin kategoriler listesilerini kisa tutmak
istediklerinde bazi nesnelerin kategorilerinin kapsami disinda kalma durumu oldugunu, listeyi
uzun tutmak istediklerinde ise kategorilerin sayilarinin nesne adedince artma durumuyla karsi
karkarsiya kalabileceklerinin bilincinde olduklarimi gordiik. Her iki filozof da kategoriler
listelerini olusturmaya ¢alisinca varligi/mevcut olanlar1 ifade etmek bakimindan, bir yandan
kategorilerinin genellik derecesi diger yandan ise onlarin sayilari arasinda en uygun dengeyi
tutturma, mezkur iki degisken arasinda deyim yerindeyse imleci dogru yere konumlandirma
iddiasina girmislerdir.

Tanim sorunu bizi, diisiinceden duyulura dogru bir skala oldugu hipotezine gotiirmiistiir.
Tiimel kategorilerle birlikte, onlara yakin bir siifin olmasi muhtemel goriiniiyordu. Nitekim
hem duyulur hem de diisiiniiliir diinyaya ait olan nesneler arasinda daimilik kurulabilmesi
icin, her iki diinya arasinda yer alacak Ogelerin bulundugu bir smif O6genin olmasi
gerekmekteydi. Aranan s6z konusu sinifin, hem kategorilere benzer hem de kategori olmayan,
kategoriler ile duyulur diinya arasinda bulunan kavram veya kavrayis smifidir. S6z konusu
smiflar Aristoteles tarafindan mantiksal cins ve tiir ayirinu olan yiiklenebilirler (prédicable)
ile ontolojik ézbilesen olan yiiklemler (prédicament) ayrimi olarak kabul edildigini, onun
yapmis oldugu séz konusu ayirnmimn Kant ve Peirce'lin goziinden kagmadigi, onlarin
diisiincelerinde de kategoriler smifi ile onlara benzer unsurlardan olusan bir diger smif
oldugunu tespit ettik. Kant'in kendi ayirimini, Aristoteles ayirimi tizerinden agiklamaya
caligip soz konusu ayirimini ifade etmek igin ayni isimleri/homonimleri kullansa da onlart
farkli kavramlar ile ifade ederek, kendi ayirimini daha belirgin kildigin1 gordiik. Kant,
yiiklenebilirler kelimesiyle tiirev kavramlara yani kategorilerin tiirevlerine isaret ederken
yiiklemler ile kendi kategorilerini kastettigini gérdiik. Baz1 yorumcularin da belirtmis oldugu
gibi, tirev kavramlarin maddeyle hemhal olduklarinda devreye girdiklerini; kategorilerin ise
bilgiye zorunluluk ve evrensellik statiisii kazandirdiklarina dair goriisii hakikaten Kant'in
kategori ve tirev kavram ayirimini agik kildigimi gordiik. Peirce'e gelince onun, kisa
listesinde yer alan bes kategorisi ile Kant'in nicelik, nitelik, baginti ve modalitesini tiimel
kategoriler olarak kabul ederken, onun on iki kategorisini tikel kategoriler olarak niteledigini
gordiik. Ona gore yapilmasi gereken ayirimin tiimel ve tikel kategoriler ayirimidir. Peirce, her
ne kadar birgok kez tikel kategoriler listesini vermeye ¢alismis olsa da, bunun uzun soluklu ve
zor bir proje olmasi hasebiyle kategorilerin listesini vermekten vazgectigini tespit ettik.
Kanaatimizce Peirce'iin tikel kategorilerinin aranacagi uygun zemin, otantik olmayabilen
dejenere kategorilerilerdir. S6z konusu dejenere kategoriler alani, biinyesinde baska

kategorilerin kimligini tasiyan Ozelliklere verilen sifat olarak anlasilabilir. Dejenere
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kategoriler, seyler alanina uygulandiginda, bazi maddesel kalintilar veya niteliksel alana
gegmemis ve algilanamayacak unsurlar igerirler. Peirce de olus'a en yakin kategoriden
baglayarak ve t6z kategorisine yaklagmak iizere, dejenere kategorileriyle tiireve benzer bir
yolla diger kategorileri elde etmektedir.

Calismamizda problematigimizin ¢6ziimlenmesi ve hipotezimizin dogrulanmasi ig¢in
kategorilerin duyulur ile diistiniiliir diinyaya ait nesnelere nasil uzanip esneyip onlarla baginti
ve daimilik kurduklarini arastirmay1 hedeflemistik. Goriildiigii iizere, tanim sorunu, en genel
kavram veya kavrayislarin basitleri ifade etmesine iligkin felsefe tarihinin sorunsallarindandir.
S6z konusu kategorilerin tanimlarina ulagilamasa da, Kant ve Peirce icin, onlarin
tanimlarindan vazgegmek s6z konusu olmadigint gordiik. Bilakis, tanima ulagma fikrindeki
istikrarlik her daim, kategorilerin betimlemelerinin daha secik olmasini sagladigini, hem
kategorilerin neliginin hem de onlarin uygulandigi nesnelerin belirlenimlerinin dinamigi
oldugunu tespit ettik. "Kategorilerin Neligi" konusu, her iki filozofun kategorilerinin genel
hattinin betimlenmesini hem de, maddeye dogru uzanan reel hususlara nispeten yaklasan
tiirev kavram veya dejenere kategorilerin hipotezimizin dogrulanmasi yoniinde adim atmamizi
saglamistir. Her iki filozof, kategorilerin diisiinceye ait en genel kavram veya kavrayislar
olduklarini, duyulur olanla aralarinda baska kavram veya kavrayislar oldugunu ve hiyerarsik
bir yap1 sergilendigini gormiis bulunduk. Kategorilerin neligine iliskin sorundan sonra
nesnelerin reel formlarinin ifade edilememe sorununa isaret eden yarginin olusum sorununu
irdeledik.

Yargilarin olusum problemine mercek tutmak, problematigimizi ¢oziimlemek ve
hipotezimizi dogrulama yolunda ileri bir adim atmamizi, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya
arasindaki daimiligin  yargilarin  olusumu sorununun c¢odziimlenmesiyle pekismesini
saglamistir. Yargilarin bir¢ok kategoriyi devreye sokarak iki diinya arasindaki nesnelerin
birbirleriyle baglantilarinin gliclenmesini sagladigini tespit ettik.

Her iki filozof, yargilarin duyu verileri veya kavranma formlari oldugu hususunda
hemfikir olduklarini, onlarin temel yargilardan olustuklarini, kategorilerle yakindan alakali
olduklarmi, kategorilerin nesneye uygulanmasinin yargida bulunmayla ayni anlama geldigini,
yargilarin  kategorilerden olustuklarini, dolayisiyla kategorilerin duyulur ile diisliniiliir
diinyalara ait nesneler arasinda kurduklar1 daimiligi pekistirmeleri gerektigini, formel
mantiksal alanda kurulmalarinin nispeten kolay oldugu konusunda hemfikir olduklarini tespit
ettik. Yine her iki filozofun da biitiinsel olarak yarginin kategori ile onlarin imalar1 olan duyu

cesitliliginin temsilini barindirarak heterojen bir yapiy1 temsil ettigi 6zne ve nesnenin
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reellikleriyle kavranip yargida baglanmalarinin zorlugu ve sorununu 6nemsediklerini tespit
ettik.

Arastirmamizda ana problematigimizin ¢oziimlenmesi ve hipotezimizin dogrulanmasi
bakimindan sonuglarindan énemli buldugumuz bir diger ¢ikt1 ise, filozoflarin kategorilerinin
uygulandig1r nesnelerin, temsiller olarak fenomenler veya izlenimlerin epistemik formu
olmalarindan dolayi, kategoriler ile nesnelerin yargida baglanmalarinin temsillerin devereye
girmesinden dolay1 yiizeysel kalmasidir. Formel, diigiinsel veya temsil unsurlarindan olusan
yargilar, problematigimizin formel bir ¢oziimlenmesi i¢in uygun bir zemin tegkil etse de diger
alanlarda yeterli olmayip kismi bir ¢éziimleme sunarlar. Kategoriler ile nesneler arasindaki
daimiligin saglanmas1 igin, yargida yer alan nesnelerin, ozellikle de duyulur alandaki
nesnelerin reel yonlerinin daha derinden kavranmasi gerekmekteydi. Bu agamada nesnenin
reel kiinyesine inebilmek icin, her iki filozofa gore en temel olan yargilarin tespit edilmesi
gerekti. Kant duyu g¢esitliligini birlestirerek reel toze en yakin olan dzneyi elde etmek igin
insan istii bir anlik olarak saf tamalgida zamandan bagimsiz bir veri birlesimiyle saglar.
Peirce ise dikkat edimine yiiklenerek gelismeye agik en dogru olan algisal yargiy1 arayarak ve
onun gelisimine acik kapi birakarak, kategorilerin zeminini sabit kilmaya calisir. Temel
yargilarin dogru olmasi, her iki filozofun kategorilerinin duyulur diinya ile diistiniiliir diinyaya
ait nesneler arasindaki daimiligi 1yi bir sekilde sagladigina isaret eder.

Problematigimizin ¢oziimlenmesinde hipotezimizi dogrulamak adina, bu asamada her
iki filozofun temel algilari neye dayandirdiklarini, kategorilerini hangi nesne sinifina
uyguladiklarini irdelememiz, yargilarda yer alan nesnelerin temsilleriyle yetinmememiz,
nesnenin en fazla belirleniminin arastirilmas: gerekiyordu. Bu dogrultuda Kant ve Peirce'lin
kategorilerinin uygulandigi nesne alaninin 6zdes olmadigini tespit ettik. Salt Aklin Kritigi'nin
"Transandantal Analitik" cergevesinde Kant'in kategorilerinin uygulanim alaninin sinir1
olmadigini, kategorilerin uygulama alanini daraltan unsurlarin a priori goriiler oldugunu, gorii
kapasitemizin ancak fenomenler i¢in, tam olarak fenomenin temsil edilebilir bileseni i¢in yani
fenomenin formu i¢in gegerli oldugunu, kategorilerin transandantal uygulamalarinin
olmadigin1 ve bilgi ¢ercevesindeki kategorilerin islevlerinin miimkiin deneyimin nesneleri i¢in
gecerli oldugunu tespit ettik. Boylece Kant'in "Bilgi miimkiin miidiir?" sorusu ¢ercevesinde
sentetik a priori yargilar arayisinda kategorilerini sinirladirmaya tabi tuttugunu gordiik. Peirce
ise, kategorilerinin uygulanim alanin1 6nce fenomenler olarak tayin ederken, daha sonra,
onlarin evrenselleriklerini daha iyi saglayabilmek adina, zihinde olan nesneler oldugunu
belirttigi faneronlar: ve faneroskopi bilimini ortaya koydugunu ve s6z konusu kategorilerini

hem faneronlardan yola ¢ikarak elde ettigini hem de onlara uyguladigin1 gordiik. Peirce'iin
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kategorilerinin uygulandigi faneron veya izlenimlere zamansal ve mekansal bir sinirlandirma
getirmeyerek, realitenin alg1 uyaricisinda takilmayacak kadar ince detaylarini géz ardi ettigini,
ama tamamen mantiksal bir zeminde sunmus oldugu kategorilerine reellik atfetme kapisini
stire¢ igerisinde agik biraktigini tespit ettik.

Kant'm kategorilerinin uygulanim alani, sonsuz bir alandan smirli bir alana yani
diisiinceden bilgiye dogru sivrilmesine karsin Peirce'iin kategorilerinin uygulanim alani
gittikce genisleyen nesneler alani oldugunu tespit ettik. Nitekim Peirce’iin kategorileri
kullanilmalar1 bakimindan smirlandirmadigimi  goérdiik. Ancak filozof her ne Kkadar
kategorilerini mantigin temel yapilar1 olarak tanitsa da o, alg: uyaricisindan once kendinde
izlenimlerin kavranilamayacagini ima eder. Bu nedenle Peirce, s6z konusu nesne veya
faneronlarinin reelliklerinin detaylarin1 géz ardi etmek zorunda kalmis ama kategorilerinin
evrenselligi geregi, izlenim olarak nesnelere niifuz etmeye yonelik metodunu ortaya
koymustur.

Kant, Doga Biliminin Ik Metafizik Ilkeleri (1786) adli eserinde kategorilerin bir
konstriiksiyonunu, Newtoncu fizik bilgisiyle bagintili olarak ele almaya ¢alistigini tespit ettik.
Kant'n fenomenin maddesel yonii oldugunu sdyleyebilecegimiz hisle alakali kismini ortaya
koyma amacinda oldugu bilinse de filozofun, nesneyi sadece hareketi olan bir cisme
uygulayarak, a priori gorii zemininde, yani zaman ve mekan g¢er¢evesinde yerlestirilen bir
nesne ile kategorilerin insa etme tesebbiisiinde bulundugunu tespit ettik. Bizce her ne kadar
mezkur eser Salt Aklin Kritigi'nin birinci baskisindan sonra yazilmis olsa da Kant'm soz
konusu tesebbiisii kategorilerin ¢ikarimina bir giris olarak anlasilabilecegini, Salt Aklin
Kritigi'nin birinci baskisindaki tahayyiiliin anliga nispeten oncelenir bir tarzda anlasilmasini
dengelemek ve ikinci baskisinin nesnelligini arttirmak i¢in bir hazirlik oldugunu tespit ettik.
Peirce'e gelince, 0 her ne kadar s6z konusu {i¢ kategorisi i¢in 6rnek verse de onun, olus ve t6z
kategorilerine somut 6rnek veremedigini, sadece kimya alaninda valans degerlerini kullanarak
ve mantiksal alanda kategorilerini faneron olarak niteleyerek olus'a ornek verebildigini
gordiik. Peirce, diger kategorilerine 6rnek verse de, ne mekanik alaninda ne de mantiksal
zeminde t0z kategorisine acik bir 6rnek veremedigini, ona isaret etmek icin izlenimin
kendisine gonderim yaptigini, onun faneronlart ortaya koyma motivasyonlarindan birinin de
toziin kavrayisin1 daha derin kilmak oldugunu tespit ettik.

Kategorilerin hangi tiir nesnelere uygulandiklarin1 gordiikten sonra, sira her iki
filozofun kategorilerinin hem diisiiniiliir diinyaya ait hem de duyulur alana ait olan nesnelere
esneyebildiklerini bir adim daha 6teye gotiirme, kategorilerin kaynagmin irdelenmesi gerekti.

Kategorilerin kaynagina inmek, bize nesnelerin diisiinsel alanda ve reel alandaki
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karakteristiklerine daha yakindan niifuz etme imkani saglayacagi muhtemel goriiniiyordu.
Zira kategorilerin kaynagma ne kadar yaklasirsak, nesnelerin belirlenimi de o o6lgiide
acimlanabilecekti.

Kant ve Peirce, duyu veya izlenim gesitliligini birlestirmek isteseler de, kategorilerin
kaynaklarinin ne oldugu hususunda onlarin farkli goriislere sahip olduklarini tespit ettik. Her
ikisi de kategorilerini mantik zeminine yerlestirirler. Nitekim Kant'in kategorileri transantal
mantik alania daha yakin iken Peirce'in kategorileri formel mantigin temel unsurlar1 olarak
tanitilirlar. Her ne kadar Peirce ¢ikarimla bir sekilde kategorilerini bulma yolunu gosterse de
onlar1 izlenimlerin epistemik formundan yani alg: uyaricisi’'ndan (percept) hareketle sirasiyla
tgiinciiliik, ikincilik ve birincilik kategorilerinin elde edilebildiklerini, kategorilerin
kaynaginin deneyim Onciillii izlenimin kendisine kendince en yakin bir zeminden tiiretip insa
ettigini gordiik. Yine her iki filozof i¢in de kategorilerin kaynagi bakimindan temel yargilarin
onem arz ettigini tespit ettik. Nitekim Kant felsefesinde bir yandan yarginin fonksiyonlarinin
diger yandan ise -tamalgmin a priori sentetik birligi ilkesiyle alakali olan- "diisiiniiyorum"
yargisinin; Peirce felsefesinde ise algi uyarici sayesinde elde edilen temel algisal yarginin,
kategorilerin kaynagi olabilmeleri bakimindan ve tiim yargilarin temeli olarak elzem
olduklarini gordiik.

Kant'in kategorilerinin kaynaginin yargi fonksiyonlar1 veya tamalginin zorunlu sentetik
birligi ilkesi olabilecegine iligkin hipotezleri tespit ettik. Boylece Kant'in, kategorilerinin
temelleri olarak kaynaklari konusunda bir diialite sundugunu tespit ettik. Ne yarginin
fonksiyonlarmmin ne de tamalginin a priori sentetik birligi ilkesinin, sinirlanmamig
kategorilerin kaynagi oldugu hususunda ikna edici bir temellendirme olmadig1 kanaatindeyiz.
Bizce Kant onlar1 sadece zamansallasmis kategorilerin kaynagi olarak tanitmaktadir. Peirce'e
gelince, filozofun zaman igerisinde deneyimle elde edilen verileri birden biitiinlestirmeyerek,
izlenimlerden yola ¢ikarak peyderpey soyutlama yoluyla kategorilerini elde etmeye ¢alistigini,
kategorilerinin kaynaginin izlenim agirlikli oldugunu, deneyimin sayesinde dikkat ediminden
yola c¢ikarak, kesme/soyutlama islemiyle kavramlari birbirinden ayirarak, zihinle seyleri
kavrama edimini olusturan temel kavrayislar (conception) olan kategorilerini insa etmeye
calistigini tespit ettik.

Yine her iki filozofun kategorilerinin kaynaklar1 farkli goriinse de duyu veya izlenim
cesitliligini her ikisi de bir "disiniiyorum" merkezinde birlestirmek ve ego/ben ile
hesaplasmak durumunda kaldiklarini, her iki filozof i¢in de duyu veya izlenim cesitliligini
birlestirme isleminin anlikta gergeklestigini tespit ettik. Kant'a gdre analitik bir yargi olarak

“diistintiyorum" yargisinin, 6z bilinci sagladigini, ben'in mevcudiyetine (existence) dair
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yarginin dogrulanmasi oldugunu, onun da tamalginin zorunlu sentetik birligine ihtiyag
duydugunu gordiik. Peirce'e gelince, onun “diisiintiyorum" yargisinin merkezi, g¢esitli
izlenimlerden yola ¢ikarak farkli kavrayislarin bir yorumlayicist veya ii¢iinciiliik kategorisi
catis1 altinda olustugunu tespit ettik. Peirce i¢in "diisiiniiyorum" Oonermesi, deneyimden elde
edilen ¢iktilarin yorumlanmasi ve bir kanuna baglanmasidir.

Kant ve Peirce'iin ortaya koyduklar1 kategorilerin kaynagina inmek, onlarin
uygulandiklar1 nesnelere yaklasmamizi, Kant'in kategorilerinin uygulandigr nesnelerin
kavrayis sentezi sayesindeki temsil ile elde edildigini ama bu asamadaki goriilerin birligini
tamalginin a priori zorunlu sentetik birliginin sagladigini, Kant'in kategorilerinin s6z konusu
sentezi varsaydigini, saf olmayan tamalgida benin zamansallastigini, dolayisiyla kategorilerin
de a priori zeminde kalmakla birlikte indirgenme siirecine girdiklerini tespit ettik. Peirce'iin
kategorilerinin ise algi uyaricist sayesinde elde edilen izlenimden hareketle soyutlama
islemiyle elde edildigini, algi uyaricisindan once nesneyle ilgili yapabilecegimiz tek yarginin
mantiksal iyi oldugunu gordiik.

Hipotezimizi dogrulamak adina, s6z konusu daimiligin kategoriler ile hem diisiiniiliir
hem de duyulur diinyalara ait nesneler arasinda vuku bulmasi hususunun hangi zeminlerde
gerceklestiginin arastirilmasi1 gerekiyordu. Kategorilerin nesnelerle s6z konusu daimiligi
gerceklestirmesi her iki filozof tarafindan farkli sekilde ele alinmistir. Nitekim Kant'in,
tahayyiil alaninda semalar vasitasiyla kategorileri nesnelere uygularken, kategoriler ile
nesneleri tahayyiil alanina ¢ektigini, duyulur diinya ile diigiiniiliir diinya unsurlarinin daimilik
kurabilmesi i¢in sematizm cergevesinde, orta terim olarak semalar1 kullandigini, boylece
kategori ile nesneyi homojenlestirerek bir araya getirmeye calistigini, kategorilerini
zamansallastirarak, nesneleri a priori goriiler zemininde temsil ederek ve boylece kategoriler
ile mnesneler arasinda daimiligi kurarak, bir diger ifadeyle yargiyr olusturarak,
problematigimizin ¢6ziim hipotezini agik¢a dogruladigini tespit ettik. Peirce'lin boyle bir
coziimlenmenin tahayyiil alaninda olmamas1 gerektigini, insanlarin istediklerini ¢abasiz bir
sekilde tahayyiilde var olmasinin dogru olmadig1 goriisiinde oldugunu, ikincilik kategorisi
cergevesinde bireyin niteligin realitesiyle miicadele ederek kategorilerin nesneyle birlesme
slirecinin bagladig1 goriisiiyle onun da arastirma hipotezimizi dogruladigini tespit ettik.
Nitekim Peirce'e gore duyulur ile diisiiniiliir diinyalara ait nesnelerin bagintis: tahayyiil
alaninda degil, miicadelenin mevcut olabilecegi bir dis diinyada, olgular diinyasinda
gergeklesir.

Her iki filozof i¢in de hipotezimizin dogrulandig1 zeminleri gordiikten sonra, duyulur ile

diistintiliir diinyalara ait nesneler arasinda daimilik kuran kategorilerin kurgudan ibaret
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olmayip mesru, reel ve nesnel olduklarini arastirdik. S6z konusu daimilik, kognitif olanla
duyusal olani birlestirdigi i¢in, mezkur daimilik vuku buldugunda bir enerjinin veya giiciin
tezahiir etmesini bekliyorduk. Peirce felsefesinde séz konusu gii¢, ikincilik kategorisiyle
birlikte niteligin aktiiel alana ¢ikmasiyla, duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya nesnelerinin
ikincilik kategorisi ¢ergevesinde reaksiyona girmesinden kaynaklanan miicadele veya eforla
goriiniirken, Kant felsefesinde tahayyiil alaninda ger¢eklesen daimilikte bir efor
goriilmedigini tespit ettik. Kant'in s6z konusu birlesimden ortaya ¢ikacak giicliigii agiklamasi
er ya da gec gerekiyordu. Filozof mezkur beklentiyi, kategorilerin ¢ikarimiyla, 6zellikle de
"transandantal ¢ikarimla" izah etmeye caligmistir.

Kant'm kategorilerinin diistiniiliir diinyaya ait nesneler ile daimiligi, diisiiniilir diinya
nesneleriyle ayn1t zeminde olmalar1 nedeniyle homojen bir zeminde saglandigini, Peirce
kategorilerinin ~ diisiintiliir diinyadaki nesneler ile daimilikleri ise izlenimlerin bir
“diigiiniiyorum" veya bilingte birlesmesiyle saglandigim1i gordiik. Her iki filozofun
kategorilerinin mesrulugu, nesnelligi ve reelligi bir arada ele alinmigtir. Kant'in bu ii¢
meseleyi ¢itkarim ile, 6zellikle de transandantal ¢ikarim ¢ergevesinde ele aldigini tespit ettik.
Kategorilerin nesnelere uygulanmasinin mesrulugu, gerek kategorilerin nesnel degerlere sahip
olma konusu gerekse de reellikleri, mevcut olanin kavranmasiyla birlikte gelen zorluga
maluldur. Mesele, kognitif bilesenleri olan kategorilerin, nesneye uygulanmalarinin
mesrulugunun, reel nesneye nasil uyugulandiginin ve uygulandiginda elde edilen yarginin ne
denli nesnel oldugunun belirtilmesidir.

Her iki filozof da kategorilerin mesrulugu sorununu, kategorileri bilfiil olarak nesnelere
uygulamakla ¢oziimlemeye calistiklarini tespit ettik. Kant, acik¢a kategorileri nesnelere
uygulamaya "hakkimiz oldugunu" ifade ederken Peirce, kategorilerini, biiyiik dl¢iide onlara
benzeyen hususlart ornek veya temsil gostererek, izlenimlerden yola c¢ikarak farkli
derecelerdeki kavrayislarda onlar1 birlestirerek onlarin mesrulugunu gostermeye ¢aligsmistir.

Yine kategorilerin reelliklerine iliskin Kant'n zaviyesinden Kkarsilasilan zorluk,
filozofun kategorilerinin a priori olmalariyla birlikte, hissin nasil elde edildigi, yani ampirik
sentez olan kavrayis (appréhension) sentezinin goriide nasil elde edilmesi zorlugudur. Kant,
kategorileri deneyimin ve dolayisiyla deneyimin nesnesinin imkan sartlar1 yaparak, nesnenin
olusumunun ilk asamasi olan goriideki sentezi sagladigini, kategorilerin reelliklerinin
kendilerden kaynaklanan yasalar sayesinde transandantal ¢gikarim g¢erg¢evesinde gergeklestigini
gormiis bulunuyoruz. Anlasildig: lizere nesnenin reelligini saglayan veya daha dogrusu ona
imkan veren kategorilerdir. Bu ¢ercevedeki zorluk, Kant'in anlik ile saf tamalgi arasindaki

ayirim veya 6zdeslik hususunda keskin bir yargida bulunmamasidir. Nitekim Kant, Salt Aklin
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Kritigi'nin "Transandantal Analitik" kisminda kategorilerin saf diisiinme edimini sagladigi
belirtilse de yer yer diisiinme edimi ile bilme edimini benzer olarak yansitmistir. Elbette bu
benzetmenin pahasi, tamalginin sentezi tarafindan birlestirilen nesnenin Yyani gori
temsillerinin, anligi miimkiin kilmasidir. Peirce'e gelince, filozof kategorilerini izlenimlerden
yola ¢ikarak elde etmeye calisir zira reelin kavrayisinin en temel zemini izlenimler olup, onlar
algi yaricis1 (percept) sayesinde kismen anlik tarafindan kavranmaya c¢alisilir. Miimkiin ve
aktiiel olan hangi nitelik olursa olsun esasen ikincilik kategorisine ¢ok benzeyen kor bir giiciin
ortaya ¢ikip ona karsi bir eforun sarf edilmesiyle s6z konusu alginin ortaya ¢ikmaya
basladigin1 tespit ettik. Kanaatimizce Peirce'iin algi uyariciszmin konumu ile ikincilik
kategorisinin konumu birbirlerine nispeten yakindirlar. Bu g¢ergevede kayda deger olan
Peirce'iin kor gii¢ olarak isimlendirdigi hususun, Kant'in tahayyiil alaninin ilk sentezi olan
goriideki kavrayis sentezine ¢ok benzedigini tespit ettik. Ancak bu kavrayis giicii Kant
felsefesinde s6zde tahayyiil alaninda vuku bulurken, Peirce felsefesinde reel alanin kendisinde
ve daha hususi olarak deneyim zemininde vuku buldugunu ¢ikarimliyoruz.

Yine Kant i¢in nesnenin ¢esitliliginin hisle elde edilmesi nesnenin halihazirda olmasini
gerektirir ve s6z konusu his goriideki kavrayis senteziyle gerceklesir. Ilging olan, Kant'm bir
yandan gorliyli tahayyiil alanindan ayri tutar goriiniirken, diger yandan ampirik de olsa
goriideki kavrayis (appréhension) sentezini tahayyiil alanmna ait bir sentez olarak
nitelemesidir. Kanaatimizce Kant tahayyiil alaninin siirlarini belirtme konusunda keskin bir
tavir almaz. Filozofa gore nesnenin tahayyiil alaninda halihazirda olmasinin gerekmemesi,
kendinde seylerin fenomen olarak goriilmeye baslamalari i¢in bir imkandir.

Kategorilerin nesnel olmalari, yani elde edilen veriyle ilgili zihinlerin uyumu ya da
verinin deformasyona ugramadan olduklar1 gibi gériinmeleri hususu ise, verilerin bir bilince
getirilmesiyle alakalidir. Kant felsefesinde, nesnenin goriideki ampirik sentez olan kavrayis
(appréhension) sentezdeki siibjektiflikten veya bir baska ifadeyle 6znel algi yargilarindan
deneyim yargilarina nasil gecildigi hususunu, séz konusu algi yargilarin1 bir nesneyle
iliskilendirilerek saglandigi sdylenebilir. S6z konusu nesnenin yani goriideki temsillerin, yargi
fonksiyonlar sayesinde bilingte kategorilere getirilmesiyle, genel ve nesnel yargilar elde
edilmektedir. Nitekim tim yargilar "diigiintiyorum" yargisina eslik ederek veya tamalginin
sentetik zorunlu birligi sayesinde nesnel bir bilince getirilirler. Peirce'iin kategorilerinin
nesnelligi ise, deneyim vasitasiyla elde edilen verilerin tutarli bir birlik olarak bilingte elde
edilemesiyle saglanir. Her iki filozof i¢in de yargilar nesnel bir deger kazandiginda, onlarin

temel Ogeleri olan kategoriler de nesnel bir deger kazanirlar. Daha acik bir ifadeyle
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kategorilerin nesnelere uygulanmasi, yani yargilarin olusmasi ya da elde edilen bilgi nesnel
olmus olur.

Kategorilerin reel olmalar1 nesnelerle ilgili kurdugumuz 6nermelere de reel bir deger
verir. Boylece diinya unsurlar1 hakkinda reel izdiistimleri olmayan kurgusal dnermeler olmaz.
Her ne kadar okuyucu, kavramlarin reel olabilme ihtimalini kabul etmekte zorlanabilse de,
tipkt formiillerin temsil ettigi biiyiikliiklerin, tikel fenomenleri 6ngdrmeyi sagladigi ve s6z
konusu tikelliklerin belirli zaman ve mekanlarda vuku bulduguna bir¢ok kez sahit olundugu
gibi, soz gelimi Halley kometinin 1986 yilinda gecisi esnasinda gokyiiziinde goriildiigiine dair
tahminin vuku bulmas1 gibi, yani doga kanunlarimin oOngorilerinin belirli zaman ve
mekanlarda ger¢eklesmesi gibi, genel kavram veya kavrayislar olarak kategorilerin de mesru
oldugunu, reel olana isaret ettigini ve nihayet nesnel degere sahip olduklarmi goérmiis
bulunduk. Tipki bir masanin altinda yer alan miknatisin, masanin iistiindeki igneyi ayni yone
stiriikleme 6rneginden anlasilacagi gibi, kategorilerin duyulur ile disiiniiliir diinyalara ait olan
nesneler arasinda sagladiklari daimilik, essinirli olmayan bir daimilik olmadigi sonucuna
vardik.

Calismamizla ilgili bir¢ok perspektif belirtilebilir. Kant'in kategorilerinin Salt Aklin
Kritigi'nde bilgi ¢ercevesinde sinirlanarak ele alinmasi, nesnelerin realiteye olan iligkilerini
sinirlandirmistir. Tlerde gerceklestirmek istedigimiz calismalardan biri, Kantin Salt Aklin
Kritigi'yle birlikte, Pratik Aklin Kritigi ve Yargi Giictiniin Kritigi adli eserleri ger¢evesinde
matematiksel, fiziksel ve metafiziksel nesnelerle ilintili olarak kategoriler konusunu ele
almaktir. Bu ¢ergevede ilgimizi ¢eken husus, Kant'in Kritik donemde anlik ile akil arasindaki
muhtemel gerilimin degerlendirilmesidir. Peirce'iin kategorileri konusunda gergeklestirmek
istedigimiz diger bir g¢alisma ise, onun kategorilerinin kendi kendilerine uygulanmalari
konusuyla  birlikte, gelecekte aktiiel alana c¢ikabilecek niteliklerin  halihazirda
kesfedilebilmesinin maksimuma c¢ikariimasimin imkan1 konusudur. Yine gercgeklestirmek
istedigimiz bagka bir ¢alisma ise felsefe tarihinde adi gegen ¢esitli filozoflarin kategori
anlayislarinin analizidir.

Kategoriler sorunu giiniimiizde tazeligini koruyarak bir¢ok alanda bilimsel ve felsefi
alanlarda temel bir konuma sahiptir. Nitekim kategoriler, sz gelimi iletisim, modelizasyon,
kognitif psikoloji ve siiflamayla ilgili daha bir¢ok alanda tazeligini, glincelligini ve dnemini
koruyarak otoritesini empoze etmeye devam eder. Ozellikle felsefe alaninda, kategorilerin
Oonemini Yyeterince on planda tutmayan bazi sdylemlere ragmen kategoriler, tiimelin bilgisiyle
birlikte tikelin bilgisini de saglayabilme potansiyeline sahip olmak, var olanlar1 kapsama ve

onlarla daimilik kurma 6zellikleriyle, felsefe ve bilimin vazgecilmezleridir.
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Ozet
Aristoteles’ten itibaren kategoriler, filozoflar tarafindan farkli yap1 ve sayida sunulmus

olsa da, her daim olug dili'nin temel alfabe olarak anlagilmigtir. Antik Cag ve Orta Cag'da
kategorilerin dilsel unsurlar olarak yorumlanmasi, onlarin tiimel yapilardan dilin tikelliklerine
indirgenen unsurlar olmasina neden olmus, Ronesans ve XVII. yiizyilindan itibaren, 6zellikle
Gottfried Wilhelm Leibniz’in gergekligin, dilsel olandan ziyade formiillerle ifade edilmesi
gerektigine dair anlayisiyla, bilginin temel formu olarak Onermelerde yer alan kategoriler,
indirgendikleri dilsel zeminden daha farkli olan reel bir zemine tasinmustir. Bu doniistim
kategorileri felsefe tarihinde iki farkli mecraya yoneltmistir: Bir yandan yiliklem olarak
kategorilerin dilsel diizlemde kullanilisi, diger yandan Kant diisiincesiyle birlikte yiiklemin
sadece dilsel degil fiziksel alanda kullanildig1 bir alan. Elinizdeki bu c¢alisma kategorilerin,
ozellikle Kant'in Salt Aklin Kritigi'nin "Transandantal Analitik" adli kisminda yer alan
kategoriler ile C. S. Peirce'iin “Kategoriler Uzerine Yeni Bir Liste” ¢alismasi ekseninde zimel
kategorilerin, duyulur diinya ile disliniiliir diinya nesneleri arasinda nasil bir baginti
kurabildiklerini; s6z konusu bagintinin dogrulanmasiyla birlikte, her iki filozofun iginde
bulunduklar1 bilimsel alanlarin gelismelerinden esinlenerek, one stirdiikleri gerekceleri ve
kategorilerin filozoflarin kendi sistemleri i¢inde ne derecede yeterli olduklarini gostermeye
caligir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Peirce, kategori, yliklem, nesne, olus, kopula, baginti.
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Abstract
Since Aristotle, although the categories have been presented in different structures by

philosophers, they have been understood as the basic alphabet that constitutes the language of
existence. In addition to their universal value, the interpretation of the categories as linguistic
elements in Antiquity and the Middle Ages attributed to them a particular value due to the
particularity of the language to which they were related. During the period covering the
Renaissance and the XVII. century, with Gottfried Wilhelm Leibniz's view that reality should
rather be expressed in formulas, categories as a form of basic knowledge appearing in
propositions remarkably began to be interpreted on the real level rather than in a linguistic
dimension to which they had been reduced previously. Because of such a change in the
history of philosophy, two uses of categories can be distinguished: one use of categories as
predicates in the linguistic domain and another mixed-use of them, as predicates in the
linguistic and physical domains as we can see in Kantian thought. This study focuses, on the
one hand, on the categories of the "Transcendental Analysis™ division of Kant's Critique of
Pure Reason and on the universal categories of C. S. Peirce's article "On a New List on
Categories” and on the other hand, on the effectiveness of these categories in effecting a
continuity between the objects of the sensible world and of thought while taking into account
the dominant scientific paradigms of Kant's and Peirce's time.

Keywords: Kant, Peirce, category, predicate, object, being, copula, relation.
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