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OZET

FARKLI LiSE TURLERINDE GOREV YAPAN INGILIiZCE
OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI OGRETIM PROGRAMI
UYARLAMA ORUNTULERI

MUTLU, Vildan
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Asuman Fulya SOGUKSU
Eylil, 2025, xiii + 103 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, farkli lise tiirlerinde gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 program uyarlama Oriintiilerini ve bunlari
kullanma nedenlerini incelemek, bu Oriintiilerin okul tiirlerine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirma, karma yontem desenlerinden agiklayici
strali desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2024-2025 egitim-
ogretim yilinda Marmara Bolgesi’nde yer alan bir ilin dort ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligia bagl yedi farkl lise tiiriinde (Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Fen Lisesi, Glizel Sanatlar Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler
Lisesi ve Spor Lisesi) gérev yapan 150 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Nicel veriler,
“Ogretim Programlarin1 Uyarlama Oriintiileri Olgegi” araciligiyla 150 &gretmenden
toplanmistir. Bu veriler genisletme, atlama ve yeniden diizenleme olmak {izere {i¢ alt
boyutta degerlendirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 programi kullanilarak
betimsel istatistikler ve Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Nitel veriler, yar
yapilandirilmig gorigmeler yoluyla gonillii olan 12 6gretmenden toplanmis ve
MAXQDA 24.9.1 programi kullanilarak tematik analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Elde
edilen bulgular, okul tiirleri arasinda tercih edilen uyarlama oriintiilerine iliskin anlaml
farklar oldugunu gdstermistir. Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi'nde gérev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin agirliklt olarak “genisletme” Oriintiisiinii kullandig1, buna karsilik
Anadolu imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde gorev yapanlarin
“atlama” oriintiistine daha sik bagvurdugu belirlenmistir. Genisletme uyarlamalarinin

kullanilmasinin nedenleri arasinda 6grenci 6zellikleri, veli katilimi ve materyal kaynakl
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sorunlar; atlama Oriintiisiiniin tercih edilme gerckgeleri arasinda ise yine &grenci
ozellikleri, zamana bagli sorunlar ve materyal kaynakli sorunlar 6ne ¢ikmistir. Yeniden
diizenleme Oriintiisinlin tercih edilme nedenleri olarak 6grenci Ozellikleri, zaman
yonetimi ve simf ortami temalar1 belirlenmistir. Ogretmenler, bu temalarin program
uyarlama siirecindeki kararlarini dogrudan etkiledigini belirtmis ve tiim lise tlirleri igin
ayr1 bir 6gretim programi ve ders kitaplar1 gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu

bulgular uygulama ve gelecek arastirmalar i¢in oneriler sunmay1 olanakli kilmstir.

Anahtar Sézciikler: Ingilizce 6gretim programi, program uyarlama, Ingilizce 6gretimi,

Ingilizce dgretmeni, lise tiirleri.



ABSTRACT

CURRICULUM ADAPTATION PATTERNS USED BY ENGLISH LANGUAGE
TEACHERS WORKING IN DIFFERENT TYPES OF HIGH SCHOOLS

MUTLU, Vildan
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Asuman Fulya SOGUKSU
September, 2025, xiii + 103 Pages

This study examines the curriculum adaptation patterns used by English language
teachers working in different types of high schools, the reasons behind these adaptations,
and whether these patterns vary depending on the type of school. The research was
designed using the explanatory sequential design, one of the mixed method designs. The
study group consisted of 150 English language teachers across seven types of high schools
(Anatolian High School, Anatolian Imam Hatip High School, Science High School, Fine
Arts High School, Vocational and Technical Anatolian High School, Social Sciences
High School, and Sports High School) affiliated with the Ministry of National Education
in four districts of a city located in the Marmara Region in the 2024-2025 academic year.
Quantitative data were collected from 150 teachers using the “Curriculum Adaptation
Patterns Scale” and evaluated within the dimensions of extension, omission, and
reorganization. The data were analyzed using descriptive statistics and Kruskal-Wallis H
Test in SPSS 26.0. Qualitative data were gathered from 12 teachers through semi-
structured interviews and analyzed thematically using MAXQDA 24.9.1 software. The
findings revealed significant differences between school types in terms of preferred
adaptation patterns. While English language teachers in Anatolian and Science High
Schools predominantly used the extension pattern, those in Anatolian Imam Hatip and
Vocational and Technical Anatolian High Schools more frequently employed the
omission pattern. Reasons for extending the curriculum included student characteristics,
parent involvement and material-related problems; whereas omission was mainly
attributed to student characteristics, time-related problems and material-related problems.

Student characteristics, time management and classroom environment themes were
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determined as the reasons for the reorganization pattern. Teachers emphasized that these
themes significantly influenced their decisions during the adaptation process and
highlighted the need for curriculum and textbook differentiation specific to each type of
high school. These findings made it possible to offer implications for practice and future

research.

Key Words: English curriculum, curriculum adaptation, English language teaching,
English language teachers, high school types.
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ONSOZ

Bu tez galismasini, farkli lise tiirlerinde gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin
Ogretim programi uyarlama Oriintiilerini ve bu Oriintiilerin tercih edilme nedenlerini
incelemek amaciyla yiiriittim. Arastirma siirecinde hem nicel hem de nitel yontemleri bir
arada kullanarak ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina dair ¢ok yonlii bir bakisg
gelistirilmesini hedefledim.

Oncelikle tez calismamin her asamasinda beni bilgisi, anlayis1 ve sabri ile
destekleyen, birlikte ¢aligmaktan biiyiik memnuniyet duydugum degerli danismanim Dr.
Ogr. Uyesi Asuman Fulya SOGUKSU’ya en icten tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman
ulasilabilir olusu, yoOnlendirici yaklasimi ve yapict tutumu her adimda yolumu
aydinlatmis ve ilerlememe olanak tanimaistir.

Katilimlarindan dolayr degerli meslektaglarima tesekkiir ederim. Yaptigim her
goriisme bana yalnizca akademik anlamda veri saglamakla kalmamis ayni zamanda
mesleki anlamda da gelisimime katkida bulunmustur.

Tanistigimiz giinden bu yana oldugu gibi tez siirecim boyunca da hep yanimda
olan, beni kosulsuz destekleyen ve sonsuz sevgisiyle gii¢ veren en iyi arkadagim ve sevgili
esim Or¢un MUTLU’ya; kosulsuz sevgisini ve destegini hayatimin her aninda
hissettigim, her zorlukta varligiyla bana gii¢ veren canim annem Raziye BAYDUR’a;
destekleri ve sevgileri ile her daim yanimda olan abime ve ablama ve artik aramizda
olmasa da sevgisi ve bana kattiklariyla kalbimde hep var olan babama sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Sevgileri ile kusatilmis olmak, hayatimdaki en biiylik mutluluk

kaynagidir.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde problem, amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlamalara iligkin

bilgiler yer almaktadir.

Problem

Yabanci dil egitimi, bireylerin kiiresellesen diinyada etkin bicimde yer
alabilmesini saglayan ve bireyler arasi iletisimi miimkiin kilan temel unsurlardan biridir.
Yeni bir dil 6grenmek, bireylerin ufkunu genisletmekte, onlara farkl kiiltiirleri tanima ve
bu kiiltiirlerle etkilesim kurma firsatt sunmaktadir. Buna ek olarak, 6grenilen yabanci
dilin diinya genelinde yaygin olarak kullanilmasi, s6z konusu dilin giinliik yasamda
islevselligini ve dnemini artirmaktadir. Bu nedenle bazi dillerin 6grenilmesi, digerlerine
kiyasla daha stratejik bir deger tasimaktadir. Bu noktada, Ingilizce 6zel bir 6nem
kazanmaktadir. Akademik diinyada, kiiltiirel iiretimde ve turizm alanlarinda yaygin bir
iletisim arac1 olan Ingilizce, bu alanlarda etkin olabilmek i¢in neredeyse zorunlu bir arag
haline gelmistir.

Ingilizce, bu baglamda farkli anadillere sahip bireylerin iletisim kurmasini
miimkiin kilan ortak dil olarak tanimlanan lingua franca kavramina (UNESCO, 1953)
uygun bir nitelik kazanmistir. Dolayisiyla, kiiresel Olgekteki islevi gbz Oniinde
bulunduruldugunda lingua franca olarak Ingilizce kullaniminin giderek yayginlastigi
goriilmektedir (Fiedler, 2011). Bu durum, Ingilizce &gretimi ve 6greniminin diinya
genelinde 6nem kazanmasina yol agmuistir.

Tiirkiye’de Ingilizce dgretimi, ilkokul ikinci smiftan baglayarak ortadgretim on
ikinci smifa kadar kesintisiz bicimde devam etmektedir. Bu siirecte 6grenciler 11 yil
boyunca Ingilizce egitimi almakta ve ortadgretim sonunda en az B2 diizeyinde mezun
olmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2018). Ancak, dilbilgisel yeterlik, sdylem yeterligi,
sosyodilbilimsel yeterlik ve stratejik yeterlik olmak iizere dort boyutta tanimlanan

iletisimsel yeterlik agisindan 6grencilerin beklenen diizeye ulasamadigi ve bu durumun



Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretiminde dnemli bir sorun alan1 olusturdugu ifade edilmektedir
(MEB, 2018).

Education First (EF) tarafindan her yil gergeklestirilen Ingilizce yeterlilik
testlerinin sonuglar1 da bu durumu destekler niteliktedir. EF English Proficiency Index’te
(EPI) Ingilizce yeterlik diizeyleri “cok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik, ¢ok diisiik” olarak
siniflandirilmakta olup, Tiirkiye 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda “diisiik yeterlik”
kategorisinde yer almistir (Education First, 2020, 2021, 2022, 2023). EF tarafindan bu
kategori, “Ingilizce konusulan bir iilkede turist olarak dolasabilme, is arkadaslariyla basit
sohbetler gerceklestirebilme ve is ortaminda gelen basit e-postalar1 anlayabilme™ diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (Education First, 2023). Tirkiye’nin s6z konusu yillardaki
puanlari sirasiyla 465, 478, 495 ve 493; siralamalari ise 69/100, 70/112, 64/111 ve 66/113
olarak belirtilmistir (Education First, 2020, 2021, 2022, 2023). Sonuglara bakildiginda
Tiirkiye’deki Ingilizce yeterliligin diisiik oldugu goriilmekte ve ozellikle 2023 yilinda
puanin bir 6nceki yila kiyasla diismiis olmasi, Ingilizce dgretimi alanindaki mevcut
sorunlarin devam ettigini isaret etmektedir.

Bu calismanin kapsami, sorunlarin nedenlerinden biri olan Ortadgretim Ingilizce
Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasina iliskin durum ve bu siiregte ortaya ¢ikan
giicliiklerdir. Ogretim programlar1 iilkemizde merkezi bir sekilde hazirlanmakta ve
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, egitim siireci boyunca bireysel farkliliklar ve bolgesel
kosullardan kaynakli yeni ihtiyaglar olusabilecegi g6z oniinde bulundurulmali (Bernard
vd., 2019; Hardy vd., 2022; Soylu ve Altunbay, 2023; Turgut vd., 2016; Unal, 2023) ve
merkezi olarak hazirlanan program temele alinarak ihtiyaclara yonelik bazi degisiklikler
yapilmalidir. Bu noktada o6gretmenlerin merkezi olarak hazirlanmis programlarda
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik uyarlama yapma sorumlulugu ile kars1 karsiya
kaldig1 goriilmektedir (Bliimen, Cakar ve Yildiz, 2014).

Ortadgretimde program uyarlama baglaminda 6nemli kavramlardan biri de erken
yonlendirmedir (tracking). Alanyazinda erken yonlendirme, 6grencilerin basar1 diizeyi,
ilgi alan1 veya mesleki hedeflerine gore farkli okul tiirlerine veya programlara
yonlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Hallinan, 1994; Oakes, 1985). Diinyanin
birgok tilkesinde lise tiirleri, 6grencilerin akademik yetenek ve ilgi alanlarina gére erken
yonlendirme sistemi ¢ergevesinde belirlenmektedir. Almanya’da Gymnasium (akademik
lise), Realschule (orta diizey lise) ve Hauptschule (temel meslek lisesi) ayrimi;
Ingiltere’deki grammar school (akademik lise), technical school (teknik lise) ve

secondary modern school (modern ortadgretim okulu) ¢esitliligi bu uygulamanin yaygin
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orneklerindendir (Brock, 2015; Kerckhoff, 1986). ABD’de ise erken yonlendirme
genellikle ayni okul i¢cinde akademik ve uygulamali ders gruplarinin ayrilmasi seklinde
goriilmektedir (Gamoran, 1992).

Tiirkiye’ de, lise tiirlerinin yapisal farkliliklar1 erken yonlendirme islevini yerine
getirmektedir. Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu Liseleri, Giizel Sanatlar ve
Spor Liseleri, Imam Hatip Liseleri ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri; 6grenci secme
sistemi, ders saatlerinin dagilimi, akademik oncelikler ve okul kiiltiirii agisindan farkli
profiller sunmaktadir. Ayrica arastirmalar farkli lise tiirlerinin 6grencilerin akademik
basaris1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Giizeller, Eser ve Aksu, 2016). Bu
durum, Ingilizce 6gretim programinin uygulanisina da yansimaktadir. Merkezi bigimde
hazirlanan tek bir 6gretim programinin bu yedi farkli okul tiirlinde nasil uygulandigi
yalnizca sinif ortaminda goriiniir olmaktadir. 2018 Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim
Programi incelendiginde programda asagidaki ifadenin yer aldig1 goriilmektedir:

Ogretim programi dgretmenlere, ydneticilere ve materyal tasarimcilarina etkili bir

sekilde Ingilizce dgretim ve 6grenimi saglamak igin rehber gorevi gorecek bir

ihtiyaclarina gore yaratici bir sekilde uyarlayabilmeleri i¢in yeterince esnek

olacak sekilde tasarlanmistir (MEB, 2018, s. 19).

Yukaridaki ifade ile MEB tarafindan hazirlanan programla Ingilizce 6gretimi igin
detayli bir cerceve ¢izildigi ve programin 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik
uyarlama yapabilecegi 6l¢lide de esnek oldugu belirtilmistir. Bu durum, “resmi program”
ve “uygulanan program” kavramlarini 6ne ¢ikararak uygulanan programin lise tiirlerine
bagli olarak resmi programdan farklilasabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, yalnizca
programin resmi metnine degil, lise tiirlerine gore sekillenen uygulamalarn da
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, farkli lise tiirlerinde Ingilizce
derslerinde kullanilan uyarlama oriintiilerinin ve bunlarin tercih edilme nedenlerinin

ortaya konulmasi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



Amag

Bu aragtrmamin amaci, farkli lise tiirlerinde gdrev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 program uyarlama Oriintiilerini ve bunlar1
kullanma nedenlerini incelemek, bu Oriintiilerin okul tiirlerine gore farklilasip
farklilagmadigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ingilizce oOgretmenleri derslerinde hangi program uyarlama &riintiilerini
kullanmaktadir?

2. Ingilizce 6gretmenleri tarafindan kullanilan program uyarlama o&riintiileri lise
tiiriine gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

3. Ingilizce 6gretmenlerin belirlenen program uyarlama oriintiilerini kullanma
nedenleri nelerdir?

4. Ingilizce dgretmenlerinin program uyarlama siirecine iliskin ¢dziim oOnerileri

nelerdir?

Onem

Yabanci dil 6grenimi bireylerde bilissel esneklik, problem ¢6zme becerileri ve
kiiltiirlerarasi iletisim kapasitesi gibi iist diizey becerilerin gelisimini desteklemektedir
(Bialystok, 2011; Byram, 1997). Bu noktada, farkli dillerin 6grenimi bireylere gesitli
katkilar saglamakta; diinya capinda lingua franca olarak kabul edilen Ingilizce ise
kazanilan iletisimsel becerilerin kiiresel baglamda daha fazla kullanilmasina olanak
tantyan bir dil olma 6zelligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ingilizce giiniimiizde uluslararasi
iletisim dili olarak kiiresel Ol¢cekte onemini korumakta ve bilim, ekonomi, teknoloji,
kiltiir ve diplomasi alanlarinda ortak dil islevi gérmektedir (Crystal, 2004; Seidlhofer,
2005). Ingilizce &gretimi bu nedenle yalnizca bireylerin akademik veya mesleki
gelisimleri icin degil, lilkelerin kiiresel rekabet giicii agisindan da kritik bir unsur haline
gelmistir.

Tiirkiye’de Ingilizce &gretimi, ilkokul ikinci smiftan lise son smifa kadar
kesintisiz bigimde siirdiiriilmekte ve ortadgretim Ingilizce dgretim programi Avrupa
Dilleri Ortak Cergevesi (CEFR) ile uyumlu olarak 6grencilerin mezuniyet sonunda en az
B2 diizeyinde iletisimsel yeterlik kazanmasin1 hedeflemektedir (MEB, 2018). Ancak
ulusal ve uluslararas1 gostergeler, bu hedeflere ulasmada giigliikkler bulundugunu ve

ogrencilerin Ingilizce yeterlik diizeylerinin arzu edilen seviyeye ¢ikmadigim
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gostermektedir (Education First, 2023). Bu durum, programin sinif ortaminda nasil
uygulandigr ve 6gretmenlerin yaptigi uyarlamalar iizerinden incelenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Ulkemizdeki mevcut Ingilizce yeterlilik diizeyine bakildiginda 6gretim siirecinde
aksakliklarin oldugu anlasilmaktadir (MEB, 2018; Education First, 2020; 2021; 2022;
2023). Ogretim programlarinin uyarlamaya bagli olarak sinifa nasil yansidigi bu durum
i¢in 6nemli bir etken olarak éne ¢ikmaktadir. Dolayistyla Ingilizce dgretim programinin
siif ortaminda nasil uygulandiginin arastirilmasi, programin etkililigini artirmaya
yonelik 6nemli bir adim olacaktir.

Ogretim programlarinin  smif ortaminda uyarlanmasina iliskin alanyazinda
calismalar bulunsa da (Biimen ve Dikbayir, 2016; Ilhan, 2022; Kosar Altinyelken, 2013;
Oztiirk, 2012; Tokgoz, 2013; Yazicilar ve Biimen, 2019; Biimen ve Yazicilar, 2020)
ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programina odaklanan arastirmalar oldukca sinirlidir
(Celiker Ercan, 2019; Kiiriim ve Karabacak, 2018; Oner, 2023; Ozkilic Kolay, 2023;
Oztekin Kagko, 2017). Bunun yami sira, mevcut g¢aligmalar genellikle yalmzca
ogretmenlerin hangi uyarlama oriintiilerini kullandiklarini betimlemekle sinirlt kalmis; bu
ortintiilerin neden tercih edildigine dair kapsamli analizler yapilmamistir. Bu arastirma
ise 6gretmenlerin uyarlama tercihlerini ve bu tercihlerin gerekgelerini ortaya koyarak,
ayn1 zamanda bu bulgular 1s18inda 6gretmenler tarafindan sunulan ¢oéziim Onerilerini
sunmay1 amacglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alisma farkli lise tiirlerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin uyarlama
ortntilerindeki cesitliligi gortiniir kilmas1 bakimindan da 6nemlidir. Tiirkiye’de Fen,
Anadolu, Meslek, Imam Hatip, Sosyal Bilimler, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri gibi
farkli lise tiirleri, 6grenci profilleri ve akademik hedefler bakimindan farklilik
gostermektedir (Yiicedaglar ve Tung, 2022). Bu ¢esitlilik, tek tip bir programin her okul
tiriinde ayn1 sekilde uygulanmasini giiglestirmekte ve uyarlamalart kacinilmaz
kilmaktadir. Arastirmanin farkl okul tiirlerine 6zgii veriler sunmasi, literatiirde daha 6nce
yeterince ele alinmamis bir boslugu dolduracak ve 6gretmenlerin stratejilerini baglamsal
olarak anlamaya imkan taniyacaktir. Aym1 zamanda bulgular, egitim ortamindaki farkl
gereksinimlere yanit verebilmek igin 6gretmenlerin kullandiklar1 stratejilerin daha iyi
anlasilmasina yardimci olacak; bdylece Ingilizce dgretiminde kapsayici ve gesitliligi
destekleyen yaklagimlarin gli¢lendirilmesine katkida bulunacaktir.

Son olarak, Ogretmenlerin karsilastiklar1 giicliiklerin ve gelistirdikleri ¢6ziim

yollarinin belirlenmesi, program gelistirme siireglerine somut katkilar sunacaktir. Bu
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yoOniiyle ¢alisma, hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde 6zgiin katkilar saglamay1

amagclamasi acisindan onem tasimaktadir.
Sayiltilar
Calismaya katilan 6gretmenlerin uygulanan 6lgek ve goriismelerde diiriist bir
sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Smirhhiklar

e (lizel Sanatlar ve Spor Lisesi tiirlerinin ¢alismanin yapildig: ilde yalnizca tek bir
okulla temsil edilmesi nedeniyle, bu okullardan yalnizca nitel veri elde
edilebilmistir.

e Arastirma Ingilizce 6gretmenleri ile smirlandirilmistir.

e Arastirma verileri yalnizca 2024-2025 egitim 6gretim yili siiresince toplanmustir.

Tammlar

Program Uyarlama: Egitimin gerceklestigi ortamda kosullara gore Ogretim
programinin sekillendirilmesidir (Remillard, 1999; 2000).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusuna iliskin kavramlar ve alanyazinda yurt i¢inde ve

yurt disinda yapilan arastirmalar incelenmektedir.

Program Tiirleri

Varis (1976) tarafindan bir egitim kurumunun, ¢ocuk, geng ve yetiskinlere yonelik
olarak hem milli egitimin genel hedeflerini hem de kurumun kendi amaglarin
gerceklestirmeyi hedefleyen tiim faaliyetler seklinde tanimlanan egitim programlar
okulda ve okul disinda planlanan her seyi kapsamasi (Ornstein ve Hunkins, 2016)
agisindan genis bir cerceve olusturmaktadir. Ogretim programi ise egitim programinin
dogrultusunda bir dersin dgretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsamaktadir. Ogretme-
ogrenme siiregleri her bir dersin ilgili kademe i¢in belirlenen 6gretim programi temel
alinarak ytiriitiilmektedir.

Egitim programi kavraminin kapsam genisligi, programin farkli baglamlarda
uygulanmasi ve kavramin karmasik yapisi sebebiyle farkli program tiirleri ortaya
cikmistir. Arastirmacilar, program tiirleri lizerine ¢alismalar yaparak farkli program
tirleri 6ne stirmiislerdir (Crawford, 2011; Demirel, 2013; Eisner, 1985; English, 1992;
Glatthorn, 2000; Posner, 2004).

Eisner (1985), dort farkli program tiirli olduguna deginmis ve bu program tiirlerini
dolayli program (implicit curriculum), értikk program (hidden curriculum) agik program
(explicit curriculum), ve ihmal edilen program (null curriculum) olarak siniflandirmistir.
Crawford (2011), program smiflandirmasini {i¢ ana baslikta inceleyerek Ogretilen
program (instruction), yazili program (curriculum), ve test edilen program (state
assessment) olmak {iizere program tiirlerini degerlendirmistir. Demirel (2013)’in
siniflandirmast ise resmi egitim programi, ise vuruk egitim programi, Ortik egitim
programi, destekleyici egitim programi ve 6gretisiz egitim programi seklindedir. English
(1992), Glatthorn (2000) da incelemelerini yukaridaki program tiirlerine paralel olarak

gerceklestirmis ve program tiirlerini benzer sekilde siralamistir.



Posner (2004) ise programlari resmi program (official program), uygulamadaki
program (operational program), ortiik program (hidden curriculum), ihmal edilen
program (null curriculum) ve ekstra program (extra program) olmak iizere 5 ana baslikta
incelemistir. Bu smiflamaya gore resmi program ilgili kurumlarca hazirlanan; hedef,
icerik, 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme dgelerinin detaylarini kapsayan yazili
metinlerdir. Resmi programlarin en 6nemli 6zelligi belli bir kapsaminin ve diizeninin
olmasidir. Bu baglamda 6gretmenler i¢in de bir rehber gorevi goren resmi programlar
ayni zamanda uygulanmasi dngoriilen programlardir.

Uygulamadaki program okullarda uygulanmasi 6ngoriilen resmi programlarin
Ogretmenler tarafindan farkli sekillerde uygulandigi bicimidir. Bu program tiirii
ogretmenin smif i¢i ortamda Ogrencilere ne oOgrettigini, bu O6gretim siirecini nasil
yonettigini ve degerlendirdigini kapsar. Ogretmenler merkezi olarak hazirlanan
programlar1 siniflarinda kendi egitimleri, inang¢lar1 ve tutumlar1 dogrultusunda farkli
sekillerde uygularlar. Dolayisiyla resmi program ve uygulamadaki program arasinda
keskin farkliliklar olugsabilmektedir.

Ortiik program, yetkililer tarafindan planlanmayan fakat 6grenciler {izerinde etkisi
oldukga biiyiik olan bir program tiirtidiir (Posner, 2004). Baska bir deyisle, resmi 6gretim
programinda agik¢a belirtilmeyen ve bilingli bir planlamaya dayanmayan ancak
ogrenciler tarafindan 6grenme siireci i¢inde farkinda olmadan edinilen 6grenmeleri igerir
(Jackson, 1968). Ogrencilerin dogru davranislar sergilemesi amaciyla deger ve normlari
kazandirmay1 hedefleyen program tiiriidiir. Cinsiyet rolleri, irk¢ilik, siif ayrimi gibi
degerlerin (Giroux ve Purpel, 1983) resmi programda yer almamasina ragmen Ogretim
stirecinde 0grencilere aktarilmasi ortiik program ile gergeklesir.

fhmal edilen program, 6gretim siirecinde yer verilmeyen ya da gdz ard1 edilen
icerikleri ifade eder (Eisner, 1994). Bu program tiirlinde 6gretime dahil edilmeyen
Ogelerin neden g6z ard1 edildigine odaklanilmalidir (Posner, 2004).

Son olarak, ekstra program ise 6gretim programi diginda gergeklesen, tiim okul i¢i
ve okul dis1 etkinlikleri kapsar. Bu program goniilliiliik esasina dayanmasi yonii ile resmi
programdan ayrilmaktadir (Posner, 2004). Dolayisiyla 6grencilerin bu programlardan
etkilenme diizeyleri birbirinden farklidir.

Posner’in (2004) program tiirleri siniflandirmasi 6gretim programlarini yalnizca
yazili belgeler tlizerinden degil uygulamadaki program, ortiikk program ve ihmal edilen
program olmak tizere ¢ok boyutlu bir perspektiften ele almaktadir. Ayrica programin

farkli diizeylerde nasil isledigini ve hangi noktalarda farklilastigini incelemeye imkan
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tanimaktadir. Ozellikle resmi program ve uygulamadaki program ayrimi arastirmanin
odak noktasi olan 6gretim programinin uyarlanmasi siirecini incelemek i¢in analitik bir
zemin sunmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada Posner’in (2004) siniflandirilmasi tercih
edilmistir.

Posner’in (2004) siniflandirmasi, programlarin yalnizca resmi metinlerle sinirli
olmadigini; uygulamadaki, ortiik, ithmal edilen ve ekstra program tiirleriyle birlikte
cesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu c¢esitlilik, 6gretmenlerin resmi programa
farkli diizeylerde baglilik gostermelerini ve gerektiginde programi kendi baglamlarina
gore uyarladiklarini gostermektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin programa ne 6l¢iide baglh
kaldiklar1 ve bagliliklarim1 etkileyen faktorler tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
konudur. Bundan dolayr bir sonraki baglikta bu gergevede Ogretmenlerin programa

bagliliklar1 ve baglilig1 etkileyen faktorler ele alinmaktadir.

Programa Baghhk

Ogretim programlar, bireylerde hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlar
kazandirmak amaciyla toplumsal, kiiltiirel ve pedagojik ihtiyaglar dogrultusunda belirli
araliklarla revize edilmektedir. Bir programin degisen kosullara uyum saglayamamasi ya
da Ongoriilen hedeflere ulagsmada yetersiz kalmas1 durumunda giincellenmesi dogal bir
stirectir (Ornstein & Hunkins, 2016). Fakat belirli araliklarla degisen Ogretim
programlari, 6gretmenler tarafindan her zaman kabul goriiliip benimsenmeyebilir.
Ozellikle sik sik de@isen ogretim programlarina Ogretmenlerin ne derece uyum
saglayabildigi bir tartisma konusudur (Dikbayir ve Biimen,2016). Bununla birlikte,
Ogretmenlerin programa baglilik derecesi yalnizca program degisikliklerine verdikleri
tepkilerle smirli degildir. Literatiirde, program baglhiliginin yeni bir programin
uygulamaya konulmasinda oldugu kadar uzun siiredir yiiriirliikte olan programlarda da
O0grenme-ogretme siireglerinin  etkililigini belirleyen temel bir degisken oldugu
vurgulanmaktadir (Snyder, Bolin & Zumwalt, 1992; Fullan, 2007).

Program bagliligi, 6gretmenlerin programda ongoriilen hedeflere, igeriklere ve
yontemlere ne 6l¢iide uyduklarini ifade ederken; uyarlama ise 6gretmenlerin 6grencilerin
bireysel farkliliklari, sinifin dinamikleri ve okulun yapisal kosullar1 dogrultusunda
yaptiklar1 degisiklikleri kapsamaktadir (Biimen, Cakar & Yildiz, 2014). Bu baglamda,
baghlik yalnizca programin istikrarli bigimde uygulanmasini degil, ayn1 zamanda

dgretmenlerin pedagojik tercihlerini de igerir. Ogretmenlerin programa ne diizeyde baglh
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kaldiklari, hangi durumlarda uyarlamaya yoneldikleri ve bu kararlarin 6grencilerin
O0grenme yasantilarina etkisi, programin etkililigini degerlendirmede kritik 6neme
sahiptir.

Ogretim programlarmnin basarili olup olmama durumu degerlendirilirken program
icin tasarlanan hedefler ve programin sonundaki ¢iktilar karsilastirilarak bir karara varilir.
Bu sekilde programin etkili bir program olup olmadig1 sonucuna varilir. Fakat yalnizca
planlanan hedef ve program ¢iktilar1 karsilastirilmas: yapildiginda planlanan programin
siif ortaminda nasil uygulandigi konusu bir “kara kutu” olarak (Burul ve Tezci, 2021)
belirsizligini korumaktadir. Hasson (2010), 6gretmenlerin programa ne diizeyde bagl
olduklarinin ve programin siniflarda uygulanma siirecinin arastirilmasi ile smif igi
uygulamalardaki kara kutu anlayisinin netlestirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu noktada,
sozii edilen belirsizligin netlestirilmesi amaciyla programa baglilik konusu
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda ¢esitli arastirmalar yapilmistir.

Programa baglilik kavrami i¢in alanyazinda gesitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Kavram ilk bakista kat1 bir ifade olarak anlasilsa da bu kavramda anlatilmak istenen
programin her detayiyla degistirilmeden uygulanmasi degil programa uyum durumudur.
Ogretim programina baglilik, hazirlanan 6gretim programlarma smif i¢i uygulamalarda
ogretmenler tarafindan ne diizeyde sadik kalindigi (Dusenbury, vd., 2003, s.240);
“Program tasarisi ile karsilastirildiginda 6gretim programinin ne kadar iyi uygulandiginin
belirlenmesi” (Mihalic, 2002, s.2); “Ogretmenlerin yeni bir programi ya da bir yeniligi
program gelistirme uzmanlarimin planladig1 sekliyle uygulamasi” (Pence, Justice ve
Wiggins, 2008, s.332) ya da “Programlarin planlandig1 sekle gore hangi diizeyde
uygulandigr” (Biimen vd. 2014, s.205) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar
dikkate alindiginda programin uygulanma siirecine vurgu yapildigr goriilmektedir.
Dolayisiyla 6gretim programlarinin verimini degerlendirmek ve programlarin basarisina
dair daha dogru kararlar almak amaciyla 6gretmenlerin programa baglilik diizeyleri
incelenmektedir.

Programa baglilik kavrami ABD’de 1970°li yillarda 6nem kazanmistir ve
giiniimiizde de 6nemini korumaya devam etmektedir (Biimen vd. 2014). Baghlik odakl
yapilan ilk c¢aligmalarda genellikte O6n test ve son test karsilagtirilmasi yapilarak
programin etkili olma diizeyi degerlendirilmistir. Bu ¢aligmalarda programin basarisi,
ogretmenlerin programa ne diizeyde bagl kaldiklariyla dogrudan iliskilendirilmis; 6n test

ve son test karsilastirmalar1 programin basarili ya da basarisiz olduguna dair temel 6lgiit
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olarak kullanilmistir. Fakat son yillarda 6n test-son test karsilastirmasindan uzaklasarak
programi uygulama siirecine odaklanilmistir (Backer, 2002).

Degerlendirmelerin uygulama siirecine odaklanmasinin bir¢ok nedeni vardir.
Burakgazi (2021) programin uygulama siireci ile program sonuglari arasindaki iligskinin
incelenmesinin programin daha gercekei bir sekilde degerlendirmesini saglayacagini
belirtmistir. Buna ek olarak, uygulama siirecinde meydana gelen hata ve basarisizliklarin
belirlenmesinde program bagliliginin incelenmesinin dnemli bir rol oynayacagi (Biimen
vd. 2014) ve basarisizliklarin nedenlerinin anlagilmasina katki saglayacagi (Sanchez, vd.
2007) farkli arastirmacilar tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ogretim programina bagliligin
degerlendirilmesi program sonucu elde edilen 6grenim ¢iktilarinin planlanan ¢iktilar ile
ne diizeyde benzerlik gosterdigine iligkin bir sonu¢ saglayarak program gelistiricilerin
programin eksik yonlerini tespit etmelerinde ve programi daha verimli hale
getirmelerinde (Dhillon vd., 2014) 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla 6gretmenlerin
programa baghligin1 incelemek, uygulamadaki programlarin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi agisindan oldukga énemlidir. Ogretim programina
baglilik ¢alismalart sonucunda program uygulayicist Ogretmenlerin  programa
baghliklarimin farkli diizeyde oldugu ve bu diizeyleri etkileyen ¢esitli faktorler oldugu
belirtilmistir.

Program gelistirme gruplar1 tarafindan merkezi olarak hazirlanan Ogretim
programlarinin her bdlgede, her okulda ve her sinifta ayni sekilde uygulanmasi miimkiin
degildir. Bolgesel ve kiiltiirel etkiler, 6grenci 6zellikleri ve 6gretmen O6zellikleri farkli
olabilecegi i¢cin (Biimen vd. 2014) ayn1 okulda gbrev yapan ayni brans dgretmenlerinin
dahi 6grenci 6zelliklerine ve kendi tutumlarina gore 6gretim programini farkli sekillerde
uygulamas1 siklikla karsilasilan bir durumdur. Ogretmenlerin 6gretim programina
bagliliklarinin farkli diizeylerde olmasinin birgok nedeni vardir. Dusenbury vd. (2003)
ogretmenlerin farkli baglilik diizeylerine sahip olma nedenlerini su sekilde belirtmistir:

e Programi uygulayan 6gretmenlerin yeterlilikleri, tutumlar1 ve yeniliklere kars

uyumlu olup olmama durumu,

e Ogretim programmin agikligi ve sadeligi, uygulamanin detayli ve yeterli bir

sekilde tanimlanmasi,

e Programin uygulandigi kurumdaki imkanlar, bu kurumdaki yoneticilerin

tutumlar1 ve destekleri.
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Bimen vd. (2014) ise bolgesel-kiiltiirel etkilerin, merkeziyet¢i egitim sisteminin,
sinav sisteminin ve 6grenci Ozelliklerinin de 6gretmenin programa bagliligini etkileyen
faktorler arasinda oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin aldiklar1 egitim, programa karsi tutumlar, kisilik 6zellikleri ve
mesleki deneyimleri resmi programin nasil uygulanacagini etkileyen faktorlerdendir.
Meslege yeni baglayan bir 6gretmen programi tam olarak anlamlandiramasa da yliksek
diizeyde bir baglilik sergileyebilirken mesleki deneyim kazandik¢a siireci kendisi
yonetmeye baslaylp (Hall ve Hord, 1987) programi belirli temellere dayanarak
sekillendirmeye baslayabilir (Drayton, vd. 2020). Ayrica Ogretmenin programi
uygularken yalnizca kendi tutumlari degil 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarimi da goz
onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Farkli Ogrencilerin farkli ilgi ve ihtiyaglar
ayni kalsa da programi uygulama siireci fark gosterir. Bununla birlikte, yoneticilerin bu
uygulamalara kars1 tutumu ve okul imkanlar1 6gretmenlerin programlara baglhiligini
etkileyen faktorler arasindadir. Yeniliklere acik bir okul kiiltiiriinde 6gretmen daha 6zerk
bir sekilde uygulama siirecini yonetebilirken denetimlere ve yazili evraklara daha fazla
onem veren okullarda bu uygulamalar daha sinirli olabilmektedir.

Bu faktorlere ek olarak 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerin hizli ve
kapsamli bir sekilde birden yapilmasi (Fullan ve Miles, 1992), siirenin yetersizligi,
ogrenci-veli profilleri (Anilan ve Sarier, 2008) ve okulun ve ¢evrenin fiziki durumlarinin
uygun olmamasi (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008) durumlari 6gretmenin programa bagliligini
azaltan etmenler olarak gosterilmektedir. Bu sartlar altinda 6gretmenler resmi programi
tam olarak uygulamak yerine programda birtakim uyarlamalar yapmak durumunda

kalmaktadirlar. Bu durum da uyarlama kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Program Uyarlama

Ogretim programmi uyarlama ¢alismalar1 alanyazinda yillardir yer almasina
ragmen Tiirkiye’de bu kavram oldukca yenidir (Ilhan, 2022). Kavram ilk olarak gé¢gmen
kokenli ve diisiik gelirli ailelerden gelen Ggrenciler baglaminda dile getirilmistir
(Wrightstone vd., 1944). Daha sonra olumlu etkileri goriildiik¢ce programin 6grencilerin
deneyimleri ve ilgi alanlariyla baglanti kuracak sekilde uyarlanmasi {izerine odaklanilmig

(Tzou ve Bell, 2010) ve bu konudaki ¢aligsmalar yogunlagmustir.
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Program uyarlama kavrami 6gretim programlar: iizerinde ‘ince ayarlar’ yapilmasi
ve simifta olumlu sonu¢ gosteren ve gostermeyen kisimlarin saptanip programin
iyilestirilmesi olarak agiklanmaktadir (Meidl ve Meidl, 2011). Wang (1980) ise program
uyarlama kavramini 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla alternatif
kaynaklarin ve stratejilerin kullanilmasi seklinde tanimlamaktadir. Bagska bir deyisle
uyarlama, egitimin gerceklestigi ortamdaki kosullara gore Ogretim programinin
sekillendirilmesi ve program ile ilgili bir karara varilmasidir. (Remillard, 1999; 2000)

Ogretim programi, yalmzca yazili bir metin degil, ayn1 zamanda dinamik bir
kavramdir (Zumwalt, 2008). Belirli kosullar altinda, gerekli goriildiigii takdirde birtakim
degisikliklere ugramasi, Ogrencilerin programdan alacaglr verim agisindan oldukca
onemlidir. Bu noktada 6gretim programlari bir “kalip” olmaktan ziyade “hamur” olarak
algilanabilir (Sahin ve Kumral, 2013). Merkezi olarak hazirlanan 6gretim programlari,
programin yerel olarak kullanilmasi siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklarin
gozetemeyecegi i¢in (O’Neill, 1990) 6gretmenlerin bu programlart bir hamur olarak
algilayip gerekli sekillendirmeleri yapmasi kagiilmazdir. Ayrica Zumwalt (2008),
egitimi otobiyografik bir davranis olarak tanimlayarak her bir 6gretmenin Ogretim
stirecinde kendine 6zgii farkli uygulamalar yapabilecegine dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla,
Ogretmenler hazirlanan programin pasif alicis1 ve uygulayicis1 konumunda degil,
uygulamada aktif katilimeir olarak goriilmeli ve gereken kosullarda bilgilerini,
deneyimlerini ve Ogrenci ihtiyaglarii harmanlayip programda gerekli degisiklikleri
yapabilmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Programda uyarlamalarin yapilmasi i¢in
gerekli olan etmenler ve uyarlama siirecini etkileyen faktorler bir sonraki baslikta

incelenmektedir.

Program Uyarlamay1 Gerekli Kilan Nedenler ve Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin  ilgileri, becerileri, ihtiyaglar1 ve tutumlar1 farklihk
gosterebilmektedir. Ayni zamanda her sinifin kendine 6zgii bir kiiltiirii ve atmosferi vardir
(TEDMEM, 2015). Bu nedenle 6gretmenlerin, merkezi olarak hazirlanmis programlari
oldugu gibi uygulamalar1 yerine 6grencilerin farkli ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
uyarlamalar yapmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve icinde yetistikleri sosyo-kiiltiirel
baglamlar da uyarlamay1 zorunlu kilan unsurlardandir. Ayni sinifta egitim alsalar bile

Ogrencilerin 6n 0grenmelerinin farkli olmasi, 6gretmenlerin bu eksiklikleri gidermeye
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yonelik diizenlemeler yapmalarimi gerekli kilmaktadir (Tomlinson vd., 2003). Boyle
durumlarda 6grencilerin kendi diizeylerine yonelik egitim almasi, programdan alinan
verimin artmasini saglamaktadir (McLaughlin ve Talbert, 1993).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, 6grencilerin basarilarinin sosyo-ekonomik yap1
ve cografi bolgelere gore farklilastigini ortaya koymaktadir (Celik, 2012; Oztiirk, 2003;
Oztiirk Akar, 2005). Bu farkliliklar goz éniinde bulunduruldugunda, égretmenlerin smif
ortaminda programi Ogrencilerin ihtiyaclarina gore uyarlamalari kacinilmaz hale
gelmektedir.

Bunun yani sira, Tiirkiye’de uygulanan merkezi siavlar da uyarlamay1 gerekli
kilan onemli etmenlerden biridir. Ogrenciler, farkli sosyo-ekonomik ve bdlgesel
kosullarda yetismis olmalarina ragmen ayni sinavlara tabi tutulmakta ve bu smavlarin
sonuclarina gore gelecekleri sekillenmektedir. Bu durum, oOgretmenlerin sinif igi
uygulamalarinda uyarlamalara yonelmelerini zorunlu kilmakta; bdylece tiim d6grencilerin
Ogretim siirecinden esit diizeyde yararlanabilmeleri hedeflenmektedir. Nitekim Yeh
(2005) tarafindan yapilan incelemeler, 6gretmenlerin merkezi sinavlara hazirlik siirecinde
ozellikle diisiik yeterlilige sahip 6grenciler icin stratejiler gelistirdiklerini ve bu sayede
egitimde esitlikei bir yaklasim siirdlirmeye ¢alistiklarini ortaya koymustur.

Uyarlamay1 gerekli kilan etmenler egitim ortaminda varligini1 gosterdiginde
Ogretmen uyarlama siirecini baslatir. Bu uyarlama siirecinde Ogretmenlerin program
kaynak ve materyalleri ile etkilesimlerini etkileyen bazi faktorler vardir (Bernard, 2017;
Burkhauser ve Lesaux, 2017; Davis ve Krajcik, 2005; Davis vd., 2011; Li ve Harfitt,
Hong ve Youngs, 2016; 2017; McCarthey ve Woodard, 2017; Remillard, 2005; Yazicilar,
2016). ilhan (2022) bu faktorleri kisisel faktorler, 5gretmen yeterliligi ve mesleki gelisim,
program materyallerinin 6zellikleri, 6grenci 6zellikleri, baglamsal faktorler ve egitim
politikalar1 olarak gruplamistir.

Ogretmenlerin uyarlamalarini etkileyen faktdrlerden birisi olan kisisel faktorler
Ogretmenlerin programa bakis agisi, yonelimleri ve tutumlari, pedagojik ve program
amaglarini kapsamaktadir (Li ve Harfitt, 2017; McCarthey ve Woodard, 2017). Bunlarin
yani sira Ogretmenin deneyimi ve algisi da uyarlama stirecini etkileyen faktorler
arasindadir. Her Ogretmenin deneyimi, tutumu ve programa bakis agis1 farkh
olabileceginden ayni ders i¢in farkli uyarlamalarin yapilmasi kaginilmazdir.

Program uyarlama siirecini etkileyen faktorlerden bir digeri ise okulun egitim
politikas1 ve okul baglamidir. Sik yapilan denetimler ve yoneticilerin dersin islenis

siirecine miidahale etmesi, dgretmenlerin uyarlama siireglerini etkilemektedir (ilhan,
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2022). Denetimler yazili dokiimanlar 1s1iginda yapildigi i¢in kontrol mekanizmasinin
baskin oldugu okullarda 6gretmenler daha az uyarlamalara bagvururken, daha 6zerk bir
kiiltiire sahip olan okullarda 6gretmenler daha fazla uyarlamalar yapabilmektedirler.
Fakat fazla uyarlama yapilmasi her zaman siirecin daha basarili olabilecegi anlamina
gelmemektedir. Etkili bir program ic¢in baghilik ve uyarlama arasinda bir denge
kurulmalidir (Boote, 2006).

Ogrenci 6zelliklerinin ise program uyarlama iizerinde oldukga biiyiik bir etkisi
vardir (Li ve Harfitt, 2017). Daha 6nce de deginildigi lizere her bir 6grencinin ilgi ve
ithtiyaglar1 farkli olabileceginden programlar1 6grencilerin maksimum verim alacagi
sekilde uyarlamak ogretmenler i¢in bir gereklilik olmustur. Yapilan uyarlamalar

ogrencilerin gereksinimlerine gore farklilik gostermektedir.

Programda Uyarlama Yapilirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Ogretim programinda uyarlamalar yapilirken gretmenlerin oldukca dikkatli ve
bilingli olmalar1 gerekmektedir. Uyarlamalarin gelisigiizel degil, belirli bir plan dahilinde
yapilmas1 6grencilerin programdan en yiiksek diizeyde yararlanmasi agisindan 6nemlidir.
Bu uyarlamalar yapilirken 6grencileri 6zellikleri iyi derecede saptanmali ve uyarlamalar
dgrenme siirecinin niteligini arttiracak sekilde yapilmalidir (ilhan ve Biimen, 2023).

Bu noktada Ogretmenlere diisen gorevler biiyilk bir 6nem arz etmektedir.
Ogretmenler programda uyarlama yaparken mesleki yeterliliklerinden, bakis acilarindan
ve program ile pedagojik bilgiyi kullanma becerilerinden etkilenmektedir (Yazicilar
Nalbantoglu, 2021). Dolayisiyla, bu boyutlar ele alindiginda 6gretmenlerin etkili bir
uyarlama yapabilmesi i¢in gerekli donanima sahip olmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin gerekli donanimlara sahip olmadigi durumlarda ogrenciler
acisindan olumsuz sonuglar dogabilmektedir. Leshota (2015) uyarlamalar1 saglikli
(robust) ve kafa karistirict (distractive) olarak ikiye ayirmig ve saglikli uyarlamalarin
Ogrencilerin programdan verim almasi agisindan olumlu sonuglar verdigini, fakat kafa
karistiric1 uyarlamalarin 6grencileri 6grenme siirecinde olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Bunun yani sira Troyer (2019), uyarlama siirecinde verilen yanlis kararlar sonucunda
O0grenme siirecine zarar veren durumlarin oldugunu 6ne siirmiis ve bu durumlar1 “6liimciil
mutasyonlar” olarak adlandirmistir. Uyarlama yapilirken bunlardan kaginilmasi

programdan alinan maksimum verim agisindan olduk¢a 6nemlidir.

15



Bu noktada pedagojik tasarim kapasitesi (PTK) kavrami énem arz etmektedir.
Brown (2009) PTK’yi 6gretmenin programlarda verimli uyarlamalar yapabilmesi i¢in
program kaynaklarini etkili bir sekilde kullanabilmesi seklinde tanimlamistir. Bu
baglamda Ogretmenler materyalleri oldugu gibi kullanmakla (offloading), onlari
uyarlamakla (adapting) veya kendi Ogretim baglamlarina uygun bigimde yeniden
tasarlamakla (improvising) program ile farkli diizeylerde iliski kurabilmektedir
(Wadheefa ve Tee, 2020b). Dolayisiyla PTK, 6gretmenin yalnizca mevcut programi
uygulama kapasitesini degil, ayn1 zamanda pedagojik bilgisini, deneyimlerini ve sinif
baglamina dair bilgisini etkin sekilde kullanarak programi yeniden insa etme giiclinii
kapsamaktadir (Beyer ve Davis, 2012). PTK’ nin etkili bir uyarlama igin bir 6énkosul
oldugu diislintildiiglinde, uyarlama yapacak Ogretmenlerin pedagojik tasarim
kapasitesinin gelismis olmasi beklenmektedir (Yazicilar Nalbantoglu, 2021).

PTK uyarlama konusunda olduk¢a Onemli bir kavram olmasina ragmen
iilkemizde 6gretmenlerin programlari nasil ve ne diizeyde uyarlayabileceklerine dair bir
cereve ¢izilmemistir. Milli Egitim Bakanligi 2023 Vizyon Belgesinde, “Iyi yetismis
ogretmenlerin oldugu bir sistemde g¢erceve miifredat yeterlidir. Usta bir dgretmen,
miifredatt ¢ocuklarin ihtiyacina goére aninda yeniden insa eder.” (MEB, 2018, s. 9)
ifadeleriyle 6gretmenlerin ¢erceve bir miifredat dahilinde 6grenci ihtiyaglarina yonelik
gerekli uyarlamalar yapabilecegini belirtmistir. Fakat bu uyarlamalar yapilirken nelere
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmemistir (Yazicilar Nalbantoglu, 2021). Bunun
yaninda, “usta O0gretmen” teriminin hangi 6gretmen Ozelliklerini tasidigi da ayrica
belirtilmedigi i¢in bu ifade muglak bir anlam tasimakta ve farkli yorumlara acik bir
duruma gelmektedir. Vizyon Belgesinde yer alan uyarlama ile ilgili ifadelere kargin
MEB’e ait kaynaklarda Ogretmenlere program uyarlama konusunda rehber gorevi
gorecek yol gosterici yonergeler saglanmamistir. Bu durum da 6gretmenlerin programlari
etkili bir sekilde nasil uyarlamasi gerektigine dair bir belirsizlik olusturmaktadir.

Bu gibi belirsizlikleri ve eksiklikleri gidermek amaciyla Yazicilar Nalbantoglu
(2021) Ogretim Programimi Sinifa Uyarlama Egitimi (PSUE) baslikl1 bir mesleki egitim
programi gelistirmis ve bu programi 6gretmenlere uygulayarak programin 6gretmenlerin
uyarlama becerileri ve PTK diizeyleri iizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaclamistir.
Egitim sonunda PSUE’ nin 0gretmenlerin uyarlama becerilerini ve PTK diizeylerini
olumlu sekilde etkiledigi belirtilmis ve PTK diizeyi ve farkindaligi arttikca verimli

uyarlamalarin da arttig1 ifade edilmistir.
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Bununla birlikte, Davis ve Krajcik (2005), 6gretmenlerin kullandiklar1 egitsel
materyallerin 6grenme firsatlarim1 fark etmelerine ve bu firsatlar1 kendi pedagojik
amaclar1 dogrultusunda yeniden tasarlamalarina imkan tanidigimi vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, Beyer ve Davis (2012) 6gretmen adaylarinin PTK gelistirme siirecinde
kisisel bilgi ve deneyimlerini materyallerle biitlinlestirme konusunda ¢esitli zorluklar
yasadiklarini, bu siirecin 6gretim kalitesini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur.
Chong (2016) ise bir ingilizce dgretmeni drnegi iizerinden, égretmenlerin PTK lerini
program bilgisi, 6grenci profili ve kisisel deneyimlerini bir araya getirerek nasil ortaya
koyduklarin1 gostermektedir. Bu bulgular, etkili uyarlamalarin tesadiifi degil, sistematik
bicimde gelistirilen bir kapasite ile miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan bu arastirmalardan hareketle 6gretmenlerin etkili ve verimli uyarlamalar
yapabilmeleri i¢in egitimlerin daha sik ve sistematik bir sekilde uygulanmasi ve
ogretmenlerin PTK farkindaliginin artirilmasi biiyiik bir nem tagimaktadir. Bu noktada
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda programi nasil uyarladiklar1 ve hangi program
uyarlama orlntiilerini kullandiklart 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bir sonraki
baslikta Ogretmenlerin sinif icinde kullandiklart program uyarlama Oriintiileri ele

alinmaktadir.

Program Uyarlama Oriintiileri

Ogretmenler, dgretim programini uyarlarken bu uyarlama siirecinde birbirinden
farkli uygulamalar yapabilmektedir. Sherin ve Drake (2009), 6gretmenlerin etkili
uyarlamalar yapabilmek icin gerekli kaynaklari taradigini ve bu kaynaklar ve edinilen
bilgiler 1s181nda uyarlama Oriintiileri olusturdugunu belirtmektedir. Fakat bu Oriintiiler
arastirmacilar tarafindan aymi sekilde adlandirilmamistir. Program uyarlama ile ilgili
alanyazin tarandiginda uyarlama Oriintiileri i¢in farkli siniflandirmalarin mevcut oldugu
goriilmektedir (Yazicilar ve Biimen, 2019).

Li ve Harfitt (2017) uyarlama oriintiilerini planda degisiklikler yapma (adjust),
degistirme ve diizenleme (replacing and revising), ekleme yapma ve atlama
(supplementing and omitting) ve yaratma (inventing) seklinde siniflandirmistir. Plan
tizerinde degisiklik yapma Oriintiisii, 6gretilecek icerigin programda belirtilen zamandan
farkli bir zamanda 6grencilere aktarilmasi olarak belirtilmektedir. Ornegin, programa
gore besinci haftada Ogretilmesi gereken bir konunun 6grencilerin hazirbulunusluk

diizeyleri veya herhangi bir bagska sebepten dolay1 bilingli olarak sekizinci haftada
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Ogretilmesi Li ve Harfitt’in (2017) planda degisiklik yapma Oriintiisiine bir 6rnek
olusturur. Bu sekilde 6gretmenler 6grencilerin hazirbulunugluk diizeylerine uygun bir
sekilde 6gretim siirecini yiiriitebilirler. Degistirme ve diizenleme oriintiisii ise 6gretmenin
materyalleri ya da alistirmalart degistirmesi ya da diizenlemesi seklinde
tammlanmaktadir. Bir Ingilizce 6gretmeninin simple past tense alistirmalari i¢in ders
kitabindaki etkinlikleri 6grencilere uygun bulmayip etkinlikleri kendisinin buldugu farkli
bir materyalle yapmasi degistirme ve diizenleme Oriintiisiine 6rnek olusturmaktadir.
Ekleme yapma Oriintiisii program materyallerine ek olarak ogretmenlerin kullanigh
buldugu alistirmalar1 da ders siirecine dahil etmesi olarak agiklanirken atlama Griintiisi
ise 6gretmenin 6grenciler i¢in uygun veya gerekli bulmadigr igerigin atlanmasi anlamina
gelmektedir. Yaratma Orlintlisii ise programda yer almayan materyalin gretmen
tarafindan tasarlanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Bunlarin yam1 sira Sherin ve Drake de (2004; 2009) arastirmalarinda
Ogretmenlerin uyarlama yaparken yaratma (create), atlama (omit), ve yenisiyle
degistirme (replace) olmak tizere ii¢ farkli Oriintii takip ettiklerini belirtmistir. Atlama
Oriintlisi 6gretim programinda belirlenen bir igerigin yenisiyle degistirilmeden, degisim
yapilmadan direkt olarak programdan ¢ikartilmasi anlamina gelirken yaratma oriintiisii
ders materyallerinin yani sira 6grenme ortamini zenginlestirmek amaciyla ekstra
kaynaklarin kullanilmas: anlamina gelmektedir. Yenisiyle degistirme ise programda
mevcut bulunan materyal veya igerigin bir bagkasiyla degistirilmesi olarak
tanimlanmustir.

Bernard (2017) ise oriintiileri igerigi degistirme (changing content), genisletme
(extending), yeniden bi¢imlendirme (rewording), farkli amagla kullanma (using other
purpose) ve yeniden siralama (reordering) seklinde siniflamustir. Igerigi degistirme
Oriintlisii Sherin ve Drake (2004; 2009) ve Li ve Harfitt (2017) siniflandirmalarina benzer
bir sekilde programin iceriginde degisiklik yapilmasi olarak tanimlanmistir. Genisletme
ise yukarida bahsedilen arastirmacilarin ekleme Oriintiisiiyle paralel bir sekilde
Ogretmenin programda belirtilen materyallere ek materyaller kullanilmasini
kapsamaktadir. Yeniden bi¢cimlendirme Oriintiisii programda mevcut olan dgelerin sabit
tutularak farkli sekillerde ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Farkli amagla kullanma
programda yer alan 6gelerin belirlenen amaglarla degil farkli bir sekilde kullanilmasi

seklinde tanimlanirken, yeniden siralama Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina ya da
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hazirbulunusluklarina gére programda yer alan 6gelerin ya da etkinliklerin yerlerinin
degistirilmesi ve belirlenen zamanlardan farkli bir zamanda uygulanmasidir.

Program uyarlama c¢alismalar1 yurtdisinda uzun bir zamandir tartisilirken
tilkemizde son zamanlarda tartisilmaya baslanan bir konu oldugu i¢in bu alanda yapilan
arastirmalar da yurtdisina kiyasla oldukca kisithdir. Yurtdisinda uyarlama Oriintiileri
farkli sekillerde siniflandirilirken tilkemizde bu alanda ¢aligma yaparak yeni siniflamalari
alanyazina kazandiran ¢alismalar Yazicilar (2016) ve Yazicilar ve Biimen’e (2019) aittir.
Yiiriitiilen aragtirmalar 15181inda Yazicilar (2016) ve Yazicilar ve Biimen (2019) uyarlama
ortintiilerini alt1 bashk altinda siniflandirmistir. Sherin ve Drake’in (2004) yaratma,
yenisiyle degistirme ve atlama Oriintiilerine ek olarak farkli kaynak/ materyal kullanma,
stirelerde degisiklik yapma ve konular yiizeysel isleme oriintiilerini de sinif igerisinde
Ogretmenler tarafindan kullanilan uyarlama Oriintiileri siniflandirmasia eklemislerdir.
Stirelerde degisiklik yapma Oriintiisii, programin herhangi bir 6gesi i¢in ayrilan siirenin
Ogretmen tarafindan arttirilmasi ya da azaltilmasi olarak agiklanmaktadir. Yiizeysel
isleme, programda belirlenen 6genin tiim detaylariyla degil ana hatlariyla, basitlestirerek
Ogrencilere sunulmasi anlamina gelmektedir. Bu oriintiideki amag 6grencilerin bu 6geye
ithtiyaci olmasina ragmen 6genin tiim boyutlarinin 6grenciler i¢in karmasik olabilecegi
diisiincesiyle 6geyi basitlestirmektir. Farkli kaynak veya materyal kullanma Oriintiisii ise
programda belirlenen kaynaklara ek olarak veya bu kaynaklarin yerine baska kaynaklarin
da 6grenme siirecine dahil edilmesidir.

Tim bu smiflamalarin benzerlikleri ve farkliliklarinin incelenmesi sonucu
Yazicilar ve Biimen (2019) uyarlama g¢alismalarini yeniden diizenleme (replacing and
revising), atlama (omit) ve genisletme (extending) olarak ii¢ ana bashik altinda
siniflandirmistir. Ogretmenlerin ders kitaplarindaki etkinlikleri grenci seviyesine uygun
bulmadigr durumlarda o6grenci seviyesine uygun etkinliklerle degistirmesi yeniden
diizenleme Oriintiisiine 6rnek olustururken 6grenci seviyesine uygun olmayan etkinlik,
icerik ya da kazanimlar1 yenisiyle degistirmeden tamamen ¢ikarmasi atlama Oriintiisiine
ornek olusturmaktadir. Genisletme ise 6gretim programinda yer almayan fakat 6grenciler
icin faydali olacag: diisiiniilen dgelerin 6gretim siirecine dahil edilmesidir. Ornegin,
present continuos tense’in simdiki zaman kullanimiin yani sira kazanimlarda yer
almamasina ragmen belirli durumlarda gelecek zaman anlami tasidiginin 6grencilere
aktarilmasi genisletme Oriintlisii i¢in bir Ornek teskil etmektedir. Farkli aragtirmacilar

tarafindan farkli sekillerde siniflandirilan bu uyarlama Oriintiileri birbirleri ile benzerlik
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tasidig1 icin ana baslik olarak yeni bir smiflandirma yoluna gidilmesinin alanyazina
biiytik bir katkis1 olmustur.

Ogretmenler sinif i¢i uygulamalarinda 6grencilerin ihtiyaglarina yanit verebilmek
amaciyla belirli program uyarlama Oriintiilerini kullanmaktadirlar. Ancak kullanilan bu
Oriintiiler, 6grencilerin egitim aldig1 okul tiirii gibi yapisal faktorlerle yakindan iliskilidir
(Lovett vd., 2024). Bu nedenle bir sonraki baslikta, farkli lise tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda

onemli bir etken olan erken yonlendirme (tracking) uygulamalari ele alinmaktadir.

Erken Yonlendirme

Ogrencilerin akademik basarilarina, ilgi alanlari veya yeteneklerine gore
siniflandirilmas: ve farkli egitim kurumlarina yonlendirilmesi olarak tanimlanan erken
yonlendirme, egitim alaninda yaygin bir sekilde uygulanmaktadir (Oakes, 2005; Tyson,
2013). Standartlagtirilmis test sonuglarina bagl olarak yapilan bu simiflandirma aym
zamanda profesyonellerin Ogrencileri yoOnlendirmesi ile de gerceklesebilmektedir
(Donelan vd, 1994; Oakes, 2005; Tyson, 2011). Avusturya, Almanya, Macaristan gibi
iilkelerde 6grencileri yeteneklerine gore belirli okul tiirlerine yonlendirme uygulamalari
ortaokul diizeyinde baslarken Kanada, Japonya, Norvec gibi iilkelerde bu uygulama
ortaokul diizeyi tamamlandiktan sonra gergeklesmektedir (Hanushek & WoBmann,
2006).

Literatiirde uzun siiredir tartisilan bu uygulama, bazi arastirmacilar tarafindan
Ogretimde verimlilii artiran bir yontem olarak savunulurken, digerleri tarafindan
egitimde firsat esitsizliklerini derinlestiren bir yap1 olarak elestirilmektedir (Hanushek &
WoBmann, 2006). Bazi galismalarda ogrencilerin homojen gruplara ayrilmasinin
ogretmenlerin dersleri daha etkili bicimde planlamasina imkan tanidigi ve giiclii
akademik potansiyele sahip 6grencilerin hizlandirilmis ya da ileri diizey programlarla
daha yiiksek performansa ulasabildigi vurgulanmaktadir (Betts, 2011; Hanushek &
WoBmann, 2006). Nitekim Chmielewski (2014), iist diizey gruplara yonlendirilen
Ogrencilerin liniversiteye gegiste belirgin avantajlar elde edebildigini gostermektedir.

Buna karsilik, erken yonlendirmeye elestirel yaklasan arastirmalar, bu
uygulamanin 6zellikle sosyoekonomik acidan dezavantajli 6grenciler igin esitsizlikler
yarattigini ortaya koymaktadir. Hanushek ve WoBmann (2006), erken yonlendirmenin
iilkeler aras1 karsilastirmalarda basar1 farklarimi biiyiittiigiinii belirtirken, Legette (2020)

diisiik seviye gruplara yonlendirilen 6grencilerin akademik 6z-yeterlik algilarmin ve
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gelecege dair beklentilerinin olumsuz etkilendigini gostermektedir. Oakes (2005) da
ABD baglaminda yaptig1 arastirmalarda, erken yonlendirmenin azinlik ve diisiik gelirli
ogrenciler i¢in yapisal esitsizlikleri yeniden iireten bir islev gordiigiinii vurgulamaktadir.
Bu bulgular, yonlendirmenin sadece pedagojik degil, ayn1 zamanda toplumsal sonuglari
olan bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de erken ydnlendirme en belirgin bi¢imde ortadgretim kademesinde
gerceklesmektedir. 1998-2018 yillar1 arasinda 6 farkli ortadgretime gegis sistemi
uygulanmistir. 2018 yilindan itibaren ise Liselere Gegis Sistemi (LGS) araciligi ile erken
yonlendirme uygulamalar1 devam etmekte; fen lisesi, anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi
ve belirli proje okullarina 6grenci alimi puan istlinliigli esas alinarak yapilmaktadir
(TEDMEM, 2023). Dolayisiyla farkl: lise tiirlerinde egitim alan dgrencilerin akademik
basari diizeyleri de birbirinden farklilasmaktadir (Giizeller, Eser ve Aksu, 2016).

Giizeller, Eser ve Aksu’ nun (2016) calismasi, lise tiirleri arasindaki basari
farkliliklarinin belirgin oldugunu ve 6grencilerin Fen ve Anadolu Liselerinde daha
yiiksek performans sergiledigini, meslek liselerinde ise akademik ortalamanin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. 2022 PISA uygulamasi sonuglart da bu durumu destekler
niteliktedir. Sonuclar analiz edildiginde matematik alani, fen alan1 ve okuma becerileri
alanlarinin timiinde Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi basari
siralamasinda sirast ile ilk {icte yer alnug; bu liseleri sirastyla Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Giizel Sanatlar Lisesi, Cok Programli Anadolu Lisesi ve son olarak Mesleki Teknik ve
Anadolu Lisesi takip etmistir (MEB, 2023). Lise tiirleri arasindaki bu ayrisma yalnizca
genel akademik basariya degil, Ingilizce 6gretimi gibi temel derslerin niteligine de
yansiyabilmektedir. Ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programu biitiin lise tiirleri icin
ortak bir ¢ercevede sunulsa da (MEB, 2018) farkli okul tiirlerinin 6grenci profilleri,
ogretmen yeterlilikleri, haftalik ders saati ve okulun akademik atmosferi programin nasil
uygulandigint dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla erken yonlendirme, Tiirkiye’de
Ogretim programlarmin smif ortaminda nasil hayata gegirildigini belirleyen yapisal bir
faktor olarak varlik gostermektedir. Bu durum, ogretmenlerin farkli lise tiirlerinde
Ogrencilerin ihtiyaclarina yanit verebilmek i¢in program iizerinde c¢esitli uyarlamalar
yapmalarin1  zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, program uyarlama konusu
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve konuya iligkin ¢esitli arastirmalar yapilmigtir. Bir

sonraki boliimde ilgili aragtirmalar ele alinmaktadir.
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flgili Arastirmalar

Program uyarlama konusuna iliskin yurt iginde ve yurt disinda gesitli aragtirmalar
yapilmistir. Bu boliimde oncelikle yurt iginde yapilan ilgili aragtirmalara deginilmis; daha

sonra yurt disinda yapilan aragtirmalar incelenmistir.

Yurticinde Yapilan flgili Arastirmalar

Ozgeldi (2012) arastirmasinda 531 ilkdgretim matematik gretmeninden topladig
verilerle 0gretmenlerin ders kitaplarini kullanma durumunu incelemistir. Arastirmaya
gore ilkogretim matematik 6gretmenleri ders kitaplarini kitaplarda bulunan etkinlikleri
tamamlamak icin kullanirken 6grencileri TEOG gibi merkezi smavlar igin hazirlarken
yardime1 kaynaklar kullanmaktadirlar. Bu yardimci kaynaklar sayesinde ders kitabinda
bulunmayan ama merkezi sinavlarda karsilasilan soru drneklerini ¢cozmektedirler.

Oztiirk (2012) arastirmasinda tarih 6gretmenlerinin yillik planlarin hazirlanmasi
ve uygulanmasi asamasinda 6gretmenlerin rollerini ve 6zerklik diizeylerini incelemistir.
Aragtirmada nitel bir yaklasim benimsenmis ve 11 Ogretmen ile uygulamalarin
gozlemlenmesi, goriisme ve dokiiman incelemesiyle veri toplanmistir. Yapilan
incelemelere gore dgretimin planlanmasinda 6gretmenlerin roliiniin ¢ok az oldugu tespit
edilmis ve planlamada 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin, ilgilerinin ve ihtiyaclarinin géz
ard1 edildigi saptanmistir. Katilimcilardan elde edilen verilere gore planlamada
ogretmenlerin roliiniin az olmasinin nedeni olarak 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri,
denetleme durumlari, ders programlarinin o&zellikleri ve planlama sistemleri One
stiriilmiistiir. Sinif i¢i uygulamalarda ise 6gretmenlerin kendi tercihlerinin ve kararlariin
daha 6n planda oldugu belirtilmistir fakat bu tercih ve kararlarin 6grenci merkezli
olmadig1 goriilmiistiir.

Kosar Altinyelken (2013) arastirmasinda Ogretmenlerin degisen Ogretim
programlarina karst tutumlarini ve bu degisikliklere ne diizeyde uyum sagladigini ve
Ogretmenlerin yenilenmis Ogretim programlarini simif ortaminda nasil uyguladigim
incelemistir. Calisma Ankara’da bir devlet ilkdgretim okulundan 69 6gretmen ve 14
yonetim {yesi ile gorigiilerek ylriitilmiistiir. Gorligmeler sonucunda 6gretmenler
icerikteki azalmay1 dogru bulmadiklarini; bu tiir uygulamalarin iilke genelinde yapilan

merkezi smavlar nedeniyle egitimdeki esitsizliklerin artmasinin Oniinii acacagini
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belirtmislerdir. Ogretmenler bu uygulamaya karsilik gretim programini tamamlayip
kalan zamanda 6grencilere ek bilgiler vermislerdir.

Tokgdz (2013) ilkdgretim sosyal bilimler 6gretim programimin Ogretmenler
tarafindan algilanip uygulanmasi iizerine bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Bu sekilde planlanan
ve uygulanan Ogretim programi arasinda bir karsilastirma yapmak amaglanmistir.
Fenomonolojik (Olgu Bilim) ¢ercevesinde yiiriitiilen ¢alismada 6gretmenlerin programi
uygularken benimsedikleri yaklagimlar ve program uygulanirken Ogretmenlerin
gosterdigi farkliliklar incelenmistir. Arastirmanin sonucu goére ders kitaplarinin
Ogretmenler tarafindan fazlaca benimsendigi ve bu smirlarin disina ¢ikmadigi
gozlemlenmistir. Bununla birlikte kisith siire ve {initelerin siralanma bi¢imi nedeniyle
katilimer 6gretmenler yillik planlar konusunda fazla esnek olamadiklarini belirtmislerdir.
Calisma sonucunda ¢gretim programi uygulamalarinda program uyarlayicilari, program
takipgileri ve program genisleticileri olmak tizere li¢ farkli 6gretmen profili oldugu
belirtilmistir.

Biimen ve Dikbayir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada dokuzuncu sinif
matematik 6gretim programi, programa uyulmasi ve katilimci goriisleri baglaminda
incelenmistir. Calisma farkli okul tiirlerini kapsayarak ¢oklu durum deseni kapsaminda
yiiriitiilmistiir. Calismanin 6rneklemini Anadolu Lisesi, Saglik Meslek Lisesi ve Anadolu
Imam Hatip Lisesi’nde gorev yapan ii¢ dokuzuncu smif dgretmeni olusturmaktadir.
Dokiiman incelemesi ve Ogretmenlerle yapilan gozlem ve gorlismeler sonucunda
ogretmenlerin  Ogrenci seviyelerine gore programda degisiklik yaptiklari, gereken
durumlarda kazanimlar disinda 6grencilere bilgi verildigi saptanmistir. Arastirmanin
yapildig1 okullarda 6gretimin 6gretmen merkezli yiirtitiildiigii, siniflarda akilli tahta ve
projeksiyonun olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin programa bagliligim etkileyen
faktorler ise 6grenci, 6gretmen ve kurum ozellikleri, 6gretim programi ve merkeziyetci
egitim sistemi olarak belirtilmistir.

Yazicilar ve Biimen (2019) calismasinda lise matematik dersi 6gretmenlerinin
program uyarlama Oriintiileri ve secilen uyarlama oOriintiilerinin sebeplerini ortaya
cikarmayr amaclamiglardir. Biitlincil ¢oklu durum deseni kullanilarak yapilan
arastirmada dokiiman incelemesi, gozlem ve farkli lise tlirlerinde ¢alisan 6gretmenler ile
goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgular tiim lise tiirlerinde programin ayni sekilde
yiriitiilmedigini, 6gretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik uyarlamalar yaptigini
gostermistir. Yapilan bu uyarlamalarin nedeni akademik anlamda diisiik seviyede basari

gosteren okullarda 6grenim goren 68rencilerin 6nbilgi eksikligiyken, akademik anlamda
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yiiksek seviyede basar1 gosteren okullardaki 6grencileri bir adim ileri tasimaktir. Bunun
yan1 sira 6gretmenler uyarlama konusunda kendilerini 6zgiir hissetmemekte ve yapilan
uyarlamalar1 y1llik planlarda belirtmemektedirler.

Celiker Ercan (2019) yedinci siif Ingilizce dersi dgretmenlerinin programi
uygulama yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basari ve motivasyonu iizerindeki
etkilerini aragtirmak {izere bir calisma yiirlitmiistiir. Karma desen kullanilan bu
aragtirmada nicel veriler i¢in Ogretmenlerin Program Uygulama Yaklagimlar1 Olgegi ve
Giidiillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi ve ogrencilere yapilan smav puanlari
kullanilmistir. Nitel veriler i¢inse gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi yapilmistir.
Aragtirma bulgularina gore Ogretmenlerin ve Ogrencilerin programdaki igerik ve
etkinlikleri yetersiz ve sikici bulduklar1 ve icerik ve etkinliklerin 6grencilerin seviyesine
uygun olmadig1 saptannustir. Ogretmenlerin dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini gozeterek
yaptig1 uyarlamalarin ise 6grencilerin motivasyonlarini arttirdigi belirtilmistir.

Biimen ve Yazicilar (2020) arastirmalarinda 6zel ve devlet liselerindeki
matematik 0gretmenlerinin program uyarlama Oriintiilerini ve farkliliklarin sebeplerini
ortaya koymay1 amag¢lamiglardir. Calismada biitlinciil ¢oklu durum deseni kullanilmig ve
aykirt durum Orneklemesi yapilarak 4 ogretmen ile goriismeler yapilmistir. Yapilan
gbzlem ve dokiiman incelemesi sonucunda kullanilan program uyarlama Oriintiilerinin
atlama, genisletme ve yeniden diizenleme oldugu saptanmistir. Arastirmaya gore 6zel
liselerdeki 6gretmenler basariy1 arttirmak ve {iniversiteye giris sinavinda dgrencilerin
basarili olmasin1 saglamak amaciyla uyarlamalar yaparken devlet liselerindeki
Ogretmenler Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini  gidermek {iizere uyarlamalar
yapmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin program uyarlamalarinda Ogretmenlere taninan
esneklik, merkeziyetci egitim sistemi ve 6grenci profilinin etkili oldugu vurgulanmastir.

Tokgoz Can ve Biimen (2021) 6gretmenlerin sinifta algilanan 6zerkliklerini ve
Ogretim programini kullanim ve uyarlama tercihleri lizerine bir ¢alisma yiirtitmiislerdir.
Karma arastirma desenlerinden sirali agiklayict desen kullanilarak veri toplanan bu
calismada 422 &gretmenden Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Ideal Ogretim Programi
Tercihleri anketi kullanilarak veri toplanmistir. Arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin
programin icerigi ve amaci boyutlarinda karar alma siireglerine dahil edilmediklerini ve
Ogretmenlerin daha fazla mesleki Ozerklik talep ettiklerini gostermistir. Bulgular
ogretmenlerin Ozerklik diizeyine gore uyarlama oriintiilerinin farkli oldugunu ortaya
koymustur. Ozerkligi diisiik olan 6gretmenler genisletme ve atlama yerine yeniden

diizenleme oOriintistini kullanmaktadirlar.
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Yazicilar Nalbantoglu (2021) ortaokul diizeyindeki matematik 6gretmenleri igin
gelistirilen bir mesleki gelisim programinin &gretmenlerin sinif igerisinde Ogretim
programini uyarlama siirecinde ne derece etkili oldugunu incelemeyi amaglamistir.
Ogretim Programini Sinifa Uyarlama Egitimi’ne (PSUE) Izmir’de devlet okullarinda
gorev yapan 8 Ogretmen ve izleme destekleme caligmalarina 4 G6gretmen katilim
saglamistir. PSUE sonrasi egitimi alan 6gretmenlerin program uygulama siireci i¢in bakis
acist degisiklikleri yasadigr gozlemlenmistir. Ayrica aliman egitimin Ogretmenler
tarafindan sinifta uygulanmasi sayesinde Ogrencilerin de Ozglivenlerinde ve
motivasyonlarinda bir artis goriilmiistiir ve katilimc1 6gretmenler bu artisin akademik
basariya da etki ettigi goriisiinii ileri stirmislerdir.

Oztekin Kasko (2017), 2013-2014 yilinda Yyenilenen ingilizce ogretim
programinin birbirinden farkli sosyoekonomik diizeylere sahip olan devlet okullarinda
uygulanma siirecini incelemeyi ve bu siire¢ iizerinde etkili olan faktorleri ortaya koymay1
amaclamistir. Bu sebeple farkli sosyoekonomik 6zelliklere sahip olan 3 okul arastirma
kapsamina alinmis, ilkokul 4. siif diizeyinde 24 6grenci ve ilkokulda goérev yapan 6
Ingilizce 6gretmeninden veriler toplanmustir. Gozlem ve goriisme teknikleri kullanilarak
yapilan inceleme sonucu sosyoekonomik diizeyleri yeterli olan okulda yeni 0gretim
programinin rahat bir sekilde uygulanabildigi ve siniftaki dinamiklerin bu durumu
destekledigi gozlemlenirken sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okulda smif ici
faktorlerin yetersiz olmasi sebebiyle Ingilizce dgretim programmin etkili bir sekilde
uygulanamadig goriilmiistiir.

Kiiriim ve Karabacak (2018) arastirmasinda ilkokul resmi Ingilizce 6gretim
programut ile uygulanan 6gretim programu arasindaki paralelligi incelemeyi amaglamistir.
Karma yontem kullanilan bu aragtirmanin verileri anket, yar1 yapilandirilmig goriismeler,
arastirmact giinliigii, yansitma ve belgeler ile toplanmistir. 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Kiitahya il merkezine bagli olan ilkokul Ingilizce 6gretmenleri bu arastirmanin
katilimcilar1 olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda bulgular {initelendirilmis yillik
planlar ve ilkokul ingilizce gretim programinim birbiri ile uyumlu oldugunu gdstermistir.
Programin amag¢ ve igerik boyutlarinda 6gretmenlerin uyum sagladigi fakat siire¢ ve
degerlendirme boyutlarinda uyumun saglanmadigi kisimlar oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri, okulun sundugu teknolojik imkanlar ve siniflarin
kendine 6zgli yapisinin 6gretmenlerin program uygulama siirecinde etkili oldugu one

stirlilmiistiir.
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Ersen Yanik’in (2007) gerceklestirdigi arastirmada, ortaokul Ingilizce 6gretim
programinin (6, 7 ve 8. siniflar) 6gretmen uygulamalar1 ve 6grenci degerlendirmeleri ele
alinmigtir. 21 ili ve bu illere baglh 42 ilgeyi kapsayan arastirmada veriler anket ile 1235
Ogrenci ve 368 Ogretmenden toplanmis ve Olcekten elde edilen veriler yordayict ve
betimleyici istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular, ortaokul Ingilizce dgretim programlarmin sinif i¢i uygulamalarinda
ogretmenlerin nitelikleri ve goriisleri, dgrencilerin algilar1 ve okul ve smiflarin fiziki
kosullarmin etkili oldugunu goéstermistir. Bunun yani1 sira program uygulama siirecinde
ders kitaplarindan, programdan, simif ortamindan ve ders ara¢ ve gereclerinden
kaynaklanan sorunlar gézlemlenmistir. Karsilagilan bu sorunlarin programin etkililigini
onemli olgiide etkiledigi one siiriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim durumlarina,
deneyimlerine, yaslarina ve calistiklar1 bolgeye gore program uygulamalarinda
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozkilig Kolay (2023) tarafinda yapilan arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin
Ogretim programina baglilik diizeyleri ve benimsedikleri 6gretim yaklasimlar: arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada Kiitahya ilinde gérev yapan 327 Ingilizce 6gretmeni
katilimer olarak yer almistir. Calismanin programa baglilik boyutunda Burul (2018)’un
gelistirdigi Ogretim Programima Baglilik Olgegi kullanilmistir. Bulgular incelendiginde
Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerinin mezun olduklar1 okul tiirii, ¢alistiklar: okul
tiiri ve meslekteki kidemlerine gore farklilastigi belirlenmistir. Bulgular, Ingilizce
Ogretmenlerinin Ogrencilerin bireysel Ozelliklerini dikkate alarak O0gretim siireclerini
tasarladiklarini, farkli materyaller kullanarak 6gretim programinin gerekliliklerini yerine
getirdiklerini ve programa bagli olduklarini gostermektedir.

Oner (2023) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismanin amaci ilkokul diizeyinde gorev
yapan Ingilizce ogretmenlerinin program okuryazarligi seviyelerini belirlemek ve
ogretmenlerin program okuryazarlik seviyelerinin O6gretim programini uygulama
boyutuna etkilerini incelemektir. Calismanin 6rneklemini 2021-2022 egitim &gretim
yilinin bahar déneminde Istanbul’un Avrupa Yakasi’nda farkli okullarda gorev yapan 98
ilkokul Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri 98 dgretmenden
Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi (EPOO) araciligiyla toplandiktan sonra nitel boyut
icin bu gruptan 6 6gretmen secilmis ve gozlem yapilmistir. Calisma sonucunda ilkokul
Ingilizce dgretmenlerinin yiiksek diizeyde program okuryazarlig gosterdigi goriilmiistiir.
Program okuryazarligi yiikksek olan Ogretmenlerin kazanim ve degerlendirme

boyutlarinda daha uyumlu oldugu; diisiik diizeyde program okuryazarligi gosteren
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Ogretmenlerin ise 0grenme yasantilar1 6gesinde daha yliksek diizeyde uyum gosterdigi
gbzlemlenmistir. Program bir biitlin olarak ele alindiginda ise program okuryazarlig
yiiksek olan 6gretmenlerin programa daha fazla uyum sagladigi goriilmiistiir.

[lhan (2022) arastirmasinda ortaokulda gorev yapan farkli branslardaki
O0gretmenlerin 0gretim programini uyarlama oriintiilerini saptamak ve bu uyarlamalarin
nedenlerini ve sonuglarini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmanin drneklemini izmir
merkez il¢elerinde gorev yapan 545 Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilgiler ve
Ingilizce dgretmeni olusturmaktadir. Nicel veriler Yazicilar Nalbantoglu, Biimen ve Uslu
(2021)’nun gelistirdigi Ogretim Programimi Uyarlama Oriintiileri Olgegi kullanilarak
toplanmustir. Nitel veriler i¢in 12 6gretmen ile goriismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore ortaokul 6gretmenleri tarafindan en sik kullanilan oriintliniin genisletme
oldugu, genisletme Oriintiislinii sirasiyla yeniden diizenleme ve atlama Oriintiilerinin takip
ettigi gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin bu &riintiileri kullanmasinda cinsiyet, ¢alisilan okul
tiirli, haftalik ders saati, merkezi LGS smavi, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve yeterlilikleri
gibi etmenlerin rol oynadigi 6ne siiriilmiistiir. Ogretmenlerin yaptiklari uyarlamalar
sonucunda  Ogrencilerin  motivasyonunda ve akademik Dbasarilarinda  artig

gozlemlenmistir.

Yurtdisinda Yapilan flgili Arastirmalar

Khezerlou (2014) Tiirk ve Iranli Ingilizce 6gretmenlerini dzerklik baglaminda
karsilastirmistir. Calismanin Orneklemini 119 lise Ogretmeni olusturmaktadir. Bu
ogretmenlere 11 maddeden olusan bir dl¢ek uygulanmis ve 6gretmen 6zerkligi ile ilgili
veriler elde edilmistir. Bulgulara gore, program uygulamada Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
Iran’daki ogretmenlerden daha &zerk oldugu, programi daha esnek bir sekilde
uyguladiklar1 saptanmistir. Bunun yami sira programi uygulama baglaminda kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha 6zerk oldugu sonucuna ulagilmstir.

Li ve Harfitt (2017) Cin’de ii¢ Ingilizce 6gretmeni ile yiiriittiigii calismada
O0gretmenlerin programi planlarken ve uygularken kullandiklar1 materyaller iizerine bir
arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin segtikleri materyaller, bu
materyalleri uygulama sekilleri ve degerlendirmeleri yoniinden birbirlerinden farklilastig
goriilmektedir. Arastirmaya gore 0gretmenlerin farkli uyarlama oriintiileri kullandig1 6ne
stiriilmiistiir. Bu farkliliklarin sebebi olarak 6gretmenlerin yeterliligi, amaglari, 6grenci

yeterliligi ve baglamsal faktorler 6ne ¢ikmugtir.
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Li (2021) calismasinda Cin’de yiiksekogretimde calisan iki Ingilizce
O0gretmeninin  program materyallerini  kullanimimi  incelemistir. Veriler yari
yapilandirilmig goriismeler, gozlem ve dokiiman analizi araciliiyla toplanmistir.
Calisma sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin  materyali tasarlama siirecinde
dontistiirme, degerlendirme, uyarlama ve dogaglama gibi yollara basvurdugu
gozlemlenmistir. Arastirmada Cin’deki merkeziyet¢i Ogretim programina ragmen
Ogretmenlerin programi uygulamada esneklik gosterdikleri belirtilmistir.

Canh ve Barnard (2009) tarafindan yiiriitillen ¢alismada Vietnam’da merkezi
olarak hazirlanan bir Ingilizce dgretim programmin sinif icinde nasil uygulandiginin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin verileri goézlem ve goriisme yoluyla
toplanmistir. Bulgular resmi program ile uygulanan program arasinda farkliliklar
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ogretmenler dgretim siirecinde ana materyal olarak ders
kitabin1 kullanarak 6grencilerin yeni bilgiler 6grenmeleri icin firsatlar olusturmamustir.
Aragtirmada Ogretmenlerin benimsedikleri inanglar degismeden programda yapilan
degisikliklerin yalmizca teoride kalacagi ve uygulamaya gecemeyecegi sonucuna
ulastlmistir.

Wadheefa ve Tee (2020b) yiiriittiikleri ¢galismada alt1 6gretmenden veri toplamis
ve bu O0gretmenlerin dgretim programlarin1 uygulama, uyarlama ve dogaglama yapma
durumlarini incelemistir. Bulgular 6gretmenlerin programi farkl sekilde uyguladiklarini
ve aynen uygulama, uyarlama, dogag¢lama ve c¢ikarma/atlama yaklagimlarini
benimsedigini gostermistir. Program kaynaklarinin 6zellikleri, 6gretmenin kisisel
ozellikleri ve baglamin 6gretmenlerin program uygulama farkliliklarinda etkili oldugu
One siirilmistiir.

Troyer (2019) arasgtirmasinda okuryazarlik programimin uygulamasindaki
uyarlamalar1 inceleyerek iki 6gretmenden gozlem goriismeler ile veri toplamistir.
Uyarlamalarin sagladigi verim baglaminda incelenmesi sonucunda alti uyarlama
orlintlistinden yalnizca ikisinin verim sagladigi gézlemlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda
verimli uyarlamalarin yapilmasimin zor oldugu ve bu yiizden 6gretmenlere mesleki
gelisim egitimleri ve destekleme sistemleri sunmanin gerekli oldugu belirtilmistir.

Drake ve Sherin (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada iki 6gretmenin derslerinde
uyguladigi uyarlama Oriintiileri bir yil boyunca incelenmis ve bu uyarlamalarin
gelisiglizel bir sekilde degil bir planlama dahilinde yapildigr goézlemlenmistir.
Ogretmenlerden programda uyarlama yapmalar1 beklenirken diger taraftan programa

bagl kalmalar1 da beklenmektedir. Dolayisiyla arastirmada dgretmenlerin bu dengeyi
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kurmasi1 agisindan uyarlamalarin hangi sebeplerle nasil yapildig1 incelenmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin reform etkisi bulunan O6gretim programini gelistirilip
degistirilmesine katkida bulunduklarindan ve yapilan uyarlamalar1 agiklamaya yonelik
program Orlintiilerine sahip olduklarindan s6z edilmistir. Arastirmacilara gore
Ogretmenler egitimin daha genis ve kapsamli gergeklestirilmesi amaciyla programin
Oonemli bir dgesi olarak kabul edilmelidir.

Remillard (2018a) arastirmasinda amaclanan ve hayata gecirilen program
arasindaki iliskiyi 4 matematik 6gretmeninden giinliikkler ve goriismeler yoluyla veri
toplayarak haritalandirmis ve hayata gecirilen programi temsil eden design arcs’1 (tasarim
yaylari) one stirmtistiir. Gozlemler ve goriismeler yoluyla arastirmaci 6gretmenlerin derse
amaglanan program ile basladiklarini gézlemlemistir. Bir ders boyunca &gretmenin
aldiklar1 kararlari, ne zaman uyarlama yapildigini, ne zaman dogaglama yapildigin1 ve
hangi durumlarda programa bagli kalindigin1 inceleyen arastirmaci gézlemler sonucu
hayata gegen programin tasarim yaylarmi (design arcs) ortaya c¢ikarmistir. Bu gorsel

haritalar, 6gretmenlerin derslerinde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

coziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmamin Modeli

Bu ¢alismada, karma yontem kullanilmistir. Tashakkori ve Creswell (2007) karma
yontemi nicel ve nitel verilerin birlikte toplandigi, verilerin birbiriyle biitiinlestirilerek
¢cozlimlendigi ve boylelikle daha kapsamli ¢ikarimlarda bulunmayi saglayan bir yontem
olarak tanimlamaktadir. Karma yontemin inandiriciligi, 6lgek veya anket gibi nicel veri
toplama araglar1 araciligiyla edinilen verilerin nitel yontemlerden goériisme ve gézlem
araciligiyla teyit edilmesini ve detaylandirilmasini saglamasi acisindan giicliidiir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Bu arastirmada da nicel ve nitel veriler biitiinlestirilerek
derinlemesine analiz yapilmasi ve daha kapsamli bulgular elde edilmesi amaciyla karma
yontem tercih edilmistir.

Arastirmada, karma arastirma desenlerinden agiklayici sirali desen kullanilmastir.
Iki asamal1 olan bu desende ilk olarak nicel veriler toplanir ve ¢dziimlenir. Ardindan nicel
bulgularin detaylandirilmasi amaciyla nitel yonteme bagvurulur (Creswell vd., 2003). Bu
yapi, nicel bulgularin yalnizca istatistiksel diizeyde kalmasinin 6niine gegerek bulgularin
altinda yatan nedenleri daha derinlemesine anlamaya hizmet etmektedir. Aragtirmanin
nicel ve nitel boyutlarinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu agiklayici siralt desende,
her iki boyut da esit 6neme sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Verilerin toplanmasi siirecinde agiklayict sirali desene uygun olarak oncelikle
farkli lise tiirlerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde hangi program
uyarlama oOriintiilerini kullandigin1 ortaya koymak amaciyla onlara Program Uyarlama
Oriintiileri Olgegi uygulanmistir. Ardindan, Ingilizce 6gretmenlerinin belirlenen program
uyarlama Oriintlilerini  kullanma nedenlerini belirlemek amaciyla onlarla yari

yapilandirilmis bireysel goriismeler gerceklestirilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Marmara
Bolgesi’nde bir ilin dort ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagli yedi farkli lise tiirtinde
gorev yapan 150 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutu i¢in s6z
konusu ilgelerde yer alan yedi farkl lise tiiriinden (Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip
Lisesi, Fen Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi ve Spor Lisesi) 150 Ingilizce 6gretmenine dlgek uygulanmistir. S6z
konusu ilgeler ve okullar segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun érnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmaci verilerini toplamak
icin ulagilmast en kolay olan yanitlayicilardan baglayarak orneklemini olusturur
(Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2023). Arastirmada veri toplama
siirecinin yliz yiize gerceklestirilmesi ve zaman sinirlamasi nedeniyle, bu 6rnekleme
yontemine basvurulmustur. Bu dogrultuda, ulasim acisindan arastirmaci i¢in kolay
erigilebilir olan dort ilcedeki okullardan veri toplanmistir. Nicel verilerin toplandig:

Ingilizce 6gretmenlerine iliskin sosyo-demografik bilgiler Tablo 1°de gdsterilmektedir.

Tablo 1.

Ingilizce Ogretmenlerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n (Say1) % (Yiizde)
Cinsiyet Kadin 98 65,3
Erkek 52 34,7
22-30 yas 6 4,0
31-40 yas 63 42,0
Yas 41-50 yas 74 493
51 yas ve lizeri 7 4,7
Anadolu Lisesi 78 52,0
Mesl;lq ve Teknik Anadolu 3 213
Lisest
L Anadolu Imam Hatip Lisesi 19 12,7
Calisilan lise tiirti Fen Lisesi 15 10,0
Sosyal Bilimler Lisesi 4 2,7
Gizel Sanatlar Lisesi 1 0,7
Spor Lisesi 1 0,7
1-5 yil 1 0,7
6-10 y1l 22 14,7
. 11-15 y1l 38 25,3
g:ﬁfmz ngilsikummlarda 16-20 yil 53 35,3
21-25 yil 31 20,7
26-30 yil 2 1,3
31-35y1l 3 2,0
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Yok 130 86,7

Lisansiistii egitim durumu Yiiksek Lisans 19 12,7
Doktora 1 0,7
Toplam 150 100

Calismaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda;
%65.3’liniin (n= 98) kadin ve %34,7’sinin (n= 52) erkek oldugu goriilmektedir. Kadin
ogretmen katiliminin daha yogun oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin yas dagilimlarina
sirayla bakildiginda; %49,3’tiniin (n= 74) 41-50 yas arasi, %42,0’min (n= 63) 31-40 yas
arasi, %4,7’sinin (n= 7) 51 yas ve {izeri ve %4,0’min (n= 6) 22-30 yas arasinda oldugu
gozlenmistir. 31-50 yas aras1 6gretmenlerin agirlikli katilim sagladiklar: tespit edilmistir.
Caligilan lise tiirleri incelendiginde; %52,0’min (n= 78) Anadolu Lisesi, %21,3’iiniin (n=
32) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, %12,7’sinin (n= 19) Anadolu Imam Hatip Lisesi,
%10,0’min (n= 15) Fen Lisesi, %2,7’sinin (n=4) Sosyal Bilimler Lisesi, %0,7’sinin (n=
1) Giizel Sanatlar Lisesi ve %0,7’sinin (n= 1) Spor Lisesinde gorev yaptig
anlasilmaktadir. En fazla katilimin Anadolu Liselerinden oldugu goriilmektedir. MEB’e
bagli kurumlarda gorev yapma siireleri sirayla incelendiginde; %35,3 {iniin (n= 53) 16-
20 yi1l arasi, %25,3’iiniin (n= 38) 11-15 yil arasi, %20,7’sinin (n= 31) 21-25 y1l aras,
%14,7’sinin (n= 22) 6-10 y1l arasi, %2,0’1inin (n= 3) 31-35 yil arasi, %1,3’iiniin (n= 2)
26-30 y1l aras1 ve %0,7’sinin (n= 1) 1-5 yil arasi siiredir MEB’e bagl kurumlarda gérev
yaptiklar1 anlagilmigtir. 11-20 y1l arasi siiredir gorev yapan dgretmen katilimimin yogun
oldugu goriilmektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin yiiksek lisans ve doktora egitimi alma
durumlarina bakildiginda; %86,7’sinin (n= 130) yiiksek lisans ya da doktora egitimi
almadiklari, %12,7’sinin (n= 19) yiiksek lisans egitimi ve %0,7’sinin (n= 1) doktora
egitimi aldign gozlenmektedir. Ingilizce Ogretmenlerinin aym okuldaki ortalama
ogretmenlik siirelerinin 7,24 (y1l), en az 6 ay ve en fazla 23 yil oldugu anlagilmstir.

Arastirmanin nitel boyutunda farkli okul tiirlerinden O6gretmenlerle goriisme
yapilacagi igin amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme tercih
edilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde aragtirmacinin se¢mis oldugu drneklem, incelenen
durumlardaki farkliliklar1 en iyi sekilde 6ne ¢ikaracak nitelikte olmalidir (Patton, 1990).
Arastirma kapsaminda toplam 12 Ingilizce Ogretmeni ile goriisme yapilmistir.
Baglangicta her okul tiiriinden ikiser 6gretmen olmak iizere toplam 14 6gretmen ile
goriisme yapilmasi planlanmistir. Ancak arastirmanin yapildig: sehirde Giizel Sanatlar
Lisesi ve Spor Lisesi tek 6rnek olarak bulundugundan ve bu liselerin her birinde yalnizca

bir ingilizce 6gretmeni gorev yaptigindan bu iki okul tiiriinde hedeflenen sayiya

32



ulasilamamis ve goriismeler 12 goniillii 68retmen ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara

iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Gortisme Yapilan Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Katilime1 Cinsiyet Lisanstistii Egitim Okul Tirt Mesleki
Kidem

GSL K1 Kadin Yok Giizel Sanatlar Lisesi 12

SP K2 Kadin Yok Spor Lisesi 12

AIHL K3 Erkek Yok Anadolu ITmam Hatip 36
Lisesi

ATHL K4 Kadin Yok Anadolu Imam Hatip 13
Lisesi

MTAL K5 Kadin Yiiksek Lisans Mesleki ve Teknik Anadolu 13
Lisesi

MTAL K6 Kadmn Yok Mesleki ve Teknik Anadolu 9
Lisesi

AL K7 Kadin Yok Anadolu Lisesi 24

AL K8 Kadin Yok Anadolu Lisesi 19

FL K9 Kadin Yiiksek Lisans Fen Lisesi 14

FL K10 Erkek Yok Fen Lisesi 26

SBLKI1 Kadin Yok Sosyal Bilimler Lisesi 35

SBL K12 Kadin Yok Sosyal Bilimler Lisesi 10

Tablo 2’de goriildiigi tizere, goriisme yapilan 12 katilimcinin biiyiik ¢ogunlugunu
kadin Ogretmenler olusturmaktadir (n=10). Yalnizca iki O68retmenin yiiksek lisans
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri 9 yil ile 36 yil
arasinda degismektedir. Bu durum hem meslege yeni baslayan hem de uzun yillar
deneyime sahip Ogretmenlerin arastirmaya farkli deneyim diizeylerinden Kkatki

saglamasina imkan tanimaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasina baslamadan &nce Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 14.01.2025 tarihli 4 sayili karar ile etik
kurul onay1 (Ek 1) ve ilgili 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli olan izinler (EK 2)
alinmistir. Etik gereklilikleri yerine getirmek amaciyla, nicel veri toplama siirecinde veri
toplama aracit ¢evrimici olarak uygulandigindan katilimcilarin arastirma hakkinda
bilgilendirilmesi ve onaylarinin alinmasi1 da c¢evrimi¢i ortamda gergeklestirilmistir.
Katilimeilar ¢evrimici formdaki onay kutucugunu isaretleyerek aragtirmaya katilmay1

onaylamiglardir. Nitel veri toplama siirecinde ise goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmis
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ve katilimcilara aydinlatici onam formu imzalatilmistir (Ek 5). Boylece her iki siiregte de
katilimcilarin  goniilli olarak arastirmaya katildiklar1 teyit edilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden katilimcilardan kimlik ya da kurum belirten hicbir bilgi istenmemis,
nitel analizde katilimcilara kodlar verilmis ve katilimcilardan elde edilen bilgiler
tamamen gizli tutularak yalnizca arastirmaci tarafindan ulasilabilir olacak bigimde
saklanmistir. Baz1 lise tiirlerinde yalnizca bir okul bulunmasi nedeniyle, katilimcilarin
dolayli olarak taninma ihtimaline kars1 arastirmada il ve ilge ad1 belirtilmemis ve bu tercih

katilimer gizliligini korumaya yonelik etik ilkelere bagl kalinarak yapilmistir.

Nicel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel boyutunda birinci ve ikinci arastirma sorusu olan “Ingilizce
ogretmenleri derslerinde hangi program oriintiilerini kullanmaktadir?” ve “Ingilizce
O0gretmenleri tarafindan kullanilan program uyarlama oriintiileri lise tiiriine gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir?” sorularina yanit bulmak amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, aragtirmacilardan gerekli izinler alindiktan sonra (Ek 3) Nalbantoglu,
Biimen ve Uslu (2021) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programimi Uyarlama Oriintiileri
Olgegi” (EK 4) kullamlmustir. Besli likert seklinde gelistirilen dlgekte puanlama 5-Her
zaman ve 1-Asla seklinde diizenlenmistir. Atlama, genisletme ve yeniden diizenleme alt
boyutlartyla 20 maddeden olusan bu 6l¢ek, brans fark etmeksizin tiim O6gretmenlere
uygulanabilir niteliktedir.

Olgegin giivenilirlik ve gecerlik ¢alismalar1 2018-2019 egitim-dgretim yilinda
tamamlanmistir. Gegerlik i¢in, gerekli uzman goriisleri alindiktan sonra 322 ¢gretmen ile
AFA uygulamasi tamamlanmis; toplam varyansin %52 ’sini agiklayan ii¢ boyutlu bir yap1
olusturulmustur. AFA uygulamasindan sonra DFA i¢in 6lgek 361 6gretmene uygulanmis
ve uyum indekslerinin uygun referans araliginda oldugu belirlenmistir (Nalbantoglu,
Biimen ve Uslu, 2021).

S6z konusu 0Olcegin genisletme, atlama ve yeniden diizenleme alt boyutlarina
iligkin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0.72, 0.87 ve 0.85 olarak belirlenmistir. Bu
degerler, aragtirmalarda kullanilmas1 uygun goriilen dlgek referans degeri olan 0.70’ten
biiyilk olduklarindan dolay1 arastirmada kullanilacak olan olcegin giivenilirligini
saglanmigstir (Nalbantoglu, Biimen ve Uslu, 2021).

Ingilizce Ogretmenlerinin, 6gretim programi uyarlama oriintiilerinin dlgiilmesi

amactyla uygulanan “Ogretim Programmi Uyarlama Oriintiileri Olgegi” ve dlgegin alt
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boyutlar1 i¢in katilimcilarin verdikleri cevaplara gore glivenirlik testi uygulanmistir.
Olgek ve alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 3° te gosterilmistir.
Giivenirlik analizi, bir testin i¢ tutarliligini, yani bireylerin test maddelerine verdikleri
yanitlar arasindaki istikrarliligi belirleyerek testin hedefledigi 6zelligi ne 6l¢iide dogru ve
tutarli bigimde ol¢tiigiine dair bilgi sunar. Korelasyon temelli giivenirlik katsayilari
degerlendirildiginde; 0.00 — 0.40 aras1 giivenirligin yetersiz, 0.40 — 0.60 aras1 diisiik, 0.60
— 0.80 aras1 yeterli diizeyde ve 0.80 — 1.00 arasi ise yliksek diizeyde giivenirlik sundugu
kabul edilmektedir (Karagoz, 2021). Buna gore arastirmada kullanilan; Genisletmeler
(0,904), Atlamalar (0,873) ve Yeniden Diizenlemeler (0,889) alt boyutlarinin yiiksek
derecede giivenilir, Ogretim Programini Uyarlama Oriintiileri Olgegi’nin (0,730) ise

oldukea giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.

Osretim Programim Uyarlama Oviintiileri Olgegi ve Olcegin Alt Boyutlarina Ait
Cronbach’s Alpha Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha n (Sayy)
Ogretim Programmi Uyarlama Oriintiileri Olgegi 0,730 20
Genisletmeler 0,904 7
Atlamalar 0,873 7
Yeniden Diizenlemeler 0,889 6

Olgek 2024-2025 egitim-6gretim yilinin mart ve mayis aylari arasinda,
arastirmaci tarafindan olusturulan ¢evrim i¢i form yoluyla 150 6gretmene uygulanmstir.
Bu asamada arastirmaci tarafindan ¢evrim i¢i form ic¢in bir karekod olusturulmus;
okullara gidilerek Ogretmenlere arastirmaya iliskin bilgiler yiiz yilize bir sekilde
aciklanmig ve karekod okutma yontemi ile Ol¢ek uygulanmistir. Ayrica, kisa bir
demografik bilgi formu arastirma gereksinimleri dogrultusunda veri toplama aracina
aragtirmaci tarafindan eklenmistir. Bu formda katilimcilardan cinsiyet, yas, ¢alisilan lise
tiirii, MEB’e bagl kurumlarda calisma siiresi, lisansiistii egitim durumu, ayni okulda
ogretmenlik siiresi ve ders verdikleri simif diizeylerine iliskin bilgiler almmstir. Olgegin

katilimcilar tarafindan tamamlanmasi yaklasik 10 dakika stirmiistiir.
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Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel boyutu igin ise liglincii ve dordiinCii aragtirma sorusu olan
“Ingilizce dgretmenlerin belirlenen program uyarlama &riintiilerini kullanma nedenleri
nelerdir?” ve “Ingilizce 6gretmenlerin program uyarlama siirecine iliskin ¢dziim &nerileri
nelerdir?” sorularina yanit bulmak amaciyla katilimeilarla yari yapilandirilmig bireysel
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme, belirli bir amag¢ dogrultusunda onceden
yapilandirilmis sorular araciliiyla yiirtitiilen karsilikli bir etkilesim siireci (Stewart ve
Cash, 1985) olarak tanimlanmaktadir ve bireylerin tutumlarin1 ve goriislerini detayli
olarak ele almasi agisindan etkili bir yontem oldugu belirtilmektedir (Briggs, 1986). Yari
yapilandirilmis goriisme ise sagladigi esneklikler dolayisiyla gilinliikk konusma yapisina
yakin fakat bir amag¢ dogrultusunda, belirli yaklasim ve tekniklere sahip olan
goriismelerdir (Brinkmann ve Kvale, 2015). Bir ¢ergeve olusturmasi agisindan gériisme
oncesinde sorular hazirlansa da goriisme esnasinda katilimeilarin verdigi cevaplara gore
ek sorular eklenebilmekte, sorularin yeri degistirilebilmekte veya bazi sorular
atlanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Gorligsmeler, arastirmacinin gelistirmis oldugu goriisme sorular1 (Ek 6) yoluyla
gerceklestirilmistir.  GOriisme formunun hazirlanma asamasinda alanyazindan
yararlanilmasinin yani sira nicel boyutta kullanilan 6lgegin alt boyutlar1 da dikkate
almmistir. Bu dogrultuda gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile Slgek
sonuclarinin derinlestirilmesi ve 6gretmenlerin deneyimlerine dayali aciklamalarin elde
edilmesi amacglanmigtir. Bu asamalarin ardindan uzman goriislerine bagvurulmustur.
Uzmanlik alanlar1 egitim programlar1 ve gretim ve dil egitimi olan iki uzmanin goriisii
alindiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak form son halini almistir. Formda egitim
durumu ve mesleki deneyim, mevcut calisma ortami ve dgrenci profili, Ingilizce dersinin
konumu ve 6grenci performansi, planlama siireci, ders uygulamalar: ve uyarlamalar,
sorunlar-alinan tepkiler ve Oneriler olmak iizere 6 ana baslik altinda toplam 22 soru
bulunmaktadir.

Gortismeler okul ortaminda yiiz yiize ve bireysel olarak gerceklestirilmistir. Her
katilimct ile bir defa goriisiilmiistiir. Gorlismelerin siiresi 35 dakika ile 90 dakika arasinda
degismektedir. Gorlisme esnasinda yalnizca alman notlar tek basmna yeterli
olamayacagindan goriismelerin ses kaydinin alinmasi verilerin daha dogru analiz
edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Gubrium, Holstein, Marvasti ve McKinney,

2012). Dolayisiyla, goriisme esnasinda katilimcilarin izniyle ses kaydi alinmustir.

36



Aragtirma ile ilgili detayli olarak bilgilendirildikten sonra goniillii olan 6gretmenler ile
goriismelere baglanmigtir. Gorligmelerin katilimeilarin gizliligini saglamaya uygun ve

kendilerini rahat hissedecekleri bir ortamda gergeklestirilmesine 6zen gosterilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada elde edilen nicel veriler uygun istatistiksel analiz teknikleri
kullanilarak degerlendirilmis, nitel veriler ise tematik analiz ile ¢oziimlenmis ve bulgular

biitiinciil bir yaklagimla yorumlanmustir.

Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel boyutu icin Olgekten elde edilen veriler, IBM SPSS 26.0
Statistics Paket Programu ile analiz edilmistir. Kategorik degiskenler say1 ve yiizde olarak
hesaplanmigtir. Sayisal degiskenlerde normal dagilim, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanarak bulunmus, Tablo 4’te gdsterilmistir. Carpiklik i¢in alinan referans deger

+1,96 arasindadir (Kalayci, 2005).

Tablo 4.

Osretim Programim Uyarlama Oviintiileri Olgegi ve Olcegin Alt Boyutlarina Ait
Carpiklik ve Basikltk Degerleri

. Carpiklik Basiklik
Olgek ve Alt Boyutlari — .

Istatistik ~ Std.Hata Istatistik Std.Hata
Ogretim Progranmini Uyarlama Oriintiileri Olgegi -0,110 0,198 -0,139 0,394
Genisletmeler -0,352 0,198 -0,917 0,394
Atlamalar 0,511 0,198 -1,007 0,394
Yeniden Diizenlemeler -0,285 0,198 -0,772 0,394

Sayisal degiskenlerde normal dagilimin incelenmesi i¢in daha sonra Kolmogorov-

Smirnov Testi yapilmis ve Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5.

Ogretim Programim Uyarlama Ofriintiileri Olgegi ve Olgegin Alt Boyutlarina Ait
Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Testi

Olgek ve Alt Boyutlari Statieiic i Sz
Ogretim Programimi Uyarlama Oriintiileri Olgegi 0,060 148 0,200
Genisletmeler 0,182 148 0,000%**
Atlamalar 0,141 148 0,000%**
Yeniden Diizenlemeler 0,131 148 0,000**

Tablo 5 incelendiginde Genisletmeler, Atlamalar ve Yeniden Diizenlemeler
degiskenlerinin normal dagilima sahip olmadig1 (p<0,05) goriilmektedir.
Daha sonra 6lgek ve alt boyutlarinin histogram grafikleri incelenmis ve Sekil 1, 2,

3 ve 4’te gosterilmistir.

Histogram ——Normal
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Sekil 1. Ogretim Programimi Uyarlama Oriintiileri Olgegi’ne Ait Histogram

Grafigi
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Sekil 2. Genigletmelere Ait Histogram Grafigi
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Sekil 3. Atlamalara Ait Histogram Grafigi
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Histogram —— Mormal
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N=148
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Sekil 4. Yeniden Diizenlemelere Ait Histogram Grafigi

Parametrik testlerin normallik sayiltilarinin karsilanabilmesi i¢in genellikle veri
sayisinin 30’lizerinde olmasi gerektigi (Can, 2014) géz oniine aliarak yapilan carpiklik,
basiklik, Kolmogorov-Smirnov ve histogram analizleri sonucunda verilerin normal
dagilim gostermedigi tespit edilmis ve dlgek alt boyut puanlari ile yapilan karsilastirma
analizlerinde parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

Olgek Ve alt boyutlarinin normallik sayiltis1 karsilanmadig: igin; lise tiirlerine gore
Olgek ve Olcek alt boyut puanlarinin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H Testi
kullanilmistir. Nonparametrik bir analiz yontemi olan Kruskal Wallis H, ikiden fazla grup
arasinda bagimli degisken agisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla
kullanilmaktadir (Deniz, 2020). Giizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi ve Sosyal Bilimler
Lisesi tilirlerinde katilimer sayisinin yeteriz olmasi nedeniyle bu gruplar Kruskal Wallis
H analizine dahil edilememistir.

Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Fen Lisesi ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi olmak tizere diger dort okul tiirii i¢in gruplar arasindaki farkliligin
karsilagtirilmas1 amaciyla post hoc testi olarak Mann Whitney U Testi kullanilmustir.
Kruskal Wallis H analizi sonucunda gruplar arast anlamli bir farklilik ¢ikmasi durumunda
post hoc olarak Mann Whitney U testi kullanilmakta ve gruplar ikili sekilde
karsilastirilmaktadir (Deniz, 2020).
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Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Bu calismada yoneltilen goriisme sorulart neticesinde o6gretmenlerin belirli
uyarlama Oriintiilerini kullanma sebepleri listelenip belirli temalar olusturulmasi
istediginden veri ¢oziimleme ydntemi olarak tematik analiz yontemi kullanilmustir.
Tematik analiz verilerdeki temalar1 belirlemek, analiz etmek ve rapor olusturmak igin
kullanilan bir yontem (Braun ve Clarke, 2019) olarak tanimlanmaktadir.

Braun ve Clarke (2019) tematik analiz i¢in alti asamanin oldugunu belirtmistir:
(1) Arastirmacinin veriye asina olmasi, (2) Ik kodlarin olusturulmasi, (3) Temalarin
aranmasi, (4) Temalarin gozden gecirilmesi, (5) Temalarin tanimlanmasi ve
isimlendirilmesi ve (6) Raporun hazirlanmasi.

Gortigmeler tamamlandiktan sonra ilk adim olarak veriler yaziya aktarimistir.
Aragtirmac1 tarafindan goriismeler eksiksiz bigimde ¢6ziimlenmis, hicbir ifade
cikarilmadan ya da degistirilmeden Word dosyalarina aktarilmistir. Bu asama, veriye
asina olmay1 saglamak amaciyla goriismelerin yeniden okunmasini ve veriye iliskin genel
bir fikir edinilmesini de kapsamaktadir.

Ikinci adimda, MAXQDA 24.9.1 yazilim kullanilarak tematik analizin
gerektirdigi bicimde ilk kodlar iiretilmistir. Bu siirecte agik uclu bir kodlama yaklagimi
benimsenmis, yalnizca 6lgek maddelerine bagli kalinmamuis, veride ortaya ¢ikan anlaml
iceriklerin de kodlanmasina dikkat edilmistir. Boylece 6l¢ek disinda kalan fakat arastirma
acisindan 6nemli olan verilerin kaybolmasinin 6niine ge¢ilmistir.

Ucgiincii asamada, elde edilen kodlar benzerlikleri dikkate aliarak gruplandirilmis
ve potansiyel temalar olusturulmustur. Bu noktada nitel veriler, arastirmanin nicel
bulgulartyla karsilagtirilmig; 6lgek boyutlarini destekleyen, agiklayan ve derinlestiren
temalar tretilmistir. Bu adim, arastirmanin karma yontem desenine uygun olarak nicel ve
nitel verilerin biitiinlestirilmesine hizmet etmistir.

Dordiincii asamada, belirlenen temalar daha sonra tekrar veriye doniilerek gdzden
gecirilmis, tema ve kodlar arasindaki biitlinliikk incelenmis ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Bazi kodlarin yeri degistirilmis, baz1 temalar birlestirilmis veya yeni temalar
eklenmistir.

Besinci agamada temalara uygun adlar verilmis, hem dl¢ek boyutlariyla iligkileri
hem de goriisme verisine dayali yonleri tanimlanmustir.

Son adimda ise olusturulan temalar raporlanmis; bulgular béliimiinde her tema

ayrintili bicimde sunulmus ve nicel verilerle baglantilar1 gosterilmistir. Bdylece
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arastirmanin bulgulari hem nicel hem de nitel verilerin biitiinlestirilmesiyle ortaya

konmustur.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, Milli Egitim Bakanligma bagli bir Anadolu Lisesi’nde Ingilizce
O0gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bu baglamda, calismanin katilimcilart olan
Ingilizce Ogretmenleriyle ayni mesleki deneyimleri paylagsmaktadir. Bu durum,
arastirmacinin silireci yakindan bilmesini, katilimcilarin dile getirdigi zorluklari daha
kolay anlamasini ve goriismeler sirasinda giivene dayali bir iliski kurmasini saglamistir.
Merriam ve Tisdell (2016), arastirmacinin kendi mesleki alaninda ¢alismasinin baglamsal
farkindalik ve derinlik kazandirdigin1 vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, ayni1 alanin bir {iyesi olmak arastirmacinin konumunun ve
Oznelliginin farkinda olmasini gerektirmistir. Bu nedenle arastirmaci, veri toplama
stirecinde yansitici bir tutum benimsemis ve kendi diisiincelerinin aragtirma sonuglarina
en az diizeyde yansimasina dikkat etmistir (Hollway ve Jefferson, 2000; Myers ve
Newman, 2007).
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde arastirmanin arastirma sorularina iligkin bulgular sunulmustur.
Bulgular, her bir soru temel alinarak diizenlenmistir. Oncelikle nicel bulgular tablolar ve
istatistiksel analizler araciligiyla sunulmus, ardindan bu bulgulara iliskin ayrintilar1 ve
gerekgeleri ortaya koymak amaciyla nitel verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Boylece nicel ve nitel veriler birbirini tamamlayacak bi¢imde biitlinlestirilmistir.

Lise Ingilizce Derslerinde Kullanilan Program Oriintiilerine Iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusu “Ingilizce dgretmenleri derslerinde hangi program
uyarlama  Oriintiilerini  kullanmaktadir?” seklinde ifade edilmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin Slgek i¢in verdikleri cevaplara iliskin tanimlayici istatistiksel bulgular

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Programini Uyarlama Oriintiileri Diizeylerine Iliskin
Bulgular
Olgek ve Alt Boyutlar n Min. Maks. X S.s.
Cﬁ)grefl.m Programini Uyarlama Oriintiileri 150 33,00 77,00 57.11 8,05
Olgegi
Genigletmeler 150 13,00 35,00 25,00 5,55
Atlamalar 150 7,00 27,00 15,47 5,55
Yeniden Diizenlemeler 150 6,00 24,00 16,63 4,45

Min.: Minimum, Maks.: Maximum, x: Ortalama, S.s.: Standart Sapma

Olgege verilen cevaplardan 20,00-100,00 arasi toplam puan alinabilmektedir.
Olgekten 20-46 arasinda alman toplam puanlar diisiik, 47-73 arasinda alinan toplam
puanlar orta ve 74-100 arasinda alinan toplam puanlar yiiksek kabul edilmektedir. Buna
gore tiim liselerdeki Ingilizce dgretmenlerine uygulanan Olgekten elde edilen toplam
puan ortalamasinin en diistik 33,00, en yiiksek 77,00 oldugu gozlenmistir. Bu kapsamda,

calismaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programimi uyarlama Oriintiileri
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olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin (X=57,11) oldugu ve bu puan
ortalamasinin orta seviye olarak degerlendirilebilecegi gdzlenmistir.

“Genisletmeler” alt boyutuna verilen cevaplardan 7,00-35,00 arasi toplam puan
alinabilmektedir. Alt boyuttan 7-16 arasinda alinan toplam puanlar diisiik, 17-26 arasinda
aliman toplam puanlar orta ve 27-35 arasinda alinan toplam puanlar yiiksek kabul
edilmektedir. Buna gére ingilizce dgretmenlerine uygulanan dlgegin genisletmeler alt
boyutundan elde edilen toplam puan ortalamasiin en diisiik 13,00, en yiiksek 35,00
oldugu gozlenmistir. Bu kapsamda, calismaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin
genisletmeler alt boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin (X=25,00) oldugu ve
bu puan ortalamasinin orta seviye olarak degerlendirilebilecegi gézlenmistir.

“Atlamalar” alt boyutuna verilen cevaplardan 7,00-35,00 arasi toplam puan
almabilmektedir. Altboyuttan 7-16 arasinda alinan toplam puanlar diisiik, 17-26 arasinda
aliman toplam puanlar orta ve 27-35 arasinda alinan toplam puanlar yiiksek kabul
edilmektedir. Buna gore Ingilizce &gretmenlerine uygulanan olcegin atlamalar alt
boyutundan elde edilen toplam puan ortalamasinin en diisiik 7,00; en yiiksek 27,00 oldugu
gbzlenmistir. Bu kapsamda, caligmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin atlamalar alt
boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarmin (X=15,47) oldugu ve bu puan
ortalamasinin diisiik seviye olarak degerlendirilebilecegi gdzlenmistir.

“Yeniden Diizenlemeler” alt boyutuna verilen cevaplardan 6,00-30,00 arasi toplam
puan alinabilmektedir. Alt boyuttan 6-13 arasinda alinan toplam puanlar diisiik, 14-22
arasinda alinan toplam puanlar orta ve 23-30 arasinda alinan toplam puanlar yiiksek kabul
edilmektedir. Buna gore Ingilizce oOgretmenlerine uygulanan &lgegin yeniden
diizenlemeler alt boyutundan elde edilen toplam puan ortalamasinin en diisiik 6,00; en
yiikksek 24,00 oldugu gozlenmistir. Bu kapsamda, c¢alismaya katilan Ingilizce
ogretmenlerinin  yeniden diizenlemeler alt boyutundan aldiklar1 toplam puan
ortalamalarmmm (X=16,63) oldugu ve bu puan ortalamasmm orta seviye olarak
degerlendirilebilecegi gézlenmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin genisletmeler alt boyutu maddelerine verdikleri yanitlar
icin betimsel istatistikler Tablo 7° de gosterilmistir.
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Tablo 7.

Genisletmelere Iliskin Maddeler I¢cin Betimsel Istatistikler

Genisletmeler Toplam
Madde Asla Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman Ort.+£S.s. n %
n % n % n % n % n %
Madde 1 1 07 28 18,7 24 16,0 56 37,3 41 27,3 3,72+1,08
Madde5 0 00 39 26,0 13 8,7 70 46,7 28 18,7 3,58+1,07
Madde7 0 00 35 233 17 11,3 68 453 30 20,0 3,62+1,05
Madde 9 0 00 28 18,7 23 15,3 72 48,0 27 18,0 3,65+0,98 150 100
Madde11 0 0,0 33 22,0 40 26,7 60 40,0 17 11,3 3,41+0,96
Madde16 9 6,0 66 44,0 42 28,0 28 18,7 5 33 2,69+0,96
Madde 17 1 0,7 5 33 17 11,3 48 32,0 79 52,7 4,33+0,86

Ort.: Ortalama, S.s.: Standart Sapma.

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “I- Dersimde isledigim konuyu pekistirecek

’

alistirmalari/sorulari/testleri baska kaynaklardan kullanirim.” maddesine verilen
yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda sik sik (%37,3), en diisiikk oranda asla (%0,7)
yanitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi
3,72+1,08 olarak bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “5- Isledigim konuda ders kitabinda yer alan
etkinlikler yetersiz geldiginde, kendim baska kaynaklardan etkinlikler eklerim.”
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda sik sik (%46,7), en diistik
oranda asla (%0,0) yanitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin
puan ortalamasi 3,58+1,07 olarak bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “7- Isledigim konuda égrencilerin 6grenme
eksiklikleri ortaya ¢ikmissa tamamlamak icin ek etkinlikler uygularim.” maddesine
verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda sik sik (%45,3), en diisiik oranda asla
(%0,0) yanitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan
ortalamasi 3,62+1,05 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenlerine yoneltilen “9- Isleyecegim konuda Ogrencilerin
onbilgileri yetersiz ise, onbilgilerini tamamlamak i¢in ek materyal kullanirim.”
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda sik sik (%48,0), en diisiik
oranda asla (%0,0) yanitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin
puan ortalamasi 3,65+0,98 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenlerine ydneltilen “11- Isleyecegim konuda &grencilerin

onbilgileri yetersiz ise, Ogrencilerin onbilgilerini tamamlamak icin tartisma
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sorulari/aligtirmalar eklerim.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek
oranda sik sik (%44,0), en diisiik oranda asla (%0,0) yanitinin verildigi gorilmiistiir.
Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 3,41+0,96 olarak bulunmustur.

ingilizce ogretmenlerine yéneltilen “16- Isleyecegim konuda Ogrencilerin
onbilgileri yetersizse, konuyu iglemeden once 6grencilerin onbilgilerini tamamlamak igin
kazanmim eklerim.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda nadiren
(%40,0), en diisiikk oranda her zaman (%3,3) yanitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica
maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 2,69+0,96 olarak bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenlerine yoneltilen “17- Dersimde, MEB kaynaklarindaki
etkinliklere ek olarak, oyun oynama, video izleme, yarisma gibi 6grencinin aktif olacagi
etkinliklere yer veririm.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda
her zaman (%52,7), en diisiik oranda asla (%0,7) yanitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica
maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 4,33+0,86 olarak bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerinin atlamalar alt boyutu maddelerine verdikleri yanitlar igin

betimsel istatistikler Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Atlamalara Iliskin Maddeler I¢in Betimsel Istatistikler

Atlamalar Toplam
Madde Asla Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman
Ort.+S.s. n %
n % n % n % n % n %

Madde2 51 34,0 37 247 34 22,7 28 18,7 0 0,0 2,26+1,12

Madde6 44 293 45 300 33 220 27 180 1 07 2,31x1,10

Madde8 46 30,7 59 393 32 213 11 7,3 2 13 2,09+0,96

Madde 13 24 16,0 54 36,0 41 27,3 29 19,3 2 1,3 2,54+1,02 150 100
Madde 14 53 353 51 340 28 187 18 120 0 00 2,07+1,01

Madde19 53 353 43 287 33 220 21 140 0 00 2,15+1,06

Madde 20 61 40,7 43 28,7 23 15,3 23 15,3 0 0,0 2,05+1,09

Ort.: Ortalama, S.s.: Standart Sapma.

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “2- Ders kitabinda yer almis olsa da bazi

2

konulart islemeden atlarim.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek
oranda asla (%34,0), en diisiik oranda her zaman (%0,0) yanitinin verildigi goriilmiistiir.

Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 2,26+1,12 olarak bulunmustur.
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Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “6- Gerekli gordiigiimde programda yer alan
icerigi/konulary atlarim.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda
nadiren (%30,0), en diisikk oranda her zaman (%0,7) yanitinin verildigi goriilmiistiir.
Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 2,31+1,10 olarak bulunmustur.

Ingilizce 6gretmenlerine yoneltilen “8- MEB in ders kitabinda yer alan iinite sonu
sorularini iglemeden atlarim.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek
oranda nadiren (%39,3), en diisik oranda her zaman (%1,3) yanitinin verildigi
goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 2,09+0,96 olarak
bulunmustur.

Ingilizce Ogretmenlerine yoneltilen “13- Programin d&grencilerden bekledigi
temel becerileri degil; kendi belirledigim becerileri dikkate aliruim.” maddesine verilen
yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda nadiren (%36,0), en diisiik oranda her zaman
(%1,3) yanmitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan
ortalamasi 2,5441,02 olarak bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “14- Gerekli gérdiigiimde programda yer
alan kazanimlart atlarim. ” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda
asla (%35,3), en diisiik oranda her zaman (%0,0) yanitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica
maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 2,07+1,01 olarak bulunmustur.

Ingilizce 6gretmenlerine yoneltilen “19- Programda yer almis olsa da gerekli
gordiigiim durumlarda konu atladigim olur.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde;
en yliksek oranda asla (%35,3), en diisiik oranda her zaman (0,0) yanitinin verildigi
goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 2,15+1,06 olarak
bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerine yéneltilen “20- Programda yer almis olsa da bazi
kazamimlart iglemeden atlarim.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek
oranda asla (%40,7), en diisiikk oranda her zaman (%0,0) yanitinin verildigi gorilmiistir.
Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 2,05+1,09 olarak bulunmustur.

Ingilizce 6gretmenlerinin yeniden diizenlemeler alt boyutu maddelerine verdikleri
cevaplar i¢in betimsel istatistikler Tablo 9’ da gésterilmistir.
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Tablo 9.

Yeniden Diizenlemelere Iliskin Maddeler I¢cin Betimsel Istatistikler

Yeniden Diizenlemeler Toplam
Madde Asla Nadiren Ara Sira Sik Sik Her Zaman
Ort.£S.s. n %
N % n % n % n % n %
Madde 3 14 9,3 45 30,0 46 30,7 45 30,0 0 0,0 2,81+0,97
Madde 4 16 10,7 47 31,3 46 30,7 41 27,3 0 0,0 2,75+0,98
Madde 10 8 53 22 14,7 59 39,3 60 40,0 1 0,7 3,16+0,88
150 100

Madde 12 11 7,3 52 34,7 44 29,3 43 28,7 0 0,0 2,79+0,94
Madde 15 20 13,3 47 31,3 62 41,3 21 14,0 0 0,0 2,56+0,89
Madde 18 14 9,3 63 42,0 48 32,0 25 16,7 0 0,0 2,56+0,88

Ort.: Ortalama, S.s.: Standart Sapma.

Ingilizce Ogretmenlerine  yéneltilen  “3- Ders kitabinda yer alan

’

sorularim/alistitrmalarin/okuma  par¢alarimin - siralamasin  degistivirim.” maddesine
verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda ara sira (%30,7), en diisiik oranda her
zaman (%0,0) yanitinin verildigi gorilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan
ortalamasi 2,814+0,97 olarak bulunmustur.

Ingilizce 6gretmenlerine yoneltilen “4- Ders kitabinda yer alan etkinliklerin
swralamasm degigtivirim.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda
nadiren (%31,3), en diisiik oranda her zaman (%0,0) yanitinin verildigi gorilmistiir.
Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 2,75+0,98 olarak bulunmustur.

Ingilizce ogretmenlerine ydneltilen “I0- Programda yer alan kazammlara
ayrilan siirelerde degisiklik yaparim.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en
yiiksek oranda sik sik (%40,0), en diisiik oranda her zaman (%0,7) yanitinin verildigi
goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi 3,16+0,88 olarak
bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “I12- Ders kitabindaki alistrmalarin/okuma
parcalarimin/tartisma  sorularimin  kitaptaki sirasinda degisiklik yaparak islerim.”
maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en yiiksek oranda nadiren (%34,7), en diisiik
oranda her zaman (%0,0) yanitinin verildigi goriilmistiir. Ayrica maddeye verilen
yanitlarin puan ortalamasi 2,79+0,94 olarak bulunmustur.

Ingilizce 8gretmenlerine yoneltilen “I5- Derslerimi islerken programda yer alan
tinitelerin/konularin  siralamasimi  degistiririm.”  maddesine  verilen  yamitlar

incelendiginde; en yiiksek oranda ara sira (%41,3), en diisiikk oranda her zaman (%0,0)
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yanitinin verildigi goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamasi
2,56+0,89 olarak bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerine yoneltilen “18- Derslerimi islerken programda yer alan
kazammlarin siralamasin degigtiririm.” maddesine verilen yanitlar incelendiginde; en
yiiksek oranda nadiren (%42,0), en diisiikk oranda her zaman (%0,0) yanitinin verildigi
goriilmiistiir. Ayrica maddeye verilen yanitlarin puan ortalamas: 2,56+0,88 olarak
bulunmustur.

Ogretim Programini Uyarlama Oriintiileri Olgegi kullanilarak elde edilen verilere
iliskin bulgular incelendiginde liselerde gorev yapan Ingilizce gretmenlerinin en yaygin
kullandiklar1 uyarlama Oriintiisii genisletme olarak belirlenmistir. Ortalamalar dikkate
alindiginda genisletmeler Oriintiisiinii yeniden diizenlemeler oriintiistiniin takip ettigi,
Ogretmenlerin en nadir kullandiklar1 uyarlama oOriintiistiniin ise atlama oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda konu ile ilgili yapilan arastirmalarda benzer bulgulara
rastlanmistir. Burkhauser ve Lesaux (2017) 6gretmenler tarafindan en c¢ok kullanilan
uyarlama Oriintiistiniin genisletme, en az kullanilan Oriintiiniin ise atlama oldugunu
belirtmistir. Ulkemizde konuya iliskin yapilan arastirmalara bakildiginda da bu bulgulara
paralel sonuglar 6n plana c¢ikmaktadir. Celik ve Sahin (2024) tarafindan yapilan
arastirmada genisletme Oriintiisiiniin kademe ve brans fark etmeksizin 6gretmenlerin en
cok tercih ettigi riintii oldugu sonucuna ulasilmistir. Biimen ve Holmgqvist (2022), iThan
ve Biimen (2023) ve Yazicilar Nalbantoglu (2021) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Ogretmenlerin ders uygulamalarinda atlama riintiisiinii
diger oriintiilerden daha az kullanmasinin sebebi ise merkeziyetci bir egitim sistemine

sahip olmasi ile agiklanmaktir (Yazicilar-Nalbantoglu, 2021).

Lise Tiirlerine Gore Uyarlama Oriintiilerinde Farklihklara Iliskin Bulgular

ikinci arastirma sorusu “Ingilizce dgretmenleri tarafindan kullanilan program
uyarlama Oriintiileri lise tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde
ifade edilmistir. Okul tiirlerine gore 6lgekten elde edilen puanlarin karsilastirilmasi Tablo

10°da gosterilmistir.
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Tablo 10.

Ingilizce Ogretmenlerinin  Okul Tiirlerine Gore Ogretim Programini  Uyarlama
Oriintiileri Olgegi Puanlarimin Karsilastiriimasi

Olgek Okul tiirii n X S.s. H p Fark
.l Anadolu Lisesi® 78 55,49 8,00 34,683 0,000%* B,C>A,D
Ogretim Mesleki ve Teknik Anadolu
Programini Lisesi® 32 62,72 7,64
Uyarlama . .
Oriintileri ~ 2Anadolu Imam Hatip 19 6000 5.72
.. Lisesi
Olgegi o
Fen LisesiP 15 53,00 3,91

**p<.01, *p<0,05, X: Ortalama, S.s.: Standart Sapma, ™ ® CD. Gruplar arasindaki farkin gésterimi, H=
Kruskal Wallis H Testi, Fark: Mann Whitney U Testi.

Ingilizce &gretmenlerinin 6lgek diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda; dlgek
[H (3) = 34,683; p<.05] toplam puan ortalamalarinin Ingilizce dgretmenlerinin okul
tiirlerine gore anlamh sekilde farklilagtigi goriilmistiir. Yapilan analiz sonucunda;
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Liselerinde gorev yapan
Ingilizce &gretmenlerinin Slgek toplam puan ortalamalarmin (sirayla; X=62,72,
X=60,00), Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinde gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
olgek toplam puan ortalamalarina (sirayla; X=55,49, X=53,00) gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde okul tiirii degiskeninin, Ingilizce
ogretmenlerinin  kullandigir oriintiiler algilarini  etkileyen bir degisken oldugu
anlasilmstir.

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesinde gorev yapan dgretmenlerin program uygulama siirecinde
diger lise tiirleri ile karsilastirildiginda daha fazla uyarlama yaptigt sonucu
¢ikarilmaktadir. Konuya iliskin yapilan bir arastirmada, Ingilizce dgretim programinin
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerine uygulanmasinin diizey farkliligindan
dolay1 ¢ok miimkiin olmadig1 ancak programin Anadolu Liseleri i¢in uygun oldugu 6ne
stiriilmektedir (Alan, 2019). Nitekim goriismelerde de o6zellikle Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri ile Anadolu Imam Hatip Liselerinde gorev yapan Ogretmenler,
ogrencilerinin akademik yeterliklerinin diger okul tiirlerindeki 6grencilere kiyasla daha
diisiik olabildigini belirtmislerdir. MTALKS kodlu katilimc1 konuya iligkin goriislerini su
sekilde belirtmistir: “Uygulamada farkliliklar oluyor ¢iinkii bize gelen Ogrencilerin
akademik basaris1 ya da hazirbulunusluklar diger liselere gore evet biraz diisiik.” Bu
nedenle, bu o6gretmenler programi ogrencilerinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde

uyarlama gereksinimi duyduklarini ifade etmislerdir.
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Ingilizce 6gretmenlerinin okul tiirlerine gore genisletmeler alt boyut puanlarmin

karsilastirilmas1 Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11.

Ingilizce Ogretmenlerinin Okul Tiirlerine Gore Genisletmeler Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirtimasi

Alt Boyut Okul tiirii n X S.s. H p Fark
Anadolu Lisesi* 78 27,62 3,49 46,861 0,000%* A,D>B,C
i/!esl@é(l ve Teknik Anadolu 322059 5.99
Genisletmeler Alsezl Wi Hati
Lo mam atip 19 1974 533
isesi
Fen LisesiP 15 27,00 3,40

*#n< 01, *p<0,05, X: Ortalama, S.s.: Standart Sapma, B © P: Gruplar arasindaki farkin gésterimi, H=
Kruskal Wallis H Testi, Fark: Mann Whitney U Testi.

Olgek alt boyutlarindan genisletmeler diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda;
Genisletmeler [H (3) = 46,861; p<.05] toplam puan ortalamalarmin Ingilizce
Ogretmenlerinin okul tiirlerine gére anlamli sekilde farklilastigi gortilmiistiir. Yapilan
analiz sonucunda; Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinde gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin genisletmeler alt boyut toplam puan ortalamalarinin (sirayla; X=27,62,
X=27,00), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Liselerinde gorev
yapan Ingilizce 6gretmenlerinin genisletmeler alt boyut toplam puan ortalamalarina
(sirayla; X=20,59, X=19,74) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde okul tiirii degiskeninin, ingilizce égretmenlerinin genisletmeler
Oriintlistinii kullanma algilarini etkileyen bir degisken oldugu anlasilmistir.

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin en gok
kullandiklar1 uyarlama oriintiisli genisletmeler olarak belirlenmis ve bu baglamda bahsi
gecen lise tiirlerinin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip
Liselerinden anlamli bir sekilde farklilagti§i sonucuna ulagilmistir.

Ornegin, arastirmanin nitel boyutu i¢in yapilan goriismede daha énce Anadolu
Lisesi’'nde c¢alismis ve giincel olarak Anadolu imam Hatip Lisesinde gérev yapan K3
kodlu ingilizce 6gretmeni ¢alistig bu iki kurum arasindaki uyarlama oriintiisii farki igin:
“Yani orada ders saati daha fazla oldugu i¢in daha rahattik agikc¢asi 6grenci seviyesi de

daha yiiksekti. Eklemeleri daha fazla yapiyorduk mesela.” ifadelerini kullanmistir. K3
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kodlu Ogretmenin bu karsilastirmasi Anadolu Lisesi’nde daha fazla genisletmeler
yapildigini belirtmesi agisindan Tablo 11°de verilen bulgulari destekler niteliktedir.

Bununla beraber yine bir Anadolu Imam Hatip Lisesinde ¢alismakta olan K4
kodlu 6gretmen: “Cok da bir farki yok yani Anadolu Imam Hatip Lisesi ile Meslek
Lisesinin. O yiizden benzer uyarlamalar1 benzer sebeplerle yapmaya ihtiya¢ duyuyordum
ben.” seklinde bir karsilagtirma yaparak Tablo 11°de belirtilen Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi gruplandirmasini dogrulayacak bir goriis
bildirmistir.

Giizel Sanatlar Lisesi (n=1) ve Spor Lisesi (n=1) ve Sosyal Bilimler Lisesi (n=4)
tiirlerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin sayisinin ¢cok az olmas1 sebebiyle bu
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6lgek sonuglart Kruskal Wallis H analizine dahil
edilememis; dolayisiyla diger lise tiirleri ile aralarinda anlamli bir fark olup olmama
durumu tespit edilememistir. Fakat bu okullarda 6l¢egi yanitlayan ve goriigme yapilan
ogretmenler ayni oldugu i¢in goriismeler detayl bir veri olusturmustur.

Ingilizce dgretmenlerinin okul tiirlerine gére atlamalar alt boyutu puanlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12.

Ingilizce Ggretmenlerinin Okul Tiirlerine Gére Atlamalar Alt Boyut Puanlarimin
Karsilastirtimasi

Alt Boyut Okul tiirii n X S.s. H p Fark
Anadolu Lisesi* 78 12,68 3,14 82,102 0,000%** B.C>A,D
Mesleki ve Telgnk 32 2216 374
Anadolu Lisesi
Atlamalar Anadolu Imam Hati
L o p 19 2047 4,50
isesi
Fen LisesiP 15 11,40 2,85

**p< 01, *p<0,05, . Ortalama, S.s.: Standart Sapma, »® ©P: Gruplar arasindaki farkin gosterimi, H=
Kruskal Wallis H Testi, Fark: Mann Whitney U Testi.

Ingilizce 6gretmenlerinin Ogretim Programimi Uyarlama Oriintiileri Olgegi alt
boyutlarindan atlamalar diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda; Atlamalar [H (3) = 82,102;
p<.05] toplam puan ortalamalarinin Ingilizce 6gretmenlerinin okul tiirlerine gore anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmistiir. Yapilan analiz sonucunda; Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Anadolu imam Hatip Liselerinde gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin

atlamalar alt boyut toplam puan ortalamalariin (sirayla; X=22,16, X=20,47), Anadolu
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Lisesi ve Fen Liselerinde gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin atlamalar alt boyut
toplam puan ortalamalarina (sirayla; X=12,68, X=11,40) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde okul tiirii degiskeninin, Ingilizce
ogretmenlerinin atlamalar riintiisiinii kullanma algilarini etkileyen bir degisken oldugu
anlagilmistir.

Tablo 12 incelendiginde Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu imam
Hatip Lisesinde gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin diger okul tiirlerinde gérev yapan
meslektaglarina kiyasla programda daha fazla atlama yaptigi goriilmektedir. Yanik
(2007), ogrencilerin Onbilgi diizeyinin Ogrenme-0gretme siirecleri {izerinde etkili
oldugunu belirtmistir. Ayrica s6z konusu liselerde Ingilizce ders saati diger lise tiirlerinin
yaris1 kadar oldugundan dgretmenler programi MTAL ve ATHL 6grencileri i¢in yogun
bulmakta ve programi planlanan siire i¢inde bitiremediklerini belirtmektedir (Alan, 2019;
Civriz, 2019). Dolayisiyla gerek 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri gerekse zaman
yetersizligi sebepleriyle bu lise tiirlerinde gérev yapan Ingilizce dgretmenleri atlama
oriintiisiinii daha sik kullanmaktadir. Ogretmenlerle konuya iliskin yapilan goriismelerde
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ nde gorev yapan K5 kodlu 6gretmen diisiincelerini su
sekilde ifade etmistir:

MTALKS: Eklemeden ziyade ¢ikarma yaptigimiz oluyor. Yani Ornegin past
perfect tense’ e deginmeye calistigimda bile 6grencilere Tiirkge olarak bile
anlatamiyorum. Dolayisiyla sadece past’ ta kalabiliyoruz bazen perfect’ i hig
veremeyebiliyoruz. Kazanimda bu sekilde bazen ¢ikarmalara bagvurabiliyoruz.
K6 kodlu diger bir MTAL 6gretmeni ise goriislerini su climlelerle belirtmistir:

MTALKG: Hi¢ ekleme yapmiyorum hatta ¢ikarma yapryorum. Nasil anlatayim...

Simdi c¢ocukta past simple olusmamis perfect anlat diyor. Daha pastt bilmiyor

ama. Geriye donmek zorundayim. Oraya dondiiglim zaman saat yeterli olmuyor.

Orada iste kiigiiciik anlatip geciyorum.

MTAL’de gorev yapan K5 ve K6 kodlu 6gretmenler 6grencilerin dnbilgi eksikligi
sebebiyle atlamalar yaptiklarmi belirtirken ATHL’de gérev yapan K3 kodlu 6gretmen
atlamaya iliskin goriisiinii “Kitab1 birebir takip etmeye kalksam su anda kitabin yarisina
bile gelemezdim.” seklinde aktarmis; K4 kodlu 6gretmen ise “Yani soyle kitaptaki bazi
yerleri mecbur atlamak zorunda kaliyoruz ¢iinkii 2 saat yeterli degil asla.” ciimleleri ile
zaman yetersizligini vurgulayarak ifade etmistir. Arastirmanin nicel-nitel bulgular1 ve
alanyazin incelendiginde farkli sebeplerden dolay1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve

Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde atlama driintiisiiniin daha sik kullanildig1 gériilmektedir.
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Fark analizinde yer almayan ve Spor Lisesi’nde gorev yapan K2 kodlu 6gretmen
de zaman kisitlamasi nedeniyle atlamalar yaptigini belirtmis ve sinif i¢i uyarlamalarini su
sekilde dile getirmistir:

SLK2: Dil bilgisi kismin1 biraz daha mesela atiyorum. En son second conditional

vardi anlattim ama ¢ok fazla detayma giremiyoruz. Temelde yapisini anlattim

ornek ciimleler verdim ama goniil ister ki uzatalim alistirmalar verelim ama iste 1

ders saati hicbir sekilde yetmiyor. Dolayisiyla 6zellikle grammar konularini biraz

atlamak zorunda kaliyorum. Okuduklarint anlamalari daha 6nemli benim igin.

Biraz grammardan feragat ediyorum yani.

Gizel Sanatlar Lisesi’nde gorev yapan K1 kodlu 6gretmen ise “Daraltryorum ya
da doniistliriyorum ama atlama yapmiyorum.” climlesiyle smf i¢i uygulamalarda
atlamalara yer vermedigini; onun yerine daraltma ya da doniistirme yontemlerini
uyguladigini ifade etmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin okul tiirlerine gdre yeniden diizenlemeler alt boyut

puanlarinin karsilastirilmas: Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13.

Ingilizce Ogretmenlerinin Okul Tiirlerine Gore Yeniden Diizenlemeler Alt Boyut
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Alt Boyut Okul tiirii n X S.s. H p Fark
Anadolu Lisesi® 78 15,19 426 45,482 0,000%*  B,C>AD
Mesleki ve Teknik Anadolu
Yeniden Lisesi® 321997 3,12
Diizenlemeler Ié.nad.oclu Imam Hatip 19 1979 4,05
isesi
Fen LisesiP 15 14,60 235

**p< 01, *p<0,05, %: Ortalama, S.s.: Standart Sapma, »® ©P: Gruplar arasindaki farkin gosterimi, H=
Kruskal Wallis H Testi, Fark: Mann Whitney U Testi.

Ingilizce 6gretmenlerinin Ogretim Programimi Uyarlama Oriintiileri Olgegi alt
boyutlarindan Yeniden Diizenlemeler diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda;
Yeniden Diizenlemeler [H (3) = 45,482; p<.05] toplam puan ortalamalarmin Ingilizce
ogretmenlerinin okul tiirlerine gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Yapilan
analiz sonucunda; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Liselerinde
gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin yeniden diizenlemeler alt boyut toplam puan
ortalamalarmm (sirayla; X=19,97, X=19,79), Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinde gérev

yapan Ingilizce Ogretmenlerinin yeniden diizenlemeler alt boyut toplam puan
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ortalamalarma (sirayla; X=15,19, X=14,60) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gére okul tiirii degiskeninin, Ingilizce dgretmenlerinin Yeniden
Diizenlemeler oriintiisiinii kullanma algilarini etkileyen bir degisken oldugu anlagilmistir.

Tablo 13 incelendiginde yeniden diizenleme oOriintiisii bulgularinin atlamalar
Oriintlistine paralel oldugu goriilmektedir. Atlamalar Griintiisiine benzer olarak MTAL ve
AIHL  liselerinde  diger lise tiirlerine  kiyasla daha fazla  yeniden
diizenlemeler/degistirmeler yapildig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda, Anadolu Lisesi,
Fen Lisesi’nin yeniden diizenlemeye iliskin ortalama puanlari incelendiginde puanlarin
atlamalar Oriintiisiinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Atlama Oriintiisii yerine yeniden
diizenleme Oriintiisiiniin bu liselerde daha sik tercih edilmesi merkezi egitim sisteminin

bir sonucu olarak goriilebilmektedir (Biimen, 2019).

Ogretmenlerin Uyarlama Oriintiilerini Tercih Etme Nedenlerine iliskin Bulgular

Uciincii arastirma sorusu “Ingilizce 6gretmenlerinin belirlenen program uyarlama
oriintiilerini kullanma nedenleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretim Programini
Uyarlama Oriintiileri Olgegi’nden elde edilen verilerin analiz edilmesinden sonra
katilimc1 Ogretmenler ile yiiriitiilen goriigmeler MAXQDA yaziliminda kodlanarak
asagidaki temalar elde edilmis ve belirli Oriintiilerin tercih edilme sebepleri detayli bir

sekilde analiz edilmistir.

Uyarlamada Genisletme Oriintiisiiniin Tercih Edilme Nedenleri

Ingilizce 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde 6gretmenlerin neden genisletme
Oriintlistinii uyguladiklarina dair sorulan sorular sonucunda ii¢ tema olusturulmustur.
Ogretmenlerin genisletme driintiisiinii tercih etme sebeplerine iliskin temalar ve temalara

ait alt temalar asagida listelenmistir.
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Tablo 14.

Ingilizce Ogretmenlerinin Genisletme Oriintiisii Kullanma Nedenlerine Iliskin Temalar
ve Temalara Ait Alt Temalar
Tema Alt Tema
Yiiksek akademik basari diizeyi
Yiiksek hazirbulunusluk diizeyi

Ogrenci Ozellikleri Bilinclilik/sorumluluk
Ilgi ve yetenek
Veli Katrlm Bilingli/ilgili veliler

Destek saglayan veliler
Kitaplar1 diizeye uygun bulmama
Sikicr kitap igerigi
Yerellestirilmis kitaplar
Giincel olmayan kitap icerigi

Materyal Kaynakli Sorunlar

Tablo 14 incelendiginde, Ingilizce gretmenlerinin genisletme Oriintiisiinii
kullanma nedenlerinin {i¢ ana tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temalar 68renci
ozellikleri, veli katilimi1 ve materyal kaynakli sorunlardir. Ogretmenler goriismelerde
ogrencilerin yiiksek akademik basar1 ve hazirbulunusluk diizeyinin, ilgili ve sorumluluk
sahibi dgrencilerin kendilerini programi genisletmeye yonelttigini ifade etmis; velilerin
bilin¢li ve destekleyici tutumlarinin bu siireci kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Ayrica
O0gretmenler, mevcut ders kitaplarinin diizeye uygun olmamasi, i¢eriklerin sikici olmasi,
kitaplarin giincel olmamasi1 ve yerellestirilmesi gibi faktorlerin de programda genisletme
yapmaya neden oldugunu vurgulamislardir.

Ingilizce oOgretmenlerine genisletmeler oriintiisiinii daha fazla tercih etme
sebepleri soruldugunda ogretmenlerin bircogu okuldaki 6grenci profilinin Oriintii
tercihleri lizerinde oldukga etkili oldugunu belirtmistir. Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi
ve proje okulu kapsaminda olan Anadolu Lisesi 6grenci alimini LGS sinav sonucuna gore
yapmaktadir. Ogrenciler belirleyici bir smavi basar1 ile gecerek yiiksek puanlarla bu
okullara kayit yaptirmaktadir. Dolayisiyla bu okullarda 6grenim gorev 6grencilerin
akademik, hazirbulunusluk ve biling diizeyleri yiiksektir. Sosyal Bilimler Lisesi’nde
gorev yapan K12 kodlu 6gretmen 6grenci profili ile alakali diislincelerini su sekilde ifade
etmistir:

SBLK12: ...bir sekilde 0 momentumu hiz1 kazanan ¢ocuk evet o seyi siirdiiriiyor
akademik istegi basariyr hazirbulunuslugu ve o ¢ocuk zaten puanla yerlesiyor
liseye. Sosyal Bilimler Lisesi de puanla yerlesilen bir okul oldugu i¢in zaten
calismay1 seven ve hep motive edilmis ¢ocuklar var burada. Avantajli bir grup
yani.
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Fen Lisesi’'nde gorev yapan K10 kodlu 6gretmen ise “...onun disinda 6grenci profili
hazirbulunuslugu yiiksek, istekli 6grenciler var yani. Konusmaya kendini ifade etmeye
cok hevesli bir 6grenci grubu var.” climlesi ile 6grencilerin hazirbulunuslugunun yiiksek
oldugunu belirtmistir. Goriisme bulgularina paralel olarak Acar ve Ocak (2025), Fen
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi 0grencilerinin hazirbulunuslugunun
yiiksek diizeyde oldugunu ve program uygulamada diizey agisindan bir problem
yasanmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Anadolu Lisesi’nde gorev yapmakta olan K7 kodlu 6gretmen ise “Ciinkii bir de
dedigim gibi daha hedefi olan bir 6grenci grubu oldugu i¢in dnem veriyorlar Ingilizceye.”
ifadeleriyle Anadolu Lisesi Ogrencisinin okula belirli bir hedef ile geldigini ve
Ingilizce’nin bu hedeflere ulasmada 6nemli bir faktér oldugunun bilincinde oldugunu dile
getirmistir.

Bunlara paralel olarak goriismelerde 6zellikle Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin Ingilizce 6grenmeye ¢cok dnem verdikleri ve bu dogrultuda farkindaligin,
motivasyonun ve derslere katilimin fazla oldugu 6ne ¢ikmustir. Ornegin Fen Lisesi’nde
gorev yapan K9 kodlu 6gretmen, 6grenci farkindaligina iliskin goriislerini su sekilde dile
getirmistir:

FLK9: Benim bu okulda ilk baslarda garipsedigim sorulardan biri: Hocam tamam
hani American-British aksanini okuyabiliyoruz ama peki bunu Irish, ya da
Australian accent olarak nasil yapabiliriz kismina kadar ben sorgulantyorum bu
okulda mesela. Yani farkindaliklar1 da yiiksek.

Fen Lisesi’nde gorev yapan K10 kodlu 6gretmen ise 6grencilerin farkl dil bilgisi

yapilarin1 6gretmen ayrica belirtmeden fark ettiklerini asagidaki sekilde belirtmistir:

FLK10: Biz eklemesek bile 6grencinin karsisina ¢iktiginda gelip soruyor. Ogrenci

goriiyor mesela if clause’da if I were you. Sonra gelip bize soruyor hocam siz I’da

was kullanilir demistiniz ama bu neden bdyle diye. A¢iklamasini tabii yapiyoruz,
detaylandirtyoruz yani. Ogrenci de gelip soruyor.

Ayrica, Sosyal Bilimler Lisesi’nde gorev yapan K11 kodlu 6gretmen “Debate
yapiyoruz hocam. Diisiinilin ¢ocuklarla derslerde debate yapiyoruz. Yani bu ¢cocuklarin ne
kadar bilingli olduguyla alakali bir durum aslinda.” ifadeleriyle okuldaki 6grencilerin
akademik diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ve derslerde ingilizce miinazaralar
yapabildiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerin 6grenci dzelliklerine iliskin goriisleri, s6z konusu ii¢ okul tiiriinde
O0grenim  goren Ogrencilerin  akademik  diizeylerinin, farkindaliklarinin = ve

motivasyonlarmin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin Ingilizce
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dersine kars1i yiiksek motivasyonlar1 akademik basarilarini da olumlu yodnde
etkilemektedir (Karagiiven, 2012). Bu tiir okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin,
ogretmen goriislerine gore Ingilizce &grenme motivasyonlar1 oldukga yiiksektir.
Ogrencilerin akademik diizeylerinin yiiksek olmasi sebebiyle 6gretmenler siirekli olarak
ogrencilerini ek kaynak veya aktivitelerle destekleme ihtiyaci hissetmektedir.

Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi disinda Giizel Sanatlar Lisesi
ve Spor Lisesi de genisletmeler oriintiislinii en sik kullanan liseler arasindadir. Fakat bu
iki lise tiirii okula 6grenci alim noktasinda diger liseler ile farklilik gostermektedir. GSL
ve Spor Lisesi yetenek sinavi ile 68renci alimi1 yapmaktadir. Ayni sekilde bu okullarda
O0grenim goren Ogrenciler de bir elemeye tabii tutularak se¢ilmektedirler. GSL’de gorev
yapan K1 kodlu 6gretmen 6grenci profiline iliskin goriiglerini su sekilde belirtmistir:

GSLK1: Ogrencilerin gogunun Ingilizce seviyesi olmasi gerekenin iistiinde
geliyor cocuklar bu okula. Ozellikle resim 6grencilerinde bunu goézlemliyorum
clinkii bu resim 6grencileri daha ¢cok animasyon ve ¢izgi film izleyerek animasyon
ve dijital ¢izime merakli oluyorlar. Onlar da bunu nereden goriiyorlar?

Uluslararasi kaynaklardan ogreniyorlar. O yiizden Ingilizce diizeyleri ¢ok iyi

diizeyde gelen 6grenciler oluyor 9. Sinif olmalarina ragmen. Hatta anadili gibi

konusabilen ¢ok fazla 6grencimiz var bu okulda.

K1 kodlu &gretmen ogrencilerinin Ingilizce diizeylerinden olduk¢a memnun
olmakla birlikte bu yiiksek diizeyi 6grencilerin ilgi ve yetenekleri ile aciklamaktadir.
Ingilizceyi anadili seviyesinde konusabilen &grenci sayisinin fazla olmasi programda
genisletmeler yapma gerekliligi olusturmustur.

Bunlarin yani sira 6grenci ilgi ve yetenekleri de 6gretmenleri program 6gelerinde
genisletme yapmaya tesvik eden sebepler olarak belirtilmistir. Teknolojinin Ingilizce
egitiminde kullanilmasi siireci daha ilgi ¢ekici ve yaratici hale getirmektedir (Hazarika,
2017). Ogretmenler de 6grencilerinin ilgilerini gekmek amactyla Kahoot, Quizizz, Padlet
gibi uygulamalar kullanarak Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmeyi amagladiklarini

belirtmislerdir.

ALK7: Kahoot ¢ok kullaniyorum. Zaten hazir kahootlar var. Ama kendim de
yaptyorum. Seviyor ¢ocuklar kahoot yapmayi. Bir de writing d6devi verdigimde
padlet sayfas1 agcryorum &devi oraya yaziyorlar. Hem zamandan tasarruf oluyor
hem de 6grencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ekiyor.

SBLK12: Kazanim eklemiyorum alistirma ekliyorum. Onu da nasil yapiyorum
Web 2.0 araglarmi kullaniyorum. Quizziz liyeligim var. Hazirlayip 6grenciye
gonderiyorum daha sonra raporlamasina bakiyorum. Ogrenci ne yapmis ne kadar
dogru yapmis ve sonra karsilikli konusabiliyoruz bak sunu yanlis yapmissin
seklinde. Ekstradan mutlaka yani o egzersizi yapiyorum. Sinifa boyle bir 10
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dakikalik Kahoot egzersizi yapiyorum biraz da fun element de oluyor mutlaka
koyuyorum. Fotokopi yapiyorum.

Yetenek smavi ile 6grenci alimi yapan GSL ve Spor Lisesi’nde ise 68retmenler
ogrencilerinin yetenek ve ilgi alanlarina yonelik etkinlik eklemeler yaptiklarini
belirtmislerdir:

GSLK1: Mesela 9. Smiflarda dig goriiniisii tarif edebilme kazanimi vardi. Resim
ogrencilerine de miizik 6grencilerine de bunu uyguladim. Bir ¢izim portre verip
ikili ¢alistilar. Birisinde portre var digerine bunu tarif ediyor. Digeri de anlatima
gore resmi ¢iziyor. Resim dgrencileri korkung basarili oldular dogal olarak. Bunu
siiflarinda sergilediler.

SLK2: Cocuklarin kendi spor alanlari ile ilgili durumlarla bazen karsilasiyoruz
bazen karsilasmiyoruz. Genel kiiltlir bilgisi olsun istiyorum g¢ocuklarda. Bu
konularda mesela kendi alanlar ile ilgili ekleme yaptigim oluyor. Hadi voleybol
sahasin1 taniyalim, futbol sahasini taniyalim o alanda iste hangi kelimeler
kullanilir gibi. Kendi alanlarina hitap etmek istiyorum ben. Kendi alani ile ilgili
konusabilsin iste futbolda sag kanattayim demek gibi mesela.

GSL ve Spor Lisesi’nde gorev yapan O0gretmenlerin goriisleri incelendiginde bu
tiir okullarda yetenek ve ilgi alanina yonelik eklemeler yapmanin daha planl oldugu
goriilmektedir. Ayrica, bu okullardaki 6grencilerin sanat ve spor ile ilgili olduklari; kitap
iceriginin 6grenci alanlarina hitap etmedigi ifade edilmistir. Dolayisiyla GSL ve SL
ogretmenleri 0grenci ilgi ve alanlarina yonelik eklemeler yaparak dersleri daha ilgi ¢ekici
hale getirmeyi amaglayip, dgrencileri alanlar ile ilgili besleyerek onlar1 derse katmayi
amaclamaktadirlar.

Son olarak, 6grencilerin herhangi bir sebepten derse olan ilgilerini kaybetme
durumlarinda 6gretmenler yine program 6gelerine birtakim eklemeler yaparak 6grencileri
derse entegre etmeyi amagladiklarimi belirtmislerdir.  Ogretmenlerin ilgi ¢ekmek
amaciyla yaptigi eklemelere iligkin ifadeleri su sekildedir:

ALKS: Ogrencinin ilgisini gekmediyse birakiyorum. Bakiyorum kitaptaki ilgisini
cekmediyse internette de cok fazla kaynak var. Ayni konunun internetteki
kaynaklarini kullaniyorum. Reading olarak verdigim sey ilgisini ¢ekmediyse o
konuda bir video bulup onu izletebiliyorum mesela. Hatta konularin gegtigi kisa
belgeseller oluyor. Hatta British Council’in sitesinde ¢ok oluyor konu belgeselleri.
Bunlardan yararlantyorum.

SBLK11: Eklemeler ¢cocuklarin sikildigini hissettiginizde dbiir derse yonelik tabi
mesela 2+2 oluyor derslerimiz konu iginde ¢alisirken hmm bunlar burada biraz
sikildr diyerek notumuzu aliyoruz. Obiir derse gelirken kazanimlara yonelik bir
listening hazirlayabiliyoruz. Sarki oluyor genelde gengler seviyor onu.
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FL K9: “Eger ger¢ekten 6grencilerin sikilacagi, mesela bir speaking konusu, varsa

ona illaki kendimden bir seyler katiyorum.

Ogretmenler Ogrencilerin  ilgisini ¢ekmek amaciyla internetteki ekstra
kaynaklardan yararlandiklarini, gerektigi durumlarda etkinligin formatini da degistirerek
eklemeler yaptiklarini ifade etmislerdir.

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi’nde gorev yapan dgretmenler veli katiliminin ders
uygulamalari {izerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bu okul tiirlerindeki
velileri ilgili, bilingli ve destek¢i veliler olarak nitelendirmektedirler. Velilerin okulda
Ingilizce 6gretimine dair bu yaklasimlar1 ve yiiksek akademik diizeye sahip olan
Ogrenciler goz Oniine alindiginda ilgili veli-basarili 6grenci-6gretmen is birligi ile
programda genisletmeler yapma egilimi artmustir. Fen Lisesi’nde gorev yapan K9 ve K10
kodlu 6gretmenler veli profili ile ilgili diislincelerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

FLKO: En 6nemlisi aile tabii. Bazi velilerimiz mesela hocam bir dil degil de artik
hangi dile génderelim Ingilizce nin yaninda ikinci yabanci dil ne olsun diyor. Su
an bir tane O6grencim Japonca dersi aliyor mesela. Veliler 6grencilerin dil
ogrenimini destekliyorlar yani.

FLK10: “Bir de veliler de bilingli. Soyle soyleyeyim okulda bu egitimleri

vermeseydik mesela veliler zaten 6grencilerini dil kursuna génderiyorlar.”

Ogretmenlerin veliler ile ilgili goriislerinden Fen Lisesi velilerinin oldukca ilgili
ve Ogrencilerin dil 6grenimi siirecinde biiylik dl¢lide destek¢i olduklart anlagilmaktadir.
Ingilizce nin yani sira ikinci yabanci dil grenimi de destekleyen veliler mevcuttur.

Anadolu Lisesi’nde gorev yapan K7 ve K8 kodlu 6gretmenlerin veliler ile ilgili
gortsleri 1se su sekildedir:

ALK7: En basitinden kaynak kitap aldirmada kaynak kitap da neymis diyen bir
tane veliye rastlamadim hi¢. Bu da destek olduklarini gosteriyor. Hatta mesela
simdi 11’lerdeki 6grencilerden ¢ok fazla almak isteyen yok kitap, tabii biz de
zorlayamiyoruz. Veli toplantisinda bir tanesi dedi ki hocam niye zorlamiyorsunuz
alsinlar diye diyor. Dedim bizim &yle bir yetkimiz yok yani kimseyi kitap
alacaksin diye zorlayamayiz biz.

ALKS: Veliler destekliyor 6zellikle bu sene ben yabanci dil sinifina kitap seti
aldirmak zorunda kaldim ekstra kaynak kullanmamiz gerekiyor ¢iinkii. Ve boyle
bir durumda biitiin veliler hi¢ sikayetsiz hepsi hocam ne gerekiyorsa onu yapin
tarzinda. Maddi agidan veliler destek veriyor. Aslinda bizim velilerimiz daha
caligkan oluyor.

Ogretmenlerin sinif igi uyarlamalari etkileyen faktorlerden biri de dgrencinin
aile yapisidir (Akbulut-Tas, 2022; Bernard, 2017; Leite vd., 2020). Anadolu Lisesi veli

katilim diizeyine bakildiginda velilerin ek kaynak kullanimini fazlasiyla destekledikleri;
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hatta 6gretmenin ek kaynak kullanmayi tercih etmedigi durumlarda dahi 6neri olarak ek
kaynak kullanimi sunduklar1 goriilmektedir. Velileri 6grencilerden daha caliskan bulan
Anadolu Lisesi K8 kodlu 6gretmeni, GSL’de gorev yapan K1 kodlu 6gretmen de “Cok
destekliyorlar hatta bazi aileler 6grencilerden, ¢ocuklarindan daha istekli oluyorlar.”
climlesiyle desteklemektedir.

Genisletme yapma sebeplerine iliskin 6gretmen goriisleri analiz edildiginde
materyal kaynakli sorunlarin da 6nemli bir faktér oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kitaplarin 6grenci diizeyine gore diisiik olmasi, genisletme yapilmasinin en 6nemli sebebi
olarak belirtilmistir. SBL’de gorev yapan K12 kodlu dgretmen kitaplarin 6grencilere
uygun olmamast ile ilgili gdriislerini su sekilde ifade etmistir: “Ikincisi kitabin diizeyinin
ogrencinin diizeyine uymamasi ¢ogunlugunun diizeyine uymamasi ya bu uyarlamalarin
temelinde bunlar var.” Kitabin dgrenci diizeyine uygun olmadigina iligkin goriislerini
paylasan Fen Lisesi K9 ve K10 kodlu 6gretmenler ise SBL 6gretmeninin goriislerini
desteklemektedir:

FLKO: Ogrenci hemen yapiyor zaten onu yani bir senede sadece o kitap iizerinden

gidersek dgrencinin gelisimi agisindan da iyi olmaz.

FLK10: Sene basinda kitaplar dagitildiginda zaten 6grencimiz iki hafta i¢inde tiim
alistirmalar bitirmis olarak oniimiize koyuyor kitabi. MEB’in sagladig kitap fen
lisesi 6grencisi i¢in uygun degil o yiizden ¢ikarmadan ¢ok ekleme yapma ihtiyaci
duyuyoruz agikgast.

Ayni sekilde Anadolu Lisesi K7 kodlu o6gretmen kazanimlar ve kitaptaki
etkinliklere iliskin goriiglerini su sekilde dile getirmistir:

ALK9: Yoksa igindeki kazanimlara bakacak olursak yani uygun ¢ocuklara. Ama

o kazanimlarin verilis sekline bakacak olursak bizim yan okul ticaret meslek lisesi

oraya da ayni kitap gonderiliyor fen lisesine de ayni kitap bize de. Yani o anlamda

bir esitsizlik var. Kazanima bakacak olursak tamam kazanim hepsinde ayni belki
ama kazanimin verilis sekline bakacak olursan bizimkilere hafif.

MEB kitaplari ile ilgili goriisler incelendiginde, s6z konusu okul tiirlerinde ¢alisan
ogretmenlerin MEB kitabindan memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, kitabin
Ogrenci diizeyine gore diisiik kaldigin1 ve sadece kitabi takip ederek siireci devam
ettirdikleri takdirde 6grencilerde bir gelisim olmayacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Ayn1 zamanda programdaki kazanimlar konusunda memnun olduklarini, fakat bu
kazanimlarin kitapta verilis seklinin, aktivite ve okuma parcalarinin 6grenci diizeyine

uygun olmadigini; 6grencilerin daha {ist diizey etkinliklere ihtiyaclari oldugunu ifade

etmislerdir.
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Materyal yetersizligi konusunda bir diger nokta ise kitaptaki dil bilgisi konularinin
yiizeysel sekilde ele alinmasi olarak belirtilmistir. GSL K1 kodlu 6gretmen konuya iliskin
goriiglerini su sekilde dile getirmistir:

GSLK1: Ekleme evet. Lise ders kitaplarinin i¢inde dil bilgisi konular1 ¢ok kiigiik
bir not kagidi seklinde veriliyor. Atiyorum en son aklima gelen relative clause’lar
mesela. Cok kiiclik bir tanim ve 3-4 6rnekle gecistiriliyor dil bilgisi konular1. Ama
initenin tamami relative clause’lu climlelerle dolu. Dinlemesi, yazmasi, okumast
her seyi. O yiizden kiiciik eklemeler yaptyorum bu konuda. Ekstra worksheet
kullantyorum.

Fen Lisesi K10 kodlu 6gretmen ise “Materyal olarak da grammar konularinda
ozellikle bazen kitaptaki alistirmalar eksik, yetersiz geliyor bana o durumlarda ekstra
kaynak ile destekliyorum” ciimlesi ile K1 kodlu 6gretmenin goriislerini desteklemis ve
kitaptaki dil bilgisi konularinin ele alinig seklinin yetersiz oldugunu, bundan dolay1 ekstra
kaynaklar ile 6grencileri destekledigini belirtmistir.

Ogretmenlerin iizerinde durdugu diger bir nokta ise kitabin son zamanlarda
yerellesmesi, glincel olmamasi1 ve Ogrenciler tarafindan sikici olarak degerlendirmesi

olarak belirlenmistir. Konuya iligskin 6gretmen goriisleri su sekildedir:

FLK10: Bakildig1 zaman tamam igerik giizel ama 6grencinin ilgisini ¢ekmiyor.
Ya da dinleme metni var ama Tiirk aksani ile. Ama konusma sézde yurtdisinda
geciyor. Bu bakimdan kaynagi yetersiz buluyorum.

FLK11: Kitaptaki konular eski ben ¢ok iyi biliyorum ama yeni nesil bilmiyor ki.
Yani inanin bilmiyorlar Madonna kim diyorlar mesela.

GSLK1: Ben 90’ yillarda liseyi tamamladim. O zaman bile kitaplarimiz ¢ok

Ingiliz kiiltiiriinii kazandiracak 6rneklerdi yani deyimler olsun konusma tarzlar:

olsun, gorseller olsun. Ama simdi biraz daha yerellesti. ...Ve kayitlara da

geemesini ¢ok isterim. Ingilizce kitabindaki 6rnekler, gorseller, kazanimlar biraz
da Ingilizce dil kiiltiiriine ait rnekler olmali bence.

Ogretmenlerin gériisleri incelendiginde MEB kitabinin &grencilerin  ilgisini
cekmedigi, okuma-dinleme metinlerinde adi gecen kisilerin Ogrenci tarafindan
bilinmedigi; kitaplarin giincel 6rnekler icermedigi ve buna bagl olarak kitaplarin 6grenci
ilgisini ¢ekmede basarisiz oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte kitaplardaki gorsellerin
ve Orneklerin kiiltiirler aras1 etkilesim i¢in uygun olmadig: belirtilmis ve yerellestirilmis
Ingilizce kitaplarinin Ingilizce 6gretiminde kiiltiirel farkindalik baglaminda yetersiz

kaldig1 ifade edilmistir. Dil 6gretiminde 6gretimin bir biitiin halinde olmas1 gerekmekte

ve dilin kurallarinin yani sira kiiltiirii de 6grencilere aktarilmalidir (Er, 2006). Kitaplarin
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bu noktada yetersiz kaldig1 disiiniildiigiinden 6gretmenler kiiltliir aktarimi amaciyla

eklemeler yaptigini ifade etmislerdir.

Uyarlamada Atlama Oriintiisiiniin Tercih Edilme Nedenleri

Nicel bulgular incelendiginde uyarlama oriintiileri kullaniminda Anadolu Lisesi,
Fen Lisesi’nden anlamli olarak farklilasan grup ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesi olarak belirtilmistir. Bu iki okul tiirii atlamalar boyutunda
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi’nden anlamli olarak farklilasmakta ve ogretmenler en sik
olarak atlamalar oriintiisiinii kullanmay1 tercih etmektedir. MTAL ve AIHL liselerinde
gbrev yapan 6gretmenlere en ¢ok atlama Oriintiisiinii kullanma sebepleri sorulmus; verilen
cevaplara gore ii¢ tema olusturulmustur. Ogretmenlerin atlama Sriintiisiinii tercih etme

sebeplerine iliskin temalar ve temalara ait alt temalar Tablo 15’te listelenmistir.

Tablo 15.

Ingilizce Ogretmenlerinin Atlama Oriintiisii Kullanma Nedenlerine Iliskin Temalar ve
Temalara Ait Alt Temalar
Tema Alt Tema

Diisilik akademik basar diizeyi
Diisiik hazirbulunusluk diizeyi

Isteksizlik

Dezavantajli olma durumu
Ders saati azligi

Ders saati-kitap uyumsuzlugu
Materyal Kaynakli Sorunlar Yiiksek diizey MEB kitaplar

Ogrenci Ozellikleri

Zamana Bagli Sorunlar

Tablo 15 incelendiginde, ingilizce gretmenlerinin atlama &riintiisiinii tercih etme
nedenlerinin 6grenci Ozellikleri, zamana bagli sorunlar ve materyal kaynakli sorunlar
olmak iizere ii¢ tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin diisiik basar1 ve
hazirbulunugluk diizeyi, isteksizlikleri ve dezavantajli konumlar1 6gretmenleri bazi
program &gelerini atlamaya yoneltirken; ders saati yetersizligi ve ders saati—Kitap
uyumsuzlugu da bu tercihi giiclendirmektedir. Ayrica MEB tarafindan saglanan ders
kitaplarinin yiiksek diizeyde olmasi, 6gretmenlerin atlama Oriintiisiinii kullanmalarinda
belirleyici bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

Sarani ve Ahmedi (2013) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada Meslek Lisesi

ogrencilerinin diger lise tiirlerindeki 6grencilerle karsilastirildiginda ingilizce 6grenmeye
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daha az istekli oldugu belirtilmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan goriismeler
sonucunda da benzer bulgulara rastlanmis; 6gretmenler Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi'nde 6grenim goren ogrencilerin akademik
diizeylerinin diisiik oldugunu, Ingilizce ogrenmeye istek duymadigmni, ortaokul
senelerinden itibaren devam eden bir 6nbilgi eksiklikleri oldugunu ve bu 6grencilerin aile
yapilar1 agisindan dezavantajli oldugunu belirtmislerdir. Tiim bu faktdrler géz Oniine
alindiginda 6gretmenlerin programda atlamalar yapma ihtiyact hissettigi vurgulanmigtir.
MTAL’de gorev yapan K5 kodlu 6gretmen Ogrencilerini dezavantajli 6grenciler olarak
tanimlayarak su ifadeleri kullanmistir:

MTALKS: Ogrencilerimizi biz genel olarak dezavantajli &grenciler olarak
goriiyoruz. Ciinkii aslinda sinava giren diger 6grenciler gibi ayni sartlarda olsalar
ailevi olarak, maddi imkanlar olarak, bulunduklar1 sosyal konumla alakal1 olarak
bu ogrenciler de basarili olup sinavlara girebilirler. Ama buradakilerinin
bircogunun ailevi problemleri var. Mesela bazilarinin babalar1 cezaevinde, ya
anne baba ayrilmis, ya anne terk etmis gitmis, ya baba iste herhangi bir bagimlilik
var gibi birgok problem yasadigimiz veli profilimiz var. Dolayisiyla aslinda
cocuklarin kiictikliikkten itibaren bdyle bir c¢evrede bulunmalarindan dolay1
akademik basarilan diisiik diye diisiinliyoruz.

Bu ifadeler ile 6gretmen Ogrencilerin diisiik akademik diizeyini sahip olduklar
aile yapilarn ile aciklamis ve aile yapilarmin farkli olmasi durumunda akademik
diizeylerinin de yiiksek olabilecegini belirtmistir. ATHL K3 ve K4 kodlu 6gretmenler ise
ogrenci akademik diizeyinin oldukc¢a diisiik oldugunu, verilen ipuclar1 yardimiyla dahi
yiiksek puanlar alamadiklarini ve bunlardan dolay1 programin 6grencilere agir geldigi i¢in

atlamalar yapma gereksinimi duyduklarini belirtmislerdir:

AIHLK3: Ya genel anlamda okul olarak ¢ok zayifiz sadece Ingilizce igin de degil
bu. Diger derslerde de boyle. Birgok dgretmenimiz sorulara dair ipuglari veriyor
Ogrencilere sinav 6ncesinde ama buna ragmen ¢ok diisiik puan alan 6grenciler var.
Yani ¢ok akademik diizeyimiz iyi degil.

AIHLK4: Zamansal sikint1 ve dgrencinin diizeyinin diisiik olmasi en onemli
sebepler bu uyarlamalar igin.

Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye kars1 tutumlarint MTAL K6 kodlu 6gretmen
“Tabii meslek lisesindeki Ogrencilerin hem seviyeleri hem ders istekleri hani istek
acisindan odaklanma agisindan buradaki 6grenciler daha zor.” ifadeleriyle agiklamis; K6
kodlu 6gretmenin goriislerini, daha 6nce bir MTAL de goérev yapmis Fen Lisesi K9 kodlu
Ogretmen “Onlar1 zaten en basta motive etmek ¢ok zor. Derslere adapte etmek ¢ok zor.

Hani boyle ittire ittire maalesef bu sekilde hep dersler gitti. Cogu kez hocam ne gerek var,
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neden Ingilizce dgreniyoruz dediler.” ifadeleriyle desteklemistir. Ayn1 dgretmen yine
MTAL’deki deneyiminden bahsetmis ve deneyimlerini su sekilde aktarmistir:

FLK9: Ben ¢ok net hatirliyorum ben orada yaklasik 1-2 ay kadar direkt MEB

kitabin1 birakip ben o ¢ocuklara temel seviye dersi vermistim mesela. Once inanin

am, is,are’1, I, you, we,they’i dgrettim. Iste bunlar bizim 6znelerimizdir bunlarla

yola ¢ikacagiz bunlarla ilerleyecegiz diyerek sonrasinda kitap tizerinde ve kitapta

da miimkiin mertebe en basit etkinlikleri segerek ilerledim.

MTAL K6 kodlu ogretmen ise atlama yapma sebeplerinden biri olarak
ogrencilerin onbilgi eksikligini vurgulamis ve durumu su sekilde agiklamistir:

MTALKG: Hi¢ ekleme yapmiyorum hatta ¢ikarma yapiyorum. Nasil anlatayim...
Simdi c¢ocukta past simple olusmamis perfect anlat diyor. Daha past1 bilmiyor
ama. Geriye donmek zorundayim. Oraya dondiiglim zaman saat yeterli olmuyor.
Orda iste kiigiiciik anlatip geciyorum.

Ogretmenlerin bu ifadeleri ile MTAL ve AIHL &grenci profillerinin mevcut
Ogretim programu i¢in diislik diizeyde olduklari, dil 6grenmeye dair bir istek duymadiklar:
ve Onbilgi eksikliklerin fazla oldugu ifade edilmistir. Goriisme bulgularina benzer olarak
Acar ve Ocak (2025) da yaptiklar1 calismada Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
dgrencilerinin hazirbulunusluklarinin ve Ingilizce dersine kars1 duyduklar ilginin diisiik
oldugunu; bundan dolayr o&grencilerin akademik basar1 saglayamadiklarini
belirtmiglerdir.

MTAL ve AIHL 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde atlamalar yapilmasmin
diger 6nemli bir nedeni ise zaman yetersizligi olarak belirtilmistir. Bu lise tlirlerinde 10.
Siniflarda Ingilizce dersi igin haftalik ders saati iki ders ile sinirlandirilmistir. Merkezi
olarak hazirlanmig 6gretim programi ise haftalik dort saatlik bir programa gore
olusturulmustur. Dolayisiyla bu lise tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin en ¢ok sikinti
cektigi nokta zaman olarak ifade edilmistir. Dort saat i¢in planlanmig bir programi iki
saatte ve diisiik akademik diizeye sahip 6grenci profili ile birlikte yiiriitmeye calisan
Ogretmenler programin kazanimlarint miimkiin oldugunca yetistirmek i¢in etkinlik
atlama yoluna basvurduklarmi dile getirmislerdir. AIHL K3 ve K4 kodlu 6gretmenler
konuya iliskin gortislerini su sekilde ifade etmistir:

AIHLK3: Hepsini yaptiginzi sdyleyemem yani ¢iinkii zaman yetismiyor yani.
Ama ayn1 kazanimla diyelim ki 3 tane okuma parcasi varsa 1 tanesi yapiyorum ya
da 1 tane dinleme yapiyorum gibi dnemli olanlar1 derse dahil ediyorum sadece.
Kitab1 birebir takip etmeye kalksam su anda kitabin yarisina bile gelemezdim.
...Yani soyle kitaptaki bazi yerleri mecbur atlamak zorunda kaliyoruz ¢linkii 2
saat yeterli degil asla. Mesela 1 {initede 4-5 tane okuma pargasi var yani zamanin
yetmeyecegi belli.
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AIHLK4: Genel olarak hem zamandan dolayr hem de 6grencinin seviyesine

uymadig1 i¢in ¢ikarmalar yapiyoruz.

Spor Lisesi K2 kodlu 6gretmen ise haftalik ders saatinin 10. Siniflarda yalnizca
bir ders oldugunu belirtmis, “Ama dedigim gibi ders saati ¢ok az oldugu i¢in bazen bazi
metinleri iglemiyorum atlama yontemine gidiyorum.” diyerek ders saatini yetersiz oldugu
icin kitaptaki baz1 metinleri islemeden atlamak zorunda kaldigin1 ifade etmistir.

MTAL KS5 ve K6 kodlu 6gretmenler ise zaman yetersizligi ile ilgili su ifadeleri
kullanmustir:

MTALKS: Ve haftada iki saat derse yetistirilecek kitaplar degil. Ciinkii biz sadece
2 saatte ders yapmiyoruz. Bazen konusmaya ve dinlemeye yonelik caligmalar
yapmamiz gerekiyor. Ve bunlarin simavlarimi da uyguluyoruz son yillarda.
Dolayistyla hepsini yetistirebilmek i¢in kitapta biraz sadelesmeye gidiyoruz.
Ornegin 7 tane metin varsa biz belki 4 tanesini isleyebiliyoruz.

MTALKG: Ben 2 saatte hem konu isleyip hem konusma, dinleme, yazma
calistirayim ben dersi ne zaman isleyeyim gibi bir sikintilar doguyor. Sonra
kitaplardan hangi boliimler faydali olur hangisini segeyim diye diisiiniiyorum
clinkii 2 saat dersim var. Hangi boliimleri iglemeliyim hangilerini atlamaliyim
diye bakiyorum ¢iinkii mecbur atlayacagim. Ama bizden de sunu beklemesinler
yani tiim miifredat hadi isleyin hepsini teker teker. Kitaplarin hepsini miimkiin
degil yani.

Bu ifadelerle ogretmenler Ingilizce icin iki saatlik dersin programi
uygulayabilmek icin yeterli olmadigimni dile getirmektedirler. Dursun vd. (2017) de
yaptiklar1 goriismeler sonucunda MTAL O6gretmenlerinin zaman konusunda sikinti
yasadiklar1 ve programi istenilen diizeyde uygulayamadiklar1 sonucuna ulagmislardir.
Yapilan bu arastirmalar sonucunda gerek 6grenci diizeyi gerekse zaman yetersizligi
sebebiyle MTAL ve AIHL lise tiirlerinde programin uygulanmasinda problemler
yasandigi ve Ogretmenlerin programi hafifletmek ve kazanimlari olabildigince
gerceklestirmek amaciyla etkinliklerde atlamalar yaptiklar: belirlenmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler dgretim programinin ve MEB kitaplarinin
Ogrenci seviyesine uygun olmadigini; 6grencilerin bu konuda zorlandigini, zaman zaman
sikildiklarin1 ve daha basit diizeyde etkinliklere ihtiyag duydugunu ortaya koymustur.
MTAL K5 ve K6 kodlu o6gretmenler duruma iliskin goriislerini su sekilde ifade

etmislerdir:

MTALKS: Ciinkii bize verilen metinler ¢ok zor metinler olabiliyor. Ayni
kazanimlar1 saglayacak farkli reading pargalar1 ya da dinleme metinleri olsa
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mesela. Belki aymi kelimeleri 6grenecekler ama o metinle degil de sarkilar
izerinden mesela. Boyle zor metinler oldugu zaman atlama yapiyorum mecburen.

MTALKGSG: Ya da iste if clause’lardaki bence 10. Siniflarda bu da ileri bir derece
bu arada ciinkii dedigim gibi past simple yok daha zaten. iste diyor ki type 0-1-
2’yi anlat. 0-1°1 anlattyorum mesela ama 2’yi vermiyorum. Ya da iste en son
wish’i vermedim. Ciinkii olmayacak. Workbook desen hi¢ kullanmiyorum. Gegen
seneki workbooklar1 hi¢ begenmiyordum zaten. Cocuklara zaten zor geliyor.

AIHL K3 ve K4 kodlu &gretmenler konuya iliskin goriislerini su sekilde dile

getirmislerdir:

AIHLK3: Biraz bizim 6grenci seviyemize de bazi okuma pargalari uygun degil
yani seviyesinin iizerinde dolayisiyla 6grenci seviyesine uygun olanlardan secerek
devam ediyoruz. Bir de kitaplar hazirlanirken su yapilmamali yani ge¢mis
yillardaki gibi falan dergiden kesit al gazeteden bir kesit al gel oradaki dili benim
ogrencimin anlamas1 miimkiin degil.

AIHLK4: Okuma parcalart ¢ok agir. Yani bir makaleden almmis ve oraya
kopyalanip yapistirilmig gibi hissediyorum. Ayni zamanda kitaplarimiz MEB’in
dagittigr kitaplar oldugu icin ve Tiirkiye geneli hemen hemen ayni kitaplar
kullanildig1 i¢in bize gore agir kitaplar.
Spor Lisesi’nde gorev yapan K2 kodlu 6gretmenin MEB kitaplart ile ilgili
goriisleri de su sekildedir:
SLK2: Cocuklar1 sikmadan belli bir seviyeye, onlarin seviyesine indirgeyerek
ders isliyorum. Yoksa kitabin seviyesine uymak zorunda kalirsam bir yerden
sonra sikiliyorlar agikcasi dinlemiyorlar. Onlarin seviyesine indigim i¢in de
karsilikli sevgi sayg1 oldugu i¢in de derslerimi seviyorlar ¢cocuklar.
Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde merkezi olarak hazirlanmis 6gretim
programmin MTAL, AIHL ve Spor Lisesi dgrencileri i¢in agir oldugu sonucuna
ulagiimistir. Alan (2019) tarafindan yliriitiilen arastirmada da benzer sekilde 6gretmenler
Ingilizce dgretim programmi MTAL 6grencileri icin agir bulduklarmi belirtmislerdir.
Programin yani sira kitaplardaki metinlerde kullanilan dilin akademik anlamda zor
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler bu sebeplerden dolay1 6grencilerin zorlandigini

belirterek atlamalar yapmak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Uyarlamada Yeniden Diizenleme Oriintiisiiniin Tercih Edilme Nedenleri

Yeniden diizenlemeler alt boyutuna iligskin elde edilen bulgular da atlamalar alt
boyutu bulgular: ile paralellik gdstermektedir. MTAL ve AIHL ile FL ve AL tiirleri

yeniden diizenlemeler ortintiisiiniin kullanimi baglaminda birbirlerinden anlamli olarak
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farklilasmaktadir. Olgekten elde edilen sonuglar incelendiginde MTAL ve AIHL’de
gbrev yapan Ingilizce dgretmenlerinin yeniden diizenlemeler alt boyutu i¢in elde ettikleri
ortalamalarin FL ve AL’de gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, farkl lise tiirlerinde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin biiyiik bir boliimiiniin programda diizenlemeler yaptigini; fakat ilk grupta
yer alan Ogretmenlerin yeniden diizenlemeler Orilintlisiine ikinci grupta yer alan
ogretmenlere kiyasla daha sik bagvurdugunu gostermektedir. Ogretmenlere yeniden
diizenleme Oriintiisiinii kullanma sebepleri sorulmus; verilen cevaplara gore iic tema
olusturulmustur. Yeniden diizenleme oOriintiisiiniin tercih edilme sebeplerine iliskin

temalar ve temalara ait alt temalar Tablo 16’da listelenmistir:

Tablo 16.

Ingilizce Ogretmenlerinin Yeniden Diizenleme Oriintiisii Kullanma Nedenlerine Iligkin
Temalar ve Temalara Ait Alt Temalar
Tema Alt Tema
Ogrenci Ilgisi
Yiiksek akademik basar1 diizeyi

Ogrenci Ozellikleri Diisiik akademik bagar1 diizeyi
Kafa Karisikligi
Zaman Y Onetimi Planlama-uygulama farkliliklar
Ogrenci cevaplari
Siif Ortam1 Ogrenci duygu durumu

Bir 6nceki ders etkileri

Tablo 16 incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin yeniden diizenleme
Ortintiisiinii tercih etme nedenlerinin 6grenci 6zellikleri, zaman y6netimi ve sinif ortami
temalar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin ilgisi, yiiksek ve diisiik akademik
basar1 diizeyleri ve kafa karigikliklart ogretmenleri programi yeniden diizenlemeye
yoneltirken; planlama ile uygulama arasindaki uyumsuzluklar da bu siireci
etkilemektedir. Ayrica smif ortaminda Ogrencilerin verdikleri cevaplar, 6grencilerin
duygu durumlar1 ve onceki derslerin etkileri 6gretmenlerin program dgelerini yeniden
diizenlemelerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Ogrenci ilgisi, akademik basar1 icin bir dnkosul olarak gériilmekte ve giiclii bir
motivasyon kaynagi olarak nitelendirilmektedir (Harackiewicz vd, 2016). Bu sebeple,
Ogrencilerin ilgisini ¢cekmek akademik anlamda bir basar1 saglanmasi agisindan 6nem

tagimaktadir. Nitekim, 6gretmenler ile yapilan goriismeler, 6grencilerin egitim aldigi lise
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tiirli fark etmeksizin 6gretmenlerin ortak amaglarinin ilgi ¢ekmek oldugunu ortaya
koymustur.

Ogretmenler dgrencilerin ilgisini cekmek amaciyla ders sirasinda kullandiklar
yontemleri, etkinlik formatlarini ve etkinlik siralarim1 degistirdiklerini belirtmislerdir.
AIHL’de gorev yapan K4 kodlu &gretmenin yontem degisikligine iliskin goriisleri su
sekildedir: “Ancak soyle bir sey yapiyorum bakiyorum bu da boyle 6grencilerin ¢ok
ilgisini cekmediyse okuma par¢asini kendim de birlikte hareket ederek ilerliyoruz. Ya da
iste pair work-group work yaptirarak ilerliyorum.” Bu ifade ile 6gretmen, belirli
durumlarda 6g8rencilerin ilgi seviyesinin istenilen diizeyde olmadigini; bu sebeple ilgi
cekmek amaciyla yontem degistirerek bireysel yapilmasi gereken etkinlikleri esli
calismalar ya da grup caligmalar: ile destekleyerek daha ilgi g¢ekici hale getirmeyi
amacladigini belirtmektedir. Ogretmenler, dgretim programinda belirtilen kazanimlari
edindirmek amaciyla 6grencilerin 6grenme durumu ve 6grenme ortamina bagl olarak
uygun yontemleri secip gerektiginde bu yontemleri diizenlemek ile yiikiimliidirler
(Akdeniz, 2004). AIHL K4 kodlu &gretmenin konuya iliskin uygulamasi, bu
yikiimliiliiglin farkinda oldugu gostermektedir. Ders Oncesinde planlanan yontemin
degistirilmeden kat1 bir sekilde uygulanmasi yerine 6grencilerin anlik durumunun géz
ontinde bulundurularak yontem degisikligine gidilmesi 6grencilerin derse olan ilgilerinin
artmasin1  saglayarak dersten istenilen diizeyde yarar saglanmasmna katkida
bulunmaktadir.

Yontem degisikliginin yani sira goriismelerde ilgi ¢ekmek amaciyla etkinlik
formatinin ve sirasinin degistirildigi belirtilmistir. Konuya iliskin goriisler su sekildedir:

SBLK12: Sikici olabiliyor. Yani bunun en biiyiik gereksinimi bu. Ozellikle
reading textler sikici olabiliyor. Onlar1 daha nasil fun.. yani hep de bir fun element
aramak da dogru degil aslinda evet bazen de sikilmak gerekiyor ama giiniimiiziin
cocuklar1 dyle ¢cocuklar degil maalesef. Cok cabuk sikildiklari i¢in o sikici seylere
miidahale gerekebiliyor. Bazi listeningleri anlamiyorlar mesela onlarin mutlaka
bir ¢iktisini alip verip ne diyor orada bir ayn1 zamanda reading listening yaptirmak
gerekebiliyor. Farkliliklarindan dolayr nasil simplify edebiliriz nasil daha iyi
anlatiriz gibi seyler yapilabiliyor hocam.

FLKO9: Mesela past tense diyelim. Fiillerin ikinci halini direkt vermektense nasil
daha eglenceli olabilir diye diisiinerek ona gore diizenlemeler yapiyorum.

MTALKS: Mesela konuyu inceliyorum. Sorular énce mi sonra mi bakiyorum.
Beyin firtinasin1 mesela belki birkag aktivite sonraya vermis onu 6ne alabiliyorum
dikkatlerini ¢eksin diye. Bu sekilde aktivitelerin yerini degistirebiliyorum. Warm-
up aktiviteleri belki en sonda 6grenciler keyifli bitirsin diye sona alabiliyorum.
Siray1 degistirebiliyorum yani bazen tamamen 6grenciyi yakalamak i¢in.
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Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, okul tiirii fark etmeksizin 6grencilerin
ilgisini gekmenin énemli bir nokta oldugu goriilmektedir. Ilgi, akademik basar1 icin bir
motivasyon kaynagi oldugundan (van Aswegen ve Pendergast, 2023) 6gretmenlerin bu
konuya 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu noktada 6gretmenler, 6grencilerin ilgilerini
cekmek amaciyla resmi ya da planlanan programlarda yontem degisikligi, etkinlik
format1 degisikligi ya da etkinlik sirast degisikligi uygulamalarina basvurduklarini
belirtmislerdir.

Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri
birbirinden farkli olabilmektedir (Giizeller vd., 2016). Dolayisiyla 6grenci diizeyine gore
yapilan degisikliklerin sebebi lise tiirlerine gore farklilik gostermektedir. AIHL ve MTAL
tiirlerinde 6grenci diizeyine gore etkinliklerin basitlestirilerek yeniden diizenlenmesi s6z
konusuyken FL gibi akademik basar1 diizeyi yiiksek 6grenci profiline sahip olan tiirlerde
etkinliklerin daha karmasik bir hale getirilebildigi belirtilmistir. Konuya iliskin 6gretmen
goriisleri agagidaki gibidir:

AIHLK3: Mesela bakiyoruz dgrenci kitaptaki seyden anlayamiyor o etkinligi
anlamiyor yani. Onu degistiriyoruz. Biz kitapta olmayan baska bir konu
islemiyoruz zaten ayni konu fakat farkli tarzlarda galistyoruz. Ogrencimizin
seviyesine uygun olsun diye.

MTALKS: Ancak dedigim gibi baz1 kazanimlarda diyor ki dijital iirlinlerle ilgili

bir parga yazalim gibi bir kazanim var atiyorum. Ama ben onu ne yapiyorum onu

sadelestiriyorum. Kazanimin disina ¢ikmiyorum sadelestiriyorum. Diyorum ki

hadi gelin birlikte yapalim ama yapalim. Kazanimda basitlestirme yapryorum.

Bu ifadeler incelendiginde AIHL ve MTAL tiirlerinde &grenci akademik
diizeyinin diisiik olmas1 ve bundan dolay1 kazanim ve etkinlik basitlestirme yontemi ile
yeniden diizenleme Oriintlistine bagvuruldugu goriilmektedir. Alan (2019) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada da ayn1 sekilde 6gretim programinda yer alan kazanimlarin MTAL
Ogrencileri i¢in uygun olmadig1 ve kazanimlarin hafifletilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla kazanim ve etkinliklerin 6grenci diizeyine uygun olmamasi sebebiyle
ogretmenler bu 6geleri 6grenci diizeyine uygun olacak sekilde basitlestirmektedir.

Buna karsin, FL tiirlinde gorev yapan bir 6gretmen ise kitapta yer alan bazi
etkinliklerin 68renci seviyesine gore diisiik oldugunu, bu durumlarda ise etkinlikleri daha
karmagik bir yapida 6grencilere sundugunu su sekilde ifade etmistir:

FLK9: Once tabii kitabi inceliyorum ne bekliyor kitap grencilerden hangi
kazanimlar1 hangi zorluk seviyesinde alirlar. Aa bunlar i¢in bebek oyuncagi diyip
biraz daha zorlastirabiliyorum.
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Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde 6grenci diizeyine gore program iizerinde
yapilan diizenlemelerin farklilik gosterebildigi goriilmektedir. Bununla beraber,
o0gretmenler 6grenci diizeyi ile baglantili olmayan bir sekilde, yalnizca kafa karisikligini
onlemek amaciyla icerik ve etkinlik sirasin1 degistirdiklerini su sekilde ifade etmislerdir:

FLK10: 11’lerde passive voice ve reported speech ve relative clause konusu pes
pese geliyor. Passive ve reported speech ikisi de tense’lerle ilgili. Ogrenciye de
karisik geliyor. Biz de o yiizden sey yaptik. Reported speech’i veya passive
voice’u birinci donem sonu digerini de ikinci donem sonu isledik. O sekilde sira
degistirmesi yapabiliyoruz yani.

GSLK1: Aslinda kitapta bilgi edinimi 3. Sayfada diyelim ama dncesinde 1-2 tane
kazanim vermek istemis kitap. Ben diyorum ki bu sinifin bu ¢ocuklarin 6nce o
bilgiye sahip olmas1 gerekiyor ki o kazanim i¢in hee ben burda ne yapiyorum
bilinci olsun, diyip siralamay1 degistiriyorum. Bazi ¢ocuklarin 6nce bilmeye
ithtiyaci var. Direkt pratikten dili kazanamiyor. Bildigi seyi pratik edebiliyor bazi
cocuklar. Cogunluk da 6yle oldugu i¢in bu sekilde ilerliyorum.

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde ders kitaplarindaki igerik ve etkinlik
siralamalarmin bazi durumlarda kafa karistiric1 olabildigi ve bu gibi durumlardan
kaginmak amaciyla siralamalarda degisiklik yapildig: goriilmektedir.

Ortadgretim Ingilizce Ogretim Programi tiim liseler igin ortak bir cerceve
olusturmakta ve bu programin tiim lise tlirlerinde uygulanmasi beklenmektedir. Fakat lise
tiirlerine gore 10. Smmf diizeyinde Ingilizce’ye ayrilan haftalik ders saatleri
farklilagmaktadir. Ingilizce’nin haftalik ders saati FL, AL, SBL ve GSL tiirlerinde dort
iken AIHL ve MTAL tiirlerinde ikidir. SL tiiriinde ise 6grenciler haftada yalnizca bir saat
Ingilizce dersi almaktadirlar. Dolayistyla zaman ydnetimi diger uyarlama oriintiilerinde
oldugu gibi yeniden diizenleme Oriintiisiinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Konuya
iligkin 6gretmen goriisleri su sekildedir:

MTALKG: Mesela siire degisimi. Evet siire mesela bakiyorsun eyvah sikistim
bunu illaki yapmam lazim atlayamam dersen iste dedigim gibi speakingten iki ii¢
tane varsa etkinlik hizlica yapip ona ayrilan zaman1 azaltiyorum.

GSLK1: ister istemez cabuk biten iinitelerimiz oldu. Ister istemez. Tiim

etkinlikleri ve kazanimlar1 yapmamiza ragmen planlanan zamandan Once biten

tinitelerimiz oldu. Ciinkii kazanimlar kolaydi ve ¢ocuklar da belli bir seviyeye

geldiler bir yerden sonra ve bir sekilde planlanan zamandan daha hizli bitirdik bazi

kisimlari.

Yukarida verilen iki karsit 6rnek incelendiginde zaman yonetimi noktasinda lise
tiirleri arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. MTAL 06gretmeni belirli durumlarda

zamansal sikintilar yasadigin1 ve dolayisiyla kazanimlara ayrilan siirede degisiklik
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yaptigini belirtirken GSL 6gretmeni 6grencilerin akademik diizeyinin yiiksek olmasindan
dolay1 bazi iiniteler i¢in belirlenen siirenin tamaminin kullanilmadigini; iinitelerin daha
once tamamlanabildigini ifade etmistir. Alanyazin incelendiginde Ingilizce ders
saatlerinin kisith oldugu (Uztosun, 2017) ve Ogretim programlarinin uygulanabilirligi
acisindan en biiyiik problemin kisith ders saatleri oldugu belirtilmektedir (Tosun, 2018).
Bu durum 6zellikle MTAL ve AIHL igin bilyiik bir dezavantaj olarak goriilmektedir
clinkii Ogretmenler konular1 ve kazanimlari zamaninda tamamlama konusunda
zorlanmakta ve bu gibi durumlarda kazanimlara veya etkinliklere ayrilan siirede azaltma
yapma sorumluluguyla karsi karsiya kalmaktadirlar.

Ogretmenlerin program uyarlamalarinda sinif i¢i dinamiklerin belirleyici bir rol
dersin gidisatin1 sekillendirmesinde en onemli noktalardan biridir. Ders igerisinde
gerceklesen diyaloglar sonucunda Ogretmenler planlanan programlari yeniden
diizenleyerek uyarlamalar yapabilmektedir (Sawyer, 2004). AL K7 kodlu 6gretmenin
konuya iliskin goriisii su sekildedir:

ALK7: Mesela bir tane soru var have you ever been to abroad tarzi bir soruydu.

O sinifta hi¢ yurtdisina giden yokmus yani ben onu daha fazla nasil konusayim.

Where did yo go diyeyim, how was it diyeyim. Yani bekledigin cevap olmayinca

ikinci adima da gecemiyorsun. Iste ne cevap alacagini dnceden bilemiyorsun ve

degisiklik yapiyorsun tabii o an.

Ogretmenin goriisii incelendiginde sorulmasi planlanan birtakim sorularin
Ogrenciler tarafindan cevaplandirilamadigr goriilmiistiir. Bunun sebebi yoneltilen
sorunun Ogrenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunmamasi degil; soruya cevap olacak
nitelikte bir deneyim eksikligidir. Baska siniflarda bu soru iizerinden diyaloglar
kurulabilirken s6z konusu simifta daha dnce kimse yurtdisinda bulunmadigindan dolay1
diyalog ilk soruda sona ermistir. Bu durumda 6gretmen planlarini anlik olarak gézden
gecirerek degisiklik yaptigini belirtmistir. Benzer bicimde, Remillard (2005) da
Ogretmen—ogretim programi etkilesimini dinamik bir siire¢ olarak tanimlamis ve bu
etkilesimde 6grenciden gelen doniitlerin kritik oldugunu vurgulamstir.

Ogrencilerden alinan yanitlarin yani sira dgrencilerin ders esnasindaki duygu
durumu da programda yeniden diizenlemeler yapilmasinin sebepleri olarak belirtilmistir.

Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri asagida verilmistir:
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ALKS: O an diyelim ki iste grammar ile ilgili bir sey islemek gerekiyor o ders ¢cok
siifin modu grammar isleyecek modda olmuyor bagka bir seyi 6ne alip onu 6nce
yapip grammari de sonraki derste yapariz dedigim oluyor yani.

ALKT7: Mesela warm upta ¢ok bdyle konusarak bir giris yapmak daha iyi olabilir
ama bazen diyalog yapilmasi gereken bir speaking oluyor. Bazen smif diyalog
olusturacak havada olmuyor. Ben mesela onu hemen ¢eviriyorum degistiriyorum
formati1 sinifin enerjisine gore atmosferine gore.

SBLK11: Tabii tabii. Smif iklimine goére diizenleme yapmak ihtiyact
hissediyorum. Siz ne verirseniz verin karsidakinin anladigi kadardir. Simdi biz
diinyanin en giizel programimi yapalim en harikas: olsun biitiin teoremlerle
bilmem nelerle her seyiyle miikemmel olsun. Sinifa girin o sinifta teneffiiste bir
tanesi erkek arkadasi ile ayrilmistir. Diger kizlar da onun sorunuyla ilgilenmistir
aglama falan o sirada siz ¢ikip da Muhammed Ali mi anlatacaksimiz? Ogrencinin
duygu durumu ¢ok etkiliyor anlik kararlari.

SLK2: Cocuklarin enerjisine bagli olarak degistirdigim oluyor evet. Onlar1 biraz

daha derse kanalize etme adina.

Bu 6rneklerde goriildiigii tizere 6grencilerin anlik duygu durumu da 6gretmenlerin
uyarlama kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Lovett vd. (2024), duygusal gostergeleri
g6z onilinde bulunduran uygulamalarin dgrencilerin motivasyonlarini artirdigini ortaya
koymustur. Ayrica Valiente vd. (2012), 6grencilerin duygularinin motivasyon, dikkat ve
hafiza gibi bilissel siirecler lizerinde dogrudan etkili oldugunu, bu nedenle 6grenme
stirecinde goz ardi1 edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Yukarida yer verilen 6gretmen
goriislerinde 6gretmenlerin 6grencilerin duygu durumlarint g6z 6niinde bulundurduklari
ve dersten yliksek diizeyde yarar saglanmasi amaciyla etkinlik sirasi ve format degisikligi
yaptig1 ifade edilmistir. Bunun disinda, bir dnceki dersin etkilerinin Ingilizce dersinde
devam ettigini belirten 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

GSLK1: Hatta bir 6nceki ders bile sizin dersinizi etkileyebiliyor. Hani 2 saat bir
de derslerimiz blok 80 dakika. Yani 80 dakika matematikten ¢ikan bir ¢cocugun
bir sonraki dersinin ingilizce olmasi bile olaylar1 degistirebiliyor.

MTALKS: O giinkii 6grencilerin durumuna gore, siniftaki 6grencilerin yasadiklari

bir olaya gore degistirebiliyorum bazen. Ornegin mesela alan derslerinin smavi

olmus olabiliyor ve hepsinin morali ¢ok bozuk olabiliyor, hi¢bir derse

katilmryorlar. O noktalarda degisiklik yapabiliyorum.

Ogretmenler bu goriislerinde 6grenci profiline ve akademik basarilarina dair bir
goriis bildirmemislerdir. Teneffiislerde 6grenciler arasinda gegen diyaloglar/tartigsmalar,

bir onceki derste dgrencilerin biligsel anlamda yorulmas: ve buna bagl olarak moral

bozukluklar1 sebebiyle her lise tiirlinde goriilebilecek anlik duygu durumlarina
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deginmislerdir. Bu sebeple, duygu durumlarina dair yapilan diizenlemelerin okul tiiriine
gore farklilik gostermedigi gorilmiistiir.

Ogretmenlerin ~ yeniden  diizenleme  &riintiisiinii  uygulama  nedenleri
incelendiginde 6grencinin ilgisi ve sinif ortami temalar1 okul tiirii degiskenine gore bir
farklilik gostermezken 6grenci diizeyi ve zaman yonetimi temalar1 okul tliriine gore
farklilasmaktadir. Ogrenci ilgisi ve smif ortami temasinda farklilasma goriilmemesinin
nedeni Ogrenci ilgisini ¢ekmenin 6grenmenin gergeklesmesi i¢in bir dnkosul olmasi
(Demir, 2009) ve 6grenci profiline gére bu durumun degiskenlik géstermemesidir. Buna
karsin 6grenci diizeyi ve zaman yoOnetimi temalarinin lise tiirlerine gore farklilik
gostermesinin nedeni ise diizeye gore zorlastirma ya da basitlestirme diizenlemelerinin
yapilmasi ve kisith ders saati nedeniyle kazanimlara ve etkinliklere ayrilan siirenin

azaltilmasi olarak belirlenmistir.

Uyarlama Siireci icin Céziim Onerilerine iliskin Bulgular

Dérdiincii arastirma sorusu “Ingilizce 6gretmenlerinin program uyarlama siirecine
iliskin ¢6ziim Onerileri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda §gretmenler tarafindan sunulan ¢6ziim Onerilerine iliskin temalar ve temalara

ait alt temalar Tablo 17’de listelenmistir:

Tablo 17.

Ingilizce Ogretmenlerinin Coziim Onerilerine Iliskin Temalar ve Temalara Ait Alt
Temalar

Tema Alt Tema
Farkl1 kitap secenekleri
Seviyelendirilmis kaynaklar

Materyal ile fgili Coziim

Onerileri Okul tiiriine 6zgii kitaplar
Program ile Tlgili Coziim Program sadelesmesi
Onerileri Okul tiiriine 6zgii 6gretim programi
Ders Saati ile I 1g1.11 (0ziim Ders saatinin artirilmasi
Onerileri
Ogretmen Ozerkligi ile Tlgili Kaynak se¢iminin 6gretmene birakilmasi
Coziim Onerileri Ogretmenin daha esnek olmasi

Tablo 17 incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin ¢dziim dnerilerinin materyal,
program, ders saati ve 6gretmen Ozerkligi temalar1 etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

Ogretmenler, materyal boyutunda farkli kitap secgeneklerinin, seviyelendirilmis
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kaynaklarin ve okul tiirtine 6zgii kitaplarin gelistirilmesini 6nermektedir. Programla ilgili
olarak miifredatin sadelestirilmesi ve okul tiirline 0zgili Ogretim programlarinin
hazirlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica ders saatinin artirilmast  ve
ogretmenlerin kaynak se¢ciminde daha 6zerk, esnek bir konuma getirilmesi ¢oziim
Onerileri arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretmenler ile yapilan goriismeler sonucunda ¢alisilan lise tiirii fark etmeksizin
tim Ogretmenlerin materyal ile ilgili ¢oziim oOnerileri benzerlik tasimaktadir. Bunun
sebebi, merkezi bir sekilde hazirlanan programin ana kaynagi olan MEB kitabinin tiim
liselerde uygulanmasi beklentisi ve sonug¢ olarak hicbir 6grenci profiline tam olarak
uygun olmamasidir. Baz1 6gretmenler tek bir kitaba bagli kalmak yerine farkli kitap
secenekleri olmasini 6nermis; 6gretmenlerin ihtiyaca gore bu kitaplardan birini segerek
Ogretime devam etmesi durumunda siirecin daha verimli gegecegini vurgulamistir.

Konuya iliskin 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

MTALKS: Meslek liselerinin ders saati az oldugu i¢in, akademik diizeyleri diigiik
oldugu i¢in, belki sene basinda bir sinav uygulanip ona gore bir miifredatla
ogretmenlerin 6grenci diizeyine gore kitaplarini segmeleri saglanabilir...Biz sene
basinda o sinav1 yapip, hatta sinif sinif bile fark edebilir ¢ilinkii belki bir sinif bir
tik daha iyi olabilir. Onlara bir iist seviye kitap kullanabiliriz. Ama belki de
digerinde en bastan baslayacagiz beginnerdan. Eger gercekten verimli olmasini ve
ogrencilerin gergekten Ingilizce dgrenmesini istiyorsak bu sekilde olmali bence.

AIHLK4: Béyle seviye seviye olsa bdyle beginner’dan baslasa. Ben mesela 10.
siiflara beginner’dan da bir okuma parcasi alabilsem, intermediate’tan da. Ama
yine hepsi 10. Sinif linitelerine paralel olsa giizel olabilirdi.

Ogretmenler bu sekilde seviyelendirilmis kaynaklarla veya diizeye gére kaynak
cesitliligi olmast durumunda &grencilerin daha basarili olacagini belirtmis ve tam
anlamiyla bir 0grenme gerceklesmesi i¢cin bunun bir zorunluluk oldugunu ifade
etmislerdir.

Bununla birlikte, baz1 6gretmenler okul tiirleri igin farkli kitaplar ve igerik
kullanilmasini dnermislerdir. Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri su sekildedir:

FLKO: Atiyorum saglik meslek lisesinde okuyan bir 6grenciye seviyesi dahilinde
ve kendi gordiigii diger konularla iliskilendirilmis bir Ingilizce verilmesi kadar
miikemmel bir durum olamaz. Kazanimlar yine ayni olabilir ama igerik her okul
tiirti i¢in farkli olsa ¢ok daha giizel olur.

GSLKI1: Yani tamam kazanim tamam 14-15 yas grubunun edinmesi gereken

kazanimi diinya ¢apinda bunu biliyoruz A1-A2-B1 gibi. Tamam kazanimlar ayni
olsun ama farkli 6rneklerle farkl etkinliklerle renklendirilebilir bu kitaplar diye
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diiginliyorum. Bir Giizel Sanatlar Lisesi kitabina resim ve miizik sanatlariyla
alakali okuma parcalari, dinleme metinleri konabilirken Spor Lisesi 6grencilerine
belki {inlii sporcular veya spor tiirleri ile alakali okuma ve dinleme metinleri
konabilir. Belki onlarin dikkatini daha ¢ok ¢ekecektir. Yani en sevdigi sporcunun
hayatin1 Ingilizce gérmek, belki bir kulak kabartacaktir. Neden olmasin?

SLK2: Problem su bu cocuklarin ilgilerine yonelik degil ders kitabi. Sporcu
cocuklara yonelik bir kitap hazirlansaydi bizim ¢ocuklardan aldigimiz verim ¢ok
cok daha fazla olurdu yoksa zor falan degil. Cocuklarimiz da bu arada sey degil
seviyesi diisiik degil gayet de zeki ¢ocuklar ama bu anlamda biraz 6grenmeye
kapalilar 6grenmek istemiyorlar. Dedigim gibi bu ¢ocuklarin alanina uygun
kitaplar hazirlanmali.

AIHLK4: Bir de kitaplar da mesela farklilagsa lise tiirlerine gore ¢ok daha iyi
olabilirdi. Simdi 1 tane kitap var mesela ve biz onu her okula uygulamaya
calistyoruz. Meslek lisesi onu goriiyor Anadolu lisesi onu goriiyor imam Hatipte
ayni ve en bliyiik problem galiba bu. Kitaplarin kesinlikle degistirilmesi ve her
okul tiirtine gore farklilagmasi daha iyi olurdu.

MTALKG6: Yani sdyle meslek liselerine ayri bir Ingilizce kitabi, eger iki saat
devam edeceklerse, Anadolu liselerine bu kitaplar olabilir. Ciinkii herkes biliyor
ogrenci seviyelerini artik. Fen lisesi ile buradaki ayn1 degil yani. Onlara uygun en
azindan bir kitap hazirlanmasi gerek. Mesela normal kitapta 5 tane aktivite varsa
bizde 2 tane olmasi gibi.

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde MEB kitaplarinin 8renci seviyesine
uygun olmadig1 ve her okul tiirli i¢in ayr1 bir kitap ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda ilgili aragtirmalar incelendiginde de benzer bulgulara rastlanmistir. Uztosun
(2017) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada O&gretmenlerin gorlisleri ders kitaplariin
degistirilmesi yoniindedir. Bununla beraber, Giirel ve Demirhan Iscan (2020) tarafindan
yiiriitiilen arastirma sonucu devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin MEB
tarafindan saglanan ders kitaplarint uygun bulmadiklar ifade edilmistir. Ayrica, ders
kitaplarinin 6grenciler tarafindan ilgi ¢ekici bulunmadigi (Incirci ve Parmaksiz, 2016) ve
kitaplarin degistirilmesi gerektigi (Demirtas ve Erdem,2015) alanyazinda ozellikle
belirtilmistir.

Ogretmenler, yapilan goriismelerde yalnizca kitabin degil, dgretim programinin
da diizenlenmesi Onerisini sunmuslardir. Benzer sekilde Aktas ve Doyran (2017) ve Dewi
(2015) de yaptiklar1 arastirmada Meslek Liseleri i¢in farkli bir 6gretim programi
olusturulmas: gerektigini vurgulamislardir. Okullardaki 6grenci profilinin lise tiiriine
gore farklilik gdsterdigini belirten 6gretmenler, buna bagli olarak 6gretim programinin da
lise tiirlerine gore farklilasmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler konuya iliskin

goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:
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FLK10: Tamam program giizel ama program hazirlanirken okullarin programi,
yani okul tiirlerine gore hazirlanmasi bana gore daha mantikli.

SLK2: Mesela orada Amerikan futbolu, rugby ya da iste bizim ¢ocuklarimizin
bransi neyse onlarin ugraslarina yonelik bir seyler olsa, giinliik hayattaki
diyaloglar olsa iste yurtdisina g¢iktiklarinda bu ¢ocuklar aktif bir sekilde spor
yapiyorlar. Cogu bir kuliibe bagli. Hani nasil konusulur, iste iilkeyi temsil
ettiginde milli oldugunda iste maga sahaya gidiyorsun hani ¢ocuklarin birebir
ihtiyacim karsilayacak bir miifredat olsa belki ¢cocuklarimizin da ilgisini ¢eker
daha aktif olurlar diye diigiiniiyorum.

Bu sekilde 6gretmenler 6grencilerin diizeylerine ve alanlarina yonelik bir 6gretim
programinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecegini bu sayede de 6grenme siirecinin daha verimli
olacagim1 belirtmislerdir. Bununla birlikte, Ogretmenler O6gretim programlarinin
sadelestirilmesi gerektigini de belirtmislerdir. Ogretmenlerin gériislerinden bazilar1 su
sekildedir:

AIHLK3: Valla ben bakanligin yerinde olsam ¢ok fazla detaya inmem. Yani 5-6
tane temel tense’1 bilsin her sene bunlar1 veririm 6grenciyi bunlarla konusturmaya
calisirnm. Mesela relative clause’u diisiinlin. Ya relative clause’u da bilmesin
cocuk 2 ayr1 ciimle ile sdylesin. Onlar bana ¢ok gereksiz geliyor. Biz ¢ok teferruat
vermeye c¢alisirken bazi seyleri kagirtyoruz. Ondan sonra 6grenci bu konular
arasinda boguluyor nefret ediyor birakiyor yani. Ben olsam oldukg¢a basitlestiririm
yani.

FLKO: Bu isin bir de ayrilan ders saati onemli. Yani bu 1-2-3 saatle yapilacak bir
is degil. Bir de 10 tane iinite oluyor yogun bir program yani. O siirede ¢ok zor tiim
lise tlirlerinde programin zamaninda yetistirilmesi. Ya program hafifletilmeli ya
da ders saati arttirtlmali.

Gortismeler sonucu elde edilen bulgular incelendiginde 6gretim programinin
ogrenciler i¢in agir oldugu, ders i¢in ayrilan silire ig¢inde konularin yetismedigi
belirtilmistir. Ayrica yogun programin giinliik hayat pratiklerinde 6grencilerin isine
yarayacak sekilde olmadigi, Ogrencilerin alternatif yapilar da kullanabilecegi,
programdaki karmasik yapilarin dgrencilerin kafasim karistirdigi ve Ingilizce dersine
mesafe koymalarina neden oldugu belirtilmektedir.

Daha &nce belirtildigi iizere dzellikle MTAL, AIHL ve Spor Liseleri’nde ders
saatleri programin uygulanmasi i¢in yeterli gelmemektedir. Haftada dort ders saati icin
planlanmis bir programm MTAL ve AIHL’de iki ders saatinde, Spor Lisesi’nde ise bir
ders saatinde uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Ogretmenler Meslek
Liselerindeki ders saatinin az olmasi sebebiyle dersleri olmasi gerektigi gibi
yiiriitemediklerini belirtmektedir (Dursun, Bektas Bedir ve Onkuzu Giilcii, 2017).

Dolayisiyla 6gretmenler liselere 6zel olarak hazirlanmis 6gretim programinin yani sira
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ders saatlerinin de arttirilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler ders saatlerine
iliskin ¢6zlim Onerilerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:

SLK2: Bunu en baginda da sdyledim 1 saat ¢cok az bir kere. Ne olursa olsun. Ben
o cocuklarin felsefe derslerine de giriyorum bu arada. Felsefe 2 ders saati ama
Ingilizce 1 ders saati. Burada ciddi bir haksizlik var. Demiyorum felsefe azalsin
ama Ingilizce’yi nasil bir mantikla 1 saat verdiler hala anlamis degilim. Maalesef
bdyle bir durumda 4 kati hizlandirmak durumunda kaliyorum ben. Ders saatleri
arttirilmalr yani.

MTALKS®6: .... Ama zaman iste. Zaman zaman zaman. Yani past simple’1
anlattiktan sonra onunla ilgili aktiviteler yapmay1 ¢ok isterim zaman yok yani.
Ders saatleri arttirilmali oncelikle. 2 saat ¢ok az gergekten de. Hatta ara ara
arkadagslardan ders aliyorum ben yetistirmek i¢in. Attyorum sosyal etkinlik dersi
var onu alip Ingilizce yapabiliriz ¢iinkii ingilizce lazim olan bir sey.

FLK9: Ya program hafifletilmeli ya da ders saati arttirllmali. Mesela meslek ve
imam hatip liselerinde, sen 2 saatte cocuga ne 6gretebilirsin hocam? Spor lisesinde
1 saat. Ne yapacak hoca orada? Listening sinavi m1 yapsin, speaking sinavi mi
yapsin? Yoksa tutup da ders anlatmaya mi ¢aligsin?

MTALKS: Ben baz1 durumlarda ders alip veya diyelim 6gretmen raporlu gelmedi,
hemen gidip onu bir sekilde tamamlamaya calistyorum en azindan diger
siiflardan geri kalmasinlar diye. Ders saatleri arttirilsa boyle seylere ihtiyacimiz
olmayacak.

Ogretmenler ders saatinin yetersiz gelmesi sebebiyle programi ideal olan sekilde
uygulayamadiklarini, yapmalar1 gereken bazi etkinlikleri yapamadiklarim1 dile
getirmislerdir. Ayrica 6gretmenler, ders saatlerinin azlig1 nedeni ile programdaki dort
temel becerilere iligkin kazanimlarin hepsini 6grencilere vermekte zorluk yasamaktadirlar
(Baydir, 2018). Bunun yaninda uygulama sinavlari i¢in yapilmasi gereken konusma ve
dinleme boliimleri de ders saatleri iginde yapildigi i¢in planlanan programin ¢ok gerisinde
kalindigi, bu gibi durumlarda siniflar arasi paralelligi saglamak amaciyla ekstra dersler
yapildig1 ifade edilmistir. Bu durum, 6gretmenleri zorladig1 i¢in 6gretmenler okullardaki
ders saatinin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tiim okullarda MEB tarafindan hazirlanmis olan 6gretim programinin ve ders
kitabinin kullanilmas1 6gretmenler tarafindan dogru bulunmamaktadir. Her bir 68renci
birbirinden farklilik gosterdigi i¢in bu programa tamamen bagli kalmak olduk¢a zor
goriinmektedir. Fakat gerek denetimler gerekse merkezi sinav sistemi dolayisiyla
programin uygulanmasi zorunlulugu ogretmenlere ayni programi ve ders kitaplarini
kullanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda 6gretmenler sinif icerisinde daha esnek bir

Ogretim olmasi1 gerektigini su ifadelerle belirtmislerdir:
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FLK10: Bu konuda Ingilizce 6gretmenlerini daha serbest biraksalar bizi program
ile smirlamasalar belli kazanimlar dogrultusunda 6gretmen kaynak sec¢iminde
serbest olup istedigi kaynagi kullansa ¢ok daha giizel olur diye diisliniiyorum.
Yani ders 6gretmenine hedefleri verilir bu hedeflere ulasacaksin denir ama kaynak
konusunda bir kisitlama yok. Ogretmen biraz yorulur tabii ama farkl1 bir calisma
ve o tarz da olabilir daha verimli olabilir diye diisiiniiyorum.

MTALKS: Birincisi sene baginda her kademe i¢in akademik bir sinav yapilip basit
diizeyde buna gore 6gretmenlere 6zgiirliik taninabilir kitap se¢gme noktasinda.

Ogretmenlerin 0gretmen Ozerkligine iliskin goriisleri incelendiginde sinif igi
uygulamalarda daha esnek olma istekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde
ogrenci profilleri, ¢alisilan okul, haftalik ders saati gibi faktorlerin 6gretmenlerin sinif igi
ders uygulamalar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Akbulut-Tas, 2022; Bernard,
2017; Leite, Fernandes ve Figueiredo, 2020). Tiim bu faktorler degiskenlik gosterdigi igin
bu degiskenleri gbz ardi ederek programa tamamen bagli kalmak 6grencilerin thtiyacini
karsilama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla Ogrencilerin dil edinimi
stirecinden daha fazla verim almalar i¢in 68retmenler gerek 6grenci profiline uygun
kaynak se¢iminde gerekse ders i¢i uygulamalarda daha esnek bir ¢alisma ortami talep
etmektedirler.

Aragtirmanin  bulgulari, Ingilizce 6gretmenlerinin  program  uyarlama
ortintiilerinde okul tiirlerine gore anlamli farkliliklar bulundugunu ve bu farkliliklarin
simif i¢i kosullarla agiklanabilecegini gostermektedir. Nicel veriler, Anadolu ve Fen
Liselerinde dgretmenlerin daha ¢ok genisletme driintiisiinii tercih ettiklerini; imam Hatip
ve Meslek Liselerinde ise atlama Oriintiisiiniin daha yaygin oldugunu ortaya koymustur.
Nitel veriler bu tabloyu desteklemis; genisletmenin yiiksek basar1 ve hazirbulunusluk
diizeyine sahip 6grenciler ve velilerin destegiyle iliskilendigini, atlamanin ise diisiik
basari, isteksizlik ve kitaplarin yiiksek diizeyde olmasiyla baglantili oldugunu
gostermistir. Yeniden diizenleme Oriintiisiiniin atlama Oriintiisii ile paralellik gosterdigi,
bununla birlikte Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi’'nde de bu oriintliniin kullanildigi; bu
durumun simnif ortami, 6grenci ilgisi ve zaman yonetiminden kaynaklandigi belirlenmistir.
Bu bulgular, 6gretmenlerin programi yalnizca uygulayan degil, ayn1 zamanda baglama
gore siirekli yorumlayan ve doniistiiren aktdrler oldugunu ortaya koyan caligmalar

desteklemektedir (Ball & Cohen, 1996; Remillard, 2005; Doyle, 1992).
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde arastirmada elde edilen sonuglar incelenmekte ve konuya iliskin

Oneriler sunulmaktadir.

Sonuclar

Bu calismada farkli lise tiirlerinde gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin
derslerinde kullandigi program uyarlama Oriintiileri arastirilmig, kullanilan uyarlama
oOrtintiilerinin lise tiiriine gore farklilasma durumu ve oriintiilerin kullanilma nedenleri
incelenmistir. Arastirmada bir ilin dort ilgesindeki yedi farkli lise tiiriinde (Anadolu
Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Fen Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Spor Lisesi) gdrev yapmakta olan Ingilizce
ogretmenleri katilimci olarak belirlenmistir. Toplamda 150 6gretmenin katilimci olarak
yer aldig1 bu ¢alismada karma desen kullanilmis; 6gretmenlerden oncelikle Program
Uyarlama Oriintiileri Olgegi’ ni doldurmalar1 istenmis ve 12 dgretmen ile gdriismeler
yapilmistir. Yapilan bu goriismelerde 6gretmenlere sinif i¢i uygulamalarina iliskin sorular
yoneltilmis ve belirli oriintiileri segmelerinin nedenleri detaylica analiz edilmistir. Nicel
ve nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki sonuglara
ulasilmstir.

e Liselerde gorev yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin en sik kullandig
uyarlama Orilintiisiinlin genisletme oldugu, genisletme Oriintiisiinii yeniden
diizenleme ve atlamalar Oriintiisiiniin takip ettigi sonucuna ulasilmstir.

e Ogretmenlerin siklikla kullandig1 uyarlama &riintiilerinin okul tiirleri arasinda
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmama durumu incelendiginde;

-Genisletmeler boyutunda Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi ile Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi arasinda anlaml bir fark

oldugu tespit edilmis; Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi’nde MTAL ve AIHL’ye gore

daha fazla genisletmeler oriintiisii kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.
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-Atlamalar boyutunda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu
Imam Hatip Lisesi ile Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi arasinda anlaml bir fark
oldugu tespit edilmis; MTAL ve AIHL’de Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi’ne gore
daha fazla atlamalar oriintiisti kullanildig1 sonucuna ulasilmstir.

-Yeniden Diizenlemeler boyutunda Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Anadolu Imam Hatip Lisesi ile Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmis; MTAL ve AIHL’de Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi’ne
gore daha fazla yeniden diizenlemeler oriintiisii kullanildig1 sonucuna ulagilmigtir.

e Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi’nde siklikla genisletme Oriintiisiiniin kullanilma
sebepleri 6grenci 6zellikleri, veli katilimi1 ve materyal kaynakli sorunlar olarak
belirlenmistir.

e Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesinde siklikla
atlama Orilntiisiiniin kullanilma sebepleri 6grenci ozellikleri, zamana bagl
kisitlamalar ve materyal kaynakli sorunlar olarak belirlenmistir.

e MTAL ve AIHL’de yeniden diizenleme &riintiisiiniin kullanilma sebepleri 6grenci
ilgisini ¢ekmek, sinif ortami, zaman yetersizligi ve Ogrencilerin akademik
seviyesinin diisiik olmasi olarak belirlenmis; FL, AL, SBL ve GSL’de 6grenci
ilgisini ¢ekmek, 6grencilerin akademik seviyesinin yiiksek olmasi ve sinif ortami
olarak ifade edilmistir.

e Ogretmenler tarafindan uyarlama siirecine iliskin materyal, program, ders saati ve
ogretmen ozerkligi ile ilgili ¢oziim &nerileri sunulmustur. Ogretmenler dgrenci
diizeylerine uygun ve farkli lise tiirleri i¢in ayr1 6gretim programi ve materyaller
talep etmis ve ders saatlerinin artirilmasini 6nermistir. Materyal kullanimi1 ve ders
uygulamalarinda ise Ogretmenlerin daha Ozerk olmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

Oneriler

Arastirmanin  bulgular1  dogrultusunda, oOgretmenlerin program uyarlama
siireclerinde karsilagtiklar1 sorunlara ve ortaya c¢ikan ihtiyaglara yonelik ¢esitli dneriler

gelistirilmistir.
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Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonucunda sinif i¢i uygulamalarda lise tiirii fark etmeksizin uyarlama
yapma zorunlulugu olustugu goriilmektedir. Uyarlama siirecinde 6gretmenlere
kilavuz olacak nitelikte yonergelerin hazirlanmasi, uyarlamalarin daha planli bir
sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Ders kitaplarindaki okuma-dinleme metinlerinin ve aktivitelerin daha giincel ve
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir sekilde hazirlanmasi, programin etkisini
artiracaktir.

Okullarda Ingilizce igin ayrilan ders saatleri ile dgretim programi arasinda uyum
saglanmasi, programin uygulanabilirligini kolaylastiracaktir.

Ogretmenlere sinif igerisinde daha fazla esneklik taninmasi ve 6gretmenin gerekli
gordiigii takdirde 6grenci seviyelerine uygun kaynaklari kendisinin segebilmesine

imkan saglanmasi programdan alinan verimi artiracaktir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calismada farkli lise tiirlerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
kullandig1 Oriintiiler saptanarak bu Oriintiilerin tercih edilme nedenleri
incelenmistir. Calismada yalnizca Ingilizce 6gretmenlerinden veri toplanmustir.
Farkli liselerde gorev yapan farkli branslardaki ogretmenler ile uyarlamalar
iizerine ¢aligmalar yapilmasi, uyarlama ile ilgili alanyazina katki saglayacak ve
lise tiirleri arasindaki farkliliklar1 daha net bir sekilde ortaya koyacaktir.

Bu c¢alismada zaman kisitlamasi nedeniyle gézlem yontemi kullanilmamistir.
Fakat, gozlem ile bir arastirma yiiriitilmesi daha derinlemesine bir analizi
olanakli kilacaktir.

Bu arastirma 150 6gretmen ile yliriitilmiistiir. Daha fazla sayida 6gretmenin
katildig1 arastirmalarin yiiriitilmesi, genellenebilirligin saglanmasi agisindan

Onem tasimaktadir.
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KARAR ORNEGI

Karar Tarihi :1401/2025
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4-Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dr. Ofr. Uyesi Asuman Fulya SOGUKSUun
damgmanhfin vaptift, yiiksek lisans &grencisi Vildan MUTLU nun “Farkh Lise Tiirlerinde
Giirev Yapan Ingilizee Ogretmenlerinin Ogretim Programi Uyarlamalan™ baslikl tezi Ankara
Universitesi Senatosunun 25.09.2024 tarihli toplantisinda §35/5996 sayili karan ile kabul
edilen “Ankara Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yavmn Etigi Y@nergesi” ne gore
degerlendirilmis ve incelenmistir,

Yapilan defierlendirme ve inceleme somucunda, Dr. Ofr. Uvesi Asuman Fulya
SOGUKSU un damsmanlsgu vapuf, yiksek lisans Sirencisi Vildan MUTLU nun “Farkh
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baslikli tezi ile ilgili arastirma protokolline uyulmas: ve etik onay tarihinden itibaren gecerli
olmas: koguluyla uygulanmasimin etik agidan uvgun olduguna oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
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Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 10.02 2026

Yukanda kimligi yazh arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)~ gére belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmay taahhit etmistir. Arastrmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup asagida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma wygulama izni Milli Egitim Bakanhdi ilgili birimleri
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EK 3. Ogretim Programim Uyarlama Olcegi Kullanim izni

M G mail vildan baydur

Ogretim Programini Uyarlama Oriintiileri Olgegi Kullamim zni

oner.uslu 1 Kasim 2024 049:27
Al vildan baydur
Ce: nilay bumen

Vildan hanim merhabalar,
Olgek kullamm iznine sahipsiniz, Calismalarinizda kolaylklar dilerim,

Kimden: "vildan baydur” ) .
Kime: "nilay bumen" “oner uslu”

Gonderilenler: 10 Kasim Pazar 2024 17:02:37
Konu: Ogretim Programin| Uyarlama Orintdleri Olgedi Kullanim [zni

M Gmall vildan baydur

Ogretim Programini Uyarlama Oriintiileri Olgegi Kullanim izni

Nilay Bumen 11 Kasim 2024 09:46
Alicl:
Cc:

Merhaba Vildan hanim,

Oncelikle gok memnun oldum, Glizel bir tez galismasina baslamissiniz, tebrik ederim. Uyarlanabilir 6gretim
programlari hazirlanmasi igin bu tiir galismalarin yol gésterici olacagini distiniiyorum. Elbette dlgegi kullanabilirsiniz.
Sorulariniz olursa yine gorisebiliriz.

Basarilar diliyorum, sevgilerimle.

Prof. Dr, Nilay Blimen

vildan baydur 10 Kas 2024 Paz, 17:02 tarihinde sunu yazd:

M Gmall vildan baydur

Ogretim Programini Uyarlama Oriintiileri Olgegi Kullanim izni

iimran yazicilar nalbantoglu 11 Kasim 2024 09:49
Alici: vildan baydur
Cc: Nilay Bumen

Merhaba Vildan Hocam,
Calismanizda kolayliklar diliyorum. Olgege daha kolay ulagabilmek i¢in ekteki belgeyi de géndermek istedim.
Sevgiler.

Nilay Bumen 11 Kas 2024 Pzt, 08:46 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

| Ogretim Programim Uyarlama Oriintiileri Olgegi (1).pdf
— 170K
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EK 4. Ogretim Programim Uyarlama Oriintiileri Olcegi

Madde No

ifadeler

Asla

Nadiren

Ara Sira

Sikhikla

Her zaman

Dersimde isledigim konuyu pekistirecek
alistirmalari/sorulari/testleri bagka kaynaklardan kullanirim.

Ders kitabinda yer almis olsa da, bazi konular1 islemeden
atlarim.

Ders kitabinda yer alan sorularin/alistirmalarin/okuma
parcalarinin siralamasini degistiririm.

Ders kitabinda yer alan etkinliklerin siralamasini degistiririm.

Isledigim konuda ders kitabinda yer alan etkinlikler yetersiz
geldiginde, kendim baska kaynaklardan etkinlikler eklerim.

SRS L I

Gerekli gordiigiimde programda yer alan igerigi/konulart
atlarim.

Isledigim konuda 6grencilerin 63renme eksiklikleri ortaya
cikmigsa tamamlamak icin ek etkinlikler uygularim.

MEB’in ders kitabinda yer alan iinite sonu sorularini islemeden
atlarim.

Isleyecegim konuda dgrencilerin onbilgileri yetersiz ise,
Onbilgilerini tamamlamak i¢in ek materyal kullanirim.

10.

Programda yer alan kazanimlara ayrilan siirelerde degisiklik
yaparim.

11.

Isleyecegim konuda 6grencilerin énbilgileri yetersiz ise,
Ogrencilerin onbilgilerini tamamlamak i¢in tartisma
sorulari/alistirmalar eklerim.

12.

Ders kitabindaki alistirmalarin/okuma pargalarinin/tartisma
sorularmin Kitaptaki sirasinda degisiklik yaparak islerim.

13.

Programin 6grencilerden bekledigi temel becerileri degil;
kendi belirledigim becerileri dikkate alirim.

14.

Gerekli gordiigiimde programda yer alan kazanimlari atlarim.

15.

Derslerimi iglerken programda yer alan {initelerin/konularin
siralamasin degistiririm.

16.

Isleyecegim konuda 6grencilerin énbilgileri yetersizse, konuyu
islemeden 6nce 6grencilerin dnbilgilerini tamamlamak i¢in
kazanim

eklerim.

17.

Dersimde, MEB kaynaklarindaki etkinliklere ek olarak, oyun
oynama, video izleme, yarigma gibi 6grencinin aktif olacagi
etkinliklere yer veririm.

18.

Derslerimi islerken programda yer alan kazanimlarin
siralamasini degistiririm.

19.

Programda yer almis olsa da, gerekli gordiigtim durumlarda
konu
atladigim olur.

20.

Programda yer almis olsa da, bazi kazanimlari islemeden

atlarim.
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EK 5. Aydinlatilmis Onam Formu

Arastirmanin Adi: Farkli Lise Tiirlerinde Gérev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin
Ogretim Programi Uyarlamalari

A. Giris Boliimii
Sayin Goniilli,

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dalinda Dr. Ogretim Uyesi Asuman Fulya Soguksu danismanliginda Vildan
Mutlu tarafindan yiiriitiilen yukarida adi1 yazilmis yiiksek lisans tez arastirmasina katilmak
tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arasgtirmada yer almay1 kabul etmeden once,
arastirmanin ne amagcla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme
cercevesinde Ozgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice
okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.

B. Bilgilendirme Boliimii

Aragtirmanin amaci, farkli lise tiirlerinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
program uyarlama oOriintiilerini belirlemek ve kullanilan oriintiilerin sebeplerini
derinlemesine incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmanin katilimcilari anadolu
lisesi, anadolu imam hatip lisesi, fen lisesi, giizel sanatlar lisesi, mesleki ve teknik anadolu
lisesi, sosyal bilimler lisesi ve spor lisesi olmak {izere yedi farkli okul tiiriinde gorev
yapmakta olan Ingilizce 6gretmenlerinden olusacaktir.

Aragtirma kapsaminda oOncelikle yukarida belirtilen farkli lise tlirlerinde gorev
yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerine “Ogretim Programmi Uyarlama Oriintiileri
Olgegi” uygulanacaktir. Daha sonra dlgegi tamamlayan dgretmenler icinden her bir okul
tiiriinde gérev yapmakta olan 2 kadin ve 2 erkek olmak iizere 4 6gretmen ile goriismeler
yiiriitiilecektir.

Goriismeler bireysel ve yiiz yiize yiiriitiilecektir. Gorlismelerin katilimeilarin gorev
yapmakta oldugu okul ortaminda, yaklasik 45 dakika siirmesi planlanmaktadir.
Gortismelerin  tamam1  katilimcilarin  onayr alindiktan sonra ses kayit cihazi ile
kaydedilecektir, ancak kimlik bilgileri higbir sekilde kullanilmayacaktir.

Arastirmada yer almayi reddetmeniz ya da herhangi bir asamada aragtirmadan
cekilmeniz durumunda olumsuz bir durum yasanmayacaktir. Aragtirma goniilliiliik
esasina dayali olup size bir iicret verilmeyecek ya da sizden bir ticret talep edilmeyecektir.

C. Giivence Boliimii

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin
sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Aragtirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak
veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan g¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir.
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Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, aragtirma yayimlandiginda da varsa kimlik
bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

D. Onay Boliimii

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan Once goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum (ya da sesli olarak dinledim). Eksik kaldigin1 diistindiigiim
konularda sorularimi arastirmaciya sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii
olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari ayrintilariyla anladigim kanisindayim.
Caligsmaya katilmay1 isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman
tanindi.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak sartiyla sunulmasmni ve
yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin kendi 6zgiir irademle kabul
ettigimi beyan ederim.

E. imza Boliimii

Imza/Tarih Imza/Tarih
GoOniilliintin Adi-Soyadi Arastirmacinin Adi-Soyadi
Vildan Mutlu
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EK 6. Goriisme Sorular:

Egitim Durumu ve Mesleki Deneyim

1.

2.

Hangi iiniversiteden ve bdliimden mezun oldunuz? Tamamladiginiz/ yarim
biraktiginiz/ devam ettiginiz bir lisansiistli program var m1? Kisaca bilgi
verebilir misiniz?

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz? Daha dnce hangi okullarda goérev
yaptiniz?

Mevcut Calisma Ortami ve Ogrenci Profili

3.

4.

6.

Su an gorev yaptiginiz okulda haftada kag saat, hangi sinif diizeylerinde derse
giriyorsunuz?

Bu lisede Ingilizce 6gretmeni olarak ¢alismanin ¢alistiginiz diger liselerden/ lise
tiirlerinden farkli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ne gibi farkliliklar ya da
benzerlikler oldugunu 6rnek vererek anlatabilir misiniz?

Okulunuza dgrenci alimi nasil gerceklesiyor? Ogrencilerin ve ailelerin
okulunuzu tercih etme nedenleri nelerdir?

Okulunuzun égrenci profili hakkinda bilgi verebilir misiniz? Ogrencileriniz nasil
ailelerden geliyor (ailelerin egitim durumu, meslegi, gelir diizeyi vb.)?

Okulda Ingilizce Dersinin Konumu ve Ogrenci Performansi

7.

10.

11.

12.

Okulunuzda Ingilizce dersinin konumunu diger derslerle karsilastirdigiizda
nasil goriiyorsunuz? Sizce bunun nedeni nedir? Ingilizce dersinin bu konumu,
diger liselerle/ lise tiirleri ile karsilagtirildiginda farklilik gosteriyor mu? Bunu
neye bagliyorsunuz?

Ogrencilerinizin Ingilizce 6grenmeye nasil bir anlam yiikledigini
diistiniiyorsunuz? Bunun nedeni nedir?

Okulunuzdaki 6grencilerin bu baglamda diger liselerdeki/ lise tiirlerindeki
ogrencilerden farkli oldugunu diistinliyor musunuz?

Sizce dgrencilerinizin aileleri ¢ocuklarinin ingilizce dgrenmesine nasil bir anlam
yiiklilyor? Bunun nedeni nedir? Aileler Ingilizce 6grenme siirecinde ¢ocuklarini
ne kadar ve hangi yollarla destekliyor?

Bir 6grencinin okulunuzda 6grenim gérmeye basladiginda ve 6grenimini
tamamladiginda Ingilizce yeterligi bakimindan neler yapabiliyor olmasini
beklersiniz? Okulunuzun 6grenciden beklenen yeterlikler bakimindan diger
okullardan/ okul tiirlerinden farkli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Ogrencilerinizin Ingilizce dersindeki performansini nasil degerlendiriyorsunuz?
Siniflarimizda Ingilizce 6grenme konusunda iyi, orta ve zay1f performans
gosteren 6grencilerin 6zelliklerini kisaca agiklayabilir misiniz?

Planlama Siireci

13. Derslerinizi nasil planlarsiniz?
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a. Yillik planinizi nasil hazirlarsiniz? Kendiniz mi hazirlarsiniz yoksa hazir bir
plan m1 kullanirsiniz? Neden? Planiniz1 hazirlarken/ secerken nelere dikkat edersiniz?

b. Giinliik planlama yapar misiniz?/ Her ders 6ncesinde ne gibi hazirliklar
yaparsiniz? Giinliik planlamada neleri dikkate alirsiniz?

¢. Okulda bir Ingilizce ziimresi var mi? Derslerinizi planlarken ziimre olarak
caligmalar yriitiir miisiiniiz?

14. Derslerinizi planlarken hangi kaynaklardan yararlanirsimiz? Ogretim
programindan yararlanir misiniz? Nasil? Planlama siirecinde programin hangi
noktalarina dikkat edersiniz?

Ders Uygulamalar1 ve Uyarlamalar

15. Dersleriniz i¢in planlama yaparken 6gretim programinin siniflarinizda
uygulanabilir olmasi i¢in uyarlamalar yapmaya gereksinim duyuyor musunuz? Ne gibi
uyarlamalar yapiyorsunuz?

a. Eklemeler yaptiginiz oluyor mu? Hangi noktalarda (kazanimlar, icerik,
etkinlikler, 6gretim materyalleri, degerlendirme) buna gereksinim duyuyorsunuz?
Neden?

b. Bazi seyleri ¢ikarttiZiniz oluyor mu? Hangi noktalarda buna gereksinim
duyuyorsunuz? Neden?

¢. Bazi seyleri degistirdiginiz oluyor mu? Hangi noktalarda buna gereksinim
duyuyorsunuz? Neden?

16. Eger uyarlama yapiyorsaniz ders dncesi yaptiginiz uyarlamalari sinif iginde
uygularken yeniden birtakim uyarlamalar yapmaya gereksinim duyuyor musunuz?
Hangi durumlarda ne gibi uyarlamalar yaptiginizi 6rneklendirebilir misiniz?

17. Daha once ¢alistiginiz liselerde/lise tiirlerinde de benzer uyarlamalara ihtiyag
duyuyor muydunuz? Yaptiginiz uyarlamalar agisindan diger liseler/lise tiirleri arasinda
farklar oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Program Uyarlamalar: Yapilirken Yasanilan Sorunlar, Ahnan Tepkiler ve Oneriler

18. Uyarlama yaparken yasadigimiz sorunlar oluyor mu? Ornekler vererek
aciklayabilir misiniz?

19. Uyarlamalar yaparken aldiginiz tepkiler (okul yonetimi, ziimre ve diger
meslektas, dgrenci ve veli) sizi etkiliyor mu? Ornekler vererek aciklayabilir misiniz?

20. Uyarlamalarimizin, 6grencilerin sinav basarisi veya ders hedeflerine ulagsmasi
tizerinde olumsuz etkisi olabileceginden endise duyuyor musunuz?

21. Uyarlama yaparken yasadiginiz sorunlarin ¢oziimii i¢in dnerileriniz nelerdir?

22. Sormak ya da eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?
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BENZERLIK BiLDIiRIMi

“Farkli Lise Tiirlerinde Gorev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar:
Ogretim Programi Uyarlama Oriintiileri” baslikli tezimin ana boliimii (6n boliim,
kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili
rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi s6zciikten
daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii
tezim ile ilgili yapmis oldugum kendi yayinlarim ve yararlandigim mevzuat metinleri gibi
kaynaklar” digsarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :28.09.2025
Gonderim Numarasi 12716719820
Sayfa Sayisi :97

Sozciik Sayisi 127418
Karakter Sayisi 1195763
Benzerlik Oram :%8
Savunma Tarihi :05.09.2025

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihal Tespit Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10°dan fazla benzerlik oranmi igerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi1 sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Vildan Mutlu
Tarih:
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi :Vildan Mutlu
E-Posta Adresi

is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Ingilizce Milli Egitim Bakanlig1 2021-...
Ogretmeni

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Y1l
Yiiksek Lisans Egitim Programlari ve | Ankara Universitesi 2022-2025
Ogretim
Lisans Ingilizce Ogretmenligi | Bogazigi Universitesi | 2016-2020
Yayinlar:
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