TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMIi
(KENT VE CEVRE BIiLIMLERI)
ANABILIM DALI

AVRUPA KONSEYI YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI
REFERANS BELGELERININ TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER
MEVZUATINA ETKIiSi

Yiiksek Lisans Tezi

Ayben OKKALI AKTAS

Ankara- 2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMIi
(KENT VE CEVRE BIiLIMLERI)
ANABILIM DALI

AVRUPA KONSEYIi YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI
REFERANS BELGELERININ TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER
MEVZUATINA ETKIiSI

Yiiksek Lisans Tezi

Ayben OKKALI AKTAS

Tez Danismani

Prof. Dr. Tayfun CINAR

Ankara - 2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMIi
(KENT VE CEVRE BIiLIMLERI)
ANABILIM DALI

Ayben OKKALI AKTAS

AVRUPA KONSEYIi YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI
REFERANS BELGELERININ TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER
MEVZUATINA ETKIiSI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Tayfun CINAR

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi1 Soyadi imzasi
Prof. Dr. Tayfun CINAR

Dog. Dr. Can Giray OZGUL
Dog. Dr. Ugur SADIOGLU

Tez Sinavi Tarihi: 25 Haziran 2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Prof. Dr. Tayfun CINAR danismanliginda hazirladigim “Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi Referans Belgelerinin Tiirkiye’de Yerel Yonetimler
Mevzuatina Etkisi (Ankara 2021)” adl1 yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin akademik
kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska
kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi,
caligma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve

aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Adi ve Soyadi: Ayben OKKALI AKTAS

Imzasi:



TESEKKUR

Tez siireci boyunca beni yonlendiren ve destekleyen, tezimin gelisip olgunlagsmasini
saglayan kiymetli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Tayfun Cinar’a; basta Prof. Dr.
Rusen Keles olmak iizere Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki 6grenim siirecimde bana katki
saglayan tiim degerli hocalarima; tezime verdikleri desteklerden 6tiirii yliksek lisans tez
savunma jiirisindeki hocalarim Dog. Dr. Can Giray Ozgiil ve Dog. Dr. Ugur Sadioglu’na;
tez siirecine destek veren kurumum Tiirkiye Belediyeler Birligi’ne ve sekretaryasinda
calistigim siire boyunca yardimlarini esirgemeyen Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel

Yonetimler Kongresi’ndeki ¢aligma arkadaslarima tesekkiir ederim.

Egitim hayatimin birlikte gectigi biitlin dostlarim ve o6zellikle de her daim yanimda
hissettigim kiz kardeslerime; beni yetistiren ve bugiinlere getiren, kosulsuz sevgilerinin
yaninda her tiirlii sikintilara gogiis geren aileme, 6zellikle de sevgili annem Dilek, babam
Muzaffer ve kardesim Nurben’e; son olarak da beni desteklemek ve tesvik etmekten asla

vazgecmeyen sevgili esim Gokgen’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

TCINDEKILER ......oooooeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt sttt et s st en s ii
KISALTIMALAR . .. ettt bbbttt et b e be e sbe e shb e s bt et e e beenbeeneeas \
YABANCI DILDEKI KARSILIKLAR ......ceviietiiieieecteesee e esee s eses s Vi
GIRIS ..ottt ettt 1
Calismanin Arastirma Problemi...........ccoiiiiiiiiiiiiii e 1
CaliSMANIN ONEM......vvieieiecieietee ettt ettt es ettt es e sttt en s sttt es s e sssesesesesnsneees 4
CalISIMANIN AINACT ...uviiiiiiiie e i iieee e e st e e e st e e e e st e e e e sbe e e e e sbaeeeestaeeeesataeeeestaeeeesbaeeeesnsreeeesaseeeeesnes 4
Calismanin Arastirma SOTUIAIL.......c..eiiiiiiiiie i e e e e e s stre e e e staee e s sraeeeeanes 4
CaliSManIn VarSAYIMIATT. .......coueiiiiiiiiiaiieiee sttt ettt et sbe et e st beebeesbeesbeesbeesbseenbeenbeens 5
CaliISMANIN Y ONEIM e uveiiitieiitieeiieeestteesitee et e e sbe e e steeestreesbeeesabeesabeeeaseeesabaeessaeessbeessteeesnbeeesseens 6
Calismanin SINITHKIATT ..cuviiiic e snee s 7
Calismanin KAPSAMII .......cuveiuiiiieiieiie ittt st st e bbb e e beesbeesbaessbeenbeenbeens 8
Lo BOLUM oot 9
ULUSLARARASI KURULUS OLARAK AVRUPA KONSEYi VE DAYANDIGI
ESASLAR bt b e bRt r e be e nre e naeenane s 9
1.1. Demokrasi ve Yerinden Yonetim: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve..................... 9
1.1.1.  Yerel Yonetim Kavrami ve Merkezi Y&netimle Tliskisi .........ccocveerieereccennnnne, 10
1.1.2.  Yerindenlik (Subsidiarite) Kavrami..........ccccccvvveiiiinieniieee e 14
1.1.3.  Yerel Demokrasi Kavrami..........cccooeiiiiiiiiiiiieiesicseee e 16
1.1.4.  Yerel Ozerklik KaVIAMI ......cccevvevieiieieieieceeececeee et 19
1.1.5.  Mali Ozerklik KaVIAmI .......cccevevveveieieeieieseceeeceeee st 23
1.2. Avrupa Konseyi’nin Kurulus Amaci ve Tarihsel Gelisimi...................c.cccooven. 27
O S O 1§ £S5 ' - Y ] ' (SR 30
1.2.2. KUMIMSAL YAPIST . eiitiiiiiiieiieitisie ettt b n e nne e e 32
1.2.2.1. Bakanlar KOMIteSi.......ccoviiiiiiiiiiicicce e 33
1.2.2.2. Parlamenterler MeCliSi ... 34
1.2.2.3. Avrupa Insan Haklart MahKemeSi...........cccovrevevirevircrerirereseessesesessesenns 35
1.2.2.4. Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi.........ccocevvvieiininiciiniccneceene 36
1.2.3. Avrupa Konseyi’nin Diger Danisma Organlarindan Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu (Venedik KOMISYONU)........c.cooviieiiiiiieniiiee e 37
1.3.  Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin Kurulus Amaci ve Tarihsel
GLISIIML ...t nnnes 39
1.3.1. CaliSMa ESASIAIT ....coivviiieiiiiiiesiiesiee s 41
1.3.2. KUrumsal YapiST.....oveoviireeiiieecneeenese s 43
1.3.2.1. GeNel KUIUL ..ot 43
1.3.2.2. YASAl FOTUM ..ottt e 44



1.3.2.3. Baskanlik Divani.........ccccocoiiiiiiiiiii ittt 44

1.3.2.4. BUro (ENCUIMEN) ....ecvieiiieiie ettt sies e eae e ae et ste e s e e ste et nseenneas 45

1.3.2.5. MECHSIE ..o 46

1.3.2.6. Komisyon Cali$malarti..........ccccceruiiiieiiiiiinieeie et 47
1.3.2.7. Ulusal Heyetler ve Siyasi Gruplar...........cccccevvveiiiiiiecieseiie s 49

1.3.3. [ZIeme Faaliyetleri.........cooviivruerieeieiiceeieiere ettt 50
1.3.3.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’nin izlenmesi.............ccoevvvrevenen. 50

1.3.3.2. Bilgi EAINME MISYONU ......ooviiiieiiiiiiic et 51
1.3.3.3. lizleme Sonrast Takip RAPOTIAri...........ccccovivivivcereieriiisesneeisseseeeseeeeesesens 52

1.3.3.4. Segim Izleme RApOTIArL.......ccccovvcveviviiiicieiiiereeeees e 53

1.3.3.5. Bagimsiz Uzmanlar GrubU..........ccccooeriiieiiiineene e 53

1.4, Genel DegerlendiIe .............ccoooiiiiiiiiiiiieii e 54
2. BOLUM ... 56

AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI’NIN DAYANDIGI ESASLAR
VE YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI’NiN iZLEME

MESYONLARI ...ttt 56
2.1.  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’min Tarihgesi ve Gelisimi.................... 56
2.2.  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin Icerigi...........c..cccooovvvvvveviicnreninnnn, 63

2.3.  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin izlenmesi Misyonunun Dayandig
ESASIAN ... 71

2.4.  Avrupa Konseyi Anlasma Serisi Diger Yasal Belgelerinin izleme Faaliyetleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi...............c.ccoooiiiiiiiiiiiii e 74

2.5.  Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Biinyesinde Hazirlanan DiZer

ANIASIALAY ...ttt nb e sre e nrreena 75
2.5.1. Vatandaslarin Yerel Yonetim Islerinin Sevk ve Idaresine Katilim Hakkiyla lgili
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt EK ProtoKolii..........ccoeveverreiiverenireseisiseseens 76
2.5.2.  Avrupa Yerel Topluluklar veya Yénetimler Arasinda Sinirétesi Isbirligi Cergeve
SOZIEGIMESI. ..ttt ettt ettt ettt ittt b e she e s bt e sa bt e a bt e bt e bt ettt e e enn e nneere e 80
2.5.3. Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartt ........ccoovvveiiiiiieninieeeseee e 82
2.5.4. Ulusal Azinliklarin Korunmasina fliskin Cerceve SOzlesmesi.............ccoerveven.. 85

2.6.  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin izlenmesi Misyonu Ornek Ulke

Uygulamalart ... 87
2.6. 1. AIMANYA ...eiiiiiiii bbb 88
2.6.2. AVUSTUIYE ...ttt ettt be ettt b e bt e be e sbe e s bneenneere e 91
2.6.3.  Birlegik Krallik.........ccooiiiiiiiiii e 95
264, FFaNSA...cciiiiiiiiiiie ettt n et 99
2.6.5.  ISPANYA ovviviviicicice s 103
2.6.6.  RUSYA FEARIASYONU ......oouiiiiiieieie ettt st 107

2.7.  Genel DeZerlendilme ...............coooeiiiiiiiiinic e 110



KT 3 10 ) 91 0.7 SRRSO 112

AVRUPA KONSEYi YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI TURKIYE
iZLEME RAPORLARININ TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER MEVZUATINA

ETKEST ..o 112
3.1.  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’min Yiiriirlige Girmesinin Ardindan
Tiirkiye’de Meveut DUIUIM ..o 112

311, Yerel OZerKIiK ......cvcueviececiiecieiceieee ettt 115
3.1.2. Yerel Yonetimlerin Bagimsiz Karar Alabilmesi.........ccccccoovvieeiininiininnicnencenn 121
3.1.3. Yerel Yonetim Organlarmin Bagimsizligi ve Secimle isbasina Gelme.................. 125
3.1.4. Yerel Yonetimlerin Korunmasi ve Guliglendirilmesi ..........covveeviveeiieeiiieeiine e 130
3.1.5. Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi.........cccovcvevrieerercreiiicieieeeiesesse e 136
R T 4043113 1+ o B USSP PR OPRVRRURTPN 141
3.2.  YBYK’nin Tiirkiye izleme Misyonlarinin Yerel Yonetimler Mevzuati Uzerindeki
ELKIST ettt b et e et e e ans 146
3.3.  AYYOS Ek Protokoliiniin Tiirkiye’deki Yerel Yonetimler Mevzuati Acisindan
Degerlendirilmesi ............ccooviiiiiiiiii 157
3.4.  Genel Degerlendirme ................cocooiiiiiiiiiiiii s 160

SONUC ...ttt bbb bt ekt e bt she e he ekt e bt e e e eb e e R b e nb e et e enbesbeebe e besbeenne e 163

| SN 0 7 N L NSRS 168

L Y72 D S RSRSN 199

ABSTRACT L. bbbt b e bbb Rt bt ekt b e bt bbbt n bt 200



AB :

AK:

AK BK:

AKPM :

AKYBYK:

AYYOS :

Bol. :

Cev. :

Der.:

ed.:

TBB:

VB:

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1

Bolim

Ceviren

Dergi(si)

Derleyen

Date

Edit6r

Page

Sayfa

Tiirkiye Belediyeler Birligi

Vilayetler Birligi



YABANCI DIiLDEKi KARSILIKLAR

Conference of Local Authorities of Europe Avrupa Yerel Yonetimler
Konferansi

Conference of Local and Regional Authorities Avrupa Yerel ve Bolgesel

of Europe Yonetimler Konferansi

Standing Conference of Local and Regional Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler

Authorities of Europe Daimi Konferansi

Committee on Local Structures and Finances Yerel Yapi ve Finans

Komitesi

Monitoring Committee Izleme Komitesi

Council of European Municipalities and Regions Avrupa Belediyeler ve
Bolgeler Konseyi

European Charter of Municipalities Avrupa Belediyeler Sarti

Protection and Development of Local Authorities Yerel Yonetimlerin

Korunmasi ve Gelistirilmesi

Council of Europe Action in Favour of Local Autonomy  Yerel Ozerklik Lehine

Avrupa Konseyi Eylemi

Declaration of Principles on Local Autonomy Yerel Ozerklik Ilkeleri

Bildirgesi

Additional Protocol to the European Charter of Vatandaslarin Yerel Yonetim

Local Self-Government Islerinin Sevk ve Idaresine
Katilim Hakkiyla Tlgili

Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 Ek Protokolii

Vi



GIRIS

Calismanin Arastirma Problemi

Avrupa Konseyi (AK), ikinci Diinya Savasimin ardindan biitiinlesik Avrupa fikrini
demokrasi, hukukun stiinliigii ve insan haklar1 g¢ergevesine oturtarak 1949 yilinda
kurulmug ve 70 seneyi asan siiredir Kita’'nin en 6nemli uluslararast kurulusu olarak
faaliyetlerde bulunmaktadir. AK, Avrupa’da demokratik degerlerin gelistirilmesi ve
savunulmasina, standartlarin konulmasma onciiliik ettiginden demokrasi platformu,
demokrasi okulu veya “demokrasi kuliibii” olarak adlandirilmaktadir. S6zlesme, protokol
ve kismi anlagmalariyla iiye iilkeler icin AK adeta bir laboratuar gorevi gérmekte ve
reformlarin  yapilmasinda iilkelere hukuki ¢6ziim yollar1 konusunda katki
sunabilmektedir.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’nim biitiinlesmesi ve Avrupa
devletleri arasindaki isbirligi ve bolgesel kalkinmasinin saglanmasi igin ortaya ¢ikan
kurumsal yapilara destek vererek pek c¢ok Avrupa kurumunun olusmasinda rol
oynamistir. 9 Agustos 1949 yilinda Avrupa Konseyi’ne katilarak kurucu iilkeleri arasinda
anilmaya baslanan Tiirkiye, AK’ nin danigsma organlarindan birisi olan Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi (YBYK) biinyesinde de yer almaktadir.

AK YBYK hazirlanarak15 Ekim 1985 tarihinde iiye devletlerin imzasina agilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS), yerel demokrasi ilkelerini savunan;
yerel ozerklik kavramini teorik cergeveden c¢ikarip, hukuk kapsaminda ele alinmasini
saglayan bir uluslararasi sézlesmedir. AYYOS’ii imzalayarak yiiriirliige koyan iilkelerin
(Biitiin AK {ye iilkelerinde imzalanarak yiirlirliige koyulmustur) yasal mevzuatlarinin
buna uygun olarak diizenlenmesi beklenir.

AYYOS, Tiirkiye’de 21 Kasim 1988 tarihinde imzalanarak 1993 yilinda yiiriirliige

koyulmustur. AYYOS’iin yiiriirliige girdigi tarihten yerel yonetimler reformu



calismalarmin basladigi 2004 yilina kadar mevzuatim AYYOS’e uygun hale getirmek
icin aktif caligmalarda bulunulmamistir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu beraberinde bir doniim noktasina ulasan Tiirkiye’de AK
YBYK tarafindan diizenli izleme =ziyaretleri gerceklestirilmekte ve AYYOS’iin
yiikiimliiliiklerinin izlemesi raporlart hazirlanmaktadir.

AYYOS ile Tiirkiye’deki yerel yonetimler mevzuat: ve yerel demokrasi konusu,
simdiye kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis, olduk¢a fazla sayida makale ve
kitap yayimlanmig, yerel yoOnetimler mevzuat, demokratiklesme, Aademi
merkeziyet¢iligin algilanig bigimi, mali 6zerlik ve benzeri yonleriyle analiz edilmistir.
Ancak, AYYOS’iin Tiirkiye’de yerel yonetimler mevzuatina olan etkileri, Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin (YBYK) izleme misyonu ve hazirlanan izleme
raporlari ¢er¢evesinde ¢aligmalara konu edilmemis, konu bu agidan ele alinmamustir.

AK iiyesi tiim ulusal hiikiimetlerde AYYOS onaylanmis ve yiiriirliige girmistir.
Ancak, cekinceler koyularak da olsa, tim iiye iilkelerin onayladigi s6zlesmenin
uygulanmas1 tiim iye iilkelerde aymi degildir. AYYOS uygulanmasinda farklilik
olmasmmin temel sebebi, iiye iilkelerdeki kurumsal ve oOrgilitsel yapilardan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin belirli bir kismi, belediyelerin faaliyet gosterdigi
ulusal baglamla ag¢iklanmaktadir. Bu nedenle izleme misyonlar: tek bir kanal {izerinden
gerceklestirilmekte, yerel ve bolgesel yonetimlerin AK iiye iilkelerinde demokratik, insan
haklarina saygili ve birbirleriyle uyumlu yapilarinin olmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir

Avrupa’da yerel ve bolgesel yonetimlerin sesi olma misyonu tasiyan YBYK,
AYYOS’iin dogru bir sekilde uygulanmasini saglamaktan sorumlu bir meclisidir. YBYK
izleme misyonu raporlari, tipki diger uluslararas: kuruluslarda goriildiigii izere, 6ncelikle
durumu yerinde analiz etmek, yerel yonetimlere iliskin mevzuatin uygulamadaki
etkilerini gérmek ve genel olarak ilgili alanlarda iyilestirmelere katki sunmak amaciyla

hazirlanir, liye ilkelerde yerel ve bolgesel demokrasi konularinda yapici bir siyasi



diyalogun kurulmasi saglanir. YBYK iilke izleme misyonlar1 iiye iilkelere diizenli
sekilde! gerceklestirilir. Bu faaliyetler neticesinde YBYK, iiye iilkelerde yerel
demokrasinin uygulanmasina iliskin tavsiye karar ve ilke karar metinlerini hazirlayarak
Genel Kurul oturumlarinda goriisiir ve kabul edilen raporlar; tavsiye karar olarak AK
Bakanlar Komitesi’ne (BK) gonderilir ki {iye devlet ile paylasma sorumlulugu, AK
BK nindir. ilke kararlar ise AK biinyesinde saklanan ve AK organlarini muhatap alan
kararlardir. YBYK, hazirladig1 tavsiye karar metinleriyle {iye iilkelerde yerel ve bolgesel
demokrasinin saglanmasi ve AYYOS’e uyum icin alinmasi gereken dnlemleri gosterir.
Bu acidan YBYK ’ya, alanda faaliyet gosteren diger uluslararasi kuruluslardan farklidir.
AYYOS’iin Tiirkiye’deki yerel ve bolgesel yonetimler mevzuatina olan katkist
yadsmamaz bir gercektir. Ne var ki AYYOS’iin kabul edilmesinin ardindan, 2004 yilina
kadar herhangi bir reform c¢alismasinin yiriitiilmedigi Tiirkiye’de, bu tarihten itibaren
gelismelerin yasanmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden birisi, siiphesiz 2002
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hiikkiimet degisikliginin yasanmasi ve ardindan AB ile
olan iliskilerin gelistirilmesidir. Bir diger neden ise, YBYK biinyesinde hazirlanan 1997
ve 2001 tarihli AYYOS’iin izlenmesi raporlari referans metinlerinin, Tiirkiye’deki yerel
demokrasiye sundugu katkidir. Nitekim AYYOS, Tiirkiye’deki yerel yonetimler
mevzuatinin diizenlenmesi i¢in itici gii¢ oynayan ve 2000’11 yillarda bu siirece gidilmesini

saglayan uluslararasi referans belgelerinin basinda gelmektedir.

! YBYK izleme misyonlari, iiye iilkelerde izlenirken periyodik olarak belirli zaman dilimi igin
gergeklesmez. Ornegin, Tiirkiye’de ilk kez 1997 yilinda gergeklestirilmisken Fransa’ya ilk misyon 2000
yilinda yapilmistir. Tiirkiye’ye toplam 5 donemde izleme misyonu ziyareti gerceklestirilmis ve rapor
hazirlanmistir ancak Almanya’da ilk ve son misyon 2012 yilinda gerceklesmistir. Bu nedenle diizenli

araliklarla s6z 6beginin her iilke i¢in karsilig1 ayni degildir.
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Calismanin Onemi

Bu tez, Tiirkiye’deki yerel ydnetimler mevzuatim AYYOS cercevesinde
degerlendirecektir. Bunun yaninda bu ¢alisma; YBYK tarafindan hazirlanan AYYOS’iin
izlenmesi misyonu referans belgelerinin Tiirkiye’deki yerel yonetimler mevzuatina olan
etkisi analiz edecek ve fazla incelenmemis bir veri grubunu ve farkli bir iliskiyi
degerlendirecektir. AYYOS’iin ve YBYK izleme misyonlarinin dayandig1 esaslar bu
calismanin konusunu olustururken, calisma alti ana baslik etrafinda ele alinarak
tartistlacaktir. Bu basliklar: yerel oOzerklik, bagimsiz karar alabilme, organlarin
bagimsizlig1 ve se¢imle igbasina gelme, yerel yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesi,
mali dzerklik ve yonetisim kavramlaridir. Bu kavramlar AYYOS’ii ve Tiirkiye’deki

mevzuati sekillendirdigi gibi gelecekte yararlanilabilecek fikirleri de ortaya ¢ikaracaktir.

Calismanin Amaci

Tezin ana amaci, AYYOS esaslar1 dogrultusunda izleme misyonlarini siirdiiren
YBYK’nin hazirladigi misyon raporlarinin, 6zellikle de tavsiye kararlarinin Tiirkiye’deki
yerel mevzuat iizerindeki olasi etkilerini incelemektir. Bu amactan hareketle Tiirkiye’deki
yerel ydnetimler mevzuatiin yapisi, AYYOS ilke ve fikirleriyle ne derece ortiistiigii,
hangi noktalarda eksik kaldigi ve YBYK izleme misyonu raporlarindaki en genis

elestirilerin nedenleri belirlenecektir.

Cahismanin Arastirma Sorulari
AK’nin misyonu nedir? Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin dayandigi
esaslar nelerdir? YBYK izleme misyonun dayandigi esaslarin gercevesi ve kapsami

nedir? YBYK Kkararlar1 siyasi kararlar midir? YBYK izleme misyonlarinin iiye



tilkelerdeki olasi etkileri nelerdir? YBYK’nin Tiirkiye’deki yerel yonetimin yeniden
yapilandirilmasi ¢alismalarindaki etkileri neler olmustur? Tiirkiye’deki yerel yonetimler
mevzuatt AYYOS’e hangi acilardan riayet etmekte, hangi acilardan etmemektedir?
Tiirkiye’deki yerel ydnetimler mevzuatimin felselfesiyle AYYOS ortiismekte midir?
Izlenen politikalarda YBYK nin rolii nedir? Genel olarak yerel ydnetimler mevzuati
AYYOS felsefesinden ne kadar ve nasil etkilenilmistir? Tiirkiye’deki mevzuat ile

AYYOS teki geliskiler nelerdir? Bu sorularin yanitlar1 aranacaktir.

Calismanin Varsayimlari

Bir iilkede demokratik gelisimden bahsedilebilmesi i¢in o tlilkedeki yerel yonetim
ile merkezi yonetim arasindaki iliskiye dikkatle bakmak gerekir. Yerel yonetimlerin,
demokratik yonetim ilkelerine yaptigi esas katki, merkezi yonetimin yaptirim giicii
karsisinda kurdugu denge unsurudur. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki
dengenin uluslararasi bir sézlesmede kurulmasi amaciyla yiiriirliige giren AYYOS’iin
hiikiimlerine uyum, YBYK tarafindan izlenmektedir. Bu izleme ¢ercevesinde;

- AYYOS’in dayandign esaslar neticesinde AK {iye devletlerinde
uygulanabilecegi, tam manasiyla uygulanmasi halinde yerel demokrasinin
saglanacagi,

- AYYOS’iin dayandig esaslarin Tiirkiye’deki yerel yonetimler mevzuatina etki
ettigi,

- AYYOS’iin Tiirkiye’deki yerel yonetimler mevzuatim1 demokratik bir hale
getirdigi veya getirecegi,

- YBYK biinyesinde hazirlanan misyon raporlarinin iiye iilkelerde — bu ¢aligma

icin Tiirkiye’de — yerel yonetimler mevzuatina etki ettigi,



- YBYK’nin Tirkiye’de yerel yOnetimler mevzuat agisindan modern
demokratik-yerel yonetimler i¢in One ¢ikarilan terminolojiye yer verdigi,

-  YBYK izleme misyonu raporlart tavsiye kararlarinin uygulanmasi halinde
Tiirkiye’de yerel demokrasinin saglanacagi,

- AYYOS’e koyulan c¢ekincelerle ilgili Tiirkiye tarafindan ilgili hukuki

diizenlemeler yapildigi, bu ¢alismanin temel iddialaridir.

Calismanin Yontemi

Bu tez calismasi i¢in Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca kaynaklarda bir literatiir
taramasi yapilmis, AK ve YBYK kaynaklari, raporlari, tavsiye karar ve ilke kararlari ve
aciklayict memerandumlari incelenmistir. AY'YOS iin kavram ve felsefesini igeren yazin
taranmis; kitaplardan, makalelerden, AK ve YBYK yasal belgelerinden, konferans-
sempozyum metinlerinden, raporlardan, Bagimsiz Uzmanlar Grubu tarafindan
hazirlanmig goriislerden ve daha once bu konuda yazilmig sinirli sayidaki tezden
yararlanilmistir. Birinci el kaynaklara ulasmak i¢in YBYK internet sitesi incelenmis web
sitesindeki raporlara ulagilmistir. Anayasa ve 2005 yilindan itibaren yiiriirliige girmis
Kanunlar analiz edilmis, degisiklige ugrayan Kanun metinleri de atlanmamistir.
Tirkiye’de belediyeleri ilgilendiren yargi kararlari da degerlendirilmistir. Yardimci
kaynak olarak, AYYOS’iin hazirlandig1 giinden itibaren kaleme alian gazete haberleri,
belediye yaymlari ve makaleler incelenmistir. Yerel 6zerklik, izleme misyonu, yerel
ozerkligin esaslar1 gibi anahtar soOzciikleriyle aramalar yapilarak konuyla ilgili

yayinlanmis haber, kdse yazisi, makale ve roportajlara ulagilmistir.



Calismanin Sinirhhiklar

Yerel yonetimlerden, demokratik kurum olarak bahsedebilmek igin, yerel
yonetimlerin sahip olmasi gereken birtakim temel unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar;
“yerel yonetimlerin karar organlarinin bagimsiz olusumu”, “bu organlarin bagimsiz karar
alabilme yetkisine sahip olmalar1”, “aldiklar1 kararlar1 bagimsiz bir bicimde
uygulayabilmeleri”, “halkin bu karar siireclerine aktif olarak katilabilmesi ve kararlara
etkide bulunabilmesi”, “yerel yonetimlerin halka agik yonetim anlayisini benimsemesi ve
halk tarafindan denetlenebilmesi” ve “merkezi yonetimden ayri gorev, yetki ve
sorumluluklarinin olmasi ve mali ag¢idan 6zerk olmalar1” seklinde belirtilebilir. Buradan
yola ¢ikilarak AYYOS, -bu calismada- alti ana baslik iizerinden tartigilmistir.
AYYOS’iin 2, 3, 4 ve 5’inci maddelerinin ele alindig “Yerel Ozerklik” kavramt; 3.1, 4.5,
4.6,6.1,6.2,7.1, 10.2 ve 10.3 lincii maddelerin ele alindig1 “Bagimsiz Karar Alabilme”;
3.2, 7.1 ve 7.3, 10.2 ve 10.3’iincii maddelerin ele alindig1 “Organlarin Bagimsizlig1 ve
Secimle Isbasina Gelme”; 8 ve 11’inci maddelerin ele alindig1 “Yerel Yonetimlerin
Korunmasi ve Gii¢lendirilmesi”; 9’uncu madde ve tiim fikralarinin ele alindig1 “Mali
Ozerklik” kavrami ve son olarak da Onsoz boliimii ile 4.6, 5 ve 10.1’inci maddelerin ele
alindig1 “Yonetisim” kavrami ana basliklar olarak belirlenmistir.

YBYK’nin Tirkiye’de gerceklestirdigi izleme misyonlart sonucunda hazirlanan
referans belgelerinin Tiirkiye’nin yerel yonetimler mevzuatina olan etkisinin analiz
edildigi bu ¢alismada, YBYK’nin 1997 ve 2001 yillarinda hazirladigi izleme raporlar ve
tavsiye kararlari, yerel yonetimler mevzuati reformu 6ncesinde tamamlandig1 i¢in bu
calismada kapsam disinda birakilmistir. Aynmi sekilde, YBYK’nin 2019 yilinda
gergeklestirdigi 2019 yili mahalli idae se¢imleri se¢im izleme misyonu raporu da se¢im
sistemine ve se¢im giiniine odakli bir rapor oldugu i¢in bu ¢alisma disinda birakilmistir.
Son olarak bu calismada, Tirkiye’de bolgesel yonetimlerin varlik gostermemesi ve

YBYK izleme raporlarinda da bolgesel yonetimlere atifta bulunulmamasi nedeniyle



bolgesel yonetimler ve bolgesel 6zerlik kavramlarina deginilmemistir. Bunun yaninda
calisma i¢inde, kdy ve mahalle yonetimlerinin genis anlamda ele alinmasi diisiiniilmiis
ancak bunun detaylarina inilememistir.

Bu ¢aligmada, yerel 6zerklik kavrami ve AYYOS’iin Tiirkiye’de uygulanmasi,
belediyeler {izerinden tartisilmistir. Yerel Ozerklik, yerinden yonetim ilkesi, yerel
demokrasi kavramlari belediyeler merkezinde ele alinmus; 11 Ozel Idareleri de tartismaya

dahil edilmis ancak bu iki yap1 disina ¢ikilmamaistir.

Calismanin Kapsam

Calismada oncelikle AK tanitilacak, AK’nin dayandig: esaslar, organlari, ¢alisma
esaslar1 ve misyonu aktarilacaktir. AK’nin ardindan YBYK icin de aym1 kapsamda
bilgilere yer verilecek, bu kez YBYK’nin kurumsal ve tarihsel gelisimi, YBYK’nin
kurulus esaslarina deginilecektir. YBYK, o donemki adiyla Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Konferansi,  biinyesinde hazirlanan AYYOS’iin tarihsel gelisimi ve
dayandig1 esaslar kuramsal aciklamalar ortaya konulacak ve AYYOS ekseninde
YBYK’nin ve izleme misyonlarinin dayandigi esaslar detayli bicimde incelenecektir.
AYYOS’iin dayandig1 esaslar incelenirken, YBYK Bagimsiz Uzmanlar Grubu iiyeligi
gorevini istlenen Rusen Keles, Christ Himsworth, Anna Gamper, Robert Hertzog ve
halihazirda bu gorevi siirdiiren Angel Manuel Moreno’nun calismalar1 ele alinmistir.
Tezin, analiz béliimiinii igeren {iciincii kisminda, AYYOS’iin vyiiriirliige girmesinin
ardindan Tiirkiye’de mevcut durum, YBYK izleme misyonlarinin yerel yonetimler
mevzuati agisindan degerlendirilmesi ve AYYOS Tiirkiye’de izleme misyonlarmin yerel
yonetimler —mevzuatina etkisi incelenerek tezin  hipotezlerinin  dogrulanip

dogrulanmadiginin analizi yapilacaktir.



1. BOLUM

ULUSLARARASI KURULUS OLARAK AVRUPA KONSEYIi VE

DAYANDIGI ESASLAR

1.1. Demokrasi ve Yerinden Yonetim: Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

Tarihin en wuzun ve yikic1i savaslarina sahne olan Avrupa Kitasi’nda,
gerceklestirilmesi giic Avrupa biitiinlesmesi ideali ilke olarak benimsenerek, Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan pek ¢ok uluslararasi organizasyonun kurulmasiyla biitiinciil
Avrupa ideali desteklenmistir (Oncii ve Cevizliler, 2013: 20). Avrupa Konseyi (AK)
(1949), Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) (1949), Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu (sonradan Avrupa Birligi-AB) (1951) ve Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilat: (AGIT) (1973) gibi uluslararasi kuruluslar, Avrupa kitasinda baris, isbirligi ve
kalkinma faaliyetlerini; demokrasi, insan haklari, devletleraras: isbirligi, hukukun
stlinliigli ve esitlik gibi kavramlar {izerinden tanimlamistir.

1949 yilinda kurulan AK, dnce insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigi
hususunda, ilerleyen donemlerde de yerel demokrasi hususunda Avrupa kitasinda
standartlar olusturmustur, halen ¢alismalarini siirdiirmektedir. Yerel yoOnetimleri
dogrudan ilgilendiren uluslararasi sézlesmeler hazirlayan Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi (YBYK), sozlesmelerin iiye iilkelerde uygulanmasini saglama gorevini de
iistlenmektedir (Giile¢ Solak, 2016: 199).

AK ve YBYK’nin esaslari, kurumsal yapilar1 ve dayandigi ilkeler ile ilgili
tartigmalar gelecek boliimlerde siirdiiriilecektir. Bu boliimde, 6zellikle AK ve YBYK nin
temel degerlerini olusturan yerel yonetim kavrami, yerel o6zerklik (veya ozerk yerel
yonetim), yerel ve bolgesel demokrasi, mali 6zerklik ve yerindenlik (subsidiarite)

kavramlar1 analiz edilecektir.



1.1.1.  Yerel Yonetim Kavrami ve Merkezi Yonetimle Iliskisi

Merkezi ve bolgesel yonetim diizeyi disinda, yerel nitelikli ve ortak kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla kurulan yonetime yerel yonetimler adi verilmistir.
Yerel Yonetim; siyasal, hukuki bir kavram ve sosyal-idari bir kurum olarak geg
Ortacaglar Avrupa’sinin iiriiniidiir (Ortayli, 2000: 1). Bu durum da yerel yonetimler ile
ulus devletlerin birbirine yakin zamanda ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bir ilke sinirlari
icerisinde, vatandaglarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan ve bu ihtiyaglari
gidermek iizere vergi toplama yetisine sahip olan (Sengiil’den aktaran Usta, vd., 2017:
74) yonetim birimlerinin bulunmasi sarttir.Vergilerle olusturulan mali kaynak, yine
vatandaglarin ihtiyaglar1 i¢in devlet eliyle yonetilir. Devlet, pek ¢ok hizmeti
gerceklestirmek icin merkezi ve yerel diizeyde kurulan yonetim birimleri araciligiyla
vatandasa ulasir ve genis bir yelpazede hizmet sunar (Arslan, 2005: 190). Ancak, siireg
boyunca merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iligkinin tartigmali bir konu
oldugu ve farkli iilkelerde farkli uygulamayla anlayisin yer aldigi da goriilmektedir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetim, ideal olarak, birbirinin gii¢siiz taraflarini
tamamlamay1 hedefleyen ve vatandasa en iyi hizmeti gétiirmeyi amaglayan yonetim
bi¢imleridir. Bu iki yonetim birimi arasindaki iliskinin temelinin isbirligi, koordinasyon
ve karsilikli yardimlagsmayla baglantili olmasi beklenmektedir (Parlak, 2014: 15-16;
Panasyuk, 2018: 128). Ne var ki bu iki yonetim birimi, zaman zaman birbirinin karsiti
olarak goriilebilmekte ve devlet i¢inde gekismelerin sahne oldugu bilinmektedir (Giines,
1996: 86). Halbuki demokratik toplumlarda yerel yonetim veya merkezi yonetimin tercih
edilmesi s6z konusu degildir ve herhangi birinin tek basina ve mutlak varliginin kabul
gormedigi anlasiimaktadir. Bu nedenle de Ozer ve Ayhan’mn (2018: 446) aktardig: iizere
bu iki yap1 arasinda denge mekanizmasinin kurulmasi, devletin kurumsal yapisina ve

birey olarak vatandasin yararina olacaktir.
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Eryilmaz’dan aktaran Berkiin’e (2017: 641) gore, merkezi yonetim veya merkezden
yonetim, kamu hizmetlerinin merkezin hiyerarsisi igerisinde yer alan organlar
araciligiyla yiiriitiilmesi ve bu hizmet ve faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli
kamusal giiciin de yine merkezde toplanmast anlamina gelmektedir. Merkezi yonetimin
temel gayesinin, devletin egemenligi lizerinden tartisildigi goriilerek, egemenligin
stirdiriilebilirligini saglamak i¢in genel kararlarin tek bir yerden alinmasi; kamu
politikalariin bu merkez tarafindan hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi tizerine
yogunlasir. Ne var ki bu durumda, 6zellikle cografi olarak biiyiik tilkelerde daha kii¢iik
yerlesim birimlerine yeterince hizmet gotiirilememesi ve vatandaglarin  kamu
hizmetlerinden yoksun kalmasina yol agabilmektedir. Bu agidan bakilarak, yerinden
yonetim birimlerinin varliklarinin elzem hale geldigi (Giiven, vd., 2017: 197) sonucuna
varilmaktadir.

Yerel diizeydeki kamusal hizmet ve faaliyetleri yerine getirmek amaciyla
orgiitlenen yerel yonetimler, ademi merkeziyet (Keles, 2020: 47) kavramiyla da anilan ve
yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulan birimlerdir. Yerel yonetimler, zaman
zaman, merkeziyetciligin tam karsit1 olarak diisiiniilmekte ve devletin biitlin gérevlerinde
karar ve icra yetkilerinin baska organ ve miiesseselere aktarilmasi seklinde
tanimlanabilmektedir (Abadan’dan aktaran Celik, 2020: 23). Kamu hizmetlerinin daha
etkin sunulabilmesi i¢in kurulan ve merkezi yonetimin tiizel kisiliginden ayr1 (Gliven, vd.,
2017: 191) bu yonetim birimleri, Ozden’e gore (2013: 10) merkezi ydnetim tarafindan
bazi kurum ve cografi birimlere saglanan 6zerklik {izerinden de diistiniilebilir.

Keles’in (2016: 27-28) aktarmis olduguna gore yerel yonetim kavrami, yetki
genisligi ve yerinden yoOnetim kavramlar1 g¢ercevesinde diisliniilmekte ve
uygulanmaktadir. Yetki genisligi, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetime, belli
islevlerin yerine getirilmesi amaciyla bir ya da daha cok yetkinin kendi adlarina

kullanilmast i¢in devredilmesidir. Burada gercek anlamda bir yerinden ydnetimden
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bahsedilememektedir zira yerel yonetimler merkezi yonetimin yiiriitme organi konuma
yerlestirilmislerdir. Bu nedenle de yetki genisligi, ademi merkeziyetciligin degil
merkeziyetciligin bir tiirii olarak degerlendirilir.

Ger¢ek anlamda bir yerinden yonetimden bahsedebilmek igin yerel yonetim
biriminin yasalar ¢er¢evesinde olusturulmus olmalar1 ve idari, siyasal ve mali yetkilere
sahip olmalar1 beklenir (Panasyuk, 2018: 133; Keles, 2016: 57). Asil olan yerel
yonetimin, kendi islemlerini mekezden bagimsiz olarak karar almasi ve uygulamaya
gecirmesi hedeflenir. Boylece, yerinden yonetim ile merkezi yonetimin disinda daha
tarafsiz ve 6zerk kuruluslarin gorev almalari saglanir. Dolayisiyla bu tanim hem siyasi
acidan hem de yonetsel acidan yerinden yonetimi kapsayacak sekilde genis bir anlami
ifade eder (Celik, 2020: 23; Nemec ve de Vries, 2015: 249).

Yerel yonetim kavram olarak, devletin sinirlari igerisindeki vatandaslarin ihtiyag
duydugu gereksinimlere hizli ve etkili sekilde ulasabilmesi i¢in hukuk diizeni igerisinde
ve Anayasal sinirlara dayandirilmalidir. Bir yerel yonetimin, kurulu oldugu iilkenin
Anayasa sinirlari i¢inde her tiirli faaliyette bulunma yetkisine sahip olmasi, devletin yerel
yonetimler lizerindeki denetiminin en az seviyeye indirilmesini saglayarak, yerelde
hizmet bekleyen halkin yararina bir uygulama olarak uluslararas: standartlara da uygun
hale gelecektir (Karanfiloglu, 2000: 70). Bu noktada merkezi yonetimin tarafindan
yapilan ve yerel yonetim tlizerindeki denetimin sinirlarinin ¢ergevesi analiz edilmelidir.

Denetim, yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile iligkisini belirleyen en onemli
uygulamanin baginda gelir. Ozer’e gére (1993: 29) denetimin temel amaci, belirli bir yap:
iginde amaglarin1 ger¢eklestirme derecelerinin saptanmasiyla o orgiitiin etkinlik diizeyini
yiikseltmek ve amacin en st diizeyde gergeklesmesini saglamaktir. Belirli idealler
cercevesinde islemesi amaglanan mekanizmanin, zamaninda ve verimli sekilde
stirdiirilebilmesi gereklidir. Bu noktada yerel yonetimlerin hizmetlerinin, merkezi

yonetim tarafindan denetlenmesi hususu giderek; merkezi yonetimin yerel yonetimler
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tizerindeki bir yetkisinden s6z edilmesine olanak verir. Bir diger ifadeyle denetim, yerel
yonetim ile merkezi yonetim arasindaki iktidar iligkisini glindeme getirerek yerel
yonetimlerin bagimsizliginin merkezi yonetimin denetim yetkisi tizerinden tartigilmasina
neden olur. AK iiye iilkeleri dahil hemen biitiin iilkelerde yerel yonetimler devlet yapisi
icerisinde, egemen siyasi yapiya bagli olan bir denetime tabii tutulmaktadirlar (Ekici ve
Toker, 2005: 6-7).

Merkezi yonetimin tarafindan gerceklestirilen denetimin ve yerel ydnetimin
tizerindeki sinir1, pek c¢ok calismada yer alir. Hiyerarsik yapi1 icerisinde {ist
konumdakilerin astlarin1 denetlemeleri, i¢ denetim sistemine dahildir (Ekici ve Toker,
2005: 7). Yerel yonetimin dogasi geregi merkezi yoOnetimin asti konumunda
degerlendirilemeyeceginden, i¢ denetim ancak yerel yonetimlerin kendi organlar
tarafindan stirdiiriilen siirece karsilik gelmektedir. Bu nedenle, yerel yoOnetimlerin
denetiminden bahsedilirken, ideal olan, yonetimin yargisal denetimidir ve ydnetsel
denetim (vesayet), Anayasa ve yasalara uygunluk denetiminin iizerine ¢ikmamalidir
(Aktan, 2005: 4). Yargisal denetimde, yonetimin eylem ve islemlerinin hukuka uygun
olup olmadig1 arastirillir ve bu eylem ve islemlerinin yerindeliginin denetimi, yargi
denetiminin disinda kalmalidir (Unal, 2016: 115).

Yerel yonetimlerin eylem ve islemlerinin yerindeliginin denetimi (idari vesayet),
Eroglu’dan aktaran Celik’e (2020: 58) gore, merkezi yonetim tarafindan kanunla
belirlenen siirlar ¢cercevesinde kontrol etmek ve yerel yonetimlerin kararlarini bozabilme
yetkisini ifade etmektedir. Halbuki Yal¢indag’dan aktarildigina gore, ilke olarak yerel
demokrasiyi ilgilendiren, siyasal nitelikli ve yerel topluluga ait bir denetim tiirii (Celik,
2020: 65) olmas1 nedeniyle, merkezi yonetim tarafindan bu yetkinin kullanilmasi, yerel
yonetimin sinirlarini ihlal etmesine sebep olmaktadir.

Yerel yonetimler, kamu tiizel kisiligine sahip, merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda

bagimsiz yapilar olarak kabul edildiginde, merkezi yonetimin denetleme yetkisinin bir ast
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st iliskisinin disina ¢iktg1 goriiliir. Bu durumda denetim, yukarida aktarildigi tizere
Anayasa ve yasalara uygunlugun denetlendigi yerindelik denetimi halini alir ve bu
uygulamada yerel yonetimlerin 6zerk yapilarina miidahale sinirina yaklasabilir. Buna ek
olarak Geray’in (2018: 198), altin1 ¢izdigi lizere, idari vesayet kavrami bir “yonetsel
korumanlik”tir ve kendini yonetemeyen kurumlar yerinde yonetim ve karar alma siirecini
bir bagkas1 (kurum) tarafindan siirdiiriir. Oysaki merkezi yonetimin, kendi istedigini yerel
yonetimin istegi tizerine koyarak hareket etmemesi beklenir ve yerindenlik denetimi
veyahut idari vesayet, merkezi yonetimin denetim yetkisi dahilinde olmamalidir. Aksi
halde, ilerleyen boliimlerde tartisilacak yerel demokrasi ve 6zerklik kavramlari, yerel
yonetimler i¢in gecersiz olacaktir.

Hizmetlerin yerel eliyle sunulmasi fikrinin yayginlik kazanmasi, 1970’1 yillarin
ikinci yarisindan sonra hiz kazanmistir (Uysal ve Atmaca, 2018: 415). Bu tarih itibariyle
cesitli uluslararast kuruluslarda da yerel yonetimleri ilgilendiren ¢alismalarin yapildig:
bilinmektedir. Bu calismalar, Ozer ve Ayhan’in (2018: 429) aktardigina gére, yerel ve
merkezi yonetim arasindaki etkilesim ve sorumlulugun nasil dagitildig1 ve gerektiginde
etkilesimi kolaylastiracak mekanizmalarin kurulmasi cergevesinde siirdiirilmiistiir. AK
basta olmak iizere pek cok uluslararasi kurulus, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
konusuna agirlik vermis ve iiye llkelerinde giiclii yerel yonetimlerin kurulmasini
saglamistir (Sadioglu, 2013; 637). Yine de, gii¢lii yerinden yonetim gelenegine sahip
iilkelerde dahi zaman zaman yerel yoOnetimlerin isleyisinin antidemokratik oldugu

yoniinde ¢esitli elestirilerin giindeme geldigine de dikkat ¢ekilmektedir (Keles, 2016: 90).

1.1.2.  Yerindenlik (Subsidiarite) Kavram
Kelime anlami itibariyle “yerellik”, “yerindelik”, “hizmette yerellik”, “ikincil

2 ¢¢

durumda bulunma”, “yardimcilik” veya “yetki ikamesi” anlamlarina gelen subsidiarity,
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yerel hizmetlerin yerel halka en yakin yerde sunumunu ifade eder (Keles, 1998-b: 8;
Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 29). 1990’11 yillardan itibaren tartisilmaya devam eden
yerindenlik ilkesinin; 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme ve bolgesellesme veya
bolgeselcilik tizerinden tartisildigi goriilmektedir. Yerindenlik ilkesi, uluslararasi
kuruluslar biinyesinde ve AB iginde siklikla tartigilmakta ve bu kurum ve kuruluslarin
yasal belgelerinde yer almaktadir. Subsidiarite sozciigii, ilk kez 1992 tarihinde
Maastrich’te imzalanan Avrupa Birligi Anlagmasi’nda yer almistir (Demir ve Karakiitiik,
2003: 73) ve AB'nin politika iiretme ve yasa yapmadaki rolii agisindan 6zellikle nemlidir
(Aden, 2021: 91). Ilkenin AB hukuk sisteminde giigler ayrilig: ilkesini destekleyici bir
denge yaratmak amaciyla ortaya ¢iktig1 anlasilir (Ferraris ve Frinzi, 2021: 90). Ilke, AK
biinyesinde ekonomik agidan; AB i¢inde ise siyasal agidan hiikiim ifade etmektedir.

Yerindenlik, devlet sinirlar1 iginde merkezi yonetimden yerel yonetime dogru
hareket eden yetki, gdrev ve kaynak aktarimini ifade eder (Karakilgik ve Ozcan, 2005:
8). Subsidiarite ilkesi; ideal olarak, once bireyle toplum arasindaki iliskiyi, ardindan da
toplumla kurumlar arasindaki iliskiyi diizenler. Boylece, toplumla iktidar arasinda yetki
dagilimi gergeklesmis olur. Ayni sekilde kendi girisimleri ve kendi olanaklariyla
uygulayabilecekleri yetkilerin de bireylerden; bir topluluk olarak vatandasa verilmemesi
beklenir.

Kamu hizmetlerinin basit olarak sunulmasi, yerindenlik ilkesi i¢in yeterli degildir.
Bunun i¢in, hizmetin ayn1 zamanda en uygun 6lgekte gerceklestirilmesi ve kamu gliciiniin
yerele dogru hareket etmesi 6ngoriiliir. Bu nedenle de subsidiarite ilkesi, 6zellikle giiglii
merkezi yonetimlerin ve sinirlart kalin ¢izgilerle belli devletgilik ilkesinin bulundugu
iilkelerde uygulanabilmesi i¢in sosyal ve kiiltiirel bir gelisime ve Anayasa ve yasalarda
diizenlemelere ihtiya¢ duyulur (Zeyrekli ve Ekizceleroglu, 2007: 30).

Hizmette yerellik ilkesinin yerel yonetim ile merkezi yonetim arasindaki yetkilerin

belirlenmesi ve uygulanmasi asamalarinda da rol oynadigi fikrine ulasilmaktadir.
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Bununla birlikte, hizmette yerellik idealinin arkasindaki fikir; her iki tarafin da gorev
paylasimi konusunda uzlagmasidir (Celik, 2021: 365). Bir yonetimin daha fazla
katiliminin digerinin zararina oldugu diisiiniilmeden, yonetim birimleri arasindaki gorev
paylasiminin, vatandasa yakin olana dogru artmasi, ideal olandir (Ferraris ve Frinzi, 2021:
90-91) ve uzmanlagsma gereklidir.

Avrupa Devletlerinde genel olarak, merkezi yonetimin genel yetkili, yerel
yonetimlerin ise ikincil yetkili idari birimler oldugu goriiliir. Kamu hizmetlerinin
sunumunda etkinligin ve verimin artirilmast ve gorevsel biitiinliigiin saglanmasi
yerindenlik ilkesinin uygulanmasiyla dogru orantili olarak artacaktir (Karakilgik ve
Ozcan, 2005: 14-15). Bununla birlikte, yerindenlik ilkesinin en fazla tartisildig1 iilkenin
Almanya oldugu (Coskun, 2007: 12), ancak yerindenlik ilkesinin uygulama ve analiz
asamalarinda net smirlarinin belirlenemedigi icin kesin uygulama gelistirilemedigi
elestirilerine de ulasilmaktadir.

Yerindenlik ilkesi, merkez ile yerel arasindaki giic iliskileri {izerine siirmekte olan
tartigmalara yeni bir ivme kazandirmistir. Ayn1 zamanda ve benzer tanimli gorevlerin,
yerel, bolgesel ve ulusal yetkililer arasinda dagitilmasina yonelik teknik bir ilkedir.
Devlet miidahalesinin seklini inisiyatifi tesvik edecek sekilde degistirmeye davet eden bu
tanimda, bir hizmetin merkezi yonetimin tekelinden ¢ikarilmasi ve uygun olan gorev ve

sorumluluklarin yerele delege edilmesini tesvik etmektedir (COE, n.d.-i).

1.1.3.  Yerel Demokrasi Kavram

Demokrasi kavrami, giiniimiiz devletlerinin yonetim sistemi i¢in ayrilmaz bir parca
olarak goriilmektedir. Demokrasi kavraminin giiniimiiz toplumlarinin sosyal ve siyasal
yasamlarina dogrudan yerlesmesi nedeniyle yerel yonetimlerin 6neminin de her gegen

giin arttig1 bilinmektedir (Bayrakei, 2018: 91-92; Panasyuk, 2018: 124). Bu nedenle de
16



demokrasiyle yerel yonetimlerin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasinin tamamen
rastlantisal oldugu fikrini savununan diisiincenin aksine, bu c¢alisma boyunca
demokrasinin yerel yonetimler ile anilmasi gereken bir kavram oldugu goriisiine yer
verilecektir.

Demokrasi kavraminin hayata gecirilebilmesi i¢in kavramin yerel diizeyde
uygulanmaya baslamasi1 6nemlidir. Yerel ve bolgesel demokrasinin varligi, ayni zamanda
demokrasinin ulusal diizeyde de etkinligini gelistirici 6zellik tasir. Demokrasinin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi, yerelde hayat bulmasina baghidir (Celik, 2008: 96).

Yildirim’dan aktaran Usta’ya gore (Usta, vd., 2008: 96), yerel demokrasi; yerel
halki dogrudan ilgilendiren ve sorunlarina ¢6ziim Onerileri getirebilecek, bunlari tartigip
karara baglayabilecek ve iyi uygulamalar yiriirliige koyabilecek kii¢iik 6lgekli diinya
olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan yerel yonetimlerin 6zgiirligii; katihm ve etkinlik
kavramlariyla birlikte anilarak yerel yonetimlerin demokratiklesmeleri saglanacaktir
(Gormez, 1997: 68-69). Kavramin gelismesinde de halkin yerel yonetimlere en yiiksek
diizeyde katilim1 hedeflenmektedir.

Yerel yonetimler, gerek demokratik hayatta aldiklar1 rol gerekse kamu
hizmetlerinin yerelde vatandasa ulastirilmasi i¢in yliklendikleri misyon sebebiyle,
yonetilenlerin yonetime katilmasinin ilk ayagini olusturmakta (Toprak, 2004: 13); bu da
yerel yonetimler ile demokrasi arasinda siki bir bag kurulmasini saglamaktadir.

Yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle is basina gelmis olmalar1 ve kendi
islerini kendi organlar1 araciligiyla, disaridan bir karisma olmaksizin yapmalari, bu
kuruluslara demokratik ve dzerk bir nitelik kazandirmaktadir (Okmen ve Parlak, 2015:
63). Yerel 6zerklik ve yerel demokrasi, bu 6zelliklerin sonucunda var olan kavramlardir
(Keles, 2016: 57). Bilhassa yerel olgekte se¢imle isbasina gelme, kendi kendini yonetme
ve yonetebilme hakkina sahip yerel yonetimlerin yerel demokrasi kavramiyla dogrudan

i¢ ice gectigi anlagilmaktadir (Celik, 2020: 49). Ancak bu yeterlilikler, tam bir yerel
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demokrasi i¢in yeterli degildir ve yerel demokrasi i¢in yerel yonetimlerin bagimsiz karar
alabilmeleri ve aldiklar1 kararlar1 uygulayabilmeleri, halkin bu karar siireclerine aktif
olarak katilabilmesi ve kararlara etkide bulunabilmesi yani yonetisimden
bahsedilebilmesi ve mali olarak yeterli kapasiteye sahip olmalari1 beklenmektedir.

Kentlerin yonetime katilimi demokrasi igin bir gereklilik, kentsel yasam kalitesi
icin bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Yerel diizeyde demokrasiden bahsedilebilmesi
icin katilimcilik mekanizmas1 sarttir ancak tek basina bu yeterli degildir. Merkezi
yonetimden yerel yonetimlere dogru aktarillan yetki ve gii¢, yerel halkin katilimim
artiracak ve mahalli idare sinirlar1 i¢inde yasayan halkin isteklerine odakli bir siyasetin
insasini saglayacaktir (Ciner ve Zengin, 2017: 444). Yerel 6zerkligi saglanmasi, vesayet
denetiminin en aza indirilmesi, vatandaglarin yerel yonetimlerin 6zerk yapilarina karsi
bilingli olmasi ve yerel yonetimlere yeterli mali kaynaklar saglanmasi, yonetisimin 6n
sartlar1 olarak degerlendirilebilir (Karakilgik, 2018: 46-47).

Yonetisim; c¢agdas yerel yoOnetim kavramlari {izerine insa edilmistir. Yerel
yonetimlerin hesap verebilirligi, yerel yonetimlerin faaliyetlerine katilim, adem-i
merkeziyet¢ilik gibi birgok kavram yonetisimin kavraminin i¢inde barinmaktadir
(Kocaoglu ve Fural, 2018: 154). Hiyerarsi yerine karsilikli etkilesim ve uyumu ifade eden
siire¢ (Kesgin, 2007:211) olarak da aktarilan yonetisimde amag, ortak akla dayanan ve
orta yolun bulundugu bir platform insas1 olarak diisiiniilebilir (Uysal ve Atmaca, 2018:
413). Bu nedenle yonetisimin yerel diizeyde uygulanabilirligi, yerel demokrasiyle
ayrilmaz pargalardir.

Demokratik yerel yonetimlerin gergeklesmesi, Ozerklik kavramiyla paralel
seyreden ve yonetisim hususunu da igeren bir olgudur. Bunun yaninda, kamu hizmet
sunumunda etkinlik ve verimliligin artirllmasinda 6nemli bir kavram olan yerel 6zerklik,
merkezden yoOnetimin miidahalelerini azaltmak i¢in kurumlarin, ulusal yararlar

dogrultusunda kendi hizmetlerini diizenleme yetkisine sahip oldugu bir bi¢cimi olarak
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degerlendirilir (Aydemir, 2001: n.p.). Yonetisim, bu noktada, yerel halkin katilimini
tesvik eden bir husus oldugu i¢in yerel demokrasiyle baglantili bir kavramdir.
Uluslararas1 kuruluslar nezdinde de bu nedenle, 6zellikle AK biinyesinde hazirlanan
Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartt (AYYOS) vasitasiyla yerel demokrasinin ve
yonetisimin tesviki hakkinda bir anlat1 gelistirmeye ¢aba saglamaktadir (Boggero, 2018:

277).

1.1.4.  Yerel Ozerklik Kavram

Bir yerel toplulugun biitiin olarak &zgiirliigli anlamin1 da igeren yerel 6zerklik
kavrami (Gormez, 1997: 53), ademi merkeziyetcilik olarak da adlandirilan, yerinden
yonetim ilkesidir. Ozerklik kavraminda bireylerin, toplumun, orgiitlerin, kurumlarin,
yerel ve bolgesel yonetim birimlerinin ve devletlerin; gercek ve tiizel kisiliklerin haklarini
ihmal etmeksizin ulusal ve uluslararasi kurallar ¢ergcevesinde, kendilerini ilgilendiren
konularda karar alma yetkisiyle donatilmasidir (Karakilgik ve Ozcan, 2005: 9; Arikboga,
2015: 47). Yerel halkin, kendi eliyle segtigi organlarca yonetilebilmesini anlatan bu
diizende (Keles, 2016: 28) yerel yonetimlerin mali olarak da kapasitelerinin olmasi yani
faaliyetlerini finanse edebilmeleri beklenmektedir.

Celik’in (Yildirnm’dan aktaran Celik, 2020: 38) ifadesiyle yerel o6zerklik,
demokrasiyi, yerel yonetim ve denetimi ve yerel topluluk iiyelerinin yararlarini koruyucu
ve gelistirici bir yontem olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan yerel demokrasi
kavraminit iginde barindiran yerel Ozerklik kavrami, daha genis anlamda
degerlendirilerek, belli smirlar icinde bagimsiz karar alabilme, aldigi kararlar
uygulayabilme ve kendi kendini yonetebilme kapasitesine sahip yerel yoneimler olarak

degerlendirilmektedir (Sadioglu ve Omiirgdniilsen, 2013: 348).
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Yerel ozerklik; Ingilizce’de “self government”, Fransizca’da ise “autonomie
locale” kelimelerinin Tirk¢e’deki sozlik karsiligidir. Muratoglu’na (2011: 748-749)
gore, Tiirkce’de 6zerklik, otonomi ve kendi kendini idare etme anlamlarina gelmekte; bu
kelimelerle baglantili olarak kullanilan “locale” ve “local” ifadeleri ise Tiirk¢edeki yerel
kelimesine karsilik gelmektedir.

Sozciik, Disigleri Bakanligi’nin internet sitesinde yer alan uluslararast iligkiler
terminolojisinde aranmis ve Fransizca “autonomie” sdzcligliniin karsiligiin Tiirkge’de
“Ozerklik” olarak yer aldigina emin olunmustur (MFA, 2014: 19). Bununla birlikte, AB
Baskanligi’nin internet sitesinde yer alan Avrupa Birligi Terimleri Sozligii’nde ise
“European Charter of Local Self Government” karsiligma “Avrupa Yerel Oz Yonetim
Sart1” olarak yer vermistir.

Ozerk yerel yonetimler faaliyetlerini gergeklestirirken, siyasi, idari ve mali agidan
0zerk olmalidirlar (Tortop’tan aktaran Celik, vd., 2008: 21). Bu noktada, Keles’in (2016:
57) de altmi ¢izdigi sekilde, ozeklik ile bagimsizlik kavramlarinin birbirinden farkli
oldugu ve siyasi anlamda yerel Ozerklikten bahsederken siyasi bagimsizliktan
bahsedilmedigi eklenmelidir. Bir yerel yonetim, merkezi yonetimden bagimsizsa ve
kendilerine ait kaynaklarla kendilerinin belirlemis olduklar1 gorevleri yerine
getirebiliyorsa, burada 6zerklikten bahsedilmesi miimkiindiir. Asil olan yerel birimlerin,
merkezi yonetimin miidahalesi olmadan faaliyetlerine degin karar almasi ve bu
faaliyetleri gergeklestirebilmesidir. Bunun igin, yerel yonetimlerin faaliyetlerini
gerceklestirirken, kendilerine ait kaynaklarla kendilerinin belirlemis olduklar1 gorevleri
yerine getirebilmesi saglanmalidir (Giiven, vd., 2017: 196). Mali 6zerklik kavrami, bir
sonraki boliimde detayl1 sekilde ele alinacaktir.

Bu noktada, ¢alismada kullanilacak idari, siyasi ve idari 6zerklik kavramlarinin da
aciklanmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada bahsi gegen siyasi karar alabilme yetkisi; bazi

Avrupa tilkeleri dahil olmak tizere ¢esitli lilkelerde goriilen siyasi yerinden yonetim yani
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eyalet yonetimleri sistemine atifta bulunmamaktadir. Zira AK basta olmak iizere cesitli
uluslararas1 kuruluslarda tartisilan yerel yonetimlerin 6zerkligi ve siyasi karar alabilme
kapasiteleri, ulus devletlerin federal yonetimlere evrilmesi tavsiyesini tasimaz. Keles’in
(2016: 57) ve Geray’dan aktaran Ulusoy ve Akdemir’in (2009: 263) agiklamis oldugu
sekilde, yasa c¢ikarma yetkisi olan ancak egemenlik yetkisi halen devletin tekelinde
bulunan yerel ve bolgesel yapilar, bu nedenle bu ¢alismanin konusunu
olusturmamaktadir. Idari &zerklik kavrami ise merkezi yonetimin vesayet denetimi
altinda kendi organlar tarafindan kendi kendine yonetilebilme durumuna atifta
bulunmaktadir (Ersoy, 1989: 48; Kalabalik, 2013: 246; Keles, 2016: 57).

Keles (2016: 28-29; Arslan, 2005: 191), 6zerk yerel yonetim kavramini; siyasal
yerinden yoOnetim ve yoOnetsel yerinden yoOnetim olarak ikiye ayirmaktadir. Siyasi
yerinden yonetim kavrami, Siyasi kapasitenin merkezi yonetimle yerel yonetim birimleri
arasinda boliistildiigi goriliir ve yerel yonetimlerin yasama ve yiiriitme konularinda, hatta
bir dereceye kadar yargi alaninda, yetki sahibi olmalarini ifade eder (Gormez, 1997: 42;
Keles, 2016: 115). Bu sistemde siyasi otoritenin merkezde toplanmis oldugu hakikatine
ragmen yerel yonetimlerin ulusal hiikiimet karsisinda ikinci derecede egemen kuruluslar
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yonetsel yerinden yonetim incelendiginde ise yasama ve yargi erklerinin merkezi
yonetim biinyesi disinda toplanarak devlet tiizel kisiligi ve onun hiyerarsisi disinda kalan
kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesi ifadesine rastlanir (Berkiin, 2017: 644;
Tastekin ve Akga, 2020: 595). Bu durumda yerel 6zellikteki kamu hizmetleriyle bazi
ekonomik, ticari, kiiltiirel, teknik islevlerin merkezi yonetim ve merkezi yonetim yapisi
disinda kalan kamu tiizel kisilikleri tarafindan yiiriitiiliir. Yerel yonetimlerin bu durumda
yalnizca yiiriitme faaliyetlerine iliskin yetkileri bulunur (Keles, 2016: 29) ve ancak yerel

cikarlar koruyacak ya da yerel kamu hizmetlerini gérecek genisliktedir.
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Ozerk kuruluslarin karar organlarini segimle is basma gelmeleri, kendi organlart
aracilig1 ve Ozgiirce karar alabilmeleri, faaliyetlerine kendi organlari araciligiyla karar
vermeleri ve yerine getirmeleri ve tiizel kisilik sahibi olmalari, yonetsel yerinden
yonetimden bahsedilebilmesi i¢in Onemlidir. Secimle isbasina gelen kendi organlari
tarafindan yonetilen yonetsel yerinden yonetimler, hizmet yoniinden yerinden yonetim ve
yer yoniinden yerinden yonetim olmak tizere iki tiirde analiz edilir (Kalabalik, 2005: 120;
Keles, 2016: 29).

Hizmet yoniinden yerinden ydnetimler, yerel diizeyde kurulu Ticaret ve Sanayi
Odalar1 6rneginden de anlasildig1 tizere, merkezi yonetim birimleri disinda, hukuksal
varliga sahip ve 6zerk kurumlar tarafindan yonetim faaliyetinin ifa edilmesi anlamini
tasimaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, hizmet yoniinden yerinden
yonetimden bahsedilebilmesi i¢cin kamu hizmetinin sahip oldugu 6zellikler ve teknik yap1
uzmanhgr gerektiren faaliyetler ile sinirlandirilmis olduklari hakikatidir. Bu sistemde
hizmet kisisellestirilmekte ve 6zerklik hizmetin kendisine taninmaktadir (Agar, 2006:
279; Celik, 2020: 24).

Yer yoniinden yerinden yonetim kavrami, mahalli ademi merkeziyetciligi ifade
etmektedir ve mahalli idare sinirlar1 iginde yasayan vatandaglara ortak ve yerel nitelikteki
ithtiyaglart uygun sekilde kendi biinyelerinde karsilayabilmeleri amaciyla o6zerklik
taninmasidir (Keles, 2016; 29; Agar, 2006: 279; Celik, 2020: 25). Bir diger ifadeyle
merkezi yonetimin bazi gérevlerinin yiiriitiilmesi yetkisini, merkezi yonetim disinda ve
karar organlar1 bagimsiz se¢imlerle belirlenen kurumlara devredilmesi, yer yoniinden
yerel yonetim kavramiyla agiklanmaktadir.

Yerel yonetimlerde 6zerkligin saglanmasyla, merkezi yonetimin yogun vesayetini
de sinirlandirilmis olacaktir. Yerel yonetimlerin karar organlarinin islemleri tizerindeki
merkezi yonetimin denetim yetkisi hukukilik ile smirlandirildiginda, yerel yonetim

tizerindeki vesayetini hafifletmektedir. Bu sebeple Geray (2018, 198) ve Keles’in (2016:
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155) altin1 siklikla ¢izdigi sekilde merkezi yonetimin yerel yonetim iizerindeki yetkisinin
yalnizca hukuka uygunluk yetkisiyle sinirli yerel 6zerklik agisindan 6nemlidir.

Yerel yonetimler, belli mahalli idare sinirlari icinde yasayan vatandasin, bir arada
yasama temeline dayanarak, kendilerini ilgilendiren konularda hizmet almak ve
yonetimde s6z sahibi olma amaciyla kurulmus olan yonetim birimlerini olusturur. Bir
tilkedeki yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi; o tilkedeki demokrasinin diizeyiyle
yakindan iligkilidir (Agar, 2005: 192). Yerel yonetimlerin en 6nemli islevi, bu agidan
degerlendirildiginde, merkezi yOnetimin giiciine ve iktidarma karst bir denge
mekanizmasi saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Yerel 6zerklik kavrami, Boggero’nun (2018: 233) altin1 ¢izdigi lizere Avrupali
devletlerin ortak anayasal hukuk geleneklerine dayanmaktadir ve Biiyiik Avrupa'da yerel
Ozerkligin Anayasal garantilerini olusturmayi1 amaglamaktadir. Bu nedenle, demokrasi
kavramindan yola ¢ikarak tartigilan yerel 6zerklik kavrami, AK basta olmak iizere biitiin
uluslararas1 kuruluslarin da temel ¢alisma alanmi olusturmakta ve anti demokratik

uygulamalarin kuruluslarin tiyelerinde goriilmesi durumunda ¢esitli adimlar atilmaktadir.

1.1.5. Mali Ozerklik Kavram

Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin merkezi yonetime bagimli olmadan gorev ve
sorumluluklarmi1 yerine getirebilme; ayri mal varligi ve gelir kaynaklarma sahip
olabilmeleri ve kanunlarin belirledigi sinirlar ¢er¢cevesinde kendi organlarinin kararlarina
dayanarak harcama yapabilmeleri kapasitesini tanimlamaktadir (Keles, 2016: 57; Yiiksel,
2015: 733). Yerel 6zerkligi giiglendirmenin en etkili yolu, mali 6zerkligin saglanmasidir.
Yerel yonetimlerin mali giiglerinin artirilmasi, mahalli idare simnirlar i¢ginde yasayan

halkin 6zerkligi icin de gereklidir (Blankart ve Borck, 2006: 441-442). Bunun i¢in
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Anayasa ve yasalarca belirlenecek sekilde yerel yonetimlerin gelirlerinin saglanmasi
biiyiik 6nem arz eder.

Gorev boliisiimiinde oldugu gibi, gelir boliisiimiinde de birtakim ilkelerden yola
cikilmasi 6nemlidir. Bu ilkeler arasinda; yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari
alanina giren faaliyetleri gerceklestirebilmesi i¢in gerekli mali kaynagin verilmesi, bu
kaynaklarin miikerrer vergilerden kaynaklanmamasi, vergilendirilmemis kaynagin
birakilmamasi ve yerel yonetimlerin gelismislik diizeyleri basta olmak {izere cografi
konumlar1 ve niifuslar1 géz Onilinde bulundurularak diisiik kapasiteli olanlarinin
denklestirilmesidir. (Keles, 1972: 61-62; Keles, 2016: 357-358).

Mali ozerkligin saglanmasi, yerel yonetimlerin sunacagi hizmetleri merkezi
yonetimin miidahalesinin disma tasiyacaktir.  Ideal olan da budur ciinkii yerel
yonetimlerin merkezi yonetimin miidahalesi olmadan yerel halkin tercihlerine gore
hizmetlerini belirlenmesi, yalnizca mali 6zerkligin deger, idari 6zerklik ve siyasi karar
alabilme kapasitesini de gosteren, onemli bir bilesendir. Vatandaglarin taleplerine uygun
hizmetleri sunan ve daha ¢ok sorumluluk alan yerel yonetmlerin mahalli idare sinirlari
icerisinde kalmayi tercih edeceklerdir. Bu ¢ergevede, yerel yonetimleri, hem birbirleriyle
hem de merkezi yonetimle daha kaliteli ve istemlere uygun hizmet sunmasi rekabetine
girmeleri de saglanabilir. Yerel 6zerkligin saglanmasiyla sinirli mali imkanlarin daha
verimli kullanilmas1 da devlete ve yerel halka fayda olarak doniis yapacaktir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 565).

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ve gelirleri konusu, Keles’in (2016: 357)
aktardigina gore, yerel yoOnetimler ile merkezi yonetim arasindaki iliskiyr de
belirlemektedir. Yerel yonetimlerin mali 6zerklginin saglanmasi i¢in birincil dncelik, 6z
gelirlerinin merkezi yonetimden bagimsiz hale getirilmesidir. Oz gelirler, Anayasa ve
yasalarin ¢izdigi sinirlar ¢er¢evesinde, yerel yonetimlerin kontrol yetkisine sahip oldugu

gelir kaynaklaridir. Bu kontrol yetkisi 6z gelirin tiiriine gore degisiklik gosterebilir.
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Vergiler, harclar, harcamalara katilma paylari, fiyat (iicret gelirleri), tasinmaz
mal gelirleri yerel yonetimlerin en Onemli 6z gelir kaynaklaridir. Ceza gelirleri,
faiz gelirleri, o6zel kisi ve kuruluslar tarafindan yapilan yardimlar da yerel
yonetimlerin diger 6z gelir kaynaklari arasinda sayilabilir. (Arikboga, 2016: 278).

Yerel yoOnetimlere merkezi yonetimden pay aktarilmasi suretiyle saglanan
transferler, gelir kaynagi saglanmasmin bir diger yontemidir: transferler, merkezi
yonetim tarafindan tiim vergi gelirini tahsil edip bir kismin1 yerel yonetimlere transfer
etmesidir ve toplam vergi gelirlerinin paylasilmast ya da belli vergi gelirlerinin
paylasilmasi yoluyla yapilir (Yakar ve Giindiiz, 2014: 120; Blankart ve Borck, 2006:
457). Kosullu veya kosulsuz transfer olarak ikiye ayrilan transferlerin elzem olmasi
durumunda da aslolan, yerel yonetimlerin herhangi bir kosula bagli olmaksizin merkezi
yonetim tarafindan gergeklestirilen transfer gelirini kullanabilmesidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, transfer sisteminin yerel yonetimleri bagimli hale getirmeyecek
seviyede tutulmasidir. Yerel yoOnetimlerin merkezi yonetim tarafindan yapilacak
transferlere bagimli duruma diismesiyle merkezi yonetim transferlerinin objektif
kriterlere baglanmamasu, iilke kaynaklarinin dengesiz ve adaletsiz dagilimina yol agabilir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 266; Foremy, vd., 2017: 361). Bu nedenle de transferlerin
belirli kriterlere gore yapilmasi (Keles, 2016: 357-358) ve idareler arasi transferlere
dayal1 bir finansman yapisi ortaya ¢ikmasi engellenmelidir.

Yerel yonetimlerin gelirlerini olusturan tigiincii bilegen, bor¢lanma gelirleridir.
Yerel yonetimlerin temel bor¢lanma nedenleri, vatandasin artan ihtiyaclarini karsisinda
yeterli mali kaynaga sahip olmamalarindan ileri gelir. Yerel yoOnetimlerin
basvurabilecekleri bor¢lanma tiirleri, proje ve refinansman kredileri ve bagl kredilerdir
(Okmen ve Kog, 2013: 553-555). Oz gelirler ve transferler siirekli gelir kaynaklari iken,
borglanma gelirleri geri ddenmesi gereken gecici kaynaklar oldugunda, gelecek kusaklari

yiikiimliilik altina sokarlar. Bu bor¢ altina girme durumu, mevcut zamanda veya
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gelecekte yerel yonetimlerin 6zerk yapilarini da etkileyebilir (Arikboga, 2016: 279). Bu
nedenle yerel yonetimlerin borglanma yoluyla gelir elde etmelerinden ziyade 6z gelirleri,
ardindan transfer gelirleriyle biit¢elerini olusturmalar1 ve faaliyetlerini stirdiirmeleri
onemlidir.

Mali 6zerklik kavrami yerindenlik ilkesiyle yakin temas igerisindedir. S6z konusu
ilke, vatandasa yonelik hizmetin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi ve
merkezi yonetimin yerel yoOnetimler iizerindeki vesayetinin azaltilmasi yoniindeki
goriigleri  desteklemektedir. Bu nedenle de yonetimler arasi mali iligkilerin
diizenlenmesine yonelik yeni yaklasimlar, yerindenlik ilkesiyle bagdasmaktadir
(Arikboga, 2004: 15).

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin saglanmasi i¢in kKendilerine vergilendirme
yetkisinin saglanmasi ve 6z gelirlerini 6n goriilebilir sekilde artirmalar1 dnemlidir. Clinkii
vergilendirme yetkisi, ayn1 zamanda siyasi karar alabilme yetkisiyle de paralellik gdsterir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009: 274). Vergi koyma ve matrahin1 belirleme yetkisi, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz karar alabilmesini gerektirir. Gelir
boliisiimiiniin en 6nemli sathasini vergi tahsisi olusturur (Arikboga, 2004: 20, 31).
Vergilendirme yetkisi tiniter devletler ve federal yapilanmalarda farklilik gostermekle
birlikte; bu bagimsizlik, siyasi yerinden yonetimden ayri olarak, daha ¢ok idari etkinlik,
yerel sinirlar ve bir veya bir ka¢ vergiyle ilgili sinirli olmaktadir. Yine de, AK {iye
devletleri dahil pek ¢ok iilkede, vergiler belli bir yonetim seviyesine birakilmaz ve
merkezi yonetimle yerel yonetim birimleri arasinda paylasilir (Egeli ve Diril, 2012: 29-
30; Yakar ve Giindiiz, 2018: 118).

Merkezi yonetimin, Anayasa ve ilgili yasalar1 diizenleyerek yerel yonetimlere
yeterli ve g¢esitli kaynak saglamasi; yerel yonetimlere biitceden ayrilan paylarim
diizenlemekten daha kiymetlidir. Yerel yonetimlerin vergilendirme alaninda iistlenecegi

sorumluluklar neticesinde merkezi yonetimin aktaracagi paylara ve bor¢lanma gelirlerine
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daha az ihtiya¢ duyacagi goriilmektedir. Boylelikle hem mali 6zerklik saglanirken ayni
zamanda yerel yoOnetimlerin biitce planlamalarint  daha saglikli temellerde
hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir. Zira mali 6zerklikten bahsedilebilmesi igin yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden aktarilan paylara ihtiyag duymadan faaliyetlerini

gerceklestirmesi beklenir.

1.2. Avrupa Konseyi’nin Kurulus Amaci ve Tarihsel Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan yikimin giderilmesi ve biitiinciil
Avrupa idealinin desteklenmesi (Oncii ve Cevizliler, 2013: 20) i¢in bu savasin aktorii
olan devletlerin Onciiliiglinde bagimsiz uluslararasi organizasyonlarin kurulmasiyla
hayata ge¢mistir. Winston Churchill’in tarihi Ziirih konusmasi (Bulut, 2013: 224) ile
Avrupa’nin ilk siyasi kurulusu olarak 5 Mayis 1949 tarihinde kurulan Avrupa Konseyi de
bu ideali destekleyen; demokrasi, hukukun tstiinliigii ve insan haklar1 savunucusu olan
en 6nemli kuruluslarin basinda gelir (COE, n.d.-a).

Londra’da imzaya acilan 001 numarali “AK’nin Statiisii’'ne Dair Sozlesme” 3
Agustos 1949 tarihinde 7 kurucu iiye iilkenin imzasiyla yiiriirliige girerek, Sozlesme’nin
I’inci maddesinde AK’nin kurulus amaci agiklanir. Bu maddeye géore AK’nin amaci,
“gercek demokrasi, 6zgiirliik, hukuki diizen, baris, ekonomik ve sosyal ilerleme, daha siki
bir birlik” kurmaktir (COE, n.d.-a).

Charleton’in (1951: 179) 1951 tarihinde aktardigina gore, AK ilk kuruldugu
yillarda “Meclis” olarak anilir ve Avrupa'daki ortak kiiltiirel baglari ortak yasam tarziyla
bir arada tutmak ve ruhsal olarak birlesik Avrupa gelenegini temsil etmek amaciyla
faaliyetlerini siirdiirme gayesi i¢indedir. Royer’in (2010: 50) aktardigina gore ise AK nin
“Kurucu Babalar1” olarak kabul edilen Ingiltere, Almanya (Bat1), Fransa, Belgika ve

Italya Disisleri Bakanlar1 ve Ingiltere Basbakani, savas sonras1 Avrupasinin ekonomik
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ve politik kurtulusu i¢in tek ve kesin yolun biitiinciil Avrupa fikrinden gectigi inanciyla
bir araya gelmistir. Avrupa’nin savas sonrasi psikolojiden ¢ikmasi ve yeniden birlesme
yoluna gitmesine hiz veren bu siirece, biitiin diinyada esen soguk savas riizgarlarinin da
etkili oldugu ve Sovyetler Birligi’nden gelebilecek muhtemel tehditlere karsilik Avrupali
devletlerin birlik olarak buna kars1 durabilecegi diisiincesinin de etkili oldugu
bilinmektedir (Ogurlu, 2016: 35).

Kurucu iilkeleri takiben AK biinyesine Danimarka, Irlanda, Liikksemburg, Hollanda,
Norveg ve Isve¢’in katildigs, kisa bir siire sonra da Yunanistan, Tiirkiye ve Izlanda’nin
tiye oldugu goriilmektedir (COE, n.d.-a; Ritsch, 1970: 69). Devaminda (Judt, 2005: 155),
Dogu Bloku’nun dagilmasiyla ilk olarak Dogu Almanya AK’ye iiye olur. Avusturya,
Isvigre, Portekiz gibi devletlerin ardindan 1990’li yillarmn ikinci yarisinda Rusya
Federasyonu, Moldova ve Balkan iilkelerinin biiyiikk kismi AK’ye iiye olmus (Roger,
2010: 39), Ermenistan, Ukrayna ve Karadag ile genisleyen Avrupa Konseyi, son iiye
sayis1 47’ye ulagsmistir (COE, n.d.-a).

AK karar organi olan Bakanlar Komitesi (BK) araciligiyla hiikiimetleri, danigsma
organi olan Parlamenterler Meclisi (PM) araciligiyla iilkelerin parlamentolarini, yine
danigma organi olan Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (YBYK) tiiyesi yerel
secilmigler araciligiyla da yerel ve bolgesel yonetimleri temsil eden bir Orgiittiir.
Kurumlar arasinda erkler ayrilig1 bulunmaktadir (Oztiirk, 2018: 38). AK’nin biitgesi, her
iilkenin niifusuyla gayrisafi yurti¢i hasilasi temel alinarak hesaplanan paylardan olusur
(COE, n.d.-b). Almanya, Italya, Rusya, Ingiltere ve Fransa, en fazla katki saglayan (grand
payer) llkelerdir. Tiirkiye de belirli bir donem en fazla katki saglayan iilkeler arasinda
bulunmustur (COE, n.d.-a).

AK’nin karar organi olan BK, danisma organlarinin hazirladig1 goriis ve onerileri,

tiye iilkelere tavsiye niteliginde sunar. AK’nin hazirladigi sézlesme ve sartlara taraf
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olundugunda baglayiciliktan s6z edilebilir (Kalabalik, 2013: 47; COE, n.d.-c), ne var Ki
bu hususun da tartigmali oldugu goriilmektedir.

AK’nin resmi dilleri, ingilizce ve Fransizcadir. Avrupa’nin niifus agisindan en
biiyiik iilkelerinden olup AK’nin biitgesine de en fazla katki saglayan iilkelerin resmi
dilleri; Almanca, Italyanca ve Rusca, biitiin resmi toplantilarda simultane tercimanlik
vasitasiyla kullanilmakta, resmi belge ve sozlesmelerde de terciimeleri AK tarafindan
hazirlanir (COE, n.d.-a). Ayrica, Tiirkiye dahil Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya ve
Italya’nin AK’nin biitiin danisma organlarinin meclislerinde 18 iiye sayisiyla temsil hakki
bulunur (COE, n.d.-a). En fazla katki saglayan iilkelerin arasinda 2016-2017 yillart
arasinda Tiirkiye’nin de bulunmus olmasi, lilkeye organlarda 18 kisilik heyet temsil hakki
saglamistir (MFA, 2017).

AK, Avrupa’da demokratik degerlerin gelistirilmesi, bu degerlerinin savunulmasi
ve uye devletler nezdinde AK standartlarmin konulmasi ideal ekseninde “demokrasi
platformu,” “demokrasi okulu” veya “demokrasi kuliibii” olarak adlandirilir. (Oztiirk,
2018: 38). Avrupa Birligi’nin 6nciisii ve Avrupali olma fikrinin ana yurdu olmasi temeli
olmasi sebebiyle AK, AB’nin de demokrasi okuludur (Toprak, 2014: 49).

AK’nin Tirkiye acisindan 6nemi degerlendirildiginde, 13 Nisan 1950°de 13’lincii
iilke olarak AK’ne katilarak Tiirkiye’nin Avrupali bir devlet olarak onaylanmis oldugu
gortliir. AK tyeligiyle Tiirkiye, yurtta ve diinyada baris prensibini dis politikasinin ana
eksenine oturttugu ve diinya baris ve giivenligini biitiin milletlerle isbirligi ¢cergevesinde
ele aldig1 mesajmi vermistir (Oncii ve Cevizler, 2013: 28). Bu nedenle AK’nin, Tiirkiye
igin biiyiik bir sembolik 6neme sahip oldugu goriisii hakimdir (Esener, 2002: 3).

Tiirkiye’nin, AK’nin ilke ve hedeflerinin savunucusu olarak milletlerarasi camiada
etkinligini artirdig1, AK iiyeligi ve taraf oldugu anlasmalar dogrultusunda AB’ye dogru

hamle yaptig1, Avrupa biitiinliigii ilkesini yerel ve bolgesel yonetimlere sirayet ettirerek

29



bolgelerarasi ve sinir 6tesi igbirligi faaliyetlerinde bulundugu goriilmektedir (Altug, 1991:
3).

Gilintimiizde AK, Avrupa kitasinin dnde gelen insan haklar1 savunucusu olarak,
2019 yilinda “Bizim Haklarimiz, Bizim Ozgiirliigiimiiz, Bizim Avrupa’miz” (Jaglan,
2019: 7) temastyla 70’inci kurulus y1l déniimiinii kutlamustir. insan haklar1, demokrasi ve
hukukun iistiinliigii konularinda ortak standartlar belirleyen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'ni (AIHS) de hazirlayan AK, her bir devleti bu standartlar cercevesinde
isbirligi yapmaya davet eder (COE, n.d.-a). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
tarafindan denetimi siirdiiriilen S6zlesmeye karsilik Avrupa vatandast 830 milyon kisi,
Mahkeme’ye bireysel bagvuruda bulunabilir (COE, n.d.-d).

AK, karar ve danigma organlar1 yaninda diger insan haklari, demokrasi ve hukukun
Uistlinliigi alanlarinda izleme kurumlari, tamamlayici organlar1 ve uzman gruplari
vasitasiyla faaliyetlerini stirdiiriir. Yolsuzluga kars1 miicadele, iskenceyi onleme, insan
ticaretine kars1 kurulmus uzmanlar grubu ve benzeri konular, AK biinyesinde devletler
grubu, komite ve uzmanlar grubu isimleri altinda ¢alisilmaktadir.

Danigsma kurumlar1 faaliyetleri yaninda, asil olarak AK PM ve YBYK, faaliyet
alanlar1 kapsaminda hazirladiklar1 rapor; tavsiye karar ve ilke kararlart BK’ye ileterek
tiye tilkeler ile diyalogu tesvik edilmesi ¢aligmalarina katilir. Bu nedenle AK’nin, iiye
ilkelere esas olarak uygun ve yerinde tavsiyeler saglama konusunda benzersiz bir

uzmanliginin oldugu diistiniiliir (Nordstrom, 2008: 5).

1.2.1. Cahsma Esaslar
1945 sonras1 donemde demokratik kalkinmada tutarli ve yararl bir rol izleyen AK,
Avrupa'nin uzun siiredir var olan sorunlarina karsilik kitada demokrasi ve insan haklarini

desteklemek ve siirdiirmek icin Avrupa'daki diger tiim kurumlardan daha fazla ¢alisir
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(MacShane, 2012: 17). AK’nin Statiisii’'ne Dair Sozlesme’nin ilk dort maddesinde,
AK’nin kurulug amact ve calisma esaslarina yer verilmistir. Sozlesmenin 3’{incii
maddesine gore, hukukun iistiinliigi ilkesi AK {iyesi olmanin 6n kosulunu olugturur ve
birbirini tamamlayan demokrasi ve insan haklart misyonlart AK’nin ayrilmaz pargalaridir
(COE, n.d.-a).

AK kurumsal yapist igerisinde her bir ilkenin izlenmesinden sorumlu danigma
organlar1 ve kuruluslar1 yer alir. AIHM énciiliigiinde insan haklar;; AK PM ve YBYK
onciiliigiinde demokrasi ve Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik
Komisyonu) onciiliigiinde hukukun iistiinliigii AK iiye devletlerinde izlenir. Uye
devletlerin ulusal stratejilerini  olusturma, mevzuatlarinin analizi ve izleme
prosediirlerinin gelistirilmesi dahil, siirdiiriilebilir demokratik sistemler inga etme
cabalarinda tiye devletlere bir nevi danismanlik saglamaktadir (Salinas: 2013: 45).

Venedik Komisyonu “Demokrasi, Siyasi Yetkilerin Sinirlandirilmasit ve Siyasi
Islevlerin Uyumsuzlugu” baslikli raporunda, demokrasinin dinamik unsurlariyla hig
bitmeyen bir siire¢ oldugu belirtilir. Uye devletlerin her yonetim kademesinde
demokrasinin uygulamalarina yer verilmesi amaglanmamaktadir. Demokrasi kavraminin,
yine de, mesru ve makul siirlar ¢ergevesinde islenebilecek bir kavram oldugu da raporda
aktarilmaktadir (CDL-AD(2012)027rev, 2021: 3).

Ciner ve Zengin’in (2017: 444) aktardigina gdére hukukun istiinliigli prensibi,
modern yonetim sistemlerinde iligkiyi kuran unsur olarak goriilmektedir. Bu diigiinceden
hareketle, Schwimmer (2003: 749, 751), demokrasi ve hukukun istiinliigii olmadan bir
toplumun varligini siirdiiremeyecegini savunmaktadir. Biitiinclil Avrupa fikriyle kurulan
AK de, bu nedenle hukukun iistlinliigli prensibini, demokratik uygulamalarla bir arada
diistinerek iiye devletlerinde gerceklestirmeyi amaglar.

AK, demokrasi ve hukukun iistiinliigii kavramlarindan yola ¢ikarak Avrupa'da

cesitli haklarin korunmasi hususunda gergek adimlar atmistir. Bu baglamda birincil ve en
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onemli arac1 1953’te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) dir
(Checkel, 1994: 94). Sozlesme ve ek protokolleri araciligiyla gilivence altina alinan
haklar; yasama hakki, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile yasamina saygi hakki, ifade
Ozgiirligii, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ve mal ve can emniyetidir (COE, 2019: 15).
Insan haklarinin AK baglaminda AIHS ile standartlar ¢izilmis, AIHM ile yargisal
yaptirim mekanizmasi olusturulmustur (Ata, 2013: 11; Soyaltin-Colella, 2020: 71).

AK, insan haklar1 alaninda ii¢ ana baslik altinda ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Bunlar: insan haklarinin korunmasi, insan haklarinin yiiceltilmesi ve sosyal haklarin
desteklenmesidir. Giiniimiizde, AIHS ni imzalamayan hicbir iiye devletin olmadigi;
bununla birlikte, sozlesmeden c¢ekilen bir devletin de AK {iyesi statiisiinii
koruyamayacagi bilinmektedir (COE, n.d.-a).

Birinci kusak haklar olarak bilinen temel haklarin giivence altina alinmasindan
sonra, AK biinyesinde ikinci kusak hak olarak adlandirilan “sosyal ve ekonomik haklar”
1961 yilinda imzaya acgilarak 1965 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) ile
giivence altina almmistir (Erdogan, 2008: 163). Tirkiye, ASS’n1 2004 yilinda
imzalamistir.

Demokrasi ve insan haklariyla birlikte hukukun istiinliigii kavrami, AK’nin
licayagimi olusturmakta ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Giris boliimiinde de bu

kavramlar onaylanmaktadir (COE, n.d.-a).

1.2.2. Kurumsal Yapisi
AK, kurulusu itibariyle uluslar tistii bir s6zlesmeler sistemidir (Loughlin, vd., 2010:
8). Bu sistemin en tistiine, bir Anayasa olarak nitelendirilebilecek AK’nin Statiisii’ne Dair

S6zlesme bulunmaktadir. S6zlesme’nin 10’ uncu maddesinde, AK’nin organlar1 olarak
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“Bakanlar Komitesi” ve “Danisma Meclisi’nin yani AK PM’nin yer aldig1 goriilmektedir

(COE, n.d.-a). Danigsma organi olarak YBYK, ilerleyen yillarda kurulmustur.

1.2.2.1. Bakanlar Komitesi

Bakanlar Komitesi (BK), AK’nin kanuni karar alic1 organ?® olup 47 iiye iilkenin
Disisleri Bakanlarindan olusur. Her iiye devletin disisleri bakani, kendi iilkesi temsil
etmek lizere "resen (ex officio)" katilim gosterir (Carleton, 1951: 182). BK iiye
devletlerin Disisleri Bakanlarmin katilimiyla yilda bir kez, Strazburg’da bulunan Daimi
Temsilciler ile de haftada bir kez toplanir (COE, n.d.-c).

AK BK’nin karar verme yetkisi; iiye devletlerin hiikiimetlerine aittir ve higbir tiye
kendi iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya zorlanamaz (Nordstrom, 2008: 62).
Calisma sistemi, belli kurallar ¢er¢evesinde olusturulan komisyonlar ile siirdiirtliir
(Erbay ve Yener, 1998: 15). BK’ye iiye yalniz bir bakan veya daimi temsilci
bulundugundan, her liye devletin bir oy hakki vardir.

BK, AK’nin temel degerlerinin koruyucusu olan organ olmanin yaninda, AK’nin
yasal karar alma organi olarak da faaliyetlerini icra eder. AK’yi ilgilendiren biitiin
kararlarn BK’de kabul edilmesi gerekmektedir. Ingilizce’deki karsihginin “take
decision” oldugu diisiiniilerek, bu karar alma siirecinde bir tartigmanin yiiriitiilmedigi

bilinmektedir (Palmer, 2017: 145) .

2 AK’nin resmi dillerinden olan Ingilizce’de “Statutory decision-making body” Fransizca’da ise “I’instance
statutaire de décision” terimlerinin kullanildig1 goriilerek, Tiirk¢e’de “kanuni karar alici organi” s6z 6begi
kullanilmistir. YBYK ve AKPM Genel Kurul oturumlarinda, danisma organi olma vasiflarindan otiirii
caligma alanlarina uygun kararlar alinmakta olup bahse konu organlarin kararlar1 BK’de goriisiilerek ilgili

iiye devlete bildirilmektedir.
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AK BK’nin kararlar1 tiye devletlere Deklarasyonlar (Declerations), Konvansiyonlar
(Conventions), Anlasmalar (Agreements), ilke Kararlar (Resolutions) ve/veya Tavsiye
Kararlar (Recommendations) olarak aktariimaktadir (Ozgoker ve Bati, 2017: 84). YBYK
tarafindan hazirlanan tilke izleme ziyaretleri raporlarinin, Tavsiye Karar olarak aktarildigi
bilinmektedir (COE, n.d.-c).

AK tye devletleri, her biri yaklasik yarim yillik bir donemi kapsayacagi siirede,
Ingilizce’deki alfabetik siralamaya gore donem baskanligi gérevini yiiriitiir. Dénem
baskanlig1 stiresince, AK BK toplantilarina da ilgili iilkenin Disisleri Bakan1 ve Daimi

Temsilci bagkanlik etmektedir (Palmer, 2017: 146).

1.2.2.2. Parlamenterler Meclisi

Parlamenterler Meclisi, AK’nin danisma organlarindan olup tiye iilkelerin ulusal
meclislerindeki siyasi partilerin aldiklar1 oy oranina gore iiyelerini olusturmaktadir. AB
Parlamentosundan farkli olarak, her {iye devletten secilmis milletvekillerinden
olusturulan bir karma sistem iken (Erbay ve Yener, 1998: 15) AB Parlamentosu,
dogrudan segilen tek Avrupa organi olarak bilinmektedir (Hix, vd., 2006: 494). Her iiye
devletin kendi parlamento iiyelerinden segilen “Karma” bir meclistir (COE, n.d.-e).
Parlamenterler, temsil ettikleri iilkenin hiikiimetlerinden bagimsiz olarak AK PM
biinyesinde kurulu olan ve mensubu olduklari siyasi gruba katilarak® siyasal partileri

gortsleri ¢ercevesinde hareket eder.

3 AB parlamentosunda kurulu olan bes siyasi parti grubu ile dolayl yoldan baglantili, ayn1 isimdeki siyasi

partiler: Avrupa Halk Partisi Grubu, Sosyalistler, Demokratlar ve Yesiller Grubu, Avrupa Muhafazakarlar

ve Reformcular Grubu ve Avrupa igin Liberaller ve Demokrat Grubu (Ref: http://www.congress-political-

groups.eu/en/)
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AK PM biinyesinde her iiye iilkenin, AK iiyelik statiisiine gore belirli sayida iiyesi
bulunmaktadir. BK’de her liye devletin bir oy hakki varken, AK PM’de iilkelerin, temsilci
sayilarina gore oy hakki bulunmaktadir (Schaffarzik, 2017: 273). Bu sayinin Tiirkiye i¢in
18 oldugu bilinmektedir. Her ii¢ ayda bir olmak iizere toplanan AK PM, her dénemde
biinyesinden bir Bagkan secer (COE, n.d.-e).

AK PM toplam tiye sayisi 648 dir ve gozlemci statiisiinde 30 iiye; ortak

tiye statiisiinde 30 iiye bulunmaktir. Ayrica, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin

AK’ye katilim siireclerinin kolaylastirilmasi amaciyla “Ozel Misafir

Statiisti "niin gelistirildigi goriiltir. 1992 yilinda Belarus Ulusal Meclisi’'ne

Ozel Misafir Statiisii verilmis, ancak bu statii 1997 yilinda askiya alinmistir

(COE, n.d.-e).

AK PM, Venedik Komisyonuyla isbirligi halinde galisir. Bu iki kurum isbirliginde
hazirlanan goriis, rapor ve benzeri ¢alismalarla iiye iilkelerde 6zellikle Anayasay1 ve yargi
kurumlarimin siyasi baski altinda tutulmasinin engellenmesi amaclanir (Benedek, 2020:
154-155).

AK PM, AK BK’ye danigmanlik veren bagimsiz bir organ olmasi sebebiyle, AK
konulari ¢ergevesinde kalma sartiyla kendi giindemine karar vermekte 6zgiirdiir. Genel
Kurul gériigmelerinde kabul edilen karar ve tavsiye metinlerinin AK’ye BKyi etkiledigi
ve AK PM iiyelerinin bu kararlar1 kendi iilkelerine transfer etmelerinde etkili olduklari

goriiliir (Royer, 2010: 13).

1.2.2.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 1953 yilinda yiiriirliige girmesini takiben,
AIHS nin korunmas: ve iiye iilkelerdeki uygulamalarmin takip edilmesi amaciyla 1959

yilinda AIHM kurulmustur. S6zlesme ve mahkeme, Avrupa’da demokrasi ve hukukun
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istlinliiglinii koruyan ve destekleyen en etkili araglardir. (COE, n.d.,-d) . Soézlesmeyi
imzalayan AK’ne iiye 47 devlette idam cezasinin tamamen kaldirilmustir.

Insan haklarinin korunmasinin saglanmasi i¢in yiiriirliige koyulan ve baglayici bir
anlasma olan AIHS, insan haklari ihlallerine karsin bireysel veya devletlerce yapilan
basvurulart incelemekle gorevli olup, 47 iye devletten olusturulmus bagimsiz
hakimlerden olusmaktadir (ECHR: 1999). AIHM nin gozettigi AIHS, hiikiimetler aras
konumuyla insan haklar1 ortak normatif ¢ergevesi tasiyan ve hayata gecirilen ilk belge
olmasi agisindan da dnemlidir (Sithole, 2016: 83).

AIHM’nin 47°nci kuralina gére (Rule 47%) bireysel bagvurunun kabul edilebilmesi
i¢cin (ECHR, 2016: 1), basvuru konusunun S6zlesme veya Protokollerinin hiikkiimleriyle
bagdasmasi, dayanaktan noksan olmamasi veya bireysel bagvuru hakkinin kotiiye

kullanilmamasi kurallarina uygun olmasi gerekmektedir (ECHR, 2016: 2).

1.2.2.4. Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

AK, kuruldugu tarihten itibaren yerel demokrasi konusuna ayrica 6nem vermistir
(Loughlin, vd., 2010: 8). Uye iilkelerdeki yerel ve bolgesel demokrasinin korunmast,
merkeziyetci diisiincenin kirilmas1 (Esener, 2003: 4), AYYOS’iin iiye iilkelerde izlenmesi
ve AK i¢inde yerel ve bolgesel yonetimlerin temsil edilmesi misyonlartyla 1957 yilinda
“Avrupa Yerel Yonetimler Konferans1” adiyla istisare diizeyinde (Erbay ve Yener, 1998:
17) yerel yoneticiler bir araya gelmistir. Konferans, 1975 ve 1993 tarihlerinde yeni yetki
ve sorumluluklarla donatilarak Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (YBYK) olarak

calismaya baglamistir. YBYK, AK BK ile isbirliginde ulusal hiikiimetler ile yerel ve

4 ATHM’ne basvuru, iiye devletlerdeki i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin
karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde yapilmalidir.
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bolgesel yonetimler arasindaki danigma ve siyasi diyalogu tesvik etmek igin ¢aligir. 1994
yilinda YBYK, AK resmi organi statiisiinii kazanmis ve resmi olarak yerel ve bdlgesel
yetkilileri temsil etmekle gorevlendirilmistir (COE, n.d.-f).

YBYK, 1994 yilinda gecirdigi statii yenilemesiyle birlikte, AK’nin karar organi
BK’nin ardindan, danisma organlar1 AK PM ve AIHM ile birlikte, AK’nin temel yapi
tasini olusturan kurum haline gelmistir (Loughlin, vd. 2010: 8). YBYK’de, AK PM’nde
oldugu iizere, liye devletlerin niifusu, AK’ye verdigi ekonomik katki ve diger istatistiksel
bilgiler neticesinde ortaya ¢ikan iiye sayisiyla temsil edilir. AK’ye en fazla katki sunan
Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya, Rusya ve en fazla katki sunan iilke kategorisinden
2018 yilinda ¢ekilen Tiirkiye’ nin 18’er kisilik heyet tiyesiyle temsil edildigi bilinmektedir

(TBB; n.d.). YBYK ile ayrintil1 tartismalara ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

1.2.3. Avrupa Konseyi’nin Diger Damisma Organlarindan Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)

AK’nin misyonu geregi demokrasi, hukukun dstiinliigli ve insan haklar
konusunda caligsmalarini1 siirdiiren yargi, karar ve danisma organlari haricinde farkli
kurum ve kuruluglar da varlik géstermektedir. Bu kuruluslar, basta AK BK olmak tizere
AK PM, AIHM ve YBYK’ye da damismanlik sunar. Ozellikle hukukun iistiinliigii
konusunda Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) iiye
tilkelerde AK misyonlarmi izlemekte (COE, n.d.-a) ve iiye iilkelere mevzuatlari

hususunda destek olmaktadir.

AK biinyesinde 1990 yilinda bagimsiz bir diisiince kurulusu gibi hareket etmesi
tizere kurulan “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu” veya daha yaygin
ismiyle*“Venedik Komisyonu”, AK iiye iilkelerinin Anayasal konularda danisabilecegi bir

organdir. (COE, n.d.-h). “Hukuk yoluyla demokrasi” slogani altinda, {iye devletlerde
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demokrasi, hukukun istiinligii ve insan haklar1 degerlerine uygun hukuksal yapilarimi
olusturmaya destek olan Venedik Komisyonu, bagimsiz uzmanlardan olusmaktadir.
Berlin Duvart’nin yikilmasinin ardindan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ihtiyaci olan
i¢ yapiya yardimei olmak amaciyla (Loughlin, vd., 2010: 9) kurulan Venedik Komisyonu,
AK tiye devletlerinin tamami ve AK {iiyesi olmayan ancak AK ile isbirligi faaliyetleri
yiiriiten on bes devlet® ile ¢alismalarini siirdiiriir.

Kuruldugu giinden bu yana Venedik Komisyonu, Avrupa ve Avrupa dis1 pek ¢ok
tilkenin Anayasal reformuna destek olmustur (Malinverni, 2002: 390). Temel ¢alisma
prensibi, AK kurumlar1 veya ilgili diger kisi ve kurumlar tarafindan kendilerine iletilen
taslak mevzuat veya halihazirda yiiriirlikteki mevzuata dair goriis hazirlayarak iiye
tilkelere destek olmaktir (Kirbas, vd., 2015: 347). Venedik Komisyonu'ndan goriis
istemekle yetkili merciiler, liye {iilkelerin parlamentolari, hiikiimetleri ve Devlet
Baskanlari; AK Genel Sekreteri, AK BK, AK PM ve YBYK ile AB, AGIT ve Venedik
Komisyonu’nun ¢aligmalarinin muhatabi diger uluslararas1 kuruluslardir (COE, n.d.-h).
Venedik Komisyonu'nun tavsiyelerinin AK PM olarak tarafindan siyasi acidan

desteklendigi bilinmektedir (Benedek, 2020: 154).

52020 yil1 itibariyle Venedik Komisyonu iiye iilkeleri; 47 Avrupa Konseyi iiye devleti ve 15 diger devlettir:
Cezayir, Brezilya, Sili, Kosta Rika, Israil, Kazakistan, Giiney Kore, Kosova, Kirgizistan, Fas, Meksika,
Peru, Tunus, ABD ve Kanada’dir. Kosova, AK iiye iilkesi degilken Venedik Komisyonu’na iiye bir iilkedir.
Belarus ise AK’ye liye olmayan, Venedik Komisyonu’na da kismi iiyedir. Uruguay, Japonya, Arjantin ve
Vatikan da gozlemci iilke statiistindedir. Giiney Afrika ile Filistin, 6zel statiilii iilkelerdir. Ayrintili bilgi

icin bkz: https://www.venice.coe.int/WebForms/members/countries.aspx?lang=EN
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1.3. Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin Kurulus Amaci ve

Tarihsel Gelisimi

YBYK, ilk kuruldugu donemdeki adiyla Avrupa Yerel Yonetimler Konferansi,
biitiinlesik Avrupa fikrinin ortaya ¢iktig1 donemde yerel, ardindan da bolgesel yetkililerin
s0z sahibi olmalar1 i¢in bir platform olusturmak amaciyla kurulmustur (Keles, 2016: 104).
1957 yilinda 13 Avrupa iilkesinden 124 yerel secilmis temsilcinin katilimiyla gerceklesen
konferansin ardindan, yerel yonetimlerdeki teknik ve sosyal gelisiminin desteklenmesi
amaciyla (Dogliani, 2002: 585) ilerleyen donemlerde statiisii yenilenmistir.

YBYK, Avrupa’da yasanan gelismelerle kronolojik olarak giiniimiiz statiisiine
kavusmustur. AK BK tarafindan 1961 tarihinde kabul edilen “YBYK Anayasasi (the
Congress Charter)” ile net bir ¢ergceveye kavustugu goriilirken (COE, n.d.-f) ¢alisma
alanina farkli konu ve sorumluluklar da eklenmistir. 1975 yilinda Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Konferansi, 1979 yilinda ise en bilinen eski ismiyle Avrupa Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansi olarak anilmaya baglanmistir. Nihayet, bagka
bir biiyiik yeniligin gerceklesmesi sonucu (Kirchmair, 2012: 126), 1994 yilinda BK’nin
506’nc1 Genel Kurul oturumunda statii yenilemesi yapilarak (Loughling, vd., 2010: 8)
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi adini almigtir (COE, n.d.-f) ve galismalarin1 bu
isim altinda siirdiirmektedir.

Daimi konferans statiisiinden kongre statiisiine ilerleyen siiregte, kirk yil boyunca
kitanin yaristyla siirli olan AK iiyeligi, 9 Kasim Berlin Duvart’nin yikilmasiyla birlikte,
Avrupa’nin hizli degisen konumu ve ortak mirasa bagliligini1 gdsterme firsat1 yakalamistir
(Huber, 1999: 22). Gii¢lii merkezi yapilariyla eski Dogu Bloku iilkelerinde yerellesmenin
saglanarak AK tiyeligine katilimlar1 hedefinde YBYK, aktif rol oynamistir (Loughlin,
vd., 2010: 8-9). Giiney Kafkasya’da se¢ilmis yerel temsilcileri diyalog ve isbirligi
yapmaya tesvik eden yapisiyla ilerleyen donemde Eski Yugoslavya iilkelerine bu yapiy1

tagimis ve barisin yeniden tesis edilmesine dogrudan dahil olmustur (COE, n.d.-f). Bu
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geligsmeler neticesinde AK iiyelik statiisiinii kazanan Slav ve Balkan iilkelerinde yerel ve
bolgesel demokrasinin saglanmasi ¢alismalart devam etmektedir (COE, n.d.-I).

2020 yilinda revize edilerek AK BK’de kabul edilen YBYK Sarti’nin 1’inci
maddesinde, YBYK’nin gorev ve sorumluluklari tanimlanmig, yerel ve bdolgesel
yonetimlerin menfaatlerini etkileyecek konularda AK BK ve AK PM’nin danisacagi
kurum oldugu kabul edilmistir. Ayn1 maddenin 3’iincii bendinde, yerel ve bolgesel
demokrasinin AYYOS ¢ergevesinde izlenmesi (monitoring®) ve AK iiye devletlerinde
yerel ve bolgesel secimlerin izlenmesi (observation) misyonunu yiriitmekle gorevli
kurum oldugu kabul edilmistir (COE, n.d.-c).

YBYK Sarti’nda kabul edilen ve yerel ve bolgesel yonetimlerin uluslar iistii statiide
temsil edilmesini amaglayan ve buna uygun yasal belgeler hazirlayan YBYK nin temel
hedefleri (COE, n.d.-f ; Schaffarzik, 2017: 273; Haktankagmaz, 2021: 107);

- AK statiisiinde yer alan ideallerin yerel ve bdlgesel yonetimlerde uygulanmasinin
saglanmasi, yerel ve bolgesel yonetimlerin AK c¢aligmalarinda aktif yer almast,

- Yerel ve bolgesel demokrasiyi gelistirmek i¢cin BK’ye teklif sunulmast;

- Yerel ve/veya bolgesel yonetimleri olan her iilkede BK’nin degerlendirmesi lizere
tavsiye metinler hazirlanmast;

- Yerel ve bolgesel yonetimlere ve yerel ve bolgesel yonetim birliklerine hitaben
tavsiye karar kapsaminda metinler hazirlanmasi;

- Yerel ve bolgesel yonetimler arasindaki igbirliginin tesvik edilmesi;

- Avrupa’da bolgesel boyuttaki konularda AK politikasina katkida bulunulmast;

 AK’nin resmi dilleri olan ingilizce ve Fransizca agiklamalarda, Tiirkgede tercih edilen “degerlendirme”
kelimesi yerine; Ingilizcede “assessing” ve Fransizcada “évaluer” kelimeleri kullanilmistir. Resmi dillerin
her ikisinde de secilen kelimelerin arka planinda; bahse konu 6zneye yonelik bir karar mercii anlami tagidigi
gorlilmekle birlikte, bu merciinin hukuki dayanaklarla yaptirim uygulama yetkisi olmadigindan, Tiirk¢ede

daha giiclii bir kelime tercihinde bulunulmamastir.
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- Sorumluluk alan1 dahilinde, AK’nin dis politikasinin bir par¢asi olarak uluslararasi
kuruluslarla temasin siirdiiriilmesi;

- Yerel ve bolgesel yonetimlerin ulusal birlikleri ve AK fiyesi devletlerin yerel ve
bolgesel yonetimlerini temsil eden Avrupa teskilatlari; 6zellikle Avrupa Birligi
Bolgeleri Komitesiyle isbirligi faaliyetlerinin siirdiiriilmesidir.

Uye iilkelerde yerel ve bolgesel yonetimlerin sesi olma, ulusal hiikiimetler ile siyasi
diyalogunun tesvik edilmesi ve katilim faaliyetlerinin AK degerlerine uygun olarak
stirdliriilmesi amaciyla faaliyete baglayan YBYK, yerel ve bolgesel 6zerkligin saglanmast
ve yerel ve bolgesel diizeyde temsil mekanizmalarinin giiglii hale getirilmesi alanlarinda
caligmalarini siirdiirmektedir (Mengi ve Ciner, 2015: 94). Bunun yaninda yerel yapilanma
ve finansman konularinda da danismanlik verdigi ve AK {iye devletlerine destek oldugu
goriilmektedir (Erbay ve Yener, 1998: 20). Bu agidan degerlendirilerek YBYK, Boggero
(2018), Himsworth (2015) ve Keles’in (2016) de hemfikir oldugu iizere Avrupa’daki en

onemli kurumlardan birisidir.

1.3.1. Cahsma Esaslar

AK’nde yerel ve bolgesel yonetimler adina s6z sahibi olan YBYK, calisma hayatina
basladig1 1957 yilindan itibaren gerceklestirdigi faaliyetler neticesinde giiniimiiz ad1 ve
misyonuna kavusmustur. Avrupa'nin biitiinlesmesi dogrultusunda daima dile getirilen
birlik ve cesitlilik kavramlari, Avrupa’nin temel yasasimi olusturmaktadir (Ozel, 2004:
102). Toplumsal ve politik biitiinlesme hareketinin devletler, bolgeler ve kentler
arasindaki 1iligkilerin yogunlastigl; biitlinlesmelerin yerellesme ve bdlgesellesme
dogrultusunda 6zendirici bir etkide bulundugu (Keles, 1999, 55-56; Keles, 1998-b: 9)
1980’11 yillarda, Konferans (YBYK) da bu harekete odaklanan ¢alismalarda bulunmustur.

Merkezi yoOnetimler karsisinda yerel ve bolgesel yonetimlerin haklarini savunarak
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miizakere ortami gelistirilmesine katki saglayan YBYK, yerel ve bolgesel diizeyde
demokrasinin hayati 6nemini de vurgulamaktadir (Toprak, 2014: 48; Goriin, 2004: 15).

AYYOS’iin ilk taslak ¢alismalarinin yapildig: tarih olan 1981°e kadar, Konferans
tarafindan gelistirilen yasal belgeler, AYYOS iin zeminini hazirlamis ve 1985 tarihinde
kabul edilen AYYOS, Konferans’in diger biiyiikk basarisin1 olusturmustur. Kendini
ispatladig1 1985 yili sonrasinda devam edem g¢aligmalarinda "Kongre" olmaya hazirdir
(COE, n.d.-f). Nitekim 1994 yilinda, yerel ve bolgesel yonetimlere daha biiyiik bir
Avrupa fikrinin i¢in bir danigma organinin kurulmasi (Benoit-Rohmer ve Klebes, 2005:
89); bolgesel kuruluslarin gergek bir hak ve gorev ilkelerine sahip olmasi diislincesi
ortaya ¢ikmistir (Demir, 2006:160).

Yerel ve bolgesel yonetimlerin 6zerkliginin giliglendirilmesi konusunda ¢aligmalar
stirduriilirken, politika belgelerinin gelistirilmesine devam edildigi goriiliir. Bu
kapsamda kent politikalarindaki gelismeleri dikkate alan YBYK, kentlerde mekana
erigsimin saglanmasi ve kent hakkinin savunulmasi hususundaki 6nemli bélgesel belge
olan (Berkiin, 2016: 62) “Avrupa Kentsel Sarti”’n1 kabul ederek {iye devletlerin imzasina
acmistir (COE, n.d.-f).

2010 yilindan itibaren YBYK’nin, daha 6zel gorevlere yoneldigi, bu kapsamda AK
iiye iilkelerinde AYYOS’iin izlenmesi misyonlar1 ve se¢im izleme faaliyetleri
gerceklestirdigi gorilir (COE, n.d.-f). Bu iki faaliyetin giiniimiizde, AK tiye devletleri
blinyesinde ortak bir standardin olusturulmasi, gelistirilmesi ve korunmasi i¢in iyi
kurulmus ve 1yi isleyen araglardir (Kirchmair, 2012: 127).

YBYK demokrasinin sadece kisiye ait bir kavram olmadigi ve iiye iilkelerin
biitliinlinde varligimin siirdiiriilmesi gerektigini savunan YBYK, demokrasinin varlik
gostermesi gereken ilk basamak olarak yerel ve bolgesel yonetimleri temsil ederken
demokrasi kavramini gelistirme faaliyetleri yiiriitiir. YBYK’ye gore demokrasi, AK iiyesi

devletlerin yerel ve bolgesel yonetimlerinin tiim birimlerine sirayet etmelidir (Toprak,
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2014: 48). Hosgoriisliz ve soven davraniglara kesinlikle kars1 olan AK biinyesinde (Keles,

1998-b: 9) yerel demokrasi unsurlarinin cesaretlendirildigi goriilmektedir.

1.3.2. Kurumsal Yapisi

Onceki boliimde aktarildigi iizere YBYK, yerel ve bolgesel yonetimlerin
temsilcilerinden olusan bir danisma organidir. YBYK iki meclisli bir yapiya sahiptir;
yerel yonetimleri temsil eden Yerel Yonetimler Meclisi ve bolgesel yetkilileri temsil eden
Bolgeler Meclisidir. Yasal organlari olan Biiro, Yasal Forum ve komisyonlarina ek
olarak, gorevlerini yerine getirmek icin gerekli olan gegici g¢alisma gruplarinin

kurulmastyla YBYK faaliyetleri siirdiiriilmektedir (COE, n.d.-f).

1.3.2.1. Genel Kurul

AK PM ile ayni sayida iiyeye sahip olan YBYK, 47 iilkeden toplam 648 asil ve ayni
sayida yedek iiyeden olugmaktadir. YBYK Genel Kurul oturumlari, yilda iki kere,
Strazburg’da toplanir ve YBYK’nin ilgili birimleri tarafindan hazirlanan biitiin rapor,
tavsiye Karar, ilke karar ve gortsleri degerlendirir. Biitiin karar metinleri YBYK Genel
Kurulu’nda gorisiilerek yiiriirlige koyulur (CG-FORUM(2021)01-01prov, 2021: 3;
Haktanka¢cmaz, 2012: 43).

YBYK Sartr’nin 3’iincli maddesinde, yedek iiyelerin, asil iiyelerin bulunmadigi
durumlarda, miimkiin oldugunca ayni siyasi partinin {iyesi temsilci yerine Genel Kurul
ve ilgili diger oturumlara katilabilecegi belirtilir. Sart’in 5’inci maddesinin 2’nci
bendinde, YBYK meclisleriyle ilgili boliim diizenlenmistir ve yerel meclis ve bolgesel
meclislerin 324’er iiyeye sahip oldugu ve yedek iiyelerin bu sayida bir degisiklik
olusturmadan meclis oturumlarinda bulunabilecegi hiikmiine yer verilir (Congress

Charter, 2020: 5-8). Schaffarzik’in (2017: 274) aktardigi lizere, bu diizenleme sadece adil
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bir temsile sahip olmay1 degil, daha ziyade, YBYK nin iki meclisi arasindaki etkilesimin

Genel Kurul’da esit diizeyde olmasini amaglamaktadir.

1.3.2.2. Yasal Forum

YBYK Genel Kurul’unu olusturan iilke heyetlerin Baskanlar1 ve YBYK Biiro
tiyelerinden olusan Yasal Forum, oturumlar arasinda YBYK adina hareket eden ve
YBYK Biirosu'nun karariyla toplanan bir yiiriitme organidir. Yasal Forum, merkezi
oneme sahiptir ve YBYK’nin ¢aligsmalarinin siirekliligini saglar (Schaffarzik, 2017: 278).
Yasal Forum’a YBYK 06nceki donem bagkanlari, komisyon baskanlari ve siyasi grup
bagkanlari, oy hakki olmaksizin katilabilirler (COE, n.d.-f).

Yasal Forum’un gorevleri arasinda resmi evrak ve goriismeleri diizenleme yer alir.
Islevsel agidan Yiiriitme Komisyonu’nun yerini aldig: anlagilir (COE, n.d.-f). Uzun bir
stire faaliyette bulunmayan Yasal Forum, Covid-19 pandemisi nedeniyle
gerceklestirilemeyen Genel Kurul oturumlarinin eksiklerini gidermek ve YBYK’nin
calismalar siirdiirebilmek amaciyla 2020 yilinda iki kere, 2021 yilinda da bir kere

¢evrimigi olarak toplanmistir (COE, n.d.-f).

1.3.2.3. Baskanhk Divam

YBYK Bagkani, YBYK Genel Kurul tiyelerin i¢inden iki bucuk senede bir olmak
tizere, yerel yonetimler meclisi ve bolgesel meclisten esit diizende diizeyde temsili
saglayacak sekilde ve sirayla ve bir kereligine segilir (COE, n.d.-f; Erbay ve Yener, 1998:
20). YBYK Baskam1 AK dis iliskiler genel politikasi baglaminda YBYK’yi ve

meclislerini temsil eder. YBYK siyasi faaliyetlerini yonlendirmek, politika yiiriitmek ve
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YBYK’yi diger uluslararas1 kuruluslarda temsil etmek gorevlerini de Baskan {istlenir
(COE, n.d.-f).

Bagkan, YBYK Genel Kurul oturumlarini yonetmekle yetkili kisidir. Baskan’in
bulunmadigir durumlarda bu gorev, Bagskan adina AK biinyesinde idari gorev iistlenen
Genel Sekreter’e devredilebilir (Schaffarzik, 2017: 273).

YBYK Bagkani, YBYK’de alinan kararlarin uygulanmasini saglar ve giincel
gelismelere YBYK adina reaksiyonda bulunur. Ayrica YBYK’nin faaliyetleri ve

hazirlanan metinler, AK BK ve AK PM’ye Bagkan tarafindan sunulur (COE, n.d.-f).

1.3.2.4. Biiro (Enciimen)

YBYK Biirosu; YBYK Baskani, iki meclis baskanlar1 ve her bir meclisten se¢ilmis
sekizer bagkan yardimcisindan olusur (Himsworth, 2015: 11). YBYK Genel Kurul veya
Yasal Forum oturumlar1 yapilmadigi donemde YBYK is ve isleyisini siirdiirmekle
gorevlidir. Ayrica YBYK Biirosu, YBYK adma karar organi olarak hareket eder
(Haktankagmaz, 2012: 45) ve bu nedenle de Tiirkiye’de kurulu bulunan yerel
yonetimlerin enclimen yapisina benzerlik gosterir. Biiro toplantilarina YBYK 6nceki
donem baskanlari, komisyon baskanlar1 ve siyasi grup baskanlari, oy hakki olmaksizin
izleme maksadiyla katilabilir (COE, n.d.-f).

Biiro, YBYK oturumlarinin hazirliklarint  yapar ve meclisler ile yasal
komisyonlarin ¢alismalarini koordine eder. Ayrica, Biiro tarafindan diizenlenen raporlar
ve Oneriler; ilgili meclis, ilgili komisyon veya dogrudan YBYK Genel Kurul’u tarafindan
hayata gegirilir (COE, n.d.-f). Biiro ayrica, YBYK komisyonlarinin goérev ve
sorumluluklarindan sorumlu yasal mercii olarak da gorev alir ve komisyonlarin ¢alisma

programlarin1 onaylamakla yiikiimlidiir. Biiro’nun onayladigi komisyon belgeleri,
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faaliyette bulunmak i¢in YBYK Genel Kurulunda goriisiilmeli ve kabul edilmelidir (CG-
FORUM(2021)01-01prov, 2021: 20).

Genel Kurul toplantilart kamuoyuna agik ve kamera oniinde gerceklestirilirken,
YBYK Biiro toplantilar1 kapali toplantilar olarak siirdiiriilir. YBYK Biiro toplantilarina,
YBYK Bagkant ve Baskan Yardimcilarinin ikiser; YBYK biiro iiyeleri, komisyon
baskanlar1 ve siyasi grup baskanlarinin birer danigsmanlar1 s6z almamak kosuluyla eslik

edebilir (Congress Charter, 2020: 9).

1.3.2.5. Meclisler

Yerel Yonetimler Meclisi ve Bolgesel Meclis olmak tizere, YBYK iki meclisten
olugmakta; her bir meclis bir bagskan ve sekiz baskan yardimcisiyla YBYK Biirosunda
temsil edilmektedir (COE, n.d.-f; Nemec ve de Vries, 2015: 250).

Yerel Yonetimler Meclisi, yerel demokrasinin durumunun incelenmesi ve iiye
devletlerin yerel secimlerini izlenmesine odaklanmaktadir. Yerel yonetimler meclisi ayni
zamanda, Avrupa’nin kiiciik 6lgekli kdy ve kasabalarindaki toplumsal meselelerle
ilgilenir uyumu tesvik eden girisimleri yonetir (COE, n.d.-f).

Bolgesel Meclis, Avrupa'nin bolgeleri arasindaki igbirliginin tesvik edilmesi ve
bolgesel yonetimler ¢ergevesinde 1yi yonetisim, bolgelerde stirdiiriilebilirlik, ekonomik
kalkinma konularina odaklanmaktadir (Lisney ve Kiefer, 2016: 85). Bolgesel meclis,
ozellikle yasama yetkisine sahip bolgeleri olan liye devletlerin liyelerinden olusmaktadir
(COE, n.d.-f). Tiirkiye, her iki mecliste de esit sayida tiyeyle temsil edilmektedir.

YBYK ulusal heyetlerinin meclisler arasindaki dagilimi, YBYK Kongre Sart’inin
6’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, her liye devlet, heyetlerini i¢yapilarina
uygun olarak meclisler arasinda dagitmalidir. Bolgesel yonetimleri olmayan {iye

devletlerin, ilke olarak, heyet {iyelerini her iki mecliste de temsilcisi olacak sekilde; yerel
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ve bolgesel yonetimleri temsil eden ulusal birliklerle istisare edilerek, belirlenmesi

beklenmektedir (COE, n.d.-f).

1.3.2.6. Komisyon Cahismalar:

YBYK Sart’'nin 4’lincii maddesinde yer aldig1 iizere, yerel ve bolgesel
demokrasinin saglanmasi amaciyla YBYK biinyesinde komisyonlar kurulabilmekte ve
kurulmus olan komisyonlarda degisiklikler yapilabilmektedir (Congress Charter, 2020:
8; Schaffarzik, 2017: 279). Her bir komisyon, yerel ve bolgesel demokrasinin saglanmasi
icin tanim alanina giren konularda izleme faaliyetleri yiiriitmek ve konuyla ilgili rapor
hazirlayarak YBYK Genel Kurul’una sunmakla yiikiimlidiir.

Her iiye devletin heyet iiyesi sayisina uygun olarak, miimkiin oldugunca esit sayida
temsilcinin, komisyonlarda gorev almasi beklenir. Asil iiyelerin toplantilara katilamadigi
durumlarda, ayn1 komisyonun yedek iiyesi toplantilarda bulunabilir (COE, n.d.-f). YBYK
usul ve esaslart incelendiginde, komisyon iyelikleri sec¢iminin tiiye devletlerin
inisiyatifine birakildig1 anlagilmaktadir (CG-FORUM(2021)01-01prov, 2021: 10).

2021 yilinda revize dilen YBYK usul ve esaslarina gére, YBYK biinyesinde izleme
Komisyonu (Uye Devletlerin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:1 Yiikiimliiliikler ve
Taahhiitlerini Yerine Getirilmesi Komisyonu), Giincel Konular Komisyonu ve Y 6netisim
Komisyonu faaliyet gostermektedir.

Komisyonlar, faaliyet gosterdigi konularla ilgili olarak rapor hazirlamak talebini,
raporun igerigi, kapsami, beklenen sonucglar1 ve hedefleri aciklayacak sekilde, YBYK
Biirosuna iletir ve dnerinin Biiro tarafindan kabul edilmesini takiben komisyon tarafindan
raportor se¢imi gergeklestirilir (CG-FORUM(2021)01-01prov, 2021: 20).

- Izleme Komisyonu, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min ve Ek

Protokoliin iiye devletlerde uygulanmasinin izlenmesinden sorumludur. Uye
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iilkelerde yerel ve bolgesel demokrasinin durumunu izlemek {izere diizenli
misyonlar1 ve yerel ve bolgesel demokrasiyle ilgili belirli konulart incelemek
lizere bilgi edinme misyonlar1 diizenler. YBYK izleme Komisyonu iiyeleri
arasindan belirlenen temsilciler, AK iiyesi iilkenin “raportorii” olarak
atanmakta, bu raportorler misyon ziyaretlerini gerceklestirmekte ve siireg
sonunda YBYK Genel Kuruluna rapor sunmaktadir. Misyonlarin sonucunda
hazirlanan raporlar, {iye devletlere tavsiye karar niteligindedir (COE, n.d.-f).
Komisyon ayrica, siyasi diyalog yoluyla izleme sonrasi tavsiyelerin takibini de
gerceklestirir (Haktankacaz, 2012: 47; CG-FORUM(2021)01-01prov, 2021:
10).

- Giincel Konular Komisyonu, iiye devletlerde yerel ve bolgesel yonetimlerin
roliinii aragtirmak ve yerel ve bolgesel yonetimlerde sosyal uyum, egitim,
kiiltirlerarast diyalog, genglik ¢alismalari ve goc gibi tematik konularda
caligmalart stirdiirmekten sorumludur (COE, n.d.-f).

- Yonetisim Komisyonu, yerel ve bolgesel diizeylerde iyi yoOnetisim Ve
demokrasinin etkin gelisimiyle ilgili yasal ve siyasi konulardan sorumludur;
AK’nin yerel ve bolgesel demokrasi alanindaki yasal araclar1 ve tavsiyelerinin
uygulanmas1 ve gelistirilmesi hususunda c¢alismalarimi  siirdiiriir  (CG-
FORUM(2021)01-01prov, 2021: 10).

YBYK komisyonlari, yilda iki kere olmak tizere Genel Kurul oturumlariyla ayni
tarihte; bunun diginda, izleme komisyonu iki, yonetisim ve giincel konular komisyonlari
birer toplantiyla bir araya gelmektedir. Izleme komisyonu toplamda dort, diger
komisyonlar de tiger kere bir araya gelir. Genel Kurul oturumlari haricinde bir araya gelen
komisyonlar, yerel ve bolgesel yonetimlerin ev sahipliginde, Strazburg disinda da

toplanabilir (Lisney ve Kiefer, 2016: 86; CG-FORUM(2021)01-01prov, 2021: 10).
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1.3.2.7. Ulusal Heyetler ve Siyasi Gruplar

Uye iilkelerde mahalli idare secimlerinin ger¢eklesmesinin ardindan, YBYK ’ye asil
ve yedek tiyelerin atamalarinin gergeklestirilmesiyle YBYK ulusal heyetleri belirlenir.
Her ulusal heyette, iiye iilkenin siyasi partilerinin adil bir sekilde temsil edilmesini
saglanmali, liye lilkede cografi dagilim gozetilmeli (Schaffarzik, 2017: 276) ve cinsiyet
esitligine (en az % 30 oraninda kadin {iyenin olmasi beklenir) uygun olarak atamalar
yapilmasi beklenmektedir (COE, n.d.-f).

YBYK ulusal heyetleri incelendiginde, en biiyiik heyetlerin 18, en kii¢lik heyetlerin
ise 2 iiye ve ayni sayilardaki yedek iiyelerden olustugu goriiliir. Biitiin iiye iilkelerin, asil
iye sayisina esit, yedek tiyeleri bulunur (CG-FORUM(2021)01-01prov, 2021: 4).

YBYK usul ve esaslarinda, asil iiyelerin toplantilara katilamayacagi durumlarda
yedek tyelerin cagrilmasiyla ilgili diizenlemelere yer verildigi goriiliir. Daha Onceki
boliimde de deginildigi iizere, asil iiyeler yerine Genel Kurul ve meclis oturumlarina
katilacak olan yedek iyelerin, belirli kurallar1 saglamasi beklenir. (CG-
FORUM(2021)01-01prov, 2021: 17).

Avrupa’daki uluslararasi kuruluglarin tamaminda gorildigi sekilde, her ulusal
heyet, tiye ilkelerin yerel ve bdlgesel yonetimlerinin cografi ve politik durumunu
yansitabilecegi siyasi gruba dahil olmalidir (Colomer, 2002: 186). Siyasi gruplar, Genel
Kurul oturumlarindan 6nce, yilda iki kere toplanir ve grup igerisinde YBYK is ve
isleyisine dair tartigmalar siirdiiriliir (Schaffarzik, 2017: 277). YBYK biinyesinde dort
siyasi grup haricinde, bagimsizlar ve siyasi durum beyaninda bulunmayan tiyelerin yer
aldig1 anlasilmaktadir (COE, n.d.-f).

YBYK sekretaryasiyla iletisimin saglikli yiiriitiilmesi amaciyla her ulusal heyet bir
delegasyon sekreteri atar. Delegasyon sekreterlerinin Genel Kurul oturumlari basta olmak
tizere; komisyonlarda, ¢alisma gruplarinda, se¢im goézlem gorevlerinde ve benzeri

caligma alanlarinda YBYK iiyelerine destek olmas1 beklenir (Royer, 2010: 15).
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Uluslararasi kuruluslarin genel kurullarinin “ilkeler aras1” heyet iiyeleri {izerine
yapilan cesitli arastirmalar analiz edildiginde; bu gorevler i¢in "siyasi turizm" ve
"delegasyon diplomasisi" atiflarinda bulunuldugu gériilmiistiir (Herranz-Surralles, 2005,
7; Pufleau Velasco, 2016: 154). Bu agidan degerlendirildiginde, YBYK Genel Kurul
oturumlarinda siiregelen tartismalar kadar farkli iiye llkelerden YBYK iiyesi olarak
secilen kisilerle siirdiiriilen iletisimin de Oonemli oldugu degerlendirilmektedir. Genel
Kurul oturumlarinda alinan kararlarin, heyet liyeleri nezdinde siirdiiriilen kisisel iletigsimle

de yonetildigi degerlendirilebilir.

1.3.3. Izleme Faaliyetleri

Yerel ve bolgesel demokrasinin izlenmesi, YBYK’nin en 6nemli faaliyetlerinin
basinda gelmektedir (COE, n.d.-f). AYYOS’iin iiye devletlerde dogru bir sekilde
uygulanmasini saglamaktan sorumlu olan YBYK, AYYOS’iin iiye devletlerde izlenmesi
ve izleme sonrasindaki takip mekanizmasinin kurulmast igin ¢alisir. Izleme faaliyetlerinin
ana amaci, AYYOS’iin iiye iilkelerde tamamen uygulanmasini saglamaktir. AK iiye
devletleri biinyesinde ortak bir standardin olusturulmasi, gelistirilmesi ve korunmasi i¢in
kurulan bu mekanizmayla tye devletlerde bir siireklilik yakalanmasi hedeflenir

(Kirchmair, 2012: 127).

1.3.3.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin izlenmesi

AK biinyesinde yerel ve bolgesel yonetimlerin sesi olma misyonunu tasiyan
YBYK nin en temel faaliyeti, iiye iilkelerde AYYOS’iin izlenmesi misyonudur (COE,
n.d.-f). Bu kapsamda YBYK tarafindan iiye devletlerde AYYOS’iin periyodik olarak
uygunluk degerlendirmesi yapilarak yerel ve bolgesel demokrasinin "kalitesi”

degerlendirilir. AYYOS’iin izlenmesi i¢in izleme Komisyonu iiyeleri arasinda segilen
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raportorler bagkanliginda {ilkelere misyon ziyaretlerinde bulunulur, ziyaretlerde
gerceklestirilen goriigmelerin sonucu ve teorik bilgilerin yorumlanmasiyla iilke raporlari
hazirlanir. Hazirlanan agiklayici raporlar haricinde, rapor metninde ayrica ilke karar ve
tavsiye kararlar bulunur (Zorluoglu, 2011: 48; Nemec ve de Vries, 2015: 250).

YBYK’nin 3’ilincii oturumunda, 31 sayili ilke karar ile yerel ve bolgesel
demokrasinin izlenmesi misyonlar1 kapsaminda hazirlanacak raporlarin usuliine iliskin
bir rehber hazirlandigi goriilmektedir. Bu rehber, YBYK’nin izleme misyonlarinin
cergevesini olustururken, ayrica iilke izleme misyonlarinda takip edilmesi gereken siire
ve uyulmasi gereken esaslara yer verilmistir. Rehberin 2013 yilinda revize edildigi ve
buna gore misyonlarinin siirdiiriildiigii anlasiimaktadir (Resolution 307 REV2, 2013).

YBYK Genel Kurul oturumunda kabul edilen tavsiye kararlarin yiiriirliige girmesi
i¢in belirli bir prosediiriin izlenmesi gereklidir. Ilk olarak, kabul edilen raporlar, YBYK
Bagkani tarafindan AK BK’ye sunulur ve AK BK Genel Kurul oturumunda ilgili rapor
degerlendirilir. Kabul edilen tavsiye karar metinleri, AK BK tarafindan iiye devletlerin
AK Nezdinde Daimi Temsilcilerine gonderilir (COE, n.d.-c). Siire¢ ve yontem
degerlendirildiginde, yerel ve bolgesel demokrasinin izlenmesinin YBYK ile AK BK’nin
isbirliginde siirdiiriildiigii, AK danisma organi olan YBYK’ye BK tarafindan bir nevi
denetim gorevi devredildigi sonucuna ulasilabilir.

YBYK’nin AYYOS’ii izleme misyonunun dayandig1 esaslar, bir sonraki boliimde

detayli sekilde ele alinacaktir.

1.3.3.2. Bilgi Edinme Misyonu
307 sayili ilke kararda yer verildigi sekilde, YBYK Izleme Komisyonu, YBYK
Biirosunu alacagi kararin ardinda iiye devletlerde AYYOS iin belirli bir hiikmiiniin ihlal

edilmesine yol agabilecek(Resolution307, 2010: 2) veya AYYOS’iin uygulanmasi
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bakimindan kaygi verici bir durumun iiye iilkelerde ortaya c¢ikmasi durumunda
(Haktankagmaz, 2021: 105) o6zel amagla gerceklesebilmektedir. AYYOS’un
uygulanmasini sorunun tespit edilmesi i¢in gerceklestirilen bilgi edinme misyonlari (fict-
finding) yine izleme Komisyonu iilke raportdrleri tarafindan hazirlanir. AYYOS’iin
diizenli izlememesi misyonlarindan bagimsiz olarak gerceklesen bilgi edinme misyonlart;
periyodik 6zellikte olmadigi gibi her iilkeye gergeklestirilmeyebilir (COE, n.d.-f). Zira
tiye tilkelerde gerceklesen izleme misyonlari incelendiginde, Tiirkiye’de 3 kere bilgi
edinme misyonu gerceklestirildigi ancak Avusturya’da  gerceklestirilmedigi
goriilmektedir.

YBYK tarafindan gerceklestirilen bilgi edinme misyonlar;, AYYOS kapsami
disinda, ilgili diger komisyonlarda ilgili ¢alisma alanlarinda da hazirlanabilmektedir.
Omek olarak Giincel Konular Komisyonu’nun 2020 tarihinde Polonya’ya
gercgeklestirdigi “Polonya toplumunda artan kutuplasma” konulu bilgi edinme misyonu

gosterilebilir.

1.3.3.3. Izleme Sonrasi Takip Raporlar

AYYOS’iin uygulamasi kapsaminda se¢im gozlem faaliyetlerinde bulunan YBYK,
izleme faaliyetlerinin bir parcasi olarak, "izleme sonras1" ve "se¢cim sonrasi" siyasi
diyalogun siirdiiriilmesi misyonlarinda bulunmaktadir.

Izleme sonrasi takip misyonlar1 cercevesinde YBYK, AK iiye devletleriyle isbirligi
kurarak tavsiye kararlarin uygulanmasi i¢in bir yol haritas1 hazirlar (COE, n.d.-f).
Hazirlanan yol haritasinin iiye devlet tarafindan da kabul edilerek imzalanmas1 sonrasinda
bir yardim programinin gelistirilmesi saglanir ve liye devletlerde yerel ve bolgesel

demokrasinin kurulmasina katki saglayacak projeler yiritilir (COE, n.d.-f). Bu
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kapsamda YBYK tarafindan bes’ iiye devlette izleme sonrasi yol haritasi imzalandig1

bilinmektedir.

1.3.3.4. Secim Izleme Raporlari

1990 yilindan itibaren YBYK tarafindan AK iiyesi 47 iilkede yerel ve bolgesel
secimler icin gézlemci misyonlarinin gergeklestirildigi ve bugiine kadar yaklagik 100
secim izleme gorevinin gergeklestirildigi bilinmektedir (COE, n.d.-f). YBYK’nin
oncelikli faaliyet alanlarmdan olan se¢im gdzlem misyonlar;, AYYOS’iin siyasi olarak
izlenmesi siirecini tamamlar.

Sec¢im izleme misyonlar, ilgili iiye devletin resmi daveti iizerine gergeklestirilir.
Se¢im gozlemi, yalnizca tek bir komisyonun galisma kapasitesinin {izerinde olacagindan,
YBYK iiyelerinin talepleri dogrultusunda belirlenen 10 ila 15 kisilik heyetlerin
kurulmasiyla se¢im izlemesi yapilir. Se¢im izleme heyeti, se¢imlerin ger¢eklesmesinden
once iiye devlete yapacaklar ziyaretlerle yerel ve bolgesel diizeyde secilmis Kkisiler,
devlet kurumlari, se¢im komisyonlari, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslariyla
goriismektedir. Se¢im gilinii ¢esitli secim merkezlerinde, yerinde inceleme yapilmasi da

misyonun bir pargasini olusturmaktadir (COE, n.d.-f).

1.3.3.5. Bagimsiz Uzmanlar Grubu
AYYOS’e iliskin Bagimsiz Uzmanlar Grubu (COE, n.d.-i), yerel ve bdlgesel
demokrasi konularinda uzmanlagmis yasal, siyasi veya mali alanlarda yetkin

akademisyenleri bir araya getiren, goniilliiliik esasina dayali kurulan bir olusumdur (COE,

"YBYK ile Ermenistan (2016) Moldova Cumhuriyeti (2016) Portekiz (2015) Giircistan (2015) ve Ukrayna

(2015) izleme sonrast takip igbirligini siirdiirmektedir.
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n.d.-f). Bagimsiz Uzmanlar Grubu, YBYK biinyesindeki ii¢ komisyona danigmanlik
vermekte, 6zellikle AYYOS’iin izlenmesi kapsaminda Izleme Komisyonu’na hukuki
destek saglamakta (Loughlin, vd., 2010: 9) ve YBYK’ya yardimci olmaktadir
(Himsworth, 2007: 275). AK iye devletlerinden segilen bagimsiz uzman ve
akademisyenlerden olusan grupta 2021 yili itibariyle 42 {iyenin yer aldig1 ve Tiirkiye’den
bir uzmanin yer almadig1 goriilmektedir (COE. N.d.-i).

Bagimsiz uzmanlar grubu her ne kadar YBYK biinyesi icinde, ozellikle iiye
devletlerin AYYOS'e uygunlugunun izlenmesi misyonunda énemli bir isleve sahip olsa
da; grubun bu misyonunun, ne YBYK Sarti’nda ne de AYYOS’de islenmedigi
goriilmektedir (Schaffarzik, 2017: 280).

14. Genel Degerlendirme

Yerel ve merkezi yonetimler arasinda siiregelen tartisma ve fikir ayriliklar, yerel
yonetimlerin belli bash 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yerel yonetimlere iliskin
tanimlar1 da genel olarak bu 6zellikler ¢cercevesinde yapilmaktadir. Belli bir mahalli idare
siirlart iginde ikamet eden halkin ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerinin yerine
getirilmesi icin faaliyetlerini slirdiiren yerel yonetimlerin demokratik kurumlar olmasi
icin bazi 6zelliklere sahip olmas1 gereklidir. Bu 6zellikler; karar organlarinin segimle is
basina gelmis olmasi, gorev ve yetkilerinin anayasa ve yasalarca tanimlanmis olmast,
tiizel kisilige sahip olmalari, idari ve mali 6zerklik kapasitesine sahip olmalar1 ve merkezi
yonetimin miidahalesine dogrudan konu olmama gibi hususlar1 biinyesinde barindirmasi
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin bu ozellikleri bir araya getirmesi i¢in de AK basta
olmak tizere Avrupa’da pek ¢cok kurum ve kurulus tarafindan takip edilmektedir.

Biitiinciil Avrupa fikrini ilk defa yliksek sesle sdyleyen ve Avrupa’nin pek ¢ok
iilkesini bir araya getiren AK, insan haklari, hukukun {stiinliigli ve demokrasi
cercevesinde calismalarini stirdiiriir. Demokratik kurum ve kurulusglariyla liye devletlerde

bu misyonlarin izlenmesi faaliyetlerini siirdiren AK, yerel demokrasi hususunu ise
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YBYK tarafindan siirdiirmektedir. Bu agidan YBYK, hem AK’nin misyonlarinin yerel
ve bolgesel diizeyde devam ettirir hem de AK iiye devletlerinde adem-i merkeziyetgi bir
Avrupa idealinin gergeklestirilmesi i¢in kuruldugu giinden bu yana AYYOS’iin
izlenmesine devam edilir.

Faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi ve AK iiye devletlerinin tamaminda isbirliginin
yiiriitiilebilmesi i¢in ¢aligmalarini siirdiiren AK, biitgesi, idari ve siyasi organlari, yetmis
yili agkin bilgi ve deneyimi ve tematik konulardaki uzman kadrosuyla Avrupa’da
varligin1 devam ettirmektedir. Yerel ve bolgesel demokrasinin korunmasi i¢in imzalanan
AYYOSiin, bu acidan takip mekanizmasi da, izleme misyonuyla YBYK ’ye devredildigi

goriilmektedir.
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2.  BOLUM
AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SARTI’NIN DAYANDIGI
ESASLAR VE YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI’NIN

iZLEME MiSYONLARI

2.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min Tarihgesi ve Gelisimi

Tarihsel siire¢ agisindan diistintildiiglinde yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyacin
kargilamak ve etkili hizmet saglamak i¢in kurulmus, ulusal devletin bir pargasi olan
birimlerdir. Merkezi yoOnetimle yerel yoOnetimler arasindaki idari ve mali iligkiler
disiiniildigiinde ise yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda siiregelen
tartismalarin oldugu goriilmektedir (Kiiglik ve Alan, 2017: 26). Bununla birlikte yerel
yonetimlerin, yerel halkin katilmina dogrudan imkan tanimalar1 agisindan Onemli
kuruluslar oldugu degerlendirilerek (Ulusoy ve Akdemir, 2013: 22) yerel, bolgesel ve
ulusal diizeyde demokrasinin saglanmasi i¢in AK basta olmak tizere ¢esitli uluslararasi
kuruluslarda 6zerk yapilar1 desteklenmektedir.

Kuruldugu giinden itibaren AK c¢atis1 altinda danigma organi olarak faaliyetlerini
stirdiren YBYK, yerel 6zerkligin Avrupa ¢apinda saglanmasi ig¢in destek mekanizmasi
saglar. YBYK’nin caligmalarina basladigi 1957 yilindan itibaren 6nemi giderek artan
YBYK, destek calismalarin1 1985 yilinda AYYOS’iin kabul edilmesiyle uluslararasi
anlamda taninirhigini artirmis ve kendisine farkli bir boyut kazandirmistir (Keles, 1995:
3). Avrupa kitasmin biitiinlesmesi fikrine yerel (ve bolgesel) yonetimlerin de dahil
edilmesiyle birlikte gelisen Avrupalilik fikriyle Anayasal éneme sahip AY YOS iin ortaya
¢ikmast, bu nedenle 6nemli bir gelismedir.

Bununla birlikte, AYYOS’iin AK biinyesinde hazirlanarak iiye devletlerin imzasina

acilmadan once 1950’li yillarda Avrupa kitasinda siirdiiriilen tartisma, toplant1 ve
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bildirilerin yerel 6zerklik ¢alismalarmna katki saglayarak AYYOS’iin ortaya ¢ikmasini
sagladig goriilmektedir (Goriin, 2004: 14; Tastekin ve Akca, 2020: 595; Himsworth,
2015: 16).

Avrupa kitasinda yerel yoneticileri bir araya getiren ilk uluslararasi olusum, Avrupa
Belediyeler Meclisi’dir (giiniimiiz ismiyle Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Meclisi). 1953
tarihinde gergeklesen Avrupa Belediyeler Meclisi toplantisinda, yerel yonetimlerin hak
ve menfaatlerini korumay1 amaclayan ilk uluslararasi belge olan “Avrupa Belediyeler
Sart” kabul edilmistir. Pek ¢ok kaynakta bu Sart’m AYYOS’iin temelini olusturdugu
kabul edilmektedir (Boggero, 2018: 69). Ne var Ki ti¢ farkli kaynakta ise (Gaspari, 2002:
610; Himsworth, 2015: 21; Dogliani, 2002: 582) Avrupa Belediyeler Sarti’nin ve
AYYOS’iin asil ¢ikis noktasmin, 1950 yilinda isvigre’de gerceklesen “Seelisberg altilis1”
toplantisi oldugu goriisiine de rastlanilir. Bu toplant1 sonucunda yayinlanan “Seelisberg
Deklarasyonu”, toplantiya katilan Fransiz, Alman ve Isvicreli yerel yoneticiler ile “yerel
yonetim ¢aligsmalarina istekli kimseler” tarafindan hazirlanmistir. Asil amacin Avrupa’da
bir belediye konseyi kurulmasi i¢in eylem plani olusturmak olsa da bu deklarasyon
sonucunda Avrupa’da yerel ve bolgesel yonetimlerin uluslararasi kuruluslar biinyesine
dahil edilmesinin saglandig1 goriilmektedir.

Seelisberg deklarasyonu, Avrupa’da yerel yonetimlerin bagimsiz kuruluslar olarak
taninmasi gerektigi fikrini yazili bir metne doken ilk belgedir (Himsworth, 2015: 21-22).
Toplant1 sonrasinda bir araya gelen yerel yonetimlerin sesi olan bu kisiler, 1952 yilinda
gerceklesen AK PM toplantisinda fikirlerini ve projelerini sunmak {izere bir sans da
yakalamistir. Uluslararas: kuruluslart merkezi hiikiimetlerin tekelinden ¢ikarip yerel
yonetimleri de siirece dahil etmek icin itici gli¢ olmas1 ve Avrupa’da yerel demokrasinin
temellerini atan en erken belge olmasi nedeniyle deklarasyon, énemli bir ¢alisma olarak

kabul edilmektedir (Dogliani, 2002: 582).
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Seelisberg Toplantisini takip eden 1953 yilinda, dokuz Avrupa iilkesinden altmis
yerel yOneticinin bir araya gelmesiyle kurulan Avrupa Belediyeler Konseyi, ayni
toplantida kurulus amacimi “belediye Ozerkligini saglamak ve savunmak” olarak
tanimlamistir (CCRE, n.d.). Takip eden siirecte kabul edilen Avrupa Belediyeler Sart;
1957 yilinda AK c¢atisi altinda kurulan Konferans’in (YBYK) ilk c¢alisma konusunu
olusturmustur. Bu nedenle YBYK’nin ilk icraat1 bu Sart’1 giincellemek ve 1957 yilinda
Karar No. 6 dahilinde kabul etmesi olmustur (COE, n.d.-f). Bu karar metninde yer alan
“Yerel Yonetimlerin Korunmasi ve Gelistirilmesi” raporu, yaklasik otuz sene sonra
imzaya acgilacak olan AYYOS’iin temellerini bdylelikle atmistir. Zira raporun ilk
maddesinde AYYOS ile paralellik olusturan “... yerel ydnetimler, yerel segilmisler
tarafindan 6zgiirce yonetilmelidir... yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari kanunla
belirlenir ve iiye devletlerin ulusal hiikiimetleri tarafindan yasayla korunur”; hiikkmiine;
ikinci maddesinde ise “Mahalli idareler kendi mali kaynaklarina sahip olacak...”
hiikmiine yer verildigi goriilmektedir (COE, 1984: 5).

1962 yilinda YBYK, “Yerel Ozerklik Lehine Avrupa Konseyi Eylemi”ni, 1968
yilinda ise “Yerel Ozerklik ilkeleri Bildirgesi’ni (Resolution 64) kabul etmistir (Goriin,
2004: 14; Haktankagmaz, 2021: 108). Yerel Ozerklik Ilkeleri Bildirgesi, bir yerel
toplulugun ihtiyaglarinin, o toplulugun 6zgiirce sectigi bir Meclis ile karsilanmasi
gerektigi beyaniyla baslar, yerel 6zerkligin her devletin anayasasinda yer almasi gerektigi
hiikmiiyle devam eder (Resolution (64), 1968: 2). Toplam dokuz maddeden olusan
Bildirge ile AYYOS’iin 6n hazirliklarmin yapildigi; ancak segilen terminolojinin
AYYOS’ten daha iddiali oldugu goriilmektedir (Himsworth, 2015: 21) Bu ¢alismalar ile
YBYK’nin yerel 6zerklik konusu dahil olmak iizere ¢esitli baglhklarla ¢aligmalarini
stirdiirdiigi gortliir.

YBYK’nin 1978 yilindaki 13’{incii Genel Kurul oturumu, pek ¢ok yasal belgenin

hazirlanmasinin Oniinii agan, 6nemli bir toplant1 olmustur. Yerel yonetimlerin ilkelerinin
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belirlenmesi adina yazili (Gorlin, 2004: 16) bir “Sart” hazirlanmas1 kararinin ortaya
ciktig1 bu Genel Kurul’da, AYYOS’iin hazirlanmas: siirecine de fiilen baslanmistir
(Galette, 1982: 317). Bu tarih itibariyle, YBYK’nin yine o donemki ismiyle Yerel Yap1
ve Finans Komisyonu, giiniimiiz adiyla izleme Komisyonu raportdrii Lucien Harmegnies,
kurum icinde faaliyet gdsteren bagimsiz uzman grubunun da destegiyle AYYOS’iin
taslak metni (draft charter) olan Harmegnies Raporu hazirlik ¢alismalarina baslanmistir
(Resolution 126, 1981:2).

Taslak Sart, belirli bir yerel yonetim modeline fazlasiyla acik bir sekilde referans
etmeden (Himsworth, 2011: 5), AK biinyesinde ve diger paydas kuruluslarla goriisiilerek
hazirlanmistir. ASS’ndan feyz alinarak (Bailey ve Elliott, 2009: 470), AK PM veya AK
BK tarafindan gérmezden gelinemeyecek sekilde, ihtiyatli hazirlanmis oldugu da
disiiniilmektedir. Taslak Sart, YBYK’nin 16’nc1 Genel Kurul oturumunda 126 sayili ilke
karar ile kabul edilmistir (COE, 1981: 1-30; COE, n.d.-c).

1970’li yillardan bu yana AK ve AB biinyesinde kabul edilen raporlarin
olusturdugu olumlu havayla birlikte AK kurumlari iginde goriisiilmeye baslanan taslak
sartin evrim siireci boylece baslamis olur. Yaklasik dort sene boyunca AK organlari
icinde, iliye devletlerden ilgili yapilar ve uluslararasi kuruluslarla yaklasik dort sene
boyunca goriisiilerek degisime ugramistir. Ilk versiyonuyla karsilastirildiginda
terminojsininin giiclinii yitirdigi ancak AK {iye devletleri tarafindan reddedilmesi
imkansiz hale getirildigi taslak sartin, yiriirlige girmesi halinde uygulamak igin istek
uyandiracak yontem ve yapiya kavusturulmasi amaglandigi diisiiniilmektedir (Boggero,
2018: 277-278).

Revizyon calismalarinin tamamlanmasinin ardindan taslak sart, 1984 tarihinde
gerceklesen AK Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi’nda goriisiilmiistiir.
Tirkiye tarafindan “tavsiye karar” niteligine olmasi desteklenirken (Aydemir, 2001:

n.p.); Batt Avrupa iilkeleri tarafindan “s6zlesme - sart” niteliginde olmasi (Yeter’den
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aktaran Agir, 2017: 153) onerilmistir. Konferans sonucunda “sart” niteliginde kabul
edilen AYYOS, son olarak 27 Haziran 1985 tarihinde AK BK Genel Kurul’unda kabul
edilmis ve 15 Ekim 1985 tarihinde Strazburg’da imzalanmigtir. 15’inci maddenin 2’nci
paragrafina uygun olarak, 1 Eyliil 1988 tarihinde uluslararas1 hukuk diizeninde yiiriirliige
girmistir (COE, 1985: 5).

Orta Cag Avrupa’sindan yakin tarihe uzanan ve hukuki baglayiciligi olan anlamina
gelen “Charte” terimi, kendi kendini yOneten siyasi pratige atifta bulunur. Hak ve
Odevleri tanmimlayan; yasal ve baglayiciligi olan, birden fazla tarafin kabuliiyle yiiriirlige
giren (Larousse, n.d.) anlamina gelen “Sart”, Kutsal Roma Imparatorlugu icin, tiim kent
yurttaslarina uygulanan kurallardir.

Uluslararas1 bir sozlesme i¢in sec¢ilen “Sart” kelimesi, tarihsel ac¢idan
degerlendirildiginde, YBYK tarafindan AYYOS’iin, yerel yonetimlerin temel
ayricaliklarini belirleyen yasal bir eylem olarak tasarlandig: fikrine ulasmamizi saglar.
Bu agidan, AYYOS’ii hazirlayan yerel ve bolgesel yonetimlerin secilmis temsilcileri,

3

yerel demokrasinin saglanmasi i¢in “yerel yonetimlerin haklari”ndan yola ¢ikmis ve
s0zlesme i¢in “Sart” ismini benimsemistir.

AK iiye iilkelerinin tamaminda demokratik yerel yonetim ilkelerinin uygulanmasini
amaglayan YBYK, AYYOS ile yerel yonetimlerin 6zgiirliigiinii saglayarak temel yerel
yonetim ilkeleri giivence altina almayir amaglamistir. Bununla birlikte terminoloji
acisindan “local self government” yani yerel 6zerklik yerine; neden “local governance”

yani yerel yonetisim; “local self-determination” yani kendi kaderini yerelde tayin etme

veya “local autonomy” yani yerel otonomi terimlerinin secilmedigi® tartisilmalidir.

8 AYYOS’iin ilk taslak metni dahil ilgili tiim YBYK raporlari, Ingilizce ve/veya Fransizca olarak hazirlanir.
Bu calismada YBYK raporlarin ve ilgili diger belgelerinin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi sirasinda terminolojinin

yanlis ¢evrilmemesi i¢in Ingilizce ve/veya Fransizca karsiliklarina da yer verilerek tartisilmaktadar.

60


https://livre.fnac.com/a14192856/Collectif-Dictionnaire-Larousse-Mini-2021#int=:NonApplicable|NonApplicable|NonApplicable|14192856|NonApplicable|NonApplicable

Yerel otonomi terimi, yerel 6zerkligin 6tesinde bir egemenlik meselesini ifade eder.
Bu agidan oldukg¢a gii¢lii bir kavramdir (Angin, 2016: 644). Yerel otonomi terimi
AYYOS’te segilmis olsaydi, Sart’m igerigini gdlgeleyerek pek cok AK iiye iilkesi
tarafindan kabul gérmeyebilirdi (Pratchett; 2004, 362) Bu nedenle de “otonomi” terimine
AYYOS’te yer verilmedigi sonucuna ulasilabilir.

Merkezi yonetime iliskin bir terim olan ve 1980°li yillara kadar akademi ve
uluslararasi kuruluslarin ajandalarinda fazla yer etmeyen yonetisim kavrami, karar alma
siirecinde kurumlarm ve aktdrlerin etkilesimini ifade eder (Ozer, 2002: 74; Sadioglu,
2013: 639-640). Yerel yonetimler i¢in demokratik degerlerin gegerli olmas fikri, yerel
yonetim birimlerinin karar alma siireclerine katilimin saglanmasi, yerel yonetisim ile
tamamlanabilir (Bayrak¢i, Karaman ve Dinger, 2018: 2235; Gormez, 1997). Ancak
yonetisim kavrami, yerel yoOnetimlerin hak ve menfaatlerini koruyarak onlari
ozgiirlestirecek bir anlam tasimaz. Bu nedenle de yonetisim, AYYOS iginde yeterli bir
anlami ifade etmemektedir.

Kendi kaderini yerelde tayin etme olarak disiiniilebilecek “local self
determination” ise ulusal alandan daha kiigiik bir bolgede (yerelde) yasayan insanlarin,
farkli kurum ve kuruluslara danismadan, kendi siyasi statiilerini se¢me hakkini ifade eden
ve uluslararasi hukuk kapsaminda egemenlik fikriyle de baglantili olan, gii¢lii bir terimdir
(Kalayc1, 2009: 184). Bu terimin AYYOS’te kullanilmas1 halinde, iiye devletlerin kars:
cikarak, AYYOS’iin kabul edilmemesine neden olacag: yorumu yapilabilir. Bu nedenle
de AYYOS’te kullanilmadig diisiiniilmektedir.

AYYOS’iin kapsaminda yer alan “yerel dzerklik/yerel 6z ydnetim” terimi, Kita
Avrupa’sinda ve Birlesik Krallik’ta tarihsel ve kiiltiirel arka plana sahip, devletin idari
yapist i¢inde yer alan, devletten kopmayan ve ona karsi ¢ikmayan, kisacasit devlet
otoritesinin unsurlarim yerine getiren (Hill’den aktaran, Boggero, 2018: 18) yonetim

birimidir. Daha 6nceki boliimde de tartigildigr tizere yerel 6zerklik, yonetim agisindan dis
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baski ve denetimden bagimsiz olma durumunu ifade etmekte (Aydin, 2015: 172);
Muratoglu’na (2011: 749) gore kendi basina yiriitiilebilir kararlar alip bu kararlari
uygulama giiciine sahip olan hukuksal varlik i¢in kullanilmaktadir. Keles’in (2016: 57)
goriisiine gore de yerel ozerklik, bir toplulugun yerel nitelikli islerini, kendi akcal
kaynaklariyla kendi organlarinca gorebilme yetisidir. Ancak, bu yeterlilik, Avrupa
kitasinin  da  benimsedigi lizere dokunulmazlik ve bagimsizlik anlamlaria
gelmemektedir. Bu nedenle de tanim ve sinirliliklari agisindan yerel 6zerklik terimi
AYYOS icin ideal kavramdir ve bu nedenle secilmistir.

AYYOS, iiye devletlerin yasalarmin birbirileriyle  uyumlastirilarak
devletlerarasindaki isbirligi ve koordinasyonu giiglendirmeyi, biitiinciil Avrupa fikrini
yerel yonetimlere tasimayr ve Ozellikle de yerel demokrasiyi siirdiiriilebilir kilmay1
amaglayan bir sozlesmedir (Boggero, 2018: 35). AYYOS, yerel yonetimlerin ve yerinden
yonetim ilkesinin biitiin demokratik ilkelerin temellerinden biri oldugunu kabul etmekte
ve bu agidan demokrasinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Muratoglu, 2011: 741). Avrupa
iilkeleri genelinde uygulanmasi amaglanan AYYOS’iin iiye devletler tarafindan
benimsenerek i¢ hukuklarinda yer etmesi yerel 6zerklik terimi kullanilarak saglanmaya
calisiimistir.

AK tye devletler tarafindan kabul gormesi amaciyla simirliliklart ve igerigi
hafifletilerek kabul edilen AYYOS iin kapsamu ve etkililigi hususundaki kararsizliklarm
metne yansidig1 goriisiine de rastlanmaktadir. Secilen dil siklikla elestirilir, tercih edilen
terminolojinin ve kullanilan dilin goriiniiste sunulan 6zerklik glivencesini liye iilkeler
tarafindan etkisi azaltilarak uygulanmasina neden oldugu savunulmaktadir (Boggero,
2018; Himsworth, 2007). Ozellikle AYYOS’iin 12’nci maddesinde tanimlanan; iiye
devletlerin, isterlerse, bagl kalacaklar1 hiikiimler arasinda se¢cim yapmalarina firsat
taninmis olmasi ve AYYOS’in imzalanmasindan sonra cekince koyulabilmesinin

oniiniin agik olmasi, AYYOS iin hiikiimlerini zayiflatici niteliktedir. Ayrica AYYOS’iin
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her AK iiye devleti tarafindan farkli yorumlanarak ve esnek yapist nedeniyle i¢ hukuk
sistemlerinde tam olarak yer bulamadigi goriisiine rastlanmaktadir (Panasyuk, 2018:
125).

Biitiin elestirilerle birlikte AYYOS, Avrupa’da farkli tarihsel ve kiiltiirel arka
planlara sahip yerel ve bolgesel yonetimlerin hak ve menfaatlerini koruyan, AK c¢atisi
altinda benimsenmis ve donem agisindan ¢igir agici bir metindir (Wassenberg, 2013: 44).
Bu nedenle AYYOS’iin hem 6ncii oldugu hem de ceyrek asirdan bu yana Avrupa’da yerel
yonetimlerin  menfaatlerini  korumaya yarayan kiymetli bir belge oldugu

distiniilmektedir.

2.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min Icerigi

AYYOS, genel anlamda, sézlesmenin ana fikrini ortaya koyan 6nsoz ile ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Onséz boliimiinde, demokratik bir Avrupa icin yerelde
demokratik uygulamalar1 gozeten, mali ve siyasi agidan gilicli yerel yonetimlere ihtiyag
duyuldugu aktarilir. “Ideal Avrupa” gayesine ulasmak icin iiye iilkelerin yerel yonetimler
konusunda alacaklari onlemler agiklanir (Adigiizel, 2018: 9) ve yerel yoOnetimin
demokratik sistemlerin temeli oldugunu belirtilir. Onsdzde, ASS’nda oldugu gibi, belge
medeni haklarin 6nemi de vurgulanmaktadir. 1 ile 11’inci maddelerden olusan birinci
boliim, AYYOS’iin 6ziinii ve ruhunu olusturan en onemli kisimdir. Burada yerel
yonetimlerin 6zerklik ilkelerine ve bunun saglanmasi i¢in alinmasi gereken 6nlemlere yer
verir. Ikinci béliimii olusturan 12 ile 14’{incii maddelerde AYYOS’ii onaylayan AK iiye
devletlerinin yiikiimliiliikkleri diizenlenmistir. Son bdliimde yer alan 15 ile 18’inci
maddeler ise AYYOS’iin uygulanmasina ve yiiriirliige girmesine iliskin, biitin AK

sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerden olusur.
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AYYOS’iin 1’inci maddesinde, iiye devletlerin 12°nci maddede belirtilen sekil ve
Ol¢iide bagli olmalarima dair bir diizenleme yapmistir. Bu dilizenlemenin amaci
Spiliopoulou Akermark’e (1999: 504) gore, akit taraflara sunulan bu ozgiirliige isaret
etmektedir. Bu ozgiirligiin Himsworth (2007: 277) acisindan anlamu ise, bir onceki
boliimde de aktarildig1 {izere, AYYOS metninde dzerklige iliskin giivenceler siralanirken
yapilan atlamalardan kaynaklanmaktadir ve 6zgiirliik olarak yorumlanabilen bu durum,
aslinda AYYOSiin etkisini zayiflatmaktadir.

Yerel yonetimler idari ve mali agidan dengesi kurulmus bir sekilde 6zerk olmalari
ve her iki konuda da merkezi yonetimle dogrudan bagimli olmamasi, AYYOS’te
tanimlanan bir 6zelliktir (Dag, 2014: 154). Keles’in (2000) altin1 ¢izdigi gibi, yerel
yonetimlerin etkin bir sekilde kamu hizmeti saglayabilmesi icin gerekli yetki ve
kaynaklarla donatilmis olmasi beklenir.

AYYOS’te 6zerk yerel yonetim kavramimin tam olarak ne ifade ettigini tanimlanir
ve Ozerk yerel yonetimin kapsamina deginilir. Bununla birlikte, yerel 6zerklik igin
kurumsal bir garantinin saglanmaya c¢alisildigi, yerellik (subsidiarity) ilkesinin gdrece
erken bir tarihte dile getirilmesiyle -1985 (Adigiizel, 2018: 2)- Avrupa ¢apinda genis
kabul gormesine firsat verildigi anlagilir. Ayrica yerellik ilkesinin en ayrintili bigimde
islendigi belgenin AYYOS oldugu da aktariimaktadir (Nalci, 2015: 3).

AYYOS metni iginde, yerel dzerklik/yerellik idealinin Anayasa ve yasalarca
sinirlarinin ¢izilecegi ve koruma altina alinacagi hiikkmiine yer verilmektedir. Boylece,
yerel yonetimlerin yetkilendirildikleri idari sinir ve gorev alami igerisinde, hizmette
yerellik ilkesi geregince, sorumluluklarini tam ve miinhasir olarak kullanabilmelerinin
garanti altina alinmaya c¢alisildig1 goriisiine ulasilmaktadir (Coskun ve Eski, 2013: 6).
Ayrica, AYYOS’iin yerel meselelere ya da yerel toplumla ilgili olan “kamu isleri”
kavraminda, herhangi bir smirlama getirmedigi ve yerel yonetimler ile merkezi veya

bolgesel idareler arasindaki “sorumluluklarin ¢akigsmasi™ riskinin ortadan kaldirilmasi
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amaciyla, yerellik ilkesini miimkiin oldugunca genis anlamda ele aldig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsedebilmek i¢in yasalarla belirlenen siirlar
cergevesinde, merkezi yonetimin miidahalesi olmadan kesin karar alabilme hakkindan
(Haktankagmaz, 2021: 110) da bahsedebilmek gerekmektedir. Karasu’ya (2013: 398)
gore yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin karar alma siirecinde serbest olmasina baghidir.
Fleurke ve Williemse’den (2006: 71-87) aktaran Bayramoglu-Alada’ya gore (2008: 16)
ise; daha genis tanimla, yerel Ozerklik; ilgili yerel yonetim biriminin diger st
yonetimlerden bagimsiz olarak; kendi inisiyatifi ve siyasi tercihiyle karar alabilme
durumu olarak tanimlanmustir. Bagimsiz karar alabilme hususu da AYYOS’te yerel
yonetimlerin is ve islemlerini gerceklestirirken iist yonetimlere danigsmadan Karar
alabilmelerine imkan vermektedir.

Bu kapsamda AYYOS, yerel yonetimlerin bagimsiz Karar alabilmeleri yetisi
gergevesinde, yerel yonetimlere kendi i¢ 6rgiitlenmelerini olusturabilmeleri, kendilerini
ilgilendiren konularda planlama yapabilmeleri ve isbirligi faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
gibi genis kapsamli 6zgiirliik alanlar1 tanimistir. Ayrica alinan kararlarin denetimi,
Anayasa ve yasalar cer¢evesinde diizenlenmeli ve bu ¢ergevenin disina ¢ikilmamalidir.
Karar alma faaliyeti, yerel yonetimin segimle is basina gelmis, siyasi kanali tarafindan
gergeklestirilir. Tlirkiye’deki 6rnek, karar alma kapasitesinin belediye meclisi veya il 6zel
idaresi meclisine tarafindan gergeklestirilecegine isaret eder. Yerel yonetimlerin bagimsiz
karar alabilmeleri icraati ¢er¢evesinde, Tiirkiye 6rnegi icin, belediye meclisinin aldigi
kararlarin denetimi;  yasa ve Anayasa tarafindan yapilmis diizenlemeye gore
gerceklesebilir. Geray’in (2018: 198) bu konuda altini ¢izdigi husus, denetim yalnizca
hukukilik denetimiyle sinirli kalmasi seklindedir. Keles (2016: 61) bu noktada,
AYYOS’iin daha iist diizeydeki yonetimlerden yerel yonetimlere devredilen gérev ve

sorumluluklarin denetiminin; yerel yonetimler tarafindan yerine getirilip getirilmedigi
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denetimiyle sinirli oldugu detaymni aktarir. Bu diisiincelerden hareketle de bagimsiz karar
alabilme ilkesinin, idari anlamda yerel yonetimlerin korunmasi ekseninde diizenlendigi;
ancak bu diizenlemeler i¢inde yerel diizeyde segilmis kisileri birey olarak korumayi da
amagladig1 sonucuna ulagilabilmektedir (CG38(2020)11prov, 2020: 49).

Yerel yonetimlerin karar organlarinin secimle isbasina gelmesi; yerel yonetimlere
demokratik (Adigiizel, 2018: 8) ve 6zerk kurulus niteligi kazandirdig: gibi 6zerkligin 6n
kosulu olarak da agiklanmaktadir (Haktankagmaz, 2021: 110). Nitekim AYYOS, yerel
0zerklik kavramini tanimlarken, yerel hizmetlerin “dogrudan, esit ve genel oya dayanan
gizli se¢im sistemlerine gore serbestce secilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karsi
sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilari tarafindan
kullanilacaktir” ifadesine yer vermektedir (Keles, 2016: 542). Organlarin se¢imle
isbasina gelme hususu, ayn1 zamanda, Venedik Komisyonu'nun Se¢im Konularma iliskin
Iyi Uygulama Kurallar1 raporunda da yer verdigi yontemdir. Bu durum da AK’nin,
organlarin bagimsizligt ve sec¢imle is basina gelme hususundaki kati tavrim
gostermektedir (Boggero, 2018: 103).

Se¢imle igbasina gelme hiikkiimleriyle yerel 6zerklik kavraminin iiye devletlerde
Anayasal ve yasal bir dayanaga kavusturulmasi zorunlulugunun, AYYOS metninde
altinin ¢izildigi goriilmektedir. Glclii yerel yonetimler ile giiclii demokrasi arasinda
birbirini destekler nitelikteki iliskinin oldugu (Aygen, 2017: 158) goriisii ve Venedik
Komisyonu'nun raporlariyla yorumlandiginda, AYYOS’iin AK iiye devletlerinde bu
iligkinin siirdiiriilebilirligine katki sunmay1 amagladigi anlasilmaktadir.

Yerel yonetimlerin fiilen yerine getirecekleri hizmetlerde merkezi yonetimin
miidahalesinin olmamasi diisiincesinden yola ¢ikan hizmette yerellik ilkesi i¢in mali
ozerklikten de bahsedilmesi gerekmektedir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 73). AYYOS’iin
birinci boliimiinde mali 6zerklik ile ilgili ayrintili hiikiimlere yer verilmis, tam ve

miinhasir yetkilerle donatilmis yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklariyla orantili
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mali kaynaklara ulasmalarimin oneminden bahsedilmistir. Nitekim yerel demokrasi,
bagimsiz karar alabilme ve yerel refahtan bahsedebilmek i¢in yerel mali 6zerkligin de
saglanmis olmasi1 gerekir (Dag, 2014: 153) ve Tortop’tan aktarildigi iizere yerel
yonetimlerin mali 6zerkliklerinin olmasi, harcamalarinda da merkezi yonetimin baskis1
olmaksizin karar verebilme yetkilerinin olmasiyla baglantilidir (Celik, vd., 2008: 95).

Yerel yonetimlerin gesitli ve esnek mali kaynaklar1 olmasi fikrini savunan AYYOS,
bu kriterler ile yerel yonetimlere makro-ekonomik baglamda yeterli miktarda kaynak
saglanmasini tanimlarken, yerel yonetimlerin tek bir mali gelirlere giivenmelerini de
onlemeyi amaglamaktadir (Boggero: 2018, 225). AYYOS’te yer alan biitiin hiikiimlerde
oldugu gibi, yerel yonetimlerin mali kaynaklari konusu Anayasa ve yasalarla belirlenen
sorumluluklarla orantili olmasi beklenmektedir. Yerel yonetimlerinin gelir kaynaginin
stirekli ve siirdiiriilebilir olmasi, 6zerkligin en 6nemli yap1 tasini1 olusturmakta ve mali
kaynaklarin1 kendi ihtiyaclarina gore belirleme olanagina kavusmalari da oOzerklik
acisindan hayati 6nem tasimaktadir (Yontar, 2014: 149).

AYYOS’iin mali kaynaklarla ilgili 6ngérdiigii bir diger husus, mali &zerklik
hiikiimleriyle yerel yonetimlere daha fazla hareket 6zgiirliigii saglanmasidir. Sartli hibeler
vasitastyla ulusal politikacilarin kendi konumlarini giiglendirmelerine engel olmay1 da
amaglayan diizenlemelere AYYOS i¢ginde yer verildigi (COE, n.d.-f) goriilmektedir. Bu
noktada Himsworth (2007: 277)’iin AYYOS’e yonelik elestirisi ise yerel yonetimlerin
malvarligina sahip olma ve kullanma hakkinin korunmasina iliskin, metinde herhangi bir
giivencenin olmamasi ydniindedir. Buna karsilik Yontar ve Dag (2014: 1) ise AYYOS
metninin yerel yonetimlere mali kaynagin saglanmasi ve kullanimi hususlarinda mali
ozerklik fikrine uygun olan bir sekilde, yeterli ve iiye devletler agisindan zorunluluk
icerdigi goriisiinii savunmaktadir.

Sonug olarak, Celik’in (2008: 22) Keles’ten (1982:412) aktardigina gore, yerel

yonetimlerin merkezi yonetimden ayr1 ve bagimsiz mali kaynaklara sahip olmasi, 6zerk
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kurulus sayilmalarinin bir sonucudur ve AYYOS’te bu 6zellige detayh bir sekilde yer
verilmistir. Ne var ki, elestirilerin aktarildig1 sekilde, yerel yonetimlerin mali
kaynaklarinin saglanmasi hususunda da “miimkiin oldugu miiddetge” gibi ucu agik
kelimelerle karsilasilmakta ve bu nedenle de AYYOS’iin mali 6zerklik hiikiimlerinin
zayifladig1 disiiniilmektedir.

Yonetisim kavrami; yonetimin etki altina giren unsurlarda kendini alakadar eden
konularda karar siirecine katilmay1 ifade eden (Gliven ve Alan, 2011: 841), YBYK i¢in
yerel ve bolgesel demokrasinin saglanmasinda yapi tast olan kavramlarin baginda
gelmektedir (COE, n.d.-f). Her ne kadar bu kavram AYYOS’te dogrudan yer
verilmediyse de metnin ¢esitli maddelerinde sik¢a okundugu goriisiinden hareketle,
merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki danigsma mekanizmasi ve yerel yonetimler
ile vatandaglar arasinda iletisim; yonetisim bagligi altinda degerlendirilmistir.

Yerel yonetimlerin yetkilerini kullanirken ortak ilgi alanlarinin oldugu kurum ve
kuruluglarla igbirligi faaliyetlerinde bulunabilmeleri hususu, yoOnetisim g¢ercevesinde
diistiniilebilir. Bunun yaninda, demokrasinin olmazsa olmazi, merkezi yonetimle yerel
yonetim arasindaki danigsma mekanizmasinin varlii; bu iliskinin anayasa ve ilgili
yasalarda tanimlanmis olmas1 (Keles, 2016: 64-65) ve/veya merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda koprii gérevi gorecek bir yapinin olmasidir. Bu yapi, demokrasi ve
yerel yonetim arasindaki iliskiyi gosterir.

YBYK ayrica, yerel diizeyde vatandaslarin karar alma mekanizmalarina katilimim
artirmak tlizere her yil liye iilkelerin yerel yonetimleri araciligiyla ¢esitli etkinliklere ev
sahipligi yapan Avrupa Yerel Demokrasi Haftasi girisiminin koordinatorligiini
tistlenmektedir.

Yerel yonetimlerin korunmasiyla ilgili olan son hiikiim, AYYOS’iin 8’inci ve
11’inci maddelerinde tanimlanmaktadir. Ilgili maddelerde, ulusal hiikiimetlerin yerel

ozerklik hususundaki anlayislarinda farkliliklar olacag: diisiiniilerek (Boggero, 2018:
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146), yerel yonetimleri ulusal Anayasalar1 ve yasal diizenlemeler ile korunmalarinin
saglanmas1 amaciyla AYYOS’e eklendigi sonucuna ulasiimaktadir (Himsworth, 2015:
67).

AYYOS, birey odakli insan haklar1 yaklasimi karsisinda, kamu tiizel kisileri
bakimindan baglantisi, 6zerklik temelinde kurgulayarak once toplum icinde bireylerin
Ozerkligini dolayisiyla yerel se¢ilmis temsilcilerin 6zerkligini se¢ilme, bagimsiz karar
alabilme ve alinan kararlarin uygulanabilirligi iizerinden kurgulamistir (Yilmaz, 2018:
56-57).

AYYOS’e gore yerine getirilmesi yerel yonetimlere 6zel olarak verilmis olan
sorumluluklarin  yerindelik denetimi yapilabilmesi, yine yasalar c¢ergevesinde
miimkiindiir ve denetimin amacina, bigimine, sinirina ve yonetimine iliskin sinirlar vardir
(Ekici ve Toker, 2005: 9). Bu diisiinceye ek olarak Geray’in (2018: 298) aktardigi iizere,
bu denetim yalnizca hukukilik denetimiyle sinirli olmalidir.

AYYOS, 6zerkligin smirini, yerel yonetimleri ilgilendiren konularda merkezi
yonetimin denetim yetkisini simirlandiracak sekilde diizenlemistir. AYYOS metninde,
tiye devletlerin merkezi yonetimlerinin; yerel yonetimlerin sinirlarin1 degistirme nihai
kararma sahip oldugu kabul edilmekle birlikte; genel yetki ilkesine vurgu yapilarak, bu
yetkinin 1ilgili yerel yonetim birimine danisilmadan kullanmasina vurgu yapildigi
(Alodal1, vd., 2007: 8) diistiniilmektedir.

AYYOS’iin ikinci boliimii, yiikiimliiliikler, AYYOS’iin kapsami ve bilgi
saglanmasi kisimlarindan olugmaktadir. AK s6zlesmelerinde yer alan genel hiikiimler
haricinde AYYOS’te, sozlesme maddeleri i¢inden secilebilecek madde ve fikralar ile
ilgili ayrintili bilgi, ikinci boliimde yer alir. Cekince koyulabilecek fikralar, tiye tilkenin
tam bagimsiz kararma degil, 12°nci maddede belirtilen zorunlu hiikiimlere gore

belirlenmektedir.
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Tastekin ve Akca’nin (2020) aktarimlarma gore, AK iiye devletlerinin AYYOS’ii
kabul ederken, mevcut yasal ve yonetsel yapilarin1 gozden gecirerek, gerekli hallerde,
sececekleri fikralara c¢ekince koyularak sdzlesmeyi imzalamis olmalari, énemli bir
ayrintidir. 2021 yili itibariyle, 47 AK iiye iilkesinin AYYOS’ii imzalayarak yiiriirliige
koydugu bilindiginden, {iiye iilkelerin Anayasal ve/veya yasal diizenlemelerini
gelistirdikten sonra bu cekinceleri kaldirilabilecegi yoniindeki AYYOS’te yer alan
hiikiimler de biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim YBYK, izleme faaliyetleri kapsaminda
AK iiye devletlerinin tamaminda AYYOS’e koyulan cekincelerin kaldirilabilecegi,
modern ve demokratik yerel ve bolgesel yonetimler kurulmasini amaglamaktadir (COE,
n.d.-f).

AYYOS, yerel yonetimlerin hak ve menfaatlerini korumak iizere ciddi, anlasmaya
dayal1 ve iiye iilkeleri yasal olarak baglayici bir sdzlesmedir. Uluslararasi bir sézlesme
olmasindan 6tiirii, iiye devletlerin Anayasa ve i¢c hukukunda da AYYOS’e uygun hale
getirmeleri beklendigi anlasilmaktadir. Bu nedenle de AYYOS’iin hazirlanmasi, kabul
edilmesi ve yiirlirliige girmesi, uzun zamana ve emege neden olmustur (Boggero, 2018:
9). Keles’in (1995) de altmni ¢izdigi iizere, AYYOS’iin benimsenmesi Avrupa’daki yerel
yonetimlerin kaderi agisindan 6nemli bir gelisme olmus; yerel yonetimlerin etkinliklerini
demokrasi g¢ergevesine oturtmasi ve yerel yonetimlerin haklarinin korunmasi icin bir
giivence saglamistir.

Boliimiin basinda aktarildigi iizere, AYYOS terminolojisinde segilmis olan
kelimeler metnin baglayiciligr ve agikligi bakimindan azaltici etki yapsa da iiye iilkelere
belirli bir 6zgiirliik alan1 saglanmis olmasindan 6tiirli, metnin daha kolay kabul gérmesini
sagladig1 diistiniilmektedir. Ayrica, hazirligi 1985 yilinda, Avrupa’da geleneksel eski
yerel 6zerklik anlayigin1 kismen tersine ¢evirmesi ve boylelikle yerel 6zerklik kavramini
uluslararasi hukuk kapsamina katarak AK biinyesinde iiye devletlerce uygulanmasi i¢in

baski kurmasindan otiirii AYYOS 6nemli bir sézlesmedir (Gériin, 2004: 15; Boggero,
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2018: 284). Yerel 6zerklik, yalnizca yerel yonetimin meselesi olmaktan ¢ikip, AK catisi
altinda liye devletlerin anayasalarinda yer edinerek kurumsal ve garanti saglanmistir. Bu
nedenlerden &tiirii, sonu¢ olarak, AYYOS’iin genel amacmin, Avrupa kitasinda
demokrasi yolunda, kiiresellesirken yerellesen ve Ozerklesen yoOnetim siireglerine
uluslararas1 standartlar saglamak oldugu degerlendirilmektedir (Okmen ve Parlak,

2015:102; Goriin, 2004: 15).

2.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin izlenmesi Misyonunun

Dayandigi Esaslar

AK iiye devletlerinin hiikiimetleriyle yerel ve bolgesel yonetimler arasinda siyasi
diyalogun tesvik edilmesi temelinde c¢alismalarini siirdiiren YBYK (Congress, 1996),
AK’nin danisma organi olup AK BK tarafindan resmi olarak AYYOS’e uyumu saglama
yetkisi verilmis olan tek kurulustur (Boggero, 2018: 49; COE, n.d.-f; Lisney ve Kiefer,
2016: 85). Bu kapsamda Schaffarzik’e (2017, 289) gore YBYK’nin 1994 yilindaki
statiiniin yenilenmesiyle AYYOS’yi izleyecek mekanizma eksikligi giderilmis ve
bdylece sézlesmenin takip misyonu kurulmustur. AIHM mekanizmasina benzer sekilde
AYYOS’iin takip edilmesinin ydnetsel acidan izlenebilecegi bir yargi yeri
ongoriilmemistir (Himsworth, 2007: 277).

Diger uluslararasi kuruluslarda oldugu gibi AK’de de izleme faaliyetleri
siirdiiriilmekte, pek cok AK enstitiisii calisma alani ile ilgili olarak iilke izleme misyonlari
sonucunda raporlar hazirlamaktadir (COE, n.d.-a). AK’nin bu izleme misyonlarini
stirdiirmesinin temel sebebi, AK anlagmalarin1 imzalayan iiye devletlerde gerekli mevzuat
diizenlemelerinin ne oOlciide saglandiginin arastirilmasi ve uygulamalara yonelik

degerlendirmelerin yapilabilmesidir (Toprak, 2004: 4).
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Izleme siireci; devam eden bir kalkinma ¢alismasinin ana paydaslarina, ilerlemenin
kapsam1 ve hedeflere ulasildigina dair gostergeler saglamak icin sistematik olarak veri
toplayan diizenli bir siirectir (Kessler ve Tanburn, 2014: 2). izleme misyonlari,
degerlendirme ve raporlama siireglerinin pek ¢ok uluslararasi kurulusun biinyesinde
gormek miimkiindiir. Birlesmis Milletler (Keles, 2016: 111), Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat: (Vizi, 2016: 435-436), Avrupa Birligi (Demir, 2006: 166) ve diger
uluslararas1 kuruluslar (fra.edu, n.d.; n.p.), faaliyetlerin uygulanmasina yon vermek igin
izleme ve degerlendirme siireclerini calismalarina entegre etmektedir.

Geleneksel bir hiikkiimetler arasi orgiit olan AK, iiye iilkeler iizerinde uluslar iistii
bir yetkiye sahip degildir. Uye iilkelerin AK ¢alisma esaslarina uygun olmayan
faaliyetlerde bulunmasi durumunda bazi yaptirimlar uygulanmakla birlikte, bu
yaptirimlarin hukuku bir geri doniisiinlin olmadigi goriilmektedir (Nordstrom, 2008: 4).
Bu nedenle ilgili organlar tarafindan alinan tavsiye kararlarin AK BK tarafindan iiye
tilkelere iletilmesi iilkeler i¢in ciddi yaptirimlarla sonuglanmamakta; BK’nin bu tavsiye
kararlarin1 iletirken “yetkili makamlarin dikkatini ¢ekmek” smirinda kaldigi
goriilmektedir (Schaffarzik, 2017: 294).

Yasal bir baglayiciligi olmamasina ragmen anlagsmalara taraf olan iiye tlkeleri
izleme mekanizmasi, 1990’11 yillardan itibaren AK’nin ana faaliyetlerinden biri olarak
devam etmektedir (aktaran de Beco, 2012: 9). AK biinyesinde, iiye devletlerde Insan
Haklari, azinlik haklari, yolsuzluk ve kara para aklamaya karsi izleme mekanizmalari
yaninda, YBYK tarafindan siirdiiriilen AYYOS’iin izlenmesi misyonu da tanimlanmustr.

AK himayesinde uluslararas1 anlasma statiisiiyle kabul edilen olan AYYOS, 2021
yili itibariyle 47 AK {iyesi devlet tarafindan imzalanmis ve yiiriirliige koyulmustur.
Toplam 223 uluslararas1 sézlesmenin hazirlandigt AK biinyesinde, iiye devletlerinin

tamammin imzaladigt AYYOS dahil toplam 17 sdzlesme oldugu diisiiniilerek,
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AYYOS’iin ATHS, ASS ve Avrupa Kiiltiirii Sézlesmesiyle birlikte AK antlagma serisinin
ana ayaklarindan birini olusturdugu anlasilmaktadir (Schaffarzik, 2017: 288).

AYYOS metni dahilinde, iiye iilkelerde izlenmesine dair bir 6zel mekanizmaya yer
verilmemis olmast (Keles, 2016: 65) ve bu eksikligi YBYK’nin statiisliniin
giincellenmesiyle giderilme ¢alisilmasi sonucunda belirli araliklarla biitiin {ilkelere
gerceklestirilen periyodik AYYOS izleme misyonlarini ortaya ¢ikardig: anlasilmaktadir.
Nitekim Toprak’in (2004: 5) aktardigmma gore, YBYK’nin 3’tincii Genel Kurul
oturumunda (4 Temmuz 1996) Resolution 31 ilke karariyla iiye iilkelerde yerel ve
bolgesel demokrasinin igleyiginin izlemeye tabii tutulmasi uygulamasina baslanmistir.
YBYK izleme Komisyonu tarafindan siirdiiriilmekte (COE, n.d.-f) olan bu misyonlara
Avrupa Yerel Ozerk Yonetim Sartr’nin Izlenmesi Bagimsiz Uzmanlar Grubu (COE, n.d.-
I; Himsworth, 2007: 275) tiyeleri eslik etmektedir.

AYYOS’iin uygulanmas1 ve uyumuyla ilgili izleme faaliyetleriyle yerel ve bolgesel
secimlerin gozlemlenmesi, Avrupa'da yerel ve bolgesel demokrasinin ortak bir normunun
olusturulmasi ve savunulmasi alaninda gelistirilen, etkili araglardir (Kirchmair, 2012:
127). Bunun yaninda izleme misyonlari, iye devletlerin hiikiimetleriyle YBYK arasinda
yapicit siyasi diyalogun kurulmasi i¢in bir ara¢ olarak diisiiniilebilmektedir
(Haktankagmaz, 2012: 48).

AK biinyesinde faaliyetlerini yliriiten ¢esitli mekanizmalar ve izleme misyonlariyla
iiye llkelerde insan haklar1 ve demokraside gerilemeyi ele almak i¢in cesitli araglara
sahiptir. Bu arag, ancak yumusak gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Insan Haklar
Komiseri halihazirda 6nemli bir erken uyari islevine sahiptir ve genellikle tiye tilkede
yasanan sorunlar karsisinda alarm veren ilk kisidir (Benedek, 2020: 158). Ancak, AIHM
kararlar1 disinda, hazirlanan tavsiye karar, ilke karar ve yayinlanan bildirgeler iiye tilkeler
acisindan baglayict bir etkisi yoktur ve bu nedenle de uygulama sorunlari ortaya

cikmaktadir.
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AK biinyesinde hazirlanan diger belgelerde oldugu gibi YBYK iilke izleme
raporlarinda da iiye iilkelerdeki hem olumlu hem de olumsuz taraflar aktarilmakta; bu
nedenle de Schaffarzik (2017: 293-294)’e gore raporlar yalniz siyasi bir degerlendirmeyle
sinirli kalmamaktadir. YBYK’nin baglayici karar alma giiclinden yoksun olmasi ve
izleme misyonlar1 sonucunda hazirlanan raporlarin, bir tiir Sayistay yapisina benzeyen,
danigma nitelikli raporlar olmasi bu kararlarin siyasi olmadig: fikri pekistirilmektedir.
Ayrica Nemec ve de Vries (2015: 250) tarafindan raporlarin ve tavsiye kararlarin “iiye
devletler tarafindan saygi duyulan raporlar” olduklar1 goriisii aktarilmaktadir. Buna
karsihk olarak Himsworth (2007: 277) AYYOS’iin tavsiye kararlarinin, AK BK
tarafindan ilye devletlerin hiikiimetlerine gonderilmesi nedeniyle siyasal nitelikle
olduklarini1 degerlendirirken; Haktankagmaz (2021: 108) kararlarin iiye iilkelerde
uygulanmasinin izlenmesi konusunun yargisal ya da yargi-yargisal mekanizmalarin
olmayist ve liye devletler tizerinde bir baski mekanizmasi kurulmasinin amaglanmasindan

otiirli siyasi olduklarinin altini ¢izmektedir.

2.4. Avrupa Konseyi Anlasma Serisi Diger Yasal Belgelerinin izleme

Faaliyetleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

AK’nin danigma organi olan YBYK’nin kuruldugu giinden itibaren, yerel ve
bolgesel demokrasinin saglanmasi amaciyla AYYOS basta olmak iizere, ¢esitli konularda
alanda referans belge niteliginde anlagsmalar hazirlayarak Avrupa’nin ortak standartlarin
belirleme ¢alismalarina onciiliik ettigi bilinmektedir (Kdsger ve Haktankagmaz, 2011:
50).

AK Genel Sekreteri, biitiin sozlesmelerinin tevdi makamidir (TBMM). Bu

sOzlesmelerin koruyucusu ve soézlesmelerden ileri gelen siireclerin takip edilmesinden
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sorumlu olan birim amiri olarak gérev ve yetkilerini, AYYOS te oldugu gibi, AK biinyesi

altinda gesitli danigma organlariyla da paylasabildigi goriilmektedir.

2.5. Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Biinyesinde Hazirlanan Diger

Anlasmalar

YBYK’nin, AK iiye devletlerindeki yerel yonetimlerin hak ve menfaatlerini
korumak i¢in ortak Avrupa standartlarini belirleme gorevini gelistirerek siirdiirdiigii
goriilmektedir (YBYK, 2017: 2). Hukuki belge ve Referans metinlerinin, YBYK prensip
ve temel calismalarini olusturdugu i¢in tiim tiiye devletler tarafindan imzalanarak
yirlirliige koyulmalari beklenmektedir. Ancak, YBYK biinyesinde hazirlanan ve
AYYOS haricinde kalan diger hicbir yasal belge ve sozlesmenin, tam sayida AK iiye
devleti tarafindan imzalanmamis oldugu bilinmektedir (COE, n.d.-f).

YBYK Genel Kurul oturumunda kabul edilmesini takiben AB BK’ye sunulan ve
ilk uluslararasi sozlesme statiisii kazanan YBYK yasal belgesinin (ETS), 106 referans
numarasiyla 1980 yilinda tiye devletlerin imzasina agilan “Avrupa Yerel Topluluklar
veya Yonetimler Arasinda Sinirdtesi Isbirligi Cergeve Sozlesmesi” oldugu bilinmektedir
(Erbay ve Yener, 1998: 20). Bu metni takiben “Avrupa Yerel Topluluklar veya
Yonetimler Arasinda Smirdtesi Isbirligi Ek Cerceve Sozlesmesi (ETS 159, 1995)”,
“Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Uluslararas: Isbirligini Kapsayan
Smirdtesi Isbirligi Ek-2 Cerceve Sozlesmesi (ETS 169, 1998)” ve son olarak da 2009
yilinda 206 referans numarasiyla liye devletlerin imzasina agilan “Avrupa Yerel
Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinirdtesi Isbirligine Iliskin Ek-3 Avrupa Anahat
So6zlesmesi (Euroregional Cooperation Groupings)” ek sozlesmeler hazirlanmistir. Hentiz
giincel statiisiine kavugmadan 6nce, 1992 yilinda hazirlanarak 1997 yilinda yiirtirliige

giren “Avrupa Konseyi Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma
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Sozlesmesi”, yabancilarin yerel diizeyde kamu hayatina katilimin1 destekleyen hiikiimler
icermektedir (COE, n.d.-g).

“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Ek Protokolii (ETS 207)”, AYYOS’i
gelistirici nitelikte bir yasal belgedir. AYYOS’iin baglayic1 statiisine ragmen Ek
Protokol; biirokratik engellere takilmamasi amaciyla, AYYOS’ ten bagimsiz olarak
hazirlanmis ve iiye devletlerin imzasina agilmistir (Kutlu ve Kahraman, 2020: 21). YBYK
iilke izleme raporlar1 ve genel sdylemleri analiz edildiginde, Ek Protokolii heniiz
imzalamamis olan {iye devletler oldugu ve Ek Protokoliin imzalanmasinin tesvik edildigi
goriilmektedir.

YBYK yasal belgeleri yaninda, AK Demokrasi Genel Mudiirliigii tarafindan takip
edilen , “Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sart1” ve “Avrupa Bolgesel veya Azinlik
Dilleri Sart1” (Toprak Karaman, 2004: 152) Ek Protokol’de oldugu gibi, iiye devletlerin
imzasma agilmis bir yasal belge olup, YBYK izleme misyonlar1 sonucunda iiye

devletlerin bu metinleri imzalamaya davet edildigi anlasilmaktadir.

2.5.1. Vatandaslarin Yerel Yonetim islerinin Sevk ve idaresine Katihm

Hakkayla flgili Avrupa Yerel Yéonetimler Ozerklik Sart1 Ek Protokolii

AYYOS vatandaslarin yerel yonetimlere katilma hakkii vurgulamakta; yerel
yonetimlerin her tiirlii demokratik rejimin temellerinden biri oldugunu belirtmektedir.
Kentsel haklar agisindan hem yerel yonetime katilma hakkini glivence altina alan hem de
kentsel haklarin yasama gecirilmesini gergeklestirmek {izere yerel yonetimleri koruyan
ve motive eden (Feray, 2018: 298) AYYOS, vatandaslarin kamu islerinin yiiriitiilmesine
katilma hakkina da ¢esitli maddelerinde deginmektedir. Bu nedenle de Geray’a gore

(2018: 297), yerel yonetimler, bu hakkin dogrudan kullanim alani olan birimlerdir. Ne
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var ki, ayn1 zamanda, AYYOS metnine ydnelik yapilan elestirilerde, genel olarak, metnin

yetersiz kaldig1 yorumuna ulasilmaktadir.

AYYOS’iin, imzaya agildig: tarinten “Vatandaslarin Yerel Yonetim Islerinin Sevk
ve Idaresine Katilm Hakkiyla Ilgili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Ek
Protokolii” ya da “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Ek Protokolii (Ek
Protokol)”niin kabul edildigi 2007 yilina kadar AYYOS’iin herhangi bir degisime
ugramadigi ve diger AK sozlesmelerinde oldugu gibi ek sozlesme hazirlanmadigi
goriilmektedir (Boggero: 2018: 102).

AYYOS’iin izlenmesinin siirdiiriildiigii seneler icerisinde sdzlesme metni
icerigindeki eksiklikler fark edilmeye baslanmis ve bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla
cesitli ¢oziim oOnerileri gelistirilmistir (Keles ve Mengi, 2017: 90). AYYOS’iin imzaya
acilisinin 20°’nci yildonlimii sirasinda, donemin Bagimsiz Uzmanlar Grubu Bagkani
tarafindan bu ¢oziim Onerileri dile getirilmis; biirokratik engellere takilmayacak bir
diizenlemenin hayata gegirilebilmesi i¢in de “EK Protokol” hazirlanmasina Kkarar
verilmistir (Himsworth, 2015: 76; Toprak, 2014: 57).

Ek Protokol 2009 yilinda hazirlanmis, 2012 yilinda yiiriirliige girmistir (Congress).
Ek Protokolii 24 Avrupa Konseyi iilkesinin imzaladig1 ve 19 iilke tarafindan yiiriirliige
koyuldugu goriilmektedir. Ek Protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmamistir ve
YBYK’nin iilke izleme raporlarinda, Tiirkiye’nin Ek Protokolii imzalamaya davet
edildigi goriilmektedir (COE, n.d.-g).

Ek Protokol 6nsoz ile 7 maddeden olusmaktadir. Onsézde, AK’nin ortak mirasi
olan ideallerin ve ilkelerin korunmasi ve tiim tiyeleri arasinda birlik saglanmasi amaciyla
sOzlesmenin hazirlandigindan; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine vatandas katiliminin
demokratik ilkelerden biri oldugundan ve bu hakkin giivence altina alan hiikiimlerin ek

protokole islendiginden bahsedilir (Keles, 2016: 70-73; COE, n.d.-g).
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Vatandaslarin kamu islerinin yiiriitiilmesine katilma hakki, AYYOS’iin giris
boliimiinde zaten kabul edilmis olan bir ilke olmakla birlikte; bu ilkenin yetersiz kalmis
olmas1 Ek Protokol’iin hazirlanmasmi saglanmistir. AYYOS’ten farkli olarak Ek
Protokol’iin getirdigi yenilik ise bu hakki, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin
uygulanmasini belirleme veya etkileme hakki olarak agiklamasidir (Kirchmair, 2012:
134).

Nitelik agisindan degerlendirildiginde AYYOS’iin temelinde yerel ydnetim
birimleri; Ek Protokoliin temelinde ise yerel yonetim hizmetinden yaralanan kisilerin
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Ek Protokol, AYYOSiin idari ve mali 6zerklik,
katilimcilik ve yerel yonetimlerin gliglendirilmesi ilkelerini pekistirici 6zellikler de tasir
(Coskun ve Eksi, 2013: 3).

Ek Protokoliin ilk iki maddesi, yerel yonetimin caligmalarina katilma hakki,
katilim hakkina yonelik tedbirlerin uygulanmasi ve protokoliin gegerli oldugu birimlere
iliskin hiikiimleri uluslararas1 yasal giivenceler c¢ercevesinde diizenler (Kosger ve
Haktankagmaz, 2011: 51). Sonraki iki madde, Ek Protokoliin Uye Devletlerde uygulanma
yontemini, son ii¢ madde ise protokoliin imzalanmasi, yiirlirliige girmesi, ¢ekilme ve
diger bildirimlere yonelik; tiim protokol ve sart metinlerinde yer alan hukuki
diizenlemelere yer verir (COE, n.d.-g).

Ek Protokoliin birinci maddesinin 1’inci fikrasinin katilma hakkini tanimlarken
“herkesin katilma hakkinin giivence altina alinmasi”’ndan bahsettigi goriilmektedir (COE,
n.d.-g). Bu noktada kullanilan kelimenin “herkes” olarak seg¢ilmesi; Ek Protokoliin
biitiiniinde vatandas sézciiglinlin kullanilmamasi; protokoliin yerel yonetimlerin sinirlari
icinde yasayan iilke vatandaslari, yerlesik ve/veya transit gdcmenleri de kapsar konuma
getirdigi degerlendirilmektedir.

Birinci maddenin devaminda, yerel yonetim sinirlari igerisinde yasayan herkesin

yonetime katilma hakkin1 tanimlamasinin yaninda; yerel yonetimin islerine katilma
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hakkini ve yerel yonetimin yetki ve sorumluluklarinin uygulanmasii belirleme veya
etkileme hakkini da tanimladig: goriiliir. EK Protokol’in amact mahalli idare sinirlari
icinde Yyerel yonetimlerin islerine katilma hakkinin vatandaglarca kullanimini saglamak
(Tastekin ve Akca, 2020: 596-597), teknolojik iiriinler basta olmak {izere yerel
yonetimlerin kaynak kullanimin tegvik etme ve katilma hakkini saglayan gostergelerin
izlenebilirligini saglamaktir. Bunun yaninda ayni madde taraf iilkeleri, bu hakkin
kullanilmasinin kolaylastirilmast amaciyla ayrimcilik yapmama ilkesi gozetilerek dnlem
almaya da davet eder (COE, n.d.-c).

Ek Protokoliin ikinci maddesinin, katilma hakkinin saglanmasi i¢in alinacak
onlemlere iliskin oldugu goriilmektedir. Onlemler kelimesiyle aktarilmak istenen ana
diisiincenin, yerelde siirdiiriilecek istisareler, yerelde gerceklesecek referandum ve genel
oylamalar, yerel yonetimlerin yasal islem ve belgelerine seffaflik ilkesi geregi ulasabilme
ve sikayetlerde bulunma haklarinin saglanmasi oldugu degerlendirilmektedir. Ek
Protokolde goriilen bu ayrmtili agiklama nedeninin, AYYOS’iin eksiklerini gidermek ve
Ek Protokolle birlikte yerel 6zerkligin ilkelerinin somutlastirilmasini saglamak oldugu
diistiniilmektedir (Himsworth, 2015: 83).

Ek Protokoliin fikir hiikiimlerini olusturan yalnizca iki madde olsa da, AYYOS’iin
ruhuna gore yapildigr ancak yerel yonetimlerin 6zgiirliiglinden ziyade yilikiimliiklerine
odaklandigr goriilmektedir. Bunun yaninda, ikinci maddenin 4’iinci bendinde,
hiikiimlerin {iye devletlerin yerel yonetimleri nezdinde hayata gecirilebilmesi i¢in, yine

yerel yonetimlere danisilmasi gerektiginin altini ¢izdigi de anlasilmaktadir.
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2.5.2. Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Simirotesi

Isbirligi Cerceve Sozlesmesi

Sinirdtesi isbirligi kavrami, ayni sinir1 paylasan iilkelerin cografi, tarihi, cevresel,
etnik gruplar, ekonomik imkanlar agisindan potansiyel ortak yonleriyle ortak hedeflerini
gerceklestirmek igin gelistirilen 6zel amaglari ifade etmektedir (Ozel, 2009: 75).
Sinirdtesi igbirliginin temel ilkesi ise benzer sorunlara ortak ¢oziimlerinin bulunabilmesi
icin sinir bolgelerinde baglant1 ve iliskiler olusturmaktir (Ricq, 2006: 17).

Sinirdtesi kavrami ¢ergevesinde 1980°1i yilardan itibaren ¢ok iiyeli AK biinyesinin
cesitli organlarinda tartisilmaya baslanmistir. Toprak’a (2004: 53) gore, yerel ve bolgesel
isbirligini tesvik eden sinirdtesi kavrami, Avrupa idealinin bigimlenmesine katki
gostermektedir. Kavram ile ilgili Ricq’in (2006: 24) eklemesi ise sinirétesi baglantilarin
yalnizca {ilkelerin sinir bolgelerine degil, ayn1 zamanda her bir devletin siyasi ve idari
bolgesel sinirlarinin da degerlendirilebilecegi fikridir.

Bunun yaninda kavram, iki veya daha fazla iiye devletin isbirligiyle yetki alaninin
icindeki yerel topluluk veya yerel ve bolgesel yonetimler arasindaki iligkilerini
giiclendirmeye yonelik faaliyet, proje ve her tiirli anlasma ve diizenlemenin
gerceklestirilmesini de ifade etmektedir (Reichman ve Ratti, 1993: 12). Bu nedenle de
yerel ve bolgesel yonetimleri ilgilendiren konularda sinirétesi igbirligi kavramina 6nem
verildigi; YBYK biinyesinde c¢aligmalarin  siirdiirildiigii, politika belgelerinin
hazirlandigi ve gesitli s6zlesmelerin ortaya ¢iktigi (COE, n.d.-f) degerlendirilmektedir

1966 yilinda, AK’nin ilgili komisyonunda yerel yonetimler arasinda Avrupa
isbirligine iliskin 470 sayili tavsiye kararin kabul edildigi ve Avrupa Yerel Topluluklar
veya Yonetimler Arasinda Sinirdtesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi’nin temellerinin
atildigr bilinmektedir (Toprak, 2004: 53). 1974 yilinda gerceklesen Bakanlar Komitesi
Genel Kurul oturumunda, smir bolgelerindeki yerel topluluklar arasinda isbirligine

iliskin(74) 8 sayili ilke Karar’in kabul edildigi goriilmektedir. Bu ilke kararla birlikte;
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yerel yonetimler arasinda Avrupa isbirligini tesvik etmek ve yerel yonetimler arasindaki
siir Otesi isbirliginin dniindeki her tiirlii engeli ortadan kaldirmak i¢in ulusal mevzuatta
degisiklikleri gerceklestirmek, yerel yonetimler arasindaki sinir 6tesi isbirligine iliskin
ulusal mevzuatlardaki engelleyici diizenlemeleri esnetmek ve yerel makamlara sinir 6tesi
isbirligi icin uygun araclari saglamak tavsiye kararlarinin iiye devletlere sunuldugu
anlasilmaktadir. (ETS No. 106, 1980: 1).

Avrupa’da biitiinlesme, yerellesme ve bolgesellesme fikirlerinin  gelisme
gosterdigi bu siiregte (Keles, 1999, 55-56; Keles, 1998-b: 9) AK kurumlar1 arasi
isbirliginin devam ettigi ve 21-23 Mayis 1980 tarihinde Madrid’de gerceklestirilen AK
BK Genel Kurul oturumunda “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda
Siirdtesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi” kabul edilerek iiye devletlerin imzasina agildig1
goriilmektedir (Transfrontier, 1980: 4).

12 maddeden olusan sézlesmenin, AK tiiyesi olup so6zlesmeyi imzalayan ulusal
devletlerin yerel ve bolgesel yonetimleriyle AK iiyesi olmayan iilkelerin yerel ve bolgesel
yonetimleri arasinda isbirligi mekanizmalarinin kurulabilmesi i¢in zemin hazirlanmasinin
amaglandig1 goriilmektedir (Ozel, 2009: 77). Tiirkiye Sozlesme’yi 4 Subat 1998 tarihinde
“cekince koyarak™ imzalamis, 1 Subat 2000 tarih ve 4517 sayili kanun ile “S6zlesmenin
Tiirkiye’nin diplomatik iliskisi bulunan iilkelerin yerel yonetimleriyle kurulacak igbirligi
bakimindan ve sadece Tirkiye’deki 6zel idareler, belediyeler, kdyler ve bu amacla
bunlarin kurmus olduklar1 mahalli idare birliklerinde uygulamanin gegerli oldugu”
bildirilerek onaylamis (TBMM, 2000) ve Sozlesme, 12 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige
girmistir (COE, n.d.-g).

AK biinyesinde hazirlanan ve sinirétesi isbirliginin saglanmasini amaclayan diger
sOzlesmelerin 1995 tarihinde imzaya acilan “Avrupa Yerel Topluluklar veya Y onetimler
Arasinda Sinirdtesi Isbirligi Ek Cerceve Sozlesmesi”; 1998 tarihinde imzaya agilan

“Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Uluslararas: Isbirligini Kapsayan
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Siirdtesi Isbirligi Ek-2 Cergeve Sézlesmesi” ve son olarak da 2009 yilinda imzaya agilan
“Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinirdtesi Isbirligine iliskin Ek-3

13

Avrupa Anahat Sozlesmesi (Euroregional Cooperation Groupings) oldugu
goriilmektedir (COE, n.d.-g). Ek sozlesmelerin hi¢ birinin Tiirkiye tarafindan

imzalanmadig1 anlagilmaktadir.

2.5.3. Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti

Gegmis hatalarin 6nlenerek kendi kimlik ve varligini kaybetmeksizin daha biiyiik
cat1 altinda toplanan Avrupa, kitada huzur, baris ve dirlik tahsis etmek i¢in (Ogurlu, 2016:
33) politikalar tiretmektedir. AK’nin temel araglar arasinda, Avrupa kiiltiire]l mirasinin
zengin gesitliliginin korunmasi ve gelistirilmesi yer almaktadir (Karagiil, 2004: 152).

AK’nin ¢esitli organlar1 ve kurumlari biinyesinde, bolgesellesme kavrami, azinlik,
dil, egitim, go¢, yerel secimlere katilma gibi konularda calismalar yapilmaktadir.
Avrupa’daki farkli dillerin kabuliiyle ilgili ilk adim 1950 Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2°nci ve 14’°ilincii maddelerinde dile dayali ayrimciliga karsi 6nlem oldugu
bilinmektedir (Vizi, 2016: 435). Azinlik dilleriyle ilgili ilk somut adim ise 1981 yilinda
gelmis; AK PM azinlik dillerinin ve lehgelerinin kiiltiirel ve egitimsel sorunlariyla ilgili
928 sayil1 tavsiye kararin kabul etmistir. Bunu takip eden yillarda YBYK nin ayn1 konuda
calismalarini siirdiirmiis ve 1988 yilinda bolgesel ve azinlik dilleri i¢in bir sart
hazirlanmaya baglanmistir (Toprak, 2004: 153).

Toprak’in (2004: 152) aktardigina gore, AK biinyesinde kurulan ¢aligma gruplari,
YBYK (Daimi Konferans) ve ilgili diger AK kurumlariyla uzun siiren g¢aligsmalarin
neticesinde, AK BK tarafindan 1992 yilinda sézlesme kabul edilmistir (COE, n.d.-g).

Avrupa kitasinda bolge ve azinlik dillerinin; yazili ve s6zlii olarak egitim ve

ogretimde kullanilmasinin yani sira, halk arasinda sosyal ve Kkiiltiirel igerikleriyle de
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kullanilmasini 6zendirmek ve dillerin yasamasini saglamak amaciyla hazirlanarak tiye
tilkelerin imzasina sunulan Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti, Avrupa’nin
kiiltiirel geleneklerini ve mirasini siirdiirmeyi amaglamaktadir (COE, 1998: 1). Bolgesel
ve azinlik dillerin 6zel ve kamusal hayatta kullanilmasi hakkina saygi gosterilmesi
amaciyla hazirlanan bu sart1 47 Avrupa Konseyi iiye devletinden Tiirkiye déhil 11 iilkenin
imzalamadigi, 6 tlkenin imzaladigi ancak heniiz yiiriirliige koymadigi bilinmektedir
(COE, n.d.-g).

Bes boliimden olusan sartin temel ¢ergevesi kiiltiir olup (Phillips, 2009: 530), ilk
boliimii Sart’in tanimindan ve taraf iilkelerin yiikiimliiliiklerinden olusmaktadir. ikinci
bolimde Sart’in hedef ve ilkelerine yer verildigi, taraflarin, bolgesel veya azmnlik
dillerinin kullanildig1 bolgelerde her dilin durumuna gore politikalarin1 ve mevzuatlarini
diizenlemesine hiikmettigi goriiliir. Ugiincii ve en onemli béliimde Sart’in igerigini
olusturan Avrupa bolgesel ve azinlik dillerinin egitim, kiiltiirel etkinlikler, medya, kamu
hizmetleri ve adli makamlarda kullaniminin diizenlendigi gorilmektedir. Takip eden iki
boliim, AK uluslararasi sdzlesmelerinden goriilen, onay, kabul ve yiiriirlige koyma yasal
kisimlardir. Sart’in genel olarak Avrupa’da istikrar, demokrasi, giivenlik ve baris igin
uygulanabilir genel ilkeleri ve amaglar1 karara baglamay1 amacladig: anlagilmaktadir.

Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti’nin konusunu olusturan dillerin,
devletin resmi dilinden farkli, niifusun ¢cogunlugu haricindeki yerlesiklerin kullandigi,
devletin bir bolgesinde belirli grup tarafindan kullanilan ve gé¢men dilleri disinda olan
diller oldugu goriilmektedir (Md. 1).

Vizi’nin (2016: 435-436) aktardigina gore, Avrupa’da pek ¢ok uluslararasi kurum
ve kurulus dil, kiiltiir, ayrimcilik karsitlhigr ve azinliklarin korunmasi amaciyla politika
belgeleri hazirlamis, s6zlesmeler ortaya koymustur. Ancak, bu noktada Avrupa Bolgesel
ve Azmnlik Dilleri Sart’'m1 (Ulusal Azinliklarin Korunmasmna Iliskin Cerceve

Sozlesmesi’nin de makaleye dahil edildigi goriilmektedir) diger uluslararasi
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mekanizmalardan aywran en biyiikk oOzellik; {liye devletlerin yiikiimliliiklerinin
uygulanmasina iligkin diizenli izleme misyonlarinin gerceklestirilmesi ve misyon
raporlarinin olusturulmasidir (Vizi, 2016: 437). S6zlesmenin, liye devletler agisindan fiili
durumunun takip edilmesi ve uygulamasinin saglanmasi i¢in kurulmus uzman grubu da
AK caligmalarini diger uluslararasi kuruluslardan ayirmaktadir.

Sart’in uygulanmasinin, yalnizca taraf {ilkelerde miimkiin oldugu, izleme
stirecinin de taraf devletin, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine her bes yilda periyodik bir
rapor; periyodik rapordan iki buguk sene sonra donem ortasi raporu sunarak stirdiiriildiigii
anlasilmaktadir. Bu raporlar, taraf devletlerin politikalarini ve iistlendikleri taahhiitleri
yerine getirmek igin iilke i¢inde alinan onlemleri aciklar. Izleme siirecinin ikinci
asamasinda uzmanlar komitesinin devletin periyodik raporunu inceledigi, Sart'in
uygulanmasini degerlendirmek igin sivil toplum oOrgiitleri veya benzeri olusumlarla
goriigmek iizere devlete ziyaret diizenlendigi; elde edilen bilgilere dayanarak taraf
devletlere tavsiyeleri iceren bir degerlendirme raporu hazirladigi bilinmektedir (COE,
n.d.-h).

Dil gesitliligine kars1 daha esnek ve hosgoriilii oldugu diisiintilen modern liberal
demokrasiler bile, dil politikalarinda biiyiik 6lclide farklilik gosterebilecegi (Vizi, 2016:
433); Avrupa’da da farkli uluslarca farkli dillerin kullanilmasinin, 6zellikle Avrupa
Birligi igerisinde siyasi nedenlerden Otiirli, azmnlik dillerine karsi hassasiyet
gelistirilmesine neden oldugu goriisiine rastlanmaktadir (Ercan, 2016: 54). Bu diisiinceye
ornek olarak, Belcika’nin baskenti Briiksel’de, belediye hizmetlerinin hangi dil ile
verilecegi tartismalarinin siirmekte oldugu; konuyla ilgili olarak YBYK’nin “Briiksel’in
Flaman boélgesindeki komiinlerde (yerel yonetim birimleri) hizmetlerin verilmesinde
dilsel ¢esitlilik baglaminda yerel demokrasi organlarinin isleyisi” bashkli ve

“Recommendation 409 (2017)” dokiiman koduyla tavsiye karar aldig: verilebilir.
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2.5.4. Ulusal Azinhklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesmesi

“Ulusal azinlik” terimi, geleneksel olarak Avrupa'daki “ulus-mahalle” (Claude’dan
aktaran Craig, 2010: 309) fikriyle iliskilendirilen bir terimdir ve literatiirde otokton -etnik
grup- azinliklari, dini azinliklar ve gd¢menler dahil olmak iizere diger gruplarindan
ayirmak amaciyla, siklikla kullanilmaktadir (Craig, 2010: 309).

Avrupa 400°den fazla azinlik grubunun yasadig1 ve her yedi Avrupalidan birinin ya
bir azinlik grubu mensubu oldugu ya da bdlgesel veya azinlik dillerinden birini konustugu
bilinmektedir (FUEN). Bu c¢esitlilik nedeniyle Avrupa’da istikrarin bozulmamasi ve
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giigliikle kurulan birlik ve beraberligin sekteye
ugramamasi i¢in; Avrupa’da yasayan azinliklara bir takim haklarin saglandigi
anlasilmaktadir (Y1lmaz, 2015: 111-112).

Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’nda oldugu gibi, Ulusal Aznliklarin
Korunmasina fliskin Cerceve Sozlesmesi’nin AK’nde kabul edilmesinden once, ¢esitli
uluslararas1 kuruluslarda ulusal azimliklar ile ilgili ¢aligmalarin yapildigi bilinmekte;
ozellikle Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 tarafindan azinliklarin etnik, kiiltiirel,
dilsel ve dini kimliklerinin 1990’11 yillarda tanimlandigi goriilmektedir (Vizi, 2016: 435-
436).

Avrupa Birligi tarafindan da calismalari devam eden azinlik haklar1 konusu
(Yazgan, 2015: 103-104), AK biinyesinde 1994 yilinda kabul edilerek 1998 yilinda
yiiriirliige giren “Ulusal Azinliklarmn Korunmasma Iliskin Cergeve Sozlesmesi” ile
sonuglanmistir. Sozlesmenin diger uluslararast kuruluslar biinyesinde hazirlanan
metinlerden farki, azinliklarin korunmasi adma hukuki olarak baglayiciligi olan ilk
uluslararas: ¢ok tarafli s6zlesme olarak kabul edilmesinden ileri gelmektedir (Sahin,

2004: 124),
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Cerceve Sozlesme’yi Avrupa Konseyi liyesi 39 iilke imzalamis ve yiiriirlige
koymus, 4 {ilke ise heniiz yirtirliige koymamustir. Tiirkiye’nin yaninda Fransa, Andora
ve Monako da Cergeve Sozlesme’ye taraf olmayan iilkelerdendir (COE, n.d.-g).

Cer¢eve Sozlesme, giris kismiyla birlikte altt bolimden ve 32 maddeden
olugsmaktadir. Avrupa Konseyi antlagma serisi belgelerinin tamaminda yer aldig tizere,
girig boliimii s6zlesmenin igerigi ve kapsami hakkinda bilgi vermekte; Avrupa’nin ortak
mirasini olusturan ilkelerin giivence altina alinmasi igin liye devletleri igbirligine davet
etmektedir (COE, n.d.-a).

S6zlesmenin 1’inci maddesinde, ulusal azinliklarin korunmasinin insan haklarinin
ayrilmaz bir parcast oldugu vurgulanmis; 2°’nci maddesinde sdzlesmenin uygulama
asamasinda karsilikli anlayis, hosgorii ve iyi niyetin Oneminden bahsedilmistir.
Sozlesmenin 3’iincii ve en dnemli maddesinde ise ulusal azinliga mensup Kkisinin,
kendisine azinlik muamelesi yapilip yapilmayacagini kendisinin segecegini; ulusal
azinliga mensup kisilerin bireysel ya da toplu olarak bu haktan faydalanabilecegi
hilkkmiine yer verilmistir. Azinlik statiisiine resmi olarak sahip olmanin getirebilecegi
olumsuzluklar tstii kapali sekilde ifade edilerek; bu statiiniin segilip secilmemesi
hususunun azinliklarin kararina birakildigi goriillmektedir (Demir, 2006: 163).

Sozlesme hiikiimlerinin 3’iincii boliime kadar olan devami, taraf devletlerin
yikiimliliikleriyle ilgili kisimdir. 20 ile 23’lincii maddeler altinda da ulusal azinliga
mensup kisilerin riayet etmesi gereken kurallara ve taraf devletin haklarina ayrilmistir.
Sozlesmenin 4’lincli ve 5’inci boliimleri, devletlerin onay, kabul ve yliriirlige koyma
siireclerine iliskin hiikiimlere ve devletlerin sdzlesmeden c¢ekilmeleri durumundaki
diizenlemelere yer vermektedir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cergeve Sézlesmesi’nin de bir izleme
mekanizmasi ve bir 6nceki boliimde yer alan sdzlesmeye benzer raporlama siireci oldugu

gorilmektedir.
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Aznlik haklarma saygi, toplumsal ve bireysel olarak insan haklarindan
yararlanmanin temelini olustururken, ayn1 zamanda sosyal uyumun gelistirilmesinde ve
catisma ortaminin azaltilmasinda etkili bir yol olarak goriilebilmektedir (Phillips, 2009:
537). Bu nedenle de AK iiye iilkelerinde izleme misyonlarini yiiriiten YBYK nin; yerel
ve bolgesel yonetimlerde yasayan vatandaslarin bireysel ve toplumsal haklarina
ulagmalarin1 saglamak ve ulus devletler i¢inde sosyal uyumun gelistirilmesine katki

sunmak i¢in, sdzlesmenin yiiriirliige koyulmasi igin tavsiye verdigi goriilmektedir.

2.6. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin izlenmesi Misyonu

Ornek Ulke Uygulamalar

Avrupa kiiltiirel benliginin olusmasi i¢in kurulan AK’ye {iye 47 iilke olmasina
ragmen, AK PM ve YBYK’deki temsil hakki basta olmak iizere kurum iginde diger
tilkelerden fazla taninirligi olan iilkeler Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya’dir.
Bu iilkelerin daha fazla taniir olmalarmin nedeni Avrupa’nin niifus ve cografi yapi
olarak en biiylik iilkeler olmalarinin yaninda; AK biitgesine en fazla katki veren

tilkelerden olmalaridir (COE, n.d.-a; MFA, 2015: n.p.).

Almanya, Birlesik Krallik ve Fransa AK’nin kurucu babalarindan olup Rusya’nin
da AK’ye katilmasiyla birlikte niifus olarak yogun, cografi yapi olarak biiyiik olan iilkeler
AK i¢inde daha aktif olmustur. 2016 ile 2018 yillar1 arasinda en fazla katki veren bu

tilkeler arasinda dahil olan Tiirkiye de bu bes iilkeyle ayn1 haklar1 paylagsmstir.

Yukarida aktarilan nedenler g6z dniinde bulundurularak, AYYOS {in izlenmesinde
ornek iilke uygulamalar1 Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Rusya olarak
belirlenmistir. Buna ek olarak federal gelenekten ve Tiirkiye ile birlikte 2019 yilinda
izleme misyonu geciren Avusturya’nin Ve giiclii merkezi ydnetim yapisina sahip

Ispanya’nin da bu ¢alisma icinde yer almasina karar verilmistir.
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2.6.1. Almanya

19’uncu ylizyil itibariyle varlik gostermeye basglayan yerel yonetimler, oncelikle
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da goriilmeye baslanmistir. Almanya’da 1808 tarihinde
Prusya Yerel Yonetim Kodu adli yasayla ¢agdas yerel yonetimlerin temelleri atilmaya

baslanmistir (DeVVoe Tomlinson, 2020: 15).

Federal Almanya Cumhuriyeti, halkin egemenligi ve kuvvetler ayrilig: ilkelerine
dayanan federal bir parlamenter demokrasidir. Almanya Temel Kanunu (Grundgesetz)
1949 yilinda onaylanmis olup metnin orijinali Almanya'nin ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Bat1 ve Dogu parcalarina boliinmesinin bir sonucu olarak, gegici siireligine kabul
edilmistir. 31 Agustos 1990 tarihli Birlesme Antlagsmasi'yla, Federal Almanya
Cumbhuriyeti ve Alman Demokratik Cumhuriyeti hiikiimetleri, Alman birligini yeniden

kurmay1 kabul etmistir (BMI, n.d.).

Almanya, her biri kendi anayasasina sahip olmak tizere, biiylik dl¢lide 6zerk i
siyasi yapiya sahip on alti Eyaletten (Lénder) olusur. Federal ve Eyalet hiikiimetleri
arasindaki iligki, Temel Kanun (Grundgesetz) tarafindan belirlenir ve korunur. Temel
Kanun yasama yetkisini federasyona devretmedikge, eyaletler yasama yetkisine sahiptir

(Schefold, 2012: 233-234).

Federal Cumhurbagskani, devletin basidir ve Federal Meclis liyelerinden ve eyalet
parlamentolar1 tarafindan sayica orantili olarak segilen esit sayida iiyeden olusan bir
kurum olan Federal Konvansiyon (Bundesversammlung) tarafindan secilir. Yasama
yetkisi, dogrudan secilen Federal Parlamento (Bundestag) ve on alt1 Eyaleti temsil eden
bir yasama organi olan Federal Konsey'den (Bundesrat) olusan federal diizeyde iki
meclisli parlamentoya verilmistir. Federal hiikiimet yiiriitme yetkisine sahiptir ve Federal
Meclis tarafindan segilen ve ona karsi sorumlu olan federal sansolye tarafindan yonetilir

(Y1lmaz, 2020: 40).
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Almanya, AYYOS’ii 15 Ekim 1985'te imzalamis ve Eyliil 1988'de yiiriirliige
koymustur. AYYOS imzalanirken, sézlesme metinlerine uygun olarak Rheinland-Pfalz
bolgesinin belediye birlikleri (Gemeindeverbinde) ve Almanya’daki ilgeler, AYYOS’ii
9’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina bagh degildir (CG(22)7, 2012: 32). Almanya’nin Ek

Protokol’li imzalamadigi bilinmektedir (COE, n.d.-g).

Almanya’da yerel ve bolgesel demokrasi konulu izleme raporu 2011 yilinda
gerceklesen izleme misyonlar1 sonucunda 2012 yilinda kabul edilmistir. AK’ nin kurucu
tiyelerinden olup ikiden az izleme misyonunun gerceklestirildigi tek {ilke olan
Almanya’da yerel ve bolgesel yonetimlerin 6zerk yapiya sahip olmasi; bazi eyaletlerin
0zel fonlar olusturarak ihtiyaci olan yerel yonetimlere likidite saglamasi dolayisiyla mali
ozerkliklerinin olmasi ve federal hiikiimet tarafindan yerel ve bolgesel yonetimlerle
istisare yOnteminin resmi olarak taninmis olmasinin memnuniyetle karsilandig

aktarilmistir (Recommendation 320, 2012: 1).

YBYK tarafindan ayni yil sunulan 320 sayili tavsiye kararda ise, asagida yer alan

tespitler yapilmustir:

- Yerel yonetimlerdeki sosyal refah harcamalarindaki artis nedeniyle yerel
yonetimler arasinda dengesizlesen finansman yapisinin giderilmesi;

- Yerel yonetimlerin finansmanlarmin yetersiz olmasinin temel nedeni,
kendilerine verilen sorumluluklar karsiliginda merkezi yonetim tarafindan
yeterli mali kaynak almamast;

- Yerel yonetim birlikleriyle istisare yonteminin mevzuatta yer almasina ragmen;

birliklere katilim hakkinin federal meclislerde yer almamasidir.
Tavsiye karar olarak agagida yer alan hususlara yer verildigi goriilmektedir:

- Yerel yonetimlerin finansman kaynaklar1 anayasal giivence altina alinmalidir;

yerel yonetimlerin yerel diizeydeki vergilere iliskin karar alabilmeleri
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saglanmalidir; yerel yonetimlerin siyasi ve idari 6zerkligini gii¢lendirecek
yeterli finansal araglar saglanmast;

- Yerel yonetimlerde mali hesaplama ve planlama siirecinde seffaflik saglayacak
yontemler olusturulmali, pratik garantiler saglanmali ve bu ilkenin gercevesini
yerel yoOnetimlerin ¢ikarlarint  gbdzeten planlama mekanizmalarinin
giiclendirilmesi;

- Yerel yonetim birliklerine katilim hakkinin federal yonetim ve eyalet diizeyinde
giiclendirilmesi;

- Ek Protokoliin imzalanarak yiiriirliige koyulmasidir (Recommendation 320,

2012: 2).

Almanya'daki yerel 6zerk yonetimin tarihsel gelenegi ve Almanya'nin AK
diizeyindeki isbirligi géz oniine alindiginda, AYYOS’iin hazirlanmas1 ve yiiriirliige
girmesine katilimi agikardir. Almanya, AYYOS’ii ilk imzalayan devletlerdendir ancak
Almanya’nin federal bir yasaya dayanmasi ve mevzuatin eyaletlerden yerel yonetimlere
dogru ilerledikge yeterince 6zerk olmamalar1 nedeniyle yetki sorununun ortaya ¢iktigi da
goriilmektedir (Ruge ve Ritgen, 2021: 123). Bu nedenle, AYYOS’ii onaylayan yasanin
anayasaya uygunlugu konusunda siipheler oldugu da bilinmektedir. Buna gore; 1957
yilinda imzalanan Lindau Anlagmasi’na gore eyaletlerin yetkilerini etkileyen uluslararasi
anlasmalar, eyaletlerin AYYOS te oldugu gibi énceden kabul etmesi halinde yiiriirliige
girebilir. Ancak bu goriisii dogrulayan bir Anayasa Mahkemesi kararinin da bulunmadigi
eklenmelidir. Bu nedenle de AYYOSiin tiim garantilerinin Almanya’da kabul edilerek
benimsendigi; yine de AYYOS’ii yorumlayarak uyguladigi goriisiine ulasiimaktadir

(Schefold, 2012: 235).

2012 yilinda sonra Almanya’da herhangi bir izleme misyonu gergeklestirilmemis
ve yerel yonetimlerin, sosyal refah harcamalar1 dahil, kamu finansmanindaki harcama

kapasitelerine iligkin olarak (Ruge ve Ritgen, 2021: 125) herhangi bir iyilestirme yapilip
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yapilmadigt YBYK tarafindan heniiz izlenmemistir. Bununla birlikte, Almanya’da
gerceklesen 2019 yili Anayasa reformuyla birlikte Lander’e, egitim, kiiltiir, yerel yonetim
meselelerine iligkin karar alma giicliniin artirilmasi ve polisle ilgili olarak miinhasir
yasama yetkileri verildigi bilinmektedir (COE, n.d.: n.p.). Ayrica, yine 2019 yilinda kabul
edilen “Dijital Pakt” ile federal hiikiimete okullarda dijital altyapinin tesvik edilmesi i¢in
yerel yonetimlerce kullanilacak mali yardim saglama hakki erilmis; boylece kalkinmiglik
endeksi ve geliri yiiksek olan Lénder’in geliri daha diisiik Lander’a yardim etme — bir
nevi pay aktarma diizenlemesi gerceklestirilmistir (Gesetze, 2019: n.p.). Bu 06rnek,
YBYK izleme raporlarinin sundugu yol haritasinin Almanya’da dikkate alinarak yerel ve

bolgesel demokrasinin saglanmasi igin iyilestirmeler yapildigini gostermektedir.

Geleneksel koklerine dayanarak, modern eyalet yonetimiyle yerel 6zerkligi iginde
barindiran Almanya’da, kamu hizmeti sunumunun kalitesine ve genel olarak kamu
yOnetiminin mesruiyetine énem verildigi bilinmektedir. Bununla birlikte Almanya’da
yerel ve bolgesel demokrasini izlenmesine yonelik YBYK raporu, 2021 yilinda
gerceklestirilen ziyaretler neticesinde hazirlanacak olup YBYK bakis acisindan

Almanya’daki siireg ilerleyen donemlerde takip edilebilecektir.

2.6.2. Avusturya

Avusturya yerel yonetimleri; 6zellikle belediyeleri, 1849 yilindan itibaren yasal
olarak taniyan ve yasalar ¢er¢evesinde sinirlari gizen federal bir devlettir (MFA, 2020:
n.p.). Kodu adli 1920 yilinda yiiriirliige giren Cumhuriyet¢i Federal Avusturya Anayasasi
ise yerel yonetimlerin modern ilkeleri Anayasa’da yer almis; 1962'den 2011 yilina kadar
devam eden reform siireci sonucunda ise Avusturya’da yerel ve bolgesel yonetimler
sistemi giiniimiiz haline kavusmustur (Gamper, 2012: 23).
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Federal Cumhuriyet yonetim yapisina sahip Avusturya’da dokuz eyalet (Lénder)
bulunmaktadir. Gelismis piyasa ekonomisi, vasifli isgiicii ve yliksek yasam standardiyla
Avusturya, diger Avrupa Birligi lilke ekonomileriyle, 6zellikle de idari teskilatlanmasiyla
Almanya ile benzer 6zellikler tasimaktadir (Simsek, 2018: 71).

Avusturya Federal Anayasasinin 115’inci maddesinde belediyelerden (Gemeinden)
"yerel topluluklar" (Ortsgemeinden) olarak bahsedilmektedir. Bu maddede yapilan
diizenlemede, aksi belirtilmedik¢e, Anayasanin 6’nci boliimiinde yer alan 6z yonetim
(Selbstverwaltung) ilkelerinin, biitiin belediyeler i¢in gegerli oldugu goriilmektedir
(WAHL,2011: 60). Hem ulusal Avusturya Anayasasi1 hem de federal yasalar, belediyeyi
kendi kendini yonetme yetkisine sahip tiizel kisilik olarak kabul etmektedir (Pernthaler
ve Gamper, 2005: 66).

Avusturya, AYYOS’iin 4’iincii maddesinin 2 nci, 3’iincii ve 5’inci bentlerine; 7°nci
maddenin 2’nci bendine, 8’inci maddenin 2’nci bendine ve 11’inci maddesine ¢ekince
koyarak; 16 Ekim 1985'te imzalamus, 23 Eyliil 1987'de onaylamis ve AYYOS 1 Eyliil
1988'de yiirtirliige girmistir. Avusturya’nin Ek Protokol’li imzalamadig1 bilinmektedir
(COE, n.d.-g). Gamper’in (2012: 26) aktardigima gore, AYYOS’iin imzalanmasinin
ardindan Avusturya Ulusal Meclisi, Sart’in yerel yonetimlerle ilgili federal anayasal
hiikiimleriyle tamamen uyumlu oldugu agiklamasinda bulunmustur.

2019 yilinda gergeklestirilen izleme misyonlari neticesinde hazirlanan
Avusturya’da yerel ve bolgesel demokrasinin izlenmesi raporu; Covid-19 pandemisi
nedeniyle Genel Kurul oturumunda degil; 28 Eyliil 2020 yilinda gerceklesen “Yasal
Forum” toplantisinda degerlendirilmis ve kabul edilmistir (CG-FORUM(2020)01-
03final, 2020: 1). 2020 senesinden Once Avusturya’da bir izleme ziyareti daha
gerceklestirilmis, ziyaretin sonunda 302 sayili tavsiye karar metni kabul edilmistir
(Recommendation 302, 2011: 1). Avusturya’da bilgi edinme misyonu veya secim izleme

ziyareti gergeklestirilmedigi bilinmektedir.
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2011 yilinda kabul edilen izleme raporunda, Avusturya federal hiikiimetiyle yerel
yonetimlerin birbirine bagli bir sistem i¢inde, 6zel bir isbirligiyle yonetildigi; ulusal ve
federal Anayasalarin genel olarak AYYOS ile uyumlu oldugu ve yerel ve bolgesel
diizeyde AYYOS’iin gerekliliklerinin yerine getirildiginin ifadesi goriilmektedir.
Bununla birlikte raporda, federal sistemin yeniden yapilandirilmast i¢in yiiriitiilen reform
stirecinin heniiz somut sonuglar dogurmadigi; 6zellikle mali ve idari 6zerklik hususunda
yerel yonetimlerin sinirli yetkisi oldugu ve federal yonetimlerin yerel yonetimleri denetim
altinda tuttugu yoniindeki elestirilere de rastlanmaktadir (CG(20)8, 2011: 16). Ek
Protokol’iin imzalanmadiginin bilindigi Avusturya Federal Anayasanin 117’nci
maddesinin 8’inci paragrafinda, vatandaslarin yerel yonetimlerin islemlerine dogrudan
katilim haklarinin Eyalet yasalarinca ongorebilecegi belirtilmis oldugundan, bu agidan
YBYK izleme raporunda olumlu olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Raporun tavsiye karar boliimiinde, asagida derlenen kararlara yer verildigi
goriilmektedir;

-Yetki ikamesi (subsidiarite) ilkesine uygun olarak mevzuatin
detaylandirilmasi, her bir yonetim kademesinin (belediyeler, federe devletler ve
federasyon) yetkilerinin agikliga kavusturulmasi;

- Mevzuat hazirlik siirecinde yerel ve bolgesel yonetimleri temsilen
Birliklerin siirece dahil edilmesi, istisare mekanizmalariin kurulmasi;

- Yerel ve bolgesel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin saglanmasi; belediye
ve bolgesel yonetimlere 0z kaynaklarin saglanmasi, yerel ve bdolgesel
yonetimlerin vergi toplama yetkilerinin genisletilmesi;

- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti maddelerinin kapsami gdzden
gecirilerek; cekince koyulan 11’inci maddedeki c¢ekincenin kaldirilmasinin

degerlendirilmesi;
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- Ek Protokoliin imzalanarak yiiriirlige koyulmasidir (Recommendation
302, 2011: 2).

2019 yilinda gergeklesen izleme ziyaretleri sonucunda hazirlanan ve 2020 yilinda
kabul edilen izleme raporunda, 2011 yilinda gergeklesen izleme ziyareti sonrasinda,
bolgesel yonetimin giiclendirilmesi i¢in Eyalet Idare Mahkemelerinin kuruldugu, yerel
yonetimler ile isbirligi yapan birliklerin yetkilerinin genisletildigi ve 2011 yilindan bu
yana ulusal, federal ve yerel yonetimler arasindaki yetki dagilimi, yapilan reformlar ile
netlestirildigi tespit edilmistir (CG-FORUM(2020)01-03final, 2020: 1).

Bununla birlikte raporda, yerel yonetimlerin diisiik mali 6zerkliginin oldugu ve
yerel yonetimlerin eyalet yonetimleri tarafindan aktarilan transferlere bagimli olduklari;
yerel secilmis temsilcilerin yetkilerini serbestce kullanmalarina engel olacak sekilde
diizenlenmis Avusturya Ceza Kanunu’nun tutarsiz oldugu; Kanunlarin miinhasir
diizenleme yetkilerinin dengesiz dagildig1 elestirilerine yer verildigi goriilmektedir
(Recommendation 446, 2020: 1).

Bu kapsamda, eyalet yonetimleri ve belediyelerin mali 6zerkliklerinin saglanmasi
amactyla vergi cesitliligini artirma; belediye baskanlarinin gérevlerini icra ederken bu
sorumluluklariyla ilgili ceza mevzuatinda degisiklik yapma; 6zellikle kiigiik ve orta
Olcekli belediyelerde calisan personelin kaliteli kamu hizmetleri saglamasi adina gerekli
egitim destegini saglama tavsiye kararlarinin alindig1 da goriilmektedir.

Sonug olarak Avusturya Federal Cumhuriyeti’nin AYYOS’iin 4’iincii maddesinin
5’inci fikrasina uymadigi; 7’nci maddenin 1 ve 2’°nci fikralarina; 8’inci maddenin 2'nci
fikrasina ve 9’uncu maddenin 1, 2, 3 ve 4’lincii fikralarina da kismen uydugu tespitleri
raporda yer almaktadir (Congress.Monitoring, 2019: n.p).

AYYOS’iin izlenmesi misyonlarmin, Avusturya’da yerel ve bdlgesel yonetimlerin

yasal mevzuatlarmmn iyilestirilmesine katki sundugu sonucuna ulasilabilir. ilk izleme

94



misyon ziyaretinde yapilan tespitlerin biiylik bir cogunlugunun hayata geg¢irildigi ikinci

izleme misyonu raporunda goriilmektedir.

2.6.3. Birlesik Kralhk

“Anayasa” adi altinda diizenlenmis bir yazili metin bulunmamasina ragmen
anayasal hukuk sistemine ve gii¢cli bir merkezi yapiya sahip olan ve parlamenter
monarsiyle yonetilen Birlesik Krallik, dort kralliktan olusmaktadir®. Birlesik Krallik’ta
merkezi yonetim, tek parlamento ve ulusal hiikiimet tarafindan stirdiiriilmektedir (Yamag,
2014: 1).

Tarihi arka planina bakildiginda, merkez ile yerel yonetimler arasindaki yetki
paylasimimin temellerinin 1215 tarihinde imzalanan Magna Carta’ya dayandigi (Nalci
Aricibas, 2015: 1) ve Ingiltere’de yerel yonetim geleneginin giiclii bir gecmise sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 1835 tarihli “Belediye Yasasi” da yerel yonetim
sisteminin kurulmasi i¢in 6nemli bir adim olmustur (DeVoe Tomlinson, 2020: 211).
Yazili bir Anayasasi olmamasina ragmen mevcut yerel yonetimlerin Sisteminin 1974
yilinda modern halini almaya bagladigi, 1986 yilinda yiiriirliige giren Yerel Yonetim
Yasasiyla da yerel yonetimleri ilgilendiren konularda diizenlemelere gidildigi
goriilmektedir.

Birlesik Krallik’ta yerel yonetimler il (county), bolge (district), koy (parish) ve ayri
bir diizenlemeye tabi olan Biiyiik Londra (Greater London) yonetiminden olugmaktadir

(Erdemir, 2010: 1). Yerel yonetimlerle ilgili bir mevzuatin olmasina ragmen,

® Himsworth’un (2012: 663) aktardigia gore Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’dan olusan
Birlesik Krallik’ta kendilerine ait bolgesel, yasal ve kiiltiirel ayrimlar goriilmekte ve Birlesik Krallik ile

ilgili hazirlanan yazili metinlerinde “yerel 6z yonetim” terimi yerine “yerel yonetim” terimi kullanilir.

95



Himsworth’un (2012: 667) aktardigina gore yerel yonetimlerin yapisindaki farkliliklar,
farkli uygulamalari meydana getirmektedir.

Ingiltere’nin AYYOS’ii gorece ge¢ bir zamanda imzaladig1 ve yiiriirliige koydugu
goriilmektedir (COE, n.d.-g). 3 Haziran 1997'de imzalanan Sart, 1 Agustos 1998
tarihinde; AYYOS’iin 13’iincii boliimiine uygun olarak asagida yer alan yerel yonetim
birimleri hari¢ olmak tizere yiiriirliige girmistir (CG (5) 7, 1998: 1).

Birlesik Krallik’ta AYYOS’iin hiikiimlerinden muaf olan yerel yénetim birimleri;
yerel yonetimlere bagli polis teskilati; ingiltere’de kurulu bulunan il ve Londra ilge
konseyleri Scilly Adalar1 Konseyi; Galler ve Iskogya’da 1994 Yerel Yonetim Yasasi'nin
2. Béliimii uyarinca olusturan biitiin konseylerdir. Bunun disinda AYYOS’iin herhangi
bir maddesine ¢ekince koyulmadigr goriilmektedir (COE, n.d.-g).

Birlesik Krallik'ta Anayasa olmadig1 ve yerel yonetimlerin 6zerkligi hususunun
Anayasa’da yer verilemeyecegi i¢in AYYOS’iin Birlesik Krallik hukuk sistemlerine
resmi bir katkisindan bahsedilmesinin zor oldugu dile getirilmektedir (John ve Copus,
2011:30). Bu nedenle de Birlesik Krallik izleme raporlarinda Anayasa hazirlanmasi ve
AYYOS hiikiimlerinin yeterli sekilde uygulamaya koyulmasi i¢in mevzuat
diizenlenmesinin yapilmasinin tavsiye edildigi goriilmektedir.

YBYK tarafindan Birlesik Krallik’a 1998 ve 2014 tarihlerinde izleme ziyaretleri
gerceklestirilmistir. 1998 yilinda hazirlanan rapor, Birlesik Krallik’ta se¢imden galip
gelen Isci Partisi'nin AYYOS’ii imzalayarak yiiriirliige koymasmin hemen ardindan
(Himsworth’a gore bu gelisme, Is¢i Partisi'nin iktidara gelmesinin ardindan
gerceklestirilen ilk icraatlardan birisidir, 2015: 668) gerceklestirilmis; Ingiliz yerel
yonetimler sisteminde radikal degisikliklerin yapilmasinin planladigi bir zamanda
hazirlanmistir (CG (5) 7, 1998: 1). Birlesik Krallik’ta bilgi edinme misyonu veya se¢im

izleme ziyareti gerceklestirilmedigi goriilmektedir.
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Hazirlanan ilk izleme misyonu raporunda, hukuk sisteminin genel mevzuattan
ziyade teamiil hukuku ve statiiye dayanmasi; Anayasa metninin olmamasi dolayisiyla
yerel ozerklik ilkeleri igin belirli yasal garantinin de olmayis1 ve AYYOS’iin
uygulanmasinda zorluklar yasandigi tespitlerine yer verilmektedir. Bununla birlikte
raporda, yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin yaklasik % 80'inin merkezi hiikiimetten
aktarilan paylardan olusmasinin elestirisi yapilirken, ingiltere ve Galler’de bulunan hesap
denetim komisyonu yapisinin merkezi hiikiimetten bagimsiz yapilar olmadig1 ve hesap
denetimiyle yarginin birbiriyle karistirilabilecegi elestirisine de yer verilmistir (CG (5) 7,
1998: 1).

Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti’n1 imzalamayan ve bu hususta adim
atilmasi tesvikinin yer verildigi tavsiye karar bolimiinde, asagida derlenen kararlarin
alindig1 goriilmektedir;

- Ulusal yonetim tarafindan yerel yonetime devredilen yetkilerin agikliga
kavusturularak vatandaglar yararina, yerel yoOnetimlerin statiilerini agikliga
kavusturacak temel ve genel bir yeterlilik veren yasal ¢er¢eve olusturulmasi;

- Yerel yonetimin mali kapasitelerinin artirilmast;

-Yerel yonetimlerin hesap verilebilirligini artiracak  yontemlerin
gelistirilmesi i¢in tegvik edilmesi;

- AYYOS’te kabul edilen ilkelerin, i¢ hukuka dahil edilerek Birlesik Krallik
Mahkemeleri tarafindan baglayic1 olarak kabul edilmesinin saglanmasidir
(Recommendation 49, 1998: 1).

Birlesik Krallik’ta gergeklestirilen bir sonraki misyon ziyareti ve izleme raporu,
2014 yilinda kabul edilmistir. Bu rapor 1998 yili raporuyla karsilastirildiginda, 6zellikle
yetki devri hususunda ilerlemenin kaydedildiginden bahsedilmis, bunun yaninda, yerel
yonetimlerin mali kaynaklari, sinirhi vergilendirme yetkileri ve merkezi yonetimden

aktarilan transferlere olan bagimliliklar1 konusunda ise bir ilerlemelerin kaydedilmedigi
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not edilmistir (CG(26)10FINAL, 2014: 7-8). Ayrica, 2011 yilinda Birlesik Krallik’ta
yiiriirlige koyulan Yerelcilik Yasasi (Localism Act) ile saglanan genel yetkilerin olumlu
bir gelisme olarak kaydedilmesine ragmen bu diizenlemenin de yetersiz kaldigi; yerel
Ozerkligin  yasada  taninmamasi  elestirisine  yer  verildigi  goriilmektedir
(CG(26)10FINAL, 2014: 20). Ingiltere’de yerel yonetimlerin hizmet saglayabilmesi igin
yeterli finansmanlariin olmadigs; idari ve mali 6zerkligin kisith olup yerel yonetimlerin
yeterli vergi kapasitenin bulunmadigi ve karar alma mekanizmalarinin kisitli oldugu
elestirileri yinelenmistir.

2014 yilinda hazirlanan bu raporun tavsiye karar boliimiinde; yerel yonetimlerin
denetimlerinin AYYOS’iin 8’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda yer aldigi sekilde
diizenlenmesi; yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin saglanmasi i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasi; yerel yonetimlerin idari dzerkliginin yasayla korunmasini ve Ek Protokol’iin
imzalanarak yiiriirliige koyulmasinin kararlarina yer verilmektedir (Recommendation
353, 2014: 2).

Himsworth’tin 2007 yilinda (277-278) aktardigina gore; 1997 yilinda bolgesel
diizeydeki yetkilerin Iskogya’daki yeni yasama ve yiiriitme giiciine devri sirasinda, yerel
ozerklige zarar verecek bigimde, Ingiltere’de, merkezi ydnetimi giiclendirmek igin
kullanilmistir. Bununla ilgili YBYK’nin izleme raporundaki tespiti ve tavsiye karari da
goriilmektedir (Recommendation 49, 1998, Madde 23). Siirecin devaminda, Birlesik
Krallik’ta “Yerelcilik Yasas1”nin yiiriirliige koyuldugu ve Galler ve Iskogya bolgelerine
yerel oOzerkligin saglandigi; bu vesileyle de YBYK izleme raporlarinin, var olan
elestirilere ragmen, basariya ulastig1 degerlendirilmektedir.

AYYOS’iin ¢ekince koyulmaksizin imzalanip vyiiriirliige koyulmus olmasma
ragmen Birlesik Krallik’in “diialist” bir tavir takindig1; zira Sart’t onaylamasina ragmen
yiikiimliiliikleri i¢ hukukuna dahil etmedigi yorumuna ulasilabilmektedir (Himsworth,

2012: 669). Sonu¢ olarak YBYK raporlarinda, Birlesik Krallik’in AYYOS’iin 2’inci
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maddesine ve 9’uncu maddenin 1, 2, 3 ve 4’lincii fikralarina uymadig1 tespitine

rastlanmaktadir (Congress.Monitoring, 2019: n.p.).

2.6.4. Fransa

Uniter yar1 baskanlik sistemiyle yonetilen Fransa’da yerel yonetim sisteminin
Fransiz Devrimi ile Napolyon Donemi donemlerinde sekillendigi; ancak, merkezi
yonetimle bolgesel ve yerel yonetimler arasinda otorite ¢ekismesinin slirmesine ragmen
adem-1 merkeziyetcilik acisinda adimlarin atildigi; "yonetisim” kavraminin da 13'{incii
yiizyildan itibaren iilkede var oldugu bilinmektedir (Pasquier, 2012: 97).

Fransiz Ihtilali'nden sonra ortaya ¢ikan yerel ydnetim birimi olan belediyeler
(Communes), kuruluslarinin 1871 tarihli yasaya dayandigi yapilar olan iller
(Départements) ve 1982 tarihli yasayla olusturulan bolgeler (Régions) Fransa’da yerel
yonetim birimlerini olusturmaktadirlar (Keles, 2016: 110). Yerel yonetim ilkesi,
Anayasasi'nin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda taninmakta ve 2003 yilinda gergeklesen
degisiklikten bu yana Fransiz Cumhuriyeti teskilatinin &dem-i merkeziyetci oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica Fransa Anayasasinin 72’nci maddesinin yerel yonetimlerin 6zerk
yapisini ¢izdigi, "bu birimler, se¢ilmis meclisler vasitasi ve yasanin 6ngordiigi sartlar
altinda kendi kendilerini yonetmekte 6zgiirdiirler" hiikmiiyle goriilmektedir (Bazoche,
2013, 44; Legifrance, Md. 72/1).

Fransa ana kitas1 (France métropolitaine) ve Korsika adasi haricinde, Fransa’nin
deniz agir1 topraklari (La France d'Outre-Mer) “Deniz Asir1 Topraklar Bakanligi” altinda;
20 Temmuz 1998 Anayasa revizyonundan itibaren adem-i merkeziyetgilikten ziyade
federalizme yakin bir 6zerk yonetim sistemiyle yonetilmektedirler (Outre-mer.gouv, n.d.:
n.p.). Bu durumunda Fransa’nin ana kitasinda adem-i merkeziyetgilik, Fransa ana kitasi

haricindeki topraklarda ise 6zerk yonetimler oldugu anlagilmaktadir.
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Fransa, AYYOS’iin 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasina ve 7°nci maddenin 2’nci
fikrasina ¢ekince koyarak 15 Ekim 1985 tarihinde Sart’1 imzalamis, yerel yonetimlerinin
orgiitlenmesine iliskin genel bir yasa olmasina ragmen, ilk izleme raporunun hazirlandigi
2000 yilina kadar, AYYOS’ii yiiriirliige koymamustir. AYYOS Fransa’da 17 Ocak 2007
tarihinde ylirtirliige girmistir.

Fransa’nin YBYK tarafindan gergeklestirilen izleme ziyaretlerine uzun bir siire izin
vermedigi bilinmektedir (Hertzog, 2012: 210). ilk kez 1999 yilinda gergeklesen misyon
ziyaretleri neticesinde 2000 yilinda kabul edilen Fransa’da yerel ve bdlgesel
demokrasinin izlenmesi raporunun, AYYOS’iin kabul edilmesine ragmen neden hala
yirlrliige koyulmadigi sorusu ve bunun elestirisi ¢er¢evesinde sekillendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte raporda, Fransiz yerel yonetim birimlerinin kanunla
belirlenen smirlar icinde mali 6zerkligi oldugu, belediye biitcelerinin tiim kamu
harcamalarinin %30'una yakinini olusturdugu ve kamu yatirimlarinin %75'inin bolge
yonetimleri tarafindan gergeklestirildigi; dolayisiyla, Fransa’nin vergilendirme sistemi
acisindan Avrupa Konseyi liye devletlerindeki ortalamadan ileride oldugu tespitlerine yer
verilmistir. Yerel yonetimlere merkezi yonetim tarafindan aktarilan transferlerin de
biitcelerin %49’undan azini olusturmasi nedeniyle bu duruma olumlu olarak yaklasildigi
anlasilmaktadir (CG (7) 7, 200: 6).

Bununla birlikte, Fransa’nin AYYOS haricinde Avrupa Bolgesel veya Azimlik
Dilleri Sarti’n1 da yiiriirliige koymadig1 ve bu hususta adim atilmast yorumlariin yer
aldig1 tavsiye karar boliimiinde, asagida derlenen hiikiimler goriilmektedir;

- Siyasi ve idari anlasmazliklarin giderilerek yerinden yonetim birimlerinin
yetki ve sorumluluklarinda ve bdlgesel idari organizasyonda iyilestirmeler

yapilmast;
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- Belirli durumlarda yetkililer arasinda kacinilmaz rekabete yol acan ve
merkezi yOnetim tarafindan baski altina alinabildikleri gozlemlenen bolgesel
yonetimlerin, yetki sorunlarinin giderilmesi,

- Bolgeler arasinda mali esitligi giiglendirerek bolgesel yonetimlerin mali
Ozerkliginin saglamlastirilmasi icin gerekli olan yerel ve bolgesel vergilendirme
reformunun yapilmasi ve bolgesel yonetimlerin mali kaynaklartyla ilgili olarak
diizenlemelerin gergeklestirilmesi;

- Yerel ve bolgesel se¢ilmis temsilcilerin siyasi karar alabilmeleri igin
kanuni diizenlemelerin gerceklestirilmesi; yerel ve bdolgesel temsilcilerin
statiileriyle ilgili onlemler alinmasi; yerel ve bdlgesel segilmis temsilcilerin
gorevlerini icra etmeleri siirecinde sosyal refahlarinin saglanmast,

- Merkezi yonetim ve bolgesel yonetimler arasindaki iliskilerle ilgili olarak
iyilestirmelerin  yapilmasi; bolgesel yonetimlerin karar verme siirecini
karmagiklastiran diizenlemelerin sadelestirilmesi;

- Bir yerel veya bolge temsilcisinin gorevden alinmasi ic¢in ancak o6zel
durumlarda kullanilmasi gereken yetkinin sinirlandirilarak, keyfi uygulamalarin
oniine gegilmesinin saglanmasi;

- Bolgesel planlama, kimlik, kiltiir, dil ve egitim alanlarinda bdolge
yonetimlerine daha fazla s6z hakk: taninmasidir (Recommendation 78, 200).

2016 yilinda YBYK Genel Kurul oturumunda kabul edilen Fransa izleme misyonu
ikinci raporunda, 2003 yilinda gergeklestirilen Anayasa diizenlemesiyle adem-i
merkeziyetcilik ilkesinin diizenlenmis oldugu ve AYYOS’iin 2007 yilinda yiiriirliige
koyulmasindan itibaren onemli adimlarin atildigir aktarilmaktadir. Hertzog’un (2012:
210) aktardigina gore Adem-i merkeziyetgilik ilkesi, AYYOS’iin imzalanarak yiiriirliige

koyulmasi ve YBYK tarafindan hazirlanan tavsiye karar neticesinde atilmig bir adimdir.
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Bu raporda, Fransa'daki adem-i merkezi yonetimlerin statiilerinde genel olarak
ilerlemelerin  kaydedildigi, yerel biitce planlamalarinin vatandaslarin katilimiyla
yapilmasina olanak tanindigi, yerel ve bolgesel yonetimler arasinda 6zellikle sinir 6tesi
isbirligi alaninda dilizenlemelerin yapildigi, yerel ve bdlgesel yonetimlerin mali
Ozerkliklerinin saglanmas1 amaciyla biitce yapilarinda ilerlemelerin gergeklestigi ve
boylece 6zerkligin arttig1 tespitlerine yer verilmektedir.

Yilmaz (2018: 220), Fransa’da yerel yonetimlerin kamusal isleri kendi
sorumluluklar1 altinda gorebilecekleri sekilde mali kaynaklara sahip oldugu ve daha
onemlisi 6zerklik kapasitesi bakimindan iyi bir 6rnek oldugunu aktarmaktadir.

Bunun yaninda raporda, yerel yonetimlere ger¢ek anlamda danisilmadan yiiriirliige
giren 1 Ocak 2016 tarihli yasayla yerel ve bolgesel yonetimler arasinda mali
dengesizliklerin goézlemlendigi ve Ek Protokol’iin imzalanmis olmasina ragmen halen
yirlirliige girmediginin elestirilerine yer verildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda, yerel ve bolgesel yonetimleri dogrudan ilgilendiren biitiin konularla
ilgili olarak kendilerine danisilmasi; yerel kaynaklarla ilgili olarak alinacak kararlarin
yonetim birimi igindeki miilki amirin yetkisinden c¢ikarilarak yerel yonetimlere
birakilmasi; farkli yonetim birimleri arasinda esitleme sistemi gelistirilerek yerel
yonetimler arasindaki finansal dengesizliklerin azaltilmasi tavsiye kararlarinin alindigi da
goriilmektedir (Recommendation 384, 2016: 2).

Hertzog un belirttigi iizere Fransa’da yerel dzerklik Anayasa, AYYOS ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan yasal olarak korunmakta ve yerel 6zerklik bir nevi garanti altina
alinmaktadir (2011: 227). Ne var ki YBYK tarafindan 2016 yilinda hazirlanan ve
AYYOS’iin uygulanmasinin iiye iilkelerde karsilastirmalarina adanan web sitesinde,
Fransa’nin AYYOS’iin 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasina, 5’inci maddesine ve 9 uncu
maddesinin 1, 2 wve 3’lincii fikralarma uymadig tespiti  bulunmaktadir

(Congress.Monitoring, 2016).
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2.6.5. lIspanya

Otoriter bir ydnetim kiiltiiriine sahip Ispanya Kralligi Anayasasi 1812 yilina
dayanmakta olup 1978 yilinda giincel halini almis ve 27 Eyliil 2011 tarihinde son
degisiklige ugramigtir (Colino ve Del Pino, 2010: 362). Anayasal monarsi rejimi ve
parlamenter demokrasi seklinde orgiitlendigi bilinen Ispanya’da, merkezi ydnetim
disinda 19 6zerk bolge (Comunidades Autonoma) yonetimi vardir (BOE.ES, 2011) ve
bu bolgelerin 6zerkligi Anayasayla giivence altina alinmistir (Keles, 2016: 110).

Diger birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, ispanya'da da yerel yonetimler, ulusun
siyasi evriminde kilit bir dzellik olmustur (Moreno, 2011: 599). Ispanya'daki tiim yerel
yonetim sisteminin altinda yatan temel unsur, yerel "6zyonetim" veya "O6zerklik”ten
gelmektedir ve Ispanya Anayasasi'nin 137°nci maddesinde “Devlet; belediyeler,
vilayetler ve 6zerk topluluklar seklinde orgiitlendigi...” diizenlemesine yer verildigi
goriilmektedir. Yine ayni maddede, “...tliim bu yonetim birimleri, kendi ¢ikarlar igin
Ozyonetimden yararlanacaktir. " hitkmiine yer verilir. 1985 tarihli Yerel Yonetimin Temel
Ilkeleri Hakkinda Kanununun 3’iincii maddesine gore, Ispanya'daki baslica yerel yonetim
birimleri; belediyeler, iller ve adalardir. Bunun yaninda, diger yerel yonetim organlari
yani belediye birlikleri, ilgeler, biiyiiksehir belediye yonetimleri ve kiigiik Olg¢ekli
belediyeler de teskilat yapisinda bulunmaktadir (Colino ve Del Pino, 2010: 363).

Uluslararasi anlasmalar bakiminda 1liml1 monist modeli ve gelenegi'® olan Ispanya,
AYYOS’iin 3’iincii maddesinin 2’inci bendine ¢ekince koyarak 15 Ekim 1985 tarihinde
imzalamis ve 1 Eyliil 1988 tarihinde yiirtirliige koyulmustur. Devlet geleneginden dolay1
Ispanya’da AYYOS, onay metninin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan sonra ig

hukukunun bir pargast haline gelmis ve AYYOS’iin hiikiimleri geregince yerel

10 Monist teori, bir devlette i¢ hukuk ile uluslararas: hukukun tek bir sistemin parcasi gibi hareket edebilme

kabiliyetine isaret etmektedir (Pazarci, 2015: 34).
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yonetimlere yasal koruma saglanmistir (Moreno, 2011: 606). Ispanya’nin Ek Protokol’ii
imzalamadig: bilinmektedir.

Ispanya’ya 2002 ve 2013 yillarinda, toplamda iki izleme misyonu gerceklestirilmis
ve her iki ziyaretin ardindan da izleme raporu ve tavsiye karar1 YBYK Genel Kurulunda
goriisiilerek kabul edilmistir. spanya’da bilgi edinme misyonu veya se¢im izleme ziyareti
gerceklestirilmedigi bilinmektedir.

2002 yilinda gerceklestirilen izleme ziyareti raporunda, Ispanya Anayasasi’nda
yerel ve bolgesel yonetimlerinin adem-i merkeziyet¢i yapilarina yer verildigi, mali
ozerkliklerinin saglanmak amaciyla c¢esitli kanunlarmn yiiriirliige koyuldugu; bununla
birlikte, yerel yonetimlerin hukuki statiisiiyle ilgili olarak gelistirilebilecek alanlarin
oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin ulusal mevzuatinda
AYYOS imzalandiktan sonra yapilan iyilestirmelerle, belediye meclislerinin dzerklikleri
hususuyla ¢elisen ulusal veya eyalet diizeyindeki diizenlemelere karsi itirazda bulunarak
“kars1 dava” agabilme haklarmin getirilmesi, olumlu bir gelisme kaydedilmektedir
(Recommendation 121, 2002: 1).

Raporun tavsiye karar bolimiinde, asagida derlenen kararlarin alindigi
goriilmektedir;

- Bolgesel ve yerel yonetimler arasinda daha yakin iliskilerin kurulmasi,
merkezi yonetim disinda kalan biitiin teskilatlarin idari ve mali 6zerkliklerine
iliskin diizenleyici yetkilerin Anayasa ve yasalarca giivence altina alinmasi; yerel
ve bolgesel yonetimlere gercek bir yetki ve sorumluluk devri gerceklestirilmesi;
farkli kademedeki yonetim birimleri arasinda mali dengenin kurulmasi;

- Yerel ve bolgesel yonetimlere gerekli is giicli ve mali kaynak aktariminin
saglanmast;

- Yerel ve bolgesel yonetimlerde gergeklesecek segimlerin gizli oy, agik

tasnif ile gerceklestirilmesi ilkesinin; yerel yonetim meclislerinin se¢iminde
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uygulanmasiyla birlikte, il yonetimi genel kurullarin ve belirli bolgelerde yer alan
belediye iistli birimlerinin konseylerinin dolayli yontemlerle goreve getirilmesinin
uygun bulunmayarak, bu baglamda belediyelerin temsilinde adil bir dengeli bir
sistemin kurulmast;

- Adem-i merkeziyetcilik ilkesine etkili bir sekilde uyulmasi igin;
halihazirda 6zerk bolgeler diizeyinde yogunlasan idari yetki ve sorumluluklarin,
yerel yonetimlerle paylasilmasi, gerektigi yerde yetki devrinin gergeklestirilmesi;

-Yerel ozerkligin etkin sekilde kullamlabilmesi amaciyla, Ispanya
Devleti’nde var olan merkezi yonetim hiikiimlerine karsilik, kanunda yapilacak
diizenlemelerle bu hiikiimlerin smirlandirilmast ve yerel yonetimlerin kendi
yetkilerini sinirlandiran zorunlu diizenleme, teftis, para cezalar gibi yaptirimlarin
ulusal ve 6zerk yonetimler mevzuatinda kaldirilmasi, bdylece, yerel yonetimlere
tam ve miinhasir yetki verilmesi;

- Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Ek Protokoliiniin imzalanarak
yiirtirliige koyulmast;

- Avrupa Bolgesel veya Azinhik Dilleri Sarti’ni imzalanarak yiirtirligi
koyulmasidir (Recommendation 121, 2002: 3-4-5)

[k ziyaretin ardindan 2012 ve 2013 yillarinda gergeklesen izleme ziyaretleri
sonucunda hazirlanan ve 2013 yilinda YBYK Genel Kurul oturumunda kabul edilen
Ispanya’da yerel ve bolgesel demokrasinin durumu raporunda, son yillarda yasanan
gelismelerin memnuniyetle karsilandii aktarilmistir. Ispanya’da son on senede
gerceklesen iyilestirmelerin; 2012 yilinda yiiriirliige giren kamu yonetiminin biitce
istikrart ve mali siirdirilebilirligi hakkinda kanun (BOE-A-2012-5730) hususlariyla
alakali oldugu ve bu kanunun, kamu kaynaklarinin transferini azaltmak ve kamu
idarelerinin kendi harcamalarin1 kontrol etme kapasitelerini giiglendirmeyi amacgladigi

anlasilmaktadir (CG(24)6FINAL, 2013: 28). Ayrica raporda, yerel diizeyde kamu islerine
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katilma hakkma iliskin iyi uygulamalarin gozlemlendigi de belirtilmektedir
(CG(24)6FINAL, 2013: 41).

Bunun yaninda 2013 yili raporunda, belediyelerin mali 6zerkligine iliskin politika
ve Onlemlerin verimsiz oldugu ve BOE-A-2012-5730 referans kodlu kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte yerel ve bolgesel yonetimlerin mali kayba ugradiginin tespiti; idari ve
mali 6zerklikle ilgili diizenlemelerin yeterince ger¢eklestirilmemis olmasi nedeniyle yerel
yonetimlerin eyalet ve bolge transferlerine bagimliliginin devam ediyor olmasi, ayrica
yerel ve bolgesel se¢ilmis temsilcilerin 6zliik haklarmin kisitliligi hususlarinin
elestirilerine rastlanmaktadir (CG(24)6FINAL, 2013: 29).

Bu kapsamda raporun ilgili boliimiinde, AYYOS’iin 4’{incii maddesinin 3’iincii
fikrasinda yer alan kamu sorumluluklarinin vatandaga en yakin olan idareler tarafindan
kullanilmast hususuna uygun olarak gerekli reformlarin yapilmasi ve mali 6zerkliklerinin
saglanmast; yerel ve bolgesel yonetimlere devredilen yetkilerin tam ve miinhasir olmast
icin iyilestirmelerin yapilmasi; belediyeler arasinda mali denge sisteminin kurularak yerel
yonetimlerde sinirlarin  degistirilmesi veya birlestirilmesi hususlarinda kendilerine
danisilmas1 igin tavsiye kararlarmin alindifi goriilmektedir. AYYOS Sarti Ek
Protokolii’nii imzalamayan Ispanya’nin protokolii imzalamasi tavsiyesinin yinelendigi
goriilmektedir (Recommendation 336, 2013: 2-3).

Sonug olarak Ispanya’nin AYYOS’iin AYYOS’iin 4’iincii maddesinin 2, 5 ve 6’nc1
fikralarina; 7°nci maddenin 1, 2 ve 3’iincii fikralarina; 9’uncu maddenin 1, 2 ve 3’linci
fikralarina ve 5’inci maddesine uymadig tespit edilmistir (Congress.Monitoring, 2019:
n.p).

Yukarida yer verilen maddelere uyulmadig: tespit edilmis olsa dahi Moreno’nun
altin1 ¢izdigi iizere Ispanya’da AYYOS iin ulusal mevzuata ilham vererek yerel ydnetim
sisteminin gelisiminde 6nemli yeri oldugu ve mahkemeler tarafindan yorumlayici bir

otorite olarak kullanildigi anlasilmaktadir (2011: 606).
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2.6.6. Rusya Federasyonu

83 federal bolgeden olusan Rusya Federasyonu, Avrupa’nin yiiz 6l¢limii ve niifusu
en biiyiik iilkesidir. 25 Aralik 1993'te mevcut Anayasanin yiiriirliige girmesiyle Sovyet
Rusya rejimi son bulmus; 2008 (baskanlikla ilgili) ve 2014 (Federasyon Konseyi ile ilgili
olarak) tarihlerinde Onemli anayasa degisiklikleri sonucunda gliniimiiz haline
kavusmustur (Duma, n.d.; n.p.).

Rusya’da her bogenin 6zerklik derecesi birbirinden farklidir. 83 bolge arasinda 46
idari bolge (Oblast — atanmig bir yerel yonetici tarafindan yonetilmektedir), 21
Cumbhuriyet (otonom bolgelerdir) ve 9 bolge (kray — atanmus valilerce yonetilir), 4
otonom idari bolge (Okrug), Yahudi otonom bolgesi ve 2 federal kent olan Moskova ve
St. Petersburg yer alir (Akhundova, 2012: 68; Akhundova, 2014: 43).

Rusya’da yerel yonetimlerin yasal ¢ercevesi Anayasa’nin 8’nci bolimi altinda
diizenlenmistir. Federal yonetimlerin mevzuati 1995 tarihinde “Yerel Ozydnetimlerin
Teskilat ilkeleri Hakkinda Kanun” ile ve Federal kanunlar 2003 tarihinde ayni isimle
diizenlenmistir.

Rusya, AYYOS’ii 1996 yilinda imzalamis ve 1998 yilinda vyiiriirliige koymustur.
AYYOS imzalanirken hi¢bir maddesine gekince koyulmamis ve hicbir yerel ve bélgesel
yonetim birimi AYYOS kapsami disinda brrakilmamustir. 1998-2002 yillar1 arasinda
YBYK ile Rusya Federasyonu arasinda, Rusya’daki yerel ve bolgesel reform siirecinin
takip edilmesi amaciyla siyasi diyalog yonetilmis ve YBYK katilimiyla pek ¢ok
konferans gergeklestirilmistir (COE, n.d.-f). YBYK tarafindan gergeklestirilen Rusya’da
Yerel ve Bolgesel Demokrasi konulu ilk rapor 2004 yilinda hazirlanmis, bu raporu 2010
ve 2019 yili yerel ve bolgesel demokrasi raporlari takip etmistir (COE, n.d.-I).

Bir biitiin olarak AYYOS’iin imzalanmis olmasma ragmen YBYK tarafindan
Rusya’da gerceklestirilen izleme 2019 yili izleme misyonu raporlarina gore; Rusya

AYYOS’ﬁn 3’tinci maddesinin 1 ve 2’nci fikralarina, 4’tiincii maddenin 6’nci1 fikrasina,
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9’uncu maddenin 2’nci fikrasina kismen uymakta; 4’iincii maddenin 2, 3 ve 4’{incii
fikralarina, 5’inci maddeye 8’inci maddenin 1 ve 3’iincii fikralarina ve 9’uncu maddenin
1’inci fikrasina uymamaktadir. Rusya’da 1996 ve 2000 yillarindaki se¢imlerin izlenmesi
misyonu yine YBYK tarafindan yonetilmistir (COE, n.d.-f).

YBYK izleme misyonlarinin yonetimi ve dayandigi esaslar, diger ornek iilkelerle
Rusya arasinda farklilik gostermektedir. Rusya, AK’nin 39’uncu iiye devleti olarak
Orgiite 28 Subat 1996 tarihinde katilmis ve Rusya’da yerel ve bolgesel yonetimlerin AK
standartlarina uygun hale getirilmesi i¢in, 1990 yilindan sonra orgiite katilan devletlerde
oldugu gibi, YBYK ile reform siireci takibi yapilmigtir. 1996 tarihinden ilk izleme
misyonunun gergeklestirildigi tarihine kadar Rusya’daki yerel ve bolgesel yonetimler
mevzuatina iliskin yasa ¢aligmalari, YBYK isbirliginde yiiriitiilmiis (CG/BUR (6) 118,
2000: n.p.) ve Rusya’da siyasi ve yonetsel reformlar bu isbirliginin neticesinde ortaya
cikmistir.

AYYOS’iin imzalanarak vyiiriirliige koyulmasinin ardindan Rusya’da yerel ve
bolgesel yonetimlerin biiyilk kisminin se¢imle isbasina gelmesi saglanmis, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan kat1 ve dikey emir-komuta zincirinin kirilmast i¢in
caligmalar yapilarak bu sistem etkin sekilde yok edilmis ve iilkedeki mevcut ekonomik
krizden etkilenen yerel yonetimlerin mali agidan desteklenmeleri saglanmistir (Wollmann
ve Gritsenko, 2011: 4-5). Ayni zamanda Rusya’da yerel 6zerkligin korumasi araglarindan
iyilestirmeler kaydedilmis, Federal yasa, genel olarak AYYOS’e uygun hale getirilmistir
(CG(11)5, 2004: n.d.).

Rusya Federasyonu, 1990’11 yillardan beri siirdiiriilen degisikliklerin bir parcasi
olarak devam etmesi gereken AYYOS’e uyum saglama misyonu igin énemli ¢abalar sarf
etmistir. 2010 yilinda gerceklesen ve AK iiye devletlerinde goriilen yerel ve bolgesel
demokrasinin izlenmesi raporunda, bazi tespitlere yer verilmistir. Yerel yonetimlerin

secilmis temsilcilerinin; 6zellikle belediye bagkanlarinin, gérevden alinmasi hususuyla
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ilgili olarak yerel 6zerklik konusundaki ulusal mevzuatin iyilestirilmesi, se¢im sistemini
gozden gecirilmesi, yolsuzlugun azaltilmas: i¢in gerekli adimlarin atilmasi ve ifade
Ozgirligliniin tesvik edilmesi, Rusya Federasyonu’nda alinmasi gereken onlemler
arasinda sayilmaktadir. YBYK ayrica, Rusya'nin bolge valilerinin se¢imle isbasina
gelmeleri i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini savunmaktadir (CG(19)11, 2010:
2-4).

2019 yilinda hazirlanan izleme misyonu raporunda her ne kadar biitiin maddelere
uyum gosterilmese de Rusya Federasyonu Anayasasinda, Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda ve ilgili mevzuatinda AYYOS’iin maddelerine uygun olarak hareket
edildigi aktarilmaktadir (CG37(2019)11final, 2019: 8-9). Rusya yasalarinda 2010
yilindan sonra kaydedilen ilerlemelerle bireylerin kamu islerine katilimlart i¢in g¢esitli
araglarin tanindig1 belirtilmektedir. Ayrica, Tataristan ve Cuvasistan Cumhuriyetlerinde
farkli etnik-dilsel gruplarin kiiltiirel ve egitim haklarinin belediye ve bolgesel diizeylerde
taninmastyla AK’nin ideallerine yaklasilmasi igin ilerlemelerin kaydedildigi de
aktarilmistir. Ne var ki Rusya Federasyonu’nda AYYOS e uygun olmadan gergeklesen
uygulamalarin da var oldugu goriilerek; yerel ve bolgesel demokrasinin gelisimi igin
sorun teskil edecek sekilde yerel Ozerklige karst miidahalelerde bulundugu
bildirilmektedir. Buna gore Rusya’da yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri
yetersizdir, yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki istisare mekanizmasi
siirlidir ve farkli hikkiimet seviyeleri arasindaki yetki paylasiminin sinirlart net olarak
cizilmemistir (CG37(2019)11fina, 2019: 35). Ayrica Rusya Federasyonu, kapsamli ve
seffaf bir idari denetim sisteminden yoksundur ve yerel yonetimlerin denetimi, bagimsiz
karar alabilmesi ve yerel yonetimlerin korunmasi hususlarinda sorunlu uygulamalar
mevcuttur. AYYOS Ek Protokolii’nii imzalamayan Rusya’nin protokolii imzalamasi

tavsiyesinin de raporda yer aldig1 goriilmektedir (Recommendation 440, 2019: 2).

109



Sonu¢ olarak Rusya Federasyonu’'nda AYYOS’iin hicbir maddesine gekince
koyulmamis, YBYK izleme ve yonlendirme sistemiyle Rusya’da yerel ve bdlgesel
yonetimler sistemi kurulmus, mevzuati diizenlenmis ve AYYOS’e uygun hareket
edilmesi i¢in ¢esitli mekanizmalar yiirlirliige koyulmustur. Ne var ki Rusya
federasyonunda, zaman ig¢inde yapilan uygulamalar, yOnetim birimleri arasindaki
cekismeler ve yerel ve bolgesel yonetimlere saglanan kisitli idari, mali ve siyasi 6zerklik
sebebiyle AYYOS’e uygun olmayan uygulamalarin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 2019
yilinda hazirlanan Rusya’da yerel ve bolgesel demokrasi raporunun yiiriirliige koyularak
gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla Rusya’nin mevzuatinin AYYOS’e uygun hale
getirilebilecegi ve diger AK 1iiye devletleri standartlarim1 yakalayabilecegi

degerlendirilmektedir.

2.7. Genel Degerlendirme

YBYK, yerel ve bolgesel yonetimlerin sesi olma misyonuyla kurulmasinin
ardindan AYYOS’iin vyiiriirliige girmesiyle iiye iilkelerde izleme misyonlarmin
gerceklestirilebilmesi ve iiye iilkelerin AYYOS’iin sartlarini yerine getirmelerini AK
catisi altinda saglamak tiizere gii¢lendirilmis bir mekanizma olarak faaliyetlerine devam
etmektedir. YBYK’nin AYYOS iin izlenmesi misyonunun temel dayanag, iiye iilkelerin,
eger koyulduysa, AYYOS’ teki ¢ekincelerini kaldirmasi olsa da bu gekincelerin yalmz
mevzuat diizenlemesiyle kaldirilamayacagi anlasilmaktadir. Uye devletin koydugu
cekinceler kaldirilsa dahi iiye devletlerin yerel ve bolgesel demokrasi agisindan
AYYOS’iin getirdiklerini yerine getirip getirmedigi; AYYOS’iin hiikiimlerinin tam ve
eksiksiz uygulanabilmesi i¢in alinabilecek 6nlemlerin neler oldugu ve bu 6nlemlerin yani
tavsiye kararlarin liye iilkelerde uygulanmasinin izlenmesi de yine YBYK misyonlarinin

bir pargasi olarak goriilmektedir.
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AYYOS, yerel ve bolgesel yonetimlerin siyasi, mali ve idari 6zerkligi konusunda
onemli diizenlemeler icermektedir. Bu diizenlemelerin 6nemli bir kismi1, AK’nin en fazla
katki veren iilkeleri dahil olmak iizere cografi ve niifus olarak biiyiik olan iilkeler
tarafindan kabul edilmistir. AYYOS’iin izlenmesi siirecinin baslandigi 1997 yilindan
2021 yilina kadar gecen siirede YBYK, 47 AK iiye iilkesine (en son iiye olan Monako ve
Karadag dahil olmak {izere) izleme misyonlar1 gerceklestirerek yerel ve bolgesel
yonetimler mevzuati caligmalarina dogrudan katki sunmustur. Bu ¢alismada secilen 6rnek
iilkelerde, YBYK tarafindan verilen tavsiye kararlara uyulmas: halinde AYYOS’iin
hiikiimlerinin uygulanabilirligi ve bu uygulamalarin yerel ve bolgesel demokrasiye katki
sagladig gorilmiistiir.

Sonu¢ olarak YBYK, AYYOS’iin ¢agdas yorumunun iiye iilkeler tarafindan
sistematik olarak dikkate almmasi igin calismalarmi siirdiiriir. izleme faaliyetleri
cergevesinde liye devletlere yalniz tavsiye karar metinlerinin sunumu yapilmamakta;
ayrica ilgili tim tye devletlerle ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlerle siyasi diyalog
siirdiiriilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde de AYYOS’iin gelisimi ve YBYK
tarafindan izleme misyonlarinin gergeklestirilmesi, liye devletlerin gelisimi ve

demokrasinin saglanmasi i¢in 6nemli gelismelerdir.
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3. BOLUM
AVRUPA KONSEYI YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI
TURKIYE iZLEME RAPORLARININ TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

MEVZUATINA ETKIiSi

3.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin Yiiriirliige Girmesinin

Ardindan Tiirkiye’de Mevcut Durum

AK’nin kurucu iiyeleri arasinda anilan Tiirkiye (TBMM, n.d.; Oztiirk, 2018: 39),
AYYOS dahil 156 uluslararas1 sdzlesmeyi imzalamis, bu sdzlesmelerin 123’{inii
yiirtirliige koymus; yiirtirliige giren 7 s6zlesmeden ise sonradan ¢ekilme karar1 almistir.
Tirkiye’de  AK  sozlesmelerinin  116°s1  halen yiiriirliktedir (COE, n.d.-g); bu
sozlesmelerden birisi de AYYOS tiir.

15 Ekim 1985 tarihinde iiye devletlerin imzasma agilan AYYOS; diger iiye
tilkelerde de karsilasildigi lizere, Tiirkiye tarafindan ¢ekinceler koyularak 21 Kasim 1988
tarihinde imzalanmis ve “Sartin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 3723 Sayili
Kanun”un 21 Mayis 1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. AYYOS’ii imzalayan biitiin AK iiye devletlerinde oldugu gibi Tiirkiye de
s0zlesmenin siyasal ve yonetsel 6zerkliklerini kabul ederek (Mengi ve Keles, 2013: 77)
yerel ydnetimler mevzuatii AYYOS’ e uygun hale getirmeyi taahhiit etmistir (COE,
1985: 5; Sobaci, 2015: 14; Nemec ve de Vries, 2015: 251).

Cekince konulan maddeler; “6zerk yerel yonetimin kapsami”ni tanimlayan 4’iincii
maddenin 6’nct fikrasi, “yerel makamlarin gorevleri igin gereken uygun idari orgiitlenme
ve kaynaklari”m1 diizenleyen 6’nct maddenin 1’inci fikrasi, “yerel diizeydeki
sorumluluklarin kullanilma kosullari”n1 diizenleyen 7°nci maddenin 3’inci fikrasi,
“yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi”ni diizenleyen 8’inci maddenin 3’iicii

fikrasi, “yerel makamlarin mali kaynaklar1” ile ilgili 9’uncu maddenin 4,6 ve 7’nci
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fikralar; “yerel makamlarin birlik kurma ve birliklere katilma hakki”ni1 diizenleyen
10’uncu maddenin 2 ve 3’iincii fikralar1 ve “6zerk yerel yonetimlerin yasal korunmasi”ni1
tanimlayan 11’inci maddedir.

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddeler incelendiginde, bu maddelerin igeriginin
agirlikl olarak yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligiyle alakali oldugu goriilmektedir.
Cekince koyulan maddeler, dolayisiyla, siyasi 6zerkligin gii¢lendirilmesiyle alakalidir.
Ayrica yerel yonetimlerin merkezi yonetimin bir ortagi olarak kabul edilmesi hiikmiinii
iceren fikralara da ¢ekince koyuldugu goriildiigiinden (Aygen, 2017: 267), AYYOS’e
cekince koyulan maddeler tizerinden Tiirkiye’de yerel yonetimler ile merkezi yonetimin
arasindaki iliskiye dair ¢ikarimlara varilabilir.

Onceki béliimde yer alan AK iiye iilkelerinden Fransa, Avusturya, ispanya ve
Almanya’da da AYYOS’iin bazi maddelerine ¢ekince koyuldugu goriilmiistiir. Bu
Ozgirligin her tiye tlkenin kendi siyasal ve yonetsel yapisinin Ozelliklerinden
kaynakladig1 ve AYYOS’iin bu 6zgiirliige alan biraktigi bilinmektedir. Buna ragmen
biitiin maddeleriyle bir biitiinii olusturan AYYOS’iin parcalara ayrilarak benimsenmesi
ve onaylanmasi, Keles’in (1995: 18) ifadesiyle, yerel demokrasinin gelismesi agisindan
onemli bir eksikliktir. Bu nedenle de Tiirkiye’de AYYOS’iin bazi maddelerine ¢ekince
koyulmasi, sézlesmenin tam olarak uygulanabilirligi 6niinde biiyiik engel tagimaktadir.

AYYOS’iin imzalanmasinin ardindan Tiirkiye’de 1991 yilindan 2004 yilia kadar
herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir. Ak Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilinin
ardindan hiz kazanan AB uyum siireciyle birlikte kamu yonetimi sisteminde 1yilestirmeler
yasanmaya baslamistir. Bu acidan degerlendirildiginde; Tiirkiye’de yerel yonetimler
mevzuati reform ¢alismalarinin baglangic tarihiyle AB Kopenhag Kriterleri arasinda bir
baglant1 kurulabilmektedir (Demir, 2006: 164). AYYOS’iin yerel yonetim siireclerine
uluslararasi standartlar ortaya koymak amaciyla hazirlandig fikrinden yola ¢ikan Okmen

ve Parlak, (2015:102), AYYOS’iin éncelikle AB iilkelerini ve aday iilkeleri hedefledigi
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diisiincesini savunmaktadir. Nitekim 1 Ocak 2021 tarihi itibariyle, AB’ye iiye biitiin
devletlerin AK’ye da tliye oldugu degerlendirilerek AB ile AK’nin ¢alismalarinin uyumlu
oldugu bu vesileyle Tiirkiye’nin her iki kurumun getirdigi reform g¢alismalarinda yer
aldig1 fikrine ulasilmaktadir.

Tiirkiye’de 3 Kasim 2003 yilinda aciklanan ancak yiiriirliige girmeyen “Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleriyle Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun” ¢aligmasi
(Keles, 2016: 505), Tiirkiye’de yerel yonetimler reformu agisindan kaydedilen ilk
gelismedir (Urhan, 2008: 89). Bu gelismeyi, 2004 yilinda yiirtirliige giren “5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” takip etmis; aynmi yil yirlirliige giren “5393 sayili
Belediye Kanunu” ve “5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu” ile hem AYYOS’e hem de
AB uyum siirecine yonelik iyilestirmeler yapilmistir (Egeli ve Diril, 2012: 36; Demir,
2006: 158; Emini, 2009: 44). Bu diizenlemeleri 2005 yilinda yiiriirliige giren “Mabhalli
Idare Birlikleri Kanunu” ve “il Ozel Idaresi Kanunu (Anayasa Mahkemesi’nin
27.12.2012 tarihli ve E. 2011/139, K. 2012/205 sayili Karar1 ile degisik hali)” izlemistir.
2008 yilinda yiiriirliige giren “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde flge Kurulmas1”,
“Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ve “Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” son
olarak da tartismalar1 da beraberinde getiren “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasiyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile Tirkiye’de yerel yoOnetimler mevzuati
calismalar1 devam etmistir.

AYYOS, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi iizerinden diisiiniildiigiinde;
Anayasayla bir aykirilik teskil etmedigi goriiliir. Ancak bazi maddelerin AYYOS’iin
uygulanabilirligine golge diisirmektedir. Bu maddeler; 6zellikle 67’nci maddeyle

tamimlanan “segme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki”ve 127°nci maddeyle
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tanimlanan “mahalli idareler” hiikiimleridir. Bu hiikiimlerle merkezi yonetimin yerel
yonetimler lizerinde miidahalede bulunma potansiyelinin oldugu goriiliir.

Tiirkiye’de gergeklesen mevzuat calismasiyla mevzuatin daha etkin, 6zerk ve
katilimer hale getirilmesi saglanmistir (Ozer, 2013: 123; Oztiirk, 2018: 49). Bu siirecin,
AYYOS’iin izlenmesi misyonunu yiiriiten YBYK tarafindan da desteklenmis olabilecegi
degerlendirilmektedir. Yine de dilizenlemelerin sonucunda yerel yonetimlerin,
Avrupa’nin Bati1 yakasindaki orneklerine benzer gorev, yetki ve mali kaynaklarla
donatilmadigi anlasilmaktadir (Yayli ve Yaslikaya, 2012: 80). Ayrica reform siirecindeki
tiim gelismelere ragmen Anayasa’da bir iyilestirme goriilmemis ve AYYOS’e cekince
koyulan maddeler kaldirilmamistir (Giileg ve Solak; 2016: 201-202). Tirkiye’de
gerceklesen reform siireci neticesinde AYYOS’e koyulan ¢ekincelerin kaldirilabilecegine
dair goriisler bildirilmis olsa da (Sobaci, 2015: 2; Adigiizel, 2018: 10) Tirkiye’deki
mevzuatin mevcut uygulanisindan dolayi ¢cekincelerin heniiz kaldirilamayacagi yorumlari
YBYK izleme raporlarinda yer almaktadir (Recommendation 301, 2011: 2;

CG38(2020)08prov, 2020: 3).

Calismanin sonraki boliimlerinde, Tiirkiye’de baslayan reform siireciyle birlikte
YBYK tarafindan hazirlanan izleme ve bilgi edinme misyon raporlari analiz edilerek
“Yerel Ozerklik” kavrami ve bu kavramimin altinda yer alan “Bagimsiz Karar Alabilme”,
“Organlarin Bagimsizlig1 ve Segimle Isbasina Gelme”, “Yerel Yénetimlerin Korunmasi
ve Giiglendirilmesi” ayrica “Mali Ozerklik” ve “Y&netisim” ilkeleri agidan Tiirkiye’deki

yerel yonetimler mevzuatinin mevcut durumu incelenecektir.

3.1.1.  Yerel Ozerklik
Ug ana béliimden olusan AYYOS’iin birinci boliimiinde, yerel zerklik kavrami

tamimlanmis, 6zerk yerel yonetimlerin dayandigi ilkelere yer verilmistir. AYYOS’iin
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2’nci Maddesinde “Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu
durumlarda Anayasayla taninacaktir” hiikmiine, 3’iincii Maddesinde “Ozerk yerel
yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar gergevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir bolimiini kendi sorumluluklar altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkdni1 anlamimi tasir” tanimina yer
verilmistir. Sartin 4’iincii ve 5’inci maddeleri de yerel 6zerklik ¢cergevesinde ve ilgili diger
basliklar altinda tartisilacaktir. AY'YOS’iin 4’{incii maddesinde “Ozerk Yerel Yonetimin
Kapsami1” ile ilgili detay hiikiimlere fikralar nezdinde yer verildigi ve 5’inci maddesinde
ozerklik ile bire bir baglantili “Yerel Yonetim Sinirlarinin Korunmasi” hiikmiine yer
verildigi (The Charter, 1985) i¢in yerel 6zerklik kapsaminda yorumlanacaktir.

(13

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 123’iincii Maddesi “...Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir...” hiikkmiine yer
vermektedir. Anayasa’nin 127°nci maddesinde ise mahalli idareler tanimlanmis, kurulus,
gorev ve se¢im esaslarina yer verilmis, organlariyla ilgili tanimlamalarda bulunulmus ve
idari vesayete deginilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, kavram olarak “yerel O6zerklik” vurgusuna
dogrudan atifta bulunmamis yalnizca Maddenin ikinci fikrasinda “yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak” soziine yer vermistir. Bu nedenle de “yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak™ s6z Obeginin, yerel Ozerklige atifta bulunup bulunmadigi net degildir
(Yeter, 1996: 4).

2005 yilinda yiiriirliige giren <5393 sayili Belediye Kanunu”nun 3 tincii maddesinin
(a) bendi “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere

kurulan ve karar organi1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige

sahip kamu tiizel kisisini,” hitkkmiiyle yerel 6zerklige atifta bulunur. Aynmi yil yiirtirlige
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giren 5302 sayili kanunun!!, 3’iincii maddesinin (a) bendinde “il halkinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idarl ve mall 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini”
diizenlemesiyle yerel 6zerklik tanimina rastlanmaktadir. 6’nc1 maddesinde ise il 6zel
idaresinin gorev ve sorumluluklari, “mahalli miisterek olmak kaydiyla” diizenlenmistir.
Dolayisiyla, yerel 6zerklik kavrami Anayasa’da yer almamakla birlikte AYYOS ile
uyumlu ve yerel-demokratik hale getirilmesi amaglanan yerel yonetimler mevzuatinda
ozerklik kavramina ve AYYOS terminolojisine rastlanir (Celik, 2008: 21; Toprak, 2014:
192).

Tiirkiye’ye 2004 yilinda gergeklestirilen izleme ziyareti sonucunda hazirlanan
“Tirkiye’de Yerel ve Bolgesel Demokrasinin Durumu” izleme raporu YBYK Genel
Kurul’unda 2005 yilinda goriisiilmiistiir. Raporda, 2004 y1l1 itibariyle Tiirkiye’de 6nemli
bir reform programina baslandigr ve bu durumun YBYK tarafindan memnuniyetle
karsilandigi ifadesine yer verilir. Raporun sonu¢ kisminda ayrica, gerekli ikincil
diizenlemelerin yapilarak yiiriirliige koyulmast ve mevcut kanunlarin tamamen
uygulanmas1 durumunda Tiirkiye’de yerel ve bolgesel demokrasinin AK standartlarina
uygun sekilde gelisecegi diisiincesi aktarilmaktadir. Raporda Tirkiye tarafindan
AYYOS’iin 4.6’ nc1 maddesinin ihlal edildigi yorumu da gériiliir (CG(12)25, 2005: 7-8).

Raporun 9’uncu maddesinde Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile
Tiirkiye’de belediyelerin, AYYOS’iin 3’iincii maddesinin 6ngdrdiigii ideale yaklastigs;
bununla birlikte, Valilerinin devam eden egemenliginin 6zellikle kiiciik belediyeler
tizerinde olumsuz etki yarattig1 aktarilmaktadir. Bu sebeplerden 6tiirti Tiirkiye'deki yerel
ozerklik modelinin tatmin edici olmadig1 belirtilir. Ayni raporun 19’uncu maddesinin (C)

bendinde, belediyelerin sorumluluk alanlariyla ilgili konularla uluslararas1 kuruluslarla

11 Anayasa Mahkemesi’nin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2011/139, K.: 2012/205 sayih Karari ile degislige
ugrayan hali.
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Icisleri Bakani’min onayr olmaksizin isbirligi yapamadigi; 21’inci maddesinin (b)
bendinde ise merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde 6nemli derecede kontrol sahibi
oldugu tespitlerine yer verilir. Bu tespitler sonucunda, AYYOS’iin 4.2’nci maddesinin
Tiirkiye tarafindan ihlal edildigi de raporda aktarilir.

Raporun tavsiye karar metninde; kiicik belediyelere ve koylere yonelik o6zel
diizenlemelerin yapilmasi, mevcut yerel yetkililer iizerindeki vesayet sisteminin
gevsetilerek yerel 6zerkligin giiglendirilmesi ve Anayasa’nin 127°nci maddesinin gézden
gegirilerek yeniden diizenlenmesi goriisleri sunulur. Kararin 22’nci maddesinde ise il
diizeyinde Ademi merkeziyetciligin saglanmas1 amaciyla il Genel Meclisi Baskan1 sifatini
da tastyan Valilik makaminin gézden gegirilmesi tavsiye edilir (Recommendation 176,
2005: 3).

2008 yilinda gerceklesen bir sonraki Tirkiye izleme ziyareti, 2009 yilinda
Tiirkiye’de yerel se¢imlerin gerceklesecek olmasi nedeniyle YBYK Genel Kurul’unda
goriisiilmemis ve sonraki senelerde iki izleme ziyareti daha yapilarak rapor
hazirlanmistir. Sonug olarak 2008, 2009 ve 2010 yillarinda gergeklesen ii¢c YBYK izleme
ziyareti neticesinde 2011 yili Tiirkiye izleme raporu kabul edilmistir.

2011 yilinda hazirlanan raporda, Tiirkiye’de 2005 yilina kadar hizli kurumsal
degisimin takip edildigi ve yapilan yasal reformlarin yani sira bazi reform projelerinin
halen devam ettigi aktarilir. lyilestirmelerin yaninda Tiirkiye'de yerel ve bolgesel
demokrasinin isleyisi konusunda endiseler de dile getirilir. 2011 yili 6ncesinde YBYK
tarafindan hazirlanan rapor ve tavsiye kararlarin Tiirkiye’de uygulamaya koyulmadigi,
2004-2005 yillarindaki hizli gelisim siirecinin diisiise gectigi, Anayasa’nin 127’nci
maddesinin Ademi merkeziyet projesinin dniinde bir engel olmaya devam ettigi, AYYOS
Ek Protokolii’niin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanip yiiriirliige koyulmadigi ve

diger AK anlagmalartyla ilgili bir gelismenin de yasanmadigi aktarilir. Tiirkiye ile ilgili
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yapilan bu tespitlerde, AYYOS’iin 4.1’inci ve 4.4’{incii maddelerine uygunsuz hareket
edildigi goriisiine ulagilmaktadir (CG(20)6, 2011: 16-18).

Raporun tavsiye karar boliimiinde; Anayasa ve yasalarla siirdiiriilen idari vesayetin
kaldirilarak ademi merkeziyet¢iligin  giiclendirilmesi, yeni bir kdy kanununun
hazirlanarak yiiriirliige koyulmasi ve Valilerin il Ozel idareleri ¢alismalarma katilim1 ve
etkinliginin azaltilmasina yer verilmistir. Tavsiye karar metninde ayrica, 6nceki yillarda
hazirlanan kararlarin da dikkate alinmasi 6nerilmektedir (Recommendation 301, 2011:
2).

2019 yilinda Tiirkiye’ye gergeklestirilen iki izleme misyonu neticesinde hazirlanan
rapor, 2020 yil1 Subat ayinda Izleme Komisyonu toplantisinda kabul edilmistir. COVID-
19 pandemisi nedeniyle YBYK Genel Kurulu toplanamadigindan heniiz goriisiillemeyen
Tiirkiye izleme raporunun igeriginde biiyiikk degisiklikler olmaksizin kabul edilmesi
beklenmektedir. Bu nedenle de bu rapora, ¢aligmada yer verilmistir.

2020 yil1 izleme raporunda; Valinin AYYOS’iin ruhuna aykir1 olarak, merkezi
yonetimle yerel yonetim arasindaki iligskiye zarar verici sekilde Hiikiimet temsilcisi ve il
enclimeni baskani olarak ikili gorev sahibi olmaya devam ettigine deginilmistir. Valilin
bu roliiniin yerel 6zerkligi kismi seviyede tuttugu ve Tirkiye nin c¢ekince koymadigi
3’lincii maddesinin 2’nci fikrasina aykiri oldugu sonucuna bu nedenle varilmigtir
(CG38(2020)08prov, 2020: 17).

Raporun tavsiye karar boliimiinde; Anayasa’nin 127°nci maddesinin diizenlenmesi
hususu yenilenmis, Valinin konumuna iliskin diizenlemelerin yapilarak yerel 6zerkligin
saglanmas1 Onerilmistir. Yerel 6zerklik ile ilgili olarak 6zellikle, “yerel 6zerkligi finans,
krediler ve planlama alaninda temin etmek i¢in idari vesayetin Anayasal ilkesinin
degistirilmesi” tavsiyesi dikkat ¢ekicidir (Rapor, Genel Kurul’da kabul edilmedigi igin,
10 Mart 2021 tarihi itibariyle ayr1 bir tavsiye karar ve ilke karar metinleri de heniiz

yoktur).
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Tiirkiye’ye gerceklestirilen bilgi edinme misyonlar1 ve sonrasinda hazirlanan
raporlar incelendiginde, ilk bilgi edinme misyonu raporunun Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde gorevden alinan yerel siyasi temsilcilerin durumuna iliskin olarak 2007
yilinda hazirlandig1 goriiliir. Bu raporda yerel yonetimlerde Tiirkge disinda dilin
kullanilmast i¢in karar alindig1 ancak bu kararin yerel yonetimlerce uygulanamadigina
deginilmektedir. Bu gelisme yerel 6zerklik kavramma aykiri olarak kaydedilmistir
(CG/BUR(14)29REV2, 2007: 8-9).

2017 yilinda kabul edilen bilgi edinme misyonu raporunda, Tiirkiye’nin iginde
bulundugu siyasal, sosyal ve kiiltiirel duruma dikkat cekilerek, artan teror saldirilari
yogun siginmact sayisi karsisinda Tiirkiye’nin milli biitiinliiglinii ve kurumsal yapilarini
korumak tizere uygun ve orantili 6nlemler (Resolution 416, 2017: 1) almasinin gerektigi
ifade edilir. Bununla birlikte raporda, Anayasa’nin 127’ nci maddesinin genis anlamda ele
alindig1, Tiirkiye’de yerel Ozerklik ilkelerine karsi giivensizligin oldugu ve mevcut
OHAL’in yerel ozerkligi kisitlayici noktalara gelebilecegi aktarilir. Sonug¢ olarak
AYYOS’iin 4’iincii maddesinin 2’nci fikrasinin ihlal edildigi tespitine de raporda yer
verilir (CG32, 2017: 12).

AYYOS, yerel yonetimlere atfedilen dzerk ydnetim ilkesini iiye iilkelerin yerel
yonetim mevzuatinda ve miimkiinse Anayasalarinda kabul edilmesi zorunlulugunu getirir
(Zorluoglu, 2011: 47). YBYK izleme mekanizmasi sayesinde iiye devletlerde kapsamli
incelemeler yapilarak, Anayasa ve yasalar degerlendirilir, tiye tilkelerdeki uygulamalar
incelenir ve yerel ve bolgesel demokrasinin gelisimine engel olusturan konular ortaya
cikarilir. AYYOS 1s18inda atilmas: gereken adimlar konusunda rehberlikte bulunan
YBYK (Haktankagmaz, 2021: 120), pek ¢ok iilkenin yerel mevzuatinda iyilestirilmeler
yapilmasini saglamistir (Nemec ve de Vries, 2015: 256).

Tiirkiye’deki mevzuat yerel oOzerklik cercevesinde incelendiginde, Tirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi’nin mevcut hiikiimleriyle AYYOS’iin uyumlu olmadig

120



distiniilmektedir (Cevikbag, 2012: 44). Bununla birlikte 2004 yilinda kabul edilen 5393
sayili Belediye Kanunu’nda, belediyenin mali durumu g6z oniine alinarak hizmet verme
onceliginin yerel yonetimlere verilmesi, AYYOS ile uyumludur (Celik, vd., 2008: 20).
Bunun paralelinde Karasu’nun (2013: 407) aktardig1 sekilde 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde mahalli miisterek bircok hizmet alani sayilarak uygun
sekilde diizenlenmis ve yine AYYOS’iin yerel 6zerklik tanimina uygun hale getirilmistir.
Bu diizenlemelerle daha 6zerk, giiclii ve genis teskilat yapili yerel yonetimler kurulmasi
icin gelisme kaydedilmistir (Cetin, 2009: 252; Toprak, 2014: 191).

Sonug olarak Tiirkiye’de yapilan mevzuat diizenlemeleriyle yerel yonetimler
mevzuatinda yeniden yapilandirilmaya gidilmis, pek ¢ok yasal diizenlemeler
gerceklestirilmistir ancak yerel yonetimlerdeki degisim merkezden yerele dogru bir giig
paylasimini saglamamistir.  Bu nedenle de Anayasa’da herhangi bir degisiklik
yapilmadan yerel yoOnetimler mevzuatinda atilan adimlar, 6zerk yerel yonetimlerin
kurulmas igin yeterli olmamustir (Agir, 2017: 158). AYYOS’e uygunlugun saglanmast,
YBYK referans belgelerinde de tespit edildigi lizere, Anayasa’nin 127°nci maddesinde
yapilacak diizenlemeler ile giderilebilir.

Yerel 6zerklik tartigmasi se¢imle is basina gelme, mali 6zerklik ve karar alabilme

basliklar1 altinda ilerleyen boliimlerde tartisilmaya devam edilecektir.

3.1.2.  Yerel Yonetimlerin Bagimsiz Karar Alabilmesi

AYYOS’iin 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasi, “Ozerk yerel yonetim kavramina yer
verilerek, yerel yonetimlerin kamu islerinin 6nemli bir boliimiini kanunlar gergevesinde
kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve
yonetme hakki ve imkan1” hitkmiine yer verir. 4’iincii maddenin 5’inci fikrasinda yerel

yonetimlerin takdir yetkisine ve 6’nci1 fikrasinda “yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren
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tiim konulara iligskin planlama ve karar alma siiregleri i¢cinde, kendileriyle... danigilmas1”
hiikmiine yer verilir. Sart’mn 6’nc1 maddesi, yerel yonetimlerin gorevleri igin karar
almalarin1 gerektirecek uygun idari orgiitlenme ve kaynaklara yonelik bir diizenleme
yaparken 7°nci maddenin 1’inci fikras1 “yerel diizeyde se¢ilmis temsilcilerin gorev
kosullar1 gorevlerin serbestge yerine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir” hiikkmiine
yer verir. Yerel yonetimlerin birlik kurma ve birliklere katilma hakkina iligkin diizenlenen
10’uncu madde ve ilgili fikralar1 da yine yerel yonetimlerin bagimsiz karar alabilmeleri
alt basligi altinda degerlendirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi’nin 127°nci maddesi, mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmas: tizere kurulan belediyelerin siirlarini ¢izer ve Belediyeler ile ilgili diger
diizenlemelere atifta bulunur. Belediye Kanunu’nun 3’lincii maddesi, belediye karar
organlarini1 tanimlayarak belediye baskani, belediye enclimeni ve meclisinin gorev ve
yetkilerine yer verir. Belediye Meclisi’nin gorev ve yetkilerinin tanimlandigi ikinci kisim
birinci bolim 17’nci maddesinde, iiyelerinin ilgili kanuna gore se¢imle igbasina
geldiginde yer verir ve belediye meclisi kararlarimin biiyiik bir ¢ogunlugu, belediye
enciimeni ya da bagkaninin onayma gerek kalmaksizin uygulanir. Bu acidan belediye
tiizel kisiliginin en biiyiik ve esas karar organidir (Azakl1 ve Ozgiir, 2005: 304).

Se¢imle isbasina gelen belediye organlarindan belediye baskanini gorevleri; (a)
bendinde “Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare
etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak”; (d) bendinde “Meclise ve enclimene
baskanlik etmek.”; (h) bendinde “Meclis ve enciimen kararlarin1 uygulamak ” ve (p)
bendinde ise “Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enclimeni
kararii gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak yer alir.

Tirkiye’de gerceklesen yerel yonetimler reformunun ardindan gergeklestirilen
izleme misyonlariyla yerel yonetimlerin bagimsiz karar alabilmesi hususunda tespitlere

ve iyilestirmeler i¢in tavsiye kararlara yer verilmistir.
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2005 yilinda kabul edilen izleme misyonu raporunda liyakat ve yetkinlik temelinde
yiiksek kaliteli personel istthdaminin belediyenin kararina birakilmadigi ve yerel
yonetimlerin yurtdisindaki kurum ve kuruluslarla isbirligi yapabilmeleri i¢in 6n kosul
olarak Icisleri Bakaninin'? (2018 yili itibariyle Cevre ve Sehircilik Bakani) izin alinmasi
sartt oldugu tespitlerinde bulunulur. Bu durum, yerel yonetimlerin bagimsiz karar
alabilmesi ¢ergevesinde yerel 6zerklige uygun olmayan bir diizenleme olarak yorumlanir.
Raporun tavsiye karar béliimiinde, Belediye personeli istihdami konusunun igisleri
Bakanligi’'nin direktifinden ¢ikarilarak belediyelere birakilmasi; Igisleri Bakani’nin
belediyelerin uluslararasi bir 6rgiite katilmasina iligskin 6n izninin kaldirilmasi hususlarina
yer verilmistir (Recommendation 176, 2005: 2).

2009 yilinda hazirlanmaya baslanan ve 2011 yilinda Kongre Genel Kurul’'unda
kabul edilen Tiirkiye izleme raporu incelendiginde, agiklayict memorandum bodlimiinde
Tiirkiye’de yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda koprii gorevi goren basaril
diizenlemelerin olduguna dikkat c¢ekilir. Bununla birlikte tavsiye karar boliimiinde TBB
ile VB’ ne dogal iiyelik statiilerinin gdzden gegirilerek kaldirilmasi ve il Ozel idareleri
i¢in yurtdis1 baglantilarim kisitlayacak sekilde Icisleri Bakanlig: tarafindan gerekli olan
O0n onay mekanizmasinin degistirilmesi yinelenir. Tavsiye karar boliimiinde son olarak,
Tiirkiye’de yerel yonetim organlarinin bagimsiz karar alabilmeleri i¢in Anayasal reforma
gidilmesi ve yerel yonetimlerin 4demi merkeziyetci statiisii kazandirilmasi hususlarina
yer verilmistir (Recommendation 301, 2011: 1).

2019 yilma gerceklesen son ziyaretlerle hazirlanan Tiirkiye izleme raporunda,
Anayasa’nin  127°nci  maddesine gondermede bulunularak, yerel yonetimlerin
planlamayla ilgili kararlarinda merkezi yonetimin uyguladigi miidahaleciligin, yerel

yonetimlerin kendi gorevleri ve sorumluluklariyla alakali karar alabilmelerine engel

1229/11/2018 tarihli ve 7153 say1li Kanunun 28 inci maddesiyle bu bentte yer alan “I¢isleri” ibaresi “Cevre
ve Sehircilik” seklinde degistirilmistir.
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oldugu tespitine yer verildigi goriilmektedir. Raporda, AYYOS’iin 4’iincii maddesinin
4’linci fikrasina ve 8’inci maddenin 2’nci fikrasina ¢ekince koymayan Tiirkiye’nin bahse
konu iki maddeyi ihlal ettigi ve kanunla 6ngdriilmedigi halde yerel yoneticilerin karar
almalar1 ve alinan karari uygulamalari konularinda engellerle karsilastiklar: yorumlari yer
alir (CG38(2020)08prov, 2019: 24-33).

2014 yilinda yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gorevlerinden uzaklastirilarak
tutuklanmalar1 nedeniyle hazirlanan bilgi edinme misyonu raporunda; bagimsiz karar
alabilme c¢ercevesinde, belediye meclisinin siyasi karar almast durumunda
feshedilebilecegi ve Belediye Baskani’nin gorevden alinabilecegi diizenlemesinin
Tiirkiye’de uygulanmasi elestirilmektedir (CG(26)6FINAL, 2014: 4-5). Raporun tavsiye
karar boliimiinde belediye baskan1 ve belediye meclislerin, yargilanma korkusu olmadan
siyasi karar alabilmelerinin saglanmasi 6nerisine yer verilir (Recommendation 355, 2014,
1).

Yerel yonetimlerin hizmet saglama kabiliyetleriyle yerel demokrasi arasinda siki
bir baglanti oldugundan dolayr kamu politikalar1 agisindan, karar verme siirecinin,
miimkiin olan her yerde '"vatandasa en yakin olan yonetimler" tarafindan
gergeklestirilmesi Pratchett’e (2004: 360) goére AYYOS’iin savundugu bir olgudur ve
yerel yonetimlere verilen yetkiler tam ve miinhasirdir. Dolayisiyla, YBYK iilke izleme
raporlarinda, vatandasa en yakin yonetimin hizmet saglamasi, secimle isbasina gelen
siyasi organlarin bagimsiz karar verme yetkilerine sahip olmasi -bagka bir makamin
onayma gerek duymadan, icrai karar almasi- beklenir (Cagdas, 2011: 410; Tirkoglu,
2009: 169).

AYYOS, hem organlar, hem de islemler bakimindan yerel &zerklik hakkini
disaridan gelecek miidahalelere kars1 yerel yonetimin iradesini korumaya yonelik statii
giivenceleri saglar (Yilmaz, 2018: 578-579). Bu miidahalelerin yerel yonetimlerin

bagimsiz karar almasim etkilememesi icin AYYOS cercevesinde 5393 sayili Belediye
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Kanunu degerlendirildiginde, Tiirkiye’de belediye meclisinin yetkilerinin olduk¢a genis
oldugu, yerel yonetimin merkezi yonetime danigmadan karar alabilecegi ve istisare ve
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesini saglamak amaciyla bu yetkilerin tanimlandig
degerlendirilmektedir (Keser ve Akogul, 2013: 121). Bu acidan diisiiniilerek, Celik’e gore
(2013: 21) 5393 sayili Belediye Kanunu, belediye meclisinin aldigi kararlarin kesin
oldugunu ifade etmekte lakin yonetsel denetim organlarinin meclis kararlarina karsi
yargiya bagvurabilme hakki sakli tutmaktadir. Yargi yolunun agik olmasi, Belediye
Kanunu'nda yerel yonetimlere kosulsuz bir ozerkligin Ongoriilmedigini agikca
belirtmektedir. AYYOS’iin bagimsiz karar alabilme ekseninde tanimladig1 yerel 6zerklik

kavramiyla 5393 sayili Kanun, bu nedenle tam olarak uyusmamaktadir.

3.1.3.  Yerel Yonetim Organlarinin Bagimsizhigi ve Secimle Isbasina Gelme

AYYOS’iin 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda, “Yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen sinirlar ¢ergevesinde dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine
gore serbestee secilmis iiyelerden olugsmasini, kendilerine karsi sorumlu, yiiriitme organi
olarak meclislerin yer almasi” oOngoriilmektedir. Sart’in 7°’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda “Yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gorev kosullar1 gorevlerini serbestce
yerine getirmelerine”; Tiirkiye nin ¢ekince koydugu 3’{lincii fikrasinda ise “Yerel olarak
secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler kanunla veya temel
hukuki ilkelere gore belirlenir” hiikiimlerine yer verilmektedir.

13

Anayasa’nin 127°nci maddesinde mabhalli idarelerin “...se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir” ibaresine yer verilerek, yerel yonetimlerin
secimle is basina gelen organlardan olustugu belirtilmistir. Yine, ayni maddenin besinci

fikrasinda, merkezi yonetimin yerel idare nezdinde, kanunda belirtilen esas ve usuller

cercevesinde, idari vesayet yetkisine sahip olduguna yer verilir.
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Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerden Belediye Kanunu incelendiginde, Kanun’un
birinci bolimiinde belediyelerin amag, kapsam ve tanimlarina yer verilerek belediye karar
organlarimi tanimladig1 gériilmektedir. Ugiincii boliimde belediyenin gérev, yetki ve
sorumluluklarina, dérdiincii boliimiinde de organlara iliskin ortak hiikiimlere yer verildigi
goriiliir. Kanun’un 45’inci maddesine gore belediye baskanligi makaminin bosalmasi
durumunda yapilmasi gereken biirokratik islemlere ve siirece yer verilmis, baskanligin
bosalmas1 durumunda bahse konu ilin Valisi tarafindan belediye meclisinin on giin i¢inde
toplanmas1 saglanarak, meclis tarafindan yeni bir Bagkan seg¢ilmesi hiikkmii
tammlanmistir. Ayrica 18 Ocak 1984 tarihli “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar:
ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun” incelendiginde ise Kanunda yerel yonetim
organlarinin se¢ilme yeterliliginin diizenlendigi goriilmektedir.

Son olarak, AYYOS’ﬁn izlenmesi raporlart analizine devam edilirken, Tiirk Ceza
Kanunu’nun da degerlendirilmesinin yararli oldugu diisiiniilmektedir. Zira Kanunun
53’lincii maddesinde, bir kisinin, kasitli bir su¢ islemesi ve bu suctan dolayr hapis
cezasina mahkim edilmesi durumunda kamu hizmetinden yasakli olacag
belirtilmektedir. Ayrica, belli bir sugtan otiirii hitkiim giyen kisilerin, cezalar1 affa ugrasa
dahi secilme hakkindan mahrum olmaya devam edecekleri, yine Ceza Kanunu’nda yer
almaktadir.

2005 yilinda kabul edilen Tiirkiye izleme Raporu’nda, 1990’1 yillar ve 2000’1i
yillarin baslarinda pek ¢ok yerel secilmis temsilcinin gérevden alindigi belirtilmis ancak
raporun hazirlandig: tarihe kadar olan siirecte daha eski Kanunlarin yiiriirliikte oldugu
hatirlatilmistir (CG (12) 25, 2005: 6).

Bir sonraki periyodik izleme ziyaretinin gergeklestirildigi 2011 yilinda; yerel
diizeyde secilmis temsilcilerin siyasi karar almalar1 neticesinde gorevden alinmalarina ve
yerel diizeyde se¢ilmis organlarin bagimsizligr hususuna, 2007 yilinda hazirlanan bilgi

edinme misyonu ¢er¢evesinde deginildigi goriilmektedir. Burada, 2007 yilinda hazirlanan
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tavsiye kararin ylriirlige koyulmadigi elestirisiyle yerel yOnetim organlarinin
bagimsizlig1 hususuna atifta bulunulmustur (Recommendation 301, 2011: 1).

Heniiz YBYK Genel Kurul’unda onaylanmayan 2020 yili Tiirkiye izleme Raporu
aciklayict memorandum boliimii, AYYOS’iin tanimladig1 "Yerel segilmis temsilcilerin
gorev kosullari, islevlerinin 6zgiirce ifa edilebilmesini saglar" ifadesinin farkli yorumlara
izin veren oldukca genis bir hiikiim oldugu 6z elestirisiyle baglar. YBYK’ye gore bu
hiikiim, yerel siyasi temsilcilerin bir karar alirken iist makamlar tarafindan bir baski veya
tehdit gormeyecekleri sekilde hareket edebileceklerine gore yorumlanmalidir. Ancak
Tiirkiye’de bu yorumun dar anlamda ele alindig1 ve belediye baskanlar1 ve belediye
meclisi Giyelerinin yerel diizeyde alinan karar veya gergeklestirilen eylemler neticesinde
gorevden uzaklastirildiklar elestirilir. YBYK’ye gore, Ozellikle terdre bagli suglar
nedeniyle devlet makamlarmin karariyla yapilan gérevden uzaklastirmalar, AYYOS iin
ruhuna aykirilik teskil etmektedir. Son olarak yerel demokrasinin siirdiiriilebilirligi i¢in
olaganiistii hallerde uygulanmasi gereken bu uygulamanin sistematik bir sekilde
yapilmasi elestirilmektedir (CG/MON16(2020)03prov, 2020: 28). Bu uygulama
nedeniyle, AYYOS’iin 7°nci maddesinin 1’inci fikrasina riayet edilmedigi tespitine yer
verilmistir.

Raporun tavsiye karar bdliimiinde, gorevlerinden wuzaklastirilan belediye
baskanlarinin yerlerine merkezi yonetim tarafindan kayyum atanmasi hususuna son
verilmesi, 2005 yilinda kabul edilen Belediye Kanunu’nun 6ngordiigii sekilde gérevden
uzaklastirilan belediye bagkaninin durumlari agikliga kavusuncaya kadar belediye meclis
tiyeleri arasindan segilecek kisinin bagkan olarak atanmasi ve bunun i¢in yasal ¢er¢evenin
diizenlenmesi (CG38(2020)08prov: 2019, 3) tavsiyelerine yer verilir (Ayn1 minvaldeki
tavsiye, 2017 y1l1 bilgi edinme misyonu raporunda da yer almaktadir). Raporun ve tavsiye
karar belgesi ilgili komisyonda kabul edilmis oldugundan, Genel Kurul oturumunda da

bu haliyle onaylanmasi beklenmektedir.
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Yerel se¢ilmis temsilcilerin gérevden alinmasi hususuna; 2007, 2014 ve 2017
yillarinda kabul edilen bilgi edinme misyonu raporlarinda da karsilasilmaktadir. Hatta
2014 ve 2017 yillarinda hazirlanan bilgi edinme misyonlari, tamamiyle se¢ilmis
temsilcilerin gérevden alinmalar1 hususundadir.

2007 yili YBYK izleme raporu tavsiye kararlarinda, Tiirkiye’de Belediye
Kanunu'nda gorevden alinma ve yerine segilecek kisinin secim kosullarindan
bahsedildigi goriilmektedir (Recommendation 229, 2005: 1). 2014 yili raporunun ilke
kararinda Tirkiye’de ¢ok sayida yerel segilmisin gorevden alindigina deginilmis
(Resolution 367, 2014: 1), yerel temsilcilerin gorevden alinmasi ve yerel yonetim
organlarinin bagimsizlig1 konusundaki en yogun elestiriler ise 2017 yilinda kabul edilen
bilgi edinme misyonu raporunda varlik gostermistir.

2017 yili bilgi edinme misyonu agiklayici memorandum bdliimiinde, en az 65
belediye baskaninin ve pek ¢ok belediye meclis iiyesinin gorevden alindigi, gorevden
alian belediye baskanlarinin yaklasik altt milyon kisiyi temsil ettigi ve yerel diizeyde
secimle igbasma gelmis temsilcilerin gérevden alinmasimin yerel diizeyde ¢ogulcu
demokrasiye zarar verme riski tasidigi (CG32(2017)13final, 2017: 8) ifade edilmistir. Bu
acidan asil elestiri, olgiliiliik tizerinden yapilmaktadir ve Tiirkiye’nin almak zorunda
oldugu onlemlerin, yerel yonetimlerin 6zerk yapisina zarar verdigi i¢in Ol¢iilii olmadigi
savunulmaktadir (Recommendation 397, 2017: 2; Resolution 416, 2017: 1).

2017 yil1 bilgi edinme misyonu tavsiye karar boliimiinde, gérevden uzaklastirilan
belediye baskanlar1 yerine merkezi yonetim tarafindan gorevlendirme yapilmasina iliskin
yiiriirliige giren hukuki diizenlemenin iptal edilmesi ve bu tiir durumlarda belediye
meclislerinin belediye baskani se¢gmesi uygulamasina geri doniilmesine yer verilir
(Recommendation 397, 2017: 2).

Cagdas’in (2011: 409) Tortop’tan aktardigina gore; bir yerel yonetimin &zerk

olabilmesi i¢in yonetim organlarinin se¢imle is basina gelmesiyle yerel yonetimlerin
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merkezi yonetim karsisinda bagimsiz olmalarini saglayan en 6nemli unsurdur. Keles
(2016: 60), bu agidan degerlendirerek, AYYOS icin yerel yonetimlerin, sinirlar1 kanunlar
cercevesinde belirlenmis ancak merkezi yonetimden tam manasiyla bagimsiz olmayan
yonetim birimleri olduklarina vurgu yapar. Yerel yonetimlerin bagimsizligi ve segimle is
basina gelmeleri hususunda Haktankagmaz (2021: 111) ise; yerel yonetimlerin halk
tarafindan kendilerini yOnetmesine firsat verecek sekilde kamu hizmeti liretmek ve
sunmak amaciyla siyasal bir kimlikle segildiklerini ifade eder. Ne var ki, siyasal kimlik
sahibi olmalari, yerel yoOnetimlerin siyasal yerinden yonetim kuruluglart olduklar
anlamina gelmemektedir. Zira yerel yoOnetimler, kamu hizmetlerinin bir bolimiini
istlenen yonetsel ademi merkeziyet kurumlaridir.

Gormez’den aktaran Celik’e (2020: 51) gore, yerel halk oylamasiyla kurulmus
karar organinin varligi, yerel demokrasiden bahsedilebilmesi i¢in gerekli olmakla birlikte
tam yeter kosul saglamamaktadir. Se¢imle is basina gelmis olan organlarin gérev ve
sorumluluklart ¢ger¢evesinde bagimsiz olarak karar verebilmeleri ve verilen kararlar1 icra
edebilmeleri de gereklidir. Clinkii bir kararin alinmasi, o kararin uygulandigi anlamina
gelmez ve bu durumda bahse konu kuruma verilen yetkinin kayda deger bir anlami
olmayacaktir.

1982 Anayasasi yerel yonetimlerin segimle goreve gelmesini hitkmeder. 5393 sayili
Belediye Kanunu ile 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ise yerel ydnetimlerin segim
kosullarin1 diizenler. Yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle isbasina gelmesi,
yerel halkin se¢ilmis kurumlar1 denetlemesini de saglayan etkili bir mekanizmadir. Bu
nedenle de yerel 6zerklik i¢in yerel yonetimlerin se¢imle isbasina gelmesi elzemdir.

2003 yili itibariyle Tirkiye’de yerel yonetim reformu siirecinin baglamasiyla
birlikte, YBYK iilke izleme raporunda da aktarildigi iizere, demokratiklesme siireciyle
yerel 6zerklik agisindan 6nemli mesafeler alinmistir. Cogu 2004 ile 2005 yillar arasinda

gerceklestirilen bu mevzuat diizenlemeleri, AB uyum siireciyle baglantili oldugu gibi
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(Demir, 2006: 166), dogrudan veya dolayl olarak AYYOS’e uyumun saglanmasi igin de
gerceklestirilmistir (Haktankagmaz, 2021: 125). Ne var ki son yillarda Tiirkiye’de
meydana gelen siyasi ve sosyal kirilmalar, 2000°1i yillarin basinda yakalanan bu olumlu
gelismeleri gdlgede birakmustir ancak bunun ¢dziimii, AYYOS’iin Tiirkiye’de
uygulanabilirliginin YBYK tavsiye kararlarinin uygulanmasiyla saglanmasidir.
AYYOS’iin 6ngordiigii sekilde diizenlemelerin yapilarak Tiirkiye’de yerel ydnetim
organlarinin se¢imle igbasina gelmeleri ve bagimsizliklari, Anayasa ve yasalarla giivence

altina alinarak, Tiirkiye’de yerel demokrasinin gelistirilmesine tekrar hiz verilebilecektir.

3.1.4. Yerel Yonetimlerin Korunmasi ve Gii¢lendirilmesi

AYYOS’iin 8’inci maddesi ve ilgili fikralari; yerel ydnetimlerin faaliyetlerinin idari
denetimiyle ilgilidir. Tirkiye tarafindan c¢ekince koyulan 8’inci maddenin 3’ilincii
fikrasinda, “Yerel yoOnetimlerin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi1 amaglanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak
bicimde yapilmalidir.” hiikmiine yer verilir ve idari denetimi yapan yonetimlerin
miidahalesinin sinirlandirilmasinin amaglandigi goriiliir. AYYOS’iin 11°inci maddesi ise
“Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbest¢e kullanimiyla anayasa veya ulusal mevzuat
tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi
yoluna bagvurma hakkina sahip olacaklardir” diizenlemesine yer verir. Daha once de
belirtildigi iizere, AYYOS yerel yonetimleri ve yerel secilmis temsilcileri korumay:
amagclamaktadir.

Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler yerel yonetimlerin korunmasi ve giiglendirilmesi
cergevesinde degerlendirildiginde, Anayasanin 127°nci maddesi tekrar karsimiza ¢ikar.
127’nci Madde’nin dordiincii bendinde, “mahalli idarelerin seg¢ilmis organlarinin,

organlik sifatin1 kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢éziimii ve bu sifati kaybetmeleri
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konusundaki denetimin yargi yoluyla olacagr” belirtilir hitkmiine yer verir. Tiirkiye’de
belediye baskanmin gorevinin son bulmasma iligkin diizenlemelerse Belediye
Kanunu’nun 45 ve 46°’nc1 maddelerinde de yer alir. 45’inci Madde belediye bagkanliginin
herhangi bir nedenle bosalmas1 durumunda atilacak adimlar1 tanimlarken 46’ nc1 maddede
belediye baskani goérevlendirilmesi hususuna yer verir. Kanun’un 47°nci maddesi ise
“organlara iliskin ortak hiikiimler” baslig1 altinda; gorevden uzaklastirma tanimlanarak
“Gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan
belediye organlari veya bu organlarin iiyeleri, kesin hiilkme kadar Icisleri Bakani
tarafindan gorevden uzaklastirilabilir” ibaresine yer verilir.

YBYK tarafindan, Tiirkiye’de yerel yonetimler mevzuatinin reform ¢aligmalarini
takiben hazirlanan ilk izleme raporundan 2020 yilina kadar olan siirede, yerelde se¢ilmis
kisilerin, ozellikle belediye baskanlarinin, gorevlerinin askiya alinmasi konusuna
deginildigi goriilmektedir.

2005 yilinda kabul edilen Tiirkiye izleme Raporu’nda Anayasa’nin 127’nci
maddesine yonelik elestirilerle birlikte, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin denetimi
altina alinabilirliginin tam olarak smirlandirilmadigi elestirisine yer verilir. Bu
durumunda yerel yonetimlerin gliglenememesine ve kirilgan yapisinin devam etmesine
neden oldugu ve AYYOS e uyum igin bir engel oldugu tespiti yapilir (Recommendation
176, 2005: 2).

2008, 2010 ve 2011 yillarinda Tiirkiye’ye Izleme misyonlar1 gergeklestirilerek
hazirlanan ve 2011 yilinda kabul edilen raporda, Tiirkiye'de yerel ve bolgesel
demokrasinin isleyisindeki tespit edilen sorunlar (Recommendation 301, 2011: 2)
aktarilirken, 2009 mahalli idare genel se¢imlerinden itibaren gegen siirede, teror ile
baglantilar1 bulunmasi nedeniyle pek ¢ok sayida yerel siyasi temsilcinin gorevden
uzaklastirilarak cezaevine alindigi belirtilir (CG(20)6, 2011: 16). Tiirkiye’de uygulamada

olan 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun, yerel ve bolgesel demokrasinin ve yerel
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ve bolgesel secilmis temsilcilerin insan haklari iizerinde orantisiz olarak yikici bir etkisi
oldugu yorumuna da raporda ayrica yer verilmistir (CG(20)6, 2011: 17). Bununla
birlikte, 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile merkezi hiikiimetin yerel
yonetimler tizerindeki idari vesayet yetkisinin artirildigi eklenmistir (CG(20)6, 2011: 11).
Raporun tavsiye karar boliimiinde son olarak yerel ve bolgesel se¢ilmis kisilerin insan
haklar1 ihlallerine kars1 kirilganligini azaltmak amaciyla, terdrle miicadele kanununda
reform i¢in adimlar atilmasi gerektigi belirtilir. Raporda ayrica, “Avrupa Konseyi
Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma Soézlesmesi”, “Avrupa Bolgesel
veya Azmlik Dilleri Sart1” ve “Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi” ile Ek Protokol’i
imzalanmasi tavsiye edilmektedir (Recommendation 301, 2011: 2).

Heniiz YBYK Genel Kurul oturumunda gériisiillemeyen 2020 yili Tiirkiye Izleme
Raporunda, Tiirkiye'deki se¢ilmis yerel temsilcilerin durumuna iliskin daha dnce kabul
edilmis tavsiye kararlarin uygulanmasinda diisiik seviyede kalindig1 aktarilir. Tiirkiye’de
uygulanan terérle miicadele kanununa yonelik elestiriler yaninda Anayasa’nin 127’nci
Maddesine yonelik diizenleme taleplerine, 2020 yili raporunda da yer verilir. Raporun
tavsiye karar boliimiinde, insan haklarinin korunmasi ve yerel demokrasi degerlerinin
saglanmasi i¢in mevcut terorle miicadele mevzuatinda terériin taniminin degistirilmesi;
masumiyet karinesine uygun olarak mahkeme kararlar1 olmadan islem yapilmamasi ve
terorle mesru miicadelede yerel demokratik yasama etki etmeden devam edilmesi
tavsiyelerine yer verilir. Ayrica ilgili boliimde, secimlere katilimlart kabul edilen
adaylarin, se¢imi kazanmasi durumunda mazbatalarinin verilmesi ve kadinlarin yerel
siyasete dahil olmasmin tesvik edilmesi i¢in uygun tedbirlerin alinmasi Onerileri de
aktarilir (CG38(2020)08prov, 2020: 3). Raporun ilke karar boliimiinde; Tiirkiye’nin
terorle miicadele mevzuatinda "teroriin" asir1 genis anlamda ele alindig

(CG38(2020)08prov, 2020: 47) elestirisine bir kere daha rastlanilir.
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Tiirkiye’ye ilk olarak 2007 yilinda hazirlanan bilgi edinme misyonu raporu;
gorevden alinan belediye bagkanlart konusunda ger¢eklesmistir. YBYK Biirosunda
alinan karar neticesinde hazirlanan misyon raporunda, birey olarak yerel temsilcileri
koruma misyonu goz 6niinde bulundurularak; Belediye Kanunu’nun belediye baskani ve
meclis tiyelerinin takibata ugrama korkusu olmadan siyasi konularda karar almalarina
imkan taniyacak sekilde diizenlenmesi tavsiye karari kabul edilmistir (Recommendation
229, 2007: 1).

2014 yilinda, yerel segilmis kisilerin tutukluluk hallerinin takip edilmesi iizerine
gerceklestirilen misyon raporunda, terdrle miicadele yasasinin genis anlamda ele
alinmasindan dolayr Tiirkiye’de yerel demokrasinin isleyisinde sikintilar yasandig
aktarilmis (CG(26)6FINAL, 2014: 6) ve tutuklu siyasilerin saliverilmeleri talep edilmigtir
(Recommendation 397, 2014: 1). Bilgi edinme misyonu ilke karar boliimiinde tutuklu
bulunan yerel siyasi temsilcilerin durumunun Tiirkiye'deki demokratik siirece ciddi bir
engel oldugu ve hukukun istiinliigli ve insan haklarinin zarara ugradigi aktarilmistir
(Resolution 367, 2014: 1).

2017 yilinda YBYK Genel Kurul oturumunda kabul edilen bilgi edinme
misyonunun agiklayict memorandum béliimiinde, 15 Temmuz 2016 basarisiz darbe
girisimi sonrasinda Tiirkiye’nin iilke biitlinliigli ve kurumsal yapisini koruma amagh
alacagi onlemlerin gerekli oldugu belirtilerek; yerel diizeyde seg¢ilmis temsilcinin
gorevden alinmasi ve tutuklanmasinin, yerel diizeyde ¢cogulcu demokrasiye agir zarar
verme riski tasidig1 aktarilmustir. Siyasi partileri ve sivil toplumu ciddi olarak zayiflatan
bu uygulamalarin AYYOS’iin 8’inci maddesinin 3’iincii fikrasina uygun olmadig: da
belirtilmistir. Idari denetimin orantisiz gergeklesmesi sebebiyle AYYOS’iin 4’{incii
maddesinde tanimlanan “yerel makamlara verilen yetkiler tam ve miinhasirdir” hitkkmiine

Tiirkiye’de uyulmadigi tespitine de raporda yer verilmistir (Resolution 416, 2017:1).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 123’{incii maddesi yonetimin biitiinliiga yani
idarenin biitiinliigii ilkesini, “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir." hiikmiiyle diizenlenmistir. Buna gore Tirkiye Cumhuriyeti Devleti bir
biitindiir ve yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kamu
hizmetlerinin halka sunulmasinda en yakin birimler olarak goérev iistlenen ve yerelde
hizmet saglayan kuruluglardir. Yerel topluluklara karar alma siireglerinde rol
istlenmesine firsat saglayan yapilar olarak demokrasinin en temel bilesenini olusturan
yerel yonetimler, listlenecekleri kamu hizmetlerinin sinirlarint Anayasa’dan alir (Keles,
2020: 46). Bu diizenlemeler de AYYOS agisindan uygun diizenlemelerdir.

Anayasa’nin 125’inci Maddesinde “ Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargi yolu agiktir.” hitkmiiyle denetimin yolunu agik tutmustur. Buna yerel yonetimlerin
eylem ve islemleri de dahildir. Yerel yoOnetimlerine iliskin diizenlenen mevzuat
hiikkiimlerinin yer aldigi Anayasasi’nin 127°’nci maddesinin dordiincii paragrafinda
“...Mabhalli idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarina iliskin
itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yoluyla olur” hitkkmiine
yer vererek, merkezi yonetimin yetkileri yerel yonetimler lehine daraltilmak istenmistir
(Geray, 2018: 213). Bu diizenlemelerden de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ilgili
maddelerinin AYYOS ile ¢elismedigi anlasiimaktadir.

Yerel yonetimler iizerinde yapilacak denetimin yerel Ozerklikle ters orantili
olmamast; yerel yonetimler iizerinde denetimin artmamasi ve denetim azaldikga yerel
yonetimlerin daha genis bir 6zerklikten yararlanacaklar1 bilinmektedir (EKici ve Toker,
2005:7). Bu kapsamda Belediye Kanunu’nun 55’inci maddesinde yapilan diizenlemeyle
“Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali
ve performans denetimini kapsar.” Hiikmiiyle denetimin azaltilarak yerel yonetimlerin
ozerkliginin  artinlmasinin  amaglandigt  yorumlanabilir. Kanun’un  84’{incii

maddesindeki, “diger kanunlarin bu kanunlara aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi ”
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hikmii de dikkate alinarak merkezi yOnetim tarafindan gergeklestirilen uygunluk
denetiminin hukuka uygunluk denetimiyle sinirlandirildigi sonucuna varilir (Toprak,
2014: 243). AYYOS de yerel yonetimler iizerinde sinirli hukuka uygunluk denetimini
diizenlemistir (Onen ve Eken, 2016: 221) ve AYYOS’iin amac1 da yerel ydnetimler
tizerindeki denetimin azaltilarak kendilerine 6zerklik saglanmasidir.

Ne var ki, gorevlerine demokratik se¢im sonucunda gelen yerel yonetim
organlariin, gorevlerini icra etmeleri nedeniyle haklarinda bir sorusturma ya da
kovusturma baslatilmasi durumunda, istisnai olarak, Icisleri Bakani tarafindan kesin karar
verilinceye kadar gorevlerinden uzaklastirilabilecegini diizenleyen hiikiim (Keles ve
Ozgiil, 2017: 305) yine Belediye Kanunu’nda tanimlanmistir. Ayrica 2016 yilnin
Agustos ayinda yayinlanan 674 sayili KHK ve takip eden Kasim ayinda 6758 sayili
yasanin 34’lincii maddesiyle, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 45’inci maddesine
secilmis temsilcilerin terdr nedeniyle gorevden uzaklastiriimalar: halinde (Keles, 2020:
48), anakent belediyelerinde ve il merkezlerindeki belediyelerde Igisleri Bakani
tarafindan, diger belediyelerdeyse valilerce gorevlendirme yapilabilmesinin (Keles ve
Ozgiil, 2017: 306) onii agilmistir. Bu durum, yalnizca terdr sugu nedeniyle gorevden
aliman temsilciler yerine bir kayyum atamasi yapilmasi hususunu tanimliyor olsa da
YBYK tarafindan yapilan tespitlerde, bu diizenlemenin AYYOS’e uygun olmadigi ve
yerel 6zerklige golge diisiirdiigli vurgulanmaktadir (Haktankagmaz, 2021: 126; Keles ve
Giray, 2017: 306; Giiler ve Yilmaz, 2014: 134-135; CG38(2020)08prov, 2020: 46).

Tiirkiye’de yerel 6zerklik kapsaminda yerel demokrasinin saglanmasi ve yerel
yonetimlerin korunmasi ve giliclendirilmesi hususlar;; YBYK tarafindan siirdiiriilen
izleme misyonlar1 araciligiyla hazirlanan referans belgelerinin dikkate alinarak
uygulanmasi (Y1lmaz, 2018: 670; Haktankagmaz, 2021: 126-127) ve bu yonde ¢aligmalar

yapilmasiyla gii¢lendirilebilecektir. AB ve AK standartlarina uygun yerel yonetim
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anlayisinin gelistirilmesi i¢in tavsiye kararlarin uygulanmasi bu nedenle biiylik 6nem

teskil etmektedir.

3.1.5. Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi

AYYOS’iin 9’uncu maddesi, yerel yonetimlerin gorevleriyle orantili gelir
saglanmast hususunu diizenler. Tiirkiye’nin ¢ekince koymadigi 9’uncu maddenin 1’inci
fikrasinda “yerel yoOnetimlere ulusal ekonomik politika c¢ercevesinde serbestce
kullanabilecekleri mali imkan saglanmasi1”; 2’nci fikrasinda  “kaynaklarin
sorumluluklartyla orantisinin Anayasa ve yasalarla korunmasi”; 5’inci fikrasinda “mali
bakimdan zayif olan yerel yonetimlerin korunmasi” ve 8’inci fikrasinda ise “sermaye
yatirimlariin finansmani i¢in ulusal sermaye piyasasina girebilecekleri” hiikiimleri yer
alir. Tirkiye’nin ¢ekince koydugu 4’lncii fikra “yerel makamlara saglanan mali
kaynaklarin yeterli esneklikte olmasi” hiikkmiinii; 6’nc1 fikra “yeniden dagitilan
kaynaklarin yerel makamlara danmigilarak yapilmasi”ni1 ve 7’nci fikra ise “sartsiz tahsisi”
diizenler. AYYOS’te yer verilen bu diizenlemelerin tamami, yerel ydnetimlerin mali
ozerkligi cercevesinde tanimlanir.

Yerel yonetimlerin gorevleriyle orantili gelir kaynaklarmin saglanmasi hususu,
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 127°nci maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir.
Ayrica, “2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu” basta olmak tizere; “2380 sayili
Belediyelere ve 11 Ozel idarelerine Genel Biitceden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”,
“1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu”, “5393 sayili Belediye Kanunu” ve ¢esitli diger
kanunlar ile de mahalli idarelerin gelirlerinin diizenlendigi goriilmektedir.

YBYK Tiirkiye raportorleri tarafindan 2005 yilinda hazirlanan izleme raporunda,

Tiirkiye’de yerel hizmetlerin etkin yonetiminin saglanmasi i¢in mali kaynak yetersizligi
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oldugu belirtilmektedir. Raporun tespit ve tavsiyelerinin yer aldigi tavsiye karar
boliimiinde, 2004 yilinda yapilan ilk mevzuat degisikliklerinde ongdriilmiis olmasina
ragmen, yerel mali yasa tasarisinin heniiz hazirlanmadigina dikkat c¢ekilir. Yerel
ozerklikten bahsedilebilmesi i¢in mali kapasitenin dnemine dem vuran YBYK’nin bu
anlamda biiyiik bir bosluk tespit ettigi, Tiirkiye’de biiylik belediyeler hari¢ yerel
yonetimler i¢in mevcut mali kaynaklarin mali 6zerklik icin yetersiz oldugu, bu noktada
yerel yonetimlerin sorumluluklariyla orantili gelirlerinin olmadigi aktarilir. Bu nedenle
de yeni bir Belediye Gelirleri Kanununun ¢ikarilmasi, yeni vergi kalemlerinin ve benzeri
mali ylikiimliiliiklerin diizenlenmesi; yerel yonetimler arasindaki gelismislik farkini
azaltacak ve objektif kriterlere dayali mali denklestirme sistemin gelistirilmesi tavsiye
edilir (Recommendation 176, 2005: 1-2).

2009 yilinda hazirlanan ancak 2011 yilinda giincellenerek kabul edilen izleme
raporunda, yerel yonetimlerin mali Ozerkliginin artirilmasina yonelik diizenlemeler
aciklayict memorandum ve karar metinlerinde yer alir. Raporun agiklayict memorandum
boliimiinde, Tirkiye’de 2005 yilinda hazirliklarina baslandigi bilinen belediye
gelirleriyle ilgili kanunun heniiz yirirlige girmedigi; 2008 tarihinde yiiriirliige giren
“5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelitlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun”un kisith diizenlemelerine ragmen olumlu karsilandigi
aktarilir. Ancak diger bir taraftan da bu kanunla, yerel yonetimlerin merkezi yonetimden
aktarilan kaynaklara ¢ok daha bagimli hale getirildigi ve bu nedenle diizenlemenin
amacina uygun olarak hareket edemedigi yorumlanir. Ky yonetimlerinin hem kurumsal
hem de finansal ag¢idan ¢ok zayif olmaya devam ettigi, koylerin valilik ve/veya
belediyelerden saglanacak donanim ve benzeri yardimlara giivendigi; stabil bir gelir
kaynaklarinin olmadigi da yine 2011 yilinda kabul edilen raporun konusunu olusturur.

Raporun tavsiye karar bolimiinde belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyleri kapsayict

yeni bir Mahalli Idareler Gelir Kanunu olusturularak, yerel yonetimleri merkezi
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yonetimden bagimsiz hale getirilmesi ve yerel yonetimlerin gelirlerinin
stirdiirtilebilirligini saglamak tizere yeni bir gelir kanunu hazirlanarak uygulamaya
koyulmasi 6nerilerine yer verilir (Recommendation 301, 2011: 2).

2019 yilinda hazirlanip 2020 yili igerisinde goriisiilmesi beklenen Tiirkiye Izleme
Raporunda, Tirkiye’de yerel yonetimlerin biitcelerinin %50°den fazlasinin merkezi
yonetimden aktarilan paylardan olusmasi ve yerel vergi matrahlarinin belirlenmesinde
yerel yonetimlerin kisith yetkisinin olmasi nedeniyle, mali 6zerkligin sinirlandirildig
tespitlerine yer verir. Yerel vergilerin, licretlerin ve harglarin yeterince biiyiik ve ¢esitli
oldugu, fakat yerel yonetimlerin yerel vergilerin oranini belirlemeye dair yeterli 6zerklige
sahip olmamalari elestirisi yapilmaktadir. Bu nedenle AYYOS’iin 9’uncu maddesinin
3’incti  fikrasina kismen uydugu degerlendirilir (CG38(2020)08prov,2020: 38).
Dolayistyla, raporun tavsiye karar boliimiinde; yerel 6z gelirlerin oranini artirma ve yerel
yonetimlerin yerel vergileri diizenleyip ticret belirleme yetkisinin genisletilmesiyle yerel
yonetimlerin i¢ denetimi ve mali kontrollerini gelistirmek i¢in 6nlemler alinmasina yer
verilir (CG38(2020)08prov, 2020, 3).

2017 yilinda kabul edilen bilgi edinme misyonu raporu, secilmis belediye
baskanlar1 ve meclis liyelerine yonelik aliman kararin akibetini arastirmak iizere
hazirlanmis olsa da, mali 6zerklik hususuna dikkat ¢eken tespitlere de yer vermistir.
Raporda, ihtiya¢ sahibi kadinlar, ¢ocuklar ve aileler i¢in hizmet veren pek ¢ok birimin;
ozellikle de kadin siginma evlerinin kapatilmasi ve yerel kamu hizmetlerinin
azaltilmasinin, AYYOS’iin 9’uncu Maddesinin 1’inci fikrasinda yer verilen; “yerel
makamlara 6zgiirce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklarin saglanmasi™ ilkesiyle
celistigi degerlendirilir. Raporun ilke karar boliimiinde, AK “Kadinlara Yonelik Siddet
ve Ev Ici Siddete Kars1 Eylem Uzman Grubu (GREVIO)” ¢alisma grubunun Tiirkiye’ye
misyon gergeklestirmesi ¢agrisinda bulunulur (Resolution 416, 2017: 1). Karar

boliimiinde ise YBYK nin vatandaslara sunulan hizmetlerde yapilan kesintilerden kaygi
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duydugu dile getirilerek yerel kamu hizmetlerinde gidilen kesintilere son verilmesi
tavsiyesine yer verilir (Recommendation 397, 2017: 2).

Iyi diizenlenmis mali transfer sisteminde; mali &zerklik, mali esitlik, kaynak
dagiliminda etkinlik, dngoriilebilirlik ve tesvik edicilik olmalidir (Sahin ipek, 2018: 9)
¢linkii yerel yonetim biriminin ak¢al durumunu gii¢lendirici 6nlemlerin alinmasi, yerel
yonetimlerin tiizel kisiliklerinin 6zerkligini artiracaktir (Keles, 2016: 57). Bu nedenle
mali 6zerklik hususu, YBYK’nin iilke izleme raporlarinda 6z kaynaklara sahip olma,
yerel yonetimlerin gorevleriyle orantili kaynaklara sahip olma hakki g¢ercevesinde
degerlendirilir. YBYK raporlar1 dayanagmi, elbette AYYOS’ten alir. Bu
degerlendirmelerde, yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklariyla sahip olduklari mali
imkanlarin dengeli olmasi 6ngoriiliir. Geray’dan aktaran Yontar ve Dag’a (2014: 150)
gore, yerel bir 6zerklikten bahsedilebilmesi i¢in yerel yonetimlerin merkezi yonetime
avug agmayacak sekilde gorevlerini yerine getirecek mali imkanlarla donatilmasina ve bu
kaynaklar1 kendileri toplayarak 6z gelirlerini olusturmasi yetkisine sahip olmalar1 gerekir.
AYYOS da yerel 6zerklige giden ilk adimi mali dzerklige giden basamaktan olusturur
(Alan, 2017: 40). Ancak Tirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri, dolayisiyla
ozerklik durumlar tartigsmalidir.

Anayasa’nin 73’{lincii maddesinde, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliikler
kanunla konulur, kaldirilir” hitkkmii; 87 nci maddesinde ise, “kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak” hitkkmiiyle bu yetki TBMM ’ye verilmistir. Dogrus6z’den aktaran Yakar ve
Giindiiz’e gore (2014: 92), vergi, resim, har¢ ve mali yiikiimliiliiklerin yalnizca TBMM
tarafindan belirlenebilecegi, diizenlenebilecegi veya kaldirilabilecegi i¢in yerel
yonetimlerin vergi diizenlenmesi hususunda bir gorev ve sorumlulugu yoktur. Yerel
yonetimlerin yalnizca TBMM tarafindan koyulan vergilerin, belediye meclislerince
belirlenecek tarifeler mevcuttur (Keles, 2016: 378) ve bu durum AYYOS te tanimlanan

mali 6zerklige karsilik gelmemektedir.
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5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59’uncu maddesine gore belediyelerin gelirleri
belirlenmistir. Belediyelerin gelirleri; 6z gelirler ve transferler olarak sinirlandirilir ve
belediyelerin de merkezi yonetim gibi borglanmayla gelir elde etme yetkisi vardir
(Arikboga, 2016: 279). 2008 yilinda yiiriirlige giren il 6zel idareleri ve belediyelere genel
biitge vergi gelirlerinden pay verilmesi hakkinda kanunda amag, yerel yonetimlerin mali
kapasitelerinin artirtlmasidir. Bu sekilde yerel yonetimlerin genel biitge vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylarinda bir artis olmustur. Ancak yapilan
diizenlemeyle farkli statiideki belediyeler Ozelinde esitsizlikler dogmus (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 282), esitsizligin yaninda YBYK raporlarinda da tespit edildigi sekliyle,
zaman i¢inde merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktarilan payin ylikselmesine ve
yerel yonetimlerin merkeze olan bagimliliginin da artmasina neden olmustur. Sonug
olarak yerel yonetimler merkezi yonetimden saglanan hibelere bagimli hale gelmisledir
(Gokgek, vd., 2015: 545; Alan, 2017: 37). Bu nedenle de Anayasa’nin 127’nci
maddesinde Ongoriilen hiikkiim, Egeli ve Diril’in aktardigina gore (2012: 35), fiilen
islevsiz hale gelmistir.

YBYK izleme raporlarinda da siklikla elestirisine yer verildigi tizere Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin c¢esitli olmadigi ve ozellikle belediyelerin
ozerkligine olumsuz anlamda etki edecek sekilde merkezi yonetimden aktarilan paylarin
belediye biitgesinde biiylik yer ettigi goriilmektedir. Cetin (2021: 41), yerel 6zerklige
iliskin daha vahim bir tespitte bulunarak biiyiiksehir belediyelerinin yaklasik %75
oraninda merkezi yonetimle olan mali bagimliliklarina dikkat ¢cekerek merkezi hiikiimete
en bagimli, mali 6zerkligi ise en diisiik belediyeler oldugunu aktarir. Tiirkiye’ye yerel
yonetimlerin mali 6zerklikleri konusunda; gorev-gelir dengesizligi ve gelir yetersizligi,
gelirlere iligskin diizenlemelerin siirdiiriilebilir olmamalar1 ve gecerliliklerini yitirmeleri
sorunu, mali 6zerklige uygun olmayan diizenlemelerin varligi ve transfer sisteminin

kurgulanis bigimine iligkin sorunlar bulunmaktadir (Arikboga, 2016: 293-294).
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Egeli ve Diril (2012: 41), “Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerklik kapsaminda
sahip olduklar1 gelir kaynaklar1 kendilerinden beklenen hizmetleri karsilayacak mali
yeterlilikten uzaktir.” tespitine yer vererek, mevzunun yalnizca mali 6zerkligin
saglanmasi olmadigi; daha biiyiik bir soruna yol agabilecek sekilde, idari agidan da, yerel
yonetimlerin faaliyetlerini siirdiirmede yetersiz kalabilecegi mesajin1 vermektedir. Bu
noktadan hareketle, AYYOS hiikiimlerine uygun yerel ydnetimler mevzuatmnin
olusturulmasi i¢in YBYK tavsiye kararlarimin Tiirkiye’de dikkate alinarak yiiriirliige
koyulmasiyla yerel mali Ozerklik gliglendirilmelidir. Dolayisiyla, tespit edilen
eksikliklerin giderilerek tavsiyeler 1s1ginda diizenlemelere gidilmesi, yerel yonetimlerin

daha modern ve stirdiiriilebilir bir yaptya kavusmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.1.6. Yonetisim
AYYOS’iin Giris boliimiinde “Vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine
katilma hakkinin Avrupa Konseyi’'ne iiye Devletlerin tiimiiniin paylastigi demokratik

b

ilkelerden biri oldugunu distlinerek...” sozleriyle yonetisim yani yerel yonetim is ve
islemlerine katilma hakkina yer verilir. AYYOSiin 5’inci maddesini diizenleyen “yerel
yonetim simirlarinin korunmas1” ilkesinde; “yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin
elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara
onceden danisilmadan degisiklik yapilamayacagini” hususu ve 4’lincii maddenin 6’nci
fikrasinda “Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligskin planlama ve karar
alma stirecleri i¢inde, kendileriyle olanaklar Ol¢iisiinde zamaninda ve uygun bi¢gimde
danisilacaktir.” hiikmiine yer verilerek yerel yonetim ile merkezi yonetim arasindaki
isbirliginin 6nemine deginilmistir.

Tirkiye’deki giincel mevzuat incelendiginde, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun

13’linci maddesinde hemsehri hukukunun tanimlanmasiyla yonetisime deginildigi
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goriilmektedir. Belediye Kanunundaki tanimda; “Herkes ikamet ettigi beldenin
hemsehrisidir” tanimina yer verilerek, sadece vatandaslar degil, miilki idare sinirlari
icinde yasayan herkes hemsehri sifatina alinmistir (Toprak, 2014: 189). Bu madde altinda
vatandasa belediye karar ve hizmetlerine katilma ve belediye faaliyetleri hakkinda bilgi
edinme hakki verilerek yonetisim metoduna girig yapilmistir. Ayrica Kanun’un 9’uncu
maddesinde, mahalle ve yonetimi tanimlamig, mahalle muhtarlarinin belediyeyle olan
iligkisine ilk defa yer verilmistir. Kanunun 76’nc1 maddesinde “Kent Konseyi” tanimiyla
“...saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirme...” calismalarinda bulunmasi misyonu yiiklenerek yonetisim ilkesinin 6nemli
bileseni olusturulmustur.

YBYK tarafindan hazirlanan 2005 yili Tiirkiye izleme raporunda, Tiirkiye’de
stiregelen yasa ¢aligmalari siiresince, yerel yonetimleri temsil eden kurumlara danigilarak
modernlesme ¢aligsmalarina devam edilmesi onerilmektedir. Mahalli idareleri temsil eden
ve haklarmin savunma potansiyeli olan bir yapinin var olmasi raporda olumlu olarak
degerlendirilerek (Orijinal metinde, “Association of Turkish Municipalities” —TBB—
olarak bahsedilmektedir) merkezi yonetimle yerel yonetimin iletisim ve igbirligi siirecinin
onemine atifta bulunulur (CG(12)25, 2005: 8). Raporun tavsiye karar boliimiinde;
ozellikle kiiciik belediyelerce hizmet gotiiriilmesi sirasinda yerel yonetimler arasi isbirligi
ve birliklerine danisilmasi, belediyeleri bagimsiz sekilde temsil edecek yerel yonetimler
birliklerinin kurulmasi ve bu birliklere yerel yonetim politikasinin hazirlanmasi siirecinde
danigilmasi tavsiyelerine yer verilir. Ayrica, TBB’nin merkezi yonetimin daimi paydasi
haline getirilmesi tavsiyesi de raporda yer alir (Recommendation 176, 2005: 1).

2011 yilinda kabul edilen Tiirkiye izleme raporunda, Tiirkiye’de biitiin belediyeler
temsil eden bir yapmin kuruldugu ifade edilir. TBB’nin (“Union of Municipalities of
Turkey” olarak aktarilmistir) yerel yonetim politikasinin hazirlanmasinda merkezi

yonetimin daimi bir ortag1 olarak hareket eden ancak pratikte danisma hususunda yeterli
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isbirligi caligmalarinin siirdiirilemedigi bir yap1 olmasi ise elestirilmektedir (CG(20)6,
2005: 5-8). Raporun tavsiye karar boliimiinde; biitiin belediyelerin TBB’ye dogal ve
zorunlu iiye oldugu elestirilerek bu kistasinin degistirilmesi, koy yonetimlerinin yerel
Ozerkliklerine uygun olacak bir yasanin hazirlanarak yiiriirliige koyulmasi ve TBB’nin
AYYOS cercevesinde belediyelerin hak ve dzgiirliiklerini giivence altina alacak isleyis
kurmasi hususlarina yer verilir (Recommendation 301, 2011: 2).

Heniiz Genel Kurul’da gdriisiilmeyen; 2019 yilinda hazirlamip 2020 yili izleme
Komisyonu toplantisinda kabul edilen Tiirkiye Izleme Raporu, Tiirkiye’de ydnetisim
konusunda pek ¢ok tespit ve tavsiye karara yer vermistir. Raporda, yerel yonetimlere ve
vatandaglara danigilmadan belediye siirlarinda degisiklik yapilmasi ve yeni biiyiiksehir
belediyesi yasasiyla biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinda kalan pek ¢ok koy
yonetiminin lagvedilmesi yogun sekilde elestirilmis, bu uygulamalarm AYYOS’e uygun
olmadig: aktarilmistir (CG38(2020)08prov, 2020: 25). Raporun ilke karar bolimiinde;
Tiirkiye’deki merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iletisimin ve isbirliginin
yetersiz seviyede oldugu, YBYK ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti arasindaki siyasi
diyalogunu derinlestirilmesi ve yerel ve bolgesel demokrasinin durumunu iyilestirme
amaciyla igbirliginin siirdiirilmesi kararinin alindigi goriiliir (CG38(2020)08prov, 2020:
7).

[k kez 2007 yilinda hazirlanan bilgi edinme misyonu raporunda, bdlge halkinin
ithtiyaclarina uygun olacak sekilde yerel diizeyde hizmet saglanirken Tiirkge’den baska
dillerin kullanimina izin verilmesi tavsiyesine yer verilmistir. “Yerel yonetimlerin
korunmas1 ve gii¢clendirilmesi” alt baslhig1 altinda da degerlendirilen ancak bu bagslk
altinda da deginilmesi uygun olacak sekilde; yerel yonetimler ile vatandaslar iletisim ve
isbirliginin  bagimsiz karar alinarak uygulamaya koyulmasi hususu ekseninde

diisiiniilmektedir. Raporda, “Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sart1”, “Ulusal
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Azinliklar Cergeve Sozlesmesi” ve AYYOS Ek Protokolii’niin imzalanmasi tavsiyeleri
de aktarilmistir (Recommendation 301, 2011: 2).

Y 6netisim uygulamalarinin yerel yonetimler mevzuatina olan en biiylik yansimasi,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 77°nci maddesinde goriilmektedir. Buna gore, belediye
caligmalarina halkin goniillii katilimi diizenlenmis ve belediyeler yereli ilgilendiren pek
cok hizmet kolunun sunulmasi sirasinda goniillii katilimeilardan destek alabilmektedir.
Goniillii katilm konusunun mevzuatta diizenlenmis olmasinin &nemi, AYYOS’iin
imzalanmasinin ardindan atilan &nemli adim olan Habitat II-istanbul (1996) toplantist
sonrasinda kent konseylerinin kurulmasi diisiincesiyle paralellik gostermesinden ileri
gelmektedir. Tiirkiye’de kent konseylerine kaynaklik ederek konseylerin kurulmalar1 igin
gerekli yasal arka plan, gonilliilik tizerinden kurgulanmistir (Giirses, 2015: 53). Kent
konseylerinin etkinligi ve 6zerklikleri hususunda tartismalar olsa dahi kurumsal varliklar
yerel demokrasi adina atilmis nemli bir adim olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu vyiiriirliige girmesiyle
birlikte yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki isbirligini saglamaya yonelik
adim atilmistir. Bu gelismeyle yerel yonetimlere danisma mekanizmasinin gelistirilmesi
ve yerel yonetimlerin hak ve menfaatlerinin savunulmasi amaglanmistir (TBB, n.d.; VB,
n.d.). Ancak, Keles (2016: 444), Tiirkiye’de kurulu bulunan yerel yonetim birliklerine
zorunlu tyelik hususunu, yerel yonetimlerin devlet denetimi altina girmesine neden
olmas1 ve hareket kabiliyetlerini kisitlamas1 sebebiyle elestirmektedir.

Tiirkiye izleme raporlarinda siklikla giindeme getirilen ve elestirilen bir diger konu,
yerel yonetimleri ilgilendiren konularda, uygun sekilde kendilerine danisilmasi
hususudur.  Ozellikle 2012 yilinda yiiriirlige giren 6360 sayili Kanun sonrasinda
Tirkiye’de gergeklestirilen bilgi edinme ve izleme misyonlari1 raporlarinda; belediye
sinirlarinin miilki sinirlar olarak belirlenmesi, biiyiiksehir sayisinin artirilmasi ve

biiyliksehir olan illerde ilge belediyeleri disindaki tiim diger yerel yonetim birimlerini
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kapatilmas1 ve kaldirilan il &zel idarelerinin yerine Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklarinin (YIKOB) kurulmas: elestirilmektedir. Halbuki yerel y&netimlerin
siirlarina yonelik yapilacak degisikliklere yonelik 5393 sayili Kanun’da, Toprak’in
(2014: 194-199) aktardig lizere, mevzuat diizenlemeleri yapilmis ve merkezi yonetimin
siirliliklart tanimlanmistir. Ancak 6360 sayili Kanun ile 5393 sayili kanunun 6ngordiigi
hususlarin dikkatle ele alinmadigi anlasilmaktadir. YBYK raporlarinda tavsiye ve
elestirilerin temel ¢ikis noktasi, Yilmaz’in (2018, 525) belirttigine gore 6360 sayili
Kanun’un vyiiriirliige girme ydnetiminin AYYOS giivencelerine aykir1 sekilde yapildig
yoniindedir.

6360 sayili yasayla biiyiiksehir belediye yoOnetimlerinin &zerk yapisinin
gelistirilmesinin amaclandig1 degerlendirilmekle birlikte, AYYOS’iin 6ngordiigii sekilde
yerel yonetim birliklerine, yerel yonetimlere ve halka damigilmadan yiiriirliige girmis
olmasi nedeniyle elestirilir. Bu nedenle de siirecin AYYOS’e uygun olmadan
yirttildigl degerlendirilmektedir.

Kurum olarak yerel yonetimleri koruyan ve vatandas katilimini 6n plana ¢ikaran
AYYOS, danisma mekanizmas: hususunu én plana koyan bir sozlesmedir. Yerel
yonetimleri ilgilendiren her tiirlii ¢alismayla ilgili olarak, merkezi yonetimle yerel
yonetimlerin istisare mekanizmasmin kurularak giivence altima alinmasi, YBYK
raporlarinda da tavsiye edildigi iizere, Tiirkiye’yi yonetisim a¢isindan AYYOS’e uygun
bir noktaya goétiirecektir. Bu nedenle de YBYK tavsiye kararlar1 6n plana alinarak
gelecekte yapilacak iyilestirmelerle, tespit edilen eksikliklerin giderilerek, daha etkin bir

yonetim mekanizmasinin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

145



3.2. YBYK nin Tiirkiye izleme Misyonlarinin Yerel Yonetimler

Mevzuati Uzerindeki Etkisi

Demokrasinin yayginlastirilmasi hususunda uluslararas: orgiitlerin dnemli bir rol
oynadigi diisiincesinden hareketle (Sagir ve Karkin, 2005: 3), Bilgin’den aktaran Erdag
ve Peker’e (2014: 217) gore; AB, AK ve BM gibi uluslararasi1 kuruluslar, iilkelerde
reformlarin hayata gecirilmesinde onciiliik ederler. Bu kapsamda AK iiye devletlerinin
Avrupa Insan Haklar1 Beyannamesi’ni imzalamis olmalar1 ve idam cezasinin Anayasa Ve
yasalardan kaldirmis olmalar1 beklenir. Zira AIHS, AK’nin hassas noktasidir ve idam
cezasini uygulayan higbir tilke AK iiyesi olamaz, iiyeligini siirdiiremez. Bu 6rnekten yola
cikan Keles ve Mengi (2002) AK iiyeligine kabul edilecek devletlerde, AIHS nin yani
sira AYYOS’iin da onaylanmus ve sartin gereklerinin yerine getirmesinin beklendigini
aktarir. Bu nedenle AYYOS’iin uygulanmasinin AK ile siirdiiriilecek iliskilerin devami
i¢cin 6nemi oldugu diisliniilmektedir.

YBYK nin siirdiirdiigii periyodik izleme misyonlariyla iiye iilkelerde AYYOS’e
uygunlugun izlenmesinin temel amaci iiye iilkelerin mevzuatlarmin AYYOS’e uygun
hale getirilmesidir (COE, n.d.-f; Haktankagmaz, 2021: 112; Sobaci, 2015: 26;
Himsworth, 2011: 2-5). Bu misyonlar neticesinde hazirlanan raporlarin iiye devletlerde
gercek taban demokrasisini tesvik etmede dnemli bir rol oynadigi (Boggero, 2018: 68) ve
yerel ve bolgesel demokrasinin saglanmasi i¢in tesvik edici rol iistlendigi, bir onceki
boliimde analiz edilen 6rnek tilke uygulamalarinda da goriilmektedir (Cetin, 2021: 2;
Himsworth, 2015: 144; Moreno, 2011: 598). AK’ye kuruldugu seneden itibaren iiye olan
Tiirkiye’de de taraf oldugu sozlesmelerden kaynaklanan sorumluluklarindan otiirii pek
cok yasal reform siirecine gidilmesi saglanmistir (Oztiirk, 2018: 38).

2005 yihi itibariyle Tiirkiye’de hizli ve kapsamli bir reform siirecine girildigi
goriilmektedir (Afsar, 2016: 240). Yerel yonetimler mevzuatinda reform siireci, “5393

sayil1 Belediye Kanunu” ile baslamis, bunu takiben “5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
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Kanunu” ve “5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu” yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’ye
gerceklestirilen ilk izleme ziyaretinden Once yiiriirliige giren “5227 Sayili Kamu
Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun”, <5355 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu” ve “5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” ile yerel yonetimler
alanini diizenleyen yasalarin uygulamaya koyuldugu goriilmektedir. Takip eden yillarda
yerel yonetimlerde reform kapsaminda 2012 yilinda 6360 sayili Kanunun®® yiiriirliige
gitmistir (Ozer, 2013: 113).

Tiirkiye izleme ve bilgi edinme misyonlart raporlar1 incelendiginde, raporlarin,
Anayasanin 127°nci maddesi elestirisi ve maddenin gézden gecirilmesi tavsiyesi
ekseninde hazirlandigi goriilir. Anayasa’nin  127°nci  maddesiyle alakali olarak
Tiirkiye’de herhangi bir diizenleme gergeklestirilmediginden, YBYK izleme raporlarinin
tamamina sirayet eden bu maddeye yonelik elestiri ¢alismanin disinda birakilmistir.
Bunun yaninda, idari vesayet hususunda, YBYK referans belgelerinin motive edici etkisi
sayesinde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve
5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu birlikte degerlendirilerek, vesayetin yumusatilmaya
calisildig diistiniilmektedir (Sobaci, 2015: 18). 2005 yilinda yiirtirliige giren 5393 sayili
Kanun ve 5216 sayili Kanun ile Belediye Meclislerinin almis oldugu kararlarinin
uygulanabilmesi i¢in il miilki idare amiri onay1 kaldirilarak belediye meclisinin aldig1
kararlarin hizli bir sekilde uygulanmasi diizenlemesine gidilmistir. Bu diizenlemeyle
belediye meclisinin karar organlarinin aldigi kararlarin tam ve miinhasir olarak kabul
edildigi sonucuna ulasilabilmekle beraber, Valinin il 6zel idaresindeki sira dist
konumunun devam ettigi (Haktankagmaz, 2021: 117) g6z Oniine alinarak idari vesayetin

heniiz tam manasiyla kaldirilmadigi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak idari vesayet

18 6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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hususunda YBYK raporlarinin ve tavsiye kararlarinin 6ngordiigii diizenlemeler
Tiirkiye’de karsilik bulmamustir.

2005 yilinda kabul edilen Tiirkiye izleme raporunda, dzellikle, AYYOS {in 3’iincii
maddesi olan 6zerk yerel yonetim kavramiyla Tiirkiye’deki kiigiik olgekli belediye ve
koylerinin durumunun bagdasmadigi fikrine yer verilir. Raporda ayrica, g¢ekince
koyulmayan bu maddeye Tiirkiye tarafindan kismen riayet edildigi ifadesi yer alir (CG
(12) 25, 2005: 8). 2011 yil1 raporunda, Tiirkiye tarafindan bir reform calismasi i¢inde
olundugu, reform kapsaminda hizmetlerin sunumunda daha kiiciik belediye ve kdyler
arasinda isbirliginin saglamasinin beklendigi belirtilir (CG(20)6, 2011: 9). 2020 yilinda
hazirlanan raporda ise biiyiiksehir belediyeleri uygulamasimin hayata gegirilmesinden
otiirii pek c¢ok kiigiik belediyenin kapanmasina ve mahallelerinin doniisiimiine neden
oldugu belirtilerek 6360 sayili Kanunun YBYK tarafindan uygun bulunmadigi sonucuna
yer verilir (CG/MON16(2020)03prov, 2020: 26). Yerel yonetimlerin sinirlarinin yapilan
herhangi bir degisiklik, yerel halkin kimligine yapilmig bir miidahale olarak
distintildiigiinden (Cebe’den aktaran Cevikbas, 2012: 38), 5393 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesi AYYOS e uygun olarak yerel yonetimlere danisma hususunu diizenlemektedir.
Kanun’un 7’nci ve 8’inci maddeleri de anlasmazliklarin ¢6ziimii, birlesme ve katilim ile
ilgili hususlar1 diizenler. Bu bakimdan Tiirkiye’de AYYOS’e uygun diizenlemelerin
yapilmis oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak danisma hususunun Kentlerin biiytimesiyle
ortaya ¢ikan yonetim sorunlarinin ¢oziimii i¢in hazirlanan ve 2012 yilinda yiiriirliige giren
“6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”nda yer almamis olmasi ve YBYK izleme
raporlarinda Kanun’un merkezi hiikkiimetin yetkilerini 6nemli dl¢iide artirdigi goriisiine
rastlanmis olmast nedenleriyle (CG32(2017)13final, 2017: 12) YBYK izleme
raporlariin Tiirkiye’de dikkate alinmadig1 sonucuna ulagilmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye izleme raporlarinda, yerel yonetimlerin birlik kurma ve birliklere katilma

hakkiyla ilgili ¢esitli elestirilere de yer verildigi goriilmektedir. 2005 yilinda hazirlanan
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raporda, belediyelerin {iye oldugu bir mekanizmanin, Tiirkiye Belediyeleri Dernegi’nin
(Raporda isim Association of Turkish Municipalities olarak anilmaktadir), var oldugu ve
yerel yonetimlerin bu birliklerden daha fazla yararlanmalarinin saglanmasi gerektigine
yer verilmistir. Buna uygun olarak yapilan diizenlemelerle, AB aday adaylig siirecinin
de etkisiyle, AK ve AB devletlerinin yerel yonetim birimlerinin uluslararasi arenada
temsil edilmesi ve hak savunuculugu yapilmasi mekanizmasina uygun, merkezi
yonetimden bagimsiz belediye birlikleri Tiirkiye’de kurulmustur. 2005 yilinda yiiriirliige
giren Mahalli idare Birlikleri Kanunu ile yerel yonetimleri temsil edilmesine dair gesitli
diizenlemeler gergeklestirilmis; ilerleyen dénemlerdeyse Igisleri Bakanhig vasitasiyla
yiriitilen yerel yonetimlerin yurtdisinda temsil edilmesi hususu, yerel yoOnetim
birliklerine devredilmistir.

Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB) ve Vilayetler Birligi (VB)!*, AK YBYK’nin
calismalar1 kapsaminda Ortak Statiisii’'nde yer almakta (COE, n.d.-f) ve YBYK’nin
calismalarini takip etmektedir. Birliklerin, YBYK’nin ¢alismalarini kendi iilkelerine
tagimakta, iyi uygulama Orneklerinin yayginlastirilmasini saglamak, hiikiimetlerle hak
savunuculugu faaliyetleri yiiriitmek misyonlarina sahip olmasinin beklendigi bilinmekte,
Tiirkiye izleme raporlarinda da bu hususlarin altinin ¢izildigi goriilmektedir (TBB; VB).
TBB ve VB’nin YBYK igerisindeki asil rolii ise, Tiirkiye Ulusal Heyeti ile YBYK
arasinda koprii gorevi gorerek “sekretarya” hizmetlerini yiiriitmek oldugu bilinmektedir

(COE, n.d.-f).

14 Paragrafta bahsedilen ortaklik statiisiinde, Tiirkiye’den Marmara Belediyeler Birligi de yer almaktadir
(Ayrintilar igin bkz:

http://www.congressdatabase.coe.int/WebForms/Public/AssociationsNat.aspx#ctl00_ContentPlaceHolder
1 hiScroll ) Ancak, MMB’nin TBB ve VB gibi sekretarya vazifesi olmamasindan otiirli paragrafta yer

verilmemistir.
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2005 yilinda hazirlanan Tiirkiye izleme raporunda tavsiye edildigi {izere, mahalli
idareleri yurti¢i ve yurtdiginda temsil edecek bir Birligin kurulmus olmasi, olumlu bir
gelisme olarak kaydedilirken (Zorluoglu, 2011: 48), TBB ve VB’ne iiyeligin zorunlu
olmasi hususu YBYK raporlarindan elestirilmeye devam edilmistir (CG(20)6: 2011: 13).

AYYOS’iin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasma konulan g¢ekincenin, “mahalli
idarelere kendi aralarinda birlik kurma imkani saglayan 5355 sayili Mabhalli Idare
Birlikleri Kanunu ile giderilmis oldugu” diistiniilebilir (Sobaci, 2015: 19). Belediyelere;
Icisleri Bakanligmin izni ve belediye meclisi karariyla, gorev alanma giren konularda
faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiillere kurucu/iiye olma imkani1 5393 sayili Belediye
Kanununun 74’iincii maddesi ve 5302 sayilh il Ozel Idaresi Kanununun 62’nci
maddesiyle getirilmistir (Mahalli Idareler, 2014). (aktaran Giines, 2014: 3). Bu
diizenleme, yine AYYOS’e uygunlugu saglamis ancak YBYK raporlarinda elestirilen
merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki danigma mekanizmasinin, ideal olarak
hentiiz kurulmadig1 anlagilmaktadir.

Yerel yonetimler ile merkezi yoOnetim arasindaki isbirligi mekanizmasinin
giiclendirilmesi amaciyla, Tirkiye’de 16 Nisan 2017 tarthinde halk oylamasi
(referandum) sonras1 yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi’ne gecis yapilmis, 10 Temmuz 2018 tarithinde Resmi Gazetede yayimlanarak
Cumhurbagkanligi Yerel Yonetim Politikalart Kurulu kurulmustur. Giiniimiiz itibariyle
yerel yonetim politikalar1 kurulunun yerel yonetimler alanindaki sorunlarin ¢éziimii
noktasinda politika Onerileri gelistirdigi ve yerele yansiyan bir durumun oldugundan sz
edilemeyecegi yorumu yapilmaktadir (Izci ve Yilmaz, 2019: 393).

Tiirkiye izleme raporlart bagimsiz karar alma bagligi altinda incelenirken
belediyelerde yliksek kapasiteli personelin istthdaminin saglanmasi i¢in gerekli adimlarin
atilmasi tavsiyesine yer verildigi goriilmistiir (CG (12) 25, 2005: 6). Tiirkiye’de belediye

personeli istihdaminin degerlendirilmesi Oncelikle 657 sayili Devlet Memurlari

150


http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168071a9f7&format=native

Kanunu’nda diizenlenmistir. Devlet Memurlari Kanunu’nun 1’inci maddesinde “Bu
Kanun, Genel ve Katma Biitgeli Kurumlar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler, il Ozel idareleri
ve Belediyelerin kurduklari birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarda...
calisan memurlar hakkinda uygulanir.” ibaresi yer almaktadir. Kanun’un 4’{incii
maddesine gore ise kamu hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve
isciler eliyle gordiiriildiiginden bahsedilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da
yerel yonetimlerde istihdam hususuna deginildigi goriilmektedir. Kanun’un {giincii
kisim birinci boliimiinde, belediye personelinin istihdami hakkinda diizenleme yapilmias;
belediyelerde tam zamanli soézlesmeli personel istihdami belediyelerin takdirine
birakilmigtir. Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesine 2012 yilinda yapilan bir
diizenlemeyle belli bir hizmet igin tahsis edilmis kadro bulunmamasi durumunda kismi
stireli olarak sozlesmeli personel ¢alistirilabilecegi hilkmii getirilmis, ayrica 5216 sayili
Kanunun 20’nci maddesine gore, biiyiiksehir belediye baskanlarinin gorev siiresiyle
simirli olmast sartiyla, sinirlt siireli sozlesmeyle istihdam edilmis Danigsmanlardan
yararlanmalar1 saglamistir.

Belediyeler ayrica, esnek ¢alisma sistemine imkan taniyan alt isveren veya diger
adiyla taseron iscileri, ihtiya¢ ve kapasitelerine uygun olarak istihdam edilebilmektedir.
2017 yilinda yiriirliige koyulan 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile mahalli
idarelerde personel hizmeti sunan alt isverenler biinyesinde ¢alisan kisiler kadroya
gecirilerek bu ¢alisanlarin caligsma stireleri siirekli hale getirilmistir (Copoglu, 2015: 174).
Bu durum da yerel yonetimlerin kararlar1 dogrultusunda istihdam edilmis olan personelin,
siirekli olarak ydnetim biinyesine katilmasi anlamina gelmistir. Yerel yonetimlerde
ihtiyag duyulan kapasitedeki personelin istihdam edilmesi hususunda herhangi bir sorun
yasamazlarken, licretin belirlenmesinde sinirli 6zerklige sahip olunmasi nedeniyle yiiksek
kapasitedeki personelin ¢alismaya istekli olmadig1 anlasilmaktadir (Copoglu, 2015: 178).

Sonug olarak yerel yonetimler personel istihndam ederken bagimsiz karar alabilmekte
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ancak personelinin 6zliik haklarina merkezi yonetimden bagimsiz sekilde karar
verememektedir.

Tiirkiye’ye yerel yonetim organlarinin bagimsizli§i ve secimle isbasina gelme
hususu yerel secilmis temsilcilerin gérevden alinmasi ve belediye bagkanlar1 yerine
kayyum atanmasi konusuyla baglantilidir. Tiirkiye periyodik izleme misyonlar1 ve bilgi
edinme misyonlari; yerel secilmis temsilcilerin gorevden alinmasi hususuna siklikla
deginmektedir. Bu raporlarda, belediye baskani ve belediye meclisinin siyasi karar
almasindan otiirii gorevden alindigi aktarilir, gérevden alinan ve tutuklulugu bulunan
secilmislerin milletvekilleriyle ayni haklardan yararlanabilmeleri tavsiye edilir ve genis
anlamda ter6r taniminin ele alinis bigiminden kaynakli uygulamalarin gérevden almalari
(Recommendation 397, 2017: 1) artirdigi yorumuna yer verilir. Bu husus, diger AK
kurumlar1 biinyesinde; Tiirkiye’de yerel diizeyde AK ilkelerinden demokrasi ve insan
haklarinin zayifladigi endisesi gergevesinde elestirilmektedir (CDL-AD(2017)021, 2017:
21; COE, n.d.-h).

Yerel secilmis kisilerin gérevden alinmasinin kanuni dayanagi, dnceki boliimlerde
de tartisildigr {izere, 5393 sayili Belediye Kanununun 45’inci maddesinde
diizenlenmektedir. Bu kapsamda olan segilmis kisilerin Anayasa’nin 127’nci maddesinin
“...Ancak, gorevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakami, gegici bir
tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir.” Diizenlemesiyle ve Igisleri Bakani
tarafindan gergeklestirilebilir. Bunun yaninda, Anayasa’nin 121°nci maddesiyle <2935
sayilt Olaganiistii Hal Kanunu’nun 4’iincii maddesine gore “674 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
yayinlanmis ve yeni diizenlemeler yapilarak yasanan terdr olaylarina karsi tedbirler
almmistir (Igisleri: 20). 5393 sayili Kanun’un 57°nci maddesine eklenen hiikiim de, teror

eylemlerinde kullanilan tagmirlara miilki amirlerce el konulmasini diizenlemistir
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(Yilmaz, vd. 2020: 65). Biiyiiksehir ve il belediyelerinde igisleri Bakami, diger
belediyelerde ise wvali tarafindan se¢ilmis temsilciler yerine gorevlendirme
yapilabilecegine yonelik agirlastirict bir hiikiim getirilerek kamuoyunda kayyum atamasi
olarak bilinen uygulamanin hukuki dayanagi Oylelikle kurulmustur (Haktankagmaz,
2021: 118).

KHK’ya gore, gorevden alinan belediye baskanlar1 yerine, vesayet makamlarinca
kayyim atamasi diizenlemesi yapilmistir. Kayyum olarak atanan kisiler; uygulamada vali
ve kaymakamlar, s6z konusu belediyelerin bagkanlar1 sifatiyla yerel kamu hizmetlerini
tistlenirler (Giiler ve Yilmaz, 2019: 130) ki bu husus YBYK genel kurul oturumlarinda
siklikla elestirilen bir diger konudur. Zira YBYK’ye gore, belediye baskanlig1 sifati ancak
bir secilmis temsilciyle doldurulabilir ve bir biirokratin bu sifati kullanmasi, yerel
demokrasiye aykiridir (COE, n.d.-f). Halbuki Tiirkiye’deki uygulama, Anayasa ve
yasalara uygun olarak ancak KHK ile diizenlenmistir ki Tirkiye izleme raporlarinda
siddetle elestirilen bir diger husus da kanunun yapilis ydntemidir. Zira Keles ve Ozgiil’iin
(2017: 304) aktardig iizere Anayasa’da belirtilen amaglarla kullanilmasi ongoriilen
vesayet denetiminin Otesine gecilerek bir hiyerarsik iligki kurulmustur ve kayyum
atamalariyla miilki idarede alisilmisin disinda bir rol iistlenilmesine sebebiyet vermistir
(Y1lmaz, vd. 2020: 65). 2005 yilindan itibaren deginilen yerel se¢ilmis temsilcilerin
gorevden alinmasi hususu, bu nedenle AYYOS ve YBYK tavsiye kararlarma uygun
olarak gerceklestirilmemistir.

2017 yilinda hazirlanan bilgi edinme misyonu raporunda, kayyum atanan
belediyelerde kadin siginma evlerinin kapatilmasi duyumuna yer verildigi goriilmiistiir
(Recommendation 397, 2017: 2). Belediyelerin kadinlara yonelik hizmetleri, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 14’{incli maddesinin (a) bendinde tanimlanmistir. 2012 yilindaki
diizenlemeyle de Biiyiiksehir belediyeleriyle niifusu 100.000’in tizerindeki belediyelerin,

kadinlar ve cocuklar i¢in konukevleri agmak zorunda olduklarinin diizenlendigi
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goriilmektedir. 5302 sayili il Ozel Idareleri Kanununda, il 6zel idarelerinin gorevleri
arasinda sosyal hizmetlerde bulunmak, yetistirme yurtlar1 agmak, belediye sinirlar
disinda egitim tesislerinin say1 ve niteligini artirmak ve kadinlara yonelik olarak sosyal
hizmet ve yardim yapmak yer almaktadir. Kanunun 14’lincii maddesine 2017 yilinda
yapilan diizenlemeyle “diger belediyeler de mali durumlar1 ve hizmet Onceliklerini
degerlendirerek kadinlar ve cocuklar i¢in konukevleri agabilirler.” hiikkmiiniin eklendigi
goriilmektedir. “5216 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu”nun Biiyliksehir
Belediyesinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1 baslig: altinda yer alan 7’ nci maddesinde
kadinlara yonelik sosyal hizmet c¢aligsmalarinin  bulunulabilecegi  hiikmiiyle
karsilagilmaktadir. Ancak, Diner ve Toktas’in (2014: 118-119) dikkat ¢ektigi lizere, bu
gorevi yerine getirmeyen belediyelere yonelik olarak herhangi bir yaptirim yasalarda
ongoriilmemistir. Bu durum da kadin si§inma evlerinin agilmasina yonelik olarak
belediyelere agik bir sekilde sorumluluk verilmedigi diisiincesine varilmasina neden
olmaktadir.

KA.DER’in (Kadin Adaylar1 Destekleme Dernegi) aktardigina gore Tiirkiye’de
belediyelere ait yalnizca 31 siginma evi bulunmaktadir. Bir diger gazete haberinde,
belediyelere ait siginma evi sayisinin 32 oldugu ve kapasitenin yetersiz oldugu
savunulmaktadir (Evrensel, 2021). Bu nedenle de kadin siginma evleriyle ilgili olarak
yoneltilen elestirilerin {izerine Tiirkiye’de gerekli mevzuat alt yapisinin oldugu ancak
uygulama hususunda belediyelerin motive edici destege ihtiyag duydugu
diisiiniilmektedir. Bu destegin, yerel yonetim birlikleri tarafindan gergeklesebilecegine
inanilmaktadir.

Tiirkiye izleme raporlarinda siklikla yer alan bir diger tespit, yerel yonetimlerin
biitge kapasiteleri ve mali 6zerkligiyle ilgili hususlardir (CG38(2020)08prov, 2020: 36;
Resolution 416, 2017: 1; Recommendation 176, 2005: 1; CG(20)6, 2011: 3). YBYK

izleme raporlarinda Tiirkiye’ye tavsiye edildigi lizere, 6zerk yerel yonetimlerin siyasi
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ozelliklerinin yaninda mali 6zerkliklerinin de saglanmis olmasi beklenmektedir. Bu
durum ancak merkezi yonetime olan bagimliligin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin akgal
kaynaklarla donatilmasiyla miimkiin olacaktir (Keles, 2016: 363; Blankart ve Borck,
2006: 458). Yerel yonetimlerin gelirlerinin artirilmasi amaciyla, “il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 2’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda, “Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin; ylizde
2,85’1 biiyiiksehir disindaki belediyelere, yiizde 2,50’si biiyliksehir ilge belediyelerine ve
yiizde 1,151 1l 6zel idarelerine ayrilir.” ibaresi 2012 yilinda yapilan diizenlemeyle “Genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 1,50’si biiyliksehir disindaki belediyelere,
yiizde 4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve ylizde 0,5°i il 6zel idarelerine
ayrilir. ” hikkmii yer alir. Bu diizenlemelerle Biiyliksehir Belediyelerinin merkezi
yonetimden aktarilan pay oranlar artirilarak daha fazla gelir elde etmeleri saglanmistir.
Biiyiiksehir Belediyelerinde ise genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 5’
olan gelirleri 2012 yilinda yiizde 6’ya yiikseltilmistir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 96’nci maddesinde, 2013 ve 2014 yillarinda
getirilen diizenlemeyle birlikte, belediyelerin topladigi vergilerden Ilan ve Reklam
Vergisiyle eglence yerlerinden alinan Eglence Vergisinin kanunda belirtilen en az ve en
¢ok miktarlar1 asmamak kaydiyla matrahinin ilgili Belediye Meclisinin onerisiyle tespit
edilebilecegi anlasilmistir. 6360 sayili Kanun ile yerel yonetimlerin 6z gelir yaratma
kapasitesini artirmaya yonelik bir diizenlemeye yer verilmedigi de goriilmektedir. Bu
gelismelerin, Tiirkiye’de mali 6zerklik agisindan 6nemli gelismelerden olmakla birlikte
AYYOS’e uyum agisindan yeterli bir diizenleme olmadif1 goriisiine rastlanmaktadir
(Acar, 2019: 289).

AYYOS’te yer alan ve yerel yonetimlerin gérevleriyle orantili kaynaklara sahip
olma hakki ya da orantililik ilkesi, 6z kaynaklara sahip olma hakkiyla birlikte

diisiiniilerek, merkezi yonetimden aktarilma ya da yerel yonetimlerin kendi 06z
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kaynaklarindan karsilanan gelirleri disarida birakarak degerlendirilmelidir. Orantili
kaynak giivencesi yalnizca mali 6zerkligin saglanmasi 6zelinde degil; yerel yonetimlerin
kendi sorumluluklart altinda is ve islemler gergeklestirebilmesi, temsil ettikleri niifusa
yonelik hizmet verebilmesi ve tim kamu islerini yonetebilmesi cergevesinde de
degerlendirilmelidir. Karar alabilme, aldiklar1 karart uygulayabilme ve yerel halkin
c¢ikarlar1 dogulusunda is ve islemleri gergeklestirebilme, yerel yonetimlerin tlistlendikleri
kamu hizmetleri i¢in gerekli olup bunlarla orantili kaynaga sahip olmasiyla miimkiindiir
(Y1ilmaz, 2018: 267-268). Bu agidan, Caligkan ve Sagbas’tan aktaran Keles’in (2016: 405)
de belirttigi gibi mali yerellesme agisindan Tiirkiye, gelismis demokrasilere gore geri
kalmis ve merkezi yonetimle olan akgal bagimliligindan 6tiirti yerel 6zerklikleri hususu
tehlikeye girmistir. Bu nedenle de mali 6zerklik hususunda AYYOS’iin dngordiigii ve
YBYK raporlarinin tespitlerine uygun olarak hayata gecirilecek tam diizenlemelerle
Tiirkiye’ye mali 6zerkligin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

YBYK’nin Tiirkiye izleme misyonlarinin yerel yonetimler mevzuati iizerindeki
etkisi genel anlamda degerlendirildiginde, AYYOS iin mevzuata dogrudan dokundugu
ancak YBYK raporlarmin Tiirkiye’de henliz tam olarak karsihik bulmadig
anlasilmaktadir. YBYK referans belgelerinde yer alan kisitli tavsiyeler, reform
caligmalar1 kapsaminda ilgili yasalara eklenmis ve mevzuatta iyilestirmeleri yapilmis; ne
var ki heniiz Tiirkiye’de yeterli seviyeye ulagilmamistir. Mevzuattaki gelismeler dikkate
alindiginda, Tiirkiye tarafindan AYYOS’e koyulan ¢ekincelerin biiyiik dl¢iide anlamini

yitirdigi diisiincesine ulagilmaktadir (Muratoglu, 2011: 776; Sobaci, 2015: 15).
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3.3. AYYOS Ek Protokoliiniin Tiirkiye’deki Yerel Yonetimler Mevzuati

Agisindan Degerlendirilmesi

YBYK izleme raporlarinda Tiirkiye’nin yerel yonetimin islerine katilma hakkina
iliskin Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sart: Ek Protokolii (EK Ptorokol) yaninda, pek
cok AK soOzlesmesinin imzalanmasi i¢in tesvikte bulunuldugu goriilmektedir
(Recommendation 301, 2011: 1). Ek Protokoliin imzalanarak yiiriirlige koyulmasina
yonelik ¢agri, 2020 yili izleme raporunda (CG/MON16(2020)03prov, 2020: 4) da
tekrarlanmigtir.

1985 yilinda imzalanarak vyiiriirlige giren AYYOS’ii takiben bir Ek Protokol
hazirlanarak AYYOS’iin desteklenmesi amaglanmistir (Coskun ve Eksi, 2013: 2). Yerel
demokrasi ve katilimcilik hiikiimlerine yer verilen (Toprak, 2014: 56) Ek Protokol
Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, 5393 ve 5302 sayili Kanunlarda katilimcilik ile
ilgili belirli diizenlemeler {izerinden diisiiniilebilir. Belediye Kanunu’nun 9’uncu
maddesinde yer alan mahalle yonetimi; 76’nc1 maddesinde yer alan kent konseyleri;
77’nci maddesinde yer alan belediye hizmetlerine goniillii katilim ile ilgili diizenlemeler;
Il Ozel idaresi Kanunu'nda yer alan 65’inci maddeyle diizenlenen Il 6zel idaresi

3

hizmetlerine goniillii katilim ve 7°nci maddenin (h) bendine “...halkin goriis ve
diislincelerini belirlemek amaciyla...” ibaresinin Ek Protokol ile uyumludur.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda, miilki
idare sinirlarinda yasayan kisilerin — hemserilerin — tanimina yer verilerek Ek Protokol
terminolojisine yer verildigi degerlendirilebilir. Boylece mahalli idare sinirlar1 iginde
yasayan halkin daha fazla sorumluluk almasina imkan saglanmistir (Sadioglu, 2013: 657-
658). Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslhigi aranmadan, belli bir miilki idare
sinirinda ikamet eden herkes hemsehri sayilir ve Belediye yonetimine katilim hakki

giivence altindadir (Toprak, 2014: 189) bu diizenleme de AYYOS ve Ek Protokol ruhuna

uygundur.
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Katilma hakkina yonelik tedbirlerin uygulanmasi bashigi altinda diizenlenen Ek
Protokoliin 2°’nci maddesinde katilma hakki tanimlanarak nasil ve hangi araglarla hayata
gecirilecegi agiklanir. Belediye Kanunu’nun 76’nc1 maddesinin dglincii bendi, kent
konseyleriyle ilgili “Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ilk
toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilir.” Hilkmiine yer vererek yine Ek protokol
ile uyum saglamaktadir. Bununla birlikte, Ek Protokol’iin 2’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin (c) bendinden yer alan “yerel yonetimlerin ve yerel kamu hizmetlerinin
isleyisine iliskin sikdyet ve Onerilerin ele alinmasina yonelik mekanizma ve usuller”
hitkmiiyle 5393 Sayili Belediye Kanunu, 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
3071 Sayili Dilek¢e Hakki Kanunu diisiiniildiigiinde, Ek Protokoliin getirdiklerinin
Tirkiye’deki yerel yonetimler mevzuatinda karsilandigi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmis oldugu degerlendirilebilir.

Tirkiye’de dijital yapilanmanin 2000°1i yillarda E-devlet projeleriyle baslamis
oldugu diisiiniilerek, Ek Protokoliin 2’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda, katilim hakkinin
yayginlagtirilmasi i¢in bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin diizenlenmis
olmasinin déonem ve igerik olarak birbirleriyle uyumlu oldugu kanaati getirilmistir
(Toprak, 2014:57). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun iigiincii boliimii Ek Madde 3’te
“...her tiirlii 1dari is ve islemin yiiriitiildigli e-Belediye bilgi sistemini kullanir.” ibaresi
ve ayn1 maddenin devamindaki bentte “E-Belediye bilgi sistemini kurmaya, isletmeye,
veri saklama, veri iletimi ve veri paylagimiyla ilgili...” ibaresi yer alir. Bu diizenlemeler
ile yerel yonetimlerin bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimimin saglandigi
sonucuna ulasilabilmektedir. Ayrica, bilgi paylasimi ve erisilebilirligi artirma amaciyla
merkezi yonetim ve yerel yonetimler nezdinde c¢esitli uygulamalarin gelistirildigi;
ozellikle yerel yonetimler tarafindan gelistirilen uygulamalarin, YBYK biinyesinde
faaliyetlerini stirdiiren Avrupa Yerel Demokrasi Haftas1 programi ¢ercevesinde izlendigi

bilinmektedir. Bununla birlikte, 2017 yilinda Igisleri Bakanligi Kalkinma Bakanligi ile
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Cevre ve Sehircilik Bakanlig: igbirliginde ¢alismalarina baslanan “e-Belediye” projesi
basta olmak iizere, 2019 yilinda Tiirkiye Belediyeler Birligi ile Icisleri Bakanlig
tarafindan imzalanan protokol ile Bakanlik tarafindan siirdiiriilmeye devam eden
Belediye Bilgi Sistemi (BELBIS) projeleri, Tiirkiye’de yerel ydnetimlerin iletisim ve
bilgi sistemi kullanimlarina rastlanmaktadir. YBYK biinyesinde hazirlanan Ek Protokol
gibi Tiirkiye’de gerceklesen bu yapisal diizenlemeler ile toplumsal isbirliginin
yayginlagtirilmasinin amaglandigi (Toprak, 2014: 60) degerlendirilmektedir.

Seffaflik konusundaki Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler diisiiniildiigiinde; i1 Genel
Meclisi ve Belediye meclisi toplantilarinin giindeminin en az ii¢ giin dnceden agiklanip
halka bildirilmesi zorunlulugunun yine Ek Protokol’iin getirdiklerine uygun olarak
uygulandig1 fikrine ulagilabilir. 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 13’iincii
maddesinde ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 21’inci maddesinde “kesinlesen meclis
kararlarimin yedi giin i¢inde halka duyurulmasi” hiikmii, 5302 sayili Kanunun 15’inci
maddesinde ve 5393 sayili Kanunun 23’linci maddesinde diizenlenmis olup Ek
Protokol’iin seffaflik hitkmiine uyumludur (Kosger ve Haktankagmaz, 2011: 51).

Tirkiye’nin yerel yoOnetimler mevzuati incelendiginde, Ek Protokolii’lin
maddeleriyle gatisan bir mevzuata sahip olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak,
gercek anlamda katilimin saglanmasi i¢in mevcut yasal mevzuatin yeterli olmadigi
Tiirkiye’de katilimciligi destekleyecek siyasal ve sosyal bir kiiltliriin heniiz yeterince
gelismedigi (Sinik, 2009: 3) yorumlarina ayrica ulasilabilir.

2019 yilinda gerceklesen Mahalli Idare Genel Segimlerini Izleme misyonu raporuna
gore, Tiirkiye'deki yerel secimler, AK iiye Devletlerindeki en yiiksek katilim oranina
sahip olup bu durum yerel 6zerklige yonelik giiclii bir ilgiye isaret ettigi fikriyle tizerinde
diisiiniiliir (CG/MON14(2019)06, 2009: 2). Ancak, yerel se¢imlere katilim oraninin
yiiksekligiyle halkin yerel yonetime katilimi1 konusunun garanti altina alindig1 sonucunu

dogurmaz. Bu nedenle, tam bir katilimcilik mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in
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Tiirkiye’de yasal iyilestirmelerin yapilmasimin, AK iiye iilkelerinin standartlaria
ulagilmasinda 6nemli bir adim olacagi degerlendirilmektedir. Sonug olarak Tastekin ve
Akga (2020: 607)’nin da aktardigi {izere, EK Protokol’e taraf olunmasi halinde Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin yerel ve mali 6zerklik, yerel yonetim faaliyetlerine katilim hakki ve
yerel demokrasilerin gliglendirilmesi hususlarinda olumlu geri doniisler alacagi

distiniilmektedir.

3.4. Genel Degerlendirme

Avrupa’da demokrasi, hukukun {stlinliigii ve insan haklari ilkelerini benimseyen
tilkelerin olusturdugu orgiit olarak faaliyetlerini siirdiiren AK, tiye iilkelerin izlenmesi ve
mevzuatlarinin iyilestirilmesi konusu basta hazirlanan sozlesmelerin tiye tilkeler
tarafindan imzalanarak yiiriirlige girmesi, beklenen bir durumdur. Bu nedenle de
AYYOS’ii imzalayan Tiirkiye’de yerel dzerklik ilkelerinin mevzuatinda yer etmesi, uzun
zamandir beklenen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 2000’11 yillarinda basindan itibaren, kamu yonetiminde reform siirecine
girildigi bilinmektedir. Bu kapsamda 2004 y1l1 itibariyle yerel yonetimler mevzuatinda da
iyilestirmeler yapilmis ve yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari yerellik ilkesi
dogrultusunda diizenlenmistir. AYYOS’iin ruhuna da uygun olarak yerel yonetimler
tizerindeki vesayetin azaltilmasi, mali Ozerkligin saglanmasi igin yerel gelirlerin
olusturulmasi, yerel yonetimlerin islerine katilma hakkimin Kanunla giivence altina
alinmasi, bu iyilestirmeler arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler mevzuatinda reform siirecinin basindan itibaren,
YBYK izleme raporlarinin ve tavsiye kararlarin hazirlandig1 goriiliir. Tavsiye kararlar,
AYYOS ilkelerinin uygulanarak yiiriirliige koyulabilmesi igin birer yol haritasi olarak

diisiiniilebilir. YBYK ’nin ilk izleme misyon raporundan itibaren elestirmeyi stirdiirdiigii
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Anayasa’nin 127’nci maddesiyle ilgili yapilan elestiri, son izleme misyonu raporunda da
yer almakta; Tiirkiye tarafindan Anayasa’nin bu maddesiyle ilgili herhangi bir diizenleme
yapilmadigi bilinmektedir. Bununla birlikte reform siirecinde, yerel yonetim organlarinin
yetkileri, goreve gelis, gorevden uzaklastirllma veya gorevden ayrilma ve merkezi
yonetimle olan iliskiler bakimindan diizenlemeler yapilmis ve olumlu gelismeler
yasanmistir. AYYOS’iin ruhuna uygun hiikiimlerin mevzuata eklenmesiyle demokratik-
yerel yoOnetimlerde olmasit beklenen terminoloji Tirkiye’deki mevzuatta da yer
almaktadir. Bununla birlikte, yerel 6zerklik acisindan YBYK izleme raporlarinin hayata
tam olarak ge¢irilmedigi sonucuna ulasilabilir.

Yerel yonetimler mevzuatinin iyilestirilmesi amactyla baslanan reform siirecinde,
yerel yonetimlerin mali 6zerklik agisindan da YBYK ’yi tatmin edici diizeyde bir 6zerkligi
bulunmadigi, raporlarda yer alan elestiriler dogrultusunda, goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin gorev ve sorumluluklariyla uyumlu mali kaynaklarin saglanmasi; 6z
gelirlerin artirtlmasina baglidir ve Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin yeterli 6z gelirinin
bulunmadig diisiincsi raporlarin tamaminda yer almaktadir. 2004 yil1 itibariyle baslanan
reform siireciyle hayata gecirilen kanunlarda iyilestirmeler yapilmistir. Ne var ki bazi
yasal diizenlemeler sonucunda yerel yonetimlerin merkezi yonetimden aktarilan paylara
olan bagimliliginin artmasi sonucuna da gelindigi YBYK raporlarinda tespit edilmistir.
Pay aktarimi, YBYK izleme raporlarinda siklikla elestirilen bir diger husustur ve bu
durumun yerel yonetimlerin &zerkliklerinin zedelenmesine neden oldugu izleme
raporlarinda islenmektedir. Mali 6zerkligin az olmas1 nedeniyle mahalli idare sinirlar
icinde yasayan vatandaslarin belediye harcamalarinin finansmanma disiik katilimi
sonucuna varilmasma da neden olduguna ayrica deginilmektedir. Bu husus, mali
Ozerklikle uyusmadigi gibi yonetisim agisindan da uygun bulunmamaktadir. Bu nedenle
YBYK izleme raporlarindaki mali 6zerklik hususundaki iyilestirmelerin Tirkiye’de

heniiz hayata gecirilmedigi sonucuna ulasilabilir.
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YBYK’nin AYYOS’ii uluslararas1 diizeyde izleme islevinin yani sira, AYYOS’iin
tiye iilkeler nezdinde standart belirleme rolii bulundugunu hatirlamak gerekir. Pek ¢ok
iilkede AYYOS’iin en 6nemli islevi standart belirlemektir. 2003 yilinda baslanan yerel
yonetimlerde reform siireci AYYOS hiikiimleri ve YBYK raporlar iizerinden
incelendiginde, Tirkiye’nin baz1 standartlar1 yerel yonetimler mevzuatinda ekledigi ve
kisitl olmakla birlikte YBYK tavsiye kararlarinin etkisinin mevzuatta okunabildigi
degerlendirilmektedir. Yasal diizlemde yapilan analizle genel anlamda, Tiirkiye nin
AYYOS’iin hiikiimlerine uyum saglama amaciyla reform calismalarmda bulundugu
ancak izleme raporlarinda tespit edildigi sekilde bu c¢aligmalarin eksik kaldigi ve
reformlara uygulamada devam edilmesi gerektigi anlasilabilir.

1997 yilindan baglayarak hazirlanan Tiirkiye izleme raporlarinin tavsiye karar
boliimlerinin Tirkiye’de tam olarak karsilik bulmamasi ve mevzuatta yer alan
diizenlemelerin uygulamada hayata gecmemesi nedenleriyle; yerel yonetimler mevzuati
reformunun ardindan anlamini yitirdigi anlagilsa da, periyodik izleme raporlarinda yer
verildigi sekilde, Tiirkiye’de heniiz AYYOS e konan ¢ekincelerin kaldirilmasma hazir
olunmadig1 sonucuna ulasilabilir.

YBYK iilke izleme raporlarinda tiye iilkelerdeki hem olumlu hem de olumsuz
taraflar analiz edilerek yerel ve bolgesel demokrasinin saglanmasi i¢in bir yol haritasi
olusturdugu fikrinden yola ¢ikarak, Tiirkiye nin bu yol haritasini uygulamaya koymasiyla
birlikte AYYOS’e tam olarak uyum saglayacagi ve yerel demokrasinin gelisecegi

distiniilmektedir.
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SONUC

AYYOS hiikiimleri cercevesinde, YBYK ’nin yerel demokrasi hususunda Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne yonelik hazirlamig oldugu {iilke izleme raporlarinin yerel yonetimler
mevzuatina olan etkilerini inceleyen bu calisma, Tiirkiye’de reform siirecinin basladigi
2004 yilindan giinlimiize degin yiiriirliige giren mevzuatin teknik analizini yapmaktadir.

Uye iilkeler arasinda isbirligi ve bolgeleraras1 dengeli kalkinma faaliyetlerinin
demokrasi, hukukun istiinligii ve insan haklar1 degerleri ¢ercevesinde siirdiiriilmesi
amaciyla varlik gosteren AK, bir “demokrasi okulu” olarak adlandirilmaktadir. AK
bilinyesinde demokratik istikrarin siyasi, hukuki ve Anayasal reformlarla giiclendirilmesi
amaglanir ve bu yonde standart belirleyen sozlesmelerle iiye iilkelerde yapici reformlarin
hayata ge¢irilmesi saglanir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa biitiinlesmesi adina kurulan pek cok
orgiitiin kurulmasinda etkin rol oynayan Tiirkiye, 9 Agustos 1949 yilinda AK’ye katilarak
kurucu tlkeleri arasinda anilmaya baslanmistir. Tiirkiye i¢in AK tyeligi, Avrupali bir
devlet olarak onay gérmesi anlamina da geldiginde; donemi iginde degerlendirildiginde
ayr1 bir yerde durmaktadir.

AK iiyesi tiim devletlerde AIHS’nde oldugu gibi AYYOS de onaylanmis ve
yiiriirliige girmistir. Bu nedenle AYYOS’{in imzalanmis olmasi higbir iiye iilkede bir art:
deger tasimamaktadir. S6zlesmenin, tiim {iye lilkeler onaylanmis olmasi, biitiin iilkelerde
ayn1 sekilde uygulandig1 anlamina gelmemektedir. AYYOS uygulanmasinda farkliliklar,
iiye iilkelerdeki kurumsal ve &rgiitsel yapilardan kaynaklanmakla birlikte AYYOS’iin
izlenmesi misyonunu yiiriitiilen YBYK raporlariyla iiye devletler i¢in bir yol haritasi
olusturulmaktadir. Boylece yerel ve bolgesel demokrasinin saglanmasi i¢in atilmasi

gereken adimlar analiz edilerek iiye devletlerin hiikiimetlerine bir yon ¢izilir. YBYK’nin
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izleme faaliyetleri, liye devletlerde yapici bir yerel demokrasi diyalogunun kurulmasini
saglamakla birlikte asil ama¢c AYYOS’e koyulan tiim cekincelerin kaldiriimasidr.
AYYOS’iin izlenmesi misyonlarmin Avrupa’daki diger iiye iilkelerde dikkate alindig1 ve
pek cok iilkede tavsiye kararlarin yiiriirliige koyuldugu bilinmektedir.

Tiirkiye, AYYOS’ii 1988 yilinda ¢ekincelerle imzalamis, 1992 yilinda onaylamis
ve 1993 tarihinde de yiiriirlige koymustur. AYYOS’iin imzalanmasmnin ardindan
hazirlanan 1997 tarihli ilk Tiirkiye izleme raporunda, Tiirkiye’de uzun yillardir ¢ikmasi
timit edilen yerel yonetimler mevzuatinin yakin zamanda yiirlirliige koyulmasinin
beklendigi, 2001 yilinda hazirlanan raporda ise Tiirkiye'deki siyasal ortamin 1997'den bu
yana biiyiik Olglide olumlu anlamda degistigi belirtilir. Tirkiye’de yerel yonetimler
mevzuatinin AK iiye iilkeleriyle uyumlu, AYYOS’iin hiikiimlerini iceren, Anayasa
reformuyla birlikte gerceklestirilecek bir sistem tizerine kurulmasi temenni ve tavsiyesine
de bu raporlarda rastlanir.

Tiirkiye’de hiikiimet degisikliginin yagsandig1 2002 yiliyla birlikte kamu yonetimi
alaninda c¢esitli diizenlemeler yapilmaya baglanmis, AB aday adayligi siirecini
yonetmeye de uygun olacak sekilde, Tiirkiye’nin imzalayarak taraf oldugu AYYOS
hiikiimlerine uygun bir mevzuat hazirlanmaya baslanmistir. Bu noktadan hareketle
AK’nin Tiirkiye’de kamu ydnetiminin reform siirecine sokularak tekrar yapilandirilmasi
caligmalarinda 6zellikle yerel yonetimlerin sistematigini diizenleyen iyilestirmelerde
etkili bir aktor oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki AYYOS’e koyulan gekinceler, reform
calismalarina ragmen kaldirilmamis, bu husus YBYK izleme raporlarina yansimaya
devam etmistir.

Bu tezin temel varsayimlarindan olan ve 2004 yili itibariyle YBYK biinyesinde
hazirlanan AYYOS’iin izlenmesi misyonu raporlarmin Tiirkiye’de yerel ydnetimler
mevzuatma olan iliskisi alt1 ana baslk etrafindan degerlendirilmistir: Yerel Ozerklik,

Bagimsiz Karar Alabilme, Organlarm Bagimsizlif1 ve Segimle Isbasina Gelme, Yerel
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Yénetimlerin Korunmasi ve Giiglendirilmesi, Mali Ozerklik ve Yonetisim. Tiirkiye’de
yasal mevzuat ¢aligmalarin hiz kazandigi 2003-2005 doneminde; 5227 Sayili “Kamu
Yénetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun”, 5302 Sayili
“fl Ozel Idaresi Kanunu”, 5393 Sayili “Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu”; siyasi ve mali ozerklik bakis acgisini yerele intikal ettirmeye
calismistir. Yerel yonetimler mevzuatinda diizenlemeler, 5355 sayili “Mahalli idare
Birlikleri Kanunu” ve 5302 sayil1 “il Ozel Idaresi Kanunu”yla siirdiiriilmiis, mali hususlar
ise “5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun”la diizenlenmistir. 2008 ve 2012 yillarinda yiiriirliige koyulan
“Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” tartismalartyla beraber giiniimiiz biiyiiksehir
belediyelerini kurmus; mevcut yerel yonetimler mevzuatini olusturmustur.

YBYK izleme raporlarinin tavsiye kararlari {izerinden Tiirkiye’deki yerel
yonetimler mevzuatinin analizi yapildiginda, Tiirkiye’de 2005-2008 yillar1 arasinda aktif
calismalar goriiliirken 2012 y1li sonrast donemde durgunluk donemine girdigi, 6zellikle
belediye bagkanlarinin gérevden alinmasi konusundaki uygulamalarin YBYK tarafindan
siklikla elestirildigi goriilmektedir. YBYK tarafindan hazirlanan 2005 yili ve sonrasi
izleme raporlarinin Tiirkiye ve Diinya’da meydana gelen sosyal, toplumsal, ekonomik ve
uluslararasi krizler sebebiyle yeterince dikkate alinamadigi, bu nedenle de bir ilerlemenin
kaydedilemedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle de, 2005 yil1 itibariyle hazirlanan YBYK
iilke izleme raporlarinin, Tiirkiye’deki yerel yonetimler mevzuatina biiylik bir katkisi
olmadig1 goriilmektedir.

Yerel demokrasinin giliclendirilmesi i¢in merkezi ydnetimle yerel yoOnetimler

iligkisinin YBYK izleme raporlarinda da yer verildigi sekilde ele alinmasi ve bu
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dogrultuda yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerinin saglanmasiyla tavsiye
kararlarin hayata gecirilebilecegi, AYYOS hiikiimlerinin Tiirkiye’de etkin bir sekilde
uygulamaya koyulabilecegi degerlendirilmektedir. Yerel yonetimlerin 6zerkliginin
korunmasi igin diizenlemelerin yapilmasi, hem AYYOS hiikiimlerinin Tiirkiye’de
uygulanirhi@ini artiracak hem de YBYK tavsiyelerinin hayata gegirilmesini saglayacaktir.

6360 sayili Kanununun yiiriirliige girisi, uygulanisi ve Kanunla koylerin mahalleye
doniistiiriilmesi hususlar1 YBYK izleme raporlarinda elestirilen bir diger husustur.
Kanunun yiiriirliige giris seklinden o6tiirii belediyelerin siirece adapte olmasinda sorun
yasamalari, nitelikli personel eksikligi, mahallelerin sinirlarinda degisikliklerin
yapilmas1, 6zel idareleri-biiyiiksehir belediyeleri ve YIKOB arasindaki iletisimin
yetersizligi konularina raporlarda yer verilerek elestiriler ve iyilestirme Onerileri
yapilmistir. Bu noktada, 6360 sayili Kanunun iizerinden gegilerek AYYOS’e uygun
hiikiimlerin hayata gecirilmesi, mahalle ve koylerin diizenlenerek kdy kanununun
giincellenmesi, yerel 6zerkligi koruyucu uygulamalarin hayata gegirilmesi onem arz
etmektedir.

Yerel yonetimlerin organlarinin demokratik ve 6zerk yapilar olmalar1 ve yerel
diizeyde alinan kararlarin uygulanmas1 AYYOS icin énemli hususlardir. Bu kavramlar,
tez cercevesinde analiz edilmis, 6zellikle yerel yonetim organlarinin se¢imle isbasina
gelmesi ve bagimsiz karar alabilme bagliklar1 altinda YBYK izleme raporlarinin
elestirilerine ve Tirkiye’deki uygulamalara yer verilmistir. Yerel yonetim organlarinin
nitelikli ve etkin hale gelmesi, bilgi edinme, agik veri ve hesap verilebilirlik kavramlarinin
mevzuata islenmesi, Tiirkiye’de daha demokratik yerel yonetimlerin kurulmasina
dogrudan katki sunacak ve Tiirkiye’yi AYYOS hiikiimlerine yaklastiracak ve AYYOS’e
koyulan ¢ekinceler kaldirilabilecektir.

Yerel ve bolgesel demokrasinin saglanarak bolgesel kalkinmanin amacglandigr AK

biinyesinde “yol haritas1” olarak degerlendirilebilecek YBYK izleme raporlari ve tavsiye
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kararlar1, Tiirkiye’deki yerel yonetimler mevzuatinin ademi merkeziyet¢i, demokratik ve
AYYOS ilkelerine uyumlu bir hale doniismesi i¢in kullanilabilecek kaynaklardir. Bu
kaynaklari kullanilarak potansiyelin hayata gegcirilmesiyle Tiirkiye AK kurumlarina
yakinlasacak, AB liyelik siirecinde olumlu gelismeler yasanacaktir. Ayrica, yerel diizeyde
demokrasinin gelismesi, Tiirkiye’yi uluslararasi platformlarda daha iyi iligkiler kurmasini
saglayabilir. Boylece, gé¢ konusu basta olmak tizere bolgesel kalkinma, kriz yonetimi ve
siir Otesi igbirligi alanlarinda Tiirkiye’nin daha giiclii ve etkin bir aktore doniismesi,

YBYK raporlarinin hayata gegirilmesi sayesinde gerceklesebilir.
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OZET

AVRUPA KONSEYIi YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER KONGRESI
REFERANS BELGELERININ TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

MEVZUATINA ETKIiSi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1949 yilinda Avrupa Biitiinlesmesini saglamak
amaciyla kurulan Avrupa Konseyi, Avrupa kitasinda demokrasi, hukukun iistiinliigii ve
Insan Haklari’n1 savunurken, catisi altinda kurulan Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin izlenmesi basta olmak iizere yerel
ve bolgesel demokrasinin saglanmasi i¢in ¢alismalarini yliriitlir. Bu ¢alismada, Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin siirdiirdiigii Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nin izlenmesi misyonu referans belgelerinin Tiirkiye’deki yerel yonetimler
mevzuatina olan etkisi incelenmistir. Calismanin birinci boliimiinde temel kavramlar
aciklanmis ve Avrupa Konseyi ve Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi agiklanmis;
ikinci boliimiinde Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin ve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin dayandi@1 esaslar ele alarak drnek iilke incelemelerinde
bulunulmus; son boliimiinde ise Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi biinyesinde
hazirlanan referans belgeler Tirkiye agisindan degerlendirilmistir. Calismanin sonug
boliimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve yerel yonetimler mevzuati Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sarti’nin izlenmesi misyonu kapsaminda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Konseyi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel demokrasi, yerel dzerklik.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF THE REFERENCE DOCUMENTS OF THE COUNCIL OF
EUROPE OF CONGRESS OF LOCAL AND REGIONAL AUTHORITIES ON

LOCAL AUTHORITIES LEGISLATION IN TURKEY

The Council of Europe, founded in 1949 to guarantee European integration
following World War 11, to uphold democracy, the rule of law, and human rights on the
European continent, while the Congress of Local and Regional Authorities established
under its umbrella that seeks to ensure local and regional democracy, particularly in
accordance with the European Charter of Local Self-Government. In this study, the
impact of the reference documents of the monitoring mission of the European Charter of
Local Self-Government, maintained by the Congress of Local and Regional Authorities,
examined on the legislation of local governments in Turkey. In the first part of the study,
the basic concepts were explained, as well as the Council of Europe and the Congress of
Local and Regional Authorities; in the second part, the principles on which the Congress
of Local and Regional Authorities and the European Charter of Local Self-
Government are addressed, and sample country studies are conducted. In the last section,
the reference documents approved by the Congress of Local and Regional Authorities
were examined in terms of Turkey's legislation system. Within the scope of the thesis, the
Constitution of the Republic of Turkey and the legislation of local governments were
discussed within the scope of the mission of monitoring the European Charter of Local

Self-Government.

Keywords: Council of Europe, Congress of Local and Regional Authorities, the
European Charter of Local Self-Government, local democracy, local self-government.
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