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GIRIS

Hukuk devleti sadece yonetilenlerin degil yonetenlerin de hukuka bagli oldugu
devlettir. Yonetenlerin hukuka baglilig1 idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun
yarg1 denetimine tabi tutulmasi ile saglanir. Nitekim Anayasa! da idarenin eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu, idarenin eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle yiikiimlii bulundugunu ayrica diizenlemistir.

2577 sayili [YUK ’na gére idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimi iptal
ve tam yargl davalar aracihigiyla yapilmaktadir.  Iptal ya da tam yargi davasi
acildiktan sonra davanin esasina gegilip hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi
i¢in I'YUK’nun 14. maddesi uyarinca “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islem”in bulunmasi gereklidir. Bu ¢alismanin konusu da [YUK nda belirtilen
hiikkiim dogrultusunda idari davaya konu olacak islem kavramini mevzuat ve hukuk
devleti ilkesi ve kapsaminda agiklamaktan ibarettir.

Idari davalar idarenin eylem ve islemleri karsisinda gii¢siiz olan ve hatta yeri
geldiginde caresiz kalan bireyin basvurabilecegi en etkili yoldur. Idari davaya konu
olabilecek islem kavraminin tespiti, idarenin yargi denetiminin konu bakimindan
sinirin1 ortaya koyacaktir. Bu calismada bu smirin belirlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin referans alinmasi gerektigi vurgulanacaktir.

2577 sayil1 IYUK na 1990 yilinda 3622 say1li Kanun ile getirilen “idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” kavrami, idarenin yargi denetimini
sinirlamasi sebebiyle dnem arz etmektedir. Yine idarenin yargi denetimine yarginin ve
yasama organmnin iradesiyle konulan kisintilar, idarenin yargi denetimini

engellemektedir. Hem “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem”

! Aksi belirtilmedigi siirece sadece “Anayasa” olarak belirtilen ifadelerden “1982 Anayasasi”

anlagilacaktir.



kavramini, hem yargi ve yasama organinin iradeleriyle konulan kisintilar1 pozitif
hukuka ve hukuk devleti ilkesine gore ayri1 ayri degerlendirerek idarenin yargi
denetiminin konusuna iliskin sorunlara ¢6ziim bulma arayisi, beni bu konuda ¢alisma
yapmaya sevk etmistir.

“Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” kavrami bu
calismada ti¢ boliim halinde anlatilmistir.

Birinci boliimde oncelikle bir hukuki islem olarak idari igslem kavrami ayirt
edici ozellikleriyle agiklanmistir. Bunun akabinde IYUK’nun 14. maddesinde
belirtilen “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” kavrami anlatilmistir. “Kesin ve
yuriitiilmesi gereken islem” kavramiyla birlikte Danistay i¢tithadina konu olan zincir
islem ve ayrilabilir islem kuramlarma deginilmistir. idari davaya konu olacak islemin
kesin olmasi ve yiiriitiilebilir (icrai) olmasi ayr1 ayr1 degerlendirildikten sonra icral
olmayan iglemler belli bir tasnif dogrultusunda emsal Danistay kararlar1 da sunulmak
suretiyle ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde yasama ve yargi organlarmin idari nitelikteki islemleri
belirtilmistir. Bu dogrultuda idari davaya konu olacak islemler ile yasama ve yargi
islemleri ayirimi yapilarak yasama ve yargi organlarinin islemlerinin hangilerinin idari
davaya konu olabilecegi anlatilmistir.

Ugiincii boliimde ise mahiyeti itibariyle idari islem olarak degerlendirilmesine
ragmen gerek yargi organinin iradesi gerek yasama organinin kanuni bir iglemi
sebebiyle idari davaya konu olamayacak islemler incelenmistir.

Bu ¢alismada bireyi koruyucu bir mekanizma olarak idari yargi denetiminin
konusu “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem kavrami”

boyutuyla anlatilmig, hangi islemlerin idari davaya konu edilebilecegi mevzuat



kapsaminda degerlendirilmistir. Bununla birlikte dikkatleri gekmek istedigimiz husus
hangi islemlerin idari davaya konu edilebilecegini belirlemekten ziyade bu belirlemeyi
ortaya koyan “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem kavrami™ ile diger kanunlarda yer
alan sinirlamalarin varligini hukuk devleti ilkesi 15181inda sorgulamaktir.

Bu calisma “idari davaya” konu olacak islem kavramini inceleme konusu
yapmas1 sebebiyle hem iptal davasinin hem tam yargi davasmin konusunu
kapsamaktadir. Bu dogrultuda baz1 islemlerin iptal davasinin konusu olmasi yaninda
idarenin mali sorumlulugunu dogurup dogurmayacag: da tartisilmistir?,

Calisma, agirlikli olarak giincel yargi kararlar1 sunularak 1982 Anayasasina
gore hazirlanmistir. “Kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” sarti, IYUK’nda yer
almadan evvel de, idari davanin konusu olan “idari islem” tespit edilirken Sura-y1
Devlet’in igtihadinda yer almistir. Bu sebeple eski tarihli yargi kararlarindan da
faydalanilmistir. Bu kararlar Danistay, AYIM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay gibi
ulusal ictihattan ibarettir. Az da olsa Fransiz Danistayi’nin ictihadina yer

verilmektedir.

Zaten IYUK ’nun 14. maddesinde diizenlenen ilk inceleme konular1 hem iptal davalari hem tam
yargi davalar agisindan gecerlidir. Bu nedenle davanin esasina gecilebilmesi igin “idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitiillmesi gereken islem”in bulunmasi sart1 tam yargi davalarini da
kapsamaktadir. YILMAZ, Dilsat: idari Islemin Icrailik Ozelligi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 101,
dipnot 368-369.



BIRINCI BOLUM
iDARI DAVAYA KONU OLACAK
KESIN VE YORUTULMESI GEREKEN ISLEM KAVRAMI

Bir islemin idari bir davaya konu olabilmesi i¢in her seyden once “idari islem”
olmas1 gerekir. Idari islemi ortaya koyabilmek icin dncelikle hukuki islem kavrami
incelenip daha sonra idari islem ayirt edici unsurlari ile ele alinmalidir. Bununla
birlikte idari islemin idari davaya konu edilebilmesi i¢in IYUK’nun 14/3-d hiikmii
uyarinca “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” olmasi gerekir.

l. HUKUKI{ iSLEM KAVRAMI®

Hukuk diizenine gore tabiat olaylarinin bazilart ve insan fiilleri hukuki sonug
dogurmaktadir. Hukuk diizeninin kendilerine hukuki bir sonu¢ bagladigi olaylara
“hukuki olay” denir*. Bu hukuki olaylardan kendilerine hukuki sonug¢ baglanmis insan
fiillerine “hukukai fiil” denilmektedir®.

“Hukuki islem” ise ehliyetli bir hak sahibinin hukuk diizeninin 6ngérdigii
sinirlar i¢inde hukuki sonug¢lar dogurmaya yani yeni bir hukuki durum dogurmaya

veya mevcut bir hukuki durumu degistirmeye veyahut kaldirmaya yonelmis irade

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip- HATEMI- SEROZAN- ARPACI :
Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Birinci C., 5. Basidan Tipki 6. Bas1, Istanbul
Subat 2014, s. 87 vd.

4 REISOGLU, Safa: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.7.2012’de yiiriirliige giren Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlannus Yirmidordiincii Basi, Istanbul Agustos 2013, 5.50;
ALTAS, Hiiseyin-irem Tugce DONGUL: Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri(TMK Mad.1-
7), Ankara 2014, s. 120; EROGLU, Hamza: idare Hukuku Genel Esaslar, Idari Teskilat ve
Idarenin Denetlenmesi, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Besinci Bas1, Ankara 1985, s. 67;
OZYORUK, Mukbil: Idare Hukuku Ders Notlar1 (II. Smif Programi), Ankara 1977, s.42;
ERKUT, Celal:Iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara
1990, s. 11; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil
USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: idare Hukuku, 2. Baski, Istanbul Mart 2011, s. 549.

5 REISOGLU, Safa: age., s. 51; ALTAS, Hiiseyin-irem Tugge DONGUL: age., s.121; GOZLER,
Kemal: Idare Hukuku, Giincellestirilmis ve Diizeltilmis Tkinci Baski, C. I, Bursa Ekim 20009,
5.613; ZANOBINI, Guido: Idare Hukuku, Birinci Cilt, Umumiyet itibarile Idari Nizam
(Tiirkgeye cevirenler:Atif AKGUC,Sahir ERMAN), Istanbul 1945, 5.194.; OZYORUK, Mukbil:
Idare Hukuku, s.42.



aciklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki bir olgudur®. Daha kisa bir ifadeyle

“hukuki iglem” hukuk diizeninin islemi yapanin iradesine uygun hukuki sonug

bagladig irade beyamdir’. Bu tariflerden de anlasilacag: iizere hukuki islem, hukuka

uygun bir hukuki fiil tiiriidiir®. Kisilerin iradeleri hukuk diizeninin kabtl etmedigi bir

sonucu ortaya ¢ikaramaz”.

9

Hukuki islemin meydana gelebilmesi i¢in bir iradenin varligi ile bu iradenin

aciklanmas1 ve hukuki sonug gerekmektedir'®, Nitekim irade, beyan edilmedigi siirece

hukuki bir deger tasimayacaktir'!. Bununla birlikte hukuki islemler muhakkak kanuni

10
11

EREN, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Baski, Ankara Eyliil 2014, s.119; ONAR, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi
Esaslar, I. C., Ugiincii Bas1, Istanbul 1966, 5.258; GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, Ayn1 Baski
10. Bask1, Ankara Ekim 2013, s.121; EROGLU, Hamza: age., s. 68.

OGUZMAN, M.Kemal- M.Turgut OZ: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gdzden
Gegirilmis 12. Basu, Istanbul Eyliil 2014, s.125. Hukuki islemle ilgili benzer diger tanimlar icin
bkz: ZANOBINI, Guido: age., 5.206; OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku, s.40; ERKUT, Celal:
age., s.9; GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: Idare Hukuku C. I Genel Esaslar,
Giincellestirilmis 10. Basi, Ankara Eylil 2014, s.351; TAN, Turgut: Idare Hukuku,
Giincellestirilmis 2. Baski, Ankara Eyliil 2013, s5.215; AKINTURK, Turgut- Derya ATES
KARAMAN: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 6098 Sayili Yeni Borglar
Kanununa Uyarlanmis 20. Baski, Istanbul Ocak 2014, s.13; ALTAS, Hiiseyin-irem Tugge
DONGUL: age., s.124; OZAY, il Han: Giimgiginda Yonetim II Yargisal Korunma, Istanbul
Ekim 2010,s.150; GOZLER, Kemal-Giirsel KAPLAN: Idare Hukuku Dersleri, En Son 18
Haziran 2014 Tarih ve 6545 Sayili Kanuna Gore Giincellestirilmis Onbesinci Baski, Bursa
Agustos 2014, s. 262; GOZLER, Kemal: Idare C. I, 5.614; YILDIRIM, Turan: Idari Yargi,
Istanbul Ekim 2010, s.181; MEMIS; Emin: Demokratik ve Sosyal Hukuk Devletinde Idare ve
Idare Hukuku Genel idare Hukuku Notlari, Istanbul Subat 2014, s.201-202; AKYILMAZ,
Bahtiyar: Idari Usl Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, s.23-24;
AKYILMAZ, Bahtiyar: Idare Hukuku, Konya Ocak 2004, 5.260; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat
SEZGINER-Cemil KAYA: Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Ankara
Ekim 2015, s. 376; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: Idare Hukuku (C. 1), Ankara 2012, s. 299;
YILDIRIM, Ramazan: Tiirk idari Rejimi Dersleri (C. 2), Konya Mart 2014, s.44; YILDIRIM,
Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY
TEKINSOY:age.,s. 549; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Genisletilmis 3.
Bask1, Ankara Eyliil 2015, s. 418; ODYAKMAZ, Zehra-Umit KAYMAK-Ismail ERCAN: idare
Hukuku, Giincellenmis 16. Baski, Istanbul May1s 2015, s. 63; SEZGINER, Murat: “Idarf islem-
Icrailik-Ayrilabilir Islem-Yargisal Denetim”, [{UHFM, C. LXIX, S.1-2 (2011), s.242.
REISOGLU, Safa: age., s. 51; OGUZMAN, M. Kemal- Nami BARLAS: Medeni Hukuk (Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar), 20. Basi, Istanbul Eyliil 2014, s. 172.

YILDIRIM, Turan: age., s.181; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip- HATEMI- SEROZAN-
ARPACI : age., 88.

GOZLER, Kemal-Giirsel KAPLAN: age., s. 262.

KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu'na Gore
Genisletilmig 18. Basi, Ankara Ekim 2014, s.41.



yetkilere dayanmalidir. Irade agiklamasinda bulunanlarin kanuni yetkileri yoksa
hukuki bir islem yok demektir®2,

II. IDARIISLEM KAVRAMI

Idari islemler her seyden 6nce hukuki islemdir'®. Bu dogrultuda idari islem
idarenin  hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade acgiklamalar1 olarak
tanimlanmaktadir'®. Ancak bu tanim yeterli degildir. Ciinkii idare tarafindan yapilan
her islem idarenin islemi olmakla birlikte idarenin tiim islemleri “idari islem” olarak
nitelendirilmemektedir®®.

A. Terminoloji Sorunu

Doktrinde idari islemlerin isimlendirilmesinde “idari tasarruf'®”, <“idari

muamele'™, “idari karar”'8, “idari akt™'® ve “icrai islem®” gibi kavramlar

12 DERBIL, Siiheyp: idare Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci Basi, Ankara 1959,
s.22.

13 ERKUT, Celal:age., s.9; AKYILMAZ, Bahtiyar: idari Usil, s.24; AKYILMAZ, Bahtiyar: idare
Hukuku, s. 260;AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 376;
SEZGINER, Murat:agm., 5.242; CANDAN, Turgut: Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu,
6099,6100,6110,6328 ve 6352 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Gore Giincellestirilmis
5. Bask1, Ankara Agustos 2012, s.68; MEMIS, Emin: age., s.202; ATAY, Ender Ethem: Idare
Hukuku, 3. Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis Basi, Ankara Ekim 2012, s.415; ODYAKMAZ,
Zehra-Umit KAYMAK-Ismail ERCAN: Idare Hukuku, s. 63.

14 GOZLER, Kemal: idare C. I, s.615;GOZLER, Kemal-Giirsel KAPLAN: age., s. 263;
YILDIRIM, Turan: age., s.182; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip
OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age., s. 550; MEMIS, Emin: age., 5.202;
KALABALIK, Halil: Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Bask1, Konya Mart 2014, s.316; ERGEN, Cafer: idari Yargi Davalari, Ankara
2008, s. 134.

5 GUNDAY, Metin: age., s. 121; YAMAN, Murat: idari Yargi Dava Rehberi, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara 2011, s.21;YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip
OZDEMIR-Giil USTUN-Ode OKAY TEKTNSOY:age., s.550; YILDIRIM, Turan: age., s.182;
KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s.317; YASAR, Hasan Nuri: Idare Hukuku Genel Esaslar,
Istanbul 2013, 5.276; GOZLER, Kemal-Giirsel KAPLAN: age., s. 263; MEMIS, EMIN: age.,
5.202; GOZLER, Kemal: idare C. 1, 5.656; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, 5.301.

16 DERBIL, Siiheyp: age., 5.99 vd.;ZANOBINI, Guido: age., s.218 vd.; ROLLAND, Louis:
Hukuku idare (Ceviren: ibrahim ALI), Birinci Tabr, Istanbul 1933, 5.55 vd.

v OZAY, i1 Han: age., s.165.

18 KARATEPE, Siikrii: idare Hukuku, Izmir 1986, 5.76 vd.

19 MERKL, Adolf: Umumi idare Hukuku(Ceviren: Bedri Tahir SAMAN), Ankara 1942, s.234 vd.

2 GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: Idare Hukuku,
Giincellenmis Besinci Bas1, Istanbul Haziran 2012, s.1104.



kullanilmaktadir. GUNDAY, idari karar1 bireysel idari islemler i¢in kullanmaktadir®..
ONAR’a gore idari islem, icrai karar?® ve idari tasarruf es anlamdadir®®. OZAY da
idari islemin idari tasarruflarin tlimiini (biitlin idari muameleleri) kapsadigini ifade
etmistir®*, DURAN ise idari islemin tek yanli idari tasarruflarin tiimiinii kavradigim
belirtmektedir?®®. ATAY, idari tasarrufu idari islemle 6zdeslestirmeyerek ayrica
tanimlanmistir®®. CAGLAYAN da “idari tasarruf” kavraminmn idarenin tim eylem,
islem, sozlesme, tutum ve davraniglari i¢in kullanilmasini, sadece tek yanli irade
aciklamalarinin “idarf islem” olarak adlandirilmasini isabetli bulmaktadir?®’.

Biz de idari islemin idarenin tek yanli irade agiklamalarinin tiimiini
kapsadigmi?®, “idari karar’mn idarenin belli kisilere yonelik idari islemleri oldugunu?®,
“idari tasarruf” kavraminin ise idarenin yalnizca islem ve soOzlesmeleri igin
kullanilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

B. Idari islemin Tanimlanmasi

Idari islem kanuni bir terim olmasina ragmen idari islemi agiklayici bir hiikiim
mevzuatinizda bulunmamaktadir®®. ATAY a gére idarf islemin tanimimin resmi olarak

yapilmayisinin iki sebebi vardir. Bunlardan biri idari islemlerin cesitliliginden

kaynaklanan tamamini kapsayacak sekilde bir tanim bulmanin zorlugu, digeri ise

A GUNDAY, Metin: age., s. 123.

2 Liitfi DURAN, “idari karar” karsiligi olarak kullanilan “icral karar” teriminden kaginilmasi
gerektigini savunmaktadir. Birtakim sartlar altinda bir iglemin “icrai”lik vasfina sahip
olabilecegini belirten yazar biitiin idari kararlarin dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte
olmadigini belirtmektedir. DURAN, Liitfi: Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, s. 394.

2 ONAR, Siddik Sami: 1. C., s. 386; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: idare Hukuku (C. 2), Ankara
2012, s. 263.

24 OZAY, i1 Han: age., s. 165.

% DURAN, Liitfi: age., s. 385.

2% ATAY, Ender Ethem: age., s.415.

27 CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku, s.418.

28 DURAN, Liitfi: age., s. 385; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 279.

29 ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 303.

30 DURAN, Liitfi: age., s. 384; BALTA, Tahsin Bekir: Idare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s. 155;
YILDIRIM, Turan: s. 182; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 278.



mevzuatin “idari islem” gibi soyut bir kavrami tanimlamay1 amaglamayacagidir®.
Fransiz idare hukukunda da {izerinde herkesin anlagtigi bir idari islem kavraminin
ortaya ¢ikmasi saglanamamis olup VEDEL bu durumu giincelligini koruyan bir kriz
seklinde aciklamaktadir. LAUBADERE ise idare hukukunun bu kadar temel bir
kavranmu iizerinde tek ve belli bir tanimlamanin olmadigini vurgulamaktadir®2,

Idari ustl*® kanunu bulunan iilkelerin bazilarinda ve bizde de hazirlanmasina
ragmen kanunlasamayan Genel Idari Ustl Kanunu Tasarisi ile 521 sayili Danistay
Kanunu’nun 30. maddesinin gerekgesinde idari islem tanimlanmustir.

11/06/1946 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Federal Idari Usil Kanunu’nun
“Tanimlar” baglhikli 551/(4) hiikkmiine gore idari islem, genel veya birel nitelik tasiyan;
gelecege yonelik etki doguran; kurallar1 veya bunlarin uygulanis sartlarini belirleyen,
aciklayan ya da tespit eden; bir idarl organi, onun isleyisini tanimlayan; mali oranlar
ve lcretlerin gelecekteki durumlari, bunlardaki degisiklikleri belirlemek igin
olusturulacak birimler ya da var olan yapilanmadaki degisiklikler, bu birimdeki
fiyatlar, imkanlar, araglar, hizmetler, indirimler ve sayilanlarin tiimiine iliskin
uygulamalar hakkindaki onay kural igeren idari diizenlemelerin tamami veya bir
kismidir. Bu Kanunun 551/(6) hiikkmiinde ayrica idari karar tanimi yapilmistir. S6z
konusu hiikme gore idari karar, idarenin idari islem disinda yer alan olumlu ya da
olumsuz; baglayici ya da tespit edici nitelikteki biitlin ruhsatlar1 igeren nihai tasarrufun

tamami ya da bir biitiiniidiir®.

81 ATAY, Ender Ethem: age., 5.415.

32 JUNKER, v. Carolin: “Der Verwaltungsakt im deutschen und franzosischem Recht und die
Entscheidung im Recht europaischen Gmeinschaften”, Diss, Miinchen 1990, s.60 nakleden:
AKYILMAZ, Bahtiyar: idari Usil, s.28, dipnot 20.

3 Idarf ustil hakkinda detayl bilgi igin bkz. ODYAKMAZ, Zehra: “Hazirlanmakta Olan Idari Ustil
Kanunu Acisindan Demokratiklesme Siirecinde Seffaflasma ve Bireye Taninan Haklar”, Prof.
Dr. Naci KINACIOGLU’na Armagan, GUHFD, S.1, S. 2, Aralik 1997, s. 2.

34 TARHANLI, istar: “Amerikan Idari Ustl Kanunu, THID., Vakur Versan’a Armagan Ozel Saysi,
Y.6, S.1-3, Aralik 1985, 5.228-229; AKYILMAZ, Bahtiyar: idari Usul, s. 33.



20/12/1968 tarihli isvigre Federal Idari Ustil Kanunu’nun 5. maddesine gore
idari islem; idari makamlarca federal kamu hukukuna dayanarak haklar ve
yukiimliilikler yaratmak, degistirmek ve ortadan kaldirmak, haklar ve
ylikiimliliiklerin varligimi yoklugunu ya da kapsamini belirtmek, haklar ve
yikiimliiliikler yaratmak, degistirmek veya ortadan kaldirmak taleplerini reddetmek
veya kabiil edilemez oldugunu belirtmek iizere alinan tedbirlerdir®®. Federal mahkeme
kararlarinda idari islem, devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan ve idare hukuku
esaslaria gore kisileri kesin ve icral bir sekilde onceden belirlenmis olan hukuki
statiilere sokan birel islemler seklinde tanimlanmistir®.

Idari islem 25 Mayis 1976 tarihli Alman Idari Ustil Kanununun 35. maddesinin
birinci fikrasinda soyle tanimlanmustir: “Idari islem kamu hukuku sahasinda somut
durumu diizenlemek amaciyla idari makam tarafindan alinan, idarenin diginda
dogrudan dogruya hukuki sonuglar dogurmaya yonelik her karar emir veya kamu giicii
tedbiridir3’”.

Idari ustl kanunlarinda yer alan bu tanimlarda idari islem terimi Fransiz-Tiirk
idare hukukunda oldugu gibi biitiin idari islemler i¢in degil, yalnizca idarenin birel
islemleri i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla bu iilkelerde idarenin diizenleyici islemleri

idari islem kavrami disinda kalmaktadir®®,

¥ KIRATLI, Metin: “Isvigre’de Idari Usil Kodifikasyonu”, AID, C.6, S.2, Haziran 1973, 5.47-60;
AKYILMAZ, Bahtiyar: idari Usil, s. 32, dipnot 38; Erkut, Celal: age., s. 3.

36 ERKUT, Celal: age., s. 1.

37 GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 661; GEMALMAZ, Mehmet Semih-Osman DOGRU: “Federal
Almanya Cumhuriyeti Idar Usiil Yasas1(1976)”, THID., Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi,
Y.9, S.1-3,s. 132; AKYILMAZ, Bahtiyar: Idari Usil, s. 34; MEMIS, Emin: age., s. 201.

38 GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 661, dipnot 172; ERKUT, Celal: age., s. 3.



Genel Idari Ustil Kanunu Tasaris1 4/1-b hiikmiinde idari islem, idari makamlarin
kamu giicii ve ustllerini kullanarak, tek yanl iradeleriyle yapmis olduklari, hukuki
etki ve sonug doguran islemleri olarak tanimlanmistir,

521 say1li Danistay Kanunu’nun®® “idari Uyusmazliklar ve Davalar’ baslikli 30.
maddesinin gerekcgesinde idari islem kavraminin mand ve kapsaminin Danistay
ictihad1 ile belirlenecegi agiklanmakla birlikte idari islem: “Idare makamlar:
tarafindan gerek tiiziik, yonetmelik gibi objektif tanzimi tasarruflar ve gerek bunlarin
ve kanunlarin uygulanmasi zimminda karar, muamele ve baska adlar altinda idari
maksatlarla tesis olunan her cesit hukuki tasarruflar” olarak tanimlanmigtir®.

Doktrinde ve yargi organlarinin baktiklar1 davalarda idari isleme iliskin olarak
farkli tanimlamalar yer almaktadir®?,

Anayasa Mahkemesine gore: “Bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii i¢inde
ver alan bir idari makamca verilmis olan ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii

idari faaliyetlerle ilgili bulunan tasarruf veya kararlar” idari islemdir®.

3 GOZLER, Kemal: Idare C. I, 5.660. Genel Idari Us{il Kanunu Tasarisi’nin tam metni icin bkz.
http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-ldar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html (ET: 04/11/2014).

40 2575 sayili Danistay Kanununun 96. maddesi ile 521 sayili Danistay Kanunu yiirirlikten
kaldirilmstur.

4 KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: A¢iklama ve Son I¢tihatlarla idari
Yargilama Usulii Kanunu, 8. Baski, Ankara Mayis 2015, s. 50; GOZUBUYUK, A.Seref:
Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 33. Bask1 , Ankara Agustos 2013, s.140; ZABUNOGLU,
Yahya Kéazim: C.2, s. 263.

42 DURAN, Liitfi: age., s. 384; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s.418; GOZUBUYUK,
A Seref-Turgut TAN: C. I, 5.361; TAN, Turgut: age, s.224; GOZLER, Kemal: idare C. I, 5.661;
AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s.261;AKYILMAZ, Bahtiyar: Idari Usil, s.27;
AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 378; ATAY, Ender Ethem:
age., s.415; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil
USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age., s.550; ERGEN, Cafer: age., s. 134.

43 Anayasa Mahkemesi’nin 25/5/1976 tarihli ve E.1976/1, K.1976/28 sayili karari, 16 Agustos
1976 tarihli ve 15679 sayili RG; CAGLAY AN, Ramazan: idare Hukuku, 5.419; GOZUBUYUK,
A.Seref-Turgut TAN: C. I, 5.361-362; TAN, Turgut: age., S. 224.
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Uyusmazlik Mahkemesi idari islemi: “Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin
yiirtittimii swrasinda, kamu giicii kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis
olduklari islemler” seklinde tanimlamaktadir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda idari isleme soyle deginmistir: “Ogretide
idari islem, idari organ ve makamlarin idare alamindaki irade acgiklamalart olarak
tammlanmakta ve devlet ile diger kamu tiizel kisilerinin idari iglev konusunda yaptigi her
islem, esas itibarwyle idari islem olarak kabul edilmektedir. Idari islem idarenin tek tarafl
irade agiklamasi ile sonu¢ doguran ve dogrudan uygulanabilir nitelikte bir tasarruftur’™®.

AYIM’ne gore idari bir makam tarafindan tesis edilen, idare hukuku esaslarma gore
kisiler hakkinda idari anlamda hak ve yiikiimliiliikler doguran, kesin ve uygulanabilir, tek
tarafli alinmus olan islemler idari islemdir?.

DIBK idari islemi: “Idare makamlarimin idare fonksiyonu ile ilgili konularda
aldig tek tarafli icrai karar” olarak nitelendirmistir?’.,

DIDDK da idari islemi: “Idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile hareket
ederek, idare iglevine (veya idare hukuku alanina) iliskin yaptiklar: ve ¢esitli hak

’

ve/veya  yiikiimliiliikler — doguran  tek yanli irade agiklamalari”  olarak

tanimlamaktadir®.

a4 Uyusmazlik Mahkemesinin 13/10/2014 tarihli ve E.2014/817, K.2014/914 sayili karar1, 6 Kasim
2014 tarihli ve 29167 miikerrer sayili1 RG.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21/3/2001 tarihli ve E. 2001/19-257, K.2001/285 sayih
karari, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=5099 (ET: 12 Kasim 2014); ATAY,
Ender Ethem: age., s. 416.

46 AYIM 3. D nin  02/04/2009 tarihli ve E.2008/1054, K.2009/385 sayili Kkarari,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=5142&ctg=000001000023 (ET: 12
Kasim 2014).

a7 DIBK’nun 14/4/1973 tarihli ve E.1972/2, K.1973/10 say1li karar1, 12 Temmuz 1973 tarihli ve
14592 sayili RG; AKYILMAZ, Bahtiyar: Idare Hukuku, s.260; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat
SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 376-377; MEMIS, Emin: age., s. 219.

48 DIDDK ’nun 14/1/2010 tarihli ve E.2007/127, K.2010/28 say1li karar1, www.kazanci.com (ET:
2 Nisan 2013). Benzer tanimlar i¢in bkz. Dan. 13. D.’nin 16/5/2011 tarihli ve E.2011/1527,
K.2011/2296 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 12 Nisan 2013); Dan. 4. D.’nin 9/2/2010
tarihli ve E.2009/2691, K.2010/615 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 12 Nisan 2013); Dan.
4. D.’nin 15/10/2008 tarihli ve E.2007/5821, K.2008/3601 sayili karar1, www.kazanci.com (ET:
2 Nisan 2013); Dan. 10. D.’nin 16/4/2008 tarihli ve E.2007/6407, K.2008/3039 sayili karar,
www.kazanci.com (ET: 8 Nisan 2013); Dan. 5. D.’nin 13/2/2008 tarihli ve E.2007/7307,
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DVDDK ’na gore ise idari islem: “Idari makamlar tarafindan bir kamu hizmetini
yiirtitmek tizere kendilerine taninan kamu giicti kullanilarak, tek yanli iradeyle tesis
edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu her tiirlii islemdir *°.

Danistay’in baska bir kararinda idari islem: “idari makam ve mercilerin, idari usillerle
aldigi, idare hukuku alaninda tek basina ve dogrudan dogruya sonug¢ doguran islemler”

seklinde tarif edilmistir™.

Doktrindeki tanimlamalar da yargi kararlart dogrultusunda sekillenmis ve
zamanla degismistir.

ONAR’a gore idari islem idarl bir makam tarafindan, idare edilenlere karsi
hukuki bir hiikiim dogurmak amaciyla ve icrai bir sekilde yani re’sen icra edilebilir
sekilde yapilan tasarruflardan olusan irade beyanlaridir®l. Bu tanim HAURIOU nun
taniminin neredeyse aynisi olup idari islemin 6zelliklerinden olan icrailik ve re’sen
icra edilebilirligi ayn1 manaya geliyormus gibi yansitmaktadir®>. ROLLAND,
mevzuat uyarinca belli bir vazifeyi yapmakla yetkili olan idarl makamlarin kamu
hizmetini yliriitmek ve gorevini ifa etmek amacina yonelik irade aciklamalarini idari
islem olarak gdormektedir®, ROMANO tarafindan kabil edilen benzer bir tanimda

idari islem idari bir yetkinin icrasi sirasinda kamu idaresinin bir siijesi tarafindan

K.2008/782 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 12 Nisan 2013); Dan. 12. D.’nin 13/4/2005
tarihli ve E.2004/4077, K.2005/1353 sayili karar1, www.kazanci.com (ET: 2 Nisan 2013); Dan.
5. D.’nin 17/5/1996 tarihli ve E.1995/4416, K.1996/1911 sayili karari, KARAVELIOGLU,
Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 51-55.

49 DVDDK’nun 18/10/2006 tarihli ve E.2006/109, K.2006/290 sayili karari, www.kazanci.com
(ET: 12 Nisan 2013). Benzer tanimlar igin bkz. Dan. 7. D.’nin 6.4.2005 tarihli ve E.2004/1493,
K.2005/589 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 2 Nisan 2013); Dan. 4. D.’nin 26/5/2003 tarihli
E.2003/1272, K.2003/1478 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 12 Nisan 2013).

50 Dan. 5. D.’nin 17/9/2007 tarihli ve E.2007/1074, K.2007/4662 sayili karar1, www.kazanci.com
(ET: 2 Nisan 2013).

51 ONAR, Siddik Sami: 1. C., s.386.

52 HAURIOU’a gére idari islem tanim igin bkz. ZANOBINI, Guido:age., s.219, dipnot 2.

53 ROLLAND, Louss: age., s.55. Benzer bir tanim i¢in bkz. OZKAN, Mustafa Seref: Idare Hukuku
Ders Notlari, Birinci sene birinci kisim, Ankara 1935, s.71; ALVER, Cemil: idari Yargilama
Usulii Kanunu, 4. Baski, Ankara 1994, s. 42.
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aciklanan herhangi bir beyan olarak ifade edilmistir™*. MAYER e gore idari islem
idare tarafindan ¢ikarilan idare edilenler i¢in hakkin ne oldugunu idare edilenlere kars1
belirleyen hakimiyet tasarrufudur®. DELVOLVE, farkl1 bir noktaya isaret ederek bir
idari otorite tarafindan yapilmakla birlikte onaylar1 olmadan kisilerin hak ve
yukiimliiliklerini tek tarafli olarak etkileyen islemleri idari islem olarak
nitelendirmektedir®. Isvigre ogretisinde de idari islem benzer sekillerde tarif
edilmistir. MANFRINI idarf islemi devletin kamu hukuku alaninda yaptig1 ve yasama
ya da yarg1 islemi olmayan islemler seklinde tanimlarken GRISEL ve PANCHAUD
devlet organlarinin kamu giicii ile hareket ederek idare islevine iliskin olarak yaptiklar
ve ¢esitli hukuki sonuglar ile etkiler yaratan tek yanl irade agiklamalar1 olarak ifade
etmistir’’.

BALTA idari islemi idarenin idare hukuku alaninda hukuki bir sonu¢ dogurmak
ya da dogmus olan hukuki sonucu belirtmek iizere yaptigi tek yanh islemler seklinde
tammlanmustir®®, DURAN ise devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin idari islev
konusunda yaptig1 islemleri idari islem olarak agiklamistir®®.

ERKUT, iptal davasinin konusundan yola ¢ikarak idari islemi idari makamlarin,
kamu giicli ve kudreti ile hareket ederek, idare islevine iliskin olarak yaptiklar1 ve

cesitli hak ve/ veya yilikiimliliikler doguran tek yanli irade agiklamalari olarak

54 ZANOBINI, Guido:age., s.219, dipnot 2.

55 MERKL, Adolf: age., s. 238; ZANOBINI, Guido:age., 5.219, dipnot 2; MEMIS, Emin: age., s.
201.

56 DELVOLVE, Pierre: L’acte administratif, Paris 1983, s.11 nakleden: AKYILMAZ, Bahtiyar:
Idari Usil, s.30.

57 MANFRINI, GRISEL ve PANCHAUD tan nakleden: ERKUT Celal: age., s. 2.

58 BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 155. Benzer tamimlar igin bkz. GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut
TAN: Idare Hukuku C. II idari Yargilama Hukuku, Ankara 2013, s. 268; GOZUBUYUK, A.
Seref- Tekin AKILLIOGLU: Y 6netim Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Basi, Ankara 1992, s. 325.
GIRITLI, Ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 1108;
YAMAN, Murat: age., s. 21.

59 DURAN, Liitfi: age., s. 25. Benzer bir tanim igin bkz. OZAY, il Han: age., s. 165.
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nitelendirmistir®®. Bu tarifte gegen “idari makam”, “kamu giicii”, “idare islevi” ve “tek
yanli irade agiklamas1” terimleri idari islemin ayirt edici 6zelliklerini ortaya koymalari
sebebiyle onemlidir.

1.  Idari Makam

Idari islem, organik agidan ele aldigimizda idari makam ya da makamlarca
yapilmis islemdir. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisileri ile yasama ve yargi
organlarinim islemleri idarf islem degildir®’. Ancak idari islem sadece idare tarafindan
yapilmamaktadir. Tiirk idare hukukunda idarenin fonksiyonel anlamimin da
bulundugundan hareketle yasama ve yargi organlarimin hattd 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bile idari islemleri oldugu kabul edilmektedir®?.

Her ne kadar “idari makam” ile idare organi kastediliyormus gibi goriinse de
yabanci doktrin ve mevzuattan dyle olmadig1 anlasiimaktadir®. Fransiz hukukunda
“idar1 otorite” nin karsilig1 olarak kullanilan “idari makam” bir yoniiyle kamu giictinii

diger yoniiyle kamu giiclinii kullanan organi ifade etmektedir. O halde kamu giicii

60 Idari islemin tim oOzelliklerini ortaya koydugundan yapilanlarm en doyurucusu olarak

nitelendirdigimiz bu tarif tizerinden agiklamalarimiza devam edecegiz. ERKUT, Celal: age., s.
2. Benzer tanimlar icin bkz. YENICE, Kazim-Yiiksel ESIN: Aciklamali-ictihatli-Notlu Idari
Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 12; AKYILMAZ, Bahtiyar: Idari Usil, s. 30; AKYILMAZ,
Bahtiyar: Idare Hukuku, s. 261; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku: s. 418; AKYILMAZ,
Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 379; KALABALIK, Halil: idare Hukuku,
s.316; YILDIRIM, Ramazan: C.2., s. 50; ATAY, Ender Ethem: age., s. 418; YASAR, Hasan
Nuri: age., s. 278; TOPUZ, ibrahim- Kadir OZKAYA: Agiklamah-Ictihatli Idari Yargilama
Usulii Kanunu, Ankara 2002, s. 9. Doktrindeki diger tanimlar i¢in bkz. YAYLA, Yildizhan: [dare
Hukuku, T1pki 2. Basim, Istanbul Eyliil 2010, s. 108; GUNDAY, Metin: age., s. 121; GOZLER,
Kemal: Idare C. I, s. 660-661; GOZLER, Kemal-Giirsel KAPLAN: age., s. 265-266;
KARAHANOGULLARI, Onur: Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler
(Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme), Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara Agustos 2015, s. 153;
ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 2, s. 263; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 301;
CANDAN, Turgut: age., s. 62; ODYAKMAZ, Zehra-Umit KAYMAK-Ismail ERCAN: idare
Hukuku, s. 63; ISIKLAR, Celal: “Idari Yargilamada ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y.2, S.6., s. 100; ALAN, Nuri: “1ptal Davalarinin On
ve Esastan Kabil Sartlar1”, DD, Y.13, S.50-51, Ankara 1984, s. 26.

61 GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 662; ERKUT, Celal: age., s. 61.

62 YILDIZHAN, Yayla: age., s. 110; DURAN, Liitfi: age., s. 385; ERGEN, Cafer: age., s. 135.

63 Nitekim ERKUT da, emretme yetkisi ve giiciine sahip olmalari halinde “idare cihazi1” iginde yer
almayan organ ve kuruluslarin idarf makam olarak kabil edilmeleri gerektigini savunmaktadir.
ERKUT, Celal: age., s. 62.
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yetkisine sahip olmalar1 halinde idare orgami disindaki merciler de idari islem
yapabilirler’4, Dolayisiyla kamu giicii dogrultusunda tek yanli islemler yapabilme
yetkisine sahip olan her makam idari makam olma niteligini kazanir®®.

Alman Idari Ustl Kanununda ise kamu idaresi gorevini yerine getiren her merci
“idari makam” olarak nitelendirilmistir®®. Bu tamimdan kamu hizmetlerinin
yuriitiilmesi gorevini iistlenen 6zel hukuk kisilerinin de “idari makam” oldugu sonucu
¢tkmaktadir®’.

2.  Kamu Giicii

Bir islemin idari islem niteligi kazanmasi i¢in gereken en 6nemli sartlardan biri
o islemin kamu giicii kullanilarak tesis edilmesidir®® GOZLER’e gore idari islemi
belirlemeye yarayan tek kistas o islemin kamu giicii ayricaliina dayanip
dayanmadiginin tespit edilmesidir®. AKYILMAZ da kamu giicii kullanimin1 idari
islem-6zel hukuk islemi ayirrmindaki en temel faktor olarak gormektedir®.

Kamu giicii, bir igslemin yapilmasi sirasinda, kamu hukuku alanina giren yasal

diizenlemelerin tanidig: {istiin yetkilerdir®. Idari islemler ancak bdyle yetkilere sahip

olan idari makamlar tarafindan yapilabilir’?. idari makamlarin hukuken bireylerle esit

64 AKYILMAZ, Bahtiyar: idari Usil, s. 35; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil
KAYA: age., s. 379-380. DEVOLVE, BENOIT ve SABOURIN’in “idari makam” kavramma
iligkin ayrintili goriisleri i¢in bkz. ERKUT, Celal: age., s. 62, 91, 92; CANDAN, Turgut: age., s.
71, dipnot 55.

85 BENOIT F.B.: Fransiz idare Hukuku, Paris, Dalloz 1958, s. 507, 522 nakleden: CANDAN,

Turgut: “Tek Yanl Idari islem”, idari Yargs, S. 10, Ekim-Kasim 1979, s. 18.

Federal Almanya Cumhuriyeti Idarf Ustil Kanununun “Uygulama Alan1” baslikli 1. maddesinin

4. fikras1i:” Bu yasa bakimindan kamu yonetimi islevini yerine getiren her merci idari

makamdir”. GEMALMAZ, Mehmet Semih-Osman DOGRU: agm., s. 127.

67 GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 662.

68 CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku: s. 420.

69 GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 661; MEMIS, Emin: age., s. 203.

0 AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s. 266.

n CANDAN, Turgut: age., s. 661; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C.2, s. 266.

72 ERKUT, Celal: age., s. 62.

66
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oldugu durumlarda kamu giicii kullanim1 yoktur’®. Dolayisiyla idarenin &zel hukuk
alaninda ve 6zel hukuk usillerine gére yaptig1 islemler idari islem degildir’.

3. lidare Islevi

Idari makamlar tarafindan idarf islevi baglaminda alinan kararlar idari islemdir .
Idari islemin en onemli Ogesi idare islevidir’®. Idare islevi idare alanindaki
faaliyetler’””, kamu hukukuyla ilgili idari faaliyetler’® veya idare hukukunun
uygulandig1 idari faaliyetler’® olarak nitelendirilebilir®®. Genel olarak idare islevi,
yasama ve yiiriitme organinin belirledigi ve hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar iginde
toplumun giindelik yasami siirdiirmesi i¢in yiiriitiillen kamusal faaliyetlerdir®’. Bir
goriise gore idare islevi kamu hizmeti artt kolluk veyahut da kollugun kamu
hizmetinden bagimsiz olmadigi diisiiniildiigiinde sadece kamu hizmeti seklinde
aciklanabilir®. Idare islevinin muhtevasini; idare etmek, ihtiyaglarin belirlenmesi ve
giderilmesi ya da kisi, mal ve degerlerin korunmasina yonelik, siirekli olarak yapilmasi
gereken ve genellikle kamu hizmeti denilen etkinlikler olusturur®. Bu kapsaml

muhtevadan hareketle yasama ve yargilama faaliyetleri ile hiikiimet etme faaliyeti

disinda kalan tiim kamu islerinin idare islevini meydana getirdigini sdyleyebiliriz®*.

& AKYILMAZ, Bahtiyar: idari Usil, s. 43; AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s. 265;
Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 384.

" AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s. 266; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil
KAYA: age., s. 384.

» MEMIS, Emin: age., s. 219.

6 DURAN, Liitfi: age., s. 6.

” DURAN, Liitfi: age., s. 385.

8 AKYILMAZ, Bahtiyar: idari Usil, s. 39.

7 AKYILMAZ, Bahtiyar: idari Usil, s. 39.

80 YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age..s. 553.

81 DURAN, Liitfi: age., s. 10.

82 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 22-23.

83 OZAY, i1 Han: age., s. 164; DURAN, Liitfi: age., s. 7; ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 4.

84 ERKUT, Celal: age., s. 63.
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Idari makam kavramiin sadece idare orgam iginde yer alan birimlerden ibaret
olmadigin1 agiklamistik. Yasama ve yargt organlari ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin
idare islevine iliskin faaliyetleri bu durumu ortaya koyan temel faktor oldugundan
“idare islevi” ve “idari makam” kavramlari birbirlerini biitiinleyici dzellige sahiptir®.
Bu dogrultuda idare organi tarafindan tesis edilmemesine ragmen idari islev
niteligindeki faaliyetler idari islem sayilmaktayken idare, yasama ve yargi organlarinin
idari islev disinda kalan 6zel hukuk, yasama ve yargi islemleri idari islem olarak kabiil
edilmemektedir®®.

4.  Tek Yanh irade Aciklamasi

Idari islemler, idari makamlarin tek yanl irade ag¢iklamalaridir. Idari islemin tek
yanl1 olmas1 onu iki yanl1 olan idari sézlesmelerden ayirmaktadir®. Tek yanli irade
aciklamasi, tek bir tarafin iradesi ile hukuki deger kazanabilmeyi yani muhatabinin
muvafakatine ihtiya¢ duymaksizin sadece idarenin irade aciklamasi ile hukuki sonug
dogurmay ifade etmektedir®,

Tek yanl olarak agiklanan iradenin birden ¢ok kisi ya da organin eseri olmasi
onun tek yanhlik dzelligini degistirmemektedir®. Bu nedenle birden ¢ok iradenin aym
sonuca yonelik bi¢imde ayni1 anda agiklandig1 kurul kararlar1 ya da belli bir sirayla

ayn1 yonde aciklanan miisterek kararlar tek yanl islemlerdir®.

8 ERKUT, Celal: age., s. 66.

86 DURAN, Liitfi: age., s. 385.

87 YAYLA, Yildizhan: age., s. 110.

88 ERKUT, Celal: age., s. 13-14; CANDAN, Turgut: agm., s. 17; CANDAN, Turgut: age., s. 77;
SEZGINER, Murat: iptal Davasinin Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramu,
Ankara 2000, s. 37; AKYILMAZ, Bahtiyar: Idare Hukuku, s. 266; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat
SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 385.

8 ERKUT, Celal: age., s. 14; CANDAN, Turgut: age., s. 78; SEZGINER, Murat: age., s. 36.

%0 AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s. 267; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil
KAYA: age., s. 386.
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Idari islemin yapilmasina gdsterilen riza ya da talep veyahut da islem siirecinde
bir bagka makamin goriisiiniin alinmas1 yine islemin tek yanli bir irade acgiklamasi
olmasini etkilemeyecektir®.,

I11. KESIN VE YORUTULMESI GEREKEN iSLEM KAVRAMI

Bir islemin idari davaya konu edilebilmesi i¢in idari nitelik tagimasi yeterli
degildir. Bu islemin ayn1 zamanda IYUK’nun 14/3-d hiikkmii uyarinca “kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem” olmas1 gerekir. Aksi takdirde ['YUK nun 15/1-b hiikmii
uyarinca “davanin reddine” karar verilecektir®.

2577 sayili Kanun’un ilk halinde ilk inceleme konular1 arasinda yer almayan
“kesin ve yliriitiilmesi gereken islem” sart1 “3622 sayul1 6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair

Kanun®”un 5. maddesi® ile -herhangi bir itiraza konu olmadan-* IYUK’na

a1 SEZGINER, Murat: age., s. 36; ERKUT, Celal: age., s. 14-15; CANDAN, Turgut: age., s. 77.

92 CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara Agustos
2015, s. 274-275; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 291.

9 6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi’nin Gerekgesi
“20 Ocak 1982 tarihinde yiiriirliige giren Idari Yargilama Usulii Kanununun bugiine kadar
yapilan uygulamast sonucu, isleri uzatan bir takim eksikliklerinin ve bosluklarinin bulundugu
goriilmiis, idari yarginin kendi kural ve usillleri ile igleyebilmesi i¢cin bu eksikliklerin giderilmesi
ve bosluklarmn doldurulmasi mecburiyeti hdsul olmugstur. Bu Tasari; idari yarginin kamu hukuku
kural ve usilleri i¢inde isleyebilmesi, ayrica, Idari Yargilama Usulii Kanununun davalarin uzun
zaman siirtincemede kalmasina ve hemen yiiriitiilmesi liizumlu bulunan idari islemlerin askida
tutulmasina sebep olan  hiikiimlerinin  degistirilmesi  amaciyla  hazirlanmistir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c042/tbmm18042093ss0120.pdf
(ET: 5 Aralik 2015).

o4 6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi’nin Madde Gerekgeleri

“Madde 5. — ... Maddenin 3 iincii fikrasindaki ilk inceleme konular: arasina, islemin kesin ve
yiiriitiilmesi gereken islemlerden olup, olmadigr 'konusu da alinmig ve bentler arasinda daha
uygun bir swralamaya gidilmistir...”

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c042/tbmm18042093ss0120.pdf
(ET: 5 Aralik 2015).

9 6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi’na iligkin sunulan muhalefet serhinde “kesin ve
yiiriitilmesi gereken islem” diizenlemesine yonelik herhangi bir itiraza yer verilmemistir.
“6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris1 Hakkinda Muhalefet Serhi”nin tam metni i¢in bkz.
6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine  Dair Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 5,
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girmistir®®. Buna ragmen “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” sart1 I'YUK’nda yer

almadan evvel, hatta Stra-y1 Devlet’in kurulup goreve basladigi cumhuriyetin ilk

yillarindan bu yana®’, idari davanin konusu olan “idarf islem” tespit edilirken “kat’i

ve lazimiilicra”®, “lazimiilinfaz”, yeni deyimi ile “kesin ve icras1 gereken” karar ad
altinda Danistay ictihadinda yer almaktaydi®®.

100 <eraflik” kavrami

Gerek doktrinde gerek bazi Danistay kararlarinda
dogrudan “kesin ve yiritilmesi gereken islem” kavrami yerine de
kullanilabilmektedir'®!. Kanaatimizce bu 6zdeslestirme dogru degildir. Aksi takdirde
bir islemin sadece icrailik niteligine sahip olmasi iptal davasina konu edilebilmesi
acisindan yeterli sayilacaktir. Oysaki icrailik 6zelligi bir islemin iptal davasina konu

yapilabilmesi acisindan zorunlu bir sart olmakla birlikte her zaman yeterli degildir'®.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c042/tbmm18042093ss0120ek01
pdf (ET: 5 Aralik 2015).

% 05/04/1990 tarihli ve 3622 sayili 6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii

Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun’un tam metni i¢in bkz. 10 Nisan

1990 tarihli ve 20488 sayili RG.

Tiirkiye’de idari yarginin ortaya cikisi ve gelisimi i¢in bkz. GUZEL, Oguzhan: “Anayasa

Mahkemesi Kararlar1 Isiginda idari Yarginin Gérev Alanma Yonelik Miidahalelerin

Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Oguz Kiirsat UNAL’a

Armagan, Cilt: X VII, Y11:2013, Say1:1-2, 5.1490-1492.

% Dan. 5. D.’nin 06/11/1940 tarihli ve K.1940/1811 sayili karari; Dan. 6. D.’nin 23/05/1947 tarihli
ve K. 1947/1224 sayili karar;; DDGK’nun 04/11/1938 tarihli ve K.1938/214 sayili karari;
DDGK’nun 26/03/1948 tarihli ve K. 1948/23 sayili karar1 i¢in bkz. ARTUKMAC, Sadik: Bizde
Idarenin Murakabesi, Istanbul 1950, s. 414-415.

9% SARICA, Ragip: Idari Kaza, C.1, Idari Davalar, Istanbul 1949, s. 16; KARAVELIOGLU, Celal-
Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 907.

100 Dan. 11. D.nin 12/05/2005 tarihli ve E. 2004/5324, K. 2005/2421 sayili1 karari,
www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015); Dan. 2. D.’nin 15/06/2005 tarihli ve E. 2005/37,
K.2005/1614 sayili karar1, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).

01 GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 703; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA:
age., s. 387; KAGITCIOGLU, Mutlu: “idari Islemin icrailigi”, TBB Dergisi, Y. 25, S. 103,
Kasim-Aralik 2012, s. 272; DURSUN, Hasan: “idari Islemlerin Icrailigi (I)”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Y.6, S.57, Mayis 2011, s. 41; SEZGINER, Murat: age., s. 44.

102 ERKUT, Celal: age., s. 120; SANCAKDAR, Oguz: idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 2.
Baski, Ankara Ekim 2012, s. 328.

97
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Kesin olma ve yiiriitiilmesinin gerekli olmasi idari islemin birbiriyle ilgili ancak
ayri iki niteligidir’®®. Bunu tam anlamiyla ortaya koyabilmek adma “kesinlik” ve
“yiirtitiilebilirlik” kavramlarini ayr1 ayr1 incelemekte fayda goriiyoruz.

A. Kesin (Nihai) islem

fcrailik idari islemin kesinligi ile 6zdes degildir’®; daha cok yiiriitiilebilir
olmasiyla ilgilidir. Idari islemin kesinligi idari islemin hukuk diizeninde varlik
kazanip olusabilmesi i¢in Ongoriilen idari karar alma siirecinin (prosediiriiniin)
tamamlanarak baska bir idari merciin onayina gerek kalmadan uygulanabilir duruma
gelmis olmasidir'®. Bu dogrultuda “kesin islem”den kasit idari karar alma siirecinin
tamamlanarak nihal islemin ortaya ¢ikmasi, islemle ilgili yapilacak herhangi bir

106 jdari islemin kesinligi, isleme karsi yargi yolunun

hususun kalmamasidir
kapatildig1 seklinde degerlendirilemez'®’.

Danistay, idari islemin “tek basina” hukuki sonu¢ dogurmasini, dava konusu

edilmesi bakimindan yeterli bulmaktadir. Bu dogrultuda Danistay, c¢atinin

103 7ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 2, s. 267.

14 ERKUT, Celal: age., s. 118, 120; DURSUN, Hasan: “Icrailik (I)”, s. 41; SEZGINER, Murat:
age., s. 44.

105 KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 51; CANDAN, Turgut:
age., s. 80; ERKUT, Celal: age., s. 120;TAN, Turgut: “Kesin Islemler”, s. 109;
KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 280; Dan. 15. D.’nin 11/12/2014 tarihli ve E.
2014/6449, K. 2014/9357 sayili karari, UY AP Bilisim Sistemi.

106 ERKUT, Celal: “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavrami”, I.

Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara 1991, s. 112;

SEZGINER, Murat: age., s. 46.

“... Anayasa'mn ‘Yargi yolu’ bashkli 125. maddesinin birinci fikrasinda; "Idarenin her tiirlii

eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir" denilmektedir. Yasanin, Anayasa'ya aykirt oldugu

ileri siirtilen 8. maddesinde, belediye simirlari iginde kalan yerler i¢in belediye meclisleri,
belediye ve miicavir alan disinda kalan yerler icin valiliklerce onaylanan planlara karsi bir aylik
ildn siiresi icinde itiraz olunabilecegi ve belediye meclisi ve valiliklerin itirazlar: kesin karara
baglayacaklari hiikmiine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da belirtildigi
gibi, ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari kararlar dava konusu olabilir. Bu nedenle
yasalarda, idari kararlarin ne zaman ‘kesin’lik kazanacaginin belirtilmesinden yargt yolunun
kapatildigi seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Yargi yolunun kapatilmis sayilabilmesi i¢in Yasa

Koyucunun bunu agik¢a belirtmesi gerekmektedir...” Anayasa Mahkemesi’nin 11/12/1986

tarihli ve E. 1985/11; K. 1986/29 say1lt karari,

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/941f6b80-8424-4592-b86a-

elbac04c75aa?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (20 Mayis 2015).
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mithiirlenmesi {izerine bu miihriin kaldirilmasi talebiyle yapilan bagvuruya karsi
"ruhsatsiz olarak yapilan c¢atiya iliskin miihriin sokiilemeyecegi ve anilan c¢ati
hakkinda Imar Kanunu'nun 32. ve 42. maddeleri uyarinca islem yapilacagi" yoniinde
tesis edilen islemin kesin ve yliriitiilmesi zorunlu islem niteliginde oldugu sonucuna
varmustir'%,

Dava agilamadan 6nce kanuni ve zorunlu idari bagvuru yollarinin 6ngorildigi
haller idari islemin kesinlesmesini engellemektedir!®®. Bizim de katildigimiz goriise
gore bu kesinlesmenin “kesin ve yiirlitiilmesi gereken islem” kavramindaki kesinlik

ile ilgisi bulunmamaktadir!'°

. Zorunlu idari bagvuru yolu sonrasi islemin kesinlesmesi
idari isleme kars1 itiraz yoluna bagvurma imkaninin olmadigi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle de zorunlu idarf itiraza tabi islem “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem”
niteligini haizdir'*!. Ayrica bu husus IYUK nun 14/3-b hiikmiinde diizenlenen ve daha
evvel incelenmesi gereken “idari merci tecaviizii” kapsamindadir. Dolayisiyla kanuni
ve zorunlu idari basvuru yolu varken bu yola basvurulmadan idari dava agilmasi
halinde, idari islemin kesin olmamasi sebebiyle davanin reddine degil; [YUK nun

14/1-e hiikmii uyarinca dilekgenin gorevli idare merciine tevdiine karar verilecektir'?,

108 “... 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32. maddesinde; ruhsatsiz ve ruhsata aykir olarak yapimina

baglanan yapilarin yikilacaginin, yine ayni Kanunun 42. maddesinde ise; ruhsat alinmaksizin
veya ruhsat eki etiid ve projelere veya imar mevzuatina aykirt yapilan yapimin sahibine, yapi
miiteahhidine veya fenni mesullere idari para cezasi verileceginin diizenlenmesi karsisinda,
ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan insaatin kaldirilmadig takdirde yikimi ve davaciya para
cezast uygulanmasi sonucunu doguran dava konusu islemin, davact agisindan dogurdugu hukuki
ve fiili sonuglar dikkate alindiginda tek basina hukuk diizeninde sonu¢ dogurabilecek kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginde oldugu sonucuna ulasilmaktadwr...” Dan. 14. D.’nin
23/10/2014 tarihli ve E. 2013/10981, 2014/8758 sayili karart, UY AP Bilisim Sistemi.

109 ERKUT, Celal: agb., s. 113; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 280.

10 YILMAZ, Dilsat: age., s. 85.

1 OZTURK, K. Burak: “Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Idarf Itiraz”, Ankara 2015,

S. 54-55.

Bununla birlikte Danistay, idari isleme iliskin zorunlu idari basvuru yolu dngoriilmesine ragmen

bu bagvuru yolu tiiketilmeden dava agilmasi halinde davaya konu idari islem hakkinda idari

davaya konu edilebilecek “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” olmadigi degerlendirmesi

yapmaktadir. “...Yikiimliniin ihbarname ile teblig edilen vergi ve cezalarin kaldirilmasi

istemiyle Vergi Mahkemesinde dava agma siiresini gecirmeden diizeltme talebinde bulundugu
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Idari islemin yapilma siirecinde gerceklestirilen tiim islemlerin ortak amaci nihai
islemi meydana getirmektir. Nitekim bu siirecte tesis edilen islemler nihai islemi takip
eden bir golge gibidir, nihai islem olusturulmadig: siirece hukuk diizenine girmemis
varsayilir'®,

“Zincir islem” kurami g¢ergevesinde, idari karar alma siirecinde tesis edilen
islemler “kesin islem” olarak degerlendirilemez. S6z konusu islemlerin nihai islemden
bagimsiz ve ayri olarak hukuki bir deger ifade etmesi halinde “kesin islem” gibi dava
konusu edilebilecegini savunan “ayrilabilir islem” kurami gelistirilmistir'®4,

1.  Zincir islem Kuram
Zincir islem kavrami doktrinde “halka islem”, “usulii tasarruf”, “birlesme

islem”, “karma islem” gibi terimlerle ifade edilmektedir'®

. Zincir islem, nihai kararin
ortaya cikabilmesi i¢in zorunlu sayilan bir zincirin parcalart niteligindeki her tiirlii
inceleme, arastirma ve hazirlik islemleri olarak tanimlanmaktadir'!®, ERKUT da bu
tanimdan hareketle zincir islemin “belirli ve nihai bir sonucu dogurmak amaciyla
birbirini takip eden ve tamamlayici bir dizi islem” oldugunu belirtmistir'?’.

YASAR, zincir islemi DNA zincirinin halkalar1 bi¢giminde baglanmis bir

olusuma benzeterek, her bir halkanin tek basina anlamli bir islemi nitelendirmesine

ragmen amacin nihal islemin meydana gelmesine imkan saglamak oldugunu

bu talebin .... Vergi Dairesi Miidiirliigiince 60 giinliik siirede cevap verilmemek suretiyle zimnen
reddedildigi, ancak sikdyet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edilmeden dava agildigi, bu
arada dava a¢ma siiresinin gegirildigi ve yapilan ilk basvurunun, siire gecirildikten sonra
yapilmis basvuru ile esdeger hale geldigi dosyanin incelenmesinden anlasilmis olup, idar?
bagvuru yollar tiiketilmeksizin, hentiz kesin ve icrai nitelikte olmayan diizeltme isteminin reddi
tizerine yargi yoluna basvurulmasi olanagi bulunmamaktadwr...” Dan. 9. D.’nin 24/10/2002
tarihli ve E. 2001/4589, K. 2002/4356 sayil1 karar1, 222. kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).

118 ERKUT, Celal: age., s. 121.

114 ERKUT, Celal: age., s. 121.

15 ERKUT, Celal: age., s. 122, 170; SEZGINER, Murat: age., s. 55-56; YASAR, Hasan Nuri: age.,
S. 285..

116 HAURIOU, Maurice: Précis Elémentaire de Droit Administratif, 5. éme édit, Paris 1943, s. 150
nakleden: ERKUT, Celal: age., s. 122.

U7 ERKUT, Celal: age., s. 122; KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 335.
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belirtmistir. Yine YASAR’a gore bu islemler asagidan yukariya dogru yapilmakla bir
merdivene de benzetilebilir. Merdivenin her basamagi bir halka islem olarak
degerlendirilir. Basamaklar tek basina degil, tipki bir merdiven gibi tiimii birden
hukuki anlan olan bir sonug ortaya koyabilecektir!é,

Zincir islem, 6nceden belirlenmis hukuki bir siralamaya uygun olarak birbirini
takip eden islemlerin birbirlerine bir zincirin halkalar1 gibi eklenmesiyle meydana
gelmektedirt!®,

O halde zincir islemlerdeki belirleyici 6zellik belirli bir stireklilik ve devamlilik
icinde birbirlerini izleyen islemlerin idari karar alma siirecini tamamlamasidir.
Birbirini izleyen bu islemler ile nihai islem arasinda hem dogrudan hem de zorunlu
nitelikte “hukuki bag” bulunmaktadir’?®. Birbirine boylesine kat1 bir hukuki bag ile
bagli bulunan halka iglemler biitiinliik arz ettiginden bu islemlere karsi1 nihai islemden
bagimsiz olarak iptal davasi agilamaz.

Nihai islemin yapilmas: siirecinde tesis edilen halka islemlerin amaci nihai
islemi yaratmaktan ibarettir. Bir bagka ifadeyle halka islemler idari karar alma
siirecinin bir parcasidir ve hukuki diizende hukuki durumlara herhangi bir etkide
bulunmamaktadir. Bu sebeple de ancak nihai islemle birlikte dava edilebilirler?!,

Halka islemlerin ayr1 bir idari islem gibi iptal davasina konu olamayis1 zincir
islem igerisindeki hukuka aykiri halkalarin nihal islemin hukukiligini tehlikeye

122

diisiirme ihtimali sebebiyle elestirilmektedir Kanaatimizce de idari islemin

118 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 285.

19 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 285.

120 ERKUT, Celal: age., s. 122-123; SEZGINER, Murat: age., s. 57.

121 ERKUT, Celal: age., s. 123; ERKUT, Celal: agb., s. 112; SEZGINER, Murat: age., s. 57;
KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 335; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 285; KAGITCIOGLU,
Mutlu: agm., s. 275; AGAR, Serkan: “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai islem 117, TBB
Dergisi, S. 2007/68, s. 385.

122 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 285.
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yapilmasi siirecindeki islemlerinin hukuka aykiriliginin o anda yargiya tasinamamas,
dayanag1 hukuka aykir bir idari iglem ortaya ¢ikarmaktadir.

Fransiz Danistay1 tek yanli bir iglemin baska bir idari islemi olusturmay1 amag
edinmesi halinde, tek yanli islemin o idari islemle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini benimsemigse de nihai islem devreye girmeden evvel tek yanh igslemlere
kars1 acilan davalara da bakmistir'?3,

Danistay’a gore ilgili bakan veya bakanlarla basbakanin imzasini igeren
kararnameler Cumhurbagkanligi makaminin onay1 ile kesinlik kazanacagindan, zincir
islemlere ornek teskil eden bu nitelikteki kararnamelerin herhangi bir asamasinin tek
basina idari davaya konu edilmesini miimkiin bulmamaktadir'?*, Damstay’in sdz
konusu kararma iliskin bizim de isabetli buldugumuz karsi1 oy gerekcesinde ise
miisterek kararnamenin tekemmiilii i¢in her asamasinda olumlu bir karar tesis edilmesi
gerektiginden bu siliregteki her irade beyaninin idari davaya konu edilebilecegi

125

vurgulanmigtir Baska bir ictthadinda Danistay, 2547 sayili Yiiksekogretim

123 SEZGINER, Murat: age., s. 57.

124 “...Parlamenter hiikiimet sistemini ongoren Anayasaya gore, Cumhurbaskaninin yiiriitmenin
basi olarak karsi-imza kuralr geregi imzalayacagi kararnameler, 104. madde uyarinca yiiriitme
alanmina iligkin gorev ve yetkileri ile simirlidir. ( Anayasa Mahkemesi'nin 27.04.1993 giinlii,
E:1992/37, K:1993/18 sayili karart ). Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kurulunca yerine getirileceginden, once ilgili Bakan ve Basbakan tarafindan imzalanan
atamalara iligkin miisterek kararnamelerin "atama' biciminde olumlu olarak tekemmiil etmesi
ve hukuksal gegerligi icin her iki tarafin da katilimi gerekmektedir.

Buna gore, ortak sekilde ilgili bakan veya bakanlarla Basbakanin imzasini igeren kararnameler
Cumhurbagkanligt makaminin onayt ile kesinlik ve icrailik vasfim kazandigindan, zincir
islemlere o6rnek olugturan bu tipteki kararnamelerin herhangi bir asamasinin tek basina oznel
niteligi geregi idart davaya konu edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Bu durumda, davacimin ... Biiyiikelgiligi Egitim Miisavirligi'ne, Egitim Miisaviri olarak
atamaswin yapilmasi, miisterek karar ve Bakanlik Kararnamesi diizenlemek ve atamaya dair
diger islemleri tamamlamak iizere tesis edilen, baska bir ifadeyle atama yapabilmek igin
miisterek kararname hazirlanmasna iligkin dava konusu islemin, idari davaya konu edilebilecek
kesin ve yiiriitiilebilir bir islem niteligi tasimadigi agiktr...” Dan. 2. D.’nin 13/07/2010 tarihli
ve E. 2009/1982, K. 2010/3272 say1ih karari, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).

125 “AZLIK OYU :

Miisterek kararnamenin olumlu bir bicimde tekemmiilii i¢in gerekli kosullar ile atamama
islemleri dogal olarak birbirinden ayrilmaktadir. Her yénetsel islem, "atama" islemlerinde
oldugu gibi olumlu olmaywp, atamama seklinde olumsuz igslemler kurulmasi da her zaman
olanakhdr.

24


http://www.kazanci.com/

Kanunu’nun'?® 33. maddesi*?” uyarinca arastirma gorevlisi kadrosuna atama islemi

stirecindeki arastirma gorevlisi kadrosuna atanma isteminin reddi yoniinde tesis edilen

Akademik Kurul kararmin atama isleminin tesisini engellemesi sebebiyle kesin ve

yiriitiilmesi gereken bir islem olduguna karar vermisti

r128_

Inceledigimiz kararlarindan anlagilacagi iizere Danistay, nihai islemi atama

islemi olan idari stire¢ igerisindeki halka islemlerin olumlu ya da olumsuz niteligine

gore idarl davaya konu edilip edilemeyecegine karar vermektedir. Karma islem

stireciyle tesis edilen atama kararlarinda; kararin yapilmasini engelleyen, atama

sirecini kesen halka islemlerin atamanin yapilmamasi yoniinde hukuki sonug

126

127

128

Miisterek kararnameyle atanilacak bir géreve atama yapimamast yolunda bir Bakanlik iglemi
de kurulabilmektedir. Miisterek kararnameyle atamilan bir géreve atanma isteminin ilgili
Bakanlik tarafindan ilk asamada reddi iizerine icrai nitelikteki bu igleme karsi iptal davasi
agilabileceginde duraksama bulunmadigina gore, ortak kararla yapilan atama isleminin her
asamasinda kurulan iglemlerin de iptal davasina konu edilebilecegi kuskusuzdur. Zira miisterek
kararnamenin tekemmiilii icin her asama da olumlu irade beyani gerektiginden ve herhangi bir
kurucu unsurun bulunmamasi iglemin tekemmiiliinii engelleyeceginden, bu konudaki her irade
beyaminin, baska bir deyisle, her asamadaki idari islemlere karst idari dava agilabileceginin
kabulii zorunludur.

Bu durumda, davacuun, ... Biiyiikel¢iligi Egitim Miisavirligi'ne, Egitim Miisaviri olarak
atanmasimin  yapilmasi, Makam Onaywin Miisterek karar ve Bakanlik Kararnamesi
diizenlenmek iizere gonderilmesine iliskin iptal davasina konu olabilecegi ve Idare Mahkemesi
kararmmin onanmast gerektigi oyu ile ¢ogunluk kararina katilmiyorum...” Dan. 2. D.’nin
13/07/2010 tarihli ve E. 2009/1982, K. 2010/3272 sayil1 karar1, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik
2015).

04/11/1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu i¢in bkz. 6 Kasim 2011 tarihli ve 17506
sayili RG.

YUKSEKOGRETIM KANUNU

Aragtirma gorevlileri, uzman, ¢evirici ve egitim - dgretim planlamacilari:

Madde 33 — (Degisik: 17/8/1983 - 2880/16 md.)

a) (Degisik: 12/8/1986 - KHK 260/3 md.) Arastirma gorevlileri, yiiksekogretim kurumlarinda
yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger
gorevleri yapan dgretim yardimcilaridir.

Bunlar ilgili anabilim veya anasanat dali baskanlarinin onerisi, Boliim Bagskani, Dekan, enstitii,
yiiksekokul veya konservatuvar miidiirtiniin olumlu goriigii iizerine rektoriin onay ile arastirma
gorevlisi kadrolarima en ¢ok ii¢ yil siire ile atanmirlar;, atanma siiresi sonunda gérevleri
kendiliginden sona erer.(Ek ciimle: 21/4/2005 — 5335/10 md.)Bunlar ayni usulle yeniden
atanabilirler ...

“...Olayda, davacimin Veterinerlik Fakiiltesi Parazitoloji Anabilim Dali arastirma gorevlisi
kadrosuna atanma isteminin reddi yolundaki dava konusu Akademik Kurul kararinin, Béliim
Bagskani veya Dekanin davact hakkinda olumlu goriis vermesini ve Rektoriin atama islemi tesis
etmesini engelleyici nizelikte, diger bir anlatimla davaci hakkinda atama konusunda olumsuz
sonug doguran kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem oldugu tartismasizdwr...” Dan. 8. D.’nin
01/12/2008 tarihli ve E. 2008/7122, K. 2008/8054 say1l1 karar1, www.kazanci.com (ET. Aralik
2015).
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dogurmasi sebebiyle kesin ve icrai bir nitelik tagidig1 stiphesizdir. Bu dogrultuda farkl
bir degerlendirmeye tabi tutularak atama siirecini kesen halka iglemlerin idari davaya
konu edilebilecegi sonucuna ulasilacaktir.

Kanaatimizce atama isleminin tamamlanmasi i¢in yapilmasi gereken biitiin
islemler idari islem vasfina sahiptir ve idari davaya konu edilebilmelidir. Bu tiir
islemlerin yargi denetimine engel teskil eden “kesin ve ylriitiilmesi gereken islem”
sart1 da hukuk devleti ilkesine aykiri kararlarin sebebini olusturmaktadir.

2. Aynilabilir islem Kuram

Ayrilabilir iglem kurami, sozlesmelere ve bu sézlesmelerin ayrilmaz bir parcasi
sayilan sézlesmeden Onceki veya sonraki asamalarda tek yanli islemlere karsi iptal
davasi agilip acilamayacagi tartigsmalar1 sonrasinda sézlesmeden 6nceki veya sonraki
asamalardaki tek yanli islemlerin sdzlesme disinda bir varlik olusturdugunun kabulii
ile dogmustur'?®.

Ayrilabilir islem kurami gesitli sebeplerle idari yargi denetiminin miimkiin
olmadig1 diger islemler icin de uygulanabilmektedir®, Uygulama alaninin séz konusu
genigliginden hareketle ayrilabilir islem kurami, yer aldiklari idarf siire¢ ve statiilerden
bagimsiz olarak farkli birtakim hukuki sonuglar yaratabilen islemlerin iptal davasina
konu yapilabilecegini kabil etmektedir'®.

Idari islem olusturulurken yapilan islemleri bir biitiin halinde gérmek, onlari
nihal islemin bir parcasi varsaymak isabetli degildir. Bu diisiince iptal davalarindaki

bliyiik artis1 engelleme endisesinden kaynaklanmaktadir. Ancak idari siirecte tesis

edilen her bir islemi ayr1 ayr ele alarak hukuki yapilari ve etkileri bakimindan

129 SEZGINER, Murat: age., s. 137; ERKUT, Celal: age., s. 128; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 354.
130 ERKUT, Celal: age., s. 174.
131 ERKUT, Celal: age., s. 130.
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degerlendirmek daha dogru olacaktir’®?. Bu dogrultuda kendi baslarina nihai islemden
ayr1 bir kisilikleri ve etkileri bulunan islemler idarf siirecten ¢oziilebilir niteliktedir'®,
Bu fikirden hareketle gelistirilen “ayrilabilir islem” kurami zincir islem kuraminin terk
edilmesini saglanmigtir’3,

Zincir islem kuramina gore idari siiregte tesis edilen islemler, nihal islem
olmadan bir etki dogurmadiklar1 i¢in iptal davasina konu edilemezler. Ayrilabilir islem
kuramima gore ise idari siire¢ iginde bir sonraki islem ile ortaya konulamayacak
ozellikte hukuki sonuglar1 yaratma giiciine sahip bulunan islemler'®® iptal davasina
konu yapilabilir. Ciinkii bu islemler idari siirecin bir parcasi olmakla birlikte bu
siirecten koparilabildiginden “kesinlik” nitelik ve degerine sahiptir=®,

Idari islemin yapilis siirecinde yapilan her bir usuli (halka) islemin idari islemin
olusumuna etkisi bulunmaktadir. Ayrilabilir islem kurami bu siiregte yapilan
islemlerin yargi denetimini saglamaktadir. Nitekim s6z konusu kuram sayesinde
ilgililer, nihai islem ortaya ¢ikmadan dogrudan dogruya halka islemin iptalini
isteyebilecekleri gibi idari siirecin sonra ermesini bekleyerek nihai isleme karsi da
dava acabilirler'®’. Halka islemin iptali halinde yerine tesis edilecek hukuka uygun bir
islemle idari slire¢ devam edecektir. Nihai igsleme karsi agilan davada halka islemin
hukuka aykiriliginin tespiti ise nihal islemin temelinin ¢6kmesi sonucunu

doguracaktir'®,

182 CHARLES, H.: Actes Rettachables et Actes Détachables En Droit Administratif Francais,
Thése, Nice 1965, s. 225-226 nakleden: SEZGINER, Murat: age., s. 57-58.

133 CORBEL, Michel Pierre: “L’annulation partielle des actes administratifs”, AJDA 1972, s. 150
nakleden: ERKUT, Celal: age., s. 124.

134 ERKUT, Celal: age., s. 128.

15 SANCAKDAR, Oguz: age., s. 329.

1% ERKUT, Celal: age., s. 129; ERKUT, Celal: agb., s. 112.

187 ERKUT, Celal: age., s. 130; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 286; KALABALIK, Halil: idare
Hukuku, s. 335-336; SEZGINER, Murat: age., s. 60.

138 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 286.
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B. Yiiriitiilmesi Gerekli (Yiiriitiilebilir) Islem
Idari islemin idari davaya konu olabilmesi i¢in “kesin” nitelikte olmas1 yetmez;
aym1 zamanda yiiriitilmesinin gerekli olmasi da sarttir'®. CANDAN’a gore,

yuriitiilmesi gerekli her islem “kesin” oldugu halde her kesin islem muhakkak

140

“yiirtitiilmesi gerekli” islem degildir . Zira idarenin i¢ isleyiste kesin olmakla beraber

yiiriitiilebilir(icrai) kimlige sahip olmayan islemleri vardir'*. Doktrinde de

yiirtitiilebilir nitelikte islemlerin hukuki durumlar {izerinde etki yaratmalar1 sebebiyle

yetkili makam tarafindan “tamamlannus” irade aciklamalar1 oldugu belirtilmistir'42,

Ancak bu degerlendirme kanaatimizce kismen dogrudur. CANDAN’1n diisiincesi
kabdl edilirse bir islemin sadece “ylriitiilebilir islem” olmas1 islemin iptal davasina
konu edilebilmesi agisindan yeterlidir. Bu da kanun koyucunun abesle istigal ettigi
sonucunu dogurur.

Idari islemin yiiriitiilebilir olmas1 idar islemin 6zelliklerinden biri olan “icrailik”

kavramiyla 6zdeslestirilmektedir!*®., Bazi yazarlar da yiiriitiilebilir islemi “etkili

144

islem” diye ifade etmektedir**. Bu dogrultuda doktrinde “etkililik”, “icrailik” veya

45

“yiiriitiilebilir olma” kavramlarinin es anlamda kullanildigmi'®® séyleyebiliriz!®.

Danistay da  etkili  islemi  iptal  davasimin  konusu  kapsaminda

139 CANDAN, Turgut: age., s. 82.

140 CANDAN, Turgut: age., s. 79-80.

1“1 KAGITCIOGLU, Mutlu: agm., s. 274-275; DURSUN, Hasan: “icrailik (I)”, s. 41.

142 YILMAZ, Dilsat: age., s. 91.

143 CANDAN, Turgut: age., s. 82; KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU:
age., s. 51; ERGEN, Cafer: age., s. 134; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 291;
KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 317, 329; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 279;
SEZGINER, Murat: age., s. 43-44; YILMAZ, Dilsat: age.,, s. 90.

144 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 291;

145 DURSUN, Danistay 12. Dairesi’nin 13/04/2005 tarihli ve E. 2004/4077, K. 2005/1353 sayil
kararina atif yapmak suretiyle “yiiriitiilmesi gereken iglem” ile “icrailik” kavramlarinin farkli
oldugunu savunmaktadir. DURSUN, Hasan: “Icrailik (I)”, s. 42.

146 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 279.
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degerlendirebilmektedir*’

. Biz ise “yiirtitiilebilirlik” ve “icraililik” kavramlarini ayni
kabill ediyor®®; ancak idari islemin konusundan ziyade idare edilenlerin islem
karsisindaki hukuki durumuna vurgu yapan “etkililik”**° ifadesini bu kavramlarla es
gormiiyoruz*®,

Idari islemin yiiriirliige girmesi ile uygulanabilir olmasu, icrailik 6zelligi ile ayn
degildir. Idari islemin yiiriirliigii tamamlanmas: ile baslamaktadir. idari islem bir
goriise gore islemin imzalanmasiyla, bir diger goriise gore islemin yayin ve
bildirimiyle tamamlanmaktadir’>!. Idari islemin uygulanabilir olmasi islemin iigiincii
kisilere kars1 etki dogurmasidir. Idari islemler bazen vyiiriirliige girmesine ragmen
heniiz uygulamaya sokulmamis olabilir'®>. ERKUT’a goére idari islemler heniiz
yirtirliige girmeden ve tgiincti kisiler hakkinda uygulanmadan “icrailik” 6zelligini
kazanirlar. Dolayisiyla icrailik, idari islemlerin olustugu anda biinyelerinde yer alir'®,
Nitekim Danistay da yas haddinden emekli olmasi sebebiyle uygulanma imkani

kalmasa da kamu gorevlisi hakkinda verilen ayliktan kesme cezasinin, kamu

gorevlisinin 6zliik dosyasina islenip kendisine teblig edilmesiyle uygulanmaya hazir

147 “... Dava konusu islemde, davacimn iizerine atili disiplin sucunun 4555 sayili Af Kanunu

kapsamina girmesine ve ceza verme yetkisinin zamanasimina ugramasina ragmen, davacinin

tizerine atili disiplin sucunun siibuta erdigi yolunda bir ifadeye yer verilmesinin davacinin

menfaatini etkiledigi, dolayisiyla iptal davasina konu edilebilir nitelikte bir islem oldugu

anlasildigindan, isin esasi incelenmeden iptal davasina konu edilebilir nitelikte etkili bir iglem

bulunmadigr gerekgesiyle davamn reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

goriilmemigtir...” Dan. 12. D.’nin 10/02/2009 tarihli ve E. 2007/794, K. 2009/576 sayili karari,

UY AP Bilisim Sistemi.

OZAY, ancak “uygulanabilir’ olma giiciinii tastyan “icrai” islemlerin “yiiriitiilebilir” kabtl

edilebilecegini savunmakta ise de doktrinle birligi saglayabilmek adina icrailigin karsilig1 olarak

“yiiriitiilebilir” kavramini kullanmay1 siirdiirmektedir. OZAY, Il Han: age., s. 161, dipnot 8,11.

OZAY’a gore hicbir etkisi olmayan islem tiirii yoktur. Biitiin islemlerin en azindan sebebinin

geregini yerine getirme gibi bir etkisi s6z konusudur. Ancak bu etkiler bazen o islemi iptal

davasina konu yapacak giicte degildir. OZAY, il Han: age., s. 162, dipnot 12.

150 ERKUT, Celal: age., s. 118-119; SANCAKDAR, Oguz: age., s. 328; DURSUN, Hasan: “Icrailik
(1), s. 41.

181 AKILLIOGLU, Tekin: “Yonetsel islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, AID, C.12, S. 2, Ankara
Haziran 1979, s. 43.

152 ERKUT, Celal: age., s. 118; SANCAKDAR, Oguz: age., s. 328.

18 ERKUT, Celal: age., s. 118; AKILLIOGLU, Tekin: agm., s. 38; KAGITCIOGLU, Mutlu: agm.,
s. 274.

148

149
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1% Danistay’in s6z konusu kararina gore: “Tesis edilen

hale geldigini vurgulamistir
disiplin cezasimin davacumin yas haddinden emekli olmast nedeniyle o an igin
uygulanmuyor olmasi, iglemin niteligi itibariyle kesin, yiiriitiilebilir ve icrai olmasi
ozelligini ortadan kaldirmayacagi ve bu durumun hukuk devletinin bir geregi olarak
davacinin mahkemeler oniinde hak arama hiirriyetini kisitlayict  bir  sekilde
yorumlanamayacag aciktir.*>>”

1.  leraf (Yiiriitiilebilir) Islemler

“Ierailik” kavramini ilk Hauriou kullanmustir. Hauriou icrai karari bir idari
otorite tarafindan idare edilenlerin dogrudan hukuklar iizerinde bir etki yapmak

156 Kisa bir ifade ile icrai

amaciyla yapilan irade agiklamalar1 olarak tanimlamistir
islemler, idarenin tek yanli iradesiyle hukuki durum yaratici ya da degistirici nitelikteki
islemlerdir™’. Hukuki durumlarda yeni birtakim etkiler yaratabilme giiciine sahip
olmalari icrai islemlerin ayirdedici unsurudur'®®,

Idari islemlerin icrailik karakteri idarenin kamu yarar1 amaciyla kamu giicii

kullanarak hareket etmesinden kaynaklanmaktadir®®®,

154 “...Olayda; davaciya verilmis olan disiplin cezasi nedeniyle emekli maasindan bir kesinti

vapilmamig olmakla birlikte, dava konusu islemin davacimin 6zliik dosyasina islenip kendisine
teblig edilmesiyle uygulanir hale geldigi, dolayisiyla kesin ve yiiriitiilebilir bir islem oldugu
anlasilmaktadir.
Bazi kamu géreviileri acisindan belirli kadro ve gorevier icin belirlenen yas hadlerini
doldurmalart halinde istege bakilmaksizin re'sen emeklilik islemleri uygulaniyor olmast,
belirlenen yas haddi iizerinde de ¢alisma imkanlart bulunan istisnai gorevlerin mevcut
bulunmasi ve bazi unvanlarda ¢alisabilme sartlart arasinda belirli disiplin cezalarini almamus
olma kosulunun bulunmasi nedeniyle, davanin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken,
davanin  incelenmeksizin reddine karar veren mahkeme kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadur... ”Dan. 8. D.’nin 27/01/2015 tarihli ve E. 2014/3257, K. 2015/189 sayili
karar1, UYAP Bilisim Sistemi.

155 Dan. 8. D.’nin 27/01/2015 tarihli ve E. 2014/3257, K. 2015/189 sayili karari, UYAP Bilisim
Sistemi.

156 HAURIOU, M. Precis de Droit Administratif, Paris 1929, s. 358 nakleden: SEZGINER, Murat:
age., s. 43, dipnot 126.

7 GUNDAY, Metin: age., s. 124; GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 673, 702;
KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 277, SEZGINER, Murat: age., s. 43.

188 ERKUT, Celal: age., s. 120; ERKUT, Celal: agb., s. 111; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1,
s. 306.

159 GUNDAY, Metin: age., s. 124; GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 674.
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Idari islemin yiiriitiilebilirligi (icrailigi) onun hukuk diizeninde veya hedef

aldig1 kisi ya da kisilerin hukukunda bir baska islemin varligina gerek olmaksizin

160

dogrudan dogruya hukuki sonuglar meydana getirmesidir™". Danistay, idari islemin

yuriitiilebilir olmasini, “ilgililerin hukuk dleminde degisiklik meydana getirmesi,

2161

onlart hak sahibi kilmasi ya da bor¢ altina sokmasi seklinde tanimlamustir.

DIIDK na gére idarf islemin icrai (yiiriitiilebilir) olmasi1 “ilgilinin hukuksal durumunu
degistirmesi, ilgiliyi hukuksal yonden etkilemesi” demektirt®2,

2. lcrai (Yiiriitiilebilir) Olmayan Islemler

Doktrinde “icrailik” idari islemin olmazsa olmaz oOzelligi olarak kabil

edilmekte!®?; idarenin icrai nitelige sahip olmayan islemleri “idari islem” niteliginde

164 < 95165 95166

goriilmeyip etkisiz karar”**, “idarl karara benzeyen islem ve “idari karar

sayilmayan islem” gibi kavramlarla ifade edilmektedir®®’.

160 CANDAN, Turgut: age., s. 82; ERKUT, Celal: age., s. 119; KARAHANOGULLARI, Onur:
age., s. 280; KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 51;
GUNDAY, Metin: age., s. 124; KAYA, Cemil: “Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari
Islemler”, GUHFD, C.9, S.1-2, Haziran-Aralik 2005, s. 260,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9 11.pdf (ET: 31 Mayis 2015); DURSUN, Hasan:
“Icrailik (I)”, s. 40.

161 Dan. 15. D.’nin 11/12/2014 tarihli ve E. 2014/6449, K. 2014/9357 sayili karar;, UYAP Bilisim
Sistemi; Dan. 10. D.’nin 03/02/2015 tarihli ve E. 2012/8339, K. 2015/263 say1l1 karari, UY AP
Biligim Sistemi.

162 DIDDK’nun 15/04/2013 tarihli ve E. 2009/1615, K. 2013/1391 sayili karari, UYAP Bilisim
Sistemi; DIDDK’nun 26/11/2012 tarihli ve E. 2008/752, K. 2012/2253 sayih karar;, UYAP
Biligim Sistemi.

163 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 278-279.

164 Isvigre hukukunda Idari Prosediir Kanunu’nun 5. maddesi ile de bu tiir islemlerin idari islem
olarak nitelendirilemeyecegi agik¢a kabiil edilmistir. MANFRINI, Pierre Louis: “Le contentieux
en droit administratif économique”, in Société Suisse des juristes, fascicule:3, Basel 1982, s.
376-377 nakleden: ERKUT, Celal: age., s. 133; ERKUT, Celal: age., s. 117

165 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 294; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s.
280.

166 DURAN, Liitfi: age., s. 397 vd.

167 AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 387; KAYA, Cemil: agm., s.
260..
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Idarenin icrai olmayan islemleri birey ve nesnelerin hukuki durumlarinda ya da
hukuk aleminde herhangi bir degisiklik veya yenilik meydana getirmeyen
islemlerdir'®®,

Idarenin icrai olmayan islemleri doktrinde farkli siniflandirmalara tabi

tutulmusturt®®

. Biz ise bu igslemleri hazirlik islemleri, i¢ diizen islemleri, bilgi verici ve
aciklayict nitelikte islemler (gosterici islemler) olmak {izere ii¢ temel baslikta
incelemeyi tercih ediyoruz.

Onemle belirtmek gerekir ki idarenin herhangi bir isleminin icrai nitelige sahip
olup olmadig1 sdz konusu islemin sadece ismine bakarak belirlenemez. Idari davaya
konu olan bir islemin niteligi idari yargi hakimleri tarafindan hukuki durumlari
etkileme yoniinden degerlendirildikten sonra tespit edilir. Dolayisiyla idari yargi
organlar idari isleme konulan adla bagh degildir'®. Aksi takdirde icrai nitelikte bir

islemin icrai olmayan islemler kategorisinde yer alan isimler altinda idari yargi

denetimi disinda birakilmasi gibi hukuk devleti ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikar.

168 DURAN, Liitfi: age., s. 398; GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 674-675; KARAHANOGULLARI,
Onur: age., s. 280; AKYILMAZ, Bahtiyar- Murat SEZGINER, Murat- Cemil KAYA: age., s.
387; KAYA, Cemil: agm., s. 260.

169 Idarenin icrai olmayan islemlerini GIRITLI- BILGEN-AKGUNER- BERK, bildirici, beyan
edici, hazirlayic1 ve i¢ diizen islemler olmak iizere dort; OZYORUK, i¢ diizen islemleri,
hazirlayici islemler ve tamamlayici islemler olmak iizere lig; ERKUT, i¢ diizen iglemler, hazirlik
islemleri, bilgi verici ve agiklayict nitelikteki islemler, uygulamaya iliskin islemler, hukuki
etkisini yitirmis islemler ve idarenin yersiz islemleri olmak tiizere alti; DURAN, gosterici
islemler, hazirlayic islemler ve i¢ diizen islemleri olmak iizere iic; GUNDAY, gosterici
igslemler, hazirlik islemleri ve i¢ diizen iglemleri olmak {izere {i¢; YILDIRIM, niyet aciklama,
goriis bildirme, tavsiyede bulunma, danisma islemleri, hazirlik islemleri olmak iizere bes;
GOZLER, hazirlik islemleri, teyit edici islemler, i¢ diizen islemleri ve enformel islemler olmak
iizere dort baslik altinda toplanmustir. OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku, s. 214-215; ERKUT,
Celal: age., s. 133-149; DURAN, Liitfi: age., s. 398-399; GUNDAY, Metin: age., S. 124;
GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 1105;
GOZLER, Kemal: Idare C. 1, s. 704 vd.; YILDIRIM, Turan: age., s.195; YILDIRIM, Turan-
Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Gil USTUN-Ozge OKAY
TEKINSOY:age..,s. 592; KAYA, Cemil: agm., s. 261.

170 ERKUT, Celal: age., s. 133; GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 740-741.
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a.  Hazirhk islemleri
Hazirlik islemleri idari kararin alinmasindan once tesis edilen tavsiye, teklif,
temenni, miitalda ve rapor gibi karar almaya yetkili makami bilgilendirici, aydinlatict

171

ve yonlendirici nitelikte islemlerdir-*. Bu tiir islemlere “6n islemler” ya da “yardimci

islemler” de denir'’?

. Bu tiir islemler idari islemi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmakta
olup t¢iinct kisilerin hukuki durumlar tizerinde ve hukuk diizeninde tek baslarina bir
etki dogurmamaktadir. Bu nedenle hazirlik islemleri yiiriitiilmesi gerekli(icrai) islem
degildir ve bu islemlere kars1 dogrudan dogruya iptal davasi agilamaz!”. Hazirhik
islemleri, sonrasinda tesis edilen ve hukuki etki doguran nihai islemle birlikte dava
edilebilirt™. Ayrilabilir islem kuramina gére hazirlik siireci igerisindeki bir islem
hukuki durumlarda bir degisiklik yaratabiliyorsa s6z konusu islem tek basina idari
davaya konu edilebilecektir’®.

Hazirlik islemleri neredeyse her calismada ayri bir simiflandirmaya tabi
tutulmustur.

Biz doktrindeki tasnifleri de goze alarak hazirlik islemlerini asagidaki gibi

inceleyecegiz.

1 GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 704; ERKUT, Celal: age., s. 139; KAYA, Cemil: agm., s. 261;
SANCAKDAR, Oguz: age., s. 352; DURSUN, Hasan: “Icrailik (I)”, s. 42; DURAN, Liitfi: age.,
s. 398-399; GUNDAY, Metin: age., s. 124; KAGITCIOGLU, Mutlu: agm., s. 281; GIRITLI,
Ismet- Pertev BiLGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 1105; SANCAKDAR,
Oguz: age., s. 352; GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 704; DURSUN, Hasan: “Icrailik (I)”, s. 43.

72 GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 704; ERKUT, Celal: age., s. 139.

173 BONG, Nguyén Van: “Décision Exécutoire et Décision Faisant Grief en Droit Administratif
Frangais”, thése dactylographiée, Paris 27 Juin 1960, s. 125-126 nakleden: ERKUT, Celal: age.,
s. 139-140; CHAPUS, René: Droit du contentieux administratif, Sekizinci Baski, Paris 1999, s.
523 nakleden: GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 704; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s.
425; KAGITCIOGLU, Mutlu: age., s. 281; ERGEN, Cafer: age., s. 139; DURSUN, Hasan:
“Icrailik (I)”, s. 42.

174 GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 704; ERKUT, Celal: age., s. 140; KAYA, Cemil: agm., s. 261.

%5 ERKUT, Celal: age., s. 140; KAYA, Cemil: agm., s. 261-262.
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aa. Damisma islemleri (istisari Kararlar)

Danisma islemleri, bir idari makamin bir konuda karar almadan 6nce bagka kurul
ya da makamlara bagvurulmasi sonucu s6z konusu merciler tarafindan ortaya konulan
goriis ve disiincelerdir. Danigilan merciin  goriis ve disilinceleri asil iglemin
hazirlayicisi niteligindedir. Dolayisiyla bu islemler icrai degil, istisari niteliktedir.
Hukuki sonu¢ dogurmayan ve ilgililerin haklari tizerinde bir tesiri olmayan bu islemler
kural olarak tek baslarina idari davaya konu olamazlar’®.

Danigsma islemlerine basvurulmasi mevzuat uyarinca zorunlu olabilir. Danisma
islemlerine bagvurulmasinin zorunlu olmasinin idari davaya konu edilmesi agisindan
bir 6nemi bulunmamaktadir. Danigsma islemlerine bagvurulmasi zorunlu olsun veya
olmasin séz konusu islemler tek baslarina idari davaya konu edilemezler!””.

Kural olarak nihai islemi tesis eden makamin danisma islemine basvurma ve
uyma zorunlugu yoktur. Ancak bazen basvurulmasi ve uyulmasi zorunlu nitelikte olan
danisma islemleri 6ngoriilebilir. Uyulmasi zorunlu nitelikte olan danigsma islemleri
idari makamlar1 baglamakta ve nihail karardaki iradenin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmektedirt’®,

Danistay, danisma islemlerinin kural olarak idari davaya konu edilemeyecegini
benimsemisse de, uyulmasi zorunlu nitelikteki danisma islemlerinin idari merciler
bakimindan kesin olmas1 ve bu islemler hilafina idari islem yapilamamasi sebebiyle

bu tiir damisma islemlerinin idari davaya konu edilebilecegini kabil etmistir!’®.

176 GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 705-706; KAYA, Cemil: agm., s. 262; ERKUT, Celal: age., s.
142; DURSUN, Hasan: “Icrailik (I)”, s. 43.

- KAYA, Cemil: agm., s. 262-263.

178 ERKUT, Celal: age., s. 133.

178 Danistay 12. Dairesi hilafina islem yapilamayacak raporun kesin ve icrai nitelik tasidigina karar
vermistir. Dan. 12. D.’nin 11/11/1974 tarihli ve E. 1974/970, K. 1974/2461 sayili karari,
ERKUT, Celal: age., s. 144, 181.
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Danistay, 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun®® 38. maddesi

181 yyarincal®?

HSYK’nun Ankara Cumhuriyet Savciligi’na davaciyr atamasi siirecindeki Adalet

Bakanlig: teklifinin, -HSYK’nun Adalet Bakanligi’nin teklifi dogrultusunda islem

yapma mecburiyeti bulundugundan- tek basina hukuki sonu¢ dogurduguna ve idari

davaya konu olabilecegine karar vermistir

183

Kanaatimizce de uyulmasi zorunlu nitelikteki danisma islemleri hukuki etki

dogurmakta olup idari davaya konu edilebilirler.

180

181

182

183

24/02/1983 tarihli ve 2802 say1lt Hakimler ve Savcilar Kanunu i¢in bkz. 26 Subat 1983 tarihli
ve 17971 sayili1 RG.

HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU

MADDE 38 - (Degisik: 4141 - 22.5.1996) (Degisik ibare: 5435 - 22.12.2005 / m.39) Adalet
Bakanligi merkez, bagh ve ilgili kuruluslarindaki" hizmetlerde ¢alisan, Miistesar disindaki
hakim ve savcilar, Adalet Bakaninin teklifi iizerine, Bakanlik hizmetlerinde kazanmis olduklari
haklar korunmak suretiyle, idari yargidan gelmis olanlar idart yargida, adli yargidan gelmis
olanlar adli yargida, durumlarina gére Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca uygun goriilecek
hakimlik ve savcilik gorevlerine en ¢ok otuz giin igerisinde atanirlar.

Danistay tetkik hakimi Dr. Zuhal Bereket Bag’in 2802 say1l1 Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun
38. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu ve bu sebeple s6z konusu hiikmiin Anayasa
Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla gonderilmesi yoniindeki miitaldasi i¢in bkz. Dan. 5. D.’nin
28/06/2004 tarihli ve E. 2003/6399, K. 2004/3046 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik
2015).

“...Adalet Bakanligi merkez tesgkilatinda ¢alisan miistesar disindaki hakim ve savcilara yéonelik
Adalet Bakanmn teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, 30 giin icinde atama
yapmak zorunda olup; Kurulun Bakanin teklifini irdeleme, gerektiginde yerinde gérmeme yetkisi
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, Adalet Bakaninin merkez teskilatinda ¢alisan hakimler ve
savcilar i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna yaptigi teklif, ilgili hdakim veya savcinin
merkez teskilatinda bulundugu gorevden alinmasi sonucunu doguran kesin nitelikte bir idari
islemdir.

Olayda, Adalet Bakanhigi Teftis Kurulunda Miifettis olarak gérev yapan davaci, Adalet
Bakanhigi'min teklifi iizerine muifettislik gorevinden alinmis, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca ¢ikartilan 2003 yili Temmuz Dénemi Hakim-Savcr Atama Kararnamesi ile Ankara
Cumbhuriyet Savciligina atanmistir.

Bu durumda, davacimin miifettislikten alinmasi yolundaki Adalet Bakanhg: teklifinin, iptal
davasina konu edilebilecek kesin ve icrai bir islem niteligini tasidigi agik oldugundan, anilan
teklifin; atamaya esas somut bilgi ve belgeleri icerip icermedigi, takdir yetkisinin idarece kamu
yarart ve hizmet gerekleri yoniinden yerinde kullanilip kullanilmadigi agisindan yargisal
denetime tabi tutulmasi gerekirken Mahkemece yapilan nitelendirmede ve davanin usulden reddi
yolundaki kararda hukuki isabet goriilmemektedir...” Dan. 5. D.’nin 28/06/2004 tarihli ve E.
2003/6399, K. 2004/3046 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).
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Hazirlik islemlerinin birgogu danisma islemi niteligindedir. Idari makamin talebi
tizerine tesis edilen raporlar, istisari kararlar ve idari miitalaalar danisma islemlerine
ornek gosterilebilir8,

Idari makamlarin talebi iizerine tesis edilen raporlara iligkin, raporun mahiyetine
gore farkli yonde Danistay kararlart mevcut ise de igtihat daha ziyade raporlarin icrai
nitelik tasimadig1 yoniindedir.

Vergi inceleme raporlarinin bu rapora dayanilarak bir vergi ceza ihbarnamesi
tesis edilmedigi miiddetce idari davaya konu olamayacagi belirtilmektedir'®®. DVDDK
ise 2009 tarihli bir kararinda'® vergi dairelerinin vergi inceleme raporu gereklerini
yerine getirmek zorunda olduklar1 gerekgesiyle vergi inceleme raporunun idari davaya
konu edilebilecegi kanaatine varmistir. Danigtay 9. Dairesi’ne gére vergi inceleme

raporu ilgilinin sonraki doneme devreden vergi tutarini dogrudan etkileyecegi igin

idari davaya konu edilebilir'®’. Danistay 3. Dairesi, DVDDK’nun ve Danistay 9.

1a4 GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C.11, s. 299.

185 AGAR, Serkan: “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem I”, TBB Dergisi, S. 2006/67, s. 295.
186 “...Vergi Usil Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen bu rapordaki
saptamanin davaciya iadesi gereken katma deger vergisi tutarmm dogrudan etkiledigi ve
kendisine evvelce verilmis beyannamelerinde bildirdigi tutarda iade yapilmasina engel
olusturdugu ve vergi dairelerinin de inceleme yetkisini haiz olanlar tarafindan diizenlenen vergi
inceleme raporu gereklerini yerine getirmek zorunda olduklari goz éniine alindiginda, iade
edilmesi gereken katma deger vergisini 37.268,00 YTL olarak saptayan vergi inceleme
raporundaki bu saptamanmin hukuka aykirt oldugu iddiasiyla a¢ilan davanin incelenemeyecegi
gerekgesiyle reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamistir. ...” DVDDK’nun
20/11/2009 tarihli ve E. 2009/374, K. 2009/574 sayil1 karari, UY AP Bilisim Sistemi.

“...Dava konusu olayda, davali idarenin, kanunlarin kendisine tanidigi yetki ¢ercevesi icinde
yaptigt vergi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, 2005/Eyliil-Aralik vergilendirme
donemlerine iligkin katma deger vergisi beyannamelerinin diizeltilmesi gerektiginin tespiti
tizerine, 2005/Aralik doneminden 2006/Ocak dénemine devreden katma deger vergisinin
153.532,55 TL olarak belirlenmesi gerektigi kanaat ve sonucuna varilmistir. Ancak, Vergi Usul
Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen bu raporun davacimin sonraki
doneme devreden katma deger vergisi tutarini dogrudan etkileyecegi ac¢ik oldugundan ve vergi
dairelerinin Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesine gore diizenlenen rapor gereklerini
verine getirmekle yiikiimlii olduklar: goz oniine alindiginda, devreden katma deger vergisi
tutarimin belirlenmesi igleminin heniiz icrai nitelik kazanmadigindan bahisle ortada kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli bir idart islem olmadigini séylemeye hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, yiikiimliilerin inceleme dénemine ait ve izleyen yila devreden indirim tutarlarinin
azaltilmast yolundaki vergi inceleme raporlar, yiikiimliilerin haklarinmi simirlamalari, daha

187
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Dairesi’nin kararlarinin aksine vergi inceleme raporlarinin hukuka uygunlugunun
ancak vergi ve cezalara konu tarhiyatin tebligi tizerine denetlenebilecegini belirterek
bu raporlarin idari davaya konu edilemeyecegine karar vermistir'®. Vergi inceleme
raporlart ilk bakista hukuki bir sonu¢ dogurmuyor gibi goriinse de mevzuata
bakildiginda bu raporlarin dogrudan hukuki sonug¢ dogurabildigi anlasilmaktadir. Zira
6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 9. maddesine gore
Vergi Usll Kanunu’nun 344. maddesi uyarinca vergi ziyair cezasi kesilmesini
gerektiren mali nitelikli vergi suglari ile aym1 kanunun 359. maddesinde hiikme
baglanan vergi kacakcilig1 suglarina iligkin bir kamu alacaginin tahsili i¢in gerekli
islemlere baslandiginda vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara
gore belirtilen miktar lizerinden tahsil dairelerince kamu borglusundan teminat
istenir!®, Kamu alacagmin tahsilinde istenecek teminat miktarini belirledigini ortaya
koyan bu hiikiim karsisinda vergi inceleme raporunun hukuki etki dogurmadigi

savunulamaz.

sonraki donemdeki vergilendirilmelerini dogrudan etkilemeleri ve yiiriitiillmesi zorunlu nitelik
tasimalari nedeniyle idari davaya konu olusturacagindan, isin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile verilen davanmin reddi yolundaki vergi mahkemesi kararinda isabet
goriilmemigtir...” Dan. 9. D.’nin 28/03/2012 tarihli ve E. 2011/9329, K. 2012/844 sayil karari,
UY AP Bilisim Sistemi.

“...Uyusmazlikta, davaci sirketin 2004 yili hesaplarimin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi
inceleme raporu ile re'sen takdir edilen matrah farkimin, 5811 sayili Yasa kapsaminda beyan
edilen matrahtan mahsup isleminin, davacimin hukuku tizerinde etki dogurabilecek kesin ve
yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olmadigi, vergi inceleme raporlarimn; ilgililer hakkinda bu
raporlar esas alinarak tanzim edilebilecek vergi ve ceza ihbarnamelerine iligkin vergi ve
cezalara konu tarhiyatlarin tebligi iizerine, bu tarhiyatlara karsi acilacak davalarda eksiklikleri
ve hukuka aykiriliklarinin ileri siiriilebilecegi miimkiin olup,; bu haliyle ortada idari davaya
konu edilebilecek bir islem bulunmadigindan, Vergi Mahkemesince 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, isin
esasi incelenmek suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet gériilmemistir...” Dan. 3. D.’nin
23/12/2014 tarihli ve E. 2011/1826, K. 2014/6618 sayili karart, UYAP Biligim Sistemi. Ay
yonde ve igerikte bir diger karar i¢in bkz. Dan. 3. D.’nin 23/12/2014 tarihli ve E. 2013/4926, K.
2014/6613 sayili karari, UY AP Bilisim Sistemi.

189 AGAR, Serkan: “Icrai Islem I””, s. 309.
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Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen raporlarin niteligi de yine Danistay’in

farkli yonde kararlar vermesine sebep olmustur.

Danistay’a gore, etik ihlali yapildiginin tespiti halinde, sadece yaptirim 6nerme

yetkisi bulunan Universite Etik Kurulu’nun, 6gretim iiyesinin etik kural ihlali

yaptigina iligkin karari, idari davaya konu olacak kesin ve icrai nitelikte bir islem

degildir'®. Kanaatimizce Ogretim iiyesi hakkinda tesis edilen etik kural ihlali

190

“...Mugla Universitesi Senatosunun 16.12.2009 tarih ve 415 sayil toplantisinda kabiil edilen
Mugla Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Yonergesinin 3. maddesinin 1. fikrasinda;
"Etik Kurul; 6zel mevzuati olanlar disinda kalan arsiv arastirmasi, deney, inceleme ve alan
calismalar: gibi tiim bilimsel ¢calismalart hukukun genel ilkeleri, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri
ve etik acgidan degerlendirmek amaciyla Senato tarafindan olusturulur.”; "Yaptirim ve
Yiikiimliiliikler" bashikli 9. maddesinde ise; "(1) Arastirma siiresince ongériilmemis olan bir etik
ihlal ortaya ¢ikarsa, bu durum Etik Kurula bildirilmelidir. Kurul gerek duyarsa bu arastirmayi
izlemeye alir.

(2) Etik Kurul, bilimsel arastirma ve yaymn kurallar: ¢ignendiginde, disiplin yonetmeligi
hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda teklifte bulunur, bunun yanminda bazi yaptirimlar da
onerebilir. Onerilen yaptinimlar, Universite Yonetim Kuruluna sunulur. Bu cercevede su tiir
yaptirimlar onerilir:

a)Etik dist davranan arastirmaci veya arastirmacilarin proje bagvurulari isleme alinmaz ve
yiiriitmekte olduklar: projelerin iptali teklif edilebilir.

b)Etik Kurul, etige aykirt bulunan bir arastirmanmin durdurulmasini gerekli gordiigiinde, talebini
gerekgesiyle birlikte Rektorliige iletir ve uygun goriilenler durdurulur.

c)Universite dergilerinde yayinlanmis makalelerden yayin etigine aykiri hususlar icerdigi
kanitlananlar geri ¢ekilmis sayilir ve bu husus dergide gerekgesi ile birlikte yayimlanir.

¢) Etige aykirt davranigi kanitlanan arastirmacilara / yazarlara / destek basvurusu sahiplerine,
karar tarihinden bagslayarak en az 3 (ii¢), en fazla 5 (beg) yil stireyle herhangi bir destek verilmez.
d)Etige aykiri davranisi kamitlanan arastirmact / yazar / destek basvurusu sahiplerinin tespit
edilen etige aykwri davranislart kurum veya kuruluslarinin yant sira ilgili meslek kuruluslarina,
fon saglayan ve/veya destek veren kisi ve kurumlara, ilgili kongre ve sempozyum diizenleme
kurullarina, etige aykiri yaymin yapildigi dergi editoriine, vb. ilgili kisi ve kuruluslara, Rektorliik
tarafindan yazili olarak bildirilir.

e)Etige aykir1 arastrmanin Avrupa Birligi Projesi veya TUBITAK Projesi olmasi durumunda,
projenin durdurulmast ilgili kuruluslara teklif edilir." diizenlemeleri yer almigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Mugla Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde Yardimct
Dogent olarak gorev yapan davact ile birlikte TUBITAK'n 107K25 numarali ve "Tiirkiye'de
Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Organizmalara Yonelik Bilgi Diizeyleri ve Egilimleri"”
baghikl projesinde arastirmact olarak gérev alan Prof. Dr. ...'nin, anilan projenin sonug¢lanmasi
asamasinda davaci tarafindan bagimsiz hareket edilerek "... " bashkli makaleyi yayimlamasi
tizerine 10.12.2010 tarihli dilekge ile sikdyette bulunmasi neticesinde, Etik Kurulu Baskanligi
tarafindan yapilan inceleme sonucunda hazirlanan raporda; davacimin adi gecen makaleyi
yayimlarken projede arastirmaci olarak gorev yapan sahisla igbirligine gitmedigi, bu davranisin
etik kurali ihlali niteliginde oldugu yoniinde tesis edilen 06.04.2010 tarih ve 327 sayuli iglemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda; yukarida aktarilan mevzuat uyarinca etik ihlali yapildiginin tespiti halinde ancak
yaptirim énerme yetkisi bulunan Universite Etik Kurulunun dava konusu kararimn, idari davaya
konu olabilecek nitelikte kesin ve icrai nitelikte bir islem olmadigr agik oldugundan, davanin bu
gerekge ile incelenmeksizin reddi gerekirken isin esast hakkinda verilen temyize konu idare
mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik gériilmemigtir.
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yaptigina iliskin karar, sonrasinda bir islem tesis edilmese dahi mahiyeti itibari ile tek
basina olumsuz sonug¢ dogurmaya yetmektedir. Bununla birlikte Danistay’in etik kural
ihlali yapildigina iliskin kararin esasina girip yargi denetimi yapmamasina ragmen
dava konusu islemi tesis eden kurum disindaki Universitelerarast Kurul Baskanlig
Etik Inceleme ve Sorusturma Komisyonu’nun davacinimn etik ihlalinde bulunmadig:
yoniinde rapor sundugunu belirtme geregi duymasi ictihadin kendi iginde gelistigini
ortaya koymaktadir.

DIDDK, miilki idare A4miri degerlendirme raporunun -ilgili mevzuati
inceledikten sonra- miilki idare amirlerinin meslek hayatlarin1 dogrudan etkilemeleri

sebebiyle icrai nitelik tasidiga ve dava konusu edilebilecegine karar vermistir'®.

Ayrica, dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin dogentlik basvurusu esnasinda ayni makale ile
ilgili yapilan inceleme sonucu Universitelerarast Kurul Baskanlig1 Etik Inceleme ve Sorusturma
Komisyonunun 03.02.2011 tarihli raporu dogrultusunda davacinin etik ihlalinde bulunmadig:
yoniinde karar alindigi da gériilmektedir.” Dan. 8. D.’nin 07/11/2013 tarihli ve E. 2011/7786,
K. 2013/7707, www. kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015); KAYAR, Nihat: idari Yargi Kurulus ve
Isleyis, Giincellenmis 3. Baski, Bursa Eyliil 2015, s. 215.

91 “...16/07/1986 giinlii, 19166 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Miilki Idare Amirleri Atama,
Degerlendirme ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 1. maddesinde, bu Yonetmeligin, kapsamina
giren meslek mensuplarimin atanma, degerlendirme ve yer degistirme esaslarini; hizmet
gerekleri, sicil, liyakat, performans ve kidem gibi kriterler dikkate alinarak objektif ve ger¢ege
uygun bir sekilde diizenlemek, meslek mensuplarina yurdun cesitli bolgelerinde gorev yapma
imkan ve mecburiyeti getirmek amact ile hazirlandigi; 8. maddesinde, meslek mensuplarinin sicil
amirlerinin, her yil doldurmakla miikellef olduklar: sicil raporlarimda o meslek mensubunun
halen ifa ettigi gorevdeki basar: derecesini belirtmekle beraber, bulundugu grup hizmetinde
hangi gérevi daha basarili olarak yiiriitebilecegi, iist gruba yiikselmeye muktedir olup olmadigi
ve hangi tist gérevi daha basarili sekilde yiiriitebilecegi hususlarinda kanaatlerini belirtmek
zorunda oldugu; sicil amirlerinin, her yil doldurmakla miikellef olduklar: sicil raporlarindan
ayrt olarak, her yil sicil amiri olduklart meslek mensubu hakkinda (ek-V1)'daki forma uygun
"Degerlendirme Raporu" diizenleyerek Bakanliga génderecekleri, Miilkiye Miifettislerinin de,
teftis ettikleri meslek mensubu hakkinda, gizli sicil raporu diizenleyerek birinci fikrada sézii
edilen hususlarda gozlem ve kanaatlarim bildirmekle miikellef bulundugu; 9. maddesinde,
meslek mensuplarinin, grup hizmetlerinin son yilinda veya gerekli goriildiigii zamanlarda, o
grupda ¢calistigu siire icindeki gizli sicil raporlarmmin, sicil amirlerince diizenlenen degerlendirme
raporu ve miilkiye miifettislerince diizenlenen gizli sicil raporundaki notlar ile ozliik
dosyasindaki diger bilgi ve belgelere gére Personel Genel Miidiirliigiince degerlendirilecegi, 10.
maddesinde, bu degerlendirmede, 85-100 puanin iistiin basarili, 70-84 puanin basarili, 60-69
puanin yeterli, 0-59 puanin yetersiz sayilacagi hiikiimlerine yer verilmistir.

28/10/2006 giinlii, 26330 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Birinci Sinif
Miilki Idare Amirligine Yiikseltilme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmeligin “Birinci Sinif Miilki
Idare Amirligine Ayrilma Sartlart ve Ayrilmaya Engel Haller” baslikli 4. maddesinde de Sicil
notlari, miilki idare amiri degerlendirme raporlari, miilkiye miifettislerince diizenlenen ézel gizli
rapor ve degerlendirme belgeleri, takdirname, odiil, tecziye ve yabanci dil bilgisi él¢iitleri
dikkate alinarak bu Yénetmelikte belirlenen usul ve esaslara gére yapilacak degerlendirme
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DIDDK, baska bir kararinda da, kamu gorevlisi hakkinda idarecilik gorevi

verilmemesine iliskin miifettis 6nerisinin, ilgilinin kamu gorevi siirdiigi siirece her an

karsisina ¢ikabilecegi gerekgesiyle hukuki durumunu etkiledigi ve idari davaya konu

edilebilecegi kanaatine varmistir!®2. DIDDK’nun bu kararina karsi karar diizeltme

talebinde bulunulmasi sonrasinda ise Kurul, sekize karst dokuz oyla verdigi kararindan

donerek, miifettis Onerisinin ancak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir isleme dayanak

olusturmasi halinde yargi denetimine tabi tutulabilecegine iliskin Zonguldak idare

Mahkemesi'nin 1srar kararini onamistir

193

192

193

sonucunda meslekte basarili bulunmak Birinci Siif Miilki Idare Amirligine ayrilma sartlar
arasinda sayimstir.
Idari islemin yukarida belirtilen nitelikleri yoniinden konu incelendiginde, Miilki Idare Amiri
Degerlendirme Raporu, idari bir makam tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda
diizenlenmesi nedeniyle "idare iglevi" kapsaminda bulunmakta, tek yanl bir irade agiklamasi ile
olusmaktadir. Bu noktada Miilki Idare Amiri Degerlendirme Raporunun idari davaya konu
olabilecek iglem niteligini tasiyp tasimadiginin belirlenebilmesi igin icrai olup olmadiginin da
belirlenmesi zorunludur. Idari islemin icrai (yiiriitiilebilir) olmast icin ilgilinin hukuksal
durumunu degistirmesi, ilgiliyi hukuksal yonden etkilemesi gerekmektedir.

Dava konusu Miilki Idare Amiri Degerlendirme Raporunda; "sahsi nitelikleri" ve "Idarecilik
Bilgisi ve Kabiliyeti” bashklari altinda meslek mensubu hakkindaki ayrintili sorular ile
degerlendirmelere yer verildigi gériilmekte olup, bu sorularin cevaplariyla birlikte yapilan
degerlendirmenin, yukarida deginilen Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, miilki idare amirlerinin
meslek yasamlari siiresince yiikselme ve baska gorevlere atanmalarinda etkili olacagi agiktir.
Bu durumda, miilki idare amirlerinin meslek yasamlarini etkileyecek hukuki sonuglar
dogurabilen, onlart hukuksal yonden etkileyen, dolayisiyla icrailik niteligini tasidigi acik bir
islem olan Miilki Idare Amiri Degerlendirme Raporu, tek basina iptal davasina konu
edilebileceginden, davamin esasimin incelenmesi gerekmektedir...” DIDDK’ nun 15/04/2013
tarihli ve E. 2009/1615, K. 2013/1391 sayil1 karari, UY AP Bilisim Sistemi.

“...Dosyanmin incelenmesinden; Zonguldak Uzunmehmet Gogiis ve Meslek Hastaliklari
Hastanesinde sef olarak gérev yapan davacimn Zonguldak Il Saghik Miidiirliigii'nde Personel
Sube Miidiirliigii gorevini yiiriittiigii déneme iliskin yapilan sorusturma sonucu diizenlenen
raporda yer alan fiilleri nedeniyle idarecilik vasfina sahip olmadigi, personel sube miidiirliigii
gorevinden alinarak baska bir goreve atanmasinin ve birinci derecede yetki ve sorumluluk
gerektiren idarecilik gorevi verilmemesinin uygun olacagi yéniinde teklif getirildigi, davaci
tarafindan anilan raporun kendisiyle ilgili kisminin iptali istemiyle bakilan dava agilmistir.
Buna gore, fiilleri nedeniyle personel sube miidiirliigii gorevinden alinarak baska bir géreve
atanmasi ve birinci derecede yetki ve sorumluluk gerektiren idarecilik gérevi verilmemesinin
uygun olacagi yoniinde getirilen teklifin davaciin kamu gorevini stirdiirdiigii siirece her an
karsina ¢ikarilabilecegi, atanacagi tiim gorevlerde dikkate alinabilecegi dolayisiyla hukuki
durumunu etkileyecegi, bu itibarla dava konusu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
nitelikte oldugu sonucuna ulasilan dava konusu iglemin iptali istemiyle agilan davanin esasinin
incelenmesi gerekmektedir...” DIDDK’nun 13/03/2013 tarihli ve E.2010/3331, K. 2013/877
say1li karari, UY AP Biligim Sistemi.

“... Zonguldak Idare Mahkemesi'nin 30/3/2009 giinlii, E:2009/525, K:2009/395 sayili karariyla;
personel hukukunda kamu gérevlileri hakkinda agilan sorusturmalar neticesinde yetkili merciler
tarafindan goéreviendirilen kisilerce veya inceleme yetkisini hukuki diizenlemelerden alan
miifettislerce tanzim olunan sorugturma raporlarinda adli, idari, cezai ve mali yonden teklifler
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Kanaatimizce kamu gérevlileri hakkinda olumsuz yonde tesis edilen ve onlarin
sicillerinde siirekli bulunacak miifettis onerilerini idari davaya konu edilebilecek iglem
olarak gérmemek bu tip kararlarla kars1 karsiya kalan bireyleri caresiz birakmaktadir.
Bu nitelikteki  raporlarin  ilgilinin  kariyerini  etkileyebilecegi, onurunu
zedeleyebilecegi'® ve bu raporlar tesis edilirken idarenin tek yanh iradesini kullandig
acikken, sirf tek baslarina hukuki sonu¢ dogurmadiklari belirtilerek bu islemlere karsi
idari yarg1 yolunun kapanmasi veyahut da bekletilmesi hukuk devleti ilkesine uygun
diismemektedir. Ancak IYUK’nda bir ilk inceleme konusu olarak “kesin ve
yuriitiilmesi gereken islem” sarti diizenlenmisken idari yargi mercilerinden bu
islemlere kars1 agilan davalarda esasa girerek yargi denetimi yapmalar1 beklenemez.

bb. Tavsiye Niteligindeki islemler

Tavsiye niteligindeki islemler, nihai karar1 almakla yetkili makam disindaki bir
baska makam tarafindan hazirlanan ve nihal karar1 almakla yetkili makami

yonlendirici islemlerdir. Danigma islemleri yetkili makamlarin talebi ile tesis

getirildigi, anilan tekliflerin  konusunda  yetkili kamu goreviileri veya kurullarca
degerlendirilerek atama ve disiplin cezalari ile diger idari islemlerin tesis edildigi ya da teklif
uygun goriilmeyerek islem tesisi cihetine gidildigi; buradan da anlasilacagi iizere, miifettisler
tarafindan tanzim olunan raporlarda belirtilen hususlarin mahiyetleri itibariyle teklif niteliginde
oldugu, bunlarin ancak kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu bir islemin dayanagini olusturmasi halinde
yargisal denetime tabi olacagi; olayda, miifettis raporunda iptali istenilen davaci ile ilgili
onerinin, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem niteliginde
olmadig1 gerekgesiyle, davamin incelenmeksizin reddine karar verilmistir...Temyiz edilen
kararla ilgili dosyanin incelenmesinden,; Zonguldak Idare Mahkemesince verilen israr kararinin
usul ve hukuka wuygun bulundugu, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine,
Zonguldak Idare Mahkemesi'nin 15/09/2010 giinli, E:2010/1298, K:2010/1094 sayili israr
kararimin ONANMASINA...” DIDDK nun 03/12/2014 tarihli ve E. 2014/273, K. 2014/4630,
UYAP Bilisim Sistemi. DIDDK’nun ayni1 yoénde ve icerikte baska bir karari icin bkz.
DIDDK’nun 26/11/2012 tarihli ve E. 2008/752, K. 2012/2253 sayili karari, UYAP Bilisim
Sistemi.

“Insan onuru” kavram Anayasa’nin baslangic¢ kismi ve Tiirkiye’de 6 Nisan 1949 tarihli ve 9119
sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla kabil edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1, 22 ve
ve 23. maddeleri ile koruma altna alinmistir. ODYAKMAZ, Zehra- Oguzhan GUZEL: “Adil
Yargilanma ve itibar Hakkina Ulagim Agisindan Bireyin Aftan Yararlanmay1 Reddetme Hakki1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagam, C. VIII, S.
2,Y.2013, s. 88-89.
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edilmesine ragmen, tavsiye niteligindeki islemler c¢ogunlukla bdyle bir irade
bulunmaksin hiyerarsik iligkinin bir geregi olarak ortaya cikmaktadir'®®. Idari
makamlarin iglemlerinden 6nce bagka idari makamlar tarafindan sunulan teklifler bu
niteliktedir. Bu islemler de icrai nitelige sahip degildir; tek baslarina idari davaya konu
edilemezler.

cc. Tutanaklar

Tutanaklar nihai islemin olusumuna etki edecek belli bir fiili durumu tespit eden
islemlerdir. Tutanaklarin konusu fiili durumu tespit etmekten ibaret olup idarenin irade
aciklamasi niteligi tastmamalar1 sebebiyle tutanaklar tek baslarina idari davaya konu
edilemezler'®®, Bu dogrultuda Damistay, idarenin miilkiyetinde bulunan tasmnmazin
1sgal edildigini ortaya koyan fuzuli isgal tutanaginin hazirlik islemi niteliginde olup
dava konusu edilemeyecegine karar vermistir'®’. Kanaatimizce konusu fiili durumu
tespit etmekten ibaret olan tutanaklarin dava konusu edilememesi dogrudur.

b. Ic¢ Diizen islemleri

Bir idari kurulusun caligmasi, isleyisi, verimliligi i¢in yer, zaman ve yontem

saptayan kurallara ihtiyag vardir. I¢ diizen islemleri idarelerin bu ihtiyac1 gidermesi ve

195 ERKUT, Celal: age., s. 140.

19 KAYA, Cemil: agm., s. 269; GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 705.

197 “...2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75. maddesinde, Devletin ézel miilkiyetinde veya hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek ve tiizel kisilerce isgali iizerine, iggal
edilen tasinmaz malin, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin
icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilecegi hiikmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasinmin incelenmesinden, davacimin, imar plaminda yesil alan olarak ayrilan
tasinmazin bir kismni, kendi tasmmmazimi tasirmak suretiyle isgal ettigine iliskin olarak
diizenlenen fuzuli isgdl tutanagimin iptali istemiyle bakilmakta olan davamn agildigi
anlastimistir.

Davali belediyenin miilkiyetinde bulunmayan ve hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu yerlerden
oldugu belirtilmeyip, imar plaminda park yeri olarak ayrilarak kamunun kullamimina sunulan
taginmazin, davaci tarafindan bir kismimin isgdl edildigine iligkin olarak diizenlenen dava
konusu fuzuli isgdl tutanaginin, hazirlayict iglem niteliginde oldugu, bu asamada davacinin
hukuki menfaatini etkiler niteliginin bulunmadigi anlasildigindan, idart davaya konu edilebilen
kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmadigi sonucuna vartlmigtir...” Dan. 17. D.’nin 16/02/2015
tarihli ve E. 2015/137, 2015/14 sayili karari, UY AP Biligim Sistemi.
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kamu hizmetlerinin siirekli, diizenli, esit bigimde yiirlitmesi amaciyla tesis ettigi
diizenleyici veya birel nitelikteki islemleridir'®®. I¢ diizen islemleri; hizmet igi

199

islemler, i¢c yazismalar'®, idarenin i¢ isleyisiyle ilgili islemler’® ve uygulama

islemleri?®® olarak da adlandirilmaktadir.

I¢ diizen islemlerinin muhatab idare edilenler degil idarenin memurlaridir. Bu
nedenle bagkalarinin haklarin1 dogrudan etkilemeyen, hukuk diizeninde bir degisiklik
meydana getirmeyen bu iglemler idari davaya konu edilemeyecektir. Hukuk diizeninde
bir etki yaratmamalari, bu islemlerin icrai (yliriitiilebilir) islemler arasinda yer
almadigim ortaya koymaktadir. i¢ diizenleme gibi goriinen bir islem kamu gorevlileri
ya da iigiincii kisiler iizerinde bir etki doguruyorsa dava konusu yapilabilecektir?®?,

I¢ diizen islemleri hiyerarsi giiciiniin yansimasi ya da mevzuatin agiklanmasi
seklinde ortaya cikarlar. i¢ diizen islemlerinden diizenleyici nitelikte olanlari genelge,

direktif, sirkiiler, tamim, ydnerge, teblig gibi adlar alirlar?®

. Uygulamada s6z konusu
i¢ diizenlemelere ©Onemli bir mevzuat gibi bakilarak yanlis bir algi

olusturulmaktadir?®. Oysaki bu islemler hukuki bir etkide bile bulunmadiklarindan

kural olarak idari davaya konu olamazlar. Bu kurala aykir1 bir sekilde hukuk diizeninde

198 YENICE, Kazim- Yiiksel ESIN: age., s. 15; DURAN, Liitfi: age., s. 399; KAYA, Cemil: agm.,
s. 279-280; ERKUT, Celal: age., s. 133; GUNDAY, Metin: age., s. 124; CAGLAYAN,
Ramazan: Idare Hukuku, s. 427; GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 716.

199 KAYA, Cemil: agm., s. 279.

20 TOPUZ, ibrahim- Kadir OZKAYA: age., s. 13; ERGEN, Cafer: age., s. 138.

21 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 282.

202 YENICE, Kazim- Yiiksel ESIN: age., s. 15-16; KAYA, Cemil: agm., s. 279-280; ERKUT, Celal:
age., s. 134; Duran, Liitfi: age., s. 400; GUNDAY, Metin: age., s. 124; CAGLAYAN, Ramazan:
Idare Hukuku, s. 427; GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 716; DURSUN, Hasan: “Idari Islemlerin
Icrailigi (I1)”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 58, Haziran 2011, s. 76; TOPUZ, ibrahim-
Kadir OZKAYA: age., s. 13.

23 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 282; ERKUT, Celal: age., s. 133; GOZUBUYUK, A. Seref-
Turgut TAN: C.II, s. 309; SANCAKDAR, Oguz: age., s. 353.

204 DURSUN, Hasan: “Icrailik (II)”, s. 76.
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bir degisiklik yaratan genelge, direktif, sirkiiler, tamim, yonerge, teblig gibi islemlere
kars1 iptal davasi agilabilecektir?®,

I¢ diizen islemleri sirkiiler, direktif ve hizmet ici tedbir olmak iizere ii¢ gruba
ayrilarak incelenebilir.

aa. Sirkiiler

Sirkiiler, hiyerarsik amirlerin (6zellikle bakanlarm) -yeni bir kural koymamakla
birlikte- sahip olduklar1 hiyerarsi giiciine dayanarak mevzuat hiikiimlerini agiklayan,
yorumlayan ve bunlarin nasil uygulanacagini gésteren emir, talimat ve goriisleridir.
Tiirk hukukunda sirkiiler genelge, genel emir, genel teblig gibi terimler karsilig1 olarak
da kullanilmaktadir?®,

Sirkiiler, idare edilen kisilere degil, idarenin memurlarina hitap etmektedir.
Sirkiiler, hukuk diizeninde degisiklikler yaratmayip ilgililerin haklarina etkide
bulunmaz. Bu nedenle icrai niteligi haiz olmayan sirkiilerler idari davaya konu
edilemezler®. Meseld Danistay 4. Dairesi 196 seri no.lu Gelir Vergisi Genel
Tebligi’nde yer alan, "ticretli olarak ¢alisan avukatlara yapilan iicret 6demelerinin,
emsali durumundaki avukatlara ddenen ticretlerden diisiik olmamasinin gerekecegi"”

208

bi¢ciminde yer alan diizenlemeyi icrai bir islem olarak degerlendirmemistir=°. Danistay

205 GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C.II, s. 309; YENICE, Kazim- Yiiksel ESIN: age., s.
16; ERGEN, Cafer: age., s. 138.

26 GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 717; CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku, s. 428;

KAGITCIOGLU, Mutlu: agm. s. 280; GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-

Kahraman BERK: age., s. 1106.

Tek bagina yeni kurallar iceren hukuki bir diizenleme getirmeyen, sadece kanuni diizenlemelerin

aciklamasini ihtiva eden Gelir Vergisi Genel Tebligi’nin idari davaya konu teskil edebilecek

diizenleyici islem niteliginde olmadig1 yoniinde Danistay karari icin bkz. Dan. 4. D.’nin

12/06/1990 tarihli ve E.1989/1807, K.1990/2102 say1li karari, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik

2015); GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C.II, s. 313.

208 “... Dava konusu edilen tebligin ilgili béliimii, idare organlarinca serbest avukatlik
faaliyetinden dolayr miikellefiyeti olan bir avukatin yaminda, bagka bir avukatin ticretli olarak
calismast durumunda, bu avukata yapilan 6demelerin ne sekilde vergilendirilecegi konusundaki
bakanlik goriisiinii agiklamaktan ibaret bulunmaktadwr. Uygulamada birligi saglamak iizere
belirlenen bu gériise gore bir vergileme yapildiginda, ilgililerin uygulamanin hukuka aykiriligi
iddiast ile yargi yerlerine basvurmasina bir engel bulunmamakta ise de bu haliyle, ii¢iincii

207
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7. Dairesi de bir igtihadinda Merkez Bankasi’nin genelgesinin dava konusu edilen

boliimiiniin hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik meydana getirmesi ve kural

koymasi s6z konusu olamayacagindan icrai nitelikte olmadigina karar vermistir?®®,

Sirkiiler dogrudan bir kisinin hakkini ihlal etmese bile mevzuatta olmayan yeni

bir hukuk kurali koyuyor ise icrai niteliktedir ve idari davaya konu edilebilir?®.

“«

Danistay’a gore: “... Genel olarak Idarenin, teskildta mevcut mevzuat anlayisini
bildiren onlara hareket tarzlarimi gosteren iigiincii sahislarin hak ve menfaatlerini
ihlal etmeyen keza birer diizenleyici tasarruf mahiyetinde olmayan, sadece bir i¢

diizenleme olarak kabul edilen tamim, genelge gibi isimler alan tasarruflarin idari

dava konusu olamayacaklari kabul edilmekte ise de, béyle bir tasarruf siibjektif

sahislarin hak ve menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen dogrudan uygulanabilir kesin ve nihai
nitelikte bulunmayan bakanlik goriisiiniin, idari davaya konu olabilecek diizenleyici bir islem
olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmemistir...” Dan. 4. D.’nin 05/12/1997 tarihli ve E.
1996/2376, K. 1997/4606 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015); CAGLAYAN,
Ramazan: Idare Hukuku, s. 427-428.

“... Idare Hukukunda, diizenleyici islem, idarenin, aym durumda olan idare edilenler i¢in
baglayici, soyut hukuk kurali koyan, yani normatif nitelikte olan tek yanl tasarruflarina verilen
addir. Bu nitelikte olmayan, daha once yiiriirliige konulan iist hukuk normunu yineleyen veya bu
tist hukuk normunun nasil anlasiimasi gerektigi konusunda alt idari birimlere ya da idare
edilenlere agiklamalar getiren idari tasarruflar, Hukuk Diizeni' nde herhangi bir degisiklik
olusturamayacaklarindan, idare edilenler yéniinden baglayici, dolayisiyla da diizenleyici
degildirler. Idarenin bu nitelikteki bir isleminin, idari yargt denetimine tabi tutulmasi, bu
denetimin varlik nedenine uygun diismez.

Dosyanmin incelenmesinden; davanin, Merkez Bankasinin 2.7.2002 giin ve 2002/YB- 69 no'lu
Genelgesinin, agik kalan belgeli ve belgesiz ihracat kredilerinin, ihracat taahhiidiinii 2' nci
maddede aciklanan sekilde yeni giimriik beyannameleri ile kapatilamamasi halinde uygulanan
istisnalarin ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde tahsilini teminen, banka ve sigorta
muameleleri vergisinin 213 sayili Kanuna gore gecikme faizi ve cezasi ile birlikte bagh oldugu
vergi dairesine bankaca yatirilmast gerektigi yolundaki 3"%incii maddesinin ( b ) bendinin iptali
istemiyle a¢ildigi anlasilmuistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 4%incii maddesine gire, bu Kanunun kapsamina giren
vergilerin miikellefini tespit; vergiyi tarh, tahakkuk ve tahsil etmekle Maliye Bakanhgi teskilatina
dahil vergi daireleri yetkili kilinmis olup;, mevzuatimizda, bu konuda T.C. Merkez Bankasina
verilmis herhangi bir yetki bulunmamaktadwr. Bu bakimdan; davali idarenin yukarida tarih ve
sayist yazili Genelgesinin dava konusu edilen boliimiiniin Hukuk Diizeninde herhangi bir
degisiklik meydana getirmesi ve kural koymasi soz konusu olamayacagindan diizenleyici olarak
kabulii miimkiin degildir...” Dan. 7. Dairesi’nin 18/12/2012 tarihli ve E. 2002/4267, K.
2002/4266 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015); ERGEN, Cafer: age., s. 138-
139.

209

20 GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 720-721; CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku, s. 428-429;
GIRITLI, Ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 1107;
GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C.11, s. 312-313.
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haklari ilgilendirip ihlal eden ve diizenleyici bir niteligi tasirsa dava konusu edilmesi
dogaldir...?"

DVDDK da bir igtihadinda Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanan Gelir
Vergisi Sirkiileri’nin iptali istenen hiikmiiniin Kanun’da yer almayan hukuki
diizenlemeler icermesi sebebiyle hukuka uygunlugunu denetleyip s6z konusu hiikmiin
iptaline karar vermistir?'?,

bb. Direktif

Direktif, hiyerarsik amirlerin astlarina verecekleri emirlerle belli olay ve
durumlarin ger¢eklesmesi halinde ne yonde davranacaklarini tespit eden islemlerdir.

Direktifler iki idari makam arasinda iletisim ve koordinasyonu saglar. Hiyerarsik
amirlerin astlarin davranislarin1 yonlendirmesi agisindan 6nem tagir?®S,

Tirk hukukunda direktif, yonerge, talimat, tamim gibi terimler karsilig1 olarak

kullanilmaktadir. Direktifler sirkiilere kismen benzemektedir. Sirkiilerle verilen emir

21 Dan. 9. D.’nin 13/11/1991 tarihli ve E. 1991/573, K. 1991/3295 sayili karar1, www.kazanci.com
(ET: 5 Aralik 2015); GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C.11, s. 313.

“... Uyusmazliga konu edilen sirkiiler, 213 sayuli Vergi Usul Kanununun 413 iincii maddesinin
4962 sayili Kanunun 17 nci maddesi ile degisik ikinci fikrasinin Maliye Bakanligina vermis
oldugu yetki uyarmca yayimlanmig olup, anilan maddenin 1 inci fikrasinda; miikelleflerin,
Maliye Bakanligindan veya Maliye Bakanliginin bu hususta yetkili kaldigi makamlardan vergi
durumlart ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiitii mucip gérdiikleri hususlar
hakkinda izahat isteyebilecekleri belirtilmis, maddenin 2 nci fikrasinda da, yetkili makamlarin
izahat istegini yazi ile veya sirkiilerle cevaplamak mecburiyetinde oldugu diizenlemesi yer
almigtr.

Maliye Bakanligina sirkiiler yayimlama konusunda verilen yetkinin amaci, miikelleflerin vergi
durumlart ve vergi uygulamasit bakimindan miiphem ve duraksama yaratan hususlarda istemis
olduklart izahatin, her miikellefe ayri ayri verilmesi yerine, aym durumda bulunan tim
miikelleflere ayni anda ve tek islemle duyurulmasinin saglanmasidur.

Bu amacgla sirkiiler diizenlenirken, ac¢iklama ile sinirli olan yetki asilip Kanunda yer almayan
hukuki sonuglar doguran yeni diizenlemeler yapilmasina olanak bulunmamaktadir. 213 sayili
Vergi Usul Kanununun yukarida anilan 413 'lincii maddesi uyarinca yayimlanan ve bilgilendirme
mahiyetinde olan sirkiilerlerin, hukuki sonuclar doguran, idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiiriitiilmesi gereken genel diizenleyici islem niteliginde olmadiklart kural olarak kabul edilse
de; kanunu asan nitelikte kural koyan sirkiilerlerin, genel diizenleyici islem mahiyetinde
olduklart kabul edilerek, iptalleri i¢in ac¢ilan davalarin 2575 sayili Yasanmin 24 iincii maddesi
uyarinca Danistay'ca incelenerek sonuglandirilmalarinda usule aykirilik bulunmamaktadir...”
DVDDK’nun 18/04/2008 tarihli ve E. 2007/49, K. 2008/249 sayil1 karari, www.kazanci.com
(ET: 5 Aralik 2015); KAGITCIOGLU, Mutlu: agm. s. 280-281.

213 ERKUT, Celal: age., s. 136; GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 724-725.

212
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genel ve soyut nitelik tasiyip yapilacak islemin usuliinii belirlerken direktifle verilen
emir islemin muhtevasma iliskindir?'.
Direktifler de sirkiilerler gibi hukuk diizeninde degisiklikler yaratmayip

ilgililerin haklarina etkide bulunmaz. Bu nedenle icrai niteligi haiz degildirler ve idari

davaya konu teskil edemezler?®®. Bununla birlikte bir direktif mevzuatta olmayan yeni

216 217

bir hukuk kural1 koyuyor ise icrai niteliktedir-*® ve idari davaya konu edilebilir

ce. Hizmet i¢i Tedbir

Hizmetin oOrgiitlenmesine ve diizenlenmesine iligskin tedbirler ile hizmetin i¢
disiplinini saglamak iizere uygulanan disiplin tedbirleri hizmet i¢i tedbir olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de O6nemsiz disiplin tedbirlerinin i¢ diizen islemi
say1lip yargi denetimi disinda birakilmasi yéniinde bir igtihat olusmanugtir®8,

c.  Bilgi Verici ve Aciklayicl Nitelikte islemler (Gosterici Islemler)

Bilgi verici ve agiklayici nitelikte islemler, idarenin, ilgilinin talebi {izerine veya
dogrudan dogruya tesis ettigi “aciklama” yapan islemleridir?'®.

Bu islemler belli bir hukuki durumu ya da olguyu belirtmekle yetindiginden idari
islem degeri tasimamaktadirlar. Bilgi edinmek i¢in idareye sorulan sorulara yonelik

idarenin verdigi cevaplar, idari makamlarin belli bir konu veya sorunla ilgili

aciklamalari, idarenin uyarilari, idare tarafindan alinan 6nceki karar1 hatirlatan ya da

214 GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 724.

215 Danistay 12. Dairesi igtihadinda direktiflerin idari davaya konu edilemeyecegini, ancak
direktiflere dayali tesis edilen uygulama kararlarmin dava konusu yapilabilecegini belirtmistir.
Dan. 12. D.’nin 29/11/1965 tarihli ve E. 1965/2656, K. 1965/1241 sayil karari, GOZLER,
Kemal: Idare C. I, s. 727; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s. 429.

216 ERKUT, Celal: age., s. 137,139; GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 725.

217 Danistay 5. Dairesi talimatla yonetmelik hiikiimlerinin daraltilamayacagini belirterek bir talimat
hakkinda agilan iptal davasini kabil ederek, talimatin ilgili hiikkmiinii iptal etmistir. Dan. 5.
D.’nin 08/11/1977 tarihli ve E. 1974/8023, K. 1977/5154 sayili karari, ERKUT, Celal: age., s.
179, dipnot 208.

218 ERKUT, Celal: age., 728-734; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s. 429-430.

29 KAYA, Cemil: age., s. 279-280; TOPUZ, ibrahim- Kadir OZKAYA: age., s. 13; ERGEN, Cafer:
age., s. 158; SANCAKDAR, Oguz: age., s. 352.
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tekrarlayan islemler bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Icrailik niteliginde yoksun
olan bu islemler idari davaya konu edilemez??°,

Idare tarafindan alian 6nceki kararin icra edilecegini bildiren bir islem Danistay
tarafindan icrai olarak nitelendirilmistir. Nitekim Danistay 14. Dairesi daha once
enciimen karariyla yikimina karar verilen yerin yikiminin yapilacagi zamana iliskin
bildirimde bulunan Belediye Baskanlig1 islemini tek basina hukuk diizeninde sonug
dogurabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olarak degerlendirip aksi
yondeki yerel mahkeme kararini bozmustur??. Dava konusu edilen islem onceki
kararin bildiriminden ibaretmis gibi goriinse de kanaatimizce yikimm ne zaman
yapilacagin belirlemek suretiyle hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Danistay, Rekabet Kurulu’nun goriis i¢eren bilgilendirme ve uyarilarini kesin ve

yiiriitiilebilir bir islem olarak gérmemektedir???

. Bu goriis dogrultusunda Danistay 13.
Dairesi, Tiirkiye Eczacilar Birligi ile Birlige bagli odalarin, recete dagitim sisteminin
4054 sayili Kanun??® kapsaminda bir ihlal teskil edecegi ve bir sorusturmaya konu
olabilecegi konusunda goriis igeren, bu goriise uyulmadigi takdirde haklarinda
sorusturma acilacagina iligskin bilgilendirilmesi ve uyarilmasi isleminin idari davaya

konu olamayacagina karar vermistir??*,

220 ERKUT, Celal: age., s. 144; GUNDAY, Metin: age., s. 124; ERGEN, Cafer: age., s. 158.

221 “...Izmit Ilgesi, Kozluk Mahallesi, G23B24D2D pafta, 194 ada, 2 parsel sayili tasinmaz
iizerinde bulunan baz istasyonunun ruhsatsiz oldugundan bahisle, 3194 sayili Imar Kanunu 32.
maddesi uyarinca yikimina iliskin 29.12.2010 giinlii, 1756 sayili Izmit Belediye Enciimeni karart
uyarinca 16.01.2013 Carsamba giinii saat 10.00'da sokiimiiniin yapiacagimin bildirimine
yonelik yaptirim iceren dava konusu islemin dogurdugu hukuki ve fiili sonug¢lar dikkate
alimdiginda, tek basina hukuk diizeninde sonug¢ dogurabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir
islem niteliginde bulundugu anlasimaktadir...” Dan. 14. D.nin 31/10/2014 tarihli ve
E.2013/4348, K. 2015/9047 sayili karari, UY AP Bilisim Sistemi.

22 KAYAR, Nihat: age., s. 215.

22 07/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun icin bkz. 13 Aralik

1994 tarihli ve 22140 sayili RG.

“...Dava konusu edilen Kurul karari; 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin iiciincii fikras

uyarinca, TEB ile Birlige baglh odalarin, recete dagitim sisteminin 4054 sayili Kanun

kapsaminda bir ihldl teskil edecegi ve Kanun'un 4. maddesi uyarinca bir sorusturmaya konu
olabilecegi konusunda goriis iceren, aksi halde haklarinda sorusturma agilacagr konusunda

224
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DIDDK, kamu gérevlisiyle ilgili yapilan sikayetler sonrasi disiplin cezasi

verilmemesine ragmen kamu gorevlisinin daha dikkatli davranmasi gerektigi yoniinde

Bakanlik oluru ile tesis edilen uyarinin, hukuki sonu¢ dogurmamasi sebebiyle idari

davaya konu edilemeyecegine karar vermistir

225 Yerel mahkemenin 1srar1 sonrasinda

oycokluguyla tesis edilen bu karar kanaatimizce tartigilabilir. Yerel mahkemenin

kararinda®®® vurguladig: iizere iptali istenen uyarmin ilgilinin 6zliik ve kamusal

225

226

bilgilendirilmesine ve uyarimasmna yonelik bir islem olup, islemde 9. maddenin dérdiincii
fikrasinda ongoriilen gegici tedbir niteligi de bulunmamaktadir. Idari islemlerin yukarida
belirtilen niteligi ve dava konusu islemin icerigi birlikte degerlendirildiginde; dava konusu
Kurul kararinin, kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik takdirin TEB ve Birlige
bagli odalarda olmak iizere, Kanun'un 4. maddesine aykiri gériilmesi nedeniyle, recete dagitim
sisteminden vazgecilmesi konusunda uyarilmasina ve bilgi verilmesine yonelik bir islem oldugu
anlasimaktadir. Bu durumda; 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsisinda, idart
davaya konu edilebilecek nitelikleri tasimayan dava konusu Kurul kararmin iptali isteminin
esasinin incelenmesi olanagr bulunmamaktadir.” Dan. 13. D.’nin 13/04/2009 tarihli ve E.
2009/1870, K. 2009/4066 say1l1 karari, UY AP Biligim Sistemi.

“...Idari islemin yukarida belirtilen nitelikleri yoniinden konuya bakildiginda; baska bir sahis
hakkinda agilan sorusturma sonucu diizenlenen inceleme raporundaki miifettis onerisinin Bakan
Olur'u ile uygun gériilmesi iizerine, Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii Personel ve
Egitim Daire Baskanligi tarafindan tesis edilen dava konusu islemin, "idare islevi” kapsaminda
bulundugu ve tek yanl bir irade agiklamasi ile olustugu aciktir. Bu noktada, sé6z konusu islemin
idart davaya konu olabilecek bir islem niteligini tasiyip tasimadiginin belirlenebilmesi icin,
dogrudan dogruya uygulanp uygulanmadigi, baska bir anlatimla, icrailik niteligini tastyp
tasimadiginin saptanmasi énem arz etmektedir.

Idari islemin icrai (yiiriitiilebilir) olmasi icin ilgililerin hukuksal durumunu degistirmesi,
ilgilileri hukuksal yonden etkilemesi zorunlu olup, icrailik unsurunu degerlendirirken islemin
"kesin™ ve "nihai"” olmast hususlart tizerinde de durulmasi gerekmektedir.

Davact hakkinda, olay tarihinde Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi'min ilgili kurulusu olan Toprak
Mabhsulleri Ofisi Genel Miidiirliigii Genel Miidiir Yardimciligi gérevini yiiriittiigii doneme iligkin
olarak Tarum ve Koyisleri Bakanlhg: miifettislerince diizenlenen inceleme raporu ve bu rapora
iliskin Bakanlhik Makami Oluru'yla, daha onceden ¢esitli vesilelerle kendisine de iletilmesine
ragmen, sorusturma konusu sikayet dilek¢esi hakkinda, Devlet Memurlarimin Sikayet ve
Miiracaatlart Haklkinda Yonetmelige gore islem yapmadigi belirtilerek, bundan sonra anilan
Yonetmelige uygun olarak yapilan sikayet ve miiracaatlarda geregini yerine getirmesi, aksi
takdirde hakkinda disiplin islemleri yapilabilecegi yoniinde uyarilmasina iliskin olarak tesis
edilen dava konusu islem; iceriginde de agik¢a belirtildigi iizere, davacinin gorevini yaparken,
mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri karsisinda daha dikkatli olmas: gerektigi, aksi takdirde
disiplin islemlerinin muhatabt olabilecegini bildiren, bu asamada heniiz hukuki sonug
dogurmayan, kesin ve nihai niteligi bulunmamasi sebebiyle de, idari davaya konu olamayacak
bir tasarruf niteligindedir...” DIDDK’nun 26/11/2012 tarihli ve E.2008/752, K..2012/2253
say1li karar1 karari, UY AP Biligim Sistemi.

“... Ankara 7. Idare Mahkemesi 25/11/2004 giinlii, E:2003/2006, K:2004/2253 sayili karariyla;
dava konusu islemin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu uyarinca tertip edilmig bir disiplin
cezast olamamakla birlikte, davacimin 6zliik dosyasinda yer almasi ve davact hakkinda tesis
edilecek idart iglemlerde esas alinacak ve kamusal degerlendirmeleri etkileyecek nitelikte
bulunmasi nedeniyle davacinin menfaatini etkileyen bir islem oldugu ve hukukilik denetiminin
yapilmast gerektigi kamisina varildigi gerekgesiyle isin esasimin incelenmesine ge¢ildigi...”
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degerlendirmelerini etkileyecek nitelikte bulunmasi sebebiyle hukuka uygunlugunun
denetlenmesi gerekir. Ancak IYUK nda ilk inceleme konular1 arasinda yer alan “kesin
ve ylriitiilmesi gereken islem” sarti s6z konusu islemin denetlenmemesi sonucunu
dogurmustur.

C. [Idari Yargida ilk inceleme Konusu Olarak “Kesin ve Yiiriitiilmesi

Gereken Islem” Sartinin Degerlendirilmesi

Icrailik idarf islemlerde bulunmasi zorunlu bir unsurdur. [YUK nda ilk inceleme
konular1 arasinda kanaatimizce “icrailik”’ten daha kapsamli olan “kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islem” sartinin ayrica yer almasi idari yargi mercilerini idari davaya konu
olacak islemi tespit ederken smirlamaktadir. Ciinkii “kesin” nitelikte olmamasi
sebebiyle bazi idari islemlerin yargi denetimi yapilamamaktadir. Bununla birlikte
ictihatla gelistirilen ayrilabilir islem kurami sayesinde bazi islemlerin yargi denetimi
yapilabilmektedir. Kanaatimizce ise kanundaki ac¢ik hiikiim karsisinda gelistirilen
kuram ile mahkemelerin aktif tutum sergilemesi dogru degildir.

Danistay’in YUK uyarinca “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” sartin1 ilk
incelemede degerlendirme zorunlulugu karsisinda, yukarida incelemis oldugumuz ve
olumsuz elestirdigimiz bazi kararlar1 vermesi isabetlidir.

“Kesin ve yliriitiilmesi gereken islem” sartinin kanuni diizenlemeden once de
ictihatla kabtil edildigi, sorunun bu sartin mevzuatta diizenlenmesinden
kaynaklanmadigi ileri siiriilebilir. Ancak “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem”
sartinin mevzuata dahil edilmesiyle birlikte bu husus idari yargi mercileri tarafindan

incelenmesi zorunlu bir dava sartina doniismiistir.

DIDDK’nun 26/11/2012 tarihli ve E.2008/752, K..2012/2253 sayil karari, UYAP Bilisim
Sistemi.
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Tim bu agiklamalar 1s181nda idari davanin konusuna iligkin getirilen “kesin ve
yiriitiilmesi gereken” sartinin hukuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin idarenin eylem ve

islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu hiikmiine uygunlugu tartismaya aciktir.

IKINCi BOLUM
iDARI DAVAYA KONU OLABILECEK iSLEMIN
YASAMA VE YARGI ISLEMLERINDEN AYRILMASI
Idari davaya konu olabilecek idari islem yasama ve yargi islemlerinden ayirmak

suretiyle ortaya konulmalidir.
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“Idare” sozciigii hem bir teskilat1 hem de bir faaliyeti ifade etmektedir??’. Bir
islemin idarl islem olup olmadigr da islemi yapan merciden ya da islemin
mahiyetinden hareketle belirlenmektedir??, islemi yapan organa gore islemin tiiriiniin
tespit edilmesine organik kistas®?®, islemin mahiyetine gore islemin belirlenmesine ise
maddi (gérevsel-fonksiyonel-islevsel) kistas?®° denilmektedir.

Organik ayirimim?3!

kolaylig1 islemin adim1 duyar duymaz hangi organdan
¢tkmis oldugunun anlasilmasindan kaynaklamir?®?, Bu aymrima gore hukuki agidan
devletin islemleri devletin hangi organi tarafindan yapiliyorsa o organin islemidir.
Diger tasnifler hukuki gerceklikten mahrum olup anayasa hukukunun pozitif

sistemiyle celisir®3. Idari islem de devletin idari bir kurulusu tarafindan yapilan bir

islemdir. O zaman idarenin devlet organlar1 arasindaki yerini tespit etmek

21 GOZLER, Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 11; GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 25;
GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C. 1, s. 17; TAN, Turgut: age., s. 16; GUNDAY, Metin:
age., s. 3; GIRITLI, Ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 3;
ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 45; DURAN, Liitfi: age., s. 2..

Baz1 kaynaklarda, islemin yapilis usuliine gore tiiriinii ayirdeden sekli (bigimsel) kistasa da yer

verilmektedir. BALTA, Tahsin Bekir: Idare Hukuku I Genel Konular, Ankara 1970/72, s. 11;

KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 25. Ancak islemin yapilis usulii doktirinde agirlikl

olarak organik kistas kapsaminda degerlendirildiginden biz de yalnizca organik ve maddi kistas

iizerinden agiklamalarimiza devam edecegiz.

229 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 5; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 10; GUNES, Turan:
Tirk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara 1965, s. 26;
GOZLER, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, Birinci Baski, Bursa Temmuz 2000, s. 360;
GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 35; KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 4, dipnot 11;
KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 25; KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil
KARAVELIOGLU: age., s. 56. Organik kistas Montesquieu tarafindan ileri siiriilen kuvvetler
ayrilig1 kuramina dayanmaktadir. ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 5; EROGLU, Hamza: age., s. 6.

230 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 6; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 10; YILDIRIM, Turan-

Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY:

age., s. 554; MEMIS, Emin: age., s. 6-7; KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 4; EROGLU,

Hamza: age., s. 7; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 25; GOZLER, Kemal: Anayasa, S.

357; GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 32; SAYGILI, Abdurrahman: “Meclis Baskanlik Divani’nin

Bireysel ve Diizenleyici Idari Islemleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 3, Yaz: 2008, s. 105,

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-3/8.pdf (ET: 27 Kasim

2014).

Organik kistasi Fransiz hukukunda ilk savunan anayasa hukukg¢usu Raymond Carré de

MALBERG olmustur. ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 348; GUNES, Turan: age., s. 26; EROGLU,

Hamza: age., s. 6, dipnot 8; GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 360; GOZLER, Kemal: idare C. 1, s.

35; MEMIS, Emin: age., s. 6-7.

22 (OZAY, 11 Han: age., s. 162.

23 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 360.

228

231
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gerekmektedir?®.  Bilindigi iizere devleti yasama, yiiriitme ve yargi organlari
olusturmaktadir. Anayasa’da ise “idare”, “yiiriitme” boliimiinde “Cumhurbaskani” ve
“Bakanlar Kurulu”ndan ayr1 olarak 123 ile 127. maddeler arasinda yerini almistir.
Anayasadaki bu diizenleme dogrultusunda idare yasama ve yargi organlart ile yiiriitme
organinin  Cumhurbaskan1  ve Bakanlar Kurulu disindaki®® tiim devlet
kuruluslarnidir®®. Organik kistas, yalnizca bu devlet kuruluslarinin tesis ettikleri
islemleri idari islem olarak gormektedir.

Organik kistas 1idari islemi belirlemede yetersiz kalmasi sebebiyle

237

elestirilmektedir™’. Yasama organi salt yasama iglemi, yargi organlari da salt yargi

238

islemi yapmamaktadir TBMM’nin ve yargt organlarinin yasama ve yargl

faaliyetleri  disindaki  faaliyetlerini  yerine  getiren  teskilati  vardir.
KARAHANOGULLARI yasama ve yargmin bu idari érgiitlenmesine “i¢ idare” adimi

vermektedir?®, Ayrica Cumhurbaskan ve Bakanlar Kurulu tamamiyla idareden ayri

240

olmayip idareyle yakin iliski i¢indedir®*. Yine bu kistas 6zel hukuk tiizel kisilerinin

idarenin denetimi ve gozetimi altinda kamu hizmeti {istlenirken kamu giicii

ayricaliklarini kullanmalar1 durumunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir®*,

234 ] AUBADERE, A. de: Idare Hukuku incelemesi, Paris, L. G. D. d. 1973, s. 219 nakleden:
CANDAN, Turgut: agm., s. 19.

235 KARAHANOGULLARI’na gore yiiriitmenin higbir birimi idari teskilat disinda degildir.
KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 26.

26 GUNDAY, Metin: age., s. 4; GOZLER, Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 15; CAGLAYAN,
Ramazan: Idare Hukuku: s. 49; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 47.

237 BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 11.

28 GUNDAY, Metin: age., s. 14-15.

239 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 26.

20 GUNDAY, Metin: age., s. 8.

241 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 37.

53



Maddi kistasa®?? gore?®® genel, siirekli, kisilik dis1 islem(kural islem) yapma
yasama faaliyeti®*4, hukuki uyusmazliklar1 ¢oziimleyip karara baglama yarg
faaliyeti®*®, genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 bir kurali somut bir olayda bir kisi veya
nesneye uygulama da yiiriitme faaliyeti®*® olarak nitelendirilmektedir.

Idari faaliyet Alman doktrininde yasama ve yargi faaliyetleri disindaki tiim

247

faaliyetler olarak nitelendirmistir™’. Daha kapsamli bir tarife gore ise idari faaliyet

idarenin kendine has amaglar1 dogrultusunda kamu menfaatlerini saglama gorevi

kapsaminda bizzat veya devletin diger organlari vasitasiyla yiiriittiigii faaliyetlerdir?4®,

Idari faaliyetleri yerine getiren idari islem ise yasama ve yargi faaliyetleri ile

yiiriitmenin siyasi nitelikteki faaliyetlerini ortaya koyan islemlerin disinda kalan®*°,

devletin giinliik toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yiriittiigli kamu faaliyetlerine
iliskin islemlerdir?°. Goriildiigii gibi maddi kistasta devletin faaliyetleri bu faaliyetleri

yapmakla gorevli memur veya organlardan soyutlanmus bir sekilde agiklanmaktadir®®.

242 Maddji kistas Fransiz hukuk¢usu Léon DUGUIT tarafindan savunulmustur. MEMIS, Emin: age.,
s. 7; GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 357; GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 32; OZTURK, K.
Burak: Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsami, Ankara 2009, s.
74.

243 DUGUIT nin tasnifi “islevsel” olarak da nitelendirilmektedir. OZTURK, K. Burak: Idarenin
Diizenleme Yetkisinin Kapsamu, s. 74, dipnot 9.

244 GIRITLI, Ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 7;
AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 98; KALABALIK, Halil:
Idare Hukuku, s. 5; GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 618; ATAY, Ender Ethem: age., s. 17;
ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 60; EROGLU, Hamza: age., s. 7; GOZLER, Kemal:
Anayasa, s. 358; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 39; ZANOBINI, Guido: age., s. 2; DERBIL,
Sitheyp: age., s. 110; OZTURK, K. Burak: idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsam, s. 74.

25 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 359; GUNDAY, Metin: age., s. 11; GOZLER, Kemal: idare C.1,
s. 619; ATAY, Ender Ethem: age., s. 18; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 47; EROGLU,
Hamza: age., s. 7.

246 AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 98. VEDEL ve DERBIL
yiriitmeyi kanunlarin uygulanmasi olarak agiklamigtir. VEDEL, G.: Droit Administratif,
Thémis, Paris 1961, s. 10 vd. nakleden: EROGLU, Hamza: age., s. 4; DERBIL, Siiheyp: age., s.
44,

241 ONAR, Siddik Sami: 1. C., s. 3; MERKL, Adolf: age., s. 3.

28 ZANOBINI, Guido: age., s. 2-3.

249 Yasama faaliyeti ile idari faaliyet arasindaki fark “hak ihdas1” ile “hak infaz1” arasindaki farktan
ibarettir seklinde ifade edilmektedir. MERKL, Adolf: age., s. 25.

20 DURAN, Liitfi: age., s. 2.

21 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 361.
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Maddi kistas da bazi hususlar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir®?, Soyle ki,
yasama islemleri gibi genel, siirekli, kisilik dis1 niteligi olan ya da yargi islemleri gibi
uyusmazliklar1 ¢dziip miieyyide iceren idari islemler vardir®3. Yine bireysel ve
yargisal nitelikli yasama islemleri ile idari mahiyette yargi islemleri bulunmaktadir®®*,
Bu nedenle organik ve maddi kistaslar1 birlikte degerlendirerek idari davaya konu
olacak islemi yasama ve yargi islemlerinden ayirmak daha dogru olacaktir®®,

I.  IDARIISLEMLERIN YASAMA iSLEMLERINDEN AYRILMASI

Yasama organi tarafindan tesis edilen biitiin islemler mutlaka yasama islemi
degildir®®. Yasama orgami tarafindan vyiiriitiilen bazi faaliyetler idari islemler

vasitastyla yerine getirilmekte olup bu islemler idari davaya konu edilebilir®®’,

A. Yasama islemleri
Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisi devredilemez bir yetki olarak
TBMM ne verilmistir. Ancak Anayasa’da yasama yetkisi tanimlanmamisgtir?®,

Ogretiye gore yasama islemi, yasama organinin kendine 6zgii ustllerle yerine

getirdigi ve yasama faaliyetine iliskin olarak yaptig1 belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya

%2 DERBIL, Siiheyp: age., s. 111.

23 DURAN, Liitfi: age., s. 5-6; GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 359; AZRAK, A. Ulkii: “Yarg1 ve
Idare iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir Teorik Deneme: {UHFM, C. 34, S. 1-4
(1968), s. 140,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004319/1023003914 (ET: 6 Aralik
2014).

254 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 349; KALABALIK, Halil: Idare Hukuku, s. 5.

25 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 39.

%6 OZYORUK, Mukbil: Idare Hukuku, s. 102.

27 GUNDAY, Metin: age., s. 14; YAYLA, Yildizhan: age., s. 110; OZAY, il han: age., s. 162;
GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C. 1, s. 19; TAN, Turgut: age., s. 19; ZANOBINI,
Guido: age., s. 10; YENICE, Kazim-Yiiksel ESIN: age., s. 14.

%8 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 363; OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden
Gegirilmis 12. Baski, Ankara 2011, s. 203.
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yonelik irade aciklamalaridir®®. Bunlar normlar hiyerarsisinde Anayasa’dan sonraki
en iist tabakada yer almaktadir?®,

Yasamanin gorev ve yetkilerini belirten Anayasa’nin 87. maddesinden yasama
islemlerinin hangi faaliyetleri kapsadigi anlasilmaktadir®®®. Buna gore hiikiimetin
siyasal denetimini yapmak?%?, kanun yapmak, degistirmek ve kaldirmak ve biitce, af
gibi konularda meclis kararlar1 almak yasama faaliyetinin 6ziinii olusturmaktadir?,
Goriildiigii gibi yasama organinin yasama yetkisini kullanarak yaptigi islemlerden bir
kismi1 “kanun” (il veya ilge kurulmasi gibi) bir kismu “karar” (sikiyonetim ve
olaganiistii hal ilan1 veya uzatilmasi, bes yillik kalkinma planinin kabulii, Sayistay’a

{iye secimi gibi) biciminde ortaya ¢ikmaktadir®®®. Parlamento kararlar1 olarak ifade

edilen kararlar®®® TBMM’nin kanun disindaki biitiin islemleridir®®. Parlamento

29 GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 618; KARAVELIOGLU Celal- Erdem Cemil
KARAVELIOGLU: age., s. 56; ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal: “Tiirk Anayasa
Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlarinin Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, S.
5, Nisan-Mayis-Haziran 2007, s. 7-8.

%0 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 350.

%1 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 364.

%2 Siyasi denetimle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 10-11.

%63 GUNDAY, Metin: age., s. 11; TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 15. Basi, Istanbul Ekim 2012, s. 460; GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun
AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 6-7; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur
KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age., s. 554;
GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C. 1, s. 19; TAN, Turgut: age., s. 17.

%4 GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C. 1, s. 19; TAN, Turgut: age., s. 18; GOZUBUYUK,

A. Seref: age., s. 107; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 138; DERBIL, Siiheyp:

age., s. 103; KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 5; ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal:

agm, s. 7.

Parlamento kavrami Anayasamizda ge¢gmemekte, bu kavramin yerine meclis ya da TBMM

kullanilmaktadir. TBMM kararlar1 doktrinde “parlamento karari” olarak ifade edilmektedir.

ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal: age.,s. 7.

%66 (ZBUDUN, Ergun: “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”, AUHFD, C.
36, S. 1-4, 1979, s. 4-5, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/JAUHF-1979-36-01-
04/AUHF-1979-36-01-04-Ozbudun.pdf (ET: 11 Aralik 2014).
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kararlari?®’ TBMM Genel Kurulu tarafindan kabil edilmektedir. TBMM Baskanligi,

TBMM Baskanlik Divani ve Komisyon kararlar1 parlaimento karar1 degildir?,
Yasama organinin yasama mahiyetinde olmayan ancak yasama faaliyetinin

tamamlayicisi ve/veya yardimcisi niteligindeki islemleri de yasama faaliyetine iligskin

olup?®

idare hukuku disinda kalan diger kamu hukuku kurallarinca diizenlenir. Meclis
komisyonlar1 ve genel kurulun yasama islemlerinin hazirligini olusturan, yasama
siirecine yonelik islemleri bu mahiyettedir?’.

Yasama faaliyeti maddi kistasta tanimlandig1 gibi genel, siirekli, kisilik dist
islem olarak ifade edilen kural islemlerden ibaret degildir?’t. Ornegin TBMM nin
gorevlerinden genel ve 6zel af ilani, biitce ve kesin hesap kanun tasarilarin1 goriismek
ve kabll etmek, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya TBMM iiyeliginin
diismesine karar vermek kisisel mahiyette islemler olmasina ragmen bir yasama
islemidir®’.

Maddi kistas yasama faaliyetini agiklamakta yetersiz kalmakta, organik kistas
dogrultusunda da bir degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir®’®.

Onemle vurgulamak gerekir ki yasama faaliyetine iliskin islemler yalnizca

yasama organi tarafindan yapilir. Dolayisiyla maddi kistasa gore yasama faaliyeti

olarak nitelendirilse bile yasama organi disindaki mercilerce tesis edilen islemler

267 Parlamento kararlari, TBMM 'nin i¢ yapisina ve ¢alisma diizenine iliskin olarak veya yiiriitme

ve yargi organlaryla iliskileri ¢ercevesinde aldigi kararlardir.  Ayrintili bilgi igin bkz.
GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 377-398; ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal: age., s. 11-15;
OZBUDUN, Ergun: “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”, s. 3-16.

28 ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal: age., s. 11; GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 383.

%9  KARAVELIOGLU Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 56.

210 OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku, s. 101; ERKUT, Celal: age., s. 76-77.

211 BZYORUK, Mukbil: Idare Hukuku, s. 100; ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 350; KALABALIK,
Halil: idare Hukuku, s. 5; GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 620.

212 GUNDAY, Metin: age., s. 10; ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 6; ZABUNOGLU, Yahya Kazim:
C. 1, s. 60; GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 8;
EROGLU, Hamza: age., s. 7; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 39;

213 KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 6; GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-
Kahraman BERK: age., s. 8; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 39.
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yasama islemi olarak nitelendirilemez. Bu dogrultuda mabhiyeti itibari ile yasama

faaliyeti olarak nitelendirebilecegimiz idarenin genel, stirekli, kisilik dis1 nitelikte olan

4

tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici islemleri’’* yasama islemi degil, idari

275

islemdirler*™. Anayasa Mahkemesi de idarenin diizenleyici islemlerinden biri olan

tiiziigii varlig1 yoniinden kanun tiiriinde bir kural islem, yapist yoniinden de idari bir
islem olarak degerlendirmistir?’®.

Yasama organinin diizenleyici islemleri ile idarenin diizenleyici islemleri
arasinda hiyerarsi farki vardir. Nitekim idarenin diizenleyici islemleri kanuna dayanan
bir yetki dogrultusunda tesis edilirken, kanunlar asli bir yetki ile yapilmakta olup

diizenleyici islemlere?’” gore iistiindiirler?’®,

214 YORUK, Ziya: Idari Kaza (1940 yilinda Paris’de iiciincii defa basilmis Roger Bonnard’in idare
Hukuku adli eserinden dilimize ¢evrilmistir), Ankara 1944, s. 159.

215 GUNDAY, Metin: age., s. 10; BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 11; GUNES, Turan: age., S. 47;
KALABALIK, Halil: Idare Hukuku, s. 5; GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 620; ATAY, Ender
Ethem: age., s. 17; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 61; GIRITLI, Ismet- Pertev BILGEN-
Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 7; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 39; MEMIS,
Emin: age., s. 204.

216 Anayasa Mahkemesi’nin 21/6/1991 tarihli ve E. 1990/19, K.1991/15 sayil karari, 24 Eyliil 1992
tarihli ve 21355 sayili RG; GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C. 1, s. 19; TAN, Turgut:

age., s. 18.
2n Danistay bir kararinda “kural islem” niteligindeki idari islemlere iliskin olarak su sonuglara
varmustir: “...Ogretide de kabul edildigi iizere; sozliik anlami ile "diizenli hale koymak, diizen

n

vermek, tanzim ve tertip etmek" olarak tanimlanan "diizenleme", kamu hukukunda "kural koyma
ile es anlamhdir. Kural ise, hukukta stirekli, soyut, nesnel, genel durumlari belirleyen ve
gosteren norm olarak tanmimlanmaktadir. Yasama organimin yasama tasarruflar: disinda idare,
Anayasa ve yasal diizenlemelerden aldigi yetki ile kural koyma, diizenleme yapma yetkisine
sahiptir. Diizenleme yetkisini kullanarak tiiziik, yonetmelik, genelge gibi diizenleyici iglemleri
yapan idarenin bir igleminin "diizenleyici" nitelik tasidiginin kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu
islemin siirekli, soyut, nesnel, genel durumlar: belirleyen ve gésteren hiikiimler i¢ermesi, baska
bir anlatimla, belirtilen nitelikte kurallar koymus olmasi gerekir. "Kural islemler" (ya da diger
adiyla "genel diizenleyici islemler"”), ... iist hukuk normuna uygun olarak hukuk diizenine yeni
kural getiren, ya da, olan bir kurali degistiren veya kaldiran islemlerdir. Ote yandan, bazi idari
islemlerin, "genel” olmalarina karsin, diizenleyici iglem niteliginde olmadiklarini da belirtmek
gerekir. Bir islemin kural (diizenleme) olup olmadig, salt bunlar: yapanlarin niteliklerine gére
degil, bu iglemlerin igerikleri ve dogurduklar: hukuksal sonuglar da goz éniinde bulundurulmak
suretiyle saptanmalidir...”. Dan. 5. D.’nin 13/02/2008 tarihli ve E. 2007/7380, K. 2008/772
sayili karart, DD, S. 119, S. 207-209,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03 2014 104258.pdf, (ET: 27 Kasim 2014);
GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 7-8; dipnot 4.

218 EROGLU, Hamza: age., s. 6; ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 349; KARAHANOGULLARI, Onur:
age., s. 69; GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 361; GUNES, Turan: age., s. 47; OZTURK, K. Burak:
Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamu, s. 106-107.
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B. Yasama Faaliyetleri Sebebiyle idarenin Sorumlulugu

Yasama islemleri kural olarak idari davaya konu edilemez?’

. Ciinkii yasama
faaliyeti kapsaminda yapilan islemler idarenin islemi olmaksizin bir hak veya menfaati
ihlal etmez®®. Ancak son zamanlarda iilkemizde idarenin islemine gerek kalmaksizin
dogrudan kisilerin hukuki durumlarim1 etkileyen kanuni diizenlemeler dikkat
cekmektedir. Kamu gorevlisinin gorevine yasa ile son verilmesi gibi bu tip
diizenlemeler kisilerin hukuki durumlarini olumsuz yonde etkileyerek onlar1 zarara

ugratmaktadir?®!

. Kisilerin bu islemlere karsi1 dogrudan yargi yoluna gitme imkam
bulunmamasina ragmen s6z konusu kanuni diizenlemeler nedeniyle ugradiklari zararin
tazmini i¢in dava agip agamayacaklari tartismasi yasama faaliyetlerinin tam yargi
davasina konu olmasi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bodyle bir durumda
mevzuatta Devlet aleyhine bir tazminat davasi acilip agilamayacagi agikca

282

diizenlenmigse buna gore hareket edilecektir®®. Mevzuatta kanuni diizenlemeler

nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazminine iligskin agik bir diizenleme yoksa devletin

mali sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi tartismalidir®®,

Her ne kadar Danistay
gecmiste kanunlari uygulamak zorunda olan idarenin bunlar1 uygulamas: sebebiyle

sorumlu tutulamayacagina karar verse?®* de DIDDK yeni bir igtihadinda?® kanuni bir

219 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, II1. C., Ugiincii Basi, Istanbul 1966, s.
1778.

280 ARTUKMACG, Sadik: age., s. 44.

21 TAN. Turgut: “Yasama Faaliyetinden Devletin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya

Armagan, C. II, Ankara Mart 2015, s. 1059.

SARICA, Ragip: “Tesri Organmin Faaliyetinden Dolay1 Devletin Mali Mesuliyeti Meselesi”,

IUHFM, C.10, S. 1-2(1944), s. 151-155

Bu tartigmalar i¢in bkz. SARICA, Ragip: “Tesri Organinin Faaliyetinden Dolay1 Devletin Mali

Mesuliyeti Meselesi”, s. 155-162.

284 Danistay 12. D.’nin 23/02/1966 tarihli ve E. 1965/3669, K.1966/547 sayili karar1, DKD, S. 100-

102, s. 401; TAN. Turgut: “Yasama Faaliyeti”, s. 1064.

“... Anayasa Mahkemesi kararuimin Resmi Gazete'de yayimiyla birlikte davact hakkinda tesis

edilen iglemin hukuka aykirihigi ortaya ¢ikmis oldugundan, olusan zararmn giderilmesi

gerektiginden bahisle davacinin, dava agabileceginin kabulii gerekmektedir.
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diizenleme ile kamu gérevinin siiresi dolmadan gorevine son verilen kamu gérevlisinin

sonradan Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen bu kanuni diizenleme sebebiyle

ugradig1 zararin hizmet kusuru esaslar1 dogrultusunda idare tarafindan 6denmesi

gerektigi sonucuna varmistir

286

C. Yasama Organinin Idari Islemleri

Yasama organinin veya yasama i¢indeki kurum ve makamlarin yasama islemleri

ile yasama faaliyetini tamamlayici ve/veya yardimer nitelikteki islemleri disinda kalan

286

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar tazminle
yiikiimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar
cergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazmin edilmektedir.
Idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin
kotii iglemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ iglememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Devletin yasama faaliyetinden dolayr sorumsuzlugu esas olmakla birlikte; bazi durumlarda
devletin yasama faaliyetinden dolayi sorumlulugu kabul edilmelidir. Nitekim, siit mahsullerinin
himayesi hakkinda 29 Haziran 1934 giinlii kanunun, yapay siit mahsullerinin imalini ve alim
satimini yasaklamast dolayisiyla yapay krema iiretimi ile ugrasan firmalarin a¢tigi tazminat
davasint inceleyen Fransiz Danistayr 14 Ocak 1938 giinlii kararinda, ( R. Sarica, Idari Kaza,
1949 ) kamu yarar: gozetilerek yiiriirliige konulan yasa nedeniyle ortaya ¢ikan zararin Hazine
tarafindan karsilanmasi gerektigine karar vermek suretiyle kusursuz sorumluluk ilkesinden
bahisle yasama faaliyeti sonucu olusan zararin idarece tazmini gerektigine hiikmetmigtir.
Goriildiigii iizere, kamu yarar tasidigi kabul edilen bir yasamin uygulanmasindan dolayt
kisilerin ugradiklar: ozel ve olagan disi agirliktaki zararlarin yasada kural olmasa bile kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik kurali uyarinca tazminine Fransiz Danistayi'nca daha 1938 yilinda
karar verilmis bulunmaktadwr. Olayda ise, davacinmin gérevinin, bizzat Yasada yer alan "...kurul
tiyelerinin gorevleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sona erer." kuralimin idarece
uygulanmasi nedeniyle sona erdigi agiktir.

Anayasa Mahkemesi anilan kararinda Yasa kuralini irdelerken hukuk devletinde yasalarmn ilke
olarak genel, soyut ve nesnel olmalari gerektigini belirtmis ve sz konusu kuralin bu ozelliklere
sahip olmadigini ve bir statiiye atanmig olan kigilerin bu hukuki statiide bir degisiklik olmaksizin
hukuk giivenliklerini ihlal edecek bicimde yasama tasarrufunda bulunulamayacagin ozellikle
vurgulamis olup; sonugta davacimin Yasa kurali geregi de olsa gorevden alinmasimin hukuka
aykirt oldugunu bu karariyla agik¢a ortaya koydugundan; bu kural uyarinca gorevden alinan
davaciya olusan maddi zararmmin, davali idarece hizmet kusuru esaslari uyarinca odenmesi
hukuk devletinin geregidir.

Ote yandan, manevi tazminat, mal varliginda meydana gelen eksilmeyi karsilamaya yonelik bir
tazmin aract olmayp manevi bir tatmin aracidir. Manevi tazminat ile bir idari islem veya eylem
nedeniyle 1zdirap duyan kisiye sadece tatmin aract olan bir miktar para verilerek bu iiziintii ve
stkintimin tam olmasa bile bir miktar azaltilmas: amaglanmaktadir. Idarenin isleminin niteligi
gozoniine alindiginda davacinin talebini asmayacak ve Dairesince uygun gériilecek bir miktarda
manevi tazminata da hiikmedilmesi gerekmektedir...” DIDDK’nun 29/04/2010 tarihli ve E.
2009/901, K. 2010/903 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 15 Mayis 2015); TAN. Turgut:
“Yasama Faaliyeti”, s. 1066-1067.

Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. TAN. Turgut: “Yasama Faaliyeti”, s. 1064-1068.
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giinliik ortak gereksinimleri karsilamaya yonelik tek yanli irade agiklamalar1 yasama
organinin idari islemleridir?®’ ve bu islemler idari davaya konu edilebilir.

Genel olarak yasama meclisi igindeki TBMM Baskanligi, TBMM Baskanlik
Divan1 veya TBMM Genel Sekreterligi “idari makam” sayilarak bu mercilerin
islemleri idari islem, TBMM Genel Kurulu’nun islemleri ise yasama islemi olarak
nitelendirilmektedir?®, Danistay ¢ok eski kararlarinda®®® 2°° yasama igindeki kurul ve
makamlar tarafindan alinan idari nitelikteki kararlari bile idari davaya konu teskil
edecek bir islem olarak degerlendirmemistir®®’. Doktrinde de bazi yazarlar idare
organina ve onun hiyerarsisine tabi olmayan TBMM catis1 altindaki makamlarin
organik anlamda idari makam sayilamayacagini, bu nedenle de islemlerinin yasama

islemi olarak kabil edilmeleri gerektigini belirtmektedir®®. Ancak Danistay daha

287 ERKUT, Celal: age., s. 77; YILDIRIM, Ramazan: C.2, s. 53; KARAVELIOGLU Celal- Erdem
Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 56.

28 GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 625; OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku, s. 101-102;

AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 99; CAGLAYAN, Ramazan:

age., s. 115.

“... Aleyhinde Danistay’a dava agilacak idari fiil ve kararlarin Danistay in miistakar ictihadi
uyarinca mahiyetleri itibariyle idari olmakla beraber yapildiklart makamlarin da idare
camiasina ddhil icra makamlarimdan bulunmast gerekli olup davaya konu teskil eden fiilin
yasama kudretine dahil bir uzuv tarafindan yapilmas itibariyle bu bakimdan idari davaya konu
teskil edecek mahiyette bulunmamasina binaen davanmin reddine...” DDDGK’nun 16/5/1947
tarihli ve E. 1947/36, K. 1947/46 sayih karari, DKD, Y.11-12, S. 36-37, Haziran-Eylil 1947,
Ankara Devlet Matbaasi, s. 62-63; GOZUBUYUK, A.Seref: age., s. 153; GOZUBUYUK,
A Seref-Turgut TAN: C. II, s. 139-140. Fransiz Danistayinin Fransiz Meclisi Genel Sekreteri
tarafindan tesis edilen islem hakkinda benzer gerekgelerle verdigi Vouters Karar: igin bkz. Dan.
26 Myis 1950, Bay Vouteurs, Lebon Dergisi, 1950, s. 316 nakleden: CANDAN, Turgut: agm.,
s. 20.

TBMM Bagkanligi’nin emeklilige iliskin bir isleminden dolay: agilan bagka bir davay1 Danistay
dava siiresinin ge¢cmis olmasi sebebiyle reddetmistir. Bu nedenle s6z konusu kararda agik¢a
belirtilmese de TBMM Baskanligi’nin emeklilige iliskin tesis ettigi islemin idari islem olarak
degerlendirildigi sonucuna varilabilir. DDDGK’nun 3/4/1953 tarihli ve E. 1952/153, K. 1953/42
say1li karari, Devlet Stiras1 Kararlar Dergisi, Y. 17, Nisan 1953-Haziran 1953, S. 60, s. 49-50;
GOZUBUYUK, A. Seref: age., s. 107; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 140.

21 SAYGILI, Abdurrahman: agm., s. 106; GOZUBUYUK, A.Seref: age., s. 153.

22 GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 1090.
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sonraki yillarda istisnalari olsa da®®® bu konudaki igtihadimi degistirmistir

294

Danigtay’a gore artik yasama i¢indeki kurul ve makamlarin idare islevine iligkin

islemleri idari davaya konu olacak islemlerdir®®. Danistay ictihadindaki bu

degisikligin Fransa’da 1958 yilindaki diizenlemeler®® sonrasinda parlamento

293
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295
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“...Bir islemin "idari islem" olarak tanimlanabilmesi i¢in, o islemin idart bir makam tarafindan
tesis edilmis olmast gerektigi kabul edilmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis olan
Anayasamizda, TBMM'nin gorev ve yetkileri "Yasama" boliimiinde diizenlenmigtir. Bu haliyle
gerek TBMM Genel Kurulunca kabul edilerek olusturulan Tiirkiye-ABD Parlamentolar arast
Dostluk Grubu'nun ve Grubun organlarinin, gerekse bu organlarca tesis edilen islemlerin iptali
istemiyle bagvurulan TBMM Bagskanlhiginin Anayasa sistemimiz icinde "idari makam" olarak
diigtintilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyla TBMM Baskanliginca, Tiirkiye-ABD
Parlamentolar arast Dostluk Grubu Yénetim Kurulu ile Denetleme Kurulu iiyelikleri ve
baskanlhigr secimleri hakkinda tesis edilen isleme karsi agilan bu davada, dava konusu iglem
TBMM Baskanliginin bir tasarrufu oldugundan, yasama tasarrufu niteligine biiriinmekte ve bu
konudaki davalarin idart yargt yerlerinin denetimine tabi tutulmasina olanak bulunmamaktadur.
Aciklanan nedenlere, "idari bir makam" olarak kabul edilemeyecegi tartismasiz olan TBMM
Baskanhigimin ve Tiirkiye-ABD Parlamentolar arasi Dostluk Grubu Olaganiistii Genel
Kurulunun, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu tiyeliklerini yeniden belirleyen tasarruflarinin
idarT yargi denetimine tabi tutulmasi s6z konusu olamayacagindan; uyusmaziigin incelenmesine
de olanak bulunmamaktadir...”. Dan. 10. D.’nin 13/11/2007 tarihli ve E. 2006/1095, K.
2007/5137 say1lt karari, DD, S. 118, S. 332-334,
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03 2014 104247.pdf (ET: 27 Kasim 2014);
YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age.,s. 562.

GOZUBUYUK, Seref- Giiven DINCER: Idari Yargilama Usuli Kanun-Agiklama-ictihat,
Birinci Bas1, Ankara 1996, s. 19; GOZUBUYUK, A .Seref: age., s. 153.

“...Tiirkiye Kalkinma Bankasinin ilan panosuna davact hakkinda hakaretler igeren 13.1.1993
tarihli bir basin biilteni asidigi, TBMM Baskanligi'na Ankara Milletvekili ... tarafindan séz
konusu basin biilteninin ilan sebebini ihtiva eden yazili soru onergesinin verildigi, bu soru
onergesinin Kalkinma Bankasindan sorumlu Devlet Bakani ... tarafindan cevaplandirildig ve
Meclis tutanaklarina gecirildigi gibi TBMM Bagskanligi'min internet sitesinde de yayinlandigi,
davaci tarafindan soz konusu hakaret iceren ifadelerin yer aldigi tutanagin, internet sayfasindan
kaldirilmast istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlasilmistir. Dava konusu TBMM Baskanhgi'min "idare" islevine iligkin iglemi
davacimin hukukunu etkileyen bir hukuki tasarruf olup, bu haliyle de iptal davasina konu
olabilecek islemlerdendir...”. Dan. 10. D.’nin 20/7/2010 tarihli ve E. 2007/7981, K. 2010/6186
sayili karart, DD, S. 127, S. 326-
328, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_2014_104443.pdf (ET: 27 Kasim 2014);
GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 1090.
Fransa’da 17 Kasim 1958 tarihli Parlimenter Meclislerin Calismasma Iligkin Ordonans’mn 8.
maddesi:

“Devlet yasama meclislerinin servislerince verilen her tiirlii zarardan dolayr sorumludur.
Sorumlulugu doguran eylem gérevli mahkemelerin oniinde goriiliir.

Idari yargi mercileri, yasama meclislerinin idari personeli hakkinda yapmis oldugu birel
nitelikteki islemleri denetlemeye yetkilidir.

Yukarida sozii edilen davalarda, Devlet, ilgili meclisin baskani tarafindan temsil olunur”.

18 Kasim 1958 tarihli Fransa RG’si, s. 10334 vd. nakleden: CANDAN, Turgut: agm., s. 21;
ERKUT, Celal: age., s. 74; GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 622; GOZUBUYUK, A.Seref: age.,
s. 154; RIVERO, Jean: Droit Administratif, 3. Baski, Paris 1971, s. 145-146 nakleden:
CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargi, s. 114-115. Fransa’da yasama organiin idarf islemleri
hakkinda detayl bilgi igin bkz. GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 620-623.
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islemlerini ¢evreleyen yargi dokunulmazligi cemberinin daraltilmasiyla paralel oldugu
belirtilmektedir?®’.

TBMM Bagkanligi’nin biitiin islemleri idari islem degildir. TBMM Genel
Kurulunun da idari islem olarak degerlendirilen faaliyetleri bulunmaktadir. Ornegin
TBMM nin olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi talebine konu 6nergeyi isleme koymayan
TBMM Baskanlig1 islemi yasama faaliyetine iliskin olarak degerlendirilmistir?®,
TBMM Genel Kurulu’nun ise bazi kamu kurum ve kuruluslarina iiye se¢imine iliskin

29 By konuda Ozellikle

islemleri nitelikleri itibariyle tartisma konusu olmustur
Sayistay’a iiye se¢imine iliskin TBMM Biitce Plan Komisyonu kararin1 onaylayan
TBMM Genel Kurulu islemi hakkinda Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in vermis

oldugu kararlar dikkat ¢ekicidir. 1961 Anayasasi doneminde Danistay, vermis oldugu

kararmda®® Sayistay Birinci Bagkani ve yedi iiyesinin segimine iliskin TBMM Biitce

297 ERKUT, Celal: age., s. 74-75.

298 Ankara Idare Mahkemesi’nin 13/10/1987 tarihli ve E. 1987/1380; K. 1987/818 sayil1 karar,
GOZUBUYUK, A. Seref- Turgut TAN: C. 1, s. 20; TAN, Turgut: age., s. 19. Anayasa
Mahkemesi de TBMM Basgkanliginin TBMM’ni 13 Mart 1999 giinii saat 15.00’de olaganiistii
toplantiya ¢agirmasi isleminin iptali istemiyle yapilan bagvuruyu: “...Anayasa'nin 148., 2949
sayilh Yasa'min 18. maddesi uyarinca, Ictiiziik kurali ihdast veya degisikligi niteligindeki TBMM
kararlart Anayasa Mahkemesi'nin denetim alamina girdiginden, bu kapsamda bulunmayan
Bagkanlik islemlerine iliskin iptal isteminin goérevsizlik nedeniyle reddi gerekir.” diyerek
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 25/3/1999 tarihli ve E. 1999/12, K. 1999/5 sayil karari,
7 Ekim 1999 tarihli ve 23839 sayili RG,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4be825b1-207a-4041-a958-
0d992de0dbd9?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 2 Aralik 2014); GOZLER,
Kemal: Idare C.1, s. 625.

29 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 116.

300 “... Sayistay Birinci Baskanini se¢me islemi bir yasama islemi olmadigi gibi bir i¢tiiziik
diizenlemesi veya degistirilmesi de degildir. Keza, yasama dokunulmaziiginin kaldwrilmasi veya
tiyeligin diismesi iglemi de olmadigina gére Karma Komisyonca Sayistay Birinci Baskanini
belirleme iglemi se¢im yontemiyle gerceklestirilen bir atama tasarrufu dolayisiyla bir idari
tasarruftur. Bu atama tasarrufunun Meclislerin Genel Kurullarinca ayr: ayri onaylanmasi
gereginin amact, TBMM adina denetleme gérevi yapan
Sayistay in Baskanligina atanan kisinin, TBMM yi olusturan meclislerce uygun goriilmesi,
benimsenmesinin saglanmasindan ibarettir. Baska bir deyisle secimin meclislerin genel
kurulunca onaylanmasi, karma komisyonca yapilan atama igleminin kanuna uygunlugunun,
bicim ve yontem sakatliklarinin incelenmesi ve aragtirilmasi amacina yonelik olmayip kendisi
adina denetleme gorevi yapan kurulusun basina getirilecek olan kisinin bu goreve getirilmesini
tasvip edip etmemek yetkisinin kullanilmasindan ibarettir...”. Dan. 3. D.’nin 18/7/1978 tarihli
ve E. 1978/834, K. 1978/894 sayili karar1, DD, Y. 9, S. 34-35, Ankara 1980, s. 175-179;
YUCEL, Biilent: “Hukuki Islemlerin Siniflandirilmas: Bakimindan Yasama - Idare Islevi
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Karma Komisyonu kararini onaylayan Cumhuriyet Senatosu kararini bir idari islem
olarak degerlendirmis ve kararin yargi denetimini yapmustir. 1982 Anayasasi
doneminde ise hem Danistay’in daha 6nce verdigi kararla hem de birbirleriyle ¢elisen
igtihat mevcuttur. Bunlardan ilkinde Anayasa Mahkemesi, TBMM’nin Sayistay’da
acik bulunan iiyelikler i¢in yapilan se¢ime dair kararinin iptali istemiyle agilan davada
-dava konusu islemin Anayasa uyarinca yiiksek mahkemenin denetleyebilecegi
TBMM Kkararlarindan olmadig1 gerekcesiyle- gorevsizlik karar1 vermistir’®. Bu
karardan yaklasik iki y1l sonra ayni1 islem idari yarginin 6niine geldiginde Danistay 5.
Dairesi -Danigtay’mn 1961 Anayasasi doneminde verdigi kararin tam aksine- bu
islemin idari bir makam tarafindan tesis edilmedigi ve bu sebeple idari islem olarak

nitelendirilemeyecegi sonucuna vararak®®? dava konusu islem hakkinda denetim

Ayrimi ve Yasama Organmin Idari Islemleri”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.4,S.1,s. 10,
https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11421/476/196712.pdf?sequence=1&isAll
owed=y (ET: 2 Aralik 2014).

“....0ysa, TBMM. Genel Kurulunca alinan kararin, 832 sayili Sayistay Kanunu ve bu Kanunu
degistiren 3162 sayili Kanunun gegici 3. maddesi uyarinca, Sayistay 'da agik bulunan iiyeliklere
TBMM. Plan ve Biit¢ce Komisyonunda yapilan segcimin onaylanmaswmdan ibaret bulundugu ve
bir ictiiziik diizenlemesi ya da i¢tiiziigiin bir hiikmiiniin degistirilmesi niteliginde olmadigi
tartismaya yer birakmayacak kadar aciktir. Béyle olunca bu kararin olusturulmasinda
Anayasa’ya ve kanuna aykiri uygulamalar yapildigi yolundaki iddialarin da incelenmesine
olanak yoktur. Gergekten, bu iddialarin incelenebilmesi, kararin Anayasa Mahkemesince
denetlenebilmesine baghdir. Bu nedenlerle; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin dava konusu
kararmmin Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesi Anayasa Mahkemesi'nin gorevi disinda
bulundugundan; séz konusu kararm iptali istemiyle agilan davamin reddine karar
verilmelidir...”. Anayasa Mahkemesi’nin 20/1/1986 tarihli ve E. 1986/2, K. 1986/1 sayili karar1,
16 Nisan 1986 tarihli ve 19080 sayili RG, S. 17-18,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2b497656-6912-4cee-8929-
8f96e4ccad47?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 2 Aralik 2014); ERKUT, Celal:
age., s. 76.

“... Bir islemin “idari iglem” olarak tanimlanabilmesi igin o islemin idari bir makam tarafindan
tesis edilmis olmasi genellikle kabul edilmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesini benimsemis olan
Anayasamizda TBMM 'nin gorev ve yetkileri yasama boliimiinde diizenlenmistir. Bu haliyle
TBMM Genel Kurulu'nun ve TBMM I¢ Tiiziigii'ne gére olusturulmus olan Plan ve Biitce
Komisyonunun Anayasa sistemimiz icinde “idari makam” olarak diisiiniilmesi hi¢bir sekilde
miimkiin degildir. TBMM Baskanhigi 'nda TBMM 'de gérev yapan personel hakkinda tesis edilen
islemlere karsi agilan davalarda ise, bu iglemler fonksiyonel acidan idari nitelik tasidigindan
ve TBMM Genel Kurulu ve Komisyonlari 'min bir tasarrufu olarak diisiiniilemeyeceginden durum
uyusmazlik konusu isten farkl bir nitelige biiriinmekte ve bu konudaki davalar idari yargi
mercilerinin gorev alanina girmektedir. A¢iklanan duruma gére, “idari bir makam” olarak
kabu! edilemeyecegi tartismasiz olan yasama organmnin Sayistay 'a iiye se¢ilmesiyle ilgili olarak
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yapmaktan kaginmistir. Anayasa Mahkemesi, 1991 tarihli baska bir i¢tihadinda ise

Sayistay’a iiye se¢imiyle ilgili TBMM kararin1 maddi anlamda idari nitelikte bir islem

olarak degerlendirmistir

303 304

Son olarak Danistay 5. Dairesi 2007 tarihli kararinda®",

303

304

Plan ve Biitce Komisyonunca yapilan ve TBMM Genel Kurulu’'nca onaylanmis olan tasarrufun
idari yargi denetimine tdbi tutulmasi olanak digidwr...” Dan. 5. D.’nin 16/12/1987 tarihli ve E.
1987/2379, K. 1987/1785 sayili karari, DD, Y.18, S. 70-71, Ankara 1988, s. 271-275;
YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age.,s. 560-561; YUCEL, Biilent: agm., s. 12; ERKUT, Celal: age., S. 76;
ATAY, Ender Ethem: age., s. 27, dipnot 20; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 31;
SAYGILI, Abdurrahman: agm., s. 105-106; GUNDAY, Metin: age., s. 15, dipnot 5; YAYLA,
Yildizhan: age., s. 110; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. 11, s. 139; CANDAN, Turgut:
age., s. 70-71, dipnot 53; KAYAR, Nihat; age., s. 162.

“...Sayistay ile ilgili se¢cimler TBMM'nin istisnai olarak kullandigi ve maddi anlamda, idari
nitelikte olan bir yetkidir... Anayasa'min 7. maddesinde yasama yetkisi ile ilgili kural
konulmugstur. Basta yasama olmak iizere TBMM'nin gorevleri Anayasa'min 87. maddesinde
sayilmistir. Bu maddeye gére, TBMM'nin yasama gérevi yamnda yapisal niteligi siyasi ve idart
olan bir dizi gorevi daha vardwr... Sayistay iiye se¢imlerini diizenleyen ve iptali istenen
maddenin, yasama gorevi ile ilgili genel ve temel esaslart belirleyen Anayasa'min 7. maddesi ile
bir ilgisi yoktur...”. Anayasa Mahkemesi’nin 11/7/1991 tarihli ve E. 1990/39, K. 1991/21 say1il1
karari, 23 Mayis 1992 tarihli ve 21236 sayili RG; YUCEL, Biilent: agm., s. 13-14; YAYLA,
Yildizhan: age., s. 110; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 138; CAGLAYAN,
Ramazan: Idari Yargi, s. 116.

“...Iptal davasina konu olabilecek nitelikteki bu tiir islemler, yalmzca Anayasa'mn yiiriitme
organi icinde ongordiigii yapisal idareye 6zgii olmayip, yasama ve yargi organlarinca tesis
edilmekle birlikte "yasama" ya da "yargi" fonksiyonuyla ilgisi olmayan ve tiimiiyle "idare"
islevine iliskin olarak yukarida belirtilen tanima uygun bi¢imde alinan kararlarin da idart iglem
olarak kabulii gerekir.

3984 sayili Yasa ile izin sisteminin geregi olarak, radyo ve televizyon yaymnciligi ve bu yaymnlarin
iletiminde diizenleyici ve denetleyici olmak iizere bagimsiz ve yansiz bir Radyo Televizyon Ust
Kurulu olusturulmustur.Bu Ust Kurul'un yiiriitme erki i¢cinde yer aldigi kuskusuzdur.

Ote yandan, T.C. Anayasasi'nin Cumhuriyetin Temel Organlart baslikly ii¢iincii kisminin Birinci
Béliimiinde Yasama ile ilgili hiikiimlere yer verilmis, bu béliimde yer alan 87. maddede de kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar: denetlemek; Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitgce ve kesin
hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek; para basimasina ve savas ilanina karar
vermek; milletlerarast andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karart ile genel ve ozel af ildnina karar vermek
ve Anayasamin diger maddelerinde dngoriilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmek
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerinden oldugu belirtilmis, idare ise Yiiriitme ile
ilgili hiikiimlerin yer aldigi Ikinci Béliimde diizenlenmis ve bu boliimde yer alan 133. maddede
21.6.2005 tarihli, 5370 sayil Yasa ile yapilan degisiklikle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
dokuz iiyeden olusacagi;, Kurul iiyelerinin, siyasi parti gruplarmin iiye sayisi oraminda
belirlenecek iiye sayisimin ikiger kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti
grubuna diisen iiye sayisi esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca
secilecegi hiikmiine yer verilmis;, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Halkkinda Kanun'un 6. maddesinde 24.6.2005 tarihli, 5373 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
de, anilan hiikme paralel diizenleme getirilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacimin 3984 sayili Kanunun 6. madde hiikmii uyarinca
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 23.5.2000 giinlii, 696 sayili karart ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu iiyeligine atandigi, adi gecenin heniiz gorev siiresi dolmadan 24.6.2005
tarihli, 5373 sayili Kanunla, 3984 sayili Kanunun 6. maddesinde yapilan degisiklik sonucu
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun 9 iiyesinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca
segimi ve atanmasiyla gorevinin sona erdirildigi, bu isleme karsi acilan davamin Idare
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Sayistay’a liye se¢imi islemine benzer bir islem olarak nitelendirebilecegimiz Radyo
ve Televizyon Ust Kuruluna dokuz iiye se¢imine iliskin TBMM Genel Kurulu kararini
idari islem olarak kabul etmistir>®.

Danistay’in; Sayistay iiyeligine se¢im islemini 1978 yilinda verdigi kararinda
idari islem olarak degerlendirirken 1987 tarihli kararinda organik kistasi esas alarak

bu i¢tihadindan dénmesi dikkat ¢ekicidir®

. Doktrinde Danistay’in Sayistay tiyeligine
se¢cim islemini denetlememesi sonucunu doguran 1987 tarihli karari, Yargitay ve

Danigtay tliyeligine se¢im islemlerine karsi yargi yolu kapaliyken Sayistay liyeligine

secim islemlerine bu imkanin taninmasinin ortaya cikaracagi farktan kacinmak

Mahkemesince, davaya konu edilen islemin idari bir makam tarafindan tesis edilmedigi; yasama
orgammin RTUK e iiye se¢mesiyle ilgili aldigi kararin idari yarg: denetimine tabi tutulmasina
olanak  bulunmadig:  gerekgesiyle  incelenmeksizin  reddedildigi  anlagiimaktadir.
Bilindigi gibi "Hukuk Devleti", biitiin islem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'va aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, insan haklarmma
dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, yarg: denetimine agik, yasalarin tistiinde
yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu Anayasa'min ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmas: da hukuk devletinin on
kosullarindandir. Nitekim, Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmii getirilmis, "Yargi yolu" bashkly 125.
maddesinin birinci fikrasinda da; "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
aciktir” kuralina yer verilmistir.
Idare islevine ait islemlerin yasama orgaminca yapilmis olmasi, islemin idari niteligini
degistirmeyecegi gibi, bunlarin yargisal denetim disinda birakilmasi hukuki sonucunu da
dogurmaz. Zira bu tir iglemlerden ¢ok daha iistiin hukuk normlart olan kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya Mahkemesi éniinde iptal davalarina
konu edilmeleri miimkiin iken, yasama orgamnin idari islemleri iizerinde yargisal denetimin
yapilmamasi hukuk devleti ilkesine uygun diigmez.
Bu nedenle, yiiriitme erki i¢inde bulunan bir iist kurula kamu gérevlisi atanmasina iliskin
uyusmazik konusu TBMM karari, idare fonksiyonuyla ilgili oldugundan, iptal davasina konu
edilebilecek nitelikte bir idari islem oldugu a¢ik olup, Mahkemece uyusmazhigin esasina girilerek
bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Dan. 5. D.’nin 24/01/2007 tarihli ve E. 2005/5627, K.
2007/72 sayili karari, www.danistay.gov.tr (ET: 26 Kasim 2014); YILDIRIM, Turan- Meliksah
YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age.,s.
556-558; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 139; KARAHANOGULLARI, Onur:
age., s. 33-34; GUNDAY, Metin: age., s. 15, dipnot 5; CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargy, s.
116.

305 DERDIMAN, R. Cengiz: idari Yargmin Genel Esaslar1, Istanbul 2012, s. 105; KAYAR, Nihat:
age., s. 162.

%6 YUCEL, Biilent: agm., s. 12.
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seklinde agiklanmuistir®®. Ayrica bu Kkarar; sadece organik kistasa gore bir
degerlendirme yapilmasi, Anayasa Mahkemesi’nin denetlemedigi bir tasarrufu
denetlemekten kaginilmasi gibi elestirilere maruz kalmis ve s6z konusu islemin maddi
kistas ¢ergevesinde idari islem olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Daha
sonra dava konusu edilen TBMM nin Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna iiye segimi
isleminin ise idare islevine iligkin bulunmasi sebebiyle parlamentonun bir idari islemi
oldugu®® ve iptal davasina konu edilebilecegi®® bu islemin idari yargmin oniine
gelmesinden ¢ok 6nce vurgulanmustir.

Yasama organi tarafindan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ve Kamu Denetgiligi
Kurumu'® gibi kamu kurum ve kuruluslarina yiiksek dereceli kamu gorevlileri
se¢ilmesi ile yargi organina iiye sec¢ilmesine dair islemler -idari birimlere veya yargi
organina Uye se¢imi yasama faaliyeti olarak nitelendirilemeyeceginden- idari

311

islemdir®**. Ciinkii burada parlamenterler yiiksek dereceli kamu gorevlileri ve yargi

organlarinda gorev alacak iyelerin atanmasina katilarak idari bir islevde

312 ERKUT’a gore de rejimi acikga belirtilmemis tiim devlet

bulunmaktadirlar
faaliyetleri idare hukuku rejimine tabidir ve yasama faaliyetine iliskin olmayan sz

konusu TBMM Kkararlar1 idari islemdir®®. CAGLAYAN ise genel kurul kararlar

97 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 34.

38 TIRYAKI, Refik: “Bagimsiz Idari Kurum Olarak RTUK”, AUHFD, Y. 2002, C. 51, S. 4, s. 180-
181, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/284/2597.pdf (ET: 27 Kasim 2014); YUCEL,
Biilent: agm., s. 14.

39 (OZAY, 11 Han: “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu”, Istanbul Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

No:10, Ocak 1995, s. 59-60.

TBMM Genel Kurulu’nun kamu basdenetgisi segme islemi bizim de katildigimiz goriise gore

idari islem olarak nitelendirilmektedir. YESILYURT, Nazile frem: “TBMM’nin Kamu

Basdenetcisi Se¢gme Islemlerinin Yargisal Denetimi Uzerine Bir Coziimleme”, TBB Dergisi,

Temmuz-Agustos 2013, Y. 26, S. 107, s. 140; http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-

1290 (ET: 27 Kasim 2014).

811 BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 5; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 39; KAYAR, Nihat:
age., s. 162-163.

812 TEZIC, Erdogan: age., s. 461; KAYAR, Nihat: age., s. 162.

313 ERKUT, Celal: age., s. 76.
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parlamento kararlari seklinde ortaya ¢iktigindan TBMM ’nin mezkr islemlerinin idari
isleve dahil olsa bile, idari yargi denetimi disinda kaldigii belirtmistir®*. Ancak bazi
yazarlara gore bu yorum, s6z konusu islemlerin yargi denetimi disinda birakilmasi
suretiyle yeni bir yargi bagisikligi dogurdugundan hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir®®®. Anayasa’min 85. ve 148. maddeleri uyarinca parlamento
kararlarindan yalnizca igtiiziikkler ile yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ve
TBMM iiyeliginin diisiiriilmesi islemlerinin yargi denetimi ongoriilmiistiir®®. Bu
nedenle yasama organinin idare teskilati i¢indeki bir kurula tiye se¢imi, hukuka aykiri
dahi olsa Anayasa Mahkemesi’nde dava konusu edilemeyecektir®'’. Kendisinden ¢ok
daha tistiin hukuk normlar1 yargi denetimine tabi iken bu islemlerin yargi denetiminin
olmamas1 kabiil edilemez®!8. Yasama organi tarafindan kamu kurum ve kuruluslari ile
yargl organlarina iiye se¢imi islemlerinin idari islem olarak tespit edilip idari yargi
denetimine tabi tutulmasi ise nihai karar da dahil olmak iizere se¢im siirecinde hukuki
etki doguran tiim islemlerin Anayasa ve kanuna uygunluk bakimindan denetlenmesi
imkanin1 doguracaktir®®®,

Yasama organi kendi idari personeli, mallar1 ve diger isleriyle ilgili olarak 6253

20

sayil1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilati Kanunu®?® uyarmca

bireysel veya diizenleyici idari islemler®?! yapabilmektedir.

314 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargy, s. 116.

315 YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age..s. 556; YUCEL, Biilent: agm., s. 15; KAYAR, Nihat: age., s. 162.

316 YESILYURT, Nazile frem: agm., s. 121; ABDULHAKIMOGULLARI, Erdal: age., s. 6-7.

317 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 32.

318 ERKUT, Celal: age., s. 75.

319 YESILYURT, Nazile Irem: age., s. 124.

820 (01/12/2011 tarihli ve 6253 sayil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhig: Idari Teskilat:

Kanunu i¢in bkz. 18 Aralik 2011 tarihli ve 28146 sayili RG.

TBMM Bagkanlik Divant’'nin yonetmelik ¢ikarma yetkisine iligkin tartigmalar i¢in bkz.

SAYGILI, Abdurrahman: agm., s. 106-107.
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Yasama organindaki idari personelin tayinleri, terfileri, emeklilikleri ve baska
sekilde gorevden veya statiiden alinmalari i¢in tesis edilen tasarruflar ile bu personele
verilen disiplin cezalar1 doktrindeki bircok yazar®?? ve Damstay®? tarafindan idari
islem olarak kabdl edilmektedir. Ancak DERBIL’e gore her ne kadar bu islemler
maddi anlamda birer idari tasarruf olarak goriilse de bir kamu idaresi tarafindan degil,
parlamento 1darecileri tarafindan yapildiklar1 i¢in sekli bakimdan yasama
tasarruflarindan sayilip idari islem olarak degerlendirilemez®?*. SARICA da TBMM
tarafindan tesis edilen islemlerin idari mahiyette bulunsalar bile idari islem olarak
degerlendirilip bu islemlere kars1 iptal davasi agilamayacagini diisiinmektedir3?°,

Danmistay; 1961 Anayasast déneminde verdigi bir kararinda®?®, Senato

Bagkanliginca Cumhuriyet Senatosu genel sekreterinin emekliligi yoniinde tesis edilen

%22 OZYORUK, Mukbil: Idare Hukuku, s. 101-102; YAYLA, Yildizhan: age., s. 110; AKYILMAZ,
Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 99; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN:
C. 11, s. 139; GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 624; YENICE, Kazim-Yiiksel ESIN: age., s. 14;
CANDAN, Turgut: age., s. 71; CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargy, s. 115.

“... TBMM Baskanliginca TBMM de gérev yapan personel hakkinda tesis edilen islemlere karsi

agilan davalarda, bu islemler fonksiyonel agidan idart nitelik tasidigindan ve TBMM Genel

Kurulu ve Komisyonlarin bir tasarrufu olarak diigtiniilemeyeceginden ... bu konudaki davalar

idari yarg: mercilerinin gorev alanina girmektedir...” Dan. 5. D.’nin 16/12/1987 tarihli ve E.

1987/2380, K. 1987/1783 sayih karari, DD, S. 70-71, s. 271; GOZLER, Kemal: Idare C.1, s.

624; CAGLAY AN, Ramazan: Idare Hukuku, s. 53; CAGLAYAN, Ramazan: idari Yarg, s. 115;

AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 99, dipnot 189.

%4 DERBIL, Siiheyp: age., s. 103.

35 SARICA, Ragip: age., s. 14.

36 fbrahim Azmi Sorgun 6/2/1961 tarihli onayla Temsilciler Meclisi Genel Sekreterligine
atanmustir. 25/10/1961 tarihinde Temsilciler Meclisinin hukuki varliginin sona ermesi iizerine
kadrosu ile heniiz Tegkilat Kanunu ve kadrosu mevcut olmayan Cumhuriyet Senatosu Genel
Sekreterligini yiiriitmeye devam etmistir. Daha sonra Baskanlik Divaninin miispet miitalaasi da
alinmak suretiyle 23/12/1966 tarihinde emekliye sevk edilmistir. Emeklilik ve maas
O0denmemesi islemlerinin iptali i¢in Danistay nezdinde agilan dava sonucunda DDDK so6yle
karar vermistir: “...T.C. Anayasasinin 114 iincii ve 5434 sayili T.C. Emekli Sandig
Kanununun 545 sayili Kanunla degisik 100 tincii maddeleri hiikiimleri karsisinda emekliye irca
islemlerinin de aynen resen emekliye sevk islemleri gibi maksat yoniinden yargi denetimine
tabi tutulmasi gerekir. Davali idareden getirilen sahsi dosya ile diger belgelerin
incelenmesinden Temsilciler Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterligi gérevlerini
1961 yilindan beri basart ile ifa ettigi anlagilan ve bu derecede miiteaddit takdirnameler almis
olan ddvacimin emekliye sevkine mesnet alinan 21/10/1966 tarihli gizli tezkiye varakast
disinda, isini layikiyla yapamayacak surette bedent ve fikri takat ve kabiliyetten mahrum
kaldigi ve bu yiizden hizmeti aksattigina kanaat verecek herhangi bir belge eklenmemis olmasi
karsisinda, 5434 sayili Kanunun 39 uncu maddesinin (b) fikrasina aykiriligi agik olan emekliye
sevk igleminin iptaline, ancak davaci hakkindaki iglemin tebliginden sonra gérev ifa etmemis
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islemi -yasama organina dahil bir makam tarafindan verilse de yasama faaliyetiyle
iligkisi bulunmay1p idari faaliyetin icrasi kapsaminda yapildigindan- idari bir islem
olarak degerlendirmistir®?’. Yine TBMM’nde 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununa
gore yardimci hizmetler sinifinda ¢alistirilan bir memurun, daire amirinin teklifi ve
Meclis Baskaninin karariyla gorevine son verilmesi islemi de Danistay 5. Dairesi
tarafindan idari islem olarak goriiliip iptal edilmistir®?é,

TBMM’nin malvarligt TBMM Baskanligi tarafindan yonetilmektedir. Bu
kapsamda TBMM’ne ait bina, bahg¢e ve arsalarin i¢ ve dis glivenligiyle ilgili tertip ve
tedbirler TBMM Baskanlig1 tarafindan alinmaktadir®?®. Ayrica milli saraylar da
TBMM ’ne baglidir ve bu saraylar TBMM ’ne bagli “Milli Saraylar Genel Midiirligii”

330

tarafindan yonetilmektedir*”. Anilan Genel Miidiirliik bilimsel toplantilar, sergi ve

olmasina gére kendisine maas odenmemesinde mevzuata aykirilik bulunmadigindan bu
husustaki talebin reddine ... karar verildi”. DDDK’nun 5/4/1968 tarihli ve E. 1967/846, K.
1968/271 sayih karar1, DINCER, Giiven- Erol CIRAKMAN- Nejat NECIPOGLU: Danistay
Kararlar1 1967-1968-1969, Ankara 1973, s. 138-140; YUCEL, Biilent: agm., s. 5;
GOZUBUYUK, Seref- Giiven DINCER: age., s. 19-20; GOZUBUYUK, A. Seref: age., s. 154;
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. I, s. 140; ERKUT, Celal: age., s. 75, 106; ATAY,
Ender Ethem: age., s. 27, dipnot 20; GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 624; YENICE, Kazim-
Yiiksel ESIN: age., s. 14, dipnot 12;
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS __ /t08/c051/b035/cs__080510350950.pdf
(ET: 30 Kasim 2014). Benzer bir karar i¢in bkz. Dan. 10. D.’nin 7/6/1966 tarihli ve E.
1965/917, K. 1966/1482 sayil karari, GOKALP, Ali Sitki: “Idari Dava Tiirleri”, Yiizyil
Boyunca Danistay 1868-1968, Ankara 1968, s. 448, dipnot 9.

27 OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku, s. 102.

38 Dan. 5. D.’nin 22/12/1972 tarihli ve E. 1972/311, K. 1972/7495 sayih karari, Damstay Besinci
Daire Kararlar1 I, s. 430; ERKUT, Celal: age., s. 75, 106; GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 624.
1961 Anayasasi doneminde verilen baska ictihatta TBMM’de ¢alisan memurlarin aylik maagina
iligkin TBMM kararlari da idari islem kabil edilmistir . Dan. 5. D.’nin 7/3/1968 tarihli ve E.
1965/5551, K. 1968/710 sayili karart ve Dan. 5 D.’nin 18/3/1968 tarihli, E. 1967/1803, K.
1968/751 sayili karari igin bkz. DINCER, Giiven- Erol CIRAKMAN- Nejat Necipoglu: age., s.
99-100.

329 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI ICTUZUGU
BASKANIN GOREVLERI
Madde 14 - Baskanin gorevleri sunlardur:

8. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin idari ve mali isleri ile kolluk islerini yiiriitmeK ve
denetlemek

TBMM l¢tiiziigii tam metni igin bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/tbommict%C3%BCz%C3%BCk.htm (ET: 3 Aralik 2014).

Bu yetkinin bir bakanligin gérev alanina verilmesi ya da tarihi eserlere yonelik bir bakanligmn
olusturulmasi onerilmektedir. YUCEL, Biilent: agm., s. 6.
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programlar diizenlemektedir®®!. TBMM Baskanliginin malvarligina ve milli saraylara
iligkin bu gorevlerini yaparken tesis ettigi bireysel ve diizenleyici islemleri idari
islemdir. Nitekim Danistay da, TBMM Baskanlig1 tarafindan ¢ikarilan “Milli Saraylar
Daire Baskanligt Koruma ve Degerlendirme Kurulu Kurulus ve Goreviendirme
Yonetmeligi "** ni idari islem olarak kabil edip s6z konusu yonetmeligin iptaline karar
vermistir’®,

Il. IDARIiSLEMLERIN YARGI iSLEMLERINDEN AYRILMASI

Yargi mercilerinin gercek anlamda yargilama niteligi tasimayan islemleri “yargi

islemi” degildir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda yargi organlarinin yargi islemi disinda

81 (OZAY, il Han: age., s. 164, dipnot 17.

832 “Milli Saraylar Daire Baskanligi Koruma ve Degerlendirme Kurulu Kurulus ve Gorevlendirme
Yonetmeligi’i¢in bkz. 14 Aralik 1993 tarihli ve 21788 sayili RG.

“...Uyusmazlik konusu olayda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesindeki kiiltiir varliklarinin
bakim, onarim ve muhafazasi ile ilgili olarak 2919 sayili yasanin 2. maddesiyle Milli Saraylar
Daire Baskanliginin olusturuldugu, bu olusumun dava konusu edilen yonetmelikle degistirilerek
bazi tiyeleri kurum disindan atanan kisilerden olusan Milli Saraylar Koruma ve Degerlendirme
Kuruluna kanunda éngoriilen yetki ve gérevlerin verilmesi sonucunda, anilan daire
baskanhigimin gorev ve yetkilerinin kaldirildigi veya anilan kurulca paylasildigi, bu durumda
Anayasa’da ongoériilen idarenin kurulusunun kanunla diizenlenecegine iligkin hiikiimlere aykirt
olarak tesis edilen yonetmelikte hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, idare hukukunda diizenleyici islem niteliginde bulunan yonetmeliklerin
¢tkarilmasi ve yiiriirliige girebilmesi igin ilgili kanunda agik hiikiim bulunmasi, diger bir deyigle
kanunun éngordiigii, sinirlart ve igerigi belirlenen bir konuda yonetmelik ¢ikarilabilecegi gibi
kanunda boyle bir yetkinin bulunmamasi durumunda T.C. Anayasasimin anilan 124. maddesinde
belirlenen esaslar cercevesinde idarelerce yonetmelik ¢ikarilabilecegi 6ngoriilmiistiir... yeni bir
teskilatin kurulmasina, gorev ve yetkilerinin belirlenmesine yénelik olarak ¢ikarilan dava
konusu ydnetmeligin, Anayasamn anilan maddesinde ongériilen kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasun saglamak tizere yonetmelik ¢ikarilacagina iliskin hiikmiine ... aykirt oldugu
agiktir...

Yukarida yer alan 2863 ve 2919 sayili Yasa hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
miilkiyet iliskisine bakilmaksizin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulunun
saptayacagi ilkeler dogrultusunda tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmast kapsaminda
muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri konusunda gerekli
onlemleri almanin Kiiltiir Bakanhigi 'nin yetkisinde oldugu tartismasizdur... Kiiltiir Bakanhigi’'na
verilen bu yetkinin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi’ne devredildigine iliskin hicbir yasal
diizenleme olmadan sozii edilen yonetmelik hiikiimlerine gore ihdas edilen yetkiye dayanarak
Milli Saraylar Daire Baskanhigi’'na bagh kiiltiir varliklarimi koruma ve degerlendirme
hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak iizere 2863 sayili Yasadaki yetkilere sahip olarak
“Koruma ve Degerlendirme Kurullari” olusturulmasi amaciyla diizenlenen... yonetmelik bu
nedenle... hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”.

Dan. 6. D.’nin 28/2/1996 tarihli ve E. 1996/91, K. 1996/929 sayili karari, DD, Y. 27, S. 92,
Ankara 1997, s. 471-477; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 140-141; YUCEL,
Biilent: agm., s. 7-8; GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 625.
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bir islem yapamayacaklari konusunda herhangi bir kisitlama getirilmedigi gibi
hakimlere ¢esitli kanuni diizenlemelerle idare islevine iliskin gorevler verilmistir®3,

Yarg: faaliyeti ile idari faaliyet infaz fonksiyonunun iki sathasi olarak
degerlendirilip iki kardes fonksiyon olarak®3® nitelendirilmektedir33. Her iki faaliyetin
de kanunlarin ¢izdigi ¢erceve igerisinde kanunlarin uygulanmasi suretiyle ifa edildigi
belirtilmektedir®®’. DERBIL’e gore ise idari organlarm ve mahkemelerin biitiin
hukuki tasarruflar1 kanunlarin uygulanmasi mahiyetinde olmayip idareciler ve yargi
mensuplar1 da bir¢ok konuda takdir yetkilerini kullanirlar ya da kullanmak durumunda
kalirlar®®,

Yine her iki faaliyet cebri icraya dayanmakta olup bu faaliyetler kapsaminda
yapilan islemlere vatandaslar uymak zorundadir®*. Bununla birlikte hukuk normlarini
uygulamanin; yargi faaliyeti i¢in asil amag, idari faaliyet i¢in ise kamu yararina
ulasmakta kullanilan bir ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir®®®. Ancak devletin biitiin
faaliyetlerinin nihai amaci kamu yararin1 saglamak oldugundan amag¢ bakimindan
yapilmaya ¢alisilan bu ayirim isabetli degildir®*.

Yargi islemleri onarict bir nitelik tasiyip bir hukuki uyusmazligin yarattig

huzursuzlugu ortadan kaldirmay1 veya bir suc¢ sebebiyle bozulan diizeni eski hale

34 ERKUT, Celal: age., s. 77.

835 Idari islem ile yarg1 isleminin her ikisinin de siibjektif bir durum meydana getirmesi sebebiyle
ayn1 mahiyette olduklar1 6ne siiriilmektedir. ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 341.

36 MERKL, Adolf: age., s. 26; DERBIL, Siiheyp: age., s.111.

37 AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 130; DURAN, Liitfi: age., s. 9.

38 DERBIL, Siiheyp: age., s. 112.

339 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 40.

340 FLEINER F.: Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, B. 3., Tiibingen 1913, s. 7;
NEBINGER: Verwaltungsrecht, Stuttgart, 1949, s. 25; PETERS: Lehrbuch der Verwaltung,
Berlin 1949, s. 5 nakleden: AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 130-131, 137; OZBUDUN, Ergun: age.,
s. 375. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 137-139.

341 AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 152; OZBUDUN, Ergun: age., s. 375.
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getirmeyi amaclar®®. Idari islemler ise kural olarak kamu giivenligini ve kiiltiiriin

gelismesini saglamak gibi yapic1 bir mahiyet arz eder®*.

Yargi organlari yargilama yetkilerini ancak kendilerine bagvurulmasi halinde
kullanabilirler, idari makamlar ise kendi inisiyatifleri ile eylem ve islemlerini
gergeklestirmektedirler®*,

Baz1 yazarlara gore yargi islemi ile idari islem arasindaki fark; yargi isleminin
belirtici- gosterici(izharf)®*® bir nitelik arz etmesi, idari islemin ise yapici-Kurucu

346 Dolayistyla yargi organlar1 yargilama faaliyeti yaparken hukuka

(ingai) olmasidir
sikica bagli olduklar1 halde idare ajanlar1 toplumun degisen ihtiyaglarina cevap
verebilmek i¢in yapici nitelikte idari islemler ortaya koyarken kanuna dogrudan
dogruya bagli kalmayip hal ve zamanin gereklerine uygun davranabilmektedirler3*.
Buna ragmen modern hukuk devletinde idare de gorevlerini yerine getirirken hukuka
bagh kalmak zorunda olacagindan sz konusu tespit kabil edilemez3*.

Bizim de katildigimiz goériise gore yargi islemi ve idari islem arasindaki en temel
fark, yargi isleminin tam bagimsiz merciler tarafindan tesis edilmesine ragmen idari

islemin belli bir hiyerarsiye tabi idare ajanlari tarafindan yerine getirilmesidir®*°.

32 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 342-343.

33 DERBIL, Siiheyp: age., s. 112.

34 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 7, 345-346; DERBIL, Siiheyp: age., s. 112; DURAN, Liitfi: age.,

s. 9; ATAY, Ender Ethem: age., s. 28; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 62.

Yargi isleminin gosterici niteliginin bir sonucu olarak yargi islemi kanuni usullerle yapildiktan

sonra itiraz ve yargi yollarinin da tiiketilmesiyle birlikte kesinleserek degismez bir mahiyet arz

eder. Bundan sonra hi¢bir makam ve gii¢ yargi islemini degistiremez. ONAR, Siddik Sami: 1.

C.,s. 346.

346 JEZE: L'acte juridictionnel et la classification des recours contentieux, RDP., 1909, s. 667
nakleden: AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 133; ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 7, 342; OZBUDUN,
Ergun: age., s. 375.

%7 BETTER—MANN: Verwaltungsakt und Richerspruch, «Forschungen und Berichte», 1955, s.
369 nakleden: AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 133; ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 7, 345.

8 AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 138.

349 AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 155; DURAN, Liitfi: age., s. 10; GUNDAY, Metin: age., s. 12;
ATAY, Ender Ethem: age., s. 28; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 16.
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Benimsenen hiikiimet sistemi ne olursa olsun, cagdas demokrasilerde yargilama
faaliyetini yerine getiren organlarin siyasi organ niteligindeki yasama ve yiirlitme

30, Bununla birlikte bazi

organlari karsisinda bagimsiz oldugu kabul edilmektedi
yazarlar Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen yargi kararlarinin baglayiciligi ile
yargl yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere miidahale edilemeyecegi temellerine
dayanarak®! yarginin idareye kars1 iistiinliigiinden de bahsetmektedirler?,

A. Yarg Islemleri

Yarg: islemi biri organik digeri maddi anlamda olmak iizere iki agidan tarif
edilebilir®:  Organik anlamda yargi, yargilama faaliyetini yerine getiren organ,

354

kurulus ya da makamdir Yargi islemi de bu organ, kurulus ya da makamlardan

cikan islemdir®®. Bu tariften hareketle yasama ve yiiriitme organinin yaptig1 hicbir
islemin yarg1 islemi olamayacagini soyleyebiliriz**®.  Yargi organlar1 Anayasa’nin
ticlincii kisim tiglincii boliimiinde yer alan yiiksek mahkemeler ve bunlara tabi ilk
derece mahkemelerden olusur®®’. Bununla birlikte her mahkemede bulunan kalem
teskilatindaki yazi isleri miidiirli, zabit katipleri ve memurlar bagli bulunduklar
mahkeme hakiminin veya bagkaninin emri altindadirlar, bu ¢alisanlar da yargi

358

organinin igine girmektedirler>®. Mahkemelerin her is veya islemi yarg: faaliyeti

olmay1p®®° kalem (yazi) islerinin yiiriitiilmesi, personelin yonetimi ve disiplinle ilgili

%0 OZBUDUN, Ergun: age., s. 376; DURAN, Liitfi: age., s. 10.

31 BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 80.

%2 GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 10.

%3 Yargilama faaliyeti ve konuyla ilgili diger kavramlar i¢in bkz. KURU, Baki — Ramazan
ARSLAN — Ejder YILMAZ: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili HMK’na Gore
Yeniden Yazilmis 23. Baski, Ankara 2012, s. 56 vd.

354 YANIK, Murat: Yarginin Y&netimi ve Denetimi, Istanbul Ocak 2014, s. 12.

%5 (OZAY, il Han: age., 5.162.

%6 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 834.

37 GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 626; YANIK, Murat: age., s. 12.

358 KURU, Baki — Ramazan ARSLAN — Ejder YILMAZ: age., s. 96.

%9 YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age.,s. 564.
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idari faaliyetleri de vardir®®

. O halde yargi mercilerinin yaptigi islerin ger¢ekten yargi
faaliyeti olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in yargi isleminin maddi anlamdaki tarifine
de basvurmak gerekir. Maddi anlamda yargi islemi maddi hukukun mahkemelerce
belli bir olaya uygulanmasi veya uyusmazlik halinde uyusmazligin kesin olarak
ortadan kaldirilmasi ve hakiki durumun gésterilmesi niteligindeki islemdir3l. Maddi
kistast savunan Duguit, yargimin “iddia”, tespit” ve “miieyyide” agsamalarini i¢eren bir
faaliyet oldugunu belirtmektedir. Buna gore yargi; hukuka aykirilik iddiasi iizerine
tespit yapan ve tespitten sonra miieyyide uygulayan bilesik bir tasarruf
niteligindedir®®?. Bununla birlikte diger kamu mercileri de kendi faaliyet alanlari

383 Ornegin idarenin uyusmazliklari®® ¢6zen

i¢indeki hukuki anlagmazliklar1 ¢ozebilir
yani maddi anlamda yarg1 islemi olarak nitelendirilebilecek islemleri vardir®®. idari

makamlarca tesis edilmesine ragmen tipk1 bir yargi islemi gibi iddia-tespit-miiecyyide

asamalarini iceren idari yaptirim kararlari ve disiplin cezalar1 bu niteliktedir3®®. Ancak

360 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 834; YANIK, Murat: age., s. 12; MEMIS, Emin: age., s. 9;
ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 62-63.

%1 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 341; EROGLU, Hamza: age., s. 7; GOZLER, Kemal: Anayasa, s.
833; YANIK, Murat: age., s. 13; KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 8; AKYILMAZ,
Bahtiyar: idare Hukuku, s. 44;AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s.
100; ATAY, Ender Ethem: age., s. 18; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 61; GUNDAY,
Metin: age., s. 11; GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK:
age., s. 8-9.

%2 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 833; GUNDAY, Metin: age., s. 12; ZABUNOGLU, Yahya
Kazim: C. 1, s. 62; OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku, s.106; DERBIL, Siiheyp: age., s. 113;
ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 344.

363 BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 13; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 15.

364 Doktrinde bazi yazarlar idari basvurular sonrasinda 6zellikle {ist hiyerarsik makamlar tarafindan
tesis edilen kararlarin da - aleyhine bagvurulmus olan ast idare makamn ile ilgili sahis arasindaki
idar? uyusmazlig1 ¢ozmesi sebebiyle- maddi anlamda yarg: islemi oldugunu savunmaktadir.
LAUBADERE, A.: Trait¢é élémentaire de droit administratif, Paris1953, s. 157 ve
GIACOMETTI, Z.: Allgemeine Lehren des rechtsstaatlichen Verwaltungsrechts, C. I, Ziirich
1960, s. 470, 473 nakleden: AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 141; OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku,
s.107-108; BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 14; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 16.

%5 GUNDAY, Metin: age., s. 11; KALABALIK, Halil: Idare Hukuku, s. 7; GIRITLI, Ismet- Pertev
BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 9.

%6 AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s. 44;AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil
KAYA: age., s. 100; MEMIS, Emin: age., s. 9; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 62;
GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 9;
0ZYORUK, Mukbil: idare Hukuku, s.108.
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idarenin bu iglemleri yargi islemleri gibi kesin hiikiim (muhkem kaziye) niteliginde
degildir*®’. Yarg: organlarmin hukuki uyusmazlig1 ¢6zen kararlar1 mutlak bir hakikat
karinesine dayanir®®®.  Yargi organlari, kararlarm kendileri bile sonradan
kaldiramaz®®® 7, Idare tarafindan yapilan islemler ise hem bizzat idare tarafindan her
zaman ortadan kaldirilabilir veya geri alinabilir; hem de idarenin islemlerine karsi
kural olarak yargi yolu agiktir®™* 372, Gériildiigii iizere maddi tarif de yarg: islemini
aciklamakta tek basina yeterli ve tutarl degildir®’>.

Organik ve maddi tanimlar1 birlikte diisiindiigimiizde yargi islemi; bagimsiz
mahkemelerin yargi usulleri ile yerine getirdikleri yargilama faaliyetine iliskin
islemleridir®”*. Bu tanima gore bir islemin yarg islemi olarak nitelendirilmesi i¢in iki

376

sart gereklidir”®: Bunlardan ilki islemin yargi organlarmdan ¢ikmasidir Yargi

%7 ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 63; DERBIL, Siiheyp: age., s. 113; DURAN, Liitfi:
age., s. 10; TAN, Turgut: “Idarenin ‘Kesin Islemleri’ ve 5917 Sayili Kanun Uygulamas1”, AID,
S. 2/4, Aralik 1969, s.106,
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/c5caab864752b31_ek.pdf?dergi=Amme%20%DDdares
i1%20Derqisi (ET: 20 Mayis 2015).

38 ZANOBINI, Guido: age., s. 11; ARTUKMAC, Sadik: age., s. 44.

39 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 346.

870 0ZYORUK ’e gore “yargilamanin yenilenmesi” gibi adli hatalara karsi kanunun istisnai olarak
diizenledigi basvurular “kesin hiikiim” kavramini sarsici nitelikte degildir. OZYORUK, Mukbil:
Idare Hukuku, s.108.

81 GUNDAY, Metin: age., s. 13; KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 8; GIRITLI, Ismet- Pertev

BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 9; DERBIL, Siiheyp: age., s. 114;

DURAN, Liitfi: age., s. 10.

Paris Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Charles Eisenmann bir idarl karar {izerine siiresi

icerisinde yargi yoluna gidilmezse o kararin da “kesin hiikiim” niteligi kazanabilecegini sdyler.

Ancak OZYORUK bahse konu kesinligin sadece idari islemin muhatabi fert bakimindan degil,

islemi tesis eden merci bakimindan da olmasi gerektigini belirterek idari karara karsi siiresi

igerisinde dava agilmamasinin karari tesis eden idareyi kendi kararin1 degistirmek veya ortadan
kaldirmaktan alikoymayacagim vurgulamistir. Bu nedenle OZYORUK idari kararlarin higbir
sekilde “kesin hiikiim” niteligine sahip olamayacag1 sonucuna ulagmistir. OZYORUK, Mukbil:

Idare Hukuku, s.109.

38 AZRAK, A. Ulkii: agm., s. 141; GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 833-834; YANIK, Murat: age.,
s. 12-13; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 63.

374 BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 13; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 13; ERKUT, Celal:
age., s. 78-79; GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 834; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur
KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age.,s. 563; GUNDAY,
Metin: age., s. 13; KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 58.

35 YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age.,s. 563.

376 MEMIS, Emin: age., s. 9.

372
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http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/c5caab864752b31_ek.pdf?dergi=Amme%20%DDdaresi%20Dergisi

organlar1 disinda bir merciden sadir olan bir islem, higbir zaman ve higbir sekilde yargi
islemi olarak nitelendirilemez. Bir islemin yargi islemi olarak kabiil edilebilmesi i¢in
gerekli diger sart ise yargilama faaliyetine iliskin olmasi yani bir hukuki uyusmazhigin

¢oziimii dogrultusunda verilmesidir®’’

. Hukuki uyusmazligin ¢dztiimii ise “Bir olgunun
kanunlara ya da hukuksal statiilere gore degerlendirilmesi ve bu degerlendirme
sonucunda bir karara varilmas:” olarak aciklanabilir®’®,

Yargilama faaliyeti; davanin agildigi tarithten kararin verildigi, yazildigi ve
teblige verildigi tarihe kadar gecen zaman olup bu siirecte tesis edilen biitiin islemler
yargi islemidir®”®. Bununla birlikte icra dairelerinin islemleri gibi adli teskilata dahil
veya tabi biitiin makamlarin sirf adli sahaya iliskin kararlar1 da yargi islemi say1lire°,
Bu dogrultuda mahkemenin verdigi ara karar, sui generis bir karar olan yiirlitmenin
durdurulmasi karari, nihai karar, adli yardim karari, bilirkisi se¢imi, bir hususun
bilirkisiye gonderilmesi gerektigi halde gonderilmemesi veya gonderilmesine gerek
olmadig1 halde gonderilmesi, kesif karar1 verilmesi gerektigi halde verilmemesi veya

kesif karar1 verilmemesi gerektigi halde verilmesi gibi kararlari ile cumhuriyet

savcisinin ceza yargilamasina iliskin islemleri®®® yargr islemidir®®,

377 GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 626.

378 ERKUT, Celal: age., s. 78.

879 Doktrinde yiliksek mahkemelerin igtihadi birlestirme kararlariin maddi anlamda yasama
faaliyeti niteliginde, genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 bir kural koyan ve yargi ile idareyi de
baglayan kararlar oldugu belirtilmektedir. AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s. 45;
AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 101; GIRITLI, ismet- Pertev
BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 9; OZTURK, K. Burak: Idarenin
Diizenleme Yetkisinin Kapsamu,, s. 75-76.

30 SARICA, Ragip: age., s. 15.

%81 YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age.,s. 563.

%2 Bu kavramlarn tanim igin bkz. KURU, Baki — Ramazan ARSLAN — Ejder YILMAZ: age., s.
67-68 vd.
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Ancak cumhuriyet savcisinin kaldirilan giyabi tutuklama kararlarini kolluk
makamlarma bildirmemesi®®®, adli sicil kayitlarmn siiresinde silinmemesi, adalet

komisyonu baskaninin komisyonu toplantiya ¢agirmasi gibi yargilama siirecinden

ayrilan islemler idari islemdir®.

85 Meseld savcilarin, icra

Yarg: islemleri iptal davasina konu olamazlar
dairelerinin, iflds makamlarimin ve noterlerin kararlarina karst iptal davasi
acilamaz®®. Yarg islemlerine kars: sartlar1 varsa gorevli yargi yerinde temyiz yoluna
basvurulabilir. Yarg: islemlerine karsi iptal davasi acildiginda dava, idari yargi yeri

tarafindan “gorev” yoniinden reddedilmektedir®®’.

383 “... Anayasa'min "Genel Esaslar" bashkli Birinci Boliimiinde, egemenligin kayitsiz sartsiz

Milletin oldugu ve Tiirk Milletinin egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gére yasama,
yiiriitme ve yargi organlart eliyle kullanacagi 6ngériilmiis, 9. maddesinde; yargi yetkisinin Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi; 125. maddesinin 1. fikrasinda ise,
idarenin her tiirlii eylem ve igslemlerine karst yargi yolunun a¢ik oldugu, ayni maddenin son
fikrasinda da; idarenin, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarart édemekle yiikiimlii oldugu,
140/6. maddesinde de, hakim ve savcilarin idari yonden Adalet Bakanhigina bagl oldugu
hiikiimlerine yer verilmistir.
Fonksiyonel bakimdan, yasama ve yiiriitmeden ayrt olup, bagimsiz bir organ olan yarginn,
yargilama siireci ile ilgili islemleri Anayasa'min 125. maddesinde éngoriilen "idari islemler"”
kapsamina girmemektedir.
Idari yonden Adalet Bakanhgina bagh olan; ancak, yargilama gérevi kapsaminda yiiriittiikleri
hizmet nedeniyle Adalet Bakanligi'min ajant konumunda olmayan savcilarin verdigi kararlardan
dolay, yiiriitme fonksiyonu i¢inde yer alan Adalet Bakanligi'min sorumlu tutulmasina olanak
bulunmamakta ise de, savcilarin, yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilmis idari
gorevleri de bulundugundan, yaptiklar: idart gorevler nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen
islemlerden dolayr Adalet Bakanligimin sorumlu tutulabilecegi aciktir... Yargt karari ile
kaldirilan giyabi tutuklama kararimin kayitlardan silinmesinin saglanmasi, emniyet birimleri
yoniinden idari bir gérev oldugu gibi, Cumhuriyet Savcilar: yoniinden de yargilama fonksiyonu
disindaki idart bir géreve iligkin oldugundan, Adalet Bakanligi'na karst agilan davanin da idart
vargida goriilmesi gerekmektedir...” Dan. 10. D.’nin 18/06/2008 tarihli ve E. 2006/6131, K.
2008/4559 sayili karar1, www.kazanci.com (ET: 11 Mayis 2015); YILDIRIM, Turan- Meliksah
YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age..s. 567.

34 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 40; YILDIRIM, Ramazan: C.2, s. 53-54.

%5 KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 58; EROGLU, Hamza:
age., s. 417; ARTUKMAGC, Sadik: age., s. 44; SARICA, Ragip: age., s. 15.

386 SARICA, Ragip: age., s. 15; ONAR, Siddik Sami: III. C., s. 1778-1779.

%7 Dan. 8. D.’nin 25/01/1967 tarihli ve E. 1967/143, K. 1967/143 say1l karari, GOZUBUYUK, A.
Seref: age., s. 154.
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B. Yargilama Faaliyetleri Sebebiyle idarenin Sorumlulugu

Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca kiginin resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, devletge tazmin edilir; Devletin
sorumlu olan 1lgili gérevliye riicu hakki saklidir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu
20 Subat 1991 tarihli bir kararinda Anayasa’nin bu hiikkmiinden hareketle yargilama
faaliyetleri sebebiyle devletin tazminatla sorumlu tutulmasinin yargi kararinin ayirt
edici bir 0Ozelligi olan kesin hiikmiin baglayicilig1 ilkesine aykir1 diisecegini
belirtmistir3®,

Kural olarak yarginin is ve islemlerinden dogan zararlardan aksini belirten agik
bir diizenleme bulunmadikca, devlet veya yargi gorevlileri sorumlu olmayacaktir®®,
Danistay’a gore yargilama faaliyeti idari isleve dahil edilip idari islem olarak kabil

edilemeyeceginden yargilama faaliyetinden dogan tazmin talebi de idari davaya konu

edilemeyecektir®®®., Damistay’in baska bir kararina gore ise hakimler Adalet

388 “... Anayasa'min 40. maddesinin 2. fikrasinda, kiginin resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz

islemler sonucu ugradigi zararin, kanuna gére, Devietce tazmin edilecegi ve Devletin sorumlu
olan ilgili gérevliye riicu haklarimin bulunduguna dair hiikmiin dahi hakimler hakkinda yargisal
gorevlerinden dolayt yukarida agiklanan nedenlerle uygulanmast miimkiin degildir.

Anayasa'min yukarida anilan 138. maddesindeki yargi bagimsizligimin ikinci onemli temeli,
yasama ve yiiriitme organlariyla idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olmalari; bu
organlar ile idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistirememeleri ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktirememeleri hususudur. Bagimsiz mahkemelerce verilen ve kesinlesen yargi
kararlart kesin hiikiim olarak herkesi ve bu arada Devletin yasama ve yiiriitme organlarmi da
baglar. Devlet aleyhine istihdam eden sifatiyla agilacak bir davada bu kesin hiikiimlerin yeniden
ele alinarak tartisma konusu yapilmasi ve yanls karar verildiginden bahisle Devletin tazminatla
sorumlu tutulmasi, kesin hiikmiin baglayicihigi ilkesine de aykiridwr. Ciinkii Devlet, o hiikmiin
olusturulmasinda hakimlere hi¢ bir emir ve talimat vermek, genelge géndermek, tavsiye ve
telkinde bulunmak yetkisine sahip olmadigi icin ve Devletin kendisi dahi bu hiikiimlere uymak
zorunda oldugundan, istihdam eden sifatiyla bu hiikiimlerin yanlis verilmesine sebebiyet verdigi
ileri siiriilemez ve tazminatla sorumlu tutulmas cihetine gidilemez...” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun  20/02/1991  tarihli  ve E. 1990/4, K. 1990/1 sayih karar,
http://www.hukuki.net/ictihat/904b_hgk.asp (ET: 22 Mayis 2015); KALABALIK, Halil: idari
Yargilama Usulii Kanunu, Gozden Gegirilmis, Gilincellenmis 5. Baski, Konya Subat 2013, s. 54.

39 YANIK, Murat: age., s. 456;

390 “Davact, maliki oldugu ve igerisinde alt kiracisinin 6lii bulunmasi nedeniyle miihiirlenen evin,
gereksiz bicimde uzun siire miihiirlenerek kapatilmasi nedeniyle mahrum kaldigini ileri siirdiigii
kira gelirinin yasal faiziyle birlikte ddenmesi istemiyle dava agmistir. Agilan bu dava sonunda,
Antalya Idare Mahkemesi tarafindan; davacimin, tazminat isteminin yargi gorevinin yerine
getirilmesi sonucu verilen yargisal kararlardan dogdugunu one siirdiigii, Tiirk Milleti adina
yargt yetkisini kullanan Cumhuriyet Savciliklar: ve mahkemelerce verilen kararlara karsi yasa
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Bakanligi’nin bir ajan1 konumunda degillerdir ve hakimlerin yargilama faaliyeti

kapsaminda verdikleri kararlar idari davaya konu olacak idari bir islem veya eylem

niteligi tasimadigindan yiiriitme fonksiyonu i¢inde yer alan Adalet Bakanligi sorumlu

tutulamaz®®. Bununla birlikte 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu®® ve 6100 say1li

391

392

ile belirlenen kanun yollarina bagvurulabilecegi, yargisal kararlarin yeniden degerlendirilerek
idarenin tazminatla yiikiimlii tutulmasina olanak bulunmadigi, bu durumda, davacinin tazminat
isteminin idari davaya konu olabilecek nitelik tasimadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigstir.... Bozulmasi istenen [bu] karar, usul ve hukuka uygun olup dilek¢ede ileri siiriilen
temyiz sebepleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin
reddi ile bozulmasi istenen kararm ONANMASINA ... karar veril[mistir].” Dan. 10. D.’nin
15/06/1995 tarihli ve E.1994/557,K.1995/3190 sayili karar1, www.kazanci.com (ET: 27 Nisan
2015); KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 35.

“.... Olayda, tazmini istenilen zarar, davacilarin yaymcist ve yayin sorumlusu olduklar: kitabin
toplatilmasi yolundaki mahkeme kararmmin, gerekli inceleme yapilmadan haksiz olarak
verilmesinden kaynaklandigy iddiasina dayandirilmaktadur.

Bu itibarla, yargilama gorevi kapsaminda yiiriitiilen hizmet nedeniyle Adalet Bakanliginin ajant
konumunda olmayan hdkimlerin verdigi kararlardan dolayi, yiiriitme fonksiyonu i¢inde yer alan
Adalet Bakanlhiginin sorumlu tutulma olanagi bulunmamaktadir...” Dan. 10. D.’nin 30/06/2006
tarihli ve E.2003/862, K.2004/130 sayili karari,, www.kazanci.com (ET: 27 Nisan 2015);
KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 34-35.

CEZA MUHAKEMESI KANUNU

Tazminat istemi

Madde 141 — (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen,

b) Kanuni gézalti siiresi i¢inde hakim éntine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢tkarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan
veya isledigi su¢ icin kanunda ongériilen cezamn sadece para cezast olmast nedeniyle zorunlu
olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigr hallerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart olusmadigi halde elkonulan veya
korunmast igin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amag
dist kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karst Kanunda ongoriilen
bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikramin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgiliye tazminat
haklar: bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gecirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmast swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak
tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklari iglemler nedeniyle
tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda®®® yargilama faaliyetleri sebebiyle devlet aleyhine

dava acilabilecegine yonelik o6zel diizenlemeler getirilmistir. Ilgili hiikiimler

incelendiginde yargilama faaliyeti sebebiyle devletin sorumlulugu diizenlenmis olup

bu davalar1 gérmekle idari yarg: degil adli yargi mercileri gérevlendirilmistir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’ndaki hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 devletin

sorumlulugu halinde gorevli mahkemeyi diizenleyen 47. madde

894 yarg: yetkisini

393

394

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Deviet, ddedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil
icinde riicu eder.

Tazminat isteminin kosullart

Madde 142 — (1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu iglemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa,
en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir ...

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

Devletin sorumlulugu ve riicu

Madde 46- (1) Hdakimlerin yargilama faaliyetinden dolayr asagidaki sebeplere dayanilarak
Devlet aleyhine tazminat davast a¢ilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka
aykary bir hiikiim veya karar verilmis olmast.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hiikiim veya karar verilmis
olmas.

¢) Farkl bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikmiine aykiri karar veya
hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmast.

d) Durusma tutanaklart ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis veya
soylenmeyen bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde séylenmis gibi gésterilmis ve
buna dayanilarak hiikiim verilmis olmasu.

e) Haklkin yerine getirilmesinden kaginilmig olmast.

2) Tazminat davasuun agilmasi, hdkime karsit bir ceza sorusturmasinin yapilmast yahut
mahkimiyet sartina baglanamaz.

(3) Devlet, ddedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime ddeme tarihinden itibaren bir yil iginde
riicu eder.

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

Davalarin agilacagi mahkeme

Madde 47- (1) (Degisik: 1/4/2015-6644/3 md.) Devlet aleyhine a¢ilan tazminat davast, ilk derece
ve bélge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolay, Yargitay ilgili hukuk
dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve
kararlarindan dolayr Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla
goriiliir. Dava, bu dairenin Bagkan ve iiyelerinin fiil ve kararlarindan dolayr ise yargilama
Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel
Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren baskan ile iiyeler katilamaz.

(2) Devletin sorumlu hakime karst agacagu riicu davasi, tazminat davasini karara baglamuis olan
mahkemede goriiliir.
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kullanan tiim hakimleri kapsamaktadir®®.

Bu dogrultuda hangi yargi diizeni i¢inde
olursa olsun hakimin yargilama faaliyetlerinden dogan zararlara kars1 devlet aleyhine
6100 sayil1 Kanunun 47. maddesi uyarinca Yargitay’in ilgili hukuk dairesinde ya da
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda dava acilacaktir®®,

O halde hakimlerin yargi kararlari sebebiyle devlet aleyhine idari yargida
tazminat davasi agilmasi halinde idari yargi mercileri idari davaya konu olacak bir
islem bulunmamasi gerekgesiyle degil, adli yargmin goérevli oldugundan bahisle
davanin reddine karar verecektir. Ciinkii bu davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca adli yargi gorevli olup 2577 sayili IYUK md.
14/3 hikkmii uyarinca “gérev”’ daha Once arastirilmasi gereken bir ilk inceleme
konusudur.

Hakimlerin idari faaliyetlerinden dogan zararlar icin ise hizmet kusuruna
dayanilarak Adalet Bakanligi aleyhine idare mahkemesinde tam yargi davasi
acilabilecektir®®’.

C. Cekismesiz Yarg: Kararlari

“Cekismesiz yargi (nizasiz kazad), yargilamaya benzeyen bir usiille bagimsiz ve

tarafsiz olarak yapilan diizenleyici, yaratici, belirtici, belgeleyici, denetleyici bir takim

39%5 DUMAN, ilker Hasan: “Hukuk Muhakemeleri Yasasi’nda Yargicin Tazminat Sorumlulugu”,

TBB Dergisi, S. 2011/96, s. 404, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1147 (ET: 4 Mayis
2015); DEMIR, Mehmet: “Hakime Hukuksal Sorumlulugu Nedeniyle Agilan Tazminat Davas1”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Y1lina
Armagan, C. VII, S. 3-4, Aralik 2003, s.824,
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003 VI1I_2_28.pdf (ET: 4 Mayis 2015);
KALABALIK, Halil: idari Yargy, s. 53.

Bir yarg1 diizenindeki hakimlerin verdigi kararlar aleyhine tazminat davasi acilabilecegini kabil
edilip baska bir yargi diizenindeki hakimlerin verdigi kararlar aleyhine tazminat davasi
acilamayacagini kabil etmek bu kisilere gereksiz bir imtiyaz tanima anlamina gelir. TERCAN,
Erdal: “Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Hiikiimlerin (HUMK 573-576), ‘Hakim’
Kavrami Agisindan Uygulama Alant”, AUHFD, Y.1995 C.44, S.1-4, s. 252,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/298/2775.pdf (ET: 4 Mayis 2015).

37 KALABALIK, Halil: idari Yargy, s. 53.
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faaliyetlerdir. Cekismesiz yargiya ‘koruyucu tedbir yargisi’ da denilebilir3®®”,
Mahkemelerin “gekismesiz yargi” alaninda verdigi kararlarin niteligi tartismalidir.
Hakimin vasi tayin etmesi, kayyim tayin etmesi, veraset ilami diizenlemesi, isim
degistirme gibi ortada bir uyusmazligin bulunmadig1 ¢ekismesiz yargi kararlar1 sadece

maddi kistastan hareketle yargilama faaliyeti olarak degerlendirilemez, idari

399 400

islemdir®”. Baz1 yazarlara gore de ¢ekismesiz yargi kararlari idare islevine dahildir

Organik kistastan hareket edersek bagimsiz mahkemeler tarafindan yargilama
ustlleri izlenerek yapilan islemler s6z konusu oldugundan ¢ekismesiz yargi kararlar
yargilama faaliyetidir®?. Kanaatimizce cekismesiz yargida, yargilamada yer alan
ilgililer arasinda hicbir uyusmazlik bulunmadig goriisii isabetli degildir*®?. Cekismeli
yargida en 6nemli terim ve kavram davadir*®®, Yargitay’1n eski kararlarinin bazilarinda

~99
1

cekismesiz yargi kararlariin “idari” nitelikte oldugu belirtilse de ¢ekismesiz yargi
kararlart Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 382-388 diizenlemesi dikkate alindiginda
hem organik hem de maddi anlamda yargi islemidir*®*. Nitekim Anayasa Mahkemesi

de vasi atama isine bakan mahkemenin itiraz bagvurusunu esastan karara baglayarak

¢ekismesiz yargi isine bakan mahkemenin davaya bakmakta olan mahkeme,

3% BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 14; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 16.

39 GUNDAY, Metin: age., s. 13; ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 351; GOZLER, Kemal: idare C.1,
s. 636-637; KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 8; AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s.
44;AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 101.

40 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. I, s. 21; TAN; Turgut: age., s. 20; ZANOBINI, Guido:
age., s. 11.

41 GUNDAY, Metin: age., s. 13; KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 8; AKYILMAZ, Bahtiyar:
Idare Hukuku, s. 45; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 101;
YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN—Ozge
OKAY TEKINSOY: age.,s. 563; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 63.

42 AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s. 44;AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil
KAYA: age., s. 101.

43 PEKCANITEZ, Hakan-Oguz ATALAY- Muhammet OZEKES: Medeni Usiil Hukuku, 14. Basi,
Ankara 2013, s. 100.

404 KURU, Baki — Ramazan ARSLAN — Ejder YILMAZ: age., s. 68.
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cekismesiz yargi islerinin de “dava” kapsaminda oldugu sonucuna varmistir

Dolayisiyla ¢ekismesiz yargi igleri idarenin faaliyet alan1 disinda kalirlar

405

406

405

406

“... Vasi atama igine bakmakta olan sulh mahkemesinin bir ddvaya bakmakta olan mahkeme
sayilip sayimayacagi Kurulda tartisma konusu edilmistir. Sulh mahkemesinin, hakimin niteligi
ve gordiigii isler agisindan bir mahkeme oldugunda goriis ayriligi belirmemistir. Zira bu
mahkemede Anayasa'min ongérdiigii anlamda teminatl bir hdakim gorev yapmakta ve davalar
inceleyip karara baglamaktadir. Yalniz vasi atama isini bir ddva sayilip sayilamiyacagi,
tizerinde durulmasi gerekli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa metnindeki "ddva
"deyimi, her seyden once, iki kisi arasinda ¢ikan bir uyusmazlik dolayisiyla bu uyusmaziligin
coziimlenmesinin mahkemeden istenmis olmasi tizerine ortaya ¢tkan bir durumu veyahut kendi
tizerine sug atilan bir kimsenin cezalandirilmasi istemi ile savci tarafindan belli bir kimseye karsi
ortaya ¢ikartlan uyusmazlk durumunu anlatmaktadwr. Usul yasalarimizin dar anlamda dava
sayildiklart hukuki durum budur. Olayimizda ise belli bir kimse veyahut savci tarafindan ortaya
ctkarilmis bir uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi istegi tizerine meydana gelen bir durum soz konusu
degildir. Gergekten savci, bes yil hapisle hiikiimlendirilmis olan bir kimsenin hiikiimlendirilme
durumunu, sulh mahkemesine Medeni Kanunun 357. maddesi geregince haber vermistir ve
baylece savcimin bu haber vermesi onun bir ceza ddvasi agmasi veya bir evlenmenin iptalini
Medeni Kanunun 112. ve 113. maddeleri uyarinca mahkemeden istemesi niteliginde bir islem
degildir. Bununla birlikte, Anayasa'mizin yukarida anilan hiikmiinde gecen davanin yalnizca bir
uyusmaziligin ¢oziimlenmesini amag edinen bir istem oldugunun kabul edilmesi i¢in Anayasa'nin
soziinde veya oziinde veyahut Anayasa'ya tistiin olan kurallarda herhangi bir esas yoktur. Bunun
tersine, hukuk uygularimizda ve ézellikle adli uygulamalarda mahkemenin bir istem veya haber
verme tizerine yaptigi islemlere davaya bakma adi verildigi de bilinmektedir. Anayasa'mizin 151.
maddesinin temel eregi, yonetim veya yiiriitme yerlerine Anayasa Mahkemesine basvurma
yetkisini tammaktan kaginmaktir. Gergekten, idarenin bir yasa hiikmiiniin onun Anayasa'ya
uygun olup olmadigimi diisiinmeksizin uygulamasi ve bu konuda herhangi bir tereddiit veya
diigiinme ile vakit gegcirmemesi, Devletin yiiriitme ve yonetim islerinin aksamadan goriilmesini
saglama bakimindan, kural olarak, zorunludur. Buna karsilik Anayasa'miz, belli bir davada
uygulayacaklari yasamin Anayasa'va aykirr olup olmadigini  karara baglamast igin
mahkemelerin Anayasa Mahkemesine basvurmalart yolunu benimsemistir. Anayasa'nin sozii
edilen 151. maddesi ile iptal ddvalarina iliskin 149. maddesinin Temsilciler Meclisindeki
goriismelerinde, Anayasa'va aykiri hiikiimlerin uygulanmasint dnlemek ve ayiklanmasini
saglamak tizere biitiin yurtdaglara Anayasa Mahkemesine bagvurma hakkinin taninmasi istenmig
ve fakat sonugta biitiin yurtdaslarin Anayasa Mahkemesine ddva a¢malarmmin mahkemeyi
calisamaz duruma sokacagi, mahkemelere tamnan yetki dolayisiyle Anayasa'va aykir
hiikiimlerin yurtdaslara uygulanmasinin onlenecegi ve bu yolun hem uygulamaya elverigli, hem
de amaca uygun bir yol oldugu belirtilmis, bu agiklamalar iizerine biitiin yurtdaslara dava agma
yetkisinin taminmasina iliskin diistinceler gozoniinde tutulmayarak bugiinkii hiikiimler kabul
edilmistir. Anayasa koyucunun bu amaci, yorumda gozéniinde tutulmasi gerekeceginden ve
Anayasa'ya aykirt bir takim hiikiimlerin dar anlamda davalar diginda .mahkemelerin gérdiikleri
celismesiz yargt (Nizasiz kaza) islerinden olan obiir islerde uygulanacak yasalar hiikiimleri
bakimindan dahi s6z konusu edilmesi tabii bulundugundan, (Ddva) soziinii usul hukukundaki dar
anlaminda degil, genig bir anlamda ve mahkemelerin bir karara baglamakla odevli olduklari
davalar veya ¢elismesiz yargidan sayilan isler anlaminda yorumlamak, Anayasa koyucunun
amacina uygun diisecektir...” Anayasa Mahkemesi’nin 26/09/1968 tarihli ve E. 1967/21, K.
1968/36 sayili karari, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/02e3a685-24be-
434d-a686-c706a293d7b4?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 11 Mayis 2015);
YAYLA, Yildizhan: age., s. 110.

BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 14; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 17.
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D. Yargi Organlarinin idari Islemleri

Yargi organlarinin idare islevine iliskin maddi anlamda idari islemleri vardir*®’.
Yarg: organlarinin idari islemleri yarg: islevinin daha kolay ve verimli bir sekilde
yerine getirilmesine yonelik olan, yargi organlarinin giinliikk ortak ihtiyaglarim
karsilamay1 amaglayan ve yargi organlari i¢indeki kamu makamlarinin tek yanl irade

aciklamalariyla olusan islemlerdir®®®,

Bu islemler hakimler, hakimlerden kurulu
organlar, mahkemeler veya sadece bir tek hakim tarafindan yapilsa da idari islem
olarak nitelendirilmektedir‘®.

Mahkemelerin hukuki uyusmazliklart ve hukuka aykirilik iddialarin1 ¢6zmeyen

410

islemleri yargi islemi degildir™”. Mesela kendisi hakkindaki bir kararin suretini talep

eden kisinin bu isteginin mahkemenin yazi isleri gorevlileri ya da hakimler tarafindan
reddedilmesi islemi yarg: islemi olmayip idari bir islemdir*!.

1. Yarg Organlarinin idari Personeline iliskin islemler

Yargi organlarinin biinyesinde bir kalem teskilat1 (yaz isleri) ve teskilatta gorev
yapan idari personel bulunmaktadir. Hakim ve savcilar tarafindan bu personele verilen
emir ve talimat ile personel iizerinde tesis edilen disiplin cezalari idari nitelikte

islemlerdir*'?.

47 AKYILMAZ, Bahtiyar: Idare Hukuku, s. 45; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil
KAYA: age., s. 100-101; KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s.
58; YAYLA, Yildizhan: age., s. 110; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 2, s. 171; BALTA,
Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 5.

48 YILDIRIM, Ramazan: C.2, s. 53.

409 ERKUT, Celal: age., s.79. Ayrintili bilgi ve ERKUT’un Fransiz ve Tiirk yazarlarinin
eserlerinden yaptigi alintilar igin bkz. ERKUT, Celal: age., s. 108-110°da 196-212 no’lu
dipnotlar.

40 GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 630.; MEMIS, Emin: age., s. 10.

41 GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 629-630.

412 YILDIRIM, Ramazan: C.2, s. 53-54; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 2, s. 171; ZANOBINI,
Guido: age., s. 11.
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2. Hakim ve Savcilarin Ozliik ve Disiplin islemleri

Hakimlerin ve savcilarin ozlik isleri, atanmalari, emekli edilmeleri gibi
konulardaki bireysel veya diizenleyici islemler yargi makamlari tarafindan yapilsa bile
yargi kamu hizmetine ve dolayistyla idare islevine iliskin oldugundan idari islemdir®*2,
Dolayisiyla da bu tiir islemleri yargilama faaliyetinden bagimsiz olarak idare islevi
icinde ele almak gerekir*,

Hakimlere disiplin cezasi verilmesi islemi bir idari islemdir. 4 Subat 1983 tarih
ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca Yargitay Yiiksek Disiplin
Kurulu’nun Yargitay tiyeligi vakar ve onuruna dokunan, kisisel haysiyet ve itibarini
kiran veya gorev icaplarina uymayan davranislarindan dolay1 Yargitay Birinci
Baskani, birinci bagkanvekilleri, daire baskanlar1 ve tliyeleri ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaver Vekili hakkinda disiplin kovusturmasini
gerektiren eylemin agirligmna gore uyguladigi “uyarma” veya “gérevden ¢ekilmeye
davet” islemleri*'® idari islem olarak kabil edilmelidir. Nitekim Fransiz Danistay1 da
1 Aralik 1972 tarihli bir kararinda bagsavcinin bir saveiya verdigi uyari cezasini idari
islem olarak nitelendirerek bu islemi denetlemistir**®. Fransiz Danistay1 1976 tarihli
“Dujardin” kararinda yargilama faaliyetinin yerine getirilmesi ile ilgili olsa dahi,
hakimlere disiplin cezasi verilmesi konusundaki tiim iglemlerin iptal davasina konu
olabilecegini vurgulayarak s6z konusu islemlerin idari islem niteligini tartismasiz bir

sekilde ortaya koymustur®’,

413 CANDAN; Turgut: age., s. 71; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip
OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age..s. 564,569.

414 ERKUT, Celal: age., s. 79.

45 Benzer bir hiikiim i¢in bkz. 4/7/1972 tarihli ve 1602 say1l1 AYIMK ’nun 28. maddesi.

46 Karari nakleden: GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 630.

47 Douai istinaf mahkemesi bagkaninin Dujardin isimli hakime gonderdigi uyari sonrasinda adi
gegen hakim bu uyartya karsi iptal davast agmig; Fransiz Danistay1 da iptal davasina konu islemi
esastan inceleyerek islemin iptaline karar vermistir. Karari nakleden: ERKUT, Celal: age., s. 80,
1009.
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Hakimlerin yiiriittiikleri yarg: faaliyetine iliskin olarak notlandirilmalarina dair

islemler de idari islemdir*!8, Ancak 24 Temmuz 1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler

ve Savcilar Kanununun -31 Mart 2011 tarih ve 6217 sayilt Kanunun 31. maddesiyle

kaldirilan- 28. maddesi uyarinca Yargitay ve Danistay dairelerinin temyiz incelemesi

sirasinda temyiz incelemesi yaptiklari kararlar1 veren hakimler ve cumhuriyet savcilar

hakkinda verdikleri notlar Danistay 5. Daire tarafindan idari islem olarak

nitelendirilmemektedir®®,

Danistay 5. Dairesi daha yakin tarihli baska bir kararinda*® da tek hakim

tarafindan verilen bir kararm Bolge idare Mahkemesi tarafindan itiraz asamasinda

418
419

420

GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 630.

2802 sayily Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Yargitay ve Damistay Notlari" bashkl 28.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda "Yargitay ve Danmistay daireleri yaptiklar: temyiz incelemeleri
swrasinda tek veya toplu olarak karar veren hakimler ile Cumhuriyet savcilart hakkinda ¢ok iyi,
iyi, orta ve zayif olmak iizere not verirler. Not verilirken, kararda saglanan isabet, davanin hizla
yiiriitiilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilarak gerveksiz gecikmelere neden olunmamasi, usul
hiikiimlerinin eksiksiz ve zamamnda yerine getirilmesi, dava konularmmin anlayis ve
yonlendirilmesi ve gerekgeli kararin yazils, tahlil ve sonuglandirilmasinda gésterilen bagsari,
emsal kararlarin gézetilmesi gibi hususlar gozoniinde tutularak degerlendirme yapilir ve buna
gore fis doldurulur...Temyiz ve itiraz basvurulari tizerine yapilan inceleme sonucunda, bu
basvurulara konu karari veren Mahkeme hakimlerine, yukarida agiklanan kanun hitkmii ve buna
dayanilarak alinan ilke karart uyarinca verilen notlara iliskin islemleri yargisal faaliyetin bir
sonucu olup, bir idari islem niteliginde bulunmadigindan...” Dan. 5. D.nin 13/03/1995 tarihli ve
E. 1994/6068 ve K. 1995/954 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 29 Ocak 2015);
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. I, s. 25; GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 631;
KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 39.

“...hakimlere not takdir edilmesi isinin, hakimin liyakatini tespit ederken incelenen yargisal
kararin isabet derecesi, ortaya konan kanaat ve igtihadin nedenleri ile bunlarin tahlil ve
agiklanmasinda gosterilen basart ve yargilamanmn yiiriitiilmesinde hukuki hatalar bulunup
bulunmadigi hususlarina dayali bir yargisal faaliyet iirtinii olarak ortaya ¢iktigi, yargiglara not
takdiri igleminin Damistay'da yargilanmasi; kararda saglanan isabet, davanin hizla yiiriitiilmesi,
usul hiikiimlerinin eksiksiz ve zamaminda yerine getirilmesi, dava konularimin anlayis ve
yonlendirilmesi ile gerekgeli kararin yazilis, tahlil ve sonu¢landirilmasinda gésterilen bagari
gibi hususlarin ve bu hususlart inceleyen itiraz ve temyiz mercilerinin yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden hataya diisiip diismediginin Danistay'ca incelenmesini gerektirecegi,
bunun ise hem hiikmii veren hakimin verdigi yargisal kararin, hem de bu karari inceleyen Izmir
Boélge Idare Mahkemesinin yargisal kararimn idari yargi organlarinca yeniden incelenip
degerlendirilmesi sonucunu doguracagi, oysa buna olanak bulunmadigi, T.C. Anayasasinin 125.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu
agtktir” yolundaki hiikmiin amacimin, bagimsiz bir yargi yerinin yargisal fonksiyonuyla i¢ ice
bulunan ve bu fonksiyonun dogal iiriinii olan islemleri de idari yarg: yetkisi icine almak
olmadigi, hakimlere not verilmesi igleminin idari davaya konu olabilecek nitelikte
bulunmadigi...” Dan. 5. D.’nin 04/11/2003 tarihli ve E. 2003/3710, K. 2003/4599 sayili karar1
icin bkz. DIDDGK’nun 07/04/2005 tarihli ve E. 2004/792, 2005/227 sayili karari,
www.kazanci.com (ET: 11 Mayis 2015).
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bozulmasi sonucu hakim hakkinda not verme islemini, bir yargi yerinin yargilama
faaliyetiyle i¢ ige olduguna vurgu yaparak idari islem saymamistir®?!, AYIM ise askeri
hakim subaya birinci ve ikinci sicil amirlerinin verdigi sicil notunu idari islem olarak

degerlendirip denetlemistir*??

. GOZLER’in isabetle belirttigi gibi yargi mensuplari
hakkinda verilen not verme islemi bir hukuki uyusmazligin ¢oziimiine iliskin
olmadigindan idari islemdir. Fransiz Danistay1 da hakim ve savcilara birinci bagkan ve
bassavci tarafindan verilen notlart idari islem olarak kabiil etmistir*?3,

3. Yarg Organlarinin I¢ Diizenine iliskin islemler

Yargi mercilerinin kurulmasi, kaldirilmasi, yargi ¢evrelerinin, gorevlerinin ve
hizmet esaslarinin belirlenmesi gibi yarg1 organlarinin i¢ diizenine iliskin islemler*?

yargl kamu hizmetinin organizasyonuna iliskin olup idari niteliktedir*?®. 2797 sayili

Yargitay Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca®?® Yargitay Baskanlar Kurulu’nun verdigi

41 YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age.,s. 568.

42 AYIM 1. D.nin 11/03/1997 tarihli ve E. 1996/286, K. 1997/193 sayili karari, www.kazanci.com
(ET: 29 Ocak 2015); GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 631.

423 Karar1 nakleden: GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 631.

a24 KARAHANOGULLARI’na gore yargi organlarinin kendi orgiitlenmelerine iliskin kararlar
idar nitelikte kabtlll edilerek yargi organi icinde idare oldugu sonucuna varilmaktadir ki
KARAHANOGULLARI bunu “i¢ idare” olarak adlandirmaktadir. KARAHANOGULLARI,
Onur: age., s. 36.

45 ERKUT, Celal: age., s.8; BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 13.

426 YARGITAY KANUNU
Baskanlar Kurullarinin gérevleri:
Madde 17 — Bagskanlar kurullarimin gorevieri sunlardur:
1.Baskanlar Kurulunun Gorevleri:
a)Hukuk ve ceza daireleri arasinda meydana gelen gérev ve ig boliimii uyugmazliklarim kesin
karara baglamak, fiili veya hukuki imkansizlik sebebiyle bir dairenin gorevine giren ise
bakamamasi halinde bir baska daireyi goreviendirmek,
b) (Miilga: 9/2/2011 — 6110/14 md.)
¢) I¢tihad: birlestirme goriismelerine ve kararlarinin alinmasina iligkin olarak ilke kararlar:
almak,
d) Birinci Baskanhik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ile Yonetim Kurulu karvarlarmma karsi
vapilan itirazlari kesin olarak karara baglamak. Bu itirazlarin incelenmesinde karara katilan
kurul idiyesi daire baskanlart Kurula katilamaz ve eksiklikler o dairenin kidemli iiyeleriyle
tamamlanir.
e) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.
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427

kararlar ve ayni Kanun’un 18.maddesi uyarinca®™’ Yargitay Birinci Bagskanlik

Kurulu’nun kararlar1 bu nitelikteki idarf islemlerdendir?®,

Danistay’in 1961 Anayasasi doneminde verdigi bir karara gore “Yargitay Birinci
Bagskanhigi ile Yargitay Baskanlar Kurulunun ¢ogu islemi idari nitelikte olup ozellikle
Bagskanlar Kurulunun yargi islevi de olan Birinci Baskan ve Daire Baskanlarindan
olusmasi, goriilen hizmetin idari niteligini degistirmez...Yargitay Baskanlar
Kurulunun ‘bir kisum isleri baska daireye vermek’ seklindeki gorevi de tamamen idart
niteliktedir??.

Danistay’in yakin tarihli bagka bir kararindan da Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulu’nun bir Yargitay liyesini Yargitay 8. Ceza Dairesi tiyeliginden alarak Yargitay

11. Ceza Dairesinde gorevlendirmesini idari islem olarak kabil ettigi anlagilmaktadir.

Ancak Yargitay Kanunu’nun 17. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim*®

a2 YARGITAY KANUNU
Birinci Baskanlik Kurulunun gérevleri:
Madde 18 — Birinci Baskanltk Kurulunun gérevieri sunlardir:
1.Yeni gelen iiyelerin yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarmmi gézoniinde tutarak belli
etmek,
2. Zorunlu hallerde daire baskani ve tiyelerin dairelerini degistirmek,
3. Yargitay tetkik hakimlerinin ¢calisacaklari daireleri, kurullart ve gérecekleri igleri belli etmek
ve gerektiginde yerlerini degistirmek,
4. Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri daire baskanlar: ve iiyeleri ile Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilinin hakimlik vakar ve onuruna ve
kisisel haysiyetlerine dokunan veya gorev gereklerine uygun diismeyen davranislarindan, kigisel
ve gorevle ilgili su¢lardan dolay: 6n veya ilk sorusturma yapmak ve bu sorusturmanin, bir daire
baskani veya iiye tarafindan yapimasi gerektigi takdirde, hakkinda sorusturma yapilacak
olandan kidemli olmas: kosulu ile bu gérevliyi belli etmek, bu miimkiin olmadig: takdirde esit
kidemli, o da yok ise en yakin kidemli baskan veya iiyeyi géreviendirmek,
5. Yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerinin yerini belli etmek veya bu
isleri yapmatk,
6. Kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek.
428 GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 632.
429 Dan. 12. D.nin 19/03/1979 tarihli ve E. 1978/7347, K. 1979/893 sayil karari, DD, Y. 1981, S.
36-37, s.627; ERKUT, Celal: age., s. 80, 110; GOZLER, Kemal: Idare C.I, s. 632;
KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 37; TAN; Turgut: age., s. 20.
Baskanlar Kurullarinin gérevleri:
Madde 17 —...
Baskanlar kurullarimin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar kesin
olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.

430
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sebebiyle Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun bu kararinin yargi denetimi

yapilmamistir

431

Sadece Yargitay’in degil, diger yiiksek mahkemelerin de bu tiir gorevleri

tamamen idari niteliktedir®32,

431

432

“.... (D)ava konusu Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu islemi, yapisi itibariyle, 2797 sayili
Yargitay Yasasinin 18. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ve adi gecen kurulun idari islevi
nedeniyle tesis edilen, tek yanli irade aciklamast ile hukuki varlik kazanan, davacinin eski
dairesindeki yargi yetkisini bitirerek yeni dairede yargi yetkisi kullanmasi yoniinde hukuki sonug
doguran kesin ve yiiriitiilmesi gereken ve bu haliyle de idari davaya konu olabilecegi acik olan
idart bir islemdir.

2797 sayil Yargitay Kanununun 17. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinin (d) altbendi ile aym
maddenin son fikrast hiikmii karsisinda Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu kararlarina karsi
dava a¢ilip agilmayacagi hususuna gelince:

Anilan Yasamin 9. maddesinde, baskanlar kurulunun Birinci Baskan ile birinci baskan vekili
erinden ve daire baskanlarindan olusacagi. 10. maddesinde de Birinci Baskanlik Kurulunun,
Yargitay Birinci Baskamnmin baskanliginda dordii daire baskam, dordii Yargitay tiyesi olmak
tizere sekiz asil ve ikisi daire baskani ve ikisi Yargitay tiyesi olmak iizere dort yedek iiyeden
olusacagi ongoriilmiig; 17. maddenin 1. fikrasimin 1. bendinde Baskanlar Kurulunun gorevleri,
18. maddesinde de Birinci Baskanlik Kurulunun gérevleri sayiimistir.

Yargitay Kanununun Baskanlar Kurulunun gérevlerini diizenleyen 17. maddesinin 1. fikrasinin
1. bendinin (d) altbendi, Birinci Baskanlik Kurulu Kararlarima karsi yapilan itirazlari kesin
olarak karara baglamanin anilan kurulun gérevi oldugunu ongérmekte, ayni maddenin son
fikrast ise "Bagkanlar Kurullarimin itiraz tizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin
kararlar kesin olup bu kararlar aleyhine baska bir yargt merciine bagvurulamaz.” hiikmiinii
tasimaktadir.

18. caddede diizenlenen Birinci Baskanlik Kurulunun gorevleri incelendiginde, bu kurulun ¢ogu
isleminin ve bu kurulun kararlarina itirazen bakacak olan baskanlar kurulunun aldigi kararlarin
yukarida agiklanan ézellikleri tasimalart nedeniyle kesin ve icrai idart islem niteliginde
olduklart ve bu nedenle kuramsal olarak bu islem ve kararlara karst idari dava a¢ilmasinin
miimkiin bulundugu anlasiimaktadir. Ancak yiiriirliikteki hukuk yoniinden bu konunun ayrica
incelenmesi gerekmektedir: 2709 s. Anayasa'min 125. maddesinin 1. fikrasinda, idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu belirtilmek suretiyle, kural olarak
idarenin tiim islem ve kararlarimin yargi denetimine bagh oldugu kabul edilmis; bu kuraldan
ayrt tutulan idari islemler yine bu maddede veya Anayasa'min ilgili diger maddelerinde
gosterilmigtir. Ote yandan Anayasa'min Gegici 15. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine gére Milli
Giivenlik Konseyi doneminde yiiriirliige konulan kanunlarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin
Anayasa'ya aykirihigi iddia edilemeyeceginden, bunlarin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinin
denetimine gonderilmesi miimkiin degildir. Soz konusu gegici madde hiikmiinden Milli Giivenlik
Konseyi doneminde yiiriirliige girmis olan "yarg: yoluna basvurmayi énleyen" yasa kurallarina
karsi, bu hiikiimler Anayasa'nin 125. maddesinde kabul edilen ilkeye acik¢a aykirt olmalarina
karsin Anayasa Mahkemesinin bu madde ile ilgili istikrar kazanmis kararlart da goz éniinde
bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulmas: miimkiin gériilmedigi
gibi yasaklama hiikmiine konu edilen idari iglemlere karsi da idari yargi yerlerinde dava
acilamayacag ortaya ¢ikmaktadir...” Dan. 5. D.’nin 17/05/1996 tarihli ve E. 1995/4416, K.
1996/1911 sayili karari, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ (ET: 18
Nisan 2015); GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 632-633; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s.
37, CANDAN, Turgut: age., s. 71-72; AKYILMAZ, Bahtiyar: idare Hukuku, s. 45;
AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 101; YILDIRIM, Turan-
Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY:
age.,s. 564.

ERKUT, Celal: age., s. 80.
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Yargi organlarinin kendi bagkanlarini segme ya da kamu kurum ve kuruluslarina
yapilacak atamalarla ilgili aday gosterme islemleri de idari islemdir*3®. Ancak
GOZLER’e gore kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak atamalarla ilgili yarg:
organlarinin aday gosterme islemleri idari islem olmalarina ragmen hazirlik islemi
niteliginde olduklarindan bu islemlere karsi dogrudan dogruya iptal davasi
acilamaz*®*. AYIM ise bir kararinda*® Askeri Yargitay Genel Kurulu’nun bosalan
tiyelikler icin yaptig1 aday belirleme se¢imi isleminin yargilama isleviyle hicbir ilgisi

436

olmadigini belirtip™® idari islem niteligine vurgu yaptiktan sonra bu islemin hukuka

aykir1 olduguna karar vermis ve islemi iptal etmistir*®’

. Konuyla ilgili bir diger 6rnek
ise idari yargida acilan bir davada iptali istenen Anayasa Mahkemesi Baskanligi’nin
“Anayasa Mahkemesi Bagkanlig1” i¢in yapilacak se¢cimlerde yedek iiyelerin de se¢ime

katilabilmelerinin saglanmasi talebiyle yapilan basvurunun reddi ve yedek iiyeler

katilmadan yapilan secime iliskin islemdir. Ankara 14. Idare Mahkemesi, dava konusu

433 GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 633; YASAR, Hasan Nuri: age., s. 40.
434 GOZLER, Kemal: idare C.1, s. 634.
45 AYIM Daireler Kurulu’nun 15/03/2001 tarihli ve E. 2000/59, K. 2001/148 sayil karar1 icin bkz.
GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 635-636; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN-
H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age.,s. 564.
438 AYIM Daireler Kurulu daha énce vermis oldugu bir kararda ise bu kararmin aksine Askeri
Yargitay Genel Kurulunun Yargitay’a iiye secimi igin yaptig1 aday belirleme se¢imi isleminin
“idari islem” olmadigina, “yargi alaninda sonu¢ doguracak bir iglemler dizisinin ilk halkasi”
olduguna, s6z konusu islemin agirlikli yoniiniin, esas niteliginin bir yiiksek yargi organinin
olusumuna iligkin oldugundan yargi denetimi dis1 kaldiginin belirginlik kazandigina ve Anayasa
uyarinca yiiksek yargi organlarina {iye segimlerinde yargi denetimi bulunmadigi géz Oniinde
tutulursa bu islemin yargi denetimi disinda oldugu sonucuna ulasmistir. AYIM Daireler
Kurulu’nun 10/02/1994 tarihli ve E. 1994/21, K. 1994/4 sayili karar1 i¢in bkz. YILDIRIM,
Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY
TEKINSOY: age.,s. 564-566; GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 634-635.
Danistay da Askeri Yargitay Genel Kurulu’nun Askeri Yargitay liye adaylarini segme islemini
askeri hizmete iligkin bir islem olarak degerlendirmis ve agilan davay1 gorevsizlik sebebiyle
reddetmistir. “... 1602 sayili Askeri Yargitay Kanunu'nun 23. maddesinin 1 ve 2. bentlerinde;
Askeri Yargitay 'da bosalan iiyelikler icin yapilacak se¢imin zamanini ve segilecek iiye sayisini
tesbit etmek ve Askeri Yargitay iiye adaylarini se¢mek Askeri Yargitay Genel Kurulu’nun
gorevieri arasinda sayilmuis olup, bu hiikiim karsisinda, Askeri Yargitay tiyesi olarak askeri yargi
hizmeti gorecek asker kisilerin secimi gorevini yapacak olan kurulun hizmetinin de askeri
hizmete iliskin bulundugu acik oldugundan uyusmazhigin goriim ve ¢oziimii Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesine ait bulunmaktadwr...” Dan. 5. D.’nin 13/04/1993 tarihli ve E. 1993/928, K.
1993/1594 sayili karar1, www.kazanci.com (ET: 11 Mayis 2015); YAYLA, Yildizhan: age., s.
111.
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islemle ilgili kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugu yoniinde Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz basvurusunda bulunmustur. Ankara 14. Idare Mahkemesi, itiraz

438 “mahkeme baskan1 se¢im islemi”nin idari nitelikte bir

basvurusunun gerekcesinde
faaliyet oldugunu vurgulamustir.

E. Adl Islemler

Adli makamlar yargi mercilerinden tam olarak ayrilmamakta, idari
makamlardan ve idare cihazindan ayr1 degerlendirilmektedir. Adli makamlar idare
organma dahil olmadiklar1 gibi yargi mercii de sayilmamaktadir®®®. Icra daireleri,
noterler bunlara drnek gosterilebilir*,

ONAR’a gore adli islemleri miistakil bir islem kategorisi olarak saymak dogru
olur**!, Ancak, yarg: ve idare islevi disinda bir adliye islevi bulunmamaktadir. Bu
nedenle ‘adli islemler’ bazen yargi prosediiriiniin bir pargasi olarak ele alinirken

Ozellikle adli hizmetlerin idaresi konusundaki islemler ise tamamen idare islevine

iliskindir. Dolayisiyla organik bakimdan bir idari makam tarafindan yapilmasalar bile,

438 “..."Davaci ... ... tarafindan, 12/06/2007 tarihinde bosalan Anayasa Mahkemesi Baskanligt icin

vapilacak segimlerde yedek iiyelerin de segime katilabilmelerinin saglanmasi istemiyle yapilan
bagvurunun reddine dair Anayasa Mahkemesi Baskanligi'nin 07/06/2007 giin ve 031-92 sayili
islemi ile yedek iiyeler katilmaksizin yapilacak se¢imlerin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na karst a¢ilan davada igin geregi goriisiildii:.. Dava
konusu uyusmazhgin ve 2949 sayili Yasa'min 8'inci maddesinin Anayasa'va aykiri olup
olmadigimin ¢éziimii, Anayasa Mahkemesi'nin yargisal gorev ve yetkilerine iliskin 149'uncu
maddede dngoriilen ve asil tiyeler bulunmadan yedek iiyelerin katilimina olanak vermeyen
diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi'nin yonetsel isleyigine iliskin Baskanlik ve Baskanvekilligi
seciminde de uygulanabilip uygulanamayacagr ve Anayasa'nmin 146'nct  maddesinin
uygulanmasinda 149'uncu maddesinde ongoriilen kuralin dikkate alimip alinmayacaginin
belirlenmesine baghdur...” Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 18/07/2007 tarihli ve E.2007/1605
sayili Gerekgeli Bagvuru Karari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 30/07/2007 tarihli ve E.
2007/84, K. 2007/74 sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/78df3b5e-ee80-4c9b-981b-
dal949bd94ce?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (ET: 11 Mayis 2015); YILDIRIM,
Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY
TEKINSOY: age.,s. 566-567.

49 ERKUT, Celal: age., s.81.

40 SARICA, Ragip: age., s. 15.

41 ONAR, Siddik Sami: I. C., s. 351.
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idare islevine iliskin olan adli islemler de idari islemdir ve idari davalara konu
olabilir*2,

Adli makamlarin adalet kamu hizmetinin ylriitilmesini ve yonetilmesini
gerceklestirirken yaptiklari islemleri adli islemlerdir. Adliye kamu hizmetinin yerine
getirilmesi sonucunda yapilan islemler, diger kamu hizmeti islemleri ile ayni
niteliktedir**®, Bununla birlikte adli makamlarin islemlerinin ¢ogu mahiyeti
bakimindan idari olmakla birlikte idari davaya konu edilemez. Ornegin icra ve iflas
dairelerinin idari mahiyetteki muameleleri adli yargmin gérev alanina girmektedir®44,

1. Yargi Kararlarinin Oncesinde ve Sonrasinda Yapilan Islemler

Yargi kararlarinin olugsmasi veya hiikiimlerinin yerine getirilmesi asamalarinda
yapilan birtakim prosediir islemlerinden yargisal prosediir ile baglantis1 kesilenler
ayrilabilir islem kurami uygulanarak idari islem olarak kabil edilmektedir®®®.

a.  Yargi Kararlarinin Hazirhg Niteligindeki islemler

Bu islemler yarg: kararinin verilmesinden once kararin olusmasina yardimci
olan ve birbirlerine siki sikiya bagl yargisal prosediir islemleridir. Yargi islemleri gibi
bunlarm 6ncesinde yapilan islemler de aslinda yargilama faaliyetidir*®®. Bu nedenle
ERKUT, hazirlik islemlerinin adli hizmetlerin isleyisinden ayr1 olarak ele alinmasi
gerektigi kanaatindedir.

Yargi kararlarinin hazirligi niteligindeki islemler birbirlerinin sebep ve
sonucunu olusturan birtakim asamalardan meydana gelen bir zincir islemi olusturur.

Yine ERKUT a gore halka islemler seklinde birbirlerine siki1 sikiya bagli bu islemlerin,

42 ERKUT, Celal: age., s.81.
43 ERKUT, Celal: age., s.81.
444 ONAR, Siddik Sami: 1. C., s. 351.
445 ERKUT, Celal: age., s.81.
446 ERKUT, Celal: age., s.81.
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zincirin sonundaki yargi kararindan ayrilarak bagimsiz bir bigimde idari islem olarak
degerlendirilmesi giigtiir**’.

Ceza davalar i¢in 6ngdriilen prosediirde sorgu hakiminin sorusturmaci olarak
tayini, sorusturma dosyasinin hazirlanmasi, delillerin toplanmasi, bilirkisi tayini, kesif,
arama, gozetim altina alma, tutuklama konularindaki islemler yargisal prosediiriin bir
pargast olup idari islem olarak nitelendirilemez. Yine suglulari arama isleri
cumhuriyet savcilar1 ile adli kolluga ait gorevlerdir. Suglularin aranmasi ve
tutuklanmasi siirecinde idari makamlarca tesis edilen islemler idari islem degildir.
Ciinkii bu tiir islemler hakimler tarafindan yapilmasa bile yargilama faaliyetinden
ayrilamaz niteliktedir*®,

Yargilamanin silirmesi, yargilama asamalarinin gecilmesi veya yargilama

yontemindeki kurumlarin kullanilmasma iliskin kararlar yargidaki i¢ idarenin®®

kararlarmni gerektiriyorsa bu kararlar da yargilama faaliyetinden ayn diisiiniilemez**°.
Mesela Danistay; igtihadin birlestirilmesi konusunda yapilan basvurunun reddi
yoniindeki Danistay Bagkanligi kararmi yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
degerlendirip bu kararin idari davaya konu edilemeyecegine karar vermistir*’.

ERKUT’a gore adli prosediire gecilmesini veya gelinmesini engelleyen islemler,

adli prosediir islemleri ve dolayisiyla bir yargi islemi olarak degerlendirilmemelidir?,

447 ERKUT, Celal: age., 5.82. Ayrintili dipnotlar igin bkz. ERKUT, Celal: age., s.110,217-218 no’lu
dipnotlar.

48 ERKUT, Celal: age., s. 82; GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 642.

449 Yargidaki i¢ idare kavrami igin bkz. 414 no.lu dipnot.

40 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 38.

451 “... (D¢tihatlarin birlestirilmesi isteminin, Danistay Baskanhginca Ictihatlart Birlestirme
Kuruluna havale edilmemesine iliskin, dava konusu edilen igslem, yargi isleviyle ilgili olup; idari
islem niteligini tasimamaktadir. Dolayisiyla, idari nitelikte bulunmayan, yargi isleviyle ilgili s6z
konusu iglemin idari yargida dava konusu edilmesi miimkiin goriilmemektedir...” Dan. 10. D.nin
20/09/1990 tarihli ve E. 1990/2918, K. 1990/1760 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 20 Nisan
2015); TAN, Turgut: age., s. 20, dipnot 73; YAYLA, Yildizhan: age., s. 111.

42 ERKUT, Celal: age., 5.82.
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Kanaatimizce ERKUT’un bu goriisiiniin altinda s6z konusu islemleri -bir idari islem
olarak degerlendirmekten ziyade- idari yargi mercilerinin denetimine tabi tutarak hak
arama yollarinin kapatilmasini engelleme yatmaktadir.

Doktrinde kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturmasi agilmasi veya
acilmamasi konusunda verilen kararlarin bir ceza sorusturmasiyla alakali olduklari igin
idari islem degil yargi islemi niteligi tasidig1 belirtilmektedir®®®. Bir diger goriise gore
ise bu kararlar ger¢cek anlamda yargilama faaliyeti olmaktan uzak belki “yari idari-yari
yargisal” faaliyettir*®,

Fransiz Danistay1 bir hakim hakkindaki sikayetin Adalet Bakanlig1 tarafindan
reddi ile bir hakim hakkinda sorusturma a¢gmay1 reddeden cumhuriyet savciliginin
islemlerini adli diizenin saglanmasina yonelik gérmiis ve adli prosediiriin bir parcasi
olarak nitelendirmistir>®.

Danistay 5. Dairesi eski tarihli bir kararinda ceza sorusturmasi agilmamasina
iliskin Yiiksekogretim Kurulu kararinin ceza sorusturmasini ilgilendirmesi sebebiyle

idari islem niteligi tasimadigina vurgu yapmistir®®,

43 GOZLER, Kemal: Idare C.1, s. 643; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H.
Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age., s. 570.

454 YASAR, Hasan Nuri: age., s. 40.

455 ERKUT, Celal: age., s. 82-83.

456 “... Universitesinde 6grenci iken tek dersten basarisiz sayilarak kayd: silinen davacinin 3511

sayili Yasadan yararlanarak simava girdigi, sinav sonunda basarisiz oldugu dersler icin Idare
Mahkemesinde ac¢tigi davada; verilen yiiriitmenin durdurulmast ve iptal kararlarmin
uygulanmadigindan bahisle ilgililer hakkinda dava agilmasi igcin Erzurum Cumhuriyet
Bassavciligina sikdyette bulundugu, antlan savciligin yetkisizlik karari vererek konuyu Yiiksek
Ogretim Kurulu Baskanligina intikal ettirmesi iizerine, adi gecen Kurulca yapilan inceleme
sonunda, yargi kararlarmin yasal siiresi icinde uygulandigr saptanarak, sikdyet konulari ile
ilgili olarak iiniversite rektorii ve diger ilgililer hakkinda sorusturma acimasina mahal
olmadigina karar verildigi dosyadaki belgelerin incelenmesinden anlasimis olup dava sozii
gecen kararin iptali istemiyle acilmigtir.
Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanliginin bahsi gecen 9.11.1990 giinlii karari, 2547 sayili Yasanin
53. maddesinin degisik ( C ) bendi kapsaminda ve ceza sorusturmast a¢ilmamasina iliskin bir
Karar olup ceza sorusturmasimi ilgilendiren bu kararin "idari iglem" niteligini tasimamasi
nedeniyle iptal davasina konu olusturamiyacagi agiktir...” Dan. 5. D.nin 10/01/1991 tarihli ve
E. 1990/4543, K. 1991/13 sayili karar1 , www.kazanci.com (ET: 20 Nisan 2015); GOZLER,
Kemal: Idare C.1, s. 643-644; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 42-43; YAYLA,
Yildizhan: age., s. 111, dipnot 241.
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DIDDK da idarenin kamu gérevlisi hakkinda sorusturma izni vermemesi
kararin1 benzer gerekgelerle iptal davasina konu edilebilecek bir idari iglem olarak
nitelendirmemistir*’.

Idarenin ceza sorusturmasi siirecindeki kararlarinm idari olup olmadigmin
degerlendirilmesinde bu kararlara yonelik denetim yollarinin bulunup bulunmadigi
onem arz etmistir. Idarenin kamu gérevlilerinin yargilanmalarina izin vermesi ya da
vermemesi kararlarinin birgoguna karsi 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunla Danistay Idari Dairesi ile Bolge Idare

458 Bu usil, idarf yargi denetimi gibi

Mahkemelerinde itiraz yolu ongorilmiistiir
nitelendirilmemekte; idari yargi mercilerinin uzmani olmadiklari ceza yargilamasinda

isabetli karar veremeyecekleri seklinde elestirilmektedir. Bazi durumlarda ise idarenin

yargilama siirecine iliskin bu kararlarina karsi itiraz yolu diizenlenmemistir. Doktrinde

457 “...Adli bir suc¢a iliskin eylemin sorusturulmast ya da sorusturulmamasi sonucunu doguran

"sorusturma izni", Devlet memurlari ve diger kamu gérevlilerinin gérevieri nedeniyle isledikleri
suglar bakimindan ceza yargilamasi siireci baglatmakta olup, bu niteligi nedeniyle bir sug
isnadimin sorusturmaya konu edilmesi ya da edilmemesi yolunda, ceza yargilamasina iligkin bir
takdirin kullanilmasini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, yasayla gosterilen yetkili makam,
suglamanin niteligini, Devlet memuru yada diger kamu gorevlisinin kamusal yetkileri ve
yontemleri kullanmasindan kaynaklanan eyleminin sug¢ teskil edip etmedigini, buna iliskin
delillerin niteligini arastirarak sorusturma izni verilip, verilmemesine karar vermektedir.
Dolayisiyla yetkili makamin, ceza yargilamasi yontemine ait almasi nedeniyle idare hukuku
alanminda sonu¢ dogurmayan bu tiir islemlerinin iptal davasina konu edilebilecek idari iglem
olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadur...” DIDDGK nun 22/11/2007 tarihli ve E.
2004/125, K. 2007/2320 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 11 Mayis 2015); YILDIRIM,
Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY
TEKINSOY: age., s. 573.

48 MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERININ YARGILANMASI HAKKINDA
KANUN
Itiraz
Madde 9 — Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararin
Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve
varsa gikdyetgiye bildirir.
Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karst hakkinda inceleme yapilan memur veya diger
kamu gérevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet bagsavciligi
veya sikdyetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi,yetkili merciin kararimin tebliginden itibaren
on giindiir.
Itiraza, 3 iincii maddenin (e), (f), g (Cumhurbaskaninca verilen izin haric) ve (h) bentlerinde
sayilanlar icin Damstay Ikinci Dairesi, digerleri icin yetkili merciin yarg: ¢cevresinde bulundugu
bélge idare mahkemesi bakar. Itirazlar, oncelikle incelenir ve en ge¢ ii¢ ay icinde karara
baglanwr. Verilen kararlar kesindir.
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de isabetle belirtildigi lizere su¢ oldugu iddia edilen bir eylemin sorusturulmasinin

idarenin iznine baglanmasina ragmen izin islemine karsi yargi denetimine iliskin bir

yol diizenlememek hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir. Ciinkii bu hallerde idare sug

duyurusunda bulunmamak veya sorusturma izni vermemek suretiyle ceza yargilamasi

siirecini  engellemektedir®®.  Danistay idari makamlar tarafindan verilen ceza

sorusturmast izni verilmemesi kararlar1 sonrasi hak arama yollariin tiikenmesi

halinde s6z konusu islemleri idari davaya konu edilebilecek nitelikte idari islem olarak

degerlendirmistir. Danistay bir avukat*®® veya bir hakim*! hakkinda Adalet Bakanlig

459

460

461

YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age., s. 570.

“...Uyusmazhk, Avukathk Yasasmin 58. maddesi uyarmnca bir avukat hakkinda Adalet
Bakanhginca, cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmak iizere sorusturma izni verilmemesine
iliskin olup Ankara 9. idare Mahkemesince, dava konusunun idart iglem niteliginde olmadigt
gerekgesiyle dava reddedilmigtir.

Anayasamin 125. maddesi ile idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri yargi denetimine tabi
tutulmustur.

Ote yandan 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde, idarenin idari islem ve eylemlerinin yarg
denetimine tabi oldugu belirtildikten sonra, idarenin yargi denetimi disinda tutulmus
islemlerinin neler oldugu aymi maddenin 2. fikrasinda sayilarak yargi denetiminin sinin
gosterilmigtir.

Maddede idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu denetimi ile
stmwrlandrilmistir.

1136 sayili Avukatlk Yasasinin 58. maddesinde de, avukatlarin gérevlerinden dogan veya gérev
swrasinda isledikleri suglardan dolayr takipleri aymi yasamin 58. maddesi ne gore Adalet
Bakaninin verecegi izne baglanmustir.

Bu iznin verilmesi ile, ilgilisi hakkinda sorusturma yapilabilmekte, verilmemesi durumunda ise
sorusturma yapuamamakta ve kamu davasi agilamamaktadr. Bu konuda idarenin takdir
yetkisinin bulundugu kuskusuzdur.

Soz konusu idare izninin veya verilmemesinin hukuka uygun olup olmadiginin yargi denetimi
disinda tutulmas: miimkiin degildir. Bunun yargida denetlenmesinin yerindelik denetimi
olmadigr agik olup, 1136 sayili Yasanin 58. maddesi uyarinca olusturulan Adalet Bakanliginin
ilgili hakkinda sorusturma yapilmamast yolundaki islemlerinin, idarenin takdir hakkin
kullandig, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari iglemlerden oldugunun kabulii gerekir.

Bu nedenle olayda avukat olan kigi hakkinda sorusturma izni verilmemesine iliskin Adalet
Bakanligi islemini, idarenin takdir yetkisi iginde, hukuksal sonu¢ doguran, idari yargi
denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idart bir iglem niteliginde oldugundan isin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken, aksi diistiniisle verilen kararda hukuka uyariik
bulunmamaktadwr...” Dan. 8. D. nin 15/06/1999 tarihli ve E. 1997/1763, K. 1999/3899 sayili
karar1, www.kazanci.com (ET: 20 Nisan 2015).

“... Hakimler ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikdyetler yalnizca ceza yargilamasini gerektiren
bir su¢ atilimina yénelik olmayip, disiplin ihlaline veya idari bir onlemle sonuglanabilecek
hallere de iligkin olabileceginden ve bu farkli sonuglar ancak yapilacak bir inceleme ve
sorusturma sonucunda ortaya ¢ikabileceginden, hakim ve savcilar hakkinda verilecek inceleme
veya sorusturma izninin yalmzca ceza yargilamasina iliskin oldugunun kabuliine olanak
bulunmamaktadur.
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Anayasanmin "Hak Arama Hiirriyeti" basliklt 36. maddesinde; herkesin mesru vasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali kimligiyle sav ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmis, 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolunun agik oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Anayasamin 36. maddesinde yer verilen sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama ozgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi
nedeniyle hak arama 6zgiirliigii yalniz toplumsal barisi gii¢lendiren dayanaklardan biri degil,
ayni zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olam elde etme, haksiziigi Onleme ugrasimn da
aracidwr. Cagdas bir hukuk diizeninde bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince
kolaylastirtimali, olumlu ya da olumsuz sonu¢ almayr geciktiren, giiclendiren engeller
kaldirilmalidir.

Anayasanin yukarida yer verilen hiikiimleri, hukuk devietinin vazgegilmez ilkelerinden olan ve
uluslararast hukuk kurallar ile iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde giivence
altina alinan "hak arama ozgiirliigii", "adil yargilanma hakki" ve "mahkemeye bagvuru hakki”
ilkeleri ile dogrudan ilgili olup; Anayasada bu hiikiimlere yer verilerek anilan temel haklara
anayasal bir deger yiiklenmistir.

Buna gére tarafsizligr ve bagimsizligindan kusku duyulmayacak sekilde olusturulmug bir
mahkemeye basvuru olanaginin taninmadigi bir idari rejimin adil yargilanma ilkesine uygun
olmayacagi kuskusuzdur.

Diger taraftan 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, idari islemlere
karsi yetki, sekil, neden, konu ve amag yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan a¢ilan iptal davalary idari dava tiirleri
arasinda sayilmigtir. Idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek,
kamu hukuku alaninda yaptigi tek yanh ve kesin, dogrudan uygulanabilir islemdir. Idari
islemin en belirgin ozelligi, ilgilinin istegine bagli olmaksizin, idarenin tek yanlt iradesi ile
ilgilinin hukuksal durumuna etki yapabilmesidir.

Idarenin, kisilerle olan iliskilerinde sahip oldugu kamu giicii ve kudretini yanina alarak
hareket etme iistiinliik ve ayricalig karsisinda, kigilerin sahip oldugu tek giivence "etkin bir
yargisal denetimin varligi"dir.

Davacimin sikdyeti iizerine Uskiidar Mahkemesi Hakimi hakkinda yapilan inceleme sonucunda
islem yapimasina gerek gériilmedigine iliskin olarak kurulan islemin, davali idarece kamu giicti
kullanilarak takdir yetkisi icinde kurulmasi ve hukuksal sonu¢ dogurmasi nedeniyle tiim
unsurlart ile idart islem olduguna, incelenebilecegi bagka bir idari birim veya yargi mercii
kalmadigina ve bu nitelikte bir isleme yargi yolunu kapayan bir yasa hiikmii bulunmadigina
gore, Anayasanin 36. maddesinde ongoriilen "hak arama 6zgiirliigii” ve 125. maddesinde
ongoriilen "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg yolunun agik oldugu' ilkeleri
uyarinca davaya konu edilebilecegi tabiidir. Takdir yetkisi kullanilarak kurulan bakanlik
isleminin, yargt yolu kapatiimamusg tiim idari iglemler gibi, acilan bir dava sonucunda amag yonii
ile hukuka uygunlugunun denetlenebilmesinin Anayasa ve 2577 sayili Yasa geregi oldugu, sézii
edilen denetimin ise ancak idari yarg yerlerince yapilacag agiktir. Bu bakimdan, davacinin
sikayeti iizerine ilgili Hakim hakkinda sorusturma izni verilmemesine iligkin idari isleme karsi
agilan davada, isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, sozii edilen islemin idart
davaya konu olamayacagi gerekgesiyle davamin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir ...

KARSI OY

Ceza sorusturmasmin baglangicini olusturan "sorusturma izni"; Tiirk Ceza Kanunu'na gore sug
teskil eden bir eylemin islendigine iligkin iddianin sorusturulmasi ya da sorusturulmamasi
sonucun doguran bir iglemdir. Bir su¢ isnadimin soz konusu oldugu durumda iddialarin
sorusturmaya konu edilmesi ya da edilmemesi, ceza yargilamasina yoénelik bir takdirin
kullanilmasidir.  Yetkili makam  takdirini  kullanirken isnadin  niteligini, faaliyetin
yiiriittilmesinden kaynaklanan eylemin sug teskil edip etmedigini, kanitlarin mevcudiyetini ve
hukuken gegerliligini goz oniinde bulundurur. Bu noktada, yetkili makamin konuya iliskin
takdirinin idari gorev kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilemez.

"Sorusturma izni verilmemesine iligkin islemin iptal davasina konu edilmesi gerektigi" yolundaki
goriigiin altinda, konusu sug teskil eden bir eylemin cezasiz kalacag endisesi yatmaktadir. Oysa,
su¢ teskil eden eylemin dava zamanasumi siiresi i¢inde yeni delillerle sorusturmaya konu
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tarafindan ceza sorusturma izni verilmemesine iliskin islemlerin -Anayasanin 36.

maddesinde Ongoriilen "hak arama Ozgiirligii" ve 125. maddesinde Ongoriilen

"idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolunun agik oldugu" ilkelerine

vurgu yaparak- idari davaya konu edilebilecek nitelikte idari islem oldugu sonucuna

varmigtir. Bununla birlikte DIDDGK *na gore*®? bir avukat hakkinda Adalet Bakanlig

462

edilmesine yasal engel bulunmadigi gibi; sorusturma izni vermeyen amir hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasi ve hatta tazminat davasi agilmast da miimkiindiir.

Sorusturma acilmasina veya agimamasina karar vermek usil kanunlarinda yer alan
hususlardandir. Adli diizenin saglanmasina yonelik igslem ozelligi tasiyan ve ceza yargilamasinin
bir parcasi olarak nitelendirilen bu iglemlere karsi idari yargida dava agilmasi miimkiin
degildir.

Ote yandan, sorusturma izni verilmemesine iliskin iglemin yargisal denetime konu edilmesi, idari
yargilama siireci i¢inde bazi problemlere de neden olabilir. Mahkemece verilen iptal kararinin
temyizen incelenmesi asamasinda bozulmasi ya da sonraki yarg: siirecinde farkli bir sonuca
ulasilmasi halinde, Mahkeme karart iizerine baslatilan sorusturmanin veya sorusturma sonucu
acgilan kamu davasinin sona erdirilmesi olanaksizdwr. Bir baska ifade ile ceza yargilamasinin
gorev alamina giren siirecin idari yargt karart ile durdurulmasi ve geri ¢ekilmesi séz konusu
olamaz.

Ceza yargilamasi sadece magdurun degil muhbirin  su¢ duyurusu iizerine de
baslatilabilmektedir. Ozellikle muhbirler yéniinden ortada menfaat ihlali séz konusu
olmadigindan sorusturma izni verilmemesi halinde muhbirler tarafindan Idari Yargilama Usulii
Kanunu uyarinca iptal davast agma olanagi da bulunmamaktadir.

Diger taraftan, sug isnat edilen kisi hakkinda dava zamanagim siiresi i¢inde her zaman ceza
davast agilmast miimkiin iken, sorusturma izni verilmemesine iligkin islemin idari yargi
denetimine tabi tutulmasi halinde, bu isleme karsi 60 giin icinde dava agilmast miimkiin
olacaktir. Bu noktada, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasiun 10 uncu maddesi
cergevesinde yetkili amire sorusturma izni verilmesi konusunda her zaman bagvuruda
bulunulabilecegi ileri siiriilebilirse de; ceza yargilama sisteminde belirli suglara karsi belirli
siire icinde dava agulabilecegi dikkate alindiginda anilan 10 uncu madde kapsaminda yeni elde
edilen kanitlarla her zaman dava a¢ilmayacagimin da kabulii gerekir.

Sonug itibariyle, sorusturma izni verilmemesi tamamen ceza yargilamasina iliskin bir konudur.
Kanun koyucunun ozel usul kurallart ile diizenledigi bu alanda idari yargilama usulii kurallar:
uygulanarak, sorusturma stireci baglatilamaz...” Dan. 5. D.nin 21/02/2006 tarihli ve E.
2005/4897, K. 2006/666 sayil karari, www.kazanci.com (ET: 20 Nisan 2015).

“...Temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Sekizinci Dairesinin 25.1.1994 giinlii, E: 1993/1701,
K: 1994/225 sayili kararyla; 1136 sayill Avukatlk Kanunu ‘nun 58 inci maddesinde, avukatlarin
gorevlerinden dogan veya gorev swrasinda isledikleri suglardan dolay: takiplerinin Adalet
Bakaninin verecegi izne baglandigi, bu iznin verilmesi ile ilgilisi hakkinda kovusturma
yapilabildigi, verilmemesi durumunda ise kovusturma yapilamadigt ve kamu davasinin
acilamadigi, bu konuda idarenin takdir yetkisinin bulundugu, sé6z konusu idare izninin verilmesi
veya verilmemesinin hukuka uygun olup olmadigimin yargi denetimi diginda tutulmasinin
miimkiin olmadigi, dava konusu edilen iznin idarenin takdir yetkisi icinde, hukuksal sonug
doguran, idari yarg: denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugundan, isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, aksi diisiiniigle verilen kararda hukuka uyariik
bulunmadigi gerekcgesiyle bozulmus ise de; idare mahkemesi bozma kararina uymayarak, davaci
avukat hakkinda sorusturma izni verilmesi yolundaki Adalet Bakanligi olurunun, idarenin idari
faaliyet disinda ceza yargilamasina gegilmeden onceki adli diizenin saglanmasina yonelik islemi
oldugu, Avukatlik Kanunu'nun 58 inci ve 59 uncu maddelerinde yer alan, sorusturma ve
kovusturmaya yénelik kavramlarin ve bu kavramlarda anlatimini bulan ydnteme yonelik
asamalarin son sorusturmayt yapacak agir ceza mahkemesine kadar olusan, adli halkalarin
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tarafindan verilen ceza sorusturmasi izni “verilmesine” iliskin karar, ceza
yargilamasina yoneliktir ve bu nedenle idari davaya konu olacak bir idari islem
degildir*®,

Idari makamlar tarafindan tesis edilen kamu gorevlileri hakkinda ceza
sorusturmasi izni verilmesi kararlarini yargi islemi, ceza sorusturmasi izni
verilmemesi kararlarini ise idari islem olarak nitelendirmek dogru degildir. Ciinkii her
iki durumda da bir idari makam tarafindan ayni konuda tesis edilen islemler s6z
konusudur. Kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturmasi izni verilmemesi kararlari
ile adli prosediire gegilmesinin engellenmesi, kararlarin niteliginde bir degisiklik

yaratmamakta; bu kararlari idari islem haline getirmemektedir. Kanaatimizce her iki

birer parcast niteliginde bulundugu, ceza yargilamasina varan ve cumhuriyet savcisinin
yiiriitecegi sorusturma ve iddianamenin baslangic evresini olusturan sorusturma izninin, idari
faaliyetle ilgisinin bulunmadig, adli sugtan kaynaklanan ve ceza yargilamasina etken olan
takdir yetkisinin, idari makamlara birakilmis olmasinin, onun idari islem niteligini kazanmasini
saglamayacagi, sorusturma iznini yargisal prosediirden ayirmaya olanak bulunmadigi, yargisal
prosediiriin sonunun cezalandirma iglevine varacagi, birbirine bagl faaliyetin ilk halkasini idart
goriip, izleyen boliimlerini ceza yargisina birakmanin ¢eligkilere neden olacagi, yargi
islevierinin karigmasina yol agacagi, dava konusu karara karst yargt yolunun kapatilmadigi,
Avukathk Yasasinn ézel kurallarimin, sorusturma izninin cumhuriyet savcisinca irdelenmesini,
giderek kovusturma izninin yine cumhuriyet savcisi ve olay yerine en yakin agir ceza
mahkemesince son sorusturma a¢ilp a¢ilmamast kararmma varilmast i¢in degerlendirilmesini
gerekli kildigina gére, ceza yargisina yonelik idart iznin yargisal denetiminin de yapilmig
olacagi, ceza yargilamasina yonelik ve idari faaliyet disinda, adli prosediire gecilmeyi saglayan
dava konusu sorusturma izninin ceza yargilamasina iliskin oldugu ve idari davaya konu
olabilecek bir idari islem niteliginde bulunmadig: gerekgesiyle ilk kararinda israr etmistir.
Davaci, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 17.5.1994 giinlii, E: 1994/633, K: 1994/766 sayli israr
kararmmin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
Temyiz dosyasinin incelenmesinden, bozulmasi istenilen kararin usul ve hukuka uygun oldugu
ve dilekgede ileri siiriilen temyiz sebeplerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigr anlasildigindan, davacimn  temyiz isteminin reddi ile Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 17.5.1994 giinlii, E: 1994/633, K: 1994/766 sayili israr kararimin onanmasina,
dosyamin anilan idare mahkemesine génderilmesine, 27.10.1995 giinii oygoklugu ile karar
verildi.
KARSI OY
Danistay Sekizinci Dairesinin 25.1.1994 giinli, E: 1993/1701, K: 1994/225 sayili, idare
mahkemesi kararimin bozulmasina dair kararinda yer alan gerekgeler dogrultusunda, temyiz
isteminin kabulii ile Ankara 7. Idare Mahkemesinin israr kararimin bozulmast oyuyla,
onanmasna iliskin karara karsiyiz.” DIDDGK’nun 27/10/1995 tarihli ve E.1994/926,
K.1995/739 sayil karari, www.kazanci.com (ET: 20 Nisan 2015); GOZLER, Kemal: idare C.1,
5.644; KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 41-42.

463 Aym yonde bir diger karar igin bkz. Dan. 8. D. nin 26/10/1998 tarihli ve E. 1996/1992, K.
1998/3436 sayil karar1, www.kazanci.com (ET: 20 Nisan 2015); GOZLER, Kemal: idare C.1,
5.645.
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karar da idari islemdir. Tartisilmasi gereken husus ise s6z konusu kararlarin ceza
yargilama siirecini ilgilendirmesi sebebiyle idari davaya konu edilip edilemeyecegidir.
Idarenin ceza yargilamas: siirecinde bir unsur olan islemlerinin adli yarg: diizeni
disinda bir yargi diizeni tarafindan denetlenmesinin sorunlar yaratabilecegi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda DIDDK, mevzuat uyarinca savcilik tarafindan
kovusturma yapilmasi igin ilgili kamu kurumunun yazili bagvurusunun gerektigi bir
olayda kurumun savciliga yazili bagvuruda bulunmamasina iliskin islemini “idarenin

ceza yargilamasini etkileyen takdir yetkisinin kullanilmas1” olarak nitelendirmistir*®*.

464 “... 4389 sayili Bankalar Kanununun 22. maddesinin islem tarihinde yiiriirliikte bulunan 8.

fikrasinda, ‘8-Bankalarin mensuplari ve diger gorevlileri, sifat ve gorevleri dolayisiyla
ogrendikleri bankalara veya miisterilerine ait sirlart bu konuda kanunen agik¢a yetkili kilinan
mercilerden baskasina agiklayamazlar. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrilmalarindan sonra da
devam eder. Bu madde hiikmiine aykirt davrandigi tespit edilen kigiler icin bir yidan ii¢ yila
kadar agir hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agir para cezasina hiikmolunur...’
kuralina yer verilmigtir.

Ayni Kanunun iglem tarihinde yiiriirliikte bulunan 24. maddesinin 1. fikrasinda da; "Bu Kanunda
belirtilen cezalara iliskin suglardan dolayr kovusturma yapiimast Kurumun Cumhuriyet
Bassavciligina yazili basvuruda bulunmasina baghdir. Bu bagvuru ile Kurum ayni zamanda
miidahil sifatint kazanir." hitkmiine yer verilmistir.

Olayda, davacinin kendisine ait banka hesap numaralarimin babasina bildirildiginden bahisle
ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi istemiyle yaptigi bagvurusunun davali idarece,
su¢ duyurusunda bulunulmasini gerektiren bir hususun bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmesi
tizerine bu islemin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadur.
Mevzuatin ve olayin birlikte degerlendirilmesinden, davacimin basvurusuyla ilgili olarak
Cumhuriyet Bagssavciliginca kovusturma yapilabilmesi ig¢in Kurumun yazili bagvuruda
bulunmasimin  gerektigi sonucuna varimaktadir. Kurumun, Cumhuriyet Bassavciligina
bagvuruda bulunmasi, ceza kovusturmasimin baslangicint olusturacak nitelikte bir islemdir.
Dolayisiyla, bir sug¢ isnadimin soz konusu oldugu durumda, kovusturma yapilabilmesi igin
bagvuruda bulunulup bulunulmamasi, ceza yargilamasini etkileyen takdir yetkisinin
kullanilmasidwr.  Yetkili makam takdir yetkisini kullanirken isnadin niteligini, kanitlarin
mevcudiyetini ve hukuken gecerliligini goz ontinde bulundurmaktadir.

Diger yandan, davali idarenin kovusturma yapilmasi i¢in Cumhuriyet Bassavciligina yazili
bagvuruda bulunmamasina iliskin igslemin yargisal denetime konu edilmesi, idari yargilama
siireci iginde bazi sorunlara neden olabilir. Mahkemece verilen iptal kararimin temyizen
incelenmesi agamasinda bozulmasi ya da sonraki yarg: siirecinde farkli bir sonuca ulagilmast
halinde, Mahkeme karari iizerine baslatilan kovusturmanin veya kovusturma sonucu agilan
kamu davasimin sona erdirilmesi olanaksizdir. Baska bir ifade ile ceza yargilamasinin gorev
alanmina giren siirecin, idari yargt karari ile durdurulmasi ve geri ¢cekilmesi hukuken miimkiin
degildir.

Bu durumda, kovusturma agilmasi icin Kurumun Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurmasi ya da
basvurmamasi ceza yargilamast alanmim ilgilendirmekte olup, davacimin basvurusunun reddine
iliskin islemin "dava konusu edilebilecek nitelikte bir idari islem" olmadigi sonucuna
varimaktadir...” DIDDK’nun 23/06/2006 tarihli ve E. 2006/871, K. 2006/759 sayili karari,
www.kazanci.com (ET: 21 Nisan 2015); KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 43-44;
YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age., s. 571-573.
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Oysaki Danistay, yukarida tartistigimiz ictihadinda

465 jdarenin adli prosediire

gecilmesini engelleyen kararlarinin Anayasanin 36. maddesinde dngoriilen "hak arama

Ozgiirligii" ve 125. maddesinde ongoriilen "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine

karst yargi yolunun agik oldugu" ilkelerini gerekce gostererek idari davaya konu

olacak idari islem niteligi tasidigi sonucuna varmistir. Nitekim s6z konusu Kkarara

konulan karsi oyda da benzer hususlara vurgu yapilmistir

46, Danistay’m ceza

465
466

S6z konusu Danigtay kararlari i¢in bkz. 417 ve 418 no.lu dipnotlar.

“...4389 sayili Bankalar Kanununun 22. maddesinin islem tarihinde yiiriirliikte bulunan 8.
fikrasinda, bankalarin mensuplart ve diger goreviilerinin, sifat ve gérevleri dolayisiyla
ogrendikleri  bankalara ve miisterilerine ait siwrlari  yetkili mercilerden baskasina
agiklayamayacaklari, bu madde hiikmiine aykirt davrandig tespit edilen kisiler icin bir yildan
tic yia kadar agwr hapis ve bir milyar liradan az olmamak iizere agwr para cezasina
hiikmolunacagi; ayni Kanunun 24. maddesinin 1. fikrasinda ise, belirtilen cezayla ilgili suctan
dolaytr kovusturma yapumasinmin  Kurumun Cumhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda
bulunmasina bagh oldugu belirtilmistir.

Anilan yasal diizenleme ile belirtilen sugtan dolay ilgililer hakkinda kovusturma yapilabilmesi
davali idarenin basvurusuna bagh kilimmigtir.

Anayasanmin "Hak Arama Hiirriyeti" baslikli 36. maddesinde; herkesin mesru vasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci ve davali kimligiyle sav ve savunma
hakkina sahip oldugu belirtilmis, 125. maddesinde; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargi yolunun acik oldugu hitkmiine yer verilmistir.

Anayasanin 36. maddesinde yer verilen sav ve savunma hakki, birbirini tamamlamakta ve
birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama ozgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi
nedeniyle hak arama ozgiirliigii, yalmiz toplumsal barist giiclendiren dayanaklardan biri degil,
ayni zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 onleme ugrasinin da
aracidwr. Cagdas bir hukuk diizeninde bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince
kolaylastiriimali, olumlu ya da olumsuz sonug almayr geciktiren, giiclendiren engeller
kaldirilmalidir.

Anayasanin yukarida yer verilen hiikiimleri, hukuk devletinin vazgecilmez ilkelerinden olan ve
uluslararast hukuk kurallar: ile iilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde giivence
altina aliman “hak arama ozgiirliigii’, ‘adil yargilanma hakki’ ve ‘mahkemeye bagvuru hakki’
ilkeleri ile dogrudan ilgili olup; Anayasada bu hiikiimlere yer verilerek anilan temel haklara
anayasal bir deger yiiklenmigtir.

Buna gére tarafsiziigi ve bagimsizhigindan kusku duyulmayacak sekilde olugturulmus bir
mahkemeye basvuru olanagimin taminmadigi bir idart rejimin adil yargilanma ilkesine uygun
olmayacagi kuskusuzdur.

Diger yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde, idari islemlere
kars1 yetki, sekil, neden, konu ve amag yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari dava tiirleri
arasinda sayilmigstir.

Idari islem, idari makamlarm kamu gicii ve kudreti ile hareket ederek, kamu hukuku alaninda
yaptigi tek yanl ve kesin, dogrudan uygulanabilir islemdir. Idari islemin en belirgin ozelligi,
ilgilinin istegine bagli olmaksizin, idarenin tek yanlt iradesi ile ilgilinin hukuksal durumuna etki
yapabilmesidir.

Idarenin, kisilerle olan iliskilerinde sahip oldugu kamu giicii ve kudretini yanina alarak hareket
etme iistiinliik ve ayricaligi karsisinda, kisilerin sahip oldugu tek giivence "etkin bir yargisal
denetimin varfig:"dur.
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yargilamasina iligkin sonu¢ doguran idari islemlerin adli yargi disinda denetlenmesi
endisesine degindigi Adalet Bakanligi’nin bir mahkeme karar1 aleyhine kanun yararina
bozma yoluna gidilmesi talebini reddetmesi islemine yonelik agilan iptal davasinda
verdigi kararina gore:

“... Adli yarg diizeninde yer alan mahkemelerce verilen kararlar aleyhine yazili
emir yoluna gidilmemesine iliskin Bakanlik islemlerinin idare mahkemelerince
yvargisal denetiminin yapilmasinin, adli yargi diizeninde yer alan mahkemelerin
vasalarla belirlenen gorevlerinin idari yarginin gorev alanina ¢ekilmesi sonucunu
doguracagi agik olup boyle bir uygulama farkli yargi diizenleri ongoren hukuk
sistemimize de aykirilik teskil eder ',

Yarg1 diizeni endisesinin dile getirildigi bir baska kararda ise DIDDK idarenin
ceza yargilamas: siirecine yonelik islemlerine karsi agilan iptal davalarinda idari yargi
mercileri tarafindan verilebilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin sorunlara yol

468

acacagima vurgu yapmistir™°. Doktrinde de bu kaygi hakli bulunmustur. Sorusturma

Olayda, davacimin kendisine ait banka hesap numaralarimin babasina bildirildiginden bahisle
ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi istemiyle yaptigi basvurusunun reddedilmesine
iliskin islemin, davali idarece kamu giicii kullanilarak takdir yetkisi iginde tesis edilmesi ve
hukuksal sonug dogurmasi nedeniyle tiim unsurlari ile bir idari islem oldugu, baska bir idari
birim veya yargi mercii tarafindan incelenmesinin miimkiin olmadig: ve bu nitelikte bir igleme
kars1 yargt yolunu kapatan bir yasa hiikmii bulunmadigi dikkate alindiginda, Anayasanin 36.
maddesinde dngoriilen ‘hak arama 6zgiirliigii’ ve 125. maddesinde ongériilen "idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun a¢ik oldugu" ilkeleri uyarinca islemin idari
yargida dava konusu edilebilecegi tabiidir....” DIDDK’nun 23/06/2006 tarihli ve E. 2006/871,
K. 2006/759 sayili kararinin kars1 oy gerekgesi, www.kazanci.com (ET: 21 Nisan 2015);
YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age., s. 574-575.

467 Dan. 12. D.’nin 14/04/2006 tarihli ve E. 2003/1018, K. 2006/1436 sayili Kkarari,
www.kazanci.com (ET: 24 Nisan 2015). Benzer mahiyette kararlar icin bkz. Dan. 12. D.’nin
16/09/1974 tarihli ve E. 1974/1760, K. 1974/2088 say1l1 karar1 , TAN, Turgut: age., s. 20, dipnot
73; Dan. 10. D.’nin 15/01/1992 tarihli ve E.1991/3500, K. 1992/46 sayili karari,
www.kazanci.com (ET:10 Mayis 2015).

468 “... (Yetkili makamin ceza takibatina baslanilmasi ya da bagslanilmamasi yolundaki
kararlarimin iptal davasi yoluyla yargi denetimine tabi tutulabileceginin kabulii, idari yargilama
stireci iginde verilmesi olasi bir yiiriitmenin durdurulmasi ya da iptal kararimin uygulanmasi
sonucunu doguracagindan, bu durumun ceza sorusturmasi ve kovugturmast agamasinda kimi
sorunlara neden olacagi da agiktir...” DIDDK’nun 22/11/2007 tarihli ve E. 2004/125, K.
2007/2320 sayili karar1, www.kazanci.com (ET: 11 Mayis 2015); YILDIRIM, Turan- Meliksah
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izni verilmemesi isleminin iptaline iliskin idare mahkemesi kararimin Danistay
tarafindan bozuldugu veya yiriitmesinin durduruldugu hallerde sorusturma izni
verilmedigi halde yargilama yapilmas1 sonucunun dogmasi ile idari yargilama siireci
sirasinda ceza yargilamasi tamamlanip bir karar verilmesi halinde bu kararin
akibetinin belirsizligi elestirilmistir®®®.

Kanaatimizce Danistay’in bir avukat hakkinda Adalet Bakanligi tarafindan
verilen ceza sorusturmasi izni “verilmesine” iliskin islemine agilan iptal davasinda
verdigi eski tarihli ictihadinda*"® da belirttigi gibi kamu gérevlisi hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasi siirecinde idare izninin verilmesi veya verilmemesine iliskin biitiin
islemler idarenin takdir yetkisini kullandig: idari islemlerdir. Bununla birlikte s6z

konusu islemlere karsi ancak mevzuatta herhangi bir yargi yolu diizenlenmedigi

hallerde bu islemlerin idari davaya konu olabilecegi diisiincesindeyiz.

YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age., s.

573.
469 YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge
OKAY TEKINSOY: age., s. 574.
“... 1136 sayili Avukatlk Yasasinin 58.maddesinde de avukatlarin gorevlerinden dogan veya
gorev sirasinda igledikleri sug¢lardan dolay takipleri ayni yasanin 58. maddesine gére Adalet
Bakanminin verecegi izne baglanmistir.
Bu iznin verilmesi ile ilgilisi hakkinda kovusturma yapilabilmekte verilmemesi durumunda ise
kovusturma yapilamamakta ve kamu davasi ag¢ilamamaktadir. Bu konuda idarenin takdir
yetkisinin bulundugu kugkusuzdur.
S0z konusu idare izninin verilmesi veya verilmemesinin hukuka uygun olup olmadiginin yargi
denetimi diginda tutulmasi miimkiin degildir. Bunun yargida denetlenmesinin yerindelik denetimi
olmadigr agik olup, 1136 sayili Yasanin 58. maddesi uyarmmca olusturulan Adalet Bakanliginin
ilgilisi hakkinda kovusturma yapimasi veya yapilmamasi, yol undaki islemlerinin. Idarenin
takdir hakkini kullandigi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemlerden oldugunun kabulii
gerekir.
Bu nedenlerle olayda avukat olan davaci hakkinda kovusturma yapimak iizere Adalet
Bakaninca verilen ve dava konusu edilen izin, idarenin takdir yetkisi icinde, hukuksal sonug
doguran. Idari yargi denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem niteliginde
oldugundan isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, aksi diisiiniisle verilen kararda
hukuka uyarlik  bulunmamaktadir...” Dan. 8. D.nin 25/01/1994 tarihli ve
E.1993/1701,K.1994/225 sayili karari, http://www.danistay.gov.tr/ (ET: 9 Mayis 2015);
GOZUBUYUK, A. Seref: age., s. 155-156; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN-
H. Eyiip OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age., s. 570.

470
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Idarenin adli kolluk islevini yerine getirdigi islemleri (adli zabita faaliyetleri) de
yargilamanin 6n islemleri olarak nitelendirilebilir*’t. Meseld DIDDGK ceza
mahkemeleri tarafindan karara baglanacak hususlarda 6zel bir hizmet kollugu olan
orman memurlarinca yapilan 6n islemin adli yargilama ile ilgisi bulundugundan idari
yargt Oniinde dava konusu edilebilecek bir idari islem sayilmayacagina karar

vermistir®’,

Kanaatimizce yargi organlari tarafindan tesis edilmeyen s6z konusu
islemleri yargilama faaliyetine dahil kabil etmek isabetli degildir.

b. Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi Konusundaki Islemler

Bu asamada ortada bir yargi karar1 vardir ve bu karar yerine getiriliyorken bazi
uyusmazliklar dogabilir. Yarg: kararlar1 re’sen yargi mercileri veya adli makamlar
tarafindan uygulanabilir. Idari yarg1 mercilerince verilen iptal ve tazminat kararlarinin
geregi ise idari organlar tarafindan yerine getirilmektedir®”,

aa. Adli yargi kararlarinin yerine getirilmesi sirasinda yapilan islemler

Bir yargi karar1 dogrudan yargi mercileri tarafindan yerine getiriliyorsa, yargi
kararim1 yerine getiren so6z konusu islem idari islem degildir. Yargi mercilerinin
“vesayet altina alma” kararlarindan sonra yapmis olduklar1 “vasi tayini” ve “vesayetin
korunmas1” konusundaki islemler ve tedbirleri gibi islemler bu niteliktedir*’,

Adli makamlarca yerine getirilen yargi kararlar1 da yargi kararinin yerine
getirilmesi konusunda 6ngoriilen adli prosediiriin parcasidir ve idari islem olarak
nitelendirilemez. icra ve iflas dairelerinin, bir yarg1 kararmin gereklerine gore tesis

ettikleri islemler bunlara drnek olarak gosterilebilir*”.

471 BALTA, Tahsin Bekir: Giris, s. 15; BALTA, Tahsin Bekir: Genel Konular, s. 17.

472 DIDDGK ’nun 08/11/1985 tarihli ve E. 1985/126, K. 1985/109 say1l karar1, DD, S.62-63, s. 133;
KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 45; YAYLA; Yildizhan: age.,s. 111.

47 ERKUT, Celal: age., s. 83.

474 ERKUT, Celal: age., s. 111°deki dipnot 224 no.lu dipnot.

475 ERKUT, Celal: age., s. 111°deki dipnot 225 no.lu dipnot.
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bb. Idariyarg: kararlarinin yerine getirilmesi sirasinda yapilan islemler

IYUK’nun 28. maddesinin birinci fikrasinda idari yarg: yerlerinin kararlarina
gore idarenin, gecikmeksizin igslem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu diizenlenmistir. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak
otuz giinll gecemez.

Uygulamada bu otuz giinliik imkan kotiiye kullanilmaktadir. Kanun idareye; her
haliikdrda yirmidokuz giin durup beklemesini, otuzuncu giin gerekeni yapmasini
sdylememektedir. Idarenin otuzuncu giine kadar bekleme aliskanlign —otuz giin
boyunca ni¢in bekledigini agiklamadig siirece— ahlakli idarenin davranmasi gereken
tarza uymamaktadir®.

Idari yarg: yerlerinin kararlarini yerine getirip getirmeme*’” konusunda idarenin
takdir hakki yoktur, bagl yetkiyle donatilmistir. Idare; yargi kararm yerine getirirken
yargl kararinin tespit ettigi amacin diginda bir islem yapar veya yeni bir islem tesis
ederse bu islem de “ayrilabilir islem” sayilacagindan iptal davasina konu olabilir*’8.

2. Adli Hizmetlerin Orgiitlenmesi ve Isleyisi Konusundaki Islemler

Bir kamu hizmeti olarak kabiil edilen adli hizmetlerin idaresi; yargi mercileri ile
bunlara bagli organlarin kurulmasi, diizenlenmesi; buralara hakimlerin atanmasi,
mahkemelerin isboliimii esaslarinin belirlenmesi, hakimlerin mesleki durumlarinin
degerlendirilmesi, adliyenin idari personelinin statiilerinin saptanmasi ve 06zliik

islerinin yiiriitiilmesi gibi hizmetlerdir*’®.

476 ODYAKMAZ, Zehra-Oguzhan GUZEL: “Idarenin Uygulamalari Bakimindan idare, Etik ve

Ahlak”, Ankara Barosu Dergisi, Y.71, S.2013/3, s. 42.

Yargi kararlarinin yerine getirilmesi hususunda detayli bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar:

“Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, GUHFD, Yrd. Dog. Dr.

Ibrahim ONGUN’e Armagan, C. IX, S. 1-2, Y.2007, s. 449-469.

478 ERKUT, Celal: age., s. 84; ULER, Yildirim: idari Yargida iptal Kararlarmin Sonuglar1, Ankara
1970, s. 122.

479 ERKUT, Celal: age., s. 84.

477
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“Adli gorevin yerine getirilmesi swrasinda yapilan islemlerin ¢ogu idari
niteliktedir. Bir kismi idare islevinden ayri tutulsa da Fransiz idare hukuku ilkelerine
gore adli gorev kapsaminda yer alan hizmetlerin organizasyonu ile ilgili islemler idari
islemdir. AdIi gorev kapsaminda yer alan hizmetlerin isleyisi ile ilgili olanlar, adli
mekanizmanmin ayrilmaz pargast olup idari islem degildir. Buna goére yargi
mercilerinin teskildt, hdkimlerin veya adliye personelinin statiilerine iliskin islemler

ile adli siirecten ayrilabilir nitelikteki islemler idari islemdir*®.”

UCUNCU BOLUM

YARGI VE YASAMA KISINTISI SEBEBIYLE

40 ERKUT, Celal: age., s. 85.
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IDARI DAVAYA KONU OLAMAYACAK ISLEMLER

Kural olarak yasama ve yargi islemleri disindaki islemler hukuk devletinin bir
geregi olarak idari davaya konu edilebilmektedir. Ancak bazen yargi organlari1 6nlerine
getirilen islemi denetlemekten sarfinazar etmektedir. Yine yasama organi da yargi
yolunu kapayan hiikiimler igeren kanunlar yapmak suretiyle bazi islemleri yargi
denetimi disinda birakabilmektedir.

l.  YARGI KISINTISI SEBEBIYLE IDARi DAVAYA KONU

OLAMAYACAK ISLEMLER (HUKUMET TASARRUFLARI)

Hukuk devleti ve kanuni idare anlayis1 ile Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
yuriitmenin ve idarenin her tiirlii eylemlerine ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
Bununla birlikte yargi denetimine yine yargi organlar: tarafindan getirilen kisintiyla
hiikiimetin yaptig1 baz1 islemler yarg1 denetimi disinda birakilabilmektedir®s?,

A. Hiikiimet Tasarrufu Kavrami

Yiirlitme organi bir yoniiyle idare diger yoniiyle hiikiimet olmak iizere iki yonli
bir goriiniime sahiptir*®,

Hiikiimet-idare ayiriminin varhigindan otiirii hiikiimet fonksiyonu (islevi) ile
idare fonksiyonu (islevi) farklidir. Yiiriitme, o iilkenin ihtiya¢larinin, kamu hizmetleri
giderecek politikalarinin iist diizeyden tespitidir. Idare ise halkin ihtiyaglarinin giinii

giiniine yiiriitiilmesidir*3,

481 GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 146-147;
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. I, s. 35 GOZLER, Kemal: Idare C. 1, s. 125.

482 GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 11; SARICA,
Ragip: “Tiirk Devlet Siirasi Ictihatlarina Gore Hiikiimet Tasarruflari”, IUHFM, C.8, S.3-
4(1942), s. 459,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/viewFile/1023005707/1023005231 (ET: 3
Aralik 2015); ARTUKMACGC, Sadik: age., s. 46, dipnot 27.

48 GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 11, 147-148;
SARICA, Ragip: “Tiirk Devlet Stirasi Igtihatlarma Gore Hiikiimet Tasarruflar1”, s. 460;
ARTUKMAC, Sadik: age., s. 46, dipnot 27.
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Hiikiimet tasarruflar1 yiirtitme organinin idare olarak degil hiikiimet olma
sifatiyla yaptig1 islemlerdir. Bu iglemler yiiriitme organinin “hiikiimet etme islevi”,

29 13

“siyasi islev”, “politik isler”, “hiikiimet tasarrufu”, “hiikiimet islemleri”, “hikmet-i
hiikiimet” gibi isimler verilen islemleridir®4,

Hiikiimet tasarruflari, hiikiimetler tarafindan bazi siyasi miilahazalarla alinan
tedbirlerdir, onlemlerdir®®.

Hiikiimet tasarrufu (islemi) terimi ile ne hiikiimetin her tasarrufu (islemi), ne de
hiikiimetin 6zel nitelik tastyan bir tasarrufu (islemi) kastedilmemektedir. Islemi yapan
merci degil fakat islemin niteligi g6z Oniinde bulundurularak bu kategoriye bazi
islemlerin girdigi kabiil edilmektedir?e®,

Hiikiimet islemleri (hiikiimet tasarruflari) ytiriitme organinin ytliksek yonetimine
iliskin faaliyetlerini ihtiva etmektedir®®’. Yarg: yerleri bu tiir islemleri, hiikiimetlerin
siyasi sebeplerle aldiklar1 tedbirler oldugunu ifade ederek denetlemekten
kaginmaktadirlar. Iste yargi yerlerinin kendiliklerinden bir islemi yargi denetimi

disinda tutmalarina yargi kismtis1 denilmektedir®®,

44 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 123; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s. 431;
GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 11.

45 EROGLU, Hamza: age., 5.53-54.

46 EROGLU, Hamza: age., s.54.

47 AKYILMAZ, Bahtiyar- Murat SEZGINER- Cemil KAYA: age., s. 99; GIRITLI,ismet-Pertev
BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 147; GOZUBUYUK, A.Seref: age.,
5.19; GOZUBUYUK, A .Seref-Turgut TAN: C. II, s. 35.

48 CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yarg, s. 123; CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku, s. 431.
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489 istisnasin1 olustururlar ve yargi

Hiikiimet tasarruflar1 kanunilik prensibinin
denetiminin disinda kalirlar*®. Hiikiimet tasarruflar1 dava edildiginde, yargi organlari
siyasi sebep, siyasi diisiince, siyasi tedbir, islemin mahiyeti geregi gibi hukuki
olmayan gerekgelerle acilan idari davay1 “6nsartlar” yoniinden reddetmektedirler®?.

B. Hiikiimet Tasarruflarimin Ortaya Cikisi

Hiikiimet tasarruflarinin yargi denetimi disinda kalmasi fikri 1815 yilinda
Fransa’da ortaya ¢ikmis ve gelismistir*®.

Hukuk devleti ilkesinin benimsenmesiyle Fransiz Danistayi, kurulusundan
sonraki ilk zamanlarda giiglii hiikiimetlerle ¢catismaya girmemek i¢in hiikiimetlerin
siyasi nitelikteki kararlarina kars1 acilan davalara bakmamustir®®,

Fransa’da hukukla politikanin arasindaki sinir1 tayin meselesi, Onceleri
hiikiimete ait bir yetkiyken, XIX. yiizyildan itibaren her hadisede hdkim tarafindan
tayin edilmeye baslanmustir®®,

Fransiz Danigtay1 1822 yilinda Laffitte karariyla Maliye Bakani’nin Bonapart

ailesine iliskin bir islemini denetlemeyi Siyasi saiklerle reddetmistir. Fransiz Danistay1

gerekce olarak hiikiimetin “hiikiimet tasarruflari” denen bazi islemlerinin dnceden

489 Kanunilik prensibi hukuk devletinin hem bir sonucu hem de temel ilkesidir. Idare, faaliyetlerinde
serbest degildir, hukuk kurallarina uymak zorundadir. Kanunilik, kanuna uymak demektir,
idarenin bir g¢esit smirlandirilmasidir. Bu tarifte “kanun” kavrammi genis anlamda
degerlendirerek “hukuka uyma” seklinde ifade etmek gerekir. Kanunilik prensibi; idarenin
teskilat ve faaliyetlerinde kanunun (biitiin yazili hukuk kurallarmin) hakimiyeti demektir.
EROGLU, Hamza: age., s. 45.

40 EROGLU, Hamza: age., s.53; OZBUDUN, Ergun: “Ingiliz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflar1”,
AUHFD, C. 18, S. 1-4, 1961, s. 333, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1961-
18-01-04/AUHF-1961-18-01-04-Ozbudun.pdf (ET: 5 Aralik 2015).

491 GIRITLI,Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 147; EROGLU,
Hamza: age., 5.53-54 ; ARTUKMAC, Sadik: age., s. 46; KARAHANOGULLARI, Onur: age.,
s. 26; GOZUBUYUK, A.Seref: age., s.19; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 36.

492 GIRITLI,Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 148; EROGLU,
Hamza: age., s.54; ARTUKMAC, Sadik: age., s. 46; GOZUBUYUK, A.Seref: age., 5.20;
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 35; OZBUDUN, Ergun: “ingiliz Hukukunda
Hiikiimet Tasarruflar1”, s. 333.

493 GIRITLI,ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 148.

494 EROGLU, Hamza: age., s.54.
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konulmus kurallara bagli olamayacagini ifade etmistir*®®. Fransiz Danistay1r 1867
tarihli Duc d’Aumale kararinda da bir tarihi eserin miisaderesine iliskin iglemi siyasi
bir islem olarak degerlendirip denetlememistir. Ancak 1875 tarihli Prince Napoléon
karariyla siyasi saiklerle olusturulan bu yéndeki ictihat son bulmustur?®.

Daha sonralari hiikiimet tasarruflarini agiklamaya g¢alisan 6lgiitlerin®®” hukuksal
bir temele dayanmamalar1 sebebiyle yargi kararlari ile belirlenmis bir listenin
yapilmast yoniinde goriis belirmis ve hangi islemlerin hiikiimet tasarrufu oldugunu
anlayabilmek icin hiikiimet tasarruflarinin mahkeme igtihatlarina gore tek tek
sayilmasi esas1 kabiil edilmistir*®,

C. Tiirkiye’de Hiikiimet Tasarruflar

1924 Anayasasinda ve 1925 tarihli Sdray-1 Devlet Kanununda hiikiimet
tasarruflari ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte Tiirk hukukunda
1924 Anayasas1 doneminde Danistay hiikiimet tasarruflarinin varligini kabtl etmis ve
bazi kararlarinda “hiikiimet tasarrufu” ifadesini, baz1 kararlarinda ise “devletin siyasi

29 ¢

icraat1”, “siyasi tasarruflar”, “devletin yiiksek siyaseti” gibi tabirleri kullanmistir®®.

495 GIRITLI,Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 148; GOZLER,
Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 271; GOZUBUYUK, A.Seref: age., s.20; GOZUBUYUK,
A.Seref-Turgut TAN: C. I1, s. 36.

4% GOZLER, Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 271.

497 Hiikiimet tasarruflarin1 agiklayan goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. GIRITLI, ismet-Pertev
BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 149-150; YORUK, Ziya: age., 164-
165; ARTUKMACGC, Sadik: age., s. 47.

4% GIRITLI,Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 150-151;
GOZLER, Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 271-272.

49 GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 151.

50 GOZUBUYUK, A.Seref: age., s.21.
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1961 Anayasasinin kabuliine kadar Danistay’in igtihadina gore mukabele
bilmisil kararlari®®, iskan isleri ile ilgili kararlar®®?, tabiyetle ilgili kararlar®®® ve

594 siyasi nedenlerle alinmus tedbirler

yabancilarin sinir dis1 edilmeleri ile ilgili kararlar
oldugu gerekgesiyle yargi denetimine tabi tutulmayip hiikiimet tasarrufu kabil
edilmistir®®. Bu kararlardan mukabele bilmisil kararlar1 dis iliskilerle, digerleri ise i¢
politika ile ilgilidir®®,

1961 Anayasasinin 114. maddesi uyarinca “Idarenin hichir eylem ve islemi
hi¢bir halde yargi mercilerinin denetiminin disinda birakilamaz”. 1982 Anayasasinin
8. maddesine gore “Yiiriitme yetkisi ve gorevi ... Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilir”. Yine 1982 Anayasasi’nin 11. maddesi Anayasa hiikiimlerinin
yuriitme ve idare makamlarini baglayan temel hukuk kurallar1 oldugunu vurgulamistir.

Anayasa’nin 125. madde uyarinca “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir %7, Bu hiikiimler idarenin baz1 islemlerinin yarg: denetiminin
disinda tutulmasini, kapsaminin daraltilmasini 6nlemeyi amaglamaktadir®®®. Bununla

birlikte Anayasa’nin 66. maddesinde diizenlenen -daha 6nce hiikiimet tasarrufu olarak

goriilen- vatandasliktan c¢ikarma ile ilgili kararlara karsi yargi denetiminin

501 Mukabele bilmisil kararlarinin idari davaya konu olmayacagina iliskin Danistay igtihadi igin bkz.

ARTUKMAGC, Sadik: age., s. 49; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 37;

GOZUBUYUK, A .Seref: age., s.21.

Iskan isleriyle ilgili kararlarin idari davaya konu olmayacaga iliskin Danistay igtihadi igin bkz.

ARTUKMAC, Sadik: age., s. 49; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 38;

GOZUBUYUK, A.Seref: age., s. 50.

Tabiyetle ilgili kararlarin idari davaya konu olmayacagina iligkin Danistay ictihad1 i¢in bkz.

ARTUKMAC, Sadik: age., s. 48-49; GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 38;

GOZUBUYUK, A .Seref: age., 5.22-23.

Yabancilarin sinirdisi edilmeleri ile ilgili kararlarin idari davaya konu olmayacagmna iliskin

Danistay ictihad i¢in bkz. GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 39; GOZUBUYUK,

A.Seref: age., s.23.

55 GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 151-152;
EROGLU, Hamza: age., s.54; ARTUKMAC, Sadik: age., s. 48.

56 EROGLU, Hamza: age., s.54.

87 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 152.

58 GOZUBUYUK, A.Seref: age., s.19. .

502
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504
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kapatilamayacagir hiikmii, hiikiimet tasarrufu anlayisina yonelik tepki olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle gerek 1961 Anayasasi gerek 1982 Anayasasi hiikiimet
tasarruflarinmn varligina imkan vermemistir®®.

Hiikiimet tasarruflarina 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer verilmemekle beraber
idare hukukundaki gelismeler, idareyi gii¢clendirme egilimi, hiikiimet tasarruflarina
yeniden basvurmanin gerekli olup olmadiginin tartisilmasina sebep olmaktadir®°,

GOZLER’e gore Bakanlar Kurulu’nun olusumuna iliskin islemler, yiiriitme
organinin yasama organt ile olan iligkileri c¢ergevesinde yaptig1 islemler,
cumhurbagkaniin anayasa degisikligi siirecinde yaptigi islemler, cuamhurbagkaninin
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmasi islemi ve yiiriitme organinin bagka
devletlerle olan iliskileri ¢ercevesinde yaptigi islemler hiikiimet tasarrufudur. Bu
islemler idari islem olmadiklar1 i¢in bunlara karsi idari dava acilamaz. Ayrica bu
islemleri incelemek idare hukukunun degil, konusuna gore anayasa hukukunun ya da
uluslararas1 hukukun alanma girer>!,

Yabanci doktrinde hiikiimetin baz1 konularda serbest hareket etmesi ve bu
alandaki islemlerinin yargi bagisikligindan yararlanmasi tabii karsilanarak hukuk
devleti ilkesine aykir1 olarak degerlendirilmemistir®2. Tiirkiye’de de bazi yazarlar
hiikiimet tasarruflarinin mahiyeti itibariyle “idari islem” niteliginde olmadiklarini ve

bu nedenle yarg1 denetimi disinda tutulabileceklerini kabiil etmektedirler®'®., Oysaki

KARAHANOGULLARI’nin isabetle vurguladigi iizere yiiriitme organinin irade

59 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 152.

510 EROGLU, Hamza: age., s.55.

51 GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 653-655; GOZLER, Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 274.

512 CHAPUS, René: Droit Administratif Général, 14. Baski, C.1, Paris 2000, s. 928 nakleden:
CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargt, s. 123.

513 GOZLER, Kemal- Giirsel KAPLAN: age., s. 272; GOZLER, Kemal: Idare C. I, s. 653, 655;
CAGLAYAN, Ramazan: idari Yarg, s. 124; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s. 432-
433.
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aciklamalar1 mahiyeti itibariyle 6nemli siyasi konular olsa bile, s6z konusu kararlar
idari islemdir ve idarenin yargi denetimine tabidir. Hukukumuzda idari islemler
karsisinda ayri bir niteligi bulunan ve onun aleyhine genisleyen bir hiikiimet tasarrufu
kategorisi bulunmamaktadir’®®. Bu dogrultuda yiiriitmenin hiikiimet islevi
kapsamindaki bir islemi dava konusu edildiginde idari yargi mercileri davayi
onkosullar agisindan reddetmeyecek, uyusmazligin esasina girerek uyusmazlig
“idarenin takdir yetkisi” cercevesinde ¢dziimleyecektir’®®. Kanaatimizce de bu
degerlendirme hukuk devleti ilkesine daha uygun olacaktir.

1961 Anayasasi donemindeki bir i¢tthadinda Danistay, Cumhurbaskani’nin
Cumhuriyet Senatosuna liye se¢me islemini bir tiir hiikiimet tasarrufu niteliginde
gorerek bu islemin idari davaya konu olamayacagma karar vermistir>®, 1982
Anayasasi donemindeki ictihat da yine hiikiimet tasarrufunun kabll gérmedigini
ortaya koymaktadir. Ancak Ankara 6. Idare Mahkemesi davanin esasina girdikten
sonra verdigi bir ret kararina ragmen, kararin gerekgesi sebebiyle hiikiimet tasarrufunu
animsatmistir. Gliney Afrika Cumhuriyeti’nde iiniversite 6grenimi goren bir sahsin
kendisine “ddvizsiz 6zel 6grenci” statiisii taninmasina iligkin talebinin reddine yonelik
Milli Egitim Bakanligi isleminin iptali istenilen davada yerel mahkeme dava konusu
islemin devletin dis politikasini ilgilendirmesi sebebiyle siyasi nitelikte oldugu

vurgusu yapmasina ragmen, islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna

514 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 27.

55 GIRITLI,ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 152;
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 41; GURAN, Sait: “Yargi Denetiminin
Kapsami”, IUHFM, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, C. 52, S. 1-4, 1986-1987, s. 41.

56 Dan. 12. D.’nin 16/02/1979 tarihli ve. E. 1979/547, K. 1979/575 sayil karari, GOZUBUYUK,
A .Seref-Turgut TAN: C. II, s. 40; MEMIS; Emin: “Idarenin Yargisal Koruma Alan1 ve Sinirlar
Baglaminda Gozlemler”, Sempozyum, Danistay ve idari Yargi Giinii 140. Y1l, 12 Mayis 2008,
S. 67.
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517

varmistir™’. Miistakar ictihat ise hiikiimet tasarrufu kavramini dikkate almamaktadir.

Nitekim Danigtay bir ¢imento fabrikasindaki kamu hisselerinin bir firmaya satigsina
iligkin Yiiksek Planlama Kurulu kararinin idari yargi yerince iptal edilmesine ragmen
mahkeme kararinin uygulanmasi halinde milletlerarasi temel hukuk prensipleri ihlal
edileceginden yargi karar1 dogrultusunda yeniden bir islem tesis edilmemesi yoniinde

alinan Bakanlar Kurulu prensip kararini1 —s6z konusu kararin hiikiimet tasarrufu olarak

alindig1 savunmasina itibar etmeden — hukuka aykir1 bularak iptal etmistir>8,

Danistay daha eski bir i¢tihadinda, dava konusu edilen Bakanlar Kurulu’nun

Nato'dan askeri kuvvet istemesine iligkin kararinin hukuka uygunlugunu —Danistay

9

savcisinin usule yonelik kars1 diisiincesine ragmen®®- incelemis ve mevzuata aykiri

olmadig1 sonucuna vararak davanin reddine karar vermistir®%,

D. Hiikiimet Tasarruflar1 Sebebiyle idarenin Mali Sorumlulugu

Fransa’da onceleri hiikiimet tasarrufu niteligindeki islemlere karsi tam yargi

davas1 agilamayacag: goriisii hakim olduysa da zamanla bu anlayis yumusamistir®?,

Fransiz Danistay1 hiikiimet tasarruflarindan zarar goren kisilerin zararlarinin kusursuz

sorumluluk ilkesine dayanarak tazmin edilmesi gerektigi goriisiindedir®?2.

517 Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 16/02/1987 tarihli ve E. 1985/1197, K. 1987/69 sayil1 karari,
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. 11, s. 41.

588 Dan. 10. D.nin 28/05/2004 tarihli ve E. 2002/4061, K. 2004/5219 sayili Kkarari,

http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet (ET: 5

Arahik 2015); ANTER, Naciye Berrak: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda idari Yarg

Denetimin Kapsami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku (idare

Hukuku Anabilim Dal1), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 150-151.

“..Idarenin uluslararasi hukuka ait vecibeleri dolayisiyla tesis ettikleri islemler i¢ hukukta idari

islemler olarak gériinseler dahi idari iglemin idare hukukunda incelenmelerini saglayan

unsurlart agisindan idari (davaya) konu olamazlar...davanin incelenmeksizin reddi (gerekir).”

Dan. 10. D.’nin 13/10/1992 tarihli ve E. 1990/4944, K. 1992/3569 sayil1 karari, ANTER, Naciye

Berrak: age., s. 150, dipnot 470.

50 Dan. 10. D.nin 13/10/1992 tarihli ve E. 1990/4944, K. 1992/3569 sayili Kkarari,
www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015); ANTER, Naciye Berrak: age., s. 150; GOZUBUYUK,
A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 41.

520 GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 652.

52 GIRITLI,ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 151; GOZLER,
Kemal: idare C. 1, s. 652.
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Tirkiye’de Anayasa ve idari yargiya iliskin kanunlarda idarenin sorumlulugu
kabtl edilmistir. Ayrica Tiirk mevzuatinda hiikiimet tasarrufuna yer verilmemistir. Bu
nedenle hiikiimet tasarruflarindan zarar gorenler, idari yargi yerlerinde tam yargi
davas1 acarak zararlarmin tazmini yoluna gidebileceklerdir®?,

Hiikiimet etme, idari islem ve eylemler araciligiyla gercekleseceginden bu islem
ya da eylemler sebebiyle idarenin mali sorumlulugu olacaktir®?*, Ornegin Danistay,
Bagbakan'in talimatiyla Bagbakanlik Teftis Kurutu Bagkanlig1 biinyesinde hazirlanan,
basinda ve kamuoyunda "Susurluk Raporu" olarak adlandirilan raporun Basbakan
tarafindan bir televizyon programinda sunulmasini idare hukuku ile alakali bulmustur.
Yiiksek mahkeme s6z konusun raporun “gizli” nitelikte oldugunu ve bu raporun
Bagbakan tarafindan kamuoyuna sunulmasi sebebiyle kisilik haklari ihlal edilen davaci
acisindan idarenin sorumlulugunu kabil etmistir®?®.

II. YASAMA KISINTISI SEBEBIYLE iDARi DAVAYA KONU

OLAMAYACAK ISLEMLER
Yargt denetimine getirilen bir kisitlama olan “yasama kisintis1” bir islemin

526

kanunla veya anayasayla yargi denetimi disinda birakilmasidir’*®. Yani yasama organt

veya anayasa koyucu kimi kanunlarla ya da anayasa hiikiimleriyle bir islemin yargi
denetimini engellemektedir®?’. Oysaki hukuk devleti ilkesi geregi idarenin biitiin

eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olmalidir®?%,

528 GIRITLI,ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 151.

524 KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 27.

525 DIDDGK ’nun 20/09/2002 tarihli ve E. 2002/191, K. 2002/644 sayili karari, www.kazanci.com
(ET: 5 Aralik 2015); KARAHANOGULLARI, Onur: age., s. 27.

56  GOZLER, Kemal: Idare C. 1, s. 124.

527 Her ne kadar GOZLER, isleminin yargisal denetimi anayasadaki bir hiikiimden kaynaklantyor

ise bunlara “yasama kisintis1” degil, “anayasa kisintis1” demenin daha dogru oldugunu ifade

etmisse de bu ayirimi kullanmayn tercih etmiyoruz. GOZLER, Kemal: Idare C. 1, s. 125.

27 Mayis 1960 darbesinden evvel TBMM tarafindan ¢ikarilan kanunlar araciligiyla kimi

konularda yargi denetiminin kaldirilarak 1924 Anayasasi’nin ¢ignendigi iddia edilmektedir.

GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 153.

528
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Fransiz Danistay1 kanunlarda yer alan “hi¢bir yere basvurulamaz” ya da
“aleyhine dava agilamaz” gibi hiikiimleri iptal davasinin agilmasina engel olarak
gormemektedir®®. Amerika Birlesik Devletleri idari Ustil Kanunu’nda ise yargi
yolunun kapatilabilecegi yoniinde bir hiikiim yer almaktadir®®. Tiirkiye’de de 1982
Anayasas1 ve bazi kanunlarda devlet mercilerinin islemlerine kars1 idari yargi yolunu

531

kapayan hiikiimler bulunmaktadir>>*. Bu hiikiimlere ragmen asagida inceleyecegimiz

yarg1 yolunun kapali oldugu islemlerde de idare yine hukuka uymak zorundadir®®,

A. Cumhurbaskanr’nin Tek Basina Yaptigi Islemler

Parlamenter sistemlerde Cumhurbagkani’nin sorumsuz oldugu kabtl edilmistir.
Bu nedenle yaptig1 her islemde Basbakan’in ve ilgili bakanin kars1 imzas1 bulunur. Bu
islemlerden sorumluluk da basbakan ve ilgili bakana aittir®> .

Parlamenter sistemde kural olarak sorumsuz Cumhurbaskani, yiiriitmenin
sorumlu  kanadinin  imzasi1 olmadan islem yapamaz. Bunun istisnasi
Cumhurbaskan1’nin tek basina islem yapma yetkisinin oldugu hallerdir®**.

1. 1982 Anayasasinda Cumhurbaskani’nin Tek Basina Islem Yapma

Yetkisi
Anayasanin 105. maddesinin ikinci fikrasinda Cumhurbaskani’nin “re’sen”

imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesine ve diger yargi

mercilerine  bagvurulamayacagi, 125. maddesinin  ikinci  fikrasinda ise

529 “... Kanun metninde bir idari igleme kars1 yargisal kanun yollarina basvurulamayacagina dair

bir hiikiim bulunsa bile iptal davasinin gene kabulii gerekir. Ctinkii hicbir kanun hiikmii olmasa
bile hukukun genel esaslarindan olan kanuna saygi, kanunilik prensibi uyarinca idari islemlere
karsi iptal davasi acilabilecektir...” Fransiz Danmigtayr’nin 17 Subat 1950 tarihli karari,
GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 42.

50 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. I, s. 42.

51 KARAVELIOGLU, Celal- Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 97.

52 GOZLER, Kemal: Idare C. 1, s. 125.

58 GOZLER, Kemal: idare C. 1, s. 251; OZBUDUN, Ergun: age., s. 329; EROGLU; Hamza: age.,
s. 147.

53 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C.1, 5.173.
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Cumhurbagkani’nin “tek basina” yapacagi islemlerin yargi denetimi disinda oldugu
hiikiim altina almmustir. 2577 sayili IYUK’nun 2. maddesinin iigiincii fikras1 ile de
Cumbhurbaskani’nin “dogrudan dogruya” yaptigi islemler idari yargi denetimi disinda
birakilmistir. Yine 1602 sayili AYIMK nun 21. maddesinin {iciincii fikrasi uyarinca
Cumbhurbaskani’nin “tek basia” yapacag islemler yargi denetimi disindadir.

Anayasa ve ilgili kanunlarda gecen Cumhurbaskani’nin tek basina, resen veya
dogrudan dogruya yaptig1 islem kavramlar1 6zdes gibi anlasilmaktadir. ULUSQOY ise
Cumhurbagkani’nin islemlerini 6ncelikle karsi imzaya tabi islemleri ve tek basina
yaptig1 islemleri olmak tizere ikiye aymrmustir. ULUSOY, Cumhurbaskani’nin tek
basina yaptig1 islemler yoniinden de iradesinin bagka makamlarca sinirlandigi islemler
ve resen imzaladig kararlar seklinde bir ayirim ongorerek Cumhurbagkani’nin tek
basina yaptig1 islemlerin daha kapsamli bir anlami oldugu kanaatindedir.5%.

1949 Almanya Anayasasi, 1958 Fransa Anayasasi ve 1979 Ispanya
Anayasasi’nda devlet bagkanlarinin tek basina yapabilecekleri islemler tek tek
sayllmasina ragmen 1982 Anayasasinda hangi islemlerin Cumhurbaskani tarafindan
tek basina yapilacag konusunda bir agiklik yoktur>®.

Danigma Meclisi tarafindan kabil edilen anayasa tasarisinin 113.maddesinde
cumhurbaskaninin hangi islemleri tek basina yapabilecegi acikca sayma yoluyla
belirtilmisti. Milli Giivenlik Konseyi “Cumhurbagkani’nin tek basina imzalayacagi
kararlarin ayrica sayilmasinda zorunluluk goériilmemistir” gerek¢esiyle bu hiikmii
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cikarmistir>>’. Yerinde ve gerekli olan bu hiikmiin ¢ikarilmasi, Cumhurbaskani’nin

hangi islemleri tek basina yapacagi konusunda tartigmalara sebep olmustur.

5% ULUSOY, Ali: “Cumhurbaskani’nin Tek Basina Yaptigi Islemler ve Yargisal Denetimi

So;unu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 3, Yaz 2008, s. 15.
536 GOZLER, Kemal: Idare C. 1, s. 251, dipnot 32.
587 EROGLU, Hamza: age., s.148; OZBUDUN, Ergun: age., s. 330.
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GOZLER’e gore “.... Cumhurbaskani’nin tek basina islem yapmasi karsi-imza
genel kuralinim istisnasidir. Istisnalar ayrica ve acikca dngériilmelidir. Sistemimizde
karsi-imza kuralinin istisnalarini tespit eden bir anayasa veya kanun hiikmii
olmadigina gore ve Anayasanin 105.maddesi Cumhurbaskani’nin islemleri i¢in karsi-
imza kuralin1 kabl ettigine gore Tiirkiye’de karsi-imza kuralhinin istisnasi yoktur. O
halde Cumhurbaskani’nin biitiin islemleri genel kural olan karsi-imza Kkuralina
tabidir.” Sonu¢ olarak Cumhurbaskani tek basina herhangi bir islem yapamaz ve idari
nitelikteki biitiin yetkilerini ancak Bagbakan ve ilgili bakanin karsi imzasiyla
kullanabilir®®, OZBUDUN da parlamenter sistemin bir geregi olarak Cumhurbaskani
tarafindan idareye dahil ve icral yetkilerle donatilmis olan kurumlara yapilan
atamalarda kars1 imza kuralina uyulmas: gerektigini diisiinmektedir®®. EROGLU ise
devletin basi olan, birligi ve biitiinliigiinii temsil eden Cumhurbaskani’na gostermelik
yetkiler tanimanin Anayasa ve hukuk mantigiyla bagdasmadigin1 savunmaktadir. Bu
nedenle de 1982 Anayasasinin Cumhurbaskani’na, Bagbakan ve ilgili bakanin imzalari
gerekmeksizin tek basina (dogrudan dogruya) kullanabilecegi bazi yetkiler tanidigini
belirtmektedir>*.

2.  Damstay Kararlar Isiginda Cumhurbaskanr’nin Tek Basina Yaptig

Islemler

1982 Anayasasina gore Cumhurbaskani’nin devletin ve yiiriitmenin basi olarak
sahip oldugu yetkileri ve gorevleri; yasama ile ilgili olanlar, yiiriitme ile ilgili olanlar
ve yargli ile ilgili olanlar seklinde i¢ grupta toplanir. Bu yetki ve gorevler Anayasa’nin

104. maddesinde ayr1 ayr1 belirtilmis olup bunlardan bazilar1 Cumhurbaskani’nin tek

%% GOZLER, Kemal: idare C. I, s. 252-253.
*®  OZBUDUN, Ergun: age., s. 332-333.
540 EROGLU, Hamza: age., s.148.
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basina kullanabilecegi yetki ve gorevlerdendir. Ayrica muhtelif kanunlarda da
Cumbhurbagkani’na tek basina kullanabilecegi yetki ve gorevler verilmistir. Konumuz
acisindan Cumhurbagkani’nin bu gorev ve yetkileri arasinda kararnameleri
imzalamak, se¢me ve atama yetkileri gibi idare islevini ilgilendirenler 6nem arz
etmektedir. Zira Cumhurbagkani’nin kanunlar1 tekrar goriismek iizere meclise geri
gondermek gibi yasama faaliyeti ve Anayasa Mahkemesi’ne dava agmak gibi
yargilama faaliyeti kapsamindaki islemleri zaten idari davaya konu olamayacaktir.

Cumbhurbagkan: tarafindan se¢me ve atama yetkileri kullanilarak yapilan
islemlerin bir kism1 “karar” seklindedir ve 6zel bir say1 alarak Resmi Gazete’de
yayinlanmaktadir. Cumhurbaskant bazi iglemlerini de “kararname” seklinde
yapmaktadir. Anayasa’nin 107.maddesine gore “Cumhurbaskanligt  Genel
Sekreterliginin  kurulusu, teskilat ve calisma esaslart .... Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenir.” Uygulamada bu kararnameler Resmi Gazetede
Cumhurbaskanligi karari olarak yayinlanmaktadir®*.

Cumbhurbaskani’nin Cumhurbagkanligi karar1 olarak yayinlanan islemlerinden
ancak bir kismu “tek basmma yaptigir islem” olarak degerlendirilmektedir.
Cumhurbagkani’nin tek basina yaptigi islemler, Anayasa’nin 105. maddesinin birinci
fikrasindan anlagilacagi iizere Cumhurbaskani’nin bakanlarla, Bagbakan, bagbakan
yardimcisiyla ya da Bakanlar Kurulu ile birlikte yaptigi islemler disinda, kendisinin
dogrudan dogruya bir se¢im ve degerlendirme yaptig1 veyahut da tercihte bulundugu
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islemlerdir>*. ULUSOY ’un tanimiyla Cumhurbagkani’nin tek basina yaptigi islemler,

karst imzaya tabi olmayan ve nihal islem metninde sadece Cumhurbaskaninin

1 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C.1, 5.172.
%2 GIRITLI, Iismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 158.
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%3 Dolayisiyla Cumhurbaskan’nin  bakan,

imzasinin  bulundugu islemlerdir
Bagbakanla, Bagbakan Yardimcisi ya da Bakanlar Kurulu’nun iradesi olmadan yaptigi
islemler “tek basina yaptigi islem” sayilacak ve idari davaya konu olamayacaktir.
Kanaatimizce Cumhurbagkani’nin bazi atama ve se¢gme islemlerinde belli
kurullara aday belirleme yetkisinin olmasi, bu islemlerin Cumhurbaskani tarafindan
tek basina yapilmadig1 anlamina gelmez. Ancak bu goriisiin aksine Danistay 8. Dairesi
eski tarihli ictihadinda, Cumhurbaskani’nin rektdr atanmasina iliskin isleminin®*,
“tek basma yaptig1 islem” olmadigina karar vermistir. Danistay bu i¢tihadinin
gerekgesinde, Cumhurbagkani’nin yargi muafiyetine tabi ve tek basina yaptigi islem

grubuna giren islemlerin hi¢bir organ veya kurulusun katilimi olmaksizin tek basina

(dogrudan dogruya) yaptig1 islemleri kapsadigini belirterek®® Cumhurbaskani’nin tek

53 ULUSOY, Alli: age., s. 15.

54 YUKSEKOGRETIM KANUNU

Madde 13 — a) (Degisik:17/8/1983 - 2880/7 md.) (Degisik birinci paragraf: 18/6/2008-5772/2
md.) Devlet iiniversitelerinde rektor, profesor akademik unvamina sahip kisiler arasindan
gorevdeki rektoriin ¢agrisi ile toplanacak iiniversite 6gretim tiyeleri tarafindan segilecek adaylar
arasindan Cumhurbagkaninca atanir. Rektoriin gorev siiresi 4 yildr. Siiresi sona erenler ayni
yontemle yeniden atanabilirler. Ancak iki donemden fazla rektorliik yapilamaz. Rektor,
tiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisii tiizel kisiligini temsil eder. Rektor adayt segimleri gizli
oyla yapilir. Oy veren her ogretim iiyesi oy pusulasina yalniz bir isim yazabilir. Birinci
toplantida ogretim tiyelerinin en az yarisinin hazir bulunmasi sarttir. Bu saglanamadig takdirde
toplanti 48 saat ertelenir ve nisap aranmaksizin se¢ime gecilir. Bu toplantida en ¢ok oy alan alti
kisi aday olarak segilmis sayur. Yiiksekogretim Genel Kurulunun bu adaylar arasindan segecegi
ti¢ kisi Cumhurbaskanligina sunulur. Cumhurbaskani, bunlar arasindan birini seger ve rektor
olarak atar. Yeni kurulan tiniversitelere rektor adayr olarak basvuran profesérler arasindan
Yiiksekogretim  Genel Kurulunun secgecegi iic aday Cumhurbaskanligina sunulur.
Cumhurbagkani, bunlar arasindan birini secer ve rektor olarak atar. Vakiflarca kurulan
tiniversitelerde rektor adaylarinin se¢imi ve rektoriin atanmas ilgili miitevelli heyet tarafindan
yapilir

“... 2709 Sayili T.C. Anayasasimin 105. maddesinde, Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger
yasalarda, Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen iglemleri disindaki tiim kararlarinin, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanacagi, bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakanin sorumlu oldugu, Cumhurbaskanimin dogrudan
imzaladigr kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi yerlerine
bagvurulamayacagi, 125. maddesinin ikinci fikrasinda da, Cumhurbaskanimin tek bagsina
yapacag islemlerin yargi denetimi disinda oldugu kurallarina yer verilmigtir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 2. maddesinin ( 3 ) numarali fikrasinda da ayni
yonde bir kurala yer verilerek, Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemlerin idari
yargt denetimi disinda oldugu belirtilmigtir.

Buna gore, Cumhurbaskaninin, tiim islemleri degil, yalnizca tek basina ( dogrudan dogruya )
yaptigi islemler yargi denetimi disinda tutulmustur. Cumhurbaskanminin, baska organ ya da
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basina yaptigr islemleri Anayasa’daki hiikme gore daha dar yorumlamustir.

Danistay’in bu donemdeki bir bagka i¢tihadina gore Cumhurbaskani’nin rektor atama

islemi gibi rektdr atama siirecindeki biitiin islemler de idari davaya konu

edilebilecektir™*®. Danistay 8. Dairesi, 2003 yilinda vermis oldugu kararinda®’ ise
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kurumlarin katkilari sonucu olusturdugu, dolayisiyla yukarida belirtilen nitelikleri tasimayan
islemleri yargt denetimine tabi olacag agiktir.

2547 Sayil Yiiksekogretim Yasasimin 13. maddesinin ( a ) fikrasiminin 1. bendini degistiren 3826
sayili Yasamin Gegici 1. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, yeni kurulan Devlet Universiteleri
Kurucu rektorlerinin atanmasi, Milli Egitim Bakani ve Basbakanin onerecegi 3 isim arasindan
Cumhurbagkaninca yapilmakta, ayni Yasaya 2653 sayil Yasa ile eklenen Ek: 1 maddeye gore de,
kurucu rektorier bu Yasada belirtilen siireler dolmadan tayinlerindeki usule uygun olarak
Cumhurbagkaninca gérevden alinabilmektedirler.

Bu islemlerin, Cumhurbaskaninin tek basina veya dogrudan dogruya yaptigi islemler olarak
nitelendirilmelerine olanak bulunmadigindan, dava konusu yapiulabileceklerinin kabulii
gerekmektedir.

Bu nedenle aksi yéndeki davali idare savlari yerinde goriilmeyerek davanin esasinin
incelenmesine gecildi...” Dan. 8. D.’nin 31/05/1995 tarihli ve E. 1995/5965, K. 1995/1797 sayili
karar;, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015). Ayni yonde bir diger karar: DIDDGK nun
04/11/1994 tarihli ve E. 1994/482, K. 1994/619 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik
2015).

“... Yasamin belirtilen maddesine gore, rektor segimi, iiniversite 6gretim tiyelerince 6 aday
adayinin segilmesi, aday adaylart arasindan ii¢ kiginin Yiiksekogretim Kurulunca segilmesi,
Cumhurbaskanina isimleri sunulan ti¢ aday arasindan birisinin rektor olarak atanmasi olmak
tizere, ti¢ asamall bir siire¢ sonunda gergeklesmektedir.

Dosya iceriginden, ... Universitesi Kurucu Rektoriiniin gorev siiresinin sona ermesi iizerine, ...
Universitesinde yapilan secimle, alti rektor adayimn  secildigi, bu adaylar arasindan,
Yiiksekogretim Genel Kurulunun ii¢ rektor adayin belirledigi, davacimn, ii¢ rektor aday
arasinda bulundugu, davaya katilan Prof. Dr. ...'min ise, Yiiksekégretim Kurulunda yapilan
secimde dordiincii  swada yer aldigi, ilk ii¢ swrada yer alan rektor adaylarimin
Cumhurbaskanligina bildirildigi, bu asamada Cumhurbaskanligina sunulan ii¢ adaydan biri ile,
alti adaydan geriye kalan ikisinin adayliktan ¢ekildikleri, bunun iizerine Cumhurbaskanliginca,
Yiiksekogretim Genel Kurulunda yapilan aday belirleme secimlerinde en fazla oy alan dérdiincii
adayin bildirilmesinin istenildigi, davali idarece, en fazla oy alan dordiincii adayin Prof.Dr. ...
oldugunun Cumhurbaskanligina bildirildigi, Cumhurbagkanliginca,
Universitesi Rektorliigiine, adi gegen kisinin atandig anlagilmaktadir.

... dordiincii adayin Cumhurbaskanhgina bildirilmesi ile, nihai karar olan, rektériin atanmasi
islemi gergeklestiginden ve boylece yeni bir hukuksal durum ortaya ¢iktigindan, bu islemin kesin
ve yiiriitiilebilir bir idart islem olarak kabulii gerekmektedir.

Esasen, rektor se¢iminin her asamasinda olusturulan islemlerin her biri tek baslarina yeni
hukuki durumlar ve hukuki sonuglar yarattiklarindan kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte
islemlerdir...” Dan. 8. D.’nin 14/11/1995 tarihli ve E. 1994/7723, K. 1995/3624 sayili karart,
www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).

“...Istemin Ozeti : ... Universitesine yapilacak rektor atamasi igin Cumhurbaskanligina sunulan
rektor adaylarmin belirlenmesine iliskin Yiiksekogretim Kurulu kararmin iptali ile buna dayal
olarak Cumhurbaskanliginca yapilan atama isleminin yoklugunun saptanmasina ve 2547 sayili
Yasanin 13. maddesinin Anayasaya aykirihigr nedeniyle konunun Anayasa Mahkemesine intikal
ettirilmesi istemiyle a¢ilan davada; uyusmazlik konusu olaya uygulanacak yasa maddesinin
Anayasaya aykirt oldugu kanaati ile bu konuda bir karar verilmek iizere dosyanin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesinden sonra, Anayasamn 152/3. maddesinde dngoriilen (5) aylik
siirenin ge¢mesinden dolayt mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde incelenerek gereginin goriisiiliip
usule iligkin itirazi yerinde goriilmeyerek isin esasina gecildigi, Dokuz Eyliil Universitesi
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Yiksekogretim Kurulu’nun rektor atama siirecinde rektor adaylarini belirlemesine
iliskin igleminde hukuka aykirilik bulunmadigi tespitini yaptiktan sonra, -onceKi
goriisiinden kismen vazgegerek- Cumhurbagkaninca tesis edilen nihai nitelikteki
rektor atama isleminin Anayasa’nin 105. maddesi uyarinca tek basina incelenme
imkan1 bulunmadig: sonucuna varan yerel mahkeme kararini onamistir. ULUSOYa
gore Danistay’in karar1 hukuki olarak daha isabetli bulunmakla birlikte —
Cumhurbagkani tarafindan tesis edilen rektor atama islemi Anayasa’nin 105. maddesi
uyarinca Cumhurbaskani’nin resen imzaladigi kararlar arasinda yer almaktadir-
gerekgesi bakimimdan hatalidir®®®, ULUSQY tarafindan Cumhurbaskani’nin islemleri
lizerinde yapilan resen imzalanan kararlar ve tek basina yapilan igslemlerin farkliligi
tespiti, genel kabtl gormemektedir. Kanaatimizce bu tespit Anayasa koyucunun ayni
kural1 ikinci defa tekrarlamayacagi fikrinden hareketle dikkate degerdir. Danistay’in
2003 yilinda verdigi bu karari istikrar kazanamamistir. Nitekim Danistay 8. Dairesi

2007 yilnin Subat ve Aralik aylarindaki iki ayr1 igtihadinda®®®, Cumhurbaskaninca

rektorliik secimlerinde en fazla oyu alan alti adaywn Yiiksekogretim Kuruluna bildirildigi,
Yiiksekogretim Kurulunca da herhangi bir kriter ve sinirlama éngoriilmeden 2547 sayuli Yasanin
13/a maddesi uyarinca belirlenen (3) adaymm Cumhurbaskanligina sunuldugu goz odniine
alindiginda, mevcut hiikiimler gergevesinde tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig,
ote yandan, hukuka uygun bulunan islem iizerine Cumhurbaskaninca tesis edilen segim
isleminin, ilk isleme bagh olarak Anayasanin 105. maddesi uyarmnca tek basina incelenme
olanagr bulunmadig1 gerekcesiyle davayr reddeden ... Idare Mahkemesinin ... giin ve ... sayili
kararmin, hukuka aykiri oldugu dne siiriilerek, 2577 sayili Yasamin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmast istemidir ...

... Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasmna...” Dan. 8. D.’nin 07/05/2003 tarihli ve E. 2002/4430, K. 2003/2062 say1l1 karart,
www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).

%8 ULUSOY, Ali: age., s. 22.

549 “... Istemin Ozeti: Davaci tarafindan, dort yildur yiiriittiigii Gazi Universitesi Rektorliigiine Prof.
Dr. ....'n atanmasina iliskin 06.07.2004 giin ve 25514 sayili Resmi Gazetede ilan edilen
Cumhurbagkanliginin 05.07.2004 giin ve 2004/33 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada;
Rektorliik se¢imine iliskin diizenlemelere Anayasanin 130 ve 2547 sayili Yasamin 13/a
maddesinde yer verildigi, Anayasanin verdigi yetkiye istinaden Yasa ile getirilen usulden farkl
olarak rektor atama islemlerinin ayrica ilgili bakan ve basbakan tarafindan imzalanma
zorunlulugu bulunmadigi, esasen herhangi bir bakanhgin bagh ve ilgili bir kurulusu olmayan
yiiksek ogretim kurumlarvun rektorlerinin - atanmasi konusunda karsit imza kuralinin
aranmasinin Anayasamin bu kuruluslar i¢in ongérdiigii 6zerklik yapisina da aykirt olacagi, bu
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tesis edilen rektor atama isleminin hukuka uygunlugunu denetleyen yerel mahkeme
kararlarini onayarak s6z konusu islemlerin tek basina idari davaya konu olabilecegini
-eski tarihlerde vermis oldugu kararlardaki gibi- tekrar kabiil etmistir. Sonug¢ olarak
Danistay ictihadina, gerek Cumhurbaskani’nin rektor atama isleminin gerek rektor
atama stireci igerisinde tesis edilen islemlerin idari davaya konu edilebilecegi goriisii
hakimdir®*,

Danistay’in giincel igtihadina hakim olan kanaat dogrultusunda; rektorleri
secmek, Anayasa Mahkemesi’nin -Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, AYIM ve
Yiiksekogretim Kurulu'nun gosterecekleri adaylar iginden- {iyelerini se¢cmek,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisini ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcer vekilini segmek,
AYIM ve Askeri Yargitay’in tiim iiyelerini segmek, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun dort asil iiyesini se¢mek Anayasa’nin  125. maddesi uyarinca
Cumhurbagkani’nin tek basina yapilan islemlerinden sayilmayacaktir. Dolayisiyla bu
islemler idari davalara konu edilebilecektir.

Kanunlari meclise geri gondermek, kanunlar1 yayimlamak, Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlar1 halkoyuna sunmak, TBMM se¢imlerinin

yenilenmesine karar vermek, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agmak, Basbakani

kurallar dogrultusunda Universite ve Yiiksekogretim Genel Kurulunda yapilan oylamalar
sonucu Cumhurbaskanligina sunulan adaylarin segilmesine yonelik islemlerde, Yasanin
belirledigi usul ve esaslara aykirilik olusturacak bir husus tespit edilmedigi, rektor olarak
atanma yeterligine sahip oldugu anlasilan ii¢ kisiden birinin Cumhurbaskani tarafindan takdir
yetkisi kullanilarak se¢ilip atanmasi isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davay
reddeden Ankara 2. Idare Mahkemesinin 17.06.2005 giin ve E.2004/2781, K:2005/972 sayili
kararimin; Universitede ve Yiiksekogretim Genel Kurulunda yapilan oylamada en yiiksek oyu
almis oldugu, dort yildir bu gorevi basari ile yiiriittiigii, takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz
olmadig1 one siiriilerek, 2577 sayili Yasamin 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir ...

...Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun olup,
bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasma...” Dan. 8. D.’nin 16/02/2007 tarihli ve E. 2006/9, K. 2007/805 sayili karari,
www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015); Dan. 8. D.’nin 04/12/2007 tarihli ve E. 2007/7056, K.
2007/6618 sayili karari, ULUSQY, Ali: age., s. 23.

50 KARAVELIOGLU, Celal/Erdem Cemil KARAVELIOGLU: age., s. 345.
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atamak ve istifasim1 kabtl etmek, Bakanlar Kurulunu toplantiya ¢agirmak, Milli
Giivenlik Kurulunu toplantiya cagirmak, Devlet Denetleme Kurulu baskan ve
tiyelerini atamak Cumhurbaskani’nin tek basina yaptig islemlere 6rnek gosterilebilir.
S6z konusu islemler Anayasa’nin 125. maddesinin ikinci fikras1 ve 2577 sayili
Kanun’un 2. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca idari davaya konu olacak islemlerden
degildir.

Cumhurbaskani’na yardimci olan Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi teskilati

Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenmistir>>,

Cumbhurbaskanligr  Genel
Sekreteri dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atandigindan bu atama islemi de idari
davaya konu edilemez.

Anayasa’nin disinda muhtelif kanunlar da Cumhurbagkani’na tek basina
kullanacag atama yetkisi vermistir. Ornegin 2876 sayil1 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca®®? Kurum’un Yiiksek Kuruluna
dort tiyeyi segme yetkisi Cumhurbaskani’nin tek basina kullanacagi bir atama yetkisi
oldugundan idari davaya konu edilemez.

1982 Anayasast Cumhurbaskani’nin tek basina yaptigi islemleri ¢ogaltmistir.
Yiiriitmenin islemleri arasinda yargi denetimi disinda birakilan alani1 arttiran bu durum

553

Anayasa’nin 6ziine ve hukuk devleti anlayisina ters diismektedir>®°. Dogru olan bu gibi

islemlerin takdir yetkisinin sagladig1 hareket serbestisi kapsaminda tesis edilmesi ve

%1 GOZLER, Kemal: Idare C. 1, s. 255.

2 ATATURK KULTUR, DIiL VE TARIH YUKSEK KURUMU KANUNU
YUKSEK KURUL
MADDE 5 - Yiiksek Kurul, Bagbakanin veya géreviendirecegi Deviet Bakani ve Basbakan
Yardimcisi'min baskanliginda, Genelkurmay Baskan: veya Genelkurmay Ikinci Baskam, tanitma
ve enformasyon islerinden sorumlu Devlet Bakani, Milli Egitim Bakani, Kiiltiir ve Turizm
Bakani, Genglik ve Spor Bakani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Yiiksek (jg"retim Kurulu
Baskani, Yiiksek Kurum Baskani ile Cumhurbaskaminca segilen dort iiyeden olugur.
Cumhurbagkani, gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Kurula Baskanlik eder ...

58 GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: C. I, s. 173-174.
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yargi denetimine tabi olmasidir’>*. Ancak zorlama yorumlarla mevzuat uyarinca idari

davaya konu edilemeyecek islemlerin idari yargi denetiminin Oniinlin agilmasi da
yarginin mesruiyetini olumsuz etkileyecektir>®°.

3.  Cumhurbaskan’’min Tek Basina Yaptig: islemler Sebebiyle idarenin

Mali Sorumlulugu

Anayasa’nin 125. maddesi ve ayni1 zamanda hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 karsilamakla yiikiimlidiir.
Ancak Cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemlere karsi yargi yolunun kapali
olmast bu islemler aleyhine tam yargi davasi da acilamayacagi anlamina mu
gelmektedir?

Kanaatimizce ve yukarida yaptigimiz agiklamalarda da goriildigl iizere
Cumhurbagkani’nin tek basina (dogrudan dogruya) yaptigi islemler idari davaya konu
olamaz. Idari dava kavrami da iptal ve tam yargi davalarini kapsadigindan
Cumbhurbaskani’nin tek bagina yaptig1 islemler sebebiyle tam yargi davasi agilmasi
halinde davanin esasina girilmeden ilk incelemeden reddi gerekecektir. Anayasa ve
ilgili mevzuattaki hiikiimlerin lafizlarina baktigimiz zaman da kanaatimizce ayni
sonuca ulagsilacaktir. Nitekim Anayasa’nin 105. maddesinin ikinci fikrasinda
Cumbhurbagskani’nin resen imzaladig: kararlar ve emirler aleyhine herhangi bir yargi
diizenine dahi basvurulamayacagr Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimden hareketle
Cumhurbagkani’nin re’sen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine hicbir dava
acilamayacagi tartismasizdir®™®. Anayasa’nm 125. maddesi, 2577 sayili I'YUK nun 2.

maddesinin iigiincii fikras1 ile 1602 say1l1 AYIMK ’nun 21. maddesinin iigiincii fikrasi

%4 GURAN, Sait: agm., s. 41.
55 ULUSOY, Ali: age., s. 25.
556 ULUSOQY, Ali: age., s. 23-24.

126



ise Cumhurbasgkani’nin tek bagina yaptigi islemlerin yargi denetimi disinda oldugunu
Ongdrmiistiir. Her ne kadar “yargi denetimi disinda” birakilma ifadesi daha dar
yorumlanabilirmis gibi goriinse de bizim de katildigimiz goriise gore idari yargi
denetimi iptal davast ve tam yargi davasi ile birlikte saglandigindan, mevzuat;
Cumhurbagkani’nin tek basina yaptig1 islemler aleyhine tam yargi davasi agilmasina
da engel teskil etmektedir®™’.

B. Yiiksek Askeri Siira Kararlari

1.  Yiiksek Askeri Siira’nin Yapisi

YAS nin yapis1 ve gorevleri 17 Temmuz 1972 tarth ve 1612 sayili Yiiksek

5%8 jle diizenlenmistir.

Askeri Stranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

1612 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca YAS, yalniz baris zamaninda gérev
yapmak {izere kurulmustur.

1612 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca YAS, Bagbakan’in baskanliginda
Genelkurmay Bagkani, Milli Savunma Bakani, Kuvvet Komutanlari, Ordu
Komutanlari, Jandarma Genel Komutani, Donanma Komutani ile Silahli Kuvvetler
kadrolarinda bulunan orgeneral ve oramirallerden olusur®®®.

2.  Yiiksek Askeri Sira’nin Gorevleri
560

1612 sayili Kanun’un 3. maddesinde YAS’nin goérevleri belirtilmistir

YAS’ nin gorevlerine bakildiginda ilgili hiikkmiin (e) bendinde yer alan “Diger

557 ULUSOY, Ali: age., s. 24.

558 17 Temmuz 1972 tarih ve 1612 sayil Yiiksek Askeri Stranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun i¢in bkz. 26 Temmuz 1972 tarihli ve 14257 sayili Resmi Gazete.

%9 KAYAR, Nihat: age., s. 51-52.

50 YUKSEK ASKERI SURANIN KURULUS VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN
Gorevler:
Madde 3 — Yiiksek Askeri Siiranin gérevieri sunlardur:
a) Genelkurmay Baskanliginca hazirlanan askeri stratejik anafikrin (Konseptin) tespiti ve
gerektiginde yeniden gozden gegirilmesi hususlarinda goriis bildirmek;
b) Silahli Kuvvetlerin anaprogram ve hedefleri ile ilgili konularda goriis bildirmek;
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kanunlarla verilen gorevleri yapmak” disinda, YAS kararlarinin istisari nitelikte

oldugu anlasiimaktadir®®’. Bu nedenle YAS’nin bu kararlar1 idari davaya konu

olamayacaktir®®,

926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu®®® YAS’ya icrai nitelikte

i564

birgok karar alma yetkisi vermistir. 926 sayili Kanun’un 54. maddesi>®* uyarinca YAS

tarafindan verilen notlandirma ve terfi islemleri bunlara drnek gosterilebilir®,
3. Yiiksek Askeri Siira Kararlarimin Yargi Denetimi

1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin ikinci fikrast uyarinca YAS’nin bazi

kararlar1 yargi denetimi digindadir. Danisma meclisi tarafindan hazirlanan tasarida yer

¢) Silahli Kuvvetlerle ilgili olup 6nemli goriilen kanun, tiiziik ve yonetmelik taslaklarini inceleyip
goriis bildirmek;
d) Basbakan, Genelkurmay Baskani veya Milli Savunma Bakaninin liizum gordiikleri hallerde
Silahli Kuvvetlerle ilgili diger konular hakkinda goriis bildirmek;
e) Diger kanunlarila verilen gorevieri yapmak.
%1 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 178.
%2 CAN, Bilal: “Yiiksek Askeri Siira Kararlarinin Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.5, S. 19, Ekim 2014, s. 698.
563 27 Temmuz 1967 tarihli ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu i¢in bkz. 10
Agustos 1967 tarihli ve 12670 say1li Resmi Gazete.
564 TURK SILAHLI KUVVETLERI PERSONEL KANUNU
Albaylarla general ve amirallerin terfi islemleri:
Madde 54 — (Degisik birinci fikra: 18/6/2003 - 4902/23 md.) Yiiksek Askeri Sira; kuvvet
komutanliklarindan, Jandarma Genel Komutanhgindan ve Sahil Giivenlik Komutanhigindan 38
inci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince gonderilen ve o yil tuggeneral-tugamiral yil
kontenjani tespit edilen simiflardan olan albaylar ile terfi sirasindaki general ve amirallerin
sahsi dosyalarin ve riitbedeki sicil belgelerini (albaylarin, tegmenlikten itibaren, general ve
amirallerin, generallik ve amirallik sicil belgelerini) inceleyerek, Subay Sicil Yonetmeliginde
gosterilen esaslara gore degerlendirme notu verir. Tespit edilen yeterlik notuna gore en yiiksek
yeterlik notu alanlardan baslanmak iizere yeterlik siralamasi yapilir. Yeterlik notu, yeterlik tam
notunun % 85 ve daha yukarist olan albay, general ve amirallerden yeterlik notu en yiiksek
olandan itibaren kadro ihtiyact kadar bir iist riitbeye terfi ettirilir.
(Degisik: 22/7/1981 - 2497/5 md.) Ancak, bir iist riitbeye yiikselecek Tuggeneral - Tug-amiral,
Tiimgeneral - Tiimamiral ile Korgeneral - Koramiral sayisi, yiikselecekleri riitbenin birinci yil
kontenjanina esit veya az ise, bunlarin iist riitbeye yiikseltilme durumlari Yiiksek Askeri Sira
tiyelerinin ticte ikisinin kabuliine baghdur.
(Ek fikra: 11/2/2014-6519/32 md.) Riitbe bekleme siiresini tamamlamaya bir yil kalanlar da
Yiiksek Askert Siira degerlendirmesine alimirlar. Bunlardan terfi ettirilenler ile kadrosuzluktan
emekli edilenler riitbe bekleme stirelerini tamamlamuis sayilir.
(Ek: 3/7/1975 - 1923/23 md.) Savas hali ilanindan itibaren bu Kanunda ongériilen Yiiksek Askeri
Stiraya ait gorev ve yetkiler Genelkurmay Baskanina intikal eder.
926 sayili Kanunla Yiiksek Askeri Stira’ya verilen kararlarin tamami igin bkz. CAN, Bilal: agm.,
S. 688-6809.
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almayan bu diizenleme Milli Giivenlik Konseyi tarafindan sonradan eklenmistir>®.

GURAN bu kisitlamay1, 1982 dncesi dénemde Danistay'm ve AYIM’nin generallik-

amirallik yiikselmelerine iligkin verdigi iptal kararlarina kars1 bir tepki veya onlem

olarak degerlendirmistir

567

2010 Anayasa degisikligi ile YAS’nin bazi Kararlarina karsi yargi yolu

acilmistir®®, Anayasa’nin 125. maddesinin ikinci fikrasina eklenen hiikiimle YAS nin

terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme

kararina kars1 yargi yoluna basvurulabilecektir. Anayasa degisikligiyle paralel olarak

1602 sayilh AYIMK’nun 21. maddesinin iigiincii fikras1 2013 yilinda yeniden

diizenlenmistir>®®. Onemle belirtmek gerekir ki YAS’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk

566

568

569

MILLI GUVENLIK KONSEYI ANAYASA KOMISYONUNUN DEGISIKLIK GEREKCESI
Yiiksek Askeri Stira’min, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli personelin terfi ve emeklilikleriyle
ilgili kararlarimin ozellik ve énemi dikkate alinarak, bunlarin idari yargi denetimi diginda
kalmasini,

Idari yarg yetkisinin hududuna aciklik getirilmesini,

Hangi hallerde ve sartlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebileceginin belirtilmesini,
Saglamak amaciyla madde metni yeniden diizenlenmigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM Ankara Haziran 2011, s. 238-239,
https://yenianayasa.tomm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf (ET: 5 Arahk 2015);
KAYAR, Nihat: age., s. 53.

GURAN, Sait: agm., s. 41.

GEREKCE (12.9.2010—5982/11 md.)

Anayasanin 125 inci maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
oldugu genel ilke olarak belirlenmig, ancak baz: istisnalar 6ngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi,
Cumhurbagkanmin tek basina yapacag islemler, ikincisi ise, Yiiksek Askeri Sira kararlaridir.
Yiiksek Askert Siiramn silahli kuvvetlerden ilisik kesme kararlar: kamuoyunda ¢ok tartisiimuis ve
degisik elestirilere konu olmustur. Diger askeri merciler (kuvvet komutanliklary) tarafindan
verilen Silahli Kuvvetlerden ilisik kesme kararlari Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan
yargt denetimine tabi tutulurken, Yiiksek Askert Stira tarafindan verilen ilisik kesme kararlarmmin
yargt denetimine tabi olmamasi, Anayasanin 10 uncu maddesinde diizenlenen eyitlik ilkesine de
aykirilik olusturmaktadir. Bu esitsizligin giderilmesi amaciyla, mukayeseli hukuk uygulamalari
ve tarafi oldugumuz uluslararast sozlesmeler géz oniine alinarak, maddeyle, Yiiksek Askert
Suramn Silahli Kuvvetlerden ilisik kesme niteligindeki kararlari yarg: denetimine agilmakta ve
bu sayede hukuk devleti ilkesinin daha da giiglendirilmesi amaglanmaktadr. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM Ankara Haziran 2011, s. 239.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI KANUNU

Idari davalar ve yarg: yetkisinin siniri:

Madde 21 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.) ...

(Degisik iigiincii fikra: 31/1/2013-6413/45 md.) Cumhurbagskaninin tek basina yaptigi islemler,
Yiiksek Askert Stiranin kararlar ile disiplinsizlik nedeniyle verilen disiplin cezalari ve diger idart
yaptirimlar yargt denetimi disindadir. Ancak; Yiiksek Askeri Suramn terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararina ve askeri disiplin
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nedeniyle emekliye ayirma islemleri yine idari davaya konu olamayacaktir®’®.

YAS nin yargi denetimine tabi olan islemleri ilisik kesmeye yonelik kararlaridir®™,
2010 Anayasa degisikliginden once YAS tarafindan verilen disiplinsizlik
nedeniyle®? Silahli Kuvvetlerden ayirma islemine karsi yargi denetimi kapaliydi.
Ilgililer ayirma islemine degil bu islemin dayanag olan Kuvvet Personel
Baskanliklarinca tesis edilen ayirma siciline kars1 dava agmustir. AYIM ise ayirma

(%3]

sicilinin yargi denetimi disindaki nihal ayirma isleminden ayrilarak ‘ayrilabilir

islem” kuram1 uyarinca tek basma dava konusu yapilamayacagina karar vermistir®’>.
926 sayil1 Kanun uyarinca terfi ve emeklilik islemleri 6ncelikle YAS tarafindan
tespit edilmekte, ardindan ilgili kisiler hakkinda ii¢lii kararname ile islemler
tamamlanmaktadir’’*, Bu nedenle terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirmaya iliskin YAS kararlari tizerine tesis edilen kararnamelerin yargi denetiminin
yapilip yapilamayacag tartisma konusu olmustur. AYIM nin eski tarihli bir kararina

gore, davacinin 31 hizmet yili tizerinden YAS Karar1 uyarinca kadrosuzluktan emekli

edilmesi islemi, zincir islem niteliginde olup; bu zincirin ilk halkasin1 YAS karar

ile ilgili kanunlarda yargiya a¢ik oldugu belirtilmis olan disiplin cezalarina karst yargi yolu
actktir.
570 CAN, Bilal: agm., s. 699.
571 CAN, Bilal: agm., s. 702.
572 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Kanunun 45. maddesiyle, 926 sayili Kanun’un 50. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “disiplinsizlik, ahlaki durum” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla disiplinsizlik nedeniyle Silahli Kuvvetlerden ayirma islemi arttk Kanun’da yer
almamaktadir. CAN, Bilal: agm., s. 700.
“ ... Davaci, hakkindaki ayirma isleminin degil, bunun dayanagint teskil eden “Silahli
Kuvvetlerde Kalmas1 Uygun Degildir” seklindeki ayirma sicilinin iptalini istemekle beraber;
bu sicilin yargi denetimi disindaki nihai ayrrma igleminden ayrilarak yargi denetimine tabi
tutulmasimin, mevzuatin bu konudaki amir diizenlemesini etkisiz birakacak hukuken hatali bir
vaklasim teskil etmesi ve bu niteligi itibariyle tek basina “ayrilabilir islem” kurami uyarinca
dava konusu yapilabilmesine hukuken imkdan bulunmamasi nedeniyle, soz konusu talebin
inceleme kabiliyetinin olamayacag izahtan varestedir...” AYIM 1. D.’nin 19/03/2001 tarihli
ve E. 2001/343, K. 2001/401 say1l1 karari,
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/Listele?page=2&Kkategori=000002000031000002 (ET: 5
Aralik 2015).
574 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 179.

573
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olusturdugundan; dava konusu sonug islemi de Anayasanin 125. maddesi geregince
yarg1 denetimi disindadir.>”.

YAS’ nin yargi denetimine tabi olmayan islemleri hakkinda yargi denetimi
yapilip iptal karart verilmezken, s6z konusu islemlerin “yoklugu” tespit
edilebilmektedir. AYIM’nin uzun bir gerekgeyle ve oygokluguyla aldig1 karara®’®
gore rahatsizligr sebebiyle maldlen emekliye ayrilmasi gerekirken bir kisinin
disiplinsizlik nedenine dayali olarak Y AS karar1 ile ayirma islemine tabi tutulmasi yok
hiikmiindedir.

YAS’nin kararlarinin yargi denetimine tabi olmamasi hukuk devleti ilkesi ile

bagdasmaz. Zira hukuk devletinin olmazsa olmaz gereklerinden biri idarenin yargi

575 “... Yiiksek Askeri Stura'nin agikladigi irade iizerine, ilgili subaylari, asker kisi statiisiinden

emekli statiistine gegiren sonug islem bakimindan, Yiiksek Askeri Stira karari, islemin sebep
unsurunu olusturmaktadwr. Emekli Sandig1 Yasasinin ek 26 nci maddesi uyarinca tesis edilecek
bu islemde, idarenin yetkisi, bagl yetkidir. Yiiksek Askeri Stura'min karari iizerine emeklilik
islemini tesis etmek zorundadir. Bu zorunluluk 926 sayili Yasanin 50/a ve 41/c maddelerinde
"emekliye sevk edilirler” ibaresi ile agik¢a belirtilmistir. A¢iklanan nedenlerle, bir dizi idari
islemin birbirini tamamlayacak bigimde tesisi sonucu ortaya ¢ikan davacuin kadrosuzluktan
emeklilik islemi yarg: denetimi digidir...” AYIM Daireler Kurulu nun 26/05/1994 tarihli ve E.
1993/10, K. 1994/175 sayili karari,

http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/L istele?page=2&kategori=000002000031000002 (ET: 5
Aralik 2015); YAYLA, Yildizhan: age., s. 416-417; GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: C.
I, s. 56.

576 “.... akil hastaligi nedeniyle TSK.'nde gérev yapamaz kararli raporu kesinlesen ve Emekli
Sandiginca emeklilik islemleri stirdiiriilen boylece asker kisi statiisii saglik nedeniyle sona ermig
bulunan davaci hakkinda ¢ok daha sonraki tarihte "TSK.'nde kalmasi uygun degildir" sicili
diizenlenerek disiplinsizlik ve ahlaki nedene dayali olmak iizere re'sen TSK.'nden ayirma
islemine tabi tutulmas: konusunda Kuvvet Komutanligimin Anayasal ve yasal gérev yetkisi
bulunmamaktadur.

Ve aywrma islemi de agwr yetki saptirmast nedeniyle sakatlanip yok hiikmiine diistiigiinden, 926
Sayili Kanunun 50/c maddesi uyarinca, bu islem iistiine kurulmasi zorunlu olan Yiiksek Askert
Stira kararina hukuki gegerlik tanimak olanaksizlagmaktadir.

Esasen davaci hakkindaki bu uygulama Genelkurmay Baskanliginin teminatl ve basiretli idare
ilkesine, Anayasamin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden sayilan sosyal devlet
ilkesine, 60 nci maddede herkesin sahip oldugu aciklanan sosyal giivenlik hakkina icerik ve
gecerlik kazandwran 27.1.1977 tarihli "Disiplinsizlikten Ayirma Islemleri” konulu emrinin 11.
maddesinde de acik¢a "Akli veya ruhi hastaligi nedeniyle, saghk yoniinden emekli edilebilecek
kisiler icin kolay fakat hatalr yolun segilip disiplinsiziikten aywma sicili diizenlenmemesi
gerekir" seklindeki prensip emriyle agik bir ¢eligki olusturmaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci hakkindaki disiplinsizlik ve ahlaki nedenle ayirma
isleminin hiikiimsiizliigiine ve YOK HUKMUNDE oldugunun tespitine,...”AYIM 1. D.’nin
21/01/1998 tarihli ve E. 1997/147, K. 1998/200 say1ll karari,
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/Listele?page=2&Kkategori=000002000031000002 (5 Aralik
2015); CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargy, s. 180; CAN, Bilal: agm., s. 693-694.
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yolu ile denetimidir. 2010 Anayasa degisikligi ile YAS kararlarinin yargi denetimine
tabi olmayan kararlar1 daraltilmis da olsa hukuk devletine aykiriliklarin tam anlamiyla
giderildigi sdylenemez®’’.

YAS’ nin yargi denetimine kapali olmayan terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlar1 sebebiyle tam yargi
davasi agilabilecegi ve bu davanin esasina gegilerek idarenin mali sorumluluguna karar
verilebilecegi agiktir. Ancak YAS’ nin yargt denetimine kapali islemlerinin tam yargi
davasmin konusu olmasi tartigilabilir. AYIM’nin 1995 tarihli bir kararina gore
YAS’nin kararlarina karsi yargi denetimi kapali olsa bile bu kararlardan idarenin
kusursuz sorumlulugu s6z konusudur. Bu dogrultuda yiiksek mahkeme davaci lehine
maddi ve manevi tazminat ddenmesine karar vermistir®®.  AYIM 2010 tarihli
ictihadinda ise emekliye ayirma islemine dayanilarak istenilen maddi ve manevi
tazminat talebinin  -YAS’nin s6z konusu kararma karst yargi denetimi

yapilamayacagindan- incelenme imkanmin bulunmadigi sonucuna ulasmistir®’®.

577 CAN, Bilal: agm., s. 707-708.

578 “... Acilan bu seri davalar: sonuglandiran kurulumuz; yaptigi kapsaml incelemede konulu
"idari islemlerin neden oldugu zararlarin giderimi", "idarenin hukuka aykirt iglemi nedeniyle
sorumlulugu ve kadrosuzluktan emeklilik", "Yiiksek Askeri Siira kararlari ve yargisal denetimin
smirlart”, "idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca sorumlulugu ve kadrosuzluktan
emeklilik" alt basliklar: altinda degerlendirilmis ve sonu¢ hukuki degerlendirmede; Anayasanin
125 nci maddesinde belirtilen Yiiksek Askeri Sira kararlarimin yargt denetimi disi olduguna
iliskin hukuk normunun, Sira kararlarina karsi iptal davasi agilmasini engellemekle beraber;
tam yargi davalarinda idarenin kusursuz sorumlulugu da séz konusu edilebileceginden...

...Bu itibarla, yukaridaki aciklamalar 15181 altinda;

1. Bilirkisi raporu uyarinca ve kismen istemine bagh kalinarak davaciya 233.000.000. TL.
(Ikiyiizotuziigmilyon Tl) MADDI TAZMINAT VERILMESINE, fazlaya ait istemlerinin
REDDINE,

2. Davacwya takdiren 5.000.000. TL. (Besmilyon TI.) MANEVI TAZMINAT VERILMESINE,
fazlaya ait isteminin REDDINE,...” AYIM Daireler Kurulu'nun 28/12/1995 tarihli ve E.
1994/18, K. 1995/31 sayil1 karari, www. kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).

“...Her ne kadar davaci tarafindan dogrudan dogruya Yiiksek Askeri Sura Karari'na dayali
olarak emeklilik igleminin iptali istenmemis ise de, buna dayanilarak maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunulmustur. Maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin islemin dayanagini
olusturan Yiiksek Askeri Stira Karari'nin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesinin zaruri
oldugu, dolayisiyla iglemin hukuka uygunluk denetiminin yapiimasindan sonra bu konuda hiikiim
verilmesinin gerekecegi dikkate alindiginda davanin; dogrudan dogruya Yiiksek Askeri Siira
Karari’min yargi denetimine tabi olup olmamast sorunu ile ilgili bulundugundan ve Yiiksek

579
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Kanaatimizce yargi denetimi iptal davast ve tam yargi davasi ile birlikte
saglandigindan, mevzuat; YAS nin yargt denetimine kapali islemleri aleyhine tam
yargl davasi acilmasma engel teskil etmektedir®®. Bununla birlikte 2010 Anayasa
degisikliginden sonra yapilan kanuni bir diizenleme ile®®!, yarg1 denetimi 2010
Anayasa degisikliginden evvel kapali olan bir YAS karariyla Tirk Silahl
Kuvvetleri’nden ilisigi kesilip bu kararlarin yargi denetimine kapali olmasi nedeniyle
hukuken haklarin1 arayamayan kisilere yargi denetiminin kapali oldugu islemler
sebebiyle yoksun kaldiklar1 haklarin iadesi saglanmistir®®2,

C. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlar

1.  Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Statiisii

Anayasanin 159. maddesi ile hakimlerin ve savcilarin tiim 6zlik isleri ile
meslege kabil edilmeleri, atanmalari, nakledilmeleri, gérevden uzaklastirilmalar1 ve
disiplin isleri hakkinda karar alma yetkisi mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore kurulan HSYK’na verilmistir. Bu islemlerin yiiriitme organina
birakilmas1 halinde hakimlik teminati etkinligini yitirecektir®®,

Anayasa’da HSYK, yargi boliimii i¢inde olmakla birlikte bir yliksek mahkeme

ya da yarg1 mercii degildir; “yargisal idari kurul” adiyla nitelendirilebilir®,

Askert Siira Kararlari 'na karst yargi denetimi yapilamayacagindan davaciin maddi ve manevi
tazminat istemiyle actigi davanin da, inceleme kabiliyeti bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
varilmigtir...
KARSI OY GEREKCEMIZ
Davali idarenin durusma istemi kabul edilerek uyusmazligin esasimin incelenmesi sonucu
tazminat isteminin kabulii ya da reddi konusunda bir karar verilmesi gerektigi kanaatinde
oldugumuzdan aksi gériise dayali ¢ogunlugun goriisiine katilamadik”. AYIM Daireler
Kurulu'nun  22/06/2000 tarihli ve E. 1999/121, K. 2000/56 sayili karari,
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/Listele?page=4&Kkategori=000002000031000002 (ET: 5
Aralik 2015) GOZUBUYUK, A. Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 56-57.

%0 CAN, Bilal: agm., s. 693.

%8l 926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun Gegici 32. maddesi.

562 CAN, Bilal: agm., s. 704.

8 (OZBUDUN, Ergun: age., s. 382.

564 YANIK, Murat: age., 352; KALABALIK, Halil: idari Yarg, s. 110.
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http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/Listele?page=4&kategori=000002000031000002

2. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarinin Yargi Denetimi

Kurulun tiim islemleri idari nitelikte®®® olmakla birlikte®® Anayasa’nin 159.

maddesine gore 2010 yili degisikligine kadar hicbir kararina kars1 yargi mercilerine

basvurulamazken®’, 2010 yilindaki degisiklikten sonra Kurulun meslekten ¢ikarma

cezalarina kars1 yargi yolu agilmistir

588

Danistay’in 2010 yili Anayasa degisikliginden Onceki ictihadina gore

HSYK’nun sadece gorev ve yetkisi kapsaminda olmayan bir konuda aldig1 karar1 idari

davada esastan incelenebilecektir. Kurulun bu kapsam disinda kalan kararlarinin idari

davada esasen incelenme imkan1 bulunmamaktadir®®. 2010 yili Anayasa degisikligi

585

586

587

588

589

YANIK, Murat: age., 373; YILDIRIM, Turan- Meliksah YASIN-Nur KARAN- H. Eyiip
OZDEMIR-Giil USTUN-Ozge OKAY TEKINSOY: age.s. 569; KALABALIK, Halil: Idari
Yargy, s. 110.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, doktrindeki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yapisi
geregi politik bir organ olan hiikiimetle baglantili olmadigi, anayasakoyucunun Kurulu
“Yargmin Hiikiimeti” (self goverment of the justice) yani yargimin kendi igindeki “yiiriitme”
olarak disiinmiis oldugu goriisiinden hareketle Kurul’un atama kararlarinin “genel yiiriitme
islemleri” niteliginde olmadigini sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 27/4/1993 tarihli
ve E. 1992/37 ve K. 1993/18 sayili karar1, 12 Ekim 1995 tarihli ve 12431 sayili RG, s. 28;
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. I, s. 24; TAN, Turgut: age., s. 21.

0ZYORUK, HSYK Kkararlarinin idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik
oldugu ilkesine bir istisna getirdigi fikrini kabtl etmektense HSYK nu bir “yiliksek mahkeme”
seklinde nitelendirmeyi tercih etmektedir. OZYORUK, Mukbil: idare Hukuku —idari Yargi-
Ders Notlar1 (III. Stif Programi), Ankara 1977, s. 14.

ERKUT, Celal: age., s.80; GOZUBUYUK, A. Seref: age., 5.109; YASAR, Hasan Nuri: age., s.
40; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 140.

“...Anayasamn yukarida yer verilen 159. maddesi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kararlarina karsit yargt yolu kapatilmis olup, kurulun kendi gorev alami i¢inde ve yasalarla
verilmis yetkisini kullanarak almis oldugu kararlara karst agilan davalarin yargt mercilerince
incelenme kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bu genel saptama karsisinda davaya bakildiginda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
aliman ilke karari dava konusu yapildigindan, oncelikle davaya konu olan ilke kararmin Kurulun
gorev ve yetkisi dahilinde alinip alinmadiginin tespiti gerekmektedir. Eger Kurul gorev ve
yetkisinde olmayan bir konuda karar almis ise ancak bu halde soz konusu davanin esasimin idari
yargida incelenmesi miimkiin bulunmakta aksi halde, yukarida belirtildigi iizere Kurulun yetkili
ve gorevli oldugu konularda aldigi kararlara karsi Anayasa hiikmii ile yargi yolu kapatilmis
oldugundan, bu kararlara karsi agilan davalarda idari yargi yerince davamin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmamaktadir... ayasanin 159/4 maddesinde, kurulun gérev ve yetkisi
icerisinde aldigi ""kurul kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamaz"" hiikmiine yer
verildiginden bu hiikiimle Kurulca alinan gerek diizenleyici nitelikte gerekse bireysel nitelikteki
gorevi dahilindeki islemlere karsi dava yolu kapatimis bulundugundan anilan Yasa hiikmii
uyarinca Kurulca alinan ilke kararmin iptali istemiyle agilan davanin esasinin incelenme imkani
bulunmamaktadir...” Dan. 11. D.’nin 17/02/2004 tarihli ve E. 2003/ 916, K. 2004/728 sayil
karari, www. kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).
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ile birlikte Kurul’un verdigi “meslekten ¢ikarma cezalar1” Danistay tarafindan esastan

incelenebilecektir.

2010 Anayasa degisikliginden sonra diizenlenen 11/12/2010 tarihli ve 6087

say1l1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu gegici madde 3 hiikmii®®® uyarinca

2010 Anayasa degisikliginden dnce HSYK tarafindan hakkinda meslekten ¢ikarma

karar1 verilenlere de dncelikle HSYK’na bagvurmak sartiyla iptal davasi agma imkani

taninmustir. Kurulun bunun disindaki terfi ve diger disiplin cezalar1 gibi islemlerine

590

HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU KANUNU

HAKKINDA MESLEKTEN CIKARMA KARARI VERILMIS OLANLARIN DURUMU

Gegici Madde 3 - (1) 2461 sayili Kanun ile kurulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca,
haklarinda meslekten ¢itkarma cezasi verilen hakim ve savcilarin, bu cezamin kaldwrilmasi icin
idart dava agmadan énce, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmis giin icinde
Kurula bagvurmalar: gerekir.

(2) Genel Kurul, usuliine uygun yapilan bagvurular iizerine, dosya iizerinden yapacagt inceleme
sonunda, talep halinde, bagvuranin bizzat veya vekili araciligiyla yazili ya da sézIii savunmasini
da almak suretiyle, basvurunun kabuliine veya reddine karar verir.

(3) Bagvurunun kabulii halinde;

a) Onceki kararn kaldirilmasina,

b) Hakimlik ve savcilik meslegine kabulde aranan niteliklerin kaybedilmemis olmast sartiyla
ilgilinin hakimlik ve savcilik meslegine tekrar atanmasina,

c) Onceden verilmis olan meslekten ¢ikarma cezasina konu eylem sebebiyle baska bir disiplin
cezast verilmesine gerek gordiigiinde eyleme uyan disiplin cezasina, karar verir.

(4) Ikinci ve iigiincii fikralar uyarinca verilen kararlara karsi, Baskan veya ilgili, teblig
tarihinden itibaren on giin icinde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde bulunabilirler.
Yeniden inceleme talebi iizerine verilen kararlar kesindir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen bagvurunun reddine iliskin kesinlesen kararlarin iptali talebiyle
ilk derece mahkemesi olarak Damistaya basvurulabilir. Bu dava, acele islerden sayilir. Ugiincii
fikra uyarinca verilen kararlar yargi denetimi disindadr.
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karst yargi yolu halad kapalidir®™®!; ancak bu islemlere karsi ic itiraz>®? yoluna

basvurulabilir®®,

2010 Anayasa degisikliginden evvel HSYK tarafindan hakkinda meslekten
cikarma karar1 verilen bir cumhuriyet savcisinin Kurula tekrar bagvurmasi sonrasi
meslekten ¢ikarma karari kaldirilmistir. Cumhuriyet savcist da meslekten ¢ikarma
karar1 sebebiyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini talebiyle tam yargi
davas1 agmistir. Ankara 7. Idare Mahkemesi 25/06/2013 tarihli ve E.2012/1123,
K.2013/1062 sayili karart ile davayi reddetmistir. Danistay 11. Dairesi ise 22/04/2014
tarihli ictihad1 ile Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin kararini bozmustur. Danistay 11.
Dairesi’nin bu karari -Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima Iliskin
Sozlesme ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen bir
karara atif yapmak suretiyle- yargi mensuplarina uygulanan yaptirimlarin denetiminin
bagimsizligindan siiphe duyulmayacak kurullarca yapilmasi gerektigi vurgusu

yapmaktadir>®4,

1 KALABALIK, Halil: idari Yargi, s. 109-110.
592 HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU KANUNU
Yeniden inceleme, itiraz ve yargt yolu
MADDE 33 — (1) Genel Kurulun ilk defa aldig1 kararlara karsi, Baskan veya ilgililer, teblig
tarihinden itibaren on giin icinde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde bulunabilir;
yeniden inceleme talebi tizerine verilen kararlar kesindir.
(2) Dairelerin kararlarina karsi, Baskan veya ilgililer, teblig tarihinden itibaren on giin iginde,
karari veren daireden yeniden inceleme talebinde bulunabilir.
(3) Dairelerin yeniden inceleme talebi iizerine verdigi kararlara karsi, Baskan veya ilgililer
teblig tarihinden itibaren on giin icinde, Genel Kurula itiraz edebilir. Itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir.
(4) Disipline iliskin kararlara kars: sikayetcilerin de yeniden inceleme ve itiraz haklary vardir.
(5) Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kesinlegmis kararlarina
karst yargt mercilerine basvurulabilir; diger kararlart yargt denetimi disindadir. Meslekten
¢ctkarma kararlarina karsi agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da
goriiliir. Bu davalar, acele iglerden sayilir.
58 CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargy, s. 181; YANIK, Murat: age., s. 318; KALABALIK, Halil:
Idarf Yargy, s. 111.
“..T.C. Anayasasmmin 2. maddesine gore Tiirkive Cumhuriyeti, insan haklarma saygili
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
Hukuk Devleti olgusunun islerlik kazanabilmesi icin, Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin
bagimsiz yargiclar tarafindan, etkin bir yargisal denetime tabi tutulmasi gerektiginde
duraksama bulunmamaktadir.

594
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T.C. Anayasa'mn 125. maddesinde, Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu ve Idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu
hiikme baglanmig, Temel Haklar ve Odevlere iliskin ikinci kisminda yer alan 36. maddesinde,
herkes mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir hiikmiine; 15. maddesinde,
suglulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz hiikmiine; Yarg: ile
ilgili iigtincii boliimde yer alan 139. maddede "Hdkimler ve Savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmast sebebiyle de olsa, aylik, ddenek ve diger ozliik haklarmmdan yoksun
kilinamaz" hitkmiine yer verilmigtir.

Anayasanin 90. maddesinde ise "Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarast antlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarm ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda, milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir." hiikmiine yer verilerek Hukuk
Devleti evrensel hukuk ilkeleri ile iliskilendirilmistir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme, Tiirkive Cumhuriyeti
tarafindan 18 Mayis 1954 tarihinde kabul edilmistir.

Tiirkiye'de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karart ile meslekten ¢ikarilan bir savci ile ilgili
olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen Kayasu-Tiirkiye 13.11.2008 tarih
64110/00 sayilr kararda, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlarmmin yargr denetimi disinda
kalmasinin, Sézlesmenin 10. ve 13. maddesine aykirilik olugturduguna; meslekten ihrag¢ kararina
karsi, itirazt inceleyen kurul iiyelerinin dokuz kisi olup, bu dokuz iiyeden dordiiniin ise ihrag
kararmi veren Kurulda bulunmasi; bu sartlar altinda itirazlart incelemekle yiikiimlii olan
ityelerin, bagimsizlig1 konusunda I¢ Tiiziikte herhangi bir diizenleme éngériilmemis oldugu
gozetildiginde, bagvuruyu itirazen karara baglama yetkisine sahip olan Yiiksek Kurul'un
bagimsizliginin siiphe gétiirmesi nedeniyle, Sézlesmenin 10. ve 13. maddesinin ihlal edildigine
oybirligiyle karar vermistir...

Cumhuriyet Savcist olarak gorev yapmakta iken, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
29.02.1996 tarih ve 144 sayili karariyla meslekten ¢ikariima cezast ile cezalandirilan davacinin,
bu kararin yeniden incelenmesi talebinin 23.09.1996 tarihinde; itiraz basvurusunun ise
05.05.1997 tarihinde reddedildigi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarina karsi yargi
yolunun kapali olmasi nedeniyle kesinlesen meslekten ihra¢ kararina karst dava agma imkani
bulunmadig gibi, itirazini inceleyen Kurulun ¢ogunlugunun cezayi veren iiyelerden olustugu,
bu nedenle itirazindan da olumlu bir sonug ¢ikmayacagi kanaati ile ve meslekten ihrag edilen
hakim ve savcilarin avukatlik yapmalarinin da miimkiin olmadigi hususlarini gézeterek, aylik ve
diger sosyal giivenlik haklarimdan mahrum kalmamak igin, 30 yullik hizmeti karsiliginda hak
etmis oldugu emekliligini istemek zorunda kaldig: asikardir ...

6087 sayur Kanun uyarinca davact tarafindan yapilan basvuru tizerine dosyanin Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan yeniden incelenerek, davacumn fiillerinin meslekten ¢ikarma cezasini
gerektirir nitelikte bulunmadigr belirtilerek, 29.02.1996 tarih ve 1996/144 sayili kararin
kaldirilmasina, isnad edilen diger fiiller yer degistirme veya meslekten ¢ikarma cezasini
gerektirir nitelikte bulunmadigi gibi 23.04.1999 tarihinden oncesine ait oldugundan 4455 sayili
Af Kanunu kapsaminda dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilmistir. Bu kararin
uygulanarak savcilik gorevine tekrar dondiiriilmesi miimkiin olan davaci, yas haddini
doldurmast sebebiyle, bu haktan da mahrum kalmustir.

Aktarilan siire¢ sonunda olusan bu yeni hukuki durum karsisinda, hakkinda verilen hi¢bir karari
yargr mercii éniine gétiirme imkant bulunmayan ancak Idarenin hukuka aykir islemleri
sebebiyle yas haddinden emekli olacag: tarihe kadar meslegini fiilen yapma hakkini da
kullanamayan davacinin, bu islemler nedeniyle maddi ve manevi zarara ugradigi ve bu zararin
tazmini igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirtilen usule uygun olmak
kaydiyla, dava agma hakkinin dogdugunu kabul etmek gerekir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, meslekten ihracina iligkin karara yaptigi itirazi, itirazlari
inceleme kurulunda incelenmekte iken davacimin emekliligini istemis olmasinin, meslekten
ctkarilma cezasi ile bu igslem nedeniyle ugradig1 zarar arasindaki illiyet bagini kestiginden
bahisle, emeklilik statiisiinden kaynaklanan maddi kayiplarinin ddenmesine imkan bulunmadigi
gerekgesi ile davamin reddine iliskin mahkeme kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir.
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Kanaatimizce mevzuat uyarinca HSYK’nun meslekten c¢ikarma cezalari
disindaki kararlart higbir sartta idari davaya konu edilemez. HSYK’nun meslekten
cikarma cezalarina karst yargi denetiminin acilmasi isabetli olmustur. Ancak diger
disiplin cezalar1 ile yer degistirme, gérevlendirme, terfi ve diger 6zliik haklarina iliskin
Kurul kararlarinin hala yargi denetimi disinda birakilmasi higbir gerekce ile
savunulamaz®®. Bu durum hukuk devleti ilkesi ve hak arama &zgiirliigiiyle

bagdasmamaktadir>®®.

Kurulun tiim karar ve islemleri yargi denetimine ac¢ilmalidir.
Zira uygulamada oOzellikle yer degistirme ve gorevlendirme gibi islemler yargi
mensuplarin1 emekliliklerini istemeye mecbur birakmak i¢in kullanilabildiginden
meslekten ¢ikarma kadar agir sonuglu olmasa bile cezai nitelik arz etmektedir®®’.

Meslekten ¢ikarma cezalart disindaki HSYK kararlar1 idari davaya konu
edilemeyeceginden meslekten ¢ikarma cezalari disindaki HSYK kararlarina kargi tam
yargl davasi agildiginda davanin esasina girilemez, bu kararlar sebebiyle idarenin
sorumluluguna karar verilemez.

Adalet Bakani’na hakaret ettigi iddiasiyla hakkinda HSYK tarafindan kinama
cezasi verilen bir savcinin, s6z konusu eylemi sebebiyle agilan ceza davasindan beraat
ettigini gerekce gdstererek agt1ig1 tazminat davasinda Ankara Bolge idare Mahkemesi,

Anayasa’da HSYK kararlar1 hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi digsinda olanlara karsi

yargl mercilerine basvurulmayacagi belirtilse de bu hiilkmiin tam yargi davalarim

Ote yandan; Cumhuriyet Savcist olarak gérev yapmakta iken, yukarida belirtilen siiregle karst
karsiya kalan davacimin, Idarenin islemleri sebebiyle seref ve haysiyetinin rencide edildigi
maddi ve manevi elem duydugu acik olup, olayda manevi tazminat 6denme sartlart da
dogmustur...” Dan. 11. D.’nin 22/04/2014 tarihli ve E. 2013/4459, K. 2014/2291 sayili
karar1, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).

55 OYTAN, Muammer: Iptal Davalarinda Idari Yarg1 Denetiminin ilke ve Kurallar1, Ankara 1999,
s. 55.

5% GUNDAY, Metin: age., s. 52; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 95; GIRITLI, ismet- Pertev
BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 161; ERKUT; Celal: age., s. 162;
KALABALIK, Halil: idari Yarg, s. 111.

%7 ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 2, s. 159.
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kapsamadigina karar vermistir°®®. Tazminat miktarmin ciiz’i olmasindan dolayi idare
mahkemesi Kkararina karsi itiraz sonrasinda Bolge Idare Mahkemesince verilen bu
karar temyiz imkani bulunmadigindan Damistay denetiminden gegmemistir®®.
Kararin gerekgesine baktigimizda mevzuat dogrultusunda bir yargilama yapmaktan
ote Ozellikle mevzuattaki hiikiimler sorgulanmak suretiyle ve bu hiikiimler g6z ardi
edilerek bu sonuca varildigmi diisiinmekteyiz. Bu nedenle Ankara Bolge Idare
Mahkemesi kararini olmasi gereken hukuk baglaminda dogru bulmakla birlikte pozitif
hukuka aykir1 goriiyoruz.

D. Olaganiistii Donemlerde Yapilan islemler

1.  Olaganiistii Yonetim Usiilleri ve Olaganiistii Yonetim Usillerinin

I1am

Savas, isyan, ekonomik bunalimlar, tabii afetler gibi toplumdaki huzuru ve
giiveni sarsan istisnai durumlarda tehlikenin agirligina gore yiirlitme organina gegici
olarak genis yetkiler verilip temel hak ve 6zgiirliiklerde daha fazla kisintilar yapilir.
Olaganiistii donemlerde ortaya c¢ikan tehlikelerin siiratle bertaraf edilebilmesi icin

yiiriitme organinin takdir yetkisi ve diizenleme yetkisi genisler®®.

598 “... Dava konusu Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nca verilen kinama cezasimin hukuka

uygun olup olmadiginin yarg: yoluyla denetlenmek suretiyle verilen kinama cezasimin iptali
istemi de olmaywp, bu islem sonucunda davacuun ugradigi manevi zararmm tazmin yoluyla
giderilmesi istemidir... Anayasanin 159. ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununun 12.
maddesindeki hiikiimlere siginarak idarenin ..., Anayasanin 125. maddesindeki “idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimlii oldugu” kurali ile, Yiiksek Mahkemeler
arasinda ikinci sirada sayilan Yargtay 'ca verilen bir hiikme ragmen, yargi fonksiyonu olmayan
ve idari bir merci niteliginde olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun idari nitelikteki
karart nedeniyle davacimin ugramis oldugu manevi zararin tazmininden kaginmak Anayasal
hukuk devletinde hukuki bir yol degildir. Aksi yondeki bir kabill ve uygulamanin kuvvetler
ayrumnin kabill edildigi iilkemizde, Anayasadaki iistiinliigiin idareye tercihi ve yiiksek mahkeme
kararmmin idari merci kararina tercihi olacaktir ki bunun ¢agdas, demokratik hukuk devleti
uygulamasiyla bagdasmayacagt aciktir...” Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 14/03/1995
tarihli ve E. 1995/747, K. 1995/1242 say1li karar1 i¢in bkz. CAGLAY AN, Ramazan: Idari Yargi,
s. 182.

59 ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 2, s. 158-159.

600 EROGLU, Hamza: age., s. 55-56.; GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-
Kahraman BERK: age., s. 123, 125.
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1982 Anayasasi’na goére olaganiistii yonetim usdalleri 119-120 ve 121.
maddelerde diizenlenen olaganiistii haller ile 122. maddede diizenlenen sikiydnetim,
seferberlik ve savas halleridir®®.

Olaganiisti hal ile sikiyonetim, seferberlik ve savas halleri ilani,
Cumhurbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan bir idari
islemdir. Bu islemler Resmi Gazete’de yayimlanip hemen TBMM nin onayina sunulur.
Ancak bu islemlerin yargi denetiminin yapilip yapilamayacagi tartisma konusu
olmustur. Organik kistasa gore Bakanlar Kurulu karart bir idari islem iken; bu idari
islemin onaylanmas1 hakkindaki TBMM karar1 ise yasama islemidir®®. Onceleri
olaganiistii hal rejiminin ilanina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin “hiikiimet tasarrufu”
olmas1 sebebiyle idari yargi mercileri tarafindan denetlenemeyecegi diisiiniilse de®®®
1961 Anayasasi’nin ylriirliige girmesiyle bu goriis mesruiyetini kaybetmistir.
OZBUDUN’a gére olaganiistii hal rejiminin ilanmina iliskin Bakanlar Kurulu karari,
TBMM tarafindan onaylanmasi ile bir yasama islemi haline geldiginden idari davaya
konu edilemez®®. Bazi yazarlar ise olaganiistii hal rejiminin ilanina iliskin Bakanlar
Kurulu kararina karsi acilacak iptal davasinin s6z konusu karar sebebiyle dogrudan bir
kisinin menfaati ihlal edilmediginden davaciya iliskin 6nkosullar1 agisindan davanin
reddedilebilecegi ihtimaline vurgu yapmislardir®®.

DDDK, Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen sikiyonetim kararini organik

acudan idari bir islem olarak gérmekle birlikte mahiyeti itibari ile “yasal bir tasarruf”

01 EROGLU, Hamza: age., s. 56; GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman
BERK: age., s. 126.

602 EROGLU, Hamza: age., s. 56; GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman
BERK: age., s. 128.

603 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 183.

604 OZBUDUN, Ergun: age., s. 368-369.

605 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 142.
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kabiil ederek bu karara karsi acilan davada gorevsizlik karar1 vermistir®®. AYIM de
Danigtay’a benzer gerekcelerle sikiyonetim ilaninin idari islem olmadig1 sonucuna
varmustir®?’.

Olaganiistii hal rejimi ilanina iliskin Bakanlar Kurulu islemini onaylayan
TBMM karar1 organik kistasa gore yasama islemi olarak goriinmesine ragmen maddi
acidan idari islemdir. Genel kabule gore TBMM ’nin bu karar1 yarg: denetimi disinda
olan bir parlamento kararidir®%,

Kanaatimizce olaganiistii rejimin ilanma iliskin Bakanlar Kurulu islemini
onaylayan ve mabhiyeti itibariyle idari nitelikte olan TBMM kararini1 “parlamento
karar1” olarak kabil edip “idari yarg1” denetimi disinda tutmak hukuk devleti ilkesi ile

bagdasmamaktadir®®®

. Bu nedenle Danistay’in bazi kamu kurum ve kuruluslarina tiye
secilmesine iliskin parlamento kararlarinda oldugu gibi s6z konusu kararlarin da yargi
denetimini yapmasi daha isabetlidir.
2. Olaganiistii Hal Makamlarimin idari islemlerinin Yarg: Denetimi
1982 Anayasasi olaganiistii halleri madde 119 ve 120 ile iki ayr1 sekilde el
almakta; tabii afeti, tehlikeli salgin hastaliklari, agir ekonomik bunalim halleri ile
siddet olaylarinin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi

sebeplerini olaganiistii halin ilan1 icin gerekli gérmektedir®?.

606 DDDK’nun 03/07/1970 tarihli ve E. 1970/389, K. 1970/442 sayili karar1, GIRITLI, ismet-Pertev
BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 141-142; CAGLAYAN, Ramazan:
Idari Yarg, s. 183.

807 AYIM Daireler Kurulu’nun 10/02/1994 tarihli ve E. 1994/21, K. 1994/4 sayili karar,
CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargi, s. 183.

608 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 143.

609 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 144.

610 1982 ANAYASASI
1. Tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle olaganiistii hal ilam
MADDE 119- Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya ag:r ekonomik bunal:m hallerinde,
Cumhurbagkan: bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla
bélgesinde veya biitiiniinde siiresi alti ay1 gecmemek tizere olaganiistii hal ildn edebilir.
2. Siddet olaylarinin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle
olaganiistii hal ilan
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Olaganiistii haller ile ilgili diizenleme ise, 1982 Anayasasinin 121. maddesinde
hiikiim altina almmistir®t,

Olaganiistii hal ilam pozitif hukuk diizeni iizerinde cesitli etkiler meydana
getirir.

Olaganiistii hal siiresince temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin kismen
veya tamamen nasil durdurulacagi veya nasil siirlandirilacag: gibi “olaganiistii hal”
yonetim usuliine iliskin biitiin hususlar 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nda
diizenlenmistir®'?.

Olaganiistii hal sirasinda felakete ugrayanlarin, zarar gérenlerin kurtarilmasi i¢in
ithtiyac duyulan ve hemen saglanmas1 miimkiin olmayan bazi mallar ve yapilacak isler

i¢in para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri dngoriilmiistiir. Iste bu sirada gorev verilen

ilgililer kendilerine verilen belgeler ile yetkili makamlara bagvurduklart zaman

MADDE 120- Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: veya
siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas: hallerinde, Cumhurbagkan:
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da gériisiinii aldiktan sonra
yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde, siiresi alti ayi1 ge¢memek iizere
olaganiistii hal ildn edebilir.

611 1982 ANAYASASI
MADDE 121- Anayasan:n 119 ve 120 nci maddeleri uyar:nca olaganiistii hal ildnina karar
verilmesi durumunda, bu karar Resmi Gazetede yayimlanur ve hemen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir.
Meclis, olaganiistii hal siiresini degistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, her defasinda
dort ayr gegmemek tizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.
119 uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandagslar igin getirilecek para, mal
ve ¢alisma yiikiimliliikleri ile olaganiistii hallerin her tirii icin ayri ayri gecerli olmak iizere,
Anayasan:n 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasi
sinirlanacag: veya nasil durdurulacag:, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle
alinacag:, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, goreviilerin durumlarinda ne
gibi degisiklikler yapilacag: ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal Kanununda
diizenlenir. Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig: konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir.
Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayn: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onay:na sunulur; bunlar:n Meclisce onaylanmas:na iliskin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir.

612 25 Ekim 1983 tarihli ve 2935 say1l1 Olaganiistii Hal Kanunu igin bkz. 27/10/1983 tarihli ve 18204
say1ili RG.
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yaptiklar1 ¢alismalarin veya kendilerinden alinan mallarin bedeli, kirasi, iicreti,
tazminat: taraflarina denecektir.®

Ilgililerin takdir edilen bedel, kira, iicret veya tazminat miktarina karsi adli yargi
mercilerine bagvurma haklar1 vardir.

Olaganiistii hal yonetimine taninmis bu yetkiler mutlak olmayip her seyden 6nce
yer ve zaman itibariyle ve ayn1 zamanda 6lgiiliiliik ilkesiyle sinirlidir®*4,

Hukuk devleti ilkesine gore olaganiistii hal ilanindan sonra olaganiistii hal
makamlari tarafindan tesis edilen islemlere kars1 yarg: yolu acik olmalidir.

Olaganiistii Hal Kanunu’nun 33. maddesine 425 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname ile getirilen degisiklik®'®

uyarinca Olaganiistii Hal Kanunu ile bazi idari
makamlara tanian idari yetkilerin kullanilmasina iligkin islemler hakkinda acilacak
davalarda “yiiritmenin durdurulmasi” karar1 verilemeyecekti. Ancak Anayasa
Mahkemesi bu hiikmii iptal ettiginden®'® s6z konusu islemlere kars1 agilan davalarda
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilir®’.

285 sayili “Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Thdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname "®®nin 7. maddesinde®*® de olaganiistii hal bolge valisinin islemlerine kars

iptal davas1 acilamayacagi diizenlenmisti. Bu hiikiim de Anayasa Mahkemesi

613 GUNDAY, Metin: age., s.319-320.

614 GUNDAY, Metin: age., 5.320.

615 OLAGANUSTU HAL KANUNU
Madde 33 — Bu Kanun ile fcisleri Bakanina, Olaganiistii Hal Bélge Valisine, il valilerine taninan
yetkilerin kullaniimasi ile ilgili idari islemlere karsi acgilacak davalarda, yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilemez.

616 Anayasa Mahkemesi’nin 10/01/1991 tarihli ve E. 1990/25, K. 1991/1 sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b1077894-6c60-4143-b866-
5918178h684e?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 5 Aralik 2015).

617 GUNDAY, Metin: age., s.328; OZBUDUN, Ergun: age., s. 371.

618 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname igin

bkz. 14 Temmuz 1987 tarihli ve 19517 say1li RG.

285 sayih Olaganiistii Hal Bélge Valiligi Ihdast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Madde 7- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bélge Valisine tanina yetkilerim

kullanilmasu ile ilgili idart islemler hakkinda iptal davasi agilamaz.

619
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tarafindan iptal edildiginden®® olaganiistii hal makamlarmin idari islemlerinin idari
yargi mercilerince denetlenmesinin oniinde bir engel kalmamistir. Bununla birlikte
430 sayilh “Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devamu Siiresince
Alinacak llave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname "nin®? 8. maddesi
uyarinca®? olaganiistii hal islemlerini tesis eden I¢isleri Bakam ve valilere kars1 bu

islemler sebebiyle yargi mercilerine bagvurulamayacaktir®?

. Dolayisiyla olaganiistii
hal islemleri sebebiyle zarara ugrayanlar dogrudan idare aleyhine tam yargi davasi
acabilecekken bu islemleri tesis eden Icisleri Bakani ve valilere kars: bir yargi merciine
basvuramayacak, I¢isleri Bakani ve valilerin cezai, mali veya hukuki sorumlulugunu
ileri stiremeyecektir. Kanaatimizce burada tst diizey kamu gorevlilerine olaganiistii
hal siiresince sorumluluk kaygisi tasimadan yetki verilmek istenmistir. Ancak bu
diizenleme, hukuk devleti ilkesi ile ¢elismekte olup yonetimde keyfi uygulamalarin

oniinii agar. Nitekim hukuk devletinde kamu gorevlileri, idarenin hukuka aykir1 eylem

ve islemlerinin sorumlulugunu tagimak ve hesap vermeye hazir olmak zorundadir.

3. Sikiyénetim Makamlarinn Idari Islemlerinin Yargi Denetimi
Sikiy6netim; olaganiistii halden daha agir, daha vahim haller i¢in s6z konusu

olmaktadir.

620 Anayasa Mahkemesi’nin 22/05/2003 tarihli ve E. 2003/28, K. 2003/42 sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9a37ab36-2676-4498-849b-
710ccdb54428%excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 5 Aralik 2015).

430 say1li Olaganiistii Hal Bélge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devamu Siiresince Alinacak ilave
Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname i¢in bkz. 16 Aralik 1990 tarihli ve 20727
sayili RG.

430 sayu Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devamu Siiresince Alinacak
Ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Madde 8 — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Igisleri Bakamna, Olaganiistii Hal Bélge
Valisine ve olaganiistii hal bélgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullanilmasi ile
ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki
sorumluluk iddiast ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz.
Kisilerin sebepsiz ugradiklar: zararlardan dolayr Devletten tazminat talep etme haklar: saklidr.
623 GIRITLI, ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 135-136.

621

622
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Sikiyonetim; 1982 Anayasasinin “SikiyOnetim, seferberlik ve savas hali”

baslikl1 122.maddesinde ve 1402 say1li Sikiydnetim Kanunu’nda®? diizenlenmistir®?°.

Sikiyonetim zamaninda temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin kismen veya
tamamen durdurulmasi konusunda Anayasanin 15/1.maddesi, 122/5.maddesi ve
Sikrydnetim Kanununa gére hareket edilecektir®?®.

Bu Kanuna gore sikiyonetim komutanina c¢ok genis yetkiler taninmistir.
Sikiyonetim komutanlarinin bu yetkileri yer ve zaman itibariyle ve Anayasanin
15/1.maddesine gore “durumun gerektirdigi 6l¢ii” ile sinirlidir®?’

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nda 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden

628 eklenmistir.

hemen sonra 14 Kasim 1980 tarihinde 2342 sayil1 Kanun ile ek 3.madde
Bu maddeye gore 1402 sayili Kanunla sikiyonetim komutanlarina taninan yetkilerin

kullanilmasina iliskin islemler hakkinda iptal davasi agilamayacakti. GUNDAY a

gore bu hilkkmiin Anayasa’ya aykiriligi 1402 sayili Kanun’un uygulanabilecegi bir

624 13/05/1971 tarihli ve 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu icin bkz. 15 Mayis 1971 tarihli ve 13837
say1ili RG.

625 1982 ANAYASASI
Madde 122 - Anayasan:n tanidig: hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelen ve olaganiistii hal ilanint gerektiren hallerden daha vahim siddet
hareketlerinin yayg:nlagmas: veya savags hali, savas: gerektirecek bir durumun basgdstermesi,
ayaklanma olmas: veya vatan veya Cumhuriyete kars: kuvvetli ve eylemli bir kalkzsman:n veya
tilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
yayginlagmas: sebepleriyle, Cumhurbaskan: baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Giivenlik Kurulunun da goriigtinii aldiktan sonra, siiresi alti ayi1 agmamak tizere yurdun bir veya
birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde siKiyonetim ildn edebilir. Bu karar, derhal Resmi
Gazetede yayimlanir ve ayn: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi toplant: halinde degilse hemen toplantiya ¢agirilir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi gerekli gordiigii takdirde sikiyonetim siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya sikiyonetimi
kald:rabilir.Sikiyonetim siiresinde, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
sikryonetim halinin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilir.Bu
kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve ayn: giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina
sunulur.Bunlar:n Meclisce onaylanmas:na iliskin siire ve usul Ictiiziikte belirlenir.Sikiyonetimin
her defasinda dort ayr agmamak iizere uzatilmas:, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina
baglidir. Savag hallerinde bu dort aylik siire aranmac.

66 GUNDAY, Metin: age., s.324.

627 Bu yetkilere drnekler icin bkz. GUNDAY, Metin: age., 5.325.

628 SIKIYONETIM KANUNU
Ek Madde 3 — (Ek : 14/11/1980 - 2342/7 md.) Bu Kanunla stkiyonetim komutanlarina tannan
yetkilerin kullanilmaswina iliskin idart islemler hakkinda iptal davas: a¢ilamaz. Sahsi kusurlari
nedeniyle hukuki sorumluluklart ileri siiriilemez.
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629

siktyonetim doneminde ileri siiriilebilir®”. Anayasa Mahkemesi de bu hiikkmii hukuk

devleti, hak arama ozgirliigii ilkelerine ve idari islemlere karst dava yolunu
diizenleyen 125. maddeye aykir1 bularak iptal edecektir®,

Her ne kadar doktrinde bazi yazarlar tarafindan sikiyonetim makamlarinin
islemleri sebebiyle tam yargi davasi acilamayacagi belirtilmisse®! de 1402 sayih
Kanun’da sadece iptal davasi agilamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle sikiyonetim
makamlarinin idari islemleri sebebiyle tam yargi davasi acilabilecek ve idarenin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Ayrica bu maddeye gore sikiyonetim siirecinde yetki kullanan sikiyonetim
komutanlarmin  hukuki sorumluluklar1 ileri siirlilemeyecektir.  Sikiyonetim
komutaninin sorumlulugunu ortadan kaldiran bu hiikkiim hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz.

E. Disiplin Cezalan

1.  Disiplin Cezalarinin Niteligi ve Tiirleri

Disiplin cezalari, memurun hayat ve vazifesinde goriilen yolsuzluklara karsi,
kendisine tatbik edilen zorlayici miieyyidelerdir®®.  Disiplin hukuku ile ilgili
uygulamalarin genel amaci, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini, etkili ve
verimli sekilde hizmetin siirdiiriilebilmesi i¢cin memurlarin bu yonde davraniglar
sergilemelerini saglamaktir®®,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, disiplin hukukunun ana iskeletini

olusturmaktadir. Ancak, kamu personeli disiplin hukukunun bazi 6zel diizenlemeleri

629 GUI}IDAY, Metin: age., 5.329.

80 CAGLAYAN, Ramazan:.idari Yargy, s. 184; OZBUDUN, Ergun: age., s. 371.

631 GIRITLI, Ismet-Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 142.

62 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, II. C., Uciincii Basi, Istanbul 1966, s.
1188.

633 CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s. 343.
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de mevcuttur. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca
disiplin hukukunda 6zel bir diizenleme varsa oncelikle 6zel mevzuata ait hitkiimler
uygulanir. Ozel kanunda bir hiikiim bulunmad:g1 takdirde genel kanun niteliginde olan
657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimleri uygulanir®* 6%,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, memurun gergeklestirdigi kusurlu
davranislara karst uygulanacak cezalar su sekilde belirtilmistir: “Uyarma cezast,
kinama cezasi, ayliktan kesme cezasi, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi,
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi”.

2. Disiplin Cezalarinin Yargi Denetimi

2010 yili Anayasa degisikliginden once Anayasa’nin 129/II1 hiikmii®®®
dogrultusunda diizenlenen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 135. maddesi®’
uyarinca kamu gorevlilerine verilecek uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolu

kapaltydi®%®

. Ancak 2010 Anayasa degisikligi ile disiplin cezalarinin tiimiiniin yargi
denetimi disinda birakilamayacagi hiikiim altina alininca 657 sayili Devlet Memurlari

Kanunu’nun 135. maddesinde de Anayasa’ya paralel bir diizenleme yapilmistir. Bu

dogrultuda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olanlar i¢in tiim disiplin

64 AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age, s. 675.

835 Oregin 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nda kamubasdenetcgisi ve kamu
denetcileri hakkinda bir hiikkiim bulunmadiginda 657 sayili Kanun’un 1. maddesi dogrultusunda
bu hususta 657 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. ODYAKMAZ, Zehra-Oguzhan
GUZEL: “Kamu Basdenetcisi ve Kamu Denetgileri Hakkinda Disiplin Sorusturmasi A¢ilmasi
Usulii”, TBB Dergisi, S.113, Y.27, Temmuz Agustos 2014, s. 152.

636 1982 ANAYASASI
Madde 129-... (Onceki Hali)

Uyarma ve kinama cezalart ile ilgili olanlar hari¢ disiplin kararlart yargi denetimi disinda
birakilamaz.

637 DEVLET MEMURLARI KANUNU
Madde 135- (Onceki Hali)

Disiplin dmirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz, varsa bir tist
disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir.

Ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma
cezalarina karst idart yargi yoluna basvurulabilir.

6%  CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargi, s. 182.
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cezalarina kars1 yarg1 yolu acilmistir®®. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi
olanlar haklarinda tesis edilen tiim disiplin cezalarina kars1 iptal ya da tam yargi davasi
acgabilecektir.

3. Askeri Disiplin Cezalarinin Yargi Denetimi

Anayasa’nin 129. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca silahli kuvvetler
mensuplarina verilen disiplin cezalarinin yargi denetimine iliskin olarak kanunla farkl
bir diizenleme yapilabilir. 1602 sayili AYIMK nun 21. maddesinin iiciincii fikrasinda
ise askeri disiplin ile ilgili kanunlarda yargiya acgik oldugu belirtilmis olan disiplin
cezalarina kars1 yargi yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.

Askerl disiplin cezalar1 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun®?® 11. maddesinde®* sayilmistir. 6413 sayili Kanunun “Yargi denetimi”

baslikli 43. maddesinde®? ise hangi askeri disiplin islemlerine karsi, kag giin

639 CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargs, s. 182; KAYAR, Nihat: age., s. 74.

640 6413 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu i¢in bkz. 16 Subat 2013 tarihli ve 28561
sayil1 RG.

1 TURK SILAHLI KUVVETLERI DISIPLIN KANUNU
Disiplin cezalart
MADDE 11 — (1) Subay, astsubay, uzman jandarma ve uzman erbaslar ile sozlesmeli erbas ve
erler hakkinda verilebilecek disiplin cezalari agirlik derecesine gére asagida belirtilmistir:
a) Uyarma
b) Kinama
¢) Hizmete kismi siireli devam
¢) Ayliktan kesme
d) Hizmet yerini terk etmeme
e) Oda hapsi
1) Silahli Kuvvetlerden aywrma
(2) Uyarma, kinama, hizmete kismi stireli devam ve ayliktan kesme cezalart disiplin amirleri
tarafindan, hizmet yerini terk etmeme ve oda hapsi cezalari disiplin kurullari ve disiplin amirleri
tarafindan, Silahli Kuvvetlerden ayirma cezast yiiksek disiplin kurullar: tarafindan verilir.

62 TURK SILAHLI KUVVETLERI DISIPLIN KANUNU
Yarg: denetimi
MADDE 43 — (1) Yiiksek disiplin kurullar: tarafindan verilen Silahli Kuvvetlerden ayirma
cezalart ile subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ile sézlesmeli erbas ve erler
hakkinda disiplin amirleri veya disiplin kurullar: tarafindan baris zamaminda verilmis olan
ayliktan kesme, hizmet yerini terk etmeme ve oda hapsi cezalarina karst Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde iptal davast agilabilir.
(2) Dava agma siiresi, cezamn kesinlesmesinden itibaren baslar. Ancak Tiirk karasulart
disindaki gemilerde verilen cezalarda, dava agma siiresi geminin bagh bulundugu iisse/limana
donmesiyle baslar.
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igerisinde, nerede iptal davasi acgilabilecegi Ongoriilmiistiir. S6z konusu maddeler
birlikte degerlendirildiginde disiplin amirlerinin subay, astsubay, uzman jandarma.
uzman erbas ile s6zlesmeli erbas ve erler hakkinda hem baris hem savas doneminde
verdikleri uyarma, kinama ve hizmet kismi siireli devam cezalarina kars1 yargi kolu
kapalidir. Ayrica disiplin amirlerinin savas zamaninda verdikleri ayliktan kesme,
disiplin amirlerinin veya disiplin kurullarinin savag zamaninda verdikleri hizmet yerini

terk etmeme ve oda hapsi cezalarma kars1 yargi yolu kapalidir®

. Yarg1 yolu kapali
olan askeri disiplin cezalar1 dolayisiyla tam yargi davasi da agilamayacak, s6z konusu
disiplin cezalar1 sebebiyle idarenin mali sorumlulugu olmayacaktir.

AYIM vyargi yolu kapali olan askeri disiplin cezalarnin yargi denetimini
yapmamakla birlikte yargi yolu kapali olan askeri disiplin cezasini agir ve apagik
hukuka aykir1 bulmasi halinde bu cezanin yokluguna karar vermektedir. Bu dogrultuda

yiiksek mahkeme ilgilinin savunmasi alinmadan verilen ve yargi yolu kapali olan

askeri disiplin cezasmin yok hiikkmiinde oldugunu tespit ederken®*, savunma hakkinin

83 KAYAR, Nihat: age., s. 75.

644 “...Anayasa’min 129 ncu maddesinin iiciincii fikrasinda “Uyarma ve kinama cezalariyla ilgili
olanlar hari¢, disiplin kararlart yargt denetimi disinda bwrakilamaz” denildikten sonra, ayni
maddenin dordiincii fikrasinda “Silahli Kuvvetler mensuplar: ile hakimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimler sakhidir” seklinde istisnai bir diizenleme 6ngoriilmiis, 657 sayili Kanunun
135 nci maddesinde “Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi
itiraz, varsa bir iist disiplin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir. Ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmast ve Devlet memurlugundan ¢itkarma cezalarina karsi idari
yargt yoluna bagvurulabilir.” hiikmiine, 1602 Sayili AYIM Kanununun 21 nci maddesinin son
fikrasinda da “... disiplin sug ve tecaviizlerinden 6tiirii disiplin amirlerince verilen cezalar yargi
denetimi disindadir” hiikmiine yer verilmistir. Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri dikkate
almdiginda uyarma cezasimin yargt denetimi disinda tutulmasinin  ongoriildiigii  actkca
anlasimaktadir. Bu pozitif diizenlemelerin dogal sonucu olarak da bu konuda a¢ilacak iptal
davaswmin inceleme kabiliyeti olamayacag tabiidir. Hukuki durum béyle olmakla beraber, tim
idari islemlerin “yok”luk haliyle sinirli olarak yarg: denetimine tabi oldugu yadsinamaz. Gerek
AYIM'in, gerek Danistay istikrar bulmus ictihatlarina gére disiplin cezalart “yokluk” haliyle
smirl olarak denetlenmekte, yokluk hali saptandiginda isleminin iptaline karar verilmektedir.
Idari bir islemin herhangi bir unsurunda goviilen ¢ok agwr derecede hukuka aykiriliklar ya da
esasli bir unsurdan yoksun olmasi anlamina gelen “yokluk” halinde islem hi¢ yapilmamas, hukuk
yvasaminda dogmamuis gibi degerlendirilir. Yokluk teorisine gére, islemlerde “gecerlilik”
kosullart ile “varlik” kosullarimin birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Birincisinin olugmamasi
halinde islem sadece “iptal edilebilir” nitelikte iken, varlik kogullarmmin olugsmamasi halinde
islem yoktur. Islemin olusmast icin gerekli olan kurucu unsurlarin islemde bulunmast bir
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mutlak suretle kisitlanmadigi askeri disiplin cezalarimin yargi denetiminin disinda
olduguna karar vermektedir®.

1602 say1li Kanun’un 21. maddesinin ti¢iincii fikrasindan hareketle sadece yargi
yolunun agik oldugu belirtilmis olan askeri disiplin cezalarina karsi iptal davasi
acilabilecegini kablil etmek hukuk devleti ilkesi ve idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 125.
maddesiyle bagdagsmamaktadir. Anayasa’nin 129. maddesinin dordiincii fikrasindan
askeri disiplin cezalarimin yargi denetimi acisindan istisnal kanuni diizenleme
yapilabilecegi anlagilmaktadir. Ancak bu hiikiim dahi, kanunkoyucuya Anayasa’nin
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu diizenleyen

hiikmiiyle birebir ¢elisen 1602 sayilt Kanun’un 21. maddesindeki gibi bir diizenleme

yapma yetkisi tanmimamaktadir. Anayasa’nin 125. maddesi sistematik olarak

zorunluluk ve bizatihi islemin varlik sebebidir. Anayasa’nin 129 ncu maddesinin ikinci fikrasi ve
1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 175 nci maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
130 ncu maddesinin agik hiikiimleri karsisinda davacinin savunmast alinmadan uyart cezasi ile
cezalandirilmast hali idart islemin (disiplin cezasinin) sekil unsurundaki “agwr ve bariz”
sakatlhigin ortaya koymaktadir. Bu itibarla; Davaci ..."a MSB Ins.Eml ve NATO Enf. D.Bsk’'n
tarafindan 07.11.2005 tarihinde verilen “uyarma” disiplin cezasinin sekil unsuru yoniinden agir
ve bariz sekilde sakat oldugu anlasiimakla anilan cezanin “YOK HUKMUNDE” OLDUGUNUN
TESPITINE ve IPTALINE, ...

KARSI OY GEREKCESI

T.C.Anayasasimn 129 'uncu madde, 3 ncii fikrasi ve 1602 sayili AYIM Kanununun 21 ’inci madde
son fikrasi geregi disiplin amirlerince verilen cezalar nedeniyle idari yargimin dogrudan
denetiminin  istenemeyeceginden, islemin iptali yoniinde alinan c¢ogunluk kararmna
katilamadim.” AYIM 2. D.’nin  07/07/2010 tarihli ve E. 2010/88, K. 2010/872 sayil1 karari,
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/Listele?kategori=000002000009000006 (ET: 5 Aralik
2015). Aym yonde bir diger karar igin bkz. AYIM 3. D.’nin 07/04/2005 tarihli ve E. 2004/677,
K. 2005/505 sayili karari, www.kazanci.com (ET: 5 Aralik 2015).

“...Dava konusu olayda davaciya Kanuna gére savunmasini hazirlayabilmesi icin verilmesi
gereken siire verilmemekle birlikte, isnat edilen su¢un yazili oldugu savunma belgesinin verildigi
ve bu istada gére savunmasint yapmasimin istenildigi davacimin da bu asamada savunmasini
hazirlayabilmek icin siire talebinde bulunmadigi kendisine isnat edilen eylemleri bilerek buna
gore bildirilen siire igerisinde savunmasini yaptigi dolayisiyla davacimin savunma hakkinin
mutlak surette kisitlanmasinin soz konusu olmadigi, yapilan usulii eksikligin ise (Kanuna gore
verilmesi gereken savunma siiresinin kisitlanmast) yokluk degil iptal edilebilir nitelikte hukuka
aykwrilik olusturdugu, yukarida belirtilen mevzuat geregince dava konusu iglemin yargi denetimi
disinda oldugu sonu¢ ve kanaatine varimigtir...” AYIM 2. D.’nin 12/12/2007 tarihli ve E.

645

2007/413, K. 2007/1047 say1ll karari,
http://www.msb.gov.tr/Ayim/Karar/L istele?page=2&kategori=000002000009000006 (ET: 5
Aralik 2015).
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yorumlandiginda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik
oldugu, ancak askeri disiplin cezalarina kars1 kanunla yargi denetimin kapatilabilecegi
sonucu ¢ikar. Bu nedenle sadece askeri disiplin ile ilgili kanunlarda yargiya acik
oldugu belirtilmis olan disiplin cezalarma karsi yargi yoluna gidilebilecegini
diizenleyen 1602 sayili AYIMK’nun 21. maddesinin {iciincii fikras1 Anayasa’ya
aykiridir.

F. Sayistay Kararlar

1.  Sayistay’in Statiisii

Anayasanin  160. maddesine gore Sayistay merkezi yoOnetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarim1 TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir. 160. maddede 2005 yilinda yapilan degisiklikle birlikte mahalli
idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hilkkme baglanmasi da Sayistay
tarafindan yapilir®,

Bazi kamu mercileri hem idari organ hem de yargi orgam sifatiyla faaliyette
bulunabilir®’. Sayistay’in TBMM adina inceleme ve denetleme yapma gorevi idarf;
bu mali inceleme ve denetleme sonrasinda sorumlularin hesap ve islemlerini kesin

hiikkme baglamas1 yargi faaliyetine iliskin bir gérevdir®®.

646 AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 276-277; GUNDAY, Metin:
age., s. 434; CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku, s. 135; YILDIRIM, Ramazan: Tiirk Idari
Rejimi Dersleri (C. 1), Konya Kasim 2014, s. 68.

647 DERBIL, Siiheyp: age., s. 104.

848 ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 173; GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 843; DURAN,
Litfi: age., s. 115; ONAR, Siddik Sami: II. C., s. 791; GECGEL, Biilent: “Sayistayin Yargi
Yetkisi, Yargisal Gorevinin Niteligi ve Yargi Kollar1 Arasindaki Yeri”, Sayistay Dergisi, Nisan
Haziran 2014, S. 93, s. 33.
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GOZLER e gore Sayistay hem bir yiiksek mahkeme hem de idari bir organdir®,

AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA da Sayistay’1 “6zel bir yarg1 yeri” olmanm &tesinde
bir yiikksek mahkeme olarak nitelendirmigler; Anayasa’da sayilan yiiksek
mahkemelerden ve diger yargi organlarindan farkli olarak Sayistay’in yargilama
yetkisini “Tiirk milleti adina” degil “TBMM adma” kullandigin1 belirtmislerdir®°.
ODYAKMAZ’a gore Sayistay, yargi kararlari da alabilen yiiksek bir mali denetim ve
bazi konularda da danisma organi olarak gorev yapan kendine 0zgii anayasal bir
kurumdur®!,  Bazi yazarlar ise Sayistay’t  “yiikksek idari kurul” olarak
nitelendirmektedirler®®?,

Anayasa’da Sayistay yargi bolimi i¢inde olmakla birlikte “yiiksek
mahkemeler” kismi disginda yer almaktadir®®, Dolayisiyla GOZLER ve
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA’ nin aksi goriisiine ragmen Anayasa koyucunun
Sayistay’1t bir yliksek mahkeme olarak diizenlemedigi tartisma gotiirmez bir

gercektir®>

. Asil tartisma konusu ise Sayistay’in bir yargi kurulusu olup olmadigina
iliskindir. Doktrinde yargilama faaliyetine iliskin gorevleri yoniinden Sayistay “6zel
idari yarg1” kurulusu olarak nitelendirilmektedir®®. Nitekim sorumlularin hesap ve

islemlerini yargilayarak beraat ya da zimmetlerine karar verebilmesinden dolay1

Sayistay’a “hesap mahkemesi” denilmektedir®®®. Bazi yazarlar ise Sayistay’1, Sayistay

6499 GOZLER, Kemal: Anayasa, s. 843.

650 AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil KAYA: age., s. 278.

81 ODYAKMAZ, Zehra : “Sayistay”, Sayistay Dergisi, S.2, Ekim-Aralik 1990, s. 47,
http://derqgi.sayistay.gov.tr/icerik/der2m6.pdf (ET: 3 Mayis 2015).

652 ERKUT, Celal: age., s. 162; CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku, s. 136.

653 CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yarg, s. 60; AKYILMAZ, Bahtiyar-Murat SEZGINER-Cemil
KAYA: age., s. 277; GUNDAY, Metin: age., s. 437; GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun
AKGUNER-Kahraman BERK: age., s. 291.

84 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 108; TAN; Turgut: age., s. 668; KALABALIK,
Halil: Idare Hukuku, s. 122.

65  ODYAKMAZ, Zehra : “Sayistay”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.6,S.2,Y.1990, s. 346.

66 GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C.II, s. 100; ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 174;
KALABALIK, Halil: idari Yargi, s. 77-78.
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liyelerinin anayasal diizeyde ve temelde hakim ya da savci statiisiinde olmadigini

belirterek bir yargi organi kabiil etmemektedir®’.

857 ERKUT, Celal: age., s. 162; GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-Kahraman
BERK: age., s. 291.

153



Anayasa Mahkemesi 11 Temmuz 1991 tarihli kararinda®® Sayistay’in bir yargi

kurulusu degil kendine 6zgii (sui generis) anayasal bir kurum oldugunu®® belirtse de

658

“... Anayasa'min Yarg Ile Iigili Kurallar Karsisinda Sayistay'm Konumu.:

aa) Sayistay, 1982 Anayasasi'min "Yargi" boliimiinde yer almistir. Sayistay'a Anayasa'nin
"Yargt" béliimiinde yer veren yeni diizenlenis bigcimi Sayistay'in yiiksek yargi yeri olarak
nitelendirilmesi igin yeterli degildir. Anayasa'min "yargi" boliimiiniin "Genel Hiikiimler"
bashgin tasiyan 1. ayrimi; mahkemelerin bagimsizligmi, hakimlik ve savcilik giivencesini,
hakimlik ve savcilik meslegini, mahkemelerin kurulugunu ve tiirlerini, "Yiiksek Mahkemeler"
bashgin tasiyan II. ayrimi da; Anayasa Mahkemesi ile Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi'ni diizenlemektedir. Anayasa'da
viiksek yargi organlari ve yargt diizenleri tek tek sayilmistir. Sayistay, yiiksek yargi organlart ve
herhangi bir yarg: diizeni arasinda gosterilmemistir. Nitekim Sayistay, yargi boliimiiniin genel
hiikiimleri ile hakim ve savcilari ve yiiksek mahkemeleri diizenleyen ayriminda degil, idari bir
kurulus olan Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'ndan sonra gelen diger bir ayrimda yer
almaktadur. Sayistay, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi yargi boliimiinde yer almasina
karsin Anayasa'nin 138-158. maddelerinde belirlenen ve diizenlenen yargi organlarindan
degildir.

bb) Anayasa'min 160. maddesinin Jiciincii fikrasinda, Sayistay'in isleyisinin yasayla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Sayistay, genel ve katma biitceli idarelerin gelir ve giderlerini ve
mallarint TBMM adina denetlemek ve mali yonetimin belirli gérevlilerinin hesaplarin
yvasasinda gosterilen kendine 0zgii yontemlerle incelenmekle gorevlidir. Denetleme ve
sorumlularin hesaplarini kesin hiikme baglama TBMM adina yapimaktadr. Bu denetim,
vargisal degil ozel yontemler kullanilarak yapilan ve ozii itibariyle idari nitelikte bir tiir
denetimdir.

Yarg: organlarmin inceleme, arastirma ve hiikiim verme yollarim diizenleyen yargilama
yontemleri ise yalnizca yargt organlarinda ve hdakimlerce kullanilan yargilama yontemlerini
icerirler.

Sayistay'in gerek i¢ diizenlemesinde gerekse ¢alisma yontemlerinde yiiksek yargt organlarina
benzer diizenlemeler gozlenmektedir. Bu diizenlemeler Anayasakoyucunun degil Yasakoyucunun
tercihinin sonucudur.

Sayistay Yasasi'nda, inceleme ve karar yollari igin yargi organlarinda kullanilan "yargilama”,
"hiikiim", "temyiz", "ictihadi birlestirme" ve "ilam" gibi terimlerin kullanilmis olmast Sayistay'in
islevinin yargisal nitelikte oldugunu géstermez. Bu isimler altinda ve c¢esitli agsamalar
durumunda yapilan ¢alismalar, denetim islevi olup hakimler tarafindan yarg: giicii kullanilarak
vapilan bir uyusmazligin ¢oziimii niteligindeki iglerden degildir.

Bu nedenlerle Sayistayin yargi organi olarak nitelendirilmesi olanaksizdr.

cc) 1982 tarihli Anayasa'min hazirlamisi sirasinda Danisma Meclisi'nce Sayistay, hesap
mahkemesi olarak nitelenmis ve yiiksek mahkemeler arasinda sayilmistir. Anayasa tasarisinin
Milli Giivenlik Konseyi'nce incelenmesi sirasinda ise Sayistay yargi organi sayilmayarak
Danisma Meclisi metni degistirilmistir. Milli Giivenlik Konseyi'nce bu konuda yapilan
degisikligin gerekgesinde; (... yargi yetkisinin ancak Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamlabilecegi goz oOniinde tutularak, Sayistay, "llk ve son derece hesap mahkemesidir."
ibaresi metinden ¢ikartilmistir...") denilmektedir.

Anayasa'min hazirlik calismalarimin ilk asamasinda Sayistay bir yargi organi olarak
diigiiniilmesine ragmen son asamada bundan vazgecildigi acikca goriilmektedir.

dd) Anayasa'min Sayistay'a iliskin 160. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde; "Sayistay,
genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglanma iglerini yapmakla gérevlidir."”
denilmektedir. Anayasa, Sayistay'a mali denetim yapabilmesi icin kamu yonetimine iliskin
hesaplari inceleyerek sonuglandirilmasi gorevini vermistir.

Sayistay'da uygulanan denetim sisteminde saymanlar ve kimi kamu gérevlileri i¢in farkly bir
sorumluluk yontemi uygulanmaktadir. Kamu gérevlilerinin bagl bulunduklar: yonetime karsi
olan sorumluluklari, 6zel hukuk kurallarina gore, adliye mahkemelerince belirlenir. Saymanlar
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ve kimi kamu gérevlileri i¢in mali sorumluluk ise Sayistay'ca saptanir. Bu sistemde Sayistay'ca
once ilgililerin hesaplari incelenmekte ve sonugta, gerekirse, sorumluluga karar verilmektedir.
Sayman ve diger kamu gorevlileri, Sayistay'in kendilerini sorumlu tutan kararma karsi bir tiir
"itiraz" ile Sayistay'da iist inceleme yoluna basvurabilmektedirler. Sorumlulugun saptanmasina
ve sonucuna iligkin kararlar Sayistay'ca verilmektedir. Boyle bir yapt, yarginin temeli olan sav,
savunma ve karar siirecine aykiridir. Ayrica, bu tiir basvuru yollart uyusmazligin temel ¢éziim
yolu olan ve taraflarin varligina dayanan "dava" gibi degerlendirilemez.

Obiir yandan Sayistay incelemelerinin son ve kesin nitelikte oldugunu gostermek iizere ""kesin
hiikiim" terimi kullanilmistir. Bu kararlar yargt yerlerince verilmis ya da yargisal nitelikte
hiikiimlerden degildir. Buradaki "kesinlik" yargisal anlamda degil, baska bir organca
yeniden incelenememe ve degistirilememe anlamindadir.

Biitiin bunlar, Sayistay tn uyusmazliklari ¢oziimle gorevli bir yargi yeri olmadigini gésterir.
ee) Anayasa'nin 125. maddesinin ikinci fikrasi ile Yiiksek Askeri Siira kararlari, 159. maddesinin
dordiincii fikrast ise Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari yarg: denetimi diginda
tutulmuglardwr. Yiiksek Askeri Stira ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: aleyhine
yvargi yoluna bagvurulamamasi bu kurallara mahkeme niteligini kazandirmayacag: gibi,
Anayasa'nin 160. maddesine gire Sayistay'ca verilen kesin hiikiimler aleyhine idari yargi
yoluna basvurulamamasi da Sayistay'a yarg: organ niteligini kazandirmaz.

1) Anayasa'nin 160. maddesine gore Sayistay, TBMM adina denetleme yapmak ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamakla gérevlidir. Anayasa'min 9. maddesine gére yargi
yetkisi, Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir." Mahkemeler, yargi giiciinii
kullanarak yargilama yollan ile yasa kurallarim somut olaylara uygularlar ve taraflar
arasindaki uyusmaziklar: ve anlasmazliklary ¢oziimlerler.

Bu nedenle TBMM adina denetim gérevi yapan bir kurulus, anayasal bir kurulus olsa bile
yargr organi degildir ve mensuplarina hdkimlerinkine benzer bir konum ve giivence
tamimasina anayasal dayanak bulunmamaktadir.

gg) Anayasa'min "Hakimlik ve savcilik teminati" baslikli 139. maddesiyle "Hakimlik ve savcilik
meslegi" baslikli 140. maddesi kurallart birbirlerini tamamlayan hiikiimler olarak ve ayrintili
bir bicimde diizenlenmigstir. Bu maddelerde, hakimlik ve savciligin, meslekten hdkim ve savcilar
eliyle yiirtitiilecegi, hdakimlerin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore
gorev yapacaklari; hakim ve savcilarin 6zliik islerinin hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegi, azlolunamayacaklar: ve kendileri istemeden Anayasa'da gosterilen yastan énce
emekliye ayrilamayacaklari, kadrolari kalksa bile aylik ddenek ve diger ozliik haklarindan
yoksun kilmamayacaklart ongériilmiistiir. Béylece hakimler ve savcilar igin hicbir kamu
gorevlisine taminmayan giivenceler taninmis ve ozgiin bir statii kurulmugtur.

Anayasa'min 160. maddesiyle Sayistay iiyelerine tanminmasi ongoriilen giivence ise, icerigi
Anayasa'da degil yasalarda belirlenen ozel bir tiir yiiksek memur giivencesidir. Stiphesiz bu
giivence, Sayistay'm anayasal konumuna ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel kuruluslarindan biri
olma ézelligine uygun olmalidir.

Bu nedenlerle Sayistay iiyelerinin giivencesi ile yargi¢ giivencesi birbirinden ayridir. Sayistay
iiyelerinin hukuksal konum ve giivenceleri Anayasa’nin 139. ve 140. maddelerine gire
diizenlenmez ve bu maddeler kapsamina alinamaz.

Sonug olarak, Sayistay, Anayasa'nin 160. maddesine gore, temelde TBMM adina mali denetim
gorevini yapan ve ozel olarak da bu denetim cercevesinde aleyhine hicbir yargi organina
basvurma olanagt bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine dézgit bir anayasal
kurumdur. Yargi kuruluglarina benzemeyen gorev, yetki calisma yontemleri ve aleyhine yargu
yollarimin izlenmesi olanaksiz kimi kesin hiikiimler kurmasi nedeniyle Sayistay bir yargi
kurulusu sayilamaz ve mensuplart da hdkimlere iliskin hiikiimlere bagh tutulamaz...”
Anayasa Mahkemesi’nin 11/07/1991 tarihli ve E. 1990/39, K. 1991/21 sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1726d649-1460-4bf5-87c1-
379eec5f5ea5?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 3 Mayis 2015); GOZUBUYUK,
A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 107; CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargi, s. 60-61; GUNDAY,
Metin: age., s. 437.

GOZUBUYUK, A. Seref: age., s.70; CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku, s.136;
YILDIRIM, Ramazan: C.1, s. 69; GIRITLI, ismet- Pertev BILGEN-Tayfun AKGUNER-
Kahraman BERK: age., s. 291.
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03/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra

verdigi kararinda®® Anayasa’nin 160. maddesinin ikinci fikras1 ve 164. maddesinde

660

“... I- Sayistayin Anayasal Konumu Hakkinda Genel Degerlendirme

... Sayistay'in, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamasinin yargisal bir faaliyet
olup olmadiginin saptanabilmesi icin soz konusu faaliyetin objektif icerigine ve Sayistayca
verilen hiikmiin niteligine bakmak gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle, yargilama faaliyetinden
ne anlasimasi gerektiginin ortaya konulmasi zorunludur.

Devletin yargilama fonksiyonunun belirlenmesinde iki temel yaklagim séz konusudur. Maddi
anlamda yargilama faaliyeti, hukuki uyusmaziiklar: ve hukuka aykirilik iddialarini ¢éziimleyen
ve karara baglayan bir devlet fonksiyonu olarak gériilmektedir. Bu anlayis, organik agidan idare
icerisinde yer alan kimi organ ve kurullarin benzer faaliyetlerinin de yargilama faaliyeti
sayilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

Giintimiizde genel kabul géren organik-sekli élciite gore, yargisal faaliyet, kanunla kurulan
bagimsiz ve tarafsiz kuruluglar tarafindan, hukuki uyusmaziiklarin ve hukuka aykirilik
iddialarimin ozel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hitkme baglanmas: faaliyeti
olarak tamimlanmaktadwr. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yarg: fonksiyonunu idare fonksiyonundan
aywran en onemli olgiit olup, yargi yetkisini kullanacak olan merciin, ¢oziilmesi istenen
uyusmazliga dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan ve uyusmazligin taraflarindan
tamamen bagimsiz olan kisi veya kisilerden olusmasini gerektirmektedir. Ote yandan yargilama
faaliyetinde idari faaliyetten farkli olarak, uyusmazligin ¢éziimii, bagimsizlik ve tarafsizligi
gliclendiren ozel yargilama usulleri izlenerek gerceklestirilmektedir. Ayrica, yargi organlart bir
uyusmaziligi kesin bir bigcimde ¢ozerken, idare organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin
nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen karara karsi herhangi bir organa basvurulamamasi,
karara yargisal kimlik kazandiran onemli bir gostergedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilama hakki baglaminda mahkemeyi, ulusal kanunlarda mahkeme olarak
nitelendirilmis olup olmadigina bakmaksizin, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme yetkilerini
elinde tutan organ olarak nitelemektedir (Sramek/Avusturya karari, Basvuru no:8790/79,
par.36).

Bu tamima gore yargisal faaliyetin en onemli unsuru, bir hukuki uyusmazlhgin tiim yonleriyle
esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir. Kesin
hiikiim, davanin taraflar: arasindaki hukuki iliskinin, biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak tespiti
veya diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden agilamamasidur.
Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadigi, hukuka aykirt ise
kamu zarart dogurup dogurmadigi ve hukuka aykiri mali islem ile kamu zarar: arasinda illiyet
bagi bulunup bulunmadigi yolunda, 6085 sayili Kanun'da ongériilen yargilama usullerini
izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra, her ii¢ kosulun da ger¢eklesmesi durumunda kamu
zararmin hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir. Sayistayin tazmin karari vermesi,
hukuka aykiriligin miieyyidesidir. Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistayin
bu kararimin kesin hiikiim niteliginde oldugunun acikca belirtilmesi ve bu karara karsi
herhangi bir hukuksal yola basvurma yolunun ongoriilmemis olmasi, Sayistay kararinin
yargisal anlamda kesin hiikiim niteliginde oldugunu gistermektedir.

Ote yandan, Anayasa'mn 164. maddesinin son fikrasinda yer alan 'Kesin Hesap Kanunu
tasarisimin ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili
yila ait Sayistayca sonuglandirilmamis denetim ve hesap yargilamasini onlemez ve bunlarin
karara baglandigi anlamina gelmez.' seklindeki hiikiimde, hesap yargilamasindan séz edilmesi,
Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olarak verdigi kararlarin yargisal
kimlige sahip oldugunun onemli bir gistergesidir.

Diger taraftan, Anayasa'min 160. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar: arasindaki wyusmaziiklarda
Danistay kararimin esas alinacagimin dngoriilmiis olmasi, Sayigtayin bir yargt mercii olarak
kabuliinii gerektirir. Sayistayin idari bir makam olarak kabulii durumunda, Sayistay ile
Danistay kararlart arasindaki uyusmazlikta Danistay kararinin iistiin oldugunu vurgulayan
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yer alan “hesap yargilamasi” ifadesinden hareketle Sayistay’i yargi kararlari da

verebilen bir merci olarak kabil etmistir®®’. Anayasa Mahkemesi bu goriisiinii 28

Subat 2013 tarihli kararinda®®? 27 Aralik 2012 tarihli kararma atif yapmak suretiyle

aynen korumustur. Doktrinde yiiksek mahkemenin bu kararlarinin Sayistay’1 agikca

bir yargi organi olarak kabdl ettigi anlamina gelmedigi, Anayasa Mahkemesi’nin

ictihadimi degistirip degistirmediginin Sayistay’dan gelecek bir itiraz basvurusuna
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Anayasa hiikmiiniin bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii yarg1 kararlari ile idari kararlar
arasinda kiyas yapilmast dahi miimkiin degildir. Anayasa koyucunun, Sayistay ile Danistay
kararlari arasinda bu sekilde bir kiyaslama yapma ihtiyact duymasi, ikisini de yargi organt
olarak gormesinin bir sonucudur.

Sayistayin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda dikkate alinmasi gereken diger
bir unsur da, bagimsizlik ve tarafsizliktir. Anayasa'min 160. maddesinin birinci fikrasinda
Sayistayin  merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinit'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina' (TBMM)
denetleyeceginin belirtilmis olmasi, Sayistayin TBMM've bagli olarak faaliyet yiiriittiigii ve
bagimsizltk unsurunu tasimadigi yolunda gériislerin ileri siiriilmesine zemin hazirlamigtir.
Ancak Anayasa'min 160. maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinin lafzi dikkate
alindiginda, Sayistayca TBMM adina icra edilen gorev denetim gorevi olup, sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiikme baglama gérevi degildir. Zira ciimlede, 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina’ ibaresi 'denetlemek’ ibaresinden hemen énce kullamldigindan 've' baglacindan sonraki
'sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak' ibaresini ilgilendirmemektedir. Sayet,
'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina' ibaresinin, 'sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak' ifadesini de nitelemesi istenseydi, ciimlenin ortasinda ('denetlemek’ ibaresinden
hemen énce) degil, baginda kullanilmasi gerekirdi.

Kaldi ki Sayistayin TBMM adina gorev ifa etmesi, TBMM'ye baglh oldugu anlamina
gelmemektedir. Sayistay mensuplari, TBMM Baskanhgiyla herhangi bir hiyerarsik iligki
icerisinde bulunmadiklart gibi, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama
faaliyeti sirasinda, TBMM'den telkin, tavsiye ve talimat almadan tamamen bagimsiz bir
sekilde hareket etmektedirler.

Anayasa'min 160. maddesinin dordiincii fikrasinda, bir yandan Sayistayin isleyisi ve denetim
usulleri ile Baskan ve iiyelerinin teminatimn kanunla diizenlenecegi belirtilmek suretiyle
yargilama usulleri kanunilik giivencesine baglanmig, ote yandan da Bagskan ve tiyelerinin diger
kamu gérevlilerinden farkli teminatlarla donatilmasi gerektigi hiikme baglanarak karar
mercilerinde gorev yapacak kisilerin bagimsizlik ve tarafsizliklar: gii¢lendirilmistir.

Biitiin bu agiklamalar dikkate alindiginda, Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ergevede verilen
kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde oldugu, kesin
hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse
yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar alinmasimin séz konusu olamayacag
sonucuna ulasilmaktadir...” Anayasa Mahkemesi’nin 27/12/2012 tarihli ve E. 2012/102, K.
2012/207 sayili karar1, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e47d7214-1eb3-
41e1-9736-fe6502af357e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (ET: 3 Mayis 2015);
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. I, s. 108.

19/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu, 21/02/1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay
Kanunu ve eklerini yiiriirliikten kaldirmistir. ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 173.
Anayasa Mahkemesi’nin 28/02/2013 tarihli ve E. 2011/21, K. 2013/36 sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e2285c9f-c53d-4763-b602-
8ha41ef19d68?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 18 Temmuz 2015).

157


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e47d7214-1eb3-41e1-9736-fe6502af357e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e47d7214-1eb3-41e1-9736-fe6502af357e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e2285c9f-c53d-4763-b602-8ba41ef19d68?excludeGerekce=True&wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e2285c9f-c53d-4763-b602-8ba41ef19d68?excludeGerekce=True&wordsOnly=False

663 Anayasa Mahkemesi Sayistay 1.

bakip bakmayacagi ile anlasilacagi belirtilmistir
Dairesi’nin bir itiraz basvurusu sonrasi Sayistay’t “bir davaya bakmakta olan
mahkeme” olarak kabil ederek goriisiinii degistirmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin
13 Kasim 2014 tarihli s6z konusu kararinda®*, 27 Aralik 2012 tarihli kararindaki
gerekgesi alintt yapmak suretiyle aynen kullanilarak Sayistay’in bir yargi mercii
oldugu tekrarlanmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu®® ve Uyusmazlik Mahkemesi®® de Anayasa
Mahkemesi’nin 1991 tarihli kararina atifta bulunarak Sayistay’in bir yargi organi
olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir®’. Ancak bu Kararlar Anayasa
Mahkemesi’nin son igtihadindan oOnce verildigi ve yargida genellikle Anayasa
Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda hareket etme teamiilii oldugundan degisecektir.

832 sayil1 Sayistay Kanununda oldugu gibi 6085 sayili Kanunun 23. maddesinde
de Sayistay daireleri “hesap mahkemesi” olarak tammlanmistir®®,  Anayasa
Mahkemesi son kararlarinda da Sayistay’in bir yargi merci olarak kabulii gerekecegine
acikca degindiginden degisen Anayasa Mahkemesi’nin i¢tihadi olmustur.

2. Sayistay Kararlarimin Yargi Denetimi

Tiim bu agiklamalar 1s18inda gerek Anayasa Mahkemesi gerek 6085 sayili

Kanuna gore Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglama

663 GOZLER, Kemal-Giirsel KAPLAN: age., s. 161.

64 Anayasa Mahkemesi’nin 13/11/2014 tarihli ve E. 2014/172, K. 2014/170 sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0740eab4-e202-4161-8653-
75d8ea27bcab?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 18 Temmuz 2015).

665 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29/06/2011 tarihli ve E. 2011/4-206, K. 2011/461 sayili
karar1, www.kazanci.com (ET: 3 Mayis 2015).

66 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 15/11/1993 tarihli ve E:1993/46, K. 1993/43  sayili karari,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/076a63ab-efc9-4c5¢c-b8d0-
ab3c35a8bdf4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (ET: 3 Mayis 2015).

867  KALABALIK, Halil: idare Hukuku, s. 128; CAGLAYAN, Ramazan: Idare Hukuku, s. 136;
GECGEL, Biilent: agm., s. 34.

668 GUNDAY, Metin: age., s. 438; YILDIRIM, Ramazan: C.1, s. 69.
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gorevi yoniinden verdigi kararlar1 yargi karari niteligindedir. Ciinkii Sayistay bu
gbrevini yerine getirirken bir mahkeme olarak hareket etmektedir®®®. O zaman
Sayistay’in bu kararlar1 her seyden once bir “yargi islemi” olmasi sebebiyle idari
davaya konu olamayacaktir. Anayasa’nin 160. maddesi uyarinca da Sayistay’in kesin
hiikiimleri hakkinda bir kereligine mahsus karar diizeltme talebinde bulunulabilir;
ancak bu kararlara karsi idari yargi yoluna bagvurulamaz®’®. BILGEN, Sayistay
kararlarina karsi idari yargi yoluna bagvurulamamasinit Anayasa ile korunmus hukuk
devleti ilkesine aykir1 bir diizenleme olarak gérmektedir®’?. Sayistay’mn TBMM adina
mali inceleme ve denetleme yapma gorevi kapsaminda verdigi Kkararlar ise idari
nitelikte olup idari davaya konu edilebilir®",

Anayasa’nin 160. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vergi, benzeri mali
yukiimliilikler ve odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar1 arasindaki
uyusmazliklarda Danistay kararlar1 esas alinacaktir. Ancak Sayistay ile diger yargi

kollar1 arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasi durumu ile ilgili olarak mevzuatta bir

669 ZABUNOGLU, Yahya Kazim: C. 1, s. 173.

670 GOZUBUYUK, A. Seref: age., s.70; GUNDAY, Metin: age., s. 438; ZABUNOGLU, Yahya
Kazim: C. 1, s. 174.

671 BILGEN, Pertev: “Sayistay’in Yargi Diizeni i¢indeki Yeri (Bir Savas Hikayesi)”, Istanbul

Universitesi ~ Siyasal Bilgiler ~Fakiiltesi Dergisi, No.7 (Nisan 2014), s. 52,

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusiyasal/article/view/1023013565/1023012781 (ET: 23

Mayis 2015).

“...Sayistay i idari ve yargisal olmak iizere iki ana gérevi bulunmaktadr. Sayman hesaplarinin

yargilama yoluyla kesin hiikme baglanmast "yargisal”; sozlesme ve bagitlarin tescile tabi

tutulma iglemi de idari gorevilerine birer drnek olugturur.

Sayistayca sézlesme ve bagitlarin tescile tabi tutulma iglemi bir 6ndenetimidir. Yargisal nitelikte

degildir. Ayni sekilde, Sayistay Daireler Kurulu veya dairelerinin, sézlesme ve bagitin tescili

islemi swrasinda verdikleri kararlar da idari nitelikte kararlardir.

Nitekim, Sayistay Daireler Kurulunca vize veya tescilinden kaginilan mevzuatin agik¢a

yvasaklamadigi kadro ve ddenek dagitim iglemleri ile s6zlesme ve bagitlarin, sorumlulugun ita

amirlerince tistlenilmesi halinde, durumun gerekcesiyle Sayistay’a bildirilmis olmast sartiyla

uygulanabilecegi yolundaki hiikiim yasa kurali ile bir islemin vize veya tescil edilmis olmasinin

sorumlulart baglamayacag gibi, Sayistay i yarg: yetkisini kisitlamayacagi yolundaki hiikiim

"tescil" isleminin idari nitelikte oldugunu géstermektedir.

Bu durumda, Sayistay Daireleri ve Daireler Kurulu’nun tescil nedeniyle énlerine gelmis olan

konularda verdikleri kararlarin idari yarg: yerlerinde davaya konu olabilecegi agiktir...”

Dan. 10. D.nin 13/03/1997 tarihli ve E. 1996/10055, K. 1997/903 sayili karari,

www.kazanci.com (ET: 3 May1s 2015); GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. II, s. 99-100.
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diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 6nlemek adina
hesap yargist ayri bir yargt kolu olarak diizenlenmeli ve Uyusmazlik Mahkemesi’ne
Sayistay ile diger yargi organlari arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini
¢oziimleme yetkisi verilmelidir®’s,

G. Yiiksek Secim Kurulu Kararlari

Anayasanin 79. maddesi uyarinca se¢imlerin baslamasindan bitimine kadar,
se¢imin diizen i¢inde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve
yaptirma, secim siiresince ve se¢imden sonra secim konulariyla ilgili biitiin
yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve TBMM
iyelerinin se¢im tutanaklarini ve Cumhurbaskanligi se¢imi tutanaklarini kabal etme
gorevi Yiiksek Se¢im Kurulu’nundur®®. Kurulun bu gérevleri kapsaminda maddi
kistastan hareket ederek secim uyusmazliklarinin ¢éziimiine iligkin kararlar1 yargi
islemi; se¢imlerin hangi giin yapilacagina, se¢im yasaklarina dair kararlar1 gibi se¢cim
siirecinin yiiriitiilmesine iliskin kararlar1 idari islem olarak degerlendirilebilir®”. Genel
kabtll Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bir “yargi kurulusu” oldugu yoniindedir®’®.
OZYORUK e gore secimleri yiiriitme ve neticelendirme idari faaliyetler oldugundan
secim yargisi da bir “idari yargi”dir®”’. ERKUT ise Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bir
yargl mercii oldugunun Anayasa ile zimnen kabdl edildigini belirtmistir®’®.

Danistay’a gore Yiiksek Secim Kurulu: “Danistay ve Yargitay hakimlerinden kurulan,

kazai usil uygulayan, bagimsiz ve kendisine verilen gérevin niteligi nedeniyle 6zel bir

673 GECGEL, Biilent: agm., s. 41.

674 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargy, s. 61-62; KALABALIK, Halil: idari Yargy, s. 88.
675 ERKUT, Celal: age., s. 157-158; OZYORUK, Mukbil: Idari Yargi, s. 12.

676 CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargi, s. 62; KALABALIK, Halil: idari Yargy, s. 88.

677 OZYORUK, Mukbil: idari Yargi, s. 12.

678 ERKUT, Celal: age., s. 157.
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yargt yeri” dir®’°.  Ancak Anayasa Mahkemesi Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bir

mahkeme olmadigim belirtmistir®’. GOZUBUYUK/TAN, Anayasa Mahkemesi’nin

bu karartyla se¢im yargisinda uygulanan kanunlarin itiraz yoluyla Anayasa’ya

aykiriliginin ileri siiriilebilme yolunu kapatarak kendi gorev alanini daralttigim

belirtmisler ve bu kararin Anayasa Mahkemesi’nin kendi amaciyla bagdastirilmasi giic

bir karar oldugunu vurgulamiglardir

681 682

Bu agiklamalar 1s1g1nda Yiiksek Secim Kurulu’nun idari bir kurul, kararlarinin

da idarf nitelikte oldugu sOylenebilir. Anayasanin 79. maddesi uyarinca Yiiksek Secim

679

680

681
682

Dan. 12. D.’nin 18/07/1968 tarihli ve E. 1968/1611, K. 1968/1624 sayil karari, GOZUBUYUK,
A.Seref-Turgut TAN: C. 11, s. 110.

“...Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi icin, karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi,
yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliktan ve anlasmazliklari
coziimlemekle gorevli olmasi ve Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin
bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir.

Anayasa'min 79. maddesinde secimlerin, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda
yapilmast ongériilmiis ve se¢imlerin baslamasindan bitimine kadar segimin diizen iginde
yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin iglemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve segimden
sonra secim konulariyla ilgili sikdyet ve Itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin se¢im tutanaklarim kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kuruluna
verilmistir. Ayrica Anayasa'yva gore Yiiksek Se¢im Kurulu'nun kararlarina karst baska bir mercie
basvurulamarz.

Basta Yiiksek Se¢cim Kurulu olmak iizere secim kurullari Anayasa'nin yargi béliimiinde yer
almadiklart gibi yargt organlarmmin sahip olmasi gerekli olan ve yukarida sayilan anayasal
niteliklerin tiimiine de sahip degildirler.

Anayasa ve segimle ilgili yasalara gire, se¢im kurullar: genelde se¢imin yonetim, denetim ve
gozetimi ile gorevli olan ve istisnai olarak da segimle ilgili uyusmazliklar: ¢oziimleyen
kuruluslardr.

Segimle ilgili uyusmazliklari kesin nitelikte olarak ¢oziimlemis olmalari, Yiiksek Se¢im
Kurulu'nun tiimiiniin yiiksek yargiclardan kurulu bulunmasi, il ve ilge segim kurulu baskanlarin
yargi¢ olmalart bu kurullarin mahkeme olarak nitelendirilmeleri icin yeterli degildir. Aym
sekilde ilce secim kurulu baskanimin bazi cezai yaptirimlar uygulamaya yetkili olmasi da, bu
kurul baskanliginin mahkeme sayilmasini gerektirmez... “ Anayasa Mahkemesi’'nin
18/02/1992 tarihli ve E.1992/12, K.1992/7 sayili karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c909bb12-24b6-4ac7-8416-
1d02a42042¢ef?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 27 Nisan 2015).
GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. Il, s. 111; TAN; Turgut: age., s. 669.

Bu konuda daha detayli bilgi icin bkz. GONENC, Levent: "Yiiksek Secim Kurulu'nun
'"Mahkeme' Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme", Miimtaz Soysal’a Armagan, Ankara 2009,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, s. 281-292,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/makaleler/ysk_mahkeme niteligi.pdf (ET:
27 Nisan 2015).
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Kurulu’nun kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamayacagindan Kurul’un

683

kararlar1 idari davaya konu olamaz®*".

H. Yargitay Baskanlar Kurullar1 ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulu
Kararlan

Anayasa’da yiiksek mahkemeler arasinda sayilan Yargitay’in islemleri organik

kistasa gore yargi islemidir. Bununla birlikte Yargitay’in maddi kistasa gore idari

nitelikte olan islemleri de vardir. Yargitay’in organlarinin, i¢ isleyise yonelik verdigi

kararlar idarf nitelik tasimaktadir. 2797 say1li Yargitay Kanunu’nun®* 16. maddesi®®

uyarinca Yargitay Biiyiik Genel Kurulu kararlari, 17. maddes

i%6 uyarinca da Yargitay

683

684

685

686

“... 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan koy muhtarligi ve ihtiyar meclisi iiyeligi ile mahalle
muhtarligi ve ihtiyar heyetleri se¢imlerine iliskin olarak uygulanacak usiil ve esaslarin tesbitine
iliskin Yiiksek Secim Kurulu’nun 25/03/1999 tarih ve 417 sayili karari 2577 sayili Yasa’'da
ongoriilen idari iglemlerden olmadigindan ve Yiiksek Se¢im Kurulu kararlart aleyhine baska bir
mercie basvurulamayacagindan, agilan bu davanin idari yarg: yerinde incelenmesine olanak
bulunmamaktadyr.” Dan. 10. D.’nin 09/06/1999 tarihli ve E. 1999/1794, K.1995/3094 sayili
karar;, GOZUBUYUK, A.Seref-Turgut TAN: C. 11, s. 109-110.

04/02/1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu i¢in bkz. 8 Subat 1983 tarihli ve 17953
say1il1 RG.

YARGITAY KANUNU

Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun gérevleri.

Madde 16 — Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun gérevieri sunlardir:

1. Birinci Baskani, birinci baskanvekillerini, daire baskanlarimi ve bu Kanunda gésterilen
kurullarin tiyelerini secmek,

2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili adaylarini belirlemek,
3. Ozel kanunlarin Yargitay iiyelerinin katilmasim ongérdiigii kurullara iiye secmek veya iiye
aday1 belirlemek,

4. Yargitay I¢ Yonetmeligini yapmak ve gerektiginde degistirmek,

5. Hukuk Genel Kurulunun benzer olaylarda birbirine aykiri bigimde verdigi kararlari ile Ceza
Genel Kurulunun yine benzer olaylarda birbirine aykiri olarak verdigi kararlart veya Hukuk
Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulu; Hukuk Genel Kurulu ile bir hukuk dairesi; Hukuk Genel
Kurulu ile bir ceza dairesi veya Ceza Genel Kurulu ile bir ceza dairesi; Ceza Genel Kurulu ile
bir hukuk dairesi veya bir hukuk dairesi ile bir dairesi ceza arasindaki ictihat uyusmazhklarim
gidermek ve ictihatlar: birlestirmek,

6. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu gorevlerinin yapilmasinda, iginden sectigi bir komisyona hazirlik
calismasi

yvaptirabilir.

Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun kararlar: kesin olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine basvurulamaz

YARGITAY KANUNU

Baskanlar Kurullarinin gérevleri:

Madde 17 — Bagskanlar kurullarimin gorevieri sunlardur:

1.Baskanlar Kurulunun Gérevieri:
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Baskanlar Kurullarmin kararlar1 aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.
Nitekim Danistay -Yargitay Kanununun 17. maddesinin son fikrasini gerekge
gostererek- Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun bir Yargitay {iyesini Yargitay 8.
Ceza Dairesi iiyeliginden alarak Yargitay 11. Ceza Dairesinde gorevlendirilmesine
iliskin islemin yarg1 denetiminin yapilamayacagina karar vermistir®®’. Milli Giivenlik
Konseyi doneminde yiiriirliige konulan Yargitay Kanunu’nun 17. maddesindeki yargi
denetimi yasag1 -Anayasa’nin gegici 15/3 hiikkmiiniin 2011 yilinda kaldirilmasindan
sonra- itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilmistir. Anayasa
Mahkemesi, Yargitay Baskanlar Kurullarinin vermis oldugu kararlarin maddi kistasa
gore idari nitelikte olmadigin1 vurgulayarak itiraza konu diizenlemenin Anayasa’ya

aykir1 olmadigina karar vermistir®®. Oycokluguyla verilen karara iliskin kars1 oy

a)Hukuk ve ceza daireleri arasinda meydana gelen gérev ve is béliimii uyusmazliklarini kesin

karara baglamak, fiili veya hukuki imkdnsizlik sebebiyle bir dairenin gérevine giren ise

bakamamasi halinde bir baska daireyi géreviendirmek,

b) (Miilga: 9/2/2011 — 6110/14 md.)

c) Ictihadi birlestirme goriismelerine ve kararlarinin alinmasina iliskin olarak ilke kararlar

almak,

d) Birinci Baskanlik Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ile Yonetim Kurulu kararlarma kars

yapilan itirazlart kesin olarak karara baglamak. Bu itirazlarin incelenmesinde karara katilan

kurul tiyesi daire baskanlar: Kurula katilamaz ve eksiklikler o dairenin kidemli tiyeleriyle

tamamlanir.

e) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

2. (Miilga: 1/4/2015-6644/1 md.)

3. Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun Gérevi:

Ceza daireleri arasinda meydana gelen gérev ve igboltimii uyusmazliklarin karara baglamaktir.

Oylamanin sekli, ilgili kurullarca belirlenir. Ancak bu maddenin (1/b) ve (1/d) bentlerinde

ongoriilen hususlara iliskin oylama gizli yapilir.

Baskanlar kurullarimin itiraz iizerine veya dogrudan dogruya verdikleri biitiin kararlar kesin

olup, bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.
687 Dan. 5. D.’nin 17/05/1996 tarihli ve E. 1995/4416, K. 1996/1911 sayili Kkarari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/\VVeriBankasilstemciWeb/ (ET: 18 Nisan 2015).
“...Bir yiiksek yargt organi olan Yargitay'in i¢ diizeni ve isleyisi bakimindan, asli gorevieri
esasen adli ihtilaflar: ¢oziime kavusturmak olan yiiksek yargiclarin olusturdugu ve Yargitay
Birinci Baskani, Birinci Baskan Vekilleri ile Yargitay'daki tiim Daire Bagkanlarindan meydana
gelen Baskanlar Kurulu tarafindan Yonetim Kurulu kararlarmma karsi yapilan itirazlarin bir
sonuca baglanmast isinin, yargisal agirlikli bir faaliyet oldugu ve Yargitay'n asli temyiz
gorevine ilaveten yasakoyucu tarafindan anilan Kurula verilmis oldugu anlasimaktadir.
Yasakoyucu Yargitay Baskanlar Kurulunu islevsel olarak 'idare' kabul etmemis ve Kanun'la
kendisine verilen gorevleri ifade ederken bu Kurulun verdigi kararlari idari tasarruf
saymayarak, bunlart yargi denetimi disinda tutmustur. Bu nedenle, Yargitay mensuplarmnin
Yargitay'in ifa ettigi yiiksek yargt hizmetinin isleyisi ile ilgili olarak dogabilecek kimi ihtilaflarin

688
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gerekgesine gore ise Yargitay Baskanlar Kurullarinin kararlar1 idari niteliktedir.
Aksine hiikiim bulunmadikga idari islemlerin yargi denetimine agik olmasi anayasal
bir zorunluluktur. Bu nedenle de itiraza konu diizenleme hukuk devleti ilkesi ve adil
yargilanma hakkina aykiridir°.

Kanaatimizce maddi kistasa gore idari nitelikte oldugunda siiphe bulunmayan
Yargitay Baskanlar Kurullar1 ve Yargitay Biiyiik Genel Kurulu Kararlarina kars1 yargi
denetiminin yapilamamas1 hukuk devleti ilkesiyle c¢elismekte olup aksi yondeki
Anayasa Mahkemesi karar1 isabetli degildir.

I Damistay Baskanlar Kurulu ve Danistay Baskanhk Kurulu Kararlari

Anayasa’da yiiksek mahkemeler arasinda sayilan Danistay’in islemleri organik
kistasa gore yargi islemidir. Bununla birlikte Danistay’in maddi kistasa gore idari

nitelikte olan islemleri de vardir. Danistay’in organlarinin, i¢ isleyise yonelik verdigi

kararlar idarf nitelik tasimaktadir. 2575 sayili Damstay Kanunu’nun®®° 52. maddesi®*

Yargitay'in icinde belirtilen ¢oziim mekanizmalart yoluyla sonuglandirmasinin éngériilmesinde
Anayasa'nin yargi ve yiiksek yarguy diizenleyen hiikiimleri yoniinden bir aykirilik soz konusu
degildir.

Itiraz konusu kuralla Yargitay Baskanlar Kurulunun 'Yonetim Kurulu' kararlarina itiraz iizerine
verdigi kararlarin aleyhine baska yargi merciine basvuru olanagimin ortadan kaldrilmasinin,
savunma ve hak arama ozgiirliiklerinin simirlandirilamayacagi ve idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolunun acik oldugu yoniindeki Anayasa kurallarina aykiri bir yonii
goriilmemigtir...” Anayasa Mahkemesi’nin 21/01/2010 tarihli ve E. 2008/74, K. 2010/15 sayili
karart, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/34be212e-ebfd-4a00-a84f-
773efle516d2?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 5 Aralik 2015).

689 Anayasa Mahkemesi’nin 21/01/2010 tarihli ve E. 2008/74, K. 2010/15 sayil kararmin “Karsioy
Gerekgesi”, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/34be212e-ebfd-4a00-a84f-
773efle516d2?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 5 Aralik 2015); KAY AR, Nihat:
age., s. 73.

890 06/01/1982 tarihli ve 2575 sayili Danigtay Kanunu igin bkz. 20 Ocak 1982 tarihli ve 17580
sayil1 RG.

81 DANISTAY KANUNU
Baskanlar Kurulunun gérevleri (1)

Madde 52 — (Yeniden diizenleme: 27/6/2013-6494/13 md.)

1. Baskanlar Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) (Miilga: 2/12/2014-6572/17 md.)

b) (Miilga: 2/12/2014-6572/17 md.)

¢) (Miilga: 2/12/2014-6572/17 md.)

d) (Miilga: 2/12/2014-6572/17 md.)

e) Danistay daireleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazliklarini karara baglamak
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uyarinca Danistay Baskanlar Kurulu kararlari, 52/A maddesi®®? uyarinca da Danistay

Baskanlik Kurulu kararlar1 aleyhine bagka bir yargi merciine bagvurulamaz.

J. Tahkim Yolu Ongériilen Kamu Hizmetleri le ilgili imtiyaz Sartlasma
ve Sozlesmeleri

Kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi idarenin kendi mali ya da teknik imkanlariyla

yiiriitmesi zor olan bir kamu hizmetini, kendi sorumlulugu altinda 6zel bir kisiye

gordiirmek suretiyle kamu yararimmi saglamak amaciyla ozel kisilerle yaptigi

sOzlesmedi

sartlagsma ve s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklar idari yargida ¢éziimlenecektir

r693.

Imtiyaz sozlesmeleri idari bir sdzlesme niteliginde oldugundan imtiyaz

694

Anayasa’nin 125. maddesinde 13/08/1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun’un 2.

maddesi ile yapilan degisiklik sonrast kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve

692

693

694

1) Ayri yargi ¢evrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin

uyusmazliklarda ve baglantili davalarda merci tayinini yapmak

g) Danistay Baskaninin Kurulda gériisiilmesini uygun gordiigii igleri goriismek ve karara
baglamak

2. Baskanlar Kurulu, Danistay Baskaninin davetiyle toplanir.

3. (Degisik: 2/12/2014-6572/17 md.) Baskanlar Kurulunun kararlar: kesin olup bu kararlar
aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamaz.

DANISTAY KANUNU

Baskanlk Kurulunun gérevleri(l)

Madde 52/A— (Ek: 8/8/2011-KHK-650/8 md.; Iptal:Anayasa Mahkemesi’nin 18/7/2012 tarihli
ve E.: 2011/113K.: 2012/108 sayili Karar ile.; Yeniden diizenleme.: 27/6/2013-6494/14 md.;
Degisik: 2/12/2014-6572/18 md.)

1. Baskanlik Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Uyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtivaclarini goz oniinde tutarak
belirlemek.

b) Zorunlu hallerde daire baskani ve tiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Danistay tetkik hakimlerinin ¢alisacaklart daireleri, kurullari ve gorecekleri isleri belli etmek
ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.

e) Yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek veya bu isleri
yapmak.

f) Kanunlarla verilen diger gérevieri yerine getirmek.

2. Baskanlik Kurulunun kararlar: kesin olup bu kararlar aleyhine baska bir yargi merciine
basvurulamaz.

OZTURK, K. Burak: Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara 2000, s. 29.
OZTURK, K. Burak: imtiyaz, s. 98-99.
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sozlesmelerinde, bu uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
¢oziilmesi Ongoriilebilecektir. Buna paralel olarak 2577 sayili IYUK’nun 2/1-c
hiikmiinde 18/12/1999 tarihli ve 4492 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca yapilan
degisiklik ile “tahkim yolu dngdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar” idari dava tiirleri disinda birakilmistir. Bununla birlikte 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorevlerini igeren 24,
maddesi de ancak tahkim yolu 6ngériillmeyen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin Danistay’in gérev alanina girdigini diizenlemistir.

Anayasa Ve bu dogrultuda ilgili kanunlarda yapilan degisikliklerden anlasilacagi
lizere “tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar” idari davaya konu edilemez. Tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma
ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda Danistay’a degil tahkime
basvurulmalidir®®.

K. Yiiksek Hakem Kurulu Kararlar:

Grev hakki ve toplu is sozlesmesi demokratik rejimlerde vazgegilmezdir®®®,
Demokratik rejimimizin bir yansimasi olarak da Anayasa’nin 54. maddesi toplu is
sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde isgilerin grev hakkina
sahip oldugunu belirtmistir. Yine Anayasa’nin 54. maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca grev ve lokavtin yasaklandigi veya ertelendigi durumlarda ertelemenin
sonunda, uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan c¢oziilecektir.

Yiiksek Hakem Kurulu’nun kurulusu ve ¢alisma esaslar1 6356 sayili Sendikalar

ve Toplu Is Sozlesmeleri Kanununda®”’ diizenlenmistir. 6356 sayili Kanun’un 54.

6% KAYAR, Nihat: age., s. 71-72.

6%  KUL, Emin: “Yiiksek Hakem Kurulu”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S. 34 (1985), s. 87.

697 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmeleri Kanunu igin bkz. 7 Kasim
2012 tarihli ve 28460 sayili RG.
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maddesinde®®® belirtilen Yiiksek Hakem Kurulu iiyelerine bakildiginda yarg
mensubu, isveren, is¢i, akademisyen gibi farkli statiilerdeki sahislardan olustugu
anlasilmaktadir.

Yiksek Hakem Kurulu mevzuat uyarinca kendisine verilen isleri karara
baglayan yar1 yargisal nitelikte, bagimsiz bir kanuni tahkim kurumudur. Anayasa’nin
54. maddesine gore Yiiksek Hakem Kurulu kararlari kesin olup, toplu is s6zlesmesi
hiikmiindedir. Bu hiikiim Yiiksek Hakem Kurulu kararlarinin baska bir merci 6niine
gotiiriilemeyecegi, hatta yargi organlari tarafindan da gecerli kabil edilecegi seklinde
degerlendirilmektedir®®. Agirlikli olarak kamu gorevlilerinden teskil edilen Yiiksek
Hakem Kurulu, kamu giici ayricaliklarin1 kullanarak icrai nitelikte kararlar almasina
ragmen anayasal bir hiikkiimle Kurul’un kararlarinin kesin oldugu belirtildiginden bu
kararlar idari davaya konu edilemeyecektir.

L. Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu Kararlar:

Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca memurlar ve diger kamu gorevlileri toplu
sozlesme yapma hakkina sahiptir. Toplu sdzlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik

¢ikmasi halinde taraflar Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’na basvurabilecektir.

6%  SENDIKALAR VE TOPLU IS SOZLESMELERI KANUNU
Kurulusu
MADDE 54 — (1) Yiiksek Hakem Kurulu, Yargitayin bu Kanundan dogan uyusmazliklara
bakmakla gorevli dairelerinin baskanlarindan en kidemli olaninin baskanliginda;
a) Bakanlar Kurulunca, bakanhiklar biinyesi disinda, is¢i veya isveren kuruluglar: ile hi¢bir
sekilde baglantis1 bulunmayan ve siyasi parti organlarinda gérevli olmayan, ekonomi, isletme,
sosyal politika veya is hukuku konularinda bilgi ve tecriibe sahibi olanlar arasindan segilecek
bir iiye,
b) Universitelerin is ve sosyal giivenlik hukuku anabilim dali égretim iiyeleri arasindan
Yiiksekogretim Kurulunca secilecek bir iiye,
¢) Bakanlik Calisma Genel Miidiirii,
¢) Isci sendikalart konfederasyonlarindan kendisine mensup is¢i sayisi en yiiksek olan
konfederasyonca segilecek iki iiye,
d) Isverenler adina en ¢ok isveren mensubu olan isveren sendikalar konfederasyonunca biri
kamu isverenlerinden olmak iizere segilecek iki tiyeden, olugur.

699 ERSIL, Mehmet: “Yiiksek Hakem Kurulu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1974-4, Y. 31, s. 694,
696; KAYAR, Nihat: age., s. 71.
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Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’nun kurulusu ve ¢alisma esaslar1 4688 sayili
Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’nda® diizenlenmistir.
4688 sayili Kanun’un Kamu Goérevlileri Hakem Kurulu’nun 54. maddesinde’!
belirtilen iiyelerine bakildiginda Yiiksek Hakem Kurulu gibi yargi mensubu, isveren,
1s¢1, akademisyen gibi farkl: statiilerdeki sahislardan olustugu anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 53. maddesine gore Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu kararlari
kesin olup, toplu is sdzlesmesi hitkmiindedir. Agirlikli olarak kamu goérevlilerinden
olusan Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu, kamu giicii ayricaliklarin1 kullanarak icrai
nitelikte kararlar almasina ragmen anayasal bir hiikiimle Kurul’un kararlarinin kesin
oldugu belirtildiginden bu kararlar idari davaya konu edilemeyecektir.

M. Spor Federasyonlar1 Tahkim Kurulu Kararlar:

3289 sayili Spor Genel Miidirligiiniin Teskilatt ve Gorevler1 Hakkinda

7

Kanun’un’® ek 9. maddesi uyarinca: “Spor dali ile ilgili faaliyetleri ulusal ve

700 25/06/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu icin

bkz. 12 Temmuz 2001 tarihli ve 24460 say1li1 RG.

01 KAMU GOREVLILERI SENDIKALARI VE TOPLU SOZLESME KANUNU
Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu (2)
Madde 34 — (Degisik: 4/4/2012-6289/24 md.)
Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu her toplu sozlesme donemi igin;
a) Yargitay, Damstay ve Sayistay Baskan, Baskanvekili, Baskan Yardimcisi veya Daire
Bagskanlart arasindan Bakanlar Kurulunca Baskan olarak segilecek bir iiye,
b) Kamu Isveren Heyeti Baskaminca Kalkinma Bakanhgi, Maliye Bakanhigi, Hazine Miistesarligi
ve Devlet Personel Baskanligindan géreviendirilecek birer iiye,
¢) Bagl sendikalarin iiye sayisi itibariyla en fazla iiyeye sahip konfederasyon tarafindan
belirlenecek iki, bagh sendikalarin iiye sayisi agisindan ikinci ve iigtincii sirada bulunan
konfederasyonlardan birer iiye,
d) Universitelerin kamu yonetimi, is hukuku, kamu maliyesi, calisma ekonomisi, iktisat ve isletme
bilim dallarindan en az Dogent unvanni tasiyanlar arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek bir
tiye,
e) Bagh sendikalarin iiye sayisi itibariyla en fazla iiyeye sahip konfederasyon tarafindan iig,
bagh
sendikalarn iiye sayist agisindan ikinci ve iigtincii sirada bulunan konfederasyonlar tarafindan
ikiger olmak iizere (d) bendinde belirtilen bilim dallarindan en az Dogent unvamni tagimak
kaydiyla, onerilecek toplam yedi 6gretim tiyesi arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek bir iiye,
olmak iizere onbir tiyeden olugsur.

702 21/05/1986 tarihli ve 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat1 ve Gérevleri Hakkinda
Kanun igin bkz. 28 Mayis 1986 tarihli ve 19120 sayili RG.
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uluslararas: kurallara gore yiiriitmek, gelismesini saglamak, sporcu saghg ile ilgili
konularda gerekli onlemleri almak, teskildtlandirmak, federasyonu uluslararasi
faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu kararlarimi uygulamakla gorevili ve
yetkili, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bagimsiz spor federasyonlart kurulur.”

3289 sayil1 Kanun bagimsiz spor federasyonlarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtmekle birlikte hukuki niteligini agiklamamistir. Bu dogrultuda
federasyonlarin 6zel hukuk tiizel kisisi mi yoksa kamu hukuku tiizel kisisi mi oldugunu
saptamak gerekmektedir. Spor federasyonlarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi
federasyonlari tek basina 6zel hukuk tiizel kisisi yapmaz. Nitekim kamu tiizel kisileri
de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olabilmektedir’®®.

Kamu tiizel kisileri kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak
kurulan, tistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmis, mallar1 kamu mallar1 statiisiinde
olup personeli devlet memuru olarak goriilen kurumlardir’®. 3289 sayili Kanun’un
verdigi yetkiye dayanilarak kurulan ve Kanun’un muhtelif maddeleri uyarinca bir¢ok
iistlin ve ayricalikl yetkileri bulunup mallar1 ve personeline iliskin belirtilen nitelikleri
barindiran spor federasyonlarinin devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel kisiligi
oldugu sonucuna varilmaktadir’®. Nitekim Anayasa Mahkemesi de spor

federasyonlarin1 hizmet yerinden ydnetim kurumlari olarak gérmektedir’%.

703 AVCI, Mustafa: “Spor Federasyonlarinin Hukuki Niteligi, Idari Teskilat i¢indeki Konumu ve

Bagimsizlig1 Sorunu, [UHFM, C. LXX, S. 2, s. 7.

704 GUNDAY, Metin: age., s. 78-79.

% AVCI, Mustafa: agm., s. 7-14.

706 “...Ozerk federasyonlarin kuruluslari, denetimleri, mali yapilari, ve kararlarina karsi merkezi
idare igerisinde olusturulan Tahkim Kurulu'na basvurulabilmesi gibi hususlar goz oniinde
bulunduruldugunda, bunlarmm hizmet yerinden yédnetim kuruluslar: olduklar: sonucuna
varilmaktadir...” Anayasa Mahkemesi’nin 02/07/2009 tarihli ve E. 2006/118, K. 2009/107 sayil1
karari, http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2e8085bc-964b-4224-b994-
7037d92071e5?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET: 5 Aralik 2015).
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Tiim bu agiklamalar 1s181nda kamu giicti kullanarak idari nitelikte islemler tesis
edebilecek bir kamu tiizel kisisi olan federasyonlarin kararlarinin nasil denetlenecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu ¢ézmek igin spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin kararlarina karg1 bagvuru mercii olarak
3289 sayili Kanun ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri

708

Hakkinda Kanun’® ile “tahkim kurullar” kurulmustur’®. Anayasa’da 2011 yilinda

yapilan degisiklikle tahkim kurulu kararlariin kesin olup bu kararlara kars1 higbir

yargl merciine basvurulamayacagi belirtilmistir’®,

Bu dogrultuda idari islem
niteliginde olmasina ragmen, tahkim kurulu kararlar1 anayasal hiikiim sebebiyle idari

davaya konu edilemeyecektir.

07 05/05/2009 tarihli ve 5894 sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun igin bkz. 16 Mayis 2009 tarihli ve 27230 sayili RG.

78 ARTUC, Mustafa: “Spor Tahkim Kurullar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 5, S. 19,
Ekim 2014, s. 868.

2010 Anayasa degisikligi yapilmadan dnce 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasindaki “... ve bu kararlar aleyhine yargi
yoluna bagvurulamaz” hitkkmii Anayasa Mahkemesi’nin 6/1/2011 tarihli ve E. 2010/61 K.:
2011/7 sayili karari ile iptal edilmistir. “...[/tiraz konusu kuraln kalan béliimiinde ise, tahkim
kurulu tarafindan verilen kararlara karst yargi yoluna basvurulamayacagr belirtilerek,
taraflarin yargi mercileri oniinde dava haklarini kullanmalart engellenmektedir. Yasa koyucu,
taraflara gérevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan once aralarmdaki uyusmazlig kisa siirede
¢ozmek tizere tahkim kuruluna basvurma yiikiimliiliigii getirebilir ise de, bu kurulun kesin ve
nihai kararlarima karsi yargi yoluna basvurulamamasi Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan hak arama ozgiirliigii alanina yapilmis acgik bir miidahale niteliginde olup, hak
arama 6zgiirltigii ile bagdagmaz... ” Anayasa Mahkemesi’nin 06/01/2011 tarihli E. 2010/61, K.
2011/7 sayili karari, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6bf7f5d0-b5dd-
4015-8ec0-2de9acd187c8?excludeGerekce=True&wordsOnly=False (ET. 5 Aralik 2015).
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SONUC

Hukuk devleti ilkesinin en dnemli geregi siiphesiz idarenin yargi denetiminin
saglanmasidir. Idarenin yargi denetimi de idari dava tiirleri olarak IYUK’nda
diizenlenen iptal ve tam yarg1 davalar1 araciligiyla gergeklesmektedir. ['YUK uyarinca
idarenin yargi denetimi yapilirken dikkat edilmesi gereken en dnemli hususlardan biri
davaya konu olan “idar{ islem”in tespitidir. Idarf islemin mevzuatta yer alan bir tanim
yoktur. Danistay i¢tihadina gore idari davaya konu olan idari islem idari makamlarca
kamu giicii kullanilarak idare islevine yonelik yapilan tek yanli irade agiklamalaridir.
Bununla birlikte idari makamlarca tesis edilmese de idare islevi kapsaminda
degerlendirilebilen islemler idarf davaya konu olacaktir.

Idarf davanin konusu, 2577 sayil1 I'YUK uyarinca 1990 yilina kadar idari islemin
tanim1 kapsaminda tespit edilmekteydi. 3622 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ise
idari davanin konusu “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem”
kavrami g¢ercevesinde aciklanmaktadir. Kesin olma ve yiiriitiilebilir olma, idari
islemin birbiriyle ilgili ancak ayri iki niteligidir. Islemin kesinligi hukuk diizeninde
varlik kazanip olusabilmesi i¢in 6ngoriilen idari karar alma siirecinin (prosediiriiniin)
tamamlanarak baska bir idari merciin onayina gerek kalmadan uygulanabilir duruma
gelmis olmasidir. Islemin yiiriitiilebilir olmas ise idari islemin 6zelliklerinden biri olan
“icrailik” kavramiyla aynidir. Islemin vyiiriitiilebilirligi (icrailigi)  onun, hukuk
diizeninde veya hedef aldig1 kisi ya da kisilerin hukukunda bir bagka islemin varligina

gerek olmaksizin dogrudan dogruya hukuki sonuglar meydana getirmesidir.
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Ayrilabilir islem kuramu ile idari siire¢ igerisinde tesis edilen islemler nihai
islemden bagimsiz ve ayri olarak hukuki bir deger ifade etmeleri halinde “kesin islem”
gibi dava konusu edilebilmektedir. Hukuk devleti ilkesini gergeklestirme kaygisi
tasiyan idari yargi mensuplarinin aktif bir tutum sergileyerek onlerine gelen her idari
islemde yargi denetimini saglamaya calistif1 ve calisacagi ortadadir. Ancak pozitif
hukukta  “kesin ve yiriitilmesi gereken islem” ilk inceleme sarti olarak
diizenlenmisken ayrilabilir islem kuraminin uygulanma kabiliyeti tartismalidir

Ayrilabilir islem, zincir islem gibi bir¢ok yargi mensubunun bile hald ne
oldugunun farkina varamadig1 kuramlardan ziyade, idarenin yargi denetimi gibi hayati
bir konuda her hukuk¢unun rahatlikla benzer kanaate ulasabilecegi net kurallarin yer
almas1 daha dogrudur. Zira bir islemin idari yargi denetimine tabi olup olmadiginin
tespit edilmesi bu kadar emek harcamay1 gerektirmemelidir. Bu yondeki emegin idari
islemin hukuka uygunlugunun denetimine sarf edilmesi bizi hukuk devletine daha
fazla yaklastiracaktir.

Ik inceleme konusu olarak Kanun’da “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem”
kavramina yer verilmesinin hukuk devleti ve idari islemlerin denetlenememesi kaygisi
olusturdugunu diisiiniiyoruz. Idari davanin konusunu bulmaya calisirken “kesin ve
yiriitiilmesi gereken islem” in degil “idari islem”i kistas almak idarenin yargi
denetimine tabi olan islem sayisini arttiracak ve daha fazla hukuka aykir1 islemin,
muhataplarint  magdur etmesini engelleyecektir. S0z konusu bakis agisimi
gerceklestirmeye calisirken Kanun’daki hiikmii  gérmezden gelmeyi dogru
bulmadigimizdan, 1YUK’nda ilk inceleme konulari arasinda diizenlenen “kesin ve
yuriitiilmesi gereken” islem sartinin Kanun’dan ¢ikarilmasinin en dogru ¢oziim

olacagina inaniyoruz.

172



Hukuk devleti, yoneticilerin keyfi davranamadigi ve yaptiklarindan sorumlu
olduklar1 bir diizeni 6ngoriiyorsa bir tek islem bile yargi denetimi diginda kalmamali
ve yine bir tek kamu gorevlisine bile sorumsuz davranma yetkisi verilmemelidir. O
zaman idari davaya konu olacak iglemleri yargi ve yasama islemlerinden ayirirken
herhangi bir islemi bile yargi denetimi disinda birakmayacak degerlendirmeler hukuk
devleti ilkesine uygun diisecektir. Yine yasama organi idari islemlerin yargi denetimini
kanunlarla engellemeye son vermeli, mevzuata uygun hareket etme yiikiimliiliigii olan
kamu gorevlisine kanuni diizenlemeler aracilifiyla sorumsuzluk bahsetmemelidir.
Hak arama hiirriyetini ihlal eden bu hiikiimlerin; anayasasinda hukuk devleti kavrami

gecen bir devlette olmamasi gerekir.
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OZET

Idarf islem idari makamlarca kamu giicii kullamilarak idare islevine yonelik
yapilan tek yanli irade aciklamalaridir. Idari makamlar tarafindan yapilmasa bile
yasama ve yargl organinin idari nitelikteki islemleri de idari davaya konu olacaktir.

Idari davalar idarenin eylem ve islemleri karsisinda giigsiiz olan bireyin
basvurabilecegi en 6nemli yoldur. 2577 sayili IYUK’na 1990 yilinda yapilan
degisiklikle getirilen “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem”
kavrami idarenin yargi denetimini sinirlamasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Idari islemin kesinligi, idari islemin hukuk diizeninde varlik kazanmas1 igin
ongoriilen idari karar alma siirecinin tamamlanarak baska bir idarl merciin onayina
gerek kalmadan uygulanabilir duruma gelmis olmasidir. Idari islemin yiiriitiilebilir
olmas: ise idari islemin 6zelliklerinden biri olan “icrailik” kavramiyla aynidir. Idari
islemin yiirttiilebilirligi (icrailigi), onun bir bagka islemin varligina gerek olmaksizin
dogrudan dogruya hukuki sonuglar meydana getirmesidir.

Ayrilabilir islem kurami ile idari siire¢ icerisinde tesis edilen islemler, nihai
islemden bagimsiz olarak hukuki bir etki dogururlarsa “nihai islem” gibi dava konusu

edilebilmektedir.

Yargi ve yasama organmin iradesiyle konulan kisintilar idarenin yargi
denetimini engellemektedir. Idari yargi denetimini engelleyen kanuni diizenlemeler

hukuk devleti ilkesi ve hak arama hiirriyetine aykiridir.

189



ABSTRACT

Administrative acts are unilateral declarations of intent carried out by
administrative authorities through public power against administrative function. Even
not executed by administrative authorities, acts with administrative nature of the
legislative and judiciary bodies shall also be subject to administrative proceedings.

Administrative cases are the most important way of application for the
individual who is weak before administration’s acts and actions. The concept of “final
administrative act that must be executed, which can be a subject of administrative suit”
which is included in Law No.2577 on Turkish Procedure of Administrative Justice Act
by an amendment in 1990, is important due to the limitations of the judicial
administration.

The accuracy of the administrative act is the completion of the administrative
decision-making process that is envisaged for the administrative act to acquire
existence in the legal order and its becoming applicable without the need for the
authorization of another administrative authority. Executability of the administrative
act is same as the concept of “enforceability” which is one of the features of
administrative act. Enforceability of the administrative act, is its causing direct legal
consequences without the need for another act.

If the acts constituted within the administrative process by the theory of
separable act generate a legal affect independent of the final act, they can be a matter
in dispute similar to the “final act”.

The restrictions imposed by the judicial and legislative bodies hinder the
judicial control of the administration. Legal regulations that prevent the
administration’s judicial control are contrary to the principle of the state under rule of

law and right to legal remedies.
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