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GIRIS

Liberal demokratik devletlerin bir istila veya isgalle kars1 karsiya kalmasi ya da
devletin varligmi tehdit edebilecegi varsayilan herhangi bir gelismenin ortaya
¢tkmast durumunda, devletin igine girdigi bu krizi nasil atlatacaklari, yiizyillardir
hem teorik metinlerde, hem de hukuki belgelerde yogun big¢imde islenmistir.
Olaganiistii bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde, devlet i¢in, kendini korumak
oncelikli amag haline gelir. Bu nedenle, pozitif hukukca 6ngoriilemeyen bir durumun
ortaya c¢ikmasi, devletin olagan isleyisinin kesintiye ugramasai veya kesintiye
ugrama ihtimalinin bulunmasi durumunda; modern devletlerde hukukla yonetiminin
yerini, istisnai kural ve simirlamalara dayali bir yonetim bigimi almaktadir.
Olaganiistii donemlerde istisnai yetkilerin kimde toplanacagi, olaganiistii halin ne
siireyle devam edecegi, istisnai donemlerde idarenin yargisal denetiminin miimkiin
olup olmayacagi gibi sorunlar, demokrasi ve devletin mesruiyeti tartismalariin
Oziini olusturmaktadir.

Modern devletin toplum sozlesmeleri oldugu varsayilan anayasalarda
olaganiistii halin kavramsal olarak oOngoriilmektedir. Fakat spesifik olarak hangi
gelismenin bu hal dahilinde degerlendirilecegi Onceden kestirilemeyecegi i¢in,
anayasal kural, kendi i¢inde bir bosluga yer vermektedir. Teknik olarak bu bosluga
istisnai olarak ve kisa siireligine bagvurulmasi Ongoriiliir. Liberal demokratik
rejimlerin mesruiyet iddias1 hukuk devleti ilkesi lizerinde yiikseldigi i¢in de hukukun
icinde diizenlenen bu bosluk, dngoriilemezligi ve soyutlugu nedeniyle, hukuk devleti
ilkesi ile hukukun i¢inde yaratilan ve hukuk tarafindan igerigi somut olarak

ongoriilemeyen bu bosluk arasinda bir ¢eligkiye sebep olur.



Bu ¢eliskiyle bas etmenin bir yolu, devletler i¢in, kamu diizeni ve giivenliginin,
dolayisiyla devletin devamliliginin birincil amag oldugu savidir. Bu savin bir geregi
olarak devleti kars1 karsiya oldugu tehditten kurtarma amaci, diger tiim amaclara
istiin oldugu icin olaganiisti hal uygulamalart modern demokratik devletin
mesruiyetini ve hukuk devleti ilkesini sarsmayacaktir. Buna ek olarak, hukuksuz
uygulamalarin yargisal denetiminin miimkiin oldugu diislincesi, istisnai yetki ve
tedbirleri hukuka dahil etme g¢abasinin bir diger iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Ote
yandan, izleyen boliimlerde gosterilmeye caligilacagi gibi, pek ¢ok durumda idarenin
yargisal denetimi miimkiin olamamaktadir. Buna ek olarak devletin tehdit altinda
oldugunun nasil belirlenebilecegi ve tehdidi kimin belirleyecegi, baska baz1 ¢eliskili
durumlara sebep olmaktadir. Ulus devletin eski diizen isleyebilmesinin engellerle
karsilagsmasi, klasik anlamda olaganiistii hal kurumunun da kurumsal sinirliliklarinin
disina tagsmaya baglamasina sebep olmustur.

Modern  diinyanin  siyasal tahayyiilii, devlet odaginin etrafinda
sekillenmektedir. Ulus devlet, kendini ortaya koyusu itibariyla kendi yonetim
pratikleri ve yurttaglariyla vardir. Modern diinyada yurttaslik, devletler i¢in tizerinde
islem uygulayip tedbir alabilecekleri niifus ve buna bagli olarak hizmet alanlarmni
belirlemede yardimci bir methumdur. Toplum s6zlesmesi etrafinda bir araya gelen
insanlarin uzlagi temeli olan anayasa ve onun 6ngordiigii anayasal yurttaslik kavrama,
devlet icinde devlete sadakat beklentisiyle birlikte yiikselmis ve bu sadakat beklentisi
de diglama pratiklerini beraberinde getirmistir. Oysa bugiin diinya, i¢e kapaliliga ve
disarida birakma politikalarina eskiden oldugu o6lgiide izin vermeyecek biiyiik yer
degistirmelere sahne olmaktadir.

Diinyada bugiin dogal afet ve savas gibi zorlayict sebeplerle biiylik goc



hareketleri ortaya ¢ikmaktadir. Gog, ice kapaliligi ve homojenligi yikan ve diglama
pratikleriyle savasan bir fenomendir ve meydana geldigi yerde her seyi degistirir ve
yeni fenomenler yaratir. Bu hareketlilik hali klasik anlamiyla ulus devletlerin siyasal
sinirlarini ve somut olarak iilke siirlarini belirsizlestirmeye baglamistir. Devlet hala
cok giiclii olmakla birlikte, son 150 yilda aldig1 formunu degistirmek durumunda
kalmistir. Kendini muhafaza etmeyi ve siirekli yeniden iiretmeyi amaclayan bir
orglitlenme olarak devleti doniismeye zorlayan yeni gelismeler, devletleri,
muhafazakar amaglarin1 gergeklestirmek dogrultusunda yeni Onlemler almaya
itmistir. Ulke siirlarinin belirsizligi olagan halle olaganiistii hal arasindaki siirlarin
belirsizligini, bu belirsizlik ise Benjamin’in soziinii ettigi bigimiyle, hukuk i¢inde yer
alan siddet ile hukukun disinda yer alan siddet arasindaki belirsizligi beraberinde
getirmistir.

Diinyada emperyal paylasimin yeni bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ve devletlerin
yeni olanla miicadelesi, alinacak onlemlerin giderek katilagsmasi ve kalicilagmasina
yol a¢maktadir. Bunlara uluslararast bir boyut kazanan terdrizm faktoriiniin
eklenmesi ise, devletlerin, aldiklar1 gilivenlik tedbirlerini hem ulusal hem de
uluslararas1 baglamda merkeze koymalarina sebep olmustur. Ulusal ve uluslararasi
giivenlik politikalarinin diger tim politikalar i¢indeki merkezilesmesi, hak ve
Ozgiirlikkler alanindaki bir daralmayla birlikte ilerlemektedir.

Bugiin diinyada uluslararas: terérizm, tiim devletler i¢in sira dis1 bir tehdit
unsuru olarak ortadadir. Bunun i¢in pek cok istisnai tedbire bagvurulmaktadir. Bu
istisnai tedbirlerin kokeni tarihsel olarak Roma’ya dek uzanmaktaysa da farkl
devletlerde farkli tipte istisnai uygulamalar s6z konusu olagelmistir. Farkli

devletlerde farkli yetki alanlar1 ¢izen olaganiistii hal yonetimleri mevcuttur ve



common law iilkeleri olan Birlesik Krallik ve ABD' ile kiokenini Fransa’da bulan
siktyonetim diizenlemeleri, bunlardan yalnizca birkagidir.

Birlesik Devletlerde gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilari, diinyada gilivenlik
Onlemlerinin tirmanmasma ve hem hukuki diizenlemeler hem de uygulamalar
alaninda giivenlik 6nlemlerinin merkeze alinmasina sebep olan en 6nemli gelisme
olarak goriilebilir. Ozellikle 2001 yilindan itibaren kiiresel bir giivenlik diizeni ortaya
¢ikmis, olaganiistii hal normallesmeye baglamistir. Schmitt’in soziinii ettigi bicimiyle
egemenin olaganiistii hale karar veren kisi olmasi durumunun bir dogrulamasi, 14
Eylil 2001°de Baskan Bush’un olaganiistii hal ilan1 ve bu “istisnai” durumun
stiresiyle ilgili agiklamalarda da bulundugu 20 Eyliil 2001 tarihli konusmasinda
izlenebilir: “Yeryiiziindeki biitiin terorist gruplar bir bir a¢iga c¢ikartilip kesin bir
yenilgive ugratilincaya kadar” terére kars savas sona ermeyecektir’. Benzer sekilde,
Blair, uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda alinacak onlemleri siraladigi 12
Ocak 2007 tarihli konusmasinda, savasilan diigmanin gelismesinin bir jenerasyon
aldigini, muhtemelen yok edilmesinin de en azindan bir jenerasyon kadar siirecegini
ifade etmistir’. Fransa’da Kasim 2015’te meydana gelen terdrist saldirilarin ardindan
olaganiistii hal ilan edilmis, Cumhurbaskan1 Hollande, birkac yil once baslayan bu
savasta zamana ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir’. Fransa’da olaganiistii hal, hala
devam etmektedir. Glivenlik giicleri, Olaganiistii Hal Kanununda 6zellikle 2016 ve

2017°de gerceklestirilen degisikliklerin de ardindan, temel haklara dogrudan

! Birlesik Krallik ve ABD her ne kadar anayasal sistemleri agisindan ortaklasiyorlarsa da, ilerleyen
boliimlerde gosterilmeye calisilacagi gibi, bu iki iilke, olaganiistii hal uygulamalar1 agisindan farklilik
gostermektedir.

Kaynak: https://www.theguardian.com/world/2001/sep/21/septemberl1.usal3. Erisim Tarihi:
06.07.2017.

Kaynak: https://www.theguardian.com/politics/2007/jan/12/foreignpolicy.uk.  Erisim  Tarihi:
06.07.2017.
4 http://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/defence-security/parisattacks-paris-terror-
attacks-november-2015/article/speech-by-the-president-of-the-republic-before-a-joint-session-of-
parliament. Erigim Tarihi: 06.06.2017.




miidahale etmeyi de igeren istisnai yetkilerle donatilmis durumdadir.

Devletlerin hukukun askiya alinmasini ve olagan sartlar baz aldiginda hukukun
disinda kalan uygulamalar1 mesrulastirmasinda, giivenlik kavramimin kalici bir
mesruiyet zemini haline gelmeye bagladigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda,
olaganiistii halin ortaya ¢ikisindan baslayarak istisnai tedbirler acisindan nelerin ayni
kaldig1 ve nelerin degistigi ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, bir devlet krizinin ortaya c¢ikmasi halinde
basvurulacak istisnai bir kurumun anayasal tezahiirii olan Roma’da diktatorliik
kurumu ele alinmaktadir. Cumhuriyet’in ilk yiizyillarinda islevsel bigimde kullanilan
bu kurumun tarih icerisindeki doniistimiine ve bu doniisiime neden olan kirilmalara
deginilmekte ve bu kurumun modern olaganiistii hal kurumlar1 {izerindeki
yansimasinin izlerinin siiriilmesi amaclanmaktadir. Tarihte tekrar eden uygulama ve
stratejilerin, orijinini yaklasik iki bin bes yiiz y1l 6ncesinde bulan bir kurumla ve bu
kuruma dair uygulamalarla paralellik tasiyan yanlarinin oldugu gosterilmeye
calisilmaktadir.

Ikinci boliimde amaglanan, siyasal teoride Roma’da diktatorliik kurumunun ele
almigin1 ve istisnai hallerde disiiniirler tarafindan, aksiyon almasi Ongoriilen
kurumlar1 incelemektir. Incelenen diisiiniirler; Machiavelli, Locke, Rousseau ve
Schmitt, olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde istisnai yetkilerin tek bir
merci olmasini onaylamaktadirlar. Bununla birlikte bu diisiiniirlerin gerekgeleri
farklidir. Bu nedenle bu boliimdeki hedeflerden biri de s6z konusu diisiiniirlerin, 6ne
stirdiikleri diislincelerini hangi diisiinsel ve kavramsal temellerle anlamlandirmaya
calistiklarin1 ortaya koyabilmektir. Bu boliime, bir anlamda, Roma diktatorliigiinii

XXI. yiizyila baglayan teorik bir koprii olmasi sebebiyle yer verilmistir. Ulke



incelemelerinde de gosterilmeye caligilacagi gibi, hem tarihteki hem de giincel istisna
hali uygulamalarinda bu diisiiniirlerin izlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Boliimde ele aliman dort diisiiniiriin; Machiavelli, Locke, Rousseau ve Schmitt’in,
hukukun ongoéremedigi bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde devlet kurumlarina
bigtikleri roller, devletin mesruiyetine dair goriisleri ve devlet teorileri, birbirleri
tizerindeki etkileri de gbéz Onilinde bulundurularak karsilastirilmaya caligilmistir.

Calismanin son boliimii olan {i¢ilincii boliim, ic modern demokratik devlet
ornegi lizerinden yiirimektedir. Bu boliimde Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletlerinde anayasal ve yasal diizlemde olaganiistii hal diizenlemeleri ele
alinmaktadir. Teamiil hukuku sisteminin benimsendigi Birlesik Krallik ve ABD’de
ise hukuki metinlere ek olarak, olaganiistii halin bu devletlerde uygulanma bigimi ve
yasama, yiiriitme ile yargi giiclerinin etkilesimi agisindan yol gosterici nitelikte
oldugu gerekgesiyle onemli goriilen baz1 yargi kararlarina yer verilmektedir. Bu
boliimde amaglanan, bu ii¢ devlette olaganiistii hal uygulamalar1 agisindan var olan
farkliliklar1 belirleyebilmekle birlikte, istisna hali kavrayisinin, devletler icin ortak

bir ¢ekirdege sahip oldugunu ortaya koyabilmektir. Bu ¢ekirdek, devletin kendisidir.



BIiRINCi BOLUM

ROMA’DA ACIL DURUM YONETIMi: DIKTATORLUK KURUMU

1.1. BIR KAVRAMIN KOKENI VE EVRIMI

Roma Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii dénemden baslamak iizere farkl
anlamlar1 olan iki kavram; diktatorliik ve tiranlik, XX. ylizyildan itibaren, ayni seyi
ifade eden iki farkli kavram olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu donemden itibaren
tiranlik ve diktatorliik tek bir imgeyi ¢agristiran iki farkli terim olarak hukuk
disiligin, siddetin, keyfiligin, hukuk devletinin olmayisinin, 6zgiirliiksiizliigiin,
anayasal ilkelerin yoklugunun ve bir anlamda siyasi koleligin ifadesi haline gelmistir
(Kalyvas, 2007: 412-413). Bati’nin toplumsal ve politik yapisindaki radikal
dontlistimler ve siyasal alana yeni toplumsal gruplarin katilmasiyla, Cromwell,
Napolleon ya da Jakobenler gibi tarihsel figiirler {izerinden Roma diktatorliigi
kavramsal olarak yeniden canlandirilmistir (s. 413). Nicolet, en azindan
Cromwell’den itibaren, Bati1 disiincesinde ‘“diktator” kavraminin, birbirinden
tamamen ayri iki anlami igerir bigimde ele alinmaya baslandigini belirtir (Nicolet,
2004: 263). Tek bir kavrama birbirine zit iki anlamin yiiklenebilmesi, Roma’da ayni
kavram ekseninde cereyan eden birbirine zit iki durumun ortaya ¢ikmis olmasiyla
iligkilidir.

Fransa’da Napoleon Bonaparte’in 1799’da gergeklestirdigi darbe, Birinci
Fransiz Cumhuriyeti’nin sonunu getirmisti. 1848 Devrimi ardindan ilan edilen Ikinci
Cumhuriyet’in Omrii ise, Bonaparte’in yegeni Louis Napoleon Bonaparte’in
1851°deki darbesiyle sona ermisti. Fransa tarihinde 1789 Devrimi’nden itibaren,

monarsiyi yikan bir devrim gergeklesmis, cumhuriyet kurulmus, bundan ¢ok kisa bir



siire sonra bir darbeyle yikilan cumhuriyet rejiminin yerini yeniden monarsi almis,
cumhuriyet yeniden bir devrimle ikinci kez ilan edilmisse de yalnizca ii¢ yil siirmiis
ve Fransa’da yeniden imparatorluk tesis edilmistir.

Siyaset bilimciler bu ¢alkantinin ve bu denli radikal sosyal doniisiimlerin nasil
miimkiin olabildigini sorgulamislardir. Pek ¢cok degisken ve konu ortaya atilmis, pek
cok teori gelistirilmisse de iizerinde odaklanilan konulardan basat olanmi diktatorliikle
demokrasi arasindaki iliski haline gelmistir (Baehr ve Richter, 2004: 2). Bu iliski
baglaminda sorgulanan temel sey, halkin yonetimde etkin rol {istlenmesini
yasaklayan ve dolayisiyla onlar1 siyasal alanin digina iten popiiler liderlerin nasil
olup da demokratik olduklarini ileri siirebildikleri ve halki manipiile ederek, sansiir
mekanizmalarmi kullanarak onlar1 smirlandirmalar1 sonucunda kazanabildikleri
plebisitlerle elde ettikleri iktidarlarinda nasil olup da demokratik mesruiyet iddia
edebildikleridir.

XX. ylizylla dek bu tip yoOnetimlere verilmig isimler Bonapartizm,
Napolyonizm, emperyalizm, Sezarizm, diktatorliik olarak siralanabilir’. Bunlardan
diktatorliik, Roma Cumhuriyeti kékenli bir kavramdir ve zaman igerisinde c¢esitli
anlam kaymalarina maruz kalmistir. Devletin igsel ya da digsal kaynaklarla bir krize
girmesi durumunda acil durumu yonetmek ve devletin gelecegini garanti etmek iizere
anayasal olarak olusturulan ve {i¢ yiiz yil boyunca islevsel bir sekilde kullanilarak
anayasal diizenin kendisini siirdlirebilmesine yarayan diktatorliik kurumu, daha
sonralari, agagida aciklanmaya calisilacak cesitli sebeplerle eskisinden farkli bir
¢ehreye biirlinmiis ve bu yeni ¢ehresi, Cumhuriyeti yikima siiriiklemistir. Nitekim

Fransa’daki doniistimlerin, daha dogru bir ifadeyle Bonapartelarin iktidarlarinin

® Fasizm, Nazizim, Stalinizm, Maoizm ve totaliteryanizm kavramlar1 literatiire XX. yiizyilda
eklenmistir.



diktatorliik terimiyle iliskilendirilebilmesinin kdkeninde de bu yeni ¢ehre vardir.
Emperyalizm kavrami da oOnceleri Bonaparte’larin  yayilmaci politikalarini
nitelemekte kullanilan bir kavramken, zaman i¢inde kapitalist sermaye birikiminin
bir aracin1 ifade etmeye baglamistir (Baehr ve Richter, 2004: 16). Sonralar
Bonaparte’larin rejimlerinin Caesar’inkiyle olan benzerligine istinaden, siyaset bilimi
literatiirtine yeni bir kavram dahil olmustur: Sezarizm (s. 2). Eski siyasal modeller,
yeni yeni ortaya c¢ikan rejimlere uyarlanmis, benzerlikler kesfedildik¢e yeni
kavramlar ortaya ¢ikmistir.

Bonapartizm kavrami ilk olarak 1816°da, Sezarizm kavramu ise ilk kez 1851°de
kullanilmistir (Richter, 1982: 186). Dolayisiyla Sezarizm kavraminin ortaya ¢ikist, II.
Napoleonun askeri bir darbeyle cumhuriyet rejimini yikarak iktidar1 ele
gecirmesinin sonrasina rastlar. Sonrasinda ise Bonapartizm ve Sezarizm kavramlari,
birbiri yerine kullanilabilen iki farkli kavram haline gelmistir (Baehr, 1986: 45).
Sezarizm, bir kavram olarak ortaya ¢iktiktan sonra, 6nce Bonaparte’larla, ardindan
da Bismarck’la dzdeslestirilmis® ve XIX. yiizyilin kilit kavramlarindan biri olarak
siyasal teoride yerini almistir. Kavramin genel olarak ifade ettigi, cahil ve irrasyonel
kitleler iizerinde ve kitlelerin iradesine bagl olarak ortaya ¢ikan, korkutma ve baski
altinda tutmaya dayali tahakkiim tipidir. Sezarist olarak nitelenebilecek rejimlerin
ortak Ozellikleri; bir liderin, giicii ele gegirdikten sonra mevcut rejimin sonunu
getirerek tek giic haline gelmesi ve bu giliglenmenin de genis halk yiginlarinin
destegiyle gerceklesmesidir. Askeri giic ve basarilar, bu rejimlerin ayrilmaz bir
parcasidir. Nitekim I. Napoleon’un halki ikna ederek iktidar ele gecirmesinde askeri

basarilarinin biiyiik payr bulunmaktadir (Richter, 1982: 186; 190).

6 Weber, bu 6zdeslestirmeyi yapan kisidir (Baehr, 1986: 64).



Baehr, I. Napoleon’un daima Caesar’la birlikte anilan bir imparator oldugunu
belirtir’ (Baehr, 1986: 31). Bunun nedenlerinden biri, belki de en Onemlisi,
Napoleon’un Roma Cumbhuriyeti’ne ait téren ve kavramlari, kendi yOnetimine
katmasi, Roma’nin sembollerini yeniden canlandirmasi, Tribiin, Senato, konstilliik
gibi kavramlar1 imparatorluguna adapte etmesidir. (s. 38).

XX. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren, Sezarizm, Bonapartizm ve diktatorliik
kavramlari, Fransa’da demokratik rejimleri devirerek onlarin yerine baskici rejimler
kuran liderleri ve rejimleri nitelemek i¢in kullanilmalarinin ardindan, belli bazi rejim
tiplerini nitelemekte kullanilmistir. Ote yandan, bu kavramlardan “diktatorliik”iin,
nitelendirmede digerlerinden daha cok tercih edildigi goriilmektedir (Baehr ve
Richter, 2004: 4). XX. yilizyilin diktatorliikleri ve diktatorliik kavraminin ayni
yiizyillda yeniden tanimlanmasina bagli yeni igerigi heniliz ortaya c¢ikmamisken,
Sezarizm ve Bonapartizm kavramlari, orijinal kokenlerinin tasidigi anlamlardan
farkli anlamlar1 halihazirda tagimaya baslamis durumdadir (s. 16). Cumhuriyetin
sonunu getiren Caesar, “emperyal yonetici” figiirliniin arketipidir (s. 24): Kisisel
hirslar1 dogrultusunda hareket eden, davraniglarinda hukuka uygunlugu gézetmek
yerine keyfi hareket eden yonetici figiirii.

XX. ylizyilda siyasal teoride otoriter rejimleri nitelemek i¢in kullanilmaya
baslanan totalitarizm kavrami, Sezarizm kavramindan daha ¢ok tercih edilir hale
gelmistir. Bunun altinda, yeni ve XIX. yiizyilldakinden farkli 6zellikler tasiyan
pratiklerin ortaya g¢ikmasi vardir. Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikan Stalinizm,
Italya’da deneyimlenen fasizm ve Almanya’da giicii eline geciren nasyonel sosyalist

ideoloji, totaliter rejimler basligr altinda kategorize edilecek ii¢ farkli pratik olarak

7 Bachr, erken 1800’lerden itibaren, Caesar, Cromwell ve Bonaparte arasinda bir paralellik kurulmaya
baslandigini ifade eder (Bachr, 1986: 35).
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ortaya ¢ikmistir. Bu rejimlerin her biri, tipki Caesar yonetiminde oldugu gibi, otoriter
ve askeri gilice dayali bir yapidadir. Richter’in da belirtmis oldugu gibi (Richter,
1982), Totaliteryanizm kavrami da tipki Sezarizm gibi despotizm, mutlak giic ve
baskiyla iligkilidir (s. 186). Bununla birlikte, Sezarist yonetimler bugiin de biitiin
varligin1 devam ettirmekte ve Sezarizm kavrami gecerliligini korumaktadir. Caesar,
Cromwell, Bonaparte’lardan dogru giiniimiize uzanan hattin ve Roma’da istisna hali
yonetiminin bir araci olarak diktatorlik kurumundan giliniimiizde istisna hali
yonetimine uzanan doktrinin incelenmesine, Roma’da diktatorlik kurumu

incelenerek baslanacaktir.
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1.2. ROMA’DA DIKTATORLUK KURUMUNUN OZELLIiKLERI

Roma Cumbhuriyeti’nin ilk yiizyillinda, devletin kars1 karsiya kalabilecegi
krizlerin lstesinden gelinebilmesini saglamak iizere, diktatorliik kurumu anayasal
olarak olusturulmustur. Bir hukuki kurum olan diktatorliik, Roma’da acil ve o6zel
durumlarda olaylarin himaye altina alinmasi iizere bir diktatoriin gorevlendirilmesini
ongoren, bir cesit yargichk kurumudur. Roma’da bu kurumu gerektirecek bir
gelismenin ortaya c¢ikmasi halinde devlet harekete gecerek bu kurumu aktif hale
getirmeye yonelecek ve diktator olarak kimin gorevlendirilecegini belirleme siireci

baslayacaktir.

1.2.1. Bir Diktatoriin Gorevlendirilmesinin Nedenleri ve Amaclari

Roma Anayasasi, lilkede ortaya ¢ikan cesitli sartlarin bir diktatorii gerekli
kilabilecegini 6ngdrmekteydi. Temel olarak diktatorlilk kurumuna, devleti yikilmaya
stiriikleyebilecek ya da iilkede huzursuzluga ve ayaklanmalara sebep olabilecek her
tiirlii icsel ya da dissal tehlike durumunda bagvurulurdu. Diktator bir kamu gorevlisi
niteligindeydi ve amaci, devletin korunmasini saglamak, yikilmasina neden
olabilecek unsurlar1 ortadan kaldirmakti. Diktator, segimlerden yetkin temsilcilerin
cikmamasi, baz1 ritiiellerin  veya festival etkinliklerinin  gerektigi  gibi
gerceklestirilebilmesi, halkta bir huzursuzlugun yiikselmesine bagli olarak kamu
yararinin tehlikeye girmesi (Nicolet, 2004: 265), kamusal bir tehlike aninda farkl
iktidar odaklarinin sebep olabilecegi sorunlari 6nlemek (Cohen, 1957: 311) gibi
sebeplerle goreve getirilebilirdi. Kamu yararinin  tehlikeye girmesine sebep
olabilecek sorunlar pek cok farkli sekilde ortaya cikabilir. Ornegin Roma’da bir
soylu olan Manlius, bir diger soylunun edindigi nam ve itibar1 kiskanmis, onu

kotiilemek ve ona karst halki galeyana getirmek iizere halk arasinda gelirleri ve
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malvarliklarinin  gaspedildigine dair diislinceler yayip halkin ¢esitli sehirlerde
galeyana gelmesine sebep olmustu (Machiavelli, 2010: 56). Senato da bunun iizerine
bir diktator tayin etmis, diktator tehlikeli diisiinceler yayan Manlius’u mahkemeye
cagirmis ve sorulara yanit veremeyen Manlius diktator tarafindan hapse atilmisti (.
57). Manlius’un haksiz bulunmasi ve yargilamayla su¢lu oldugunun ortaya konmasi
halki sakinlestirmis, iilkede siiklinetin tesis edilmesini saglamisti.

Diktatoriin géreve atanmasiyla amaclanan; hizli, kesin kararlar alabilecek ve
karar alirken kamu yararimi gozetecek yetkin bir gorevlinin, devleti yikilmaktan
kurtarmasidir. Devlet, iceride bir salgin hastaligin bas gostermesi ya da iilkede
huzursuzluk yaratabilecek ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasi kadar, herhangi bir digsal
saldirinin s6z konusu olmasi1 durumunda da tehlike altindadir. Bu agidan diktatoriin
goreve getirilmesinin temel amacglarindan biri, askeri kuvvetlerde komuta birligini

saglamaktir.

1.2.2. Diktatoriin Secilme Siireci

Bir diktatoriin goreve gelme siireci, diktatorlilk kurumuna bagvurulmasini
gerektiren sartlarin ortaya ¢ikmis olduguna kanaat getirildigi durumlarda, Senato’nun
bir kararname c¢ikarmasiyla baslardi. Senato, senatus consultum adli bu
kararnamesiyle devleti ve kamu diizenini tehlikeye sokacak bir durumun ortaya
ciktigint ve bir diktatoriin gorevlendirilmesi gerektigini belirtir ve konsiillerden
birini, yurttaglardan birini diktatorliige aday gostermesi igin yetkilendirirdi. Her iki
konsiiliin de diktatér aday1 segmeye yetkisi vardi veya her iki konsiil de ayni kisiyi
aday gosterebilirdi. Diktator aday:r belirlendikten sonra, belirlenen adayin diktator
olabilmesinin kosulu, bir halk meclisi olan Comitia Curiata’nin segilen adayi

onaylamasiydi.
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Bilinen ilk atama M.O. 501°de gerceklesmis ve siire¢ icerisinde diktatorler
genel olarak eski konsiiller ve senatdrler arasindan secilmistir. M.O. 356’ya dek
plebler arasindan kimse diktatdr olarak gérevlendirilmemistir. M.O. 501 ile M.O.
202 tarihleri arasinda ortak Ozellikler sergileyen 76 diktator goreve gelmistir (Manin,

2008: 138).

1.2.3. Diktatoriin Gorevde Kalma Siiresi ve Yetkileri

Roma tarihinde diktatorlik kurumunun diizenli isledigi ve diktatorlerin,
diktatorlik kurumunun hukuksal olarak olusturulma amacina uygun gorev yaptigi
donem siiresince, atanan diktatorler krallik kurumunu istisnai ve gegici olarak hayata
gecirmigtir. Sulla’nin  diktatorliigline kadar atanan diktatorlerin her biri belli
kurallarla smirlandiriimis ve devletin o sirada iistesinden gelemedigi belli gorevleri®
yerine getirmek {lizere veya yoneticiler yerine getirmeleri gereken gorevleri yerine
getiremediklerinde (Cohen, 1957: 304) sonu belli bir siire i¢in atanmiglardir. Bu
donemde diktatorliik, devletin diizenli kurumlarindan biri olarak vardir.

Goreve atanan diktatoriin gorevde kalacagi siire azami alti aydi. Diktatore,
siirlart belli ve tamamlanmasi gerekli goriilen gorevler (rei gerundae causa)
verilirdi. Goreve gelen kisi, kendisi i¢in bigilen gorevle bagliydi ve bu gorevi
tamamlamasinin hemen ardindan gorevden istifa ederdi. Kendisine verilen gorevi alti
ay i¢inde tamamlayamayan diktatoriin gorev siiresinde herhangi bir uzatmaya
gidilmezdi. Bu nedenle, daha Oncesinde gorevini tamamlayamamis olsa da
diktatorlik makamini alti ay boyunca isgal eden gorevlinin, alti ay dolar dolmaz

gorevi birakmasi zorunluydu. Kamu yararint korumak i¢in goreve gelen diktator, her

¥ Manin (2008), gorevlerin belli olmasina karsin, bunlarin iyi tanimlanmus gérevler olmadiklarin
belirtmektedir (s. 141). Gorevlerin ortak c¢ekirdegi kisa siireligine goreve gelen diktatdrler tarafindan
yerine getirilmeleridir.
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zaman askeri ve bazen de yargisal gorevler iistlenirdi ve yargisal denetimden muafti.
Diktatoriin kararlar1 kesindi ve herhangi bir eylem veya islemine kars1 herhangi bir
denetleyici kuruma basvuruda bulunulabilmesi veya veto edilebilmesi miimkiin
degildi. Giicliniin mutlakligin1 sinirlandiran tek unsur, goérev siiresinin sinirl
olmasiydi.

Diktator, Senato’nun ¢ikardigr kararnameleri uygulamakla gorevliydi. Gerekli
gordiigli durumlarda halk meclislerinin yani sira Senato’yu toplanmaya g¢agirma
yetkisine sahipti. Bunun yani sira, diktator ayn1 zamanda savas sirasinda siivarilere
komuta etmekle de gorevli olan yardimcisini; magister equitum’u se¢meye
yetkiliydi. Senato, eger kararnamesinde kimin magister equitum olarak
gorevlendirilecegini belirttiyse, o belirtilen kisi goreve gelirdi. Magister equitum da
tipk1 diktator gibi istisnai yetkilere sahip bir gorevliydi ve komutanlik gérevinin yani
sira devlette ortaya ¢ikan bagka sorunlarin ¢éziimiinde de gorev alabilirdi. Nitekim
diktatoriin askeri sebeplerle goreve gelmedigi durumlarda bile, bir magister equitum
secmesi bir tiir gelenekti. Bu devlet gorevlisi de tipki diktatdr gibi, genellikle eski
konsiiller ya da senatdrler arasindan secilirdi. Magister equitum’un gorev siiresi,
diktator kendisinin istifa etmesini istemedigi siirece, diktatoriin gorev siiresiyle
siirliydl. Magister equitum her ne kadar diktatoriin yonetimi altinda ikinci kisi gibi

gorilinse de bir ast i¢in ¢ok fazla yetkiye sahipti (Nicolet, 2004: 266).
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1.3. ROMA DIKTATORLUGUNUN TiRANLIKLA iLiSKiSi

Yiizyillar igerisinde anlam kaymasina ugrayarak tiranhikla es anlamli
kullanilmaya baslanan diktatorliik kavrami, kavramin orijini olan Roma Anayasasi
ve uygulamasinda tiranliktan farkl 6zelliklere sahiptir. Diktator bir géreve atanan ve
hukukun emirlerini yerine getiren bir devlet gorevlisidir. Tiran ise giicii anayasal
sinirlarin digina tasarak ve kurulu diizene karsi gelerek zorla ele gecirir. Diktatoriin
tek amaci devleti krizden ve tehlikelerden kurtararak kurulu diizene donebilmeyi
saglamaktir. Tiran ise kisisel ¢ikarlar1 ve hirs1 dogrultusunda hareket eden keyfi bir
otorite demektir. Bir tiranin hedefi keyfi iktidarin1 sonsuza dek hukuk dis1 bir
bicimde siirdiirmek iken, diktator, cumhuriyet degerlerinin korunmasini saglar.
Diktator cumhuriyeti korurken, tiran onu gaspeder. Tiranin keyfi yonetimini sonsuza
dek siirdiirmek yoniindeki c¢abasina karsin bir diktatoriin gérev stiresi en c¢ok alti
aydir ve diktatér, kendisine verilen kriz yonetimi ve tehlikenin atlatilmasiyla
baghdir. Tiran, belirsiz bir siire i¢cin gorevdedir ve bdylelikle siirekli iktidarini
normallestirir. Diktatdrliik istisnai bir durumun ortaya ¢ikmasiyla birlikte istisnai
olarak ortaya ¢ikar ve ongoriilebilir niteliklidir. Oysa tiranlik yapay olmasina ragmen
kalicidir. Tiran, istisna olan1 normallestirmeye ve siirekli hale getirmeye yonelir. Son
olarak, diktatorliik, cumhuriyet rejiminin biitiinleyici bir parcasidir, kendi basina bir
yonetim sekli degildir.

Klasik Roma diktatorliigiinde “diktatorliik”, istisnai ama bir anlamda da
diizenli olarak islevsellestirilen, tanimlanmis belirli gorevler icin diktatoriin,
secilmislerden olusan meclise iistiin bir gii¢ olarak goreve gelmesini iceren anayasal
bir kurumdur. Bu goreve gelme, icsel ya da digsal olarak herhangi bir tehlikenin

ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan olaganiistii durumlara baghidir ve hedefte kamu
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yararini korumak vardir. Mommsen, Roma’da diktatoriin goreve geldigi kosullarin,
bugiinkii anlamiyla devletlerde sikiyonetimin ilan edildigi kosullara esit oldugunu
belirtir (Nicolet, 2004: 263).

Yoneticinin sahip oldugu yetkiler agisindan tiran ile diktator arasinda bazi
benzerlikler de bulunmaktadir. Antik Yunan diisiincesinde tirana karsi gelen herkes
tiranin diigmanidir. Tiran, dostu olmayan ve siyaseti askerilestiren bir giictiir. Tiranin
yonettigi sehir daima sikiyonetim altindadir; tipki diktatoriin yonetimi altindaki
Roma’da oldugu gibi. Diktatoriin yetkileri tipk: tiranin yetkileri gibi mutlaktir ve her
ikisinin de hesap verme yilkiimliliigli yoktur. Her ikisi de keyfi olarak siddet
kullanabilmekte; kamu yararina uygun oldugunu diisiindiiklerinde hayati, 6zgiirliigii
ve miilkiyet hakkini, herhangi bir kuralla bagli olmaksizin sinirlandirabilmektedir.

Sonug olarak Antik Yunan’da tiranlik 6zgiirliik i¢in yasaklanmis, Roma’da da
Ozgiirliik i¢in mesrulastirilmistir (Kalyvas, 2007: 431). Antik Yunan’da tiran devletin
varligina karsi bir dliisman olarak ele alinirken, Roma i¢in giivenilecek bir dosttur.
Tiranlikla diktatorliik arasindaki bu benzerlik ve farkliliklar; liberal demokrasilerde
giivenlik sebebiyle 6zgiirliiklerin ve hukuk devleti ilkesinin zedelendigi tartigsmalari

acisindan dikkate degerdir.
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1.4. DIKTATORLUK KURUMUNUN BOZULMASI VE DONUSUMU

Diktatorliik kurumunun olusturulmasindan Sulla’nin diktatér olarak goreve
gelmesine dek gegen siire boyunca, atanan diktatorler kisa siireli§ine goreve
gelmistir. Sulla’ya dek diktatérliikk kurumu anayasal bir kurum oldugu kadar aym
zamanda geleneksel bir kurumdur da’. Dahasi, diktatoriin yetkileri, devlette krizi
ortaya ¢ikaran gelismelerle sinirlidir. Daha sonralar1 diktatoriin giicii askeri giigle
birlestirilmis ve yetkileri de tlimiiyle arttirllmistir. Devlete ve kamusal iyiye yonelen
i¢c ve dis tehditleri ortadan kaldirmak saikiyle olusturulan diktatorliik kurumu
sonralart devletin kendisini ve tiim yerlesik kurumlarini tehdit eder hale gelmis,
Sulla’dan sonra Roma Cumbhuriyeti’nde diktatorliik, eskisinden baska bir seyi ifade
etmeye baslamistir.

Roma’da birbirinden tiimiiyle farkli iki politik gerceklik, ayni isim altinda
ortaya cikmustir (Nicolet, 2004: 264). Roma’da, M.O. 501-202 arasinda hiikiim
stirmiis, biiyiik 6l¢iide diizenli olan ve anayasal bir zemine sahip bir meclisin varlig
s06z konusudur. Ardindan 120 yillik bir kesinti gelmis, sonrasinda meclis yine ayn
adla (magistracy) yeniden canlanmistir ama bu meclis, dncekinden c¢ok farklidir:
Artik Sulla, Caesar ve Triumvirlere iktidar odagi olma yolu agan ve modern anlamda

kullanildig1 bigcimiyle diktatorliige cevaz vermis bir meclis devrededir (s. 264).

1.4.1. Sulla’nin Diktatorligii
Sulla. M.O. 82’de iktidara geldiginde, cumhuriyette 120 yildir diktator
atanmamis ve Roma’da diktatorliik kurumu neredeyse unutulmus, Italya cografyas

da 7 yildir iki savagin i¢inde perisan olmus haldeydi. Boyle bir atmosferde goreve

? Sulla’min ve hatta Caesar’in diktator olarak géreve gelme isteklerini belirtmeleri, bu gelenegin
giiciiniin 6nemli bir gostergesidir. Sulla goreve geldiginde halihazirda gii¢li, Sulla’min ordusu
komutanina sadik haldedir (Manin, 2008: 7). Ayn1 durum Caesar i¢in de gegerlidir.
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gelen Sulla, igerideki ve disaridaki tiim diigmanlarini biiyiik bir sogukkanlilikla yok
etti (Nicolet, 2004: 269). 82°de Roma’y1 istila edip i¢ savasta iki konsiiliin 6lmesinin
avantajindan yararlanan Sulla, senatoyu bir interrex'® atamaya ikna etti ve bu atanan
interrex’in de kendisini belirsiz siireligine diktator olarak atamasini sagladi (Kalyvas,
2007: 424) .

Interrex Sulla’nin Onerilerini izlemis; meclisin giiciinii azaltmis ve diktatorliik
icin de halkoylamasmna'' bagvurmustur. Romahlar da ozgiirlikleri adma Sulla’y,
istedigi siire boyunca tiranlik yapmasi iizere mutlak bir glicle donatarak se¢mislerdir.
Sonug olarak ¢iplak siddet tek basina yeterli degildir, bunun bir anayasal zemine
oturtulmasi da gerekmektedir (Nicolet, 2004: 69). Sulla’nin buna buldugu ¢oziim ise
diktatorliik kurumunu yeniden canlandirmak olmustur.

Sulla’nin  diktatorliigiinde, gilicii smirsizdir ve Sulla bu giicii her alanda
kullanmistir. Bu durum, geleneksel diktatorliik kurumunun kapsaminin ¢ok
otesindedir. Nitekim daha sonra kendisi, tim soylularin (magistrate) yetkisini agan
imperium maius’u da elde etmistir. Yeni olan durumun 6zelligi, sinirsiz bir kurucu
giiclin diktatoriin elinde toplanmasidir (s. 270). Nicolet, Sulla rejimiyle Sulla
diktatorliigiiniin karigtirilmamas: gerektigini ozellikle belirtir. Oyle ki Sulla’nin

diktatorliigii bir y1l ya da en fazla on sekiz ay devam etmistir (s. 270). Istisnai durum

' Interrex’in kelime anlami “krallar arasinda”dir ve bu kurumun tarihi cumhuriyet 6ncesine dayanir.
Roma’da cumhuriyet doneminde interrex’ler, konsiiller gorev siirelerini 6liim gibi gerekgelerle
tamamlayamadiklarinda, yeni konsiillerin se¢ilmesini saglayacak se¢imleri organize etmek iizere géreve
gelen devlet gorevlileriydi. Bu agidan, bulunduklart konum krallarin degil, konsiillerin arasiydi. Goérev
sliresini tamamlayamayan konsiiliin yerini doldurmak iizere goreve gelen interrex’in gorev siiresi 5
giindli. Cumbhuriyette interrex senato icinden ve senato tarafindan secilirdi. Plebler interrex olarak
secilemiyordu. Pleblerin de senato iiyesi olabilmesinin ardindan, interrex segilmesi gereken zamanlarda
aristokrat senatorler, pleb senatorlerin yoklugunda toplaniyorlardi.

"' Roma’da halkoylamalari, comitia’larm (halk kurultaylar)) olusturdugu Concilium Plebis’te
gerceklesirdi. Pleblerin olugturdugu bir meclis olan Concilium Plebis’ten kanunlar geger, iist diizey
yoneticiler oylamayla goreve gelecek olduklarinda bu meclis tarafindan secilirdi. Ug farkli comitia’dan
higbirine kayitli olmayan bir yurttas bulunmadig: i¢in tiim yurttaslarin oy hakki vardi (Rousseau, 2011:
112).
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kisa bir siire devam etmis, anayasal zemin ise M.O. 79°da insa edilmistir. Rejim ve
anayasal bir kurum olarak diktatorliik, M.O. 81-80 yillar1 arasinda Sulla’nin bu
konudaki girisimleri araciligiyla farklilastirilmistir.

Sulla, komutasi1 altindaki askerler i¢cin her zaman tartismasiz bir gii¢ olarak
kalmais; hatta 6liimiinden sonra bile pek ¢ok kez taklit edilmistir (Nicolet, 2004: 271).
Montesquieu, bu durumun ortaya ¢ikis sebebinin, askeri seferlerin uzun siireli
olmaya ve sehirden uzakta uzun zaman gec¢irmeye mecbur etmeye baglamasi
oldugunu belirtir'? (Montesquieu, 2014: 69). Romali komutanlarin yetki siiresinin
uzatilmasi uygulamasi da bu duruma bagl olarak ortaya ¢ikmis ve Roma’da ii¢
yiizy1l boyu etkili bir sekilde kullanilmis bir kurumun zemininin kaymasina hizmet
etmistir. Orduyu kendi partizanlarinin olusturdugu bir kuruma doniistiiren Sulla’nin

bunu basarabilmesinin ardinda yatan seyi Machiavelli su sekilde agiklar:

Yetkisi uzatilan ilk kisi Publius Philo oldu. Publius, Paleopolis sehrini kusatmaktayken
Konsiilliigii sona erdigi zaman, senato zaferin onun ellerinde oldugu yargisina varmisti. Bu
yiizden de onun ardilim1 géndermek yerine onu proKonsiil yaptilar, bdylece ilk proKonsiil o
olmus oldu. Bu uygulama, senato tarafindan kamu yarari i¢in baglatilmis olsa da zamanla
Roma’y1 bir kdle haline getirdi; ¢linkii Romalilar daha sonralar1 ordulariyla denizasir seferlere
gittikge, bu yetki uzatma diislincesi daha zorunlu hale geldi ve gittik¢e de daha ¢ok uygulanir
oldu. iki hastalik icinde sonuglar ortaya ¢ikt1. Birincisi, cok az sayida kisi yonetme deneyimine
sahip oldu; bu yilizden de sohret birkag¢ kisiyle sinirli kaldi. Digeriyse, bir yurttas uzunca bir
siire bir ordunun komutani oldugu zaman, ordunun destegini kazandi ve orduyu kendi
yandaglar1 haline ¢evirdi. Ciinkii ordu zamanla senatoyu unutarak onu bag olarak gordii. Bu
yolla Sulla ve Marius, kamu yararina kars1 kendilerini izleyecek askerler buldular. Yine bu

yolla Caesar iilkesini ele gegirdi (Machiavelli, 2010: 451).
Sulla’nin diktatorliigii ¢ok kanli bir i¢ savasin ardindan gelmistir. Askeri

komutana bu giicii veren, asilere karst kazandig1 kanli zaferdir. Boylelikle ilk kez

1 Montesqueiu bu durumun sebebini soyle agiklar: “[A]skerler Alp Daglarini ve denizi gegtigi zaman
egemenlikleri altma” aldiklar1 “iilkelerde yapilan seferlerin uzamasi siiresince zorunlu olarak birakilan
muharebeler sehirlilik ruhunu kaybettirdigi gibi, ordulara sahip komutanlar da kuvvetin suuruna
vardiklarinda artik itaat etmez oldular. Asker, komutanindan bagkasini tanimamaya, biitiin {imidini ona
baglamaya baslad1.” (Montesqueiu, 2014: 69).
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asker, giicii korumanin bir araci olarak kullanilmistir. Yine bu donemde askerlerin
sosyal ve etnik kokenleri agisindan ele alinarak istihdam edilmesi s6z konusu olmus,
askeri giic, Sulla’nin elinde aragsallasmistir (Nicolet, 2004: 271). Sulla gorevi
biraktiktan sonra bile, ordu, Sulla’nin partisi gibi bir yapidadir.

III. ve V. yiizyillardaki diktatorlerin ortak 6zelligi limitli ve spesifik misyonlar
i¢cin sinirh bir giigle goreve gelmeleri iken, Sulla ile gerceklesen, tiim giiclerin tek bir
elde toplanmasi olmustur: Askeri, yargisal, zorlayici, yasamaci, yonetsel ve hatta dini
gliglerin tlimiiniin (s. 271-272). Sulla’nin diktatorliigli mutlak bir terér ve yargisiz
infazlarla percinlenmistir. Topluluklar toplu olarak cezalandirilmis ve karsi

goriistekilere fiziksel olarak zarar verilmistir (s. 272).

1.4.2. Caesar’in Diktatorliigii

Sulla’nin 6liimiinden sonra kisisel giice sahip olma hirsi, hi¢ olmadig: kadar {ist
bir seviyeye ulasmistir (Nicolet, 2004: 272). I¢sel ve digsal tehditlerin iistesinden
nasil gelinecegi sorusunun cevabi, Sulla diktatorliglindeki doneme referansla;
istisnai yetkilerin yine bir tek elde toplanmasinin gerekli oldugu seklinde verilmistir.
Caesar en basindan beri giiciin toplanacagi kisi olmanin aday1 olmustur. Montesquieu
Caesar’dan su sozlerle bahseder: “/BJu olaganiistii kisilik, ufak tefek hatalar: olsa
bile o kadar biiyiik meziyetleri vardr ki herhangi bir askerin komutani olsa galip
gelmemesi ve herhangi bir cumhuriyet icinde dogsa onun basina gelerek yonetimi
eline almamasi pek zor olurdu” (Montesquieu, 2014: §3).

Caesar, iktidara gelmek icin ugras verdigi siiregte, rakipleri, kendi aile
gelenekleri ve Sulla’nin golgesindeki anayasa ile miicadele etmek zorunda kaldi.
Caesar’in hedefi, kendisini egemen gii¢ haline getirecek olan yasal ve politik zeminin

saglanmastydi1 (Nicolet, 2004: 273). Sonug olarak M.0O. 49°da Caesar Roma’nin yeni
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diktatorii olarak goreve geldi, boylelikle diktatorliik kurumu yeniden sahneye ¢ikt.
Caesar, yonetimi siiresince pek cok giicii kendi elinde toplayarak siyasi ve dini
konularda tam bir otorite haline geldi. M.O. 46’da yasam boyu baskomutan olarak
atanan Caesar, on yil i¢in konsiil de secildi ve iki yil sonra, 44°te de diktatorligi
stireklilik kazandi. Bu sirada basrahiplik gorevini de listlenen Caesar’1 senatonun yar1
tanr1 ilan etmesinin ardindan, dini yetkiler de Caesar’in eline ge¢mis oldu. Savas ve
barisa karar verme, yasa koyma, tiim ordular1 komuta etme, hazineyi kullanma gibi
tiim istisnai yetkiler Caesar’in elinde toplandi. Donemde var olan diinyevi ve dini
tim giigleri kendisinde toplayan Caesar’in kisiliginde ortaya ¢ikmis olan sey, bir
insan Omriiyle smirli olmasi disinda herhangi bir sinir1 olmayan, tam anlamiyla bir
kralliktir (Nicolet, 2004: 274).

Caesar, diktatorliigii bir bakima, arzuladigi kralligim bir maskesi gibi
kullanmistir. Siddetle yeni Sulla olmayacagini sOyleyen Caesar, diktatorliik
kurumunun, Sulla’nin sahip oldugu tiim gii¢leri birbirine baglayarak birlestirmek ve
bunlar1 kullanirken merhametli olmak i¢in gerekli oldugunu sdylemis (s. 274), halki
ikna edebilmeyi basarmis ve es zamanl olarak muhaliflerini korkutarak sindirmistir.

Caesar’in giicii, kendisinden Onceki diktatorler icin de s6z konusu olup
oncelikle askeri bir giictiir ve bu askeri giiciin dayandigi ordu, Sulla’dan sonra
ordunun aldig1 bicime de bagl olarak, sadik ve etkilidir. Oyle ki Caesar bu orduyla
diinyay1 fethetmis, tipk1 kendisinden 6nce Sulla’nin yapmis oldugu gibi icerideki tiim
diismanlarin1 da i¢ savaslarda yok etmistir. Ote yandan Caesar’in giicii, geleneksel
politik liderlerle kurdugu yakinhiktan ziyade, farkli cografyalardan ve sosyal
kesimlerden insanlarla kurmus oldugu yakinliklarina dayalidir. Nitekim yakinlari;

senatdrler, politik olarak giiclii konumdaki soylular ve ordu komutanlari konumuna
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gelmistir (Nicolet, 2004: 275). Bunlara ilave edilmesi gereken ¢ok oOnemli giic
kaynag1 Caesar’in popiilizmidir. Caesar 6zellikle pleblerin destegini alabilmek i¢in
dini igerikli, kitlelerin “gdnliinii hos tutacak™ beyanlara 6nem vermis ve bu stratejisi
kendi “kralligin1” kurmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Caesar’in kisiligiyle biitiinlesen idaresi ve yonetimini siirdiirmek konusunda
gelistirdigi stratejiler, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Sezarizm kavraminin olusmasini
saglayan unsurlardir. XIX. yiizyi1lda Avrupa’da siyasal anlamda meydana gelen kitle
mobilizasyonu, politikaya yeni bir ¢ehre kazandirmis, kitle demokrasilerinin ortaya
ctkmas1 da yonetici temsilciler ile yonetilen kitleler ikiliginin olusmasina neden
olmustur. Weber’e gore, Sezarizm genis halk kesimlerinin siyasal alana dahil
olmasma bagli olarak kaginilmazdir (Baehr ve Richter, 2004: 16). Kitle
mobilizasyonu, plebisiter demokrasiyi ve kitleleri ikna ederek gii¢ elde edebilen
karizmatik lideri beraberinde getirmistir (Baehr, 1986: 71). Bu nedenle, Weber’e
gore, sorun Sezarizmden sakimilip sakinilmayacagi degildir, sorun onun hangi
formunun mevcut sisteme uyarlanacagidir (Baehr ve Richter, 2004: 16). Halkin
destegini alarak mutlak gii¢c elde etme arayisina girecek liderlerin ortaya ¢ikmasi ve
devletin tiim unsurlarini etkisi altina almasi, kitle demokrasisine bagi olarak sz
konusu olmaya devam edecektir.

Caesar’la birlikte Roma tarihinde bir diktator sembol haline gelmis ve tam
anlamiyla, gelecek kusaklarin yasami {izerinde etkide bulunabilecek bir figiir ortaya
cikmistir. Nitekim bu nedenledir ki Caesar’in dliimiinden yalnizca birkag giin sonra,
bir Caesar kiiltiiniin ortaya ¢ikmasindan korkan konsiiller, Roma’da diktatorliigiin
adin1 agzina alan1 6liim cezasina carptiran bir yasay1 derhal yiiriirliige sokma ihtiyaci

duymuslardir (Nicolet, 2004: 274). Yine de Roma’da ayni seylerin tekrar etmesinden
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duyulan korku ve alinan 6nlemler, diinyada Caesar yonetimine ¢ok benzeyen iktidar

bicimlerinin ortaya ¢ikmasina engel olmamustir.
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1.5. ROMA’DA AHLAKi YOZLASMA VE CUMHURIYET
IDEOLOJISININ COZULMESI: MACHIAVELLI’NIN CAESAR VE
CUMHURIYETIN COKUSUNE ILISKIN GORUSLERI

Roma’da eski bir konsiil olup konsiilliik siiresinin sona ermesinin ardindan
ciftliginde tarim isleriyle ugrasmaya koyulan Cincinnatus’un hikayesi", cumhuriyet
geleneginde diktatorliiglin  ilk zamanlardaki yeri ve diktatorlerden beklenen
erdemlerin neler oldugu konusunda isaret vericidir. M.O. II. yiizyildan itibaren
Roma’da eski degerlerin yerini yeni ve liikkse, ¢ikara dayali amaglarin almasi, Romali
yurttaslar arasinda cumhuriyet degerlerinin sahiplenilme derecesini azaltms'®;
aksine, 0zellikle Sulla doneminde yapilan anayasal degisikliklerle baslamak kaydiyla
monarsi diisiincesini yayglnlastlrmlst1r15 . Bunda, askerlerin tek otorite olarak
komutanlarin1 gérmeye baslamasinin pay1 biiytiktiir.

Roma Cumbhuriyeti Caesar’in diktatorliigiiniin ardindan cumhuriyet olmaktan

¢ikmis ve cumhuriyete ait kurumlar ortadan kalkmistir. Machiavelli bunun asil

" Cincinnatus ciftliginde yasarken diktator olarak atanmis, diismani on alti giin i¢inde yenilgiye
ugrattiktan sonra erdemli bir bigimde istifa etmis ve toprak siirmeye geri donmiistiir. Bu donemde
toplum igerisinde, kdyliilerin ¢aliskanlig1 ve kendi halinde yasantilari, burjuvalarin tembel yagamlarinin
istiinde goriilmektedir (Rousseau, 2011: 109). Nitekim Roma’nin tiim {inli yurttaglari koylerde
yasamakta ve tarim isleriyle ilgilenmektedir (s. 108).

' Montesquieu, Roma Cumhuriyeti’nde yozlasmanin basladig1 donemi, su sozlerle ifade eder: “O
zamandan itibaren Roma’da; halk ayni zihniyeti, aynm hiirriyet askini, zuliim ve baskiya karsi ayn1 kin
ve diismanlig1 tasimiyordu. (...) [H]ep esitlikten ibaret olan o sehrin eski hali kalmadi. (...) Birgok
anlagmazlik ve kargasa etkisi ile Roma sehri artik bir biitiin teskil edemez oldu.” (Montesquieu, 2014:
71).

' Caesar’i iktidarinda iyiden iyiye pekisen bu gergeklige karsi ¢ikan ve Caesar’in tek basma istedigi
gibi hiikkiim silirmesinin karsisinda duran isimlerden biri Cicero’dur. Cicero Caesar’la Pompeius’un
miicadelesinde Caesar’a karsi olan tarafta yer almistir. Eski cumhuriyet degerlerinin yeniden
yiiceltilmesi gerektigini savunan Cicero, Roma yasalarinin dogal hukuka uygunlugunu vurgulamistir.
Buradan ¢ikarilabilecek sonug da Cicero’nun Romalilar arasinda hiikiim siiren esitsizligi dogal ve mesru
gordigidiir. Cicero, tiranligr monarsinin ¢arpik hali olarak ele alir. Diktatorliigli, monarsinin tiranliga
doniismesini engelleyecek bir gilic merkezilesmesi olarak goriir. Ona gore, diktatdrliilk, monarsinin
kalintilarindan dogmustur ve tehditlerin giderilmesi i¢in gegici bir kurum olarak vardir (Kalyvas, 2007:
417). Bu nedenle Cicero’ya gore, cumhuriyetin tehlikeye girdigi her durumda cumhuriyeti i¢ine girdigi
bu tehlikeden kurtaracak kisi ne bir tiran ne de bir kraldir; bu kisi diktatdrdiir. Cumhuriyetin eski haline
donmesi icin tanrisal bir yurttas olarak adlandirdig1 diktatorii care olarak goren Cicero’ya karsin, bu
Ogreti bir kisinin iktidarim1 kurmada cumbhuriyetin yerine imparatorlugu getirmede kullanilmigtir
(Agaogullar1 ve Koker, 2006: 67).

25



sorumlusu olarak diktatorliik kurumunu ya da bu kurumu isgal eden Caesar’i
gormez. Caesar’in tiim gilicli elde ederek bir tirana doniismesine sebep olan sey
Caesar’in kisiliginden ¢ok, Roma’nin ve Romali yurttaslarin iginde bulundugu
bozulma halidir. Caesar iktidara geldikten sonra zaten bozulmus durumdaki
cumhuriyeti, artik iflah olmaz hale getirmistir. Machiavelli, Roma’daki

bozulmuslugu su sozlerle ifade eder:

Soyluluk, zenginlik, eski onurlar ve (...) erdemler belli bash giinahlar olarak sayilirken
Roma’da sayisiz zulmiin yasallastig1 goriilecektir. Yine sahte suglamalarin odiillendirildigini,
kolelerin efendileri aleyhine riigvet aldigini, azat edilenlerin, eski efendilerine karsi tertiplere
giristigini, diismani olmayan kisilerin arkadaslar1 tarafindan sikigtirildiklarint gorecektir.
Ardindan Roma’min, italya’min ve diinyanin Caesar’a ne biiyiik bir yiikiimliilik borglu

oldugunu ¢ok iyi anlayacaktir (Machiavelli, 2009, I: 67).

Caesar bozuk bir sehrin basina diktatdr olarak atanmis, sonra da onu tiimiiyle
bozmustur. Oyle ki Machiavelli’ye gore, “eger bir prens bu diinyada ihtisam
arryorsa, Caesar gibi tiimiiyle bozmak icin degil Romulus gibi reform yapmak igin
bozuk bir sehre sahip olmay: istemelidir.” (s. 68). “Kotiliik yapmis biri, kotiiliik
yapmaya niyetlenmis olmaktan ne kadar fazla suglanmis olmayt hak ediyorsa Caesar
da o oranda suglanmay: hak etmektedir.” (s. 65).

Machiavelli’ye gore, soylularla plebler arasindaki gerilim ve hiziplesmenin bir
liriinii olarak ortaya ¢ikan Caesar yonetimine, yine bu hiziplesmenin bir {iriinii olarak
tiim yetkiler verilmis, Caesar’1 destekleyenler yanlis yaptigin1 anladiginda ise is isten
geemistir (s. 128-129). Machiavelli, Caesar’a verilen destegin kisa bir siire sonra
korkuya dondiigiinii ama artik itaat etmekten yapacak bir seyin olmadigini belirtir (s.
130).

Caesar’t zamaninda destekleyip ardindan da hata yaptigin1 anlayanlarin

korkular1 onlar1 hukuk dis1 ¢areler aramaya yonlendirmis, basvurduklar1 yontem de

26



hem Caesar’in, hem de cumhuriyetin sonunu getirmistir. Caesar 6ldiiriilmiistiir ama
Machiavelli’ye gére bunun sebebi de yine cumhuriyetteki bozulmadir. Machiavelli
Caesar ile Maximanus arasindaki yirmi alt1 imparatordan on altisinin dogal yollardan
O0lmek yerine cinayete kurban gitmesini, askerler arasindaki bozulmaya baglar
(Machiavelli, 2009: 66). Iyi ve adil bir yénetim altinda bozulmadan cumhuriyet
erdemleriyle yasayan 6zgiir yurttaslarin oldugu yerde prens giivende, bozulmanin ve

zulmiin oldugu yerde ise prens daima tehlike altindadir (s. 67).
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1.6. ROMA’DA DIKTATORLUK KURUMUNUN GENEL BiR
DEGERLENDIRMESI

Romalilar kralin hukuka uygun olarak veya kendi kisisel arzularina gore
yonetip yonetmedigi kistaslarina bagl olarak tiranlikla monarsi arasina ince bir ¢izgi
cekmisler ve kralin tirana doniismesinin bir ¢okiis tehlikesini beraberinde getirdigini
diistinmtislerdir. Nitekim cumhuriyet yasalarini da bir tiranliga gegit vermemek tizere
olusturmayr hedeflemislerdir. Sulla ve Caesar’in dehset veren uygulamalari,
Roma’da dikkatleri tiranlikla diktatorliik arasindaki benzerliklere ¢ekmis ve
diktatorliilk kurumunun yeniden degerlendirilmesine sebep olmustur.

Acil miidahale gerektiren istisna halinin elde maksimum gii¢ toplama
savasinda kotiiye kullanilmasi, diktatorliik kurumunun Roma Imparotorlugu
doneminde sorgulanmasina yol acan temel meseledir. Bu kotiiye kullanma, kamu
yarar1 i¢in gerceklestirilmesi ongoriilen hamlelerin, yasal sinirlarin disina tasarak
nihayetinde kamunun kendisine yonelen bir tehdide doniistiiriilmesidir. Roma
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda ilk etapta hedeflenen, yonetimin ve giiciin bir tek kisinin
eline ge¢mesine karsi Onlemler almaktir. Nitekim bu kapsamda yoneticiler halk
tarafindan secilmektedir ve sinirlandirilmis yetki alanlart dahilinde islem ve
eylemlerini gerceklestiriken senatoya ve halka karst sorumludur. Hukuken yoneticiye
hesap sormanin miimkiin olmadig1 bir bosluk alani yaratarak eski sistemi kiran sey,
diktatorliik kurumunun insasi olmustur (Cohen, 1957: 303). Sonu¢ta, Roma’da bir
kisinin devlete ait giigleri elinde toplamasindan duyulan korkuya ragmen, sonraki
donemlerde tam da bu korkulan seyin gerceklesmesine sebep olan diktatorliik
kurumu anayasal olarak olusturulmustur. Roma Anayasasi bir paradoks i¢cermektedir:

Devlet kriz aninda tiranlik kurumunun destegine ihtiyag duymakta ama bu sirada
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kendisine yonelebilecek en biiylik tehdidi yaratarak kendi c¢okiisiini de
hazirlamaktadir. Diktatorliik devlet icin hastaliktan daha kétii ama ayni1 anda devlet
icin hayatidir (Kalyvas, 2007: 430). Bu paradoks modern demokratik devletlerin
anayasalarinda da kendine yer bulmus, mesruiyetinin hukuksal kavranabilirliginden
ve denetlenebilirliginden kaynaklandigi savlanan devletlerde anayasalar, istisna
halinde devlette alinacak tedbirler s6z konusu oldugunda, yoneticilere hukuktan
kacabilecekleri bir alan yaratmustir.

Sulla da Caesar da goreve anayasal temellerden beslenerek ve pozitif hukuka
uygun bi¢imde gelmistir. Her iki diktatoriin de goreve geldikleri kosullarda
cumhuriyet yonetimi bir giicler dengesine dayanmakta ve Roma’nin anayasal
ilkelerinden beslenmektedir. Bu anayasal ilkelerin i¢inde tanimlanan istisna hali ve
bu halin ortaya ¢ikmasi durumunda istisnai olarak devreye sokulacak diktatorliik
kurumu, kamu yarar i¢in calisacagi iddiasiyla olusturulan bir kurum olmasina
karsin, soz konusu iki diktatdriin yonetiminde kamu yararini saglamamis, bilakis,
kamu yarariyla 6zdes goriilen cumhuriyetin sonunu bizatihi bu kurum hazirlamistir.

Olusum siireci itibariyla degerlendirildiginde diktatorliik, askeri bir silah
olmasinin yani sira, 6zellikle Sulla’dan itibaren, ayn1 zamanda politik bir aragtir.
Pasquino, Mommsen’in, Sulla’ya kadar diktatdrlerin yaptiginin anayasal diizeni ve
devleti korumak oldugunu ama Sulla’nin anayasal statiikoyu degistirmek tizere
hareket ettigini sdyledigini belirtir (Pasquino, 2013: 147). Bir komutan olan diktator
sehri askerilestirmesinin yani sira politik ¢ekismeleri diismanla olan g¢ekismelere
doniistiirmiis, “halk diismani” addedilen kimselere de dogrudan savas hukuku
kurallarin1 uygulayabilir hale gelmistir.

Roma’da Sulla yonetimi, diktatorliik kurumu ve Cumbhuriyetin tarihi agisindan
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bir doniim noktasidir. Hem iilkede ortaya cikan ahlaki ¢okiintii, hem {ilkenin
genislemesine baglh degiskenler ve hem de diktatorliik kurumundaki yasal ve fiili
doniisiimler; diktatoriin se¢ciminde halki etkin kilmis ve bu durum da diktator olacak
kisinin demagoji yetenegine sahip olmasini ve halki ikna icin popiilist sdylemlere
basvurmasini gerektirmistir. Sonrasinda diktatorliik, kriz anlarinda kullanilabilecek,
kisisel ve keyfi otoriteye halkin riza gostermesine dayanan anayasal bir se¢enek
haline gelmistir.

Istisnai yetkilerle donanarak istisnai durumlarda ydnetime gelmesi 6ngériilen
diktatoriin se¢imi, her ne kadar devlet cumhuriyet rejimi altinda ydnetiliyorsa da
Roma’da aristokratik gelenegin bir devamidir. Bir diktator atanmasi gerektigine
karar veren ve kimin diktatorliige en uygun aday oldugunu belirleyen patricilerdir.
Pleblere diisen ise gosterilen adayr onaylamaktir. Yine inferrexlik gibi Onemli
konumlara gelebilecek yurttaslar da aristokratlardir. Nitekim diktator ve magister
equitumlar da genelde aristokratlar arasindan secilmistir. Bu agidan diktatorliik
kurumu, hukuk mevzuatinin igerdigi bir diizenlemeyse de diktatoriin gorevi siiresince
mutlak bir glic olarak ¢ikmasina bagli olarak, mevzuat disi; denetlenemezligi
sebebiyle de mevzuatin disina tagan bir dogas1 vardir.

Ozgiirliiklere yonelik bir tehdit olusturdugu diisiincesiyle kurumsal olarak
dislanan krallik, minimal bir formda da olsa kriz anlarinda devleti korumak iizere
cumhuriyet igerisinde kendisine yer bulmustur. Bu agidan, Roma Cumbhuriyeti’nin
diismani, savunmasiz anlarinda devleti savunmak {izere goreve getirilen bir dost
olarak anayasal zeminde yeniden ortaya ¢ikmistir. Ote yandan cumhuriyetin yikilma
siirecini, anayasal bu kurumun yani sira iilke ve toplumdaki degisikliklerde de

aramak, degerlendirmeye tiim degiskenleri katmak gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

SiYASAL TEORIDE OLAGANUSTU HAL TARTISMALARI

2.1. MACHIAVELLI'NIN ROMA CUMHURIYETI HAKKINDAKI
DEGERLENDIRMESI

Machiavelli, Soylevier’de Roma Cumhuriyeti kurumlari ile hem kurumlar hem
de kisiler arasi iligkilerin genis kapsamli bir degerlendirmesini sunmus ve bir
anlamda, Roma’y1 kendi tarihselligi igerisinde yeniden kesfetmistir. Diisiiniir,
Roma’nin tarihinden c¢ikarilacak pek ¢ok dersin oldugu kanaatindedir. Bu,
Machiavelli’nin, seylerin degismeyen bir dogasinin oldugu o6n kabuliiniin bir
sonucudur.

Machiavelli, insanin dogasimin kotii oldugu ve bunun her donemde degismeden
kalan bir gerceklik oldugu diisiincesindedir. Bunu da hem Sdéylevler’de, hem de
Prens adli eserinde ortaya koymustur. Ona gore “insanlar nankor, kaypak, donek,
sinsi, tehlikeler karsisinda odlek ve para diiskiiniidiir. (...) [O]nlara iyilik yaptigin
stirece hepsi senin emrindedir.” (Machiavelli, 2010, I: 126). “/B]ir devlet planlayan
ve onun i¢in yasalar diizenleyen kiginin, insanlarin kétii olduklarint ve ozgiir hareket
alant bulduklart zaman ruhlarindaki kotiiliige gore davranacaklarini onceden
varsaymasi gereklidir.” (s. 36).

Machiavelli’nin eserleri boyunca izini silirdligli sey, iktidarin yalnizca
kazamlmasimin degil, onun devam ettirilmesinin de yollaridir. Insanlarin dogas1 ve
tutkular1 tarihin her déneminde ayn1 kaldigina gore bu yollar1 bulmak i¢in yapilmasi
gereken de doniip tarihe bakmak olacaktir. Bu nedenle de diisiiniir, Soylevler’in

Onséz’iinde, neden Titus Livius’un kitaplarina ydneldigini soyle agiklar: “Tarih
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kitaplarini okuyan ¢ogu kisi, sanki giinesin, gokytiziiniin, elementlerin ve insanlarin
hareketleri, diizenlenisleri, gii¢leri antik donemdekinden farklyymis gibi onlar: taklit
etmenin yalnizca zor degil olanaksiz da oldugu yargisiyla taklit etmeyi hig
diistinmeden, igerdikleri ¢esitli olaylart duymaktan hoslanwrlar.” (Machiavelli, 2009,
I: 23). Oysa tarihe bu bigimde yaklagsmak hatadir ¢iinkii insanlarin tarih sahnesine
cikip oradan inmelerinin, iktidar1 ele gegirip kaybetmelerinin dongiisii, tipki gok
cisimlerinin uzaydaki dongiisii gibi diizenli ve tekrar eder niteliktedir. Dolayisiyla
insanlarin ve iktidarlarin tarihi, oykilerin birbiri iistiine y18ildig1 etkilesimsiz ve
baglantisiz bir alan degil; aslinda bir laboratuvardir.

Bu laboratuvar Machiavelli’ye yasadigi dénemdeki Italya’ya ulusal birligini
kazandiracak, onu i¢ine diistiigii kesmekesten kurtaracak yol ve ydntemler
sunmaktadir. Machiavelli’nin, eserlerini kaleme aldig1 siiregte Italya kent
devletlerine ve beyliklere boliinmiis bir haldedir. Ulusal birlik saglanamamistir ve bu
da giiciin bir merkezde odaklanmasini imkansiz kilmistir. Nitekim bu nedenle italya
cografyasi, ulusal birligini saglamis devletlerin iizerinde hak iddia ettigi, hatta
hesaplagsmalarin1  iizerinde gercgeklestirdikleri bir cografya goriiniimiindedir
(Agaogullar1 ve Koker, 2008: 166).

Machiavelli, Soylevler’de kendi doneminin ve gelecek zamanlarin popiiler
hiikiimetleri i¢in bir model olarak ele aldigi Roma Cumbhuriyeti’ni, anayasasi ve
tarihi acisindan kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutar. Tarihsel olaylar1 ve
dongiileri ele alarak cumhuriyetlerin kurulmasi ve kurulduktan sonra da siirdiiriilmesi
lizerine yol ve yontemler sunar. Bunun yani sira, Machiavelli’nin Roma Cumhuriyeti

yonetimi ve yasalarina dair bu yeniden degerlendirmesi ayni zamanda, devletlerin
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kriz aninda ne tiir bir yonetimi benimsemesi gerektigine dair bakis acis1 bakimindan,

biiyiik 6nem arz etmektedir. Iktidar1 siirdiirmek, krizleri atlatabilmeyi gerektirir.

2.1.1. Roma Cumhuriyetinde Gii¢c Dengeleri

Roma Cumbhuriyeti’nin, erken doneminde Roma’da biiyilk kurumsal
degisiklikler meydana gelmistir (Manin, 2008: 138). Tribilinlerin ve pleblerin
magistratuslarin kKararlarin1 veto edebilme yetkisiyle donatilarak olusturulmasi ve
halkin yargi yoluna gitme hakkinin giliglendirilmesi, bu 6nemli degisikliklerden
birkag tanesidir'® (Manin, 2008: 138). Machiavelli’nin toplumsal ayrismalara
dayanan cumhuriyet anlayisi ve Roma Cumbhuriyeti’ndeki yonetime yaklasimindaki
mantik su sekildedir: Zengin yurttaglar tarafindan domine edilen organlar olarak
senato ve konsiillik makami ve bunlarin kullandig1 giindem belirleme ve aktif olarak
karar alabilme giicii; diger tarafta da tribiinler ya da halk meclisleri gibi, negatif
otoritesini kullanarak aristokratik tahakkiim ve hirsin Oniine gecerek ozgiirliikleri
koruyan olusumlar (McCormick, 2007: 258).

Roma’da grandi, senatoyu olusturan ve Roma’daki iist diizey yoneticiler olup
ozellikle de konsiiller hakkindaki kararlar1 tekeline almis konumda bulunan zengin
ve soylu bir kesimdir. Grandinin kiistahlig1 ve soyluluktan kaynaklanan hirsin 6niine
gecilebilmesi konusunda Machiavelli, pleblerin olusturdugu tribiinlere biiyilk 6nem
atfeder. Ciinkli Machiavelli’ye gore, grandinin hirst ve siirekli tahakkiim altina alma
istegi, tim yurttaslar ve tim cumhuriyetler i¢in en biiylik tehdittir (s. 253). Bu
nedenle de Roma Cumbhuriyeti’nde tribiinlerin, grandinin yonetimindeki senatonun
giindeme getirdigi ve konsiiller tarafindan yasalagtirilan kanunlar1 veto edebilme gibi

giiclii yetkileri elinde bulundurmasi (s. 253), cumhuriyet kurumlarinin siirebilmesi ve

' Diktatorlerin kararlarina kars: yargi yoluna gidebilmek miimkiin degildir.
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vatandaglarin 6zgiir olabilmesi agisindan kritik 6nemdedir. Halkin s6z sOyleyebilecek
mekanlarinin -~ olmasimi  cumhuriyetin  gerekliliklerinden  biri  olarak  goren
Machiavelli’ye gore, “her sehir, ozellikle de onemli islerde halki kullanmaya niyetli
sehirler, halkin arzularimi ifade edebilecegi yontemlere sahip olmalidir.”
(Machiavelli, 2009, I: 39).

Machiavelli’ye gore, tribiinlerin bu giicli yalnizca plebleri korumakla kalmaz,
ayni zamanda onlarin devletin yonetiminde rol almasin1 ve soylularla siradan halk
arasinda arabuluculuk etmelerini saglar (McCormick, 2007: 254). Ornegin senato ve
konsiiller arasinda herhangi bir konuda anlasmazlik ¢ikmasi durumunda tribiinlere
danisilmasi zorunlulugu vardir. Tribiinlerin bu giicii Roma’nin cumhuriyet tarihinde
pek cok anlagsmazligin giderilmesinde ve halkin galeyana gelmesinin 6nlenmesinde
islev gérmiistiir. Siyasal otoritenin soylular ve halk tarafindan paylasilmasi,
Machiavelli’ye gore, devlette olagan disi olaylarin {istesinden gelinmesini de
saglamistir (Pasquino, 2013: 147). Ote yandan, tribiinlerin giiclii olmas1 soylulari
durumdan hosnutsuz etmistir. Soylularla pleblerin anlagsmazlik 6rneklerinden birini

Machiavelli soyle 6zetler:

Livius, soylularin pleblere karst sinirli olduklarini, ¢iinkii onlar1 savunan Tribiinlerin
yaratilmast sonucunda halkin ¢ok fazla otorite kazandigini diisiindiiklerini, o siralarda Roma’da
biiyiik bir kithik ortaya ¢iktigini ve senatonun bazi kisileri tahil igin Sicilya’ya gonderdigini
sOyler. Coriolanus, halk yandaglarinin bir diismaniydi, senatonun tahili elinde tutup halki ag
birakarak cezalandirmasinin ve ellerinden soyluluga zarar verecek otoritenin alinmasiin
zamaninin gelmis oldugu konusunda tavsiyede bulundu. Bu fikir halkin kulagma ulastig
zaman Coriolanus’a Oyle gilicendiler ki Triblinler onu savunma yapmasi i¢in mahkemeye
cagirmamis olsaydi, halk kalabalig1 onu senatodan ¢ikarken dldiirecekti (Machiavelli, 2009, I:
52-53).

Machiavelli’ye gore tribiinlilk ve benzerleri gibi halkin isteklerini yonetime

yansitan ve bir Olclide yonetimde s6z sahibi olarak dengeleyici islev goren
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kurumlarin, soylularin c¢evirecegi entrikalara kapi aralamamak i¢in, yasalar1 veto
edebilme ya da hukuk yoluna gidebilmenin 6tesinde yetkilere sahip olmasi gerekir
(McCormick, 2007: 256). Bu anlamda Roma Cumhuriyeti’nde tribiinler plebleri
koruma konusunda, Machiavelli’ye gore, oldukca etkililerdir ama miikemmel de
degillerdir (s. 255). Yine de buna ragmen tribiinler pek c¢ok vakada soylularin
hirslarinin 6niline gegcmeyi basarabilmistir.

Soylularin tahakkiim altina alma istegi ve hirslar1 her zaman aymi siddetle var
olmamustir fakat isteklerini tatmin etme konusunda onlar1 mutlu eden emperyal
genisleme doneminde, cumhuriyet ¢cokmeye baslamis; tribiinler ise yalnizca ¢okiisii
geciktirmede rol oynayabilmislerdir. Machiavelli’ye gore, tribiin benzeri yapilari
olmayan cumhuriyetler ya askeri mobilizasyonu saglayamamaya bagli olarak askeri
bir yenilgi sonucu; ya da grandinin popolo iizerindeki baskisini kiramamaya bagl
olarak; bir prensin, yonetme giiciinii haksiz bir bi¢imde ele gec¢irmesi sonucu oSliir
(McCormick, 2007: 257). Tribiin benzeri kurumlara sahip olan cumhuriyetlerde ise
askeri bagarilar elde etmeye ve bir prensin yetkileri ele gegirememesine bagli olarak
ani bir ¢okiis gerceklesmez. Once Sulla, sonra da Caesar tarafindan yapilan, askeri
giiclin de yardimyla, grandiye, toplumsal hayatta pleblerin iizerindeki tahakkiim
giiclinili dolayl1 yoldan da olsa teslim etmek olmustur (s. 257).

Diger tarafta soylu zenginlerin iggal ettigi konsiillik makamma gelecek
kimseler bir yilligina segilir ve gorev siiresi sona eren konsiiliin, hemen ardindan
tekrar goreve gelmesi de miimkiin degildir. Cumhuriyetin son yillarina kadar,
konsiillere ancak gorev yaptiklarinin iizerinden ancak birka¢ yil gectikten sonra
yeniden secilebilme hakki verilmistir. Bu nedenle de iist diizey yoneticilerin gorev

yaptiklar siire icerisinde isimlerini lekelememeleri, gelecekte diktatorliik gibi dnemli
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gorevlere gelebilmeleri icin onem arz etmektedir'’ (McCormick, 2007: 255).
Baslangicta Roma halki, konsiilliikklere ve diger iist diizey devlet gérevlerine
kendi istedikleri disinda kimseyi getirmemistir. Bunun soylular tarafindan da
bilinmesine bagli olarak, Roma’da cumhuriyet degerlerinin hiikiim slrdigi
donemde, soylular kendi adlarinin iyi anilmasini, iyi bir nam elde etmeyi
onemsemislerdir. Bu, ileride devlette dnemli goérevlere gelebilmek icin sarttir ve
istenmeyen kisi kii¢iik goriildiiglinden, soylu yurttaglar kendileri hakkinda iy1 kanilar
olusturmaya calismislardir. Ancak Roma’da cumhuriyet ideolojisinin ¢oziilmeye ve
pleblerin grandi tarafindan kandirilmaya baslamasimn'® ardindan, “bozulmus olan
sehirde bu yontem ¢ok zararlt” olmustur; “ciinkii en yetenekli olanlar degil en gii¢lii
olanlar magistratusluk icin talep” edilmislerdir. (Machiavelli, 2009, I: 94).
Machiavelli’ye gore, cumhuriyetlerde esitsizlik zamanin akis1 igerisinde
kaginilmaz olarak yiikselmistir (McCormick, 2007: 263). Tiim cumhuriyetlerde, hatta
Roma’da bile hukuk 6niinde esitlik diizeyinde ¢ok ciddi bir diislis yasanmistir ve bu
diistisle ekonomik esitsizligin giderek yiikselmesi arasinda bir dogru orant1 vardir (s.
263). Machiavelli’nin Roma’daki tarim yasasindan soz ettigi boliimde de agikca dile
getirdigi gibi, ona gore, ekonomik esitsizlik cumhuriyetlerin icinde ortaya ¢ikan bir

hastaliktir ve cumhuriyetin sahip olmasi gereken kurumlarin smirlarinda kalinarak

Y “Tiim sehir, hem soylu olanlar hem de olmayanlar savasta birlikte yer alirlardi; dolayisiyla her cagda
Roma’da biri digerini izleyen ¢ok sayida yigit gesitli zaferlerde sohret kazanmis kisiler oldugundan
halkin korkmasi i¢in bir neden olmadi. Ve bu arada herhangi bir ihtirasin gdlgesi altinda kalmamak ya
da halkin onlari ihtirasli bulup saldirmalar i¢in halka herhangi bir neden vermemek, aralarindan birinin
Diktatorliige gelmesi durumunda da daha kisa siirede Diktatorliikten vazgegene daha biiyiik bir sohret
saglamak icin ¢ok dikkatli ve erdemli olmayi siirdiirdiiler. Ve boylece bu yolda siiphe dogmasi olanag:
olmadigindan nankdrliik de ortaya ¢ikmadi.” (Machiavelli, 2019, I: 123).

'8 “Roma halk, biri disinda hepsi pleblerden olusan Konsiil giictindeki Tribiinleri se¢misti ki ayn1 yil
salgin hastalik, kitlik oldu ve belirli mucizevi isaretler goriildii. Sonraki Tribiin se¢ciminde soylular bu
isaretleri islerine geldigi gibi kullandilar. Dediler ki: Tanrilar, giicliniin hagmetini k&tii kullandigi i¢in
Roma’ya kizginlar ve Tanrilarin onayini almak i¢in Tribiin se¢imlerini dnceden yapildigi gibi eski
haline koymaktan baska yol yoktur. Sonugcta halk dinin bu tarzda kullanilmasiyla korkutuldu ve onlar da
Tribiin olarak yalnizca soylulart segtiler.” (Machiavelli, 2009: 77). “Ve din, senato’nun onsuz higbir
zaman agamadig1 zorluklari agmasina olanak sagladi.” (s. 79).
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tedavi edilmesi de miimkiin degildir. Bu hastalig1 bir tiir tedavi yonetimi olarak

ortaya konan tarim yasasini, Machiavelli su s6zlerle izah eder:

[Tarim yasasi] iki ana sart iizerine oturmaktaydi: Birincisi higbir yurttasa ilerisi i¢in belirli acre
topraktan fazlasina izin verilmezdi; digeri, diismandan alinan topraklar Roma halki arasinda
paylastirilmaliydi. Boylece, bunun soylulara iki tiir zarar1 oldu; ¢iinkii yasanin izin verdiginden
fazla miilke sahip olanlar (yani soylularin bilyiik ¢ogunlugu) bundan yoksun kalacaklard: ve
eger diismandan alinan miilk ¢ogunlugun arasinda bdliiniirse, soylular zengin olmak igin sahip
olduklar1 bir aract kaybederlerdi. Dolayisiyla bunlar kamuya hizmet ettiklerine inanan giicli
kisilere yapilmis saldirilar oldugu i¢in (...) ne zaman bu yasanin adi gegse, sehir tiimiiyle altiist

oldu (Machiavelli, 2009, I: 141).

Machiavelli’ye gore, bir cumhuriyetin saghkli bir sekilde islevini
siirdiirebilmesi i¢in hazinesi zengin fakat yurttaslar1 yoksul olmalidir (s. 141).
Gracchus’un giderek biiyliyen ekonomik esitsizligi azaltmaya yonelik bir girigimi
niteligindeki tarim yasasi da, boyle bir diizeltme cumhuriyetin iyiligine olamayacagi
i¢cin; cumhuriyet icinde ekonomik esitsizligin kaginilmaz bir olgu olmasindan dolay,
en nihayetinde cumhuriyetin ¢okiislinii hazirlamistir. Bu ¢okiis tarim yasasinin
soyular ve plebler arasinda gerilimi tirmandirmasinin ve bunun sonucunda da
hiziplesmeye yol agmasinin bir sonucudur. Kitleler arasinda nefretin biiyiimesi ve
hiziplesme de her kesimin kendi liderini aradigi bir ortami hazirlamistir (s. 142).
Plebler kendi lider tercihlerini Marius’u kisa araliklarla {i¢ kez daha konsiil secerek
Marius’tan yana kullanmiglar, buna karsin soylular da Sulla’y1 desteklemislerdir.
Cikan i¢ savasin galibi Sulla ve dolayisiyla soylular olmussa da ardindan Caesar,
Marius’u desteklemis olan halk yiginlarinin basina ge¢mis ve karsisinda Pompeius’u
bulmustur. Ardindan ¢ikan savagin galibi Caesar Roma’nin ilk tiran1 olmus ve sehir
de bir daha geri almamak {izere 6zgiirliigiinii tiimiiyle yitirmistir (s. 142).

Biitiin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, Machiavelli’nin diisiincesinde

bir cumhuriyetin ve Ozgilrliiglin korunabilmesi i¢in yoksul halk yiginlan ile
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soylularin her zaman bir denge icinde ve birbirlerini dengeleyecek mekanizmalarla
donatilarak bir arada var olmalar1 gerekmektedir. Roma’nin tiranlikla yonetilmeye
baslamasinin sebebi de halkin, bir cumhuriyette bir halkin olmas1 gerekenden fazla
Ozgiir olmay1 istemesi ve bunun yani sira soylularin da daha da giiclenme ve yonetme
arzusuna kapilmasidir. Bir cumhuriyette bu tip sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
yapilmast gereken, Machiavelli’ye gore, cumhuriyette dengeyi ve Ozgirliikleri
yeniden saglama alabilecek bir yasa yapmaktir (Machiavelli, 2009, I: 153). Oysa
hem halk yiginlar1 hem de soylularin yaptigi, kendilerini savunacak bir tek kisiyi

basiretsizce baga gecirmeye ¢aligmak olmustur.

2.1.2. Kurulu iktidarin Devam Edebilmesinin Bir Yontemi Olarak Roma’da
Diktatorliik Kurumu

Roma Cumbhuriyeti’nin giiclenmeye ve diger sehirler arasinda iiniiniin
yayllmaya bagsladigi donemde cumhuriyet bir dizi dig saldirtya maruz kalmus,
cumhuriyete yonelen bu digsal tehdidi savusturabilmek adina, karar almaya yetkili ve
kararlarina itiraz edilmesi miimkiin olmayan tek gii¢ olarak diktatorliik kurumu
olusturulmustur. Diktatérlik  kurumunun olusturulmasiyla  Ongoriilen, acil
durumlarda; devlet yonetimini ve cumbhuriyeti tehdit eden bir durumun ortaya
¢ikmasi halinde bu duruma son vermekle gorevli bir tek yetkilinin hizla karar alarak
kamu yararim1 korumasidir. Machiavelli, bu kurumun Roma’da olusturulmus
olmasint ¢ok yerinde ve yararli goriir. Ona goére, bu kurum sayesinde Roma’ya
yonelen tehditler atlatilmis, Roma’nin sdmiirgeleri biiytimiistiir (Machiavelli, 2009, I:
128).

Bir cumhuriyetin kurumlarint devam ettirebilmesinin ve yurttaslarinin 6zgiirce

yagayabilmesinin yolunun kriz anlarinda devleti iyi yonetmekten gectigini belirten
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Machiavelli, cumhuriyet kurumlarinin olagan isleyisinin olaganiisti donemlerde

ivedilikle karar almaya elverisli olmadig1 goriisiindedir ve bu goriisiinii s0yle aciklar:

Cumhuriyetin normal yasal prosediirleri cok yavastir; ¢linkii higbir Konsiil ya da resmi gorevli
bagimsiz herhangi bir sey yapamaz, her biri bir¢ok is i¢in bagkalarinin onayimi almalidir; bu
birgok danigma arasinda zaman kaybi olur. (...) Cumhuriyetler bu nedenle yasalar1 arasina
Romalilarinkine benzer birini yerlestirmelidirler. Yine de bir cumhuriyette yasa disina ¢ikilarak
ugrasilmasi gereken herhangi bir sey olmasi iyi degildir. Yasadist eylem, uygun zamanda
iyiyken yine de kotii etkili bir 6rnege doniisebilir; ¢ilinkii iyi amaglar igin yasalari ihlal etmek
gelenek haline gelir; ardindan bu 6rnekle kotii amaglar i¢in de yasalar ihlal edilir. (...) Sonug
olarak, bundan dolay1 basindaki tehlikelere kars1 bazi boyle otorite ya da Diktatér yonetimi
altinda barinmayan cumhuriyetlerin, ciddi — acil durumlarda her zaman yikilacagini sdylerim

(Machiavelli, 2009, I: 133-134).

Machiavelli, yasalarin dikkatli bir bi¢imde uygulanmasi halinde diktatorliigiin
bir tiranliga evirilmeyecegi ve diktatoriin tirandan farkli 6zelliklere sahip oldugu
goriisiindedir:

Diktatér, dmiir boyu degil, yalnizca onu gerekli kilan nedenler ortadan kalkana kadar siirl bir

stire icin gorevlendirilir. Onun otoritesi, acil tehlikeler icin gerekli careler hakkinda kendi

bagina karar verme giiclinii ve danisma kuruluyla herhangi bir temyiz olmadan herhangi bir
kisiye ceza vermeyi kapsar. Bununla birlikte Diktator, devleti giigsiizlestirebilecek bir sey
yapma yetkisine sahip degildir. Ornegin senato ve halkin elinden otoritesini alamaz ya da eski
kurumlart kaldirip yenilerini kuramaz. Su halde ii¢ sey birlikte is gérmiistiir: Her zaman
varligint koruyan ama kisa siireli Diktatorliik; siurlt Diktatér gilicti; bozulmamis Roma halki.

Bu sartlar Diktatériin, sinirlarin Stesine gegmesini ve sehre zarar vermesini olanaksiz kilmigtir;

deneyim gostermistir ki o Roma’ya her zaman yararl olmustur (s. 133).

Machiavelli’nin odaklandigi temel meselelerden biri olarak devletin
yikilmasinin engellenmesi i¢cin Roma Cumhuriyeti’nde diktatorlilk kurumu islevsel

olarak kullanilmis, rejimin 6mriinii uzatmistir. Dolayisiyla, rejimi yikilmaya ve halki
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da kolelestirmeye gotiiren faktorler, bu islevsel kurumun disinda bir yerde

aranmalidir.

2.1.3. Roma Cumhuriyeti’nin Cokiisii

Diktatorlilk kurumunun tiranliga ickin bir dogast oldugu yolundaki goriige
katilmayan Machiavelli’ye gore, Roma’da cumhuriyetin yikilmasina sebep olan en
Oonemli seylerden biri, cumhuriyet i¢inde yurttaslarin bir bolimiiniin giicler

arasindaki dengeye zarar verecek bicimde gereginden fazla giiclenmesidir:

Bazi yazarlar Romalilarin sehir i¢in diktator olusturma bi¢imini, zamanla tiranliga yol
acacagina inandiklar i¢in sug¢lamiglardir; ¢linkii onlarin iddialarina gore sehrin ilk tirani sehri
Diktatér unvaniyla yonetmisti. Yine bu gorev olmasaydi Caesar, tiranlig1 i¢in herhangi bir
yasal unvandan iyi bir destek bulmamis olacakti. Bununla birlikte bu inanci1 koruyan herhangi
bir kisi konuyu yeterince irdelemeden, tiim gerekcelere karst kabul etmistir. Ciinkii Roma’y1
kole yapan, Diktatoriin Uinli ya da mertebesi degil askeri yonetimi siirdiirmeleri sayesinde gii¢

kazanan yurttaglar oldu (Machiavelli, 2009, I: 132).

Machiavelli’nin bunu sdylemesinin sebebi, sehirdeki yurttaslarin bozulmasinin
ve cumhuriyet igerisinde kacinilmaz olan esitsizligin kabul edilmeyerek yurttaslarin
sahip olduklarindan daha fazlasini istemesinin tiranlifa zemin hazirladigim
diistinmesidir. Bozulmay1 ve cumhuriyetin yikilmasi siirecini tetikleyen en 6nemli
olaylardan biri, Machiavelli’'ye gore, Roma’da Tarim Yasasr'nin'® giindeme
getirilmesidir. Buna ek olarak Decemvirlik®”in olusturulmasi, Roma Cumhuriyeti’ni

tiranliga biraz daha yaklastirmis, sonunda da tim yurttaglar 6zgirliiklerinden

¥ “Roma cumhuriyetinin ilerleme yoluna iyice baktigimizda cumhuriyetin ¢ziilmesine neden olan iki
sey goriiriiz: Birincisi Tarim Yasalarinin kiskirttig1 miicadeleler; ikincisi de yiiksek yetki yonetimlerinin
uzatilmasi. Eger bu seyler baslangigta yeterince anlasilmis ve uygun careler uygulanmis olsaydi, 6zgiir
yonetim daha uzun stirmiis ve belki de daha huzurlu olmus olacakti. Yiiksek yetki yonetiminin Roma’da
uzatilmig olmas: goriinlirde ayaklanmaya higcbir zaman neden olmasa da yine de bdyle resmi
kararnameler sayesinde yurttaslarin elde ettikleri otorite yiiziinden bir sehrin ne kadar zarar gordiigii
aciktir.” (Machiavelli, 2009, III: 450).
22 On kisiden olusan bir komisyon olan Decemvirlik, kanunlar1 ¢esitli devlet gérevlerini yerine getirmek
iizere olusturulmustur. Bununla birlikte, olusturulan ilk Decemvirlik kanunlarin kodifikasyonunda
gorevliyken, ikincisi, istisnai yetkileri olan ve kalici olarak devlet yonetiminde gorev alan bir kuruma
doniligmiistiir.
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olmustur.

Halkin Konsiillerden, soylularin da tribiinlerden kurtulma umudu, her iki
tarafin da Onlar Kurulu’nun olusturulmasina verdigi destekte somutlagmistir.
Machiavelli’ye gore Onlar Kurulu’nun olusturulmus olmasi, tiranliga ve dolayisiyla
insanlarin 6zgiir olmadig bir rejime giden yolun taslarini désemistir ve bu kosullar
altinda ortaya ¢ikan “zeki ve kurnaz biri her zaman sehrin tirant olur; ¢iinkii halkin
yvardimiyla soylulardan kurtulma isini tistlenir.” (Machiavelli, 2009, I: 154).

Dolayistyla, eger cumhuriyetin ¢okiisii cumhuriyet i¢indeki kurumlardan birine
baglanacaksa bu kurum tarih boyunca Roma’ya pek c¢ok yarar saglamis diktatorliik
kurumu degil, hem pleblerin ve hem de grandinin sahip olduklarindan daha fazlasini
arzulamalarinin bir sonucu olarak olusturulmus olan Decemvirlik kurumudur.
Cumhuriyet degerlerinin sehri terk etmeye baslamasi ve onur, erdem gibi niteliklerin
yeni baska cikar hesaplariyla yer degistirmesine’’ baglh olarak tribiinler yoluyla
soylular1 denetlemek plebleri tatmin etmemeye baglamistir (s. 140).

Tarim Yasast’nin amaci, Machiavelli’nin, bir cumhuriyette yurttaslarin yoksul
olmas1 gerektigine dair diisiincesiyle Ortlismemektedir. Nitekim Machiavelli,
pleblerin doyumsuzlugunun Tarim Yasasi iizerindeki c¢ekismelerde belirginlestigi
kanaatindedir (s. 141). Biitiin bu dontistimler bir bozulmaya sebep olmus, en sonunda

kandirilan halk da tiim hak ve yetkilerini Decemvirlerin eline terk etmistirzz. Sonugta

L “Bdiil verilmesi gereken yurttaslara zarar vermek; giivenilmesi gereken yurttaglardan korkmak. Ve bu
davraniglar, bozulmus durumdaki bir cumhuriyette biiyiikk kotiiliikklere yol agtigi gibi, ¢ogu kez de —
kendisini geri g¢evirenlerin yaptiklar1 nankorlilk karsisinda Caesar’in kendisi igin zorla ele gegirdigi
Roma’da olanlar gibi- hizla tiranliga varmasini saglar.” (Machiavelli, 2009, 1:120).

2 “[Halk] ya aldatilarak ya da bazi seylerle koreltilerek basiretsizce otoriteyi teslim ettigi zaman —Roma
halkinin otoriteyi Decemvirlere verdigi gibi- Romalilarinki gibi bdyle bir deneyimi her zaman
yagsayacaklardir. (...) Mutlak otorite ¢ok kisa siirede halk yiginin1 bozar ve onlarin kendi dostu ve
partizani olmalarini saglar.” (Machiavelli, 2009,1: 137).
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gerceklesen, cumhuriyet degerlerinin Roma cografyasindan silinmesidir. Bu biiyiik

giic merkezilesmesini Machiavelli su sozlerle ifade eder:

Decemvirlerin otoritesiyle Diktatériinki karsilagtirildiginda, Decemvirlerinkinin
kiyaslanamayacak ol¢iide fazla oldugu goriiliir. Diktatér gorevlendirildigi zaman Tribiinlerin,
Konsiillerin ve senato’nun otoritesi kendilerinde kalird1 ve Diktatér onlardan bunu alacak giice
sahip olamazdi. Diktator Konsiillerden birini ve senato’dan bir baskasini ihra¢ edebilirdi belki
ama senato diizenini yok edemez ve yeni yasalar yapamazdi. Bundan dolayr Tribiinler,
Konsiiller ve senato kalan otoriteleriyle onun iizerinde dogru yoldan ¢ikmasmi onleyen
koruyucular gibiydiler. Ancak Decemvirlik kurulurken her sey ters gitti. Konsiiller ve Tribiinler
feshedildi; Decemvirler yasa ve her seyi yapma otoritesini, sanki Roma halkinin kendisiymisler

gibi ellerine aldilar (Machiavelli, 2009, I: 136).

Machiavelli’ye gore, bir cumhuriyet yonetimi altinda bir arada yasayan
insanlarin oligarsik bir saldirtya maruz kalmalarina bagli olarak cumhuriyetin
cokiisle kars1 karsiya gelmesi durumunda, cumhuriyete giden yolun temelini atacak
olan kurum, Antik Yunan déneminde tasvir edilen tiranliktir (McCormick, 2007:
252). Goreve gelen tiran sert ve saglam bir sekilde elitleri tiimiiyle elemine edecek,
ekonomik dagitimi yeniden sekillendirecek ve askeri reformlara gidecektir (s. 252)
ve boylelikle daha saglam bir cumhuriyete dogru adimlar atilmis olacaktir. Buradan
ulasilmas1 gereken sonu¢ da Machiavelli i¢in tek insan yonetiminin cumhuriyetin
ortadan kalkmasinin sebebi olmadigi, bilakis, onu kurtarmanin bir araci oldugudur.
Machiavelli’ye gore, cumhuriyeti korumak icin “yéntemin yalnizca tek bir adamdan
gelmesi ve boyle diizenlemelerin onun zihninden ¢ikmasi gereklidir. Bundan dolay
bir cumhuriyetin basiretli bir diizenleyicisi ve niyeti kendi ¢ikarini degil genel iyiyi,
kendi soyunu degil anayurdunu ilerletmek olan tiim otoriteyi kendinde toplamaya
calismalidir.” (Machiavelli, 2009, I: 61).

Machiavelli aristokratik temelleri olan bir yonetim bi¢imi yerine neden bir

prensin iktidar1 ele geg¢irmesinin gerekli olduguna yonelik stratejik ve etik

42



nedenlerini Soylevler’de belirtmistir. Prens halkin daha yogun bir baskiya boyun
egecegi beklentisini bosa cikartarak aristokratik tahakkiimii azaltmakla kalmaz, ayn
zamanda biiyiik bir sayginlik da elde eder (s. 110-111; 189-194). Bu nedenle
yalnizca devletin kurulmasi asamasinda degil, aym1 zamanda devleti yikima
stiriikleyebilecek sira disi durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde de bir virfu sahibi bir

tek kisinin iktidar1 ele gecirmesi gereklidir.

2.1.4. Machiavelli’nin Gériisleri Uzerine Bir Degerlendirme

Machiavelli doneminde yasayan hiimanist diisliniirlerin biiyiik boliimii, kentin
herhangi bir krize girmesi halinde Oncelikli yurttaglar olarak, zenginlik ve
prestijlerini kullanabilecekleri i¢in, aristokratlarin sahneye ¢ikmasini ve toplumsal
krizi agsmak {izere inisiyatif almasin1 sdyler. Bunun aksine Machiavelli, krizlerden
c¢ikis yolu olarak aristokratlar1 degil, virfu sahibi ve halkin iyiligini diigiinen bir kisiyi
sahneye cagirir. Bu kisinin aslinda hangi adla ya da hangi yollarla giicii eline
gecirdiginin bir dnemi yoktur. Machiavelli’'nin 6nemsedigi sey, bu giic sahibinin
erdemli ve devletin yikilmasinin Oniline gecebilecek bir yurttas olmasidir.
Cumbhuriyetlerin ¢okiisiine sebep olan sey tek kisinin iktidar1 degildir; bilakis, bu
onun yikilmak iizereyken kars1 karsiya kaldigi krizi atlatmasini saglayabilecek tek
yoldur. Machiavelli cumhuriyetin kurumlarinin devam ettirilebilmesi i¢in en giiclii
vurguyu devleti koruyacak tek kisiye yapar.

Cumhuriyetin siirmesi ve tiim kurumlarinin kendini yeniden {iretebilmesi,
yurttaglarin 6zgiirliiklerinin 6n kosuludur. Caesar’in, yonetme giiciiniin igerdigi tim
yekileri ele gecirmesinin ardindan Romali yurttaglar 6zgiirliiklerini tiimiiyle
yitirmislerdir. Cumhuriyetin ¢6kmesi ise Caesar’in “tek adam” yonetimi degil,

cumhuriyette bozulmanin halihazirda ger¢eklesmeye baslamis olmasidir. Nitekim
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tim giiciin Caesar’da toplanmasina sebep olan sey de yine bu bozulmadir. En

sonunda da cumhuriyet tiim bilesenleriyle ortadan kalkmistir:

Tarquinler stiriildiikleri zaman, sehir ozgiirliigiinii hemen kazanabilmis ve koruyabilmisti.
Ancak Caesar’in Olimiinden sonra, Caius Caligula 6ldii, Nero 6ldii; tiim Caesar soyu yok
olduktan sonra, sehir yalnizca 6zgiirliigiinii siirdiirememekle kalmadi, yeniden baslayamad: da.
Sonug olarak bodyle biiyiik bir fark, ayn1 sehirde, Tarquinler zamaninda Roma halkinin heniiz
bozulmamis olmasindan baska bir seyden kaynaklanmiyordu. Ancak bu daha sonraki
zamanlarda ortaya ¢ikan bozulma ¢ok fazlaydi. ilk zamanlarda halkin saglamhigini ve
krallardan sakinmaktaki kararliligini siirdiirmesi i¢in yalnizca Roma’daki herhangi birinin kral
olmasi gerekliligine razi gelemeyecegine dair Roma halki yemin ettirildi. Ve yine sonraki
donemlerde Brutus’un, tiim dogu lejyonlariyla birlikte otoritesi ve sertligi, ilk Brutus’unkine
benzer tarzda halka yeniden kazandirmis oldugu O6zgiirliigiinii siirdiirme kararliligini
korumasina yetmedi. Bozulmanin getirdigi bu sonug, Marius yandaslar1 araciligryla halk
arasina yayildi. Bu nedenle bu kesimin basi olarak Caesar yiginlarin goziinii dylesine koreltti ki
boyundurugu kendi boyunlarina gegiriyor olduklarinin farkina varmadilar (Machiavelli, 2009,

I: 90-91).
Bozulan bir cumhuriyeti ancak hizli karar alabilme yetenegine ve kamu
yararini koruma kapasitesine sahip bir kisinin kurtarabilecegi kanaatinde olan
Machiavelli’ye gore, 6rnegin Caesar’in sonunu getiren sey, potansiyel diismanlarini
ortadan kaldirmamasi olmustur; zira “bir tiranligi ele gegirip Brutus’u éldiirmeyen
kisi ve yine ozgiir bir devlet kurup Brutus’un ogullarimi 6ldiirmeyen kisi kendi
varligini ancak kisa bir siire” devam ettirir (III: 362). Bagka bir yerde Machiavelli bu
diisiincesini farkli sozlerle soyle dile getirir: “Eger bir devlet (...) sorunlara ve
diizensizliklere karsi hazirliklt bulunmak isterse, Brutus un ogullarini éldiirmekten
daha giiclii, daha etkin, daha kesin ve daha gerekli bir ¢care bulamaz.” (I: 86).
Bozulmusg bir cumhuriyeti kurtaracak ya da yeni bir devlet kuracak kisinin
yasalara uymasini1 beklemek, Machiavelli’nin diislince sistemine aykiridir. Ona gore,
liderin hukuken denetlenebilir ve hesap verebilir olmayisi, olaganiistii donemlerde

devletin devamliligi ve hizli karar alinabilmesi i¢indir ve gereklidir. Bu sistem
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cumhuriyette erdemin ve etik ilkelerin Onemsendigi donemde islemistir ve
olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde diktatorliik kurumuna basvuruldugu
ilk donemlerde halk iist diizey yoneticilere giivenmektedir; onlarin kamunun yararini
gozeteceginden emindir (Machiavelli, 2009, I: 134-135).

Cumhuriyet ideolojisinin Roma’da ¢6ziilmeye baslamasi ve halkin yozlagmasi,
cumhuriyet i¢indeki hiziplesmelerle el ele gitmistir. Bozulmadan sonra ortaya ¢ikan
hiziplesme ve c¢ikar c¢atismalari, Machiavelli donemindeki 6zelde Floransa ve
genelde Italyan cografyasinda yasananlarla benzerlik gdstermektedir. Italya’da
kentler i¢inde partiler ve hizipler, birbirleri arasinda da kent devletleri ¢atisma
halindedir. Bu durum giigsiizliige sebep olmakta, insanlarin degerlerindeki
bozulmay1r ve yolsuzlugu derinlestirmektedir. Machiavelli Roma Cumhuriyeti
tarihini bir laboratuvar olarak kullanirken Floransa halkinin 6zgiirliiglinii saglayacak
olan ve Italya’nin ulusal birligine giden yolu bulup c¢ikarmaya calistyor
goriinmektedir. Bir anlamda, Machiavelli icin Ronesans, Italyan cografyasinda
Roma’nin yeniden dogusudur.

Roma’da soylularla halk arasindaki c¢atismalar ve gilic elde etme yarisi,
cumhuriyet tarihi boyu devam etmistir. Ote yandan dengeyi koruyacak ve
yurttaglarin ozgiirliklerinden olmalarini engelleyecek mekanizmalar, cumhuriyetin
ayakta kalmasini saglamistir. Oysa hiziplesmenin baslamasi, durumu bambagka bir
boyuta tagimig, cumhuriyeti yikima gotiirmiistiir. Bu iki kutbun olusmasi siireci
ortaya c¢iktiktan sonra devleti kurtaracak olan, bu mekanizmalar degil, dizginleri
eline alip devleti ayaga kaldiracak, onu diizenleyecek kisidir. Roma Cumhuriyeti’nde
diktatorliik gorevini tistlenen kisi devleti ve kamu yararini korumaya yonelik faaliyet

gosterirken, aslinda tam da Machiavelli’nin kendi vatani i¢in ihtiyacin1 hissettigi seyi
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yerine getirmektedir.

Machiavelli Prens’te bu tek kisinin hangi yollarla iktidara gelebilecegini uzun
uzun anlatir. Tarihsel olaylardan Orneklerle farkli durumlar i¢in farkli stratejilere
isaret eder. Ahlaktan arindirdig1r siyaset anlayisiyla yilizyillardir tepki ¢eken
Machiavelli, bir prensin devleti kurmasinin ardindan, kamu yararin1 monarsik devlet
orglitlenmesinin saglayacagi kanaatinde degildir. Ona gore devlet icin ortaya ¢ikan
krizi, alacag hizli ve kesin kararlarla atlatmay1 saglayabilecek olan yoneticinin
iktidar1, kriz atlatildiktan sonra, kamu yararii saglamak agisindan bir cumhuriyet
kadar elverisli olamaz. Aym sey, devleti kuran tek kisinin iktidar1 i¢in de gegerlidir.
Devletin siirmesini saglayacak olan, halkin yonetimidir. Machiavelli bu goriisiinii
acikca dile getirmistir: ““ /Y] onetim bir¢ok kisinin ilgisine birakildiginda ve idamesi
cok kisiye dayandigr zaman siireklilik kazanir. Bunun nedeni, tipki ¢cok sayida kisginin
bir yénetim kurmak icin elverisli olmamasindaki gibidir c¢iinkii kanilarindaki
ayriliklardan dolayr yonetim icin neyin iyi oldugunu anlamazlar.” (Machiavelli,
2009, I: 61). Dolayisiyla bir prens devleti kurup diizenlemeli, halk da onu devam
ettirmelidir. Devlette acil bir durum ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsi, yikilmayi
Onleyecek mekanizmalar kurulmalidir. Bu mekanizma, tipki Roma’da kurumsallagsan
diktatorliik gibi, devleti hem iceriden hem de disaridan gelen tehditlere kars

savunabilecek bir yapiya sahip olmalidir.
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2.2. LOCKE’UN SiYASET FELSEFESINDE KRiZ YONETIMIi: KRALIN
IMTIYAZI

Locke’un Yéonetim Uzerine Ikinci Inceleme adli eseri, hem giigler ayriligi
kuraminin hem de hukuk devleti ilkesinin kurucu metinlerinden biri olarak ele alinir.
Bu eser, liberalizmin vaatleri kapsaminda hem giicler ayriligi, hem de yoneticilerin
hukuki denetimi ilkeleri agisindan dikkate degerdir. Pasquino, kralin ayricaliginin,
Ingiltere’de Stuart Hanedan1 déneminde en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugunu
belirtir (Pasquino, 1998: 199). Ote yandan, Locke, diger diisiiniirler arasinda kralin
ayricalikli yOnetimini siyasal teorisinin merkezine yerlestiren tek diisiintirdiir ve

bunu, hukuk dis1 bir giicii anayasal olarak insa ederek yapar (s. 199).

2.2.1. Devletin ve Siyasal Toplumun Toplum Sézlesmesiyle insasi Siireci

Insanlar iizerinde siyasal bir otoritenin olusumunu bir toplum sdzlesmesine
dayandiran ve bu sdzlesmenin oncesinde; siyasal toplum olusmadan 6nce bir doga
durumunun var oldugunu tasavvur eden diisiiniirlerden biri olan John Locke,
Yénetim Uzerine ki inceleme adli metninde, bir bakima, hiikiimetin dogal tarihini
onermektedir (Pasquino, 1998: 203). Bu dogallik, Locke un, erken topluluklardaki
yonetim bi¢iminden hareketle modern yoOnetimi agiklamasindan kaynaklanir.
Diisiiniir, erken topluluklardaki paternal yonetimden ilerleyerek modern devletteki
yoneticiyi (Locke, 1823, I, 52: 37) aciklamis ve liberal devlet kuraminin esaslarindan
biri olan giigler ayriligin1 ve giiclerin mahiyet alanlarini, sézlesmeyle insanlarin
vazgectikleri haklarin kapsami 1s181inda degerlendirmistir (Zabci, 2009: 191).

Locke’a gore, doga durumunda insanlar arasinda tam anlamiyla bir esitlik s6z
konusu oldugu i¢in herhangi bir hiyerarsiden s6z edilemez (Locke, 1823, I, 4: 8).

Doga durumu kurgusunda tiim insanlar tam anlamiyla bir baris icerisinde ve herkesin
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Ozgiir oldugu bir diizlemde yasam silirdiirmektedir. Temel olarak bu diizlem,
Locke’un doga durumu kurgusunu karakterize eder ve devlet 6ncesi bu “diizende”
insanlarin siirlarini ¢izen, dogal hukuktur.

Insanlar arasindaki esit olma durumunun, insanlarin dogal hukuk karsisinda ve
dogal hukuku uygulamak konusunda esit hak ve imkanlara sahip olmalarindan ileri
geldigi sOylenebilir. Yakinlarina iltimas gegme, intikam ya da hirs gibi giidiiler ise
doga durumunda insanlarin hakkaniyetsiz bir bicimde cezalandirilmasina sebep
olabilir ki bu da insanlar1 savasa siiriikleyebilecek onemli bir etkendir (Locke, 1823,
I, 13: 110). Insanlar arasinda hiikiim siiren sonsuz esitlik kosullarinin insanlarin
gereginden fazlasini istemeye yatkin dogasi (Zabci, 2009: 185) nedeniyle savasa yol
acmasi onlari, cezalandirmaya yetkili tek bir otorite olusturmaya ve bu yolda da
toplum sézlesmesi yapmaya yonlendirir.

Doga durumundaki insanlar, politik toplumla bagdasmayan o6zelliklerinden
vazgecerek karsilikli riza ¢ergevesinde bir araya gelir ve politik toplumu olusturur
(Corbett, 2016: 431). Bu politik toplumun olusturulmasindan sonradir ki doga
durumunda her bir insanin, hukuk ihlallerini cezalandiracak bir otorite konumunda
olma hali sona erer; siyasal iktidar hukuk ihlallerini cezalandirmanin yegane
merciine doniigiir. Boylelikle doga durumunda sahip olunan gii¢ler, insanlarin
kendisine itaat etmesini emredecek bir yonetime; devlete teslim edilmis olur. Doga
durumunda bir kiginin iradesine dogal hukuk geregi karsi ¢ikmak ve onun alanina
miidahale etmek miimkiin olabilirken, devletin olusturulmasinin ardindan ayni seyi
yapmak, toplum sozlesmesinin ihlali anlamina gelir (Locke, 1823, I, 129: 82).

Locke’un siyasal teorisinde biitin bunlar sivil toplumun anayasal

organizasyonunun orijinini ve tarihsel olusumunu igerir. Buna gore modern

48



devletteki sivil toplum ilahi hukuk ve doga durumu orijinlidir. Sivil toplum doga
durumunun stabilize halidir ve kendine 6zgii olan, sonunda ulagsmay1 hedefledigi bir
amaci yoktur (Pasquino, 1998: 204). Modern devletin tek amaci, Tanr1 tarafindan
kurulmus olanm1 korumak ve onun giivenligini garanti etmektir. Devletin var olma
sartlariin en Onemlileri bireylerin yasam, hiirriyet ve mallarinin korunmasidir
(Locke, 1823, I, 9: 12). Devletin korumakla yiikiimlii oldugu bu bireylerin bu fi¢
temel hakki, Locke’un “miilkiyet” olarak adlandirdigi seydir ve miilkiyet dogal bir

haktir; dolayisiyla toplum sozlesmesi yapilmadan 6nce de vardir.

2.2.2. Locke’un Gii¢ler Ayrihigi Kuram

Locke, Ikinci Incelemesinde, ii¢ anayasal giiciin ortaya cikisi ve birbirleriyle
iliskilerine dair farkli bir kuram gelistirir. Locke’un giicler ayrilig1 teorisinde, sivil
bir hiikiimetin {i¢ fonksiyonu yasama ve yiiriitme giicleri ile federatif giictiir.
Kuramsal olarak bu ii¢ gii¢, devletin iki organi tarafindan ayri ayr1 veya ortaklasa
kullanilabilir: Parlamento ve kral (Locke, 1823, II, 146-147: 168).

Yasama ve yliriitme giicli bir toplumda, doga durumunda her bireyin sahip
oldugu tiirdes giicleri temsil eder (Pasquino, 1998: 203). Doga durumunu sona
erdiren sdzlesmenin ardindan, bireylerin tiimii merkezi bir hiikiimeti kabul edip bu
tirdes giiclerinden vazgeg¢mis olur. Hiikiimet, karsilikli rizaya dayanan toplum
sOzlesmesinin bir sonucu olarak verilen giicii diledigince kullanma hakkina sahip
degildir. Devlet, doga durumunda insanlarin soézlesme yaparak amagladiklariyla
baglidir ve bu amaca uygun hareket etmek zorundadir (Locke, 1823, I, 131; 134-141;
171). Anayasal monarsi taraftar1 olan Locke, yasama ve yiiriitmeyi her ne kadar
birbirinden ayr1 tutuyorsa da, tiim giicler arasinda yasama giiciiniin digerlerine iistiin

oldugunu belirtir (II, 150: 170).
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Diger taraftan, Locke’un giicler ayrilig1 kurami, bu gili¢lerin devlet yapilanmasi
igcerisindeki ayr1 birimlerin bu farklh gii¢leri kullanmasini; daha acik bir ifadeyle,
devlet organlarinin kullandiklar1 giicler ekseninde birbirinden farklilasmasini igermez
(Locke, 1823, II, 147-148: 168-169). Ornegin bir devlette kralin yasama siirecinde
bir pay1 olabilir veya olmayabilir (Corbett, 2016: 433). Federatif giicii Locke;
hiikiimetin, dis iligkilerini siirdiirme ve yonetme giicii olarak tanimlar (Locke, 1823,
II, 146: 168). Dolayisiyla savasa ve barisa karar verme ya da devletin yurttaslari
disinda kalan insanlar hakkinda karar alma gibi yetkiler, bu giiciin kapsamindadir.
Yine bu gii¢ de; hatta yliriitme organinin yasama islemlerinde bir payimnin olabilme
ihtimalinden daha keskin bir bigimde, yiirlitmeye c¢ok yakinda bir yerde
konumlandirilir. Oyle ki Locke, yiiriitme giicii ile federatif giicii, kendi iglerinde
cesitli ayriliklar tasimalarina karsin, kamu gilivenligi ve yarari agisindan birlestirir (11,
147: 168).

Devletin gorev ve yetki alanlarini tanimlarken liberal devlet olgusunun kendini
mesrulastirma zemininde 6nemli bir bilesen olan giigler ayrilig1 ilkesi, yiiriitmenin
yasalarla bagli olmasinin gerekliligi ve devletin anayasallig1 gibi esaslar iizerinde
duran ve bunlar ayrintilariyla tanmimlayan Locke, “kamu yarar1” kavraminit One
siirerek yiiritme organini1 yasalardan bagisik kildigi bir alan sunar ki bu alan
Locke’un “prerogative” olarak adlandirdigi, yonetimde giiglii bir ayricaliga sahip
olma halini anlatir. Locke, bu ayricalig1 tanimladig yerlerde normativizmin yani sira,

rasyonalizmden de uzaklasir (Fatovic, 2008: 491).

2.2.3. Giicler Arasinda Bir Gii¢ Olan Yiiriitmenin Ayricalig
Kamu yararmin gerektirdigi hallerde yiirlitme organinin yasal dayanagi

olmayan takdiri nitelikli bir yetkiye sahip olabilmesi, Locke’un gii¢ler ayriligi
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kuraminda, yiirlitme organina verdigi ayricalik olarak ifade edilebilir. Locke, eseri
boyunca isledigi ayricalik kurumunun ne oldugunu, Incelemesinin pek ¢ok yerinde
cesitli Ozelliklerine deginerek anlatir. Yiiriitmenin imtiyazini en genel hatlariyla
anlattig1 paragrafta dile getirdigi bigimiyle bu ayricalik, 6ngoriilemeyen durumlarin
ortaya c¢ikmasi halinde yasalarin toplumun 1iyiligini saglayamayacak olmasi
sebebiyle, prensin, kamusal iyiye ulasmak icin elinde bulundurdugu hamle
yapabilme giiciidiir (Locke, 1823, II, 158: 180). Bu gii¢, yiiriitmenin takdiri yetkisidir
ve yiirlitme giicli bu takdiri yetkisini hukuk i¢inde tanimlanmamis konularda; hatta
kamu yararinin gerektirmesi halinde pozitif hukuka kars1 gelerek kullanabilir (159:
176). Dolayisiyla Locke’un bakis agisina gore, devletin herhangi beklenmedik bir
durumla karsilagsmasi; bir krizin ya da olaganiistii halin ortaya ¢ikmasi durumunda
devletin bekasmi koruyacak olan gii¢, yiiriitme™ orgamnm sahip oldugu giictiir.

Yiirlitmenin bu biiylik sorumlulugunu yerine getirmesinde bir arag islevi goren
takdir etme; olagan dist konu veya durum hakkinda karar alabilme yetkisi, Yonetim
Uzerine Ikinci Inceleme’de bir gereklilik olarak sunulur: Locke’un ifadesiyle,
“Yasama ve yiiriitme giictintin tiim ilimli monarsiler ve iyi ¢ergevelenmig
hiikiimetlerde oldugu gibi farkli ellerde oldugu yerde, kamu yarari, birka¢ seyin
yiiriitme giictine sahip olan kisinin takdirine birakilmasint gerektirir.” (159: 175).
Locke’a gore, yasa koyucularin toplum igin yararli ve kullanigh olacak her seyi
onceden goremeyecek olmalar1 nedeniyle, kamusal iyinin yasalarda olmayan bir
uygulamay1 gerektirdigi pek cok vaka s6z konusu olabilir (145: 168). Bunlari
sOylerken Locke’un agiklamaya giristigi sey, ylriitme giicliniin, bu takdiri yetkiyi

gereksinmesinden kaynaklanan imtiyazidir.

2 Corbett’e gore yiritme gilicliyle imtiyaz kavrami birbirinden temelden farklidir. Locke bu ikisi

arasindaki farki anlatis1 boyunca siliklestirmigse de yine de aslinda yiiriitme giicii ve imtiyazin kapsam
ve kokenini farkli ele almaktadir (Corbett, 2016: 430).
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Esasen metinde sozii edilen, siradan bireylerin karsi tedbir almada ya da
mantikli yargilara varmada yetersiz kalacagr durumlarda devleti idare edenlerin
devreye girmesi ve kamusal iyi i¢in inisiyatif almasinin gerekli oldugudur (Fatovic,
2008: 492). Yasa koyucu ancak 6ngorebildiklerini kurala baglar. Bu durum Locke’un
teorisinin en 6nemli hattin1 olusturan imtiyaz methumu agisindan kritik 6nemdedir;
clinkli yasa koyucudaki ve yasa koyma siire¢lerindeki bu eksiklik, hiikiimetin
imtiyazdan kaynaklanan eylem alamni genisletir: /mtivaz, kesin ve sabit hukuk
kurallarimin giivenli bir bi¢imde yonetemeyecegi ongoriilmedik ve kesinligi olmayan
vakalarin ortaya ¢ikmasina bagl olarak kamu yararmm saglamak iizere prensin
elinde bulundurdugu giicten baska bir sey degildir.” (Locke, 1823, II, 158: 175).
Yine Ongoriillememis bir olaymn ortaya ¢ikmasina bagli olarak kullanilacak imtiyazi,
Locke eserinin bir baska yerinde sdyle agiklar: “Imtiyaz, kural olmaksizin kamu
yararmmi saglama giictidiir.” (166: 178).

Imtiyazin  yoneticiye sundugu yetkiler anayasal ilkelere de aykirihk
icerebilecek denli genistir. Oyle ki bireysel haklara biiyiik nem veren ve bunlarin
korunmasini da devletin gorevi ve en onemli gereklilik addeden Locke, bireysel
haklarin kamu yaran icin feda edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ornegin anayasal
ilkeler miilkiyeti korusa da bir kimsenin hukuk dis1 bir bicimde miilkiinden olmasi
durumunda, miilkiinden edilme durumunun miilk sahibinin rizasindan bagimsiz
olarak gerceklesmis olmasina karsin, bu durum eger yonetici tarafindan kamu yarari
icin gerekli goriildiiyse, miilkiyetin dogal bir hak olmasi meselesi ikinci plana
itilecektir. Miilkii elinden alan kisi masumsa da miilkiinii kaybetmesi yOneticinin,
imtiyazi kapsaminda aldig1 kararin bir sonucudur ve bu kimsenin bireysel hakki

kamu yarari i¢in feda edilmis demektir (138-140: 165-166). Yasama organinin her
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bir miinferit vaka i¢in ayr1 bir yasa yapmasiin imkansizlig1 nedeniyle Locke, bu tip
kararlarin alinmasi igini prensin sagduyusuna terk etmistir.

Locke’a gore, yasalarin tek basina yetersiz olusunun ve sistemin imtiyazi
icermesi gerekliliginin ilk sebebi, iyi diizenlenmis bir yasama organinin siirekli
eylemde bulunmasi gereken bir nitelikte olmamasidir: Yasama organi toplum igin
gerekli olan yasa her ne ise onu ylriirliige koyar ve sonra da gereksiz oldugu
diisiiniileni yiirtirlilkten kaldirir. Devletin, topluma kars1 gorevlerini yerine getirirken
uyacagi kurallar yasama organi tarafindan belirlenir ve hem siyasal temsilciler hem
de yiiriitme organ yiirilirliikte olan kurallara uymakla yiikiimliidiir (Locke, 1823, 1I,
143:167; 171: 180). Siyasal ve toplumsal giindem degistikce yeni yasalar yiiriirlige
girecektir. Yasama organinin yeni yasalarin yapilmasi ya da yiiriirliikkte olup islevsiz
hale gelen yasalarin yiriirliikten kaldirilmas: gerekliligi  giindeme geldikce
toplanmasi yeterliyken, yiiriitme daima gorev basinda olmak durumundadir (143:
167; 159: 175). Boylelikle yiiriitme organi, devlette idari isleri siirdiiriirken iglem ve
eylemlerini hukukun sinirlamadigi bos bir alanda degil, yasama giicliniin ¢izdigi
gercevede siirdiirebilecektir.

Fatovic, Locke un bu diisiincesinin, yiirlitme organini devletin cisimlestigi yer
olarak goérmek anlamina geldigi kanaatindedir (Fatovic, 2008: 492). Locke, yiirlitme
organinin yasama organini toplanmaya ¢agirmast ya da azletmesinin ona, yasama
organi iizerinde bir Uistlinliik saglamadigini belirtir (Locke, 1823, II, 156: 172). Fakat
tartigmasinin devaminda da devletin karst karsiya kaldigi acil durumlarda “her
zaman goérevde olan, isi daima kamu yararini gézetmek olmug birinin aklina
giivenmek” gerektigini sdyler (156: 173). Locke yliriitme organinin yasama organini

goreve ¢agirmak ya da azletmek gibi yetki alanlarmin olabilecegini sdylediginde,
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yiiriitme organini, devletin varlik kosulu durumuna getirmis olur: Yiiriitme organi
yoksa yasama giiclinii géreve ¢agiracak kimse yoktur; yasama yoktur (Fatovic, 2008:
492). Siiphesiz yiiriitme giicii icinde kralin iistin ve ayricalikli bir yeri vardir®.
Locke’un eseri, yazildig1 donem itibariyla ele alindiginda, yasama giiciiniin krali
herhangi bir bi¢imde gérevden uzaklastirma ya da kralin eylem ve islemlerine karsi
yargl yoluna bagvurma gibi bir yetkisinin olmadigi diisiiniildiigiinde, 6ngoriilemeyen
mevzularda karar alma ve olaya tatbik edilecek kurali buyurma yetkisinin kralda
yogunlasacagi diislincesi abartili olmayacaktir. Nitekim Locke kralin bu giiciinii ve
giiciiniin dogal dayanaklarin1 eserinde islemistir. Kralin istisnai giicii de eski
topluluklardaki babanin giicli gibi, kendisinin dogal olarak sahip oldugu bir giictiir
ve tarihsel gergeklige dayanir (Locke, 1823, II, 162: 176). Tarihsel temelleri olan bu
otorite, modern devlette yasal temelleri olan yiiriitme giicliniin bir pargasi; onun basi
olarak sahnededir. Yiiriitme giicii her ne kadar doga durumunda herkes tarafindan
esit olarak kullanilan bir giicii kullaniyor olsa da Locke’un kriz anlarinda
giivenilmesini dnerdigi basiret (prudence), bu giicii, uzun siiren deneyimi sebebiyle,
bir 6ngorii kabiliyetini de giicline ekleyerek kullanir (Fatovic, 2008: 492).

Kral ile yasama organi arasindaki iligkiler, egemenlik tartismasina, devletin
egemenliginin kaynaklandigi yerin sorgulanmasina davet eder. Locke’a gore, yasama
giiciinii elinde bulunduran ingiliz parlamentosu egemenligin bulunacag: yer degildir;
parlamentonun gorevi, kralin istisnai giiciinii sinirlandirmaktir (Pasquino, 1998: 203).

Locke Yonetim Uzerine ikinci Inceleme adli eserinde istisnai giice sahip kralm, bu

** Pasquino, kralin sahip oldugu istisnai giiclin yasama, yiiriitme ve federatif giliciin digindaki bir giic
olarak; ya da bu {i¢ giiciin birbiriyle iliskisinden kaynaklanan bir giic olarak bu ii¢liniin arasina
konumlandirilabilecegini belirtir (Pasquino, 1998: 203). Ote yandan, kralin konumu ve diger iki giiciin
krala yaptirnm uygulamak konusunda elinde herhangi bir ara¢ olmadigi diigiiniildiigiinde ve kralin,
iizerinde hiikiim kurabilecegi toplumsal ve siyasal alan baz alindiginda, kralin giicii bu {i¢ giiciin
tizerinde konumlandirilabilir.
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ayricaligim1 kotiiye kullanmasii engellemek iizere devlette farkli gii¢lerin farkl
birimlere teslim edildigini belirtir (Locke, 1823, II, 112: 154). Parlamento pozitif
hukuk kurallar1 koyarak kralin ayricalikli giicliniin yasalarin 6ngérmedigi alanlar igin
kralin 6ngdriistinden kaynaklanan kural koyma islemlerine sinirlamalar getirecektir.

Her ne kadar parlamentonun sinirlayicit bir giiciiniin olduguna ve devletin
anayasal ilkeler dogrultusunda islemesine vurgu yapmissa da, Locke’un, kriz aninda
kullanilmak tizere yoneticiye bahsettigi yetki, parlamentonun sinirlama yetkisini bosa
cikarabilecek ve devlet organlari arasinda fonksiyon gasbina sebep olabilecek denli
genistir. Locke’un teorisinde, yonetici kendisine atfedilmis imtiyaz sayesinde, ¢ok
genis bir alanda eylemde bulunabilme yetkisine sahiptir. Bu genis alanin tek siniri,
dogal hukuktur; zira acil olarak miidahale edilmesi gereken istisnai bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde, konu hakkinda baglayici bir pozitif hukuk kurali bulunmadigi
icin, yiiriitme glicli dogal hukuku wuygulayarak tiim toplumun korunmasini
saglayacaktir (159: 175).

Corbett’in de ifade ettigi ve yukarida da belirtildigi gibi, yoneticinin giicl,
siyasal alanda islev goren vyiiriitmenin giiciinden ayr1 ve o&tedir. Ote yandan
yOneticinin bu imtiyazdan ileri gelen eylemlerini denetleyebilecek hicbir kurum ya
da merci bulunmamaktadir. Bu durum devletin anayasal ilkelere gore yonetilmesi
prensibiyle catisma halindedir. Anayasada yer alan kurallar, prensin dogal olarak
sahip oldugu imtiyaz nedeniyle bosa ¢ikabilir. “Anayasa hukuku prensin halka keyfi
olarak fayda saglamasini yasaklasa bile, bu normatif kural prensi bunu yapmaktan
alikoyamaz.” (Corbett, 2016: 443). Imtiyazin kaynag anayasa olmadig gibi, toplum
sozlesmesi de degildir; toplum kurulmadan Once de yine o oradadir. Dolayisiyla

imtiyazini kullanarak eylemde bulunmak, yoneticinin dogal hakkidir.
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Locke’un hukuka uygun yonetim ve yOnetimin anayasayla baglilig
konusundaki goriigleri, parlamentonun yiirlitmenin giiclinii dengeleme islevinin
bazen hiikiimsiiz kalabilecegini gostermektedir ¢ilinkii Locke’a gore, hiikiimet mesru
yonetimin tek bi¢gimi olamaz ¢linkli mesruiyet yasalliga indirgenemez. Hukuk devleti
prensibi, salus populi suprema lex olarak dzetlenebilecek saiki yerine getirmek iizere
orglitlenmis bir yonetim yapilanmasmi digslamaz (Locke, 1823, II, 158: 174). Bu
nedenle Locke’un bakis agisina gore, halkin mutlulugu i¢in harekete gecirilecek gii¢
hukuki metin bi¢ciminde bulunmuyorsa da, en iistiin ama¢ olan kamu yararmi
gerceklestirmek i¢in, yiirlitme gilicliniin, ayricalikli konumunu kullanarak karar
alabilme yetkisi harekete gececektir.

Corbett, Lock’un “yiiriitme” ile ‘“hiikiimet” kavramlarimi farkli anlamda
kullandigini belirtir (Corbett, 2016: 432). Locke’a gore yiirlitme organinin yaptigi,
yasamanin koydugu kurallar1 yerine getirmektir (Locke, 1823, II, 144: 168) ve bu
nedenle yiiriitme giicii, yalnizca yasanin ona emrettigi yerde ve simirlarda vardir.
Locke, yiirlitme organinin yasalarin emrettiginin disinda bir alanit olamayacagini
acikca ifade eder (151: 170). Imtiyazi yiiriitme giiciiniin bir formu olarak
tanimlamaz; bilakis imtiyazin, gelecekte ne olacaginin Ongdriilemez olusundan
kaynaklanan smirsizligina deginirken, yiirlitme giicliniin sinirliligimi  vurgular.
Corbett, Locke’un, yliriitme giiclinli itinayla siirlandirdiktan sonra, yetki alanini
nasil bu kadar genislettigini sorgular ve Locke’un imtiyazi yiirlitme giicli olarak
tanimlamaktan Ozellikle sakindigini belirtir (Corbett, 2016: 445). Locke’a gore
Ongoriilemeyen durumlarda harekete geg¢mesi i¢in birine gilivenilmesi gerekir ve
bunun i¢in yiirlitme organi iyi bir adaydir (Locke, 1823, II, 156: 173).

Langston ve Lind’e gore, Locke’un ongordiigii imtiyazin iki farkli tiiri
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bulunmaktadir (Langston ve Lind, 1991: 55). Onlara gore, imtiyaz yasal Oncesi
(prelegal) ve yasa dis1 (antilegal) olmak iizere iki tiirliidiir (s. 56-57). Pasquino da
Locke’un iki farkli tiirde imtiyaz Ongordiigii kanaatindedir. Ona gore, hiikiimet
miidahaleleri, yasal ve dngoriisel olmak iizere giiciin iki alanina ayrilabilir (Pasquino,
1998: 201). Ote yandan Corbett, bu ikili ayrimm; Locke’un yalnizca hukuk
kurallarinin siyasal toplumu korumada yetersiz kalacagina dair farkli gerekceler
sunmasi nedeniyle yapildigi goriisiindedir (Corbett, 2016: 434). Prensin elinde gii¢
vardir ¢linkii prens modern anlamda yiiriitme organinin basidir. Bu durum, anayasal
olarak kurala baglanmistir. Anayasa, toplum sdzlesmesinin bir sonucu olarak ortaya
¢tkmis kurallar biitiinlidiir. Normal olarak prensin, yasalarda ongoriilen her ne ise
onu yapmaya yetkisi vardir ve yasalara karsi ¢ikarak kendi iradesi dogrultusunda
davranmas1 halinde anayasay1 ihlal etmis, yiiriitme giiclinii kullanma otoritesini de
kaybetmis olur (Locke, 1823, II, 151: 170). Bu noktada prensin giicii, ¢calinmis bir
miilkiyet konumundadir (Corbett, 2016: 444).

Imtiyazin devletli toplum 6ncesinde de var oldugu ve dolayisiyla imtiyazin
yoneticinin dogal hakki oldugu goriisii ile yOneticinin yasalarla sinirlandirilmast
goriigiinii bir tek baglamda ele almak, Locke i¢in, kamu yarar1 kavramini devreye
sokmakla miimkiin olmustur. Corbett buradan yola ¢ikarak imtiyazin dogal hak
olarak ele alinmasi siireci i¢in bir ¢ikarsama yapar: Yurttaslar muhtemelen diger
giiclere razi olmadig1 i¢in keyfi iktidara raz1 gelmis olur. Bu nokta kritiktir ¢linkii
eger prens hukukun Otesinde davraniyorsa bu herhangi bir sdzlesmenin sonucu
olamaz; dolayisiyla bu giic, dogal bir giic olmak durumundadir. Bu durumda
yiirlitmenin imtiyaz sahibi olmasinin kosulu, onun imtiyaz elde edebilecek yetenege

sahip olmasidir. Dolayisiyla prensi imtiyaz sahibi kilan sey, onun anayasal giicii
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degil, onun yetenegi ve insanlarin ona duydugu giivendir (Corbett, 2016: 444).
Dolayisiyla aslinda imtiyaz dogal bir giic olmaktan ziyade, prense insanlarin teslim
ettigi bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar (s. 445).

Imtiyazin siiri, kamu yararidir. Kamu yarar igin kullanilmayan imtiyaz,
gercekte Locke’un kastettigi anlamda imtiyaz degildir (Locke, 1823, II, 166: 178).
Pozitif hukuk kurallarindan bagimsiz olarak kullanilan bu imtiyaz yiirtrliikteki
hukuk kurallarmin tizerinde ve Otesindedir. Bu nedenledir ki prens sartlarin dyle
gerektirmesi durumunda hukuka aykiri davranabilme yetkisini de haizdir. Eger
imtiyazdan kaynaklanan gii¢ kotiiye kullanilirsa, bu giicii kotliye kullanan kisi
kendisini karsilikli rizalariyla devleti olusturmus insanlarla birlikte bir doga
durumunun i¢inde bulur® ( 155: 172).

Locke bunu soyler sOylemesine ama ayricaligin kamusal c¢ikarlar ig¢in
kullaniliyormus gibi goriindiigiinde, bunun asla sorgulanamayacagini da belirtir (161:
176). Bu ifadenin bir sonucu olarak kritik bir soru giindeme gelir: Halk, ayricalikli
yOneticinin, giliciinii kamu yarar1 adia kullanip kullanmadigini nasil anlayacaktir?
Nihayetinde, olaganiistii durumlardaki uygulamalar1 6nceden goriip tanimlamak nasil
miimkiin degilse, hangi belirli davranisin gelecekte kamu yararina hizmet edecegini
onceden tanimlayabilmek de ayn1 6l¢lide imkansizdir. Bu noktada giindeme bir baska
soru gelmelidir: Halk, yOneticinin hangi eyleminin kamu yararina hizmet edip
hangisinin etmedigini anlayabilecek bilgelikte midir? Locke’a goére, bu sorunun
yanit1 olumsuzdur: Cok az sayida birey, geriye kalan kitlelerden farkli olarak, halkin

mutlulugu ve refahin1 diisiiniir (Fatovic, 2008: 493). Pozitif hukuk alaninin disina

% Corbett’in bu konudaki yorumu, Locke’un buradaki amacinin, yiiriitmeyi sinirlandirmaktan baska
oldugudur. Ciinki yiiriitme; zaten hiikiimet degil de yiiriitme olmasi nedeniyle halihazirda sinirhdir.
Dolayisiyla yasama ve yiiriitme giiglerinin ayri ellerde olmasinin sebebi, yasama giiclinii elinde
bulunduranlarin diiriist kalmalarini saglamaktir (Corbett, 2016: 434).
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cikarak ilahi kurallar1 yerine getirmekle miikellef yoOneticinin eylemleri, halkin
pozitif hukukla ¢evrelenmis yasam alanina miidahalede bulunurken, hangi eylemin
kamu yararim1 gozettigini ortaya koyabilecek bir norm bulunmamaktadir. Nitekim
Pasquino, kamu diizeni i¢in yapilan hiikiimet miidahalelerinin, hukukun
miidahalelerinden daha fazla oldugunu belirtir (Pasquino, 1998: 201).

Corbett, Locke’un siyaset felsefesinin bir soruya yanit vermek i¢in gerekli
araclar1 sunmadig1 goriisiindedir: Prensin imtiyazi, yasama alaninda herhangi bir
sinirlandirmaya tabi degildir. Eger prens bir yasa yaparsa bu yasama islemi en iist
diizey yasama islemi; toplum sozlesmesiyle devleti olusturan insanlari hi¢ de
icermeyen ve onlarin rizasindan ziyade sessiz kalmasina dayanan bir anayasa yapma
islemi olur (Corbett, 2016: 440). Prensin kendi basma anayasa olusturabilmesi,

karsilikli rizaya dayali toplum sozlesmesi tasavvurunun temelini sarsmaktadir.

2.2.4. Locke’un Anayasal Devlet Kuram ve Yiiriitmeye Atfettigi Ayricahk
Uzerine Degerlendirme

Locke, anayasal bir monarsiyi teorik olarak insa ederken devletin kurulmasini,
o devlete itaat edecek yurttaglarin rizasina dayandirmistir. Bu yurttaglar1 baglayacak
pozitif hukuk kurallarin1 belirleyecek olan yasama organi hem halkin bireysel
haklarin1 giivence altina alacak, hem de devletin isleyis ¢ercevesini olusturacaktir.
Locke’a gore hukuki kurallar, hazirliksiz karsilasilan sorunlari ¢dzmek iizere
cikarillan spontan kararnamelerin aksine, yayimlanmak gibi gerekli sekli sartlari
saglamis ve yasa koyucunun ongoriisiine bagh kurallar biitiintidiir (Locke, 1823, II,
137: 164). Yasama organinin islevini yerine getirmesi biiyilk onem tasir; ¢iinkil
insanlar kendilerinden ne beklendigini ve davranislar1 karsisinda kendilerini neyin

bekledigini bilmelidir (136-137: 163-164). Locke’un bakis acisindan hukuk
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kurallarinin  kesinligi ve Ongoriilebilirligi hiirriyetin ve miilkiyetin en temel
kosullarindan biridir (Pasquino, 1998: 205) ve bu nedenle de giicler arasinda iistiin
olan, yasamadir.

Lock’un kurami1 mesruiyetle donanmas1 mecburi bir siyasal iktidar 6ngoriir ve
bu iktidar anayasal ¢ercevede sinirlandirir. Fakat diger taraftan, hiiklimetin imtiyazi
ona, kamu yarar1 adina yasa disi eylemlerde bulunabilme giicii verir. Imtiyazin
igceriginde, yasal olmayani; yasalarca ongoriillmemis olan1 yapmanin yani sira, yasal
olmayan bir davranis1 affetme yetkisi de vardir (Locke, 1823, II, 159: 175). Locke
imtiyazin bu igerigini, sehri yangindan kurtarmak i¢in komsusunun evini atese veren
bir yurttasin bu hukuka aykir1 eyleminin kendisine nasil donecegi konusunu
tartisarak ifade eder (159: 175). Yasalar yasa dis1 eylemlerin ne zaman affedilecegini
sdylemez ciinkii bunu éngéremez. Ornek olayda komsusunun evini atese veren kisi
kamu yararina uygun ama pozitif hukuka aykir1 hareket etmis durumdadir. Boyle bir
olayin ortaya ¢ikmasi halinde yonetici, imtiyazinin bir pargast olarak onu affetme
yetkisine sahip olur. Oyle ki kamu yararim1 saglamak iizere harekete gecen bu
yurttas, cezalandirilmak bir yana, ddiillendirilmeyi hak etmistir.

Burada pozitif hukuk kurallarini ihlal etmesine karsin 6diillendirilmeyi hak
eden yurttas, asil olarak dogal hakkini1 kullanmaktadir. Yurttagin bu eylemini mesru
kilan sey, imtiyaz1 mesru kilan seyle aynidir ki bu sey de dogal hukukun ta kendisidir
(Corbett, 2016: 446). imtiyaz dyle bir giictiir ki dogal bir hak olmasinin yaninda
diinya iizerinde onu yargilayacak herhangi bir giic de bulunmamaktadir.

Imtiyazin anayasal kurumlarca denetlenememesinin bir sonucu, hukuk
devletinin olmazsa olmazi olan yoneticilerin (idarenin) hukuksal olarak

denetlenebilirligi ilkesinin altinin oyulmasidir. Locke yasama giiclinlin yliriitme
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giiciine iistiin oldugunu belirtmisse de eger yasa 6ngoriillemeyen bir durumun ortaya
ctkmasi halinde islevini yitiriyor ve olusan yeni gerceklige dair kural yiiriitme her ne
emrediyor ise o oluyorsa, yasama giicliniin bu istiinliigiiniin énemini kaybedecegi
agiktir.

Fatovic’in de belirtmis oldugu gibi (Fatovic, 2008: 494), acil durumun ortadan
kalmasinin ardindan, acil durum siiresince hesap vermemis olan yoneticinin, tekrar
hesap verir ve denetlenebilir hale gelmesi, eskisine gore ¢ok daha zor olacak ve
anayasayl glivende tutabilmek i¢in halkin ¢ok daha biiyiik ¢abalar sarf etmesi
gerekecektir.

Ote yandan, Locke, eserinde ortaya koydugu imtiyaz kavramiyla anayasallik
diisiincesinin disinda durur ¢iinkii bu kavramin ortaya ¢ikis sebebi, Locke un yalniz
basina anayasanin, bir hiikiimet i¢in yetersiz oldugunu diisiinmesidir (Corbett, 2016:
428). Bu imtiyaz modern devlet i¢indeki hi¢bir anayasal kurumun emretmedigi ve
ongdrmedigi uygulamalarin gergeklestirilmesine olanak taniyan bir 6zelliktedir. Bu
anayasa dis1 gii¢, ancak yine anayasal olmayan bir sekilde denetlenebilir ki bunu
denetleyecek olan tek 6zne, Locke’un siyaset teorisinde halktan bagkasi degildir
(Locke, 1823, II, 164-165: 177-178). Burada énemli olan nokta, bu denetlemenin de
anayasal olmamasidir; ¢ilinkii Locke’un ortaya koydugu sistemde anayasal
kurumlarin ydneticinin imtiyaz yetkisine dogal olarak herhangi bir istiinliigliniin
olmamasi, bir anayasal denetlemeyi imkansiz kilar.

Machiavelli’nin diktatorliik anlatisinda diktatér, acil durumlarda kurulu
diizenin yanit veremedigi ya da yanit vermekte agir kalacagi sorunlar1 ¢6zmek iizere
gegici olarak ve olagan diizende karar alma ve veto etme yetkisine sahip kurumlarin

yerine gegen kimsedir. Kararlarina itiraz edilemez olmas1 diktatorii yonetimde takdiri
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yetki sahibi ve ayricalikli kilar. Yine de bu ayricalik, yalnizca olaganiistii donem
atlatilana kadardir. Locke’a gore ise bu hukuk dis1 bir giicli de igeren ayricalik, kalic
oldugu gibi olagan donemlerde de devletin en biiylik karar alma giicii olan kralda
cisimlesmektedir. Ciinkii Locke’un mantigmma gore, somut durum kendi i¢inde
kendisini hukukun kapsamindan kurtararak istisnai bir vakaya doniistiirme
potansiyeli tasir (Pasquino, 1998: 202). Bu potansiyel tarihsel olarak araliksiz bir
bicimde var olduguna gore, yoneticinin imtiyazdan kaynaklanan giicli de kesintiye
ugramaksizin yerinde durmaktadir.

Locke, kamu yararinin yerine kendi ¢ikarlarin1 koyan, giiciinii kétiiye kullanan
yoneticiye karst direnme hakkinin oldugunu savunur. Modern prensin istisna
kosullarinda devreye giren takdiri yetkisi yasal bir giic degilse de keyfi ya da
direnilmeyecek bir giic de degildir. “Prens ve halk arasindaki iliski, halkla halkin
vasa koyucu temsilcileri arasindaki iliski gibidir, bir giiven iligkisi; astlik ya da
kolelik degil.” (Pasquino, 1998: 205). Eger kral onu ayricalikli kilan giiciinii kamu
yararina karst kullanirsa, halk silahlanip krala karsi direnebilir. Locke imtiyazi
kullanan yoneticiyi dengeleyecek hi¢bir anayasal kurum Ongdérmedigine gore; bu
giiclin Oniline gegebilecek tek ara¢ devrimdir (Locke, 1823, II, 168: 178-179). Buna
karsin, Locke’un agiklamalarinin bir sonucu olarak, giiclinii kétiiye kullanan
yOneticiye, drnegin halkin duyarsiz kalmasi ya da korkudan sinmis kitlelerin eyleme
gecmeye cesaret edememesi durumunda, imtiyazdan kaynaklanan bu sinirsiz biiyiik
giic, denetlenmeksizin kullanilmaya devam edilebilecektir.

Anayasal ve hukuksal sinirlilik ve mesru iktidar temelleriyle Locke’un teorisi

hem mutlakiyet¢i teorilerden, krala verilen biiyiik giicle ve yasal denetim yollarinin
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bertaraf edilmesinden dolay1, hem de rasyonalizmden uzakta bir yerde konumlaniyor

goriinmektedir.
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2.3. EGEMEN DEVLETLE HALKI OZDESLESTIREN ROUSSEAU’NUN
DEVLET TEORISINDE iSTISNA HALININ YERI

Devletin varlik kosulunu toplum sozlesmesi olarak goren bir diger diisiiniir
olan Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserinde, modern devletin mesruiyetini
halkin egemenliginde bulmus, halkla devleti 6zdes kilarak ulus devletin teorik
zeminini olusturmustur. Insanlarin esit ve &zgiir oldugu bir siyasal toplumun
kosullarim1 insa ederken, amacinin “insanlari olduklari gibi, yasalari da
olabilecekleri gibi” ele alip analize dahil ederek “dogru ve hakli” bir ydnetimi
arastirmak oldugunu belirtir (Rousseau, 2011, I: 3). Tek egemenin halk oldugu bu
yonetimde egemen varlik kendisini kuran insanlardan miitesekkil olduguna gore,
daima ne ise o olacak ve her zaman kamu yararina uygun hareket edecektir (s. 17).

Devleti yalnizca kamu yararina hizmet etmek iizere bir araca doniistliren
Rousseau, kamu yararinin devamli olarak korunabilmesi i¢in devletin agsmak zorunda
kalabilecegi bazi krizlerin ortaya c¢ikma ihtimali iizerinde durur ve Roma
Cumbhuriyeti 6rnegi iizerine, cumhuriyetin iyi isleyebilmesi i¢in diktatorliigiin gerekli
bir kurum oldugunu belirtir (IV: 120). Bu diisiinceleri Rousseau’yu, olaganiistii
durumlarda devletin {istlenecegi statiikoyu koruma amaci bakimindan tartigilmaya

deger kilar.

2.3.1. Doga Durumu

Toplum Soézlesmesi’nde devleti, goniillii olarak itaat edilebilecek tiim
insanlarin rizasina dayandiran ve yonetimin mesrulugunu da buradan dogru tiireten
Rousseau’ya gore, bu yonetim dyle olmalidir ki her insan kendi buyrugunda ve eskisi
kadar 6zgiir; parcasi oldugu ve varlik kosulu olan topluma bagli; her insanin cani ve

mali, parcast oldugu kolektif biitiin tarafindan korunur olsun (Rousseau, 2011, I: 14).
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Biitiin bu gereklilikler tamamlandiginda, kosullar toplumun {iyesi olan her birey i¢in
ayni olur. Bu aynilik siyasal toplumda tiim insanlarin esit olmasi anlamina gelir bu
ayniligit saglamanin yolu da her bireyin kendini tiim haklariyla topluma
baglamasindan gecger (Rousseau, 2011, I: 14). Aym diizlem f{izerinde ve esit
kosullarda bir kolektif biitiine baglanan insanlar, aslinda kendisinden baskasina bagl
degildir’®. insanlarin bu baglanmasi sozlesmeyle olur ve bu sozlesme insan
toplulugunu bir ulusa doniistiiriir. Ulusun benligi, yasami ve iradesi, ulusu ulus yapan
bu sozlesmeden neset eder (s. 15).

Rousseau, ulusun kurulmasini, bir toplumsal diizenin kurulmasi olarak goriir.
Ulusun olusturulmasini gerektiren sey, oOzel c¢ikarlar arasindaki uzlasmazligin
giderilmesinin gerekliligidir (s. 23). Diizenin olusumunu doga durumu kurgusundan
egemenligin olusturulmas1 asamasina gotiiren Rousseau’ya gore, doga durumu,
insanlarin mutlak 6zgiirlik ve her sey ilizerinde hak sahibi olduklar1 kosullar
haizken, toplum durumunda insanlar toplumsal ve manevi olan Ozgiirliikleriyle,
yalnizca ellerindeki seylere sahiptirler27 (s. 18). Insanlarin sahip oldugu seyler belli
oldugunda, lizerinde hak iddia edilecek ya da ugrunda savasilacak bir sey kalmamis
demektir. Rousseau, teorisinde doga durumunu kurgularken savasin yerini
reddetmez ama bu konuya farkli bir agidan bakar. Doga durumunda insanlarin
degismez ve stirekli iligkileri oldugundan s6z edilemez ve bu ortamda miilkiyet de
stirekli degildir (s. 9). Savaslarin nedeni insan iligkileri degil, mal miilk edinme

hirsidir. Bu nedenle doga durumunda siiren savasin nedeni insanlar arasi iligkiler

6 Rousseau toplum sozlesmesini soyle agiklar: “Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir
arada genel istemin buyruguna verir ve her {iyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul ederiz”
(Rousseau, 2011, I: 15).
" Rousseau, doga durumundan topluma gegis anini yararli bir degis tokus uzami olarak goriir. Buna
gore kararsizlik giivenle, dogal bagimsizlik 6zgiirliikle, bagkasina zarar verme giicii kisisel giivenlikle
takas edilmigtir (II: 31).
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yerine, olaylarin iligkilerinde aranmalidir ¢iinkii aralarinda siirekli iligkiler olmayan
insanlarin birbirlerini dogal diisman olarak goérmeleri miimkiin olmayacaktir
(Rousseau, 2011, I: 9). Bu anlamda savas insanlar aras1 degil, devletleraras1 bir
olgudur. Doga durumunda tiim insanlarin potansiyel tehdit gii¢clerinin toplami, yine
bu insanlarin bu tehditlere direng gosterebilme giiclerinden biiyiikse, siire¢ oldugu
gibi devam ettiginde, insan kalmayacaktir (s. 13). Halbuki insanlarin uymalari
gereken ilk yasa kendi varligini koruma yasasidir ve buna bagli olarak insanlarin
kendilerine gereken 6zeni gdstermeleri gerekir (s. 4). Insan giiciiniin sinirli olmasi
nedeniyle, yeni bir gii¢ icat edilmedikge, yasami siirdiirmenin tek yolu, tehdit
potansiyelini alt edebilecek yeni bir giicii elbirligi ile olusturmaktir. Iste bu
ortaklagma, bir sozlesmeye taraf olmakla zuhur eder.

Insanlarin celisen 6zel ¢ikarlar arasindaki uzlasmanin saglanmasi, celismeyen
bir kanalin bulunup oradan yol alinmasiyla miimkiin olmus ve sozlesme
gerceklesmistir™. “Ayri ¢ikarlar arasindaki ortak sey” toplumun kurulabilmesini
miimkiin kilmistir (II: 23). Rousseau’nun toplumu olusturan sézlesme formiiliinde
her insan adeta kendi kendisiyle sézlesme yapmis gibidir ve bu sozlesme ikili bir
baglilig: ifade eder: Egemen varlik olan halkin bir {iyesi olarak geriye kalan tim
kisilere baglilik ve yonetim icinde edilgen olan insanlarin varligiyla miisemma
devletin bir iiyesi olarak egemen varliga, yani politik biitiine, halka baglilik (I: 16).

Insan toplulugu halinden bir topluma gecisi saglayan sozlesme ile insanlar

* Rousseau, sozlesme aninda sézlesmeye katilmayan insanlarin bulunabilecegini kabul eder. Fakat
devlet kurulduktan sonra onun topraginda oturmaya devam edeni, sézlesmeyi onaylamis sayar (IV: 102-
103).
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i¢giidiilerinin giidiimiinde “akilsiz ve gelismemis” hayvanlar olmaktan ¢ikarak akil ve

deger sahibi varliklar halini alirlar (Rousseau, 2011, I: 18) ve artik birdirler®.

2.3.2. Toplum Sozlesmesinin Baglayicilik Kosullar:

Rousseau’ya gore, yonetilen toplulugu bir toplum haline getiren ve onlar1 ulus
kilan seyler; yani, kamu yarar1 ve politik biitiinliik olmadik¢a, yonetenle yonetilenin
iligkisi efendi ile kdlesi arasindaki iligki olarak ele alinabilir (Rousseau, 2011, I: 12).
Kald1 ki boyle bir yonetim modelinde siireklilikten de s6z edilemez: Yonetici 6ldii
mii, topluluk da dagilir gider (s. 12). Buradan hareketle, bir yoneten-yonetilen
ayrmimin varligi, bir toplumun var oldugu anlamini tasimaz. Insanlar1 rasyonel kilan
sey, toplumun pargasi olmaktir ve boylelikle insanlar i¢giidiilerinin esiri olmaktan
cikarak kolelikten de ¢ikmis olurlar; politik biitiiniin icerisinde itaat eden ama ayni
zamanda hak sahibi de olan varliklara evrilirler.

Kisilerin politik biitiin igerisinde egemene itaat eden boyutu bu kisileri uyruk
kilar ama halkla devletin sézlesmeden gelen bagliligi i¢in, sdzlesmenin teminat
icermesi sart1 vardir. Dolayisiyla “egemen varlik, uyruklarinin baghligini giivence
altina alacak yollar” bulmak zorundadir (s. 17). Toplumun bir parcasi olmak,
itaatkar insana, o toplumun iiyesi olmakla kazanilan yurttaglik haklarini verir ama

eger egemen, lyelerinin bagliligini saglamakta basarisiz olmussa, itaatle yiikiimlii

** Rousseau’dan yaklasik bir yiizyil kadar 6nce egemen giig iizerine gelistirdigi diisiinceleriyle modern
egemenlik kurgusunu oOnceleyen Hobbes’a gore (2014), c¢ok sayida insanin bir iginde temsil
edilebilmesi, yani insan toplulugunun bir toplum halini alabilmesi i¢in oy g¢oklugu yeterlidir ve
¢ogunlugun oyu, tiim insanlarin oyu gibi degerlendirilmelidir (s. 129; 139). Oy ¢oklugunun yeterli
oldugu sozlesmeyle hem toplum, hem de devlet (egemen: Hobbes icin devlet ve egemen ayni seydir)
olusturulur. Oysa Rousseau’ya gore, bu iki kavramla (toplum ve devlet) ele alinacak olusumlarin bir tek
sozlesmeyle kurulabilmesi ¢ok zordur; ancak bunun yine de bir yolu vardir: Egemenin se¢iminde
oybirligi saglanirsa bir tek sozlesme ile siyasal biitiin olugturulabilir (Rousseau, 2011, I: 13). Eger
egemenin olugumu, cogunlugun karariyla gerceklestiriliyorsa ve azinligin, cogunlugun kararlarina uyma
mecburiyeti bulunuyorsa bu, daha 6nceden bir baska s6zlesmenin yapilmis oldugu anlamina gelir.
“Oylarda ¢ogunluga hak tamiyan yasa, sézlesme ile meydana gelmistir ve hi¢ degilse bir defa igin
oybirligini gerekli kilar” (s. 13). Dolayisiyla Rousseau’ya gore, oybirliginin zorunlu oldugu tek yasa,
toplum soézlesmesidir (IV: 102).
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uyruklar yok demektir. Uyruk formunda var olmayan insanlar, hak sahibi yurttaslar
olarak hala vardir ve bu ortiismeme hali bir devletin sonunu kolaylikla getirebilir.
Devletin yikilmamasi i¢in alinacak bazi tedbirler vardir. Mesela bunlardan biri, genel
iradeye saygi goOstermeyen kisilerin toplum tarafindan hizaya getirilmesidir
(Rousseau, 2011, I: 17). Bu gereklidir; ¢linkii Rousseau’ya gore, bir insani toplum
s0zlesmesine uymaya zorlamak, onu 6zglir olmaya zorlamaktir (s. 18).

Rousseau, uyruklarin baghligini giivence altina almay1 saglayacak bir baska
yol olarak yurttaglarin miilkiyet haklarinin olmasini gosterir (s. 19). Her haliikarda,
kamu miilkiyeti 6zel miilkiyetten blyiiktiir; ¢iinkii devlete edilgen insanlarin tiim
mallar1, aslinda devlete aittir (s. 19) ama miilkiyet hakkina tiim insanlar devletin
tiyeleri olarak saygi gosterdikleri i¢in, herkes miilkiyet sahipligini devlete borgludur.
Aslinda miilkiyet alan1 devlet ile yurttagin yetkilerinin ¢akistigr bir alandir; fakat her
yurttas kendi miilkiyet hakkimin varliginin, toplumun tiimiiniin iilke topraklar
{izerindeki haklarindan tiiredigini bildiginden, yurttag olarak miilk sahibi*’, uyruk
olarak itaatkardir. Yurttaghikla uyruklugun ortiistiigii momentte toplumsal diizen
vardir.

Toplumsal diizeni tiim haklarin kendisinden tiiredigi kutsal bir hak olarak ele
alan Rousseau’ya gore, toplumsal diizen dogal degildir ve sézlesmeyle; yapay bir
bicimde olusturulur. Bu sozlesmeye dayali birliktelik hali, ortak¢a 6zgiirliiglin bir
ifadesidir ve insanin yaradilisina ickindir (s. 4). Bir insanlar toplulugunda diizen, bir

tiran tarafindan da saglanabilir fakat bir tiranin yonetimi altinda insanlarin g¢ektigi

3% Rousseau, olusturdugu modelde miilkiyet hakkia hatir1 sayilir bir yer vermekle birlikte, cok
varsilla ¢ok yoksulun olmadigi; herkesin bir seylere sahip oldugu ama hi¢ kimsenin gereginden
fazla miilke sahip olmadig1 bir diizeni ideallestirir (II: 22). Bu diisiincesini agikca sdyle dile getirir:
“Devleti saglamlastirmak mu istiyorsunuz, iki ucu elden geldigince birbirine yaklastirin. Ne ¢ok
varliklilarin bulunmasina goz yumun, ne de ¢ok yoksullarin. Birbirinden ister istemez ayrilamayan
bu iki durum, ortak yarara ayni dlgiide zararlhidir” (s. 49).
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eziyetin biiyiikliigii, toplumsal diizenin sagladigi iyilikten biiylikse, bu durumda,
uyruklarin kutsal bir hak kategorisindeki toplumsal diizene sahip olduklarindan s6z
edilemez. Dolayisiyla Rousseau icin toplumsal diizen, “toplumsal” ve “diizen”
kelimelerinin birlikteliginden olusan bir sifat tamlamasimin soézliilk anlamindan ¢ok
daha derisik bir anlami igerir ve kapsaminda, itaatkar hali zora dayanan insana yer
yoktur.

Rousseau sozlesmeyle kurulmak yerine zorla ele gecirilen bir devlette
insanlarin, siyasal toplum bir s6zlesmeyle olusmamis oldugu icin, boyun egmelerinin
asla goniillii olamayacagini belirtir (Rousseau, 2011, I: 11) ve ona gore, ortada bir
sozlesme yoksa bir toplum da yoktur. Zorla boyun egdirilen bir halkin sahip
olabilecegi hak, “kolelik hakki” olarak adlandirilabilirdi ama “kolelik” ve “hak”
birbirini dislayan iki kavram olarak (s. 12) bir oksimoron 6rnegidir. Ciinkii ne bir
insan, ne de bir ulus kendini karsiliksiz olarak sinirlandirir. Kéleligin devamim
saglayan tek sey korkakliktir (s. 6). Rousseau, insanlarin  insanlik  haklarinin
oldugunu belirtir. Ona gore, bir insandan Ozgiirliiklerini almak, o insanin
davraniglarindan ahlaki ¢ekip ¢ikarmak demektir (s. 9). Rousseau, insan haklarindan
s0z ederken bunlar1 devletin i¢ine yerlestirir, devletten bagimsiz bir temel haklar
alan1 yaratmaz. Ozgiirliikleri ve ahlaki elinden alinmis bir insandan higbir sey
istenemeyecegine gore, kendisinin herhangi bir ylikiimliiliik altina sokulmasi ya da
kendisiyle bir sozlesme yapilabilmesi miimkiin degildir. Tek tarafli bir sozlesme ise

zaten gegersizdir.

2.3.3. Egemene Itaat Kosullar1 ve Egemenligin Boliinmezligi

Egemen olan halk, en gii¢lii varliktir fakat bunu siirdiiriilebilir kilmanin yolu

kendisini yetki sahibi kilmasi ve boyun egmeyi de bir yikiimliilige
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dontstiirebilmesidir (Rousseau, 2011, I: 7). Rousseau’ya gore, giicliiniin hakki
buradan gelir; giicii olanin hak sahibi olmasi, onun “hakli” olmasina baghdir. Bu
kosullar saglanmadiginda giiciin hak dogurmasi miimkiin degildir. Rousseau’ya gore,
yetkiyi kazanmanin yolu s6zlesmedir; gii¢ degil. Ciinkii bir insanin bagka bir insan
tizerinde dogal bir yetkisi yoktur. Dolayisiyla, gii¢lii olmak, hakli olmanin bir yolu
degildir. Hakl1 olmak i¢in baska bir sey gerekir: S6zlesme. Sozlesme sonucu kurulan
devletin pusulasi, genel irade olmalidir. Siyasal biitliniin iradesi olan ve kamu
yararini saglama amacindaki genel irade egemenlikle iliskilidir ve irade baskasina
gecemeyecegine gore, egemenlik de baskasina gegcemez. Bu nedenle, egemen olan
halk, ancak halk tarafindan temsil edilebilir (II: 23). Halk yasa koyucudur (II; III: 24;
53) ve koydugu bu yasalarin koruyucusudur.

Halk, yasalar1 hiikiimet araciligiyla korur ve ayn1 zamanda, gérevi yasalarin
yiiriitiilmesini ve bu yolla halkin 6zgiirliigiiniin stirekliligini saglamak olan hiikiimeti
de denetlemek gorev ve yetkisine sahiptir (III: 54). Ciinkii hiikiimet genel iradenin
yonettigi bir birim olarak egemen varligin vekilidir (II: 36), yani yalnizca bir aractir
ve devletin i¢cinde olduguna gore denetim altindadir. Egemen varlik halktir; ¢linkii
egemenlik, genel iradenin uygulanmasi ve gereklerinin yerine getirilmesinden
baskaca bir sey degildir ve genel irade halka ait olduguna gore, egemenlik de halktan
baskasinin degildir.

Insan sozlesme yaparken topluma bir séz vermistir ve topluma verdigi sdzleri
yerine getirirken, ayn1 zamanda kendi iyiligi i¢in de ¢alismis olur (s. 29). Oy verme
davranisi s6z konusu oldugunda, bu 6nerme tersten islemeye baslar. Herkes kendini
digerlerinden iistiin tutacagi i¢in (s. 29) kendisi i¢in en iyi oldugunu diisiindiigiine

Ozgiir iradesiyle oy verir ve herkesin kendisini istiin tutarak en iyiyi se¢gmeye
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yoneldigi bu ortamdan genel irade ¢ikar. Ayni sayidaki ¢elisen iradeler birbirini yok
ederek sifirlanirken, toplamdan elde edilen nicelik, genel iradeyi ifade eder. Genel
irade, toplumsal olunca rasyonel kararlar almaya baslayan insanlarin iradelerinden
cikandir ve dogrudur. Genel irade, egemenin iradesidir ve her zaman kamu yararina
yoneliktir (Rousseau, 2011, I: 26) ve bu irade herkesin iradesinden farkli ve daha
bliyiiktiir. Halk her zaman dogruyu géremeyip hataya diisebilir ama aydinlanmis bir
halk genel iradeyi ortaya koyarken 6zel c¢ikarlar etrafinda toplanarak boliinmeye izin
vermez (s. 27). “[I]stemi genel yapan oylarin sayisindan ¢ok, onlari birlestiren ortak
varardir. Ciinkii bu sistemde herkes baskalarina kabul ettirdigi kosullara ister
istemez kendisi de boyun eger” (s. 30). Cikar ile adaleti birbirini dislamayacak
sekilde tanimlamak hedefinde oldugunu belirten Rousseau (I: 3), bu iki kavrami
boylelikle; genel iradenin olusumu siireci lizerinden uzlastirir. Boylelikle kisisel
irade, genel iradenin ig¢inde eritilmis ve 0zgiir insan davranisinin toplumsala etkisi

aciklanmais olur.

2.3.4. Rousseau’nun Kuraminda Yasac: Ile Yasama ve Yiiriitme Orgam

Toplumsal 6zgiirliik sahibi insanlarin bir seyi 6zgiirce yapabilmeleri igin o seyi
oncelikle istemeleri ve istedikleri seyi gerceklestirmeye muktedir olmalar1 gerekir.
Bu anlamda, Rousseau, bir seyi 0Ozgiirce yapabilme eyleminin iki bileseni
oldugundan séz eder: irade ve giic (Rousseau, 2011, III: 53). Insanlar i¢in gegerli
olan bu durum, kendisine 6zgii bir canlilig1 ve dinamigi olan toplumsal biitiin i¢in de
gecerlidir. Irade, yasama erki; giic ise yiiriitme erkidir. Egemenlik genel iradeye bagl
oldugu i¢in, boliinmezdir. Genel irade, egemen halkin tiimiinii igerir ve genel
iradenin boliinmesi miimkiin degildir. Egemenligin belirtileri olarak ele alinabilecek

yasama, yliriitme ve yargi gibi ayr1 giigler; egemenligin parcalar degildir (II: 24).
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Egemenlik, yasa koyma silireciyle birlikte ele alinmahdir ve yasanin
uygulanmasiyla karistirilmamalidir. Yasa, toplum sézlesmesiyle olusturulan canli
biitliniin hareket etmesini olanakli kilan kuvvettir (Rousseau, 2011, II: 34) ve
egemenin islemidir (II1: 54). Biitiinii ilgilendiren ve bir arada yasamayi olanakli kilan
kural ¢ercevesi, yasalardan olusur. Rousseau, yasanin niteliklerini tartisirken, hukuk
devletinin bazi temel ilkeleri iizerinde durur: Yasa, tiim halk tarafindan herkesin
uymasi i¢in koyulur, genel ve soyuttur; hiikiimdar, devletin bir iiyesi olduguna gore,
yasalarla bagldir, ylriitme denetlenmelidir; yasalar herkese esit olarak
uygulanmalidir (II: 34-35). Hiikiimet gorevlilerinin yetkileri egemen varlik
tarafindan verilir, gerekirse geri alinabilir (III: 54). Herhangi 6zel bir konuda alinan
baglayici kararlar -ki hiikiimet yalnizca 6zel konularda karar alip kural koyabilir- ise
ancak hukukun “diizenleyici islemler” kategorisinde degerlendirilebilir.

Egemenligin bagl oldugu genel irade, Rousseau tarafindan her ne kadar dogru
ve kamu yararmin belirleyicisi olarak nitelendirilse de Rousseau, halkin aydin
olmamasinin genel iradeyi yaniltabilecegini belirtir (II: 36). Aydinlanmamis ve 6zel
iradeler etrafinda toplanarak genel iradeyi kamu yararindan koparma tehlikesi olan
halka dogru yolun gosterilmesi gerekir ve akilla iradeyi birlestirerek bunu yapacak
olan kisi, “yasaci”dir (s. 37). Yasact insanin dogasini ve tutkularini bilen biri olarak
insan1 tantyan {stiin bir zekadir, mutlulugu toplumun mutlulugundan bagimsiz olsa
da toplumu mutlu etmeyi ister (s. 37). Rousseau’da yasaci, bir devletin kurumlarini
olusturan kisidir. Kurumlar1 olusturup insan dogasini degistirerek onu biitline ait bir
parca yapar ve bunun i¢in de ondan belli gii¢leri alarak ona yeni giicler verir (s. 38).
Bu siire¢ bir insan1 dogal durumundan koparip onu toplum denilen biitiinliige katma

stirecidir. Bu siire¢ tamamlaninca, doga durumunda sahip olunan gii¢lerden
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vazgecilir ama stirekli bir gili¢ elde edilir. Yasacmin yerine getirdigi, egemenlikle ya
da yoOnetimle baglantis1 olmayan {istiin bir gorevdir; insanlar1 bi¢imlendiren kisi
yasalara, yasalar1 bi¢gimlendiren kisi de insanlara komuta etmemelidir (Rousseau,
2011, II: 38).

Genel iradenin yanilabilecegini kabul eden Rousseau, halka “inmek” ig¢in
kullanilan dilin tim gercekleri ifade etmeye yetmeyecegini belirterek halk diliyle
anlatilamayacak pek ¢ok sey oldugunu soyler (s. 39). Yasaci gergekleri goren, sezen
ve mucizevi kabiliyetiyle adeta Tanr1 gibi davranan bir insandir. Ciinkii Rousseau’ya
gore, yasa yapmak siradan insanin altindan kalkabilecegi bir is degildir ve bu nedenle
yasact gibi istlin bir insanin devreye girerek yasa koymasi ve koydugu yasalarla
devlete itaati; “goniillii kullugu” saglamasi gerekir (s. 39). Rousseau i¢in yasacilar,
toplulugun nabzin1 yoklayarak en ideali olusturmaya ¢alisan; kendi bilgeliklerini
Tanrilara mal eden; sinirliliklart sebebiyle yola getirilemeyen insanlari, boylelikle
yola getiren insanlardir; uluslarin babalaridirlar (s. 40). Yapilan, bir bakima halkin
gbzlinli boyamak ve saglam bir itaat zemini olugturmaktir. Yasac: gorevini basarili
bir bigimde ifa ettifinde kurumsal siireklilik saglanir ve egemenlik nosyonunun
olmazsa olmazi olan siireklilik ilkesi de boylelikle gilivence altina alinmis olur.
Siireklilik kirlmaya ugrarsa halk Ozgiirliginii kaybederek kolelesir’'. Halkin
biitiinliigli ve bir arada olugunun siirekliligi kolelesmenin engelidir.

Egemen olan halk, en gii¢lii varliktir fakat bunu siirdiiriilebilir kilmanin yolu
kendisini yetki sahibi kilmasi ve boyun egmeyi de bir yikiimlilige
doniistiirebilmesidir (I: 7). Egemenligin siirdiiriilmesi, ulusun biitiinliigiiniin

stirdiiriilmesi anlamima gelir ve yasalar sayesinde uyumla bir arada yasayan

3! “By 6zgiir uluslar! Su 6zdeyisi aklinizdan ¢ikarmayn: Ozgiirliik elde edilebilir ama kaybedildi mi, bir
daha ele gegmez artik” (II: 42).
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uyruklarin baglh oldugu kurallarin birbiriyle g¢elismemesi, stirekli aynm1 degerlerin
korunmaya devam edilmesi gerekir (Rousseau, 2011, II: 50). Rousseau, tore ve
gelenek gibi toplumsal kurallarin 6nemini, bu kurallarin toplamini “gercek anayasa”
biciminde niteleyerek belirtir (s. 51). Gergek bir yasaci, gizliden gizliye ahlak, tore
ve kamuoyuyla ugrasmalidir (s. 52).

Yasaci yol gosterecek, egemen varlik olan ulus da yasa yapacaktir. Yasama isi
egemenin gorev alanina dahilken, yasalarin uygulanmasi isi, hiikiimetindir.
Rousseau, hiikiimetin yetkisinin kaynaginin, kesinlikle, egemen varlikla hiikiimet
arasindaki bir sozlesmeden kaynaklanmadigini belirtir'> (III; IV: 54-55; 93-94).
Mutlak egemen ulustur ve hiikiimet, yalnizca egemenin gorevlendirmesi sonucu
goreve gelmis bir aractir. Hiikiimet egemen varhi§in emirlerini halka ileterek
yonetenle yonetilenler arasinda dengeyi korumaya ¢alisir. Devletin tam bir dengeye
varabilmesi i¢in, hiikiimetin giiciiyle yurttaslarin gilicleri toplaminin birbirine esit
olmasi sarti bulunmaktadir ve bu oranti, gorev tanimmin disina c¢ikilmasini
engelleyerek egemenligin devamliligini saglayan unsurlardan biridir. Egemen
yonetmeyecek, yonetici yasamayacak, yurttaglar da kurallara uymazlik
etmeyeceklerdir (III: 55) ki 6zgiirce eyleyebilmenin anahtari olan gii¢ ile iradenin
birlikteligi bozulmasin ve devletin devamliligi saglansin. Dolayisiyla bir halk ne
kadar giicli olursa, bir hiikiimet de o kadar giliclii olmak zorundadir ki halk
denetlenebilsin; egemen de giiclii olmak zorundadir ki hiikiimeti denetleyebilsin (s.
56).

Hiikimet kamu giicii ve ayricaliklarindan yararlanarak kamu yararini

saglamaya ¢alisir. Giiglii hiikiimetin daha etkin bir bigimde kamu yararin1 saglayacak

32 “Devlette yalniz bir tek sézlesme vardir, o da ortaklik sézlesmesidir” (I11: 94).
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oldugu diistincesiyle, Rousseau, ortaya bir oran koyar: Yurttas sayisi arttik¢a yonetici
sayis1 azalmalidir (Rousseau, 2011, III: 60). Boylelikle biiyiik devletlerde yurttas
sayisinin ¢ok ve topragin biiyiik olmasina ragmen isler yavas yiirlimeyecek, hizli ve
etkili karar almak miimkiin olabilecektir (s. 60). Rousseau’nun Onerdigi ters
orantidan kaynakli, demokrasi kiiciik devletlere, aristokrasi orta biiyiikliikte
devletlere ve monarsi de biiyiik devletlere elverislidir (I: 2). Bununla birlikte bu
yonetim bigimlerinden higbiri bir digerinden daha iyi degildir; ¢ilinkii her iilkenin
kendine 6zgl kosullar1 ve Olcegi vardir; ayrica, “her yénetim bicimi her iilkeye
gitmez” (111: 74).

Yonetim bigimlerini siniflandiran fakat bu siniflandirmay1 mesruiyet tartismasi
icin degil, iilkelerin ve iilke niifuslarinin ¢esitlilik gosterdigi diisiincesine bagh olarak
yapan Rousseau’ya gore, her yonetimin i¢cinde bozulma egilimi vardir. Hiikiimet 6zel
konularda 6zel eylemlerde bulunan bir giictiir. Bunun sebebi, hiikiimetlerin 6zel
iradelerinin de bulunuyor (s. 59; 81) ve bu iradelerin genel yarara aykir1 olabilecek
bir potansiyel tasiyor olmasidir; ¢iinkii “hiikiimette her iiye once birey, sonra
yonetici, en sonra da yurttastir” (s. 59). Bu nedenle hiikiimet siyasal biitlin i¢in
aslinda bir tehdit unsurudur. Hiikiimetin 6zel ¢ikarlar1 yoniinde eylemesi, denge
unsuru olan genel iradeyi bozacak ve siyasal biitiinliik bdylece bozulmus; yonetim
kadrosu (hiikiimdar) toplum sézlesmesini bozmus olacaktir.

Devletin sonsuz bir varlik gibi diisiiniilmemesi gerektigini ve daha dogdugu
anda Olmeye basladigin1 soyleyen Rousseau (s. 84-85), devletin Olimiinii

geciktirmek, egemenligi siirdiirmek icin bazi onerilerde bulunur: Halkin, yasanin

33 Bunun sebebi, halka ait olan egemenligin hiikiimet tarafindan ele gegirilmesidir ve egemenlik halktan
bagkasma ait olamayacagi icin de sozlesme bozulmus demektir. Rousseau, devletin yasayla degil,
yasama gliciiniin varliftyla yasayacagini sdyler (III: 85). Egemen varlik olan halkin egemenligini
yitirmesi, ona ait olan yasama giiciiniin de yitirilmesi anlamina gelir ve bu da devletin yagamamasi
demektir.
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emriyle diizenli toplantilar yaparak hiikiimetin giicii Olgiisiinde giic gdstermesi
bunlardan biridir (Rousseau, 2011, III: 87-88). Boylelikle temsil edilenle temsilci
ayni anda bir mekanda bulununca, yurttas, en biliyiikk yoneticinin dokunulmazligina
erisecektir; ¢iinkii temsil edilenin bulundugu yerde temsilciye gerek kalmaz* (s. 88).

Rousseau, bu onlemlerin, hiikiimetin egemenligi ele gecirmesini Onlemeye
yetmeyebileceginin farkindadir. Diinyadaki tiim hiikiimetlerin er ya da geg
egemenligi ellerine gecireceklerini sdyler (s. 96). Bu agidan halkin yapmasi gereken
sey, hiikiimete giiclinii gostermek ve ona, onun kendisinin gorevlendirdigi ve
istediginde de gorevden alabilecegi bir birim oldugunu hatirlatmaktan
vazgecmemektir. Hiikiimet gorevlileri yasayla goreve gelirler ve toplumda siirekli
gecerli olabilecek higbir yasa yoktur; nitekim toplum sozlesmesi de bozulabilirlik
acisindan ayni kategoridedir (I; IIl: 16; 97). Rousseau’ya gore, her insan kendi
varhigim1 politik biitiine borglu oldugu ig¢in, ulusu ulus yapan kutsal sozlesmeyi
bozamaz; ¢iinkii egemen, politik biitiinii olusturan kisilerden miitesekkil olduguna
gore, bu kisilerin zararina hareket edemez (I: 17) ama hiikiimet bunu yapabilir.
Ulusun anlami, herkesin bir kisi ve bir kisinin de herkes i¢in olmasidir. Buradan da
sOzlesmenin, yapilis asamasinda oldugu gibi, oybirligi ile ortadan kaldirilabilecegi
sonucu ¢ikar.

Devletin ortadan kaldirilabilmesi olanaklidir; ¢iinkii Rousseau i¢in, devlet bir
aragtir. Amaci kamu yararini saglamak olan bu aygit halkin aleyhinde islev gérmeye
baslarsa, artik halkin egemenliginin kaynagi olan genel iradeden bahsetmek miimkiin

degildir. Ozel ¢ikarlarin devreye girdigi bdyle bir ortamda yurttaglar arasi esitlik

3 Burada temsil edilen sey egemenlik degildir. Egemenlik genel iradeye bagli oldugundan ve yasa da
genel iradenin halka iletilmesinden baska bir sey olmadigindan, halk ancak yiiriitme giicii agisindan
hiikiimetle temsil edilir (IIT: 91); “genel istem” ise, “temsil olunamaz” (s. 90).”Bir ulus kendine” der
Rousseau, “temsilciler secer segmez, 6zgiirliiglinii de, varligini da yitirmis olur.” (s. 92).
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diizlemi ortadan kakmis, sozlesmeden ileri gelen ilkeler zedelenmistir. Tiim
toplumun yarar1 gozetilmiyorsa, bir devlet var olsa da amacia aykir1 bir kurum
olarak vardir. Yurttaglarina kars1 adil davranmayan ve onlarin giivenlik ihtiyaglarini

yerine getirmeyen bir devlet, gergek anlamda bir devlet degildir.

Toplumda her insan yasamini i¢inde bulundugu topluma borg¢ludur ve
toplumun yagamini korumak adina, insanin kendi canini tehlikeye atmasi bir haktir’;
clinkii “amact isteyen araglart da ister” (Rousseau, 2011, II: 32). Amag¢ toplumu
korumak ve bunun araci da 6lmekse, Oliinecektir; zira yapilan toplumsal biitiiniin
cikarinaysa, yurttagin da c¢ikarmadir. Diger taraftan, topluma diismanlik eden biri
oldirtlebilir ve 6ldiiriilen kisinin sahip oldugu statii yurttaghk degil, diismanliktir (s.
32). Egemenin bu konudaki smirin1 ise Rousseau, uyruga yiiklenenlerin toplumun
yararina olmak zorunda olmasi olarak belirtir (s. 28). Egemen varlik kutsal,

dokunulmaz ve mutlaktir ama her hamlesinde sdzlesmenin sinirlartyla sinirlidir (s.

31).

2.3.5. Rousseau’nun Devlet Teorisi ve Bu Teori Icinde Sundugu Diktatérliik
Yorumuna Dair Bir Degerlendirme

Rousseau, diktatorii inceledigi kisimda, bu kurumdan 6vgiiyle s6z etmektedir.
Rousseau’nun diktatorliik yorumunda Machiavelli’den gelip Carl Schmitt’e uzanan
bir hatt1 izlemek mimkiin goriinmektedir. Diktatorlik kurumunu olumlarken
Rousseau, Machiavelli ile ayn1 sebebi 6ne siirer: Devletin bir krize girmesi ve bunun
atlatilamamas1 durumunda, siyasal toplum ortadan kalkabilir. Bu krizi kurulu
diizende atlatamayabilme ihtimalinin en O6nemli sebebi ise, “/y/asalarin olaylara

uymasina engel olan biikiilmezlikleri”’dir (Rousseau, 2011, IV: 119). Rousseau’nun,

3 “Bir kimse devlet isleri igin neme gerek dedi mi, devleti yok olmus bilmeli” (III: 90).
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devaminda soyledikleri de Machiavelli’nin sozlerini andirir  niteliktedir:
“Formalitelerin sirast ve yavaslhgi oyle bir zaman aralig ister ki, olaylar kimi zaman
buna elverisli olmazlar. Yasacimin onceden diisiinemedigi bin bir ¢esit olay ¢ikabilir
ortaya ve her seyin énceden kestirilemeyecegini bilmek de gerekli bir ongoriidiir”
(Rousseau, 2011, IV: 119).

Rousseau, tipki Locke gibi, yasama giiciiniin bir devlette en {istiin gii¢
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, genel iradenin yanilabilecegini kabul ederek
yasact adim verdigi Tanrisal bir kisilige, insanlara yol gosterme gorevini ylikler.
Dolayisiyla diisiiniir, halkin, bir yasal diizenlemenin kamu yararina uygun oldugu
konusunda, ikna edilecegini kabul etmis olur. Rousseau halk diliyle anlatilamayacak
pek cok sey oldugunu da diistinmektedir. Bu durumda yasaci olarak ortaya ¢ikan ve
0zel iradesini genel iradenin Oniinde tutan birinin, halki manipiile edebilmesinin
oniinde bir engel yok gibi goériinmektedir. Yasaci, halkin, neyin genel iradeyle
uyumlu oldugunu anlayamayabilecek olmasit nedeniyle gerekli olduguna gore;
halkin, neyin 6zel iradenin bir sonucu olarak kendilerine kamu yararinaymis gibi
gosterildigini anlayamama ihtimali de var demektir. Rousseau’nun diisiince sistemi
icerisinde, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde hiziplesmeler baslayacak ve
0zel irade genel iradenin Oniine gegtiginde egemene itaat etmek i¢in ortada bir neden
kalmayacaktir. Oysa halk bu durumu da anlayamayabilecegi icin kdlelesecek ve
dolayisiyla ahlakindan da olacaktir.

Machiavelli’nin diigiincesinde olduk¢a ©nemli bir yer tutan, cumhuriyetin
stirmesi i¢in gili¢ler arasinda dengenin saglanmasimin gerekli oldugu nosyonunu,
Rousseau’nun teorisinde de bulmak miimkiin goriinmektedir. Rousseau Roma

tribiinlerini yasama ve yiiriitme gii¢leri arasinda dengeleyici ve hiziplesmeyi onleyici

78



islevi bakimindan degerli goriir (Rousseau, 2011, IV: 118). Hiikiimet de bir arag
olarak yasama giiciinii elinde bulunduran egemen halkla uyruklar arasinda aracilik
edecek ve dengeyi saglayacaktir. Diger taraftan, yine aym hiikiimet, toplum
sozlesmesinin ortadan kaldirilmas1 konusunda en biiyiik tehdittir. Ozel iradesi
dogrultusunda hareket etme potansiyeli tasiyan hiikiimetin kamu giicii ve
ayricaliklarin1  kotliye kullanma potansiyeli vardir. Nitekim Rousseau, biitiin
hiikiimetlerin bir giin egemenligi ellerine gegireceklerini sdyler (III: 96). Bu diislince
igerisinde oldukg¢a dnemli olan bir nokta, yiiriitmenin iktidar1 halktan gasbetmesinde
diktatorliilk kurumunun elverisli araclar sunup sunmadigidir.

Rousseau, kriz anlarmi atlatabilmek ve olagan donemlerdeki karar alma
yavasligindan kurtulabilmek iizere Roma’da iki yontemin denendigini soyler (IV:
120). Bunlardan ilki, yiiriitme giiciinii kullanan insanlarin sayisini azaltarak, bir ya da
iki kisiyi yiiriitme giiclinii kullanmak iizere gorevlendirerek bu giiciin etkinligini
arttirmaktir. Bu durumda yasalar aynen islemeye devam edecek, degisen tek sey
yasalarin uygulanig bi¢imi olacaktir. Diger secenek ise yasalarin ve yasalarin
Oongordiigli mekanizmalarin kamu yararim1 korumaya ve insanlarin giivenligini
saglamaya elverisli olmadig1 durumlarda devreye girer. Bu yontemde halkin
egemenligini kriz atlatilip devlet kurtarilincaya kadar durduran bir kisi se¢ilir ve bu
kisi, Roma Cumhuriyeti’ndeki diktatordiir. Rousseau halkin egemenliginin askiya
aliabilecegini ileri silirdiiglinde, bu durumu anlamlandirabilmek i¢in, halkin ilk
isteginin devletin yasamast oldugu savina bagvurur (s. 120). Secilen bu kisi yasama
giiclinli devre dis1 birakir ama ortadan kaldiramaz; ¢ilinkii bu kiginin yasama yetkisi

bulunmamaktadir.

79



2. 4. SCHMITT: EGEMENIN KARARININ MUTLAKLIGI

XX. yiizyilda liberalizme elestiri getiren en O6nemli diigiiniirlerden biri olan
Schmitt’in egemenlik teorisi, Roma Cumhuriyeti’nde istisna halinde yegane gii¢
konumuna gelen Roma diktatoriiniin izindeyse de, egemenin istisnayla olan
iliskisinde karar verme methumunu 6ne ¢ikarmasi ve eylemde bulunma giiciliniin
sahipligi yerine, karar verme giiciiniin sahipligini egemenlik nosyonu olarak ele
almas1 bakimindan kritik 6nemdedir. Klasik anlamiyla diktatoriin gérevi anayasal
diizenin korunmasini saglamak olup muhafazakar bir amaca sahiptir (Ferejohn ve
Pasquino, 2004: 211-212). Schmitt ise “diktatdr” kavramini iki kategoriye ayirmis ve
bu kategorilerden birinde diktatore muhafazakar degil, devrimci roller bigmistir.
Karar verebilme giiciiniin egemen olmanin kosulu olarak ele alinmasi, onun hukuki
olarak kavranabilirligi tartigmasini beraberinde getirmistir ve bir kararin herhangi bir
normun i¢inden ¢ikarilabilir olmamasi; 6ngoriilemez olmasinin; dolayistyla herhangi
bir norma ait olmamasinin sonucudur. Bu nedenle “istisna hali, gergekligin etkin

olarak yasalastirilmasini olanakli kilmak igin, hukuka bir yasasizlik bolgesi sokar.”

(Agamben, 2006: 47).

2.4.1. Diktatorliigiin Iki Formu

Schmitt’in liberal devlet teorisini, istisna halinin 6zgiilliigiinii kavrayamamasi
ve istisna hallerinde yoneticinin gelistirecegi tutum bakimindan kendisiyle celiskiye
diismesi acisindan elestirir. Bu elestirisi, diktatorliik iizerine gelistirdigi
diisiinceleriyle yakindan iligkilidir. Diisiiniir, istisna halini, 1921°’de yayimlanan
Diktatorliik adli eserinde, iki kategoriye ayirdigi diktatorliik kurumu perspektifinde

sunar. Diktatorliik, tarihsel ve sosyolojik bir metindir (Hoelzl ve Ward, 2014: xiv).
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Diktatorliik adli eserinde Schmitt, orijini Roma Cumhuriyeti olan diktatorliik
kurumunun modern devletlerde de var olmaya devam ettigini fakat anayasal devlet
teorilerinin ortaya c¢ikmasina bagli olarak kapsaminin farklilagtigini gostermeye
calisir’®. Schmitt’in Roma’da diktatorlilk kurumu iizerine yaptigi degerlendirmede
diktator, olaganiistii hal benzeri durumlarda sinirsiz bir giicii deneyimlemek {izere
goreve gelen ve igeride ya da disarida devlete zarar vermek iizere harekete gecen
diismanlar1 bertaraf ederek devletin devamliligini saglamakla goérevli bir otoritedir
(Tuori, 2016: 4). Bir iist kavram olarak Diktatorliik’i iki kategoriye ayiran Schmitt,
Roma tarihinde diktatorliik kurumunun Sulla Oncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayrilmasina paralel bir kavramsallastirmaya basvurmustur. Diktatorliik kurumunun
tarihsel doniisiimii, temsili (comissary) diktatorliiglin, egemen (soverign) diktatorliige

dontistimiidiir (Hoelzl ve Ward, 2014: xix).

2.4.1.1. Temsili diktatorliik

Temsili diktator, mevcut anayasayr askiya alarak anayasal diizenin tesisi ve
devletin hakimiyetinin olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasindan 6nceki haline
dondiiriilmesi adina isleyen bir kurumdur (Hoelzl ve Ward, 2014: xi). Olaganiistii
bir halin ortaya ¢ikmasit durumunda bir diktatoriin goreve gelecegi, olaganiistii hal
ortaya ¢cikmadan Once anayasal olarak olusturulmustur. Temsili diktatorliikk kendi

mesruiyetini istisna halinde askiya alinan anayasadan alir.

36 “Diktatérliik, anormal bir durumu ¢ozmek amaciyla - 6zellikle de savas ve isyan durumunda — her
tiirlii yasal kisitlamadan kurtulmus devlet iktidarmin kullanilmasidir. Bu nedenle, diktatorliikk kavrami
i¢in iki belirleyici unsur; bir tarafta, bir diktatorliigiin eski haline dondiirdiigii veya kurdugu normal bir
durum fikri, diger tarafta ise anormal bir durum s6z konusu oldugunda, bazi yasal engelleri askiya
alarak diktatorliik yoluyla bu sorunu ¢ézme fikridir. Diktatorliik kavrami, son birkag¢ yiizyil boyunca
devlet teorisinde ve siyasette ortaya ¢ikmug[tir]. (...) Kavram, diktatorliik denilen yasal bir Roma
kurumundan gelmektedir.” (Schmitt’ten aktaran Hoelzl ve Ward, 2014: xxiii)
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2.4.1.2. Egemen diktatorliik

Bu kez diktatdr istisna halinde ortaya ¢ikmaz; kendisini bir istisna figiirii olarak
ortaya koyar. Bu kez diktatoriin amac1 yeni bir anayasal diizen olusturmak ve devleti
de tiimiiyle yeniden organize etmektir (Hoelzl ve Ward, 2014: xxiv). Bu durumda
diktatoriin eylemleri, mevcut anayasayla c¢eliski icerisindedir ve dolayisiyla,
mesruiyet kaynagi anayasa degildir.

Tarihsel olarak diktatorlilk kurumunun modern devletlerin i¢ine yerlesmesi ve

bu siiregte farklilagsmasindan s6z ederken Schmitt sunlar1 soyler:

Temsili diktatorliik ile egemen diktatorliik arasindaki geligki, (...) temel karar verme kriteri,
burada siyasi gelismelerin kendisi tarafindan zaten belirtilmistir ve meselenin dogasinda vardir.
Fakat tarihsel yargi daima cagdas baglamin tecriibesine bagli oldugu i¢in, on altinci ve on
yedinci yiizyillar, demokrasiden Sezarizme doniismeye yol acan gelisime daha az ilgi duydu: O
zaman ortaya ¢ikan mutlak monarsi, mesruiyetini halkin herhangi bir konsensiisii ig¢inde
bulmadi; kendini Tanri'nin Litfuyla mesrulastirilmis olarak gordii ve kendini ziimrelere karsi
konumlandirdi — yani bu baglamda halka kars1. “Diktatorliik” sdzciigiiniin dilbilimsel énemi -
"dikte edildigi" (diktator es qui dictat, diktator dikte eden kisidir) sdylenebilecek tim diizenlere
yayilmasina yol acan ve dilin kullanimi1 nedeniyle siiphesiz ki kavramin yayginlastiriimasima

katkida bulunan s6zciik- o zaman belirgin degildi (Schmitt, 2014a: 2).

Schmitt, XIX. yiizyilda devletlerin girebilecegi kriz durumlarina bir 6nlem
olarak, acil durumlar i¢in yasal zeminde diizenlenmis belli bir kurumun ortaya
ciktigint ve bu kurumun da siklikla diktatorlik olarak adlandirildigini belirtir
(Schmitt, 2014a: 34). Burada Schmitt’in soziinii ettigi kurum, istisna halinde yasal
olarak yoneticinin, sahip olacagi Ongoriilen ayricalikli yetkiler dogrultusunda
yonetmesine dayanan olaganiistii hal kurumudur.

Roma’da modern devlete gecerken diktatorlik kurumunun temsili
diktatorliikten doniisiimiine, sekiilerlesme siireci eslik etmistir (Hoelzl ve Ward,

2014: xix). Schmitt’in siyasal teolojisi, sekiilerizm anlayis1 bakimindan 6nemlidir.
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Sekiilerlesme, Schmitt igin, aklin kutsal metinlerin 6niine ge¢mesi demektir: Ilahi
otorite olan Tanrinin yerini insanlik, tarih, ekonomi ve teknoloji gibi sekiiler
prensipler almistir (Hoelzl ve Ward, 2014: xx).

Sekiilerlesme siireciyle birlikte gelen, pozitivist hukuk anlayisi olmustur.
Hukuk alanina hukuk dis1 bir bagka alanin yerlestirilmesine cevaz veren seyler, iki
diktatorliik bi¢iminde, farkli ayrimlara dayanir: Temsili diktatorliikte; hukukun
normlar1 ile hukukun gerceklestirilmesinin normlar1 arasindaki ayrim ve egemen
diktatorliikte; kurucu erk ile kurulu erk (anayasal erk) arasindaki ayrim (Agamben,
2006: 44). Sonugta temsili diktatorliik anayasayr korumak i¢in anayasayi askiya alir
ve hukukun uygulanabilmesi i¢in bir zemin olusturmus olur (s. 44-45). Egemen
diktatorliikte ise s6z konusu olan, yiiriirliikte olan bir anayasayi askiya alip onun
devamliligin1 saglamaya doniik bir istisna hali 6ngéren temsili diktatorliiktekinden
cok farkhdir: Burada, egemen, yeni bir anayasayi yiiriirliige sokmak i¢in elverisli bir

zemin hazirlar haldedir.

2.4.2. Schmitt’in Egemenlik Teorisi: Liberal Teorinin Istisna Hali
Karsisindaki Caresizligi

Liberal devlet teorisi, kendi varligini, hukuk devleti ilkesiyle anlamlandirarak
keyfi her tiirlii yonetimi disarida birakir. Liberalizmin mesruiyet iddias1 buradan
gelir. Ongoriiler iizerine olusturulan hukuki metinler, yonetim bi¢imine kaynaklik
edecek yegane temel olarak degerlendirilir. Iste bu nedenle, Schmitt’e gore, yasal
olarak kavranamayan bir olayin ortaya ¢ikmasi, teolojideki mucizeye; devletlerde
istisna haline isaret eder. Biitiin sistemi hukuki metinler {izerine kuran liberalizm, bu
nedenle, istisnalar karsisinda teorik olarak ¢aresizdir.

Schmitt, tim modern devlet teorilerinin sahip olduklar1 kavramlarin,
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diinyevilestirilmis teolojik kavramlar olduklarini iddia eder (Schmitt, 2014b: 41).
Ciinkii ona gore, tiim hukuki kavramlar, teolojik kavramlarin diinyevilestirilmesiyle
elde edilmistir. Teolojik ve hukuki fikirler arasindaki etkilesimin en belirgin
orneklerinden biri, monarsi ve tek tanrici dinler ve anayasacilik ile deizm diisiinceleri
arasindaki yapisal iligkilerde gorilebilir (s. 42). Bu acidan, Schmitt’e gore, dini
varsayimlarimiz, mesruiyet, hukuk ve devlete iliskin diger tiim bilesenler agisindan
diisiincelerimizi sekillendirir. Devletlerde ve siyasal teoride sekiilerlesme siireci dini
argiimanlar1 zaman igerisinde disarida birakmissa da diinya iizerinden tamamen
silmis degildir; dolayisiyla modernite de kendi metafizigine sahiptir (Fatovic, 2008:
489).

Bir siyasal teori olarak liberalizmle teolojik bir kavram olan deizmi diisiinsel
baglantilar1 bakimindan iliskili olarak degerlendiren Schmitt’e gore, deizmin
kapsaminin, diinya tizerinde ger¢eklesebilecek tiim mucize ihtimallerini diglamasina
benzer sekilde (Schmitt, 2014b: 41), rasyonalist diisiince ve Aydinlama; dolayisiyla
liberal devlet teorisi de teolojik kavramlar1 ve dolayisiyla mucizeleri, siyasal teorinin
disinda birakmustir (s. 42). Bunun bir sonucu vardir: Schmitt’e gore, liberalizm,
istisna haliyle bas edemez.

Schmitt, tipki istisna hali gibi egemenin kararmin da bir mucize oldugunu
savunur ve karart mucize kilan sey de yine onun 6ngoriilemezligidir (Fatovic, 2008:
489). Iste bu nedenle istisnaya karar veren egemen, pozitif hukuk kurallarin1 askiya
alabilecek tek otorite olarak ortaya c¢ikar. Yiriitme giicliniin karart bu nedenle
dinbilimdeki mucizeye denk diiser: Eyleminin hicbir kaynagi yoktur; bir seyden
temellenerek degil, kendinden husule gelir, higten tiirer (Schmitt, 2014b: 37). Bu

nedenle egemenin karari, yeni bir diizeni kuran mutlak bir baglangictir. Bu karara
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kars1 itiraz etmek ya da yargi yoluna bagvurmak miimkiin olmadigina gore, egemenin
karari, kendi kendini gegerli kilar. Karar kendini tiim normatif baglardan
Ozgiirlestirirek mutlaklasir ¢iinkii “/h/er somut hukuki karar, icerik acgisindan bir
kayitsizlk unsuru igerir, ¢linkii hukuki sonu¢ en ince ayrintisina kadar kendi
onciillerinden tiiretilemez ve karar vermenin zaruri olmast olgusu, bagimsiz ve
belirleyici bir unsur olarak kalir” (Schmitt, 2014b: 36). Istisna hali hukukun ve daha
onceki hukuki higbir Onciiliin menzilinde olamayacagina gore, olaganiistii halin
ortaya ¢iktig1 konusunda verilen kararin normatif temeller iizerinde yiikselmesi s6z
konusu olamaz. Bu yoktan var olma ve hukuki metinden 6zerklesme hali, karari
mutlaklastiran olgu ve egemeni tarif eden gergekliktir. Kendini mutlaklastiran karara
karst ona digsal herhangi bir denetim mekanizmasi veya kararin kapsamini ifade

edecek herhangi bir standart bulunmamaktadir.

2.4.3. Schmitt’in Egemenlik Teorisi: Egemenlig¢in Nosyonu Olarak Karar
Verme Giicii

Schmitt, egemenlik teorisini cepecevre kurdugu Siyasal Ilahiyat’ta, vurguyu
diktatorliik kurumuna degil, istisna halinin dogasina yapmistir. Agamben, Schmitt’in
bu eserinde diktatorliikten bahsetmemesini, Schmitt’in, Diktatorlikk adli eserinde
olusturdugu altyapiya baglar (Agamben, 2006: 44). “Diktatorliik” ve “kusatma hali”
terimleri ortadan kalkarken bu iki terimin yerini “istisna hali” terimi ve asil olarak
egemenligin tanimlanmasi sorunu alir (s. 44). Schmitt egemenligi bir bigimde
hukukla iliskili hale getirmek ister ve istisna halini bir hukuk bigimine
sokamayacagint bilerek onu bir baska bi¢gimde hukukla iligskilendirmeye c¢alisir.
Dolayistyla Schmitt, hukukun disinda tarif ettigi bir seyi, hukukla iligskilendirmeye

caligmaktadir. Hatta hukuka katilmaya caligilan istisna hali, aslinda hukukun askiya
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alinmasiyla ortaya ¢ikmis durumdadir (Agamben, 2006: 44).

Liberal normativizm ve onun hukuk devleti projesiyle miicadele eden bir
diisiiniir olarak Schmitt, iki tip hukuk bilimi anlayigini birbirinden ayirir: normativist
ve desizyonist (Schmitt, 2014b: 40). Normativist diisiince tarzi, hukuku, biirokrasinin
islev gérme bicimine indirger. Desizyonist diisiince tarzi ise biiyiik siyasal
hareketlerin daimi varolusunu gézden kagirmak tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Ciinkii
desizyonizm, daimi varolus fikrinden ziyade, dogru zamanda dogru karar vermeye;
yani, zamanlamaya odaklanir (s. 10-11). Desizyonizmin XVII. yiizyildaki en giiclii
temsilcisinin Hobbes oldugunu sdyleyen Schmitt’e gore, o ¢cagda bu denli bireyci
olmas1 dikkat cekici olan Hobbes’un eksigi, “gerceklige biiriinmeye ihtiyag
duymayan hukuki bir gerceklik ve canliligin var oldugunu” kesfedememis olmasidir
(s. 40). Ciinkii hukuki seklin, bagka bir deyisle normun ortaya ¢ikisindan bagimsiz
olarak, hukuki yasam ig¢in asil dnemli olan sey, kimin karar verecegidir (s. 40).
Schmitt’in kavramsallagtirmas1 hukuksal oldugu kadar politiktir de. Hukuksal bir
kavramsallastirma olarak desizyonizm, XX. ylizyilla birlikte baslayan teamiil
hukukuna bir cevap niteligindedir (Hoelzl ve Ward, 2014: xxii).

Schmitt, kendine 6zgii bir gergeklige biiriindiiriilen normlar alaninin, istisna
hallerinde bosa ¢iktigin1 ve bu nedenle, egemenin hukukla kavranmasi gereken
kararlarinin somutlugunu kavrayamadigini ileri siirer. Schmitt’e gore, “genel bir
norm mutlak bir istisnayr hi¢bir zaman tam olarak iceremez” ( Schmitt, 2014b: 14)
ve bu nedenle istisna hallerinin hukuksal dayanagi hi¢bir zaman genel bir norm
olamaz. Bu anlamda, ger¢ek bir olaganiistli kosulun var olup olmadigina karar veren

egemenin kararlarmin temelini hukuki normlarda aramak bosunadir. “Egemen,
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olaganiistii hale karar verendir.”’ (Schmitt, 2014b: 13).

Schmitt, egemenligi olaganiistii halle dogrudan iliskili bir kavram olarak
gordiigli icin, egemenin taniminin da bu iliskiyi i¢ermesinin zorunlu oldugu
kanaatindedir. “Normal olan, hi¢hir seyi kanitlamaz, istisna her gseyi kanitlar:
Yalnizca kurali kanmitlamakla kalmaz, kural, yalnmizca istisna sayesinde yasar.
Istisnada gercek hayatin giicii, tekrarlanmaktan katilasmis mekanizmanin kabugunu
kirar.” (s. 22). Dolayisiyla olagan yasam veya hal, egemenligi agiklamakta
kullanilabilecek yeterlilikte ol¢iitler sunmaktan acizdir.

Acil bir durumun ne zaman ortaya ¢ikacagr ya da boyle bir durumda acil
durumun iceriginde nelerin olacag tek tek belirlenemeyecegine gore, Schmitt’e gore,
“olaganiistii halde, hukuk devleti anlayisina uygun bir yetkiye yer yoktur” (s. 14).
Liberal demokrasinin hukuk devleti kavrayisi, hukukun istiinliigii ve halkin
egemenligi  prensiplerinden  beslenir.  Oysa  devletin  hi¢cbir  normla
temellendirilemeyecek bir eylem ya da isleminin varligindan séz edilebiliyorsa,
hukuk devletinin tanimindan tiireyen, “idarenin yasallif1” ya da “Ongoriilebilirlik”
gibi baz1 hukuk devleti ilkelerinin var olmadig1 bir alan var demektir. Schmitt de
egemenin kim oldugunun tam da bu alanda ortaya ¢iktigini belirtir (s. 15).

Bir kaos durumunun igerigi ve zamani belirlenemez olduguna gore, hicbir
norm bu tip kosullarda uygulanamaz. Her genel norm, iizerinde uygulanabilecegi bir
zemin, yani normla uyumlu bir hayat38 talep eder (s. 20). Uyumlu bu hayat, yaratilan
fiili norm-al durumdur ve bu durumun devamliligi, bir —zorlama degil- karar verme

tekeli olarak egemenin, olaganiistii hale karar verebilme kapasitesiyle devletin 6zii

37 Schmitt’in “olaganiistii hal” kavramiyla soziinii ettigi halin igerigi, anayasalarda tanimli sikiyonetim
ve olaganiistii hal kosullarinin ¢ok &tesini, biitiiniiyle devlete ait genel bir kavrami ifade etmektedir.

3 Hayatin norm degil de normun hayat talep etmesi fikri, liberal modern devletin “hukuk devleti”
projesi goz oniinde bulunduruldugunda, Schmitt’in diisiincesini yansitan 6nemli bir yer degistirmedir.
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olan egemenligi bilinyesinde tasimasimma bagl olarak kesilebilir. Bir kanunun
uygulanabilmesi, kanunun icerdigi soyutlugun, reel hayatta bir somut durum ile
ortiistliriilebilmesine  baglidir. Schmitt’e gdére, normlarla uyumlu bir hayat
yaratildiktan sonra, bu hayatin siiriip slirmeyecegine kesin bigimde karar veren,
egemendir (Schmitt, 2014b: 20).

Olaganiistli hal kaos ya da anarsik bir yapinin varligr anlamina gelmedigine
gore, mevcut diizen olaganiistii hal nedeniyle ortadan kalktiginda hukuki normlarin
ortadan kalkmasi, devletin orada durdugu ger¢egini degistirmez (s. 19). Schmitt’e
gore, kendini korumak devlet i¢in bir haktir ve devlet, hukuku askiya alma yetkisini,
bu hakkindan yararlanmak i¢in kullanir (s. 20). Dolayisiyla, hukuki normlar ortadan
kalkmistir ama devlet yerinde durduguna gore bir hukuki diizen hala mevcuttur;
boylelikle devletin varligt “hukuki normun gecerliligi karsisinda tartismasiz
tstiinliigtinii kanwtlar.” (s. 19). Hukuk devleti ilkesi geregi hukukla bagl ve hukuken
denetlenebilir oldugu varsayilan bir devlet varken onun uymak zorunda oldugu bir
hukuk normu yoksa egemenin karar1 belirleyici bir norm halini alir ve mutlaklagir.

Schmitt icin, hukuki olarak baglayict kurallarin iki bilesenli bir yap1
oldugundan s6z edilebilir: norm ve karar. Burada 6nemli olan sey, olaganiistii halin,
hukukun erisim alaninda kalmasidir; ¢iinkii karar da norm gibi, hukuksal olarak
kavranabilir niteliktedir (s. 20). Fakat Schmitt i¢in bir diizen halini kurmak ya da
stirdiirmek bakimindan norm ve karar birbirinin tamamlayicis1 ya da birbirleri yerine
ikame degeri olan iki kavram degildir. Karar, egemenin kurdugu diizenin kesin
belirleyenidir: Schmitt’e gore, “diger tiim diizenler gibi hukuki diizenler de norma
degil, bir karara dayanwr.” (s. 17). Her hukuki kararda bir 6l¢iide norma kayitsiz

kalmak zorunludur; ¢iinkii her hukuki sonu¢ kendi Onciillerinden tiiremez. Karar
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vermek zorunludur ve bu zorunluluk, hukuk diizeni agisindan belirleyicidir. Bir
yargilamanin Olgiitii evrensel bir hukuki ilke olsa bile; karar bu evrensel ilkeden
hareketle verilse bile, somut bir konuda somut bir kararin verilmesi, normu doniisiim
gecirmeye mecbur eder. Bu doniistimiin gergekligi, egemenin konumuyla karar
verme gliciinii ¢akistirir ve olaganiistii halle iligkili duruma getirir.

Schmitt, egemenlik kavraminin olaganiistii halle iligkilendiren ilk kisinin Bodin
oldugunu belirtir’® (Schmitt, 2014b: 15). Egemen, tebaasina verdigi sozlere, kendisi
dogal hukukla bagli oldugu i¢in baglidir ama acil durumlar, bu s6ze baglilik halinin
kesintiye ugramasina neden olur. Bunu sdyleyen Bodin’in kuraminin asil basarisi,
Schmitt’e gore, bu kapsamda kritik siirecleri géz oniinde bulundurarak “karar”
kavramini egemenlik teorisine dahil etmesinde yatar (s. 16). Schmitt, Bodin’in,
prensin tebaasina sormaksizin kanunlar1 degistirebilme yetkisini savunmusg
olmasindan hareketle4°, onun, tebaanin bagimsizca hareket etme ihtimalini ortadan
kaldirmis oldugunu diisiiniir. Yirtirliikteki kanunlar yiirtirliikkten kaldirma yetkisi,
“egemenligin alametifarikasidir” ve Schmitt’e goére, Bodin, prensin tiim diger

yetkilerini, onun bu yetkisinden tiiretmek ister (s. 17). Prens bir karar alir ve bu

** Bodin’in, acil gereklilikler ve kritik durumlar hakkindaki bir pasajinda soyledigine gore, devlet
gelirlerini yiikseltmek i¢in bagvurulacak son yontem vergilendirmedir. Tiim diger yontemler bosa
c¢ikana dek kimse vergilendirme yoluna asla miiracaat etmemelidir; ancak acil durumlarin gereklilikleri,
egemeni vergi koymaya zorlayabilir. Her bir yurttagin giivenligi ve korunmasi, kamu yararinin
korunmasina baglidir ve boyle bir konu ortaya c¢iktiginda her yurttas, gerekeni yerine getirmek
zorundadir. Bu tip krizler yasandiginda en adil olan seyler vergi ve bu tip yiikiimlendirmelerdir (Bodin,
(n.d.). Six Books of The Commonwealth, Erigim:
http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf, (s. 196). Devletin giivenligi sdz konusu
oldugunda, Bodin, egemenin ani yasa degisiklikleri yapabilecegini sdyler (s. 127). Bodin’e gore,
egemenin smirlart dogal hukukun kurallaridir ama Bodin, bahsettigi smirlart asan bir kralin
yargilanmasi ya da herhangi bir cezaya ¢arptirilabilmesinden s6z etmemektedir.

* Bodin’in savinda egemenlik, herhangi bir gii¢ tarafindan siirlandirilmamis olmak zorundadir, yani
mutlaktir (Bodin, (n.d.). Six  Books of The Commonwealth, Erigim:
http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf, (s. 66; 69). Bu “sinirsizligin” bir getirisi
olarak, egemen otorite, eylemlerinde ve kararlarinda o6zgiirdiir. Bu 6zgiirliigin en 6nemli belirtisi,
egemenin, uyruklarin onayini almaya gerek géormeden yasa yapabilmesidir (s. 69). Bu denli biiyiik ve
siirlandirilmamig bir kudrete sahip olmasi, prensi, kendi koydugu yasalara itaat etmekten bagisik kilar
(s. 29). Egemeni kurallar kapsaminda sinirlayan tek sey, dogal yasalardir ve egemenin mesruiyeti de
haliyle, iradesinin bu Tanrisal yasalara uygunlugundan ileri gelir. Fakat Bodin, egemeni gergekten
siirlayacak ya da onu dogal yasalara uymaya zorlayacak herhangi reel bir giiciin varligin1 kabul etmez.
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karar1 uygulamak ic¢in yasa degistirir, ya da kaldirir ve bunlar1 da kamu yararini,
kamu diizenini saglamak icin yapar.

Kamu yarar1 ya da kamu giivenliginin tanimi ve igerigi yiizyillar i¢inde siirekli
olarak degismistir ve bu kavramlarin i¢i, hem yoneticiler ve hem de disiiniirler
tarafindan farkli bigimlerde doldurulmustur. Buradan, mutlak bir kamu yararinin var
olamayacagi, birine gore kamu yararina oldugu varsayilan bir eylem ya da islemin
herkesce iizerinde uzlasilan bir temel olusturmasinin miimkiin olmadigi; devletin
hareketine —ve bazen de hareketsizligine- maruz kalan konu ve kisilerin konumunun
sorgulanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir ama bu sorgulamanin, ¢ogunlukla somut bir
sonucu yoktur. Ornegin Schmitt, pratikte kamu diizeni ve kamu giivenliginin var
oldugu ve tehlikeye distiigii zamanlar1 belirleyen merciin niteliklerine bagli olarak
karar verme siireclerinin de degistigini belirtir (Schmitt, 2014b: 17). Zira kurumlarin
(askeri biirokrasi, Ozerk bir yapi, parti orgiiti vd.) o6zgin ozellikleri, kamuyu
ilgilendiren kavramlarm iclerini neyle doldurduklarm da etkileyecektir. Iste
Schmitt’e gore, egemen, goziimiiz kapali “iste surada” diyecegimiz bir yerde
degildir; o, kamusal ¢ikarin ya da kamu giivenliginin ne olduguna iliskin kararin
verildigi yerde aranmalidir.

Schmitt, XVI. yiizyilldan sonra, egemenlik kavraminda mantikli bir ilerleme
kaydedilemedigini 6ne siirer. Bu yiizyilda Bodin’den itibaren siklikla iizerinde
konusulan egemenligin, “en biiyiikk giic” ve “hukuki bir gii¢” oldugu siirekli
tekrarlanmaktaysa da, Schmitt’e gore, egemenligin bu tanimi, ¢ikarlara yonelik bir
formiillestirme; bir sembolden o6te degildir (s. 24). Ciinkii 6ncelikle, tanimin
kapsadigi “en biiyiik gii¢” vurgusunun siyasi gergeklikte bir karsilig1 yoktur; yani,

dogal dolarak var olan bir en biiyiik giiciin varligindan s6z edilemez (s. 24). Herhangi
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bir giic hukuki ya da fiili olabilir ve hukuksal olarak kavranabilirlik bu iki gii¢
biciminden hangisinin bir kiside ya da kurumda bulunduguna bagh degildir. “Fiili ve
hukuki ‘en iistiin gii¢’ arasindaki baglanti” der Schmitt, “egemenlik kavraminin
temel sorunudur.” (Schmitt, 2014b: 25). Zira Schmitt’e gore, Rousseau’nun
giicliiniin hakk: konusundaki “bayag:” formiiliniin®' icerigi nedeniyle, “giic, hukukta
hi¢hbir sey kanitlamaz” (s. 24). Siyasal diisiincede egemenin hukuki normlara ve
dolayisiyla anayasal statiisiine bagli oldugu vurgulanip durulsa da; norma uygun
fiili durum egemen tarafindan sona erdirilip de olaganiistii hal kararinin ardindan
norm yerine kararin baglayiciligt ortaya c¢iktifinda, otorite ya da hukuk
olusturabilmek i¢in hakli olmanin gerekmedigi de ortaya ¢ikmis olur. Anayasal
diizenin olaganiistii hal kosullarini olabildigince ayrintili bir bi¢imde diizenleme
egilimi, Schmitt tarafindan, yalmizca “hukukun kendisini askiya alacagi durumu
tammlama girigimi” olarak kavranir (s. 21). Olagan dis1 bir halin varlifina ve
mevcut fiili durumun siirmemesi gerektigine karar vererek mevcut hukuk
normlarint askiya alan varlik egemense ve anayasal olaganiistii hal tanimi, hukukun
kendi kendisini askiya almasini anlama ¢abasiysa, Schmitt’in, hukukun egemenligini
kabul ettigi sdylenebilir; ¢linkii egemen, hukukun ta kendisidir**. Dolayisiyla, hukuk
devletinin gelisim pratiginde yetkilerin bdliistiiriillmesi ve denetlenmesi yoluyla
egemenlik sorununu ertelemek vardir (s. 19).

Schmitt, normativist hukuk bilimini glindelik yagam ve ticari hayatla mesgul
olmakla ve buna bagl olarak da pratikte egemenlik kavramma ilgi duymamakla

itham eder (s. 19). Halbuki Schmitt’in odaklandig1 sey, somutta egemenligin ne

1 Schmitt’in burada soziinii ettigi, Rousseau’nun, Toplum Sézlesmesi’nde yer alan su sozleridir:
“Haydutun elindeki tabanca da bir giigtiir nihayet. (...) Kabul edelim ki gili¢ hak yaratmaz ve insan
ancak hakl giice boyun egmelidir” (Rousseau, 2011, I: 7).

# “Elbette ki devlet, bir birlik olarak tasavvur edilen hukuki diizenin kendisinden baska bir sey
degildir.” (Schmitt, 2014b: 25).
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anlama geldigi ve nerede belirdigidir. Liberal demokrasinin 6ngordiigii hukuk bilimi
normlarda yer alan1 ve bu anlamda normla ortiistiiriilebilecek somut olaylar1 tanidigi
i¢in, bu alanin disinda kalan seyleri analizinin disinda birakir. Bu durum, Schmitt’in
Siyasi Ilahiyat’taki elestirilerinde asil temadir. Ciinkii Schmitt’in sorunsallastirdig
haliyle olaganiistii hal, normativist hukukcgularin, verili metinlerde taniabilir olanin
disinda kalan bir alan olmasi sebebiyle, egemenligin kaynagi olmasina ragmen

hukukun disinda biraktiklar bir alandir.

2.4.4. Schmitt’in Normativist Hukuk Teorilerine Yonelik Elestirisi

Kelsen, varilabilecek tiim hukuki sonuglari verili bir hukuk kuralindan
tiireterek saf bir hukuk teorisi liretmeyi amaclamistir (Dyzenhaus, 2006: 2010). Bu
nedenle hukuk pratigi, Kelsen’in teorisinde, politik, sosyolojik ya da hukuk
kuralindan kaynaklanmayan, hukuk diizenini tahrif edecek keyfi tiim pratiklerden
arindirtlmistir.  Schmitt, Kelsen’in normlar hiyerarsisi perspektifi ¢ercevesinde
devleti de sadece hukuksal ve normlara bagh olarak gérmesini elestirir (Schmitt,
2014b: 23-28). Schmitt’e gore, Kelsen, devleti yani hukuki diizenini, siirekli
normlara atif yapan bir “atif sistemi” olarak gérmesinin yan1 sira, en iistlin giicii de
bir kisi ya da kuruma degil, bir norm sistemi olan egemen diizene verir (s. 26). Bu
bakis agis1 her uygulamay1 bir norma ve bir normu da bir baska norma baglar ve
devletin anayasasini da bir miisterek temel norm olarak devletle 6zdes hale getirir (s.
26).

Schmitt’in elestirisi, bu kurguda devletin; yani hukuk diizeninin, sosyolojik
olan her seyden arindirilmis gibi ele alinmasinadir. Schmitt, Kelsen’in devleti
hukukun i¢inde bu bigimde; bir atif sistemi olarak kavrayisina, net bir soruyla keskin

bir miidahalede bulunur: Atifta bulunulacak normlara atif yapilmasi islemi mutlak bir
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karara, mutlak bir emire dayanmiyorsa neye dayanir (Schmitt, 2014b: 27)? Schmitt
boylelikle, epistemolojik bakis acisinin, norm sistemi igerisinde kendisine yer
bulamayan her seyin, hukukla kavranamaz halde algilanarak dislandigini ve cok
onem verilen birligin de bu dislama yoluyla kurulmus oldugunu ifade eder. Dahasi,
Kelsen’in normlar hiyerarsisi sisteminin tiimdengelim yontemini, Kelsen’in
egemenligi tiimiiyle disladig1 diisiincesine gotiiriir (s. 28). Zira Kelsen i¢in, devletin
hukuk diizenine onceligi fikri, hukuk idesinin inkaridir (s. 35).

Schmitt’in desizyonizmi, bu nedenlerle Kelsen’in saf hukuk teorisi anlayisinin
ve dolayisiyla pozitivist hukuk anlayisinin karsisindadir. Kelsen ve Schmitt arasinda
hukuk teorisi agisindan var olan bu karsitligin altinda, anayasa ile egemen arasindaki
iliskinin iki diigiiniir tarafindan farkl sekillerde ele alinmasi yatar. Schmitt, Kelsen’i
egemen ile anayasayr bir gérmekle elestirir ve bu elestirisinin temelinde, istisna
halinde anayasayr egemenin koruyacagmi diisiinmesi vardir. Istisna haline karar
veren ise anayasa degil, egemendir. Nitekim bu nedenle, istisna hali ile egemenlik,
birbirinden ayrilamaz (Hoelzl ve Ward, 2014: xxiii). Egemenlik, normun
soyutlugunun goremedigi gerceklige karar yoluyla norm iiretebilme kapasitesiyse ve
bir hukuksal kurgu da birligini, normun tanimadig1 her seyi distalayarak sagliyorsa; o
kurgu, egemenligi de disarida birakiyor demektir.

Kelsen gibi, Krabbe de modern devlet kurgusunu saglamlastiracak bir hukuk
kavrayisi icerisindedir. Schmitt, Krabbe’nin, modern devlette kisisel bir giiciin yerine
manevi bir giiclin hakimiyeti altinda yasadigimizi ve bu manevi giiglerin insan
dogasina dayandirilmasiyla da goniillii itaatin saglanabildigini ifade ettigini ve onun,
hukuki diizenin kaynagini, vatandaglarin adalet duygularinda ve hukuki bilinglerinde

buldugunu soyler (Schmitt, 2014b: 28-29). Krabbe’den yaptigir alintilarla onun,
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devletin kendisini hukukun olusumunda (kanun koyma ya da kanunlar1 yeniden
yazma bicimindeki eylemleriyle) agiga vurdugunu sdyledigini gosterir (Schmitt,
2014b: 29). Schmitt’e gore, devlete bu bakis acisi, devleti hukuk iireticisi konumuna
sokarak smirlandirir ama devletin hukuku {iretiyor olmasi, hukukun igerigini de
tiretiyor oldugu anlamina gelmez (s. 29-30). Schmitt, Krabbe’nin istedigi seyin,
modern devlet diislincesinin, tiim unsurlariyla ortaya ¢ikmasi oldugunu belirtir (s.
29). Krabbe’ye gore, devletin yaptigr sey, ¢ikarlarin hukuki degerlerini tespit ederek
onlar1 hukuk alanina sokmaktir ve Schmitt’e gore, bu dnermeden ¢ikacak sonugc;
Krabbe’nin, ¢ikarla hukuk arasindaki karsitligi, igerikle bi¢cim arasindaki karsitlik
olarak goérmedigidir (s. 30). Yani tiim kamusal ¢ikarlarin hukuka tabi oldugu iddia
edildiginde, buradan, modern devletin hukuki ¢ikarlarinin, ¢ikarlarin en yiicesi
oldugu ve onun tanidig1 hukuki degerin de en yiice deger oldugu sonucuna ulasilir.
Oysaki hukuk kendi kendisini var edemeyecegine ve normun igeriginin soyuttan
somuta gecmesi bir karara bagli olduguna gore, karar, normu her uygulaniginda
dontistiirir.

Schmitt, Krabbe’ nin devlet ve hukuk iligkisi i¢in gelistirdigi bu diisiincelerinin,
onu sistem kuramina yaklastirdigint sodyler (s. 30). Buradan hareketle, “birlik
kuramimin  kurucusu olan Gierke’nin, hukukla devleti, biri olmadan digeri de
olmayacak ama hicbiri digerinin varligiyla kosullanmamis iki ayr1 alan olarak ele
aldigini belirtir. Gierke’ye gore, tarihsel olarak hakli ¢ikarilabilecek ya da etik olsa
bile, devrimci anayasal diizenlemeler hukuk ihlalidir ama daha sonra bu ihlal de
hukuki temellere kavusturulabilir. Schmitt’e gore bu sav, devletle hukuk arasinda
olusabilecek gerginlikleri uzlastirma ¢abasimin bir irlintidir (s. 31). Schmitt,

Gierke’nin bu ¢abasiin, Krabbe’ nin “saf hukuki deger tespiti” dedigi sey oldugunu
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ifade eder (Schmitt, 2014b: 31). Gierke’nin s6ziinli ettigi seyin, bir anlamda hukuk
idesini tespit ederek bunu kanunlara, yani “goriiniirde resmi belgelere” c¢eviren bir
devlet algisindan kaynaklandigini belirtir (s. 32).

Schmitt’e gore, sozii edilen bu ii¢ hukuk¢unun temel derdi, madde ile formun,
yani esas ile bi¢imin Aristoteles’ten bu yana devam eden zithigma bir ¢oziim
getirmektir (s. 32). Schmitt, diisiinsel olana hukuki form ile erisilirken, eylemsel
olana; yani somuta iligkin olana ise teknik bir diizenleme ile erisilebilecegini ifade
eder (s. 34). Hukukun kendi kendini ger¢eklestirmesi miimkiin olamayacagina gore,
normun uygulanma aninda, her seferinde yeni bir diizenleme ortaya ¢ikar.
Dolayistyla Schmitt’e gore, Kelsen ya da anayasayla bagli devlet kurgusundan
hareket eden diger diisiiniirlerin sdylediklerinin aksine, bir norm her seferinde bir
digerine, oldugu varsayilan bir bi¢im ve netlikle atifta bulunamaz; ¢linkii her emir ve
her yeni durum, o normun soyutlugu nedeniyle, onu yeni bir diizenlemeye muhtag
eder.

Schmitt, Kelsen ve Krabbe’nin temel aldiklar1 seyin devleti kisisellikten
soyutlamak olmasina bagl olarak onlarin, kisisellikle emiri bagdastirdiklarini belirtir
(s. 35). Bu, hukuki diizende bir sistemliligi ve birligi saglamak icin iyi bir metot
olabilirse de emirin; yani egemenin kararmin hukuki diizlemde kavranamayacagi
anlamima gelerek Schmitt’in egemenlik tasavvurunun, hukuk alani disina itilmesi
sonucunu dogurur. Yetkili bir makam tarafindan verilen yanlis kararlar bazen goreli
olabilirse de mutlak da olabilir ve yanlis bir karar mutlak olabiliyorsa, onun kurucu
oldugundan soz edilmelidir. Kurucu nitelikli bu karar otonom bir deger kazanir ve
bir normlar hiyerarsisinin varhiginin kabulii bir yanda dururken, Schmitt’e gore,

yanlig karar kurar ve mutlaklasirken herhangi bir normdan degil, bosluktan dogar.
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Mutlak giic sahibi yaratic1 figiliriiniin, mutlak gii¢ sahibi kanun koyucu figiiriine
donlismesi, ilahiyat kavramlarinin modern devlet kuramina transferine Ornektir
(Schmitt, 2014b: 41; 43).

Kanun koyucunun kadir-i mutlak olmasindandir ki “pozitif hukuka iliskin kamu
hukuku literatiiriiniin en temel kavram ve tartismalarimi inceleme zahmetine
katlananlar, devletin her yere miidahale ettigini goriirler” (s. 43). Devletin her yerde
farkli bigimlerle bir sekilde yer aldigimi vurgulayan Schmitt, ilahiyat kavramlarinin
modern devlet kurami tarafindan kullanilmasinin sadece dilbilimsel bir mesele
olmadigini soyler (s. 43). Nasil ki ilahiyat, kadir-1i mutlak yaratan1 her yerde ve her
an var olan bir varlik olarak ele aliyorsa, devlet de, siyasi ilahiyat tarafindan, kadir-i
mutlak kanun koyucu olarak —farkl1 bir diizlemde de olsa- o sekilde ele alinmaktadir.

Schmitt, belirli bir devirde diinyay1 agiklamak icin gelistirilen metafizik
tezlerin, ayn1 donemde siyasi orgiitlenme icin gelistirilen tezlerle paralel oldugunu
savunur ve bu cakigsmayr da “egemenligin sosyolojisi” olarak nitelendirir (s. 49).
Ozellikle 1. Diinya Savasi’ndan baslamak iizere, siyasal ve toplumsal diizenlerde
meydana gelen degisimler sebebiyle, Schmitt, politik gerceklik iizerinde durarak
somut durumun 6nemine odaklanmis, boylece hukuk kavramin saf pozitivizm yerine
sosyolojik bir yaklagimla ele almistir (Hoelzl ve Ward, 2014: xviii). Egemenligin
sosyolojisini kavramak da, Schmitt i¢in, hukuki kavramlarin sosyolojisini kavramay1

gerektirir (Schmitt, 2014b: 46).

2.4.5. Egemenligin Sosyolojisi
Schmitt, egemenligin sosyolojisini kavramaya yonelik olarak yapilmasi
gerekenleri siralar (Schmitt, 2014b: 49). Oncelikle, acil sorunlarin ¢dziimiine yonelik

olarak gelistirilen hukuki kavramlarin, egemenligin sosyolojisinin analiz edilebilmesi
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icin islevsel olmadiginin bilinci gerekir. Pratik ¢ikara doniik menfaatlerin hukuki
kavramlarimin yerine, daha genis bir perspektifle, hukukun kavramsal sistematigi
bulunmalidir. Her devrin sosyal yapisinin kavramsal karsiliklari vardir. Iste bu
kavramsal karsiliklarla, hukukun sistematik yapisinin kavramlar1 karsilastirilirsa
egemenligin sosyolojisine ulasilabilir. Schmitt bunu agiklayabilmek icin bir 6rnek ele
alir: XVII. yiizyilldaki egemenligin sosyolojisi. Bu ylizyilda monarsinin bir tarihi,
siyasi ve hukuksal bir varligi vardir ve bu varlik bi¢gimi, o donemde Bati Avrupa’da
yasayan insanlarin genel biling diizeyine uygundur. Bunun yani sira, monarsinin
hukuksal varligin1 belirten kavramlar ile donemin metafizik yapisinin kavramlari
arasinda Ortlisen taraflar bulunmaktadir. Bu 6zdeslik tespit edildiginde, egemenligin
sosyolojisi de ortaya koyulmus olur (Schmitt, 2014b: 49). Sonraki devrin bilincinde
demokrasi nasil netlesmisse, bu devrin bilincinde de monarsi ayni bigimde
netlesmistir (s. 49).

XVII.  ylizyildan XVIII. yiizyila gegcildiginde de Tanrisal hiikiimlerin
mutlakligi, rasyonalizm geregi taklit edilerek devletin hukuki yasamina
aktarilmustir® (s. 50). Bu yiizyillarda diinya i¢in Tanri neyse, XIX. yiizyilda, devlet
icin ulus o hale gelmistir. Egemenligin sosyolojisini kavrayabilmek icin XVIIL. ve
XVIIL. ylizyillarda egemenlikle devlet arasinda kurulan 6zdesligin, XIX. yiizyilda da
yonetenle yonetilen arasinda kuruldugunu gérmek gerekir. Schmitt’e gore, XIX.
yiizyilin devleti iki temel 6zellige sahiptir: Askin ve teist olarak nitelendirilebilecek

unsurlarin bertaraf edilmesi ve Tanri’dan bosalan mesruiyet kaynagi koltuguna yeni

# Schmitt’in bu aktarisa verdigi 6rneklerden biri Rousseau’dur. Onun, “Economie Politique” adli
makalesinde, teolojik kavramlar1 politize ettigini ifade eder (Schmitt, 2014b: 50). Teolojik unsurlar1
siyasala aktaranlardan biri de Tocqueville’dir. Schmitt, Tocqueville’in, Tanr1 diinya i¢in neyse,
demokrasinin de devlet i¢in o oldugunu soyledigini belirttikten sonra, Kelsen gibi birinin demokrasiyi
objektif bilimciligin ifadesi olarak kabul edebilmesinin ancak onun yasadig1 devirle anlasilabilecegini;
Kelsen’in diislincelerinin, XIX. ylizyilin siyasi ilahiyat: ve metafizigiyle uyumlu oldugunu belirtir (s.
51).
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bir mesruiyet kaynaginin oturmasi (Schmitt, 2014b: 54).

Schmitt, tiim hukuki kavramlar arasinda en ¢ok da “egemenlik” kavraminin
giincel ¢ikarlarin belirleyiciliginden etkilendigini diisiiniir (s. 23). Bunun bir sonucu
olarak kendi yasadigi donemde en modern olan seyin, siyasi olana kars1 miicadele
oldugunu ileri siirer (s. 68). Ona gore; teknik, ekonomik ve orgiitsel sorunlarin basat
hale gelmis olmasindan dolay1 siyasal olan anlagilamamakta ve zamanin zihniyeti, bu
basat sorunlar i¢inde siyasali yok etmektedir (s. 68). Bu basat sorunlar siyasi degildir.
Ote yandan Schmitt’e gore, “bir seyin siyasi olmadigi hakkinda verilen karar”,
siyaset total oldugu i¢in, “kimin verdigi ve hangi gerekgelere biiriindiigiinden
bagimsiz olarak, daima siyasi bir karardir.” (s. 10).

2.4.6. Schmitt’in Egemenlik Teorisi ve Istisna Hali Diisiincesi Uzerine
Genel Bir Degerlendirme

Schmitt, I. Diinya Savas siiresince hukuk ile kriz doneminde alinmas1 gerekli
Onlemler arasinda bir ayrim oldugu yolundaki diisiincesini netlestirmeye baglamigtir
(Hoelzl ve Ward, 2014: xi). “Istisna hali, eSer siyasal bir gerceklik degilse,
Schmitt’in anayasa hukukunda daima bir siyasal ihtimal olarak kalmistir” (x1). Carl
Schmitt icin istisna halinin anayasal bir zeminin olmasi ve kurala baglanmasi
anlamsizdir; zira kendisi ongoriilemeyecek ve kaliba sokulamayacak bir kurumun
norma baglanmasinin herhangi bir anlami bulunmamaktadir. Bu nedenle Schmitt,
hukuk devletini 1srarla elestirir. Schmitt’in bu elestirisinden hareket eden Agamben
ise Schmitt’in, hukuksuz uygulamalari, istisna hali teorisiyle egemenligin biinyesine
kattigin1 savunur (Agamben, 2006: 73).

Machiavelli, Locke ve Rousseau, istisna hallerinde yoneticiye ayricalikli bir

giic verirken muhafazakar gorevler yiiklemislerdir: Her ii¢ diisiiniiriin de temel
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hedefi, mevcut anayasal dilizenin korunmasi ve devletin, mevcut statiikoyu
siirdiirmesinin saglanabilmesi i¢in, Ongoriilemeyen ve devleti tehdit edebilecek
istisnai durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bir acil durum tedbirinin alinmasidir. Oysa
Schmitt, egemen olarak adlandirdig1 diktatére devrimcilik rolii bigerek onlardan
ayrilir.

Schmitt’in Rousseau’nun teorisinde {izerinde durdugu sey, Rousseau’nun
diktator ile yasact arasinda kurdugu karsitliktir (Pasquino, 2013: 153). Diktatér,
eylemlerini  Locke’un teorisinde yoOneticiye atfettigi ayricalik kapsaminda
gerceklestirirken, yasact yasa Onerir ama yasa yapma yetkisine sahip degildir.
Yasaciyla diktatoriin bilesimi, Schmitt’in teorisinde egemen diktatér olarak karsimiza
cikar; kendisi anayasal giiciin devrimci figiiriidiir (s. 153). Pasquino’ya gore, bu
bakis acisiyla ele alindiginda, Schmitt’in anayasa teorisi Rousseau ve Fransiz
Devrimi ile kesin bir iligki i¢erisindedir (s. 153).

Liberal diisiince sisteminde teorik olarak bireysel dzgiirliikler ve 6zel miilkiyet
oldukca kat1 bir bigimde korunmaktadir. Schmitt, bu durumun, devletin korunmasi
adina hayatin feda edilmesi talebini teorik olarak imkansizlastirdigini ifade eder
(Schmitt’ten aktaran Fatovic, 2008: 490). Ote yandan, Rousseau ve Locke gibi
anayasallik ve hukuk devleti ilkelerini savunan diisiiniirler, istisna hallerinde,
yonetici konumunda bulunan kisilere oldukca genis kapsamli ayricaliklar tanimakta,
acil durum oOnlemleri i¢in herhangi bir sorgulama ongdrmemektedirler. Buna ek
olarak anayasal olarak korunmasi zorunlu addedilen bireysel haklarin da askiya
alinmasi, hem bireysel hak ve Ozgiirliikklere, hem de 6zel miilkiyete miidahaleyi
olanakli kilmaktadir. Bu siiregte yasal diizenin askida olmasi, bu miidahaleyi

mesrulastirmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle liberalizm, ortaya
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koydugu vaatleri ve ahlaki 6zii bakimindan kendine ters diiserek lizerinde durdugu
zemini sarsmistir.
Pasquino, Schmitt’in Diktatorliik adli eserinde Rousseau iizerine yaptigi

9. 6
1

degerlendirmeler nedeniyle, Schmitt’i “muhafazakar bir Rousseaucu” olarak tanimlar
(Pasquino, 2013: 152). Pasquino’ya gore, Schmitt Rousseau’nun teorisini,
Rousseau’nun Machiavelli’nin teorisini biiktiigii gibi biikmiistiir (s. 152). Yasayla
gilic karsithgini hem Rousseau, hem de Schmitt ortaya koymustur. Rousseau’nun
Roma diktatorliigii 6vgiisiinde diktator, yasalarin olmadigi yerde belirli yeterlilikleri
geregi anayasal olarak goreve gelerek anayasal diizeni tekrar stabilize etmek gibi bir
amacin smirhiliginda hareket ettigi icin, yani devletin devamhilifini ve hukuksal
yonetimi yeniden saglamaya c¢alistigr i¢in degerlidir. Schmitt ise konuya baska bir
bakis agis1 getirerek, diktatorliikk kavraminin kapsamini, diktatorliikten egemenligin
kendisine dogru bir hat ¢ekilebilecek denli genisletmistir.

Anayasa bir devletin gelecekte karsi karsiya kalabilecegi tiim durumlar
ongoremeyecegi icin, koyulacak kurallar1 ve iginde bulunulan durumun niteligini
belirleyecek bir karar vericiye ihtiya¢ ortaya cikar. Her anayasa, Ozellikle kriz
anlarinda bir karar alicinin varligina isaret eder ve bu karar aliciya, anayasay1 koruma
Odevi yiikler. Anayasal diizeni koruyacak ve kamu giivenligini saglayacak kurum
anayasanin hukuk kurallar1 degil, anayasanin veya yasalarin ayricalik atfettigi karar
verici olacaktir. Bu ayricalikli gdrev, Montesquieu’niin gerekli gordiigii giicler
ayriligini, yasama ile yargi organlarini birlestirerek yok eder. (Hoelzl ve Ward, 2014:
xxvi). Gigler ayrilig1 ortadan kalktiginda ve diktatorlik kurumuna bagvurulduktan

sonra bu istisnai siirecin sinirsiz hale gelmesi durumunda, diktatorliik, kaginilmaz

olarak totaliteryanizme doniisiir (xxvi).
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UCUNCU BOLUM

OLAGANUSTU HAL UYGULAMALARI: FRANSA, BIRLESIiK KRALLIK

VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ORNEKLERI

3.1. MODERN DEMOKRATIK DEVLETLERDE OLAGANUSTU HAL
UYGULAMALARI

Modern demokratik devletlerde devleti krizlerden korumak iizere, istisnai
durumlarda kullanilacak istisnai yetkilerin varli§i Ongorilmistiir. Bir durumun
olaganiistii olarak nitelenebilmesi i¢in hayatin olagan akisini ve devletin siiregiden
isleyisini kesintiye ugratan ya da tehdit eden gelismelerin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Ayni zamanda bu kesinti ve tehdit, kendiliginden kisa siirede, devlete ve topluma
zarar vermeksizin atlatilamayacak bir gelisme olarak goriilmelidir ki devlet
miidahalesini gerektirsin.

Bu miidahale devletlerde yiiriitme organina ayricalikli yetkiler verilmesi
araciligiyla gerceklestirilmekte, olagan akisi sekteye ugratmadan onceki diizenin
devamliligin1 saglayabilmek ve devleti muhafaza edebilmek adina, devlet birimleri
ama Ozellikle de yiiriitme organi, ¢esitli roller listlenmektedir (Ferejohn ve Pasquino,
2004: 210). Yiriitme giicliniin istisna hallerinde {istlenecegi gorevler ve bu
kapsamdaki yetkileri anayasal olarak tanimlanabilmekte veya hayatin akisindaki bir
ugrakta buna gerek goriilmesi halinde, ilgili diizenlemeler yasalar zemininde
gerceklestirilmektedir. Istisna halinin ortaya ciktiginin belirlenmesi ve devlette
istisna hali i¢in Ongoériilen kuruma basvuruldugunun ilan edilmesinin ardindan,
yiirlitme organi sahip oldugu giic kapsaminda ilandan 6nceki siirecteki yetkilerinin

genislemesine bagl olarak yurttaglar, 6zel miilkiyet ve temel haklar iizerinde tasarruf
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yetkisine sahip olabilmektedir (Ferejohn ve Pasquino, 2004: 239). Bunun sebebi,
devletin mevcut hukuki diizenlemelerinin, ortaya ¢ikan bu yeni durumun sebep
oldugu sorunlara cevap vermekte yetersiz oldugu diisiincesidir.

Olaganiistii halin ya da bir diger ifadeyle istisna halinin varligimin kabul
edilmesi, anayasal ve yasal diizenlemelerde, kamu giivenligi ve diizeninin tehlike
altinda olduguna dair bir kararin verilmis olmasina baglidir. Bu karar1 kimin
verecegi, olaganiistii halin ne siireyle devam edecegini kimin belirleyecegi ve hangi
olaylarin olaganiisti hal ilan1 i¢in bir gerekce olarak goriilebilecegi, demokrasi
kurumu ve hukuk devleti ilkesi agisindan kritik 6nemdedir. Biitiin bu sorular,
devletin mesruiyetinin kaynaginin ne oldugu sorusuyla dogrudan iliski i¢erisindedir.
Ote yandan, biitiin kiiltiirel farkliliklara ragmen, liberal demokratik sistemlerin
savunucusu olan tiim diisiintirler, istisna hali uygulamalarin1 onaylamakla birlikte, bu
uygulamalarin ve istisnai yetkilerin siiresinin sinirli olmasinin gerekliligi tizerinde
odaklanmislardir (Manin, 2008: 15).

Asagida tig iilkenin; Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlerinin
olaganiistii hal rejimine dair anayasal ve yasal diizenlemeleri degerlendirilecektir.
Her ii¢ devlet de anayasal olarak giicler ayriligini benimsemis liberal demokratik
rejime sahiptir. Giicler ayrilig1 ilkesi temel olarak yasama, yiiriitme ve yargl
giiclerinin farkli ellerde olmasina ve bu gii¢lerden herhangi birinin bir digeri iizerinde
tasarruf giicliniin bulunmamasina; bu ti¢ giiclin birbirini denetlemesi ve bu yolla bir
dengenin saglanmasina bagli olarak hukuk devleti ilkesi c¢ergevesinde devletin
yonetilmesine dayanir (Ferejohn ve Pasquino, 2004: 210). Dolayisiyla hukuk devleti
projesi, tiim giiclerin hukuk sinirlar1 dahilinde eylemde bulunmasini garanti etme

projesi olma iddiasindadir.
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Liberal devlet teorisi, hukuk ilkeleri dogrultusunda bir yonetim anlayisini ve
giicler ayriligr ilkesini benimsemekle birlikte, ongoriilmedik durumlarin ortaya
cikmas1 karsisinda devletin nasil korunabilecegine dair tartigsmalar, kamu yararmin
saglanmasimin devletin devamliliginda oldugunda, dolayisiyla istisna hallerinin
istisnai yetkileri gerektirdiginde yogunlagsmistir. Yiriitme organinin sahip olacagi bu
istisnai yetkiler hukuki gerekliliklerin disina ¢ikarak siyasi amaglar1 gerceklestirmeye
yonelir*. Amag¢ hukuk olmaktan ¢ikarak kamu yarari haline gelir ve kamu yararina
olanin ne oldugu karari, toplumlardaki boliinmelere bagh olarak, pek ¢ok zaman
politik bir karardir (Argandona, 2011: 3).

Pozitif hukuk ilkelerinin disinda ve hatta bazen de hukuk kurallarina karsi
eylemde bulunabilme giicii, literatiirde de anlamlandirilmaya ve hukuk alanina dahil
edilmeye calisilmistir. Ornegin onde gelen hukuk teorisyenlerinden Hans Kelsen,
zorunluluk halinde ger¢eklestirilecek eylemler pozitif hukuk kurallarina aykiriysa da
bu eylemlerin gergeklestirilmesini hukukun genel ilkelerinden biri olarak
degerlendirir (Dyzenhaus, 2006: 2010). Bu eylemler her ne kadar hukuk i¢inde
kavranmaya ve devletin mesruiyet zemininde bir gedigin acilmasi Onlenmeye
calisilsa da olaganiistii hal yetkilerinin yoneticiye takdir ederek karar alabilme
giiclinli vermesi ve bunun sebep oldugu esneklik, yonetimin mesruiyetini tartigilir
hale getirmektedir. Buna ek olarak olaganiistii halde yiiriitme giicliniin
uygulamalarinin hukuki denetlenebilirliginin kisitlanmasi, hukuk devleti ilkesinin ve

liberal devlet teorisinin altin1 oymaktadir.

4 Dyzenhaus (2006), devletin tiim giiclerini hukuk devletinin birbirine es ayrilmaz parcast olarak goren
yazarlarm, hukuk devletini sahiplenme gorevini yalnizca yargiglara yiiklemediklerini, bazen yiiriitme ve
bazen de yasama organinin hukuk devletini sahiplenmek iizere aksiyon almasinin gerekli oldugu
gorlisiinde olduklarini belirtir (s. 2011). Bu bakis agisindan, istisna hali uygulamalari, hukuk devleti ve
idarenin yasallig1 ilkeleriyle herhangi bir celiski i¢inde olmayacaktir. Bu kapsamda yargisal denetim,
anayasa hiikiimlerine uygun hareket edilip edilmediginin yani sira, istisna hali s6z konusu oldugunda,
uygulamalarin hukuk devletini tahrip edecek olgiide keyfi olup olmadigmin degerlendirilmesini
icerecektir (s. 2011).
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Olaganiistii halin ilanin1 izleyen donemde yliiriitme giicii tarafindan hayata
gecirilen pozitif hukuka aykir1 eylem ve islemler, izleyen donemde yasama organi
tarafindan onaylanarak gegerli ve hukuka uygun hale getirilebilmektedir. Yani hukuk
diizeninin bir bileseni olan yasa, yasalara aykir1 bir hareketi hareketin
ger¢eklesmesinden sonra yasallastirabilmektedir. Bu duruma, Birlesik Krallik’ta
habeas corpus giivencesini askiya alan yasalarin yiiriiliige girmesinin ardindan,
idarenin giiciinii kotiiye kullanip kullanmadiginin denetlenmesinin oniinde bir engel
olusturan af yasalari (indemnity acts) 6rnek gosterilebilir® (Esen, 2008: 26). Diger
taraftan, hukuken korunur oldugu ileri siiriilen haklardan yararlanabilmenin idarenin
tasarrufu, idarenin yargisal denetiminin olmayis1 ya da yarginin bagimsiz
olmamasina baglh olarak imkansizlagsmasi, liberal devlet diizeninde yurttasin
konumunu tartismal1 hale getiren merkezi bir ikilemdir (Ferejohn ve Pasquino, 2004:
210). Ciinkii liberal devlet projesinin mesruiyet temeli hukuk devleti ilkesiyse de
istisna hali uygulamalar1 “devietin hukukla simirlandirilmamis olarak hareket ettigi
bir hukuki kara deliktir’ (Dyzenhaus, 2006: 2006).

Dyzenhaus’a gore, bir hukuk devletinde belirsizliklerin oldugu alan; gri alan,
kara delikten daha tehlikelidir (Dyzenhaus, 2006: 2018). “Ornegin, olaganiistii hal
swrasinda  tutukluya, tutukluluk haline iliskin itiraz edebilecegi bazi haklar
taminmakla birlikte bunun yeterli élgiide etkili bir nitelik tagimamasi” gri bir alanin
var oldugu anlamina gelir (Esen, 2008: 30). Ciinkii birey, taninan haklar sayesinde
hukuk devletinin koruma alanindaymis gibi goriinse de hakkin 6ziline sahip degildir

ve taninan hak, yurttasin, aslinda hakkin 6ziline sahip olmadig1 gercegini ortbas eder

* “Indemnity Act, geriye yiiriir nitelikte bir yasadir. Ciinkii, yapildig1 zaman yasaya aykir1 bulunan ve
cezai bir yaptirima konu olmasi gereken bir idari islemi yapan kisinin indemnity act ile sorumluluktan
muaf tutulmasi s6z konusudur. (...) Bu yasa da kuskusuz, yiirlitmeye keyfi olarak da kullanabilecegi
genis bir yetki alani yaratir.” (Esen, 2008: 26).
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(Dyzenhaus, 2006: 2018). Ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan ii¢ farkli modelde
hukukun i¢inde hukuka karsi yaratilmis bosluklar ve yine hukukun i¢inde hukuk

devleti ilkesine karg1 yaratilmig gri alanlarin olup olmadigi irdelenecektir.
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3.2. FRANSA ORNEGI

3.2.1. Fransa’da Sikiyonetim Kurumunun Tarihi: 1791-1878

Devletin kars1 karsiya kalacagi bir kriz durumunda, bu krizi asmak iizere
gelistirilmis  kurumlardan biri olan s1k1yt')netim46 (state of sieége), Fransa
menseilidir’’. Fransiz geleneginde istisna hali uygulamalari, istisnai durum heniiz
ortaya c¢ikmadan evvel anayasal olarak Ongoriilmiis haldedir ve istisnai yetki
kullaniminda hem parlamentonun {istlinliigiiniin, hem de mesruiyetin bu bi¢cimde
saglanmasi Ongorilmiistiir (Manin, 2008: 16). Bu nedenle, Fransa’da sikiyonetim
kurumu, anayasal gelismeye bagli olarak ve onunla birlikte gelismistir (Feldman,
2005: 1023).

Sikiydnetimi bir kurum olarak literatiire kazandiran, 1791 tarihli bir yasadir
(Esen, 2008: 87). Bu yasada sikiyonetim ilaninin kosulu iilkenin isgal edilmesine
baglanirken; bu yasadan alt1 y1l sonra, 1797°de yliriirliige giren bir yasa, sikiydonetim
kavraminin kapsamini genisleterek isyanlar1 da sikiyonetim ilaninin kosullar1 arasina
eklemistir (Feldman, 2005: 1024). Boylece istisnai bir kurum olarak sikiyonetime
basvurmanin sebebi yalnizca dissal tehditleri kapsamaktan ¢ikarak iceriden tehdit
olusturdugu diisiiniilen odaklar haline de gelmistir. Kanunun lafzinda “isyan”
kavraminin kullanim1 ise sikiyonetim kurumunun iktidara muhalif gruplarin
bastirilmasinda kullanilabilmesine yol agmis; nitekim hem I. hem de II. Napoleon, bu
kurumdan bu bi¢gimde faydalanma yolunu se¢mistir (Feldman, 2005: 1024).

1848 Devrimleri, ayn1 yi1l Haziran ay1 igerisinde Paris’te sikiyonetim ilan

*® Teamiil hukukunun gegerli oldugu Birlesik Krallik ve ABD’de bir istisna hali uygulamasi olarak state
of siege degil, martial law kurumu bulunmaktadir. Bu iki kurum her ne kadar Tiirk¢eye ayni bigcimde
cevriliyorsa da aralarinda fark vardir.

* Manin (2008), Fransiz hukukcularin sikiyonetimi “politik siktydnetim™ (I’état de siége politique) ve
“gercek sikiyonetim” (/’état de siege proprement dit) olarak ikiye ayirdiklarini belirtmektedir (s. 17).
Bunlardan ikincisi, Fransiz hukukunda, sorunlu goériilen kusatilmis bolgeler i¢in bir donem var olmustur
(s. 17).
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edilmesinin temel sebebiydi. II. Cumhuriyet’in Kurucu Meclisi, isgileri bastirmasi
icin bu sikiyonetim kapsaminda General Cavaignac’ya oldukga genis yetkiler verdi.
1848 Anayasasinin 106. maddesi, gerekli goriilen hallerde sikiyonetim ilan
edilebilecegi ve bu sikiyonetim uygulamasina dair ayrint1 ve isleyis kurallarinin bir
yasayla diizenlenebilecegini Ongoriiyordu. Paris’te ilan edilen sikiyonetimin
ardindan, 1849°da, anayasal diizenlemenin 6ngordiigii nitelikte bir kanun ¢ikarildi ve
bu kanunla birlikte, gercek sikiyonetimle (état de siege réel) kurmaca sikiyonetim
(état de siege fictif) birbirinden farkli iki sikiyonetim tiirli olarak ortaya ¢ikt1 (Esen,
2008: 88).

Gergek sikiyonetim ile kurmaca sikiyonetimin ortaya ¢ikma kosullar1 1849
yasasinin 8. maddesinde sayilir. Buna gore gercek sikiyonetim, iilke topraklarinin
diisman tarafindan isgal edilmesi ya da iilke topraklari {izerinde siiren askeri
operasyonlarin varli§i durumunda basvurulacak bir kurumdur ve bu kosullarin
gerceklesmesi halinde iilkedeki tim hukuk kurallar1 askiya almir. Kurmaca
sikiyonetimde ise gerceklesen, toplumsal hayatin ve devlet kurumlarinin diizenli
isleyisinin tiimiiyle kesintiye ugramasi degilse de kesintiye ugrayabilecegine dair bir
tehlikenin bulunmasidir (Feldman, 2005: 1024).

1849 kanunuyla askeri otoriteye ¢cok genis yetkiler taninmistir (s. 1025). Askeri
otoritelerin hangi haklar1 smirlandirabilecegi, kanun metninde sayilmaktadir;
yurttaglar, bu sayilanlar disinda kalan haklarindan sikiyonetim oncesinde oldugu gibi
istifade etmeye devam edeceklerdir (md. 9-11). Bu kanuna gore, Cumhuriyete,
anayasaya ve kamu diizenine kars1 islenen suclarin yani sira, tiim diger suglara iliskin
davalara da bakmaya askeri mahkemeler yetkilidir (md. 8). S6z konusu kanunun 9.

maddesine gore, ordu mensuplart istedikleri anda yurttaglarin evini arayabilir;
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siktyonetimin ilan edildigi yerde ikamet etmesine karsin vatandagligi bulunmayan
kimseleri siir dis1 edebilir; asker ve mithimmat gereksinmesi durumunda yurttaslara
asker olarak orduya teslim olmalarin1 emredebilir ve silahlara istedigi anda el
koyabilir; diizensizlige sebep oldugu ya da kamu diizenini tehdit edici nitelikte
olduguna kanaat getirdigi yayinlar1 sansiirleyebilir ve bulusmalar1 engelleyebilir.

1849 tarihli sikiyonetim kanununun yiirirliige girmesinden ii¢ yil sonra
1852°de ilan edilen II. Imparatorluk Anayasasinin 12. maddesi sikiyonetimi
diizenlemis, eskiden yasama organinin sahip oldugu sikiyonetim ilan etme yetkisini
meclisten alarak devlet bagkanina vermistir. 1875’te anayasanin ve devlette gii¢
orglitlenmesinin degismesi sikiyonetimin uygulanmasini giiclestirince, temelde 1849
yasasinin kurallarin1 yeni hiikiimet istemiyle uyumlu hale getiren yeni bir diizenleme
1878’de yiiriirliige girmistir (Feldman, 2005: 1025).

Ugiincii Cumhuriyet’in ilanmnin ardindan 1878 yilinda yiiriirliige giren
sikiyonetim yasasi, 1849 tarihli sikiyonetim kanunuyla benzer bir icerige sahiptir ve
bu iki yasa bugiin hala yiiriirliikte olup Fransa’da sikiyonetim uygulamalarinin yasal
zeminini olusturmaktadir. S6z konusu iki yasa, sikiyonetim ilaniyla birlikte, kamu
diizenini saglamak tiizere sivil otoriteler yerine askeri otoriteleri gérevlendirmektedir.
Ote yandan yerel yonetimler, yerel islerle ilgili gorevlerini siirdiirmeye devam
edeceklerdir. 1878 tarihli sikiyonetim yasasina gore sikiyonetim savas veya silahli
bir ayaklanmanin ¢ikmasi durumunda yalnizca parlamento tarafindan ilan edilebilir
(md. 3). Parlamento sikiyonetimi, bir yasa ¢ikararak ilan eder. Yalnizca
parlamentonun toplanmadig1 bir donemde kamu diizenini yakindan ve ciddi bi¢gimde
tehdit edecek bir durumun ortaya c¢ikmasi halinde, bakanlar kurulunun Onerisi

lizerine cumhurbagkaninin sikiyonetim ilan etme yetkisi bulunmaktadir (md. 3).
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1878 yasasmnin 1849 tarihli olana getirdigi en Onemli yeniliklerden biri,
siktyonetim kurumunu tanimlayarak farkli yorumlanma ihtimalini azaltmasidir. Bu
yasaya gore, sikiyonetim ilan etme yetkisi parlamentoya aittir. 1848 tarihli yasa
siktyonetimin ilan edilebilecegi kosullar1 yalnizca diizenlemekle kalmamis, aym
zamanda siire agisindan da bu kuruma basvurulabilmesini belli kosullara baglamistir.
Buna gore, sikiyonetim “yalnizca yabanct bir savas veya silahli ayaklanma sonucu
ortaya ¢ikabilecek bir yakin tehlike durumunda ilan edilebilir™™” (m.1/b. 1). Ayrica
bu yasa, ilamyla birlikte, sikiyonetimin gegerlilik siiresinin de ilan edilmesini
ongormektedir (m. 1/b.3). Buna ek olarak, parlamento sikiyonetim siiresinin
uzatilmasina dair herhangi bir kanun ¢ikarmadikga, siire doldugunda sikiyonetim
kendiliginden sona erecektir (m. 1/b. 4). Bununla birlikte, hem 1849 hem de 1878
tarihli kanunlarin 8. maddeleri; kamu diizeni ve giivenligine, anayasaya ve ulusun
giivenligine kars1 islenen sucglarda, sivillerin askeri mahkemeler tarafindan
yargilanabilmesini 6ngdrmektedir (Feldman, 2005: 1030). Sivil mahkemeler, bu

kategorilerin disinda kalan konularda, davalara bakmaya devam eder.

3.2.2. Birinci Diinya Savas1 Donemi

XIX. yiizyilda Fransa’da pek ¢ok kez sikiydnetim ilan edilmistir. izleyen
donemde ve Ozellikle de 1. Diinya Savasi siiresince, sikiyonetim kurumu ve onun
beraberinde getirdigi, ylirlitmenin genis yetkilerine dayanan uygulamalar, bir
anlamda iilkede yonetim prensibi haline gelmistir (Manin, 2008: 17).

Fransa’da Birinci Diinya Savasi sirasinda ilan edilen sikiyonetim siiresince,
1878 tarihli sikiyonetim kanununa aykiri uygulamalara gidildi. Cumhurbaskan

Poincaré, 2 Agustos 1914°te tiim iilkede sikiyonetim ilan etti. O sirada tatilde olan

* 1849 yasasinda sikiyonetim ilani kosullar1 “igsel veya dissal giivenligi yakindan tehdit edebilecek bir
yakin tehlike”’ye baglaniyordu (md. 1).
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meclisi derhal toplantiya ¢cagirdi. 4 Agustos’ta Almanya Fransa’ya savag ilan etti. 5
Agustos’ta da parlamento biitiin {lilkede gecerli olmak {izere savas siiresince gecerli
olmak tizere sikiyonetim ilan edilmesi karar1 aldi ve Cumhurbaskani Poincarg,
yayimladigi bir kararnameyle 1914°te iilke genelinde sikiyonetim ilan etti (Feldman,
2005: 1026) ve bu sikiyonetim 1919°a kadar devam etti (Esen, 2008: 90).

Bu sikiyonetim déneminde, 1849 yasasinin bir geregi olarak, askeri otorite pek
cok alanda sivil otoritenin yerini almig, devletin devami ve kurumlarinin
stirdiiriilmesi konusundaki yetkiler ordunun eline gegmistir. Savas siiresince toplanti
ve gosteri yliriiylisi yapma hakki ve basin ozgiirligli belirgin bir bigimde
sinirlandirilmistir. 1914 yilinda ¢ikarilan bir yasayla, Birinci Diinya Savasi boyunca,
Onleyici bir sansiir mekanizmas1 devreye girmistir. Bu yasayla birlikte,
“patavatsizlik” eden basin organlarmin cezalandirilmasit miimkiin hale gelmistir
(Manin, 2008: 18).

Savas doneminde hiikiimetin de yetkileri yasama organi karsisinda genislemis,
yiirlitme organi siire¢ icerisinde ¢ikardigi kanun hitkmiinde kararnamelerle yalnizca
yasayla diizenlenebilecek bazi konularda diizenlemeler yaparak fonksiyon gaspi
gerceklestirmis; ancak bu kararnamelerin biiyiik bolimii daha sonra parlamento
tarafindan da onaylanarak yiiriirliikte kalmistir (Esen, 2008: 90). Dahasi, Birinci
Diinya Savasi boyunca devam eden bu sikiyonetim, yalnizca isgal altinda olan yerler
icin ilan edilmek yerine, iilke diizeyine yayilarak ve ayni zamanda uygulamanin ne
zaman sona ereceginin belli olmamasina bagli olarak 1878 yasasina aykir1 bir
bigimde var olmustur (Feldman, 2005: 1027).

Birinci Diinya Savagi donemi, ilan edilen sikiyonetimle birlikte, askeri

mahkemelerin sivil mahkemelerin yerini aldig1 ve sivil yurttaglarin da askeri
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mahkemeler tarafindan yargilandigi bir donem olmustur (Rossiter, 1948: 95). Askeri
mahkemelerin dava dosyalarinda atili suglar1 ¢ok genis bir bigimde yorumlamasi
nedeniyle, 1916 yilinda ¢ikarilan bir yasayla askeri mahkemelerin gorev alani
sinirlandirilmistir (Esen, 2008: 91). Buna gore, artik askeri mahkemeler askeri
casusluk, vatana ihanet gibi devlete karsi islendigi one siiriilen suclara iliskin
davalara bakmaya baslamis ve askeri mahkemelerin kararlarina karsi yargi yolu
kapatilmamustir (s. 91). Ote yandan, askeri mahkemelerin gorev alanlar1 her ne kadar
sinirlandirildiysa da yine de genis bir yetki alanina sahip olmayi siirdiirdiiklerini ileri
siirmek yanlis olmayacaktir (Feldman, 2005: 1030).

Savas Fransa’ya, sikiyonetimi kaldirmanin, ilan etmekten daha zor oldugunu
gostermistir (Manin, 2008: 23). 1878 yasast teknik olarak baglayic1 ozellikte
olamamis, daha ziyade, sikiyonetimin ilan edilme kosullarina odaklanmistir (s. 23).
Bu nedenle, devlet baskaninin, bir anlamda gii¢ tekeline doniismesinin Oniine
gecilememistir ve nitekim Poincaré, bir donem, kendisi i¢in yasal olarak dngoriilen

glicten ¢ok daha fazlasina sahip olmustur.

3.2.3. Tam Yetki Yasalar1 ve 1955 Tarihli Olaganiistii Hil Kanunu

Hem tam yetki yasalar1 hem de Olaganiistii Hal Kanunu, Fransa’da yiiriitme
organina istisnai yetkiler veren hukuksal diizenlemelerdir. Fransa tarihinde ekonomik
kriz ve isci-igveren anlasmazligina ya da grevlere bagl olarak ortaya ¢ikan eylemleri
bastirmak ve is¢i eylemlerinin, bozulmasina sebep oldugu diisiiniilen kamu diizenini
eski haline dondiirmek iizere de sikiydnetim kurumuna basvurulmustur. Sonrasinda
devlet, kamu diizenini saglamak {izere bagka bir tiir diizenleme yoluna gitmistir
(Esen, 2008: 91): tam yetki yasalari. Bu yasalarla, yiiriitme organmin yetkileri

genisletilmistir. Boylelikle ylirlitmeye, kamu diizeni ve gilivenligini tehdit eden
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gelismeleri ortadan kaldirmak tizere, kamu giivenligi ve diizenini tehdit eden konu
kapsaminda kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verilmistir (Esen, 2008:
91). Yiirtitme organi 1930’larda ¢ikardig1r kararnamelerle yasama organinin yetki
alanina girmis, nitekim Kkararnamelerin higbiri yasama organi tarafindan
onaylanmamustir (Daver, 1961: 86).

Olaganiistii hali diizenleyen 1955 tarihli yasa, olaganiistii hali istisna halinden
ayiran bir diizenlemedir. Fransa’da istisna hali olarak tanimlanan bir durumun ortaya
citkmast halinde, bu yasaya bagli olarak, vyiirlitme organi, olaganiistii hal
donemlerinde oldugundan daha genis yetkilere sahiptir. Bu kararnamelere kars1 yargi
denetimini yapacak kurumun Danistay olmasi1 ongoriilmiistiir.

Fransa’da olaganiistii hal ilanin1 olanakli kilan ve 1955 yilinda yliriirliige giren
yasaya gore, olaganiistii hal ilam da tipki sikiydnetim ilan1 gibi gerceklesir. ilan
edilis usuliindeki benzerligin yani sira, olaganiistii hal ilan1 da yiiriitme organina
yetki devrini dngérmekte, yiiriitme organmnin temel haklari siirlandirabilmesini
olanakli kilmaktadir (Esen, 2008: 96). Hiikiimet 2005 yilinda, Paris’te meydana
gelen toplumsal olaylar nedeniyle olaganiistii hal ilan etmis, halk bu sehirde ti¢ ay

boyunca olaganiistii hal kosullar1 altinda yasamak durumunda kalmstir.

3.2.4. 1958 Anayasasi

Fransa’da Ekim 1958’den bu yana devam eden V. Cumhuriyet yonetiminin bir
liriinii olan 1958 Anayasasinin 16. maddesi ve 36. maddesi, iilkede istisna hali
uygulamalar1 acisindan incelenmeyi gerektiren iki maddedir. 16. madde
cumhurbagkanina olaganiistii yetkiler verirken, 36. madde ise sikiyonetime iligkin
diizenlemeler getirmektedir.

16. maddeye gore, “Cumhuriyet’in kurumlari, ulusun bagimsizligi, topragin
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biitiinliigii veya uluslararast yiikiimliiliikleri yerine getirme kabiliyeti ciddi ve yakin
bir tehdit altinda oldugunda ve anayasal kamu giiciiniin diizenli isleyisi kesintiye
ugradiginda”, cumhurbaskani boyle bir kriz durumunun atlatilabilmesi i¢in gerekli
gordiigl biitiin tedbirleri alma yetkisine sahiptir. Olagan akisi tehdit eden herhangi
bir durumun var olup olmadigina karar verecek kisinin devlet bagskani olmasinin yani
sira, bu olaganiistii halin ne siireyle devam edecegine karar verecek olan da yine
cumhurbagkanidir (Feldman, 2005: 1028). Her ne kadar cumhurbaskaninin
olaganiistii halin varligina karar vermeden once Anayasa Konseyine basvurmasi
anayasal olarak Ongoriilmiisse de Konseyin goriisiinlin cumhurbagkani1 {izerinde
herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Konseyin konuya iligskin
olarak vardig1 sonuglar, yiiriitme organina verilmis tavsiyeler niteligindedir. Tiim
bunlara ek olarak cumhurbagkanina, devletin olaganiistii hal donemindeki isleyisini
diizenlemek ve kural koymak {izere kararname ¢ikarma yetkisi de verilmistir ve bu
kararnamelerin parlamentonun onayma sunulmasi; dolayisiyla, karar alma
stireglerine yasama organinin bir dl¢iide bile olsa dahil olmasi s6z konusu degildir
(Esen, 2008: 94).

Fransa ile Cezayir arasindaki savas siirecinde Cumhurbagkani De Gaulle, 16.
maddenin kendisine verdigi tiim yetkileri kullanmig, askeri mahkemeler kurmak ve
temel haklarda biiyiik stnirlamalara gitmek*® gibi genis kapsamli ve yasama giiciiniin
gorev alanina giren konularda diizenlemeler yapmistir (Feldman, 2005: 1029).
Nitekim Feldman, De Gaulle’iin, devlet baskanmn, tipki Ikinci Diinya Savast
stirecinde oldugu gibi, kendisinden kaynaklanan bir gilice sahip olmasi gerektigini

savundugunu belirtir (s. 1028). Tim iilkede gegerli olmak {iizere 1961 yilinda

* Feldman, temel haklarmn bu doénemdeki smirlandirimasinin kapsanmimn, Birinci Diinya Savast
donemindekine benzer oldugunu belirtmektedir (Feldman, 2005: 1031).
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olaganiistii hal ilan edilmis, temel haklar biliyiik 6l¢iide sinirlandirilmistir (Feldman,
2005: 1023). De Gaulle’lin eristigi giiclin arkasinda yalniz kisisel tutkular1 degil, ayni
zamanda halkin deste§i de vardir (Ferejohn ve Pasquino, 2004: 220). Nitekim De
Gaulle’lin askeri gegmisi, halkin ona “kahraman” vasfini1 yiiklemesinde etkili olmus
(Baehr ve Richter, 2004: 21), liderlik etme bi¢gimi de onun, pek ¢ok yazar tarafindan
Bonapartist bir lider olarak degerlendirilmesine neden olmustur (s. 21-22).

Anayasanin sikiyonetim kurumunu diizenleyen 58. maddesi, sikiyonetimin
ilanin1 ve konu hakkindaki diizenlemeleri tiimiiyle yliriitme organinin tasarrufuna
birakmaktadir. Maddeye gore, sikiyonetim en fazla on iki giinliik bir siire i¢in,
cumhurbagkaninin baskanlik ettigi bakanlar kurulunun ¢ikaracagi bir kararname ile
ilan edilir (Feldman, 2005: 1029). Ancak yliriitme organinin hem bu ilan kararini ve
siktyonetim i¢in anayasada ongoriilen siire uzatilmak istenirse, hem de bu uzatma
talebini parlamentonun onayma sunmasi gerekir. Sikiyonetim ilanmin, devletin
biiylik bir tehlikeyle karsi karsiya kalmast durumunda gergeklesmesi dngoriilmiistiir.
Oyle ki sikiydnetimin ilan edilmesinin ardindan, kamu otoritelerinin tiim yetkileri
askeri otoritelere devredilir. Bu devirin kaynagi, halen yiiriirliikte olan 1878 tarihli
kanunun 7. maddesidir. Bu yasa geregince sikiyonetim donemlerinde temel haklarda

oldukca genis kisitlamalara gidilebilmesi miimkiin olabilmektedir.

3.2.5. 2015 Tarihli Olaganiistii Hal Ilami
Fransa’da 1961 yilindan beri ulusal ¢apta ilk olaganiistii hal, 2015 yilinda ilan
edildi. Kasim 2015°te Paris’te gerceklesen terorist saldirilarin  ardindan,

Cumhurbaskam Hollande, olaganiistii hal ilan edildigini duyurdu®. Olaganiistii hal

%0 Olaganiistii hal, Temmuz 2017 itibartyla, hala devam ediyor. Mayis 2017’de iilkenin yeni
cumhurbaskani olarak secilen Macron, olaganiistii halin 2017 yili igerisinde sona erdirilmesinin
planlandigini duyurdu: http://edition.cnn.com/2017/07/03/europe/macron-versailles-speech/index.html.

114



ilan1, 1955 yilinda yiirtirliige giren ve olaganiistii hali diizenleyen yasanin, kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasindan kaynaklanan yakin tehlike durumunda veya
kamu diizenini tehdit eden olaylarin yasanmasi halinde olaganiistii hal ilan
edilebilecegini 6ngdren diizenlemesine (md. 1) dayanilarak gerceklestirildi.

2016 yilinda s6z konusu kanunda bazi degisiklikler yapilmistir. Kanuna
eklenen yeni bir hilkkme gore hiikiimet, olaganiistii halden kaynaklanan yetkilerini
kullanarak kamu diizenini saglamak iizere aldigi tiim onlemleri, ivedilikle Ulusal
Meclis ve Senatoya bildirecektir (md. 4). Yine aynmi diizenleme kapsaminda yasama
organinin, Yyiriitme organint denetlemek T{izere ek bilgi talep etme yetkisi
bulunmaktadir. 2017’de kanunda yapilan bir baska degisiklikle, azami on iki giin i¢in
ilan edilebilen olaganiistii halin azami siiresi li¢ ay olarak degistirilmistir (md. 9).
Yasanin ilk halinde polisin arama yapmasi i¢in mahkeme karar1 veya aramaya temel
olusturabilecek bir kanitin varlig1 gerekli goriiliirken, yapilan 2017 degisikligi ile
polisin yalnizca makul siipheye dayanarak arama yapabilmesi miimkiin hale gelmistir
(md. 11). Ayn1 yil degistirilen 6. maddeyle hiikiimet, terorle iliskisi oldugu kanisina
varilan internet sitesi ve sosyal medya hesaplarinin kapatilabilmesi konusunda
yetkilendirilmistir. Yine ayni1 madde, tehlikeli oldugu disiiniilen kimselerin ev
hapsinde tutulabilecegini ve ¢evreleriyle irtibatlarinin kesilebilecegini kurala
baglamstir.

Sonug olarak, son diizenlemelerle birlikte Fransa’da yliriitme organinin ve
kolluk kuvvetlerinin yetkilerinin, eskisine kiyasla, biiylik Olciide arttirildig
goriilmektedir. Olaganiistli yetkilerden kaynaklanan 6nlemler geregi temel haklarin

siirlandirilmasi kolaylagmis, azami siirenin uzatilmasina da bagl olarak yiirlitmenin
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eylem ve islemlerinde istisnai yetkileri daha uzun siire kullanabilmesinin Onii

actlmistir.
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3.3. BIRLESIK KRALLIK ORNEGI

3.3.1. Birlesik Krallikta Istisna Hali Kurumlar

Birlesik Krallik tarihinde olaganiistii hal yetkilerinin, ylirlitme organinca iki
farkli bicimde kullanilabilmesi s6z konusu olmustur (Esen, 2008: 71). Bu kullanima
temel olan ilk unsur, kraliyetin ayricalikli yetkileri®' (prerogative of the Crown)
(Dicey, 1915: cxxxi), ikincisi ise yasama organinin, yiirlitme organimin yetkilerini
genisletmek iizere ¢ikardigi yasalardir. Bir teamiil hukuku (common law) iilkesi olan
Birlesik Krallikta kralin, istisnai bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde herhangi bir
yasal diizenlemeye gereksinim duymadan dogrudan harekete gecebilmesinin temeli,
kralin ayricalikli yetkilerinin oldugu ve devletin istikbalinin &yle gerektirmesi
durumunda kendiliginden harekete gecebilecegi teamiiliidiir.

Bu olaganiistii yetkilerin temellerinden ilki olan Tacin ayricalikli giici,
Ingiltere’de Tag ile parlamento arasindaki giic savasinin bir sonucu olarak XVII.
yiizyilda siurlandirilmaya baglannug®, Birinci Diinya Savagi’ndan itibaren,
olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde yasama orgam tarafindan istisnai
olarak yetkilendirilen hiikiimet inisiyatif almaya baslamistir (Esen, 2008: 72).
Glinlimiizde bu ayricaliklar1 kullanan kurum hiikiimettir ve bunu Kralice adina
yapmaktadir (s. 73).

Birlesik Krallikta olaganiistii bir halin olup olmadigina karar verecek merci

°! Dicey, Lockeun soziinii ettigine benzer sekilde ayricalikli bir yetkiden s6z etmekteyse de bu
ayricaligr Locke’un aldig1 baglamda ele almaz. Kamu diizenini (King’s peace) korumak, her yurttasin
Odevidir, yalnizca Kralin degil (1915: 398). Ayrica her kim eylemde bulunmus olursa olsun, istisna
halinde gorevin koétiiye kullanilmasi, Dicey’ye gore, sorusturulmalidir (s. 143). Ferejohn ve Pasquino
(2004), kralin ayricalikli yetkilerini Dicey’nin nasil ele aldigindan bahsederken (s. 239), Dyzenhaus’a
gore (2006), Dicey’nin bu yetkiyi esasinda tiim yurttaglara i¢kin gordiigiinii gézden kacirmislardir
(2008).

> Sir Edward Coke tarafindan verilen Case of Prohibitions karari, Kralin, ayricalikli yetkilerine
dayanarak common law’u keyfi olarak uygulamasini hukuka aykir1 bulmustur. Bu karar, kralin
ayricalikli yetkilerine karsi gergeklestirilen miicadele agisindan bir kirilma noktasidir. (Prohibitions,
Case of [1607] EWHC KB J23 (01 November 1607)).
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yiiriitme organidir. Kamu diizenine iceriden ya da disaridan ydnelen herhangi bir
tehlike olmasi durumunda basvurulmak tizere sikiyonetim (martial law) kurumu
bulunmaktadir (University of Haifa, 2014: 113). Hem yiirlitme organinin hem de
parlamentonun sikiyonetim ilan etme yetkisi vardir (Esen, 2008: 74). Bir istisna hali
uygulamasi olarak sikiyonetim, tipki olaganiistii hal kurumunda s6z konusu oldugu
gibi yiiriitme organimnin yetki alanin1 genisleten bir kurum olarak ortaya c¢ikar.
Bununla birlikte, Birlesik Krallikta XIX. yiizyilin basindan beri sikiyonetim ilan
edilmemistir. Ozellikle XX. yiizyildan beri iilkede olaganiistii bir durumun ortaya
cikmasi halinde parlamento hiikiimetin yetkilerini genisleterek krizin atlatilmasini
saglamaya ¢alismaktadir. Her iki diinya savasinda da sikiyonetim ilan edilmemis ama
yiiriitme organina oldukga genis yetkiler verilmistir (s. 76).

1689 Devrimi boyunca ve bu siirecin sonrasinda, Birlesik Krallikta parlamento,
habeas corpus glivencesini askiya alan ¢ok sayida yasa ¢ikarmistir (Manin, 2008: 7).
Birlesik Krallik parlamentosundan gegen ve habeas corpus glivencesini askiya alan
yasalar, yiiriitme organinin yasama organi tarafindan giiglendirilmesini ifade eder ve
teamiil geregi bir yil siireyle gecerlidir (s. 10). XVIIL. yiizy1l boyunca istisna halinin
ortaya c¢ikmasi durumunda bagvurulan birincil uygulamanin, habeas corpus

gilivencesinin askiya alinmasi oldugu goriilmektedir (s. 8).

3.3.2. Birlesik Krallikta Istisna Hali Uzerine: Montesquieu, Blackstone ve
Dicey

Montesquieu (2001), Kanunlarin Ruhu adli eserinde, Ingiliz parlamentosunun,
devletin bekasini tehditten kurtarmak adina, ylirlitme organina siipheli gordiigi

kimseleri gozaltina alma ve tutuklama yetkisi vermesini su sekilde degerlendirmistir:
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[Y]asama organi devlete karsi gizli bir komplo veya yabanci bir diismanla yazigmalar
yapilmasi sebebiyle kendisinin tehlikeye diistiiglinii diisiiniirse, yiiriitme organina kisa ve smirli
bir siire i¢in, siipheli kisileri hapsetme yetkisi verebilir, bu kisiler bu durumda &zgiirliiklerini

sonsuza dek korumak icin bir siireligine kaybeder (Montesquieu, 2010: 175).

Blackstone (2010) da Montesquieu gibi, istisna hali 6nlemlerini, bu 6nlemlerin
yalmizca gegici bir siire igin gecerli olmasmi gerekge gostererek onaylar: Istisnai
onlemler, “valnizca ¢ok acil durumlarda kullanimaldir. Bu durumda uluslar
ozgtirliiklerini sonsuza dek korumak icin bir siireligine ondan ayrilir” (s. 101).
Ingiliz hukukgu, habeas corpus giivencesinin askiya alinmasmin keyfi yonetimin
gostergelerinden biri olabilecegini belirtmesine karsin (s. 101), bu uygulamanin,
gercek bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumunda gerekli olabilecegini belirtir (s. 101).
Ona gore, boyle durumlarda Birlesik Krallik anayasal sisteminin sagladigi gilivence,
istisna halinin ortaya ¢iktigina parlamentonun karar vermesi ve buna ek olarak, Taci
habeas corpus ilkesini askiya almak tiirtinden ayricalikli yetkilerle donatanin da yine
yasama organi olmasidir (s. 101).

Blackstone, sOzlinii ettigi bu uygulamayi, Roma’da diktator atanmasi
prosediiriiyle karsilastirir™ (s. 101). Yiiriitmenin olagan dis1 bir durumun ortaya ¢ikip
c¢tkmadigina ve hangi yetkileri kullanacagina kendi basina karar verememesi, yasama
organinin yiiriitmeye istisnai yetkiler verilebilmesi i¢in ortada iyi bir neden oldugu
gorlisiinde olmasi, Roma’da diktatér atanmasi siireciyle benzerligi agisindan, Roma
anayasasindaki  kurumsal baglamimn, modern liberal devlet degerlerinin

savunulmasinda islevsellestiginin bir gostergesidir (Manin, 2008: 9).

»Roma’da istisna hallerinde bir diktatoriin atanabilmesi i¢in senatonun ortada istisnai bir durum
olduguna karar vermesinin ardindan -konsiillerin aday gdstermesi iizerine- halk meclislerinin onay1
gerekiyordu. Bir gii¢ tekeli olarak diktatdr, bunun ardindan goreve gelebiliyordu. Birlesik Krallikta da
yasama organi istisna haline karar veren oldugundan (temsili demokratik sistem dolayisiyla
parlamentonun karar vermesi, dolayli olarak halkin da karar vermesi anlamina gelir), Roma ile Birlesik
Krallikta prosediirel bir benzerligin oldugundan s6z edilebilir.
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Dolayisiyla bireysel 6zgiirliiklere vurgu yapan diisiiniirler olarak Montesquieu
ve Blackstone, istisnai 6nlemlerin yalnizca belli bir siire gecerli olmasi durumunu,
bireylerin gelecekte Ozgiir olabilmeleri i¢in onaylamis ve mesru goérmiislerdir.
Blackstone’un temelde odaklandig1 konu, istisna hali karar1 ve uygulamalarinin iyi
bir nedene dayanip dayanmadigidir, hakim karsisina ¢ikarilma giivencesinin askiya
alinip alinmmasi degil (Manin, 2008: 15).

Bir baska Ingiliz hukukcu Dicey, literatiirde habeas corpus’u askiya alma
yasalar1 (habeas corpus suspension acts) olarak gegen yasalarin yanlis adlandirildigi
gorlisiindedir (Dicey, 1915: 139-140). Dicey’nin bu sekilde diisiinmesinin sebebi,
habeas corpus gilivencesinin, yalnizca vatana ihanet i¢inde oldugu konusunda ciddi
siipheler olan ya da vatana ihanet ettigi kesin olarak bilinen kimseler i¢in askiya
alinmis olmasidir (s. 140). Diger taraftan, hukuka aykir1 davranarak gercekte siipheli
olmamasina karsin hakim karsisina ¢ikarilmaksizin yoneticilerin keyfi davraniglari
nedeniyle hapiste tutulan kimseler, yliriitme organina verilen istisnai yetkilerin
stiresinin dolmasi, yani olaganiistii donemin sona ermesinin ardindan, yargi yoluna
gidebileceklerdir (s. 143).

Dicey her ne kadar idarenin yargisal denetimini hukuk devletinin bir glivencesi
olarak ele almissa da; haksiz yere oOzgiirliglinden mahrum edilen kimselerin
Dicey’nin soziinl ettigi bicimde yargi yoluna basvurabilmesi her zaman miimkiin
olmamistir. Birlesik Krallikta parlamento, sikiyonetim donemlerinde yliriitme
organint ve onun kararlari dogrultusunda eylem ve islem gerceklestiren kamu
gorevlilerini sorumluluktan kurtarmak adma giivence yasalar1 (indemnity acts)

cikarmustir™” Dicey (1915), bu yasalarin, yasadist olami yasallagtirdigini ifade

** Bu yasalar, idarenin yasalligi ve hukuk devleti ilkelerini siire¢ iginde yok eden ve idareye yarg
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etmektedir (Dicey, 1915: 148).

Habeas corpus giivencesini askiya alan yasalarin bir yillik limiti, Dicey icin
kritik 6nemi haizdir™ (Manin, 2008: 11). Siirenin belirli olmasi, vatana ihanet
siiphesiyle hapsedilen ve hakim karsisina ¢ikma hakkindan mahrum birakilan
kimselerin olagan yargi yolu nasil gerektiriyorsa o bicimde yargilanmasini ve masum
bulunanlarin, kaybettikleri ozgiirliiklerini tekrar kazanmalarimi saglar. Giivence
yasasinin ¢ikarilmadigr ve magdurun yargi yoluna gittigi durumlarda otoritelerin
sebep oldugu zararin tazmin edilebilmesi miimkiin olacaktir (s. 12).

Dicey, sikiyonetim (martial law) uygulamasina dair analizini de habeas
corpus’un askiya alinmasi iizerine ¢ikarilan yasalarla iligkili analizine benzer bir
sekilde gelistirir. Sikiyonetim, iilkenin istila veya isgal edilmesi, biliyiikk 6lgekli ve
devleti tehdit eden ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasi ya da hukuka karsi siddetli bir
direnisin s6z konusu oldugu durumlarda ilan edildiginde, sikiyonetim kanunu, ayni
zamanda Ingiltere’nin de kanunudur (Dicey, 1915: 183) ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesiyle de uyumludur. Nihayetinde hukuk devleti ilkesi, ortada bir devlet oldugu
siirece vardir. Ote yandan, sikiydnetim gegici hiikiimet ve askeri mahkemelerin
olagan mahkemelerin yerini almasia bagli olarak olagan hukuk diizeninin askiya
alinmasi anlamina geldiginde Ingiltere’nin hukuku ile uyumsuzdur (Dicey, 1915:

182-183). Devletin tiimiiyle tehlike altinda olmas1 halinde kamu diizenini siirdiirmek,

denetiminden yasama organi eliyle kagma olanag: taniyan bir 6zelliktedir. Yasalarin igeriginde, kamu
gorevlilerinin “iyi niyet”ine vurgu yapilmaktaysa da (Rossiter, 1948: 144) kavramin muglaklig1 da
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Hukuk devleti, yasalarin agik ve net olmasini, igerisinde muglak
ifadelere yer verilmemesini gerektirir.

® Dicey (1915), giivence yasalarmmn belirsiz ve hukuksal giivenceleri smurlandirici oldugunu
belirtmistir (s. 144-145). Bununla birlikte, inceledigi 1801 tarihli giivence yasasinin, habeas corpus
giivencesi elinden alinan ve magdur oldugunu savunan ve istisna hali sirasinda hapsedilen mahktimlara
tiim yollar1 kapatmadigini da belirtmistir (s. 145). Manin (2008), Dicey’nin, belli bir siire i¢in ¢ikarilan
habeas corpus’un askiya alinmasi yasalarinin 6nemli bir siire boyunca yenilenmesine karsi ¢ikmadigimi
belirtir (s. 11). Dicey’nin analiz ettigi 1801 tarihli giivence yasas1 yedi yil1 kapsamak iizere ¢ikarilmistir
fakat 1794 tarihli habeas corpus’un askiya alinmasi yasasi, yedi y1l boyunca devam etmemis, yedi yillik
stire boyunca birkag¢ kez yenilenmistir (s. 11).
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ne kadar kana ya da miilke mal oldugunun higbir 6nemi olmaksizin, sikiyonetim
uygulamasi kapsaminda bir gorev haline gelir (Dicey, 1915: 186).

Dicey i¢in sikiyonetimi hukukla uyumlu hale getiren, olagan disi durumun
atlatilmasinin ardindan, herkes icin olagan yargi yollarinin agilmasidir (Manin, 2008:
13). Istisnai yetkilerin varligmin ve bu yetkilerin kullanimimin hukuka uygunlugunu

denetleyecek merci mahkemelerdir:

Oncelikle, sikiydnetim siikiin zamaninda var olamaz. Bu herkes tarafindan kabul edilir. Pekiyi
sonradan, sdz konusu zamanda, Ingiltere’nin belirli bir kisminda, diyelim ki Londra’da
sikinun var olup olmadigini kim denetleyecektir? Cevap, yanilmayan higbir sinamanin
bulunmayacagidir; siikin halinin varlig1 tartismali bir konudur ve bu konu da diger tim
meseleler gibi ve ayni usulle mahkemeler 6niinde agikliga kavusturulacaktir (Dicey, 1915:

404).

Boylelikle giicii kotiiye kullandig1 belirlenen kamu gorevlileri, eger kendilerini
koruyan bir gilivence yasasi parlamentodan ge¢mediyse, eylemlerinin sonuglariyla
yiizlesecektir. Manin’e gore (2008), istisna hali uygulamalar1 konusunda en ayrintili
ve en Ozenli metodu, oncelikli olarak mahkemelerin ve sonra da parlamentonun
uygulama sonrasi denetimini Onererek Dicey sunmustur (s. 15). Yargi organi
uygulamalarin hukuka uygunluk denetimini yapacak merci iken yasama organi
ortada gercekten olaganiistii bir halin olup olmadigma karar verecek ve istisnai
yetkilerin ortaya c¢ikan gelismelerle uyumlu bir bigimde kullanilip kullanilmadigini
kontrol edecektir. Benzer sekilde Dyzenhaus (2006) da Dicey’nin hukuk devleti
teorisinin Schmitt’in giiclii saviyla miicadele etmeye yardimci olabilecek nitelikte
oldugu kanaatindedir (s. 2031).

Hem Locke’un hem de Schmitt’in teorisinde, istisna halinde giiciin kotiiye
kullaniminin istisna hali siiresince veya sonrasinda arastirilmasina dair bir 6neri s6z

konusu degildir. Dicey ise, istisna halinin sona ermesinin ardindan kotiiye
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kullanmalar i¢in yargi yoluna basvurulmast ve hukuk dis1 uygulamalarin
cezalandirilmast gerektigi diisiincesindedir. Locke’ta hukukun iginde iiretilmis
hukukun kara deligi olarak ortaya ¢ikan istisna hali, Schmitt i¢cin hukukun ardindaki
bosluktur (Dyzenhaus, 2006: 2015). Bu a¢idan Rossiter’in anayasal diktatorliik
Onerisi, Schmitt’in yaklasimina benzer goériinmektedir.

Schmitt’e gore, istisna haline karar veren kisi egemendir ve karar1 mutlaktir.
Dicey ise istisna halinin var olup olmadigimi ve istisnai yetkilerin kullaniminin

hukuka uygunlugunu degerlendirecek kurumun mahkemeler oldugunu belirtir.

3.3.3. Yiiriitme Organina Istisnai Yetkiler Veren Yasal Diizenlemeler

Birlesik Krallikta 1914’te yiiriirlige giren Vatan Savunmasi Yasasi (the
Defence of Realm Act; DORA) yiirlitme organina savas siiresince kullanilmasi iizere
istisnai pek ¢ok yetki vermistir (md 1/b. 1, 2, 3). Bu yasayla yiiriitme organina temel
hak ve ozgiirliklerde kisitlamalara basvurma yolu acilmis, yasa 1921 yilina dek
yiiriirliikte kalmustir. ikinci Diinya Savasi’nin hemen dncesinde, 1939°da ¢ikarilan bir
diger yasa, Acil Durum Glgleri Yasast (Emergency Powers (Defence) Act)
DORA’nin kapsamini yeniden devreye sokmakla kalmamis, yiirlitme organinin
yetkilerini daha da genisletmistir. Kamu gilivenligini ve diizenini saglamak, iilke
savunmasint yapmak gerekceleriyle cikarilan bu yasanin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, yliriitme organi kararnamelerle diizenlemeler yapma olanagina erigsmekle
kalmamus, “ilke ¢ikarlarimin gerektirdigi durumlarda tutuklama emri verme, ozel
miilkiyete el koyma, zorla ¢alistirma, arama yapma, belli durumlarda vergi koyma,
savunmaya iliskin olarak ¢ikarilan diizenlemelerin ihlal edilmesi durumunda ceza
verme” gibi konularda yiiriitmeyi yetkili kilmistir (Esen, 2008: 77). Giindelik hayatin

neredeyse tiim boyutlarinda yiiriitme organima kisisel haklar1 siirlandirabilme ve
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miilkiyet {izerinde tasarrufta bulunabilme yetkisi veren bu yasanin bir yil gecerli
olmas1 Ongoriildiiyse de bir yil sonra, 1940°ta siiresi uzatilmis, yiiriitmenin yetkileri
daha da genisletilmistir (Esen, 2008: 78). S6z konusu yasalarla yiiriitme organina,
anayasaya aykir1 davranabilme giicii bahsedilmistir. Anayasal diizenlemelerin yasalar
yoluyla bosa ¢ikarilmasi, hukuk devleti ilkesiyle tam bir ¢eliski igerisindedir. Bu
yasalarin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan {inlii 18B kararnamesi, beraberinde
getirdigi hak ihlalleri ve hukuk devleti ilkesine verdigi zarar sebebiyle, tarihte
siklikla tartisma konusu olmustur.

Makul bir slipheye dayanmak kaydiyla diismanla isbirligi yaptigr ya da
diismana yardim ettigi disiliniilen kisinin cezalandirilmasini  6ngéren 18B
kararnamesi, bu kisileri tutuklama yetkisini igisleri bakanina vererek yiiriitmeye ¢ok
genis bir yetki alan1 sunmustur (Rossiter, 1948: 188). Bu durum, gii¢ler ayriligimin
benimsendigi ve kamu hizmetlerinin, alaninda uzman ve yalnizca o birimde ¢alismak
tizere gorevlendirilmis kamu gorevlileri araciligiyla yerine getirilmesi prensibine
dayanan demokratik devletler i¢in, devlet Orgiitlenmesi igerisinde fonksiyon gaspi
anlamina gelir ve bu baglamda hukuk devleti karsit1 bir diizenlemedir. Biitiin bunlara
ek olarak, “makul” kavrami, muglak ve farkli kisilerce farkli yorumlanmaya acik bir
kavramdir. Oysa hukuk devleti, yasalarin acik ve herkes¢e ayni bicimde anlasilabilir
olmasint gerektirir. Bu nedenle, s6z konusu kararname, hukuki agidan ¢ok farkli
sonuclara sebep olabilme potansiyeli goz oniinde bulunduruldugunda, belli hak ve
Ozgirliikleri giivence altinda olmaktan c¢ikarmis ve hukuk devleti ilkesini
sakatlamustir.

Gliniimiizde tilkede bir kriz durumunun ortaya ¢ikmasi halinde uygulanmasi

ongoriilen yasa, 2004 tarihinde yiiriirliige giren Sivil Istisna Halleri Yasas1 (Civil
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Contingencies Act)’dir. Bu yasaya gore, kamu diizenini tehdit eden beklenmedik bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde, yliriitme giiciiniin yetkileri genisletilecek ve
ylriitme organi, kanun hiikmiinde kararnameler araciligiyla diizenleme
yapabilecektir (md. 22). Yiirlitme organinin ¢ikaracagi kararnameler parlamento
denetimine tabidir ve parlamentonun bu kararnameler {izerinde degisiklik yapabilme
yetkisi bulunmaktadir. Bu yasanin kullanimi, olaganiistii bir halin ortaya ¢ikmasi
veya ortaya c¢ikmasinin Ongoriilmesi halinde mimkiindiir. Bu yasayla,
gecmistekilerden farkli olarak, yiirlitme giicliniin denetlenmesi iizerinde odaklanilmig
ve yetkilerin kotiiye kullanimini énlemek amaglanmistir. Oyle ki kararnamelerin
yiriirliik siliresi otuz giinle smirlandirilmis, mecburiyet goriliirse istisna hali
siiresinin, ancak otuz giinii daha asmayacak sekilde uzatilmasi1 éngdriilmiistiir (md.
26). Buna ek olarak, Birlesik Kralligin 6zerk bolgelerinde yapilacak istisna hali
diizenlemeleri i¢in, oncesinde bu bolgelere danisma zorunlulugu getirilmistir (md. 2).
Yalnizca ¢ok acil addedilen durumlarda bu kosula bir istisna getirilebilmesi
miimkiindiir.

Terore iligkin yasalar, Birlesik Krallik hukuk tarihinin 6nemli bir parcasidir.
Bunun sebebi, Irlanda’da bagimsizlik taraftar1 gruplarla Irlanda’nin Kralliktan
kopmasina karsi koyan devlet arasindaki gerilimdir. Ote yandan, 2000°1li yillardan
itibaren, Ozellikle 11 Eylil saldirilar1 ve 2005°te Londra’da meydana gelen
patlamalarin ardindan, terérizm iilkede daha genis kapsamli olarak ele alinmis,
uluslararas1 boyut kazanan terdr eylemleriyle miicadeleye donlik yasalar
cikarilmistir. Terdrizmin daha genis bir kapsamda ele alinmasint gerektiren bakis
acisina bagl olarak yiiriitme organinin yetkileri de ayn1 6l¢iide, bu konuda ¢ikarilan

yasalarla genisletilmistir. Terdérizmle miicadele etmek iizere 2000, 2001, 2005 ve
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2006, 2009, 2010, 2011, 2013 ve 2015 tarihlerinde birbirinin pesi sira yiiriirliige
giren yasalar, yiirlitme organiin farkli temel hak ve 6zgiirliikkleri kisitlayabilmesine
olanak tanimaktadir. Bu yasalarin her birinde ama¢ kamu diizeni ve giivenliginin
korunmasidir. Bu nedenle, bazi hak ve oOzgirliklerin kamu yarar1 igin

sinirlandirilabilmesi 6ngoriilmektedir (University of Haifa, 2014: 116).

3.3.4. Ornek Yargi Kararlar

Birlesik Krallikta istisna halinde basvurulan uygulamalara karsi yargi yoluna
gidilebilmesinin miimkiin oldugu donemlerde verilen yargi kararlari incelendiginde,
yargl organinin, yasama organi eliyle yiirlitme organina verilen istisnai yetkileri,
olduk¢a genis bir bigimde yorumladigi ve teamiili olarak yriilitme organinin

yetkilerinin kapsaminda biiytik bir sinirlandirmaya gitmedigi goriilmektedir.
3.3.4.1. Rex v. Halliday davas® (1917)

Bu davaya konu olan olayda, Alman asilli bir Britanya vatandasi Vatan
Savunmast Yasasina (the Defence of Realm Act; DORA) ve bu yasada belirtilen
bicimiyle ¢ikarilmis olan 14B kararnamesine dayanilarak hakim karsisina
cikarilmaksizin hapiste tutulmustur. Bu olay yargiya taginmig, mahkeme, yurttasin

diisman bir kokenden geldigi i¢in savas esiri statiisiinde olabilecegine hilkmetmistir.
3.3.4.2. Liversidge v. Anderson davasr®’ (1942)

Temel haklarda biiyiik kisitlamalar ongoren ve igisleri bakanina tutuklama
yetkisi veren 18B kararnamesine karsi pek cok dava agilmigsa da yargi, davacilarin

aleyhine kararlar vermistir. Bunlardan biri olan Liversidge davasinda Liversidge adli

*611917] A.C. 260. Erisim: http://www.uniset.ca/other/cs5/1917AC260.html.
°711942] A.C. 206. Erisim: http://uniset.ca/other/cs5/1942AC206.html.
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yurttas, Icisleri Bakam tarafindan, diisman kurum ve kuruluslarla iliskisi olduguna
dair siiphe uyandirdig1 gerekgesiyle tutuklanmistir. Yurttas, bu uygulamanin hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle karsi yargi yoluna bagvurmustur. Devletin en iist diizey
yarglt kademesi olan Lordlar Kamarast Komitesi'ne giden dava dosyasi,
Liversidge’in diisman tesekkiilleriyle bir iliskisinin olduguna dair en ufak bir kanit
bulunmamasina karsin, su¢lanan yurttasin aleyhine sonug¢landirilmistir.

Bu dava dosyasinin idare lehine sonuglandirilmasiin gerekgesi olarak Lordlar
Kamarasi, makul bir siiphenin olup olmadigina karar verme yetkisinin igisleri
bakaninin takdirine bagli olmasin1 gdstermistir. 18B kararnamesi ile igisleri
bakanina, diisman tesekkiillerle iliskisi olduguna dair makul bir siiphe uyandiran
kimseleri gozaltina alma yetkisi verilmistir. Kimin siiphe uyandirdigi, bakanin
takdirindedir. Bu nedenle, i¢isleri bakaninin kesin bir yanlislik yaptig1 ya da gorevini
kotiiye kullandigr ispat edilmedikge, igisleri bakaninin, kendisine verilen yetkiye

dayanarak aldig kararlara kars1 yargi yolu kapalidir.
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3.4. AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI ORNEGI

3.4.1. ABD’de Istisna Hali Kurumlar1

ABD Anayasasi, spesifik olarak “olaganiistii hal” ya da “istisna hali”
terimlerini icermemekle birlikte, devletin igine girebilecegi kriz durumlar i¢in bazi
diizenlemeler icermektedir. ABD’nin bir teamiil hukuku (common law) filkesi
olmasina bagli olarak istisnai durumlarda uygulamaya konulacak yonetimin sartlari
ve siirlart konusunda, mahkeme igtihatlarmin belirleyici bir rolii bulunmaktadir.
Yiiksek Mahkeme’nin igtihadina gore, sikiyonetim gereklilik kavramina dayanir ve
sartlarin gerektirmesi halinde, askeri giliciin kullanimina oldukga genis kapsamli
olarak izin verilebilir (Feldman, 2005: 1022). Buna ek olarak, istisna hallerinde
yiirlitme glicliniin yararlanacagi ayricaliklar, yasama giiciiniin, yliriitme giliciiniin
yetkilerini genislettigi kanunlarla hukuksal bir zemine kavusturulabilir. Birlesik
Devletlerde sikiyonetim bugiine kadar hi¢ tiim iilke ¢apinda uygulanmamis olmakla
birlikte, dzellikle i¢ Savas (Manin, 2008: 13) ve ikinci Diinya Savasi donemlerinde
tilkenin belirli boliimlerinde siki bir bigimde uygulanmistir (Feldman, 2005: 1022).

ABD Anayasasi’nin bagkanin yetkilerini siralayan ikinci maddesi, olaganiistii
kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda baskana, Kongreyi olaganiistii olarak toplantiya
cagirma yetkisi vermektedir (md. 1/b. 1. 1, 2). Baskanin olaganiistii durumlarda
kullanmas1 Ongoriilen ve anayasal kaynakli tek yetkisi bu madde kapsaminda
diizenlenmistir. Birlesik Devletlerde, olaganiistii olaganiistii halde istisnai yetkilerle
donanabilecek iki merci bulunmaktadir: Kongre ve Bagkan (Esen, 2008: 51). Kati1 bir
giicler ayriliginin benimsendigi ABD’de yasama organi1 Kongredir ve olaganiistii bir
halin ortaya ¢ikmasi durumunda yasama organinin yiiriitmeyi giiclendirmesi ve

yetkilerini genisletmesi, Kongrenin, yasama giiciinii yiirlitme lehine kullanmasiyla
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gerceklesmektedir’®. Kongrenin Baskani 6nceden giiglendirmeye firsat bulamamasi
durumunda ise gerceklesen, Baskanin inisiyatif alarak devleti ve kamu yararini tehdit
ettigi diisiinlilen olaya miidahale etmesi ve Kongrenin bunu sonradan yasal hale
getirmesidir (Esen, 20078: 52). Bu durumun, Kongrenin bunu gerekli gormesi
disindaki en biiyliik nedeni, Kongrenin, kamuoyunun da Baskanin miidahalesini
yerinde gormesi durumunda tepki ¢ekmekten ¢ekinmesidir. Bu nedenle Baskanin
miidahalesini sonradan yasal hale getirme eyleminin bir denetimden ¢ok denetlermis
gibi goriinme oldugundan s6z edilebilir (s. 53).

Baskanin giicliniin ve kriz anlarinda ek yetkilerle donatilmasinin bir sonucu,
onun, genis alanda bir tasarruf yetkisine sahip olmasin1 beraberinde getirmektedir.
Olaganiistii hal ilan etme yetkisine sahip olan kisi Baskandir ve kural olarak
olaganiistii hal donemi, bir yil sonra kendiliginden sona erer (s. 53). Buna karsin,
Baskanin bu siireyi uzatabilme yetkisi bulunmaktadir (Ackerman, 2004: 1080).
Baskan bu siire igerisinde kendisine verilen yetkileri, kanun hiikkmiinde kararnameler
aracilifiyla kullanir ve bu yolla 6nlemler alir. Anayasaya gore, kamu gilivenliginin
gerektirdigi durumlarda, habeas corpus giivencesi askiya almabilir (md. 1/b. 9).
ABD’de yargt kararlartyla martial law’un mutlak ve oOnleyici olmak iizere iki

dereceye ayrildigi sdylenebilir:

Onleyici martial law’da askeri otorite, kolluk alanma giren konularda diizenleme yapabilir ve
bunu uygulayabilir. Miizekkere olmadan bir kisiyi yakalayip tutuklayabilir. (...) Ancak yarg:
alanina miidahale edemez. Onleyici sikiydnetimin ortadan kalkmastyla tutuklular saliverilir ya
da sivil otoritelere birakilir. Buna karsilik mutlak martial law’da askeri otoritenin yargilama ve

cezalandirma yetkisi de s6z konusu olur (Esen, 2008: 8).

¥ The Espinoge Act, the Sedition Law, the Lever Act of 1917; yasama organmnin yiiriitmeye istisnai
yetkiler verdigi yasalara drnek olarak gosterilebilir.
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Birlesik Devletlerde ilan edilen ilk sikiyonetimin ardindan Yiiksek
Mahkeme’nin éniine gelen bir davada Mahkeme 1848’de dava dosyasmi™ hitkme
baglarken, bir isgal tehlikesinin ortaya ¢ikmasi durumunda, herhangi bir yargi
kontrolii olmaksizin sikiyonetim ilan edilebilecegini belirtmistir (Feldman, 2005:

1032-1033).

3.4.2. Degisen Konjonktiir Nedeniyle Istisna Hali icin Yeni Kurum
Arayislan

Once Soguk Savas ve iki kutuplu diinya, ardindan da uluslararasi bir boyut
kazanan terdrizm, ABD hukukunda bulunan istisna hali kurumlarmin baz1 yazarlar
tarafindan yetersiz goriilmesine sebep olmustur. Clinton Rossiter’in Anayasal
Diktatorliik adli ¢calismasi, modern demokrasilerin kriz aninda giiglii bir otoriter
yonetimi hayata gecirecek bir mekanizmaya sahip olmasi gerektigi savina dayanir.
Kitap, anayasal diktatorliigiin, yani gliglii bir yonetimin atom ¢aginda bir gereklilik
olarak goriilmesi temelinde sekillenmistir. Atom ¢aginin baslamasina sebep olan sey
Ikinci Diinya Savasr’dir (Rossiter, 1949: 396-397) ve bu tarihten itibaren hiikiimetin
herhangi bir krize daima hazir olmasi ve bu hazirliga dair diizenlemelerin anayasal
olarak da hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Rossiter, atom ¢aginda devletin ve ABD halkinin varligimmi siirdiirmesi igin
ideal bir sistemi kurgulamaya c¢alisirken, temelde {i¢c amac iizerinde odaklandigini
belirtir (s. 396): (i) siiphesiz ki bir yiiriitme giicli ve ayn1 zamanda askeri bir gii¢c de
olacak hiikiimeti tarif etmek; (ii) kokenini Roma’da bulan ve olaganiistii durumlarin
ortaya c¢ikmasi halinde yonetimi ele alacak olan anayasal diktatérii mesru hale

getirecek anayasal bir felsefe Onermek; (iii) rejimi daha etkili ve sorumlu hale

>® Luther v. Borden, 48 U.S. (7 How.) 1, (s. 1849).
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getirecek pratik bazi dlgiitler tavsiye etmek. Bu odaklandigi seylerle birlikte Rossiter,
biri kurumsal ve biri de felsefi olmak {izere iki katmanli bir hedefinin oldugunu
belirtir (Rossiter, 1949: 398). Kurumsal amag, kriz atlatilana kadar gérevde olacak ve
kriz atlatildiktan sonra da eski diizene doniisii garanti edecek etkili ve sorumlu bir
diktatorliilk kurumu olusturmak; felsefi amag ise demokratik olarak hayatta kalmanin
degerler setini ortaya koymaktir.

Rossiter, Roma’da diktatorlilk kurumunu 6rnek olarak almis, Ikinci Diinya
Savasi’ndan itibaren, ABD’ nin ayakta kalabilmesi ve kriz siireglerini zarar gormeden
atlatabilmesi i¢in anayasal bir diktatérliik kurumunun olusturulmasini 6ngérmiistiir.
Bununla birlikte Rossiter, sinirli bir siire i¢in bir diktatériin goreve getirilmesine
dayanan Roma diktatorliigii ile kendi kendisini yok etmesini 6ngordiigli anayasal
diktatorliigii birbirinden ayirir (s. 398). Anayasal diktatorliik fikrini, I¢ Savas
sirasinda Kongrenin onayini almaksizin sikiyonetim ilan eden ve yasamanin yetki
alanma giren konularda diizenlemeler yapan Lincoln iizerinden 6rneklendirir. Ona
gore, Lincoln, i¢inde bulundugu kosullar geregi kendinde anayasal bir diktatorde
olmas1 gereken yetkileri toplamistir ve kendi basina aksiyon aldigi donemde, bunu
yapmaktan bagka bir caresi de bulunmamaktadir® (s. 407-408).

ABD vya gi¢lii olacak ya da yok olacaktir (s. 418). ABD’nin giiclii
olabilmesinin yolu da askeri bir diktatorliikk kurumunun olusturulmasidir. Bu kuruma
bagvuruldugunda yetkili olacak kisiler de idarenin ig¢inde gorev yapan ve kriz
anlarina ve giic kullanimina dair deneyim ve bilgi sahibi yoneticiler, kolluk
kuvvetlerinde sef olarak gorev yapan ya da bagkana yakin danigmanlar gibi iist diizey

kamu gorevlileridir (s. 398).

% Federal Mahkeme’de Lincoln’iin istisna halinin olduguna karar vererek aldigi aksiyonu benzer
sekilde yorumlamustir: Prize Cases, 67 U.S. 635 (1862).
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Rossiter’e gore siradan demokratik bir yonetim bi¢imi baris zamanlarinda
hiikiim stirmek {izere insa edilmistir (Rossiter, 1949: 399; 403). Savas, isyan ya da
ekonomik kriz gibi olaganiistii kosullarda ise yoOnetimin normal zamanlarda
oldugundan ¢ok daha gii¢lii olmasi ve daha fazla inisiyatif almas1 gerekir ve bu
donemlerde insanlar daha az hakka sahip olacaklardir (s. 399). Roma, acil durumun
ortaya ¢iktigimi anladiginda tiim giicliikleri acil durum giiclerini devreye sokarak;
diktatorliik kurumu sayesinde asmay1 basarmistir (s. 402).

Rossiter Roma’daki bu diizenli anayasal kurumu, bir devletin maruz kaldigi
krizleri atlatmasinda miikemmel bir ideal olarak goriir (Rudenstine, 2013: 1071).
Modern demokrasiler de olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde bu krizi
atlatmak icin Roma Cumhuriyeti’ni 6rnek almalidir. Rossiter diisiincelerini her ne
kadar Roma Cumbhuriyeti tizerinden gelistirmigse de anayasal diktatorliik kurumunda
kesin bir siire sinirlamasindan s6z etmemektedir. Sonugta diktatdrliige son verecek
olan kisi, diktatoriin kendisidir. Bu agidan, yazarin Roma’nin geleneksel diktatorliik
kurumu yerine, Locke’un izinden gittigi sdylenebilir (Dyzenhaus, 2006: 2014).

Yeni bir alternatifin gelistirilmesi gerektigini savunan bir bagka yazar olan
Bruce Ackerman, bireysel 6zgiirliiklerdeki siirekli gerilemenin Oniine gegilebilmesi
icin yeni anayasal kavramlara ihtiya¢ oldugunu 6ne siirmektedir (2004: 1029). Zira
her bir terdrist saldirinin ardindan ABD parlamentosundan gecen kanunlarin artarak
baskici nitelikte oldugu goriistindedir (s. 1030). Hatta dyle ki “gelecek yarim yiizyil
icerisinde 11 Eyliil ayarinda dort ya da bes saldiri daha meydana gelirse, bu yok
edici dongii, 2050 °ye dek tiim ozgiirliiklerin tahrip edilisini gozler oniine serecek’tir
(s. 1030). Bu nedenle de Carl Schmitt gibi fasist diisiiniirlerin istisna hali igin

gelistirdikleri kavramlara bagvurmak gerekmektedir (s. 1044). Ciinkii Ackerman’e
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gore, yargiclar gelecekte, istisna hali donemlerinde yiirlitmeyi zapt etme konusunda
eskiden yaptiklarindan daha iyisini yapamazlar (Ackerman, 2004: 1031). Sisteme
dahil edilmesi gereken, tipki Roma’daki diktatorliik kurumu gibi, istisna halinin
normallesmesini onleyebilecek kurumlardir (s. 1031).

Dyzenhaus (2006), Ackerman’in modelinin, tipki Rossiter’in modelinde
oldugu gibi, Schmitt’in istisna hali kavrayisindan kurtulayim derken onunla ayn1 yola
girdigini savunur (s. 2018). Aslinda her iki yazar de Onerdikleri modellerle,
Schmitt’in  hukukun anayasal diktatorliikle diktatorligii etkili bir bigimde
ayristiramayacagl yoniindeki iddiasinin dogrulugunu destekler goriinmektedir (s.
2018). Ancak en azindan Ackerman, hukuk devleti adi altinda istisna hali igin

yaratilan yasal boslugu yiiceltmekten kaginmaktadir (s. 1018).

3.4.3. ikinci Diinya Savasi Doneminde Istisna Hali Uygulamasi

Ikinci Diinya Savasi baslamadan kisa bir siire énce Baskan Roosevelt, 1939
yilinda kismi bir olaganiistii hal ilan etmesinin ardindan, iki yil sonra, sinirsiz ve
ulusal ¢apta olaganiistii hal ilan etti. Bunun disinda Roosevelt, savasin baglamasindan
yaklagik alt1 ay Oncesinde savas ugaklar1 iireten bir fabrikadaki greve, iiretimin
durmasinin kamu yararina aykiri oldugu gerekgesiyle, olaganiistii hal nedeniyle sahip
oldugu yetkilerini kullanarak miidahale etmesinin yani sira, savasin bitmesinden
sonraki iki yil icerisinde pek ¢ok isletmeye el koydu. Roosevelt’in baskanligindan
sonraki yillarda da ABD baskanlari, isci-isveren anlagsmazliklarina ve grevlere,
olaganiistli hal yetkilerini kullanarak miidahale etmeye devam etti (Esen, 2008: 59).

1941 yilinda ilan edilen olaganiistii halin ardindan Bagkanin oldukg¢a genis olan
istisnai yetkileri 1947°de bir Ol¢lide sona erdirilmisse de Kore Savasi, 1950°de

yeniden bir olaganiistli hal ilanina gerekg¢e oldu, bu olaganiistii hal donemi, Vietnam
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Savasi’nin sonuna dek devam etti.

ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme, ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize dek,
ulusal giivenlige dair yargilamalarda yiiriitme organini bir tiir dokunulmazlik zirhi ile
sarmalamistir (Rudenstine: 2013: 1065). Yargi organinin bu tutumu, bireylerin
idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yoluna bagvurma hakkini ve dolayisiyla
yurttasin devletin hukuksuz uygulamalarina karsi korunma giivencesini biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirmakta, bu anlamda da bireysel Ozgiirliikleri kisitlamakta ya da
sonlandirmaktadir. Avrupa’yr ikiye bdlen “demir perde”, Sovyetler Birligi’nin
yayillmasi ve giiclenmesine karsi onlem almaya yonelen ABD i¢in, iki kutuplu
diinyanin ortaya ¢ikmasinin ardindan, ulusal giivenlik devleti olma egilimi ortaya
citkmis ve devlet i¢inde ulusal giivenlige dair pek c¢ok birim ve kurum
olusturulmustur (s. 1067). Biiyiik Bunalimdan Soguk Savas’in sonuna kadar, Kongre
ABD Baskani’na, kriz donemlerinin iistesinden gelinebilmesi i¢in ¢ok sayida
kanunla pek cok istisnai yetki vermistir.

ABD’de olaganiistii hallerde Baskanin yetki kullaniminin denetlenebilmesini
saglamak tizere yirlrliige giren 1976 tarihli yasa (National Emergencies Act),
donemdeki mevcut olaganiisti hali sonlandirarak Bagkana bazi simirlamalar
getirmistir (Ackerman, 2004: 1078). Bunun hemen bir yi1l sonrasinda yliriirliige giren
bir baska yasa (International Economic Emergency Powers Act) ise Baskana istisnai
yetkiler veren bir yasa olmasinin yani sira, “Consultation and Reports” bagligiyla
diizenledigi maddeyle Baskana, yetkilerini kullanmadan o6nce Kongreye danisma
zorunlulugu getirmektedir (bl. 204/f. a).

11 Eylil saldirilarinin ardindan ABD’de, Schmitt’in bakis agisin1 destekler

nitelikli hukuki diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. ABD’de yiiriirliige giren
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2001 tarihli Terorle Miicadele Yasasiyla yliriitme organina oncesinden farkli ve daha
genis kapsamli yetkiler verilmis, kanunun tatbik edilebilecegi alan oldukca genis
tutulmustur. Bunun gerekgesi, iilkenin kiiresel teror tehdidi altinda oldugu savidir. Bu
yasayla birlikte ABD yonetimine, Amerikan yurttasi ya da yabanci ayrimi
olmaksizin, terore destek verdigi ispat edilen ya da destek verdigi disilincesi
uyandiran kisileri “diisman savasg1” (enemy combatant) ilan edebilme yetkisi
verilmistir (Esen, 2008: 57). Bu kisiler anayasal yargilanma usulii giivencelerinden
mahrum edilmis ve diisman savas¢ilarin askeri komisyonlarda yargilanabilmesinin
onii acilmistir. Yargilama usuliine karar verme yetkisine sahip olan kisi, Bagkandir.
Yine ayni yasayla, terorle iliskisi oldugu diisliniilenlerin sinir dis1 edilebilmesi
olanakli hale gelmistir.

Ocak 2002’de Guantanamo’da bulunan gbzalti kamplarina 482 diisman savas¢i
gotiiriilmiis, bunlarin ¢ok kiigiik bir bolimii ABD gorevlilerini diisman savasgt
olmadiklaria ikna ederek tilkelerine geri donebilmistir. Bu say1 izleyen yillarda daha
da artmustir. 10 Kasim 2005°’te Senato, Guantanamo Korfezi’nde tutulan diisman
savagsgilarin yargi yoluna basvurma haklarinin kaldirilmasint oylamistir. Oylanan
diizenlemeye konu insanlarin habeas corpus haklari, tamamen ortadan kaldirilmistir.
Bush’un ardindan ABD Baskani olarak segilen Obama, her ne kadar “diisman
savaggl” teriminin, Bush yonetiminden beri yiirtirliikkte olan kullanimin degisecegini
aciklamis®' ve agiklamasinda her ne kadar hukuk devletine ve korunmasi gereken
degerlere deginmisse de Guantanamo Korfezi’ndeki kamplarda diisman savas¢ilar,

habeas corpus giivencesinden mahrum bir sekilde ve sonu bilinmeyen bir siireyle

61 Kaynak: https://www.justice.gov/opa/pr/department-justice-withdraws-enemy-combatant-definition-
guantanamo-detainees. Erisim tarihi: 8.7.17.
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gozaltinda tutulmaya devam edilmektedir. Ocak 2017 tarithinde ABD Hiikiimetinin

agiklamasina gore, kampta su anda 41 tutsak bulunmaktadir®.

3.4.4. Ornek Yargi Kararlar

Federal Yiiksek Mahkeme, bir devlet krizinin ortaya ¢ikmasi halinde Baskanin
kullandig1 yetkilerin anayasaya uygunluk denetimini yapmakla gorevli olan
mahkemedir. ABD’de olaganiistii hal donemlerindeki uygulamalarin sinirlar1 ve
kapsaminin mahkeme igtihatlarina bagli olarak olusmus olmasi, Birlesik Devletler
tarihindeki 6nemli yarg1 kararlarmi incelemeyi gerektirmektedir. Istisnai gii¢ ve yetki
kullanimina dair pek ¢cok konu mahkemenin oniine gelmistir. Bunlardan bazilarindan

asagida bahsedilecektir.
3.4.4.1. Ex Parte Milligan davas1®® (1866)

24 Eylil 1882°de ABD Baskani Lincoln, federal devlete karsi ¢ikan
ayaklanmay1 bastirabilmek i¢in, Kongre’nin karar1 ve onayr olmaksizin olaganiistii
hal ilan etti ve savasin sona ermesinin ardindan mahkeme, meshur Ex Parte Milligan
davast hakkinda hiikkim kurdu. Bu dava dosyasi, iilkede ilan edilen ikinci
sikiyonetimin ardindan Yiiksek Mahkeme’nin oniline geldi. Mahkeme verdigi
kararda, sivillerin, sivil mahkemelerin gorev yapmasinin miimkiin oldugu hallerde
askeri mahkemeler tarafindan yargilanmasinin hukuka aykiri olduguna hiikmetti.
(Feldman, 2005: 1033). Dolayisiyla sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasinin
hukuka uygunlugunun tek kosulunun, sivil mahkemelerin isleyisinin miimkiin

olmamas1 olduguna hiikmedildi. Boylelikle mahkeme, dogal yargig ilkesini koruyucu

62Kaynak: http://www.miamiherald.com/news/nation-
world/world/americas/guantanamo/article127537514.html, Erisim tarihi: 8.7.17.
® Ex Parte Milligan, 71 U.S. (4 Wall.) 2, 108 (1866).
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bir teamiil olusturmus oldu.

Yine bu davada Basyargig, sikiyonetimin hangi kosullar altinda ilan
edilebilecegine iliskin olarak da somut bir agiklama getirdi: Birlesik Devletlerin
topraklarmin isgal veya istila edilmesi durumunda ve eyaletlerin devlete olan
bagliligina zarar verebilecek isyanlarin ortaya ¢ikmasi halinde, sikiyonetim ilan
edilmesini hukuka uygun buldu (Manin, 2008: 1033). Dolayisiyla, baskanin
siktyonetim ilan etmesinin hukuka uygun oldugu kosullarin, devlet bagkaninin ayni
zamanda baskomutan sifatini tagimasina da bagl kosullar oldugu saptanmis oldu.
Amerikan I¢ Savasi bittikten sonra, yiiriitme organi herhangi bir yaptirimla karsi

karstya kalmadi.
3.4.4.2. Schenk v. Birlesik Devletler davasi® (1919)

ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na girme karar1 almasi toplumda ciddi
toplumsal boliinmelere sebep olmustur. Schenk, askerligi zorunlu hale getiren yasaya
kars1 insanlar1 eylem yapmaya ¢agirmis, bunu da konuya dair brosiirler dagitarak
yapmistir. Schenk’in eylem ¢agrist ABD’de ses getirmistir. Bu nedenle Schenck adli
yurttas, orduda itaatsizligi tesvik ettigi ve yurttaslarin askere gitmesini engellemeye
calistigr gerekgesiyle cezalandirilmistir. Bu konu Federal Yiiksek Mahkeme’nin
online geldiginde, mahkeme Schenck’in cezalandirilmasinda anayasaya aykir
herhangi bir yon olmadigina hiikmetmistir. Mahkemenin kararina gore, baris
zamaninda korunan degerler, savas zamaninda farkli bir gozle degerlendirilebilir.
Ulkenin savasta oldugu ve askerligin iilkenin menfaati icin gerekli oldugu fikri,

Schenck’in eylemini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemez kilmistir.

249, U.S. 47 (1919).
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3.4.4.3. Ex Parte Mitsuye Endo davasi®® (1944)

Japonya, Ikinci Diinya Savasi sirasinda, 1941 yilinda, ABD’nin Pearl
Harbor’da bulunan deniz iissline beklenmedik bir baskin gerceklestirdi. Bu baskinin
ardindan ABD, Japonya’ya savas ilan etti ve savasa boylece girmis oldu. ABD ve
Japon Imparatorlugunun diisman devletler haline gelmesine bagli olarak toplumda
Japon asilli Amerikan vatandaslarina karsi bir tepki bas gosterdi, 6nemli gorevlerde
bulunan pek ¢ok yurttas, sirf Japon asilli olmalar1 sebebiyle islerinden kowvuldu,
Pasifik kiyilarindan Japon asill1 yurttaglarin tahliyesine baslandi.

Boylece fitili ateslenen olaylarin devaminda Japon asilli Amerikan vatandasi
Endo kampa kapatildi ve habeas corpus giivencesinden mahrum edildi. Mahkeme,
Oniine gelen bu davada davact Endo’nun sadik bir yurttas olup olmadigini arastirdi.
Sonucta Endo’yu hakli bularak yliriitme organinin, yetkilerini astifina kanaat getirdi
ve yurttagin saliverilmesine karar vererek; sadakatin 1rkla veya renkle

Olciilemeyecegine hiikkmetti.
3.4.4.4. Korematsu v. Birlesik Devletler davasi®® (1944)

Baskan Roosevelt, olaganiistii hal nedeniyle kendisine verilmis olan yetkileri
kullanarak ve askeri zorunluluklar1 6ne siirerek 110 bin dolaylarinda Japon asilli
kisiyi tahliye edip kamplara yerlestirmistir. Yapilanlarin anayasaya aykiriligi
iddiastyla Federal Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelen davada, mahkeme,

Roosevelt’in uygulamalarinin anayasay: ihlal etmedigi sonucuna varmustir®’. Bu

%323 U.S. 283 (1944).

%0323 U.S. 214 (1944).

% Endo ve Korematsu kararlari, ayni giinde alinmistir. Buna kargin mahkeme iki farkli fakat iliskili
icerikli dosyadan birinde idareyi, digerinde davaci tarafi haksiz bulmustur. Buradan hareketle istisna
hali diizenlemelerinin ve bu dénemlerde alinan yarg: kararlarinin, Dyzenhaus’un soziinii ettigi gri alan
metaforunu dogruladig: sdylenebilir.
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sonucunu gerekcelendirmede mahkeme, uygulamanin gerceklestigi donemde sabotaj
ve casusluk tehdidi bulundugunu, bu nedenle yapilanlarin lilke menfaatinin bir geregi
oldugunu ve Baskanin devletin menfaati i¢in bdyle bir tedbire bagvurabilecegini ileri
stirmiistiir. Mahkeme, aliman Onlemlerle karsi karsiya olunan tehlikenin orantili
oldugu sonucuna varmistir (Dyzenhaus, 2006: 2021). Baskanin aldig1 énleme bagh
olarak ortaya ¢ikan hak ihlallerinin biiyiikliigiine karsin mahkemenin verdigi
karardan c¢ikarilabilecek sonug, hak ihlallerinin hukuka uygunlugunun smirinin,

devletin kars1 karsiya oldugu diisiiniilen tehlikeyle olgtilebilecegidir.
3.4.4.5. Padilla v. Rumsfeld®® davasi (2004)

Bir ABD vatandasi1 olan Pakistan asilli Jose Padilla, Pakistan’dan dondiigii bir
giin El-Kaide teror orgiitiiyle iliskili oldugu siliphesiyle havalimaninda gozaltina
alimmistir. 11 Eyliil saldirilariyla bir bagmin tespit edilememis olmasina ve silahsiz
olarak gdzaltina alinmasina karsin, izleyen donemde Savunma Bakanlig: tarafindan
(s6z konusu donemin Savunma Bakani Donald Rumsfeld’dir) “diisman savase¢1” ilan
edilmis ve iki y1l boyunca hakim karsisina ¢ikmaksizin tutuklu kalmistir.

Bu dava Yiiksek Mahkeme’nin Oniline geldiginde mahkeme, davayi esasa
girmeden; usulden reddetmistir. Ote yandan mahkeme, Padilla’ya yargi yolunu
kapatmamistir. Mahkemenin bu kararinin, yonetime karst diismemek ig¢in

cekingenlikle alindig sOylenebilir (Esen, 2008: 70).

68 542 US. 426 (2004).
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3.5. FRANSA, BIRLESIK KRALLIK VE BIRLESiK DEVLETLERDE
ISTISNA HALI UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Istisna hali uygulamalar iilkeler arasinda onemli farkliliklar gdsteriyorsa da
hepsinin ortaklastig1 bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar; istisna halinin gecici bir
siire i¢in gecerli olmasi, anayasal ilkelerin 6ngdrdiigli baz1 hak ve o6zgiirliiklerde bir
devlet krizinin ortaya ¢ikmasi halinde sinirlandirmalara  gidilebilmesinin
Ongoriilmesi, bu smirlandirma ve kriz anlarinda yiiriitme giiciine verilen istisnai
yetkilerin temelinde gereklilik ilkesinin bulunmasidir (Manin, 2008: 23). Bu
gereklilik, devletin zarar gérmesinin veya yikilmasinin engellenmesi ekseninde bir
gerekliliktir.

Hem martial law hem de state of siege, ylriitme giiciiniin yetkilerinin
arttirilmasiyla  isleyen  kurumlardir.  Fransiz  Anayasasinin = 16.  maddesi
Cumhurbaskanina genis yetkiler sunarken, 36. maddesi de yine Cumhurbaskanina
parlamentonun onay1 olmaksizin on iki giin siireyle sikiyonetim ilan edebilme yetkisi
vermektedir. ABD’de ise Federal Yiiksek Mahkemenin istisnai bir durumun ortaya
ciktig1 kararini almasi halinde Bagkan, gerekli gordiigii siire i¢in sikiyonetim ilan
edebilmektedir (Feldman, 2005: 1039). Birlesik Krallik ve Fransa’da istisna hali
uygulamalari, bir silire sinir1 ongérmeleri agisindan birbirlerine benzemektedir.
Fransiz sikiyonetimini diizenleyen kanunlardan biri olan 1878 tarihli diizenleme,
sikiyonetim ilaninda siire sinirmin da belirtilmesini dngoriirken, Birlesik Kralligin
habeas corpus glivencesini askiya alan yasalari, teamiil geregi bir yil i¢in gecerlidir.

Yiriitme giliciiniin istisnai yetkilerinin denetlenmesi Fransa’da Anayasa

Konseyi’nin”” Cumhurbaskani lizerindeki 6n denetimi ve uzun siireli uygulamalarda

% Anayasa Konseyinin aldig1 kararlarin herhangi bir baglayiciligi yoktur.

140



parlamento onaymin gerekli olmasina bagli olarak yasama organinin denetimi
seklinde gerceklesmektedir. Fransa’da sikiyonetim kurumuna, giiciin keyfi
kullanimin1 engelleyebilmek i¢in birtakim sinirlamalar getirilmisse de genel olarak
istisna halinin sona ermesinin ardindan hesap verebilirlik yerine, parlamentoda daha
etkili acil durum Onlemlerinin belirlenebilmesine odaklanilmistir (Manin, 2008: 16).
Dolayisiyla istisna halinin ortaya g¢ikmasi ve sona ermesinin ardindan, yargisal
denetim yasama islemlerinin ardina itilmistir. ABD ve Birlesik Krallikta ise bu tip
denetim mekanizmalar1 bulunmamakta, yasaya aykir1 uygulamalar varsa, bu
uygulamalar, istisna halinin sona ermesinin ardindan yargi yoluyla denetlenmektedir.

State of siege gelenegi, yazili anayasa sisteminin bir Uriiniidiir ve bu nedenle,
istisnai bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde izlenecek yontemler ve uyulacak kurallar
belirgindir”’. Martial law geleneginde ise yazili bir anayasamin bulunmamasi
sebebiyle, yliriitme organinin yetkilerini genisleten yasalarin biiyiikk cogunlugu,
istisna halinin ortaya ¢ikmasimin ardindan ¢ikarilir. Ote yandan, Fransa’da hangi hak
ve Ozgiirliklerde sinirlandirmaya gidilecegi anayasal olarak belirlenmistir ve olagan
hukuk, istisna halinin ortaya ¢ikmasi halinde askiya almir. Ingiliz anayasa hukuku,
Fransa’daki anlamiyla sikiyonetimi diglar, Birlesik Krallikta istisnai bir rejim, olagan
hukuk kurallarinin igleyisinin yan1 sira siirdiiriilir (Dyzenhaus, 2006: 2007).

Fransa’nin tarihinde yasadigi siyasal degisimlerin siklifina da bagli olarak
Fransiz sisteminde sikiyonetim ilan1 i¢in gergekten gecerli bir sebebin varligi
aranirken, Birlesik Krallikta ve Birlesik Devletlerde endise edilen ilk konu bu
degildir (Manin, 2008: 21). Denetimde Fransa’da Oncelikli merci yasama organt,

Birlesik Krallik ve ABD’de ise yargi organidir.

70 Kurallarm 6nceden belirlenmis olmasi, istisna halinin yazili anayasa gelenegine sahip iilkelerde
kotliye kullanilamayacagi anlamima gelmez. Bu durumun bir gostergesi olarak yukarida bahsedilmis
olan III. Napoleon, Poincare ve De Gaulle 6rnekleri verilebilir.
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3.6. HABEAS CORPUS GUVENCESININ YOKLUGU: “CIPLAK
HAYAT”

Bir istisna hali uygulamasi olarak habeas corpus yasalarinin askiya alinmasi
veya tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, Agamben’in soziinii ettigi ¢iplak hayatin sinirda
yasamina iyi bir ornektir. Agamben’in Nazi kamplar1 hakkindaki degerlendirmesi,
ABD’nin Guantanamo kamplariin kurallar1 ve kosullari agisindan giincelligini
koruyor goriinmektedir. Agamben, kamplarin; igerisi ile disarisin1 ayirma
fonksiyonunu baz alarak, bu alanlarin, i¢lerken dislayan yerler oldugunu; dolayisiyla
bunlarin birer mutlak istisna alani oldugunu savunmaktadir (Agamben, 2014: 202-
208). Bu agidan kamp, bir esiktir.

Weimar Anayasasi’nda kurala baglanan sey, bir istisna durumunda temel
haklarin askiya alinmasiyken, kamp pratiginde, egemen; istisnaya hakim oldugu i¢in
kampin kendisini o yaratir. 2001°den bugiine dek varligin1 koruyan Guantanamo
kamplarinin varlik kosulu da, tipki Nazi kamplar1 6rneginde oldugu gibi, istisna
halinin devam etmesi degil, egemenin bu yonde vermis oldugu karardir. Kampa
alman insan siyasalligindan ve tiim haklarindan, vatandagliktan, ulustan ayridir;
yasaklidir ve onun hayati, ¢iplaktir. Burada insanlarin maruz kaldiklar1 eylemleri
gerceklestirenler suc islemez, kamp magdurlarinin o6ldiiriilmesi, cinayet degildir.
Egemenin kampa iligkin kararlar1 baglayici hukuk normlarina doniisiirken, kuralin
soyutlugu ile uygulanmasi arasinda bir ayrimin yapilmasi ¢ogunlukla imkansizdir.
Bu anlamda bugiin siyaset hayattan bagka deger tanimazken, Agamben’e gore, bagka
bir degersizlik de tanimaz (s. 19). Agamben, ¢iplak hayatin kapladigi alanla siyasalin
alaninin ¢akigmasini, istisnalarin kural haline gelmesi siirecine baglamaktadir (s. 18).

Bu ortlisme de, her birinin sadece kendisinin olan bir mekan1 olmadig i¢in, dislama
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ile i¢lemeyi bir belirsizlige iter.

Ciplak hayatin siyasal diizenden dislanirken ayni zamanda bu diizene
hapsedilmesine neden olan sey, Agamben’e gore, istisna durumudur ve bu durum,
siyasal sistemin dayandigi gizli temeldir (Agamben, 2014: 18). Dislanarak iceride
tutulmak bir istisna halidir ve bu anlamda ¢iplak hayatin siyasallastirilmasi momenti,
bu istisna halinin a¢iga c¢iktig1 yerdir. “Bugiin karsi karsiya bulundugumuz ey, tam
da en profan ve asagilik sekillerde uygulanan ve simdiye dek esi benzeri gériilmeyen

bir siddete maruz birakilan bir hayattir.” (s. 139).
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SONUC

Agamben, Schmitt’in egemenlik kuramimi Walter Benjamin’in siddet
elestirisine verilmis bir cevap olarak ele alir (Agamben, 2006: 66). Schmitt Siyasal
Iahiyat'taki egemenlik doktriniyle Benjamin’in tamimladigi bu “saf”’ siddete dair
savlara yanit verir ve siddeti hukuki bir baglama yerlestirmeye caligir. Agamben’e
gore, Schmitt’in soziinii ettigi istisna halinde var olan siddet, Benjamin’in hukuk dis1
addettigi siddettir ve Schmitt’e goére hukukun disinda bir siddetin var olmasi
miimkiin degildir (s. 67). Schmitt’in bakis acisindan istisna halinin hukuki biinyeye
girmesi Olciislinde, siddet de hukukla iliski igine girmis olur. Boylelikle Schmitt,
Benjamin’in soziinii ettigi yasasiz siddetin hukuka baglandig1 yeri gostererek istisna
halini isaret etmis olur.

Olagan halle olaganiistii hali birbirinden ayiran sinirin ortadan kalkmasinin ve
bu durumun hukukun i¢indeki siddetle hukukun disarida biraktigi siddet arasindaki
smnirt da ortadan kaldirmasinin en Onemli gostergelerinden biri, devletlerin
Schmitt’in egemenlik teorisi ve egemenin istisna haline karar veren kisi oldugu
diistincesi ¢ergevesinde hukuki diizenlemeler yapmaya yonelmesidir. Roma
hukukunda diktatdr atanmasini gerektiren rei gerundae causa ile Schmitt’in devletin
selameti agisindan alinmasini sart gordiigii “gerekli dnlemler” (Mafsnahmen) arasinda
bir baglanti vardir. XXI. ylizyil, ozellikle geride kalan on alt1 yillik dénemde
devletlerin uluslararasi terorizmle miicadele ¢ercevesinde bu gerekli onlemleri aldigi
bir zaman dilimi olmustur.

Tiim devletlerin olaganiistii uygulamalara gitmesinin gerekgesi, kamu diizeni

ve glivenliginin ciddi ve yakin bir tehdit altinda oldugu ve s6z konusu tehdidin ancak
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alinacak olaganiistii tedbirlerle asilabilecegi savidir. Son yillarda devletlerin ulusal ve
uluslararas1 giivenlige verdigi 6nemin belirgin bir bicimde artmasi, gii¢lii ve otoriter
liderlik tartismalarin1  beraberinde getirmistir. Hukuk devleti tartismalarinin
merkezinde, otoriter giiclii liderlerin ya da ulusal giivenlik 6nlemleri almakla
gorevlendirilmis devlet birimlerinin denetlenebilir ve hesap verebilir olup olmadigi
sorusu vardir (Rudenstine, 2013: 1064).

Machiavelli i¢in eger bir kisi devleti kurtaracaksa, onu baglayan hi¢bir hukuk
kurali s6z konusu olamaz. Olaganiistii halin gerekcesi devletin bir tehlikede oldugu
ve bu tehlikeden devletin kurtarilmasinin hedeflendigi savidir. Bugiin yliriitme
giliciiniin devletin bir krizi atlatmasina yardimci olmak tizere olaganiistii giicle
donatilmasi, devletin kurtarilacagi saviyla birlikte diisiiniildiigiinde, Machiavelli’nin
diisiincesiyle uyumlu goriinmektedir. Machiavelli’nin Roma’daki diktatorliik kurumu
Ovgilsiinde, olaganiistii donemlerde gii¢lii bir lider tarafindan hizli ve kesin kararlar
alinabilmesi hayati 6nemdedir ve devleti kurtaran bu liderin hesap vermemesi de
yerindedir. Yargilanip suc¢lu bulunma ihtimali olmayan lider, karar alirken tereddiit
etmeyecektir. Machiavelli’nin devletin i¢ine girdigi krizi atlatabilmesi i¢in gerekli
gordiigii istisnai uygulamalarla giiniimiizdekilerin 6rtiismeyen yani, istisnai yetkilerin
siiresidir. Ozellikle terdrizmin uluslararasilasmasinin  ardindan  yiiriirliige giren
hukuki diizenlemeler ve uygulamalar, muglak kavramlar i¢ermekte ve yiirlitme
giicliniin istisnai yetkilerini siireklilestirmeye yonelmektedir.

Roma’da olaganiistli donemlerde diktatorlik kurumuna bagvuruldugu her
donemde, halkin, goreve diktator olarak gelen kisinin kamu yararin1 gozetecegine
dair bir inanc1 vardir. Sulla’dan itibaren gergeklesen, toplumsal degisimlerin de bir

sonucu olarak liderligin doniisiimiidiir. Bugiin olaganiistii halde kamu yararinin bdyle
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gerektirdigi gerekcesiyle istisnai yetkilerle bezenen kurum vyiiriitme organmidir ve
yliriitme organi anayasal bir kurum olarak orada duruyorsa da bu kurumda gorevli
olarak bulunan kimselerin goreve gelis sekli klasik anlamda Roma
diktatoriiniinkinden farklidir. Bu kez se¢cim ve dolayisiyla temsili demokrasi
devrededir. Bu durum, kamu yarar1 tanimini nesnellikten daha da uzaklastirir. Ulusal
giivenlikle ilgili uygulama ve 6nlemler s6z konusu oldugunda ya da giivenlige dair
bir uygulama ulusal giivenlik c¢ercevesine sokuldugunda idarenin yargisal
denetimden muaf tutulabilmesi, yoOnetimin giderek otoriterlesmesine zemin
hazirlamas1 agisindan dikkate deger bir sorundur. Jules Ferry’nin dedigi gibi,
“Despotizmin son siginagi kamu yarari doktrinidir’ (Ferry’den aktaran Nicolet,
2004: 276).

Idarenin yargisal denetimi hukuk devletinin 6ziidiir. Indemnity acts tiiriinden
yasalar ya da yargi organinin ABD’de oldugu gibi yonetimden c¢ekinerek karar
almasi, yargisal denetimin etkili olarak yapilabilmesine engeldir. Ingiliz geleneginde,
parlamentonun istisna hallerinde yiirlitme organini denetlemesi siireci, yliriitmenin
eylemlerinin onaylanmasi iizerine kuruludur (Manin, 2008: 25). Bununla birlikte,
ABD’de diisman savas¢ilar, tam anlamiyla bir boslukta yer alirlar. Bu kisilerin
hakim karsisina ¢ikma haklar1 zaten yoktur. Ama bu kimselerin mahkemeden
kendilerinin diisman savas¢t olup olmadiklarini tespit etmesini istemeye de hakki
yoktur.

Suglama ve yargi karar1 olmaksizin Guantanamo Ussiine hapsedilen tutsaklarin
iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklari sir degil. Guantanamo’da bulunan
tutsaklarin buraya hapsedilmesinin agiklamasi ise bu kisilerin kamu giivenligi i¢in

tehlikeli olabilecegi... Bir hukuk devletinde su¢ ve cezalar bellidir ve bir kiginin
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kendisine atili sugu isleyip islemedigine bagimsiz mahkemeler karar verir. Oysa
diisman savags¢ilar hukuki anlamda suclu kategorisine dahil degildir. Onlarin yeri,
hukukun ve yargilamanin olmadigi, adeta sonsuz bir istisna diizlemidir.

State of Siege geleneginde habeas corpus glivencesinin askiya alinmasina dair
diizenlemelere gidildiginde bir siire sinir1 6ngoériilmektedir. Martial law kurumunda
ise bu hakkin askiya alinmasi siirecinin ne siireyle devam edecegi belirsizdir. istisna
halinin kendisi 6ngdriilemezdir ve bu, onun igerigini ve ne siirede asilabilecegini de
ongoriilemez kilar. Bu durum da bir baska geliskiye yol acar. Oyle ki hukuksal olarak
olaganiistii hal uygulamalarina bir smir konmamasi, istisnai yetkilerini kotiiye
kullanacak kimselerin mutlak giic haline gelmesini kolaylastirabilecek bir unsur
haline gelebilir.

Bugiin diinyada siyasal alan1 giivenlik ve olaganiistii hal uygulamalar1 kusatmis
durumdadir. Olaganiistii hal kurumlar1 ve uygulamalarinin yeni bir tiir diglama araci
haline gelmesi, belli baz1 kimlikleri kriminalize etme aracina doniismesi, devletin
farkliliklar1 bir arada tutma ve igerme islevinin giderek kayboldugunun bir
gostergesidir. Bu dislama, demokratik bir zeminde tartismay1 ve uzlasmay1 giderek

zorlagtirmaktadir.
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OZET

Bir kavram olarak olaganiistii hal {izerinde odaklanan bu ¢alismada, kurumsal
olarak ilk diizenlendigi devlet olan Roma Cumhuriyeti’nden bugiine, devletlerde bir
kriz durumunun ortaya ¢ikmasi halinde bu krizle miicadele etmek tlizere gelistirilen
olaganiistii hal kurumlar1 ele alinmaktadir. Bu kapsamda Roma Cumbhuriyeti ile
baslayan kurumun giliniimiizde aldigi form, Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri 6rnekleri iizerinden tartisilmaktadir. Devletlerde olaganiistii hal
uygulamalar1 konusunda Machiavelli, Locke, Rousseau ve Schmitt'e yer verilen bu
calismada, bu disiniirlerin olaganiistii hal kurumlarinin hukuksal zeminindeki
etkilerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu acidan bu ¢alisma, teorik ve ayni

zamanda karsilagtirmali bir perspektife sahiptir.

154



ABSTRACT

In this thesis, the state of emergency as a concept, which was developed as an
institution to fight against the crisis the state encountered in Roman Republic first,
has been focused on. In this context, the form of the institution that started with
Roman Republic is discussed through the examples of the jurisprudential systems of
France, the United Kingdom, and the United States of America. It is aimed that to
discover the effects of Machiavelli, Locke, Rousseau, and Schmitt, who were
embraced in the work, on the juridical basis of the states of emergency institutions.

In this respect, this work has a theoritical and also a comperative perspective.

155



	GİRİŞ

	BİRİNCİ BÖLÜM

	ROMA’DA ACİL DURUM YÖNETİMİ: DİKTATÖRLÜK KURUMU

	1.1. BİR KAVRAMIN KÖKENİ VE EVRİMİ

	1.2. ROMA’DA DİKTATÖRLÜK KURUMUNUN ÖZELLİKLERİ

	1.2.1. Bir Diktatörün Görevlendirilmesinin Nedenleri ve Amaçları

	1.2.2. Diktatörün Seçilme Süreci

	1.2.3. Diktatörün Görevde Kalma Süresi ve Yetkileri


	1.3. ROMA DİKTATÖRLÜĞÜNÜN TİRANLIKLA İLİŞKİSİ

	1.4. DİKTATÖRLÜK KURUMUNUN BOZULMASI VE DÖNÜŞÜMÜ

	1.4.1. Sulla’nın Diktatörlüğü

	1.4.2. Caesar’ın Diktatörlüğü


	1.5. ROMA’DA AHLAKİ YOZLAŞMA VE CUMHURİYET İDEOLOJİSİNİN ÇÖZÜLMESİ: MACHIAVELLI’NİN CAESAR VE CUMHURİYETİN ÇÖKÜŞÜNE İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ

	1.6. ROMA’DA DİKTATÖRLÜK KURUMUNUN GENEL BİR DEĞERLENDİRMESİ


	İKİNCİ BÖLÜM

	SİYASAL TEORİDE OLAĞANÜSTÜ HÂL TARTIŞMALARI

	2.1. MACHIAVELLI’NİN ROMA CUMHURİYETİ HAKKINDAKİ DEĞERLENDİRMESİ

	2.1.1. Roma Cumhuriyetinde Güç Dengeleri

	2.1.2. Kurulu İktidarın Devam Edebilmesinin Bir Yöntemi Olarak Roma’da Diktatörlük Kurumu

	2.1.3. Roma Cumhuriyeti’nin Çöküşü

	2.1.4. Machiavelli’nin Görüşleri Üzerine Bir Değerlendirme


	2.2. LOCKE’UN SİYASET FELSEFESİNDE KRİZ YÖNETİMİ: KRALIN İMTİYAZI

	2.2.1. Devletin ve Siyasal Toplumun Toplum Sözleşmesiyle İnşası Süreci

	2.2.2. Locke’un Güçler Ayrılığı Kuramı

	2.2.3. Güçler Arasında Bir Güç Olan Yürütmenin Ayrıcalığı

	2.2.4. Locke’un Anayasal Devlet Kuramı ve Yürütmeye Atfettiği Ayrıcalık Üzerine Değerlendirme


	2.3. EGEMEN DEVLETLE HALKI ÖZDEŞLEŞTİREN ROUSSEAU’NUN DEVLET TEORİSİNDE İSTİSNA HALİNİN YERİ

	2.3.1. Doğa Durumu

	2.3.2. Toplum Sözleşmesinin Bağlayıcılık Koşulları

	2.3.3. Egemene İtaat Koşulları ve Egemenliğin Bölünmezliği

	2.3.4. Rousseau’nun Kuramında Yasacı İle Yasama ve Yürütme Organı

	2.3.5. Rousseau’nun Devlet Teorisi ve Bu Teori İçinde Sunduğu Diktatörlük Yorumuna Dair Bir Değerlendirme


	2. 4. SCHMITT: EGEMENİN KARARININ MUTLAKLIĞI

	2.4.1. Diktatörlüğün İki Formu

	2.4.1.1. Temsili diktatörlük

	2.4.1.2. Egemen diktatörlük


	2.4.2. Schmitt’in Egemenlik Teorisi: Liberal Teorinin İstisna Hali Karşısındaki Çaresizliği

	2.4.3. Schmitt’in Egemenlik Teorisi: Egemenliğin Nosyonu Olarak Karar Verme Gücü

	2.4.4. Schmitt’in Normativist Hukuk Teorilerine Yönelik Eleştirisi

	2.4.5. Egemenliğin Sosyolojisi



	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

	OLAĞANÜSTÜ HÂL UYGULAMALARI: FRANSA, BİRLEŞİK KRALLIK VE AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ ÖRNEKLERİ

	3.1. MODERN DEMOKRATİK DEVLETLERDE OLAĞANÜSTÜ HÂL UYGULAMALARI

	3.2. FRANSA ÖRNEĞİ

	3.2.1. Fransa’da Sıkıyönetim Kurumunun Tarihi: 1791-1878

	3.2.2. Birinci Dünya Savaşı Dönemi

	3.2.3. Tam Yetki Yasaları ve 1955 Tarihli Olağanüstü Hâl Kanunu

	3.2.4. 1958 Anayasası

	3.2.5. 2015 Tarihli Olağanüstü Hâl İlanı


	3.3. BİRLEŞİK KRALLIK ÖRNEĞİ

	3.3.1. Birleşik Krallıkta İstisna Hali Kurumları

	3.3.2. Birleşik Krallıkta İstisna Hali Üzerine: Montesquieu, Blackstone ve Dicey

	3.3.3. Yürütme Organına İstisnai Yetkiler Veren Yasal Düzenlemeler	

	3.3.4. Örnek Yargı Kararları


	3.4. AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ ÖRNEĞİ

	3.4.1. ABD’de İstisna Hali Kurumları

	3.4.4. Örnek Yargı Kararları


	3.6. HABEAS CORPUS GÜVENCESİNİN YOKLUĞU: “ÇIPLAK HAYAT”


	SONUÇ

	KAYNAKÇA

	ABSTRACT


