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1.GIRiS

Teknolojik gelismelerle birlikte, insanlarin gereksinimlerinin, ¢alisma
alanlariin ve ulagim olanaklarinin artmasi ¢ok uluslulugu ve ¢ok kiiltiirliiliigi
beraberinde getirmistir. Bunun bir sonucu olarak, hemen hemen biitiin toplumlar tek
kiiltiir, tek dil ve tek kimlige bagli yapilarini silirdiiremez hale gelmistir (Berry,
2009). Berry, bu durumun insanlarin ¢esitli nedenlerle kendi vatanlarindan ayrilmak
zorunda kalmalariyla, diger bir deyisle go¢ etmeleriyle iligkili oldugunu belirtmistir.
Ona gore, insanlarin bagka {ilkelere gitme nedenleri arasinda zorunlu gdg, siginma,
savastan ka¢ma, ¢alisma, egitim ve turizm gibi gerekg¢elerin yaninda, ¢agimizdaki
kiiresellesmenin bir sonucu olan uluslararasi ticaret ve siyasal iligskiler de yer
almaktadir. Berry’nin belirttigi biitiin bu etmenlerle birlikte her gecen giin daha ¢ok
insan go¢ deneyimi yasar hale gelmis, bu durumun bir sonucu olarak, farkli etnik
kokenlerden insan topluluklarini bir arada barindiran ¢ok uluslu iilkelerin sayisinda
artis gozlenmistir. Matsumoto ve Juang’a (2004) gore, diinya genelinde gézlenen bu
artis herkes i¢in dogru kabul edilen kuram ve ilkelerin sorgulanmasina yol agmius,
konuyla ilgili yapilan kiiltiirler aras1 ¢caligmalar biiyiik 5nem kazanmaya baslamistir.
Berry’e (2009) gore, ¢ok kiiltiirliiliik, hem psikolojik hem de siyasal agidan
anlasilmasi gereken bir konudur. Konu, bu agilardan anlagildiktan sonra bireysel ve
sosyal diizeyde de ele alinmalidir. Bu ¢alismanin amaci, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
go¢ eden Tiirklerin, yerli halka ve Tiirkiye’ye uyum siireclerini bazi sosyal psikolojik
degiskenler agisindan incelemektedir. Boylece, ¢ok kiiltiirliiliigiin anavatanlarina gog
eden, yerli halkla ortak bir tarihi ge¢misi olan bireyler agisindan nasil sonuglar
dogurduguna iliskin bulgulara ulagmak amaglanmaktadir. Amaci dogrultusunda

calismada, benlik saygisi, yasam doyumu, sosyal mesafe, algilanan ayrimcilik,
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sistemi mesrulagtirma ve yerli halka iliskin tutumlar gibi baz1 sosyal psikolojik
degiskenler temelinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tirklerin kiiltiirel

uyum siirecleri incelenmektedir.

1.1. Kiiltiirel Uyum (Acculturation)

Kiiltiirel uyum terimi giiniimiizde birgok kaynakta ve aragtirmada karsimiza
¢ikmasina kargin Sam’in de (2006) belirttigi gibi, alandaki anlam1 ve tanimu iizerinde
tam bir uzlasma saglanmis degildir. Go¢ alan ¢ok uluslu iilkelerde, insanlarin beraber
yasamalarini, birbirlerine uyum saglamalarin1 kolaylastiracak yontemler kullanmalari
gerekmektedir (Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006). Berry ve arkadaslarina
(2006) gore, insanlar beraber yasamay1 ve birbirlerine uyum saglamay1 6grenirlerken
“kiiltiirel uyum” adi verilen siire¢ gerceklesmektedir. Kiiltiirel uyum ve gruplar arasi
iligkilerle ilgilenenler, hem go¢ edenleri hem de gd¢ alanlari etkileyen iki temel konu
tizerinde durmaktadir. Bu konulardan ilki grup &zelliklerinin devam ettirilmesi ile
ilgiliyken, digeri gruplar arasindaki etkilesim ve iletisimle ilgilidir (Berry, 2001).
Sam (2006), goc nedeniyle bir arada yasamak zorunda olan farkli kiiltiirlerden
bireylerin, bu siirecte birbirlerini etkilediklerini ve s6z konusu etkilesimin her iki
taraf i¢in yol actigi degisimlerin kiiltiirel uyumla neticelendigini ifade etmektedir.
Kiiltirel uyumu ise “farkli kiiltiirlerden insanlarin ve gruplarin bir araya
geldiklerinde karsilikli etkilesimleri sonucunda yasadiklari degisimlerin tiimii” (s.11)
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Flaskerud’da (2007) kiiltiirel uyumu “bir
grubun bagka bir grupla etkilesimi sonucu meydana gelen degisim” (s. 543) olarak
ele almaktadir. Go¢ Terimleri S6zligii’nde ise kiiltiirel uyum “Belirli bir kiiltiirden

gelen kisilerin, gruplarin ya da siiflarin yabanci bir kiiltiiriin (fikirleri, sdylemleri,
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degerleri, normlari, davranislari, kurumlari) unsurlarini agsamali olarak benimsemesi,
kismi ya da tam uyum, gd¢ ve ticari iligkiler araciligiyla farkl kiiltiirler arasindaki
temas ve etkilesimden kaynaklanir” seklinde tanimlanmaktadir (2009; s. 39).
Kiiltiirel uyum konusunda, en ¢ok atif alan arastirmacilardan olan Redfild, Linton ve
Herkovits (1936) ise, farkl kiiltiirlerden insanlarin bir araya gelmesinin kaginilmaz
olarak kiiltiirel uyumla sonug¢landigini belirtmektedir. Bir araya gelen bu farkh
gruplar karsilikli etkilesim icine girmektedir. Bu etkilesimi takiben gozlenen
biyolojik (beslenme sekli gibi) ya da ekonomik degerlerdeki degisimlerle birlikte
sosyal ve kiiltiirel degisimler gerceklesmektedir (Berry, 1997; Redfild, Linton ve
Herkovits, 1936).

Kiiltirel uyum siireci iki ya da daha fazla grubun var olmasi temeline
dayanmaktadir (Berry, 2001; Rohman, Piontowski ve van Randenborgh, 2008; Sam,
2006). Ek olarak, kiiltiirel uyum siirecinin sonuglar1 hem gé¢ edeni hem de go¢ alanm
etkilemektedir. Ancak, caligmalar gd¢ edenlerin kiiltiirel uyumdan daha ¢ok
etkilendigini ortaya koymaktadir (Berry, 2001; Flaskerud, 2007; Rohman,
Piontowski ve van Randenborgh, 2008). Kiiltiirel uyum siirecinde, hem baskin
grubun hem de go¢ etmis olan azinlik grubun karsilikli etkilesimi her iki grubun
dilinde, degerlerinde ve davranislarinda degisimlere neden olsa da 6ziinde her iki
grup birbirinden farkli olmay siirdiirmektedir (Flaskerud, 2007). Oregin, konuya
azinlik olan grup ac¢isindan bakildiginda, kiiltiirel uyum siirecinin azinlik olan gruba
baskin olan grubun iginde yasama becerisini kazandirirken grubun kendi kiiltiirel
degerlerini, dilini ve davraniglari devam ettirme olanagt da sundugu
anlasilmaktadir. Kiiltiirel uyum saglamasi gereken daha ¢ok azinlik gruplarin iiyeleri

oldugu i¢in, kiiltirel uyum c¢alismalart genellikle go¢ eden bireyler {iizerine
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odaklanmaktadir (Berry, 2001; Flaskerud, 2007; Rohman, Piontowski ve van
Randenborgh, 2008). Benzer sekilde bu arastirmada da gd¢ etmis olan bir grupla
calisilmaktadir. Ancak, diger calismalarinkinden farkli olarak bu ¢aligmanin
orneklemini anavatanlarina go¢ etmis katilimcilar (Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gog
etmis olan Tiirkler) olusturmaktadir.

Basta da belirtildigi gibi, bu calismanin temel amaci, benlik saygisi, yasam
doyumu, sosyal mesafe, algilanan ayrimcilik, sistemi mesrulagtirma ve yerli halka
iligkin tutumlar gibi bazi1 sosyal psikolojik degiskenler temelinde Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Tirklerin kiiltiirel uyum siireclerini anlamaya ¢aligmaktir.
Bu noktada, ¢alismaya temel olusturan Berry’nin kiiltiirel uyum modeline gegmeden
once, baglangictan gilinlimiize kiiltirel uyum c¢alismalarinda  gozlenen

degisikliklerden s6z etmek yararli olacaktir.

1.2. Kiiltiirel Uyum Modelleri

Kiiltiirel uyum siirecini ele alan modeller incelendiginde iki temel yaklagimin
one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki “Tek Boyutlu Kiiltiirel Uyum Modeli”
(Unidimentional Model of Acculturation) (Gordon, 1964), digeri “iki Boyutlu
Kiiltiirel Uyum Modeli”dir (Bidimentional Model of Acculturation) (Berry, 1980).
Tek Boyutlu Kiiltiirel Uyum Modeli 1964 yilinda Gordon tarafindan gelistirilmistir.
Model, kiiltiirel uyumu iki boyutlu olarak ele almaktadir. Gordon’a gore, kisi ya
kendi kiiltlirtine, etnik kokenine, degerlerine, davranislarina ve tutumlarina
bagliligin1 devam ettirmekte ya da kendi kiiltiirel 6zelliklerinden feragat edip baskin
kiiltiirin 6zelliklerini benimsemektedir. Tek boyut tek ulus, tek dil, tek kiiltiir ve tek

din goriisiinii savunmaktadir. Ancak boyle bir lilkenin varligindan séz etmek
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neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bazi insanlar farkin ortadan kalktigini kabul
ederek yasamlarimi devam ettirirken, bazilar1 da farklarin var oldugunu ve var
olmaya devam edecegi bilinci ve inanci ile yasamlarimi siirdiirmektedirler (Berry,
1997; Berry, 2006a). Bu goriise gore, baskin olan grup azinlik gruplar igine ¢ekerek
onlarin kiiltiirlerinin yok olmasini, baskin gruba benzemelerini ve onlarin kendilerine
karismalarin1 saglamaktadir. Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal’in (1997) de
dikkat cektigi gibi, Gordon’un modeline gore kisinin basarili bir kiiltiirel uyum
gerceklestirmesi i¢in tiim etnik Ozelliklerinden vazge¢mesi gerekmektedir. Bu
nedenle, Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal (1997) s6z konusu modeli asimilayon
olarak degerlendirmislerdir. Bu model sundugu iki secenekten dolay1 yetersiz
bulunarak elestirilmis (6rnegin, Rogler, Cortes ve Malgady, 1991), ardindan kiiltiirel
uyumu daha kapsamli ele alan “Iki Boyutlu Kiiltiirel Uyum Modeli” gelistirilmistir.
Iki Boyutlu Kiiltiirel Uyum Modeli. Berry (1970, 1980) tarafindan gelistirilmis olan
bu model kiiltiirel uyumu daha kapsamli ele almayr hedeflemistir. Tek Boyutlu
Kiiltiirel Uyum Modeli’nin sundugu iki boyutun aksine Iki boyutlu Kiiltiirel Uyum
Modeli azinlik ve baskin grubu birbirinden bagimsiz olarak degerlendirebilmektedir.
Bagka bir ifadeyle azinlik olan gruplar baskin olan grupla sosyal anlamda gerekli
olan iliskileri siirdiiriirken kiiltiirlerini ve kiiltiirel kimliklerini devam ettirmektedirler
(Berry, 2006a).

Ek olarak, tek boyutlu kiiltiirel uyum modelinde deginilen “azinlik olanlarin
kendi oOzelliklerinden vazgegip baskin olani kabul etmesi” durumu iki boyutlu
kiiltiirel uyum modelinin boyutlarindan yalnizca birine karsilik gelmektedir. Bagka
bir ifadeyle Berry (1980), modeliyle hem azinlik hem de baskin olan grubun kendi

ozelliklerini devam ettirebilecekleri bir kiiltliirel uyum siireci onermistir. Dahasi, bu

14



model ile kiiltiirel uyumu bireysel, grup ve toplumsal diizeyde ele alip incelemek
olanakli hale gelmistir (Berry, 1990). Berry (1980) modeli ilk gelistirdiginde, sekiz
kiiltiirel uyum tutumu belirlemistir. Ancak giliniimiizde bu tutumlarin sayis1 dorde
(biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon ve marjinallik) indirgenmistir.

Iki Boyutlu Kiiltiirel Uyum Modeli, Tek Boyutlu Kiiltiirel Uyum Modeli’nin
aksine, hem iki ayn kiiltiirel kimlige sahip bireyleri (biitiinlesme) hem de higbir
kiiltiirel kimlige sahip olmayan bireyleri (marjinallik) kucaklamaktadir (Kang, 2006).
Kang’a gore bu dzelliklerinden dolay: Iki Boyutlu Kiiltiirel Uyum Modeli kiiltiirler
aras1 ¢aligmalarla ilgilenenlerin odak noktas1 haline gelmistir. Bu ¢alismada da Iki
boyutlu Kiiltiirel Uyum Modeli temel alindig1 i¢in asagida, Berry’nin gelistirdigi

kiiltiirel uyum stratejilerinden ayrintili olarak bahsedilmektedir.

1.3. Kiiltiirel Uyum Stratejileri

Berry (2001), antropolog ve sosyologlarin kiiltiirler arasi etkilesimi iki ana
baslik altinda ele aldiklarini belirtmektedir. Bu bagliklardan ilkini “gruplar arasindaki
iligkinin derecesi ya da gruplarin birbirleri ile kaynagmas1” olustururken; ikincisini
“her grubun kendi kiiltiiriinii devam ettirme beyan1” olusturmaktadir. ilk baslik, iki
grubun farkli diizeylerde de olsa kaynasabilecegine gondermede bulunmaktadir.
Ikinci baslik ise her bir grubun kiiltiirel olarak digerinden bagimsiz olarak varligini
devam ettirmek isteyebilecegine isaret etmektedir. Berry’ye gore, bu iki olasi
etkilesim bigimi arasindaki farkliliklarin anlasilmasi, kiiltiirel ve psikolojik uyumun
anlasgilabilmesi acisindan Onemlidir. Ek olarak Berry’ye gore, antropolojik ve
sosyolojik acidan gruplar arasindaki etkilesimin fazla olmasi kiiltiirel devamlilig

azaltmaktadir. Bunun sonucu olarak da bir kiiltiir digerine dahil olurken, her iki
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grubun kendi 6zellikleri yok olmakta ve ortaya yeni bir olusum ¢ikmaktadir (Berry,
2001).

Hem baskin olan yerli halk hem de azinlik olan gé¢gmen grup kiiltiirel uyumla
yiizlesmektedir (Berry, 1997; Berry, 2006a). Kiiltiirler aras1 etkilesim ve kiiltiirel
devamlilik baskin olmayan grup acisindan incelendiginde “kiiltiirel uyum tutumlar1”
(acculturation attitudes) adin1 almaktadir (Berry, 2001). Kiiltiire] uyum tutumlarim
belirlemek i¢in go¢ edenlere iki soru yoneltilmektedir. Bu sorulardan ilki goc
edenlerin kendi kiiltiirlerini devam ettirmeyi ne derece istedikleri yoniindedir. Bu
soruyla kiiltiirel farkliligin, kimligin devam ettirilmesi/ettirilmemesi (kiiltiirel
devamlilik) ele almmaktadir. Ikinci soru ise baskin olmayan grubun baskin olan
grupla iliski kurmay1 ne derece arzuladig ile ilgilidir. Bu soru ile farkl iki kiiltiirel
grubun kaynasmasi/kaynasmamasi (etkilesim ve iletisim) ele alinmaktadir (Berry,
1997; Berry, 2006a; Berry, Kim, Power, Young ve Bujaki, 1989). Yukarida belirtilen
s0z konusu iki soruya verilen yanitlar, hem baskin olan grubun hem de azinlik olan
grubun kiiltiirel uyum stratejileri konusunda fikir vermektedir (Berry, 1997; Berry,
2001; Berry, 2009; Berry, Kim, Power, Young ve Bujaki, 1989). Kisilerin kendi
gruplarima yonelme (kiginin kendi kiiltiirel kimligini ve mirasin1 devam ettirme
arzusu) ya da diger gruba yonelme durumlari (diger grupla iletisim kurma ve
cogunlukla kaynasma arzusu) dikkate alinarak, Sekil 1. 1. ve Sekil 1. 2.’de gosterilen
dort kiiltiirel uyum stratejisi belirlenmistir (Berry, 2009; Berry, Kim, Power, Young

ve Bujaki, 1989).
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Sekil 1.1. Etnokiiltiirel gruplarda ve daha biiyiikk toplumlarda kiiltiirel uyum

stratejileri.
Durum 1:
Kiiltiir ve Kimlik Mirasinin Devamliligi
+ < > - + <
+
A
Durum 2:
Gruplar BUTUNLESME ASIMILASYON COK KULTURLULUK
Arasinda
Kazanilmaya
Caligilan R
. ) AYRILMA MARIJINALLIK DISARIDA TUTMA
Mliskiler
v

ETNOKULTUREL
GRUPLARIN
STRATEJILERI

GENIS

v

AYNI POTADA

ERIMEK

DISLAMA

TOPLUMLARDAKI
STRATEJILER

Berry’den ( 2001) uyarlanmistir.

Sekil 1.2. Kiiltiirel Uyum Stratejileri.

Durum 1

Kiiltiirel kimlik ve 6zelliklerinin
devamliliginin degerli oldugu
diisiiniilmekte midir?

“EVET” “HAYIR”
Durum 2
A4 v
Diger gruplar ile “EVET” » BUTUNLESME ASIMILASYON
iligkilerin

devamliliginin

degerli oldugu

dusun.l(lilfl})ekte “HAYIR” » AYRILMA MARJINALLIK

midir?

Berry’den (1994) uyarlanmistir.
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Bu caligmada azinlik olan bir grupla calisilacagi i¢in azinlik stratejilerine
agirlik verilecektir. Temel olarak hem baskin hem de azinlik gruplar icin dort
kiiltiire] uyum stratejisi bulunmaktadir. Azinlik gruplar s6z konusu oldugunda
kiiltiirel uyum stratejileri asimilasyon (assimilation), ayrilma (separation),
biitiinlesme (integration) ve marjinalliktir (marginalism) (Berry, 1997; Berry, 2006a;
Berry, 2009; Schmitz, 2001). Asimilasyon, azinlik grubun kendi kiiltiiriinii devam
ettirmeyip baskin olan grubun 6zeliklerini benimseme ve onun gibi olma arzusudur.
Ayrilma, asimilasyonun tam tersi olarak diisiiniilebilir. Diger bir ifade ile ayrilma,
baskin olmayan grubun kendi kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirip baskin olan grupla
etkilesime girmekten kacinmasidir. Biitiinlesme, azinlik olan grubun kendi kiiltiiriinii
devam ettirirken, bir yandan da baskin olan grupla etkilesimde bulunmasidir.
Biitiinlesmede kiiltiirel biitlinliigiin bir dereceye kadar korundugunu sdylemek
olasidir. Kisiler kendi kiiltiirel biitlinliiklerini korurken ayni1 zamanda baskin olan
grubun bir pargast olmak i¢in her iki kiiltiire ait birgok 6zelligi benimsemek icin
ugras vermektedir (Berry, 2001; Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006). Diger bir
ifadeyle, biitiinlesmeyi benimseyen azinlik gruplar hem kendi kiiltiirel kimliklerini
hem de baskin Kkiltiirtin ~ kimligini kabul etmekte, her iki kimligi
biitiinlestirmektedirler (Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006). Berry (2001),
biitiinlesmede karsilikli uyusma ve uzlagmanin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ek
olarak, biitlinlesmenin gergeklesebilmesi i¢cin hem azinlik grubun hem de baskin
grubun tim farkliliklara karsin bir arada yasayabilme inancina gercekten sahip
olmalar1 gerekmektedir. Dahasi, azinlik olan grubun baskin olan grubun temel
ozelliklerini benimsemesi biitliinlesme siirecini hizlandirirken; ayni sekilde baskin

olan grubun da azinlik olan grubun yararina olacak diizenlemelerde bulunmasi (onlar
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icin okul, hastane yaptirmak gibi) siirece olumlu yansimaktadir. Hem azinlik grubun
hem de baskin olan grubun kendi Ozelliklerini devam ettirmek istemeleri
biitiinlesmeye yol acabilecegi gibi ayrilmayla da sonuclanabilmektedir (Berry, 2001).
Marjinallik ise, azinlik olan grubun kendini ne kendi grubuyla ne de baskin olan
grupla 6zdeslestirmemesidir (Berry, 1997; Berry, 2001; Berry, 2006a; Berry, 2009;
Schmitz, 2001). Marjinalligin iki sebebi bulunmaktadir: 1. Azinlik olan bireylerin
kendi kiiltiirlerine olan ilgilerinin azligi. 2. Azmlik olan grubun baskin olan grupla
etkilesime gecmek istememesi. Ikinci duruma neden olarak, dislanma veya
ayrimciliga maruz kalma gosterilmektedir (Berry, 2001).

Azmlik ve baskin grubun kiiltiirel etkilesimleri kiiltiirel uyum siirecini
beraberinde getirmektedir (Berry, 2001). Berry’ye (1990) gore, kiiltiirel uyum genel
(population) ve bireysel diizeyde olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel diizey
sosyal, cevresel, kiiltirel ve kurumsal diizeyde kiiltiirel uyumu biinyesinde
barindirirken; bireysel diizey davraniglar, 6zellikler, degerler ve tutumlarla iliskili
olan psikolojik iyilik halini igermektedir. Berry’ye (2001) gore, bu degisimler bireyin
hem psikolojisi hem de davranisi iizerinde etkilidir. Berry bu durumu “insanin
repertuarindaki her davranis, bagka bir kiltiirle etkilesime girmesiyle, degisime
adaydir” sozleri ile ifade etmektedir (Berry, 2001, s.621). Cogu durumda degisim
kolaydir, ¢linkii insanlarin giyinisleri, selamlasmalari, yemek tercihleri, giinliik
etkinlikleri gibi pek ¢ok duruma iligkin tutum ve davraniglari degismektedir. Berry
degisim siirecinin hiz1 ile kisinin kendi grubunda kiiltiirel devamliliga verilen 6nem
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak baskin olan grubun
demografik, ekonomik, siyasal 6zelliklerinin de azinliktan olan bireylerin degisim

stirecini etkiledigini diisiinmektedir. Baskin olmayan gruplarin kullandig1 kiiltiirel
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uyum stratejileri, onlarin bu stratejileri kendi Ozgiir iradeleriyle, baski altinda
olmadan benimsedikleri kabul edilerek 6l¢iilmektedir. Oysa kiiltiirel uyum stireci her
zaman sorunsuz islememektedir. Baskin olan grup, azinlik olan gruba hangi kiiltiirel
uyum seklini secmesi gerektigi yoniinde dolayli ve dogrudan baskilar
uygulayabilmektedir.

Baskin olan grubun kullandig1r kiiltiirel uyum stratejileri biitiinlesme,
asimilasyon, disarida tutma (segragation) ve dislamadir (exclusion) (Berry, 2006a;
Berry, 1997; Lahti, Horenczyk ve Kinunen, 2011; Schmitz, 2001). Baskin olan grup
disarida tutma stratejisini kullandiginda karsilik olarak azinlik grup da ayrilma
stratejisini kullanmaktadir (Berry, 2006a; Berry, 1997; Lahti, Horenczyk ve Kinunen,
2011; Schmitz, 2001). Benzer sekilde, azinlik grup ayrimcilia maruz kaldigini
diisiindiigiinde kiiltiirel uyum stratejisi olarak ayrilma ya da marjinalligi
benimseyebilmektedir (Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006). Berry ve
arkadaslarina gore, azinlik gruba iiye olan bireyler ayrimcilik algilarlarsa baskin olan
grup ile iliski kurmaktan kaginmakta ve kendi kdkenlerine yonelmeye daha agik hale
gelmektedirler. Eger azinlik grup iiyeleri ayrimcilik algilamazlarsa baskin olan
toplumla kaynagsmaya daha istekli olmaktadirlar. Azinlik gruplarin asimilasyonu
secmesi iki nedenle agiklanabilmektedir. Ilki, goniillii olarak g¢ogunluga uyma
istegidir. Ikincisi ise, baskin grup tarafindan asimile olmalar1 yoniinde baski
yapilmasidir. Baskin grubun uyguladigi disarida tutma ve asimilasyon baskilari
azinlik grupta nadiren de olsa marjinallikle sonuclanabilmektedir.

Cok sayida arastirmaci tarafindan en fazla tercih edilen ve en olumlu uyum
siirecini yansittigi disiiniilen biitiinlesme, her iki grubun da birbirine olumlu

yaklagmasi ilkesine dayandirilabilir. Bu siiregte her iki taraf da birbirlerinin
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dogrularin1  kabul ederken, ayni zamanda farkliliklarinin korunmasina saygi
gostermektedir. Biitliinlesmeyi asimilasyon, ayrilma ve marjinallik stratejileri
izlemektedir (Berry, 2006a; Berry, 1997; Lahti, Horenczyk ve Kinunen, 2011;
Schmitz, 2001). Bu bilgilerle tutarli olarak, Finlandiya’da ve Israil’de yasayan
Ruslarin en ¢ok tercih ettikleri kiiltiirel uyum stratejisinin biitiinlesme oldugu
gbzlenmistir (Lahti, Horenczyk ve Kinunen, 2011).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu calismada onceki pek ¢ok ¢alismada (Badea,
Jetten, Iyer ve Er-Rayif, 2011; Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006; Lahti,
Horenczyk ve Kinunen, 2011; Lee ve Green, 2010; Robinson, 2009) oldugu gibi
Berry’nin kiiltiire] uyum modeli temel alinmistir. Her ne kadar kiiltiirel uyum yazinin
en gézde yaklagimlarindan biri olsa da, Berry’nin modeline bazi elestiriler oldugu
gercegi de goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle asagida, kisa da olsa son yillarda bu

modele getirilen elestirilere yer verilmistir.

1.4. Berry’nin Kiiltiirel Uyum Stratejilerine Getirilen Elestiriler

Stuart ve Ward (2011), Berry’nin iki boyutlu ve dort stratejiden olusan
modelinin, son yillarda elestirilere maruz kaldigini belirtmektedir. Stuart ve Ward’in
(2011) Yeni Zelanda’da yasayan Misliiman genglerle yiiriittikleri ¢alisma
sonucunda “dengeye ulasma” (reaching a balance) kavrami ortaya konmustur. Denge
kavrami biitiinlesme ile benzer olsa da ikisini birbirinden ayiran temel farklilik;
biitiinlesmenin uygulanan 6lgeklerde dikte ediliyor ve segenekler halinde sunuluyor
olmasiyken, denge kavraminin calismaya katilan katilimcilarin hiir iradeleri ile
verdikleri yanitlar neticesinde ortaya ¢ikmasidir. Stuart ve Ward’a gore, Berry’nin

Olcegi kiiltiirel uyumun bireylerin giindelik yasamlarina nasil yansidigini ve onlarin
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giinlik yasamlarim1 nasil etkiledigini yansitmamaktadir. Ek olarak elestirilerde,
Berry’nin sdylediginin aksine, bireylerin yakaladigi dengenin ya da uyumun kiiltiirel
uyumun sonucu degil tam tersine siirecin bir parcasi oldugu belirtilmektedir (Stuart
ve Ward, 2011; Ward, 2008). Bireyler dengeyi saglamakta, ardindan kiiltiirel uyum
stirecini gerceklestirmektedir (Stuart ve Ward, 2011).

Ward (2008) biitiinlesmeyle neyin kastedildiginin ¢ok agik olmadigini
belirtmekte ve biitiinlesmenin “durumsal” olarak ele alinmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Durumsaldan kasit, bireylerin bazi durumlarda (6zel yasam gibi)
geleneksel, bazi durumlarda (sosyal hayat gibi) baskin kiiltiiriin 6zelliklerini
sergiliyor olabilmeleridir. Bu noktada Stuart ve Ward (2011) dengenin Onemli
oldugunu ve c¢alismalara dahil edilmesinin bir¢ok ikilemi ortadan kaldiracaginm
belirtmektedir. Kiiltlirel uyum konusunda durumsal boyutun altin1 ¢izen diger
arastirmacilar ise Snauwaert, Soenens, Vanbeselaere ve Boen’dir (2003). Bu
arastirmacilar da azinliklarin sosyal iligkilerde biitiinlesmeyi tercih ederken
kendilerini azinhik kimlikleri ve 0Ozellikleriyle tanimlamayr sectiklerini ifade
etmektedirler. Rudmin’e (2009) gore, Berry kiiltiirel uyumun karmagsikligini yok
saymakta ve olusturdugu stratejilerin tamaman mantikli oldugunu varsaymaktadir.
Ward (2008) ise, Berry’nin yaklasiminda psikolojik uyumun geleneksel yontemlerle
(6lgeklerle) Olgiiliiyor olmasinin  kiiltiirel uyum siirecinin  dinamik dogasini
yakalayamadigina dikkat ¢ekmektedir.

Berry’nin dort kiiltiirel uyum statejisinin bircok ¢alismada birbirleriyle iliski
gosterdigi, ancak bunun bdyle olmamasi, 6rnegin katilimci biitiinlesme boyutunu
secerse diger tiim stratejileri olumsuz cevaplamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir

(Rudmin ve Ahmadzadeh, 2001; Rudmin, 2003). Ek olarak, marjinallikle neyin
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kastedildigi de cok agik degildir. Marjinalligin her iki kiiltiiriin de reddedilmesi
yerine kisinin hangi kiiltiirii segecegine karar verememesi, stres, kaygi ve bir
yabancilasma durumu olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bery’nin
modeliyle ilgili caligmalarda asimilasyon ve biitiinlesme boyutlar1 arasinda pozitif
yonde iliski gozlenebilmektedir (Rudmin ve Ahmadzadeh, 2001). Bagka bir ifadeyle,
katilimcilar hem biitiinlesmeyi hem de asimilasyonu dlgen maddelerin yarisina ayni
anda katilabilmektedir. Dikkat ¢ekilen bir diger konu da ayn1 katilimcilara uygulanan
farkli kiiltiirel uyum olgeklerinin farkli sonuclar verebilecegidir (Rudmin ve
Ahmadzadeh, 2001; Snauwaert, Soenens, Vanbeselaere ve Boen, 2003). Rudmin ve
Ahmadzadeh (2001) Norveg’te yasayan Iranlilara hem Berry ve Sam tarafindan 1995
yilinda gelistirilen ve 1995 wyilinda Merametdjian tarafindan uyarlanan dort
stratejiden olusan oOlcegi hem de kendi gelistirdikleri Kiiltiirel Tutum Olgegi
(Cultural Attitude Scale) ve segme zorunlulugu olan bir dl¢ek (Forced Choise Scale)
uygulamuslardir. Ilkinde katilimcilarin biitiinlesmeyi tercih ettiklerini gozlerken,
ikinci ve tgilincii 0lgekte katilimeilarin kendilerini 6z kiiltiirlerine yakin bulduklarini
gozlemislerdir. Benzer sekilde Snauwaert ve arkadaslari (2003) da azinliklarin
baskin kiiltiirle iletisim ve etkilesime agik olup, ayni zamanda kendi kiiltiirlerini
devam ettirmeyi tercih edebildiklerini belirtmektedir.

Berry’nin iki boyutlu dort stratejiden olusan modeline getirilen elestirilere
karsin bu calismada Berry tarafindan gelistirilen 6l¢ek tercih edilmistir. Bunun
nedeni, Olgegin elestirilerin yaninda kullanimini destekleyen ovgiiler de aliyor
olmasidir. Ornegin, Schmitz’e (2001) gére, Berry’nin olusturdugu kiiltiirel uyum
modelini kullanmanin bircok olumlu sonucu bulunmaktadir. Schmitz Berry’nin

modelinin kiiltiirel uyumu toplum, grup ve birey diizeyinde arastirma ve inceleme
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olanagi sundugunu belirtmektedir. Ek olarak, Berry nin modeli sayesinde hem baskin
hem de azinlik grubun kiiltiirel uyum stratejilerini ¢ok iyi tanityip degerlendirme
sansinin yakalandigini ifade etmektedir. Son olarak, Schmitz kiiltiirel uyum
stratejilerinin bireysel diizeyde arastirildiginda bize kiiltiirel uyum stratejileri ile
bireysel farklililar (kisilik, bilissel tarzlar (cognitive styles) ve bilissel yapilar
(cognitive structures) gibi) arasindaki iliskiyi sundugunu vurgulamaktadir. Olcek
ayrica, glinlimiize kadar benzer baska bir¢cok ¢alismada (6rnegin; Badea, Jetten, Iyer
ve Er-Rayif, 2011; Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006; Lahti, Horenczyk ve
Kinunen, 2011; Lee ve Green, 2010; Robinson, 2009) da kullanilmistir. Schmitz’e
gore (2001) de gelistirilen ¢cogu kiiltiirel uyum 6lgegi Berry’nin olusturdugu model
ve Olcekler esas alinarak gelistirilmektedir. Calisma yiiriitiiliirken 6lcek, Berry’nin
modeline getirilen elestiriler géz 6nlinde bulundurularak degerlendirilmis, 6rneklem
yapisina uygun olmadigina karar verilen maddeler uygulamaya dahil edilmemistir
(bk. Yontem kismi).

Kiiltiirel uyum stratejilerinden ve Berry’nin kiiltiirel uyum stratejilerine olan
elestirilerden bahsettikten sonra, asagida secilen ve deneyimlenen kiiltiirel uyum
stirecinin ya da kiiltiirel uyum stratejilerinin bir sonucu olan uyumdan (adaptation)

bahsedilmektedir.

1.5. Uyum

Uyum (Adaptation), birey ve gruplarin go¢ edilen yerin beklentileri
dogrultusunda yagamlarini tekrardan diizenleme (Berry, 1997, 2006a; Sam, 2006) ve
hayatlarin1 daha tatmin edici bi¢imde olusturma g¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir

(Sam, 2006). Uyum konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, uyumun kiiltiirel
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uyum siirecinin bir sonucu oldugudur. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise,
kiiltiirel uyum ve uyumun ayni seyler olmadigidir. Uyum baskin ve azinlik gruplar
arasinda denge saglayici olabilecegi gibi, tam tersi bir sonuca da yol agabilmektedir
(Berry, 2006a).

Onceleri insanlarm kiiltiirel uyum siirecini grup temelli yasadiklari
belirtilirken, alandaki c¢aligmalarin artmasi ile kiiltiirel uyum siirecinin bireysel
diizeyde de yasandigi diisliniilmeye baslanmistir (Berry, Poortinga, Breugelmans,
Chasiotis ve Sam, 2011; Sam, 2006). Berry ve arkadaslarina goére, uyum kiiltiirel
diizeyde ele alindiginda, her iki kiiltliriin birbirleri ile karsilagsmalarindan 6nceki
Ozelliklerini, etkilesim siirecindeki 6zelliklerini ve kiiltiirlenme siirecinden sonra her
iki kiiltiirde meydana gelen degisimleri (6rnegin siyasal, ekonomik, demografik ve
kiiltiirel degisimler) bilmek gerekmektedir. Bu siirecin calisilmasi ¢ok zor ve
mesakatli oldugundan bu ¢alismada uyumun bireysel diizeyi ile ilgilenilmektedir.

Bireysel diizeyde uyum ele alinirken, genellikle azinlik olan bireylerin kiiltiirel
uyum siirecinde deneyimledikleri psikolojik durumlar degerlendirilmektedir.
Bireysel diizeydeki uyum siireci psikolojik uyum (psychological adaptation) ve
sosyokiiltiirel uyum (sociocultural adaptation) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir
(Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2011; Ward ve Rana Deuba,
1999). Bireysel diizeyde uyum 6nceleri sadece psikolojik uyum ile 6l¢iiliirken Ward
ve arkadaslar1 s6z konusu Olglimde sosyokiiltiirel uyumun da dikkate alinmasi
gerektiginin altini ¢izmislerdir (Berry, 2006a; Berry ve ark., 2011; Ward ve Rana
Deuba, 1999). Bireysel diizeyde uyum incelenirken asil hedef, azinlik bireyler
arasinda kiltiirel uyum stratejilerini ve buna bagli olarak psikolojik ve sosyokiiltiirel

uyum farkliliklarini belirlemektir (Berry ve ark., 2011).
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Insanlarin 6z Kkiiltiirlerinden getirdikleri 6zellikler, gd¢ ettikleri iilkenin
ozellikleri, kiiltiirel uyum stratejileri, bireysel ozellikleri ve yasadiklari stres, uyum
sireglerini etkilemektedir (Berry, 2006a; Berry, 1997; Schmitz, 2001). Berry’ye
(2006a) gore “kiiltiirel uyum uzun vadeli bir uyum degiskendir” (s. 52). Berry bunun
sebebini bireylerin uyumunun durumsal olmasina baglamaktadir. Soyle ki, bireyler
belli durumlarda ¢ok 1iyi uyum sergilerken, bazi durumlarda hi¢ uyum
gosteremeyebilmektedir. Yukarida belirtilen bilgilerle tutarli olarak, uyum siirecinin
hemen gergeklesebilecegi gibi zamana da yayilabilecegi belirtilmektedir (Berry,
2006a; Berry, 2009; Mahmud ve Scholmerich, 2011).

Biraz once de deginildigi gibi, Ward ve arkadaslar1 bireysel diizeyde uyumu,
sosyokiiltiirel ve psikolojik olmak iizere iki alt bashk altinda ele alip
degerlendirmislerdir (Searle ve Ward, 1990; Ward ve Rana Deuba, 1999). Asagida

bu uyum tiirlerinden daha ayrintili olarak s6z edilmektedir.

1.5.1. Sosyokiiltiirel Uyum

Sosyokiiltiirel uyum, azinlik gruba iiye olan bireylerin baskin kiiltiiriin belli
ozelliklerini benimseyip yeni hayatlarina uygun yasam kosullarini siirdiirmelerini
kapsamaktadir (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2011). Baska bir
ifadeyle, sosyokiiltiirel uyumun, azinlik bireylerin yeni hayatlarinda giinlikk
yasamlarini olumlu ve olumsuz yanlariyla yonetebilme becerisi oldugu sdylenebilir
(Aycan ve Berry, 1996; Berry, 2006a; Ward ve Rana Deuba, 1999). Bu durum,
baskin kiiltiirii 6grenme ve sosyal beceriler kazanma gibi davranigsal durumlart da
icermektedir (Ward ve Kennedy, 1999). Ek olarak, sosyokiiltiirel uyum baskin grupla

iletigim, etkilesim, 6zdeslesme, kiiltiirel uzaklik, dil ve kiiltiirel uyum stratejileri ile
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iligkilidir (Ward ve Kennedy, 1999). Ataca ve Berry’ye (2006) gore, sosyokiiltiirel
uyum go¢ eden bireylerin baskin kiiltiiriin 6zelliklerini ve giinliik sorunlarla bas
etmeyi Ogrenmelerini de biinyesinde barindirmaktadir. Berry (1997) bu kavrami,
bireylerin aile, is ve sosyal hayatlarindaki sorunlarla basa ¢ikma becerilerini de isin
icine katarak genisletmistir.

Son zamanlarda sosyokiiltiirel uyum stirecine bir etmen daha dahil edilmistir;
ekonomik uyum (Aycan ve Berry, 1996). Bu etmenle, bireylerin yeni kiiltlirlerinde is
edinip edinemedikleri, islerinin tatmin edici olup olmadig1 ve islerinin yararl ve
etkili olup olmadig1 sorularina yanit aranmaktadir. Aycan ve Berry’nin Canada’da
yasayan Tiirklerle yiiriittiikleri caligmanin sonucu, islerinden ve kazancglarindan
memnun olmayan go¢menlerin psikolojik uyumlarinin bu durumdan olumsuz
etkilendigini gostermistir. Ek olarak, Aycan ve Berry’nin c¢alismast bireylerin
islerinin olmasimin kiiltiirel uyumu dogrudan etkileyen bir durum olduguna isaret
etmesi bakimindan onemlidir. Sdyle ki, c¢alisan insanlarin yerli halk ile daha ¢ok
sosyallestikleri ve kiiltiirel uyum siirecine daha ¢abuk katildiklar1 goriilmiistiir.

Sosyokiiltiirel uyum birgok degiskenden etkilenmektedir. Segilen kiiltiirel
uyum stratejisi sosyokiiltiirel uyumu etkilemektedir (Berry, 2006a; Berry, Phinney,
Sam ve Vedder, 2006; Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007, Ward ve
Kennedy, 1993; Ward ve Kennedy, 1999). Yapilan arastirmalar kiiltiirel uyum
stratejisi olarak biitlinlesmeyi tercih eden azinlik grup {iyelerinin sosyokiiltiirel
uyumlarmin daha iyi oldugunu gostermektedir (Berry, 2006a; Berry, Phinney, Sam
ve Vedder, 2006; Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007; Ward ve Kennedy,
1993; Ward ve Kennedy, 1999). Ek olarak, biitiinlesme diizeyi yliksek olan azinlik

grup Uyelerinin; baskin dili, kiiltiirii ve kurallarin1 daha ¢ok benimsedikleri i¢in
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baskin grup tyeleri ile daha ¢ok kaynastiklar1 (Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward,
2007) ve var olan iligkilerinden daha mutlu olduklar1 goriilmektedir (Ward ve
Kennedy, 1999). Kiiltiirel uyum stratejisi olarak marjinalligi benimseyen azinlik grup
tiyelerinin sosyokiiltiirel uyumu en az iken, asimilasyon ve ayrilmayi benimseyen
azinlik grup tyelerinin sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir (Berry, 2006a). Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward (2007) ayrilma
stratejisini benimseyen azinlik {iyelerinin sosyokiiltiirel uyum sorunlarin1 daha ¢ok
yasadiklarini, kendilerini baskin grup iiyelerinden daha c¢ok izole ettiklerini,
kendilerini baskin kiiltiire daha yabanci hissederek baskin grupla kaynagmadiklarini
belirtmislerdir. Konuyla ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin genel olarak, kiiltiirel uyum
stratejisi olarak biitiinlesmeyi benimseyen bireylerin sosyokiiltiirel uyumlarinin daha
iyi oldugunu ileri siirdiikleri sdylenebilir (Ornegin, Berry, 2006a; Berry, Phinney,
Sam ve Vedder, 2006; Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007; Ward ve
Kennedy, 1993; Ward ve Kennedy, 1999). Buna karsin, Ward ve Rana-Deuba’nin
(1999) calismasinda oldugu gibi, kiiltiirel uyum stratejisi olarak asimilasyonu
benimseyen azinlik grup lyelerinin sosyokiiltiirel uyumlarinin daha iyi oldugunu
gosteren bulgulardan da soz edilebilir. Bu tiir ¢eligkili bulgular, Berry’nin (2006a) de
ifade ettigi gibi, hangi kiiltiirel uyum stratejisinin sosyokiiltiirel uyumu daha iyi
yordadigini kesin olarak sdylemeyi giiglestirmektedir.

Yapilan calismalar, insanlarin ana vatanlarma iliskin sosyal kimlik diizeyinin
de sosyokiiltiirel uyumu etkiledigini gostermektedir (Ward ve Rana-Deuba, 1999,
2000; Ward ve Kennedy, 1993). Sosyal kimlik diizeyi yiiksek olan azinlik bireylerin
sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin daha diisiik olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Ward

ve Kennedy, 1993; Ward ve Rana-Deuba, 1999, 2000). Ek olarak, sosyal kimlik
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diizeyi yliksek olan azinlik grup iiyelerinin kendi grup iiyeleri ile daha ¢ok iletisim
kurduklar1 ve baskin grupla ¢ok fazla kaynagmadiklar1 goriilmektedir (Ward ve
Rana-Deuba, 2000). Bununla birlikte, kendilerini baskin kiiltiir ile tanimlayan azinlik
grup tlyelerinin sosyokiiltiire] uyum diizeyleri daha yiiksektir (Ward ve Kennedy,
1993; Ward ve Rana-Deuba, 1999, 2000).

Arastirma sonuglari, azinlik ve baskin grubun kiiltiirlerinin benzer oldugu
durumlarda azinlik grup {yelerinin daha fazla sosyokiiltiirel uyum sergiledigi
yoniindedir (Masgoret ve Ward, 2006; Ward, Okira, Kennedy ve Kojima, 1998;
Ward ve Rana-Deuba, 1999; Ward ve Kennedy, 1999). Kendi kiiltiirlerini baskin
grubun kiiltlirlinden olduk¢a farkli goren azinlik grup iiyelerinin ise daha fazla
sosyokiiltiirel uyum sorunlar1 yasadiklar1 vurgulanmaktadir (Maydell-Stevens,
Magoret ve Ward, 2007). Ek olarak, kiiltiirleri, dilleri ve dinleri farkli olan azinlik ve
baskin gruplarin daha c¢ok ¢atisma yasadiklari ve bunun bir sonucu olarak azinlik
grup Tlyelerinin daha az sosyokiiltirel uyum deneyimledikleri goriilmektedir
(Masgoret ve Ward, 2006).

Baskin dili konusabilmek ile sosyokiiltiirel uyum arasindaki iliskiyi goz ardi
etmemek gerekmektedir. Baskin dili ¢ok iyi konusamayan azinlik grup iiyelerinin
sosyokiiltiirel uyumlarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi bilinmektedir (Ataca ve
Berry, 2002; Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007). Baskin grubun dilini
konusamamak veya iyi konusamamak azinlik grup tiyelerinin baskin grup iiyeleri ile
kaynasamamasindaki en temel engellerdendir. Sonug¢ olarak, dil sorunu ve baskin
grupla kaynasamamak baskin kiiltiirii ve onun kurallari1  6grenmesini
engellediginden azinlik grup iiyelerinin sosyokiiltirel uyum sorunlar1 ile kars

kargiya kalmalarini beraberinde getirmektedir (Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward,
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2007). Baskin grup iiyeleri ile kaynasamama yalnizliga da yol agmakta, bu durum ise
psikolojik uyum sorunlarina neden olabilmektedir (Maydell-Stevens, Masgoret ve
Ward, 2007). Azmlik ve baskin grubun ayni dili konusuyor olmalar1 iki grubun daha
cok iletisim veya etkilesim kurup kaynasmalarini ve sonug¢ olarak azinliklarin daha
az sosyokiiltiirel uyum sorunlar1 yasamalarini beraberinde getirmektedir (Ward ve
Kennedy, 1993). Baskin kiiltiire ait televizyon, radyo ve gazete gibi yayin
unsurlarinin azinlik olan bireylerin baskin kiiltiirlin degerlerini 6grenmelerinde etkili
oldugu ve onlarin sosyokiiltiirel uyumlarini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir
(Masgoret ve Ward, 2006).

Sosyokiiltiirel uyum ile go¢ edilen iilkedeki kalis siiresi de iliskilidir. Gog
edilen yerdeki yasama siiresi uzadik¢a sosyokiiltiirel uyum diizeyi yiikselmektedir
(Ataca ve Berry, 2002; Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007; Ward, Okura,
Kennedy ve Kojima, 1998; Ward ve Kennedy, 1999). Gog¢ edilen yerdeki yasam
stiresi uzadik¢a, azinlik grup tiyeleri baskin dili ve kiiltiirii daha ¢ok 6grenmekte, bu
durum ise olarin sosyokiiltiirel uyumlar1 olumlu yonde etkilenmektedir (Maydell-
Stevens, Masgoret ve Ward, 2007). Bu bilgiyle tutarli olarak, go¢ edilen yerdeki
yasam sliresi daha kisa olan azinliklarin sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir (Ward, Okura, Kennedy ve Kojima, 1998; Ward ve Kennedy,
1999).

Iyi olanaklara sahip olan azinliklarin ve kendi anavatanlarindan ¢ok daha rahat
edecekleri tilkelere go¢ eden bireylerin sosyokiiltiirel uyumlarinin da daha iyi oldugu
ifade edilmektedir (Ward ve Kennedy, 1999). Ek olarak, egitim diizeyi ve gelir
diizeyi arttik¢a, azinlik grup liyelerinin sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin arttigina da

dikkat ¢ekilmektedir (Ataca ve Berry, 2002).
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Sosyokiiltiirel uyum ile iliskili oldugu anlasilan bir diger degisken ise algilanan
ayrimciliktir. Algilanan ayrimcilik diizeyi yiiksek olan azinlik grup iiyelerinin
sosyokiiltiirel uyum diizeyleri diismektedir (Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward,
2007).

Son olarak sosyokiiltiirel uyumun, sosyal iliskilerle de iligkili oldugu oldugu
goriilmektedir. Baskin grup tiyeleri ile daha ¢ok iletigsim, etkilesim ve yakinlik kuran
bireylerin sosyokiiltiirel uyumlarinin daha iyi oldugu vurgulanmaktadir (Masgoret ve
Ward, 2006; Ward ve Kennedy, 1993). Baskin grup tiyeleri ile kaynagmis, onlarla
arkadashik gibi yakin iligkiler kurmus azinhik grup {yelerinin sosyokiiltiirel
uyumlarmin yam sira, benlik saygilar1 da daha yiiksektir (Berry, Poortinga,
Breugelmans, chasiotis ve Sam, 2011). Daha ¢ok kendi grup tiyeleri ile iletisim ve
etkilesim kuran azinlik grup iiyelerinin ise, baskin grupla daha az yakinlik
gelistirdikleri ve sonug¢ olarak daha ¢ok sosyokiiltiirel uyum sorunlar1 yasadiklari
belirtilmektedir (Ward ve Rana-Deuba, 2000).

Arastirmacilar arasinda uyumu Olgme sekli konusunda bir fikir birligi
saglanabilmis degildir (Ward ve Kennedy, 1999). Ward ve Kennedy’ye gore uyumun
Olciilme sekli arastirmacidan aragtirmaciya veya c¢aligmadan caligmaya
degismektedir. Sosyokiiltiirel uyumun kiiltiirel farkliliklar, azinlik ve baskin grup
iligkileri, baskin dili konusma, kiiltiirel ayrilik (Ward ve Kennedy, 1993), sosyal
mesafe ve gruplar arasindaki tutumlar (Berry, 2006b) gibi degiskenler araciligiyla
Olciildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, sosyokiiltirel uyum daha sonra
bahsedilecek olan sosyal mesafe, algilanan ayrimcilik ve baskin gruba iliskin
tutumlar araciligiyla Olcililecektir. Baska bir deyisle, katilimcilarin sosyal mesafe,

algilanan ayrimcilik ve baskin gruba iliskin olumsuz tutumlarinin diizeyleri
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azalirken; biitliinlesme diizeyleri, Tiirkiye’de yasama siireleri ve sosyo ekonomik
diizeyleri arttik¢a sosyokiiltlirel uyumlarinin da artmasi beklenmektedir.

Azmlik grup liyeleri dnce sosyokiiltiirel sorunlarla yiizlesmektedir. Bu durum
ise onlarin psikolojik uyum sorunlar1 yasamalarina zemin hazirlamaktadir (Maydell-
Stevens, Masgoret ve Ward, 2007). Go¢ eden bireylerin ilk olarak sosyokiiltiirel
uyum sorunlar1 yasamalari, bu bireylerin farkli bir ortama, kiiltlire ve bunlarin
beraberinde getirdigi diger tiim dis etmenlere maruz kalmalarina neden olmaktadir.
Sonug olarak, go¢ eden bireylerin sosyokiiltiirel uyum siirecinde yasadiklar1 tiim
olumsuzluklar onlarin psikolojik uyumlarma olumsuz yonde yansimaktadir

(Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007).

1.5.2. Psikolojik Uyum

Kiiltiirel uyum calismalarinin yeni yeni yapilmaya baslandigi donemlerde
arastirmacilar konuyu sadece grup temelinde incelemenin yeterli oldugunu
diistinmiislerdir. Ancak yapilan ¢alismalar, Sam’in (2006) de belirttigi gibi kiiltiirel
uyumun sadece grup temelinde ger¢eklesmedigini, bireysel olarak da kiiltiirel uyum
stirecinin incelenmesi gerektigini gostermistir. Hatirlanacagi gibi uyum, birey ve
gruplarin  gé¢ edilen yerin beklentileri dogrultusunda yasamlarini tekrardan
diizenleme ¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir (Berry, 2006a; Berry, 1997). Psikolojik
uyum, bireylerin go¢ ettikleri yerdeki baskin olan grubun iiyeleriyle yasadiklari
etkilesimin ve deneyimledikleri kiiltiirel uyum siirecinin sonucunda kisisel olarak
yasadiklar1 degisikliklerin tiimii olarak ele alinmaktadir (Sam, 2006). Baska bir
deyisle psikolojik uyum, azinlik grup iyelerinin psikolojik (Aycan ve Berry, 1997,

Berry, 2006b; Berry ve ark., 2011; Sam, Vedder, Ward ve Horenczyk, 2006; Searle
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ve Ward, 1990; Ward ve Rana Deuba, 1999; Ward ve Kennedy, 1993, 1999), fiziksel
(Berry, 2006b) ve akil sagliginin (Aycan ve Berry, 1996; Searle ve Ward, 1990;
Ward ve Rana Deuba, 1999) yam sira, yasamlarindaki degisiklikleri (Ward ve
Kennedy, 1993) ve yeni kiiltlirlerinden duyduklari memnuniyeti igermektedir (Ataca
ve Berry, 2002; Berry, 2006b; Sam, Vedder, Ward ve Horenczyk, 2006). Berry
(1997) psikolojik uyumun kisinin biitiin psikolojik durumunu kapsadigini
belirtmektedir. Ona gore psikolojik uyum “bireyin kisisel ve kiiltiirel kimligini 1yi
algilamasi, akil sagliginin iyi olmast ve bulundugu yeni durumdan kisisel olarak
memnun olmasini igeren i¢sel psikolojik sonuglarin bir kiimesidir” (s. 14).

Kiiltiirel uyumu grup temelli ve bireysel diizeyde incelerken, bireylerin her iki
diizeyde yasadiklar1 deneyimlerin farkli oldugunu akilda tutmak iyi olabilir. Kiiltiirel
uyum grup temelli ele alindiginda ulasilan sonuglar bireylerin grup olarak tercih
ettikleri kiiltiirel uyum stratejisine, ekonomik ya da sosyal degisikliklere dikkat
cekerken; bireysel diizeyde ele alindiginda ulasilan sonuglar bireylerin iyilik
hallerine iligkin degiskenlere dikkat cekmektedir.

Psikolojik uyum bircok degisken ile iliskili goriinmektedir. lgili yazin
incelendiginde kiiltiirel uyum stratejisi olarak biitiinlesmeyi benimseyen azinlik grup
tiyelerinin psikolojik uyumlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir (Berry, 2006a,
2006b; Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006; Maydell, Stevens, Masgoret ve Ward,
2007; Sam, Vedder, Ward ve Hoenczyk, 2006; Ward ve Rana-Deuba, 1999, 2000).
Berry (2006a), kiiltiirel uyum stratejilerinden biitiinlesmenin genel olarak tiim uyum
stiregleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Buna karsin,
asimilasyon ve ayrilmayr benimseyenlerin uyumlar1 orta diizeyde bulunurken,

marjinalligi benimseyenlerin uyum diizeylerinin en diisiik oldugu goézlenmektedir
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(Berry, 2006a). Berry’nin bulgulari ile tutarli olarak Maydell-Stevens, Masgoret ve
Ward (2007) kiiltiirel uyum stratejisi olarak ayrilmayi benimseyen bireylerin
psikolojik uyumlarinin daha diisiik diizeyde olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Arastirmacilar bu bulguyu, azinlik grup iiyelerinin baskin grupla kaynasamamalar
ve bunun sonucu olarak kendilerini yalniz hissetmeleriyle agiklamaktadirlar. Ek
olarak, bu bireylerin algiladiklar1 ayrimcilik diizeyi daha yiiksek, benlik saygilari
daha diistiktiir. Benzer sekilde Ward ve Rana-Deuba (2000) da, daha az yalnizlik
hisseden ve baskin grupla iliskilerinden memnun olan azinlik grup {iyelerinin
psikolojik uyumlarinin daha iyi olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Psikolojik uyumla iligkili oldugu belirlenen bir diger degisken sosyal kimliktir.
Sosyal kimlik diizeyi yiiksek olan azinlik grup iiyelerinin psikolojik uyumlar: daha
kotiidiir (Ward ve Rana-Deuba, 1999, 2000). Bir dnceki baslik altinda da deginildigi
gibi, bireylerin ayrilma diizeyileri ylikseldikce psikolojik uyum diizeyleri
diismektedir (Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007). Ayrilma diizeyi yiiksek
olan bireylerin sosyal kimliklerine daha bagli olduklarina isaret eden bulgular
(Badea, Jetten, Iyer ve Er-Rayif, 2011; Giingor, Bornstein ve Phalet, 2012; Trebbe,
2007) dikkate alindiginda, s6z konusu bireylerin sosyal kimlik diizeyleri arttikca
psikolojik iyilik hallerinin bozulacag1 yoniinde bir ¢ikarim olas1 goriinmektedir.

Psikolojik uyumla iliskili oldugu belirtilen bir diger degisken go¢ edilen
yerdeki yagsama siiresidir. Yeni go¢ etmis olan bireylerin 6z kiiltiirlerine bagli sosyal
kimliklerine bagliliklar1 daha fazladir (Bankston ve Zhou, 1996) ve psikolojik
uyumlar1 daha kotidiir (Ward, Okura, Kennedy ve Kojima, 1998). Psikolojik
uyumun goc¢ edilen yerdeki yasama siiresiyle birlikte arttig1 goriilmektedir (Maydell-

Stevens, Masgoret ve Ward, 2007; Ward, Okura, Kennedy ve Kojima, 1998). Ancak,

34



burada dogrusal bir artigtan s6z etmek miimkiin degildir, ¢iinkii psikolojik uyumun
zaman zaman diislisler gosterdigi de belirtilmektedir (Ward, Okura, Kennedy ve
Kojima, 1998). Ward ve arkadaslarina (1998) gore, psikolojik uyum ve gog¢ edilen
yerdeki yasam siiresi arasindaki iligki egriseldir ve “U” seklindedir.

Baskin grup tiyeleri ile kurulan sosyal iligkiler ve arkadasliklar da psikolojik
tyilik halini etkiliyor goriinmektedir (Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007,
Ward ve Rana-Deuba, 2000). Baskin grup ile kaynasamayan, iletisim ve etkilesim
kuramayan azmlik grup iyelerinin psikolojik durumlarinin daha koti oldugu
goriilmektedir (Maydell-Stevens, Masgoret ve Ward, 2007). Daha az yalmzhk
hisseden ve hem kendi grup tiyeleri hem de baskin grup tiyeleriyle ilskilerinden daha
memnun olan azinlik grup lyelerinin psikolojik uyumlarinin ise daha iyi oldugu
ifade edilmektedir (Ward ve Rana-Deuba, 2000).

Onceki arastirmalarmn bulgulart biitiinlesme diizeyleri yiiksek olan bireylerin
psikolojik iyilik hallerinin de iyi oldugu yoniindedir (Ornegin, Baker, Soto, Perez ve
Lee, 2012; Lahti, Horenzyk ve Kinunen, 2011). Benzer sekilde bu caligmada da,
Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirklerin psikolojik uyumlarinin Tirkiye’de bulunma
stiresi ve biitlinlesme diizeyiyle birlikte artarken; sosyal mesafe ve yerli halka iligkin
Onyargi diizeyi arttik¢a azalmasi beklenmektedir.

Baker, Soto, Perez ve Lee (2012) Amerika’da yasayan Asya kokenli
gocmenlerle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda psikolojik iyilik halini tek bir O6lcekle
(Ryff’mn (1989) Psikolojik Iyilik Olgegi (Scales of Psychological Well- Being) &l¢iip,
yazinla tutarli olarak kendisini her iki kiiltiirle birlikte tanimlayan bireylerin
psikolojik iyilik hallerinin daha iyi oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte,

ilgili yazinda, psikolojik uyumun genellikle benlik saygisi (Berry, Poortinga,
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Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2011) ve yasam doyumu (Sam, Vedder, Ward ve
Horenczyk, 2006) dlgekleri ile degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu calismada da
katilimcilarin - psikolojik uyum diizeyleri benlik saygist ve yasam doyumu
degiskenleri aracilifiyla degerlendirilecektir. Bu nedenle asagida bu degiskenlerden

sOz edilmektedir.

1.6. Kiiltiirel Uyumu Etkileyen Bazi Demografik Etmenler

Kiiltiirel uyum siireci pek ¢cok demografik degiskenden etkilenmektedir (Ataca
ve Berry, 2002; Berry, 1997). Bu siirecte, egitim diizeyi, medeni durum, cinsiyet, dil,
kac¢ yasinda goc edildigi ve goc edilen iilkede bulunma siiresi gibi baz1 degiskenlerin

etkilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

1.6.1. Egitim Diizeyi

Arastirmalar go¢ eden azinlik grubun egitim diizeyi ile go¢ edilen yerdeki
baskin dili 6grenip konusma diizeyi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gostermektedir. Egitim diizeyi arttikga azinlik grup tiyelerinin baskin dili daha ¢ok
kullandiklar1 gortilmektedir (Yagmur ve van de Vijver, 2012). Yagmur ve van de
Vijver’in arastirmasiyla tutarli olarak Ataca ve Berry (2002) de daha egitimli
olanlarin daha ¢ok entelektiiel diisiincelere maruz kaldiklarini ve dolayist ile yeni
diller o6grenme olasiliklarinin daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Egitim
diizeyinin artmasi, azinlik grubun baskin dili benimsemesinin bir sonucu olarak
onlarin biitlinlesmeyi benimsemelerini de beraberinde getirmektedir. Lee ve Green
(2010) daha egitimli olan Hmonglarin (Giineydogu Asya'da, Cin, Burma, Tayland,

Vietnam ve Laos'da yasayan bir halk) Amerika’ya go¢ ettiklerinde egitim diizeyi
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diisiik olanlara kiyasla daha ¢ok biitiinlesme yasadiklarini belirtmektedir. Ek olarak
Yagmur ve van de Vijver de, Avustralya, Fransa, Almanya ve Hollanda’da yasayan
Tiirklerle yiirtittiikleri arastirmalarinin sonucunda, azinlik grubun baskin olan kiiltiire
yoneliminin artmasiyla birlikte kendi dilini kullanma sikliginin azaldigini
gbzlemislerdir. Trebbe’in (2007) ¢alismasinda ise, Almanya’da yasayan birinci nesil
Tiirklerin biitiinlesme diizeylerinin diisiik oldugu, bu durumun bahsi gecen kisilerin
yasli, egitim seviyelerinin ve dil kapasitelerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi

belirtilmistir.

1.6.2. Medeni Durum

Konuya medeni durum agisindan yaklasildiginda, evli bireylerin kiiltiirel uyum
siirecinin, bekar bireylerinkinden daha ge¢ gerceklestigi goriilmektedir (Ataca ve
Berry, 2002). Bunun bir nedeninin, evli bireylerin ailelerinden aldiklar1 destegin de
etkisiyle eski kiiltiirlerini daha rahat siirdiirebilmeleri ve yeni kiiltiire daha kapali
kalabilmeleriyle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir nedenin ise, daha 6zgiir
olan bekarlarin baskin kiiltliriin ortamlarina daha rahat girebilmeleriyle iliskili oldugu
ongoriilmektedir. Baskin kiiltiiriin iiyeleriyle temas kurma olanagi daha fazla olan
bekar bireylerin yeni kiiltiire olan uyumlar1 da evli bireyle kisayla daha hizli

gerceklesmektedir.

1.6.3. Cinsiyet
Kadin ve erkeklerin uyum farkliliklarina bakildiginda, kadinlarin biitiinlesme
diizeyinde, erkeklerin ise psikolojik uyum diizeyinde daha basarili olduklar

goriilmektedir (Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006). Uyuma genel olarak
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bakildiginda ise, go¢gmen erkeklerin baskin kiiltiire kadinlardan daha ¢abuk ve daha
iyi uyum sagladiklar1 anlasilmaktadir. Tiim toplumlarda “eve ekmek getirmesi
gereken kisi temel olarak kimdir?” sorusuna verilen yanit kuskusuz erkek olmaktadir.
Kadin calistyor da olsa ¢ocuk dogurdugu zaman bir sekilde ise ara verip eve
baglanmak zorunda kalmaktadir. Arastirmacilar kiiltlirel uyum ve cinsiyet arasindaki
iliskiyi incelediklerinde kaginilmaz olarak, evrensellesmis olan cinsiyet rollerini de
isin icine katmaktadir. Ataca ve Berry (2002) ile Steffen ve Merrill (2011) yukarida
bahsedilenlerle tutarli olarak, ev disinda calisma olasiligi daha yiiksek oldugu i¢in,
erkeklerin yeni kiiltire kadinlardan daha c¢abuk uyum sagladiklarim
belirtmektedirler. Jasti, Lee ve Doak (2011) de Amerika’da yasayan Koreli
gocmenlerle yiiriittiikleri ¢alismanin sonucunda Koreli erkeklerin kadinlara oranla
Amerika’ya iki kat daha fazla uyum sagladiklarini belirlemislerdir. Toparlamak
gerekirse, kiiltiirel uyum alaninda yapilan ¢alismalara baktigimizda bu arastirmalarin
(Ataca ve Berry, 2002; Jasti, Lee ve Doak, 2011; Steffen ve Merrill, 2011) genellikle
dezavantajli iilkelerden daha avantajli iilkelere go¢ eden gogmenlerle yiiriitildigi
goriilmektedir. Dezavantajhi iilkelerden go¢ eden kadinlarin ise geleneksel rollerinin
bir sonucu olarak ev kadini olmay: siirdiirdiikleri ve erkeklerine kiyasla baskin
kiiltiirle daha az temas kurduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum ise, onlarin yeni kiiltiire
uyum diizeylerinin daha diisiik olmasin1 beraberinde getirmektedir. Diger taraftan
nadir de olsa, dezavantajli lilkelerden avantajli {ilkelere go¢ eden gogmen kadinlarin
bu durumu firsat olarak gormesi de s6z konusudur. Ouarasse ve van de Vijver’in
(2005) Hollanda’da ikinci nesil Fasli gogmenlerle yiirtittiikleri ¢caligmalari, kadinlarin
erkeklere kiyasla kendilerini baskin kiiltiire daha yakin bulduklarina isaret

etmektedir.
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1.6.4. Dil

Azmlik ve baskin grubun dillerinin farkli olmasi kiiltiiral uyum siirecini
zorlagtirmakta ve geciktirmektedir (Berry, 2006a; Masgoret ve Ward, 2006; Ward ve
Kennedy, 1992). Azinlik ve baskin grubun konustugu dilin ayn1 olmas1 kiiltiirel
uyum siirecini olumlu yonde etkilemektedir (Berry, 2006a; Masgoret ve Ward, 2006;
Schmitz, 2001). Go¢ edilen iilkedeki dili konusabilmek oOnemlidir, ¢iinkii baskin
grubun kiiltiiriinii, degerlerini, azinlik kiiltiirle benzerlik ve farkliliklarini, kurallarini
Ogrenebilmenin en temel yolu iletisimle kurulan iligkiler ve etkilesimlerdir (Masgoret
ve Ward, 2006). Baskin dili konusabilmek, o {ilkenin televizyon, radyo ve gazete gibi
iletisim araclarin1 kullanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu araglar1t kullanan
bireyler ise baskin kiiltiirii daha rahat 6grendikleri i¢in, sosyokiiltiirel uyumlari
gelisme gostermektedir (Masgoret ve Ward, 2006). Azinlik ve baskin grubun ayni
dili konugmalari, iletisimi, etkilesimi ve sosyal iliskileri kolaylastirmanin yani sira is
ve egitim alanina uyum saglamayi kolaylagtirmasi agisindan da c¢ok onemlidir
(Masgoret ve Ward, 2006; Ward ve Kennedy, 1992).

Egitim baslig1 altinda da ifade edildigi gibi, go¢ edilen {ilkenin dilini 6grenip
konusmak ile go¢ eden bireylerin egitim diizeyi arasinda dogru oranti oldugu kabul
edilmektedir (Ataca ve Berry, 2002; Yagmur ve van de Vijver, 2012). Yagmur ve
van de Vijver, egitim diizeyi yiiksek olan gogmenlerin go¢ edilen iilkenin dilini kendi
dillerinden daha ¢ok kullandiklarin1 ifade etmektedirler. Ek olarak, goc¢ edilen
tilkedeki yasam siiresi ile goc edilen iilkede konusulan baskin dili kullanma diizeyi
arasinda da dogrudan bir iligki bulunmaktadir (Gil, Vega ve Dimas, 1994). Gil, Vega
ve Dimas, go¢ edilen lilkede yasama siiresi uzadik¢a goc edilen lilkenin baskin

dilinin daha ¢ok kullanildigin1 ifade etmektedir. Ayrica goc¢ edilen iilkeye gog
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edildigindeki yas da dil 6grenimi acisindan 6nemlidir. Trebbe (2007), Almanya’da
yasayan birinci nesil Tirklerin Almanca diizeylerinin diisiik oldugunu ve daha az
biitlinlesme yasadiklarini gozlemlemistir. Bu bulguyla tutarli olarak, Lee ve Green
(2010) de gec yasta goc eden kisilerin go¢ edilen yerdeki baskin dili 6grenmekte,
yazmakta, okumakta ve konugmakta giicliik ¢ektiklerini ve dolayisiyla kiiltiirel uyum
stratejisi olarak da ayrilmay1 sectiklerini belirtmektedirler.

Bu calismada azinlik ve baskin grup aynmi dili konustuklari i¢in bu degiskene

iliskin herhangi bir analiz yapilmayacaktir.

1.6.5. Go¢ Edilen Ulkede Kalis Siiresi ve Yas

Arastirmalar biitiinlesme ve goc edilen lilkede kalig siiresinin dogru orantili
oldugunu ortaya koymaktadir. Gog edilen iilkede kalis siiresi arttik¢a gb¢ etmis olan
bireylerin biitlinlesme diizeylerinin de arttif1 goriilmektedir. Gog¢ edilen iilkede
doganlarin ve go¢ edilen iilkede on iki yildan uzun siire ikamet edenlerin biitiinlesme
diizeyleri, kendi iilkelerinde dogan ve gog edilen lilkede on iki yildan daha az ikamet
edenlerinkinden iki kat daha fazladir (Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006).
Yukarida belirtiler arastirma bilgileri ile tutarli olarak Jasti, Lee ve Doak (2011)
sekiz yili agkin bir sliredir Amerika’da bulunan gé¢men erkeklerin daha ¢ok uyum
yasadiklarin1 belirlemislerdir. Geng yasta goc (Jasti, Lee ve Doak, 2011) ve go¢
edilen tilkede uzun siire ikamet edilmesi kiiltiirel uyumu artirmaktadir (Jasti, Lee ve
Doak, 2011; Mahmud ve Schoélmerich, 2011). Yapilan ¢alisma bulgulari, ailesi
gocmen olan ve go¢ edilen yerde dogan genclerin kiiltiirel uyum diizeylerinin diger
gocmen genglerinkinden yiiksek oldugu yoniindedir. Gil, Vega ve Dimas’in (1994)

Amerika’da dogan Latin kdkenli ve Afrika kokenli ergen erkeklerle yiirtttiikleri
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calismanin sonucu da bu ergenlerin kiiltiirel uyumlarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan Amerika disinda dogup belirli bir siire de dogduklari
iilkede yasayan go¢menler daha diisiik diizeyde kiiltiirel uyum gergeklestirmektedir.
Kiiltiirel uyum siirecini, go¢ oncesi ve go¢ sonrast durum birbiri ile iligkili
oldugu i¢in bir zincirin halkalar1 olarak diistinmek miimkiindiir. Gil, Vega ve Dimas
da (1994) goc edilen iilkede yasam siiresi arttikca kiiltiirel uyumun arttifini ve
kiiltiirel uyumdaki artisla birlikte, dil sorununun, algilanan ayrimciligin ve algilanan
yasam sanssizligina iliskin inancin azaldigin1 vurgulamaktadirlar. Ek olarak goc
edilen {ilkede yasama siiresi arttikga sosyo ekonomik uyumun da arttig
goriilmektedir (Lahti, Horenczyk ve Kinunen, 2011). Go¢ edilen iilkedeki yasam
stiresi kadar, go¢ edilen iilkeye ka¢ yasinda go¢ edildigi de kiiltiirel uyum agisindan
onemlidir (Trebbe, 2007). Trebbe Almanya’da yasayan birinci nesil Tiirklerin
kiiltiirel uyum stratejisi olarak biitiinlesmeyi segmemelerinin nedenini bu kisilerin
goc ettikleri donemde gen¢ olmamalarina baglamistir. Bireylerin yaslar1 gog
ettiklerinde ne kadar kiigiik olursa baskin olan kiiltiire uyumlar1 da o derece fazla
olmaktadir (Steffen ve Merrill, 2011). Lee ve Green (2010) Amerika’ya geng yasta
go¢c eden ve uzun siiredir Amerika’da yasayan Hmonglar ile yiriittiikleri
arastirmalarinin  sonucunda, yazinla tutarli olarak, bu kisilerin biitiinlesme
gelistirdikleri bulgusuna ulasirken, Amerika’ya ge¢ yasta go¢ eden Hmonglarin daha

cok ayrilmayi kiiltiirel uyum stratejisi olarak benimsediklerini belirlemiglerdir.

1.6.6. Din

Azinlik ve baskin grubun farkli dinlere inanmasi kiiltiirel uyum (Berry, 1997,

2006a; Masgoret ve Ward, 2006; Ward ve Kennedy, 1992) ve sosyokiiltiirel uyum
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(Masgoret ve Ward, 2006) siirecini zorlastirmaktadir. Berry’ye (1997, 2006a) gore
dini inaniglar1 farkli olan gd¢men ve baskin grup iiyelerinin birbirine alismasi,
birbirini tanimasi ve kaynasmasi zaman almaktadir. Ek olarak, farkli dinlere inanan
bu iki grup arasinda catismalar ve olumsuz tutumlarin gelismesi de olasidir. Kiiltiirel
uyum alaninda din boyutunu ele alan ¢aligmalarin ¢ogu farkli dinlere inanan azinlik
ve baskin gruplari ele almistir (Ataca ve Berry, 2002; Giingor, Bornstein ve Phalet,
2012). Dini inamis1 farkli olan azinlik ve baskin gruplar inceleyen ¢alismalar,
kiiltiirel uyum siirecini etkileyen diger etmenlerin aksine, dinin degisime karsi ¢cok
daha dirayetli durdugunu gostermektedir (Arends-Toth ve van de Vijver, 2004;
Gilingdér & Bornstein, 2009). Amerikada yasayan azimnliklardan Dogu Dinlerine
inananlarin daha az kiiltiirel uyum yasadiklari belirtilmistir (Sodowsky, Lai ve Plake,
1991). Benzer sekilde, Giingér, Bornstein ve Phaletin’in (2012) calismast kendi 6z
kiiltiirtine ve kimligine daha ¢ok bagli olan Belcika’da yasayan ergen Tiirk genglerin
dinlerine daha ¢ok bagli olduklarini gostermistir. Ek olarak, daha dindar olan
gocmenlerin 6z kiiltiirlerini ve kimliklerini devam ettirmek i¢in daha c¢ok g¢aba
harcadiklart vurgulanmistir. Ataca ve Berry (2002) ise calismalarinda Kanada’da
yasayan Tirklerin din ve sosyo ekonomik durumlari arasindaki iliskiye bakmisglar ve
sosyoekonomik durumu diisiik olan Tiirklerin daha egitimsiz ve kendi din, kiiltlir ve
kimliklerine yonelimlerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Sonug¢ olarak bu
bireyler baskin toplumla kaynagmayip ayrilma stratejisini benimsemislerdir.
Yukarida bahsedilen ¢alismalarin aksine, Bankston III ve Zhou (1996) ayni dine
inanan azinlik ve baskin gruplarla caligmiglardir. Bankston III ve Zhou (1996)
Amerika’da yasayan ve baskin grupla ayni dini inanci paylasan Vietnamlilarla

calismalarini yiirlitmiisler ve ayni ibathaneyi paylasan bu iki grubun bu vesile ile
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sosyal olarak kaynasma ve sosyokiiltiirel uyumu deneyimleme imkani1 bulduklari
sonucuna ulagsmislardir. Giingdr, Bornstein ve Phaletin’in (2012) bulgulari ile tutarh
olarak Bankston III ve Zhou da dindar olan bireylerin etnik kimliklerine daha bagh

olduklarina dikkat ¢cekmislerdir.

1.7. Benlik Saygisi

Birgok arastirmacinin ilgisini ¢eken ve azimsanmayacak sayida calismada ele
alman “benlik saygis1” degiskeninin onemi konusunda arastirmacilarin hemfikir
oldugu, ancak tanimi iizerinde uzun yillar boyunca bir anlagsmaya varmakta
zorlandiklar1 belirtilmektedir (Rosenberg ve Simmons, 1971). Rosenberg, Schooler,
Schoenbach ve Rosenberg (1995), kavramin igerigine iliskin bir fikir birligi
olustuktan sonra tamimi konusunda da tutarlilik saglandigini belirtmislerdir.
1980’lerde, benlik saygisi kavrami ile daha ¢ok “genel benlik saygisi”nin (global self
esteem) kastedildigi, oysa kisilerin belli alanlardaki basarilariyla iligkili olarak “6zel
benlik saygisi”na (specific self esteem) da sahip olabilecekleri fark edilmistir.
Boylece, 6zel benlik saygisi kavrami da ilgili yazinda énemli bir degisken haline
gelmistir (Rosenberg, Schooler, Schoenbach ve Rosenberg, 1995). Kirkpatrick ve
Ellis (2004) ise, genel benlik saygisinin hiyerarsik olarak 6zel benlik saygisindan
daha istte yer aldigmma dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore, 6zel benlik saygisinin
bireylere sagladigi artilar onlarin genel benlik saygisini da olumlu ydnde
etkilemektedir. Daha kapsamli olmas1 nedeniyle, bu arastirmada benlik saygisi, genel
benlik saygisi temelinde incelenecektir. Bu dogrultuda, calismanin ilerleyen
kisimlarinda gegen “benlik saygisi” kavrami ile “genel benlik saygisi” anlatilmak

istenmektedir.
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Benlik saygis1 kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu tiim olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerini, tutumlarimi  (Rosenberg, 1965; Rosenberg, Schooler,
Schoenbach ve Rosenberg, 1995; Rosenberg ve Simmons, 1971) ve duygusal disa
vurumlarini icermektedir (Rosenberg ve Simmons, 1971). Bagka bir deyisle, benlik
saygist kisinin kendisi hakkinda hissettiklerini (Brown ve Marshall, 2006 ve Hogg ve
Vaughan, 2005) ve kendisini nasil degerlendirdigini de icermektedir (Hogg ve
Vaughan, 2005). Rosenberg’e (1965) gore “benlik saygis1” kavramini ele alirken bu
kavrami olusturan boyutlardan biri olan yiiksek benlik saygis1 kavraminin iki 6nemli
ve farkli anlama sahip oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Rosenberg benlik saygisi
yiiksek olan bireylerin kendilerini ya “cok iyi” (very good) ya da “yeterince iyi”
(good enough) olarak tanimladiklarim1 belirterek bu iki degerlendirme arasindaki
farka dikkat ¢gekmektedir. Sonug olarak, kisi benlik saygisini ¢ok iyi degerlendirirken
kendisini digerlerinden daha {iistiin gérmekte fakat icten ice de yetersiz ve hayal
ettiklerinden daha uzak hissedebilmektedir. Diger taraftan kisi kendisini ortalama bir
insan olarak tamimlarken icten ige kendi halinden hosnut da olabilmektedir.
Rosenberg’in ol¢tiigii ve ele aldigi yiiksek benlik saygisi da “yeterince iyi” olarak
tanimladig1 benlik saygist boyutuna karsilik gelmektedir. Rosenberg’in ele aldigi
sekliyle yiiksek benlik saygisi, kisinin sahip oldugu 6zellikleri benimsemesi, olumsuz
ozelliklerinin farkinda olup onlari torpiilemeye ve tstesinden gelmeye caligsmast,
bunu yaparken de kendini digerler insanlardan {istlin gérmemesi olarak
tanimlanabilir (Rosenberg, 1965 ve Rosenberg ve Simmons, 1971). Diger bir
ifadeyle, yiiksek benlik saygisina sahip olanlar kendisine saygi duyan, kendisini
diger insanlardan ne daha iistte ne de asagida degerlendirmeyen ve siirekli olumsuz,

eksik yonlerinden arinip biiyiimeye, gelismeye ¢aligan bireylerdir (Rosenberg, 1965).
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Rosenberg (1966) benlik saygisi testinden yiiksek puan alan ve benlik saygis1 yliksek
olarak degerlendirilen kisileri “egophile” olarak nitelendirmektedir. Diisiik benlik
saygist olan bireyler ise kendilerini degersiz, yetersiz gérmekte, kendilerine saygi
duymamakta ve hatta kendilerini eksik bireyler olarak degerlendirmektedirler
(Rosenberg, 1965 ve Rosenberg ve Simmons, 1971). Sonug olarak, bu kisiler benlik
saygilarimin yliksek olmasimi arzulamaktadirlar (Rosenberg, 1965). Rosenberg
(1966), benlik saygisi puanlari diisiik olan bu bireyleri ise “egophobe” olarak
nitelendirmektedir.

Yapilan arastirmalar benlik saygisi ile sosyal kimlik (Hertel ve Kerr, 2001;
Hogg ve Vaughan, 2005; Petersen ve Blank, 2003; Sidanius, Pratto ve Mitchell,
2001), sosyoekonomik durum (Rosenberg, 1965; Rosenberg, 1966 ve Rosenberg ve
Simmons, 1971), sosyal mesafe (Rosenberg, 1965, 1966) psikolojik iyilik hali
(Rosenberg, 1965) ve yasam doyumu (Bennet-Martinez ve Karakitapoglu-Aygiin,
2003) gibi degiskenlerin iliskili oldugunu gostermektedir. Hogg ve Vaughan’a gore,
sosyal kimlik ile benlik saygis1 yakindan iligkilidir. Birey ait oldugu grubu olumlu ve
prestijli olarak degerlendirdiginde benlik saygisi bu degerlendirmeden olumlu yonde
etkilenmektedir. Bu durumun tersi de gecerli olabilmektedir. Petersen ve Blank
(2003) benlik saygist diisiik olan kisilerin daha ¢ok i¢ grup yanliligi gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Bunun yani sira olumsuz olarak degerlendirilen bir gruba ait tiyeler
genellikle benlik saygilarint gruplarma yonelik olumsuz degerlendirmelerden
koruyabilmektedirler. Hogg ve Vaughan’in ifadeleri ile tutarli olarak Hertel ve Kerr
(2001) de bireylerin ait olduklar1 gruba baglilik duygularindaki artisin beraberinde i¢
grup yanliligini ve artan benlik saygisini getirdigini belirtmiglerdir. Sidanius, Pratto

ve Mitchell (2001) tarafindan yiiriitilen g¢aligmanin sonuglari da benlik saygisi
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yiiksek olan i¢ grup tlyelerinde, i¢ grup ve dis grup arasinda algilanan yeterlilik
farkinin daha ¢ok oldugunu gostermistir. Ek olarak benlik saygisi yiiksek olan i¢
grup lyelerinin dis grup ile isbirligine daha az yanastiklar1 tespit edilmistir.

Rosenberg ve Simmons’a (1971) gore, sosyoekonomik agidan daha diisiik
diizeyde oldugunun farkinda olan bireylerin benlik saygilar1 daha diisiiktiir. Bununla
tutarli olarak, sosyoekonomik durumu iyi olan bireylerin benlik saygilar1 daha
yiiksektir (Rosenberg, 1965). Rosenberg (1966) sosyoekonomik durumun benlik
saygist lizerindeki etkisinin cinsiyete gore degisebildigine dikkat ¢cekmektedir. Ona
gore, erkeklerin sosyoekonomik durumlarinin iyi olmasi onlarin benlik saygisini
olumlu yonde etkilerken; kadinlar agisindan sosyoekonomik durum ve benlik saygisi
arasindaki iliski ¢ok giiclii degildir.

Ek olarak, benlik saygis1 diisiik bireylerin digerleriyle iletisim ya da etkilesim
kurmakta ve baslatmakta zorlandiklar1 (Rosenberg, 1965), bunun bir sonucu olarak
da diger insanlardan uzaklasip izole olduklari (Rosenberg, 1966) belirtilmektedir.
Rosenberg, Schooler, Schoenbach ve Rosenberg (1995) genel benlik saygisit ile
psikolojik iyilik hali arasinda olumlu yonde iligki oldugunu belirtmektedirler. Benzer
sekilde, Bennet-Martinez ve Karakitapoglu-Aygiin (2003) benlik saygisinin yasam
doyumunu etkiledigi yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu arastirmacilarin
yiiriittiikleri ¢alismanin bulgular1 benlik saygisi diisiik olan bireylerin yasam doyumu
puanlarinin da diisiik olduguna isaret etmektedir.

Konuya azinlik gruplar1 ya da go¢ etmis olan gruplar acisindan baktigimizda
ise, etnik azinlik iiyelerinin, benlik saygilarinin diisiikk oldugu goriilmektedir (Hogg
ve Vaughan, 2005). Amerika’da yiiriitiilen ¢alismalarda beyazlar disindaki azinlik

gruplarin ¢ocuklarinin, dig grup iiyesi olma arzusu i¢inde olduklar1 ve beyaz olarak
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dogmus olmayr diledikleri belirlenmistir. Kiiltiirel uyum alaninda yiiriitiilen
calismalarin bulgular1 biitiinlesme siirecini benimseyen go¢menlerin psikolojik
olarak daha ¢ok uyum sagladiklar1 yoniindedir (6rnegin, Lahti, Horenzyk ve
Kinunen, 2011). Ek olarak, algilanan ayrimciligin ve dilde yasanan sorunlarin benlik
saygisin1 olumsuz yonde etkiledigi ileri siirtilmektedir (Gil, Vega ve Dimas, 1994).
Gil, Vega ve Dimas Kkiiltiire] uyum diizeyi diisiik ve kendilerini iki kiiltiire de ait
hisseden ABD dogumlu katilimcilarin benlik saygilarinin  anavatanlarinda
doganlardan daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Hatirlanacag gibi, psikolojik uyum degiskeninin dl¢limiinde yararlanilan bir
diger degisken yasam doyumudur. Bu nedenle izleyen baglik altinda yasam

doyumuna deginilmektedir.

1.8. Yasam Doyumu

Yasam doyumu ile ilgili ¢aligmalar1 inceleyen Diener, konunun 1970’lerin
ikinci yarisindan sonra arastirilmaya baslandigini belirtmektedir (Diener, 1984).
Yasam doyumunun geg ilgi kazanmasinin nedeni olarak ise, psikolojinin bilim olarak
bireylerin mutluluklarindan ¢ok mutsuzluklarina 6nem vermesini gostermektedir.

Yasam doyumu genel olarak “bireysel iyilik hali” (subjective well being)
olarak tanimlanan olguyu olusturan etmenlerden biridir. Bireysel iyilik hali kisinin
kendi hayatini, su ant ve son bir yilin1 kapsayacak sekilde nasil degerlendirdigi ile
ilgilidir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Bir diger ifadeyle, bireysel iyilik halini
bireyin sahip oldugu artilarin ve eksilerin sonucunda elde edilen kazancglar olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Diener, 1984; Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Ek

olarak, Diener (1984) ve Diener ve arkadaglari (1999) sahip olunan avantajlarla
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mutlulugun dogru orantili olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bireylerin bireysel iyilik
hallerini degerlendirirken, yalnizca sahip olduklar1 sosyal durumlara bagh
kalmamak, ayni zamanda kisilik ozellikleri ve ge¢mis deneyimleri gibi bireysel
ozelliklerini de goz oniinde bulundurmak 6nemlidir (Diener, Suh, Lucas ve Smith,
1999). Sonug olarak, alanyazina gore maasi iyi olan, isi olan, egitimi iyi olan, dindar
olan, evli olan, disa doniik olan, hayatin getirdiklerini iyi yonetebilen, etkin olan ve
benlik saygis1 yiiksek olan bireyler daha mutlu kabul edilmektedir (Diener, 1984 ve
Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Burada belirtilen etmenler arasindan gelir,
saglik, medeni durum ve egitim seviyesinin bireysel iyilik hali iizerindeki etkilerinin
daha az oldugu belirtilirken, kisilik o6zelliklerinin bireysel iyilik hali iizerindeki
etkisinin daha 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).
Diger taraftan, alanyazinda cinsiyet ve yas ile bireysel iyilik hali arasindaki iliskide
bir fikir birligi olmadigina da dikkat ¢ekilmektedir (Diener, 1984 ve Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999). Diener (1984) ve Diener ve arkadaslar1 (1999), yasam
doyumunda cinsiyet farkliliginin olmadigini1 belirtmektedirler. Van Selm, Sam ve
Van Oudenhoven’in (1997) Norvegli Bosnalilar ile yiiriittiikleri ¢alisma da Diener’in
calismalar1 ile tutarlilik gdstermektedir. Diger taraftan, Frankenberg, Kupper,
Wagner ve Bongard’in (2013) Almanya’da yasayan go¢men genglerle yriittiikleri
calismanin bulgulart azinlik olan kadinlarin psikolojik uyumlarinin  azinhik
erkeklerinkinden daha kotii oldugu yoniindedir.

Bu calismada, amaci dogrultusunda benlik saygisiyla birlikte bireysel iyilik
halini olusturan etmenlerden yasam doyumuyla da ilgilenilmektedir. Yasam doyumu,

tanimina bakildiginda bireysel iyilik hali ile benzerlik gostermektedir. Yasam
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doyumu kisaca, bireyin kendi yasamindan ne derece memnun olduguna iliskin
yaptig1 degerlendirme olarak tanimlanabilir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).

Bireyler kendi mutluluklarin1 degerlendirirken sosyal ve bireysel 6zelliklerinin
yant sira “sosyal karsilagtirma” yoluna da bagvurmaktadirlar. Sosyal karsilagtirma
yapan kisi kendisini karsi taraftan daha dezavantajli olarak goriirse kendini daha
mutsuz olarak tanimlayabilmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999).
Alanyazindaki c¢ogu calisma azinlik olanlarin yasam doyumlarinin baskin olan
grubunkinden daha diisiik oldugu yoniindedir (Frankenberg, Kupper, Wagner ve
Bongard’in, 2013 ve Mendieta, Jacinto, Fuentes ve Leiva, 2013). Bu durum, azinlik
olanlarin baskin grupla karsilastirdiklarinda kendilerini daha dezavantajli olarak
algiliyor olabileceklerini akla getirmektedir.

Yazinda yapila gelen Kkiiltiirel uyum c¢alismalar1 kiiltiirel uyum ile yasam
doyumu arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Lahti, Horenzyk ve Kinunen (2011)
asimilasyon ve biitiinlesmenin yasam doyumu ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Asimilasyon (Van Selm, Sam ve Van Oudenhoven, 1997) ya da biitiinlesme diizeyi
yiilksek olan bireylerin yasam doyumlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir
(Koydemir, 2013 ve Lahti, Horenzyk ve Kinunen, 2011). Benzer sekilde, Mahmud
ve Scholmerich (2011) gdgmen bireylerin yasam doyumlari arttikga biitiinlesme
diizeylerinin de arttigini ifade etmektedirler. Ek olarak, Lahti, Horenzyk ve Kinunen
ayrilma stratejisinin yasam doyumu ve sosyo ekonomik uyum iizerindeki etkisini
Israil’deki gd¢menler i¢in olumlu ve anlamli bulurken, Finlandiya’daki gd¢menler
icin olumsuz ve istatiksel olarak anlamsiz oldugunu belirlemislerdir. Lahti, Horenzyk

ve Kinunen bu bulguyu, “ayrilmanin israil gibi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda daha uyuma
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yonelik olarak algilanacagi; Finlandiya gibi asimilatif toplumlarda ise daha olumsuz
karsilanacagi” (s. 1433) seklinde yorumlamislardir.

Toparlamak gerekirse, daha oOnce de belirtildigi gibi, uyum olumlu
sonuglanacag: gibi olumsuz da sonuglanabilmektedir (Berry, 2006a; Schmitz, 2001).
Calismalar hem sosyal hem de kiiltiirel biitiinlesme diizeyleri yiiksek olan bireylerin
psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir
(Adler ve Gielen, 2001; Berry, 1997; Masgoret ve Ward, 2006). Buna karsilik
Yagmur ve van de Vijver (2012), kiiltiirel cesitlilige daha acik olan iilkelerde
gdcmenlerin biitlinlesme yasamasinin daha olast oldugunu belirtmislerdir. Bourhis,
Moise, Perreault ve Senecal’n (1997) calismasi da Avustralya’daki Tiirklerin,
Fransa, Almanya ve Hollanda’da yasayan Tirklere kiyasla daha ¢ok biitiinlesme
yasadiklarim1 ortaya koymaktadir. Gog edilen kiiltiirdeki bireyler gelenleri kabul
ettiklerinde, gelenlerin hem psikolojik hem de sosyokiiltiirel uyum siirecleri
hizlanmaktadir. Aksinin s6z konusu oldugu durumlarda ise iki grup arasinda sorunlar
yasanmaya baglamaktadir (Berry, 1997; Bourhis, Moise, Perreault ve Senecal’in,
1997). Ek olarak, baskin olan grupla azinlik olan grubun birbirlerine benzemeleri,
kiiltiir olarak yakin olmalar1 ve azinlik grubun gog edilen tilkedeki ikamet siiresinin
artmasi kiiltiirel uyum siirecine olumlu yonde etki etmektedir (Masgoret ve Ward,
2006). Rohmann, Piontkowski ve wvan Randerborgh’in (2008) Almanya’da
yiiriittiikleri ¢alisma, Almanlarin kendilerini azinlik olan italyanlara, azmlik olan
Tiirklerden daha yakin bulduklarini géstermistir. Bununla tutarli olarak, Almanya’da
yasayan lItalyanlarin daha c¢ok biitiinlesmeyi, Tiirklerin ise asimilasyonu

benimsedikleri goriilmektedir.
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Yukarida aktarilan bilgilerden de anlasilacag: iizere psikolojik ve sosyokiiltiirel
uyum birbirlerinden bagimsiz degildir. Aksine birbirleri ile iliskilidir (Ataca ve
Berry, 1996; Berry, 2006b; Berry ve ark., 2011; Sam ve ark., 2006; Ward ve
Kennedy, 1993, 1999). Sam ve arkadaslarina gore (2006) psikolojik ve sosyokiiltiirel
uyum arasindaki iliskinin biytlikligi kiiltirel uyum stratejileri ile iliskilidir.
Biitiinlesme diizeyi yiiksek olan bireylerin hem psikolojik hem de sosyokiiltiirel
uyumlar1 arasindaki iligki pozitif yonde ve daha yiiksektir (Sam ve ark., 2006; Ward,
Okura, Kennedy ve Kojima, 1998; Ward ve Rana-Deuba, 1999). Bu iligki azinlik
gruplarda diisiik iken baskin gruplarda yiiksektir. iliskili olsalar da psikolojik ve
sosyokiiltiirel uyumun farkli yapilar olduguna dikkat etmek Onemlidir (Ward ve
Kennedy, 1993, 1999). Ek olarak, caligsmalar azinlik ve baskin kiiltiirtin bezer oldugu
durumlarda psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum arasindaki iliskinin de daha giiclii
olduguna dikkat ¢cekmektedir (Masgoret ve Ward, 2006; Ward ve Rana-Deuba,
1999). Ayrica, arastirmacilar go¢ edilen yerdeki kalis siiresi, biitlinlesme ve
asimilasyon ile psikolojik ve sosyokiiltiirel uyum arasinda pozitif yonde bir iliskiden
bahsetmenin miimkiin oldugunu da gostermislerdir. Psikolojik ve sosyokiiltiirel
uyumun iliskili olduguna dikkat ¢eken bir diger calismada (Berry ve ark., 2006) da
baskin grupla sosyal mesafe diizeyi diisiik olan ve yeni hayatin getirdigi sorunlarla
basa cikabilen azinlik grup iiyelerinin benlik saygilarinin daha yiiksek olduguna
vurgu yapilmistir. Bagka bir ifadeyle, benlik saygist daha yiiksek olan bireylerin
sosyokiiltiirel uyum diizeyleri daha yiiksektir (Berry ve ark., 2006).

Basta da belirtildigi gibi, bu c¢alisma ¢ogu kiiltiirel uyum ¢alismasindan farkli
olarak, anavatanlarina go¢ etmis olan bireyler lizerinden gergeklestirilmektedir. Buna

ragmen, katilimcilarin Bulgaristan’dan getirdikleri baz1 kiiltiirel 6zellikleri oldugu da

51



kacinilmaz bir gergektir. Bu 6zelliklerin, onlarin kendilerini yerli halkan farkli bir
grup olarak goriip, yerli halki dis grup olarak algilamalarina yol agmis olabilecegi
tahmin edilmektedir. Boylesi bir dis grup algist var ise, bu durumun katilimcilarin
yerli halka iligkin tutumlarina da yansiyacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle asagida,
katilimcilarin - yerli halkla kaynasmasinda etkili olabilecek bazi demeografik

ozelliklere yer verilmektedir.

1.9. Sosyal Mesafe

Park’a (1924) gore sosyal mesafe, kisiler arasi iliskilerde bireylerin kars1 taraf
ile uygun gordiikleri yakinlik olarak tanimlanmaktadir. Diger tanimlara bakildiginda
ise, sosyal mesafenin algilanan benzerlikle de iligkili oldugu anlasilmaktadir. Temel
olarak sosyal mesafeyi asil belirleyen, bireyin kendi grubu ile diger grubu ne derece
benzer olarak algilayip, degerlendirdigidir (Brewer, 1968; Jones, 2004; Rokeach,
1960). Benzer sekilde, Bogardus (1959) da sosyal mesafede, kisiler ve gruplar
arasindaki benzerlik diizeyinin etkili oldugunu belirtmektedir. Jones (2004) ise,
sosyal mesafeyi ayn1 zamanda kisinin kendisini kendi grubuna ne kadar ait
hissettiginin bir gostergesi olarak ele almaktadir. Ona gore, her gruptan insan dig
grup iiyesi olarak kabul ettigi kisilere karsi sosyal mesafe gelistirmektedir. Weaver
(2008), Jones’un goriisiiyle tutarli olarak, Amerika’da yasayan azinliklarin i¢ gruptan
olan biriyle komsu olmay1 ve evlenmeyi daha ¢ok tercih ettiklerini bulgulamistir.

Bir grupla kendimizi ne derece benzer gordiigiimiiziin, o grupla aramizdaki
sosyal mesafe diizeyini etkiledigi aciktir (Brewer, 1968). Altunsu (2007), Ankara’da
yasayan Alevi, Kiirt ve Tiirklerin birbirlerine kars1 sosyal mesafe gelistirmediklerini

gozlemistir. Ug grubun da birbirleri ile arkadas, is arkadasi ve es olama durumuna
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olumlu yaklastiklarini vurgulamistir. Altunsu bu durumu, bahsi gecen gruplarin ¢ok
uzun stredir ayni kiiltiir ve cografyayr paylasiyor olmalarina baglamistir.
Arastirmasinda, bu {i¢ grubun birbirlerini (kiiltiir, gelenek, din gibi) bir¢cok degisken
acisindan benzer bulduklarini da saptamastir.

Bir diger calismada, Israilli iiniversite Ogrencilerinin Etiyopya ve Rusya
kokenli gogmenlere daha olumlu duygular besledikleri ve onlara karst daha az sosyal
mesafe gelistirdikleri belirlenmistir. Diger taraftan bu o6grencilerin Arap kokenli
gdcmenlere karsi olumsuz duygular barindirdiklar1 ve onlara kars1 daha fazla sosyal
mesafe gelistirdikleri saptanmistir. Dahast, bu kisilerin Araplarla iliski kurmaktan ve
hatta komsu olmaktan ka¢indiklar1 gézlenmistir (Bourhis ve Dayan, 2004).

Trebbe (2007) biitiinlesme diizeyi yiiksek olan Tiirklerin Almanlarla sosyal
etkilesime daha acik olduklarini belirtmistir. Grant (2007) ise Kanada’da bes yildan
uzun siiredir bulunan ve biitiinlesme yasayan ikinci nesil Asya’lilarin Kanadali halkla
daha c¢ok kaynastiklarini ifade etmistir. Grant’in arastirma sonucu ile tutarlt olarak,
Lee ve Green (2010) Amerika’da yasayan Hmonglarin biitiinlesme diizeyi arttik¢a
sosyal mesafelerinin azaldigini belirlemislerdir. Biitiinlesme yasayan Hmonglarin
kiiltiir, arkadaglik, degerler bakimindan her iki kiiltiirle de kaynastiklari ifade
edilmistir. Ayrilma stratejisini secen Hmonglarin ¢ogunun arkadaglarinin Hmong
oldugu ve Hmong olan biriyle flort etmeyi tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Buraya kadar bahsedilen bilgilerle tutarli olarak, Lee ve Green de go¢ edilen tilkede
yasanan siire ile biitiinlesme diizeyi arasinda dogru oranti olduguna isaret etmektedir.
Ek olarak, Zagefka, Gonzalez ve Brown (2011), azinlik konumunda olan gruplarin,
baskin olanlar tarafindan iletisimlerinin, etkilesimlerinin  desteklendigini

diisiindiiklerinde daha c¢ok etkilesim ve iletisim kurma egiliminde olduklarini
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belirtmislerdir. Jerabek ve de Man (1994) ise, egitim diizeyi diisiik olan kadin ve
erkeklerin dis gruba kars1 daha fazla sosyal mesafe gelistirdiklerine dikkat
¢cekmislerdir.

Temel olarak, Bulgaristan’dan go¢ eden Tiirklerin kiiltiirel uyum siirecleri
tizerinde durulan bu c¢alismada, uyum siireciyle iligkisi incelenen diger bir degisken
ise arastirmadaki diger degiskenlerle (6rnegin, sosyal kimlik, sosyal mesafe) de

iligkili olan algilanan ayrimeciliktir.

1.10. Algilanan Ayrimcilhik

Algilanan ayrimcilik, kisilerin ya da gruplarin maruz kaldiklarini diistindiikleri
ayrimciligin sikligi ya da siddeti olarak tanimlanabilir. Ayrimciliga maruz kaldigim
diisiinen grup acisindan, ayrimciliga atfedilen iki 6zellik 6ne ¢ikmaktadir: 1. Kisinin
maruz kaldiginmi diislindiigii ayrimciligin sosyal grubu ya da sosyal kimligi ile ilgili
olduguna inanmasi, 2. kisinin maruz kaldigina inandig1 ayrimciligin hak edilmemis
ve haksiz olduguna inanmasi (Major ve Sawyer, 2009). Algilanan ayrimcilik
alaninda “kisi/grup ayrimciligr celiskisi” (KGA) (personel/group discrimination
discrepancy) (PGD) 6nemli yer tutmaktadir. KGA’da kisiler gruplarinin ayrimeiliga
maruz kaldigina inanirken, birey olarak ayrimciliga maruz kalmadiklarina inanirlar
(Taylor, Wright, Moghaddam ve Lalonde, 1990). Yazinda yapilan c¢alismalar
kisilerin algiladiklar1 ayrimciligin genellikle grup temelli oldugu yoniindedir.
Ayrimciligl bireysel diizeyde algilama siklig1 daha azdir (Dion ve Kawakami, 1996).
Dion ve Kawakami’ye gore, bir iilkede azinlik olduklar1 kolaylikla anlagilan
bireylerin  (6rnegin;  Siyahlar, Asyalilar), azinlik olduklar1 ilk bakista

anlasilmayanlardan (Ornegin; Portekizliler, italyanlar, Yahudiler) grup temelli
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ayrimcilia daha ¢ok maruz kaldiklarini belirtmislerdir. S6z konusu ayrimciligin,
ozellikle is, terfi ve maas 6demeleri gibi alanlarda 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Algilanan ayrimcilik, sosyal kimlikle de iliskili goriinmektedir. Soysal kimlik
diizeyi yliksek olan Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin algiladiklar1 ayrimciligin da
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Korkmaz, 2010). Diger taraftan, azinlik
olan gruplarin ayrimcilik algilamalari, sosyal kimliklerine daha ¢ok baglanmalarini
saglayabilmekte, bu durum ise insanlarin anlamli ve olumlu kimlik olusturabilmek
adina gruplarimi referans almalarin1 beraberinde getirebilmektedir (Branscombe,
Schmitt ve Harvey, 1999). Ozetle, algilanan ayrimcilik ve sosyal kimlik arasinda
karsilikl1 bir etkilesim bulunmaktadir.

Algilan ayrimcilik ile benimsenen kiiltiirel uyum siireci de iliskilidir
(Robinson, 2009). Robinson’a gore, biitiinlesme siirecini benimseyen genglerde
algilanan ayrimcilik diizeyi daha diisiik, ayrilma siirecini benimseyen genglerde
algilanan ayrimcilik diizeyi daha yiiksektir. Ek olarak, Robinson algilanan ayrimcilik
diizeyinin azinlik grubun erkeklerinde, kadinlarina oranla daha yiiksek diizeyde
gorildiigini belirtmektedir.

Katilimeilarin  kiiltiirel uyum siireglerinin yani sira, sosyal mesafe ve
algiladiklar1 ayrimeilik diizeyleri ile iliskili oldugu diisiiniilen bir diger degisken ise

‘sistemi mesrulastirma’dir. Bu nedenle asagida, bu degisken lizerinde durulmaktadir.

1.11. Yerli Halka iliskin Tutumlar
Insanlar yaradilislari itibari ile dis gruptan kendilerini geri ¢ekmek ve onlara
iligkin kars1 kalipyargilar ve onyargilar gelistirme egilimindedirler (Schaller ve

Neuberg, 2008). Bunun bir dl¢iide de olsa farkli olanin yarattig1 belirsizlik ve zarar
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verme olasiligindan kaynaklanan korkuya dayandigi disilintilmektedir. Bireyler
ozellikle, zarar gorme olasiliklarinin yiiksek oldugu ve savunmasiz olduklarina
inandiklart1 durumlarda kalip yargilarina ve Onyargilarina daha siki sarilmak
egilimindedirler (Jackson, 2011; Schaller ve Neuberg, 2008; Whitley ve Kite, 2006).
Buradan da anlagilacagi gibi, bireylerin 6nyargt gelistirmeleri ¢ok kolaydir ve belli
bir siire sonra dis gruptan her hangi bir zarar gérmeseler dahi olusturduklar1 kalip
yargilar ya da semalarin kullanimi devam edebilmektedir (Schaller ve Neuberg,
2008). Schaller ve Neuberg (2008)’e gore bunun nedeni, azinlik bir gruba iiye olan
bireylerin ¢ogunlugun icinde kendilerini sayica daha az ve savunmasiz hissetmesidir.
Jackson (2011), Schaller ve Neuberg (2008) ve Whitley ve Kite (2006)’1n 6nyargiya
getirdikleri evrimsel yaklagimla Allport’'un yarim asir Once sdyledikleri
ortiismektedir. Allport (1954), ebeveynlerin 6nyargilarinin ¢ocuklarina aktarildigini
ve bunun sonucu olarak sonradan gelen bireylerde de, tehdit olmasa dahi, dis grupla
ilgili onyargilarin olustugunu belirtmektedir. Eagly (2004) ise, azinlik olan grubun
baskin olan gruba karsi onyargi gelistirmesini, baskin olan grubun davranislarinin
azinlik olan grubun kafasinda var olan baskin grup davranisinin 6zellikleri ve kalip
yargilarina uymamasi; baska bir deyisle baskin grubun azinlik grubun beklentilerini
karsilamamastyla a¢iklamaktadir.

Jackson (2011), Schaller ve Neuberg (2008), Whitley ve Kite (2000) ile
Allport’'un Onyargilara getirdikleri evrimsel yaklagimdan soz ettikten sonra
kalipyargt ve Onyargilarin tanimi, bilissel ve davranigsal diizeydeki gelisimlerinden
bahsetmek uygun olacaktir. Kalipyargi bir bireye ya da gruba karst kisinin sahip
oldugu diisiinceler ve inanglar biitiiniidiir (Hogg ve Vaughan, 2005; Jackson, 2011;

Whitley ve Kite, 2006). Bu disiinceleri dis grubun Ozellikleri, tutumlart ve
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davraniglar1 hakkinda i¢ grubun sahip oldugu resim olarak tanimlamak miimkiindiir.
I¢ grubun sahip oldugu bu resimler dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilmektedir
(Jackson, 2011; Whitley ve Kite, 2006). Insanlar kendi i¢ gruplarma iliskin olumlu
kalip yargilar gelistirme egiliminde iken, dis gruplara karsi olumsuz kalipyargilar
gelistirme egilimindedirler (Hogg ve Vaughan, 2005). Kalipyargilar 6nyargilarin
sekillenmesinde onemli rol oynarlar (Jackson, 2011; Whitley ve Kite, 2006). Dis
grup hakkinda sahip olunan kalip yargilarin tutumlar etkilemesi ve sekillendirmesi
onyarg olarak isimlendirilmektedir (Jackson, 2011; Whitley ve Kite, 2006). Onyargi
bir tutumdur ve bir bireye karsi olabilecegi gibi sosyal bir gruba karsi da
gelistirilebilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2005). Allport, Jackson ve Whitley ve
Kite’a gore kalip yargilar onyarginin temelini olustururken, Dovidio, Glick ve
Rudman’a gore kalip yargilarin 6nyargilarin sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu
heniiz yanitlanabilmis degildir (Dividio ve arkadaslari, 2007). Allport (1954)
onyargiya dikkat ¢ekmek icin once kelimenin Latince kdkeni olan “pesin hiikiim
vermek” tanimini dikkate almig, daha sonra bu tanimi genisleterek daha kapsamli
hale getirmistir. Allport’un 1954 yilindaki tanimina gore Onyargi, ‘“baskalari
hakkinda elimizde yeterli veri olmadan olumsuz diisiinmektir” (Eagly, Baron ve
Hamilton, 2004; s.45). Diger bir ifade ile onyargi, deneyimler sonucu karsi taraf
hakkinda elde ettigimiz bilgiyi dolayli ya da dolaysiz olarak kullanma yoluna
gitmemizdir (Allport, 1954). Onyarg: biitiin kiiltiirlerde goriilen bir olgudur ve
onyargilardan etkilenen gruplarin daha c¢ok etnik, cinsiyet, cinsel tercih ve akil
sagligi boyutlar1 bakimindan toplumun genel yargisindan farkli ve daha diisiik
statiide olanlarin oldugu goriilmektedir (Jackson, 2011; Hogg ve Vaughan, 2005

Whitley ve Kite, 2006). Myers (2004) bu durumu o6zetleyecek sekilde onyarginin
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“esit olmayan statii onyargiyr besledigini” ifade etmistir (s. 229). Ayrica yalnizca
cogunluk olan gruplarin degil azinlik olanlarin da ¢ogunluk olanlara kars1 6nyargilar
gelistirebildiklerini unutmamak gerekmektedir (Eagly, Baron ve Hamilton, 2004).
Allport (1954) onyargi ve tutumlart olusturan iki temel neden oldugunu ileri
stirmektedir; diismanlik (hostility) ve hatali genelleme (erroneous generalization).
Diismanlik boyutunu bilissel, duygusal ve davranissal etmenler olusturmaktadir
(Allport, 1954; Hogg ve Vaughan, 2005; Sakalli, 2006). Biligsel boyut tutum nesnesi
hakkinda sahip olunulan tiim olumlu ve olumsuz diisiinceleri icermektedir. Duygusal
boyut, tutum nesnesi hakkinda sahip olunulan duygular1 ifade etmektedir ve genel
olarak bu duygularin olumsuz duygular olduguna deginilmektedir. Davranissal boyut
ise, tutum nesnesine yonelik davranis egilimine karsilik gelmektedir. Diismanlik
boyutunda ortaya cikan davramislar, bir grubu hedef aldiklar1 igin Onyargilar
olusturan ikinci etmen olan hatali genellemeye zemin hazirlamaktadirlar (Allport,
1954 ve Gaines ve Reed, 1995). Allport’a gore diismanlik ve hatali genelleme
birbirlerini tetiklemektedir. Diismanlik kisinin hatali genelleme yapmasina neden
olurken, hatali genelleme de hedef gruba yonelik diismanligi artirmaktadir (Allport,
1954; Gaines ve Reed, 1995). Allport (1954) bireyin kendisini grubu ile tanimlama
diizeyi arttikga Onyargilarinin da artacagini ifade etmektedir. Tajfel ve Turner’in
(1986) onyargiya sosyal kimlik kurami baglaminda getirdikleri agiklama Allport’un
aciklamasiyla ortlismektedir. Buna gore, bireyler olumlu sosyal kimlik gelistirmek
icin miicadele vermekte, bu micadele onlar1 kendi gruplarni olumlu
degerlendirmeye iterken dis grubu olumsuz degerlendirmeye, 6nyargilar gelistirmeye
yonlendirmektedir (Jackson, 2011; Newcomb, Turner ve Converse, 1965; Tajfel ve

Turner, 1986). Sonug olarak, sosyal kimlik diizeyi yiiksek olan bireylerin dis gruba
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kars1 daha ¢ok onyargili olduklar1 gériilmektedir (Allport, 1954; Backman ve Secord,
1974; Jackson, 2011; Newcomb, Turner ve Converse, 1965 ve Tajfel ve Turner,
1986). Bu bireylerin, dis gruba kars1 giiclii onyargilar1 olan diger bireylerle olan
iligkileri, onlarin 6nyargilarimi siirdiirme olasiligini yiikseltmektedir (Backman ve
Secord, 1974). i¢ gruba baglilik dis gruba kars1 ényargilar1 beslerken (Allport, 1954;
Backman ve Secord, 1974; Jackson, 2011; Newcomb, Turner ve Converse, 1965 ve
Tajfel ve Turner, 1986), Onyargilar da dis gruba karsi olan sosyal mesafeyi
artirmaktadir (Newcomb, Turner ve Converse, 1965).

Eagly (2004), bu giine dek yapilan tutum calismalarinin genellikle baskin
grubun azinlik olan gruba karsi olan tutumlarin1 incelemek amaci ile yiiriitiildiiglint
belirtmektedir. Hosokawa (2012) tarafindan baskin grupla yiiriitiilen ¢alisma, baskin
grubun azinlik olanlar1 tanmimaya calistiklarinda Onyargilarimin  azaldigim
gostermistir. Baskin olan azinliklar ve azinlik olan azinliklar karsilastiran Binder ve
arkadaslar1 (2009) her iki grup icin de dis gruptan arkadas sayisi ile dnyargi ve sosyal
mesafe arasinda negatif iliski bulmuslardir. Binder ve arkadaslarinin elde ettigi
onemli bulgulardan biri de, baskin grupla kendini benzer goren azinliklarin baskin

grupla daha cok iletisime, etkilesime (contact) girdikleri yoniindedir.

1.12. Sistemi Mesrulastirma

Sistemi mesrulagtirma kurami 1994 yilinda Jost ve Banaji tarafindan
gelistirilmistir (Jost, 2011). Jost’a gore sistemi mesrulastirma kuraminin iki amaci
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisi ve grup cikarlarina ters diismesine karsin
insanlarin var olan sistemi ve otoriteyi hem biligsel hem de ideolojik olarak

desteklemelerinin ardindaki nedeni arastirmaktir. Ikincisi ise, var olan sistem ve

59



otoritenin desteklenmesinin getirdigi sosyal ve psikolojik sonuglari incelemektir. Ek
olarak, sistemi mesrulastirma kurami “var olan diizeni degistirmek yerine kabul
etmek daha m1 kolay” ve “dezavantajli grup acisindan var olan sistemi kabul etmenin
bedelleri nedir” sorulartyla ilgilenmektedir (Jost, 2011, s. 222). Insanlarin, 6zellikle
de dezvantajli grup iiyelerinin, catisma halinde olduklar1 ve ¢ozmeye calistiklart {i¢
giidiileri bulunmaktadir (Jost, 2011; Jost, Nosek ve Banaji, 2004). Bunlardan ilki,
kisinin olumlu bir kimlik gelistirme ve devam ettirme ¢abasi ile birey olarak dogru
hissetme ¢abasini iceren egonun mesrulastirilmasidir. Ikincisi, kisinin olumlu grup
imaj1 yaratmasi ve i¢ grup iyelerinin davranislarini onaylama ve desteklemesini
iceren grubun mesrulastirilmasidir. Son giidii ise, insanlarin var olan sistemi mesru,
dogru, iyi, istenir ve hatta kaginilmaz olarak kabul etmeleri icin insanlar ve gruplar
hakkinda diisiinceler gelistirmelerini iceren sistemi mesrulastirmadir. Bir baska ifade
ile sistemi mesrulastirma, mevcut otoritenin mantiksallastirilmasini, gruplar
arasindaki esitsizligin kabul edilmesini (dis grup kayirmaciligi yapilarak), ego, grup
ve sistemi mesrulagtirma glidiileri arasindaki iliski ve ideolojik uyumsuzluktaki
azalmay1 kapsamaktadir (Jost, Nosek ve Banaji, 2004). Insanlar mevcut sistemin
dogru ve adil olduguna inanma egiliminin diginda, mevcut sistemin gergekten adil ve
dogru olduguna inanma gereksinimi ve istegi duyarlar. Ek olarak, insanlar sistemi
mesrulagtirmaya basladiklarinda mevcut sistemi adil ve esit oldugunu diisiinerek
kendilerine bir nevi asilarlar. Bu siire¢ istenilen adil ve dogru diizeye ulasana dek
siirer (Leviatan ve Jost, 2011). Oziinde sistemi mesrulastirma kurami sosyal kimlik
kurami (Jost, 2011; Rubin ve Sidanius, 2004) ve sosyal baskinlik kuramindan
etkilenmistir (Jost, 2011). Var olan sosyal diizenin bir grup tarafindan hayata

gecirilip diger grup tarafindan da kabul edildigini savunan sosyal kimlik kuram1 ve
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sosyal baskinlik kuraminin aksine, sistemi mesrulastirma kurami herkesin esit ve adil
kabul etmedigi diizene isbirligi ile yaklasilmasi, uyum saglanmasi ve akla, mantiga
yatkin hale getirilmesine vurgu yapmaktadir (Jost, 2011). Rubin ve Hewstone (2004)
ise, insanlarin mevcut olan otoriteyi ve sistemi destekleme giidiilerinin arkasinda
olumlu bir sosyal kimlik gelistirmek ve devam ettirmek arzusunun oldugu
belirtmektedir.

Hem avantajli hem de dezavantajli konumdaki grup tyeleri, bilingli ya da
bilingsiz olarak var olan sosyal (Jost, 2011) ve ekonomik (Jost, Nosek ve Banaji,
2004) esitsizligi dogru ve mesru kabul etmek adina tutumlar, inanglar ve kalip
yargilar gelistirmektedirler. Sistemi mesrulastirma kurami dezavantajli konumdaki
grup iiyelerinin avantajli konumdaki gruba karsi kendi gruplarindan daha fazla
olumlu tutum gelistirme egiliminde olduklarini belirtmektedir (Jost, 2011). Bu durum
dis grup kayirmaciligi olarak nitelendirilmektedir (Jost, 2011; Jost ve Burgess, 2000;
Jost, Nosek ve Banaji, 2004). Temel olarak dig grup kayirmaciliginda kisiler sosyal
hiyerarsiyi ve sistemi mesrulastirmis olurlar. Sosyal sistem sadece grup temelinde
diisiiniilmemelidir. Sosyal sistem ikili iliskileri, aile iliskilerini, is iligkilerini
kapsayabilecegi gibi daha genis olan kurum, devlet ve sosyal iliskileri de
kapsayabilmektedir (Jost, 2011).

Sistemi mesrulastirma kuraminin en 6nemli varsayimi, dezavantajli konumdaki
grup lUyelerinin sistemi daha c¢ok mesrulastirma egiliminde olduklari yoniindedir
(Jost, 2011; Jost ve Burgess, 2000; Jost, Nosek ve Banaji, 2004; Rubin ve Hewstone,
2004). Bu durum sistemi mesrulastirma kuraminin savundugu bir paradoks olarak
nitelendirilmektedir. Dezavantajli konumdaki grup fiyeleri mevcut durumdan

memnun olmasalar da yasadiklar1 uyumsuzlugu ortadan kaldirmak adma sistemi
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mesrulastirabilmektedir (Jost, 2011). Ayrica sistemi mesrulastirma egilimleri arttik¢a
dezavantajli konumdaki grup iyelerinin dis grup kayirmaciliklar1 da artmaktadir
(Jost, Nosek ve Banaji, 2004). Ek olarak, Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan (2003)
ekonomik gelir diizeyi diisiik olan kisilerin sistemi daha ¢ok mesrulastirdiklarini
belirtmislerdir. Jost ve arkadaslar1 (2003) yiiriittiikleri calisma sonucunda diisiik
gelirli ve Afrikali Amerikalilarin, vatandaslarin haklarinin  kisitlanmasini  ve
medyanin elestirilmesinin kisitlanmasin1 daha ¢ok desteklediklerini gézlemislerdir.
Ayni ¢alismada diislik gelirli Latin Amerikalilarin da Amerika hiikiimetine daha ¢ok
giivendikleri ve hiikiimetin sinif farki gozetmeksizin herkesin iyiligi i¢in ¢alistigina
inandiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica calismada gelir diizeyi yiiksek olanlarin
aksine gelir diizeyi diisiik olanlarin gelir dagilimindaki farkliligin motivasyon ve
cabayr arttirmasi icin olmasi gerektigini savunduklar1 saptanmistir. Caligma
dezavantajli grubun, mevcut otoriteyi desteklemekle kalmayip mevcut esitsizlikleri
hakli ¢ikaracak sekilde diistiniip davrandigini géstermektedir (Jost ve ark., 2003).

Sistemi mesrulastirma uyum siirecine yardim etmektedir. Insanlarin psikolojik
ve fiziksel olarak olumsuzluk deneyimleyebilecekleri durumlarda var olan durumu
mesrulagtirmalari, onlarin i¢ diinyalarinda ve ikili iligkilerinde huzurlu olmalarini
saglayarak uyum diizeylerini yiikseltmektedir (Leviatan ve Jost, 2011).

Diisiik statiilii grup tiyeleri mevcut sistemi kabul edip sistemi mesrulastirma
stirecine katilmak ile kendi gruplarinin olumsuz sosyal kimligini diizeltebilmek adina
i¢ grup kayirmaciligr yapmak arasinda psikolojik ¢atisma yasarlar (Jost ve Burgess,
2000; jost ve Hunyady, 2005). Ek olarak, Jost ve Burgess diisiik statiilii gruplarin

kendi gruplarina karsi daha fazla ikircikli tutum gelistirdiklerini belirtmislerdir.
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Ayrica, artan sistemi mesrulastirmaya azalan i¢ grup yanhiliginin ve artan ikircikli
duygularin eslik ettigini eklemislerdir.

Sistemi mesrulagtirmanin sonuglart olumlu olabilecegi gibi olumsuz da
olabilmektedir (Jost ve Hunyady, 2005; Leviatan ve Jost, 2011). Bazi durumlarda
sistemi mesrulastirma hem bireyler hem de toplum i¢in olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir (Leviatan ve Jost, 2011). Mevcut sistemi mesrulastiran dezavantajh
grup tlyelerinin benlik saygist bu durumdan olumsuz etkilenebilmektedir. Ayrica
sistemi mesrulastirma sonunda hem avantajli hem de dezavantajli grubun iiyeleri

avantajli grubu daha olumlu degerlendirmektedir (Jost ve Hunyady, 2005).

1.13. Neden Bu Konu Cahsilmah

Diinyada go¢ artmaktadir ve bu sadece Amerika, Kanada, Avustralya gibi
gelismis tilkelere dogru olamamakta, azgelismis ve gelismekte olan iilkeler de goc
almaktadir. Kiiltiirel uyum calismalar1 genellikle Kanada, Amerika gibi gelismis
tilkelerde yapilmakta ve bu g¢aligmalar akademik alanda sinirli kalmakta, diger
tilkelere genellenebilirligine bakilmamaktadir. Son on yilda Avrupa’da kiiltiirel uyum
alanindaki c¢alismalarin arttig1 goriilmektedir. Ancak, bu ¢alismalarin ¢ogunun
psikologlar tarafindan degil egitim bilimciler ve sosyologlar tarafindan yiriitildigi
anlagilmaktadir (Schmitz, 2001). Ek olarak, yazinda bugiine kadar yiiriitiilen kiiltiirel
uyum caligmalarinin genellikle farkli dinden, dilden, kiiltirden ve etnik kokenden
gocmen gruplarina odaklandiklari anlagilmaktadir. Yapilan yazin taramast sonucunda
ayni etnik koken ve dili paylasan, ancak farkli kiiltiirel ve sosyal ge¢misleri olan
gruplar arasindaki kiiltlirel uyum silirecinin  arastirildigi  bir  ¢alismayla

kargilasilmamistir. Bu nedenle ¢alismada, Tiirkiye’deki Tiirklerle ayni din, dil ve
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etnik kokene sahip olan, bununla birlikte hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii farkl: bir
kiiltiir ve sosyal c¢evrede gecirmis olan Bulgaristan go¢gmeni Tiirklerin ve onlarin
Tiirkiye’de dogan c¢ocuklarinin Tiirk kiiltiirine uyum siireclerini aragtirmak
amaglanmistir. Calismanin bu agilardan konuya farkli bakis agilar1 kazandiracagi ve
yazina katki saglayacag diisliniilmektedir.

Buraya kadar aktarilan bilgiler dogrultusunda bu arastirmanin amaci benlik
saygisi, yasam doyumu, sosyal mesafe, algilanan ayrimcilik, yerli halka iligkin
tutumlar ve sistemi mesrulastirma degiskenleri ile kiiltiirel uyum stratejilerinden olan
biitiinlesme, asimilasyon ve ayrilma arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirmanin
bir diger amaci ise, sz konusu degiskenlerin biitiinlesme, asimilasyon ve ayrilma
stratejilerini hangi diizeyde yordadigini tespit etmektir. Son olarak, arastirmada yer
alan degiskenlerden alinan puanlarin cinsiyet ve medeni duruma gore degisip
degismedigi incelenmektedir. Amaclar1 dogrultusunda arastirmada sianacak

hipotezler asagida verilmistir.

1.14. Hipotezler

1) Biitlinlesme; egitim, sosyo eckonomik diizey, yasam doyumu, sistemi
mesrulagtirma, benlik saygisi, yerli halka iliskin tutumlar ile pozitif yonde; goc
zamani, go¢ yasi, grup diizeyinde ayrimcilik, kisi diizeyinde ayrimcilik, sosyal
mesafe degiskenleri negatif yonde iligkilidir.

2) Ayrilma ile gb¢ zamani, go¢ yasi, kisi diizeyinde ayrimcilik, grup diizeyinde
ayrimcilik, sosyal mesafe degiskenleriyle pozitif yonde; egitim, yasam doyumu, yerli

halka iligkin tutumlar yakinlik degiskenleriyle negatif yonde iliskilidir.
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3) Asimilasyon ile dogulan iilkede yasam siiresi, sosyo ekonomik diizey, din, yasam
doyumu, sistemi mesrulastirma degiskenleriyle pozitif yonde; go¢ zamani, gog yasi,
benlik saygisi, sosyal mesafe, yerli halka iligskin tutumlarla negatif yonde iliskilidir.
4) Biitiinlesmeyi dogulan tilkede yasam siiresi, sosyo ekonomik diizey, egitim, yerli
arkadaslarla goriisme sikligi, son bes yilda Bulgaristan’t ziyaret sayisi, yasam
doyumu, benlik saygisi, yerli halka iliskin tutumlar pozitif yonde; gé¢ zamani, goc
yasi, grup diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik
degiskenleri negatif yonde yordamaktadir.

5) Ayrilmayr go¢ zamani, go¢ yasi, Bulgaristan gé¢cmeni arkadaslarla goriisme
siklig1, son bes yilda Bulgaristan’t ziyaret sayisi, kisi diizeyinde ayrimcilik, grup
diizeyinde ayrimcilik, sosyal mesafe degiskenleri pozitif yonde; egitim, yerli
arkadaslarla goriisme siklig1, yasam doyumu, yerli halka iligskin tutumlar degiskenleri
negatif yonde yordamaktadir.

6) Asimilasyonu dogulan iilkede yasam siiresi, sosyo ekonomik diizey, din, yerli
arkadas sayisi, yerli arkadaslarla goriisme sikligi, yasam doyumu, sistemi
mesrulagtirma, yerli halka iliskin tutumlar pozitif yonde; gé¢ zamani, gog¢ yasi,
Bulgaristan gdg¢meni arkadas sayisi, Bulgaristan gd¢meni arkadaslarla goriisme
siklig1, benlik saygisi, sosyal mesafe degiskenleri negatif yonde yordamaktadir.

7) Erkeklerin biitiinlesme, benlik saygisi, yasam doyumu, temas istegi ve yakinlik
hissetme diizeyleri kadinlarinkinden daha yiiksek iken; kadinlarin ayrilma, sosyal
mesafe, grup giizeyinde algilanan ayrimcilik ve kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik
diizeyleri daha yiiksektir. Bekar katilimcilarin biitiinlesme, benlik saygisi, temas

istegi ve yakinlik hissetme diizeyleri yiiksek iken; evli katilimcilarin ayrilma, yasam
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doyumu, grup diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik,
sosyal mesafe ve sistemi mesrulastirma diizeyleri daha yiiksektir.

8) Evli katilimcilardan esi go¢cmen olanlarin yasam doyumu, grup diizeyinde
algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik, sistemi mesrulastirma,
sosyal mesafe ve ayrilma degiskenlerinden aldiklar1 puanlar esi yerli olan
katilimcilarinkinden yiiksek; esi yerli olanlarin benlik saygisi, temas istegi, yakinlik
hissetme ve biitiinlesme degiskenlerinden aldiklar1 puanlar esi gdcmen olanlardan

daha ytiksektir.
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2. YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini Bulgaristan gd¢meni Tirk olan 405 goniillii
katilime1 olusturmaktadir. Olgekler, Ankara, Istanbul, izmir, Kocaeli, Izmit,
Balikesir, Alanya ve Bursa’da yasayan 362 ( %89.38) katilimciya elden
ulastirilmistir. 43 (10.62) katilimciya ise, ¢evrimigi bir veri toplama sitesi olan
Surveey.com araciligiyla ulasilmistir. Katilimeilarin 211°ini (52.10) kadinlar,
194°sini (47.90) erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 19-65 olup, yas
ortalamas1 40.612°dir (SS= 11.98). Katilimcilarin dogum yerleri incelendiginde 384
(94.81) katilimcinin Bulgaristan dogumlu, 21 (5.19) katilimcinin Tiirkiye dogumlu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin diger demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

Cizelge 1.’de verilmistir.
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Cizelge 1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri.

Degisken Frekans %
Cinsiyet
Kadin 211 52.1
Erkek 194 479
Dogum Yeri
Bulgaristan 384 91.8
Tiirkiye 21 5.2
Anne Egitim
Hig olkula gitmedi 32 7.9
Ilkokul 119 29.4
Ortaokul 125 30.9
Lise ve dengi 114 28.1
Universite ve iistii 13 3.2
Yanit yok 2 5
Baba Egitim
Hig olkula gitmedi 18 4.4
Tlkokul 88 21.7
Ortaokul 100 24.7
Lise ve dengi 171 42.2
Universite ve iistii 22 54
Yanit yok 6 1.5
Sed
Alt 9 2.2
Alt- orta 35 8.6
Orta 248 61.2
Orta- iist 89 22.0
Ust 14 3.5
Yanit yok 10 2.5
Gelir
2000’den az 222 54.8
2000-2500 44 10.9
2500-3000 47 11.6
3000-3500 10 2.5
3500-4000 15 3.7
4000’den fazla 17 4.23
Diger 17 4.2
Yanit yok 33 8.1
Ev
Kira 42 10.4
Kendinizin 361 89.1
Yanit yok 2 5
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Otomobil

Var 221 54.6
Yok 181 44.9
Yanit yok 2 5
Medeni durum
Evli 303 74.8
Bekar 97 24.0
Yanit yok 5 1.2
Es go¢gmen mi
Evet 259 64.0
Hayir 36 8.9
Yanit yok 110 27.2
Olasi es gocmen mi olmah
Evet 52 12.8
Hayir 4 1.0
Fark etmez 42 10.4
Yanit yok 307 75.8
Yasadigimiz yerde gocmen
olan sadece biziz
Evet 64 15.8
Hayir 323 79.8
Yanit yok 18 4.4
Yasadi@imiz yerde go¢cmen
ve yerli halkin sayis1 yakin
Evet 179 44.2
Hayir 208 514
Yanit yok 18 4.4
Yasadigimiz yerde gocmen
olanlar daha fazla
Evet 144 35.6
Hayir 243 60.0
Yanit yok 18 4.4
Gocmen arkadaslarla
goriisme sikhig1
Hig 7 1.7
Nadiren 29 7.2
Bazen 80 19.8
Sik s1ik 210 51.9
Her giin 79 19.5
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Yerli arkadaslarla goriisme

sikhig
Hig 16 4.0
Nadiren 63 15.6
Bazen 131 32.3
Sik sik 154 38.0
Her giin 37 9.1
Yanit yok 4 1.0

Son bes yilda Bulgaristan’:
ziyaret sayisi

Hig 76 18.8

Bir kez 58 14.3
iki kez 37 9.1

Birkag kez 109 26.9

Pek ¢ok kez 125 30.9

Cizelge 1’de de goriilecegi gibi, kadin ve erkek katilimci sayist birbirine
olduk¢a yakindir. Cogu katilimcinin Bulgaristan dogumlu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ebeveyn egitim durumlarina bakildiginda genel olarak babalarin (M=
3.23, S= 1.00) annelerden (M= 2.89, S= 1.01) daha egitimli oldugu anlasilmaktadir.
Cogu katilime1 kendisini orta sosyoekonomik diizeyde degerlendirmis (Ort=3.16, S=
.72) ve bunlarin pek cogu (222 kisi) gelirlerini (Ort=2.12, S= 1.75) 2000 TL’den az
olarak belirtmistir. Cizelge’den katilimcilarin bilyiik boliimiiniin evinin (Ort= 1.89,
S= .31) ve otomobilinin (Ort= 1.45, S= .50) oldugu goriilmektedir. Medeni durum
degerlendirildiginde katilimcilarin ¢ogunun evli (Ort= 1.24, S= .43) ve evli olanlarin
da ¢ogunun esinin gé¢men (Ort= 1.12, S= .33) oldugu anlasilmaktadir. Bekar olan
katilimcilarin gelecekteki es tercihlerine bakildiginda da ¢ogunun esinin gé¢cmen
olmasini tercih ettigi (Ort= 1.90, S= .98) goriilmektedir.

Katilimcilarin  yasadiklart yerdeki go¢men ve yerli halk oranma iliskin
verdikleri yanitlar incelendiginde, gogmenlerin yasadiklar1 bolgede genel olarak yerli

halkin (Ort= 1.83, S=.37) daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

70



Cizelge’de de gortilecegi gibi, katilimeilar hem gogmen (Ort= 3.80, S= .89)
hem de yerli (Ort= 3.33, S= .98) arkadaslan ile sik sik goriismektedirler. Ayrica,
cogu katilimecmin Bulgaristan’t son bes yilda (Ort= 3.37, S= 1.50) pek cok kez
ziyaret ettigi anlasilmaktadir.

Katilimcilara iliskin tabloda yer almayan baska demografik bilgilere de
ulagilmistir. Bu baglamda, egitim durumuna (Ort= 4.44, S= 2.08) bakildiginda
katilimcilarin  genelinin lise mezunu oldugu anlasilmaktadir. Arkadas sayisina
bakildiginda katilimcilarin biiyiik boliimiinitin “bir¢ok™ gé¢men arkadasi (Ort= 4.25,
S= .81) oldugu, yerli arkadas sayis1 (Ort= 3.89, S= .90) soruldugunda ise
katilimcilarin biiyiik boliimiiniin “¢cok™ yanitim1 verdigi saptanmistir. Katilimcilarin
dogduklar1 yerde yasadiklari siire 1- 46 yil araliginda degisirken, bu siirenin
ortalamasinin 16.89 (S= 11.04) oldugu goriilmektedir. Su an yasadiklar1 sehirde ne
kadar zamandir bulunduklarina verdikleri cevaplar ise 1-45 yil arasinda
degismektedir ve bu siirenin ortalamasi 23.65 (S= 7.15) yildir. Katilimcilarin en uzun
siire yasadiklar1 sehirlere bakildiginda, ¢ogunun Gebze (95), Bursa (75), Istanbul
(49) ve Bulgaristan Kircali (48) yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
biiyiik boliimii bir 6nceki yasam yeri olarak Bulgaristan’1 (273 kisi) belirtmistir.
Katilimeilarin gé¢ zamanlarina bakildiginda, 1950-2010 yillar arasinda gog ettikleri
anlagilmaktadir. Biiyiik boliimiiniin 1989°da (207 kisi) gog ettigi, go¢ eden kisi sayisi
acisindan bu yili sirasiyla 1978 (28 kisi), 1991 (20 kisi) ve 1992 (19 kisi) yillarinin
takip ettigi anlasilmaktadir. G6¢ yas1 (Ort.= 16.89, S= 11.04) incelendiginde, bu
soruyu yanitlayan katilimcilarin g¢ogunun 6 yasinda (18 kisi) go¢ ettigi
goriilmektedir. Onlari, 5 yaginda (16 kisi), 3 yasinda (16 kisi), 19 yasinda (16 kisi) ve

4 vyasinda (13 kisi) goc eden katilimecilar izlemistir. Son olarak, katilimcilarin
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dindarlik diizeylerine bakildiginda ise (1= Hi¢ Dindar Degilim — 9= Cok Dindarim),

orta diizeyde (Ort= 5.67, S= 1.89) dindar olduklar1 sdylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araclar
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda, cinsiyet, yas,
dogum yeri, dogulan yerde yasam siiresi, yasamin biiylik bolimiiniin geg¢irildigi
sehir, su an yasanilan yerden dnce nerede yasandigi, su anda yasanilan sehirde ne
kadar zamandir bulunuldugu, Tiirkiye’ye ne zaman go¢ edildigi, Tirkiye’ye kag
yasinda goc edildigi, ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn meslekleri, sosyo ekonomik
diizey, egitim durumu, aylik gelir, sahip olunan ev ve tasit, medeni durum, esin nereli
oldugu, evlenilecek kisinin tercihen nereli olmasinin istendigine ek olarak yasanilan
yerle ilgili bilgiler, sosyal iliskiler ve yolculuk ile ilgili sorular yer almaktadir.
Bunlara ek olarak formda katilimcilardan 1 (Hi¢ dindar degilim) ve 9 (Cok dindarim)
arasinda derecelendirilen tek maddelik bir 6lgek {izerinde ne kadar dindar olduklarini

belirtmeleri istenmistir (bk. Ek-2).

2.2.2. Kiiltiirel Uyum Olcegi

Bu calismada kullanilan Kiiltirel Uyum Olgcegi Ataca ve Berry (2002)
tarafindan Berry’nin 1976 yilinda gelistirdigi Kiiltiirel Uyum Kurami géz oniinde
bulundurularak olusturulmustur. Ataca ve Berry, Berry’nin kuraminda yer alan dort
uyum stratejisini (biitlinlesme, asimilasyon, ayrilma ve marjinallik) olgen, 11
basliktan ve 44 sorudan olusan Kiiltiirel Uyum Olgegi’ni Kanada’da yasayan evli

Tiirk ciftlerin kiiltiirel uyum siireglerini 6l¢ebilmek icin gelistirmislerdir. Yukarida
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bahsi gecen 11 basligin dort alt boyut temelinde Slgiilebilmesi i¢in her boyut 4 soru
icermistir. Olgekte ele alman 11 bashig “arkadaslik, yasam bicimi, sosyal etkinlikler,
yemek, bayramlarin kutlanmasi, dil kullanimi, dekorasyon, okunan gazete, ¢ocuk
yetistirme tarzi, cocuklarin degerleri ve cocuklarin evden tasinmasi” seklinde
stralamak miimkiindiir. Bu caligmada, arastirma o6rneklemini Bulgaristan gd¢meni
Tiirkler olusturdugu ve gécmenler ile Tiirkiye halki arasinda bazi basliklar a¢isindan
fark olmadig1 icin s6z konusu degiskenlere ait basliklar 6lgekten cikarilmistir. Bu
basliklar bayramlarin kutlanmasi, ¢ocuk yetistirme tarzi, dil ve ¢ocuklarin evden
taginmasidir. Diger bir ifadeyle, Bulgaristan gé¢menleri ve Tiirkiye’deki yerli halk
ayni dine mensup olduklari i¢in, bayramlarin kutlanmasin1 6lgen 4 madde dlgekten
cikarilmistir. Cocuk yetistirme tarzina yonelik maddelerin dlgekten cikarilmasi da
yine gocmenlerle yerli halkin din, gelenek ve gorenek olarak ayni degerleri
paylasiyor olmasindan kaynaklanmistir. Benzer sekilde, dil bashgiyla ilgili
maddelerin Ol¢ekten c¢ikarilmasi, gogmenlerle yerli halkin ayni dili konusuyor
olmasi, arada yalnizca sive farkinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak,
cocuklarin evden ayrilmast boyutu da olgekten c¢ikarilmistir. Bunun nedeni ise,
Bulgaristan gé¢menleri ile yerli halk arasinda din ve gelenek gorenek agisindan fark
olmamasinin, onlarin ¢ocuklara yonelik tutumlarina da yansimasi, gogmen ailelerin
de yerli halk gibi ¢ocuklarin evlenmeden evden ayrilmasina sicak bakmamasidir.
Olgegin orjinalinden ¢ikarilan maddeler sonucunda bu galismada kullanilacak dlgek
madde sayis1 24’°e diismiistiir.

Olgiilen Kiiltiirel Uyum stratejilerini temsil eden maddelere 6rnek olarak;
biitiinlesme i¢in “Hem go¢menlerle hem de yerli halk ile bir araya gelip vakit

gecirmeyi tercih ederim”, ayri/ma igin “Yerli halktan birileri yerine daha ¢ok
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gocmenler ile bir araya gelip vakit gecirmeyi tercih ederim”, asimilasyon igin
“Go¢menlerden ¢ok yerli halktan birileri ile bir araya gelip vakit gegirmeyi tercih
ederim” ve son olarak marjinallik i¢in “ Go¢menlerle veya yerli halkla bir araya
gelip vakit gegirdigime aldirmam” verilebilir. Olgekte yer alan maddeler 1 (kesinlikle
Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen Likert tipi bir 6l¢ek
tizerinden degerlendirilmektedir. Bireyin en yiiksek puani aldigi kiiltiirel uyum
stratejisini benimsedigi kabul edilmektedir. Bu calismada ise, dlgegin her bileseni
ayr1 ayr1 degiskenler olarak ele alinmaktadir. Olgegin uyarlama galigmasi arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir.

Kiiltiirel Uyum Olgeginin faktdr yapisi hakkinda bilgi edinmek igin ilk olarak
faktor sayisina miidahale edilmeden agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Orneklem uygunlugu (sampling
adequacy) ve Barlett Sphericity testleri incelenmistir. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
orneklem uygunluk katsayisi .78 ve Barlett Sphericity Testi ¥ degeri de 2728.234
(p<.000) olarak bulunmustur. Bu veriler 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir. Analiz sonucunda, Olgegin varyansin % 59.65’ini aciklayan yedi
faktorli bir yapr ortaya koydugu goriilmiistiir. Daha sonra, dlgegin orjinali ve egim
grafigi gozden gecirildiginde dlcek igin 4 faktorlii bir yapinin uygun olduguna karar
verilmistir. Bunun {izerine Kiiltiirel Uyum Olgeginin orjinalinin faktér yapisinin
Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan go¢menlerinden olusan orneklemde de gozlenip
gbzlenmeyecegini belirlemek i¢in, temel bilesenler yontemi kullanilarak ve varimax
rotasyon tekniginden yararlanilarak 6l¢egin 4 faktdre yonlendirildigi faktor analizi
yaptlmistir.  Ancak bu ¢Oziimlemede, faktorlerin altina giren maddeler

incelendiginde, ozellikle marjinallik boyutunda yer almasi gereken maddelerin
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agirlikli olarak biitiinlesme faktoriinlin altina yerlestikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar
lizerine Olcegin 3 faktdrli c¢oziimlemesine gidilmistir. Bu analiz sonucunda,
biitiinlesme ve marjinallik boyutlarinin birlestigi (bu faktor biitiinlesme olarak
isimlendirilmistir), ayrilma ve asimilasyon faktorlerinin korundugu 3 bilesenli bir
yapi elde edilmistir. Orijinal dlgekte marjinallesmeyi 6lgen 9, 14, 23 ve 33. maddeler
bu ¢aligmada biitlinlesme faktoriiniin altinda yer almislardir. Ek olarak, orijinalinde
marijinallik faktoriinde yer alan 19. madde ve biitiinlesme faktdriinde yer alan 35.
madde higbir faktore girmedikleri i¢in 6lgek dist kalmiglardir. Analiz sonucunda 5, 8,
9, 11, 13, 14, 22, 23, 32, 33. maddelerin biitiinlesme faktorii altinda yer aldig
goriilmektedir. ikinci faktér olan ayrilmanmn altina 6, 7, 15, 18, 20, 26, maddeler
girmistir. Ugiincii faktér olan asimilasyonun altinda ise 1, 3, 4, 27, 30 ve 38.
maddeler yer almistir. Yapilan bu islemler sonunda olgekteki madde sayisi 22’°ye
diismiistiir (bk. Ek-3). Bu ii¢ faktdr toplam varyansin % 39.99’1m1 aciklamaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen faktor yikleri Cizelge 2.°de goOsterilmistir.
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Cizelge 2. KUO Faktdr Analizi Sonuglari

Maddeler Fall(.tiir FaIl:;iir F:ll(lt.iir
5. Hem yerli halkla hem de gd¢menlerle bir araya gelip vakit gegirmeyi tercih ederim. .61

8. Evde yedigim yemeklerin gogmen yemegi ya da yerli yemegi olup olmamasina aldiris etmem. .56

9. Bir araya gelip vakit gecirdigim insanlarin go¢men ya da yerli halktan birileri olmasina aldirmam. .64

11. Hem gé¢men hem yerli halktan biri gibi yagamaktan hoslandigimi sdyleyebilirim. .60

13. Hem g6é¢men hem de yerli halktan yakin arkadaslarimin olmasini tercih ederim. .66

14. Cogu zaman gd¢cmen ya da yerli halktan biri gibi yasayip yasamadigima aldirig etmem. .67

22. Evde hem yerli, hem de gbgmen yemeklerini yemeyi tercih ederim. .68

23. Evi go¢cmen ya da yerli halk tarzinda siislemek gibi 6nemsiz seylere kafami yormam. 57

32. Cocuklarimin hem gé¢men hem de yerli halkin degerlerini ve geleneklerini dgrenmelerini isterim. .56

33. Yakin arkadaglarimin gd¢gmen ya da yerli halktan birileri olup olmadigina aldiris etmem. .56

6. Yakin arkadaslarimin yerli halktan ¢ok gogmen olmasini tercih ederim. 72

7. Yerli halktan ¢ok gd¢menlerle bir araya gelip vakit gegirmeyi severim. 73

.15. (;ocuklarlmln yerli halkin deger ve geleneklerinden ¢ok, gogmen deger ve geleneklerini 6grenmelerini 70

isterim.

18. Evimde yerli halka 6zgii siis esyalarindan ¢ok gdogmenlere 6zgii siis esyalarinin olmasini tercih ederim. 57

20 Yerli.h'a'lktan biri gibi yasamaktan ¢ok Bulgaristanli bir Tiirk gibi yasamaktan daha fazla hoslandigimi 65
sOyleyebilirim.

26. Evde yerli yemeklerinden ¢ok gogmen yemekleri yemeyi tercih ederim. .62

1. Gogmenlerden ¢ok yerli halktan birileri ile bir araya gelip vakit gecirmeyi tercih ederim. 40
3. Evde gdgmen yemeklerinden ¢ok yerli yemeklerini yemeyi tercih ederim. 59
4. Evimde gogmenlere ait siis esyalarindan ¢ok yerli halka 6zgii siis esyalarinin olmasini tercih ederim. 50
27. Cocuklarimin gogmen deger ve geleneklerinden ¢ok yerli halkin deger ve geleneklerini 6grenmelerini 73
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isterim.

30. Bir gogmenden cok yerli halktan biri gibi yasamaktan hoslandigimi séyleyebilirim.

38. Yakin arkadaslarimin gogmenden ¢ok yerli halktan birileri olmasini tercih ederim.

.67
.67

Ozdeger
Agikladig1 toplam varyans
Tium Faktoriin Agikladigi toplam varyans
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Faktor analizi sonucunda elde edilen yapiin uygunlugu dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile de incelenmistir. LISREL 8.51 programi ve maksimum olabilirlik
teknigi kullanilarak yapilan analizde, model uyum indeksleri verinin ti¢ faktorlii
¢Oziimle tanimlanabilecegini gOstermistir [)(2 (206), N = 405) = 859.18, p <.000,
GFI =.84, AGFI =.80, NNFI =.73, CFI = .76, RMSEA =.09]. Modifikasyon indeksi,
“kiiltiirel uyum” gizil degiskeninde 6. ve 7. maddelerin hatalarinin iligkili
olabilecegine isaret etmistir. Ayn1 alt boyut altinda yer aldiklar1 ve birbirine oldukca
benzer maddeler olduklari i¢in bu iki madde arasindaki hatalar iliskilendirilmistir (iki
degisken arasindaki korelasyon .63’tiir). Iliskilendirmenin ardindan elde edilen
model ve bir 6nceki model Ki-kare fark testi ile karsilastirilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Bu teste gore, belirtilen iki maddedeki hatanin iliskilendirilmesi,
modeli anlamli olarak veri ile daha uyumlu hale getirmistir [X%rk(l), (N =405) =
154.64, p< .001]. Bu hata eklendikten sonra model yeniden test edilmistir.
Modifikasyon indeksinde 22. ve 23. maddeler arasinda da hata iliskilendirmesi
onerilmistir. Bu iliskilendirmenin yapilmasimin ardindan (iki degisken arasindaki
korelasyon .24) elde edilen yeni model ve bir 6nceki model arasindaki farkin da
anlamh oldugu gorilmistir [7**(1), (N = 405) = 74, 21, p < .001]. Eklenen her bir
iligki, modeli anlamli olarak daha iyi hale getirmistir. Bu hata da eklendikten sonra
model yeniden test edilmistir. Modifikasyon indeksinde 3. ve 4. maddeler arasinda
da hata iligkilendirmesi 6nerilmistir. Bu iliskilendirmenin yapilmasinin ardindan (iki
degisken arasindaki korelasyon .29) elde edilen yeni model ve bir dnceki model
arasindaki farkin da anlamli oldugu goriilmiistir [¥“*(1), (N = 405) = 48.98, p <
.001]. En son model (2 hatanin iliskilendirildigi), diger iki modelden anlamli olarak

veri ile daha uyumlu bulunmus ve model uyum indeksleri de oldukga iyi sonuglar
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ortaya koymustur [° (203, N = 405) = 581.35, p <.001, x° /sd = 2.86, GFI = .85,
AGFI = .86, NNFI = .83, CFI = .85, RMSEA = .07]. KUO’nin ii¢ faktorlii yapist i¢in
uyum 1yiligi indeksleri Cizelge 3.’te verilmistir.

Dogrulayict faktdr analizinin sonuglari, her bir maddenin aldigi yiikler ve t
degerleri Cizelge 4.’te verilmistir. Modeldeki tiim standartlagtirilmig faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler biitliinlesme bileseni i¢cin .41 ile .64
arasinda, ayrilma bileseni i¢in .53 ile .64arasinda ve asimilasyon bileseni i¢in .30 ile

.65 arasinda degismektedir.
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Cizelge 3. KUO’nin Ug Faktorlii Yapist i¢in Uyum lyiligi Indeksleri

X" Sd x”/Sd RMSEA GFI CFI AGFI NNFI SRMR

Model 4. Ug faktorlii son
model (3 hata
iligkilendirmesi) 581.35 203 2.86 .07 .88 .85 .86 .83 .07
Model 3. Ug faktorlii son

630.33 204 3.09 .07 .88 .83 .85 81 .07
model (2 hata iligkilendirmesi)
Model 2. Ug faktérlii son

704.54 205 3.44 .08 .86 81 .83 78 .07
model (1 hata iligkilendirmesi)
Model 1. Ug faktorlii son

859.18 206 4.17 .09 .84 .76 .80 73 .07

model (0 hata iligkilendirmesi)

Tek Faktorlii Model
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Cizelge 4. KUO’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Indikatérler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M5 M8 M9 M1l M13 M14 M22 M23 M32 M33
Biitiinlesme .59 44 .60 .64 .64 .70 49 41 42 .60
(11.90) (8.50) (12.12) (13.07) (13.14) (14.79) (9.56) (7.81) (7.96)  (12.29)
M6 M7 M15 M18 M20 M26
Ayrilma .53 .59 .64 57 .62 55
(9.85) (11.10) (12.20) (10.69) (11.92) (10.26)
M1 M3 M4 M27 M30 M38
Asimilasyon 33 43 30 .63 .65 .61
(5.65) (7.56) (5.04) (11.44) (11.79) (10.91)
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Dogrulayict faktér analizinin ardindan, KUO niin alt boyutlari i¢in Chronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmistir. Biitlinlesme boyutu icin hesaplanan
Chronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .83, ayrilma alt boyutu i¢in hesaplanan
Chronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .78 olarak ve asimilasyon alt boyutu ig¢in

hesaplanan Chronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .67 bulunmustur.

2.2.3. Benlik Saygis1 Olgegi

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi 1965 yilinda Rosenberg tarafindan
Ogrencilerin benlik saygilarin1 6lgmek amaci ile gelistirmistir (Rosenberg, 1965).
Rosenberg (1979) olgegin i¢ tutarlilik degerlerini tekrarlanabilirlik .92 ve
Olceklenebilirlik .72 olarak belirtmistir. 63 sorudan olusan dlgegin bu ¢aligmada 10
sorudan olusan 6zsaygi testi kullanilacaktir (Kogak, 2008). Olgekte katilimcilardan
kendilerini en iyi ifade eden secenegi isaretlemeleri istenmektedir (“Cok Dogru”,
“Dogru”, “Yanlis” ve “Cok Yanlis”). Olgekteki maddelerin yaris1 olumlu diger yarist
ise olumsuz 6zellikleri yansitmaktadir (bk. Ek-4).

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegin’nin Tiirkiye’ye uyarlanmasi Cuhadaroglu
tarafindan 1986 yilinda yapilmistir. Cuhadaroglu Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’nin i¢ tutarhik katsayis1 .71 olarak belirlemistir. Olgek igin bu galismada

hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .80’dir.

2.2.4. Yasam Doyumu Olcegi
Yasam Doyumu Olgegi 1985 yilinda Diener, Emmans, Larsen ve Griffin
tarafindan gelistirilmistir. Insanlarm kendi yasamlar1 hakkinda bireysel diisiince ve

degerlendirmelerinin 6l¢iildiigli bu oOlcek 5 maddeden olusmaktadir. Diener ve
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arkadaslar1 6lcegin Cronbach Alfa igtutarlik katsayisini .87 bulmuslardir. Olgek
Tiirkce’ye Koker (1991) tarafindan uyarlanmistir. Koker’in ¢alismasinda Olgegin
Cronbach Alfa igtutarlik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. Olgek 1 (Kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen bes dereceli bir 6lgek
iizerinden degerlendirilmektedir (bk. Ek-5). Olgek igin bu calismada hesaplanan

Cronbach Alfa igtutarlik katsayis1 .84 tiir.

2.2.5. Sosyal Mesafe Olgegi

Yapilan alanyazin taramasi, var olan sosyal mesafe 6l¢eklerinin bu calismada
incelenecek oOrneklemi tam anlami ile temsil etmedigini gostermistir. Yazin
arastirmasi var olan sosyal mesafe dlgeginin 1925 yilinda Bogardus tarafindan, farkl
sosyal gruplardan kisilerin birbirleri ile iliski kurma arzularini incelemek igin
gelistirildigini ve bu Olcegin giiniimiize kadar aragtirmacilarin ¢alismalarina 1s1k
tutacak bigimde yaptiklar1 degisiklikler ile kullanila geldigini gostermektedir
(Bogardus, 1933; Bogardus, 1938; Miller, 1991). Bu calismada Bogardus’un (1925)
7 maddeden olusan Sosyal Mesafe Olgegi temel alinarak ve var olan dlgege ilave
maddeler eklenerek yeni bir ol¢ek gelistirmek hedeflenmistir. Bu amagla olusturulan
Olcekte yer alan 1, 10 ve 11. maddeler Chen’in 2007 yilindaki ¢alismasindan, 2, 4, 7,
8, ve 9. maddeler Korell’in 2007 yilindaki ¢alismasindan, 3, 5, 10 ve 11 maddeler
Koleser’in 2009 yilindaki calismasindan alinmistir. Olgekte yer alan 6. ve 12.
maddeler ise arastirmaci tarafindan olusturulmustur (bk. FEk-6). Olgek
degerlendirmesi kisilerin segtigi madde temel alinarak o madde ve ondan dnceki tiim

maddelerin sosyal mesafe durumlarini yansittig1 varsayilarak yapilacaktir.
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2.2.6. Algilanan Ayrimeihik Olgegi

Algilanan  Ayrimcilik  Olgegi  Ruggierro ve Taylor (1995) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin grup diizeyinde ve kisi diizeyinde ayrimcilig1 dlgen iki alt
olgegi bulunmaktadir. Grup Diizeyinde Algilanan Ayrimcilik Olgegi ile bireylerin ait
olduklart grubun ne siklikla ayrimeilik yasadigini diistindiikleri tespit edilmektedir.
Kisi Diizeyinde Algilanan Ayrmmcilik Olgegi ile ise bireysel olarak kisilerin ne
siklikla ayrimcilik deneyimlediklerini diisiindiikleri 6lciilmektedir. Iki alt Slcekten
olusan Algilanan Ayrimcilik Olgegi Tiirkgeye Baysu (2007) tarafindan uyarlanmistir
ve alt Olgeklerin Cronbach Alfa igtutarlik katsayilari sirasiyla .73 ve .85 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan Grup Diizeyinde Algilanan Ayrimeilik Olgegi,
Baysu tarafindan Tiirkceye uyarlanan o6lcegin, Korkmaz (2010) tarafindan
Coymak’in 2009 yilindaki calismasindan alinan 2 madde ile birlikte 7 maddeye
cikarilmis halidir (bk. Ek-7). Korkmaz’in caligmasindaki o6lgegin Cronbach’s
Alpha’si .89 bulunurken, Kisi Diizeyinde Algilanan Ayrimcilik Olgegi igin
Cronbach’s Alpha degeri .79 olarak tespit edilmistir. Alt Olgeklerdeki ifadeler 1
(Higbir zaman)” ve 5 (Her zaman) segenekleri iizerinden degerlendirilmektedir (bk.
Ek-7 ve Ek-8). Olgek igin bu calismada hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlik
katsayis1 Grup Diizeyinde Algilanan Ayrimeilik Olgegi igin .88, Kisi Diizeyinde

Algilanan Ayrimeilik Olgegi igin .84 tiir.

2.2.7. Yerli Halka liskin Tutum Olcegi
Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan go¢meni Tiirklerin Tiirkiye’deki
yerli halka iligkin tutumlarini belirlemek i¢in Soh’in (2000) calismasinda Afrika

kokenli Amerikali ve Kore asilli Amerikalilar’in birbirlerine karsi olan tutumlarimni
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belirlemek amaci ile degisiklikler yaparak kullandigi Ortiik ve Agik Irkgilik
Olgegi’nden (Subtle and Blatant Racism Scale) yararlanilmistir. Olgegin orjinali 25
soru (24 soru ve 1 acik uglu soru) ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarini tehdit ve reddetme (threat and rejection), yakinlik (intimacy), geleneksel
degerler (traditional values), olumlu duygu (positive emotions) ve delil tespiti (fact
finding) seklinde siralamak miimkiindiir. Olgekteki ifadeler 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen Likert tipi bir 6l¢ek
iizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi ényarginin
az olduguna isaret etmektedir. Bu calismada i¢in dl¢cek Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
gbc eden Tiirklerin Tiirkiye’deki yerli halka yonelik tutumlarini incelemeye hizmet
edecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Olcekteki ifadeler Tiirkceye cevrilmis ve
uygulanacak orneklemin temsil edilmesi amaglanmistir. Ek olarak, bu caligmadaki
orneklem icin uygun olmadigi ongoriilen (6rnegin, “Ibadethanelerde diizenlenecek
kiiltiirel degisim faaliyetleri Bulgaristan go¢menleri ile yerli halk arasindaki iligkileri
gelistirebilir”) 9 madde 6lgek dist birakilmistir.

Daha sonra dlgekten alinan 16 madde katilimcilarin Tiirkiye’de yasayan yerli
halka iliskin tutumlarin1 belirlemek i¢in yeniden diizenlenmistir. Diizenlenen bu
maddelere, amaca uygunluk acisindan ii¢ hakem (iki sosyal psikolog, bir klinik
psikolog) tarafindan degerlendirildikten sonra dlgege son sekli verilmistir (bk. Ek-9).
Hazirlanan 6lgek, 405 katilimciya uygulanip, toplanan veri iizerinde gerekli 6n
islemler yapildiktan sonra Olgegin gegerligi ve giivenirligini belirlemeye yonelik
analizlere gegilmisgtir.

[k olarak madde test korelasyonu yapilmis, analiz sonucunda tiim maddelerin

toplam puanla orta ya da yliksek diizeyde iliski gosterdigi gézlenmistir (r degeri igin
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bk. Cizelge 5). Ardindan faktor analizine gecilmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugunu belirlemek icin O6rneklem uygunlugu Bartlett Sphericity testleri
incelenmistir. Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayist .76 ve
Bartlett Sphericity Testi > degeri de 1083.70 (p< .000) olarak bulunmustur. Bu
veriler 6l¢egin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Temel Bilesenler
yontemi kullanilarak yapilan agimlayic1 faktér analizi sonucunda varyansin
%53.37’1inli agiklayan 4 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Egim grafigi, maddelerin
faktor yiiklerine dagilimlar1 ve orijinal 6lgekteki maddelerin faktorlere dagilimlar
incelendiginde olcek icin 2 faktorlii bir yapinin daha uygun olduguna karar
verilmigtir. Bunun iizerine temel bilesenler yontemi ve varimax rotaston teknigi
kullanilarak oOlgegin 2 faktorlii ¢ozliimlemesine gidilmistir. Analiz sonucunda
varyansin %36.97’sini agiklayan 2 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Bu 2 faktor

altinda toplanan maddeler ve faktor yiikleri Cizelge 5.’te gosterilmistir.
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Cizelge 5. YHITO Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler r Faktor 1 Faktor II
1. Gogmenler i¢in daha uygun olan islerde oncelik yerli halka verilmektedir. 20%*

2. Yerli halk, en az gé¢gmenler kadar yetenekledir. 44 .53

3. Gogmenler, yerli halktan isverenlerin isletmelerinde ekonomik olarak sémiiriilmektedirler. J37**

4. Cocuklarimin yerli halktan birileriyle evlenmesi hosuma gider. S6%* .66

5. Yerli halktan birinin patronum olmast hosuma gider. A40%* .53

6. Yerli halkin yogun olarak bulundugu bir bolgede yasamak beni rahatsiz etmez. S3k .69

7. Yerli halktan ¢ok sayida arkadasim var. 49%* .66

8. Gocmenler, kiiltiirel olarak yerli halktan daha ileri diizeydedir. 32k

9. Yerli halka kars1 her zaman sempati duymusumdur. S4x* .54

10. Baz1 géb¢gmenlerin yerli halka karsi olan olumsuz tutumlarina katilmiyorum. 26%*

11. Yerli halk, gé¢gmenleri kendilerinden ahlaki agidan farkli gérmez. A41%* .66
12. Bazi istisnalar harig, yerli halkin biiyiik cogunlugu gogmenlere saygiyla davranir. S3xE 74
13. Goé¢menler ve yerli halk arasinda 6nyargi ya da yanlis anlagilma yoktur. ATH* 1
14. Bazi istisnalar harig, yerli halkin biiylik ¢ogunlugu gé¢menlere dostga yaklasir. S5* 73
15. Ailemden birilerinin yerli halktan birileriyle evlenmesi beni rahatsiz etmez. S8* .54

16. Yerli halka kars1 her zaman saygi duymusumdur. 47** 46

Ozdeger 3.49 1.69
Aciklanan toplam varyans 24.90 12.07
Tiim Faktorlerin Acikladig: toplam varyans 36.97
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Cizelge 5.’te goriildiigii gibi 2, 4, 5, 6, 7, 9, 15 ve 16. maddeler ilk faktor
altinda toplanmigstir. 11, 12, 13 ve 14. maddeler ise ikinci faktoriin altina girmistir.
Maddelerin igerikleri gozden gegirildiginde ilk faktdr “temas”, ikinci faktor ise
“yakinlik” olarak isimlendirilmistir. Faktor analizi sonucunda, 3 ve 8. maddelerin de
Olcek dis1 kalmasiyla dlgekteki toplam madde sayis1 12’ye inmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin uygunlugu dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile de incelenmistir. LISREL 8.51 programi ve maksimum olabilirlik
teknigi kullanilarak yapilan analizde, model uyum indeksleri verinin iki faktorlii
¢oziimle tanimlanabilecegini gostermistir [° (53, N = 405) = 218.60, p <.000, GFI
=.92, AGFI =.88, NNFI =.79, CFI = .83, RMSEA =.09]. Modifikasyon indeksi,
“yerli halka iligkin tutumlar” gizil degiskeninde 12. ve 14. maddelerin hatalarinin
iligkili olabilecegine isaret etmistir. Ayni alt boyut altinda yer aldiklar1 ve birbirine
olduk¢a benzer maddeler olduklar1 i¢in bu iki madde arasindaki hatalar
iliskilendirilmistir (iki degisken arasindaki korelasyon .35°dir). Iligkilendirmenin
ardindan elde edilen model ve bir Onceki model Ki-kare fark testi ile
kargilastirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu teste gore, belirtilen iki
maddedeki hatanin iligkilendirilmesi, modeli anlamli olarak veri ile daha uyumlu
hale getirmistir [y”7*(1), (N = 405) = 52.52, p < .001]. Bu hata eklendikten sonra
model yeniden test edilmistir. Modifikasyon indeksinde 11. ve 13. maddeler arasinda
da hata iligkilendirmesi 6nerilmistir. Bu iliskilendirmenin yapilmasinin ardindan (iki
degisken arasindaki korelasyon .16’dir) elde edilen yeni model ve bir dnceki model
arasindaki farkin da anlamli oldugu gozlenmistir [y7“*(1), (N = 405) = 26, p < .001].
Eklenen her bir iliski, modeli anlamli olarak daha iyi hale getirmistir. En son model

(2 hatanin iliskilendirildigi), diger iki modelden anlamli olarak veri ile daha uyumlu
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bulunmus ve model uyum indeksleri de oldukea iyi sonuglar ortaya koymustur [’
(51, N = 405) = 140.08, p <.001, i’ /sd = 2.75, GFI = .95, AGFI = .92, NNFI = .88,
CFI = 91, RMSEA = .06]. YHITO’niin iki faktorlii yapist igin uyum iyiligi
indeksleri Cizelge 6.’da verilmistir.

Dogrulayict faktdr analizinin sonuglari, her bir maddenin aldigi yiikler ve t
degerleri Cizelge 7°de verilmistir. Modeldeki tiim standartlagtirilmig faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler temas bileseni i¢in .39 ile .61 arasinda ve

yakinlik bileseni icin .33 ile .84 arasinda degismektedir.
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Cizelge 6. YHITO niin iki Faktorlii Yapis1 i¢in Uyum lyiligi indeksleri

x” Sd x°/Sd RMSEA GFI CFI AGFI NNFI  SRMR

Model 3. ki faktorlii son model

140.08 51 2.75 .06 .95 91 .92 .88 .05
(2 hata iligkilendirmesi)
Model 2. iki faktorlii model (1

166.08 52 3.19 .07 .94 .88 .90 .85 .06
hata iligkilendirmesi)
Model 1. Tki faktorli model 218.60 53 4.12 .09 .92 .83 .88 .79 .06
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Cizelge 7. YHITO’ niin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Faktorler Indikatérler
1 2 3 4 5 6 7 8
M2 M4 M5 M6 M7 M9 M15 M16

Temas 40 .61 39 52 45 57 .60 A48
(7.15) (11.72) (6.98) (9.56) (7.17) (10.71) (11.38) (8.82)
M1l M12 M13 M14

Yakinlik 33 73 46 .84
(6.11) (13.64) (8.59) (15.54)
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Dogrulayict faktdr analizinin ardindan, YHITO’niin alt boyutlar1 igin
Chronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Temas boyutu i¢in hesaplanan
Chronbach Alfa i¢ tutarhik katsayis1 .74, yakinlik alt boyutu ic¢in hesaplanan

Chronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .71 olarak bulunmustur.

2.2.8. Sistemi Mesrulastirma (")lg:egi

Sistemi Mesrulastirma Olceginin amaci katilimeilarin sistemi ne kadar mesru
algiladiklarin1 belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada Jost ve Kay (2005)
tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olusan Genel Sistemi Mesrulastirma Olgegi
kullanilmistir. Olgekteki ifadeler 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 9 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda degisen Likert tipi bir dlgek lizerinden degerlendirilmektedir.
Olgekte yer alan 3. ve 7. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlama
calismast Yildirim (2010) tarafindan yapilmistir. Bu calismada olgek, 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ve 7 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda 7 dereceli bir dl¢iim araci
olarak diizenlenmistir (bk. Ek-10). Olgegin Cronbach Alfa igtutarlik katsayisi .67 dir
(Yildirim, 2010). Olgekte alinabilecek en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 56’dr.

Olgek igin bu calismada hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlik katsayis1 .71’ dir.

2.3. Islem

Bu ¢alismanin veri toplama islemi Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Balikesir,
Antalya ve Bursa illerinde Ocak-Haziran 2014 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara olgekler elden ya da ¢evrimigi bir
veri toplama sitesi olan “Surveey.com” aracihigiyla ulastirilmistir. Olgekleri elden

dolduran katilmeilarin  sayist 362 iken, Surveey.com aracilifiyla dolduran
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katilimcilarin sayis1 43’°tlir. Toplamda 405 katilimciya ulagilmistir. Uygulamada
katilimcilaradan  kimliklerini belli edecek harhangi bir bilgi istenmemistir.
Demografik Bilgi formu ve 6lgeklerin tamamin1 doldurmak katilimcilarin yaklasik
20- 30 dakikasmm almustir. Uygulamalara Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan

gerekli onay alindiktan sonra baglanmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin  amact dogrultusunda

gerceklestirilen

analiz

sonuclarina

gegmeden Once, asagida ilk olarak arastirmanin 6rneklemine iliskin genel bir fikir

vermesi amactyla betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Onu sirasiyla, korelasyon,

regresyon ve gruplararasi karsilastirma analizlerine iliskin bulgular izlemistir.

3.1. Orneklemin Tiimii i¢in Temel Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin temel degiskenlerine iliskin betimleyici istatistikler Cizelge 8.’de

verilmistir.

Cizelge 8. Temel Degigkenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Ranj ve Alfalar.

Degiskenler X S Beklenen Gozlenen  Alfa
N=405

Yasam Doyumu 2.90 .79 1-5 4 .84
Grup Diizeyinde Algilanan Ayrimcilik 2.25 75 1-5 3.57 .88
Kisi Diizeyinde Algilanan Ayrimcilik 1.91 .80 1-5 3.50 .84
Sistemi Mesrulastirma 3.26 1.09 1-7 5.50 71
Benlik Saygisi 3.21 43 1-4 2.20 .80
Sosyal Mesafe 54 28 - 92 -
Yerli Halka iliskin Tutumlar- Temas 3.28 61 1-5 3.38 74
Yerli Halka fliskin Tutumlar -Yakinhk 3.05 .76 1-5 4.00 1
Biitiinlesme 3.73 .59 1-5 3.10 .83
Ayrilma 3.13 77 1-5 4.00 78
Asimilasyon 2.48 .59 1-5 3.33 .67
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Cizelge 8.’deki ortalamalar incelendiginde, katilimcilarin benlik saygisi, yerli
halka iligkin tutumlarin temas ve yakinlik bilesenleri ile kiiltiirel uyumun biitiinlesme
ve ayrilma bilesenlerinden aldiklar1 puanlarin beklenen ranjla karsilastirildiginda
ortalamanin {izerinde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin “yasam
doyumu”, “grup diizeyinde algilanan ayrimecilik”, “kisi diizeyinde algilanan
ayrimcilik”,; “sistemi mesrulastirma” ve kiiltiirel uyumun “asimilasyon” bileseninden
aldiklar1 puanlarin ise beklenen ranjla karsilastirildiginda ortalamanin altinda oldugu

goriilmektedir.

3.2. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Yas, go¢ zamani, sosyo ekonomik diizey, egitim diizeyi, gelir, yasam doyumu,
grup diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik, sistemi
mesrulagtirma, benlik saygisi, sosyal mesafe, yerli halka iliskin tutumlarin temas
bileseni, yerli halka iligkin tutumlarin yakinlik bileseni, kiiltiirel uyumun biitiinlesme,
ayrilma ve asimilasyon bilesenleri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Pearson
teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 9.’da

gosterilmistir.
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Cizelge 9. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Dogulan Ulkede Yagam Siiresi (1) -
Go¢ Zamani (2) -.00 -
Gog Yast (3) 98%*  14%* -
SED (4) -.06 -.07 -.07 -
Egitim (5) -33%x -01  -39%* 07 -
Yagam Doyumu (6) .01 -16%¥*  -.00 24%%* -.01 -

Grup Diizeyinde Ayrimcilik (7) 2% A1* 16 11* -.05 -.02 -

Kisi Diizeyinde Ayrimcilik (8) AS5FE - 12% 0 14%* 0 13*¥F - 11*  -07  .62%* -

Sistemi Mesrulastirma (9) A3* 0 - 10%* A1* .02 -27**F 0 26%* -.08 -.07 -

Benlik Saygisi (10) - 12% - 15* - 13%F 09 A8FF 04 - 15%F 20k 4% -

Sosyal Mesafe (11) .05%* .04 .09 -05  -18** - 17** .09 .06 -.04 1% -

YHIT Temas (12) .03 -.10* .00 .01 1% 05 -21%% - 29%x* 2% .03 - 25%* -

YHIT Yakinlik (13) 07 17 11* -.01 -06  18%*  _30%*F  -20%*F  20%* -.06 - 14%* 33 -

Biitiinlesme (14) -10% .09  -12% .06 24%% 03 -22%% - 30%* -.01 14%* A7 S9x* 24%* -

Ayrilma (15) -03  15%* .03 -00  -20%* 01  28*%* 2% -.06 -.04 22%* -.34%%* - 27** -36%* -
Asimilasyon (16) .09 -.07 .06 07 - 12%% 22%* .00 .08 20%* - 22%* - 22%* 28%* 29%* A1* - 17H*

*p<.05; **p< .01
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Cizelge 9.da yer alan korelasyon degerleri arastirmanin temel degiskenleri
acisindan incelendiginde; biitiinlesmenin egitim, benlik saygisi, sosyal mesafe, yerli
halka iligkin tutumlarin temas ve yakinlik bilesenleri ile pozitif yonde ve anlaml
iligkiler gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu degiskenden alinan puanlar arttikca
egitim, benlik saygisi, yerli halka iliskin tutumlar-temas ve yerli halka iliskin
tutumlar-yakinlik diizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Biitlinlesmenin dogulan
ilkede gecirilen yasam siiresi, go¢ yasi, grup diizeyinde algilanan ayrimcilik ve kisi
diizeyinde algilanan ayrimcilik ile iligkisi ise negatif yonde ve anlamlidir. Baska bir
deyisle, s6z konusu degiskenlerden alinan puanlar arttikga biitiinlesme diizeyi
azalmaktadir.

Ayrilma ile gé¢ zamani, grup diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde
algilanan ayrimcilik ve sosyal mesafe degiskenleri pozitif yonde ve anlamli iligkiler
gostermektedir. S6z konusu degiskenden alinan puanlar arttikga gb¢ zamani, grup
diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik ve sosyal mesafe
diizeylerinin de arttigi goriilmektedir. Ayrilmanin egitim, yerli halka iliskin
tutumlarin temas ve yakinlik bilesenleri ve biitiinlesme ile iliskisi ise negatif yonde
ve anlamlidir. Baska bir deyisle, s6z konusu degiskenlerden alinan puanlar arttik¢a
ayrilma diizeyi azalmaktadir.

Asimilasyon ile yasam doyumu, sistemi mesrulagtirma, yerli halka iligkin
tutumlarin temas ve yakinlik bilesenleri ve biitiinlesme degiskenleri arasindaki
iligkiler pozitif yonde ve anlamlidir. S6z konusu degiskenlerden alinan puanlar
arttikca asimilasyon diizeyi artmaktadir. Asimilasyonun egitim, benlik saygisi, sosyal
mesafe ve ayrilma ile iligkisi ise negatif yonde ve anlamlidir. Bagka bir ifade ile s6z

konusu degiskenlerden alinan puanlar arttik¢a asimilasyon diizeyi azalmaktadir.
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Cizelge 9.’da yer alan korelasyon degerleri sosyokiiltiirel uyum ve psikolojik
uyum degiskenleri acisindan incelendiginde; benlik saygisi, sosyal mesafe ile pozitif
yonde ve anlaml iliski gostermektedir. Benlik saygisindan alinan puanlar arttikca
sosyal mesafe puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. Diger taraftan benlik saygis1 grup
diizeyinde algilanan ayrimcilik ve kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik ile negatif
yonde ve anlamli iligskiler gostermektedir. Baska bir deyisle, s6z konusu
degiskenlerden alinan puanlar arttik¢a benlik saygisi diizeyi azalmaktadir.

Yasam doyumu, yerli halka iligkin tutumlarin yakinlik bileseni ile pozitif
yonde ve anlamli iliski gostermektedir. S6z konusu degiskenden alinan puanlar
arttik¢a yerli halka iliskin tutumlarin yakinlik bileseni puanlar1 da artmaktadir. Diger
taraftan, yasam doyumu ve sosyal mesafe arasindaki iliski negatif yonde ve
anlamlidir. Bagka bir deyisle, yasam doyumundan alinan puanlar arttikga sosyal

mesafe diizeyi azalmaktadir.

3.3. Regresyon Analizine liskin Bulgular

Biitiinlesmeyi yordayan degiskenleri belirlemek i¢in asamali hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Denkleme ilk asamada etkilerini kontrol etmek
amaciyla yas, cinsiyet, go¢ zamani, go¢ yasi, anne egitimi, baba egitimi, sosyo
ekonomik diizey, egitim, gelir, medeni durum, Bulgaristan gogmeni arkadas sayis,
yerli arkadas sayisi, Bulgaristan go¢meni arkadaslarla goriisme sikligi, yerli
arkadaslarla goriisme sikligi, son bes yilda Bulgaristan’1 ziyaret etme sayisi ve din
gibi demografik degiskenler girilmistir. Ardindan, grup diizeyinde algilanan

ayrimceilik, kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik, benlik saygisi, sosyal mesafe, yerli
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halka iligkin tutumlar degiskeninin temas ve yakinlik bilesenleri denkleme dahil

edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 10.’da verilmistir.

Cizelge 10. Biitiinlesmeyi Yordayan Degiskenler

Degisken B | Beta R’ R’ deg |Uyarlanms Hata T F
R? Varyansi
(Regresyon (s.d)

denklemine giris
sirasina gore)

Demografik Degiskenler

Yerli Arkadaslarla

Gériisme Stkliz S50 | .08 .06 .06 .06 1-305 1.79 | 19.39
Bulgaristan G6¢meni
Arkadaslarla Goriisme | -.75 | -.11 A2 .05 .10 2-304 -2.49 | 18.28
Siklig1
Egitim S7 | .20 14 .03 13 3-303 4.60 | 16.22
Son Bes Yilda
Bulgaristan’1 Ziyaret -27 | -.07 17 .03 A5 4-302 -1.52 | 15.05
Sayis1

Yerli Halka iliskin Tutumlar

Yerli Halka Iliskin

Tutumlar Temas Boyutu| 59 | .48 40 24 39 5-301 10.25 | 40.62

Algilanan Ayrimcihik

Kisi Diizeyinde

Algilanan Ayrimeilik ~44 | =25 A3 .02 42 6-300 -4.38 | 37.40

Grup Diizeyinde

Algilanan Ayrimeilik 151 .14 44 01 43 7-299 243 | 3342

*p<.05; **p<.01
Cizelge 10.’da goriilecegi gibi, denkleme ilk sirada yerli arkadaslarla goriisme
siklig1 girmistir. Yerli arkadaslarla goriisme sikligi biitiinlesmeyi pozitif yonde
yordamakta ve bu degiskendeki varyansin % 6’sin1 agiklamaktadir (F1-305= 19.39;

p<.01). Ardindan denkleme giren Bulgaristan gé¢meni arkadaslarla goriisme sikligi
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degiskeni biitiinlesmeyi negatif yonde yordayip varyansa % 5’lik bir katki saglarken
onu izleyen egitim degiskeni bagimli degiskeni pozitif yonde yordamakta ve
varyansa % 3’liik bir katki saglamaktadir (sirastyla F2-304= 18.28; p<.01; F3-303=
16.22; p<.01). Daha sonra denkleme giren son bes yilda Bulgaristan’1 ziyaret etme
sikligr degiskeni biitiinlesmeyi negatif yonde yordamakta ve varyansin % 3’{inii
aciklamaktadir (F4-302= 15.05; p<.01). Ardindan denkleme giren yerli halka iliskin
tutumlar degiskeninin temas boyutu biitiinlesmeyi pozitif yonde yordamakta ve
varyansin % 24’linii aciklamaktadir (F5-301= 40.62; p<.01). Denkleme giren kisi
diizeyinde algilanan ayrimcilik degiskeni biitiinlesmeyi negatif yonde yordamakta ve
varyansin % 2’sini aciklamaktadir (F6-300= 37.40; p<.01). Son sirada denkleme
giren grup diizeyinde algilanan ayrimcilik degiskeni biitiinlesmeyi pozif yonde
yordamakta ve varyansin % 1’ini aciklamaktadir (F7-299= 33.42; p<.01). Biitiin bu
degiskenlerin bagimli degiskende agikladiklar toplam varyans % 44’tiir.

Ayrilmayr yordayan degiskenleri belirleyebilmek i¢in asamali hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Denkleme ilk asamada demografik degiskenlerin
etkisini kontrol etmek amaciyla yas, cinsiyet, gd¢ zamani, gd¢ yasi, anne egitim,
babaegitim, sosyo ekonomik diizey, egitim, gelir, medeni durum, Bulgaristan
gocmeni arkadas sayisi, yerli arkadas sayisi, Bulgaristan go¢cmeni arkadaslarla
goriisme sikligi, yerli arkadaglarla goriisme sikligi, son bes yilda Bulgaristan’1 ziyaret
sayist ve din degiskenleri girilmistir. Ardindan, grup diizeyinde algilanan ayrimcilik,
kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik, sosyal mesafe, yerli halka iligkin tutumlar temas,
yerli halka iligkin tutumlar yakinlik degiskenleri denkleme dahil edilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 11.’de verilmistir.
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Cizelge 11. Ayrilmay1 Yordayan Degiskenler

Degisken B | Beta R’ R’ deg |Uyarlanmis Hata T F
R’ Varyansi
(Regresyon (s.d)
denklemine giris
sirasina gore)
Demografik Degiskenler
Bulgaristan G6¢meni
Arkadaglarla Gortisme | 1.15 | .22 .06 .06 .06 1-305 4.17 | 20.73
Siklig1
Yerli Arkadaslarla | gy |45 | g4 | o7 13 2-304 | -2.75 | 24.30
Gortisme Siklig1
Son Bes Yilda
Bulgaristan’1 Ziyaret 41 | .16 18 .03 .16 3-303 2.53 | 20.27
Sayisi
Yerli Halka iliskin Tutumlar
Yerli Halka Iliskin | =y g5 | 5 05 20 4-302 | -3.48 | 20.54
Tutumlar Temas Boyutu
Algilanan Ayrimcihk
Grup Diizeyinde
Algilanan Ayrimeilik A2 | .05 23 .02 22 5-301 2.52 | 18.16
Sosyal Mesafe 16 | .07 24 .01 23 6-3 00 229 | 16.22

*p<.05; **p< .01

Cizelge 11.de goriilecegi gibi, denkleme ilk sirada Bulgaristan gdg¢meni
arkadaslarla goriisme sikligi girmistir. Bulgaristan gogmeni arkadaslarla goriisme
siklig1 ayrilmay1 pozitif yonde yordamakta ve bu degiskendeki varyansin % 6’sin1
aciklamaktadir (F1-305= 20.73; p<.01). Ardindan denkleme giren yerli arkadaslarla
goriisme siklig degiskeni ayrilmayi negatif yonde yordayip ve varyansa % 7’lik bir
katki saglarken, onu izleyen son bes yilda Bulgaristan’1 ziyaret etme sikligi degiskeni

ayrilmayi pozitif yonde yordamakta ve varyansin % 3’{inli aciklamaktadir (sirasiyla
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F2-304= 24.30; p<.01; F3-303= 20.27; p<.01). Daha sonra denkleme giren yerli
halka iligkin tutumlar degiskeninin temas boyutu ayrilmay1 pozitif yonde yordamakta
ve varyansin % 5’ini agiklamaktadir (F4-302= 20.54; p<.01). Ardindan denkleme
giren grup diizeyinde algilanan ayrimecilik degiskeni ayrilmayr pozitif yonde
yordamakta ve varyansin % 2’sini agiklamaktadir (F5-301= 18.16; p<.01). Son
sirada denkleme giren sosyal mesafe degiskeni ayrilmay1 pozif yonde yordamakta ve
varyansin % 1’ini aciklamaktadir (F6-300= 16.22; p<.01). Biitiin bu degiskenlerin
bagimli degiskende acikladiklar1 toplam varyans % 24 tiir.

Asimilasyonu yordayan degiskenleri belirleyebilmek icin asamali hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Denkleme ilk asamada demografik degiskenlerin
etkisini kontrol etmek amaciyla yas, cinsiyet, gé¢ zamani, gb¢ yasi, anne egitim,
baba egitim, sosyo ekonomik diizey, egitim, gelir, medeni durum, Bulgaristan
gocmeni arkadas sayisi, yerli arkadas sayisi, Bulgaristan gd¢cmeni arkadaslarla
goriisme sikligi, yerli arkadaglarla goriisme sikligi, son bes yilda Bulgaristan’1 ziyaret
sayist ve din degiskenleri girilmistir. Ardindan, sosyal mesafe, yerli halka iliskin
tutumlarin temas ve yakinlik bilesenleri, yasam doyumu, sistemi mesrulagtirma ve
benlik saygisi degiskenleri denkleme dahil edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Cizelge 12.’de verilmistir.
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Cizelge 12. Asimilasyonu Yordayan Degiskenler

Degisken B | Beta R’ R’ deg |Uyarlanmis Hata T F
R’ Varyansi
(Regresyon (s.d)

denklemine giris
sirasina gore)

Demografik Degiskenler

Medeni Durum -1.24| -.14 .02 .02 .02 1-305 -2.62 | 7.78
Bulgaristan G6¢meni
Arkadaslarla Goriisme | -.38 | .09 .04 .01 .03 2- 304 -1.79 | 6.39
Siklig1
Yerli Arkadas Sayisi 10 | .02 .05 .01 .05 3-303 45 | 591
Sosyo Ekonomik Durum .36 | .07 .07 .01 .06 4- 302 1.44 | 5.60
Anne Egitim -17 | -.05 .08 .01 .07 5-301 -85 | 5.38

Yerli Halka iliskin Tutumlar

Yerli Halka Iliskin | ;1 o5 | 45 07 13 6-300 | 3.79 | 8.97
Tutumlar Temas Boyutul

Yasam Doyumu 17 | 18 | 21 05 19 7299 | 343 | 11.42

Benlik Saygis: 16 | -18 | 25 04 23 8-298 | -3.59 | 12.34

Yerli Halka iliskin Tutumlar

Yerli Halka Iliskin
Tutumlar Yakinlik 15 12 .26 .01 .24 9-297 2.18 | 11.78
Boyutu
Sosyal Mesafe 11 | -.11 27 .01 25 10- 296 -1.99 | 11.10

*p<.05; **p<.01
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Cizelge 12.’de goriilecegi gibi, denkleme ilk sirada medeni durum girmistir.
Medeni durum asimilasyonu negatif yonde yordamakta ve bu degiskendeki varyansin
% 2’sini agiklamaktadir (F1-305= 7.78 p<.01). Bagka bir deyisle, evli bireylerin
asimilasyon diizeyinin bekar bireylerinkinden yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Ardindan denkleme giren Bulgaristan go¢cmeni arkadaslarla goriisme sikligi, yerli
arkadas sayis1 ve sosyo ekonomik durum degiskenlerinin her biri varyansa % 1’lik
katki saglamakta ve asimilasyonu pozitif yonde yordamaktadir (sirasiyla F2-304=
6.39; p<.01; F3-303= 5.91; p<.01; F4-302= 5.60; p<.01). Bu degiskenleri izleyen
anne egitim diizeyi asimilasyonu negatif yonde yordamakta ve varyansa % 1°lik bir
katki saglamaktadir (F5-301= 5.38; p<.01). Daha sonra denkleme giren yerli halka
iliskin tutumlarin temas boyutu varyansa % 7°lik bir katki saglarken, onu izleyen
yasam doyumu degiskeninin varyansa yaptigi katki % 5’tir. Bu iki degisken
asimilasyonu pozitif yonde yordamaktadir (sirasiyla F6-300= 8.97; p<.01; F7-299=
11.42; p<.01). Ardindan denkleme giren benlik saygist degiskeni asimilasyonu
negatif yonde yordamakta ve varyansin % 4’lnii aciklamaktadir (F8-298= 12.34;
p<.01). Benlik saygisindan sonra denkleme giren yerli halka iliskin tutumlar
degiskeninin diger alt boyutu olan yakinlikise asimilasyonu pozitif yonde
yordamakta ve varyansin % 1’ini agiklamaktadir (F9-297= 11.78; p<.01). Son sirada
denkleme giren sosyal mesafe degiskeni ise asimilasyonu negatif yonde yordamakta
ve varyansin % 1’ini ac¢iklamaktadir (F10-296= 11.10; p<.01). Biitiin bu

degiskenlerin bagimli degiskende agikladiklari toplam varyans % 27’tiir.
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3.4. Cinsiyet ve Medeni Durum icin MANOVA

Katilimcilarin  yasam doyumu, grup diizeyinde algilanan ayrimeilik, kisi
diizeyinde algilanan ayrimcilik, sistemi mesrulastirma, benlik saygisi, sosyal mesafe,
yerli halka iligkin tutumlarin temas ve yakinlik bilesenlerinden, kiiltiirel uyumun
biitiinlesme, ayrilma ve asimilasyon bilesenlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve
medeni duruma gore degisip degismedigini belirlemek i¢in 2 (kadin, erkek) x 2 (evli,
bekar) faktoriyel desenine uygun cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
yapilmstir. Wilks’ Lambda degerleri incelendiginde bagimli degiskenler izerindeki
medeni durum temel etkisinin (Wilks’ Lambda degeri= 0, 907; df= 386; F= 3.58; p<
.01) anlamli oldugu anlasilmistir. Cinsiyete iliskin Wilks’” Lambda degeri ise
cinsiyetin bagimli degiskenler tizerinde herhangi bir anlamli etkisi olmadigina isaret
etmistir. Ancak MANOVA sonuglari incelendiginde cinsiyetin sosyal mesafe ( F1-
386= 5.44; p< .05; eta2= .014) iizerinde anlamli etkisinin oldugu gorilmiistiir.
Scheffe testi kullanilarak bakilan gruplar arasi karsilagtirma sonuglarina gore
kadinlarin sosyal mesafe diizeylerinin (X = 6.82, S= 3.19) erkeklerinkinden (X=
5.98, S=3.61) anlaml1 olarak yiiksek oldugu bulunmustur.

MANOVA sonuglart medeni durumun yasam doyumu (F1-386=4.74; p< .05;
eta2=.012), sistemi mesrulastirma (F1-386=9.61; p<.01; eta2=.024), benlik saygis1
(F1-386=4.61; p< .05; eta2=.012), yerli halka iligskin tutumlarin temas bileseni (F1-
386=4.77; p< .05; eta2= .012) ve kiiltiire] uyumun biitiinlesme (F1-386= 8.82; p<
.01; eta2= .022) ve asimilasyon (F1-386= 5.49; p< .05; eta2= .014) bilesenleri
tizerinde anlamli etkisinin oldugunu gostermistir.

Medeni durum temel etkisine iligkin sonuglar yasam doyumu acisindan

incelendiginde evli katilimeilarin yasam doyumu diizeylerinin (X = 14.71, S= 3.88)
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bekar katilimcilarinkinden (X = 13.75, S= 4.08) anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Evli katilimcilarin sistemi mesrulastirma diizeyleri (X = 26.87, S= 8.19)
de bekar katilimcilarinkinden (X = 23.67, S= 10.04) anlamli olarak yiiksektir.

Medeni durum temel etkisine iligkin sonuglar benlik saygisi acgisindan
incelendiginde bekar katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin (X = 32.65, S= 4.34)
evli katilmeilarinkinden (X = 31.83, S= 4.24) anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bekar katilimeilarin yerli halka iliskin tutumlarin temas bileseninden
aldiklar1 puanlarin diizeyi de (X = 27.19, S= 4.43) evli katilmcilarinkinden (X =
25.91, S=4.96) anlaml1 olarak daha yiiksektir.

Medeni durum temel etkisine iliskin sonuglara kiiltiirel uyum bilesenleri
agisindan bakildiginda, bekar katilimcilarin biitiinleseme diizeylerinin (X = 38.87,
S= 5.46) evli katilimcilarinkinden (X = 36.80, S= 5.92) anlamli olarak yiiksek
oldugu; ayni katilimcilarin asimilasyon diizeylerinin (X = 14.11, S= 3.29) ise evli
katilimeilarinkinden (X = 15.09, S= 3.59) diisiik oldugu gériilmiistiir. Iki grup
arasinda ayrilma diizeyi acisindan gozlenen farklilik ise anlamli degildir.

Bulgular cinsiyet ve medeni durum ortak etkisinin ise hi¢bir bagimli degisken

tizerinde anlamli etkiye sahip olmadigini géstermistir.

3.5. Evli Katihmcilarin Es Durumuna Gore (gocmen mi degil mi) t-Test’i
Sonuclan

Arastirmada katilimcilarin eslerinin gogmen ya da yerli olmasina gore yasam
doyumu, grup diizeyinde algilanan ayrimecilik, kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik,
sistemi mesrulagtirma, benlik saygisi, sosyal mesafe, yerli halka iligkin tutumun

temas ve yakinlik bilegenleri, biitiinlesme, ayrilma ve asimilasyon puanlar1 arasinda
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anlamli fark olup olmadigm belirlemek igin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi analizi
yapilmistir.

Cizelge 13.’te de goriilecegi gibi analiz sonucunda evli katilimcilardan esi
gdcmen olanlarin grup diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde algilanan
ayrimcilik, sosyal mesafe ve kiiltiirel uyumun ayrilma diizeyi esi yerli
olanlarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Diger taraftan esi yerli olan katilimcilarin
benlik saygisi, yerli halka iliskin tutumlarin temas bileseni ve kiiltiirel uyumun
biitiinlesme bileseni diizeyi esi gd¢men olanlarinkinden anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 13. Esi Go¢gmen ve Esi Yerli Olan Katilimcilar Arasinda Gozlenen Farkliliklar

Es Go¢gmen Es Yerli
(n=257) (n=34)

Degiskenler X SS X SS t
Yasam Doyumu 14.81 3.98 14.32 3.47 .68
Grup Diizeyinde Ayrimcilik 16.24 5.15 13.62 4.72 2.81%*
Kisi Diizeyinde Ayrimcilik 7.98 3.34 6.81 2.36 2.55%
Sistemi Mesrulastirma 27.08 7.98 24.65 9.91 1.62
Benlik Saygisi 31.63 4.09 33.16 4.88 -2.01*
Sosyal Mesafe 6.90 3.32 4.45 3.81 3.98
Yerli Halka {liskin Tutumlar Temas 25.48 4.90 28.62 5.21 -3.49%*
Yerli Halka fliskin Tutumlar Yakinlik 12.24 2.92 12.53 3.24 -.53
Biitiinlesme 36.33 5.89 40.21 5.69 -3.62
Ayrilma 18.87 4.17 16.44 5.00 3.12
Asimilasyon 15.11 3.62 15.35 3.38 -.38

*p<.05, **p<.01
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4. TARTISMA

Bu boéliimde arastirmanin amact dogrultusunda hazirlanan denenceleri test
etmek icin yapilan analizlerin bulgulart tartigtlmistir. Ik olarak, calismanin
orneklemine dair betimleyici istatistiklere deginilmistir. Ardindan, ¢alismada yer
alan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizinin
bulgulariin tartigmasina yer verilmistir. Daha sonra, kiiltiirel uyum stratejileri olan
biitiinlesme, ayrilma ve asimilasyonu yordayan degiskenleri belirlemek amaci ile
yapilan asamali hiyerarsik regresyon analizine iliskin bulgular tartisilmistir.
Ardindan, calismada yer alan degiskenlerin cinsiyet ve medeni durum i¢in farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA sonuglarina
deginilmistir. Son olarak, calismada yer alan degiskenlerin katilimcilarin es
durumuna gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan t Testi sonuglarina yer

verilmistir.

4.1. Betimleyici Istatistiklere Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Katilimeilarin kiiltiirel uyum stratejilerinden aldiklar1 puanlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, biitiinlesme ve ayrilma stratejilerinin kiiltiirel uyum startejisi
olarak daha ¢ok benimsendigi ve asimilasyonun ise daha diisik diizeyde
benimsendigi sdylenebilir. Katilimcilarin yerli halkla ayni dil, din ve etnik kiiltiirii
paylasiyor olmalar1 onlarin biitiinlesme diizeylerini artiriyorken, ayni nedenle
asimilasyon diizeylerini (ortada asimilasyon yaratacak farkliliklar olmadigi icin)
azaltryor olabilir. Istatistiksel bir karsilastirma yapilmasa da, bulgular katilimcilarin
en ¢ok tercih ettigi kiiltiirel uyum stratejisinin biitlinlesme oldugunu ve onu da

ayrilmanin takip ettigine isaret etmektedir. Cok sayida arastirmaci biitiinlesmeyi
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azinlik gruplar tarafinfan en cok tercih edilen kiiltiirel uyum stratejisi olarak kabul
etmektedir (Berry, 1997, 2006a; Lahti, Horenczyk ve Kinunen, 2011; Schmitz,
2001). Lahti, Horenczyk ve Kinunen (2011) Finlandiya’da ve Israil’de yasayan
Ruslarla yiiriittiikleri c¢alismalarinda Ruslarin  kiiltiirel uyum strateji  olarak
biitiinlesmeyi daha c¢ok benimsediklerine dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda, bu
calismanin bulgularinin  yazinla tutarhilik gosterdigi ve Tiirkiye’de yasayan
Bulgaristan go¢gmeni Tiirklerin kiiltiirel uyum stratejisi olarak biitiinlesmeyi daha ¢ok
tercih etikleri sdylenebilir.

Arastirmada ikinci en ¢ok tercih edilen kiiltiirel uyum stratejisi ayrilma
olmustur. Yazina bakildiginda ise biitiinlesmeyi asimilasyonun, ayrilmanin ve
marjinalligin takip ettigi goriilmektedir (Berry, 2006a; Berry, 1997; Lahti,
Horenczyk ve Kinunen, 2011; Schmitz, 2001). Bu calismada elde edilen bulgunun
yazindan farkli olmasii kiiltiirel uyum alaninda yapilagelen neredeyse tiim
calismalarin daha iyi ve gelismis lilkelere go¢ eden azinliklarla yapilmis olmasina
(6rnegin Ataca ve Berry, 2002; Bankston III ve Zhou, 1996; Lahti, Horenczyk ve
Kinunen, 2011; Lee ve Green, 2010;Trebbe, 2007), bu ¢aligmanin ise daha batida yer
alan bir iilkeden daha doguda yer alan bir {ilkeye go¢ etmis azinlik bir grupla
yapilmis olmasina baglamak miimkiindiir. S0yle ki, sanat ve kiiltiir anlaminda daha
geligmis bir tilke oldugu bilinen Bulgaristan’dan, kiiltiirel anlamda daha muhafazakar
bir iilke olan Tirkiye’ye goc¢ etmis olmak, bazi katilimecilarin bir tepki olarak
ayrilmayi tercih etmeleriyle sonuglanmis olabilir.

Katilimcilarin = sistemi  mesrulastirmadan aldiklart puanlar g6z Onilinde
bulunduruldugunda, Bulgaristan go¢meni Tirklerin sistemi mesrulagtirmadiklar

sOylenebilir. Sistemi mesrulastirma kuramina gore dezavantajli konumdaki grup
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tiyeleri mevcut durumdan memnun olmasalar da yasadiklart uyumsuzlugu ortadan
kaldirmak adina (Jost, 2011) sistemi daha ¢ok mesrulastirmaktadirlar (Jost, 2011;
Jost ve Burgess, 2000; Jost, Nosek ve Banaji, 2004; Rubin ve Hewstone, 2004).
Yazinda kiiltiirel uyum alaninda yapilagelen neredeyse tiim calismalar daha iyi ve
gelismis iilkelere go¢ eden azinliklarla yapilmistir (6rnegin Ataca ve Berry, 2002;
Bankston III ve Zhou, 1996; Lahti, Horenczyk ve Kinunen, 2011; Lee ve Green,
2010; Trebbe, 2007). Bu sebeple, yazinda azinlik gruplarin daha ¢ok sistemi
mesrulastirdiklar1 goriiliiyor olabilir. Oysaki bu c¢alismada katilimcilarin sistemi
mesrulagtirma  diizeylerinin diisiik olmasin1 katilimecilarin daha gelismis bir
cografyadan go¢ etmis olmalarina baglamak miimkiindiir. Ek olarak, sistemi
mesrulagtirma diizeyi ve yasam doyumu arasindaki pozitif yondeki iligki
diisiiniildiiglinde, bu calismadaki katilimcilarin yasam doyumlarinin diisiik olmasi
daha kolay anlasilabilmektedir.

Katilimecilarin grup diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde algilanan
ayrimcilik, sosyal mesafe, yerli halka iligkin tutumlarin temas ve yakinlik
bilesenlerinden aldiklar1 puanlar sosyokiiltiirel uyuma isaret etmektedir. Yazinda var
olan c¢alisma bulgulari, azinlik ve baskin grubun kiiltiirlerinin benzer oldugu
durumlarda azinlik grup {iyelerinin daha fazla sosyokiiltiirel uyum sergiledigi
yoniindedir (Masgoret ve Ward, 2006; Ward, Okira, Kennedy ve Kojima, 1998;
Ward ve Rana-Deuba, 1999; Ward ve Kennedy, 1999). Azinlik ve baskin grubun
ayni dili konusuyor olmalar1 iki grubun daha c¢ok iletisim, etkilesim kurup
kaynasmalarinit ve sonug olarak azinliklarin daha az sosyokiiltiirel uyum sorunlari
yasamalarin1 beraberinde getirmektedir (Ward ve Kennedy, 1993). Baskin grup

tiyeleri ile daha ¢ok iletisim, etkilesim ve yakinlik kuran bireylerin sosyokiiltiirel
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uyumlarinin daha iyi oldugu vurgulanmaktadir (Masgoret ve Ward, 2006; Ward ve
Kennedy, 1993). Sonug olarak, Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan gd¢meni Tiirklerin
yerli halk ile aynmi dil, din ve benzer 6rf, adet ve gelenekleri paylasiyor olmalarinin
sosyokiiltiirel uyumu olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Katilimeilarin yasam doyumu ve benlik saygisindan aldiklar1 puanlar psikolojik
uyuma isaret etmektedir. Yasam doyumu ve benlik saygis1 puanlarina bakildiginda
sadece benlik saygisi diizeylerinin yiiksek oldugu soOylenebilir. Daha once de
deginildigi gibi kiiltiirel uyum alaninda yapilagelen neredeyse tiim calismalar daha
iyl ve gelismis iilkelere go¢ eden azinliklarla yapilmistir (6rnegin Ataca ve Berry,
2002; Bankston III ve Zhou, 1996; Lahti, Horenczyk ve Kinunen, 2011; Lee ve
Green, 2010;Trebbe, 2007). Sonu¢ olarak, bu calismada katilimcilarin yasam
doyumu diizeylerinin diisiik olmasini1 katilimcilarin daha gelismis bir cografyadan
goc etmis olmalarina baglamak miimkiindiir. Bu bulgular Tirkiye’de yasayan
Bulgaristan go¢cmeni Tiirklerin  psikolojik uyumlarmin  ¢ok 1iyi olmadigini

distindiirmektedir.

4.2. Korelasyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Korelasyon analizi sonuglari, aragtirmanin amaci agisindan o6nemli olan
iligkiler baglaminda incelendiginde, biitiinlesmenin egitim, benlik saygisi, yerli
halka iliskin tutumlar temas ve yerli halka iligkin tutumlarin yakinlik bilesenleri ile
pozitif yonde ve anlamli iligkiler gosterdigi goriilmiistiir.

Biitiinlesme ile egitim, benlik saygisi, yerli halka iliskin tutumlar temas ve
yakinlik boyutlar1 arasinda gozlenen pozitif yondeki iliski ilgili yazinla uyumludur.

Kiiltiirel uyum alaninda ytiriitiilen ¢aligmalar go¢ eden azinlik grup tiyelerinin egitim

112



diizeyleri ile biitiinlesme arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir
(Ataca ve Berry, 2002; Lee ve Green, 2010; Yagmur ve van de Vijver, 2012).
Ornegin, Lee ve Green (2010) tarafindan yapilan arastirma, daha egitimli olan
Hmonglarin (Giineydogu Asya'da, Cin, Burma, Tayland, Vietnam ve Laos'da
yasayan bir halk) Amerika’ya go¢ ettiklerinde egitim diizeyi diisiik olanlara kiyasla
daha ¢ok biitiinlesme yasadiklarin1 belirtmektedir. Ataca ve Berry’ye (2002) gore,
daha egitimli olan azinlik grup iiyeleri entelektiiel agidan uyaranlara ve gelisime daha
acik olduklarindan baskin kiiltiiriin dilini ve yeni dilleri 6grenmeye daha aciktirlar.
Bu durum sonucunda da biitiinlesmeyi daha ¢ok benimsemektedirler. Bu arastirma
gdz Onilinde bulunduruldugunda, veri toplama siirecinde, daha egitimli olan
katihimcilarin  Tiirkgeyi Bulgaristan sivesi ile degil Istanbul Tiirkgesi olarak
konustuklar1 gézlemlenmistir.

Biitiinlesme ve benlik saygisi arasindaki iliski de alanyazinla tutarli olarak
pozitif yonde ve anlamlidir. Rosenberg’e (1965) gore benlik saygist diisiik olan
bireyler diger kisilerle iletisim ya da etkilesim kurmakta ve baslatmakta zorlanirlar.
Bunun sonucunda da diger insanlardan uzaklasirlar (Rosenberg, 1966). Bu arastirma
bulgulart da Rosenberg’in bulgularin1 destekler niteliktedir, c¢linkii bulgular
incelendiginde biitiinlesmeyi benimseyen katilimcilarin yerli halka karsi sosyal
mesafelerinin  diisilk, temas ve yakinlik diizeylerinin de yiliksek oldugu
goriilmektedir. Binder’e gore (2009) bu durum dis gruptan arkadag sayisinin artmasi
ile agiklanmaktadir. Ek olarak, Binder’e gore baskin grup ile kendini daha benzer
algilayan azinlik grup baskin grupla daha c¢ok iletisime ve etkilesime girmektedir. Bu

aragtirmanin 6rnekleminin de baskin grupla aynm dil, din ve ¢cogunlukla benzer olan
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orf ve adetleri paylasiyor olmasi g6z oniinde bulundurulursa ¢alismanin bulgular
Binder’in elde ettigi sonuglar ile ortiismektedir.

Biitiinlesme ile dogulan iilkede yasam sliresi, go¢ yasi, yas, algilanan
ayrimcilik ve sosyal mesafe arasinda gozlenen negatif yondeki iliski ilgili yazinla
uyumludur. Bu arastirmada biitiinlesmenin dogulan iilkedeki yasam siiresi ve goc
yast ile alanyazinla tutarli olarak negtif yonde ve anlamli iligkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Onceki ¢aligma bulgulari, dogulan iilkedeki yasam siiresinin kiiltiirel
uyumu etkiledigini gostermektedir (Gil, Vega ve Dimas, 1994; Trebbe, 2007). Gil,
Vega ve Dimas’a gore dogduklar iilkede belirli bir siire yasayan kisiler goc
ettiklerinde daha diisiik diizeyde kiiltiirel uyum gergeklestirirler. Benzer sekilde,
Trebbe de Almanya’da yasayan birinci nesil Tirk gécmenlerin kiiltiirel uyum
stratejisi olarak biitlinlesmeyi benimsememelerinin gerekgesi olarak bu kisilerin gog
ettiklerinde gen¢ olmamalarina baglamaktadir. Diger bir ifadeyle, bireylerin yaslari
goc ettiklerinde ne kadar kiigiik olursa kiiltlirel uyum diizeyleri de o denli
yiikselmektedir (Steffen ve Merrill, 2011). Lee ve Green’in (2010) Amerika’da
yasayan Hmonglrla yiiriittiikkleri ¢alisma da yazinla tutarli olarak geng yasta goc
edenlerin kiiltiirel uyum stratejisi olarak biitiinlesmeyi daha ¢ok benimsediklerini ve
daha ge¢ yasta go¢ edenlerin daha ¢ok ayrilmayr benimsediklerini gostermistir.
Sonug olarak, bu ¢alismadan elde edilen bulgular neticesinde, dogdugu iilkede daha
az yasayan ve go¢ ettiginde yast daha gen¢ olan katilimcilarin kiiltiirel uyum
stratejisi olarak biitlinlesmeyi daha c¢ok benimsediklerini sdylemek miimkiindiir.
Arastirmada biitiinlesme ile yasin negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, Gil, Vega ve Dimas (1994) da belirttigi gibi, kendi iilkelerinde dogan ve

belirli bir siire de bu iilkede yasayanlarin daha diisiikk diizeyde kiiltiirel uyum
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gerceklestirmesiyle iligkili olabilir. Biitiinlesme ile algilanan ayrimcilik ve sosyal
mesafe arasindaki negatif iliskiyi daha anlasilir kilmak i¢in bu degiskenlerin benlik
saygist ile olan iliskisine de deginmek yararli olabilir. Petersen ve Blank’a (2003)
gore benlik saygisi diisiik olan bireyler i¢ grup yanliligi gelistirirler. Bunun bir
sonucu olarak, bu kisiler digerleriyle iletisim ya da etkilesim kurmakta veya
baslatmakta zorlanirlar (Rosenberg, 1965) ve digerlerinden uzaklasirlar (Rosenberg,
1966). Bu c¢alismada biitiinlesme diizeyi yiiksek olan katilimcilarin benlik saygisi
diizeylerinin yiiksek oldugu ve algilanan ayrimcilik ile sosyal mesafe diizeylerinin
ise diistik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular alanyazindaki biitiinlesme arttikca
algilanan ayrimcilik (Robinson, 2009) ve sosyal mesafenin azaldigini (Grant, 2007,
Lee ve Green, 2010; Trebbe, 2007) gosteren bulgularla tutarhdir. Ozetle, bu
calismadan yola ¢ikarak, algilanan ayrimcilik ve sosyal mesafe diizeyi diistiikce
kiiltiirel uyum stratejisi olarak biitiinlesmeyi benimseme egilimi yiikselmektedir.

Korelasyon analizi sonuglari, ayrilma degiseni agisindan incelendiginde,
ayrilmanin gé¢ zamani, grup diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde
algilanan ayrimcilik ve sosyal mesafe ile pozitif yonde ve anlamli iligkiler gosterdigi
gorilmistir.

Ayrilmayla, gbo¢ zamani, grup diizeyinde algilanan ayrimcilik, kisi diizeyinde
algilanan ayrimcilik ve sosyal mesafe arasinda bulunan pozitif yondeki iliskilerle;
egitim, yerli halka iligkin tutumlarin temas ve yakinlik bilesenlerii arasinda gozlenen
negatif yondeki iliskiler ilgili yazinla uyumludur. Kiiltiirel uyum alaninda yiiriitiilen
calismalar go¢ eden azinlik grup liyelerinin gé¢ zamani ile ayrilma arasinda negatif
yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Trebbe, 2007). Oregin, Lee ve Green

(2010) Amerika’da yasayan Latin ve Afrika kokenli ergen erkeklerle yiiriittiikleri
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calismalarinda Amerika disinda dogan ve belirli bir siire dogduklar iilkede yasayan
katilimcilarin daha diisiik diizeyde kiiltiirel uyum gergeklestirdiklerini bulmuslardir.
Diger bir ifade ile go¢ edilen iilkedeki yasama siiresi azaldik¢a (veya go¢ zamani
arttikca) ayrilma diizeyi artmaktadir. Ayrilma ile algilanan ayrimecilik arasindaki
iliski de alanyazinla tutarl olarak pozitif yonde ve anlamlidir. Robinson’a (2009)
gore kiiltiirel uyum stratejisi olarak ayrilmayi benimseyen genglerin algilanan
ayrimcilik diizeyleri daha yiiksektir. Bu calismadan elde edilen sonuglar da
Robinson’un bulgulari ile tutarlilik goéstermektedir. Soyle ki, bu ¢alisma icin kiiltiirel
uyum stratejisi olarak ayrilmay1 benimseyen katilimcilarin hem kisi diizeyinde hem
de grup diizeyinde daha c¢ok ayrimcilik algiladiklarini sdylenebilir. Ayrilma sosyal
mesafe ile pozitif yonde, yerli halka iliskin tutumlarin temas ve yakinlik bilesenleri
ile negatif yonde iliskilidir. Bu bulgular da alanyazinla tutarlidir. Lee ve Green’in
(2010) yiiriittiigli calisma ayrilma stratejisini benimseyen Hmonglarin (Giineydogu
Asya'da, Cin, Burma, Tayland, Vietnam ve Laos'da yasayan bir halk) ¢ogunun
arkadaglarinin Hmong oldugunu ve Hmong olan biriyle beraber olmay1 tercih
ettiklerini gostermistir. Sosyal mesafe alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar, sosyal mesafeyi
belirleyen temel yapinin kisinin kendi grubu ile baskin grubu ne kadar benzer
algilayip degerlendirdigi ile ilgili oldugu yoniindedir (Brewer, 1968; Jones, 2004;
Rokeach, 1960). Jones’a (2004) gore her gruptan bireyler dis grup olarak kabul
ettikleri gruplarin iyelerine karsi sosyal mesafe gelistirirler. Weaver (2008) da
Amerika’da yasayan azinliklarin i¢ gruptan biriyle komsu olmay1 ve evlenmeyi daha
cok tercih ettiklerini bulgulamistir. Sonu¢ olarak, bu c¢aligmanin bulgar1 da
alanyazinla tutarli olarak ayrilmay1 benimseyen katilimcilarin yerli halka kars1 daha

cok sosyal mesafe gelistirdiklerini ve onlarla daha az temas ve yakinlik kurduklarini
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gozler oniine sermektedir. Son olarak, ¢alismada ayrilma ile egitim arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur ve bu bulgu da alanyazinla tutarhdir.
Yazinda yiriitilen c¢aligmalar egitim diizeyi ile baskin dili konusma arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir (Ataca ve Berry, 2002; Yagmur ve van
de Vijver, 2012). Diger bir ifadeyle, daha egitimli azinlik grup iiyeleri entelektiiel
uyaranlara ve gelisime daha acgik olduklarindan daha ¢ok kiiltiirel uyum
gostermektedirler (Ataca ve Berry, 2002). Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismada da daha
az egitimli olan azinlik grup lyelerinin daha az kiiltiirel uyum gosterdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Ek olarak, Trebbe (2007) tarafindan Almanya’daki go¢gmen
Tiirklerle ytiriitiilen ¢alismanin sonucu da birinci nesil go¢men Tiirklerin biitiinlesme
diizeyinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Trebbe bu durumu, birinci nesil
Tiirklerin yash, egitim seviyelerinin diisiik ve baskin dili konusamiyor olmalarina
baglamistir. Bu calismanin bulgular1 da Trebbe’nin elde ettigi bulgular1 destekler
niteliktedir, ¢linkli veri toplama siirecinde de egitim diizeyi daha diisiik olan yagh
bireylerin Tiirk¢eyi Bulgaristan sivesi ile konugma egiliminde olduklar1 gdzlenmistir.

Asimilasyonla iligkili olan degiskenler incelendiginde, asimilasyonun, yasam
doyumu, sistemi mesrulastirma, yerli halka iliskin tutumlarin temas ve yakinlik
bilesenleri ile pozitif yonde ve anlamli iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. Ek olarak,
asimilasyonun, egitim, benlik saygisi ve sosyal mesafe ile negatif yonde ve anlamli
iligkiler gosterdigi belirlenmistir.

Kiiltiirel uyum alaninda yiiriitiillen ¢aligmalar asimilasyon ile yasam doyumu
arasinda pozitif yonde ve anlamli ilskiler oldugunu gdstermektedir (Lahti, Horenzyk
ve Kinunen, 2011; Van Selm, Sam ve Van Oudenhoven, 1997). Bu arastirmacilara

gore asimilasyon diizeyi arttikga yasam doyumu da artmaktadir. Bu ¢alismadaki
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bulgular da yazindaki bilgileri destekler niteliktedir. Baska bir deyisle, katilimcilarin
asimilasyon diizeyi arttikca yasam doyumlar1 da yiikselmektedir. Caligmada elde
edilen ve alanyazinla tutarlilik gosteren bir diger bulgu da asimilasyon ile sistemi
mesrulagtirma arasinda elde edilen pozitif yondeki anlamli iligkidir. Sistemi
mesrulagtirma kuramina gore dezavantajli konumdaki grup iiyeleri sistemi daha ¢ok
mesrulagtirma egilimindedirler (Jost, 2011; Jost ve Burgess, 2000; Jost, Nosek ve
Banaji, 2004; Rubin ve Hewstone, 2004) ve bunun sonucunda da bu kisiler daha ¢ok
dis grup kayirmacilifi yaparlar (Jost, Nosek ve Banaji, 2004). Ek olarak, sistemi
mesrulagtirma insanlarin kendileri i¢in dezavantajli olan durumlar1 sorgulamak
yerine o durumlar1 kabullenmelerini kolaylastirdigi i¢in psikolojik olarak 1yi
hissetmelerine katki saglar. Bu ise onlarin uyum siireglerini kolaylastirip, uyum
diizeylerini arttirmaktadir (Leviatan ve Jost, 2011). Asimilasyon ve benlik saygisi
arasindaki iliski negatif yonde ve anlamli bulunmustur. Alanyazinda benlik saygisi
konusunfa farkli goriisler vardir. Hogg ve Vaughan’a (2005) gore azinlik grup
tiyelerinin benlik saygilar diisiiktiir. Ek olarak, Hogg ve Vaughan’a gore Amerika’da
yiirlitiilen ¢aligmalarda beyazlar disindaki azinlik gruplarin ¢ocuklarinin, dis grup
tiyesi olma arzusu icinde olduklari ve beyaz olarak dogmus olmayi diledikleri
belirlenmistir. Diger taraftan, Rosenberg’e (1965) gore benlik saygist diisiik olan
bireyler diger kisilerle iletisim ya da etkilesim kurmakta ve baslatmakta zorlanirlar.
Bunun sonucunda da diger insanlardan uzaklasirlar (Rosenberg, 1966). Bu ¢alismada
elde edilen bulgular asimilasyon bakimindan degerlendirildiginde Hogg ve
Vaughan’in  bulgular1 ile tutarhidir. Caligmada asimilasyonu benimseyen
katilimcilarin ayni zamanda sosyal mesafe ve yerli halka iligkin tutumlarinin da

diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ek olarak, Binder’e gore baskin grup ile
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kendini daha benzer algilayan azinlik grup iiyeleri baskin grupla daha ¢ok iletisime
ve etkilesime girmektedir. Bu arastirmanin 6rnekleminin de baskin grupla ayni dil,
din ve benzer olan orf ve adetleri paylastigi goz Oniinde bulunduruldugunda
calismanin bulgular1 Binder’in elde ettigi sonuglar ile drtiismektedir.

Egitim diizeyi diistiikge asimilasyon diizeyinin artmasina dair, ilgili yazinda
benzer bir bulguya rastlanmamis olmakla birlikte, s6z konusu sonug egitim diizeyi ve
sistemi mesrulastirma arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak acgiklanabilir. Egitim diizeyi
diisiik bireyler, mevcut sistemi sorgulamaksizin kabul etmeye daha yatkin bireylerdir
ve bu durum onlarin asimile olmalarina katkida bulunuyor olabilir. Ayrica, kiiltiirel
uyum alaninda yapilan ¢alismalar daha egitimli azinliklarin daha cok biitiinlesmeyi
benimsedikleri yoniindedir (Ataca ve Berry, 2002; Yagmur ve van de Vijver, 2012).
Bu c¢alismanin bulgulart ise Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan gd¢meni Tiirklerin
egitim seviyesi diistiikkge asimilasyonu daha ¢ok benimsediklerine isaret etmektedir.
Yazinda yapilagelen ¢ogu calisma daha geligsmis llkelere go¢ eden azimnliklarin
kiiltiirel uyum siireclerini incelerken bu c¢alismada ele aliman azinlik grup daha
geligmis bir iilkeden Tiirkiye’ye go¢ eden bir 6rneklemden olugsmaktadir. Bu durum
g6z Oniinde bulundurulursa, egitim diizeyi yiiksek olan gdg¢menlerin Tirkye’de
beklentilerini karsilayamadiklari icin asimile olmadiklari, diger taraftan egitim
diizeyi diisiik olan katilimcilarin da, ayn1 dil, din ve kiiltiirel degerleri paylasan yerli
halk ile kendilerini daha yakin gordiikleri géz Oniinde bulundurulursa daha ¢ok

asimile olmalari sasirtict degildir.
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4.3. Regresyon Analizine iliskin Bulgularin Tartisilmasi
4.3.1. Biitiinlesmeyi Yordayan Degiskenlerin Tartisiimasi

Regresyon analizi sonuglari, demografik degiskenlerden yerli arkadaslarla
goriisme sikligl, Bulgaristan gogmeni arkadaslarla goriisme sikligi, egitim ve son bes
yilda Bulgaristan’a yapilan ziyaret sayisinin biitlinlesmeyi anlaml olarak yordadigini
gostermektedir. Buna gore, yerli arkadaslarla goriisme sikligi ve egitim diizeyi
arttikca ve Bulgaristan go¢meni arkadaslarla goriisme sikligi ile son bes yilda
Bulgaristan’1t ziyaret sayisi azaldik¢a biitiinlesme diizeyi artmaktadir. Sosyal
mesafenin kisiler arasi iligkilerde bireylerin kargi taraf ile uygun gordiikleri yakinlik
oldugu (Park, 1924) oldugu dikkate alindiginda yerli arkadaslarla gériisme sikliginin,
Bulgaristan gogmeni arkadaslarla goriisme sikliginin ve son bes yilda Bulgaristan’1
ziyaret sayisinin ayni zamanda sosyal mesafeyi Olcen degiskenler de oldugu
sOylenebilir. Bu acidan bakildiginda sonuglar ayrica dnemlidir. Yapilan calismalar
gostermektedir ki azinlik grubun biitlinlesme diizeyi arttik¢a baskin gruba karst olan
sosyal mesafe diizeyleri azalmaktadir (Grant, 2007; Lee ve Green, 2010; Trebbe,
2007). Ek olarak, yazinda azinlik grup ile baskin grup ne kadar benzer olursa sosyal
mesafenin de o kadar az olacagina vurgu yapilmaktadir (Bogardus, 1959; Bourhis ve
Dayan, 2004; Brewer, 1968). Benzer sekilde, Altinsu’nun (2007) Ankara’da yasayan
Alevi, kiirt ve Tiirklerle yiiriittiigii ¢calisma da bu {i¢ grubun birbirlerine kars1 sosyal
mesafe gelistirmedikleri yoniindedir. Altinsu bunun sebebini de bu {i¢ grubun ¢ok
uzun siiredir ayni1 cografyayr ve ayni kiiltiiri paylasiyor olmalarina baglamistir. Bu
arastirma ic¢in de Bulgaristan go¢meni Tiirklerle yerli halkin ayn1 dil, din ve kiiltiirti
paylasiyor olmalarinin yerli arkadaslarla goériisme sikligint arttiran, Bulgaristan

gocmeni arkadaslarla goriisme sikligini ve son bes yilda Bulgaristan’1 ziyaret sayisini
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azaltan, 6zetle sosyal mesafeyi azaltan ve biitiinlesmeyi arttiran etmenler oldugu 6ne
stiriilebilir.

Yazinda yapilan calismalar egitim diizeyi arttik¢a biitlinlesmenin arttigina
isaret etmektedir (Ataca ve Berry, 2002; Lee ve Green, 2010; Trebbe, 2007). Ataca
ve Berry (2002) daha egitimli bireylerin daha ¢ok entelektiiel uyarana ve diisiincelere
maruz kaldiklarm1  ve dolayisiyla biitlinlesme  siireclerinin  hizlandigini
savunmaktadirlar. Benzer sekilde, Lee ve Green (2010) de Amerika’ya go¢ etmis
daha egitimli Hmonglarin daha c¢ok biitiinlesme yasadiklarina dikkat ¢ekmislerdir.
Egitim, bireylerin algilarinin daha agik olmasini ve degisime daha olumlu
yaklagmalarina yol agiyor goriinmektedir.

Arastirmanin ana degiskenlerinden olan yerli halka iliskin tutumlarin “temas”
bileseni ile algilananan ayrimciligin “kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik” ve “grup
diizeyinde algilanan ayrimcilik” alt boyutlarinin da biitiinlesmeyi anlamli olarak
yordadigi belirlenmistir.

Yerli halka iligkin tutumlar degiskeninin alt boyutlarindan olan temas
bileseninin biitiinlesmeyi pozitif olarak yordadigi goriilmiistiir. Yazina azinlik grubun
yerli halka iligkin tutumlar1 agisindan bakildiginda ¢ogu ¢alismanin baskin grubun
azinlik gruba karsi olan tutumlarini ele aldigi goriilmektedir (Hosokawa, 2012;
Jackson, 2011; Hogg ve Vaughan, 2005 Whitley ve Kite, 2006). Ek olarak, Eagly
(2004) de bu giine dek yapilan tutum c¢alismalarinin genellikle baskin grubun azinlik
olan gruba kars1 olan tutumlarini incelemek amaci ile yiiriitiildiigiinii belirtmektedir.
Azinlik olan grubun baskin gruba karst olan tutumlarini 6lgen ¢aligma, bu yoniiyle
digerlerinden ayrilmaktadir. Baskin olan azinliklar ve azinlik olan azinliklari

karsilastiran Binder ve arkadaslar1 (2009) her iki grup i¢in de dis gruptan arkadas
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sayist ile Onyargt ve sosyal mesafe arasinda negatif iliski bulmuslardir. Binder ve
arkadaslarinin elde ettigi dnemli bulgulardan biri de, baskin grupla kendini benzer
goren azinliklarin baskin grupla daha cok iletisime, etkilesime (contact) girdikleri
yoniindedir. Sonug olarak, Binder’in verileri ile tutarli olarak, bu calisma icin de
Bulgaristan go¢meni Tiirklerle yerli halkin din, dil ve kiiltiir olarak benzer olmalari
yerli halkla olan temas1 artirmis, bu ise katilimeilarin biitiinlesme diizeylerini olumlu
yonde etkilemis olabilir.

Yazinda yapilan ¢alismalar kisilerin algiladiklar1 ayrimeiligin genellikle grup
temelli oldugu ve ayrimcilig1 bireysel diizeyde algilama sikliginin daha az oldugu
yoniindedir (Dion ve Kawakami, 1996). Bu arastirmanin bulgular1 goéz Oniinde
bulunduruldugunda kisi diizeyinde algilanan ayrimeciligin biitiinlesmeyi negatif
yonde ve grup diizeyinde algilanan ayrimciligin biitiilesmeyi pozitif yonde yordadigi
goriilmektedir. Dion ve Kawakami’ye gore, bir iilkede azinlik olduklar1 kolaylikla
anlasilan bireylerin (Ornegin; Siyahlar, Asyalilar), azinlik olduklar1 ilk bakista
anlasilmayanlardan (Ornegin; Portekizliler, italyanlar, Yahudiler) grup temelli
ayrimciliga daha ¢ok maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Yazindaki bu bulgular
1s181inda, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirklerin de genel olarak fiziksel
ozelliklerinin yerli halktan belirgin olarak farkli olmasinin (6rnegin daha acik sa¢ ve
ten rengi ve uzun boy) grup diizeyinde algilanan ayrimcilig1 etkilemis olabilecegi 6ne
stiriilebilir. Diger taraftan, Robinson (2009) algilanan ayrimcilik ile benimsenen
kiiltiirel uyum stratejisinin iligkili olduguna ve biitlinlesmeyi benimseyen kisilerin
algilanan ayrimcilik diizeylerinin daha diisiik olduguna dikkat cekmektedir. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgular Robinson’un bulgularini kismen destekler

niteliktedir, ¢linkii daha 6nce de deginildigi gibi kisi diizeyinde algilanan ayrimecilik
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biitiinlesmeyi negatif yonde yordarken, grup diizeyinde algilanan ayrimcilik pozitif

yonde yordamaktadir.

4.3.2. Ayrilmay1 Yordayan Degiskenlerin Tartisiimasi

Regresyon analizi sonuglari, demografik degiskenlerden Bulgaristan gogmeni
arkadaslarla goriisme sikligi, yerli arkadaslarla goriisme sikligi ve son bes yilda
Bulgaristan’t ziyaret etme sayisi ile temel degiskenlerden yerli halka iliskin
tutumlarin “temas” bileseni ile algilanan ayrimciligin “grup diizeyinde algilanan
ayrimcilik” bileseninin ayrilmayi anlamli olarak yordadigini gostermektedir. Buna
gore, Bulgaristan gogmeni arkadaglarla goriisme siklig1 ve son bes yilda Bulgaristan’
ziyaret etme sikligi arttikca ayrilma diizeyi artmakta, yerli arkadaslarla goriisme
siklig1 ve temas arttik¢a ayrilma diizeyi azalmaktadir. Sosyal mesafenin kisiler arasi
iligkilerde bireylerin kars1 taraf ile uygun gordiikleri yakinlik oldugu (Park, 1924)
dikkate alindiginda yerli arkadaslarla goriisme siklignin, temasin, Bulgaristan
gocmeni arkadaglarla goriisme sikliginin ve son bes yilda Bulgaristan’t ziyaret
sayisinin ayni zamanda sosyal mesafeyi 6lgen degiskenler de oldugu sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda sonuglar ayrica Onemlidir. Yukarida da deginildigi gibi,
yazindaki caligmalar sosyal mesafenin azaldigi durumlarda biitiinlesmenin arttigt
yoniindedir (Grant, 2007; Lee ve Green, 2010; Trebbe, 2007). Ayrilma ile sosyal
mesafe arasindaki iligki ise bize azinlik grup ile yerli halk arasinda sosyal mesafenin
arttigi durumlarda ayrilma diizeyinin de arttifin1 gostermektedir. Lee ve Green’in
(2010) Amerika’da yasayan Hmonglarla yiiriittiikkleri ¢aligmanin bulgular1 da bu
arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Lee ve Green kiiltlirel uyum

stratejisi olarak ayrilmayr se¢cen Hmonglarin ¢ogunun arkadaslarinin Hmong
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oldugunu ve Hmong olan biriyle beraber olmay1 (yakin iliskide) tercih ettiklerini
belirtmektedirler. Bu arastirmada da Bulgaristan gé¢meni Tiirklerin yerli halka
sosyal mesafelerinin, Bulgaristan gé¢meni arkadaslarla gériigme sikliginin ve son bes
yilda Bulgaristan’1 ziyaret sikliginin arttig1 durumlarda kiiltiirel uyum stratejisi olarak
ayrilmanini se¢ilme olasiginin arttig1 goriilmektedir.

Bir 6nceki boliimde de deginildigi gibi, yazinda yapilan ¢alismalar kisilerin
algiladiklar1 ayrimciligin genellikle grup temelli oldugunu ve ayrimciligi bireysel
diizeyde algilama sikliginin daha az oldugunu ortaya koymaktadir (6rnegin, Dion ve
Kawakami, 1996). Bu arastirmada da katilimcilarin daha ¢ok grup diizeyinde
ayrimcilik algiladiklar1 dnesiiriilebilir. Bu tiir bir algilanan ayrimciligin ise ayrilmay1
pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Robinson’a gore de ayrilma siirecini
benimseyen genglerde algilanan ayrimcilik diizeyi daha yiiksektir. Ek olarak, Dion
ve Kawakami’ye gore, bir iilkede azinlik olduklar1 kolaylikla anlagilan bireylerin
(6rnegin; Siyahlar, Asyalilar), azinlik olduklar1 ilk bakista anlagilmayanlardan
(Ornegin; Portekizliler, Italyanlar, Yahudiler) grup temelli ayrimciliga daha cok
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Yazindaki bu bulgular 1s18inda, Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye goc eden Tiirklerin de genel olarak fiziksel 6zelliklerinin yerli halktan
belirgin olarak farkli olmasinin grup diizeyinde algilanan ayrimciligr etkiledigi

distiniilebilir.

4.3.3. Asimilasyonu Yordayan Degiskenlerin Tartisilmasi
Regresyon analizi sonuglari, demografik degiskenlerden, medeni durum,
Bulgaristan go¢meni arkadaglarla goriisme sikligi, yerli arkadas sayismnin ve

sosyoekonomik durumun asimilasyonu anlamli olarak yordadigimi gostermektedir.
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Temel degiskenlerden olan yerli halka iliskin tutumlarin “temas” ve “yakinlik” alt
boyutlarinin, yasam doyumunun ve benlik saygisinin da asimilasyonu anlamli olarak
yordadigi goriilmiistiir.

Konuya medeni durum agisindan bakildiginda evli bireylerin kiiltiirel uyum
stratejisi olarak asimilasyonu daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir. Bu bulgu
yazinda belirtilen medeni durum ve kiiltiirel uyum arasindaki iligkiyle
uyusmamaktadir. Ataca ve Berry’ye (2002) gore evli bireylerin kiiltiirel uyum siireci
daha gec gerceklesmekteyken bekarlar daha cabuk uyum saglarlar. Arastirmacilara
gére bunun nedeni de evli bireylerin kendi orf, adet ve geleneklerini devam
ettirmeleri i¢in gerekli olan alt yapinin mevcut olmasidir. Sonuglar bu ¢alisma i¢in
degerlendirilecek olursa, Bulgaristan go¢meni Tiirklerin yerli halk ile ayn1 dil, din ve
kiiltiiri paylasiyor olmasi kiiltiirel uyumu arttiran etmenler olarak diisiiniilebilir.
Yazinda yapilan bircok ¢alisma dil, din ve kiiltiir bakimindan birbirinden farkl
azinlik ve baskin kiiltiirleri kapsamistir (Ataca ve Berry, 2002, Berry, 1997, 2006a;
Glingdr, Bornstein ve Phalet, 2012; Masgoret ve Ward, 2006; Trebbe, 2007) ve
Ataca ile Berry’nin ¢aligmasit da bunlardan biridir (Kanada’da yasayan Tiirklerle
calismislardir). Sonug olarak, bu ¢alismada azinlik grup ile baskin grup ayni din, dil
ve etnik birligi paylastigindan azinlik grup degismese bile, sadece baskin kiiltiirle
daha ¢ok kaynastigindan asimilasyonu benimsemis gibi goriinebilir.

Konuya sosyal mesafe acisindan bakildiginda Bulgaristan gdgmeni
arkadaslarla daha az goriismenin, yerli arkadas sayisinin, yerli halka iligkin
tutumlarin “temas” ve “yakinlik” diizeylerinin daha fazla olmasinin asimilasyonu
pozitif yonde yordadigr goriilmiistiir. Brewer’a (1968) gore bir grubun kendisini

diger bir grupla ne derece benzer gordiigii sosyal mesafe diizeyini etkilemektedir. Bu
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calismada Bulgaristan go¢meni Tiirklerle yerli halk ayni din, dil ve kiiltliri
paylastiklarindan, Brewer ile tutarli olarak, birbirlerini benzer goérmeleri sosyal
mesafe diizeylerini azaltmaktadir. Bu baglamda da Bulgaristan gd¢meni Tiirklerin
yerli halka kars1 sosyal mesafe diizeylerinin diisiik olmas1 asimilasyona pozitif yonde
yansimig olabilir. Altunsu’nun (2007) Ankara’da yasayan Alevi, Kiirt ve Tiirklerle
yiriittigi ¢alisma da bu ii¢ grubun birbirlerine karst sosyal mesafe
gelistirmemelerini uzun siiredir aym kiiltiir ve cografyayr paylasiyor olmalarina
baglamasi bakimindan bu arastirma ile tutarlilik gostermektedir.

Yazinda yapilan calismalar kiiltiirel uyum ile yasam doyumu arasinda iliski
oldugunu gostermektedir. Lahti, Horenzyk ve Kinunen’e (2011) gore asimilasyon ve
biitlinlesme yasam doyumuyla iligkilidir. Ek olarak, yazinda asimilasyon (Van Selm,
Sam ve Van Oudenhoven, 1997) ya da biitiinlesme diizeyi yiiksek olan bireylerin
yasam doyumlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir (Koydemir, 2013 ve Lahti,
Horenzyk ve Kinunen, 2011). Bu baglamda, bu aragtirmada yasam doyumunun
asimilasyonu pozitif yonde yordardamasi yazinla tutarlilik gostermektedir. Diger
taraftan, alanyazindaki ¢ogu calisma azinlik olanlarin yasam doyumlarinin baskin
olan grubunkinden daha diisiik oldugu yoniindedir (Frankenberg, Kupper, Wagner ve
Bongard’in, 2013 ve Mendieta, Jacinto, Fuentes ve Leiva, 2013). Bu calismadaki
katilimcilarin yasam doyumu diizeylerinin asimilasyonu pozitif yonde yordamasi,
calismada yer alan azinlik grupla baskin grubun ayni din, dil ve kiiltiirii paylasiyor
olmasi ve birbirlerini biiyiik 6l¢iide benzer gormeleri ile agiklamak miimkiindiir.

Sosyoekonomik durum ve aimilasyon arasindaki verilere bakildiginda, bu
calisma icin sosyoekonomik durumun asimilasyonu pozitif yonde yordadigi

goriilmustiir. Yazinda yapilan calismalara bakildiginda kazanilan maas ile yasam
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doyumunun dogru orantili oldugu goriilmektedir (Diener, 1984 ve Diener, Suh,
Lucas ve Smith, 1999). Bu calismanin 6rneklemini olusturan Bulgaristan gdogmeni
Tiirklerin Tiirkiye’ye kiyasla ekonomisi daha kotii olan bir iilkeden geliyor olmalari
ve Tiirkiye’deki kazanclarinin daha iyi olmasi onlarin asimile olmalarina katkida
bulunmus olabilir.

Yazinda yapilan calismalar azinlik gruplarin ya da go¢ etmis olan gruplarin,
ozellikle etnik azinlik {iyelerinin, benlik saygilarinin diisiik oldugunu gostermektedir
(Hogg ve Vaughan, 2005). Ek olarak, benlik saygis1 yiiksek olan i¢ grup iiyelerinin
dis grup ile isbirligine daha az yanastiklar1 tespit edilmistir (Sidanius, Pratto ve
Mitchell, 2001). Rosenberg ve Simmons’a (1971) gore sosyoekonomik agisindan
daha diisiik diizeyde oldugunun farkinda olan bireylerin benlik saygilar1 da daha
disiiktir. Bu arastirmadaki bulgular da yazindaki bulgularla tutarlhilik
gostermektedir, cilinkii benlik saygisi diistiikce katilimcilarin asimilasyon diizeyleri
yiikselmektedir. Yazindaki tiim bu bulgular gz 6niinde bulunduruldugunda, benlik
saygist diisiik olan katilimcilarin, Sidanius, Pratto ve Mitchell’in verileri ile tutarli
olarak (2001), yerli halka karsi daha az sosyal mesafe gelistirmis olabilecekleri
bunun ise asimilasyon diizeyini yiikselttigi one siiriilebilir. Ek olarak, bireylerin daha
diisiik sosyoekonomik olanaklara sahip olmalar1 da benlik saygilarini olumsuz
etkilerken (Rosenberg ve Simmons, 1971) asimilasyon diizeylerini olumlu etkiliyor

gorinmektedir.

4.4. Cinsiyet ve Medeni Durum icin MANOVA Sonuclarinin Tartisiimasi

Arastirmada, cinsiyetin sosyal mesafe lizerinde anlamli etkisinin oldugu tespit

edilmistir. Diger bir ifadeyle, kadinlarin sosyal mesafe diizeyi erkeklerinkinden
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anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Yazinda dogrudan cinsiyet ve sosyal
mesafe arasindaki iliskiye deginen arastirmalara rastlanmamistir. Bu sebeple,
arastirmadan elde edilen bu bulguyu yorumlamak icin 6ncelikle sosyal mesafenin
tanimina bakmak yararli olabilir. Park (1924) sosyal mesafeyi bireylerin kars1 grup
ile uygun gordiikleri yakinlik diizeyi olarak tanimlamaktadir. Temel olarak sosyal
mesafeyi olusturan etmenler, bireyin kendi grubu ile diger grubu ne derece benzer
algilaylp, degerlendirdigidir (Brewer, 1968; Jones, 2004; Rokeach, 1960).
Bulgaristan gd¢meni Tiirk kadinlarin geldikleri iilkede birey olarak daha 6zgiir ve
Onyargisiz yasadiklar1 goéz oOnilinde bulundurulursa, kadinlarin gorece daha ¢ok
ayrimcilifa ve Onyargiya maruz kaldiklar1 Tiirkiye’ye go¢ etmeleri ayrimcilik
algilamasalar dahi sosyal mesafe gelistirmelerine sebep olmus olabilir.

Alan yazindaki ¢ogu calisma azinlik olanlarin yasam doyumlarinin baskin olan
grubunkinden daha diisiik oldugu yoniindedir (Frankenberg, Kupper, Wagner ve
Bongard’in, 2013 ve Mendieta, Jacinto, Fuentes ve Leiva, 2013). Bu ¢aligmada bu
yonde bir karsilastirma yapilamamistir, ancak bulgular evli katilimcilarin yasam
doyumu diizeylerinin bekar katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu sonug, evli olan katilimeilarin yagsam doyumu diizeylerinin
bekar katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugunu gosteren 6nceki bulgularla (Diener,
1984; Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999) tutarlidir. S6z konusu c¢aligsmalar her ne
kadar medeni durum ile yasam doyumu arasindaki iliskiye deginiyor olsalar da,
temelde medeni durumun yasam doyumu iizerindeki etkisinin ¢ok etkili ve belirleyici
olmadigint savunmaktadirlar. Bu c¢alismada evli katilimcilarin yasam doyumu

diizeylerinin yiiksek olmasi, Bulgaristan’a kiyasla Tiirkiye’de daha ¢ok is imkani ve
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daha fazla gelire sahip olmanin bir sonucu olarak elde ettikleri daha iyi yasam
standardina baglanabilir.

Arastirmada, evli katilimcilarin sistemi mesrulastirma diizeylerinin bekar
katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Sistemi mesrulastirma, sistem i¢inde yer alan dezavantajli grup iiyelerinin avantajli
gruplarin iiyelerine karsi olumlu tutumlar gelistirebildiklerine dikkat ¢ekmektedir
(Jost, 2011). Bu durum c¢ogu arastimaci tarafindan dis grup kayirmaciligir olarak
nitelendirilmektedir (6rnegin; Jost, 2011; Jost ve Burgess, 2000; Jost, Nosek ve
Banaji, 2004). Ek olarak, sistemi mesrulastirma kuramina goére dezavantajli grup
sistemi daha ¢cok mesrulastirma egilimindedir (Jost, 2011; Jost ve Burgess, 2000;
Jost, Nosek ve Banaji, 2004; Rubin ve Hewstone, 2004). Tiim bu bulgularla birlikte,
evli katilimcilarin bekérlara kiyasla sorumluluklarinin daha fazla oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda, bu bireylerin mutlu olmak ve var olan aile dinamiklerini
korumak adma sistemi daha ¢ok mesrulastirdiklart akla gelmektedir. Ayrica,
Leviathan ve Jost’a (2011) gore sistemi mesrulastirma, bireylerin i¢ diinyalarinda ve
ikili iligkilerinde dengeyi saglayarak onlarin uyum siireg¢lerine olumlu katki
saglamaktadir. Bu bulgu ve evli bireylerin daha ¢ok asimilasyon deneyimledikleri
bulgusu bir arada degerlendirildiginde, evli bireylerin aile i¢i ve digi huzurlarni
pekistirmek adina sistemi daha ¢ok mesrulastirtiklart varsayimi giiclenmektedir.

Bu calismada, bekar katilimcilarin  benlik  saygist  diizeyleri evli
katilimcilarinkinden anlamli olarak daha ytliksek bulunmustur. Yazina bakildiginda
genel olarak, etnik azinlik grup iyelerinin benlik saygilarmin diisik oldugu
goriilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2005). Daha once de belirtildigi gibi, Hogg ve

Vaughan’a gore Amerika’da yiiriitiilen calismalarda beyazlar disindaki azinlik
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gruplarin ¢ocuklarinin, dis grup tiyesi olma arzusu i¢inde olduklar1 ve beyaz olarak
dogmus olmay1 diledikleri belirlenmistir. Calismada yer alan katilimecilarin etnik
azinlik grup olmadiklar1 dikkate alindiginda Hogg ve Vaughan’in bulgulari bu
arastirma ile tutarli degildir. Ataca ve Berry’nin (2002) azinlik grup iiyesi olan
bekarlarin daha cabuk kiiltiirel uyum gerceklestirdikleri yoniindeki bulgular1 da
benlik saygisi ile iliskilendirilebilir. Soyle ki, biitiinlesme diizeyi daha yiiksek olan
gdcmenlerin psikolojik olarak daha ¢ok uyum sagladiklar1 goriilmektedir (6rnegin,
Lahti, Horenzyk ve Kinunen, 2011). Psikolojik uyumun da genellikle benlik saygisi
ile dlciildligii (Berry, Poortinga, Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2011) g6z ontinde
bulundurulursa kismen de olsa bekarlarin biitiinlesmeyi benimseyebilmek i¢in
yiiksek benlik saygisina sahip olmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Bu ¢alismada, bekar katilimcilarin yerli halka iliskin tutumlarin temas bileseni
ve kiiltlirel uyumun biitiinlesme bileseni puanlarinin evli katilimcilarinkinden anlaml
olarak daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ataca ve Berry’ye (2002) gore bekar
bireyler evli bireylere kiyasla daha 6zgiir olmalar1 sebebiyle baskin kiiltiirle daha ¢ok
kaynasma olanagina sahiptir. Diger bir ifadeyle, bekarlar {izerinde evliler gibi 6nceki
kiiltiirlerini devam ettirme yoniinde bir baski olmadigindan baskin kiiltiir tiyelerinin
yogun oldugu ortamlara daha rahat girerler ve yerli halkla daha ¢abuk kaynasirlar.
Bunun sonucunda da kiiltiirel uyum siirecleri evli katilimcilara kiyasla daha hizl
gerceklesmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular da Ataca ve Berry’nin
bulgularini destekler niteliktedir.

Son olarak, arastirmada evli katilimcilarin asimilasyon diizeylerinin
bekarlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yazina bakildiginda, evli

bireylerin kiiltiirel uyum siirecinin daha ge¢ gerceklestigi ve bunun da evli bireylerin
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eski kiiltiirlerini devam ettirmelerinden kaynaklandigi savunulmaktadir (Ataca ve
Berry, 2002). Bununla birlikte, yazinda saptanan ¢ogu calismanin da dil, din ve
kiiltiir bakimindan birbirinden farkli azinlik ve baskin kiiltiirleri kapsadigi goze
carpmaktadir (6rnegin, Ataca ve Berry, 2002, Berry, 1997, 2006a; Gilingdr, Bornstein
ve Phalet, 2012; Masgoret ve Ward, 2006; Trebbe, 2007). Bu calismay1 yazindaki
calismalardan ayiran en 6nemli 6zellik ise dil, din ve kiiltiir bakimindan ayn1 azinlik
ve baskin grubu bilinyesinde barindirmasidir. Konuya bu agidan yaklasildiginda,
katilimcilarin asimilasyon diizeylerinin baskin grupla aynmi o6zellikleri paylasiyor
olmalarindan kaynaklandigi rahatlikla one siirlilebilir. Diger bir ifadeyle, bu
calismadaki katilimcilarin asimilasyon diizeyi tamamen iki grup arasindaki benzer

ozelliklerden kaynaklaniyor olabilir.

4.5. Evli Katilmcilarin E§ Durumuna Gore (gocmen mi degil mi) t-Test’i
Sonuclarimin Tartisiimasi

Arastirmada, esi go¢cmen olan katilimcilarin grup diizeyinde algilanan
ayrimcilik, kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik, sosyal mesafe ve ayrilma diizeyleri
esi yerli olan katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Yazinda
dogrudan es durumuna deginen arastirmalara rastlanmamistir. Bu sebeple elde edilen
sonuglarin degerlendirmesi ilgili bagliklara deginilerek yapilacaktir. Yazinda
yapilagelen caligmalar kisilerin algiladiklari ayrimcilifin genellikle grup temelli
oldugu yoniindedir (Dion ve Kawakami, 1996). Ek olarak, bir iilkede azinlik oldugu
anlasilanlar daha ¢ok grup temelli ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bu baglamda esi
gocmen olan katilimcilarin var olan ayrimcilik algilarinin gégmen biriyle evlenerek

daha da pekistigi ve baskin gruptan farkliliklarinin daha ¢ok giin yiiziine ¢iktig
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sOylenebilir. Esi go¢gmen olanlarin sosyal mesafe diizeyleri de esi yerli olanlardan
daha yiiksek bulunmustur. Jones (2004) sosyal mesafeyi kisinin kendisini kendi
grubuna ne kadar ait hissettiginin bir gostergesi olarak ele almaktadir. Buradan yola
cikilarak, esi go¢cmen olanlarin kendi gruplarina daha bagli olduklar1 sdylenebilir.
Kendi grubuna daha bagli olan bireyler de dis gruba karsi sosyal mesafe gelistirirler
(Jones, 2004). Bu calismanin bulgular1t Weaver’in (2008) bulgular ile tutarlidir.
Weaver Amerika’daki azinliklarin i¢ grup iiyeleri ile komsu olmay1 ve evlenmeyi
daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistir. Esi gd¢men olan katilimeilarin kiiltiirel uyum
stratejisi olarak ayrilmayi esi yerli olanlardan daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
Ayrilma, azinlik grup liyelerinin kendi kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirip baskin olan
grupla etkilesime girmekten kacinmasidir (Berry, 2001; Berry, Phinney, sam ve
Vedder, 2006). Bu tanimdan da anlasilacag1 gibi, calisma bulgular1 da esi gdgmen
olan katilimeilarin kendi kiiltiirel 6zelliklerine daha bagl olduklarini géstermektedir.

Calisma bulgularina esi yerli olan katilimcilar agisindan bakildiginda, esi yerli
olanlarin benlik saygilarinin, yerli halka iligkin tutumlar “temas” bileseni ve
biitiinlesme diizeylerinin esi gogmen olan katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Biitiinlesme siirecini benimseyen gdgmenlerin psikolojik olarak daha
cok uyum sagladiklar1 bilinmektedir (Lahti, Horenzyk ve Kinunen, 2011).
Calismadan elde edilen bulgular da esi yerli olanlarin daha ¢ok biitiinlesmeyi tercih
ettiklerini ve benlik saygilarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ek olarak,
Binder ve arkadaglar1 (2009) baskin grupla kendini benzer goéren azinliklarin baskin
grupla daha cok etkilesime ve iletisime girdiklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin
bulgular1 da esi yerli olan katilimcilarin baskin grupla kendilerini daha benzer

gordiiklerini ve baskin grupla daha ¢ok temasta bulunduklarini diisiindiirmektedir.
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4.6. Simirhihk

Bu calismanin bir smirliligi ¢alismada yer alan katilimcilarin biiyiik bir
kismiin 1989 gogiinde Tiirkiye’ye go¢ etmis olmasidir. Diger bir ifade ile 1989
Oncesi ve giiniiniize yakin tarihlerde go¢ eden katilimci sayisi ¢aligmada daha azdir.
Ek olarak, ¢alismada yer alan 405 katilimcinin 384’{iniin Bulgaristan dogumlu
oldugu ve sadece 21 katilimcinin Tiirkiye dogumlu oldugu goriilmektedir.
Orneklemin bu niteligi nedeniyle, gd¢ dénemi ve Tiirkiye’de dogmus olma
degiskenlerinin kiiltiirel uyum stratejileri ile iliskisi incelenememistir.

Calismanin bir diger smirliligi, cogu Bulgaristan’daki siyasi baskilar ve
asimilasyon uygulamalari nedeniyle zorunlu olarak Tirkiye’ye go¢ etmis olan
katilimcilara bu dogrultuda neler yasadiklarina ya da neler hissettiklerine iliskin
sorular sorulmamis olmasidir. Sonraki ¢aligmalarda Tirkiye’de yasayan Bulgaristan
gocmeni Tirklere Bulgaristan’da deneyimledikleri siyasal (sosyalist rejim) ve
kiiltiirel ortamin yani sira zorunlu go¢ doneminin etkilerine iliskin sorular sormak da

bu grubun kiiltiirel uyum stireclerinin daha iyi degerlendirilmesini saglayabilir.

4.7. Oneriler

Bu c¢aligmada Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden tiirklerin kiiltiirel uyum
stratejileri ve onlar1 etkileyen degiskenler ele alinmistir. Calismada yer alan
katilimcilarin ¢ogunun 1989 gogii sirasinda gog ettigi ve 30 yasin altinda oldugu
goriilmustiir. Bagka bir deyisle, bu calismada yer alan Bulgaristan dogumlu
katilimcilarin arasinda go¢ yast 30’un iistiinde olan katilimci sayist ¢ok azdir. Benzer

sekilde, Tiirkiye’de dogan katilimci sayist da ¢ok azdir. Kiiltiirel uyum kurami
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temelinde gbo¢ yasi ve dogum yerinin dengelenmesi kiiltiirel uyum stratejilerinin ve
onlan etkileyen degiskenlerin nasil farklilastigini gérmek agisindan 6nemlidir. Bu
baglamda degerlendirildiginde gelecekteki kiiltiirel uyum calismalarinda gé¢ eden
azinlik grubun go¢ yasi ve dogum yerinin dengelenmesi onerilmektedir.

Calismanin 6rneklemini olusturan katilimcilar ayni dil, din ve 1rki paylastiklar
insanlarin ¢ogunlugu olusturdugu anavatanlarina gog¢ etmislerdir. Bu dogrultuda,
simdi ¢aligmada yer alan Kiiltirel Uyum Olgegi'nin alt boyutlarindan olan
“asimilasyon”a dair sonuglarin yazindakinden daha farkli bir anlama geldigi, daha
cok biitlinlesmeye iligkili olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak asimilasyon ve biitiinlesme
arasinda gozlenen diisiik diizeydeki iliski (.11) bu iki degiskenin ayni seyi
Olcmedigine isaret etmektedir. Asimilasyonla ilgili sonuc¢larin her iki bilgiyi de

dikkate alarak okunmasi yararli olabilir.
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OZET

Bu arastirmada Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan go¢cmeni Tiirklerin kiiltiirel
uyumlar1 incelenmistir. Arastirmaya 405 (211 kadin, 194 erkek) Bulgaristan g¢meni
Tiirk katilmistir. Orneklemi olusturan 362 katilimciya Slgekler elden verilirken, geri
kalan 43 katilimciya ¢evrimigi bir veri toplama sitesi olan Surveey.com araciliiyla
ulagilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu disinda
Kiiltiirel Uyum Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi,
Sosyal Mesafe Olgegi, Algilanan Ayrimcilik Olgegi, Sistemi Mesrulastirma Olgegi
ve Yerli Halka Iliskin Tututmlar Olgegi kullanilmistir. Arastirmada, Kiiltiirel Uyum
Olgegi ve Yerli Halka iliskin Tutumlar Olgegi arastirmanm amaci dogrultusunda
yeniden diizenlenmistir. Bulgular, katilimcilarin yerli arkadaslarla goriisme sikligi,
egitim, temas istegi ve grup diizeyinde algilanan ayrimecilik diizeyleri arttikca
biitiinlesme diizeylerinin arttigini; Bulgaristan gd¢meni arkadaslarla goriisme sikligi,
son bes yilda Bulgaristan’t ziyaret sayisi ve kisi diizeyinde algilanan ayrimcilik
diizeyleri arttik¢ca biitiinlesme diizeylerinin azaldigini ortaya koymustur. Ayrilma
degiskeni ele alindiginda, katilimcilarin Bulgaristan gogmeni arkadaslarla goriisme
siklig1, son bes yilda Bulgaristan’t ziyaret etme sayisi, grup diizeyinde algilanan
ayrimcilik ve sosyal mesafe diizeyleri arttikca ayrilma diizeylerinin arttigini; yerli
arkadaslarla goriisme siklig1 ve temas istegi diizeyleri arttik¢a ayrilma diizeylerinin
azaldigr goriilmistiir. Asimilasyon degiskeni agisindan bakildiginda ise bulgular,
katilimcilarin yerli arkadas sayisi, sosyo ekonomik durum, temas istegi, yasam
doyumu ve yakinlik hissetme diizeyleri arttik¢ca asimilasyon diizeylerinin arttigin,
Bulgaristan go¢meni arkadaglarla goriisme sikligi, anne egitimi, benlik saygisi ve

sosyal mesafe diizeyleri arttikga asimilasyon diizeylerinin azaldigint ortaya
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koymustur. Ek olarak ¢alismada, evli katilimcilarin asimilasyon, yasam doyumu ve
sistemi mesrulagtirma diizeylerinin bekéar katilimcilarinkinden yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bekar katilimcilarin ise, benlik saygisi, temas istegi ve biitiinlesme
diizeyleri evli katilimcilarinkinden yiiksektir. Ayrica, esi yerli halktan olan
katilimcilarin hem grup hem de kisi diizeyinde algiladiklari ayrimeilik diizeyi esi de
kendisi gibi gocmen olan katilimcilarinkinden daha diisiik diizeydedir. Ayni
katilimcilarin  benlik saygis1 ve temas istegi diizeyleri ise esi gdo¢men olan
katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Son olarak ¢aligmada, kadinlarin

sosyal mesafe diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

In this research, acculturation attitudes of Turkish people who immigrated from
Bulgaria to Turkey was investigated. The sample of the study consisted of 405
participants (211 women and 194 men). While 362 of the data were collected trough
printed questionairres, 43 of the data were collected trough an online questionairre
website named Surveey.com. The instruments used in the study are Acculturation
Scale, Rosenberg Self- Esteem Scale, Satisfaction with Life Scale, Social Distance
Scale, Perceived Discrimination Scale, System Justification Scale and Attitudes
Towards Majority Group Scale. The Acculturation Scale and the Attitudes Towards
Majority Group Scale are revised in accordance with the aim of the study. The results
showed that while increase in meeting frequency with majority group friends,
education level, contact wish with majority group and perceived group
discrimination predict increase in integration; increase in meeting frequency with
immigrant friends, the number of visiting Bulgaria in last five years and perceived
individual discrimination predict decrease in integration. The results for seperation
variable showed that, while increase in meeting frequancy with immigrant friends,
the number of visiting Bulgaria in last five years, perceived group discrimination and
social distance predict increase in seperation; increase in meeting frequency with
majority group friends and contact wish with majority group predict decrease in
seperation. Lastly, results for the assimilation variable revealed that, increase in
number of majority group friends, economical status, contact wish with majority
group, satisfaction with life and feeling close with majority group predict increase in
assimilation; on the other hand, increase in meeting frequancy with immigrant

friends, education level of mother, self esteem and social distance predict decrease in
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assimilation. In addition, results pointed out that the assimilation, satisfaction with
life and system justification levels of married participants are higher than the single
participants. Meanwhile, it is seen that the self esteem, contact wish with the
majority group and integration levels of single participants are higher than the
married participants. Furthermore, the results showed that, participants married with
magority group members have less perceived group discrimination and perceived
individual discrimination compared to participants married with minority group
members. In addition, it is seen that participants married with magority group
members have higher levels of self esteem and contact wish with the majority group
than the participants married with minority group members. Finally, the study

revealed that the social distance level of women is higher than men.

138



KAYNAKCA

Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice. Cambridge, MA: Addison-Wesley.

Altinsu, L. (2007). Ethnic identity and social distance in Ankara. Yaymlanmamis
doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bililer Enstitiisii.

Ataca, B., & Berry, J. W. (2002). Psychological, sociocultural, and marital
adaptation of Turkish immigrant couples in Canada. International Journal of
Psychology, 37(1), 13-26.

Aycan, Z. ve Berry, J. W. (1996). Impact of Employment-Related Experiences on
Immigrants’ Psychological Well-Being and Adaptation to Canada. Canadian
Journal of Behaviour Sciences, 28(3), 240-251.

Cigekli, B. (Ed.). (2009). Gég terimleri sdzliigii. Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM).

Backman, C. W. ve Secord, P. F. (1974). Social psychology (2. Baski). New York:
McGraw-Hill.

Badea, C., Jetten, J., Iyer, A. ve Er- Rayif, A. (2011). Negotiating Dual Identities:
The Impact of Group Based Rejection on Identification and Acculturation.
European Journal of Social Psychology, 41, 586- 595.

Baker, A. M., Soto, J. A., Perez, C. E. ve Lee, E. A. (2012). Acculturative status and
psychological well beeing in an Asian American sample. Asian American
Journal of Pychology, 3(4), 275-285.

Bankston III, C. L. ve Zhou, M. (1996). The ethnic church, ethnic identification, and
social adjustment of vietnamese adolescents. Review of Religious Review,

30(1), 18-37.

139



Baysu, G., (2007). The effects of intergroup perceptions and ingroup identifications
on the political participation of Turkish second-generation migrants in the
Netherlands. Unpublished doctoral dissertation, Middle East Technical
University.

Bennet-Martinez, V. ve Karakitapoglu-Aygiin, Z. (2003). The interplay of cultural
syndromes and personality in predicting life satisfaction: Comparing Asian
Americans and European Americans. Journal of Cross Cultural Psychology,
3(1), 38- 60.

Berry, J. W. (1970). Marjinality, stress, and ethnic identification in an acculturated
Aboriginal community. Journal of Cross Cultural Psychology, 1, 239-252.
Berry, J. W. (1980). Acculturation as varieties of adaptation. Padilla, A. M. (Ed.),
Acculturation: Theory, models and some new findings i¢inde (9-25). Boulder,

CO: Westview Press.

Berry, J. W., Kim, U., Power, S., Young, M. ve Bujaki, M. (1989). Acculturation
attitudes in plural societies. Applied Psychology: An International Review, 38,
185-206.

Berry, J. W. (1990). Psychology of acculturation. Berman, J. J. (Ed.), Nebraska
Symposium on Motivation iginde (201-234). Lincoln: University of Nebraska
Press.

Berry, J. W. (1997). Immigration, Acculturation and Adaptation. Applied
Psychology; An International Review, 46, 5- 68.

Berry, J. W. (2001). A Psychology of Immigration. Journal of Social Issues, 57(3),

615-631.

140



Berry. J.W. (2006a). Stres perspectives on acculturation. Sam, D. L. ve Berry. J. W.
(Ed.), The cambridge handbook of Acculturation Psychology icinde (43-57).
Cambridge: Cambridge University Press.

Berry, J. W. (2006b). Acculturation: a conceptual overwiev. Bornstein, M. H. ve
Cote, L. R. (Ed.), Acculturation and Parent-Child Relationships: Measurement
and Development i¢inde (13-30). New Jersey: Lawrence Erlbaum Association.

Berry, J. W., Phinney, J. S., Sam, D. L. ve Vedder, P. (2006). Immigrant Youth:
Acculturation, Identity, and Adaptation. Applied Psychology: An International
Review, 55(3), 303-332.

Berry, J. W. (2009). Living together in culturally- plural societies: Understanding
and managing acculturation and multiculturalism. Bekman, S. ve Aksu-Kog, A.
(Ed.), Perspectives on human development, family, and culture i¢inde (227-
240) New York: Cambridge University Press.

Berry, J. W., Poortinga, Y. H., Breugelmans, S. M., Chasiotis, A. ve Sam, D. 1.
(2011). Cross cultural psychology: Research and applications (3rd ed.).
Cambridge: Cambridge University Press.

Binder, J., Zagefka, H., Brown, R., Funke, F., Kessler, T., Maquil, A., Demoulin, S.
ve Leyens, J. P. (2009). Does contact reduce prejudice or does prejudice reduce
contact? A longitudinal test of the contact hypothesis among majority and
minority groups in three European countries. Journal of Personality and Social
Psychology, 96(4), 843-856.

Bogardus, E. S. (1925). Measuring social distances. Journal of Applied Sociology, 9,

299- 308.

141



Bogardus, E. S. (1933). A social distance scale. Sociology & Social Research, 17,
265-271.

Bogardus, E. S. (1938). Social distance and its practical implications. Sociology &
Social Research, 22, 462-476.

Bogardus, E. S. (1959). Social distance. Yellow Springs, OH: Antioch.

Bourhis, R. Y. ve Dayan, J. (2004). Acculturation orientations towards Israeli Arabs
and Jewish immigrants in Israel. International Journal of Psychology, 39(2),
118-131.

Bourhis, R. Y., Moise, L. C., Perreault, S. ve Senecal, S. (1997). Towards an
Interractive  Acculturation Model: A Social Psychological Approach.
International Journal of Psychology, 32, 369- 386.

Branscombe, N. R., Schmitt, M. T. ve Harvey, R. D. (1999). Perceiving pervasive
discrimination among African Americans: Implications for group identification
and well being. Journal of Personality and social Psychology, 77(1), 135- 149.

Brewer, M. B. (1968). Determinants of Social Distance Among East African Tribal
Groups. Journal of Personality and Social Psychology, 10(3), 279- 289.

Brown, J. D. ve Marshall, M. A. (2006). The three faces of self esteem. M. H.
Kernis, (Ed.), Self esteem issues and answers i¢inde (4-9). New York:
Psychology Press.

Chen, D. (2007). Changes in social distance among American undergraduate students
participating in a study abroad program in China. Yaymlanmamis Doktora

Tezi, University of North Texas.

142



Coymak, A. (2009). Associations of religious identification, secular identification,
perceived discrimination, and political trust with ethnic and societal (national)
identification. Unpublished master*s thesis, Middle East Technical University.

Cuhadaroglu, F. (1986). Addlasanlarda benlik saygisi. Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali, Ankara.

Diener, E. (1984). Subjective well being. Psychological Bulletin, 95(3), 542-575.

Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., & Griffin, S. (1985). The satisfaction with
life scale. Journal of Personality Assessement, 49, 71-75.

Diener, E., Oishi, s. ve Lucas, R. E. (2003). Personality, culture, and subjective well
being: Emotional and cognitive evaluations of life. Annual Review of
Psychology, 54, 403-2-425.

Diener, E., Suh, E. M., Lucas, R. E. ve Smith, H. L. (1999). Subjective well being:
Three decades of precess. Psychological Bulletin, 125(2), 276-302.

Dion, K. L. ve Kawakami, K. (1996). Ethnicity and perceived discrimination in
Toronto: Another look at the personal/group discrimination discrepancy.
Canadian Journal of Behavioural Science, 28(3), 203- 213.

Dividio, J. F., Glick, P., Rudman, L. A., Schneider, D. J., Whitley, B. E., Kite, M. E.,
Bar-Tal, D. ve Teichman, Y. (2007). The social psychology of stereotyping,
discrimination and prejudice. Journal of Community and Applied Social
Psychology, 17, 159-167.

Eagly, A. H. (2004). Prejudice: Toward a more inclusive understanding. Eagly, A.
H., Baron, R. M. ve Hamilton, V. L. (Eds), The social psychology of group
identity and social conflict icinde (45-64). Washington, DC: Amerikan

Psychological Association.

143



Flaskerud, J. H., (2007). Cultural competence column: Acculturation. Issues in
Mental Health Nursing, 28, 543- 546.

Frankenberg, E., Kupper, K., Wagner, R. ve Bongard, S. (2013). Immigrant youth in
Germany: Psychological and sociocultural adaptation. European Psychologist,
18(3), 158-168.

Gaines, Jr., S. O. ve Reed, S. E. (1995). Prejudice from Allport to DuBois. American
Psychologist, 50(2), 96-103.

Gil, A.G., Vega, W. A. ve Dimas, J. M. (1994). Acculturative stress and personal
adjustment among hispanic adolscent  boys. Journal of Community
Psychology, 22, 43- 54.

Grant, P. R. (2007). Sustaning a Strong Cultural and National Identity: The
Acculturation of Immigrants and Second Generation Canadians of Asian ana
African Descent. International Migration and Integration, 8, 89- 116.

Glingdr, D. ve Bornstein, M. H. (2009). Gender, development, values, adaptation,
and discrimination in acculturating adolescents: The case of Turk heritage
youth born and living in Belgium. Sex Roles, 60, 537-548.

Glingdr, D., Bornstein, M. H. ve Phalet, K. (2012). Religiosity, values, and
acculturation: A study of Turkish, Turkish- Belgian, and Belgian adolescents.
International Journal of Behavioral Development, 36(5), 367- 373.

Hertel, G. ve Kerr, N. L. (2001). Priming in group favourism: the impact of
normative scripts in the minimal group paradigm. Journal of Experimental
Social Psychology, 37, 316- 324.

Hogg, M. A. ve Vaughan, G. M. (2005). Self and identity. Social psychology (4.

Baski) iginde (113-146). Pearson Prentice Hall.

144



Hogg, M. A. ve Vaughan, G. M. (2005). Prejudice and Discrimination. Social
psychology (4. Baski) icinde (349-389). Pearson Prentice Hall.

Hosokawa, F. (2012). Prejudice awareness through cultural self knowledge
development: Going beyond the contact reduces prejudice hypothesis. Journal
of Family Psychotheraphy, 23, 99-115.

Jackson, M. L. (2011). The psychology of prejudice: from attitudes to social action
(1. Bask1). Washington DC: American Psychological Association.

Jasti, S., Lee, C. H. ve Doak, C. (2011). Gender, acculturation, food patterns, and
owerveight in Korean immigrants. American Journal of Health Behaviours,
35(6), 734-745.

Jerabek, 1. ve de Man, A. F. (1994). Social distance among Caucasian- Canadians
and Asian, Latin- American and Eastern European immigrants in Quebee: A
two part study. Social Behavior and Personality, 22(3), 297- 304.

Jones, P. E. (2004). False consensus in social context: Differential projection and
perceived social distance. British Journal of Psychology, 43, 417- 429.

Jost, J. T. ve Burgess, D. (2000). Attitudinal ambivalance and the conflict between
group and system justification motives in low status group. Society for
Personality and Social Psychology, 26(3), 293- 305.

Jost, J. T., Pelham, B. W., Sheldon, O. ve Sullivan, B. N. (2003). Social inequality
and the reduction of ideological dissonance on behalf of the system: evidence
of enhanced system justification among the disadvantaged. European Journal of

Social Psychology, 33, 13- 36.

145



Jost, J. T., Banaji, M. R. ve Nosek, B. A. (2004). A decade of system justification
theory: accumulated evidence of conscious and unconscious bolstering of the
status quo. Political Psychology, 25(6), 881- 919.

Jost, J. T. ve Hunyady, O. (2005). Antecedents and consequences of system-
justifying ideologies. American Psychological Society, 14(5), 260- 265.

Jost, J. T. ve Kay, A. C. (2005). Exposure to benovelent sexism and complementary
gender stereotypes: Consequences for specific and diffuse forms of system
justification. Journal of Personality and Social Psychology, 88, 498-509.

Jost, J. T. (2011). System justification theory as compliment, complement, and
corrective to theories of social identification and social dominance. Dunning,
D. (Ed.), Social motivation i¢inde (223- 263). New York: Taylor and Francis
Group.

Kirkpatrick, L. E. ve Ellis, B. J. (2004). An evolutionary-psychological approach to
self esteem: Multiple domains and multiple functions. M. B. Brewer ve M.
Hewstone, (Ed.), Self and social identity iginde (52-77). United Kingdom:
Blackwell Publishing.

Kogak, E. (2008). Ergenlerde yalnizligin yordayicisi olarak benlik saygisi ve stirekli
ofke ve Ofke ifade tarzlarmin incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Kisans
Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Koleser, J. M. (2009). Measuring acceptance of immigrant groups in the U.S.: the
importance of the semantic differential scale in conjunction with the social
distance scale. Yaymlanmamig Doktora Tezi, Graduate School-Newark

Rutgers, the State University of New Jersey.

146



Korell, S. (2007). A cluster analysis of cross racial identity scale scores and their
usefulness in predicting levels of acculturation and social distance in the lives
of black college students. Yaymlanmamis Doktora Tezi, The Graduate School
of the Pennsylvania State University.

Korkmaz, L. (2010). Individual and group based factors affecting the relationship
between perceived dicrimination and well being: The sample of Turkish sample
in Bulgaria. Yaymlanmamis doktora tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Koydemir, S. (2013). Acculturation and subjective well being: The case of Turkish
ethnic youth in Germany. Journal of Youth Studies, 16(4), 460-473.

Koker, S. (1991). Normal ve sorunlu ergenlerin yasam doyumu diizeyinin
karsilagtirtlmasi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara University.

Lahti, I. J., Horenczyk, G. ve Kinunen, T. (2011). Time and context in the
relationship between acculturation attitudes and adaptation among Russian-
speaking immigrants in Finland and Israel. Journal of Ethnic and Migration
Studies, 37(9), 1423-1440.

Lee, J. H. ve Green, K. (2010). Acculturation process of Hmong in Eastern
Wisconsin. Hmong Studies Journal, 11, 1-21.

Mahmud, S.H. ve Schoélmerich, A. (2011). Acculturation and Life Satisfaction:
Immigrants in Germany. Psychology Research, 1(4), 278- 286.

Masgoret, A. M. ve Ward, C. (2006). Culture laerning approach to acculturation.
Sam, D. L. ve Berry, J. W. (Ed.), The cambridge handbook of Acculturation

Psychology i¢cinde (58-77). Cambridge: Cambridge University Press.

147



Matsumoto, D. ve Juang, L. (2004). Culture and psychology (3rd ed.). California:
Thomson Learning.

Major, B. ve Sawyer, P. J. (2009). Attributions to discriminations: antecedents and
consequences. In T. D. Nelson (Eds.). Handbook of prejudice, stereotyping and
discrimination (89- 106). New York: Taylor & Francis Group.

Maydell-Stevens, E., Masgoret, A. M. ve Ward, T. (2007). Problems of
psychological and sociocultural adaptation among Russian speaking
immigrants in New Zealand. Social Policy Journal of New Zealand, 30, 178-
198.

Mpyers, D. G. (2004). Exploring social psychology (3. Baski). New York: McGraw-
Hill.

Mendieta, M. 1. H., Jacinto, L. G., Fuentes, J. M. D. ve Leiva, P. G. (2013). Sense of
community and satisfaction with life among immigrants and the native
population. Journal of Community Psychology, 41(5), 601-614.

Miller, D. (1991). Handbook of research design and social measurements. Newburry
Park, CA: Sage.

Newcomb, T. M., Turner, R. H. ve Converse, P. E. (1965). Social psychology: the
study of human interaction. USA: Holt, Rinehart and Winston.

Ouarasse, O, A. ve van de Vijver, F, J, R. (2005). The role of demographic variables
and acculturation attitudes in predicting sociocultural and psychological
adaptation in Moroccans in the Netherland. International Journal of
Intercultural Relations, 29, 251-272.

Park, R. E. (1924). The concept of social distance as applied to the study of racial

attitudes and ratial relations. Journal of Applied Social Sociology, 8, 339- 344.

148



Petersen, L. E. ve Blank, H. (2003). Ingroup bias in the minimal group paradigm
shown by three person groups with high or low state self esteem. European
Journal of Social Psychology, 33, 149- 162.

Redfild, R., Linton, R. ve Herkovits, M.. J. (1936). Memorandum on the Study of
Acculturation, 38, 149- 152.

Robinson, L. (2009). Cultural identity and acculturation preferences among South
Asian adolescents in Britain: An exploratory study. Children and Society, 23,
442- 454,

Rogler, L. H., Cortes, D. E. ve Malgady, R. G. (1991). Acculturation and mental
health status among Hispanics:Convergence and new directions for research.
American Psychologist, 46, 585-597.

Rohmann, A., Piontkowski, U. ve van Randerborgh, A. (2008). When attitudes do
not Fit: Discordance of Acculturation Attitudes as an Antecedent of Intergroup
Threat. Society for Personality and Social Psychology, 34(3), 337-352.

Rokeach, M. (1960). The open and closed mind. New York: Basic Boks.

Rosenberg, M. (1965). Society and the adolescent self-image. Princeton University
Press, USA, New Jersey.

Rosenberg, M. (1979). Conceiving the self. New York: Basic Books.

Rosenberg, M., Schooler, C., Schoenbach, C. ve Rosenberg, F. (1995). Clobal self
esteem and specific self esteem: Different concepts, different outcomes.
American Sociological Review, 60, 141-156.

Rosenberg, M. ve Simmons, R. G. (1971). Black and white self esteem: The urban

school child. Washington D. C.: American Sociological Association.

149



Rubin, M. ve Hewstone, M. (2004). Social identity, system justification, and social
dominance: Commentary on Reicher, Jost et al., and Sidanius et al. Political
Psychology, 25, 823-844.

Rudmin, F. W. (2003). Critical history of the acculturation psychology of
assimilation, seperation, integration, and marginalization. Review of General
Psychology, 7(1), 3-37.

Rudmin, F. W. ve Ahmadzadeh, V. (2001). Psychometric critique of acculturation
psychology: The case of Iranian migrants in Norway. Scandinavian Journal of
Psychology, 42, 41-56.

Rudmin, F. (2009). Constructs, measurements and models of acculturation and
acculturative stress. International Journal of Inntercultural Relations, 33, 106-
123.

Ruggiero, K. M. & Taylor, D. M. (1995). Coping with discrimination: How
disadvantaged group members perceive the discrimination that confronts them.
Journal of Personality and Social Psychology, 68, 826-838.

Sakall1, N. (2006). Sosyal etkiler: Kim kimi nasil etkiler. Ankara: imge Kitabevi
Yayinlart.

Sam, D. L. (2006). Acculturation: conceptual backround and core components. Sam,
D. L ve Berry, J. W. (Ed.), The Cambridge handbook of acculturation
psychology iginde (11-26) Cambridge: Cambridge University Press.

Sam, L. D., Vedder, P., Ward, C. ve Horenczyk, G. (2006). Psychological and
sociological adaptation of immigrant youth. Berry, J. W., Phinney, J. S., Sam,

D. L. ve Vedder, P. (Ed.), immigtant youth in cultural transition: Acculturation,

150



identity, ana adaptation across national contexts i¢inde (117-141). New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates.

Schaller, M., & Neuberg, S. L. (2008). Intergroup prejudices and intergroup
conflicts. Crawford, C. & Krebs, D. L. (Eds.), Foundations of evolutionary
psychology i¢inde (s. 399-412). Mahwah NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Schmitz, P. G. (2001). Psychological aspects of immigration. Adler, L. L. ve Gielen,
U. P. (Ed.), Cross- cultural topics in psychology (2nd ed.) i¢inde (229- 243).
London: Praeger.

Snauwaert, B., Soenens, B., Vanbeselaere, N. ve Boen, F. (2003). When integration
does not necessarily imply integration: Different conceptualizations of
acculturation orientations lead to different classifications. Journal of Cross-
Cultural Psychology, 34(2), 231-239.

Sodowsky, G, R., Lai, E. W. M. ve Plake, B. S. (1991). Moderating effects of
sociocultural variables on acculturation attitudes of Hispanics and Asian
Americans. Journal of Counceling & Development, 70, 194-204.

Soh, O. C. (2000). A descriptive analysis of racial attitudes of African-Americans
and Korean- Americans toward each other. Yaymlanmamis doktora tezi, The
Union Institude Graduate College.

Steffen, P. ve Merrill, R. (2011). The association between religion and acculturation
in Utah Mexican immigrants. Mental Health, Religion & Culture, 14(6), 561-
573.

Stuart, J. ve Ward, C. (2011). A question of balance: Exploring the acculturation,
integration and adaptation of Muslim immigrant youth. Psychological

Intervention, 20(2), 255- 267.

151



Tajfel, H. & Turner, J. C. (1986). The social identity theory of intergroup behavior.
W. G. Austin, ve S. Worchel (Ed.), Psychology of intergroup relations (2.
Baski) icinde (7-27). Chicago: Nelson Hall.

Trebbe, J. (2007). Types of Integration, Acculturation Strategies and Media Use of
Young Turks in Germany. Communications, 32, 171- 191.Weaver, C. N.
(2008). Social distance as a measure of predujice among ethnic groups in
United States. Journal of Applied Social Psychology, 38(3), 779- 795.

Van Selm, K., Sam, D. L. ve Van Oudenhoven, J. P. (1997). Life satisfaction and
competence of Bosnian refugees in Norway. Scandinavian Journal of
Psychology, 38, 143-149.

Yagmur, K. ve van de Vijver, F. JR. (2012). Acculturation and Language
Orientations of Turkish Immigrants in Australia, France, Germany and the
Netherlands. Journal of Cross Cultural Psychology, 43(7), 1110- 1130.

Yildirim, N. (2010). Sivil toplum kurulusu goniilliilerinin adil diinya inanglari, sosyal
baskinlik yonemlimleri ve sistemi mesru algilama diizeyleri. Mersin
Universitesi: Yiiksek Lisans Tezi.

Zagefka, H., Gonzalez, R. ve Brown, R. (2011). How minority members’ perceptions
of majority members’ acculturation preferences shape minority members’ own
acculturation preferences: Evidence from Ckile. Journal of Social Psychology,
50, 216- 233.

Ward, C., & Kennedy, A. (1992). Locus of control, mood disturbance and social
difficulty during cross-cultural transitions. International Journal of

Intercultural Relations, 16, 175-194.

152



Ward, C. ve Kennedy, A. (1993). Psychological and sociocultural adjustment during
cross cultural transitions: A comparison of secondary students overseases and
at home. International Journal of Psychology, 28(2), 129-147.

Ward, C., Okura, Y., Kennedy, A. ve Kojima, T. (1998). The u-curve on trial: A
longitudinal study of psychological and sociocultural adjustment during cross
cultural transition. International Journal of Intercultural Relations, 22(3), 227-
291.

Ward, C. ve Kennedy, A. (1999). The measurement of sociocultural adaptation.
Inretnational Journal of Intercultural relations, 23(4), 659-677.

Ward, C. ve Rana-Deuba, A. (1999). Acculturation and adaptation revisited. Journal
of Cross Cultural Psychology, 30(4), 422-442.

Ward, C. & Rana-Deuba, A. (2000). Home and host culture influences on sojourner
adjustment. International Journal of Intercultural Relations, 24, 291-306.

Ward, C. (2008). Thinking outside the Berry boxes: New perspectives on identity,
acculturation and intercultural relations. In ternational Journal of Intercultural
Relations, 32, 105- 114.

Whitley, Jr. B. E. ve Kite, M. E. (2006). The psychology of prejudice and
discrimination (1st ed.). USA: Thomson Wadsworth.

Searle, W. & Ward, C. (1990). The prediction of psychological and sociocultural
adjustment during cross-cultural transitions. [International Journal of

Intercultural Relations, 14, 449-464.

153



EKLER
EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu calisma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji
Bolimi dJretim lyesi Dog. Dr. Derya Hasta danismanhdinda, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Sosyal Psikoloji yliksek lisans 6grencisi Sezel Saygin’in
bitirme tezi kapsaminda yuriatilmektedir. Arastirmada “sosyal mesafe, algilanan
ayrimcilik, sistemi mesrulastirma ve benlik saygisi gibi degiskenlerin
Bulgaristan‘dan go¢ eden Turklerin Tlrkiye'ye kultlirel uyum sirecleri ile iliskisi”
incelenecektir. Bu amacgla size farkli sorular sorulmaktadir. Hicbir sorunun ya da
ifadenin dogru veya yanlis yaniti yoktur. Onemli olan sizin ne disiindigiiniz ve
ne hissettiginizdir. Bu nedenle bltin sorular yalnizca kendi duygu ve
diisiincelerinizi yansitacak sekilde igtenlikle yanitlamaniz arastirmamiz igin gok
onemlidir. Sorulara baskalarinin ne disliindigine ya da genel olarak neyin kabul
edildigine gore dedil, gergekten sizin ne yasadiginiz ve hissettiginize gére yanit
veriniz. Litfen, anketteki tim sorulari, ilgili aciklamalarn dikkatlice okuyarak
ve bos soru birakmadan yanitlayiniz.

Ankete verilen yanitlar toplu olarak degerlendirilecek ve herhangi bir
kisisel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu nedenle anket (zerine isminizi
yazmayiniz. Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular
icermemektedir. Katilim sirasinda, sorulardan ya da baska bir nedenden o6tird
kendinizi rahatsiz hissederseniz yanitlama isini yarida birakmakta serbestsiniz.
Sorular yanitlamaniz yaklasik 15-20 dakikanmz alacaktir. Bu calismaya
katildiginiz igin simdiden tesekklir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak
icin Sezel Saygin (e-mail: sezelsaygin@gmail.com ) ile iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya gonulli olarak katilmayir ve arastirmanin sonuglarinin bilimsel
dergilerde yayinlanmasini kabul ediyorsaniz litfen buray! () isaretleyiniz.
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EK-2: Demografik Bilgi Formu

1.
2.

NoOounhsLWw

O 0

Yasiniz: .........
Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

. DOGUM YEriNIZ &eeeceeiceieiceeeee s .

. Dogdugunuz yerde kag yil yasadiniz?.............

. Yasaminizin en buyUk béliumdnd hangi sehirde gegirdiniz?...............ooeueiis

. Su an yasamakta oldugunuz sehre gelmeden 6nce nerede yasadiniz? .............
. Su an yasamakta oldugunuz sehirde ne kadar zamandir yasamaktasiniz?

(Lutfen yil olarak belirtiniz.).....cccooovviiiiiinnnnen.

. Turkiye'ye ne zaman gog ettiniz (Litfen yil olarak belirtiniz)......c...cccoceeeeeenne.n. .
. Eger Bulgaristan’da dogduysaniz kac yasinizda Turkiye'ye gog ettiniz.................

10. Annenizin ve babanizin son bitirdigi okul

ANNENiz BABANIZ
a. Hic okula gitmedi () ()
b. Ilkokul () ()
c. Ortaokul () ()
d. Lise ve dengi () ()
e. Universite ve st () ()

11. Annenizin mesledi Nnedir? ........c.coeveveiiieieiennns
12. Babanizin meslegi nedir? ........cocecveeveeviereeeereens

13. Sizce, kendinizi cevrenizle karsilastirdiginizda sosyo-ekonomik diizey
acisindan

hangi gruba girersiniz?
a. Alt () b. Alt- orta
c- Orta () d. Orta- ust

e. Ust ()

14. Egitim durumunuz:

Ilkokul

Lise

Yuksek okul mezunu
Universite mezunu
Yiksek lisans mezunu
Doktora mezunu

Ortaokul

Yiksek okul 6grencisi
Universite égrencisi
Yiksek lisans 6grencisi
Doktora 6grencisi

Y Y Y Y N
— N N
AN AN AN A A
N

Ogrenci iseniz,

a- Egitim gordiginitz okulu belirtiniz: .....cooovieeceeeeeeeee e

b- Okudugunuz bIGMU belirtiniz: ..o
C- Okudugunuz sINIfl DEIIFINIZ: ..ccveeeeeeeceee e

Egitiminizi tamamladiysaniz mesleginizi belirtiniz:...........ccccoovvviviiiiceenne
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15. Aylik geliriniz (TL):

a. 2000'den az () b. 2000-2500 ()
c. 2500-3000 () d. 3000-3500 ()
e. 3500- 4000 () f. 4000'den fazla ()
e. Diger:....cccoeveenns

16. Oturdugunuz ev:
Kira ( ) Kendinizin ( )
17. Sahip olunan motorlu tasit:

Otomobil (
Motosiklet (
Kamyon (
Kamyonet (
Otobls (

N s N N

18. Medeni durum:
Evlii () Bekar ()

19. Evli degil iseniz 20. soruya geginiz.
Esiniz de Bulgaristan Gé¢gmeni mi?

Evet () Hayir( )

20. Bekarsaniz evlenecediniz kisinin Bulgaristan Gégmeni olmasini tercih eder
misiniz?
Evet () Hayir( ) Fark etmez ( )

21. Yasanilan Yerle 1lgili Bilgiler
Asadidaki ifadelerden sizin icin en uygun olanini seginiz.

Yasadigimiz yerde (sokak, site) Bulgaristan Go¢meni olan yalnizca biziz.
Yasadigimiz yerde Bulgaristan gégmeni olanlarla yerli halkin sayisi
birbirine yakindir.

( ) Yasadigimiz yerde Bulgaristan Go¢gmeni olanlar daha fazladir.

()
()

22. Sosyal iligkiler

Asadidaki ifadelerde sizin igin en uygun olan segenedi isaretleyeniz.
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Bulgaristan gocmeni olan kag
tane yakin arkadasiniz var?

Yerli halktan kag tane yakin
arkadasiniz var?

Bulgaristan gécmeni olan
yakin arkadaslarinizla hangi
siklikla bulusursunuz?

Yerli halktan olan yakin
arkadaslarinizla hangi sikhkla
bulusursunuz?

Hic

()

()

Hig

()

()

Sadece  Bir Kag
Bir

() ()

() ()

Nadiren Bazen

23. Son 5 yilda Bulgaristan’a kag kez gittiniz?

Hig Bir kez Iki kez

() () ()

24. Kendinizi ne kadar dindar tanimlarsiniz?

1 2 3
Hic dindar
Degilim

4
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5

() ()
() ()
Bir kag kez
()

6

Pek cok kez

()

Cok

()

()

Sik
Sik

()

()

Bir
Gok

()

()

Her
Gln

()

()

9
Gok
Dindarim



EK-3: Kiiltiirel Uyum Olcegi

Asadida, Bulgaristan gécmeni Turklerin Tlrkiye'de kiltirel uyum dizeylerini
yansittigi disinulen ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi okuyunuz ve o ifadeye
iliskin disincenizi ve duygunuzu en iyi yansitan segenedi (X) isareti koyarak
belirtiniz. Lutfen tim ifadeleri degerlendiriniz

£ § £
=2

o5 &5 E 5
x> 2> N o
ZE E B8 3
e & @9 B
U m (1] (1] (L]
¥Y ¥ ¥ ¥

Kesinlikle

katiliyorum

1. Go¢gmenlerden ¢ok yerli halktan birileri ile bir araya gelip vakit
gecirmeyi tercih ederim.

2. Evde go¢cmen yemeklerinden ¢ok yerli yemekleri yemeyi tercih
ederim.

3. Evimde go¢menlere 6zgii siis esyalarindan ¢ok yerli halka 6zgii
siis esyalarinin olmasini tercih ederim.

4.Hem yerli halkla hem gd¢menlerle bir araya gelip vakit
gecirmeyi tercih ederim.

5. Yakin arkadaglarimin yerli halktan ¢ok gd¢men olmasini tercih
ederim.

6. Yerli halktan ¢ok gd¢menlerle bir araya gelip vakit gecirmeyi
tercih ederim.

7. Evde yedigim yemeklerin gocmen yemegi ya da yerli yemegi
olup olmamasina aldirig etmem.

8. Bir araya gelip vakit gecirdigim insanlarin gé¢men ya da yerli
halktan birileri olmasina aldirmam.

9. Hem gogmen hem yerli halktan biri gibi yasamaktan
hoslandigimi soyleyebilirim.

10. Hem go¢men hem de yerli halktan yakin arkadaslarimin
olmasini tercih ederim.

11. Cogu zaman gocmen ya da yerli halktan biri gibi yasayip
yasamadigima aldirig etmem.

12. Cocuklarimin yerli deger ve geleneklerinden ¢ok gdécmen
degerlerini ve geleneklerini 6grenmelerini isterim.

13. Evimde yerli halka 6zgii siis esyalarindan ¢ok gogmenlere 6zgii
siis esyalarinin olmasini tercih ederim.

14. Yerli halktan biri gibi yasamaktan ¢ok Bulgaristanli bir Tiirk
gibi yasamaktan daha fazla hoslandigimi sdyleyebilirim.

15. Evde hem yerli, hem de gdo¢men yemeklerini yemeyi tercih
ederim.

16. Evi gogmen ya da yerli halk tarzinda siislemek gibi 6nemsiz
seylere kafami yormam.

17. Evde yerli yemeklerinden ¢ok gogmen yemekleri yemeyi tercih
ederim.

18. Cocuklarimin gogmen deger ve geleneklerinden ¢ok yerli
halkin deger ve geleneklerini 6grenmelerini isterim.
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19. Bir go¢cmenden c¢ok yerli halktan biri gibi yasamaktan
hoslandigimi soyleyebilirim.

20. Cocuklarimin hem gé¢menlerin hem de yerli halkin degerlerini
ve geleneklerini 6grenmelerini isterim.

21. Yakin arkadaslarimin gé¢men ya da yerli halktan birileri olup
olmadigina aldiris etmem.

22. Yakin arkadaslarimin go¢menden cok yerli halktan birileri
olmasini tercih ederim.
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Katihhyorum
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katiliyorum




EK-4: Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi

Asadida, kisilerin kendilerine iliskin dlsincelerini ve duygularini yansitan ifadeler
bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyunuz ve o ifadeye iliskin dislincenizi ve
duygunuzu en iyi yansitan secenedi (X) isareti koyarak belirtiniz. Latfen tim
ifadeleri dederlendiriniz

un 3
i L
c =)l
s » > a
X c 1] X
o © <) o
o > (=] o
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli O O O O
buluyorum.
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu dusuntyorum. O O O O
Genellikle kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
3. egilimindeyim. = = = =
4. B_en de diger ins_a_n_larln bircogunun yapabildigi kadar O O O O
bir seyler yapabilirim.
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. O O O O
6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim. O O O O
7. Genel olarak kendimden memnunum. O O O O
8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. a a O O
9. Bﬁlzgn.kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini O O O O
diasinldyorum.
10 B§z§:n_kendimin hic de yeterli bir insan olmadigini O O O O
diasinldyorum.
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EK-5: Yasam Doyumu Olcegi

Asadida, Bulgaristan gécmeni Tlrklerin Tlrkiye’'de yasam doyumu dizeylerini

iliskin disincenizi ve duygunuzu en iyi yansitan segenedi (X) isareti koyarak
belirtiniz. Lutfen tim ifadeleri degerlendiriniz

yansittigi disinulen ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi okuyunuz ve o ifadeye

c c
& c s g
> oc £ £Sc E c
o> E3 = 23 ED
2 @a > @ = >
I g 4 ; = o ; E =
Yasamim idealime (hayallerime) blyik dlgide
yaklasiyor. = = = = =
Yasam kosullarim mikemmel.
O O O O O
Yasamimdan memnunum.
O O O O O
Hayatta ana kadar istedigim 6nemli seylere sahi
y su ri igi i seyler ip O 0 O 0 O
oldum.
Yasamimi bir daha yasasaydim hicbir seyi degistirmek
samimi bir yasasaydi ichir seyi degistir O 0 O 0 O

istemezdim.
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EK-6: Sosyal Mesafe Olcegi

Asadida, Bulgaristan gécmeni Turklerin Turkiye'deki yerli halkla iliski dizeylerini
yansittigi disinulen ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra, sizin
yerli halktan insanlara karsi duygu ve distncenizi en iyi yansitan secenegi (X)
isareti koyarak belirtiniz. Liitfen, yalnizca tek bir maddeyi isaretleyiniz.

1. Yerli halktan birisiyle evlenerek akrabalik kurmak isterim.

2. Yerli halktan birisiyle romantik iligki kurarim/sevgili olurum.

3. Ailemden birilerinin yerli halktan insanlarla evlilik yoluyla akrabalik kurmasini
isterim.

4. Yerli halktan birisiyle ayni evde yasarim.

5. Yerli halktan biri ile yakin arkadas olurum.

6. Yerli halktan insanlarla derin muhabbet etmeyi severim.

7. Yerli halktan birinin evinde yemek yerim.

8. Yerli halktan insanlarla eglenmeye giderim.

9. Yerli halktan insanlarla sohbet etmeyi severim.

10. Yerli halktan insanlarla ayn1 mahallede oturup komsu olmak isterim.

11. Yerli halktan insanlarla yan yana ¢aligsmak isterim.

12. Yerli halktan insanlarla goriismeyi hi¢ istemem
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EK-7: Grup Diizeyinde Algilanan Ayrimecihk Olgegi

Asadida, Bulgaristan gécmeni Turklerin Turkiye'deki yerli halk tarafindan

(X) isareti koyarak belirtiniz. Latfen tim ifadeleri dederlendiriniz

algiladiklar ayrimcihidi yansittigr distintlen ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi
okuyunuz ve o ifadeye iliskin diistincenizi ve duygunuzu en iyi yansitan segenegi

c
©
c £
L € (7} cc X ©
s © = g © T N
ofE § EE x %
IR 2 NR @ T
1.Tirkiye'de Bulgaristan gocmeni Turkler is ararken ne
siklikta ayrimcilik yasar? = = = = =
2. Turkiye'de Bulgaristan gocmeni Turkler ev ararken ne
siklikta ayrimcilik yasar? U U U U U
3. Turkiye'de Bulgaristan gocmeni Turkler sokakta ya da
alisveris yaparken ne siklikta ayrimcilik yasar? U U U U U
4. Turkiye'de Bulgaristan gégmeni Tlrkler okulda ya da
isyerinde ne siklikta ayrimcilik yasar? o o o o o
5. Turkiye'de Bulgaristan gocmeni Tirkler oturduklar
mahallelerde ne siklikta ayrimcilik yasar? o o o o o
6. Tirkiye'de Bulgaristan gocmeni Tirkler kendi kultGrlerini
yasarken ne siklikta ayrimcilik yasar? o = o o o
7. Turkiye'de Bulgaristan gégmeni Turkler Tirkgeyi kendi
arkiy ulgari gdg i Tarkler Turkgeyi i 0 0 0 0 0

aksanlariyla konusurken ne siklikta ayrimcilik yasar?
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EK-8: Kisi Diizeyinde Algilanan Ayrimeihik Olgegi

Asadida, Bulgaristan gécmeni Turklerin Turkiye'deki yerli halk tarafindan

(X) isareti koyarak belirtiniz. Latfen tim ifadeleri dederlendiriniz

algiladiklari ayrimcilidi yansittigr distntlen ifadeler yer almaktadir Her bir ifadeyi
okuyunuz ve o ifadeye iliskin diistincenizi ve duygunuzu en iyi yansitan segenegi

c
)
c £
L c 7] cec X I
5 = T © o N
o ®3 EE x %
IR 2 NR @ T
1. Turkiye'deki yerli halk tarafindan kabul gormedigimi
hissediyorum. o o o o o
2. Bulgaristan gocmeni oldugum icin dalga gecildigim ve
hakarete ugradigim olmustur. u 0 i i o
3. Bulgaristan gocmeni oldugum icin insanlarin benden
uzaklastigi ya da aralarina almadigi olmustur. U U U U U
4. Tarkiye'deki yerli halkin bana karsi olduklarini
O O O O O

hissediyorum.
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EK-9: Yerli Halka Iliskin Tutum Olgegi

Asadida, Bulgaristan gécmeni Tlrklerin Turkiye'deki yerli halka iliskin tutum

dizeylerini yansittigi dastindlen ifadeler yer almaktadir Her bir ifadeyi okuyunuz
ve o ifadeye iliskin dlisiincenizi ve duygunuzu en iyi yansitan segenegdi (X) isareti

koyarak belirtiniz. Litfen tim ifadeleri dederlendiriniz

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katihyorum

Gogmenler i¢in daha uygun olan islerde dncelik yerli halka
verilmektedir.

2. Yerli halk, en az go¢menler kadar yeteneklidir.
Gogmenler, yerli halktan igverenlerin isletmelerinde
ekonomik olarak somiiriilmektedir.

4. Cocuklarimin yerli halktan birileriyle evlenmesi hosuma
gider.

5. Ailemden birilerinin yerli halktan birileriyle evlenmesi beni
rahatsiz etmez.

6. Yerli halktan birinin patronum olmasi hosuma gider.

7. Yerli halkin yogun olarak bulundugu bir bolgede yasamak
beni rahatsiz etmez.

8. Yerli halktan ¢ok sayida arkadasim var.

9. Gogmenler, kiiltiirel olarak yerli halktan daha ileri
diizeydedir.

10. Yerli halka kars1 her zaman sempati duymusumdur.

11. Baz1 go¢menlerin yerli halka kars1 olan olumsuz
tutumlarina katilmiyorum.

12. Yerli halk, gogmenleri kendilerinden ahlaki agidan farkli
gormez.

13. Bazi istisnalar harig, yerli halkin biiyiik cogunlugu
gbcmenlere saygi ile davranir.

14. Gogmenler ve yerli halk arasinda 6nyargi ya da yanlis
anlasilma yoktur.

15. Bazi istisnalar harig, yerli halkin biiyiik cogunlugu
gbcmenlere dostca yaklasir.

16. Yerli halka kars1 her zaman saygi duymusumdur.
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EK-10: Sistemi Mesrulastirma (")lg:egi

Asadidaki olgcekte bulunan her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve sizi (gercek duygu ve
distncenizi) en iyi ifade ettigini distindiguntz dereceyi/rakami isaretleyiniz.

1. Genel olarak toplumumuzu adil bulurum.

1--mmmmmmmoeeee 2--mmmmmmmeee- - 4ommmmmmm oo 5---ommmoee S 7
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

2. Genelde politik sistemimizin olmasi gerektigi gibi, dogru bicimde islemektedir.

1-mmmmmmmmmeeee 2--mmmmmmmmm - 3 e 5---mmmee 6------------- 7
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

3. Toplumumuz ciddi bicimde yeniden yapilandirilmaya ihtiyac duymaktadir.

1---mmmmmoo - 2------mmmm - 33— G- B 6------------- 7
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

4. Tirkiye, diilnyada yasanacak en iyi lilkedir.

lommmmmmmemees 2-—-——---mmm- 3-mmmmmmome e dommmmmmm o Sy CRELELEELEES R Lt 7
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

5. Izlenen cogu politika, toplumun cogunlugunun yararinadir.

lommmmmommoeees 2--mmmmmmmmeee 3-mmmmmmemeeee 4o Bmemmememeeeee B--==mmmmmmeae 7
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

6. Bu toplumda herkes adil bir bicimde, zenginlik ve mutluluktan payina diiseni

alir.
1----mmmmmooeee P R el R 5--mmmmmee- 6------------- 7
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

7. Toplumumuz her yil daha da kétiiye gitmektedir.

1-mmmmmmmmoee 2--mmmmmmmmm - 3o e ety 5---mmm e 6------------- 7
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

8. Toplumumuz, insanlarin genellikle ne hak ederlerse onu alacaklarn sekilde

diizenlenmistir.
1-----mmmmmmee- 2-mmmmmmmmeee 3--mmmmmmmee- 4o R 6-----m-mmm--- 7
Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
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