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GIRIS

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yillik olarak
yayimmlanan Insani Gelisme Raporu (HDR), 2004 yilinda Giiniimiiz Cesitlilik
Diinyasinda Kiiltiirel Ozgiirliik bashigiyla yayimlanmistir. Bu rapora gore; ‘kiiltiirel
cesitliligin yonetimi, zamanimizin en temel zorluklarindan birini’’! olusturmaktadir.
Gliniimiizde diinyanin bir¢cok bolgesinde, Amerika’dan Asya’ya Avrupa’dan Afrika’ya,
farkli baglam ve versiyonlarla da olsa insanlar etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel hatlar
tizerinden harekete gecmekte ve kendi kimliklerinin daha genis toplumlar tarafindan
taninmasini, takdir edilmesini ve uzlastirilmasini talep etmektedirler. Gelismis ve
gelismekte olan bir¢ok devlette kimlik politikalarinin yiikselisi goze carpmaktadir. Bu
cergevede toplumsal boliinmiisliik {izerine yapilan bugiinkii tartismalarin cogu, resmi dil
secimi, etnik ve dini gruplarin siyasal katilimi, devlet ile din arasindaki sinir sorunu,
goemen kiiltiirii gibi muhtelif bigimlerde etno-kiiltiirel kimlik ve cesitlilik {izerine
yiiriitiilmektedir. Afganistan ve Sri Lanka’daki resmi dil anlagmazligi; Irak ve Fiji’deki
etnik ve dini azinliklarin temsil edilme sorunu; Katalonya ve Quebec’deki bolgesel
ozerkliklerin asimetrik rejimi igin talepler; Kibris, Bosna-Hersek ve Kuzey Irlanda’da
rekabet eden uluslar ve ulusguluk sorunu gibi cesitli 6rnekler, bircok catisma ve

¢ekisme alaninin oldugunu gostermektedir.

Cagdas politikalarin en temel sorunlarindan birini etnik-ulusal ve kiiltiirel
catismalarin ve béliinmiisliiklerin yonetimi teskil etmektedir. Ozellikle soguk savasin
son bulmasindan bu yana siddetli ¢atigmalarin devletlerarasindan ziyade etnik gruplar
arasinda ortaya ¢iktig1 bir gercektir.? Etnik, kiiltiirel (etno-kiiltiirel) ve ulusal gesitliligin

bizatihi bir siddet ve c¢atigma nedeni olduguyla ilgili herhangi bir ampirik veri

! United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report 2004: Cultural Liberty
in Today’s Diverse World, 2004, s. 1.

2 BM Insani Gelisme Raporu 2004’e gore, 1950°den bu yana cografik olarak belirli bir bolgede
yogunlagmis 70 etnik grup, ¢atigsma yasamis ve bu gatigma tipleri 6zellikle soguk savasin son bulmasiyla
keskin bir bigimde artmaya baglamigtir. 1991°deki etnik ¢atigsma sayist 1970 ile 1980°1i yillar arasindaki
saymnin iki katina ¢ikmistir. UNDP, Cultural Liberty in Today’s Diverse World, s. 40.



bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, c¢esitliligin kendiliginden g¢atismanin
faktorii olmadigi noktasinda genis bir uzlasi icerisindedirler. Zaten giiniimiiz
diinyasinda etno-kiiltiirel ¢esitlilige sahip olmayan veya tamamen homojen olan
neredeyse higbir bir iilke bulunmamaktadir. Diinyanin yaklagik 200 tilkesi 5000 etnik
grubu biinyesinde barindirmaktadir. Bu devletlerin iigte ikisi, toplumun minimum
%10°nu teskil edecek etnik veya dinsel en az bir azinlik grubuna ev sahipliligi

8 Giiniimiiz Cesitlilik Diinyasinda Kiiltiirel Ozgiirliik raporuna gore,

yapmaktadir.
insanlar kendi dillerini konusurken, dinsel pratiklerini gerceklestirirken, etnik veya
dinsel merasimlerini kutlarken herhangi bir kisitlama ile karsilasmaksizin ve/ya korku
duymaksizin 6zgiirce hareket etmek istemektedirler. Etnik ve kiiltiirel gatismalar da
genellikle benzer kiiltiirel 6zgiirliiklerin reddedilmesi veya inkar edilmesi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Diinya genelinde genis bir skalada bir¢ok grup kendi etnik ve
kiiltiirel kimliklerinden dolay1r ayrimciliga ugramakta veya sosyal-ekonomik firsatlara
ulasma ve siyasal siirece katilma noktasinda yaratilmis engellerle karsilasmaktadir.®
Boyle bir durumda, yani etnik ve kiiltiirel ayrimciliga veya kiiltiirel 6zgiirliigiin inkarina
karst merkezi bir rol alacak olan anayasa hukuku ve temel kurumsal diizenlemelerdir.
Zira, anayasa ve temel kurumsal diizenlemeler bir yandan etnik-kiiltiirel hak ve
ozgurliikleri saglamanin temel araclari olabildikleri gibi; diger yandan bu tiir hak ve
Ozgiirliikleri yasaklamanin, yani etnik catigmalarin ve toplumsal boliinmiisliiklerin
bizatihi nedeni de olabilmektedirler. Hatta ulus-devletlerin bircogu; devletin birligi,
demokrasi, baris ve istikrar gibi gerekgelerle anayasal olarak cesitli kiiltiirel kimlikleri
tanimaktan ve desteklemekten imtina etmektedir. Genellikle ulus-devlet anayasalarinin
baslangic boliimiinde toplum, adeta homojen bir ulus olarak ifade edilmekte ve

tanimlanmaktadir. Bu noktada etnik, ulusal veya kiiltiirel hatlar {izerinden bdliinmiis

toplumlara yonelik nasil bir anayasanin ¢oziim olabilecegi veya klasik liberal bir

3 UNDP, Cultural Liberty in Today’s Diverse World, s. 2, 27.

4 Tahminlere gore, diinya genelinde yaklasik olarak 900 milyon insan (neredeyse diinya niifusunun
1/7’sine denk gelmekte) kendi kiiltiirel kimliklerinden dolay1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal olarak
ayrimciliga ugramakta ve dezavantajli duruma diismektedir. Ayni zamanda ¢ok cesitli yollar ve tarzlarla
yapilan bu tiir ayrimciliklarin ve dislanmisliklarin bir kismu 6rtiigebilmektedir. Bu ayrimciliklar i¢in ifade

edilen rakamlar i¢in bkz. UNDP, Cultural Liberty in Today’s Diverse World, s. 6, 31, 34.
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anayasanin ¢éziim olup olamayacagi konusu iizerine hararetli tartismalar yapilmaktadir.
Bu tartismalar baglaminda etnik, ulusal ve kiiltiirel olarak boliinmiis toplumlarda
kiiltiirel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi i¢in standart liberal anayasal enstriimanlar
minimum degerler olarak kabul edilmekle birlikte; federalizm, ortaklikgilik, yasal
cogulculuk gibi asimilasyonu reddeden ve kiiltiirel farkliliklar1 agik¢a taniyan

politikalarin kabul edilmesi de oOnerilmekte ve talep edilmektedir.®

Boliinmiis
toplumlarda demokrasiyi, sosyal adaleti, baris ve istikrar1 saglayacak anayasal receteler
aranmaktadir. Anayasadan kasit, formel bir anayasa metninin tesinde, ‘‘anayasal’’ bir

sistem ve buna bagli olarak temel politik kurumlar kastedilmektedir.

Boliinmiis toplumlarda etnik, ulusal ve kiiltiirel kimlik ve ¢atisma sorunlarinin
nasil yonetilecegi ve bu tiir sorunlara nasil bir cevap verilecegi konusunda ¢esitlilik arz
eden uygulamalar bulunmaktadir. Ayrimcilik ve dislanma, zora dayali asimilasyon,
etnik temizlik, savas ve hatta soykirim gibi asir1 u¢ uygulamalarin herhangi bir
mesruiyeti olmamakla birlikte, c¢atigma yoOnetimi noktasinda da basarisizliklari
bilinmektedir. Ancak siddetin olmadigi, hukukun egemen oldugu ve temel insan
haklarina saygmin var oldugu, ispanya, Belgika ve Kanada gibi yerlerde bile “‘siradan’’

politikalar1 yipratabilen® bu tiir sorunlara basarili anayasal cevaplar aranmaktadir.

Bazi anayasal kurumlar diger bazi kurumlarla karsilastirildiginda, boliinmiis
toplumlarda catisma yonetiminin basarilmasi konusunda daha islevsel olabilmektedir.
Ancak iki sartla bu iddia gecerli olabilir: Birincisi, her ne kadar bazi kurumsal
diizenlemeler daha islevsel goriinse de, her derde deva degil; yani her devletin
demokrasisini hemen saglayacak fonksiyonlara sahip olmayabilir. Ikincisi, biitiin
boliinmiis toplumlarin dogrudan bagvuracagi hazir ve formiile edilmis kurumsal

diizenlemeler bulunmamaktadir.” Buradan hareketle, her bir toplumsal béliinmiisliigiin

5 Sujit Choudhry, ¢‘Bridging Comperative Politics and Comparative Constitutional Law: Constitutional
Design in Divided Societies’’, iginde Constitutional Design for Divided Societies: Integration or
Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, Oxford University Press, Oxford / New York, 2010, s. 4.

® Choudhry, ¢‘Bridging Comperative Politics and Comparative Constitutional Law”’, s. 5.

" Katharine Belmont / Scott Mainwaring / Andrew Reynolds, ‘‘Introduction: Institutional Design,

Conflict Management, and Democracy’’, iginde The Architecture of Democracy: Constitutional Design,
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ve c¢atismanin kendine 6zgl sartlarda meydana geldigi ve ‘biricik’’> oldugu inkar
edilmemekle birlikte; etnik, kiiltiirel veya toplumsal gatismalarin benzer birgok 6zellige
de sahip oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla boliinmiis toplumlarda catigsma

yonetimine yonelik ¢oziim stratejilerinin de benzer nitelikleri bulunmaktadir.

Boliinmiis toplumlarda anayasal tasarim, Ozellikle agir bir yiik tagimaktadir.
Genel olarak etnik, ulusal ve kiiltiirel olarak cesitlilik arz eden toplumlarda ve 6zel
olarak bu cesitliligin  politik ayrismalara ve ¢atismalara doniistiigli boliinmiis
toplumlarda® anayasanin rolii, fonksiyonu ve igerigi ile ilgili veya nasil ve ‘‘kimler’’
tarafindan yapildig1 konusunda ¢ok yonlii tartismalar ve ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
calismalarin bir kismi, bolinmiis toplumlarda anayasa-yapim siirecine ve teknigine
yogunlagmaktadir.® Birlesik bir demosun (halkin) olmadig1, derin dahili uyusmazlik ve
catismalarin oldugu toplumlarda anayasa nasil bir yontemle yapilacaktir sorusu

tartisilmaktadir.

Yapilan c¢alismalarin  diger bir kismi ise anayasal yazim ve degisim
dinamiklerinden ziyade, anayasal antlagsmalarin icerigine, devletin yapisina, temel
kurumsal diizenlemelere ve politik kimlik gibi konulara yogunlagsmaktadir. Bu ¢alisma
ise, anayasal sistemin bir biitiin oldugu disiincesini reddetmemekle birlikte; anayasa
yapim siirecinden ziyade, boliinmiis toplumlarda catisma yonetim stratejilerinin temel

anayasal kurumlarina odaklanmaktadir.

Bu ¢aligmanin konusunu, etnik, ulusal, dinsel ve(ya) kiiltiirel hatlar {izerinden
derin bir bigimde boliinmiis toplumlarda catisma yoOnetimi, anayasal birliktelik ve
toplumsal uzlasi olusturmaktadir. Derin bir bicimde bdliinmiis toplumlarda catisma

yonetimi i¢in uygulamada var olan ¢esitli stratejilerden hangisinin en iyi se¢cenek oldugu

Conflict Management, and Democracy, Ed. Andrew Reynolds, Oxford University Press, Oxford, 2002, s.
3.

8 Choudhry, ‘‘Bridging Comperative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 5.

® Boliinmiis toplumlarda anayasa-yapim siireci ve teknigi konusunda ‘‘perakendeci/agamali anayasa
yapim1®® yaklagimi(incrementalist approach to constitution-making) Israil, Hindistan ve irlanda &rnegi
tizerinden agiklayan numune bir ¢aligma i¢in bkz. Hanna Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided

Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2011.
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arastirilmaktadir. Benzer sekilde boliinmiis toplumlarda toplumsal uzlasi, demokrasi,
insan haklari, sosyal adalet, baris ve istikrarin saglanmasina yonelik alternatifler
arasindan en uygun yaklasim ve strateji sorgulamasi yapilmaktadir. Bu gercevede
calismanin temel arastirma sorusunu, ‘‘ne tiir/nasil bir siyasal sistem ve anayasal
tasarim ile etno-kiiltiirel ve ulusal hatlar {izerinden derince bdliinmiis toplumlarda

demokrasi, istikrar ve uzlasi saglanabilir?’’ seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Etnik-ulusal ve kiiltiirel ¢atisma yOnetim strateji ve segenekleri gesitli bigimlerde
tasnif edilmislerdir. John McGarry ve Brendan O’Leary, vakialar {izerinden yani a
posteriori (tliimevarimsal) bir analizle catisma ydnetiminin makro-siyasal diizeyde
tasnifini kiiltlirel farkliliklar1 ve ¢esitliligi ortadan kaldiran ve yoneten seklinde temel iki
ayr1 grup altinda sekiz metot olarak belirtmislerdir. Soykirim, zora dayal kitlesel niifus
transferleri, boliinme ve(ya) ayrilma, biitiinlestirme ve(ya) asimilasyon farkliliklari
ortadan kaldiran metotlar1 olustururken; hegemonik kontrol, tahkim (ii¢lincii parti
miidahalesi), kantonlasma ve(ya) federallesme, ortaklik¢ilik (consociationalism) veya
giic-paylasim da ¢esitliligi yoneten metotlar1 olusturmaktadir.!® Yazarlarin sonraki
caligmalarinda bu siniflandirma birazcik degistirilmekle birlikte, daha once yapmis
olduklar1 temel siniflandirma olan etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 yok eden ve bu
farkliliklar1 yoneten seklindeki tasnif esasen degismemistir. Temel siniflandirma
altindaki metotlardan demokratik devletler tarafindan uygulanan stratejilere yogunluk
vermislerdir. Bu stratejileri de cesitliligi yalnizca bir kamu kimligi altinda toplayan
biitiinlestirme (integration) yaklasimi ve ¢esitliligi kamusal kimlikler alaninda saglayan
ve siirdiiren uzlastirma (accommodation) veya gii¢c-paylasim (power-sharing) yaklagimi
olarak belirtmektedirler. Bu iki yaklagimi demokratik devletler i¢in toplumsal, etnik ve

ulusal cesitliligi ve catismalar1 yonetecek iki hakim politika olarak nitelemektedir.!!

10 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’,
iginde The Politics of Ethnic Conflict Regulation: Case Studies of Protrcated Ethnic Conflicts, Ed. John
McGarry / Brendan O’Leary, Routledge Published, London / New York, 1993, s. 4.

11 John McGarry / Brendan O’Leary / Richard Simeon, ‘Integration or Accommodation? The Enduring
Debate in Conflict Regulation’’, i¢inde Constitutional Design for Divided Societies: Integration or
Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, Oxford University Press, Oxford / New York, 2010, ss. 41-88;

Brendan O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’, ic¢inde
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Biitiinlestirme yaklasimi cumhuriyet¢i, sosyalist ve liberaller tarafinda farkli temeller
izerine savunulmaktadir. Uzlastirma veya giig-paylasim yaklasiminin da merkezcilik
(centripetalism), cokkiiltiirciiliik (multiculturalism), ortaklik¢ilik (consociationalism) ve
béolgesel c¢ogulculuk (territorial pluralism) seklinde dort ¢esidi bulunmaktadir. Bu
calismada; McGarry ve O’Leary’nin muhtelif calismalarinda yapmis olduklar
siiflandirma, kapsayici olmasi ve sistematik bir ayrim saglamasi gerekcesiyle farkl bir
siralama ile esas alinacaktir. Bu siniflandirmanin esas alinmasinin diger bir gerekgesi
ise, uzlastirma/gilig-paylasim yaklagimi stratejilerinden biri olan ortaklik¢iligin esas
alinip digerlerinin ona alternatif olarak tasnif edilmesidir. Diger bir ifadeyle, derince
bolinmiis toplumlar i¢in alternatif secenekler arasinda ortaklik¢iligin en iyi ¢6ziim
secenegi olarak ileri siirtilmesi, McGarry ve O’Leary tarafindan yapilan sinflandirma
cergevesinin bu calismada takip edilmesinin bir diger gerekgesini olusturmaktadir.
Ciinkii bu ¢alisamanin ana tezini, boliinmiis toplumlar i¢in mevcut segenekler arasinda
ortaklik¢1 giig-paylasim sisteminin en demokratik ve reel sistem oldugu iddiasi

olusturmaktadir.

Bu calisma, soykirim, zora dayali kitlesel niifus transferleri veya hegemonik
kontrol gibi etik olarak hi¢cbir mesruiyete sahip olmayan stratejileri hari¢ tutarak;
demokratik devletler tarafindan kabul edilen biitiinlestirme ve uzlastirma/gii¢-paylasimi
yaklasimlarinin belli demografik ve tarihsel baglamlar i¢cinde uygulanabilir oldugunu ve
cesitli meziyetler tasidigini kabul etmektedir. Bununla birlikte bu ¢alisma, derin bir
bigimde boliinmiis toplumlarda var olan ¢atisma yonetimi segenekleri arasindan en iyi
yaklasimin ve stratejinin  uzlastirmaci/giic-paylasim  yaklagimi oldugu tezini
savunmaktadir. Benzer sekilde gili¢-paylagim yontemlerinin her birisinin bazi kosullar
altinda digerlerine gore daha uygulanabilir oldugunu reddetmemekle birlikte; derince
bolinmils toplumlar i¢in diger stratejilere nazaran ortaklik¢ilik stratejisinin daha
uzlastirict bir yontem ve ayni1 zamanda en reel secenek oldugunu savunmaktadir. Ayrica
bu tez, ortaklik¢iligin noksanliklarini kabul ederek ne her derde deva bir ‘“‘panasa’’ ne

de c¢ok kolay uygulanabilen bir strateji oldugunu ileri siirmektedir. Bu c¢ercevede

Power Sharing in Deeply Divided Places, Ed. Joanne McEvoy / Brendan O’Leary, University of

Pennsylvania Press, Pennsylvania, 2013, ss. 1-64.



calisma kendi tezini aktarabilmek icin, uzlastirma/giic paylasim yaklasimini daha
detayli; uzlastirma stratejileri/yontemleri arasinda ise Ozellikle ortaklik¢ilik stratejisini

¢ok daha ayrintil1 bir bigimde incelemektedir.

Ortaklik¢ilik, ¢agdas zamanlarda ilk olarak Arend Lijphart’in 1970’11 yillardaki
yaratici calismalari? sayesinde hakkiyla anlam kazanmaya baslamis ve son otuz-kirk yil
icerisinde karsilastirmali siyaset bilimine ve anayasa ¢aligmalarina ¢ok biiyiik bir etkide
bulunmustur. Ortaklik¢t modelin temel amaci giicli ve iktidari, paylasmak, dagitmak,
ayristirmak, bolmek ve sinirlamaktir. Lijphart’in orijinal tasariminda ortaklik¢ilik;
biiyiik koalisyon, orantililik, azinlik vetosu ve grupsal dzerklik olarak dort temel ilke ve
unsura sahiptir. Ortaklik¢1 diisiince sadece akademik tartigmalar ile sinirli degildir. Ayni
zamanda bir¢ok lilkedeki uygulamasiyla siyasetgiler tarafindan da kesfedilmis, yeniden
icat edilmis ve sekillendirilmistir. Lijphart, ilk olarak dayandigi 6rnekler Avusturya,
Hollanda gibi iilkeler olmakla birlikte, zamanla ortaya ¢ikan degisik drnekler ve yapilan
akademik caligsmalar sayesinde teorisini daha da gelistirmis, yeniden sekillendirmis ve
esneklestirmistir. Daha sonra 6zellikle Kuzey Irlanda 6rnegi iizerine ¢aligmalar yapan
yeni nesil ve revizyonist ortaklikgilar olarak John McGarry ve Brendan O’Leary,

ortaklik¢iligi daha da gelistirmis ve ¢agdas hale getirmislerdir.

Boliinmiis toplumlarin anayasal birlikteligi ve uzlasis1 konusu ile ilgili birgok
arastirma yapilmis olmasina ragmen, sosyal bilimin diger bircok konusuna nazaran
literatiirde daha yeni bir konu olmasindan dolay1 bu konu giderek artan bilimsel bir ilgi
gormekte ve daha detayli ve ¢ok boyutlu arastirmalara agik durmaktadir. Bu konu
tizerine, Ozellikle Tirkce literatiirde yeterli derecede bilimsel calisma yapilmadig
goriilmektedir. Ozellikle ortaklikgilik gibi 6zel bir anayasal uzlasi stratejisi ile ilgili
dogrudan yapilan ¢alisma sayist olduk¢a az sayidadir. Ancak yapilan bu sinirl sayidaki
calismalarin ¢ogu Kibris 6rnegi esas alinarak ilerlemistir. Tiirkgede ortaklik¢ilik ile

ilgili Pmar Erkam Giilboy’un Somiirgeden Ulus Devlete: Cok Etnikli Cografyada Ortak

12 Bu konuda Arend Lijphart’in bircok calismasi bulunmakta ve bu arastirmanm ileriki boliimlerinde
refere edilmektedir. Ses getiren ilk ¢aligmalarindan birisi: Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies:

A Comparative Exploration, Yale University Press, New Haven, 1977.
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Yasam adli galismasi bu tiir ¢alismalardan biridir.!® Diger bir nokta ise, dogas1 geregi
disiplinler aras1 bir konu olan bu konunun genellikle uluslararas: iliskiler boyutuna
yogunluk verilmis; hukuk gibi diger bazi boyutlar1 ihmal edilmistir. Bu baglamda
boliinmiis toplumlarin anayasal olarak uzlastirilmasi ve ortaklikgilik iizerine yapilacak

herhangi bir aragtirma konu ile ilgili literatiire katki saglama potansiyelini tagimaktadir.

Arastirmada yoOntem olarak nitel arastirma yontemi tercih edilecektir. Nitel
arastirma yontemi lizerinden tanimlama, betimleme, agiklama ve yorumlama bigimleri
genellikle karigik bir sekilde kullanilmaktadir. Literatiir taramast ve dokiiman
incelemesi yapilarak toplanan bilgiler, bu yontem g¢ercevesinde analiz edilmekte ve
degerlendirilmektedir. Ayrica calismanin kuramsal kismi islemis oldugu alternatif
stratejileri dogrudan olmazsa da yer yer karsilastirmaktadir. Bir diger nokta ise, islenen
konu basta hukuk, sosyoloji, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler olmak {izere sosyal
bilimlerin bir¢ok disipliniyle iligkili oldugundan dolay1 bazen disiplinler arasi bir

bicimde incelenmektedir.

Bu tez calismasi esas olarak dort boliimden olusmakta ve her bir boliim kendi
icinde alt baghklar tasimaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde, calismanin temel
kavramlarmin ¢ercevesi, niteligi ve boyutlar1 acgiklandiktan sonra ikinci boliime
gecilmektedir. Ikinci béliimde; genel olarak etnik, kiiltiirel ve ulusal gesitlilige yaklasim
stratejileri iki ana baslik altinda incelenmektedir. Ilk ana baslik altinda etik ve hukuki
mesruiyeti olmayan ve rasyonel olarak elverislilik gdstermeyen veya uygulamalarinda
cesitli zorluklar barindiran yaklagim ve stratejiler arastirilmaktadir. Etik ve hukuki
olarak kabul edilmeyen soykirim, zora dayali kitlesel niifus transferleri, asimilasyon ve
hegemonik kontrol gibi u¢ ve radikal yontemler ile uygulama alaninda genellikle birgok
zorluk barindiran boliinme ve(ya) ayrilma ve uzun vadede ¢6ziim sunmayan tahkim
stratejileri kisaca aktarilmaktadir. Ikinci ana baslhkta ise, demokratik devletler
tarafindan kabul edilen iki temel yaklasim olan biitiinlestirme ve uzlastirma/giic-

paylasim yaklasimi ve bu iki yaklagimin alt yorum ve ¢esitleri incelenmektedir. Bu

13 Pinar Erkem Giilboy, Sémiirgeden Ulus Deviete: Cok Etnikli Cografyalarda Ortak Yasam, Kalkedon
Yayinlart, Istanbul, 2015.



boliimde yer yer biitiinlestirme stratejisi ile uzlastirma stratejisinin karsilastirilmasi da
yapilmaktadir. Biitiin bu metotlarin aktarilmasinin bir nedeni, bunlarin ¢ogunlukla
“tek/yalniz’’ bir sekilde uygulanmaktan ziyade kombine bir bi¢cimde uygulaniyor
olmalar1 ise; diger bir nedeni de caligmanin savunma tezini olusturan ve bir sonraki
boliimde incelenecek olan giig-paylasim yaklagiminin bir alt ¢esidi olarak ortaklik¢iligin
tim boyutlartyla anlagilmasi i¢in alternatiflerinin neler oldugunun anlasilmasidir.
Derince boliinmis toplumlarda gruplar arasi uzlasi igin ortaklikcilik stratejisinin
alternatifler arasinda ‘‘en uygun’’ segenek oldugu iddiasi, alternatif segeneklerin de -

kisa da olsa — incelenmesini gerektirmektedir.

Bu arastirmanin ileri siirdiigii sav ve iddia, esas olarak calismanin {i¢iincii
boliimiinde detayli bir sekilde incelenmektedir. Ugiincii boliimde, boliinmiis
toplumlarda anayasal bir uzlastirma yaklasimi ve stratejisi olarak ortaklikgr giig-
paylasim sistemi ayrintili bir sekilde arastirilmaktadir. Bu boliim altinda, ortaklik¢ilik
teorisi ve gelisimi, ortaklik¢iligin ilke ve unsurlari ve bu prensipler g¢ercevesinde
sundugu kurumsal diizenlemeler; ortaklik¢iligin ¢esitleri; ortaklik¢ilik antlasmasina etki
eden aktorler ve ortaklik¢iligin uygulanmasini etkileyen kosullar; ortaklik¢iliga yapilan

elestiriler ve buna kars1 olarak ortaklik¢ilarin savunma argiimanlari incelenmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, ortaklik¢iligin 6ne ¢ikan ve belirgin bir 6rnegi
olarak Kuzey Irlanda &rnek olay incelemesi yapilmaktadir. Bu calisma temelde bir
ornek olay incelemesi olmayip, sadece iddialar1 pekistirmek i¢in 6rnek kullanimina
gidilmistir. Bu Ornek olay incelemesi, ¢alismanin esas tezini olusturan ortaklik¢i
sistemin daha iyi anlagilmasim saglamak igindir. Bu boliimde Kuzey Irlanda’daki etnik
catismanin ve sorunun mahiyeti, tarihsel ge¢misi ve donilisimii ve en nihayetinde
ortaklik¢1 bir antlasmay1 sonuc¢ veren Kuzey irlanda baris siireci arastirilmaktadir.
Kuzey Irlanda sorunun ve baris siirecinin niteliginin anlagilmasi icin bolgenin &nemli
siyasal tarihi kisaca anlatildiktan sonra yapilan ortaklik¢ilik girisimlerine (6zellikle
Belfast Antlasmasma) daha detayli bakilmaktadir. Kuzey Irlanda, siddet igerikli bir
toplumsal boliinmiisliik ve etnik catisma yasamis ve daha sonra catisma yonetim

stratejilerinden ortaklikgilik ile neticelenen bir baris siirecine sahip olmus oldugundan,



boliinmiis toplumlar ve ortaklikgilik {izerine yapilan neredeyse biitiin calismalarda
Kuzey Irlanda’ya deginilmektedir. Catismadan barisa ve bdliinmiisliikten uzlasiya varan
toplumlarin adeta prototip veya Weberyan ifadeyle ‘‘ideal/saf tip’’ bir Ornegini
olusturan Kuzey Irlanda, ortaklik¢1 teorinin de en ¢ok iizerinden gelistigi ve tartisildig
orek olay oldugundan dolayr ortaklik¢ilik tezini savunan bu calismada da Ornek

inceleme olarak ele alinmastir.
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BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramlar1 tanimlamak riskli bir meseledir. Ciinkii tanimlar; dilin sosyal
Ozelliginden dolay1 giindelik hayatta c¢ok c¢esitli kullanimi bulunan kavramlari,
sabitlenmis belirgin anlamlara hapsedebilmektedir. Kavramlar ‘‘ideal’’ anlamlara sahip
olmaktan ziyade, baglamsal olarak yani belirli amaglara hizmet eden araglar olarak
kullanildiklar1 yerlere gore anlam kazanabilmektedirler. Bu baglamda Ludwig
Wittgenstein’in belirttigi gibi net ve agik tanimlamalara ulasmak ayni zamanda zor bir
durumdur.** Sancar ise, bir kavrami aciklamak icin ilk akla gelenin, fakat amaca en az
elverisli yontemin, o terimi tanimlamak oldugunu belirtmektedir. Tanimlar genellikle,
kavramin belli bir noktadan hareketle onem tasidigr diisiiniilen unsurlarini o6ne
cikarirken; baska acilardan onem tasimasi miimkiin 6zelliklerini disarida birakabilirler.
Bu nedenle belli ve net bir tanim vermek yerine, kavramin g¢ergevesini, niteligini ve
boyutlarin1 aciklamaya calismak daha faydali ve aydinlatict olabilmektedir.’® Ayrica
sosyal ve Ozellikle de siyasal kavramlar1 tanimlama zorlugu, farkli baglam ve alanlarda
farkli anlamlara gelebildikleri i¢in sosyal bilimlerin dogasinda var olan bir zorluktur.
Bununla birlikte bir c¢alismada kullanilacak temel kavramlarin bazi ayrintilar
verilmeden o calismanin esasina baslanamaz. Bu gerekceyle derin bir bi¢imde
boliinmiis toplumlarda anayasal birliktelik ve uzlasi tartismalari, boliinmiis toplumlarla
ilgili temel kavramlarin g¢ergevesi ve boyutlari ile baslanmalidir ki, bu kategoriye
girecek toplumlarin 6zelliklerinin neler oldugu anlasilmis olsun. Bu tiir toplumlarin bir

birine benzeyen birgok 6zelligi ve boyutu bulunmaktadir.

14 Bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Barigcan, Metis Yaylari, 3. Baski,
Istanbul, 2014.

15 Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma Unutma Kiiltiiriinden Hesaplasma Kiiltiiriine, Iletisim Yaynlari,
2. Baski, Istanbul, 2008, s. 33.



I. Boliinmiis Toplumlar

Boliinmiis toplumlar veya ‘‘derince boliinmiis toplumlar’® kavrami, yaygin bir
bicimde c¢atisma ¢Oziimii ve buna bagl olarak kurumsal diizenleme g¢alismalarinda
kullanilmaktadir. Bu kavram iizerine gelistirilen tanimlarin ¢ogu toplumsal ¢atismalarin
yogunlugu ve kapsamlilifi iizerinedir; diger bir ifadeyle kavramin niteligine 6zel bir
onem vermeksizin boliinmenin hacmine odaklanmaktadir. Genel anlamda derince
boliinmiis toplum tiplerinin ¢esitleri arasinda ayrim yapilmamaktadir. S6z konusu
boliinmiis toplum; hem etnik, dinsel veya ekonomik hatlar iizerine boliinmiisliigii, hem
de ‘‘uzun bir zaman periyodu ve ¢ok cesitli konular iizerine siiren’’ yiiksek siyasi
belirtiler ile kimligin diger tiplerine dayanan gruplar arasindaki bdoliinmiisligi
kapsayabilmektedir. Bu calismanin en temel kavramlarindan biri olan boliinmiis
toplumlar teriminin ne anlama geldigi veya gelmedigi; yani bu kavram kapsamina ne tiir

toplumlarin girebildigi veya giremediginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

En genel anlamiyla ‘‘derince bolinmiis toplumlar’’, kendi devletlerinin vizyonu
konusunda rekabet igerisinde bulunan gruplar arasindaki ¢atisma ile nitelenmektedir. Bu
catisma Ozellikle etnik, ulusal veya dinsel kimlik sorunlarina iligkin toplumsal norm ve
degerler arasindaki catismadir.’® Boliinmiis toplumlarda azinlik veya ¢ogunluk her bir
taraf, -bir biitiin olarak- devlet iizerinde kendi diinya goriisiinii, bakis agisin1 ve grupsal
isteklerini empoze etme hevesinde ve/ya etmeye ¢alismaktadir. Cekisme iginde bulunan

her bir taraf kendi amag ve isteklerinin anayasa tarafindan ifade edilmesini istemektedir.

Arend Lijphart, iki politik topluluk karsilagtirmasi yaparak homojen toplumlarda
boliinmisliigiin  olmayacagmi ve c¢ogulcu ve cesitlilik arz eden toplumlarda

boliinmiisliigiin olabilecegini belirtmektedir ki, burada Onemli olan nokta politik

6 Hana Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 31. Adrian Gulke’nin ifade ettigi gibi bolinmiis toplumlar, ‘‘gruplardan birinin
siyasi temsilcileri tarafindan siklikla itiraz ettigi tartigsmali bir politik siireci ve kararlarin alinmasina
iliskin gerceve iizerine bir mutabakatin yoklugunu’’ ifade etmektedir. Adrian Guelke, Politics in Deeply
Divided Societies, Polity Press, 2012, s. 32.
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boliinmiisliiktiir.}” Bir anayasal ve politik analiz kategorisi olarak, b&liinmiis bir toplum
sadece etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel olarak ¢ogulcu ve c¢esitlilik arz eden bir toplum
degildir, bundan daha farkli bir seyi ifade etmektedir. Dogrusu, giiniimiiz diinyasinda
etnik ve kiltirel acidan c¢esitlilik arz etmeyen veya tamamen homojen bir iilke
neredeyse bulunmamaktadir. Tarihte yasanmuis fetihler, somiirgelestirmeler, kolelik veya
gbc gibi gesitli vasitalar toplumlarin ¢ogulcu hale gelmesine neden olmustur. Sujit
Chudhry’in belirttigi gibi, eger etno-kiiltiirel olarak homojen devletin bir 6mrii varsa da
coktan bitmistir.'® BM Raporlarma gore, diinyanin yaklasik 200 iilkesi 5000 etnik grubu
barindirmaktadir. Bu devletlerin tigte ikisi, toplumun en az %10’nu teskil edecek etnik
veya dinsel bir azinlik grubuna ev sahipliligi yapmaktadir.!® Yani sadece homojen

olmamak boliinmiisliigii ifade etmemektedir.

Toplumsal ¢esitliligin  politik fragmantasyonlara doniistiigii ve siyasal
kimliklerin politik hareketlilik icin esas alindigi yerler bir ‘‘boliinmiis toplum’’un
isaretini vermekte ve kanitini olusturmaktadir. Kisaca etno-Kkiiltiirel ve ulusal gesitlilik
politik ayrismalara doniistiigiinde ‘‘boliinmiis toplum’ kavrami kullanilabilmektedir.
Boliinmiis toplumlarda politik savlar etno-kiiltiirel ve ulusal gozliiklerden, bakiglardan
yansitilmakta ve politik ¢atigmalar etno-kiiltiirel gruplarin ¢atismasiyla es anlam ifade

etmektedir.?® Bu baglamda Allison McCulloch’a gbre, ‘‘etnik bir gruba iiyelik acikca

17 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale University Press,
New Haven, 1977, s. 71-74. Daha sonra Jiirg Steiner, Arend Lijphart’in ilgili eserinin degerlendirmesini
yaparken, Lijphart’in goriiniirde cesitlilik ile politik bolinmiigliigii birlestirme hatasina distiigiini
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle c¢esitlilik ile bolinmiisliik arasindaki farki belirtmedigini ve hangi
yogunluk ve derecedeki bir ¢esitliligin boliinmiis bir topluma denk geldigi noktasini netlestirmedigini
ifade etmektedir. Jiirg Steiner, ‘‘The Consociational Theory and Beyond”’, Comparative Politics, Vol: 13,
No: 3, 1981, s. 339 vd. Arend Lijphart hizli bir bigimde gosterilen bu eksikligi gidermeye ¢alismus,
¢ogulcu toplum ile ¢cogulcu toplum iginde alt kiiltiirler {izerinden boliinmiis toplumlar arasindaki farkin
anlagilmasi i¢in gesitli kriterler gelistirmistir. Adeta bir toplumun sadece ¢cogulcu veya ¢esitlilik arz eden
bir toplum olmayip ayni zamanda boliinmiis bir toplum da sayilmasi noktasinda ‘‘ideal tip’’ i¢in kriterler
gelistirmistir. Arend Lijphart, ‘‘Consociational Theory: Problems and Prospects’’, Comparative Politics,
Vol. 13, No. 3, 1981, s. 356.

18 Choudhry, ‘‘Bridging Comperative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 5.

19 UNDP, Human Development Report 2004, s. 2, 27.

20 Choudhry, ‘‘Bridging Comperative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 5.
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politiklestiginde ve gruplar arasi iligkiler diismanca ve potansiyel olarak siddet
biciminde devam ettiginde, bir siyasi birim derince boliinmiis olarak miilahaza
edilebilir.’?!  Béliinmiis toplumlarda, ayriliklar ve c¢atismalar karsihikli olarak
birbirlerini beslemekte ve pekistirmektedir. Din, dil ve etnisite gibi sosyal farkliliklar
hattinda ayrismalar ‘‘asiriligi’” iiretmekte ve daha u¢ noktalarda duran siyasi partilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Demokratik politikanin yarigmaci paradigmasinin
dayandigi muhalefetin bir giin iktidar olacagi ve ¢ogunlugun degisken dogasi geregi
iktidarin giiciinii kotiilye kullanmayacagi faraziyeleri derince boliinmiis toplumlarda
gecerli degildir. Grupsal boliinmiisliigiin varligr halinde klasik demokrasideki yarismaci
politikalar bir¢ok sorunla karsilasmaktadir. Bu sartlar altinda klasik demokrasi, ortalama
segcmenler i¢in bir yarigsa neden olmamaktadir. Ciinkii boliinmiis toplumlarin temel
baskin 6zelligi etnik politik partilerin hakim olmasidir. Bireyler de kendilerinin mensup
olduklar1 etnik gruplarinin partilerini desteklemekte ve oy vermektedir.?? Bu durum igin
Horowitz sdyle demektedir: ‘‘Bu asla bir segim degildir; ancak bir niifus saymmidir’’ 23

Ayrica Horowitz ‘‘derince boliinmiis toplumlar’” kavramu ile, etnik gruplar arasi antipati

seviyesinin yliksek oldugu ve etnik grup kimliklerinin etnik alternatif kimliklere (etnik

2L Allison McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, Routledge
Press, Abington Oxon / New York, 2014, s. 3.

22 Choudhry, ‘‘Bridging Comperative Politics and Comparative Constitutional Law”’, s. 17. Etnik olarak
boliinmiis toplumlarda kimlik ekseninde ayrismamus toplumlara gore siyasal siddet egiliminin ve
olasiliginin yiiksek oldugu konusunda genis bir kabul bulunmaktadir. Etnik kimlikler {izerine olusan
siddetin ¢6ziiminin klasik ¢ogunluk sistemi ile ¢oziilebilen diger siddet ¢oziimlerinden daha zor
oldugunun bircok nedeni bulunmaktadir. Sec¢imlerde oy kullamimi etnik aidiyet merkeze alinarak
yapilmakta, her bir grup se¢meni kendi grubunun partisine yonelmektedir. Azinliklar1 sistemden ve
yonetimden diglama olasiliginin daha fazla olmasindan dolayr bu gruplardan birinin ¢ogunluk olmasi
durumu daha da tehlikeli hale getirmektedir. Siyasi partiler kendi etnik gruplarimin taleplerinin
karsilanmasima yonelik miinhasir ¢aba gostermektedirler. Etnik olarak heterojen toplumlar &zellikle
kamusal yararin karsilanmasi konusunda problemli olabilmektedirler. Ozellikle sosyal béliinmiisliigiin
kontrolden ¢ikmasi ve devletin dagilmasi durumunda tehlike ¢cok daha biiyiik olmaktadir. Bu gerekgeyle
etnik olarak bolinmiis devletler ve otoriter rejimler istikrari demokrasiye tercih etmektedirler. Joel
Selway / Kharis Templeman, ‘‘The Myth of Consociationalism, Conflict Reduction in Divided
Societies’’, Comparative Political Studies, Vol. 45 (12), 2012, s. 1544-1545.

2 Donald L. Horowitz, ‘‘Ethnic Conflict Management for Policymakers’’, iginde Conflict and
Peacemaking in Multiethnic Societies, Ed. Joseph V. Montville, Lexington Books, Lexington, 1990, s.
116.
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iistii, bolgesel, ideolojik ve sinif temelli alternatifler dahil) gére daha yiiksek derecede

etkili oldugu durumlari kastettigini belirtmektedir.?*

Arend Lijphart, boliinmiis toplumlarda anayasal miihendislik konusu iizerine
uzman olanlarin ¢ogunun boliinmiis toplumlarin bazi nitelikleri ve sorunlar1 konusunda
uzlastiklarin1 ve benzer fikirlere sahip olduklarmi belirtmektedir. Mesela boliinmiis
toplumlarda demokrasiyi yerlestirmek ve bu tiir toplumlarin sorunlarinin karsisinda
demokratik yapilarin bas etmesi gibi konular bu tiir konulardandir. Birincisi, derin etnik
ve diger toplumsal boliinmiisliikler demokrasi i¢in agir problemler yaratmaktadir. Bu
nedenle tim diger unsurlar sabitken (ceteris paribus), boliinmiis toplumlarda
demokrasinin yerlestirilmesi ve siirdiiriilmesi ‘‘normal’’ veya homojen toplumlara
nazaran ¢ok daha zordur.?® Ikincisi, etnik ve diger derin boliinmiisliiklerin yaratmis
oldugu sorunlar demokrasinin heniiz tam olmadigi veya yerlesmedigi iilkelerde,
demokrasinin tam olarak yerlesik oldugu iilkelere gore daha fazla biiyiimekte ve daha
agir sorunlar haline gelmektedir.?® Yani demokratik iilkelerin etnik olarak bdliinmiis
toplumlarin sorunlariyla bas etmeleri daha kolaydir. Bu iki nokta neredeyse herkesin

kabul ettigi evrensel hale gelmis noktalardir.

Ian O’Flynn da aslinda biitiin toplumlarin ¢esitlilik arz etmeleri hasebiyle bir
acidan ve bir dereceye kadar boliinmiis oldugunu, ancak derince bdliinmiis toplumlarin
bundan 6te bir anlama geldigini belirtmektedir. En tipik anlamiyla ‘‘derince boliinmiis
toplum’” kavrami, devletin varligin1 veya dogasmi tehdit edecek kadar siddetli etnik

boliinmiusliikler ve ayriliklarla isaretlenmis bir toplumu tanimlamaktadir. Etnisite

24 Donald L. Horowitz, ‘‘Constitutional Design: Proposals versus Processes’’, icinde The Architecture of
Democracy: Constitutional Design, Conflict Management, and Democracy, Ed. Andrew Reynolds,
Oxford University Press, Oxford / New York, 2002, s. 18.

%5 Arend Lijphart’e gore, bu fikrin kokeni John S. Mill’in demokrasi iddiasina kadar geri gitmektedir.
Mill’e gore, bir toplum cok etnikli bir yapiya sahipse, farkli uluslar ve dil gruplar1 bulunmaktaysa —
ozellikle bu dil gruplart kendi dilleriyle okuma yapiyorlarsa — demokrasinin tamamlanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Arend Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, i¢cinde The Architecture
of Democracy: Constitutional Design, Conflict Management, and Democracy, Ed. Andrew Reynolds,
Oxford University Press, Oxford / New York, 2002, s. 38.

% Arend Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies’’, Journal of Democracy, Vol. 15, No. 2,
2004, s. 96-97; Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 38.
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kavrammin yan sira, ulusal, kiiltiirel, dilsel veya irksal terimlerle ifade dilebilecek
atfedici kimlikleri adeta farkli gruplarin {iyeleri arasinda dogal sinirlar olarak kabul
edilmektedir.?” Derince boliinmiis toplumlarda insanlar, yiiksek oranda etnisitenin ve

etnik grup aidiyetlerinin dogal bir deger oldugu goriisiindedirler.

Eric A. Nordlinger’e gore; tim toplumlar zenginlik, gelir ve meslek farkliliklar
gibi smifsal cizgiler ve(ya) iwrksal, dilsel, dinsel ve etnik farkliliklari iceren atfedici
kriterler gibi toplumsal hatlar iizerinden ayrigmaktadir. Bu toplumsal farklilagsma
Ozelliklerinden en az biri biitiin toplumlarda bulunmaktadir. Ayn1 toplumsal 6zellikleri
paylasan bireylerin yiiksek bir orani, kendi bu benzerliklerinin farkina vardiklarinda ve
ayn1 sosyal oOzellikleri paylasmayan diger bireylerle iliskilerini tanimlamada bu
ozelliklere 6nem atfettiklerinde, bu toplumsal farkliliklar insanlar1 grupsal bdliinmelere
ve toplumsal pargalanmalara siiriiklemektedir.?® Toplumun alt gruplari, derin bir
bicimde boliinmiis toplumlarda, miitemadiyen oldugu gibi, yiiksek derecede siyasal
kimlik kazanirlarsa grupsal catismalarin temelini olustururlar. Boylece ¢atisan gruplar
da, siyasal partiler, dini kurumlar, sivil toplum kuruluslar1 hatta paramiliter olusumlar
gibi rakip olusumlara/gruplara ve c¢atisma organizasyonlarina neden olmaktadir.
Catisma ve c¢ekisme igerisinde bulunan grup ve organizasyonlar dogalar1 geregi siyasi
catisma igerisindedirler. Catisma siddet iceren (siddetin de c¢ok farkli asamalar
bulunmaktadir) veya siddet icermeyen seklinde gesitli derecelerde olabilmektedir.?°
Toplumda bulunan her bir catisma, dogrudan toplumun derin bir bi¢imde boliinmiis
oldugu anlamina gelmemektedir. Diger yandan ise boliinmiis bir toplum ille de siddet

iceren catigmay1 barindirmak zorunda degildir.

2" Tan O’Flynn, ‘‘Democratic Theory and Practice in Deeply Divided Societies’’, Representation, Vol. 46,
No. 3, 2010, s. 281.

2 Eric A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, Harvard University Press, USA, 1972, s.
6-7.

2 Heilderberg Uluslararast Catisma Arastirmalar1 Enstitiisii (Heidelberg Institute for International
Conflict Research — HIIK), kapsayict bir smiflandirma ile ¢atismalar1 yogunluguna bagl olarak bes
grupta incelemektedir: Goriinmez c¢atisma/gizli ¢atigma (latent conflict), goriiniir ¢atigma (manifest
conflict), kriz, siddetli kriz ve savas. Aktaran; Nezir Akyesilmen, ‘‘Catisma Yonetimi: Kavramsal ve
Kuramsal Bir Analiz”’, iginde Barisi Konusmak: Teori ve Pratikte Catisma Yonetimi, Ed. Nezir
Akyesilmen, ODTU Yayincilik, Ankara, 2013, s. 25.
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Nordlinger; bir toplumun derin bir bi¢imde bolinmiis olarak nitelenmesi veya
bir ¢atismanin yogun ve siddetli olarak tanmimlanmasi i¢in, miicadele eden ve ¢atisan
muhalif gruplarin liyelerinin katilim orani, gruplar arasi iletisim ve mesafe, alt gruplarin
amagclarinin catigmasi gibi ¢esitli kistaslarin 6ne ¢iktigini ifade etmektedir. Gruplarin
sosyal kimlikleri dahil gruplar aras1 ¢ekisme konular1 en 6nemli meseleler ve en sevilen
kiiltiirel degerler veya vazgegilemez haklar olarak diisiiniildiigiinde toplumun derin bir
bigimde boliinmiis olduguna adeta delil teskil etmektedir. Nordlinger’e gore, ¢cok sayida
catisma grubu lyesi s6z konusu konulara ¢ok biiyiikk bir énem verdiklerinde ve(ya)
muhalifinde bulunan gruba karsi son derece diismanca duygu ve diislince ortaya

koyduklarinda, toplum derin bir bigimde bdliinmiistiir.*

29

Brendan O’Leary; ‘‘boliinmiis yerler’” kavraminin “‘bdliinmiis toplumlar’
kavramindan daha aciklayici oldugunu belirterek, °‘boliinmiis yerler’” kavramini
kullanmay1 tercih etmektedir. Boliinmiis bir yerin sadece bir toplumu kapsadigini farz
etmek yanlis bir varsayimdir. Derin bir bi¢imde boliinmiis bir yerde birden fazla “‘sivil
toplum’’ bulunmakta ve bu topluluklarin iliskisi sivil olmaktan uzak bir pozisyondadir.
Derince boliinmiis bir yer yarisan, paralel veya ayrilmis toplumlar ile nitelendirilir. Tim
orta derecede karmasik toplumlar, cinsiyet veya cinsel tercih; yas ilgileri; gelir,
zenginlik, sinif ve statli gibi drneklere gore politik olarak 6nemli olabilecek sekilde
boliinmiistiir (tabakalara ayrilmis/katmanlagmistir). Fakat derince boliinmiis yerlerdeki
bu standart tabakalasmalar dinsel, irksal, dilsel, etnik ve ulusal olarak daha ileri bir
sekilde tabakalara ayrilmishig: ifade etmektedir. Derince boliinmiis yerler aktiiel veya
potansiyel olarak sivil veya hiikiimetler arasi bir savasa da isaret etmektedir. Orada
soykirim, etnik temizlik, zora dayali asimilasyon tehdidi de bulunmaktadir.3!
O’Leary’nin bu tiir topumlar i¢in ‘‘derince boliinmiis yerler’” kavramini onermesine
ragmen, literatiirde ‘‘derince bdliinmiis toplumlar’ kavrami c¢ok daha sik

kullanilmaktadir.

30 Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 9.
31 Brendan O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’’, iginde
Power Sharing in Deeply Divided Places, Ed. Joanne McEvoy / Brendan O’Leary, University of

Pennsylvania Press, Pennsylvania; Philadelphia, 2013, s. 5-6.
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I1. Etnik - Ulusal Kimlik Temelli Catismalar

Yirminci ylizyilin baglarinda birgok sosyal teorisyen, etnisite ve ulusgulugun
Onemini yitirecegine ve sonunda modernlesme, sanayilesme ve bireysellesmenin bir
sonucu olarak yok olacagina inanmaktaydi. Genellikle modern, bireyselci ve biirokratik
toplumlarda etnik gruplara bagli kalmanin herhangi bir faydasinin olmayacagi ve
modernlesme siirecinin gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldiracagi
argiimanlar1 kullanilmaktayd1.3? Ancak bu durum higbir zaman gergeklesmedi. Aksine
bu olgular siyasi agidan daha da onem kazanmus oldu.®® John Coakley, etnik, dinsel
veya kiiltiirel terimler tizerinden tanimlanan azinliklarin zamanla, gelisen ‘‘kozmopolit’’
diinya i¢inde yavas yavas solacagi veya yok olacagi tahminlerinin dogru ¢ikmadigini
ifade etmektedir. Bu tahminler ilk donem Marksistler tarafindan (Engles ‘‘etnik
coplik/dokiintii-trash’” kavramini kullanmaktadir), yirminci yiizyildaki muhafazakar
sosyal teorisyenlerine kadar birgok farkli nazariyeden yapilmaktaydi. Yirminci yiizyilin
ortasindaki ‘‘kalkinma/gelisim siyaset’” okulunun modernlesme siireci igerisinde ‘“ulus
ingas1’nin dayatmasiyla etnik aidiyetlerin asilacagi tahminleri de tarihsel gercekliklerin
““azizligi’ne ugramistir.® Kisaca etnik kimliklerin asmacagi veya yok olacag iizerine
yapilan tahminler, bugiin itibariyla bakildiginda tarihsel olarak vaki olmamis

tahminlerden ibarettir.

32 Sosyolojinin en dnemli teorisyenlerinden Max Weber etnik grup meselelerini terk etmenin faydah
olacagmi soyle ifade etmektedir: “‘Bu etnik grup meselesini hemen ve toptan terk etmek en iyisidir.”’
Aktaran; Semra Somersan, ‘‘Babil Kulesi’nde Etnilerden Ulus-Devletlere’’, Dogu ve Bati Diisiince
Dergisi-Etnisite, Sayi. 44, Yil. 11, Ankara, 2008, s. 75.

3 Thomas Hylland Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik: Antropolojik Bir Bakis, Cev. Ekin Usakli, Avesta
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 12.

3 John Coakley, ‘‘Comparing Ethnic Conflicts: Common Patterns, Shared Challenges’’, Nationalism and
Ethnic Politics, Vol. 15, No. 3-4, 2009, s. 261-262.
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“Etnik’’, “‘etnisite’’, ‘‘ulus’’, ‘‘ulus¢uluk’ ve ‘‘etnik-ulusal ¢atismalar’’ gibi
kavramlar ¢ok yaygin kullanilir hale gelmekle®® birlikte, bu terimlerin anlamlari

genellikle belirsiz ve bulanik algilanmaktadir.

1. Etnik ve Etnisite

[k kullanilis1 Amerikali sosyolog David Reisman’a (1953) atfedilen‘‘etnisite’
teriminin sozliiklerde yer alis1 ilk defa 1972°de yayimlanan Oxford Ingilizce Sozliik’te
herhangi bir anlam aciklamasi yapilmadan ‘‘yeni bir terim’’ olarak ifade edilmistir.
Terim c¢ok daha eski olan ‘‘etnik’’ kelimesinden tiiremistir. Etnik terimi ise Yunanca
ethnos 'tan tiiretilmis (ki o da ethnikos kelimesinden gelmektedir) ve kafir veya pagan
manasina gelmektedir. Ancak 19. Yiizyillin ortalarindan itibaren giderek *‘irksal’’
ozellikleri de kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmistir. ABD’de Ikinci Diinya
savasi sirasinda Yahudiler, italyanlar, Irlandalilar gibi baskin gruptan asigi goriilen
diger insanlar1 kibarca isaret eden bir kelime olarak kullamlmaya baslanmistir.®®
Zamanla bu anlam: asip daha farkli ve genis anlamlar kazanmakla birlikte, bu siireg
icerisinde bu terim vurgusu altinda her zaman ¢esitli insan gruplart otekilestirilmis

ve(ya) tanimlanmistir.

Giinliik dilde, etnik ve etnisite terimleri genellikle ‘‘azinlik sorunlari’ ve ‘‘irk
iligkileri’’ni tanimlamak ve “‘kiiltiirel farklilik’” baglaminda kullanilmakla birlikte, bu

kavramlarin her birisinin etnisite ile tanimsal iliskisi farklidir.3” Wallerstein, tarihsel

% Thomas Hylland Eriksen’e gére, etnisite ve ulusculuga duyulan ilginin énemli bir nedeni, bylesi bir
fenomenin ¢ogu toplumda inkar edilmesi imkansiz bir bi¢imde goriiniir hale gelmis olmasidir.

% Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, s. 15.

3" Bu noktada, ‘‘irk’’ kelimesine yiiklenen anlam da énem arz etmektedir. Bazilar1 “‘irk’” iliskilerini
etnisitenin 6zel bir durumu olarak degerlendirirken, digerleri ise 1rk ile etnisite arasinda bir farklilagmanin
olmasi1 gerektigini savunmaktir. Eriksen i¢in; ‘‘irk’ hakkindaki diisiinceler etnik ideolojilerin bir parcasi
olabilir de, olmayabilir de; ayrica mevcudiyetleri ya da yokluklar1 da etnik-i¢i iligskilerde belirleyici bir
etken olarak goriilmemektedir.”” Bu nedenle 1rk iliskileri ile etnisite arasinda bir ayrim yapmamaktadir.
Eriksen, Etmisite ve Milliyet¢ilik, s. 17. Anthony D. Smith’e gore ise etnik bir topluluk ‘‘grubun zihinsel
niteliklerini belirleyen benzersiz kalitsal biyolojik dzelliklere sahip oldugu savunulan bir toplumsal grup

anlaminda 1wrktan kesin olarak ayirt edilmelidir.”” Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina
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olarak toplumsal bilimler literatiiriine bakildiginda ‘‘halk’’ teriminin ger¢ekten pek az
kullanildigini, bunun yerine farkli kavramlarin kullanildigini ifade etmektedir. *‘En ¢ok
kullanilan ii¢ terim, hepsi modern diinyada ‘halklar’in gesitleri sayilan, ‘irk’, ‘ulus’ ve
‘etnik grup’tur. Bunlardan sonuncusu en yenisidir ve gercekte, onceden yaygin bir
sekilde kullanilan ‘azinlik’ teriminin yerini almistir.””*® Etnisite ve etnik grubu, azinhik
konumunda olan gruplarla 6zdeslestirme egiliminin  uluslar1  ulus-devletle
ozdeslestirmekten kaynaklandigi soylenebilir.®® Her ne kadar etnisite ve etnik grup
sOyleminin ulus-alt1 birimler veya bir tiir azinlik ya da bir digeri ile ilgili oldugu dogru
olsa da, ¢ogunluklar ve baskin kisiler de azinliklardan daha az ‘etnik’’ degildirler.*°
Ancak  baskin  durumundakiler, kendi konum ve  kurgularmi  adeta

“‘dogallastirdiklarindan’’ dolay1 kendi “‘etniklik’’leri goriinmez olmustur.

Uzun bir siiredir etnik gruplar ile kiiltiirel gruplart denk gérmek oldukga
yaygindi ve ‘‘paylasilan bir kiiltlire’’ sahip tiim insan kategorileri birer etnik grup olarak
degerlendirilmekteydi. Ancak ‘‘etnik gruplar mutlaka ortak kiiltiirel ozelliklerle
belirlenmedigi gibi kiiltiirel farklilik da etnikligin belirleyici ozelligi degildir.””**
Eriksen de etnik grup ile kiiltiirel grubun ve etnisite ile kiiltiiriin bir birinden farkli
oldugunu; etnik sinirlarin kiiltiir tizerinden sekilleneceginin iddia edilmesinin yaniltict
oldugunu belirtmektedir. Etnik grup ve etnisite, bir grubun kiiltiirel miilkiyeti ile degil;
toplumsal iligski ile var olmaktadir. ‘‘Eger bir yerlesim tamamiyla mono-etnik ise
aslinda orada etnisite de yoktur, ¢linkii kiiltlirel farkliliklardan bahsedecek kimse de

yoktur.”’#? Etnik gruplar veya katmanlar bir anlamda temas yoluyla yaratilirlar. Grup

kimlikleri, her zaman olmadiklar1 sey ile iligkili olarak diger bir deyisle gruba iiye

Sener, lletisim Yaymlari, 8. Baski, Istanbul, 2016, s. 42-43. “‘Irk’’mn, “‘biyolojik’” bir gergeginin olup
olmadig: tartisilmakla birlikte, kiiltiirel bir yap1 olarak var oldugu kabul gérmektedir.

3 Immanuel Wallerstein, ‘‘Halkligin Insast: Irk¢ilik, Milliyetgilik ve Etniklik**, Irk, Ulus, Sinif* Belirsiz
Kimlikler, Etienne Balibar / Immanuel Wallerstein, Metis Yaymnlar, 3. Basim, Istanbul, 2000, s. 98.

% Hiiseyin Kalayci, *‘Etnisite ve Ulus Karsilastirmas1”’, Dogu ve Bati Diisiince Dergisi-Etnisite, Say1. 44,
Yil. 11, Ankara, 2008, s. 104.

40 Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, s. 16.

41 Kalayc, “‘Etnisite ve Ulus Karsilastirmas:’, s. 104.

42 Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, s. 58.
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olmayanlarla tanimlanmaktadirlar.*®

Etnisitenin ortaya ¢ikmas1 igin, gruplarin
birbirleriyle asgari bir temasmin ve iletisiminin olmasi zorunludur ve birbirlerini
kiiltiirel olarak farkli algilamalar1 gerekmektedir. Eger bu kosullar mevcut degilse
etnisite yoktur; c¢ilinkii etnisite bir grubun o6zelliklerinin degil, iliskilerinin bir
goriinlisiidiir. Bu baglamda etnisitenin ilk eylemi iceridekiler ile disaridakiler; Biz ve

Onlar arasinda sistematik bir ayrim uygulamaktir. Buradaki siir etnik gruplar

arasindaki iliskidir.

Connor’a gore ise etnik grup, gercek ya da farazi ortak kdken duygusuna sahip,
diger-tanimli bir gruptur.** Etnik grup ve etnisite iizerine sayisal olarak oldukc¢a fazla
tanim bulunmakla birlikte, bu terimler olduk¢a gevsek ve muglak anlamlarda
kullanilmaktadir. Smith, etnik kimlgin tarihi ve sembolik-kiiltiirel 6zelliklerini 6ne
cikartan bir yaklasimla etnik grubu tanimlamaktadir. ‘‘Etnik bir grup, soya ait mitlerin
ve tarihi anilar1 vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla
kiiltiirel farkliliga gére tanman ve ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tiptir.”’*® Ayrica
Smith, ‘‘etnik kategori’> ve ‘‘etnik topluluk’ arasinda kavramsal bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore, etnik kategoride bir biling bulunmamaktadir, digsal niteleme
bulunmaktadir. Etnik toplulukta biling bulunmaktadir ve niteligi ise; kolektif bir 6zel ad,
ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, 6zel bir ‘‘yurt’’la bagl, ortak kiiltiiri farkl
kilan unsur ve niifus arasinda dayanisma duygusudur.*® Bu cercevede belli bir niifus, bu

niteliklere sahip oldugu ve/ya paylastigi Olgii nispetinde ideal etnik topluluga

4 Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, s. 24.

4 Aktaran; Kalayci, ‘“Etnisite ve Ulus Karsilagtirmasi™, s. 104.

4 Smith, Milli Kimlikler, s. 41.

4 Smith, Milli Kimlikler, s. 41-42. Don Handelman etnik kategori, etnik ag, etnik kurum ve etnik
toplulugu bir birinden ayirarak; olduk¢a daginik ve sosyal agidan neredeye herhangi bir anlam ifade
etmeyen Kkategoriden, siki kolektif baglari olan gruba kadar etniklige dahil etme derecelerini
olusturmustur. Eriksen, Etnisite ve Milliyet¢ilik, s. 69-71. Yash Ghai ise; etnisite kavramini, bir grup
insan1 diger bir gruptan ayiran dil, irk, din ve renk gibi ¢esitli faktorleri kapsayan genis bir kavram olarak
kullanmaktadir. Dil, irk, din ve renk gibi sosyal ayrimlar politik kimligin temelini olusturdugunda ve
siyasal siiregte veya yonetimde zel bir rol oynadiginda etnik farkliliklar etnisiteye doniismektedir. Yash
Ghai, ‘“‘Ethniciy and Autonomy: A Framework for Analysis’’, iginde Autonomy and Ethnicity:
Negotiating Competing Claims in Multi-ethnic States, Ed. Yash Ghai, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s. 4.
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yaklagsmaktadir. Burada sayilan ¢esitli 6zelliklerin bir kismi1 nesnel olmakla birlikte, bu
Ozelliklerin c¢ogunun igerikleri Ozneldir. Etnik ayniyat duygusu i¢in onemli olan

herhangi olgusal veri degil; hayali bir soy ve farazi bir ecdattir.

Kudret Emiroglu ile Suavi Aydin oldukg¢a genis kapsamli ve esnek bir etnisite
tanim1 yapmaktadirlar: “‘Belirli dinsel, dilsel, mekansal ve/ya Kkiiltiirel oOzellikler
bakimindan hem kendisini digerlerinden ayr1 goéren, hem de digerleri tarafindan bagka
sayilan, biitiinliikli bir kimlige ve kendine 0zgii kiiltiirleme siirecine sahip, igerden
evlenmek suretiyle bir grup kimligini koruyan ve grubun siirekliligini saglayan
toplumsal/kiiltiirel ve bazen de siyasi olusum... yukarida sayilan 6gelerden birisi veya
birka¢1 veya tamami 6nemli olabilir; zaman ve mekana bagli olarak degisebilir’’.4’
Etnik kimlikler ve sinirlar zaman iginde degisebilen toplumsal yapilanmalar olarak
goriilmektedir. Toplumsal olarak insa edilen etnik sinirlar ayni zamanda az-¢ok
gecirgen Ozelliklere de sahiptir. Smith, ‘‘‘etnik-simgesel yeniden inga’ siireci her nesilde
yeni kiiltiirel 6gelerin eklenmesini oldugu kadar daha Onceden varolan degerlerin,
simgelerin, anilarin ve benzerlerinin yeniden secilmesini, yeniden birlestirilmesini ve
yeniden kodlanmasini igerir’’ demektedir.®® Bu cercevede dnemli bir nokta olarak da
etnisitenin paradoksunu sdyle ifade etmektedir: ‘‘Varligmi siirdiirme inadindaki

degisebilirligi ve degisime ragmen varligini siirdiirmesidir’”.

Eriksen’e gore, ‘‘etnisite, kendilerini asgari diizeyde diizenli bir iligki iginde
olduklart gruplarin bireylerinden kiiltlirel agidan farkli kabul eden kisiler arasindaki
toplumsal iliskinin bir unsurudur.”’®® Bu gerekgeyle, digerleriyle bir zithga dayanan
adeta metaforik ve hayali bir akrabalikla 6zdeslestirilmis, bir sosyal kimlik olarak

tanimlanabilir.

47 Kudret Emiroglu / Suavi Aydin, Antropoloji Sozkigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 276.
48 Anthony D. Smith, Milliyetcilik: Kuram — Ideoloji — Tarih, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Atuf Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 36.

49 Somersan, ‘‘Babil Kulesi’nde Etnilerden Ulus-Devletlere’’, s. 79. Smith’in ifadesiyle etnikligin ana
paradoksu; ‘akigkanlik ve kaliciligin, farkli toplumsal ve kiiltiirel parametreler iginde her daim degisen
bireysel ve kiiltiirel disavurumun bir arada bulunmasidir’’. Smith, Milli Kimlikler, s. 67.

%0 Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, s. 27.
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Etnsite ile ilgili tamimlar net ve kesin olmamak, esnek, gevsek ve muglak
olmakla birlikte; modern devlet toplumlarinda etnik kimlige dair kesin betimlemeler
yapmak toplumsal acidan gerekli olabilmektedir. Ozellikle de belirli etnik gruplara &zel
haklar vaat edildiginde, ‘‘nesnel’’ etnisite tanimlar tiretilmektedir. Bu ¢ercevede, John
Coakley’in ifade ettigi gibi, devlet igerisinde bulunan gruplarin hangi kavram ile
nitelenecegi tartigmasi yani ‘‘etnik’’, ‘‘etno-ulusal’’, ‘‘halk gruplari’ gibi cesitli
terimlerden hangisinin var olan grup i¢in kullanilacagi 6nem arz etmektedir. Kavram ile
ilgili yapilan bu tartigmalar 6yle nadir olarak teknik s6z baglaminda degildir. Bir grubun
degisken kavramlar ile taninmasi ve ona gore kategorize edilmesi sadece onlarla ilgili
realiteyi tanimlamamakta ayn1 zamanda onlan etkilemektedir. Yani kavramlar sadece
sosyal fenomenlerden tliremis seyler degil aynm1 zamanda onlar1 big¢imlendiren

seylerdir.>

Etnik ve ulusal gruplar arasinda belirli ve kesin ayrim arama gayretleri olmakla
birlikte, etnisite ile ulus arasindaki iliski olduk¢a karmasiktir. Ulus ile etnik grup

arasinda bazen de hiyerarsik bir yap1 kurulmaya calisilmistir.

2. Ulus ve Ulusc¢uluk

Ulus®® kavrami da, tipki etnisite terimi gibi, en sorunlu ve tartismali
kavramlardan biridir. Charles Tilly, ulusu ‘siyaset sozliiglindeki en kafa karistirict ve
en tarafli madde’’ olarak tamimlamaktadir.>® Ulus ile ilgili yapilan tammlar dil, din ve
gelenek, tllke ve kurumlar gibi ‘‘nesnel’” etkenler lizerinde duran tutumlardan,
algilamalar ve duyarliliklar gibi sadece ‘‘0znel’’ etkenleri vurgulayan yaklasimlara

kadar genislemektedir. ‘‘Ulus’> kavrami c¢ok ¢esitli sosyal bilimler alaninda

51 John Coakley, ‘‘Ethnic Conflict Resolution: Routes Towards Settlement’’, Nationalism and Ethnic
Politics, Vol. 15, No. 3-4, 2009, s. 463-465.

2 «“Ulus”’ kavrami ile “‘millet’” kavram ayni anlamu ifade ettiklerinden dolayi, her ne kadar bu
calismada siklikla ulus kavraminin kullanimi tercih edilmis olsa da, bazen millet kavrami da
kullanilmistir. Benzer durum ‘ulusguluk’’ ile “‘milliyetgilik’” kavramlari i¢in de s6z konusudur. Siklikla
ulusculuk kavrami tercih edilmis olsa da yer yer milliyetgilik kavrami da kullanilmaktadir.

53 Aktaran; Smith, Milliyetcilik: Kuram — fdeoloji —Tarih, s. 21.
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tanimlanmaya calisildig1 gibi, ayn1 zamanda her bir disiplin i¢erisinde bulunan degisik
arastirmact ve uzmanlar tarafindan da farkli bir bi¢imde tanimlanmis ve farkl
anlamlarda kullanilmistir. Habermas’a gore, siyasi terminolojide, ‘‘ulus’’ ile ‘‘devlet
halki>> aym1 kapsamda diisiiniilmektedir. Ancak hukuksal tanimlamanin G&tesinde
“‘ulus’’, ortak koken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir
topluluk anlamina da gelmektedir.>* Erdzden ise bir sosyolog igin ‘‘ulus’’un, ayn1 etnik
kokene sahip olma bilincini, siyasi sadakat bilinciyle birlikte, grupsal aidiyetin
belirleyici unsuru haline doniistiiren — kurumsallagmis siyasi iktidar unsuru igeren bir
orglitlenmeye sahip olsun ya da olmasin — insan toplulugu anlamma geldigini
belirtmektedir. Hukuki olarak ayni kavramin igerigi ‘‘bir devlete vatandaslik bagiyla

bagl insanlar toplulugu’> anlaminda somutlasabilmektedir.>

Ulus ve ulusguluk alaninin en 6nemli teorisyenlerinden Anderson, antropolojik
bir ruhla ulus hakkinda su tanimi Onermektedir: ‘“Ulus hayal edilmis bir siyasal
topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de smirlilik i¢kin olacak
sekilde hayal edilmis bir cemaattir.”’®® Hayal edilmistir, ¢linkii en kiiciik ulusun iiyeleri
bile diger iyeleri tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey
isitmeyecektir. Ancak yine de her birinin zihninde toplamlarmin hayali yagamaya
devam edecektir.>” Bu konuda yapilan ¢alismalarin neredeyse hepsinin bir sekilde atifta
bulundugu Ernest Renan’in ‘‘ulusun 6zii tiim bireylerin ortak bir¢ok seye sahip olmasi
ve ayn1 zamanda hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir’*®® ifadesi de bir sekilde bu
hayali 6zellige isaret etmektedir. Ulus ayn1 zamana sinirli bir sekilde hayal edilir, ¢iinkii

belki de bir milyar insani igeren en biiyliglinlin bile, dtesinde baska uluslara mensup

5 Jiirgen Habermas, ‘‘Oteki’’ Olmak, ‘‘Oteki’’yle Yasamak, Cev. Ilknur Aka, Yapt Kredi Yayinlari, 4.
Baskq, Istanbul, 2010, s. 16.

5 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 5.

5 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, Cev. Iskender Savasir,
Metis Yayinlari, 5. Basim, Istanbul, 2009, s. 20.

57 Anderson, Hayali Cemaatler, s. 20.

8 Ernest Renan, ‘‘Ulus Nedir?”’, Ulus Nedir?, Ernest Renan, Cev. Gokge Yavas, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 38. ““Tiim Fransiz vatandaslar1 Aziz Barthélemy Giiniinii ve XIII. yiizy1l katliamlarim

unutmak zorundadir. Fransa’da kdkenlerinin Frank oldugunu ispat edebilecek on aile yoktur’’.
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insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu sinirlar vardir. Ayrica ulus hem egemen hem de

bir cemaat bigiminde hayal edilmektedir.>®

Ulus kavramini, ulusguluk teriminden bagimsiz bir sekilde diisiinmek miimkiin
degildir. Ulus ile ulusguluk arasindaki girift iliskiden 6te, ulus kavrami agiklanmaya
calisildiginda, ulusguluk terimi ile ¢alisilmaktadir. Cok ¢esitli anlamlarda kullanilan —
toplumsal ve siyasal hareket, ulus ideolojisi, ulusun dil ve simgesel temsili vs. —
ulusculuk kavrami iizerine anlasmaya varilmis bir nokta var ise, bu kavramin biitiiniiyle
modern oldugudur. Ulusguluk, ulusu kaygilarinin merkezine yerlestiren ve onun
iyiligini cogaltmaya calisan bir doktrindir.?® Smith ulusgulugu, ‘‘hal-i hazirda ya da
potansiyel olarak bir ‘millet’i kuracagi bazi mensuplarinca farzedilen bir halk adina
ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek igin olusturulan ideolojik bir

29

hareket olarak’’ tamimlamaktadir.®? Smith, onerdigi bu tammin bir “‘millet”’/ulus
diisiincesi varsaysa da, uluslarin, ‘‘onlarin’’ ulusguluklarindan 6nce var olduklarint 6ne
siirmedigini belirtmektedir.®? ““Ya da potansiyel bir millet’’ sdzciikleri, genel bir soyut
“‘ulus’’ distincesine sahip kii¢iik bir ulus¢u azmligin belirli uluslar1 yaratmaya

calistiklar1 birgok durumu kabul etmektedir. Bu cercevede bir ulus, ‘tarihi bir

topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirlinti, ortak bir

59 Anderson, Hayali Cemaatler, s. 21-22.

60 Smith’e gore, ulusgulufun Snemi sadece siyaset diinyasindaki etkisiyle sl degil; aym zamanda
kiiltirel ve diislinsel olusundadir. Bununla birlikte ulusgulugun, liberalizm ve sosyalizm gibi diger
modern siyaset geleneklerinin karakteristik bi¢imde sahip olduklari felsefi vaatler s6yle dursun, 6nemli
bir diigiinsel tutarliliga sahip oldugunu bile iddia etmemektedir. Ayrica ulusguluk biiyiik diisliniirlerden
yoksun olmakla birlikte, Herder, Burke ve Roussea’dan Dostoyevski, Sibelius, Diego Rivera ve ikbal’e
degin enerjilerini milletlerin kimlik ve imgelerini kesfetmeye ve temsil etmeye adayan kayda deger sayida
etkili entelektiieli kendine ¢ekmis oldugunu belirtmektedir. Smith, Milliyet¢ilik: Kuram — Ideoloji —
Tarih, s. 10.

61 Smith, Milli Kimlikler, s. 121; Smith, Milliyetcilik: Kuram — Ideoloji — Tarih, s. 20. Ayrica, ulusguluk
ideolojisinin merkezi Onermelerini de maddeler halinde su sekilde belirtmektedir: ‘“1-) Diinya, her
birinin kendi karakteri, tarihi ve yazgisi olan milletlere boliinmiistiir; 2-) Millet, siyasi iktidarin yegane
kaynagidir; 3-) Millete sadakat, diger biitiin sadakatlerden agir basar; 4-) Her birey, 6zgiir olmak igin bir
millete bagli olmak zorundadir; 5-) Her millet, kendini eksiksiz ifade etmeye ve ozerklige gereksinim
duyar; 6-) Kiiresel baris ve adalet, 6zerk bir milletler diinyasim gerektirir.”” Smith, Milliyet¢ilik: Kuram —
Ideoloji — Tarih, s. 40; Smith, Milli Kimlikler, s. 121.

82 Smith, Milliyetcilik: Kuram — fdeoloji —Tarih, s. 21.
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ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi’’ olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir.%® Ulus ile ilgili yapilan bu tanim her ne kadar devleti
cagristirtyor ve etnik grup ile ortak Ozellikleri tasiyor gibi goriinse de, Smith bunlarin
birbirinden farkli oldugunu net bir dil ile sdyle belirtmektedir: ‘‘Millet, bir devlet ve
etnik topluluk degildir.”’®* Devlet kavrami kurumsal bir faaliyetle iliskiliyken, ulus

kavrami bir topluluk tiirtinii ifade eder.

Ernest Renan, ulusun tanimlanmasi i¢in dil ve kiltiirel 6zelliklerinin yerine
onlardan daha istiin olarak irade kavramini esas almaktadir. Ona gore, ‘‘ulus bir
hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyat, bu ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki sey
olusturur. Biri gecmiste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip
olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu,
boliinmemis halde aldiklar1 miras1 gelistirmeye devam etme iradesidir’’.%® Uluslar
aslinda kendi iradeleriyle ulus olmay1 segmislerdir. Ortak yasami devam ettirmek igin
acikca ifade edilen riza ve istektir. Bir ulusun varligi, adete her giin yapilan bir
referandum; her seferinde durumu yeniden (gayri resmi) onaylayan bir plebisite
dayanmaktadir. Ernest Gellner, Renan’in ulus i¢in yaptig1 bu tanimi gereginden fazla
bol ve genis olarak gérmekte; boyle genis bir tanimin altina sanayi 6ncesi ¢agda ulusgu

ilkeyle olusmamis bircok toplulugunda girebilecegini degerlendirmektedir.®®

Gellner’e gore, sinai toplum Orgiitlenmesi ulusculuga yol agmistir.
Reformasyon’un okuryazarlik ve kitaba baglilik yoniinde yaptig1 baski, tekelci rahiplige
saldirisi, bireyciligi ve hareketli kentli niifus ile olan baglari; onu ulus¢u ¢agina yol acan
toplumsal 6zellik ve davraniglarin bir tiir habercisi yapmistir. Sanayilesmeye gecis ¢cagi
beraberinde ulusculuk cagini da getirmistir.®” Ulusguluk, ulusgularn ileri siirdiikleri gibi

bir 6greti degil, bir olgu olarak bir dizi toplumsal kosulun i¢inde vardir. ‘‘Ulusguluk,

63 Smith, Milli Kimlikler, s. 32.

8 Smith Milliyet¢ilik: Kuram — Ideoloji — Tarih, s. 23.

8 Renan, ‘“Ulus Nedir?’’, s. 50.

% Ernest Gellner, Ulus ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanl1 / Glinay Goksii Ezdogan, Hil Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2008, s. 136.

57Gellner, Ulus ve Ulusculuk, s. 119.
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uluslarin  bir iirlinii degildir tam tersine uluslart meydana ¢ikaran ulusgulugun
kendisidir.”’%® Uluscularin iddia ettigi gibi uluslarin dogal, Tanr1 vergisi, basindan beri
ortak bir kadere sahip olan bir topluluk oldugu iddias1 Hobsbawm’a gore bir mittir.
Hobsbawm da, “milletin olusumu alanina giren yapaylik, icat ve sosyal miihendislik
unsurlarmi” vurgulamaktadir.®® Bu cercevede Gellner, uluslarin ancak ulusguluk cag
baglaminda tanimlanabilir oldugunu belirtmektedir. Ona gore, ‘‘ulusguluk cagi’’ su ya
da bu ulusun uyanis1 ve kendini siyasal anlamda kabul ettirisinden ibaret degildir. Daha
cok, ‘‘genel toplumsal kosullar, sadece segkin azinliklara degil, biitiin halka mal olan
standartlasmis, tiirdes, merkezi olarak desteklenen yiiksek kiiltiirlerin olusmasina
elverdiginde, iyi tanimlanmis bir egitim sisteminin denetledigi ve biitliinlesmis kiiltiirler,
insanlarin goniillii olarak ve ¢ogu kez sevkle 6zdeslestikleri hemen hemen tek birimi
olustururlar.””’® Kisacasi, ulusguluk uluslar1 yoktan var eder — ancak, islevsel olabilmek
icin, tamamen negatif yonde olsalar da, daha dnceden var olan ayirt edici 6zelliklere

ihtiya¢c duymaktadir.”®

Elie Kedourie, Gellner’in ulusguluk ile ilgili ¢oziimlemelerine tarihsel bazi
itirazlarda bulunmaktadir. Kedourie, ulusculugu 19. yiizyilda icat edilmis bir doktrin
olarak degerlendirerek, onun ideolojik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ulusculuk, gercek
siyaset diinyas1 karsisinda ortaya koyduklariyla birlikte diisiiniildiiglinde, her seyden
once siyasetin bir bi¢cimiydi ve bir ideolojiydi. Ona gore, Gellner ulusculugun ideolojik
boyutunu azimsamis ve ulusgulugu yalmizca maddi oOrgiitlenmenin gerekleriyle

aciklamistir.”?

Anderson, ulusgculugun dogusunu teknolojik etkenler ile maddi kosullarin
etkisiyle kiiltiirel alanda yasanan gelismelerde aramakta ve bir ulusu hayal etmenin de

baz1 kiiltiirel tasarimlarin etkilerinin degisime basladiklar1 yer ve zamanlarda oldugunu

% Gellner, Ulus ve Ulusculuk, s. 138.

8 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit, Gergeklik, Cev.
Osman Akinhay, Ayriti Yayinlari, 4. Basim, Istanbul, 2010, s. 24.

0 Gellner, Ulus ve Ulusculuk, s. 137.

"1 Erézden, Ulus-Devlet, s. 13-14.

2 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki [le Iliski, Cev. Aysegiil Sonmezay,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 429-30.
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diisiinmektedir. Bu baglamda Anderson, kapitalist yayimnciligi ulusgulugun dogusunu
etkileyen 6nemli bir faktdr ve kosul olarak vurgulamaktadir. Kapitalist yayimncilik,
“‘sayilart hizla artmakta olan insanlarin kendileri iistiine diistinmelerine ve kendilerini
bagka insanlarla ¢ok kokten bir anlamda yeni tarzlarda iliskilendirmelerine imkan
verdi.””"® Kapitalist yaymecilik halk dillerinin yayginlasmasi yolunda da devrimci bir
etki yapmistir. Ayrica Andersona gore, Protestanlikla kapitalist yayincilik arasinda siki
bir ittifak bulunmaktaydi ve bu ittifak yeni okur kitlesini yaratirken halk dillerini de 6ne
cikarmaktaydi’®. Boylelikle halk dillerinin 6ne ¢ikmasi ulusculugun gelisimini de

saglamaktaydi.

Giddens’e gore ise, ‘‘ulusculuk’’ ile asil olarak psikolojik bir olay — bireylerin
bir politik diizenin {iiyeleri arasindaki toplumsallig1i vurgulayan semboller ve inanglar
dizisiyle iliskisi - kastediliyor. ‘‘Ulus’’ ile hem dahili ve hem de diger devletler
tarafindan tepkisel olarak gozetilen, liniter bir yonetime konu olan ve agik¢a belirlenmis
bir bolge icerisinde var olan bir ortaklik kastediliyor. Hem ulus ve hem de ulusguluk
modern devletin belirgin 6zelliklerindendir. Aralarinda rastlantisal olmanin 6tesinde bir

baglant1 vardir.”

Eriksen’e gore kimlik diizeyinde, ulus bir inan¢ meselesidir. Ulus, milliyetciler
tarafindan hayal edilen halk, ulusculuk ideolojisinin bir tirlinlidiir; tam tersi degildir. Bir
ulus, bir avu¢ insanin Oyle olmasi1 gerektigine karar verdikleri an var olur ve ¢ogu
zaman, bir kentli elit fenomeni olarak baslamaktadir.”® Etkin bir siyasi ara¢ olabilmesi

i¢in, eninde sonunda kitle destegi basarmasi gerekmektedir.

Ulusculuk, muhtelif baglamlarda ¢ok farkli form ve bigimlerde olsa da, en genel
sekliyle iki farkli kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bu kategoriler ‘‘teritoryal-organik’’,

‘‘Batili-Batili olmayan’’ veya ‘‘siyasi-etnik’’ seklinde ayrilarak adlandirilabilir. Smith’e

3 Anderson, Hayali Cemaatler, s. 51.

4 Anderson, Hayali Cemaatler, s. 56-57.

> Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay, Kalkedan Yayinlari, 2. Basim, Istanbul,
2008, s. 159.

6 Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, s. 160.
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gore, siyasal veya medeni ulusguluk olarak adlandirilabilecek ulusguluk tiirleri ulusu,
bir ortak kiiltiir paylasan, tek bir yasal diizen icerisinde yonetilen ve toprak esasina
dayali vatandashik bagma sahip bireylerden kurulu bir topluluk olarak
tanimlamaktadir.”” Alter, siyasal ulusgulugun bireyi ve kolektif hiir iradeyi temel alarak,
giiclinli bireyin 0zgiir isteginden ve ulusa 6znel bagliligindan aldigini belirtmektedir.
Rennan’in ifade ettigi gibi, ulusun varlig1 bireyin irade ve istekliligine baglidir. Buna
karsilik ‘‘etnik’’ veya Batili olmayan ulusguluk kapsamina giren ulusguluk tiirleri, fitri
bir topluluk fikrini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu modelde topluluk ruhu ortak miras, dil, din
ve tarihe dayanmaktadir.”® Birey kacimilmaz bigimde adeta organik olarak icinde
dogdugu toplulugun mensubu olarak ve sonsuza dek onunla damgalanmis olarak

kalmaktadir. Baska bir deyisle bir millet evvel emir ortak soydan gelen bir topluluktur.”

Smith’e gore, aslinda her ulusguluk, kendi i¢inde, degisen derecelerde ve farkli
bicimlerde sivil ve etnik unsurlar barindirmaktadir. Kimi zaman sivil ve teritoryal
unsurlar hakimdir, kimi zaman da etnik ve yerli unsurlarm &ne ¢iktig1 goriilmektedir.®
Her iki ulusgulugun, ulus anlayislar1 arasinda bariz farkliliklara ragmen, bunlarin ilham
verdikleri siyasetler arasinda beklenebileceginden daha biiyiik yakinlik bulunmaktadir.
Netice itibariyla kavramsal olarak ulus, biri sivil ve teritoryal oteki etnik ve jenealojik

olan iki boyutu birbiriyle harmanlamistir.

Alter, yalmzca politik birligin ulusun varligini garanti edemeyecegini anlayan
siyasal ulusgulugun da tiirdes ve homojen bir Kkiiltlir insa etmeye yoneldigini
belirtmektedir.8? Ulusculuk, ulus insa etmede kullanilan bir ideoloji ve politik hareket
olmustur. Ulus insasinin amaci, sosyal, politik, bolgesel ve kurumsal olarak farkli

kiiltiirel tabakalara ayrilmis insanlar1 birlestirmektir.

7 Erdzden, Ulus-Devlet, s. 80.
8 Peter Alter, Nationalism, Edward Arnold Publisher, London, 1994, s. 8-9.
9 Smith, Milli Kimlikler, s. 28.
80 Smith, Milli Kimlikler, s. 30.

8L Alter, Nationalism, s. 14.
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Ulus ile etnik bir topluluk aynmi gériingii ailesine — ortak kiiltiirel kimliklere —
bagli olmakla biraz ortiigseler de, ayni seyler degildir. Etnik toplulugun genellikle siyasi
bir gondergesi yoktur ve tarihsel iilkesine fiilen sahip olmasi zorunlu olmadigindan

bircok durumda bir halk kiiltiiriinden ve hatta bir iilke boyutundan yoksundur.®2

Ulusgulugun ayirt edici 6zelligi tanimi agisinda devletle olan iligkisidir. Bir
milliyetci (ulusgu) siyasi siirlarin kiiltiirel sinirlar ile miicavir olmasini1 savunurken;
bircok etnik grup bir devlet {lizerinde egemenlik talep etmez. Bir etnik grubun siyasi
liderleri bdyle bir talepte bulunduklarinda, etnik hareket de tanimi geregi ulusgu bir
harekete doniismiis olur.®® Her ne kadar milliyetciler karakterleri etnik olma egiliminde

olsalar da, bu her zaman vaki olan bir durum degildir.

““Ulus’’un, bir devletin fiili ya da muhtemel sinirlarina — her nasilsa — baglh olan
toplumsal-siyasal bir kategori oldugu varsayilir. Bir “‘etnik’’ grubun, kusaktan kusaga
gecen ve normal olarak kuramsal olarak devlet sinirlarina bagli olmayan, bazi siirekli

davranislara sahip oldugu sdylenen kiiltiirel bir kategori oldugu varsayilir.®*

Etnisite veya etnik grup ile ulus iliskisi karmagiklik gostermektedir. Etnik ve
ulusal kimlik bazen gecirgenlik gostermektedir. Ancak hem etnik grubun hem de ulusun
Anderson’un ifadesiyle ‘‘hayali’’ oldugu ve iletisimsel olarak yaratildigi ayn1 zamanda
da bu yaratilma Renan’in ifadesiyle her giin tekrarlanan bir olgu oldugu kabul

edilmektedir.

3. Etnik ve Ulusal Catisma Nedenleri

Her bir etnik ve(ya) ulusal ¢atismanin kendine ait 6zel kosullara sahip oldugu
kabul edilen bir gergekliktir. Weberyan ifadeyle ‘‘ideal tip’’ bir etnik-ulusal catigma

tipolojisi olusturulmamakla birlikte; yani her bir catismanin veya toplumsal

82 Smith, Milliyetcilik: Kuram — fdeoloji —Tarih, s. 24.
8 Eriksen, Etnisite ve Milliyetcilik, s. 18.
8 Wallerstein, ‘‘Halkligin Insas1: Irk¢ilik, Milliyetcilik ve Etniklik’’, s. 98.
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boliinmisliigiin “‘biricik’” oldugu kabul edilmekle birlikte, bu tiir ¢atismalarin bazi

ortak noktalarinin tespit ve buna bagli olarak tasnif edilmesi de miimkiindiir.

Etnik ve(ya) ulusal catisma ve buna bagli olarak toplumsal boliinmiigligiin
nedenlerinin anlagilmasi, Onerilen ¢oziim ydntemlerinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Catismalarin nedenlerine yonelik bakis agilari, bu c¢atismalarin ¢oziimii ve
yonetimi i¢in takip edilecek yontemi de kendine bagli olarak belirlemektedir. Kisaca
sorunun algilayis bi¢imi, ¢6ziimiin seklini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢ergevede, etnik

catismalar i¢in siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel bircok neden ileri siiriilmiistiir.

Etnik catismalara yonelik cesitli kuramsal yaklasimlar ve farkli siniflandirmalar
bulunmakla birlikte esas itibariyle etnisiteye dair yaklagimlar gibi primordialist/ilk¢i
(primordialist) ve aragsalci (instrumentalist) yaklasimlar olarak siniflandirilabilir.®
Primordialist yaklasimlar, psikolojik ve biyolojik faktorleri 6ne c¢ikartan etnisitenin
primordial niteligine, yani nesilden nesile aktarilan derin tarihsel baglarla olusmus
aidiyet duygusu ve grup dayanismasina dikkat ¢cekerek, etnik catigsmalarin ve sorunlarin

temelde bizatihi etnik farkliliklarin varhgindan kaynaklandigmi belirtirler.2® Etnik

kimlik bireyler arasindaki tek farklilik olarak vurgulanmakta ve dolayisiyla da etnik

8 Ayse Betiil Celik, ‘‘Etnik Catismalarin Coziimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik Coziimii
Yaklasimlar1”’, i¢inde Catismadan Uzlasmaya Kuramlar, Siire¢ler ve Uygulamalar, Der. Nimet Beriker,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 165; Erol Kurubas, ‘Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet
ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski’’, Dogu ve Bati Diisiince Dergisi-Etnisite, Say1. 44, Yil. 11,
Ankara, 2008, s. 18. Etnisiteye yonelik kuramsal yaklasimlar ile ilgili yapilan bu siniflandirma
primordializm/ilk¢ilik ve insacilik (constructivsm) olarak da yapilabilmektedir. Pinar Erkem Giilboy,
kimlikleri sabit ve ilksel olarak esas alan primordializm, ¢atigsmalara sebep olan ¢ikarlara ulagmay1 géren
aragsalci/modernist yaklagim ve kimliklerin degisebilir oldugunu savunan insaci yaklagim seklinde ticlii
smiflandirmayt temel siniflandirma olarak belirtmektedir. Bu konuda ¢ok cesitli siniflandirmalar
yapilmistir. Yapilan bu siniflandirmalardan bazilar birbirinden tamamen farkl: olabilir iken, diger bazilar
ise birbirine benzerlik arz edebilmekte ve bazi noktalarda Ortiisebilmektedir. Bkz. Pinar Erkem Giilboy,
Somiirgeden Ulus Devlete: Cok Etnikli Cografyalarda Ortak Yasam, Kalkedon Yaynlari, Istanbul, 2015,
S. 26-27.

8 Kurubas, ‘‘Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal Iliski>’, s. 18.
Primordialist Yaklagimlar; etnisiteyi dogustan edinilen, dogdugu yerden ve akrabalik iliskileri, din, dil
gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklanan dogal ve degistirilemez bir baglilik duygusu ve bundan
ortaya ¢ikan dayanisma olarak degerlendirmektedir. Kurubag, ‘‘Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik
Gruplar Arasindaki Varolussal iliski’’, s. 13.
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catismalarin ana nedeni olarak varsayilmaktadir. Primordialist yaklasimlar, etnik
kimlikleri 6n kabul olarak ele almakta ve ¢atismalarin nedenlerini de tarihsel nefret gibi
degistirilemez ve dnceden var olan unsurlara baglamaktadir. Primordialist yaklagimin en
bilinen savunucularindan olan Clifford Greetz ve Edward Shils, dil, din, 1rk, gelenek,
ortak tarih, etnisite gibi elementlerin, kiiltiirel ‘‘verilmis’’likler olduklarini ifade
etmektedirler. Bu unsurlar, yapilart geregi soyut ve belirsizdirler ve kimlikleri
olustururlar.®” Bu yaklasimda, kimlikler verili ve sabit kabul edilmekte; hi¢ degismez
olmasa da degisim olduk¢a smurli goriilmektedir.%® Etnik cesitlilik bizatihi etnik
catismanin kaynagi olarak varsayilmaktadir. Primoridialist yaklagimlarda, ekonomi gibi
faktorler etnik catismanin esas nedeni olamazlar; yalnizca etnik ulusgulugun siddetini ve
yontemini belirlemede rol oynarlar. Bu yaklasim, neden bazi ¢ok-etnikli devletlerde
veya toplumlarda etnik ¢atismanin olustugunu bazilarinda ise olusmadigini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir.®® Primordialist yaklasim bugiin artik pek kabul goren bir yaklasim

degildir.%

Aragsalct yaklasim etnik cesitliligin ve etnik kimliklerin tek basina bir sorun
olusturmadiklarini, ancak ¢esitli baglamlarda ¢atismalara neden olabileceklerini ileri
siirmektedir. Bu yaklasim, etnik catisma ve sorunlari temelde cevresel sorunlara

baglamakta ve sosyo-ekonomik ve siyasal nedenlerden kaynaklandigini ileri

87 Bkz. Clifford Geertz, “The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New
States”, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, by. Clifford Geertz, Basic Books, New York,
1973, ss. 255-310; Edward Shils, “Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties: Some Particular
Observations on the Relationships of Sociological Research and Theory”, The British Journal of
Sociology, Vol. 8, No. 2, (June 1957), ss. 130-145.

8 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete, s. 27.

8 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete, s. 28. Eger primordialistlerin bu iddias1 tamamen dogru olsaydi,
biitiin ¢ok-etnikli toplumlarda (neredeyse biitiin toplumlarda) bu tiir ¢atisma ve sorunlarin yaganmasi
gerekmekteydi. Kurubas, ‘‘Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski’’, s.
19.

% Celik, ‘‘Etnik Catismalarin C6ziimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik C6ziimii Yaklasimlar1®, s. 165.
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siirmektedir. Etnik gruplar arasindaki kaynaklarin dagilimindaki, sosyal ve siyasal hak

ve firsatlardaki esitsizligi vurgulamaktadir.®

Etnik catigmalar1 aciklamak i¢in literatiirde ¢esitli teoriler gelistirilmis ve etnik
catisma nedenleri ¢ok farkli bi¢cimlerde siniflandirilmistir. Bu konuda - kismi agiklama
sunan - en 6ne ¢ikan ve kabul géren teoriler ‘‘i¢ somiirgecilik’ ve *‘gorece yoksunluk’’
teorileridir.%? Bu teoriler dogru olmakla birlikte, her bir vakia igin tamamen agiklayici

nedenler olmayabilirler.

Etnik catisma konusundaki literatiir, pek ¢ok sorunun kdkeninde kiiltiirel olarak
kendilerini farkli tanimlayan gruplarin tek bir kimligi esas alan ayni ulus-devlet catisi
altinda yasamak zorunda olmalarini gostermektedir.®® Etnik ¢atismalar, modernlesmenin
ve(ya) bunun sonuglarin daimi bir 6zelligi olarak da goriilmektedir. Modernlesmenin
ve modern ulus-devletin etnik ¢atismalar1 ortaya ¢ikardigi ileri siiriilmektedir. John
Coakley’e gore, catismanin siire¢ ve nedenleri birgok etkenle ilintili olmakla birlikte,

esas olarak iic ana temel lizerine kategorize etmek miimkiindiir: Gruplarin kimlik

9 Kurubas, ‘‘Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski’’, s. 18. Giilboy,
primordialist yaklagima karsit olarak insaci yaklagimin kimlikleri ve gruplari dogal ve degismez olarak
degil; birer sosyal insa ve siirekli degisen olgular olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu ¢ergeveden
bakilinca etnisite ve etnik ¢atismalar da, duruma ve sosyal iliskilere bagli olarak siirekli devinim halinde
olan ve degisen kavram ve siireclerdir. Etnik kimlikleri sosyal birer inga olarak ele alan bu yaklagim,
catismalar1 da etnik kimlikler gibi birer insa olarak gérmektedir. Giilboy, Sémiirgeden Ulus Devlete, S.
28-29.

92 Bkz. Celik, ‘‘Etnik Catigmalarin Coziimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik Céziimii Yaklagimlar1>, s.
168-169. Michael Brown’a gore bir etnik ¢atigma, onemli siyasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel veya
topraksal konularda iki ya da daha fazla etnik grup arasindaki anlagmazliktir. Brown, bu catigmalara
neden olan olgulari ise {i¢ diizeyde degerlendirmektedir. Brown, bu diizeyleri, ‘‘sistem’’, ‘‘algisal’’ ve
““ulusal’’ diizey olarak belirtmektedir. Michael E. Brown, ‘‘Causes and Implations of Ethnic Conflict’’,
icinde Ethnic Conflict and International Security, Ed. Michael E. Brown, Princeton University Press,
Princeton, 1993, s. 5-12.

93Celik, ‘‘Etnik Catismalarin Coziimiinde Siyaset Bilimi ve Uyusmazlik Coziimii Yaklasimlar1, s. 166.
Etnik ¢atismalar ve sorunlar ‘‘temelde bir etnik kimligin taninmasi, etnik kimlige yonelik haklarin yasal
statiiye kavusturulmasi, etnik gruplarin iktidar1 bir bigimde paylasmalar1 ve sosyoekonomik sartlarin
diizeltilmesine iliskin sorunlarin bir fonksiyonu olarak’’ karsimiza g¢ikmaktadir. Kurubas, ‘‘Etnik

Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski’’, s. 16.
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yapilari, sosyal ve ekonomik asimetri (esitsiz iliski) ve etnik grup ile devlet iliskisi.* Bu
nedenler catismanin seklini belirledikleri gibi, catisma ¢6ziim ve sonrast donemler igin

de Onem arz etmektedirler.

Modern toplumdaki etnik ¢atismalarin bir¢ogu etnik-ulusal kimlik ile devlet
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.®® Ulus-insasi, 20. yiizyilin egemen bir
anlayis ve hedefiydi. Devletlerin ¢ogu tek bir kimlik ile kiiltiirel olarak homojen bir
devlet insa etmeyi amaglamistir. Bazen baskilama ve ‘‘zuliim’” pahasina da olsa basarili
olmusglardir. Ancak bu tiir durumlar gerilim ve c¢atigmalara neden olmus ve etnik
catismalara kaynaklik etmistir. Will Kymlicka’nin ifade ettigi gibi, etnik catigmalar
genellikle biitlin vatandaslarca paylagilmak {izere devletin her bolgesinde gecerli ortak
bir ulusal kimlik iireten ulus-insa siireclerinin adeta ayrilmaz pargalaridir.*® Burada
ulus-devletin kullandig1 yontemler dil, tarih ve kiiltiir odakli politikalar ve hukuki ve
siyasi giiclin merkezilesmesine yonelik davraniglart icermektedir. Devlet biitiin
aygitlartyla ve uluslastirma araglariyla (egitim, askerlik, hukuk, dil vs.) tek ulusal
kimligi benimsetmeye calismaktadir. Tarihsel olarak ulus-devletin  temel

ideolojilerinden biri, bir tek kiiltlirel kimligin saglanmas1 durumunda devletin islevlerini

% Coakley, ‘‘Ethnic Conflict Resolution: Routes Towards Settlement’’, 463. Ayrica John Coakley, etnik
catisma ¢Oziimil igin stratejileri siniflandirma ¢aligmalarini, temelde etnik grup ile devlet arasindaki
fiziksel, teritoryal, kiiltiirel ve siyasal boyuttaki ¢atigmalari esas almaktadir. Fiziksel yonden, devlet ile
azinligin fiziksel varligi arasindaki gatisma; teritoryal yonden, devlet sinirlari ile etnik azinligin sinirlar
arasindaki ¢atisma; kiiltiirel yonden, devletin kiiltiirel (6zellikle de dil) kurumlar1 ve sembolleri ile etnik
azinliginkiler arasindaki ¢atigma; siyasal yonden, etnik ¢atigma ¢oziimii i¢in kapsamli program ile ilgili
olarak devlet ile etnik grubun amaclari arasindaki ¢atigmadir. John Coakley, ‘‘The Resolution of Ethnic
Conflict: Towards a Typology’’, International Political Science Review, Vol. 13, No. 4, 1991, s. 344.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. John R. Gillis (Ed.), Commemoration: The Politics of National
Identity, Princeton University Press, Princeton, 1994,

% Will Kymlicka, Multicultural Odysses: Navigating The New International Politics of Diversity, Oxford
University Press, Oxford, 2007. Kymlicka’ya gore, kendilerini ayri bir ulusal azinlik olarak goren
gruplara yonelik egemen ulusal gruba dayali ulusal kimligi kabul etmeleri yoniinde yapilacak baskilar ve
bu gruplarin ayr1 ulus olma ve kolektif kimliklerini koruma duygusuna yapilacak saldirilar, ayrilikgi
hareketlerin olugmasina ve ¢atismalara neden olmustur. Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik

Haklarimin Liberal Teorisi, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayriti Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 16.

34



cok daha etkili olarak gerceklesecegi diisiincesidir.®’ Burada etnik ¢atismalarin temel

nedeni yapisal olarak ulus insas1 ve ulus-devlet yapisi oldugu diisiiniilmektedir.

Politik siddetin en esasli nedenlerinden biri de toplumdaki bazi gruplarin
yonetimden, iktidardan veya gii¢ sisteminden dislanmasidir. Siddetin ¢ok g¢esitli
boyutlarda ortaya ¢ikabilecegini belirten Johan Galtung, ilk ¢alismalarinda dogrudan ve
vapisal siddet boyutunu belirtirken, daha sonra yapisal siddet konseptini takip ederek
bunlara kiiltiirel siddet boyutunu da eklemektedir. Belirtilen bu ii¢ ¢esit siddet birbiriyle
iligkili ve birbirini beslemektedir. Dogrudan siddet farkli baglamlarda ortaya ¢ikmakla
birlikte, ilk akla gelen siddet olarak bir 6zne tarafindan uygulanan fiziksel siddettir.
Yapisal siddet, ekonomik ve siyasal olarak yasanan esitsizliklerdir. Kaynaklarin esitsiz
dagilimu, firsat esitsizlikleri, gii¢ esitsizligi gibi unsurlar yapisal siddete 6rneklik teskil
etmektedir. Bir kisinin veya grubun bu yolla baskilanmasi ve geri birakilmasidir ki,
dogrudan siddete de neden olabilmektedir. Sistem nedeniyle, en temel ihtiyaclarin,
miimkiin olanin altinda karsilanmasina neden olan dnlenebilir bir siddettir.®® Galtung,
dogrudan ve yapisal siddete karsilik pozitif ve negatif baris kavramlarini
kullanmaktadir.®® Diger siddet cesitlerini mesrulastirma fonksiyonunu goren kiiltiirel
siddet, genellikle semboller (din, ideoloji, dil, sanat gibi) kullanarak, toplum igerisinde

bir grubun kiiltiirel olarak hegemonyasini kurmasiyla meydana gelmektedir.!® Bu

% UNDP, Cultural Liberty in Today’s Diverse World, s. 43. John Stuart Mill, bir toplumda birgok dil
toplulugun bulunmasi durumu politik toplumun farkli alt toplumlara ayrilmasina neden olacaktir. Mill’e
gore, ‘‘bir halk arasinda dostane duygular bulunmuyorsa, 6zellikle de farkli bir dilden konusuyor ve
okuyorlarsa; temsili bir hiikiimet ¢aligmasina ihtiya¢ duyan ortak (birlesik) bir kamuoyu olusamaz’’. John
Stuart Mill, Considerations on Representative Government, in On Liberty and Other Essays, Oxford
Universty Press, Oxford, 1991, s. 428.

% Johan Galtung, ‘‘Violence, Peace, and Peace Research’’, Journal of Peace Research, Vol. 6, No. 3,
1969, ss. 169-191.

9 Negatif baris, savas veya dogrudan siddetin olmamasina denk gelmektedir. Yani catismanin bizatihi
olmadig1 durumu ifade etmektedir. Ancak pozitif baris ise sadece dogrudan veya fiziksel siddetin yoklugu
ile degil ayni zamanda yapisal siddetin olmadig1 durum i¢in kullanilmaktadir. Sosyal adaletin tam
saglanmasi ile yapisal siddetin ortadan kaldirilmasi pozitif barisin kosullaridir. Galtung, ‘‘Violence,
Peace, and Peace Research’’, s. 183.

190 Jjohan Galtung, ‘‘Cultural Violence”’, Journal of Peace Research, Vol. 27, No. 3, Aug 1990, ss. 291-
305.
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baglamda etnik catigmalarin nedenleri gruplar arasi sosyal, siyasal ve ekonomik

esitsizlikler olarak degerlendirilebilir.

Birgok etnik ¢atisma ayni zamanda siyasal ve ekonomik gii¢ ile ilintilidir. Bazen
siyasal iktidar ve ekonomik kaynaklar {izerine yapilan miicadeleler veya gruplar arasi
sosyo-ekonomik esitsizliklerden kaynakli catigmalar etnik catisma olarak kendini
gosterebilmektedir. Burada etnik kimlik kendi mensuplarini ve miittefiklerini mobilize
etmenin bir yolu olabilmekte ve etnik veya kiiltiirel kimlikler dogrudan ¢atismanin bir
nedeni olarak degil; ama bir politik mobilizasyon stiriiciisii olarak rolii bulunmaktadir.
Bazen etnik catisma oldugu goriinen sey etnik sadakati manipiile eden elit gruplar
tarafindan esasen bir kaynak kapma veya siyasal iktidar elde etme miicadelesi de
olabilir. Gruplarin siyasal, sosyo-ekonomik veya kiiltirel iddia ve taleplerinin
karsilanmamas1 gerginlik insa eder ki, bu da siddet ve catismaya doniisiir. Bu
catismalarin her bir tarafindan bulunan insanlar kendi kendilerini ortak bir kiiltiire ait
gordiiklerinden dolayi, bu c¢atismalarin ¢ogu etnik ve kiiltiirel hatlar ile denk
diismektedir.’’! Din, dil veya etnisite gibi ortak kiiltiirel karakterlere dayanan kimlikler,
diger ozelliklere dayanan kimliklerden daha ziyade grup lyeleri arasinda daha giiclii
sadakat gelistirdiginden dolay1 grupsal destek ve kenetlenmeyi saglamak icin siklikla

basvurulan 6gelerdir.

Ulus-devletlerin dilsel ve kiiltiirel farkliliklara tipik cevabi homojen bir ulus insa
etmek i¢in baskilama ve asimilasyon olmustur. Devletler genellikle toplumda hakim
olan gruplarin dillerini resmi dil olarak se¢mektedirler. Bu se¢im, hakim olmayan
gruplarin  Ozgiirliik  alanlarmi  smirlayabilmekte ve gruplar arast  gerilimi
artirabilmektedir. Bu durum ayn1 zamanda insanlarin siyasal ve egitim gibi alanlardan
diglanmasinin bir yolu ve gruplar arasindaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin daha da
artmasinin bir nedeni olabilmektedir. Catigsma analizi lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
siyasal ve ekonomik esitsizlikler ilizerine yogunlagmakla birlikte, etnik ve kiiltiirel
olarak taninmama da catismalarin ¢cok Onemli bir nedeni olabilmektedir. Ornegin

yalnizca Sinhala dilinin taninmasi politikasi, Sri Lanka’daki ¢atismanin belirgin artig ve

101 UNDP, Cultural Liberty in Today’s Diverse World, s. 40-41.
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kizigmasi i¢in ¢ok giiclii bir saik olmustur. Dil politikalar1 aymi sekilde Moldova’daki
sivil savasta da belirgin bir rol oynamistir. Giiney Afrika’daki Soweto isyan1 da sadece
ekonomik ve siyasi yoksun birakilmaktan dolayr olmamistir ayn1 zamanda Afrikanca
dilinin siyahi okullara koyma tesebbiislerinden de olmustur.!®? Kisacas1 dilsel

Ozglrliigiin reddi de etnik ¢catigmalarin bir nedeni olabilmektedir.

Kurubas, etnik sorunlarin ve ¢atigmalarin bir nedenini davranissal neden olarak
etnisitenin siyasallagsmasi seklinde nitelemektedir. Bir etnik grubun neden ve ne zaman
siyasallagsacagi ve siyasal taleplerde bulunacagi sorgulamaktadir. Bir etnik grup,
herhangi bir nedenle etnik kimliginin zarar gérme veya kaybi1 korkusunu yasadiginda,
etnik kimliginin etrafinda daha fazla kenetlenebilir ve etnik kimlik {izerinden kolektif
siyasal taleplerde bulanabilir.2®® Bu durumda etnik kimligin tehdit altinda olma hissi illa
reel bir duruma tekabiil etmeyebilir, 6nemli olan nokta grubun kendisini Gyle
hissetmesidir. Catigmanin nedeni grubun kendisini tehdit ve bask: altinda —en azindan —
hissetmesi ve bdyle algilamasi olabilir.'® Etnik gruplar niifus bakiminda kritik bir
seviyede bulunduklarinda ve 6zellikle de bir bolgede yogunluk kazandiklarinda ki, bu
durum kimliksel olusumu ve talebi etkileyen seylerdir, siyasal degisim ve kabul
talepleri ve devletle kolektif iliski gelistirme istekleri artmaktadir. Bu durum bazen

devletle iliskiyi kesmeye ve devlete kars1 silahli miicadeleye dahi doniisebilmektedir.!%

192 UNDP, Cultural Liberty in Today’s Diverse World, s. 42.

103 Kurubas, “‘Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolussal iliski’’, s. 20-21.
104 Gruplar aras1 ve bireyler aras1 davranis teorilerinin dayandigi Gordon Allport’un bilinen kitab1 The
Nature of Prejudice esas olarak ‘‘temas/iletisim hipotezi’’ni vurgulamaktadir. Catismanin, gruplarin
birbirleri hakkinda bilgi eksikligi ve bu tiir bilgileri kazanma firsat1 ve imkaninin yoklugundan ortaya
ciktigin1 iddia etmektedir. Gruplar arasi iletisim siireci boyunca belli ¢ekirdek sartlar saglandiginda —
gruplar arasinda esit statii, ortak hedefler, rekabete kars1 koruma ve kurumsal destek kosullar1 — ¢atisma
¢oziimil topluluklar arasindaki temas ve iletisimi artirarak basarmak miimkiindiir ve bdylece gruplar
birbirlerine karg1 daha duyarli ve ‘hosgoriili’> davranirlar. Bernadette C. Hayes / lan McAllister, Conflict
to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a Century, Menchester University Press,
Manchester and New York, 2013, s. 148.

105 Coakley, ¢‘Comparing Ethnic Conflicts: Common Patterns, Shared Challenges’’, s. 276.
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I1l. Tartismah Bir Kavram Olarak Etnik Catisma Yonetimi

Catisma, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur ve ¢ok ¢esitli diizeylerde kendini
gostere bilmektedir.'® Catismanin neticesinde catismayla bas etme yontemi olarak
catisma yonetiminin ¢esitli unsurlarina da tarih boyunca bagvurulmustur. Ancak bir
disiplin olarak ¢atisma ydnetimi ¢ok daha moderndir. Kimileri disiplinin tarihini ikinci
diinya savasi sonrasi ile baslatirken; diger bazilar1 ise Soguk Savas sonrasi gelismelere

bagli olarak baslatmaktadir.

Catigsma ile ilgili literatiirde catigma ydnetimi (conflict management), catisma
¢Oziimii (conflict resolution), c¢atismayr Onleme (conflict prevention), catismay1
yatistirma (conflict settlement), catismayir doniistiirme (conflict transformation) gibi
farkl1 kavramlar bulunmaktadir. Literatiirde bu kavramlarin tanimi ve kapsami
konusunda tam bir ittifak bulunmamakta ve cesitli tartigmalar yapilmaktadir. Her ne
kadar - bazen- bu terimlerin bazilar1 birbirinin yerine veya ayni anlamda kullanilsa da,
aralarinda cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu kavramlar, bir baris siirecinin farkli
asamalarina denk gelmektedirler. Bu alanda yapilan ¢alismalarda, bir barig siirecinin
biitiiniinii igeren bir ¢ati kavram olarak 6zellikle catisma yonetimi ve catisma ¢oziimii
kavramlar1 6ne ¢ikmakta ve siklikla ayn1 anlamda kullanilmaktadirlar. Ancak bir kisim
uzmanlar catisma ¢Oziimiinii ¢att kavram olarak dikkate alirken, diger bir kismi ise
catisma yonetimini tercih etmektedir ve bazilar1 da bu iki kavrami baris kurma siirecinin
iki ayr1 safhasi olarak degerlendirmektedir.’%” Bu kavramlar arasinda kesin ve kat1 bir
ayrimdan bahsetmek veya net sinirlarla bir birinden ayr1 anlamlarda kullanmak oldukca
zor olmakla birlikte, kavram karisikligina daha fazla mahal vermemek i¢in -¢ok net
tanimlar olmasa da- kavramlarin ¢ergevesini belirlemeye calismak ve kavram tercihinde

bulunmak gerekmektedir. McGarry ve O’Leary, catismayir ‘‘diizenleme’’ (conflict

196 Johan Galtung, gatismalar1 sekilsel olarak dort diizeye ayirmaktadir: 1-) Kisinin kendisiyle ve
bagkalariyla yasadigi mikro c¢atismalar; 2-) Toplumsal diizeyde yasanan orta biiyiikliikteki meso
catigmalar; 3-) Uluslararasi nitelikli makro catigmalar;, 4-) Bolgeler ve medeniyetler arasi mega
catismalar. Johan Galtung, Catismalart Asarak Déniistiirmek: Catisma Coziimiine Girig, Cev. Havva
Kok, Usak Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2012.

107 Bkz. Nezir Akyesilmen, ‘‘Catigma Ydnetimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Analiz”’, s. 31.vd.
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regulation)'®® kavraminin, diger kavramlarin igerdigi anlam ve siiregleri kapsadigini
belirtmekte ve esas kavram olarak kullanmaktadir. Onlara gore, ‘‘diizenleme’’
(regulation) terimi hem c¢atigmayi ‘‘sonlandirma’ hem de g¢atismayr ‘‘yonetme’”’yi
(management) kapsamaktadir.l% Axt, Milososki ve Schwarz ise catismayr onleme
asamasini ayri bir baglamda ele almakta; catismay1 yatistirma, ¢ézme ve doniistiirme
sathalarin1 ¢atigma yoOnetimi altinda degerlendirmekte ve catisma yonetimi kavramini
catt kavram olarak kabul etmektedir.!’® Bu baglamda catisma yonetimi; catismayi
yatistirma, catismayi ¢ozme ve c¢atismayr doniistiirme sathalari dahil biitiin ¢atisma
siireclerini, ¢6ziilme asamalarini, liglincii taraf faaliyetlerini ve catisma sonrasi baris
plan ve stratejilerinin yonetimini iceren bir kavram olarak kullanilabilir.!*! Catisma
yonetiminin yapilan bu tanimi bir baris siireci ile ilgili biitiin ¢calismalari icerecek bir
anlama tekabiil etmektedir ki, diger herhangi bir kavram da semsiye kavram olarak
kullanildiginda genellikle bir baris silirecinin biitiiniinii  kapsayacak bir anlamda

kullanilmaktadir.}'> Mesela Nordlinger, catismay1 diizenleme (conflict regulation)

108 <‘Conflict regulation’’ kavrammni da ‘‘conflict management’” kavramu gibi Tiirkceye *‘catisma
yonetimi’® olarak c¢evirenler olmakla birlikte, bu kavram yerine gore ‘‘conflict management’
kavramindan farkli anlamlari da igerebildiginden dolay1 ‘‘gatisma yonetimi’’ terimi tam olarak buna
kargilik gelmemektedir.

109 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic
Conflict”’, i¢inde The Politics of Ethnic Conflict Regulation: Case Studies of Protrcated Ethnic Conflicts,
Ed. John McGarry / Brendan O’Leary, Routledge Published, London / New York, 1993, s. 2.

110 Heinz-Jiirgen Axt / Antonio Milososki / Oliver Schwarz, Conflict: A Literature Review, University Of
Duisburg-Essen Institute for Political Science, Essen, 2006, S. 15-19.

http://docslide.net/download/link/conflict-review (Erisim: 04.07.2017). Dennis Sandole ise, ¢atigma

yonetimi safhalarinin timiinii ‘‘catisma miidahalesi’” olarak tanimlamakta ve bu safhalari ( c¢atisma
yonetimini de bir satha olarak degerlendirmekte) bes grup altinda toplamaktadir: Catigmay1 engelleme,
catisma yOnetimi, ¢atigmayi yatistirma, ¢atismayi ¢dzme, ¢atismayr doniistiirme. Aktaran; Akyesilmen,
““Catigma Yonetimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Analiz’’, s. 34-35.

11 Akyesilmen, ‘‘Catisma Yo6netimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Analiz”’, s. 32.

112 Viceng Fisas, bir baris siirecini, ‘‘hem siddete son verebilecek bir anlasma saglamak, hem de {iciincii
kisilerin arabuluculugunun gerekebilecegi miizakereler araciligiyla bunu yerine getirmek i¢in gosterilen
bir ¢aba’’ olarak tamimlamaktadir. Fisas; vermis oldugu bu tanimla, bir ‘‘stirecin’’ anlik bir zaman dilimi
olmadiginin, diyalog ve mutabakat yoluyla fiziksel siddete son verebilecek antlasmalarin 6niinii agmak ve
bu antlagmalarin yerine getirilmesiyle ayni sekilde uyusmazligin ortaya ¢ikmasina neden olmus yapisal
siddetin listesinden gelmeyi saglayacak yeni bir ilerleme ve gelisim evresini baglatmak adina, belirli bir

zaman diliminde, siddetin hiikiim siirdiigii dnceki duruma son verecek anlasmalar yapmak iizere bir ¢aba
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kavramini ¢atigsmal1 gruplar1 potansiyel olarak uzlastirabilen karar alma siirecleri, siyasi
diizenlemeler ve davranigsal kurallar olarak tanimlamaktadir ki, bdylece derin

catismalarin icinde diizenlendigi cercevenin saglandigini belirtmektedir.!*®

Pinar Erkem Giilboy’a gore, aralarinda kesin bir ayrimdan bahsetmek zor olsa
da, catisma ihtimalinin oldugu yerlerde sicak c¢atismanin ¢ikmasini engellemek igin
catismay1 Onleme, ¢atigma ciktiktan sonra ise barigin saglanmasi igin ¢atisma yonetimi
metotlart uygulanmaktadir. Catisma ¢6ziimiinde ise catigmalarin temel ve yapisal
nedenleri ortadan kaldirilarak kalic1 barisin saglanmasi hedeflenmektedir.!'* Kavramlar
arasinda yapilan bu ayrimda, her bir kavram baris siirecinin farkli bir agsamasina denk
gelmektedir. Baris siirecinin bu kavramlar1 iizerine muhtelif sematik yapilar
gelistirilmistir. Giilboy’un bu tasnifi ile Axt, Milososki ve Schwarz tasnifi arasinda
catigmay1 Onleme kavramlari digindaki kavramlar birbirine denk diismemektedir.
Mesela Gililboy’un anlamlandirmasinda g¢atisma c¢oziimiine yiikklenen anlam; AXt,
Milososki ve Schwarz tasnifinde ¢atisma ¢oziimii terimine degil, ¢catismay1 doniistiirme

kavramina yiiklenen anlama denk gelmektedir.

Catismay1 Onleme, catisma tirmanmadan catismay1 engellemeye ve ¢atismanin
ctkmamasi igin Onlemlerin  alinmasma odaklanmaktadir. “‘Onleyici diplomasi’’
yardimina da basvurmaktadir. Michael Lund’a gore catismayr 6nleme, devlet i¢i veya
devletleraras1 gerilimlerin ve anlagsmazliklarin siddete doniismesini Onleyecek yapisal
ve(ya) interaktif herhangi bir yontemi gelistirmeyi ve anlagsmazliklar {ireten temel
sorunlart ve nedenleri hafifletmenin yani sira bu anlagsmazliklar1 bariscil yollarla
cozecek kapasiteleri gliclendirmeyi de igermektedir. Ayn1 zamanda aktif diismanliklarin

yeni yerlere yayillmasini da kapsamaktadir.!®™® Axt, Milososki ve Schwarz ise birgok

igerisinde olan, zarar goérmiis biitiin aktorlerin dahil oldugu zamana yayilmig bir siire¢ veya asamalar
dizisi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Viceng Fisas, Diinyada Baris Siiregleri ve Kiirt Sorunu Igin Ipuclar,
Agora Kitaplig, Istanbul, 2011, s. 3-4.

113 Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 20.

114 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete, s. 35.

115 Michael Lund, ‘‘Improving Conflict Prevention by Learning from Experience: Context, Issues,

Approaches, and Findings’’, Management Systems International, Inc.,and Center for Strategic and
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catisma Onleyici tedbirin oldugunu ve bu Onleyici tedbirlerin baris zamaninda
catigmalarla baris¢il bigimde bas etmek i¢in gerekli olan sistem yapisini giiclendirmeyi
amaglamadigini belirtmektedir. Boylece baris sadece siddetin yokluguna esit degil, daha

cok *“pozitif baris’> denilen duruma denk gelmektedir.®

Cordula Reimann’a gore, catigsmayr yatistirma (conflict settlement) kavrami
catismanin temel nedenleriyle bas etmek zorunda olmaksizin dogrudan siddetin kesin
bir sonunu amaglayan biitiin ¢atisma stratejilerini icermektedir.’'’ Bu asamada, baris
kavrami dogrudan siddetin olmamasi ile denk kullanilmakta yani negatif baris durumu
soz konusudur. Negatif baris ile “savasin veya Orgiitli fiziksel siddetin diger
bicimlerinin yoklugu” kastedilmektedir. Catismay1 yatistirma asamasinda yani negatif
baris safhasinda, ¢atigmalar1 yaratan nedenlerin degil, sadece c¢atismalarin ortadan
kalktig1 bir durumu bulunmaktadir. Ancak bu durum dogas1 geregi kirilgan ve riskli bir
yapiya sahiptir.!!® Catismanin temel nedenleri incelenmedigi i¢in yeniden ortaya ¢ikma
ihtimali  kuvvetlidir. Burada uygulanan stratejiler genellikle arabuluculuk ve

kolaylastiricilik gibi barig¢il uygulamalardir.

Catisma ¢Oziimii (conflict resolution) yaklasimlart da, catismanin yikici
dinamiklerinden bir ¢ikis bulmak i¢in kullanabilecek ve ilgili tiim taraflar i¢in tatmin
edici bir ¢dziim bulmaya yonelik stratejileri ifade etmektedirler.!'® Axt, Milososki ve
Schwarz’in analizinde ¢atisma ¢0ziimii asamasinda da, baris c¢atismanin yoklugu
anlamina gelmekte ve negatif barisa denk diismektedir. Pozitif barig tam anlamiyla

saglanmamistir. Bu agsamada taraflar, ortada ortak bir sorunun var oldugu ve ¢oziilmesi

International Studies Washington, D.C. October 25, 1999, S. 3.
http://pdf.usaid.gov/pdf docs/Pnacl861.pdf (Erisim: 04.07.2017).
116 Axt / Milososki / Schwarz, Conflict: A Literature Review, s. 18.

117 Cordula Reimann, Assessing the State-of-the-Art in Conflict Transformation, Berghof Research Center

for  Constructive  Conflict  Managemen,  Berlin, 2005, s. 8. http://www.berghof-

foundation.org/fileadmin/redaktion/Publications/Handbook/Articles/reimann_handbook.pdf (Erigim:
05.07.2017).

118 Mithat Sancar “‘Kiirt Sorununda Baris... Ama Nas11?**, Birikim Dergisi, Say1. 195, Istanbul, Temmuz
2005, s. 61.

119 Axt / Milososki / Schwarz, Conflict: A Literature Review, s. 16.
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gerektigi konusunda hemfikirdirler. Bu siirecte goriismeler ve miizakereler cok onem
arz etmektedir. Bu asamada ¢atismanin esas nedenleri ortaya konulur ve ayni zamanda
taraflarin talep ve istekleri netlestirilir.!®® Burada esas konu, ilgili taraflar arasinda
miizakereyi ve her bir tarafin istek ve ilgileri i¢in karsilikli anlayis1 gelistirmektir. Bu
durum nihayetinde kazan-kazan sonucunu doguracak bir anlayis1 saglayacaktir.'?!
Ancak catisma ¢oziimii kavrami baris siirecinin daha farkli bir asamasina denk gelecek
anlamda ve buna bagli olarak farkli stratejiler gerektirecek bicimde de kullanilmustir.
Mesela catisma ¢Oziimii, ‘‘catismanin nedenlerin ¢dzen ve c¢atigmanin yapisini
degistirerek son bulmasini saglayan yontemler biitiinii’> olarak da tanimlanmistir.
Catisma ¢oziimiiniin verilen bu tanimi1 ¢ergevesinde catisma ¢dziim asamasinda yapisal
nedenler ve devlet sistemi gibi ¢atigmanin nedenleri degistirilmesi gerekmektedir.!??
Catisma ¢Oziimii icin yapilan bu analiz, Axt, Milososki ve Schwarz’in analizinde

nispeten ¢atismay1 doniistiirme (conflict transformation) asamasina denk diismektedir.

Catismay1 doniistiirme (conflict transformation) kavrami, pozitif baris kavramina
tekabiil etmektedir. Pozitif baris sadece dogrudan veya fiziksel siddetin yoklugu ile
degil ayn1 zamanda yapisal siddetin olmadig1 bir insa siirecidir. Sosyal adaletin tam
saglanmas1 ile yapisal siddetin ortadan kaldirilmasi pozitif barigin kosullaridir ki,
catismalarm yeniden baslama tehlikesini de bertaraf etmektedir.!?® Catismay
dontistiirme kavrami oOzellikle Lederach’in caligmalar1 ile sekillenmistir. Lederach,
Galtung yaklasimina atifta bulunarak, dogrudan siddetin ancak yapisal ve(ya) kiiltiirel
siddet bi¢cimleri mevcut oldugunda ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla,

sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapilar1 halletmeden dogrudan siddetin formlarini

120 Akyesilmen, ‘‘Catisma Y&netimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Analiz”’, s. 36-37.

121 Axt / Milososki / Schwarz, Conflict: A Literature Review, s. 17.

122 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete, s. 38.

123 Galtung, ‘“Violence, Peace, and Peace Research’’, s. 183. Baris konusunda calisma yapan uzmanlar
barisin ¢esitli seviyeleri oldugunu ileri stirmiislerdir. Bazilarini yapmis oldugu tasnif Galtung’un negatif
ve pozitif barigina denk gelmekle birlikte, diger bir kismu ise daha farkli siniflandirmalar yapmustir.
Literatiirde barisin farkli seviyeleri ile ilgili ortaya ¢ikan negatif-pozitif baris, istikrarsiz-istikrarli baris,
asgari-derin barig, donmus-soguk-sicak baris gibi kavramlar bu konuda bazi1 6rnekleri teskil etmektedir.
Resat Bayer, “‘Baris ve Ihtilaf Coziimii’’, i¢inde Catismadan Uzlasmaya Kuramlar, Siirecler ve

Uygulamalar, Der. Nimet Beriker, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 39 vd.
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durdurmay1 amaglayan biitiin baris siirecleri kisa siirelidir.’?* Catismay1 doniistiirme,
sosyal, siyasal ekonomik ve kiiltiirel yapilarin doniisimii ama¢ edinmektedir ve
yonlendirici bir kavramdir. Bu asamada c¢atismanin yapisal nedenlerinin degistirilmesi
gerekmektedir. Bu asamada catigma sonrasi yeniden insa etme siireci ile ilgili
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar sosyal adalete denk gelecek sekilde
diizenlenir. Barisin hem yapisal hem de siiregsel boyutu her zaman goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmesine ragmen, baris ne yalnizca bir siire¢ ne de bir yap1 olarak
anlasilmalidir. Yapisal ve siiregsel bir fenomen olarak anlasilabilir.!?® Burada degisim
sadece yapisal degil ayn1 zamanda aktorlerin algisal doniisiimii de hedeflenmekte ve
boylece toplumsal entegrasyonun saglanmasi diisiiniilmektedir. Burada hakikat
komisyonlarindan, toplumsal gruplara yonelik egitim programlarina dek g¢esitli
stratejiler uygulanmaktadir. Bu asamada Kelman’in ifade ettigi gibi baris, yalnizca
hiikiimet tarafindan imzalanan diplomatik antlagmalar ve stratejik diizenlemelerde degil,
ayn1 zamanda toplumlar ve insanlar arasinda kurulan iligkilerde de ortaya konulmalidir.
Kelman’a gore ‘‘uzun bir catisma ve savas geg¢misine sahip toplumlar veya
uluslararasindaki iliskide pozitif bir barisin dort temel bileseni bulunmaktadir: Karsilikli
kabullenme ve uzlasi; her bir ulus veya topluluk i¢in glivenlik ve sayginlik hissi; uluslar
veya topluluklar arasinda yapict bir etkilesim sekli; dinamik bir problem c¢dzme
siirecinin kurumsallagmas1’’.*?® Kisacas1 bu asamada baris, daha onceki asamalarla
saglanan siddetsiz ortamda c¢atigsmay1 doniistiirme siireciyle yani negatif barisin pozitif

barigsa donilismesi ile saglanmaktadir.

124 Bkz. John Paul Lederach, Preparing for Peace: Conflict Transformation Across Cultures, Syracuse
University Press, New York, 1995.

125 Axt / Milososki / Schwarz, Conflict: A Literature Review, s. 18.; Lederach, Preparing for Peace:
Conflict Transformation Across Cultures, s.18. Alice Ackermann’a gore, ‘‘uzlasi; llkelerin ¢oziim
sonrasit ya da uyusmazlik sonras1 doneme girdiklerinde, eski diismanlariyla kalic1 baris1 saglayabilmek
amaciyla gerekli yapt ve prosediirleri olusturabilecekleri bir siire¢’’tir. Alice Ackermann,
““Reconciliation as a Peace-Building Process in a Postwar Europe: The Franco-German Case”’, Peace
and Change, Vol. 19, 1994, s. 230°den aktaran; Bayer, ‘‘Baris ve Ihtilaf Coziimii>’, s. 46.

1286 Herbert C. Kelman, ‘‘Transforming the Relationship Between Former Enemies: A Social-
Psychological Analysis’’, icinde After the Peace: Resistance and Reconciliation, Ed. Robert L. Rothstein,
Lynne Reinner Publishers, Boulder Colorade) / London, 1999, s. 197.
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Catisma yonetimi ile ilgili kullanilan bu kavramlar — her ne kadar kavramlarin
kullanim1 degisiklik gosterse de — baris siirecinin ¢esitli asamalarini karsiladiklar1 gibi,
catisma yonetimi safhalarinin mubhtelif strateji ve boyutlarimi da kapsamaktadir.
Kullanilan bu stratejiler uluslararasi iliskilerden siyaset bilimine, hukuktan sosyal-
psikolojik alanlara kadar genis bir sosyal bilim ve pratik alanla ilgili ve ilintilidir. Bu
baglamda bir toplumda en 6nemli ¢atigma yonetimi strateji belgelerinden biri, devletin
yapisini ve kimligini, temel kurumsal diizenlemeleri, devlet ile vatandas arasindaki

iliskiyi, birey ve grup haklarina yonelik diizenlemeleri igeren anayasadir.

IV.Bir Catisma Yonetimi Olarak Boliinmiis Toplumlarda Anayasal

Diizenlemeler ve Anayasa Yapimi

Etnik ¢atigsmalarin yonetimi i¢in sunulan ¢ozliimler arasinda anayasalar temel bir
yer almaktadir. Anayasalar, boliinmiis toplumlarda ¢ok Onemli bir ¢atisma yonetim
belgesi olabilme potansiyeline sahiptirler. Ciinkii bir yandan anayasa ve ona bagh
olarak temel kurumsal diizenlemeler, ¢atismanin ¢esitli nedenlerini — etnik, ulusal ve
kiiltiirel haklar sorununu — izale edebilirken; diger yandan ise etnik, ulusal ve kiiltiirel
gruplara yonelik ayrimer hiikiimler tagiyarak veya bu tiir gruplari tanimayip buna baglh
olan haklarin1 da inkar ederek etnik ¢atismalara ve toplumsal bolinmisliige bizatihi
neden de olabilmektedirler. Bu cercevede, etnik, kiiltiirel ve ulusal hatlar iizerine
boliinmiisliigiin ve catismanin oldugu toplumlara sahip iilkelerin ihtiya¢ duydugu

127

anayasal diizenlemeler™' i¢in ¢esitli oneriler yapilmaktadir.

Catisma yonetimi, demokratik gelisim, anayasal ve kurumsal diizenlemeler
arasindaki karsiliklr iligki iizerine olusan bilim ve calismalar daha da gelismektedir.
1990’1ar boyunca anayasa yapimcilari i¢in, anayasal ve temel kurumsal diizenlemeler,

etnik, dilsel, dinsel veya ulusal ¢eliskiler ile boliinmiis toplumlarda siddetin azalmasi ve

127 Burada ‘‘anayasal diizenleme” kavrami, anayasanin resmen igerip igermedigine (giinkii bazen
diizenleyebilir bazen de diizenlemeyebilir) bakmaksizin hiikiimet sistemi, se¢im sistemleri ve siyasal
partilerin diizenlenmesi, yetki devri ve yerinden ydnetim kurumlari (iiniter&federal) gibi temel siyasal

kurumlart da icermektedir.
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demokrasinin yayilmasi konusunda yapilan calismalarin en kilit noktasi haline

gelmistir.*?8

Bir ‘‘anayasanin’ tam olarak anlamina yonelik - bazen - gelisen yorumlar
yapilabilmektedir. Anayasalar genellikle yazili olmakla birlikte Britanya Orneginde
oldugu gibi yazisiz da olabilmektedirler. Bu baglamda, sekli anlamda anayasa ile maddi
anlamda anayasa arasindaki farkliliklar Hans Kelsen tarafindan kuramlastiriimistir.
Tarihsel olarak maddi anlamda anayasalar, modern bir tasavvur olan sekli anlamda
anayasalardan daha once gelmektedir. Bu anlamda bir anayasanin baslica rolii var olan
yasal ve siyasal ger¢egi yansitmasidir. Bir anayasanin modern anlami, temel yasanin
insanlar tarafindan bilingli bir bigimde olusturulmasi anlamma gelmektedir.!?® Bir
anayasanin temel islevinin hiikiimeti sinirlamak oldugunu belirterek anayasaciligin
temel ilkesini acgikca ifade eden ilk diisliniir Thomas Paine’ye gore, ‘‘anayasasiz bir
hiikiimet haksiz bir iktidardir.”’!3® Bu ¢ercevede hiikiimetin anayasa simrlarmin

disindaki herhangi bir eylemi, ‘‘haksiz gii¢’’ kavrami altinda degerlendirilmektedir.

Derin olarak boéliinmiis toplumlarin, demokrasi i¢in ciddi sorunlar ve agir

problemler yarattigi ve bu nedenle boliinmiis toplumlarin oldugu {ilkelerde demokrasiyi

128 Katharine Belmont / Scott Mainwaring / Andrew Reynolds, ‘‘Institutional Design, Conflict
Management, and Democracy’’, iginde The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict
Management, and Democracy, Ed. Andrew Reynolds, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 1.

129 |_erner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 15.

130 Thomas Paine, Insan Haklar:, Cev. Mehmet Osman Dostel, Iletisim Yayinlari, 2017, s. 211. Mustafa
Erdogan, tarihsel olarak anayasacilik, modern devletlerin birliklerini saglamasiyla birlikte iktidarin
yogunlagmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda dogal hukuk ve
ozellikle sosyal sozlesme teorilerine paralel olarak gelismistir. Anayasacilik baslangicta ayn1 zamanda bir
kuvvetler ayrilig1 teorisi olarak ortaya ¢ikmis ve sosyal amaci da 6zgiirliiktiir. Bu nedenle de 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 16. maddesinde ‘‘kuvvetler ayriliginin belirtilmedigi toplumlar’’in
anayasalariin olmayacagini belirtmektedir. Su halde, anayasacilik ‘‘devletin temel islevlerinin farkl
organ ve makamlar arasinda paylastirilmasini, temel haklarin anayasal olarak taninip giivence altina
alimmasini, devlet iktidarinin belli hukuk kurallarina baglanmasini ve biitiin bu hususlarin nihai giivencesi
olarak bagimsiz mahkemelerin tesisini gerektirmektedir.”” Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi,
Siyasal Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2001, s. 15. Anayasacilik i¢in ayrica bkz. Andrew Heywood, Siyasetin
ve Uluslararas: Iliskilerin Temel Kavramlari, Cev. Fahri Bakici, BB101 Yaymlari, 3. Baski, Ankara,
2015, s. 30-31.
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yerlestirmenin ve slirdiirmenin ¢ok daha zor oldugu kabul edilmektedir. Ayrica, derince
boliinmiis toplumlarda anayasa yapimi konusunda uzmanlara gore, demokrasinin
yerlesmedigi iilkelerde etnik, kiiltiirel ve ulusal hatlar {izerine bolinmiisliigiin yaratmis
oldugu problemler, demokrasinin yerlesik oldugu iilkelere gore daha agir ve biiyiik

sorunlar teskil etmektedir.’*!

Dolayisiyla boliinmiis  toplumlardaki  sorunlarin
giderilmesi ve demokrasinin yerlesmesi icin anayasal ve kurumsal diizenlemeler ¢ok
onemli noktalardir ve ayni zamanda ¢ok ciddi zorluklar da barindirmaktadir. Ziyad
Motala, etnik, 1rksal, dinsel, dilsel veya ulusal temelde boliinmiis toplumlarda anayasa
yapiminin énemli zorluklarinin mevcut oldugunu belirtmektedir. Anayasa yapimcilari

bir anayasayi, yikict bir sivil ¢atisma baglaminda diizenlemeye kalkistiklarinda bu

problemler daha da agir bir hal almaktadir.13

Etnik-ulusal catigmalarin yonetimi ve ¢oziimii igin gesitli anayasal sistem ve
kurumlar savunulmaktadir. Anayasa yapim siireci de demokratik bir hiikiimetin
kurulmasi ve giic dengesinin diizenlenmesi igin esas bir firsat olarak goriilmektedir.!3
Cok etnikli, cok dinli ve ¢ok uluslu toplumlarda anayasalarin rolii ve anayasalarin
“‘kimler”’ tarafindan yapildigi veya ‘‘yapanlarin kim oldugu’” ve nasil bir yontemle
yapilacagi gibi soru ve noktalar iizerine siyasal literatiirde mubhtelif tartigsmalar ve
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma ve arastirmalarin  bir kismi, anayasal
antlasmalarin politikalarina ve igerigine, anayasal kimlik politikasina, devletin yapis1 ve

kurumsal diizenlemelerine, hiikiimet yapisina odaklanmakta ve anayasal degisimin

181 Lijphart, *‘Constitutional Design for Divided Societies”’, s. 96-97.

182 Ziyad Motala, ‘‘Constitution-Making in Divided Societies and Legitimacy: Lessons from The South
African Experience’’, Temple Political & Civil Rights Law Review, Vol. 15, No. 1, 2005. s. 147.

133 Anayasa yapimi, neredeyse her zaman 6zel bir takim sartlarmn ortaya ¢cikmasina baglidir. Bu gergevede,
anayasalar dort farkli baglamda ortaya ¢ikabilirler: Birincisi, ADB ve Fransa’da oldugu gibi siddet ile
gergeklesen devrimler vasitasiyla ortaya cikabilir. Tkincisi, bir savas sonrasi yabanci giilerin isgalinin
baslatmis oldugu bir anaysa olabilir (II. Diinya savasi sonras1 Japonya ve Almanya gibi). Uciinciisii,
Giiney Afrika ve Ispanya’daki gibi, otoriter bir yonetimden demokrasiye bariscil bir gegisi iceren anayasa
yapimi. Dordiinciisii ise Asya ve Afrika’da birgok 6rnegi bulunan koloni sonrasi bagimsizlik ile ortaya
¢ikan anayasalar. Biitiin bu oOrneklerde anayasa, sosyo-politik olarak ‘taze bir baslangic’ istegini
yansitmaktadir. Bazen de anayasalar bu dort model baglammin karisiminda ortaya cikmaktadirlar.
Motala, ‘‘Constitution-Making in Divided Societies and Legitimacy: Lessons from The South African

Experience’’, 147-148; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 39-40.
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dinamikleriyle az ilgilenmektedir. Diger bir kismi1 ise 6zellikle boliinmiis toplumlarda
anayasa-yapim siireci ve sekline yogunlasmaktadir.'®* Bu calisma da esas olarak
bolinmiis toplumlarda anayasa-yapim siirecine ve bir anayasanin nasil yapilacagina
odaklanmaktan ziyade, boliinmiis veya catisma sonrasi toplumlarda nasil bir anayasal
sistem ve kurumsal diizenleme ile uzlasi saglanacagi noktasina yogunlagsmaktadir.
Bununla birlikte anayasal-yapim siirecinin de bdliinmiis toplumlarda ¢atisma yonetimi
icin 6nem arz ettigini kabul ettiginden dolayi, burada bu tiir toplumlarda anayasanin

yapim slire¢ ve yontemine de kisaca deginilecektir.

Devletin temel degerleri ve normlar1 ile ilgili toplumsal bir uzlaginin
bulunmadigr ve derince boliinmiisliigiin bulundugu yerlerde yeni bir anayasa nasil
yapilabilir? Boliinmiis toplumlarda gerilimi ve ¢atigsmay1 azaltmak i¢in nasil bir anayasa
yapim siireci izlenebilir? Bu tiir sorularin karsilik geldigi konular ¢ok incelikle ele
alinmayr gerktirmektedir. Ciinkii yogun dahili uyusmazlik ve catigma sartlarinda,
anayasa yapim tartismalart bir politik catigma riskini tagimaktadir. Bu durum o6zellikle
anayasa yapim asamasinda ortak kdpriilerden ziyade farkliliklara odaklandiginda soz
konusu olabilmektedir.’®® Diger bir ifadeyle bu tiir kosullarda sekli bir anayasa yapmak,
potansiyel siyasi istikrar1 ve demokratiklesmeyi ilerletmekten ziyade durdurma riskini
de tasiyan yiiksek bahisli bir oyundur. Kisaca kutuplagsmanin oldugu ortamlarda,
devletin kimliginin belirlendigi anayasa hazirlama siireci, bir¢ok siyasi kriz riskini
barindirmaktadir.’®® Hanna Lerner, derin bir sekilde bdliinmiis toplumlarda anayasa
yapim ve yazilim siireci i¢in, islevsel bir anayasa yapim siireci olarak ‘‘asamali anayasa

yapimi yaklagimi’’m1  (incrementalist approach to constitution-making)!¥” &ne

134 L_erner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 4-5.

135 _erner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 33.

136 Hanna Lerner, ‘‘Derinden Béliinmiis Toplumlarda Anayasa Yazimi: Asamali Yaklasim®’, Cev. Burak
Cag / Elif Eren Kog, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 73, Say1 1, 2015, s. 485.

187 <‘Incrementalist approach to constitution-making’’ kavramini, ‘‘asamali anayasa yapmmi yaklasimi’’
olarak Tirkg¢e diline terciime edilmis olmakla birlikte, kavranmu daha farkli olarak gevirenler de olmustur.
Mesela, bu kavram Ergiin Ozbudun tarafindan ‘‘anayasa yapiminda perakendeci ydéntem’ olarak
Tiirkgeye terciime edilmistir. Ergiin Ozbudun, ‘‘Anayasa Yapiminda Perakendeci Yontem’’, Yeni

Tiirkiye, Say1 50, Ocak-Subat 2013, s. 196.
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sirmektedir.”®® Asamali anayasa yapim stratejisi, iizerinde uzlasilmayan temel
meselelere yonelik kesin hiikiimlerden ve ¢oziimlerden kaginmak — erteleme yontemi -,
anayasada muglak ve miiphem ve de birbiriyle celisik ifadeler kullanmak ve bu
meselelerin ¢oziimiinii gelecege erteleyerek anayasa yapimi sonrasi normal siyasal ve
yasal siireglere birakmaktir.'®® Aksi halde anayasal yapimi toplumsal béliinmelerin ve
catigmalarin daha da derinlesmesine neden olabilir. Ciinkii anayasalar, dogalar1 geregi,
diger kanunlara oranla degistirilmeleri daha zor olduklarindan dolay1, catisan gruplar —
ister azinlik ister cogunluk olsun — bir biitlin olarak devlet iizerine siyasal goriisiinii ve

buna bagl olarak kurumsal istegini yansitma gayreti igindedirler.

Kutuplagmanin ve boliinmenin olmadigi toplumlarda anayasa yapiminin anlami
sosyo-politik olarak ‘‘taze bir baslangi¢c’’ yapilmasi anlamina gelmektedir. Ancak
boliinmiis toplumlarda anayasa yapimi, normal toplumlardaki yeni bir baslangic
yapmanin yani sira — varsa — catisma ve siddeti sona erdirmek, toplumsal diizeni

yeniden olusturmak ve toplumsal kimligi insa etmektir. Yani bu tiir toplumlarda

138 Michael Foley de farkli bir sekilde benzer bir kavram olan ‘‘anayasal muallakiyetler’” (constitution
abeyances) kavramimi kuramlagtirmaktadir. Bunun i¢in bkz. Michael Foley, The Silence of Constitutions:
Gaps, ‘‘Abeyances’’ and Political Temperament in the Maintenance of Government, Routledge, London /
New York, 1989, s. 9-10.

139 Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 7, 11, 39-40. Anayasa yapimi igin,
asamali anayasa yapimi yaklagimimin temelini ve dayanagini olusturan dort ilke bulunmaktadir: Anti-
¢ogunlukguluk/cogunluk¢u olmayan; anayasa yapiminda devrimci olmayan yaklasim; biz boliinmiis
insanlar (var olan anlagmazliklarin temsili); kararlarin anayasal alandan siyasal alana aktarilmasi. Bkz.
Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 41-46; Lerner, ‘‘Derinden Boliinmiis
Toplumlarda Anayasa Yazimi: Asamali Yaklasim’’, s. 496-498. Lerner, ornek iilke olarak Israil,
Hindistan ve Irlanda’y1 kullanmakla birlikte, bu ydntemin yalmzca bu iig iilke ile simrli olmadigini ve
baska devletler tarafindan da kullanilabildigini belirtmektedir. Ornegin 1978 Ispanyol Anayasasi,
Ispanyol ulusal kimligine yonelik iki anlamli bir dil kullanmigtir. Anayasanin 2’nci maddesi bir yandan
“Ispanyol ulus’’unun béliinmez biitiinliigiinden bahsederken ayni zamanda bélgesel *‘milliyetler’’in
ozerklik haklarini tanimaktadir. ‘‘Anayasa, Ispanyol Milletinin béliinmez biitiinliigiine, biitiin
Ispanyollarin ortak ve boliinmez iilkesine dayanir; onu olusturan milliyetlerin ve bdlgelerin 6zerklik
hakkini ve tlimii arasindaki dayanigmay1 tanir.”” Ayrica bolgesel yonetimler ile ilgili Sekizinci Boliimde
bdlgelerin sinirlart ve kendi kendini yonetmenin kapsami tam olarak belirtilmemis ve normal siyasal

slireclere birakilmistir. Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 10-11.
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anayasa yapimi ve anayasal diizenlemenin anlami ayn1 zamanda toplumsal kimlik ile de

ilgili bir durumdur ve kimlik olusturma fonksiyonu géze ¢arpmaktadir.

Bolinmiis toplumlarda anayasanin birden fazla rolii ve fonksiyonu
bulundugundan dolay1r anayasa yapimi agir bir yiikk tasimakta ve o6zel bir ilgi
gerektirmektedir. Sujit Choudhry, béliinmiis bir toplumda anayasanin temel islevleri
olan diizenleyici (regulative) Ve insai/kurucu (constitutive) islevleri arasindaki ayrimin
belirlenmesinin dnemli oldugunu belirtmektedir.'*® Diizenleyici anlayista, anayasalar
siyasi karar alma mekanizmalar ile ilgilidir. Bu durumda anayasalar, bu tiir kararlarin
alimina hem yetki vermekte ve olanak saglamakta hem de yetkisiz kilmakta ve engeller
olusturmaktadir. Anayasalar, hiikiimet kurumlarini olusturarak, kurumlar arasinda
kuvvetler ayrimmi yaparak, bu kurumlarin karar alabilmeleri ic¢in prosediirler
diizenleyerek ve kurumlarin kendi aralarindaki etkilesimin nasil olacagini belirterek
karar almaya olanak ve yetki saglamaktadir. Ancak anayasalar, insan haklar1 bildirgeleri
gibi siyasal karar almalar iizerine sabit sinirlar diizenleyerek ve karar almak i¢in nitelikli
cogunluk kurallar1 gibi yontemsel maniler koyarak karar almalara engel olmakta ve
yetkisiz kilmaktadir. Bélinmiis bir toplumda, herhangi bir toplumda oldugu gibi, bir

anayasa bu diizenleyici rolii igermektedir.**!

Choudhry’e gore, boliinmiis bir toplumda anayasa diizenleyici islevinin 6tesine
gecmeli ve daha da ileriye gitmelidir. Boliinmiis bir toplumda anayasa, anayasal rejim
altinda kendi kendini yonetecek halki (demos) olusturarak ingai/kurucu bir fonksiyona
sahip olmalidir. Boliinmiis toplumlarda bir ¢atigsma tarihinin varli§i veya bir ortak
paylasimin yoklugundan dolayi, anayasa genellikle anayasal rejimin islemesi igin
gerekli olan ortak siyasal kimligin olusumu igin temel bir aragtir. Anayasa, bir dereceye
kadar, farkli etno-kiiltiirel gruplarin liyeleri arasinda ortak karar almak i¢in kurumsal
alanlar yaratarak ortak bir siyasal kimligin gelisimini tesvik edebilmekte ve

destekleyebilmektedir.1*? Ayrica, bir giiven eksikliginin veya ayrisma zemininin olmasi

140 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 5.
141 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law”’, s. 5-6.

142 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 6.
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durumunda bir anayasa tartisma ve miizakere siireci, siiregten kaynakli ortaya cikacak

anayasal onerilerin varlig1 lizerinden siyasal toplulugun yaratilmasina yardimci olabilir.

Hana Lerner de genel anlamda anayasalardan kurumsal (institutional) ve kurucu
(foundational) nitelikte iki farkli rol oynamalar1 beklendigini belirtmektedir. Birincisi,
hiikiimet kurumlarinin yasal ve siyasal yapilarinin ve hiikiimet yetkisinin sinirlariin ve
gelecekteki kanunlarin yontemlerini igermektedir. Anayasalarin kurumsal fonksiyonu,
anayasalarm hiikiimet giiciinii sinirlayarak anayasaciligi beyan etmeleri ile ilgilidir.*3
Diger bir ifadeyle anayasalardan beklenen, iktidar giiclinii devletin ¢esitli kurumlar
arasinda dagitacak sekilde kurumlar insa ederek, giiclin dengelenmesi ve temel haklarin

korunmasidir. Kisaca kuvvetler dengesini kurmaktir. 14

Anayasalardan oynamalar1 beklenen ikinci rol ise, devlet kimliginin temel
karakteriyle ilgilidir. Anayasalar, devletin temelini olusturan temel degerlerin ve
amagclarin temsilinde temel bir rol oynarlar. Anayasanin kurucu rolii, genellikle
anayasalarda ifade edilen ulusal kimlik tipine dayanmaktadir. Anayasanin bu roli, farkli
versiyonlarla da olsa bir¢ok anayasanin dibacesinde yer alan ‘‘biz insanlar’> kavraminin
manasina dayanmaktadir.}*® Halkin kimliginin ve devletin nihai amaglarinin tanimina
iliskin anayasanin ‘‘kurucu’’ fonksiyonu, bo6liinmiis toplumlarda ciddi bir sorun teskil
etmektedir. “‘Biz’’ kavrami 6zellikle boliinmiis toplumlarin anayasalarinda problem arz

etmektedir. Kimliksel manayi icererek kullanilan bu ‘‘biz’” kavrami, bir yandan, ortak

143 Carl Freidrich normatif ilkeler olarak anayasaciligin siyasal otorite iizerine belirgin smirlamalarmin
kurumsallagmasi anlamina geldigini belirtmektedir. Bkz. Carl J. Friedrich, Constitutional Government
and Democracy: Theory and Practice in Europe and America, Ginn Publishing, Boston, 1950, s. 26, 123.
144 Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 17.

145 L erner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 18. Anayasalarin *‘kurucu’
(foundational) fonksiyonuna yonelik Larner’in ifadeleri su sekildedir: ‘‘Demokratik toplumlarda
anayasalarin halk¢a mesru kabul edilebilmeleri i¢in, devletin temel ortak vizyonunu ifade etmeleri
gerekmektedir. Bu anayasanin ikinci, yani kurucu fonksiyonudur. Anayasalar, devletin temelindeki nihai
amaclar1 ve ortak degerleri temsil etmekte temel bir rol oynarlar. Kisacasi, devletin kimliginin temel
belgesi islevini gormektedirler. Anayasalar, halkin ortaklasa paylastig1 cekirdek sosyal normlar1 ve
Ozlemleri belirtmek suretiyle, vatandaglara anayasanin sahibi ve yazari olma duygusunu, kendisinin de
‘biz halk’a dahil olma duygusunu vermektedirler.”” Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided
Societies, s. 18, 25.
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bir etnik, ulusal, kiiltiirel veya dinsel arka plana dayanan bir biitiinliige, birlige ve biiytlik
ihtimalle homojenlige isaret etmektedir. Diger yandan ise, 6zel bir kolektif kimlik
paylasmayan fakat ortak kimliklerini siyasal veya sivil (civic) terimler iginde
tanimlamayan ‘‘goniillii’” bireylerin ¢ogulluguna isaret etmektedir. Lerner’e gore, bu iki
ideal tip ayrimi1 Carl Schmitt ve Jiirgen Habermas tarafindan canli bir bigimde ifade
edilen birbirine zit iki anayasal goriis, O6zcii ulus-devlet ve oOzgiirlikk¢li anayasa
(Habermas’in belirgin olarak savundugu anayasal yurtseverlik) anlayisina denk
diismektedir.}*® Bu iki ideal tip ayrimi elbette biitiin anayasalar1 kapsamamaktadir. Bazi
anayasalar liberal ideal tipe yakin iken, diger bazilar1 ise ulus-devlet ideal tipine yakin
durmaktadir. Ancak demokratik anayasalarin ¢ogu her iki ideal tipin de 6zelliklerini
icermektedir.}*” Boliinmiis bir toplumun anayasal olarak uzlastirilmas1 bu iki ideal tip

anayasanin Otesinde bazi ozellikler gerektirmektedir.

Etnik, ulusal ve kiiltiirel hatlar tizerine boliinmiis toplumlarda demokrasinin,
sosyal adaletin, istikrar ve barigin yerlesmesi yani anayasal uzlasiin saglanmasi igin
anayasacilik diisiincesine dayali iyi tasarlanmis liberal anayasal enstriimanlar yeterli
arglimanlar midir? Kuvvetler ayriliginin, iktidar i¢in siyasal rekabet ve insan haklar
bildirilerinin yani klasik anayasacilik fikrinin hakim oldugu bir anayasanin, boliinmiis
toplumlar i¢in de bir deva oldugunu ileri siirenler oldugu gibi; bu fikrin boliinmiis
toplumlar i¢in yetersiz oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir. Klasik liberal anayasal
enstriimanlarina ek olarak federalizm, ortaklik¢ilik, yasal ¢gogulculuk gibi asimilasyonu
reddeden ve kiiltiirel farkliliklar1 agik¢a taniyan politikalarin kabul edilmesi de

onerilmekte ve talep edilmektedir. Bu baglamda klasik anayasaciliga ek olarak

146 Carl Schmitt’in ‘‘anayasa teorisi’> igin bkz. Carl Schmitt, Constitutional Theory, Trans. Jeffrey
Seitzer, Duka University Press, Durham, 2008; Ece Goztepe, ‘‘Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in
‘Anayasa Ogretisi’*’, Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuas:, Cilt 73, Sayr 1, 2015, ss. 129-180.
Habermas’in belirgin olarak savundugu ‘‘anayasal yurtseverlik (constitutional patriotism)’’ i¢in bkz. Jan-
Werner Miiller, Anayasal Yurtseverlik, Cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2012; Jirgen Habermas, ‘‘The European Nation State. Its Achievements and Its Limitations. On the Past
and Future of Sovereignty and Citizenship’’, Ratio Juris, Vol. 9, Issue. 2, 1996, ss. 125-137; Jirgen
Habermas, ‘‘Address: Multiculturalism and the Liberal State’’, Stanford Law Review, Vol. 47, No. 5.
May 1995, ss. 849-853.

147 Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, s. 26-27.
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savunulan gii¢-paylasim argiimanlar1 gibi savlari, boliinmiis toplumlar i¢in ‘“yeni bir
anayasacilik> olarak nitelemek miimkiindiir.}*® Bu ¢er¢evede boliinmiis toplumlarda
catisma yonetiminin demokratik bir bigimde yonetilmesi, istikrar ve demokrasinin
gelistirilmesi i¢in ¢ok ¢esitli anayasal diizenlemeler ve buna bagli olarak muhtelif

kurumsal mekanizmalar Onerilmektedir.

Boliinmiis toplumlarda ¢atismanin demokratik yonetimine yonelik yapilan ¢esitli
anayasal Oneriler; en genel anlamda etnik, ulusal ve toplumsal ¢esitliligin demokratik
yonetimine yonelik olup, ¢esitli bigimlerde siiflandirilmistir. John McGarry, Brendan
O’Leary ve Richard Simeon bu politikalari, biitiinlestirme (integration) ve uzlastirma
(accommodation) olarak iki ayr1 yaklasim i¢inde siniflandirmaktadir. McGarry, O’Leary
ve Simeon; demokratik devletlerin etnik, ulusal ve toplumsal ¢esitliligin yonetilmesine
ve dolayisiyla da derin bir sekilde boliinmiis toplumlarda demokrasi, istikrar ve adaletin
saglanmasina yonelik anayasal ve kamu politikalarini biitiinlestirme ve uzlastirma
olarak belirtmektedir.}*® Burada bu iki yaygin demokratik yaklasimin incelmesine
gecmeden Once; mesruiyeti olmayan ve demokratik temelleri bulunmayan veya ¢6ziim
noktasinda rasyonel elverislilik gdstermeyen strateji ve politikalara bakilacaktir. Daha
sonra bu iki demokratik yaklagim incelenecek, ozellikle de uzlastirma/giic paylasim

yontemlerine yogunlagilacaktir.

148 Gii¢ paylasim/uzlastirma sistemi; kuvvetler ayriligi, insan haklari, yarismaci se¢im gibi anayasacilik
ilkelerine alternatif veya kars1 degildir. Gii¢ paylagim ilkeleri, bolinmiis toplumlarda klasik anayasaciliga
ek korumalar saglamaktadir. Yani gii¢c paylagimi, anayasacilik ilkelerini bertaraf etmemekte; aksine bu
ilkeleri tamamlamaktadir. Dolayisiyla boliinmiis toplumlar 6zelinde yeni bir ‘‘anayascilik’” olarak
degerlendirilebilir. O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction, s.
10.

199 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation? The Enduring Debate in Conflict

Regulation™’, s. 41.
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IKiNCi BOLUM

ETNIiK VE ULUSAL CESITLILiGE VE CATISMALARA YONELIK

YAKLASIMLAR VE STRATEJILER

Etnik ve wulusal c¢esitliligin ve bu eksende ortaya ¢ikan catismalarin
yonetilmesine yonelik devletler tarafindan benimsenen politik yaklagimlar ve/ya
bagvurulan stratejiler ¢ok ¢esitlilik arz etmektedir. Bu yaklasim ve stratejiler, en genel
anlamda devlet sinirlar1 ile etnik ve ulusal sinirlarin uygunlugunun temin edilmesine
yonelik genel mekanizmalar baglaminda olduk¢a genis bir yelpaze igerisinde ele
alinabilmektedir. Bu baglamda, etno-kiiltiirel ve ulusal hatlar {izerinden ortaya ¢ikan
catismalarin ¢ézlimiine ve yonetilmesine yonelik ortaya ¢ikan ¢6ziim secenekleri cesitli
bigimlerde siniflandirilmistir.>*® Mesela Coakley, etnik ¢esitlilige ve ¢atismalara yonelik
yOnetim stratejilerini Avrupa devletlerinin deneyiminden hareketle sekiz ¢esit olarak su
sekilde belirtmekte ve simiflandirmaktadir: Yerlilestirme (indigenization), uzlastirma
(accommodation), asimilasyon, biitiinlestirme (integration), niifus transferleri, sinirlarin
degistirilmesi, soykirim ve etnik intihar.*®* Coakley, mesruiyet ve demokratik dereceleri
esit olmayan bu secenekleri Ozellikle uygulamadan hareketle (etnik intihar haric)
belirledigini belirtmektedir. Ayrica etnik intihar segeneginin ise, rasyonel olmadigini ve
uygulamada Orneklerinin  bulunmadigint ancak mantiksal bir ihtimal olarak

siniflandirmaya dahil ettigini de ifade etmektedir.’® Bu segeneklerden biri, kendi

150 Etno-kiiltiirel ve ulusal cesitliligin ve catismalarm ydnetilmesine yonelik yaklasim ve stratejilerle ilgili
cesitli siniflandirmalar i¢in bkz. McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of
Ethnic Conflict”’, s. 4-38; McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 41-67;
Coakley, ““The Resolution of Ethnik Conflict: Towards a Typology’’, s. 346-351; Ulrich Schneckener /
Dieter Senghaas, ‘‘In Quest of Peaceful Coexistence - Strategies in Regulating Ethnic Conflicts’’, i¢inde
Radical Ethnic Movements in Contemporary Europe, Ed. Farimah Daftary / Stefan Troebst, Berghahn
Books, Oxford, 2004, ss. 166-200; Sammy Smooha, ‘“Types of Democracy and Modes of Conflict
Management in Ethnically Divided Societies’’, Nations and Nationalism, Vol. 8, Issue 4, 2002, ss. 423-
431.

181 Coakley, ¢“The Resolution of Ethnik Conflict: Towards a Typology’’, s. 346-351.

152 Coakley, ¢‘The Resolution of Ethnik Conflict: Towards a Typology’’, s. 351.
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icindeki etnik ve ulusal gruplarla ilgili yasadigi sorunlarin iistesinden gelmek icin
devletlerin siirlarinin degistirilmesidir. Sinirlarin degistirilmesi durumunda ya yeni bir
devlet ortaya ¢ikmakta ya da bu degisiklik gercevesinde devletin bir kisim topraklari
baska bir devlete dahil edil edilmektedir. Fakat devletlerin toprak biitiinliigli ve birligi
degismeden devam ettiginde, diger strateji segenekleri devreye girmektedir. Bu
seceneklerin bir kismi politik olarak savunulabilirlii olamayan ve ahlaki olarak kabul
edilemeyen “‘etnik temizligin’’ ¢esitli teknikleri olan soykirim ve Kkitlesel niifus
transferleri gibi ‘‘u¢’’ ve radikal stratejilerdir. Ancak bu radikal seceneklerin ziddi
olarak siyasi savunusu yapilabilen ve ahlaki temellere dayandirilan birlikteligin farkli
formiilleri bulunmaktadir. Politik olarak demokratik savunusu yapilabilen birlikteligin
formiillerinden bir kismi, etnik gruplarin kamusal alanda varligin1 kabul etmekte ve bu
gruplarin varligin siirdiirecegi bir sekilde kamusal diizenlemelerde bulunmakta yani bu
gruplarin kimliklerini kamu kimligi olarak desteklemektedir. Diger bir kismi ise, etnik
gruplart kamusal alanda goriinlir kilmamakta ve bireysel esitligin saglanmasi
dayanagiyla bu gruplarin kimliklerini degil ortak bir kamu kimligini desteklemektedir.
Esasen burada geleneksel demokrasiye dayali cogunlugun hakimiyetini esas alan ama
aslinda etnik olarak ¢cogunluk grubunun hakimiyetini demokrasi ile orten ve fiili olarak

azinlik gruplarinin asimilasyonu ihtimalini netice veren bir uygulama sdz konusudur.*®

McGarry ve O’Leary; boliinmiis toplumlarda etno-kiiltiirel ve ulusal ¢atigmalarin
yonetimine yonelik devletlerin uyguladiklar1 stratejileri ve benimsedikleri politik
yaklagimlari, vakialar tizerinden tiimevarimsal bir analizle makro-siyasal diizeyde sekiz
strateji olarak belirlemis ve bu stratejileri etno-kiiltiirel ¢esitliligi yok eden ve yoneten
seklinde iki ayr1 grup altinda siniflandirmiglardir. Soykirim, zora dayali kitlesel niifus
transferleri, boliinme ve/ya ayrilma, asimilasyon ve/ya biitlinlestirme etno-kiiltiirel ve
ulusal ¢esitliligi ortadan kaldiran strateji ve yaklagimlart olustururken; hegemonik
kontrol, tahkim, kantonlasma ve/ya federallesme, ortaklik¢ilik (consociationalism)

ve/ya giic-paylasimi da etno-kiiltiirel ve ulusal cesitliligi yoneten strateji ve yaklasimlari

153 Coakley, ‘‘Ethnic Conflict Resolution: Routes Towards Settlemen’’, s. 478.
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olusturmaktadir.’® Ampirik olarak yapmis olduklari bu smiflandirmanin gegerli
oldugunu ve yanlis olmadigin1 kabul eden McGarry ve O’Leary, daha sonraki
donemlerde oOzellikle demokratik devletler tarafindan benimsenen yaklagimlara ve
uygulanan stratejilere yogunlasmis ve bu c¢ergevedeki stratejileri siniflandirmislardir.
Demokratik devletler tarafindan benimsenen yaklasim ve stratejiler de, esasen etno-
kiiltiirel ve ulusal cesitliligi kamusal alanda yok eden ve tek kamu kimligi altinda
toplayan biitlinlestirme (integration) ve bu g¢esitliligi kamusal alanda destekleyen ve
birden c¢ok kamu kimligini diizenleyen uzlastirma (accommodation) olarak
siniflandirilmaktadir. Etno-kiiltiirel ve ulusal c¢esitliligin ve catismalarin yonetimi
konusunda demokratik devletler i¢cin yaygin iki kamu politikas1 olan biitiinlestirme ve
uzlastirma yaklagiminin her birisinin de alt yaklasim ve stratejileri bulunmaktadir.
Biitlinlestirme yaklagiminin cumbhuriyetci, sosyalist ve liberal biitlinlestirmecilik
seklinde alt wversiyonlart bulunmaktadir. Glig-paylasim yaklasimi olarak da
nitelendirilen uzlagtirma yaklasimi da merkezcilik, ¢okkiiltiirciiliik, ortaklik¢ilik ve
bolgesel cogulculuk olarak dort cesit alt stratejiyi barindirmaktadir.*> Etno-kiiltiirel ve
ulusal catigmalarin yonetilmesi konusunda demokratik devletlere hakim olan bu iki
yaklasimin alt stratejileri, bir tarafi asimilasyon diger tarafi ayrilma/bdliinme olan bir
hattin iki ucu arasinda kalan stratejiler ve politikalardir. Bu yaklagim ve stratejilerin
uygulanabilirligi, ¢esitli demografik ve kiiltiirel baglamlar ve politik sitemler ile iliskili
bir durumdur. Etno-kiiltiirel ve ulusal gruplarin kimlik dzellikleri, demografik yapilari,
cografik dagilimlar, devlet ile iligkileri, bireysel ve grupsal haklar arasindaki iliski
bakimindan devletin gelenegi, uluslararasi ortamda devletin 6zerkligi gibi bir¢ok etken
uygulanacak strateji ve politikay1 etkilemektedir. Yapilan bu smiflandirma, her bir
stratejinin  illa digerinden ayr1 ve ‘‘saf”’ bir sekilde uygulanacagi anlamina

gelmemektedir. Bu stratejiler, bazen i¢ ice ve birlikte uygulanabilmektedir.

Etno-kiiltiirel ve ulusal ¢esitlilige ve catismalara yonelik McGarry ve O’Leary
tarafindan belirlenen bu yaklasimlar ve stratejiler, burada farkli bir siniflandirma

cercevesinde takip edilmektedir. Bu yaklagimlar ve stratejiler, mesrutiyeti olmayan

1% McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 4.

15 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 41-67.
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ve/ya rasyonel elverislilik gostermeyen yaklasim ve stratejiler ile demokratik devletler
tarafindan yaygm kabul goren yaklasim ve stratejiler olarak iki bashk altinda
incelenmektedir. Soykirim, zora dayali kitlesel niifus transferleri, asimilasyon,
hegemonik kontrol, ayrilma/boliinme ve tahkim stratejileri, mesrutiyeti olmayan ve/ya
rasyonel elverislilik gostermeyen yaklagim ve stratejiler baglig: altinda ele alinmaktadir.
Demokratik devletler tarafindan kabul edilen yaklasim ve stratejiler baslig altinda ise,
biitliinlestirme ve uzlastirma yaklagimlar1 ile bu yaklasimlarin alt stratejileri

incelenmektedir.

l. Mesruiyeti Olmayan ve/ya Rasyonel Elverislilik Gostermeyen

Yaklasim ve Stratejiler

Etno-kiiltiirel ve ulusal c¢esitlilige ve catismalara yonelik uygulamada rastlanilan
strateji ve yontemlerden soykirim, zora dayali kitlesel niifus transferleri, asimilasyon,
hegemonik kontrol, boliinme/ayrilma ve tahkim stratejileri burada incelenmektedir.
Bunlar arasinda soykirim, zora dayali kitlesel niifus transferleri, asimilasyon ve
hegemonik kontrol yontemi, hem mesru olmayan yontemler hem de ‘rasyonel’’ ¢6ziim
iretemeyen stratejiler olarak degerlendirilmektedir. Diger iki strateji olan
boliinme/ayrilma ve tahkim stratejileri ise, derince boliinmiis toplumlarda etno-kiiltiirel
ve ulusal ¢atigmalarin yonetilmesine yonelik uygulamada tam anlamiyla ¢oziim liretme
noktasinda bazi noksanliklara sahip olan stratejiler olarak ele alinmaktadir.
Boliinme/ayrilma secenegi, ulusal self-determinasyon ilkesine dayali bir hak olarak
teoride mesru bir segenek olmakla birlikte; halihazirdaki uluslararasi camianin bu
secenege karst devletlerin egemenlik ilkesini ileri slirmesi ve uygulamadaki
karmagikliginin yaratmis oldugu zorluklar, bu secenegi de ¢6ziim noktasinda kusurlu
hale getirmektedir. Ancak yine de bazi istisnai durumlarda boliinme/ayrilma, en nihai ve
tek ¢coziim secenegi de olabilmektedir. Benzer sekilde bazi etno-ulusal ¢atismalarda acil
ve kisa vade i¢in tahkim stratejisi yegane ¢6ziim yolu olabilmektedir. Hiilasa; burada ele
alinan stratejilerin bir kismi higbir etik deger tarafindan mesru kabul edilmeyen, bir

kism1 ise hem mesru olmayan hem de rasyonel elverislilik gdstermeyen, diger bir kismi
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ise teoride mesruiyet sorunu olmayan ancak pratikte rasyonel elverislilik gdstermeyen

stratejilerdir.

1. Soykirim

“Soykirim’’ terimi 1944 6ncesine kadar mevcut olmayan bir terimdir. Donemin
Ingiltere bagbakan1 Winston Churchill, soykirim kelimesi icat edilmeden 6nce, soykirim
olgusunu *‘isimsiz bir ciiriim’’ olarak ifade etmektedir.’>® Polonyal: Yahudi bir hukukcu
olan Raphael Lemkin, itk veya kabile anlamina gelen Yunanca ‘‘genos’ kelimesini,
Oldiirme anlamindaki Latince ‘‘cide’’ kelimesiyle birlestirerek 1944°te ‘‘genocide’’
(soykirim) terimini olusturmustur.’®” Hem yasal olarak hem de sosyal bilimciler
tarafindan soykirim teriminin nasil kullanilacagina yonelik bazi tartismalar
yapilmaktadir. En genel anlamiyla soykirim, ulusal bir grubun veya etnik bir toplulugun
sistematik olarak kitlesel bir bigimde dldiiriilmesi veya boyle bir toplulugun biyolojik
veya sosyal olarak kendilerini yeniden iiretebilmesine izin veren kosullarin kasitli bir
sekilde ortadan kaldirilarak dolayli olarak tahrip edilmesidir.'® Burada dikkat ¢eken
nokta grubun kolektif kimlik lizerinden kasith olarak tahrip edilmesidir. Lemkin’in
belirttigi gibi, fiziksel olarak 6ldiirme soykirim olgusunun onemli bir parcasi olsa da
yalmzca bir parcasidir. Onemli bir diger nokta ise soykirimin grubun biitiin {iyelerinin
fiziksel olarak yok edilmesi anlamma gelmemesidir.'®® Akademik olarak soykirim

160

kavraminin kapsam ve kullanim alanma yonelik birgok tanim yapilmakla birlikte™",

hukuksal olarak gecerli tek bir tanim1 bulunmaktadir. 11 Aralik 1946 tarihli 96-(1) sayili

156 James T. Fussel, “A Crime without a Name”’,

http://www.preventgenocide.org/genocide/crimewithoutaname.htm (Erisim: 10.06.2017).
157

Raphael Lemkin, ““‘Genocide: A Modern Crime”’,
http://www.preventgenocide.org/lemkin/freeworld1945.htm (Erisim: 06.06.2017).

1% McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Mact cal Regulation of Ethnic Conflict’” s. 6-7; Adam
Jones, Genocide: A Comprehensive Intorduction, Routledge Published, London / New York, 2006, s. 10-
11.

159 Jones, Genocide: A Comprehensive Intorduction, s. 10-11.

160 Soykirim kavramina yonelik akademik ve uzmanlarca gelistirilen birgok tamm igin bkz. Jones,

Genocide: A Comprehensive Intorduction, s. 15-18.
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BM Genel Kurulu Karari’nda ‘... soykirim biitiin bir insan grubunun varolus hakkinin
inkar1’” seklinde yer almistir. Ancak soykirim, ilk kez 9 Aralik 1948’deki BM Genel
Kurulu'nda onaylanan Soykirrm  Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi’nde uluslararas1t hukuka karsi bir sug olarak ‘‘detayli ve teknik bir tanima’’
sahip olmustur’® ve hukuki kaynagmi bu Sozlesmeden almustir. Soykirim,
Sozlesme’nin 2. maddesinde sdyle tanimlanmaktadir: ‘‘Bu Sozlesme bakimindan,
ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu, kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak

amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturur:
a- Gruba mensup olanlarin 6ldiiriilmesi;
b-  Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel ya da zihinsel zarar verilmesi;

c- Grubun biitiinliyle ya da kismen, fiziksel varligimi ortadan kaldiracagi

hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek;
d- Grup ig¢inde dogumlari engellemek amaciyla 6nlemler almak;
e- Gruba mensup cocuklari zorla bir baska gruba nakletmek.’**2

Lemkin’in algisinda ulusal ve etnik gruplar kiiltiirleri tagima kapasitesine
sahipler. Bu nedenle, her ne kadar siyasi gruplar1 soykirim kurbani olarak diglamamakla

birlikte, ulusal ve etnik grup lizerine odaklanmis ve sadece onlar1 soykirim kurbani

161 William A. Schabas, Genocide in International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s.
14. Ayrica uluslararasi hukukta soykirim i¢in ayrintili bilgi i¢in ayni kitaba bakiniz.

162 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi Madde 3 ve 4’te ise cezalandirilacak
eylemler ve kisiler belirtilmektedir. S6zlesmenin 3. Maddesi cezalandirilacak eylemleri belirtmektedir:
““Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykirimda bulunmak;

b) Soykirimda bulunulmasi i¢in isbirligi yapmak;

¢) Soykirimda bulunulmasini1 dogrudan ve aleni surette kigkirtmak;

d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;

e) Soykirima istirak etmek.”’

Sozlesmenin 4. Maddesi de kisilerin cezalandirilmasini su sekilde ifade etmektedir: ‘“Soykirim sugunu
veya t¢iincli maddede gosterilen fiillerden birini isleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu

gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirtlir.””
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olarak tanimina eklemistir.'%® Benzer sekilde S6zlesme’nin tanimimnda da sadece ulusal,
etnik, 1rksal, dinsel gruplar soykirim kurbanmi olarak belirtilmistir. Buradaki tanimlarda
soykirim kurbani olarak sadece sinirli sayida gruplarin ifade edilmesi, 6zellikle politik
gruplarin dahil edilmemesi nedeniyle gesitli elestiriler almistir. Leo Kuper; isteksiz bir
sekilde Sozlesmenin soykirim tanimimi kabul etmekle birlikte, korunan gruplar
listesinde politik gruplarin yer almamasini biiyiik bir eksiklik ve hata olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, modern diinyada katliam ve imha uygulamalari i¢in
politik farklilik en az etnik, ulusal, 1rksal ve dinsel farkliliklar kadar 6nemlidir.1®* Bu
baglamda literatiirde soykirimin daha kapsayici tanimlart ve yeni kavramlar
gelistirilmistir. Adam Jones, Steven Katz’in ulusal, etnik, irksal, dinsel, siyasal,
toplumsal, cinsiyet ve ekonomik gruplar1 da ‘‘soykirim kurban gruplarina’ yonelik
listeye ekleyerek gelistirmis oldugu kapsayici taniminin daha makul oldugunu ileri

stirmektedir.16°

Sovyetler Birliginde Stalin’in  yapmis oldugu katliamlar1 ve
Kambogya’da Pol Pot liderligindeki Khmer Rouge (Kizil Khmer) 1975-1979
donemindeki katliamlar gibi politik ve ideolojik katliamlar da literatiirde soykirim
olarak nitelendirilmektedir.t®® Bu konuda politicide (politik soykirim), ethnocide
(etnosit)/ cultural genocide (kiiltiirel soykirim), linguistic genocide/linguicide (dilsel
soykirim) gibi birgok kavram gelistirilerek soykirimin daha genis bir kapsam alaninin
varligina isaret edilmistir. UNESCO’ya gore kiiltiirel soykirim veya etnosit kavrami,

etnik grubun bireysel veya kolektif bir bi¢imde kendi dilini ve kiiltiiriinii gelistirme ve

aktarma haklarinin inkar1 anlamina gelmektedir.’®” Kisaca etnosit terimi, bir grubun

163 Jones, Genocide: A Comprehensive Intorduction, s. 11.

164 Bkz. Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Penguin Paperbacks,
Harmondsworth, 1981.

185 Jones, Genocide: A Comprehensive Intorduction, s. 22.

166 Sovyetler Birligi'nde Stalin déneminde yapilan soykirim icin bkz. Jones, Genocide: A Comprehensive
Intorduction, s. 124-138; Anne Applebaum, Gulag: A History, Penguin, London, 2003. Kambogya’da
Khmer Rouge dénemi i¢in bkz. Jones, Genocide: A Comprehensive Intorduction, s. 185-202; Elizabeth
Becker, When the War Was Over: Cambodia and the Khmer Rouge Revulation, Public Affairs, New
York, 1998.

167 1994 tarihli Yerli Halklarim Haklarma Yonelik Taslak Bildirgesi’nin 7. Maddesi “‘kiiltiirel soykirim
(cultural genocide)’” ve “‘etnosit (ethnocide)’” kavramlarim kullanarak, yerli halklar ve bireylerin bu

kirimlara maruz kalmamasi igin cesitli eylemlerin 6nlenmesi gerektigini belirtmistir. Daha sonra 2007°de
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topluca oOldiiriilmeden, kimliklerinin ve kiiltlirlerinin ortadan kaldirilmasi anlaminda
kullanilmaktadir.'®® Kiiltiirel ve dilsel soykirtm konusu asimilasyon ile de ilgili

oldugundan o bagslik altinda da deginilecektir.

Soykirim ile ilgili yapilan tartismalardan biri de, bunun sadece modern bir olgu
olup olmadig1 noktasindadir. Bazi argiimanlar bunun modern bir olgu oldugunu, ortagag
din savaglar1 ile baglayip zamanla ulusalcilik ve Marksist-Leninist doktrinin yayilmasi
ile ilerledigini ileri siirmektedir.’®® Ancak Leo Kuper’in soykirim igin ifade ettigi gibi
“‘kelime yeni, konsept eski’’dir.)”® Aslinda soykirim olgusunun kokenleri tarih iginde
kayiptir ve ‘‘soykirimin arkeolojisi’’ gelistirilmeyi beklemektedir. McGarry ve
O’Leary, tarihte bir¢ok imparatorlugun bolgesel giivenligi i¢in soykirim uygulamasina
basvurdugunu ifade etmektedirler. Burada imparatorluklarin inis ve ¢ikiglart soykirimi
kolaylastiran sartlar1 agiklamada 6nem arz etmektedir. Soykirim olgusu tarihsel olmakla
birlikte, daha 6nceki donemlere nazaran 20. yiizyill ¢ok daha fazla soykirimsal bir
ozellik sunmaktadir!™ ki, John Keane bu yiizyili ‘‘siddetin uzun yiizyili”> olarak
nitelemektedir.}’?> Higbir hukuki ve etik deger ile bagdasmamasma ragmen ve
uluslararas1 hukukta soykirim sugunun tanimi yapildiktan sonra bile birgok soykirim
yasanmistir. Normatif olarak kabul edilmemekle birlikte, sartlarin olugmasi ile hala

soykirimin politik bir secenek olarak var oldugu bir diinyada yasamaktayiz.

kabul edilen Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi, kiiltiirel soykirum ve etnosit kavramlarinin
yerine ‘‘asimilasyon’” ve ‘kiiltiirlerin yok edilmesi’’ ifadelerini kullanmaktadir. BM Yerli Halklarin
Haklar1 Bildirisi, kavramlar1 degistirmis olmakla birlikte belirttigi eylemler aymidir. Dolayisiyla
asimilasyonu da bir kiiltiirel soykirim olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.

188 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete, s. 44,

189 McGarry / O’Leary, “‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”’, s. 9.

170 Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, s. 9.

11 McGarry / O’Leary, ‘“Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’” s. 7. Rudolf
Rummel, 20. yiizyilda devletlerin kendi sinirlar1 igerisinde yaklagik olarak 170 milyon insam
oldiirdiigiinii belirtmektedir. Rudolph J. Rummel, Death by Government, with a Foreword by Irving Louis
Horowitz, 7. Printing, Transaction Publisher, New Brunswick / London, 2009, s. 4, 9.

172 <‘Soykirma varan savaglar, bombalanan kentler, niikleer patlamalar, toplama kamplari, Kkisisel
cinayetlerin bir veba salgin1 gibi yayilmasi... Bu yiizyil, tasarlanmis olsun ya da olmasin, siddetin her
tiiriiniin, hak ettiginden ¢ok daha fazlasma tanik oldu. Ustelik daha da fazlasina tanik olmak isten bile
degil...”” John Keane, Siddetin Uzun Yiizy1li, Cev. Biilent Peker, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 13.
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Soykirim, etnik catismalarin oldugu toplumlarda ‘‘catismayi sonlandirmak’ ve
““istikrar1 saglamak’’ igin tasarlanabilen bir strateji olarak da goriilmektedir. Boliinmiis
toplumlarda etnik farkliliklar, politik farkliliklara ve siyasal ¢atismalara doniismektedir.
Leo Kuper’e gore, soykirimlar genellikle siyasal ¢atigmalarin bir sonucudur veya bu
catismalarla yakindan alakalidir.'”® Soykirim genellikle ‘‘nihai/son ¢oziim (final
solution)’” olarak goriilmekte ve bu baglamda failler soykirima bagvurmanin etnik
catigmalar1 sonlandiracagini ve istikrar1 saglayacagini diisiinmektedirler. Ancak
soykirimlar genellikle faillerin hedefledikleri istikrara ulagsmada basarisiz olmakta ve
her zaman daha biiyiik diismanliklar yaratmaktadir. Soykirima ugrayanlarin neslinden
gelenler arasinda korku ve ofkeyi giiclendirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak
genellikle siyasi bir catisma sonraki nesillere de aktarilmis bir hal almaktadir.!’
Soykirrmm etik ve hukuki olmamasinin yami sira, pratikte de catismay1
sonlandirmamakta ve sonraki nesillere aktarmaktadir. Soykirim ile catisan topluluklar

arasindaki diismanlik adeta ebedi bir hal almaktadir.

2. Zora Dayal Kitlesel Niifus Transferleri

Zorla kitlesel niifus transferi, bir veya birden ¢ok etnik toplulugun kendi ana
yurtlarindan fiziksel olarak nakledilmesi ve baska bir yerde yasamaya mecbur
edilmesidir. Bazilar1 zorla kitlesel niifus transferleri i¢in ‘‘etnik temizlik’’> kavramini da
kullanmaktadir.}”™® Zorla kitlesel niifus transferleri genellikle savas ve sivil catisma
sirasinda veya sonrasinda uygulanmaktadir. Buna basvurmanin c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Soykirim gibi, imparatorlugun gii¢lendirme ve pekistirme yani niifus
yerlesimini belirleyerek bolgesel gilivenligi saglama stratejilerinin ayrilmaz bileseni
olarak savunulmaktadir. McGarry ve O’Leary’e gore, zorla kitlesel niifus transferlerinin
diger nedenleri etnik ve ekonomik nedenlerdir. Bu uygulamalar etnik bir grubun

yogunlagsmasina bagli olusan algisal tehdit veya ekonomik bunalimlara cevap olarak

173 Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, 14.; Jones, Genocide: A Comprehensive
Intorduction, s. 16.

14 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”, s. 7.

1 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict” s. 9.
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savunulmaktadir. Ancak ekonomik nedenlerle ‘‘misafir isciler’’in geri gonderilmesi
cagrisi, adeta o topraklarin ‘‘cocuklari” olmayan herkesi kapsayacak sekilde
genisletilebilir.!’® Peter Gatrell, iki diinya savasi sonrasinda yerinden edilen niifus ile
ilgili calismasinda milyonlarca insanin zorla yerlerinden edildigini belirtmektedir.!’” Bu
transfer politikas1 ¢ok cesitli etkenlerle sekillenmis olmakla birlikte, bliyiik Olclide
cezalandirici bir diisiince sisteminden etkilenmistir. Gatrell de bu uygulamanin en basat
nedenlerinden birinin ulusalcilik ve ulus devlet insas1 oldugunu ancak, zorla yerinden
edilmenin Bolsevik Rusya’da oldugu gibi ulusalciligin Gtesine gegtigini belirtmektedir.
Burada devrimci devlet insasi ile yerinden edilme ve ulusal giivenlik arasinda agik bir
bag bulunmaktadir. Diger bir neden olarak da ekonomik nedenleri belirtmekle birlikte,

Gatrell cezalandirma amacinin ana amag oldugunu da vurgulamaktadir.!’

McGarry ve O’Leary, zorla kitlesel niifus transferlerinin Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda oldugu gibi anlagsmali/mutabik niifus miibadelelerinden ayirmak gerektigini
diistinmektedirler. Zorla kitlesel yerinden edinmede, tek tarafli ve zorunlu olarak gitme
durumu vardir. Her ne kadar devletlerarasinda yapilan ‘‘anlagsmali miibadele’’ sonrasi
niifusun ayrilmasi da asla ‘“gonillii’” ayrilma olarak degerlendirilemezse de; bu sekilde
goc edenlerin kaderi ile tek tarafli olarak gog¢ ettirilenlerinki arasinda fark

bulunmaktadir.1”®

Zorla kitlesel niifus transfer uygulamalari, belki bazi gruplar1 yerinden etme

konusunda basarili olabilir ancak etnik c¢atismalar1 her zaman sonlandiramada basarili

176 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict> s. 10.
17 Gatrell, iki diinya savasi sonrasi basta Avrupa olmak iizere diinyanin birgok yerinde pek ¢ok zorla
yerinden edinme vakiasinin yasandigini belirtmektedir. Mesela Ikinci Diinya Savasi sonrasi 23 milyon
insan yerinden edinmistir. Dokuz milyon Alman, Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan’dan siirglin
edilmistir. Peter Gatrell, ‘‘Trajectories of Population Displacement in the Aftermath of Two World
Wars”’, iginde The Disentanglement of Populations: Migration, Expulsion and Displacement in Postwar
Europe, 1944-49, Ed. Jessica Reinisich / Elizabeth White, Palgrave MacMillan, Basingstoke, 2011, s. 7.

178 Gatrell, ‘‘Trajectories of Population Displacement in the Aftermath of Two World Wars’’, s. 10-17.

19 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict” s. 9.
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olamamaktadir. Hatta bu tiir stratejiler, daha biiyiik etnik kargasalar da yaratabilir.'&

Zorla yerinden edilme uygulamalari, korunaksiz niifus tizerinde soykirimsal
uygulamalar1 kolaylastirmakta ve/ya kurbanlarin aglik ve kitliktan yok olma ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiir uygulamalar insan haklar1 ve esitlik felsefesinin en asgari
degerlerine ve diisiincelerine dahi ters diismektedir ve higbir etik deger ile
bagdasmamaktadir. Insanlar kendi ana yurtlarmin yerlesimciler tarafindan kendilerinden
alindigina veya c¢alindigina inandiklarinda, onlara karst kin ve intikam duygular
tasimalar1 — adil olmasa da - olasidir.'®! Dolayisiyla, zorla kitlesel niifus transferlerinin
yaratabilecegi tarihsel kin, etnik topluluklar arasi ¢atismayi sonlandirmamakta aksine

sonraki nesiller arasinda tekrar ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

3. Asimilasyon

Latincede ‘‘benzer’’ manasma gelen ‘‘similis’” kelime kokeninden gelen
asimilasyon (assimilation)®2 terimi dilbilimsel olarak farklilik gosteren gruplarin benzer
hale getirilmesi seklinde bir anlama isaret etmektedir. Asimilasyon, gruplarin egemen
olan topluma dahil edilme siirecinin yani sira bireylerin ve(ya) gruplarin dil, davranis ve
degerler de dahil olmak iizere baskin toplum iizerindeki kiiltiiri edinme siirecini ifade
etmektedir.® Asimilasyonun cesitli teori ve modelleri bulunmaktadir. Asimilasyon
kuramlar1 toplumdaki etnik iligkilerin neticesinin, en nihayetinde farkli etnik gruplarin
homojen bir toplum ic¢inde uyumlu bir bicimde kaynastirilmasi olan asimilasyon

oldugunu ileri siirmektedirler. Klasik asimilasyon teorisi asimilasyonun bitim noktasini,

180 McGarry ve O’Leary’e gdre, Sovyetler Birligi’ndeki etnik kargasa kismen Lenin, Stalin ve halefleri
tarafindan yiiriitiilen zorla kitlesel niifus transferlerinin bir sonucudur. Benzer sekilde Kafkasya’daki
siddet de, kismen, hem Carlik hem de Osmanli imparatorlugunun takip ettigi benzer politikalarin
sonucudur. Pek cok bolgede bu iki Ornege benzer ornekler bulunmaktadir. McGarry / O’Leary,
““Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’ s. 9-10.

181 McGarry / O’Leary, *‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’” s. 10-11.

182 Latince onek ‘‘ad-> ile “‘similis>> kelimesinin birlesimi ve dnekte bulunan ‘‘d’” harfinin zamanla ‘s’
harfine doniigmesi sonrasinda Latinceden Ortagag Ingilizcesine gegmis olan asimilasyon terimi *‘benzer

hale getirme’’ anlaminda kullanilmigtir.

183 Sharon Elise, ‘‘ Assimilation Theories’’, Salem Press Encyclopedia, January 2017.
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ortak bir ‘‘insanlik’” duygusu ve ‘‘onlar’’in ‘‘bize’’ doniisiimii seklinde daha az somut
bir sey olarak betimlemektedir.'® Bu baglamda, Park ve Burgess asimilasyonu
“‘kisilerin ve gruplarin, digerlerinin hatiralarini, duygu ve diislincelerini, tutumlarini
edindikleri, onlarla yaygin bir kiiltiirel hayatta birleserek tecriibelerini ve tarihlerini
paylastiklart bir niifuz etme, yayilma ve nihayet benzesme slireci’’ olarak

tanimlamaktadirlar. 18

Etnik ¢atisma yonetiminin bir metodu da ilgili etnik gruplar1 yeni bir agkin/ylice
(transcendent) kimligin i¢ine koyarak devlet igindeki farkliliklar1 yok etmeye calisma
fikrine dayanmaktadir. Etnik farkliliklar1 yok etmeye yonelik bdyle bir strateji, bazen
birbiriyle karistirilan ancak aralarinda ince bir ayrim bulunan iki farkli kavram olan
asimilasyon ve biitlinles(tir)me (integration) kavramlarini igermektedir. Bir cihette bu
iki kavrama, farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin iki farkli derecesi olarak da
bakilabilir. Ayr1 bir baslik altinda incelenecek olan biitiinlestirme ortak bir sivil, ulusal
veya yurtsever kimlik olusturmak i¢in daha miitevazi amaglar1 barindirmakta iken; etnik
asimilasyon ise farkliliklar1 karigtirarak ve ortadan kaldirarak ortak bir etnik kimlik
olusturma hedefini tasimaktadir.®® Asimilasyon yaklasimi hayatin her alaninda
homojenligi saglamaya c¢alisirken, biitlinlestirme yaklasimi homojenligi ‘‘kamusal

alan’’ ile sinirli tutmaktadir.

Asimilasyoncular ortak bir kamu kimliginin yaratilmasinin yani sira vatandaglar
arasinda bulunan 06zel kiltirel ve diger g¢esitli farkliliklarin aginmasi igin
cabalamaktadirlar. Asimilasyon, gruplar arasinda ya kiiltiirlesme (acculturation) ya da
birlestirme (fusion) yoluyla gerceklesmektedir. Birlestirme/fiizyon (fusion) yeni bir sey
olusturmak i¢in iki veya daha fazla toplulugun karigimini kapsamaktadir (A+B=C).
Kiiltiirlesmede ise bir topluluk diger bir toplulugun kiiltiiriinii edinmekte ve onun igine

emilmektedir (A+B=A) ki bu durum genellikle azinligin hakim olan etnik grubun

184 Ariela Schachter, ‘‘From ‘Different’ to ‘Similar’: An Experimental Approach to Understanding
Assimilation’’, American Sociological Review, Vol. 81, No. 5, 2016, s. 981.

185 Aktaran; Mustafa Kemal Sen / Irfan Haslak, ‘‘Asimilasyon ile Cokkiiltiirliilik Arasinda Amerikan
Anaakimmi Yeniden Diisiinmek”’, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2012, s. 34.

18 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 17.

64



kiltiirel degerlerini edinerek onlarin iginde erimesiyle olmaktadir. Dolayisiyla
asimilasyon hem kamusal hem de 6zel alanda gruplar aras1 ve grup ici farkliliklar
asindirmak ve ortadan kaldirmaktadir.8” Asimilasyon politikalari etnik kimliklerin ya
hali hazirda kurulmus ve var olan bir kimligin igerisinde erimesini (6rnegin bir Fransiz
kimligi gibi) ya da yeni bir kimlik yaratilarak onun icerisinde (6rnegin bir Sovyet veya
Yugoslavya kimligi gibi) yok olmasini desteklemektedirler. Asimilasyon siirecinin bir
unsuru da etnik kimlikleri 6ncelikle bulandiracak ve daha sonra da yok etmesine neden
olacak eski etnik sinirlararasi biyiik ¢apli evliliklerdir.'®® Burada etnik miras kiiltiirii
anlamsizlasmaya baslamaktadir. John Berry de, asimilasyonu eski etnik koken ve
mirasin sagladigr kiiltiirii, hiiviyeti ve degerleri terk etmek ve ‘‘onay/kabul’’ almis

kiiltiir ve degerleri benimsemek ve sindirmek olarak tarif etmektedir.°

Asimilasyonu destekleyenler sosyal dayanisma, istikrar, bolgesel birliktelik ve
medeni kalkinma i¢in fayda saglayan wulus-inga Onerisini savunmaktadirlar.
Asimilasyonun savunusunu hem sag hem sol ideoloji igerisinden yapanlar
bulunmaktadir. John Stuart Mill’in Basklilar i¢in Fransa’ya asimile olmalarini savunan
meshur goriisii, bu cercevede degerlendirilmektedir.!®® Sol gériisten de birgok kisi
asimilasyonun bazi topluluklar igin, Friedrich Engels’in tanimyla “‘tarihsiz insanlar’*%
i¢in biiylik faydalar sagladigini diistinmektedirler. Kozmopolit anlayisa sahip bazilar1 da

asimilasyonun dar, bagnaz, kiiciik capli ve kisitlayict kiiltiirleri ¢6zdigiinii ileri

stirmektedirler. Ancak bu anlayista asimilasyon kiiltiirler aras1 bir anlam kazanmakta ve

187 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 42.

188 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 17.

189 Qeth J. Schwartz / Jennifer B. Unger ve digerleri, ‘‘Rethinking the Concept of Acculturation:
Implications for Theory and Research’’, American Sociological Association, Vol. 65, No. 4, 2010, s. 238,
239; Bkz. John W. Berry, ‘“Acculturation as varieties of adoption”’, iginde Acculturation: Theory, Models
and Some New Findings, Ed. A. M. Padille, Westview Press, Boulder (Colorado), 1980, ss. 9-25.

190 John Stuart Mill, Basklilar igin ‘‘daracik zihinsel yoriingelerinde déniip durarak, gegmis zamanlarin
yar1 vahsi kalintilar1 gibi, kayaliklar iizerine somurtmak’’ yerine Fransa’ya asimile olmanin daha iyi
olacagini iddia etmekteydi. Aktaran; Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttasiik, s. 121.

191 Engels, 1848 Devrimi baglaminda bilingli bir bigimde dzellikle Slav uluslarina (Polonyalilar harig) ve
birgok Dogu Avrupa Halkina yonelik ‘tarihsiz’’, ‘‘dik kafali’” gibi kavramlar1 killanmaktadir. Bkz.
Roman Rosdolsky, Engels and the “Nonhistoric” Peoples: The National Question in the Revolution of

1848, Translated and Edited by John-Paul Himka, Critique Books, London, 1986.
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kiiltiir hatlarmi1 asmaktadir. ki kiiltiirel kimlik birleserek yeni bir kimlik olusturmakta
ve bu yeni kimlik her iki kiiltiirden de faydalanmis olmaktadir. Liberteryanlarin bazilari
da asimilasyonun uzun vadede insanlarin se¢imi oldugunu disiinmektedirler ve
hiikiimetlerin 6lmekte olan kiiltiirleri yapay yollarla korumamalar1 gerektigini ileri

stirmektedirler.1®?

Asimilasyon taraftarlari, asimilasyonun azinliklar i¢in 6zellikle de yerli halklar
(indigenous peoples) igin faydali oldugunu savunmaktadirlar. Ayni mantalite
“‘yabanct’’ gd¢menler i¢in de ileri siiriilmektedir. Asimilasyon, asimile edilmek istenen
gruplar 6zellikle goniillii olduklarinda baz1 durumlarda faydali olabilmektedir. Goniilli
asimilasyonun da en nihayetinde ne kadar goniillii oldugu veya olup olmadigi tartismali
olmasina ragmen, genellikle tlkelerini goniillii olarak terk edip yeni lilkeye gelen
gde¢menlere yonelik ileri siiriilmektedir.!®® Asimilasyon géniillii oldugunda, yani zora
dayali bir asimilasyon s6z konusu olmadiginda asimilasyon stratejisini savunmayan
diger yaklagimlar 6zellikle biitiinlestirme yaklasimi da asimilasyona sicak
yaklagmaktadir. Yani goniillii asimilasyonun saglayacagi varsayimsal faydalardan
hareketle - zorla asimilasyona kars1 ¢ikildigi gibi - buna kars1 ¢ikilmamaktadir. Ancak
uzlagtirma veya giic-paylasim yaklagimi gibi diger bazi1 yaklagimlar ise goniillii

asimilasyona kars1 ¢ok acik fikir beyan etmezseler de, bunun gerceklesme olasiliginin

192 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 44.

18 Bir gocmen iilkesi olan ABD’nin sonraki gdg¢menler icin uygulanacak politikalara yonelik
tartigmalarda, gogmenlerin bilingli olarak kiiltiirlerini terk edip Amerika’ya gelmeyi sectiklerinde, goniillii
olarak ulusal kimlikleri ve beraberinde gelen ulusal haklarindan da feragat etmis olduklari ifade
edilmekteydi. Dolayistyla gogmenlerin asimile olmalar1 da kendiliginden gerceklesmektedir. Onde gelen
Amerikali sosyologlardan Nathan Glazer’a gore, go¢menler ‘‘bu iilkeye yabanci bir dili ve kiiltiirii
siirdiirmek degil, miimkiin oldugu kadar cabuk Amerikanlasmak niyetiyle gelmislerdi ve bu Ingilizce dili
ve Amerikan kiiltiirii anlamina geliyordu. Giiniimiiziin birgok gé¢meninin yaptigi gibi, onlar da devlet
okullarinin sagladigi yeni bir dile ve Kkiiltiire girmek istiyordu ve kendilerinin ve c¢ocuklarinin
yitirdiklerine sik sik 6zlem duysalar da bu dayatilmis bir sey degil, onlarin kendi se¢imiydi.”” Kymlicka,
Cokkiiltiirlii Yurttashk, s. 111. ABD’nin ‘‘eritme potast’’ (melting pot) ve ‘‘Anglo-uyum’’ (Anglo-
conformity) stratejilerinin asimilasyonun modelleri oldugu ileri siiriilse de, zaman igerisindeki degisimleri
ile biitiinlestirme politikasina daha uygun oldugu disiiniilmektedir. Diger bir nokta ise, ABD’nin

diinyadaki diger birgok iilkeden farkli bir yapida oldugu ve bir gégmen iilkesi oldugudur.
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% ve bunun bir veya birka¢ toplulukta yok olma korkusunu

¢ok az oldugunu®
yaratacagindan dolay1 aslinda biiyiik ihtimalle istikrarsizligi ve ¢atismay1 doguracagini

distinmektedirler.

Asimilasyon stratejisini savunanlar, devlet i¢inde etnik, ulusal veya dinsel
azinliklarin varligin1 kabul etmemektedirler. Onlara, devlet i¢inde sadece ‘‘siyasal’’
azinliklarin yani se¢imi kazanmayan azinliklarin oldugunu ve se¢im de ¢ogunlugu
kazanma durumlarinda hiikiimet olabileceklerini 1srarla ifade etmektedirler.
Homojenligi saglamak i¢in etnik, dinsel, dilsel veya ulusal azinliklara dayanan siyasal
parti olusumunu yasaklamakta ve program ve ilke esasli ‘‘ulusal partiler’’in kurulmasini
desteklemektedir.!®® Ancak 6zellikle anavataninda yasayan etnik topluluklar kendi etnik
grubunun temsiliyetini saglayacak ‘‘etnik partiler’’in olmasimni savunmakta ve otonom
gibi statiisel taleplerde bulunmaktadirlar. Burada etnik topluluklar ile devlet politikasi
arasinda celigkiler meydana gelmektedir. Etnik, dinsel, dilsel veya ulusal azinliklari
kabul etmeyen asimilasyonist devletler, asimilasyon politikalarini 6zellikle egitim
politikalar1 ile per¢inlemektedirler. Gergek ve(ya) hayali iiretimlerle ¢ocuklara aym
atadan geldikleri ve ayni soy tarihi paylastiklart gibi gesitli ‘“mitler’’e dayali olarak
okullardaki programlar1 diizenleyerek ve bu cergevede egitim miifredatin1 olusturarak
asimilasyon politikalar1 uygulanmaktadir.'®® Egitimin yan1 sira devletin biitiin ideolojik
aygitlar,*®” asimilasyon politikalarin1 gecerli kilmak igin seferber edilmektedirler. Zora
dayali bir asimilasyonist devlet, yonetim birimlerinin hicbir sekilde etnik, dinsel, dilsel
veya ulusal kimliklere ‘‘saygi duymadigini’’ adeta garantiye almak ve bundan emin

olmak istemektedir. Ancak gruplarin kimlikleri taninmadiginda veya onlara karsi saygi

194 Lionel Wee, dil 6rneginden hareketle goniillii olarak insanlarin kendi kiiltiir ve dillerini terk etmesinin

pek miimkiin olmadigini; illa arkasinda pek de ‘“‘adil’” olmayan nedenler oldugunu belirtmektedir. Ona
gore, nasil ki intihar dayanilmaz fiziksel bir hastaligin ve(ya) ruhsal bir stresin sonucunda ger¢eklesmekte
ise bunun gibi hi¢ kimse ‘‘iyi bir sebep’’e sahip olmaksizin kendi dilini terk etmez. Lionel Wee,
Language without Rights, Oxford University Press, New York, 2011, s. 53-54.

195 O’ Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’’, s. 16.

1% McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 44.

197 Devletin ideolojik aygitlari igin bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp
Tiimertekin, ithaki yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2010.
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duyulmadiginda, 6zellikle grup etnik bilince sahip ise ¢ok siddetli catismalara neden

olabilmektedir.

Atalarinin topraklarinda yani kendi ‘‘anavatanlarinda’’ yasayan etnik topluluklar
ve yerli halklar cogunlukla asimilasyona kars1 direnmektedirler. Ozellikle yerli halklar
zora dayali asimilasyonu, iiyelerinin fiziksel olarak yok edilmesinden ziyade bir halkin
kiiltiiriintin ~ tahrip edilmesi olarak gormekte ve kiiltiirel soykirim seklinde

nitelemektedirler.1%

Kiiltiirlerin ~ 6ldiirtilmesi  olan  “‘kiiltiirel soykirim  (cultural
genocide)”’ ve “‘etnosit (ethnocide)’’!%, dillerin 6ldiiriilmesi olan dilsel soykirim ve
belirli dini kiiltiirlerin kasith olarak 6ldiiriilmesi olan dinsel soykirim formlarinin hepsi
de =zorla asimilasyon politikasinda goriilmektedir. Dilsel soykirim dillerin
homojenlestirilmesi ve standardize edilmesinin bir sekli olarak ortaya ¢ikabilmekte ki,

bu durumda farkli dil ve diyalektler 6liime mahkum edilmektedir. Yasanmis bircok

dilsel soykirim &rnegi bulunmaktadir.?® Din konusunda da devletlerin kilise vb. dini

198 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”’, s. 19.
2007°de BM Genel Kurulunda kabul edilen Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi Madde 8,
devletlerin yerli halklara yonelik zorla asimilasyona yonelik eylemleri dnlemesini ifade etmektedir.
Madde 8: ‘1. Yerli halklar ve bireyler asimilasyona zorlanmama veya kiiltiirlerinin yok edilmesine maruz
kalmama hakkina sahiptir.

2. Devletler asagidaki hususlarin 6nlenmesi ve tazmini i¢in etkin ¢éziimler bulmalidir:

(a) Yerli halklar1, ayr1 bir halk olma biitiinliiklerinden veya kiiltiirel degerleri veya etnik kimliklerinden
mahrum edecek her tiirlii hareket;

(b) Yerli halklar1 topraklari, bolgeleri veya kaynaklarindan ayirmay1 amaglayan veya hedefleyen her tiirlii
hareket;

(c) Yerli halklarin haklarini ihlal etme amact veya gayesiyle biiyiik niifus gruplarinin yer degistirmeye
zorlanmasi;

(d) Asimilasyon ve entegrasyona zorlayan her tiirlii hareket;

(e) Yerli halklara kars1 irk ve etnik kdkene dayali ayrimeilig1 koriikleyecek her tiirlii propaganda.”” 1994
Yerli Halklarin Haklarina Dair Taslak Bildirisi Madde 7 ise; onlenmesi gerektigi sayilan bu eylemleri,
yerli halklarin etnosit ve Kkiiltiirel soykirima maruz kalmamalar1 gerekgesiyle onlenmesini beyan
etmekteydi.

199 Literatiirde ‘‘kiiltiirel soykirim’> kavramu ile ‘‘etnosit’’ kavrami, bir birine yakin anlamlarda bazen
ayni anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak ayni anlamdaki kullanima yonelik olarak, etnisite ile kiltiirii
aynilastirma riskini doguracagi seklinde elestirilmektedir.

200 Bkz. Tove Skutnabb-Kangas, Linguistic Genocide in Education — or Worldwide Diversity and Human

Rights?, Routledge Press, New York, 2008. Tahminlere gére son bes ylizy1l igerisinde neredeyse
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kurumlar yoluyla dini standardize etmesi ve diger inang¢ bigimlerini yasaklamasi ve
illegal ilan etmesi, dinsel soykirima neden olabilmektedir. Dinsel soykirimin bir 6rnegi
Britanya’nimn  Irlanda’da Katolik Roma Kilisesini yasaklamasidir.?®! “‘Tarihsel
standardizasyon’’ da asimilasyon politikalarina isaret etmektedir. Topluluklarin tarihsel
hafizalarini sekillendirmek ve bu topluluklari ‘‘makbul’’ kimlige asimile etmek igin

tarih gercek ve(ya) hayali olgu ve olaylar lizerinde tekrar “‘icat’’ edilmektedir.

Bircok etnik catismanin arka nedenini, etnik ve kiiltiirel olarak taninmama ve
asimilasyon olusturmaktadir. Aslinda istenmeyen asimilasyon politikalarina kars1 ¢ok
yiiksek bir direng bulunmaktadir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi, asimilasyona tepki olarak
etnik canlanmalar ve ayrilmalar meydana gelebilmektedir.?%2 Asimilasyon stratejileri
kiiltiirel olarak basarili olsa bile, etnik kimligi geri doniisii olmayacak sekilde uzun

203 Asimilasyon bilhassa kendi

vadede asimile etmesi o denli basarili olmamaktadir.
etnik kimligini korumak isteyen topluluklara yonelik oldugunda daha fazla ¢atigmaya
neden olabilmektedir. Asimilasyon stratejisi, (goniillii gogmenler gibi) yeni bir kimlik
edinmek ve etnik kimligini degistirmek isteyen gruplara yonelik degilse, etnik
catismalar1 meydana getirmektedir. Dolayisiyla asimilasyon bir etnik ¢atisma yonetimi
olmak bir yana; birlikte yagamanin bir formu dahi olamamakta ve gogu kez birlikte

olmanin sartlarii azaltmaktadir. Gruplar asimilasyona direndiklerinde birlikteligin

bagka formlar1 ¢6ziim olarak aranmaktadir.

giiniimiizde yasayan dil sayis1 kadar dil 6lmistiir. Bu dil 6liimleri dogrudan veya dolayl olarak uygulanan
dil politikalarinin bir sonucudur. Bugiin diinyada konusulan dil sayisi ile ilgili farkli rakamlar ifade
edilmekle birlikte, bu rakamlar genellikle 6000 ile 8000 arasinda degismektedir. Konugulan bu dillerin
birgogu da can ¢ekigmektedir. Stephen May’a gore, diinyada konusulan 6800 dilin yiizde 20 ile 50 arasi
21. ylizyilm sonunda tahminlere gére yok olacaktir. Stephen May, ‘‘Language Policy and Minority
Rights”’, i¢cinde An Introduction to Language Policy: Theory and Method, Ed. Thomas Ricento,
Blackwell Publishing, Oxford, 2006, s. 258.

201 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 43.

202 Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 567-568.

203 ¢ Asimilasyon geri doniisii olmayan bir siireg degildir. Kisa vadede basarili goziikse bile, uzun vadede
etnik kimligin veya ulus kimliginin tekrar canlanarak otonomi veya bagimsizlik aramasina engel
olamaz.” Iskogya’da Ingiliz asimilasyonu dilsel olarak basarili olmasina ragmen, Iskoglarm kimlik ve

otonomi ve bagimsizliklarini ortadan kaldiramamistir. Giilboy, Sémiirgeden Ulus Devlete, s. 60.
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4. Hegemonik Kontrol

Hegemonik kontrol, diinya tarihi boyunca ¢ok etnikli toplumlarin yénetiminde
kullanilan en yaygin ydntemlerden biri olmustur. Ozellikle emperyal ve(ya) otoriter
rejimler bu yontem ile topraklart icindeki birden fazla Kkiiltiirii kontrol altina
almislardir.?%* Tan Lustick’in derince boliinmiis toplumlarda istikrar sorununa yonelik
caligmasinda iki alternatif stratejilerden biri i¢in kullanmis oldugu ‘‘kontrol’’ kavrami,
daha sonra McGarry ve O’Leary tarafindan ‘‘hegemonik kontrol’” seklinde

205 sjyasi istikrar sorununu

kullanilmistir. Lustick, derince boliinmiis toplumlarda
dogrudan ele alan iki teorik yaklasimin ortaklik¢ilik ve kontrol yaklagimi oldugunu
belirtmekte ve bu iki yaklasimi yedi onemli acidan karsilastirmaktadir. Lustick;
ortaklik¢ilik ile kontrol yaklagiminin hareket noktasinin ayni oldugunu, yani her ikisinin
de incelenen toplumlardaki derin boliinmiisliigiin devamini kendi hareket noktasi olarak
kabul ettigini ve dolayisiyla ortaklik¢ilik ve kontrol derince boliinmiis toplumlarda
istikrar icin alternatif yontemler olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu baglamda
ortaklik¢ilik, farkli alt gruplarin elitlerinin nihai olarak karsilikli isbirligi olarak
degerlendirilmekteyken; hegemonik kontrol, toplumsal gruplardan iistiin giice sahip
olanin diger gruplarin siyasal alanlarin1 kisitlamasi olarak tanimlanmaktadir. Lustick’in

ifadesiyle kontrol yaklagimi ‘‘istikrar1 saglamak i¢in toplumsal segmentlerden birinin

istiin giiciiniin diger segment veya segmentlerin siyasi eylem ve firsatlarini kisitlayarak

204 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 23.

205 Lustick kullanmms oldugu ‘‘dikey olarak béliinmiis> (vertically segmented) toplumlar kavrami ile
Nordlinger’in kullanmis oldugu ‘‘derince boliinmiis’’ (deeply divided) toplumlar kavraminin ayni anlama
geldigini ifade etmektedir. Lustick, gruplarin atfedici baglar1 6nemli bir siire ve ¢esitli konular iizerinden
stiren yliksek politik belirtiler ile kimliklere dayali toplumun diismanca boliinmesini saglamaktaysa, o
toplumu derince béliinmiis olarak ele aldigini belirtmektedir. *“Istikrar’” veya ‘siyasi istikrar’” teriminin
ise, illegal siddet kullanimi disinda, belirli politik davranis bigimlerinin devam etmesini ve kamuoyunda
ongoriilebilir gelecekte bu davramig bigimlerinin bozulmadan kalacagi beklentisini ifade ettigini
aktarmaktadir. Ian Lustick, ‘‘Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control’’,

World Politics, Vol: 31, No: 3, April 1979, s. 325.
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harekete gecirildigi durumdaki bir iliskinin ortaya ¢ikisma ve siirdiiriilmesine’’?%

odaklanmaktadir.

Otoriter rejimlerle kiyaslandiginda liberal demokrasilerde hegemonik kontrol
sistemi daha az miimkiin olmakla birlikte; hegemonik kontrol veya etnik hakimiyet,
resmi liberal demokratik devletlerde de insa edilebilmektedir. Hegemonik kontrol,
sistemi genellikle toplumdaki ¢ogunluk grubuna dayanmakla birlikte; bazen azinlik
grubuna da dayanmaktadir. Ozellikle otoriter rejimlerdeki hegemonik kontrol
toplumdaki en genis veya en giiclii etnik grubun destegine yaslanmak zorunda degildir.
Burada onemli olan giivenlik ve polis sistemleri gibi gerekli zorlayici vasitalarin
kontroliidiir. Bu durumu gdsteren birgok tarihsel 6rnek bulunmaktadir.?” Demokratik
sistemlerde de, buna benzer olarak, bir azinlik grubu liberal demokratik kurumlari
tekelline aldiginda, diger gruplar lizerinde kontrol saglayabilmektedir. Mesela Giiney
Afrika’daki beyazlar kendi topluluklari icin liberal demokratik kurallar1 korurken, diger
etnik topluluklar t{izerine bir kontrol sistemini kurmuslardi. Ancak demokratik

sistemlerde genellikle cogunluk grubunun kontroliinden bahsetmek miimkiindjir.

Demokrasi en ilkel anlamiyla ‘‘cogunluk yonetimi’’ olarak anlagilmaktadir.

Insanlarin giindelik siyasi konular veya temel politikalar iizerine fikirlerinin degistigi ve
buna bagl olarak siyasal ‘‘cogunluklarin’® miitemadiyen degistigi normal toplumlarda
cogunluk yonetimi mantikli bir karar alma yonetimidir. Dolayisiyla ¢ogunluk yonetimi;
imparatorlar, askeri diktatorler veya tek parti rejimi tarafindan uygulanan azinlik
yonetimlerine kesinlikle tercih edilmektedir. Ancak, ‘‘cogunluk yonetimi’’ derince
boliinmiis toplumlarda hegemonik kontroliin bir vasitas: haline gelebilmektedir. Ilgili
etnik topluluklarin temel kurumlar ve politikalar {izerine anlagsmadigt ve de

topluluklarin kendi iclerinde temel politikalar {izerine grup i¢i ayriliklarin olmadigi

yerlerde ¢ogunluk yonetimi, hegemonik kontrol sisteminin ortaya ¢ikmasina neden

206 Lustick, “‘Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control”’, s. 328.

27 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’, s. 23.
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olmaktadir.?%® Demokrasinin ¢cogunluk yonetimi ilkesi ile iktidara gelmis ilgili cogunluk
grubu; giivenlik ve yargi sistemini de tekelline alarak azinlik gruplari tizerine ekonomik,
kiiltiirel ve egitim alanlar1 gibi ¢ok ¢esitli veya boyutlu kontrol ile hegemonik kontrol
saglayabilmektedir. Cogunluk¢u demokrasi sisteminde ¢ogunluk grubu, istihdamda ve
kamu kaynaklarinin paylasiminda azinliklik gruplarma karsi ekonomik ayrimcilik
yapma potansiyeli tagimaktadir. Ayrica bdyle bir durumda ¢ogunluk grubu, kiiltiir ve
egitim sisteminde de azinliklarin kiiltiir ve egitimlerine yonelik kurumsal ayrimcilik
yapabilmektedir.2%® 1920 ile 1972 aras1 Kuzey irlanda ve 1964’e kadar ABD’nin asag1
giiney bolgesi resmi c¢ogunluk sistemi ile azinliklar {izerine hegemonik kontrol

sisteminin bir arada var oldugu liberal demokratik devletlerdeki 6rnek bolgelerdir.

Lustick, ortaklikeilik ile kontrol sistemlerini karsilastirdigi ¢aligmasinda derince
boliinmiis toplumlardan higbirinin bu sistemlerin “‘saf/pilir’” 6rnegini sergilemedigini
belirtmektedir. Hatta bazi toplumlar farkli alt gruplarin iligkisinde her iki sistemi de
icerebilirler. Yani bir toplumdaki iki grup arasindaki iliski ortaklike¢ilik esasli olurken,
bu iki grubun diger iiciincii bir grup ile iliskisi kontrol esasli olabilmektedir.?*° Bununla
birlikte, ampirik olarak kontrol sistemini kullanan pek ¢ok boliinmiis toplumun istikrara
sahip oldugunu 6rneklemektedir. Giiney Afrika’daki apartheid sistemi, II. Diinya Savasi
oncesi ABD’nin giineyindeki siyah beyaz iliskileri, israil’deki Araplar ve Yahudiler,
1975 sonrasi Iraktaki Araplar ve Kiirtler, Sovyetler Birligindeki Ruslar ve diger uluslar,
Burundi’deki Tutsiler ile Hutular arasindaki iliski gibi birgok durum, kontrol sistemine
ornek teskil etmektedir.?!! Verilen bu &rneklerin ¢ogunun tarih sayfalarina gectigi ve
Israil gibi devam eden 6rneklerin de ¢ok ciddi bigimde elestirildigi, istikrar saglamadig1

ve catigma zeminini tasidigi gerekcesiyle kontrol sisteminin ampirik olarak derin

28 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 24-25.
Hegemonik kontrol, “‘sifir toplamli bir oyun’’ seklinde siyasal bir diisiinceyi gerektirdiginden dolay1
hegemonik kontrol sisteminde grup i¢i muhalefettin olugsmamasi da 6nem arz etmektedir.

209 McGarry & O’Leary, *‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”’, s. 25.

210 By durumun en agik drnegi olan Israil’de Yahudi alt siyasal ve dini kiiltiirel gruplar arasinda siyasal
istikrar i¢in ortaklik¢ilik sistemi kullanilirken, diger yandan ise Israil’deki Yahudi ve Araplar arasinda
kontrol sistemi igletilmektedir. Lustick, ‘‘Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus
Control’’, s. 336.

21 Lustick, “‘Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control”’, s. 330.
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boliinmiis toplumlarda istikrar sagladigini iddia etmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Tam aksine iktidar1 elde edecek olan grup her seyin kontroliinii de elde edeceginden

etnik rekabetin oldugu toplumlarda bizatihi sifir toplaml1 bir catismaya neden olacaktir.

Hegemonik kontrol sisteminin normatif olarak savunulabilecegi de iddia
edilmektedir. Lustick, Liibnan i¢ savasini (1976 sonrasi) 6rnek gostererek ortaklik¢ilik
tekniklerinin basarili bir bigimde islemedigi veya isleyemedigi derince boliinmiis
toplumlarda kontrol sisteminin i¢ savas veya siirgiin gibi diger seceneklere tercih
edilecek bir ¢oziim oldugunu belirtmektedir. Hatta belirli bazi durumlarda ve sinirh
zaman periyodu i¢in, kontrol sisteminin bazi formlarinin devam eden savasa ve kaosa
tek alternatif ¢oziim sundugunu ileri siirmektedir.?!> Ancak Lustick’in herhangi bir
devlet devletsizlikten iyidir gibi Hobbes tarzt muhakeme yiiriitmiis olmast kuskulu bir
yaklagimdir. Ayrica Lustick’in  hegemonik kontrol i¢in simirli  savunusunu
evrensellestirmek, bu savunuyu ¢ok daha fazla sorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda
birgok kars1 diisiince ileri siiriilmektedir. Oncellikle herhangi bir etnik catismadaki
secenekler, cok nadiren sadece kontrol ve siirekli etnik savas secenekleri arasindadir.
Ikincisi, herhangi bir kontrol sistemi rahatlikla soykirim, zorla kitlesel niifus
transferlerinin gergeklesebilecegi ve diger insan haklarinin ihlal edilecegi bir sisteme
dontigebilirken; federalizm, 6zerklik, ortaklikgilik gibi diger bazi secenekler derince
boliinmiis toplumlar1 liberal demokratik normlarla uyumlu bir sekilde istikrara
kavusturma konusunda daha basarili kayitlar1 bulunmaktadir. Ugiinciisii, béliinme veya
ayrilik¢1 secenekler neredeyse her zaman kontrol sisteminin dayatilmasindan daha
caziptirler. Dordiinciisii, kontrol sisteminin altindaki ‘‘tabi’’ azinlik her zaman ilgili
hegemon grup altindaki zor durumunu ‘‘uluslararasilagtirma’’ arayisinda olacaktir ki,
dolayisiyla uluslararas1 diizenin yani sira bu arayis ilgili rejimin istikrarini tehdit
etmektedir. Besincisi, bir kontrol sistemi en nihayetinde yikildiginda ve ¢oktiigiinde,
onun uygulanis1 da daha dnce var olan etnik haksizliklara eklenmis olacaktir.?!® Yani

kontrol sisteminin uygulanisi etnik kin ve intikami ¢cok daha fazla artirabilmektedir.

212 Lustick, “‘Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control”’, s. 336, 344.

213 McGarry / O’Leary, ‘“Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’, s. 26.
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5. Ayrilma ve(ya) Boliinme

Boliinme ve ayrilma, uyusmazlik i¢cinde bulunan topluluklardan her birinin dini,
etnik veya baska giindemini yerine getirebilecegi egemen boélgeleri ayirmak icin
kullanima sokulmaktadir.?!* Yani, béliinme ve ayrilmanm arkasinda bulunan temel
normatif diisiince uluslarin kendi kaderini tayin etme olarak ifade edilen ulusal self-
determinasyondur.?’® Her ne kadar self-determinasyon fikri diger yapilarla da uyumlu
olabilse de; tam anlamiyla bir ulusal self-determinasyon, ayrilma veya bdliinmeye
tekabiil etmektedir. Bu baglamda self-determinasyon, egemen veya bagimsiz bir ulusun
kendini yonetme haklarini ifade eden politik bir ilkedir. Bu kendi kendini yonetme,
diger egemen olan uluslarla dis politikasinin yam sira kendi i¢ politikasina karar verme
ozgiirliigiinii de icermektedir.?*® Tarihsel olarak self-determinasyon fikrinin kokenleri,
18. ylizyilin sonlart olan Amerika ve Fransiz Devrimlerine kadar gotiiriilmekle birlikte;
ilk olarak Birinci Diinya Savasi sonrasi Paris Baris Konferansinda ozellikle ABD

baskan1 Woodrow Wilson’un destegiyle savasta yenilen uluslarin vatandaslarinin kendi

214 Eiki Berg / Guy Ben-Porat, ‘‘Introduction: Partition vs. Power-Sharing?”’, Nations and Nationalism,
Vol. 14, No. 1, 2008, s. 29.

215 McGarry / O’Leary, “‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”, s. 12. Self-
determinasyon hakki, basta BM Antlsamasi olmak iizere uluslararasi bircok belgede diizenlenmistir.
Mesela, her ikisi de 1976°da vyiiriirlige giren Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin birinci maddelerinde self-
determinasyon hakk1 su sekilde yer edinmistir: ‘‘Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir.
Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini serbestge tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismelerini serbestge siirdiirebilirler.”” Bu baglamda, self-determinasyon hakki iiglincii kugak insan
haklar1 arasinda yer almaktadir. Self determinasyon hakki, bir halkin kendi kaderini belirleme hakkidir.
Self-determinasyon ilkesi, 6zellikle bir halkin kendi siyasi statiislinii segmesine ve kendi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisim modelini belirlemesine izin vermektedir. Bu c¢ercevede, self-determinasyon
hakkinin uygulanmasi tam siyasi bagimsizliktan bir devlette tam biitiinlesmeye kadar cesitli sonuglari
dogurabilir. Dolayisiyla bir devlet igerisinde belirli bir gruba bir dereceye kadar saglanacak kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik 6zerklik de self-determinasyon hakkinin bir boyutu olarak degerlendirilebilir. Ancak
tam bir ulusal self-determinasyon hakki, tam siyasi bagimsizlik olarak ayrilmaya denk gelmektedir. Bu
baslikta da yer yer kullanilan self-determinasyon, tamamen siyasi bagimsizlik anlaminda ayr bir devlete
denk gelecek anlamda kullanilmaktadir.

218 Michael Ruth, ¢‘Self-Determination (political Principle)’’, Salem Press Encyclopedia, Jabuary 20186, s.
1.
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kaderini tayin hakkina yetkili olduklarina karar verilmistir. Burada sadece savasa
katilmis olan uluslara, kendi kaderini tayin hakki taninmaktaydi. Somiirge bolgeleri
bunun disinda tutulmus ve bu konudaki gelismeler ise ancak II. Diinya Savasi’ndan
sonra olmustur ki, BM halklarin kendi kaderini tayin hakkini baris¢il uluslararasi
iliskilerin gelistirilmesi igin ilan etmistir.?!’ Uluslarin kendi kaderinin tayin hakki
olmasma ragmen, bir ulusun i¢inde bulunan etnik gruplarin kendi hiikiimetlerinden

ayrilip kendilerinin egemen olduklar1 bir devlet olusturma haklar1 bulunmamaktadir.

Bugiin uluslararasi hukukta tanman uluslarin Kkendi kaderini tayin (self-
determinasyon) hakki, uygulamada daha genis ulusal bir bélgenin i¢indeki tartismali
etnik topraklar icin degil; yalnizca somiirge (kolonyal) bolgeler i¢in gegerli oldugu ileri
stirilmektedir. Hali hazirdaki legal doktrin, yasal olarak devletlerin ‘‘egemenlik’’
ilkesine karsi direnen bolgesel birimleri tanimamaktadir.?’® Boylece ‘‘egemenlik
oyunu’’, egemen devletlerarasindaki karsilikli anlagsmalar disinda, {ilke sinirlarinm
sabitlemekte ve degisimini yasaklamaktadir. Esasen uluslararasi yapinin yaklagiminda
bir paradoks s6z konusudur. Ciinkii yeni bir ulusun self-determinasyon talebinde
bulunmasi, var olan bir devletin egemenlik ilkesine dayali olarak birligini korumasi
ilkesine ters diismektedir. Esasen uluslaraarsi hukuk, yeni ulusal ayrilma dalgalarina
nasil bir karsilik verilecegine dair tutarli bir rehberlik saglamamaktadir. Bir yandan ne
uluslararast hukuk doktrini ne de pratigi —1960’larin baslarinda baslayan ve neredeyse
tamamlanan kolonyal 6zgiirliik ¢abalarmin disinda— ayrilma hakkini tanimamaktadir.
Ancak diger yandan, uluslararasi hukuk ayrilmalar1 engellemek i¢in basarili da olmamais
ve ayni zamanda mesru ve gayri mesru ayrilma arasinda ilkeli bir ayrim da

saglamamustir.?t

217 Ruth, “‘Self-Determination (political Principle)’”, s. 2. BM’nin amaglarimin aktarildigi BM
Antlagmasi’nin 1 maddesinin 2 fikrasi su sekilde diizenlenmistir: ‘‘Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi
ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek
ve diinya barisini giiglendirmek i¢in diger uygun dnlemleri almak’’.

218 Berg / Ben-Porat, ‘‘Introduction: Partition vs. Power-Sharing?”’, s. 30.

219 Allen Buchanan, ‘‘Democracy and Secession’’, iginde National Self-Determination and Secession, Ed.

Margaret Moore, Oxford University Press, New York, 1998, s. 15.
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Birgok etnik ¢atisma ulusal topraklar ve ‘‘ana vatan’’ {izerine yapilmaktadir Ki,
dolayisiyla ulusalc1 bir 6zellik ve ayrilik¢t bir boyut tasimaktadir. Etnik gruplar,
ozellikle toplumsal giivenlik sorunlar1 s6z konusu oldugunda ve tehlikeye girdiginde
merkezi otoritelerin mesruiyetini tanima konusunda isteksiz davranabilmekte ve kendi

topraklarini kontrol etmek i¢in daha saldirgan (iimitsizlikten) olabilmektedirler.??

Insanlar bagimsiz devlet seklinde tam bir ulusal self-determinasyon hakkini,
yani kendi kaderini tayin etmeyi ¢esitli nedenlerle istemektedirler. Kendi kendini
yonetme diirtiisii etnik ayrimcilik, diglanma ve asagilanmaya kars1 bir reaksiyon; yeni
ulus-devletin daha biiyilk ekonomik ve siyasal Ozgiirlik saglayacagi seklindeki
pragmatik beklenti; ulusaler elitlerin belirli bir etnik kiiltiirii yok olmaktan kurtarma
istei veya iktidar ve prestij arzusu tarafindan motive edilebilmektedir.??* Ekonomik
gerekeeler iki tiirlii olabilir; daha zengin bolgeler ayrilmak istedikleri gibi daha fakir

bolgelerde ileride daha yiiksek ve giiclii bir ekonomi i¢in ayrilmak isteyebilirler.

Ayrilma, boliinme ve kendi kaderini tayin etme liberal demokratik kurumlarla
(evrensel, periyodik ve yarigmaci se¢im, yetki degisimi ve doniisiimii, yurttaglarin ifade
Ozgiirliigli, toplant1 ve organizasyon 0Ozgiirliigii) uyumlu oldugundan dolayi, teoride
prensip olarak devletler ayrilmaya izin verebilir ve demokratik kurumlari muhafaza
edebilirler. Bu baglamda, hem modern sosyalizm hem de modern liberalizm bakis
acisindan kabul edilemeyen c¢irkin uygulamalar olarak soykirim ve zorla kitlesel niifus
transferlerinin tersine, ayrilma veya boliinme prensipte — eger isleyebilir durumda ise -
etnik topluluklarin haklarma sayg1 gostermektedir.??? Ancak ayrilma hakkimin pek ¢ok
modern liberal demokratik anayasada yer almasi pek olast goriinmedigi gibi,

uluslararas1 hukukta da ayrilmaya pek olumlu yaklasilmamaktadir.??® Bununla birlikte

220 Berg / Ben-Porat, “‘Introduction: Partition vs. Power-Sharing?”’, s. 30.

221 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 15.

222 McGarry / O’Leary, *‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 11.

223 Baz1 ¢ok etnikli veya ¢ok uluslu devletlerin anayasalarinda, boliinme ve ayrilma ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler genellikle ileride ortaya ¢ikabilecek ayrilma ihtimallerinin hangi sartlar
altinda ve nasil bir sekilde (mesela ne kadar siklikla bu istegin referanduma gotiiriilebilecegi gibi)

olabilecegi ile ilgilidirler. Ornegin Kuzey irlanda’nin hangi sartlar altinda Birlesik Kralliga bagli kalmaya
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Ozellikle Soguk Savag’in bitmesinden sonra, uluslararasi yapinin ayrilma ve boliinme
fikrine karsi genel isteksizligine ragmen, uluslararast baglamin bunu o6zellikle acil
durumlarda (acil veya tek ¢6ziim) kabul etmesine yonelik gittikge artan bir diisiince ve
cagr1 bulunmaktadir.??* Ciinkii ayrilma ve boliinme bazen ¢ok kanli catismalarin hizh

sonlanmasi i¢in tek uygun ve(ya) acil ¢dziim sunabilmektedir.

Bazen gruplar arasindaki farkliliklar, ¢atismalar ve boéliinmeler o kadar derin
olabilmektedir ki, bu durumda Bunchanan’in ifadesiyle ‘‘gruplar1 tek bir devlette
yeniden biitiinlestirmek icin biitiin girisimler basarisiz olmaya mahkum’’dur.?%®
Dolayisiyla boyle durumlar i¢in ayrilma ve boliinme secenegi devreye girmektedir.
Donald Horowitz’e gore de, muhalif gruplar arasinda uzlagsma arayisi bazi sartlarda — bu
arayis kisa vadede ¢ok sorunlu ve belirsiz ise ve bu konuda politika degisikligi lizerine
cok kisitlamalar bulunmakta ise — bir hata olabilmektedir. Heterojen bir devlette
gruplarin birlikte yasamalar1 imkansiz ise, belki de birden fazla homojen devlette - bu
durum niifus transferlerini gerektirse bile — bir birinden ayr1 yasamak onlar i¢in daha iyi
bir segenek olabilmektedir. Bu secenek 6zellikle gruplarin cografik olarak yogun bir
bolgede yasamalar1 durumunda tavsiye edilebilmektedir.??® Ancak Horowitz’in
sOylemis oldugu bu sartlar1 kesin olarak dnceden tahmin edebilmek pek kolay olmadigi
gibi; bu farazi sartlarin varligi durumunda bile ¢6ziim olarak Onerilen boliinme ve

ayrilma seceneklerinin gerceklesmesi bir¢ok zorlugu barindirmaktadir.

Boliinme ve ayrilmay etnik catigsmalarin ¢6ziimii ve yonetimi i¢in bir metot ve
strateji olarak savunanlar, etnik catigmanin niteligine odaklanmaktadirlar. Etnik
catismalar, giliclii ve ‘‘sabit’’ kimlikler tarafindan sekillenmekte ve taraftarlarin
seferberligini giiclendirmek i¢in acimasizlik abartilarinin hizlica yayildigi dinamik bir
Ozellik arz etmektedirler. Ayrica bu catismalar bireysel tercih alanlarini sinirlamaktadir.

Etnik catisma bagsladiktan sonra etnik grubun biitlin {iyelerini, diger etnik gruplarin

devam edecegi veya hangi belirli kosullarda ise ayrilip Irlanda Cumhuriyeti’ne baglanabilecegi, Kuzey
Irlanda bars siirecindeki temel antlagsma olan Belfast Antlagsmasi’nda diizenlenmistir.

224 Berg / Ben-Porat, ‘‘Introduction: Partition vs. Power-Sharing?”’, s. 32.

225 Buchanan, ‘‘Democracy and Secession’’, s. 23.

226 Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 588-589.
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kacimmilmaz bir sekilde onlar1 diisman olarak goreceginden dolayi, harekete
gecirmektedir.??’ Dolayisiyla da dinamik bir ¢atisma olan etnik savaslarda gruplarin
birbirlerine olan giivensizlikleri ve diigmanliklar1 artarak devam edeceginden, ¢6ziim
ancak gruplarin bir birinden ayrilmasiyla saglanabilmektedir. Bu baglamda, Chaim

Kaufmann’in *‘giivenlik ikilemi’>??

, bolinme ve ayrilma ¢oziimiiniin temelinde
yatmaktadir. Bu ikilem en saf haliyle, bir topluluk giivenmedigi bir toplulukla
karsilastiginda ve birinin kendi glivenligini artirmak i¢in gergeklestirdigi eylemler
digerlerinin giivenligini tehdit ettigi seklinde algilandiginda ortaya c¢ikmaktadir.??®
Ancak boliinme ve ayrilmayr ¢oziim olarak savunanlar, bu konuda kendilerinin
sectikleri birka¢ 6rnek olay disinda, etnik sivil savas i¢in sadece bdliinme se¢eneginin
inandiric1 ve degerli bir ¢oziim olduguna dair pek bir delil sunamamaktadirlar. Cok
sayida somiirge bolgesinin bagimsizlig1 (dekolonizasyon) hari¢ tutuldugunda 1948-1991
yillar1 arasinda yalnizca bir tek devlet olarak Banglades, var olan bir devletten
(Pakistan’dan) ayrilmis ve bagimsiz bir devlet olarak kurulmustur.?®® Ancak Etiyopya,
Yugoslavya ve Sovyetler Birliginin ¢cokmesinden sonra ayrilma/bdliinme, etnik ¢atigsma
¢Oziimiinlin reva¢ bulan bir metodu olmustur. Giiniimiizde de diinyanin mubhtelif
bolgelerinde bigok etnik ve ulusal grup ayrilma arayisi icerisinde ve ayrilmayi etno-
ulusal gatismanin yonetilmesinin en ideal yontemi olarak ileri siirmektedir. Lakin;

bulunduklar1 devletlerlerin bu ayrilik¢r hareketlere karsi miicadele etmeleri ve

uluslararas1 camianin bu konudaki negatif tutumu, bu ayrilik¢r hareketlerin sorunsuz

227 Chaim Kaufmann, ‘‘Possible and Impossible Solutions to Ethnic Civil Wars”’, International Security,
Vol. 20, No. 4, Spring 1996, s. 139-147.

228 Bkz. Chaim Kaufmann, ‘‘Possible and Impossible Solutions to Ethnic Civil Wars”’, International
Security Vol. 20, No. 4, Spring 1996, ss. 136-175.; Chaim Kaufmann, ‘“When All Else Fails”’,
International Security, Vol. 23, No. 2, Fall 1998, ss. 120-156.

229 Nicholas Sambanis, ‘‘Partition as a Solution to Ethnic War: An Empirical Critique of the Theoretical
Literature’’, World Politics, Vol. 52, No. 4, July 200, s. 438.

230 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”’, s. 11.
Buchanan ise, 1920’lerden 1989 tarihine kadar —Banglades hari¢— ayrilik¢1 herhangi bir hareketin basarili
olmadigini ileri stirmektedir. Ancak Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte birgok ayrilik¢r hareket
ortaya ¢ikmis ve yirminin stiinde yeni devlet kurulmustur. Buchanan, ‘‘Democracy and Secession’’, s.

14.
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olarak hedeflerine varmalarina engel olmakta ve iddia ettikleri gibi yontemi sorunlu

hale getirmektedir.

Ayrilmalarin ve bdliinmelerin problemleri ve ¢atigmalar1 ¢é6zmedigi; hatta bu tiir
sorunlar1 daha yaygmlastirdigit (hem zaman hem de mekan bakimindan) iddia
edilmektedir. Bu baglamda, ayrilma ve bolinme segenegi muhtemel problemler ve
siddetler iireten; niifusun bir kisminin goniilsiiz olarak yerinden edinmesine ve bir¢ok
katliamlara neden olabilecek bir segenektir. Ayrilma ve boliinme; devletlere, etnik
temizlik siirecini gegerli kilma ve boylece azinliklar1 asimile veya go¢ etmeye zorlama
olanag1 saglamaktadir.?®! Niifus transferleri iceren boliinmeler veya belirlenen sinirlart
tartismal1 olan ayrilmalar; ahlaki gerekgelerle elestirildikleri gibi, ¢catisma ¢6ziimii veya
daha biiyiik Olclide ¢atisma donilisiimii i¢in faydali olup olmadiklart noktasinda da
tartisilmakta ve sorgulanmaktadir. McGarry ve O’Leary, etnik g¢atigmayr ortadan
kaldirmanin bir aract olarak bdoliinme veya kendi kaderini tayin etme ilkesinin
karmagikligina isaret etmek i¢in dort temel soruyu sormaktadirlar: Ayrilmak isteyen
halk (insanlar) kimdir?; Kendi kaderini tayin hakkini kullanacaklar ilgili bolge birimi
neresidir?; Cogunlugu kim olusturmaktadir?; Ayrilma, ayrilan bolgedeki azinliklarin da
kendileri icin self-determinasyon arayigina neden olacak bir domino etkisi ortaya ¢ikarir
mi1?2%2 Bu sorular kendi kaderini tayin ilkesinin biraz karmasik ve aslinda net olmadigin
gostermektedir. Kendi kaderini tayin edecek bir gogunlugun olusumu belirlenecek bolge
sorusu ile de ilgilidir. Ivor Jennings, kendi kaderini tayin ilkesi halkin/insanlarin karar
vermesine izin verdigi ic¢in gorliniiste mantikli oldugunu ancak hakikate ise
halk/insanlar “‘birileri bu halkin kim olduguna karar verinceye kadar’® karar
alamayacagindan dolayr bu ilkenin ‘‘sagma’’ oldugunu belirtmektedir.2® Kendi

kaderini tayin ilkesine dayanarak boliinme ve ayrilma, burada sorulan sorularin nispeten

231 Berg / Ben-Porat, ‘‘Introduction: Partition vs. Power-Sharing?”’, s. 32.

232 McGarry / O’Leary, *‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’; s. 12.

233 Iyvor Jennings, mantikl bir dneri olarak genisce kabul edilmis olan self-determinasyon ilkesinin aslinda
sagma oldugunu soyle ifade etmektedir: “‘(Self-determinasyon) doktrini goriintiste mantikli goriiniirdii:
halkin/insanlarin karar vermesine miisaade etmek. (Ancak) birileri halkin kim olduguna karar vermeyene
kadar bu halk karar veremeyeceginden dolay:1 aslinda sagmadir.”” Ivor Jennings, The Approach to Self-

Government, Cambridge University Press, Cambridge, 1956, s 56.
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acik oldugu durumlarda dahi bir¢cok zorluk barindirmaktadir ve bunlarin 6tesinde bazi
sartlar1 gerektirmektedir. McGarry ve O’Leary, ayrilmalarin ve boliinmelerin
gerceklesebilecegi sartlar ile ilgili; devletlerarasi sistemin dogasi (izin verici veya
kisitlayict mi), savas sonrasi (genellikle herhangi bir riza goz 6niine alinmadan toprak
paylagimlarina/ayrilmalara yol agmaktadir) ve imparatorluklarin pargalanmasi seklinde

lic tane dis olguyu da saptamaktadirlar.?*

Ayrilikgt  teorinin  temel  hipotezleri;  ayrilmalarin  savas  sonrasi
demokratiklesmeyi kolaylastiracagt ve hizlandiracagi, savas ve catismalarin tekrar
ortaya cikmasini engelleyecegi ve diisiik seviyeli etnik siddeti sonlandiracagi
seklindedir. Ancak Sambanis, II. Diinya Savasi’ndan bu yana yasanmis bir¢ok etnik
catisma ve ayrilik¢r savas iizerine yapmis oldugu arastirmasinda ayrilik¢ teorinin bu
Ogretilerini test etmekte ve bu testin bu varsayimlari reddetmesi sonucuna gotiirdiiglinii
ifade etmektedir.?® Boliinme ve ayrilmanin ¢ok smirli bir ¢dziim oldugu ve savas
sonrast bile olsa etnik gruplar arasi ortaklagmaci bir ¢oziimiin daha iyi olabilecegi;
gelecek devletlerin  kendi icindeki azinliklar1 baskilaylp yeni etnik catigmalar
doguracagt; dahasi devlet i¢i olan bu ¢atigmanin devletlerarasi bir savasa doniisebilecegi
ve bazi boliinmelerin ve ayrilmalarin uygun bulunmasi durumunda, baska bolgelerdeki

ayrilike1 hareketleri tesvik edecegi ve yeni ¢atismalara neden olacag: seklinde elestiriler

234 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 14.
Saideman’a gore, boliinme ve ayrilma hem bazi devletlerin aktif destegine hem de diger devletlerin bu
miidahaleyi kabul etmesine veya buna géz yummasina ihtiya¢ duymaktadir. Dis aktorlere, toprak ve
niifusunun bir kismindan vazge¢mesi i¢in ev sahibi devleti zorlamalar1 ve niifuslarin giivenli transferi
konusunda ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada 6nemli iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, devletler genellikle
bir biitiin olarak sadece bir tarafi tutmamaktadirlar. Yani devletlerin taraftarligi farklilik géstermektedir.
Ikincisi, uluslararasi iilkesel biitiinliik ve egemenlik kurallar1 geregi devletlerin miidahalesi ¢ok sinirl
sartlarda s6z konusu olmaktadir. Stephen M. Saidman, ‘‘Overlooking the Obvious: Bringing International
Politics Back into Ethnic Conflict Management’’, International Studies Review, Vol. 3, Issue. 3, 2002, s.
76-77.

2% Sambanis, ‘‘Partition as a Solution to Ethnic War: An Empirical Critique of the Theoretical

Literature’’, s. 439.
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de bulunmaktadir.?®® Ayrilik¢1 teorinin, ayrilma sonrasi olusacak devletlerin sanki etnik

olarak tamamen saf ve homojen olacagi faraziyesi gergek dis1 bir varsayimdir.

Bir halk, uluslararasi belgelerde taninan self-determinasyon ilkesine dayanarak
elbette ayrilma talebinde bulunma hakkina sahiptir. Ancak uluslararasi belgelerde
taninan bu hakkin hangi halklar i¢in gegerli bir hak oldugu veya hangi durumlarda
gecerli bir hak olmadigi konusunda bulunan muglaklik, pratikte uluslararasi camianin
bu konudaki negatif tutumu ve devletlerin ‘‘egemenlik’’ ilkesinin daha egemen bir ilke
olarak kabul gormesi gibi bircok durum, self-determinasyon ilkesine dayanarak ayrilma
talebini sorunlu kilmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte; derince boliinmiis toplumlarda
etno-ulusal gruplarin baris icerisinde birlikte yasamasinin biitlin ihtimalleri tiiketilmisse,
nihai bir ¢oziim olarak ayrilma secenegi demokratik bir segenek olarak

degerlendirilebilir.

6. Tahkim (Uciincii Taraf Miidahalesi)

Tahkim (arbitration), tartismali ve c¢atismali bir konunun c¢atismaya taraf

[3

olmayan ‘‘l¢iincii taraf’’in miidahalesi ile ¢6zliim ve yonetimini ifade etmektedir. Bir
catigma yoOnetimi olarak tahkim, literatiirde —uluslararasi iliskiler literatlirii harig—
genellikle ¢ok incelenmeyen bir ydntemdir. Ucgiincii taraf miidahalesi, catisma ve
miicadele iginde olan gruplar arasinda ¢atisma ¢oziimiinii kolaylastirabilmektedir.?’
Ortak bazi oOzellikleri bulunanan tahkim (arbitration) kavrami ile arabuluculuk

(mediation) kavrami, bazen karistirllmakta ve yanlis bir sekilde aymi anlamlarda

2% Sambanis, ‘‘Partition as a Solution to Ethnic War: An Empirical Critique of the Theoretical
Literature’’, s. 440. Horowitz’e gore, boliinme ve ayrilma i¢in biitiin argiimanlarin temeli ayrilma ve
boliinmenin olas1 sonucu daha homojen devletler ve beraberinde daha diisiik bir etnik ¢atisma seviyesi
varsayimidir. Sayet bu varsayim dogru olsaydi sonu¢ onu takip ederdi. ‘‘Fakat bu varsayim yanlistir:
yalmizca ayrilma ve bolinmenin etnik agidan homojen veya uyumlu devletleri meydana getirmesi
muhtemel degildir.”” Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 589.

237 William H. Ross / Donald E. Conlon, ‘‘Hybrid Forms of Third-Party Dispute Resolution: Theoretical
Implications of Combining Mediation and Arbitration”’, Academy of Management Review, Vol. 25, No. 2,
2000, s. 416.
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kullanilmaktadir. Her ikisinde de ‘iiglincii taraf’” faktorii one ¢ikan bir 6zellik olsa da,
farkli seyleri ifade eden kavramlardir. Arabuluculuk (mediation), ig¢iincii tarafin
yardimiyla catigma iginde bulunan taraflarin goniillii bir anlagsmaya varmalarini
saglayan bir prosediirdiir. Tahkim, taraflarin  sunmus olduklar1  delilleri
degerlendirdikten ve catismayla ilgili diger biitiin faktorleri dikkate aldiktan sonra
{iciincii tarafin vermis oldugu bir karar prosediiriidiir.?*® Diger bir ifadeyle arabuluculuk,
catisma i¢inde olan taraflarin karsilikli kabul edilebilir bir anlasmaya varmalarini
saglayacak taraflar arasi iletisimi kolaylastiran ve uzlasiy1 tesvik eden goniillii bir siireg
olarak tanimlanabilir.?®® Tahkim ise, tartismali ve catismali meselenin ‘‘tarafsiz’’ kisi
veya kisilere karar vermek iizere sunulmasi ve buna bagli olarak karar siireci olarak tarif
edilebilir. Bu baglamda tahkim ile arabuluculuk arasindaki en temel fark, tahkimdeki
hakem gerekli ve ilgili kararlar1 alabilmesine karsin arabulucu sadece bu tiir kararlarin

alinmasii kolaylastirabilmektedir.?*° Dolayisiyla tahkim bir ¢atisma ydnetim metodu

238 Ross / Conlon, ‘‘Hybrid Forms of Third-Party Dispute Resolution: Theoretical Implications of
Combining Mediation and Arbitration’, s. 416.

239 Esra Cuhadar’m ifadesiyle ‘‘cok farkli nitelikte kisilerce, farkli tarzlarda uygulansa da, arabuluculuk
temelde, bir liglincii kisinin, ¢atismaya taraf olanlarin birbiriyle iletisim kurmasina, birbirlerinin isteklerini
ve ihtiyaglarin1 anlamasina, kisacast sorunlarini ¢dzmelerine yardimci olmasi demektir.”” Arabulucu,
taraflarin ¢atismay1 ve nedenlerini nasil algiladiklarii dinler, ¢atismanin arkasinda yatan nedenleri tespit
etmeye, catismanin taraflarda yol actigi zarart belirlemeye ve taraflarin karsilikli olarak bunlari
anlamalarina yardime1r olmaya calisir. Esra Cuhadar Giirkaynak, ‘‘Catisma Ortamlarinda Ugiincii
Taraflarin Uzlastirma Amacl Miidahaleleri: Paralel Diplomasiye Elestirel Bir Bakis™’, icinde Catismadan
Uzlasmaya: Kuramlar, Siiregler ve Uygulamalar, Der. Nimet Beriker, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 2009, s. 132.

240 Thibaut ve Walker’in karar kontrolii ve siire¢ kontrolii ile ilgili yaptiklar1 tanim cercevesinden de
arabuluculuk ve tahkim ayrimi anlasilabilir. Karar kontroliinii, anlasmazligin sonucunu tek tarafli olarak
belirleyebilme derecesine bagh olarak tanimlamaktadirlar. Mesela iigiincii taraf, uygulanmak iizere tek
basina bir ¢oziim karar1 aldiginda karar kontroliine tamamen sahiptir. Siire¢ kontrolii ise, ¢atismanin
¢Ozlimiiniin temelini olusturacak bilgilerin se¢imi ve gelisimi lizerine olan kontrolii ifade etmektedir. John
Thibaut / Laurens Walker, ‘A Theory of Procedure’’, California Law Review, Vol. 66, Issue. 3, May
1978, s. 546. Ross ve Conlon’a goére hem tahkim hem de arabuluculuk siire¢ kontrolii ¢ercevesine
yerlesmektedirler. Karar kontrolii bakimindan farklilasmaktadirlar. Arabuluculukta catigsan taraflar karar
kontrolii {izerine hakimiyetleri ¢ok yiiksek iken (arabulucunun sundugu herhangi bir anlagmay1
reddedebilirler), tahkimde ise karar kontrolii iizerine hakimiyetleri pek bulunmamaktadir (tahkimin
kararinm1 kabul etmek zorundadirlar). Ross / Conlon, ‘‘Hybrid Forms of Third-Party Dispute Resolution:

Theoretical Implications of Combining Mediation and Arbitration’’, s. 417.
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iken, arabuluculuk bir ¢catisma yonetim metodu degil sadece bir unsurudur. Uygulamada
arabuluculugun sagladigi yardimlar ile taraflar arasinda bir ¢atisma ¢Ozlimii
bulunmadiginda, tedrici olarak?*! bir catisma ydnetim metodu olarak tahkimin devreye

girdigi durumlar da bulunmaktadir.

McGarry ve O’Leary’e gore, tahkim ‘‘tarafsiz’’ veya ‘‘cift/cok tarafli’” yani her
tarafa esit bir otorite tarafindan icra edilmelidir. ‘‘Mutabik’’ tahkimin 06n sarti,
tahkimdeki hakimin tarafsizlik iddiasinin ¢atisan etnik gruplarca genis bir kabul
gormesidir.?*? Etnik ¢atismalara yonelik tahkimin, her birisi gesitli sahis ve gruplar
tarafindan yerine getirilebilen, dahili ve harici tahkim olmak {izere iki yaygin modeli
bulunmaktadir. Tahkimin 6znesi olan tiglincii taraf (hakem) ¢esitlilik arz etmektedir.
Dahili tahkim, diigmanlik i¢inde olan temel etnik topluluklardan herhangi birisine
mensup olmayan bir sahis; kendi etnik kokenini agsmis ahlaki otorite kabul edilen bir
devlet adami; catisma icinde olan etnik gruplarin her birisiyle baglanti i¢inde olan
birileri tarafindan yiiriitiilebilir. Ayrica, sahis aktorlerinin aksine yliksek mahkeme, bir
biriminde bulunan catisma i¢in federal hiikiimet ve en nihayetinde bir sivil toplum
kurulusu ve bir siyasal parti tarafindan da siirdiiriilebilir.?*®> Ancak, ampirik veriler
siyasal partilerin bu konuda pek fazla basar1 saglayamadiklarim1 gostermektedirler.
Mesela Kuzey Irlanda Ittifak Partisi uzun bir siire boyunca bdyle bir rol iistlenmek igin

arayis icinde olsa da basarili olamamustir.

Harici tahkim ise, genellikle etnik catigmalar ilgili siyasal sistem igerisinde

basarili olarak yonetilemediginde devreye girmektedir. Harici tahkim, tek bir dis aktor

241 Arabuluculuk ile tahkimin birlestigi prosediirler i¢in bkz. Roberto Belloni, ‘‘‘Meditration’ and
‘Arbitration’ in Intractable Conflicts’’, Ethnopolitics, Vol. 8, No. 2, June 2009, ss. 247-248.

242 ““Tarafsizlik> oncelikle retorik olarak taraftarliktan iistin oldugundan ve hem yurtigi hem de
uluslararas1 kullanim i¢in faydali oldugundan, ii¢lincii tarafin kendiliginden hakem roliinii almasi
stipheyle karsilanmalidir. Suriye’nin Liibnan’a miidahalesi, Sovyetlerin Daglik Karabag’a miidahalesi
gibi tarihi pek ¢ok miidahale tarafsizlik iddiasma ragmen, tarafli olarak elestirilmislerdir. Irlanda
Ulusalcilart (Kuzey Irlanda ¢atigmasinin bir tarafidirlar), 1972 sonrasi Britanya’y: tarafsiz bir hakem
olarak degerlendirmemislerdir. Bundan dolay1 da Britanya hiikiimeti, bu gergegi kabul edip Kuzey Irlanda
baris siirecinde Irlanda Cumhuriyetine de rol saglamistir. McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-
Political Regulation of Ethnic Conflict’, s. 28.

28 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”’, s. 28-29.
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veya devlet tarafindan icra edilebildigi gibi, iki tarafl1 bir otorite veya c¢ok tarafli bir gii¢
tarafindan da yerine getirilebilir. Cok tarafli tahkim veya ortak ‘uluslararasilagsma’’,
aslinda BM’nin baris gii¢leri i¢in tasarlanmis, fasilali da olsa (Kibris gibi) bazi basarilar
gOstermistir. BM’nin baris giigleri gibi harici bir tahkim, genellikle ilgili etnik gatisma
coziilemez bir sorun olarak ele alindig1 ve tiim devletler kiimesinin giivenligine tehdit
olarak goriildiigii zaman devreye girmektedir.?** Bununla birlikte Uluslararas1 Adalet
Divani ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi hukuki kurumlar, etnik ¢atismanin ¢ok

tarafli tahkimi i¢in daha giiven verici bir yap1 sunmaktadirlar.

Teorik olarak tahkim; c¢atisma igindeki topluluklarin gilig-paylasimi, ayrilma,
boliinme, biitlinlesme ve hatta baris¢il ve goniillii asimilasyon gibi uzun vadeli veya
daha demokratik catisma yonetim metodlarinin sartlarmi insa edebilir.?*® Mesela
dekolonizasyon siirecinde harici tahkim potansiyel olarak faydali bir etnik catisma
yonetimi olabilmektedir. Ancak tahkimin bizatihi kendisi, uzun vadeli bir etnik ¢atisma
yonetimi olamaz. Ayrica tahkim, daha 6nceden var olan bir etnik kontrol sistemini
yeniden canlandirabilecegi gibi, yeni bir kontrol sistemini de insa edebilir. Dolayisiyla
devreye girecek bir kontrol sistemi uzun vadede etnik ¢atisma ¢oziimii olamadig1 gibi,
etnik ¢atisma nedeni olabilir. Britanya’nin Kuzey Irlanda bdlgesini Ulster Birlikgi

Parti’ye (Kuzey Irlanda’daki Britanya taraftarlaridirlar) teslim ettigi gibi.

Il. Demokratik Devletler Tarafindan Yaygin Kabul Goéren Yaklasim ve

Stratejiler

Etno-kiiltiirel ve ulusal olarak derince boliinmiis toplumlarda, sayet bu hatlar
tizerinden iilkesel bdliinme/ayrilma s6z konusu olmayip devletlerin toprak/teritoryal
birligi ve biitiinliigli devam etmekteyse eno-kiiltiirel ve ulusal cesitlilige ve catismalara
yonelik birgok strateji ihtimali devreye girmektedir. Bu strateji ihtimallerinden

soykirim, zorla asimilasyon, kitlesel niifus transferleri ve bolgesel kaydirmalar veya

244 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”, s. 29-30.
285 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’, s. 28.
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hegemonik kontrol gibi siddet igerikli radikal politikalarin hem etik degerler agisindan
kabul edilmeyen ve mesru goriilmeyen ‘‘ug’’ stratejiler olduklar1 hem de degerlerden
bagimsiz olarak uzun vadede rasyonel ¢oziim noktasindan da elverisli olmadiklari
yukarida belirtilmektedir. Ancak bu tiir radikal uygulamalarin disinda etno-kiiltiirel
cesitlilige ve catismalara daha ‘‘mutedil’’ yaklagim gosteren cesitli politikalar da
bulunmaktadir. Demokratik devletlerin etnik, wulusal ve toplumsal c¢esitliligin
yonetilmesi i¢in, kendi i¢lerinde farkli yorum ve yaklasimlar tasimakla birlikte,
biitiinlestirme (integration) Ve uzlastirma (accommodation) olarak iki yaygin yaklasim
ve kamu politikas1 bulunmaktadir. Bu yaklasimlar arasindaki ana farklilik,
biitiinlestirme yaklasimi iilke sinirlarina denk gelecek yalniz tek bir kamu kimligini
Onerirken; uzlagtirma yaklasimi ise birden fazla (en az iki veya daha fazla) kamu
kimligini desteklemektedir.?*® Aslinda biitiinlestirme ile uzlastirma yaklasimlarinin alt
stratejileri, bir tarafi asimilasyon diger tarafi ayrilma/boliinme olan bir hattin iki ucu
arasinda kalan politikalardir. Mesela biitlinlestirme yaklagiminin  cumhuriyetci
versiyonu, asimilasyona en yakin duran bir strateji iken; uzlastirma yaklagiminin
bolgesel cogulculuk altindaki ¢ok-uluslu federasyon sistemi ise, ayrilma/boliinmeye en
yakin duran bir politikadir. Bu baglik altinda etno-kiiltiirel ¢esitlilige ve ¢atismalara
yonelik demokratik devletler tarafindan yaygin olarak kabul goren biitiinlestirme ve

uzlagtirma yaklasimi ve bu yaklagimlarin alt stratejileri ele alinmaktadir.

1. Biitiinlestirme Yaklasimi: Kamusal Tek Kimliklilik

Demokratik devletlerin etnik, ulusal ve toplumsal gesitliligin yonetilmesine
yonelik yaklasim stratejilerinden ve politikalarindan birini, devletlerin (¢ogunun)
geleneksel aklini temsil eden biitiinlestirme politikalar1 olusturmaktadir. Biitiinlestirme
(integration) politikalari, tilke siirlart igerisinde yalnizca tek bir ortak kamu kimliginin
diizenlenmesini Onermekte ve desteklemektedir. Biitiinlestirme yaklasimi; ortak bir

yurttasliga dayali paylasilan ulusal (ve/ya yurtsever) bir kimligi, ortak bir halk dilini ve

28 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation’”, s. 41.
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halkin miisterek sembollerini esas alacak bir kamu politikasin1 savunmaktadir.?*” Ortak
bir kamu kimligini esas alan diger bir yaklasim olan asimilasyon (assimilation) ile
biitiinlestirme (integration) - uygulamada benzestikleri ve(ya) kesistikleri noktalar
olmakla birlikte - teorik olarak birbirinden farkli yaklasimlar ve stratejilerdir. Bu
gerekceeyle, biitlinlestirme ile asimilasyonun ayni oldugu diisiincesi temel bir yanilgidir.
Yukarida asimilasyon basliginda denildigi gibi; asimilasyon, hayatin her alaninda (hem
O0zel alanda hem de kamusal alanda) homojenligi ve tiirdesligi aramaktadir.
Asimilasyon, ortak bir kamu kimliginin olusturulmasmin yani sira 6zel kiltiirel
farkliliklarin da asinmasmi ve benzesmesini hedeflemektedir. Bunun aksine
biitiinlestirme ise, ortak bir kamu kimligini diizenlemek ve desteklemekle birlikte,
kiiltiirel olarak tamamen homojenligi hedeflememektedir. Yani biitiinlestirme stratejisi,
kiiltiirel ~ farklhiliklarin ~ varligmi  6zel alanda siirdiirmelerine  karismamaktadir.
Biitiinlestirme yaklagimi kiiltiirel ¢esitlilige 6zel alanda saygi gostermekle birlikte,
kamusal alanda ortak bir kimlik vurgusunu esas almaktadir.?*® Biitiinlestirme stratejisi,
homojenligi ve tiirdesligi ‘‘kamusal alan’’ ile smirli tutmaktadir. Asimilasyoncu
yaklasim etnik farkliliklar etrafinda siyasal hareketliligi imkansiz hale getirecek etno-
kiiltiirel asimilasyon denebilecek bir siyasal biitiinlesmeyi esas almaktadir. Buna bagl

olarak gerektiginde asimilasyonu saglamak icin zorlayici politikalara bagvurmaktadir.

247 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 41; McGarry / O’Leary,
““Introduction: The Macro — Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 17; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places’’, s. 17.

248 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 42; McGarry / O’Leary,
““Introduction: The Macro — Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 17; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places’’, s. 17. Biitiinlestirme, zora dayali bir asimilasyon stratejisine karst olmakla
birlikte; asimilasyonun azinlik gruplar i¢in farazi bazi faydalarindan dolayr “‘goniillii’’ asimilasyona
kars1 olmadig1 gibi, bdyle bir asimilasyonun meydana gelmesini arzulamaktadir. McGarry / O’Leary /
Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 44. Ancak goniillii bir asimilasyonun, 6zellikle otantik

133

gruplar icin, ne kadar miimkiin oldugu yani ne denli “‘goniillii’> oldugu tartismali bir durumdur ve ciddi
kugkular barindirmaktadir. Goniillii goriinen asimilasyonun da aslinda ekonomik, sosyal-siyasal
esitsizliklerden kaynakli oldugu yani esit haklara sahip herhangi bir etnik veya ulusal grubun diger bir
gruba asimile olmayacag ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle gogmen gruplar i¢in goniilli
asimilasyonun miimkiin olabilecegi de kabul edilmektedir. Ancak asimilasyoncu strateji/yaklasim, etno-

kiiltiirel farkliliklarin bertaraf olmasi igin gerektiginde gii¢ dahi kullanan veya zorlayici girisimlerde

bulunan c¢esitli kamu politikalarin1 savunmaktadir.
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Bunun aksine biitiinlestirmeci yaklasim, grupsal ve(ya) 6zel hayat i¢cinde etno-kiiltiirel
birligi ve homojenligi gerektirmeksizin ortak kamusal kimligi iiretecek bir anayasal

diizeni desteklemektedir.?*°

Ozel alanda kolektif cogulculugu kabul eden biitiinlestirme yaklasiminin
kamusal alanda grup kimliklerini kabul etmemesinin gerekgesi, esit yurttaslik amacina
dayanmaktadir. Oncelikli olarak biitiin vatandaslarin hukuk Oniinde ve kamu
kurumlarinda bireysel esitligi aranmaktadir. Bundan dolay1 biitlinlestirme yaklasimi,
farkliliklara kars1 duyarsiz  veya gozlerini kapatarak “‘kor’”  bir  yaklasim
sergilemektedir.?®® Biitiinlestirmeciler, ortak kamu kimligi ¢er¢evesinden olusan kamu
cikarlarindan esitce faydalanmalari, diger bir ifadeyle esit vatandaslik haklarini elde
etmeleri i¢in ‘‘azinliklarin’® kamusal hayat icine girmelerini tesvik etmektedir.
Biitlinlestirme yaklagimi, azinliklar1 kendi kiiltiirel kimliklerini terk etmeleri konusunda
zorlamamakla birlikte; azinliklarin kendi kdltiirlerini kamusal alanin kapisinda
birakmalarini, orada kiiltiirlerinden ayrilmalarim1  beklemektedir.?®®  Biitiinlestirme
politikasinin taraftarlari, kamu alaninda esitligin saglanmasi ic¢in etnik topluluklar
arasinda farkin azalmasini, bu topluluklarin (potansiyel olarak rekabet edebilecek)
cocuklarinin ayni okula gitmelerini, aym1 dil ile sosyallesmelerini, ayni ortam
paylasmalarini saglayacak kamu politikalarinin uygulanmasini savunmaktadirlar.?? Bu
tiir politikalarin, etnik gruplart bir Uist kimlik olan ortak kimlik c¢ercevesinde
biitiinlesetirecegi ve etnik bolinmiisligii engelleyecegi beklenmektedir. Bu beklenti,
biitiinlestirmenin etno-kiiltiirel kimlikleri degismez, kati ve sabit olgular olarak
gormekten ziyade, daha yumusak ve degisebilen/doniigebilen 6zelliklere sahip olgular

olarak degerlendirmesinin de bir sonucudur.

Biitiinlestirme yaklagimi, siyasal istikrarsizligin ve catismanin kamusal alana
yansiyan farkli kimliklerden ve buna bagli olarak kamu kurumlarindaki grupsal

taraftarliktan dogdugunu diisiindiiglinden, etnik kimliklerin politik farkliliklara

249 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 27.
20 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 45.
%1 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’, s. 17.

22 McGarry / O’Leary, *‘Introduction: The Macro — Political Regulation of Ethnic Conflict”, s. 17.
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doniismesini engelleyerek ve etnik temelli politikalara kars1 durarak etnik kimliklerin
kamusal alanda goriinmemesini onermektedir. Devlet; bir veya birka¢ etnik, ulusal,
dinsel veya dilsel grubu kamusal alanda goriiniir kildiginda ve kamu hizmetlerini
onlarin kimlikleri/¢ikarlar1 ekseninde sundugunda, disarida kalan gruplarin bu duruma
kars1 harekete gegmelerine ve diismanliklarina katkida bulunacaktir. Boyle bir durum
beraberinde gruplararasi catismay: getirecektir.?>® Biitiinlestirmeciler boyle etnik temelli
bir ¢catismadan sakinmak i¢in, etnik temelli siyasi parti ve sivil toplum orgiitlenmelerin
olusmasina karsidirlar. Tercih ettikleri partiler, ABD’deki cumhuriyetciler ve
demokratlar veya Biiyiik Britanya’daki Is¢i, Muhafazakar ve Liberal partiler gibi
resmen etnik giindemleri olmayan (etnik temele dayanmayan) siyasi partilerdir. Ciinkii
bu partiler etnik ve dinsel dizilisleri ¢apraz olarak kesmektedir. Biitlinlestirmede siyasal
partilerin, etnik grup merkezli degil, biitiin etnik gruplari icene alacak *‘kitle partileri’’
olmalar istenmektedir. Bu baglamda, tercih edilen se¢im sistemi de etnik farkliliklarin
etrafinda hareketlenecek siyasi partilerin olmasina ve(ya) kazanmasina engel olacak bir
sistemdir. Ayn1 mantiktan hareketle biitiinlestirmeciler, etnik, dinsel ve dilsel gruplarin
iistinde bulunan adaylar1 destekleyen yonetim sistemlerini benimsemektedirler.2%*
Biitlinlestirmede bir biitiin olarak sistemin gruplar iistii olmasi, kamusal alanda biitiin
vatandaslarin “‘bireysel esitligi’’ ilkesinden ileri gelmektedir. Devletin temel anayasal
kurumlari, biitiin alt kimliklerden soyutlanmis ve tiim vatandaslar1 kapsayacak ortak bir
kimlige dayanmaktadir. Biitlinlestirmeciler, etno-kiiltlirel farkliligin aleniyet kazandigi
boliinmiis toplumlar ic¢in bile, ortak bir kamu kimliginin saglanabilecegini ileri

surmektedirler.

Biitlinlestirmenin miimkiin olabildigince devleti alt kalitsal kiiltiirlerden
soyutlama ve bosaltma arayist (ancak sinirli olabilmekte), Ortagcag sonrast Avrupa’daki
din farkliliklarinin yonetimine yonelik gelistirilmis politik stratejilere benzemektedir.
Din ¢esitliligine yonelik dinlerin kamusal alandan ¢ikarilip 6zel alana itilmesi seklinde
bulunan ¢oziimiin diger etnik, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar i¢in de bir ¢6ziim oldugu

diisiiniilmektedir. Mesela, biitlinlestirmenin gili¢lii savunucularindan biri olan Brian

28 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 45.

2% McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 46.
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Barry, dinlerin 6zel alana itilmesi gibi ulusal, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin da 6zel
alana indirgenmesi seklinde liberal biitiinlestirme felsefesini bir ¢6ziim olarak esas
almaktadir.?®® Yani din ve mezhep farkliliklar1 ortasindaki savaslardan sonra bulunan
¢Ozilim stratejilerinin, demokratik devlerde bulunan diger kolektif kiiltiirel kimlikler i¢in
de uygun oldugu disiiniilmektedir. Mesela herhangi bir dini okulun resmi olarak
desteklenmesi, bu anlayis igerisinde uygun goriilmemektedir. Dinsel ¢esitlilige yonelik,
devletin dinsel genlerden soyutlanmasi teorik olarak miimkiindiir. Ancak dilsel ¢esitlilik
icin boyle bir strateji ¢dziim sunmamaktadir. Clinkii devletin ‘‘zorunlu olarak’ bazi

fonksiyonlar1 dil lizerinden gerceklesmekte ve dil ile zorunlu bir iliskisi bulunmaktadir.

Biitiinlestirmecilere gore, kamusal alanda farkli kimliklerin varolusu toplumsal
bolinmisliigii artiracagr igin, kimlik ve grup temelli herhangi resmi bir imtiyazin ve
ozerkligin olmamasi gerekmektedir. Grupsal taninmanin ve s6z konusu gruplara kamu
desteginin, bazi dinlerde kadinlara karsi yapilan baski ve ayrimcilik gibi mezkur
gruplarm kendi iiyelerini baskilamaya neden olabilecegi iddia edilmektedir.?*® Ancak bu
iddia devlet genelindeki cogunlugun da bunu yapabilecegini goéz ardi etmektedir.
Kimlik esasli diizenlemelerin; ‘kapali’ kimlikleri (etnik) daha da pekistirecegi,
toplumu etnik hatlar iizerinden bolecegi ozellikle boliinmiis toplumlari daha derin
bolecegi, vatandaslar arasinda esit ve adil olmayan hiyerarsik bir iliski insa edecegi ileri

siiriilmektedir.”®’ Bu baglamda, etnik temelli bir federasyon veya bolgesel &zerklik

25 Brain Barry, cokkiiltiirciiliigiin ¢esitlilik i¢in bir ¢6ziim olamayacagimi diisiinmektedir. Dinler ve
mezhepler arasi savas ve c¢atigmalara bir ¢6ziim olarak gelistirilmis olan tarafsizlik ve dinlerin 6zel alana
itilmesi (6zellestirilmesi) formiiliiniin giincellenerek giiniimiiz ¢esitliligine de bir ¢dziim olabilecegini ileri
stirmektedir. ‘‘Farkliliklarin depolitizasyonu igin liberal formiil ilk olarak Reformasyonun neden oldugu
Protestanlar ile Roma Katolikleri arasindaki ¢ekisme ile bas etmenin yolu olarak ortaya ¢iktt ve dnemli
bir referans noktasi olmayi siirdiirmektedir.”” Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique
of Multiculturalism, Harvard University Press, 2001, s. 25.

26 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places”, s. 35. Grup farkina dayali saglanan haklarn,
grup ici kisitlamalara yol acacagi endisesi bulunmaktadir. Kymlicka’nin ifadesiyle; ‘‘‘mantiksal ug¢larina
cekilen ¢okkiiltiirciiliigiin® her etnik grubun iiyelerine kendi mesru geleneklerini, bu ilkeler temel insan
haklar1 ve anayasal ilkelerle gelistiginde bile, dayatmasina izin vermeyi hakli ¢ikarabilecegi korkusu
vardir.”” Ancak Kymlicka, bu korkunun esasen gegrsiz ve yersiz oldugunu; grup farkina dayali haklarin,
gruplara ‘‘dig koruma’’ sagladigi belirtmektedir. Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashik, s. 80 vd.

%7 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 35.
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sisteminin, o bolgedeki azinliklara karst ayrimcilik veya baski doguracagi
diisiiniilmektedir. Ayrica, bu tiir bolgesel diizenlemeler, devletin ortak kaynak ve
varliklarinin esit dagitimina engel oldugunda, normatif olarak adil olmayan bir sistem
nitelemesine maruz kalmaktadir. Bundan dolay1 biitiinlestirmeciler, genellikle {initer bir
sistem taraftaridirlar. Federasyon sistemini ise etnik temelli olmayan cografik bir

diizlemde kabul etmektedirler.

Etnik, ulusal ve dinsel cesitlilige yonelik biitiinlestirme sistemi de ‘‘yeknesak’’
olmay1p kendi i¢inde ¢esitli alt gruplara ayrilabilmektedir. Bu alt gruplarin her birisinin
anayasal dilizenlemeler konusunda birbirinden farkli yaklasim ve Onerileri
bulunmaktadir. McGarry, O’Leary ve Simeon, biitiinlestirmecileri cumhuriyetg¢iler,
sosyalistler ve liberaller olarak ii¢ ana gruba ayirmaktadir.?®® Her ne kadar
cumhuriyet¢i, sosyalist ve liberal gelenekten gelen herkes biitlinlestirmeyi savunmasa
da, her li¢ okul geleneginde de biitiinlestirme politikalarinin dayanaklari bulunmaktadir.
Bu ii¢ okulun etnik, ulusal, dilsel ve dinsel gesitlilige yonelik onerdikleri biitiinlestirme
politikalarinin dayanaklar1 farklilik arz ettigi gibi, sagladiklar1 anayasal ve kurumsal
diizenlemeler de farklilik gostermektedir. Mesela cumhuriyet¢i biitiinlestirmeciler,
ulusun egemenligini ve boliinmezligini zayiflatacagi anayasal teori temelinden hareketle
politik adem-i merkeziyetgilige ve federalizme karsidirlar. Bunun aksine liberal
biitlinlestirmeciler ise; azinlik ulus¢ulugunu uzlastirmak ve kabul etmek i¢in degil,
Ozgirliigii koruyacagi ve demokratik vatandaslik icin firsatlar1 genisletece8i icin

federalizmi desteklemektedirler.

28 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 46.
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A. Biitiinlestirme Yaklasiminin Cesitleri

a. Cumhuriyetci Biitiinlestirmecilik

N. Machiavelli, James Harrington, J.J. Rousseau, Thomas Jefferson gibi bir dizi
siyasal diisiiniir, cumhuriyetgilere ilham kaynagi olmustur.?®® Bu anlayisa gore,
vatandaslar arasindaki sivil erdem, en iyi sekilde ortak ve ‘‘katilimer’” bir kamu kiiltiirii
vasitasiyla saglanabilmektedir. Bu baglamda, cumhuriyetin ic¢inde paylasilan bir
vatandaslik, ortak bir dil, din, egitim ve askerlik hizmetinin biitiinii devletin
biitiinlesmesine/birligine yaramaktadir.?®® Bu tiir cumhuriyetciler, zaman iginde
(modern zamanlarda) ‘‘tiirdes ulusguluk’’ fikrine; bireylerden miitesekkil ‘‘homojen’’
bir “‘ulus’” olusturma diisiincesine dogru evrildiler. Adeta veya bir nevi asimilasyonun
bir baslangici olarak ‘‘biitlinlestirme’’ yaklasimini savunan cumhuriyet¢i tutumu, diger
biitiinlestirme tutumlariyla kiyaslandiginda asimilasyon politikasina en yakin duran
tutum olarak nitelemek miimkiindiir. Bu tiir cumhuriyetciligin en iyi 6rnekleri modern
Tiirkiye’deki ve Fransa’daki cumhuriyetciliktir. McGarry, O’Leary ve Simeon;
Fransa’daki Jakobenizmi ve Tiirkiye’deki Kemalizmi, ‘‘asimilasyonun yakin
biitiinlestirmeci dostlar1’” olarak nitelemektedirler.?®* Cumhuriyetgi biitiinlestirmeciler,
yurttaglik esashi bir ‘‘ulus-devlet’ sistemini model olarak onermektedirler. Kamusal
alandaki homojenlik anlayislar1 oldukg¢a katidir. Fransa ve Tiirkiye’deki cumhuriyetci
biitiinlestirmeciler, dinden uzak kamu alaninin yaratilmasi i¢in okullarda dinsel sembol
ve giysileri yasaklamalar1 gibi sert ve keskin laiklik anlayislari ile etnik azinliklara

bakislar1 buna 6rneklik teskil etmektedir.

Cumbhuriyetci biitiinlestirmecilik, asimilasyoncu bir istikamete yonelmis; yer yer

asimilasyoncu bir tutum almistir. Cumhuriyetgiler, iiniter bir devleti ve ulusun sahip

29 Bu diisiiniirlerin fikirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mete Tuncay (Der.), Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi 2/ Yeni Cag, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2005.

260 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, IX. Baski, Istanbul, 2012.

%1 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 46.
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oldugu egemenligin tek¢i bir anlayisim desteklemektedirler.?%? Bu baglamda, genellikle
cogunluk¢u bir sistemi savunmaktadirlar. Tekc¢i egemenlik ve iiniter sistem
anlayiglarinin sonucu olarak, merkeziyet¢i bir politikayr savunmakta ve politik bir
“adem-i merkeziyetcilik’”> yerine “‘yetki dagilimini®> tercih etmektedirler.?%®
Cumbhuriyetciler halki yekpare ve homojen olarak algiladiklarindan veya tahayyiil
ettiklerinden, ulusal veya ¢ogulcu her tiirlii federasyonun ‘‘halki kisitladigini’” ve halkin
boliinmezligine zarar verdigini diisiinmektedirler. Cumhuriyetgiler tarafindan hazirlanan
anayasalar ¢cogunlukla devleti, ‘‘bir ve boliinmez’’ ulus-devlet olarak ifade etmekte ve
ulusun egemenligini boleceginden federalizmi yasaklamaktadir.?®* Bazi cumhuriyetgi
anayasalarin devletin hiikiimranlik alanmmin degisimi gibi bazi degisiklikleri halk

85 cumhuriyetciler genellikle egemen halkin

iradesinin &tesinde gdrmesine ragmen,?
iradesi tizerine kisitlamalar1 kabul etmemektedirler. Ayrica, ister direk halk tarafindan
secilen ve gruplar iistii birlestirici bir figiir olan bir bagkan isterse parlamentonun
cogunlugu tarafindan desteklenmis ayni niteliklere sahip bir bagbakan olsun,
yiirlitmenin bir ulus-insa niteliginde olmasi taraftaridirlar. Bolgesel, etnik veya dilsel

partilerin 6tesine; ‘‘ulusal’’ ve ‘‘devlet’ ¢apinda siyasi partiler savunulmaktadir. Dahasi

bu gelenek icinde, resmi olarak etnik topluluklar arasindaki farkliliklar1 gosteren ve

262 Rousseau, devletin ve egemen varligin ortaya ¢ikisim sosyal sdzlesme ile agiklamaktadir. Rousseau’ya

gore; egemenlik, siyasal biitlinii veya cumhuriyeti meydana getiren biitiin vatandaslarin genel iradesine
denk gelmektedir. Genel iradenin veya halkoyunun kullanilmasi olan egemenlik boliinmez, devredilmez
ve mutlaktir (yanilmaz). Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 23-27. Rousseau’dan daha once modern
anlamda egemenligin ilk tanimi, Jean Bodin tarafindan yapilmaktadir. Bodin’e gore, ‘‘bir devlette
egemenlik, yurttaglar ve uyruklar listiindeki en yiiksek, mutlak ve en siirekli giigtiir.”” Bodin, egemenligin
mutlak, siirekli ve bdliinmez nitelikte oldugunu ifade etmekte ve bu egemenlige en uygun sistemin ise
monarsi oldugunu belirtmektedir. Tungay, Bati 'da Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 / Yeni Cag, s. 183.

263 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 48.

264 Bu anlay1s, cumhuriyetgiligin prototip érnekleri olan Fransa ve Tiirkiye anayasalarinda tam anlamiyla
yer bulmustur. /958 Fransa Anayasasi Madde 1. ‘‘Fransa, boliinmez, laik, demokratik sosyal bir
cumhuriyettir’’. Tiirkive Cumhuriyetti Anayasasi Madde 3. ‘‘Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
béliinmez bir biitliindiir.”’

265 Cumbhuriyetgi biitiinlestirme anlayisinin hakim oldugu anaysal gelenekte, ‘‘halkin iradesini’’ énceden
sinirlayan istisnai duruma Tirkiye nin anayasasinin 4’iincii maddesi 6rnek teskil etmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin ‘‘Degistirilemeyecek Hiikiimler’” basligi tasiyan Madde 4: ‘‘Anayasanin 1
inci maddesindeki Devletin seklinin Cumbhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki

Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 lincii maddesi hilkkiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”’
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etnik temelli siyasi partilerin kanunen yasaklanmasi esas alinmaktadir. Bu baglamda
cumhuriyet¢ilik geleneginin oldugu yerlerde ‘‘milletin boliinmez biitiinliigiini’’
bozdugu ve etnik azinlik yarattigi gerekgesiyle birgok siyasi partinin kapatildig

gorilmistiir.

b. Sosyalist Biitiinlestirmecilik

Sosyalist biitiinlestirmeciler, toplumsal/sosyal siniflari, toplumsal diisiince ve
pratigin ana bileseni veya anahtar kavrami olarak gdrmekte; bu cercevede dagitic
adaletin kurulumunu da, halkin ve kamunun 6nceligi olarak degerlendirmektedirler. Bu
baglamda, sosyal demokratlar dagitici adaletin gergeklesmesinin en iyi araci olarak
““anlaml bir soSyal vatandasligi’’ kabul etmektedirler. Bu yaklasimda ulus, etnisite, din
veya dil kullanimima dayanan politikalar, sinif politikalarinin ‘‘dogru’’ calismasina
engel olarak gorilmektedir. Klasik sosyalist perspektifte, catismanin temel kaynagi
kapitalist iiretim bi¢cimine baglanmaktadir. Dolayisiyla ulusal, etnik, dinsel ve dilsel
gruplar arasindaki boliinmelerin tesvik edilmesinden ve bu topluluklarin iiyelerinin
objektif olarak benzer sinifsal ¢ikarlara sahip olduklar1 gerceginin gizlenmesinden kar
elde edenler - miistereken ve miinferiden - sorumludurlar.?®® Bu tiir topluluklar

arasindaki ¢atisma nedenleri maddi nedenlere baglanabilir.

Sosyalist biitiinlestirme, etnik ve diger kolektif kimliklerin varsayilan ‘‘maddi
esasli’” sorunlari ile bas etmek i¢in yoksul bolgelerde kamu yatirimi ve yeniden dagitim
ile giiclii bir refah devletini savunmaktadir. Cumhuriyetcilere nazaran sosyalistlerin

““uluslar’’” sosyal dayamismanin kilit birimi olarak gormeleri pek olast degildir.?’

266 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 47.

%67 Sosyalistler, ulus-devlet konusunda iki gruba ayrilmaktadirlar. Bazilari ulus-devleti kiiresel bir
sosyalist medeniyetin yaratilmasina karsi bir engel olarak goriirken; diger bazilari ise ulus-devletleri
kiiresel kapitalist diizene kars1 bir savunma kalesi olarak gdrmektedir. Lenin, ‘‘uluslarin kaderini tayin
hakkini”> desteklemektedir. Lenin’e gore, ulus meselesi diinya toplumlarini ve ozellikle de somiirge
halklarini ilgilendiren evrensel bir sorun olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Biitlin somiirge
halklarinin emperyalist ve kapitalist devletlerden ayrilmaya ve bir devlet kurma haklar1 olacaktir.

Somiirge halklarinin baslatacaklar1 bagimsizlik miicadelesinin devrimei bir niteligi olacak, emperyalizmi
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Dogrusu bazi sosyalistler, “‘sivil’’ yani yurttaslik esasli bir ulus¢uluk oldugunda bile,
ulusculuktan ziyade ‘‘anayasal yurtseverlik’> kavramimi kullanmay1 tercih
etmektedirler.?®® Bununla birlikte sosyalistler, topluluklar arasindaki esitsizlige karsi da
—liberaller gibi- duyarsiz degiller; topluluklar arasi esitligi yaratacak gegici pozitif
ayrimci eylem ve politikalara taraftardirlar. Burada uygulanan pozitif ayrimci eylemler
biitiinlestirmenin esit bir temelde tam saglanmasini hedeflemektedir.?®® Mesela
apartheid sonrasinda Giiney Afrika’da hiikiimete hakim olan biitiinlestirmeci Afrika
Ulusal Kongresi (ANC), tam bir biitiinlestirme beklentisiyle pozitif ayrimci politikalar
destekler bir tutum i¢inde olmustur. Buna karsilik pozitif ayrimciliga taraftar olmayan
bazi sosyalistler ise, belirli ekonomik, 1rksal, etnik ve dini kategorileri hedeflemeyen ve
evrensel olan sosyal politikalarda 1srar etmektedirler. Sol biitiinlestirmeciler gruplarin
elitlerine gilivenmek yerine, etnik, ulusal, dinsel veya dilsel ¢atigmalar icin bir
¢oziimleyici olarak alttan gelen kitlesel hareketlerin daha giivenilir olduklarini
diisiinmektedirler. Bu baglamda sosyalist gelenekte, topluluklarin elit ve segkinlerinin
tutumlarindan ziyade; sivil toplumun, sivil toplum orgiitleri olarak 6zellikle sendikalarin
ve etnik, ulusal ve(ya) dinsel topluluklar1 kapsayan siyasi partilerin gerekli olduguna

inanilmaktadir. Sosyalist biitiinlestirmeciler, grup esasli ayrilmis okul, isyeri veya

zayiflatacaktir. Bkz. Viladimir Ilyi¢ Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Cev. Miizaffer Ardos, Sol
Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 1979. Ayrica sosyalist gelenek i¢inde Karl Renner ve Otto Bauer gibi
Austro-Marksistler de g¢okkiiltiirciiliik stratejisine denk olarak bir siyasal birim ic¢inde farkli etnik ve
ulusal kimliklerin temsil edilmesi ve taninmasini1 savunmaktadirlar. Bunlarin tersi bir yaklagimi sahip olan
Friedrich Engels’in ulus yaklagimi i¢in bkz. Roman Rosdolsky, Engels and the “Nonhistoric” Peoples:
The National Question in the Revolution of 1848, Translated and Edited by John-Paul Himka, Critique
Books, London, 1986.

268 <<Anayasal Yurtseverlik”” kavramm ilk olarak Almanya baglaminda Alman siyaset bilimci Dolf
Sternberger tarafindan kullanilmistir. Almanya’nin birliginin devami “‘ulus’” kavrami yerine adeta “‘sivil
bir din’’ gibi anayasada belirlenecek temel degerlerin benimsenmesi ile miimkiin olabilecegi
belirtilmekteydi. Anayasal yurtseverlik kavrami, daha sonraki siiregte Ozellikle Jirgen Habermas
tarafindan Avrupa Birligi’nde biitiinlesmeye dogru ilerleme siirecinde Avrupa vatandagligi baglaminda
ele alimp gelistirilmigtir. Bkz. Jan-Werner Miiller, Anayasal Yurtseverlik, Cev. A. Emre Zeybekoglu,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012; Jiirgen Habermas, ‘‘The FEuropean Nation State. Its
Achievements and Its Limitations. On the Past and Future of Sovereignty and Citizenship’’, Ratio Juris,
Vol: 9, Issue: 2, 1996, ss. 125-137; Jiirgen Habermas, ‘‘Address: Multiculturalism and the Liberal State’’,
Stanford Law Review, Vol. 47, No. 5. (May, 1995), ss. 849-853.

29 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 50.
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yerlesim alanina karst durmakta; topluluklarin bir birine karismasinin toplumsal

dayanigmayi liretecegine inanmaktadirlar.

c. Liberal Biitiinlestirmecilik

Liberal biitlinlestirmenin temel dayanagmi ‘‘birey’’ kavrami olusturmaktadir.
Liberal biitiinlestirmecilik, cumhuriyetgilik gibi giiclii toplumu ve devleti degil; gii¢li
bireyleri miimkiin kilan kosullar1 gelistirmektedir. Bu baglamda bireysel se¢im ve
Ozgirlik degerleri ¢cok Onem arz etmektedir. Bu anlayis, herkesi kendi koken
kiiltiriiniin potansiyel olarak negatif basmakalip ve onyargili 6zelliklerinden azade
kilmaya c¢alismaktadir. Liberaller, asimilasyon ile zorla saglanacak bir toplumsal
dayanismaya kars1 miicadele ettikleri gibi; bireysel esitligi esas alarak, kiiltiirel kokene
dayali yapilacak herhangi bir ayrimciliga da tamamen karsi durmaktadirlar. Esas olan
bireylerin kiiltiirel kokenleri degil, kabiliyet ve ‘‘ahlaki degerleridir.”’?"® Liberaller,
bireyselligin gelisimini kolaylastiracak siyasal rekabeti, serbest pazar1 ve yeteneklere
acik meslek/kariyer fikrini savunmaktadirlar. Onlara gore, toplumsal gesitlilik i¢inde
yasanan grupsal catismalar devlet otoritesinin grup temelli ayrimci uygulamalar ve
kendi dar ¢ikarlari i¢in grup/topluluk merkezli stratejileri takip eden demogoglarin veya

grup liderlerinin manipiilasyonlarindan ileri gelmektedir.

Liberal biitiinlestirmeci tutum, temsili demokrasilerde yasama ve yiiriitme
gorevlerini {istlenmek i¢in siyasi rekabeti - se¢im miicadelesi gibi - Onemli bir deger
olarak gormektedir. Se¢im rekabeti veya rekabete agik segimler, iktidarm giicii ve
iktidar1 suistimal etmesine engel olacak ve iktidarin hesap verebilirligini saglayacaktir.
Ciinkii siyasal iktidar, giic ve iktidar1 suiistimal ettiginde se¢menlerin kendilerini
cezalandiracaklarindan ¢ekinecektir. Ancak diger taraftan ise liberaller, yasama ve
yuriitme disindaki biirokratik kurumlara yonelik; polis ve ordu dahil diger kamu

hizmetlerine ve alanlarina yonelik kamusal tarafsizlik degerlerini, profesyonellik ve

20 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 47.
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1 Cumhuriyetgilerin  halk

meritokratik  kariyer  yapilarim1  savunmaktadirlar.?’
egemenliginin  “‘simirsizligl’”  diislincesini  paylagmadiklarindan ve sec¢ilmislere
giivenmediklerinden liberaller, “‘insan haklari” argiimanlarin1  ve degerlerini
onemsemektedirler. Liberal biitiinlestirmecilik, yasama faaliyetlerini ve diger biitiin
kamu kurumlarini, bagimsiz yargi tarafindan desteklenmis insan haklar1 bildirgeleri ile

sinirlandirmaktadir. Yasama ne kadar giicli ¢ogunluga sahip olursa olsun, insan

haklarina aykir1 kanunlar yapamamaktadir.

Liberal gelenek, giiciin ve iktidarin boliinmesi, ayrilmasi ve kontrol edilmesi ile
tiranlig1 ve istibdadi engellemeyi hedeflemektedir. Bu gelenek, ozellikle Locke ve
Montesquie’niin fikirlerinden etkilenen James Madison’un bir anlamda fikir babasi
olarak tanindigi Amerika Anayasasinda somutlagmaktadir.?’? Ozgiirliigiin kuvvetler
ayriligr yoluyla daha iyi korundugunu diisiindiiklerinden dolayi, yatay kuvvetler
ayriliginin yan1 swra dikey kuvvetler ayriligini da savunarak iilkesel ydnetimde
federasyonu finiter devlete tercih etmektedirler. Federasyon sisteminin (6zellikle ABD
orneginden hareket edilmekte) bireyleri popiilist cogunluga karsi korudugu ileri
stiriilmektedir. Etnik veya dinsel ¢ogunlugun tahakkiimiine engel olunmasi i¢in de
kullanilmaktadir. Islevlerinin uygun bir sekilde ayrilmasi kosuluyla bir federasyon,
etnik veya dinsel ¢ogunlugun tiranligini engelleyebilir. Burada dikkate deger bir diger
nokta ise, ‘‘etnik federalizm’’ olarak adlandirdiklar1 federalizm sistemine Kkarsi
olmalaridir. Etnik federalizmde siyasal sinirlar etnik azinliklarin bazi federe birimlerde
bolgesel olarak cogunluk olmasini saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Onlara gore,
etnik federalizm sistemi bolgesel tiranliklar {retebilmekte ve ayrilmayr tesvik

etmektedir. Bircok federe birimi biitlinlestirici bir federasyona doniistiiren (e pluribus

21 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 48.

212 James Madison, 1787°de Philadelphia’da toplanan Anayasa Kongresi’nde liberal kuvvetler ayrihig
anlayisinin hazirlanan anayasaya girmesini saglamistir. Philadelphia Kongresinin hazirladigi Federal
Anayasa tasarisi lizerine, James Madison, Alexander Hamilton ve John Joy tarafindan ‘‘Publius’’
imzasiyla anayasay1 savunan ve Federalistlerin Yazilar1 olarak bilinen ¢esitli makaleler yaymlamislardir.
Federalistlerin Yazilari’ndan bazi pargalarin gevirisi igin bkz. Tungay, Bati 'da Siyasal Diistinceler Tarihi

2/ Yeni Cag, s. 476-492.
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unum; ¢oktan tek) ‘“ulusal federalizm’’ dedikleri federalizmi desteklemektedirler.?’®
Ulusal federalizm sisteminde, gii¢-paylasimi ve dagilimi etnik, ulusal topluluklar

arasinda degil; bolgeler arasinda yapilmaktadir.

Tartismaya agik baskin bir ama¢ olan biitiinlestirme uzun siiredir yerlesik
demokrasilerde catisma yonetimine ve ¢oziimiine iliskin gecerli bir akli igermektedir.
Benzer sekilde Kymlicka’nin da belirttigi gibi bircok uluslararasi kurum da genellikle
biitiinlestirme yaklasimimi ve politikalarini savunmaktadirlar.?’* Hali hazirda hem ulusal
hem de uluslararasi alanda 6ne ¢ikan biitlinlestirme politikalari, her ne kadar ¢esitlilik
arz etse de, genel olarak klasik demokrasinin argiimanlari olan anayasacilik, buna bagli
olarak kuvvetler ayriligi, iktidar icin secime bagl yarig/rekabet (iktidar yarisi) ve haklar
bildirgesi argiimanlarina dayanmaktadirlar. Klasik liberal demokratik yaklasim,
“‘anayasacilik’’ ilkeleri cergevesinde iyi tasarlanmis bir sistemin etnik, dinsel veya

dilsel olarak boliinmiis toplumlar i¢in de ¢6ziim olacagini diistinmektedir.

273 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’’, i¢inde
From Power Sharing to Democracy: Post-Conflict Institutions in Ethnically Divided Societies, Ed. Sid
Noel, McGill-Queen’s University Press, Montreal / Kingston, 2005, s. 268-296.

214 Kymlicka’ya gore, ‘‘uluslararas1 topluluk’ tek bir tutum ile yekpare bir aktér olmamakla birlikte;
Batili devletlerin ve Birlesmis Milletler gibi resmi uluslararasi organizasyonlarin ¢esitliligin yonetilmesi
icin biitiinlestirme stratejilerini tercih ettikleri bir genelleme olarak az ¢ok dogrudur. Uluslararast yapi,
devlete egemen olmayan etno-kiiltiirel gruplari, ‘‘yerli halklar’® ve ‘‘azinliklar’” gibi ¢esitli tasniflere
ayirarak bu gruplara farkli haklar tanimaktadir. Esasen uluslararast yapinin yaklasimi biraz komplike bir
durum gostermektedir. Ancak uluslararast hukuki gerceve, diinya genelindeki etnik iligkilerin gergek ve
fiili sorunlariyla bag etmek i¢in tam anlamiyla yeterli degildir. Uluslararas: yapinin genel olarak yasal
yaklasimi, azinlhiklara gesitli haklar tammasina ragmen biitiinlestirme taraftaridir. Ornegin azinliklar
barig¢il ve demokratik bir sekilde 6zerklik talebi etrafinda harekete gectiklerinde genellikle uluslararasi
topluluk destek vermemektedir. Uluslararas: toplulugun bu tiir taleplere karsilik biitiinlestirme stratejisi
yerine uzlastirma stratejisini tercih ettigi durumlar, genellikle siddetli catigmalar bagladiktan sonra ‘‘olay
odaklr’’ catigma ¢ozlimlerinde s6z konusu olmaktadir. Uluslararasi yapinin bu ad hoc ve planli olmayan
uzlastirma girisimleri, beraberinde uluslararasi yasal sistemde azinliklara yonelik uzlagtirma stratejisinin
gelisimine de olanak saglamaktadir. Dolayisiyla her ne kadar uluslararasi yapiya biitiinlestirme yaklagimi
hakim ise de, gittikce uzlastirma yaklasiminin bu yap1 igerisinde daha fazla kabul goérecegine dair
emareler bulunmaktadir. Will Kymlicka, ‘“The Internationalization of Minority Rights’’, icinde
Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry,
Oxford University Press, Oxford / New York, 2010, ss. 111-140. Ayrica bkz. Will Kymlicka,
Multicultural Odysses: Navigating The New International Politics of Diversity, Oxford University Press,
Oxford, 2007.
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B. Biitiinlestirmeci Yaklasiminin Argiimanlari: Klasik Anayasacihik lkeleri

““Ham’’ bir demokrasi, ¢ogunlugun tahakkiimii ve/ya inhisarci/tekelci bir grubun
diktas1 olarak isleyebilir. Alexis de Tocqueville ve John Staurt Mill gibi diisiiniirler,
demokrasinin ‘‘¢ogunlugun tiranlig1’’ olan bir tahakkiim yonetimine donilisme tehlikesi
ile ilgilenmis ve bu baglamda gesitli ¢oziimler ileri siirmiislerdir.?”® Bu tiir tiranhk
korkularma karsi cevap olarak, iyi tasarlanmis ‘‘anayasacilik’ ileri siiriilmektedir.
Anayasacilik, ¢ogunlugun veya bir grubun yonetiminden gelebilecek potansiyel
ihlallerden ve saldirilardan vatandaslar1 bazi temel haklar ile koruyarak bu tiir
tiranliklar1 engelleyecektir. Dahasi anayasacilik, kamu otoritesini ¢esitli kurumlar
arasinda dagitarak ve bolerek de giiclin/iktidarin tekellesmesini Onlemektedir. Bu
baglamda ¢ogunlugun veya bir grubun tiranligina doniisebilecek ‘‘ham’’ bir demokrasi,
boliinmiis toplumlardaki miicadele icinde olan insanlar arasindaki toplumsalligi ve
sivilligi daha da kotiilestirebilir. Bu cergevede bir grubun tekelciligine engel olan
anayasacilik ilkelerinin iyi diizenlenmesi, boliinmiis toplumlarda da etnik, dinsel, dilsel
veya ulusal bir grubun diger gruplar iizerinde tahakkiimiinii bloke edeceginden iyi bir
¢oziim oldugu ileri siiriilmektedir. Biitiinlestirmeciler genellikle boliinmiis toplumlara

¢Ozlim olarak anayasacilik ilkelerini ileri siirmektedirler.

Anayasacilik kural olarak bir kisinin, grubun veya partinin gii¢ ve iktidar tekelci
bir sekilde kullanma otoritesini sinirlamaktadir. Ancak bu iktidar sinirlamasi, béliinmiis
toplumlar i¢in bir ¢6zliim sunamayabilir. Ciinkii bir anayasa vatandaslik i¢in temel
nitelik olarak yalnizca bir etnisiteyi, bir dili, bir dini veya bir ulusu sart kosabilir.
Benzer sekilde anayasa iilkenin boliinmezligi sartini koyarak, federal bolgelerin

olusumuna engel olabilir. Anayasada bazi kimlikler diger kimliklerin ragmina

25 Demokrasinin ¢ogunlugun diktatdrliigiine doniisme tehlikesine yonelik bu diisiiniirlerin endiseleri,
diktatorliiglin etnik, dilsel veya ulusal azinliklar {izerindeki etkisinden ziyade bireysel ozgiirliik ve
miilkiyete etkisine yoneliktir. Tocqueville ¢ogunlugun baskisina karsi, basta adem-i merkeziyet olmak
iizere dernek kurma ve basin Ozgiirligii gibi kurumlar 6nermektedir. Bkz. Alexis de Tocqueville,
Democracy in America, Trans. Henry Reeve, Pennsylvania State University Electronic Classics Series
Publication, 2002.
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giiclendirilebilir.?’® Anayasacilik ilkeleri, homojen bir toplumda bireysel haklarin
korunmasi i¢in ¢ok Onemli ilkeler olmakla birlikte, bolinmiis toplumlarda
topluluklarin/azinliklarin kolektif haklar i¢in yeterli olmayabilirler. Anayasacilik haddi
zatinda kiiltirel homojenligin devletin ve siyasetin niteligi haline gelmesini
onlememektedir.?”” Mesela boliinmiis toplumlarda klasik anayasaciligin geregi olarak
yapilacak diizenli se¢imler, hakim olan etnik, dilsel, dinsel veya ulusal grubun
egemenligini pekistirmesinin Otesine gecemez. Bu tiir se¢imler periyodik olarak azinlik
gruplarin  iktidardan diglanmasina ve dolayisiyla da daha derin toplumsal
boliinmisliiklere ve c¢atismalara neden olma kapasitesini tagimaktadir. Liberal
biitiinlestirmenin boliinmiis toplumlar igin 1iyi tasarlanmis klasik anayasaciligin
ilkelerine yonelik elestiriler, bu ilkelerin yanlishgma yonelik olmayip eksikliklerine
yoneliktir. Bu elestiriler, anayasaciligi bir sart olarak kabul etmekle birlikte yeterli
gormemektedirler. Liberal biitiinlestirme anlayisina gore, bdoliinmiis toplumlarda
anayasal diizenleme anayasacilik ilkeleri ¢er¢evesinde olmalidir. Bu yaklasima gore;
esas olarak kuvvetler ayriligi, iktidar i¢in adil rekabet ve temel haklari igeren bir
anayasal diizenleme, boliinmiis toplumlardaki etno-kiiltiirel ¢atigsmalarin olusturdugu

sorunlarin iistesinde gelebilir.

a. Kuvvetler Ayrihig:

Kuvvetler ayrilig1 diisiincesi anayasaciligin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.
Modern ¢agda kuvvetler ayrilig1 teorisi ilke olarak J. Locke tarafindan ortaya atilmakla
birlikte, esas olarak Montesquieu tarafindan ‘‘Kanunlarin Ruhu’’ adli eserinde
gelistirilmistir.2’® Montesquieu ve James Madison’un diisiincelerinden etkilenmis ve

Amerika federalizminde giiclii bir sekilde mevcut olan liberal siyasi gelenekte,

216 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi bu tiir ézelliklerin ¢ogunu tagimaktadir. O’Leary, ‘‘Power
Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 8-9.
217 O’ Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 10.

278 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 13.
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kuvvetler ayriligi ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.?’® Bu temel diisiince 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'nin 16’nc1 maddesinde ‘‘kuvvetler ayriliginin
belirtilmedigi toplumlar’’in anayasaya sahip olmadiklar1 seklinde belirtilmigtir. Bu
anlayista, devletteki gii¢ temerkiiziinii ve despotizmi engellemek i¢in, siyasal giiciin ve
iktidarin dagitilmasi kritik bir onemde goriilmektedir. Kuvvetler ayriligi, yasama,
yirliitme ve yargi kurumlarmin birbirinden ayrilmasi ve birbirini dengelemesini
bildirmektedir. Bu diisiincenin temeli, iktidarin tekellesmesini engelleyerek
despotizmden kaginmaktir. Sivil giiclin askeri giicten, secilmenin atamadan, polis
giiclerinin ~ sorgulamasinin = mahkeme  giliclerinin  kavusturmasindan, eyalet
hiiklimetlerinin  federal hiikiimetlerden veya bolgesel hiikiimetlerin  merkezi
hiikiimetlerden ayrilmasi1 da daha az bilinen ama ayni mantigin énemli parcalar1 ve
iirinleridirler.?®® Giiciin ve iktidarin dagitilmas1 suiistimal edilmesini &nlemeyi

amagclamaktadir. *‘Ihtiras ihtiras1 yatistirmaktadir.’ 28!

Bazilarina gore; derince boliinmiis yerlerde ve toplumlarda énemli olan konu,
giic temerkiiziinii Onlemek icin kuvvetler ayriliginin uygun sekilde tanzim

edilmesidir.?82 Iyi yapilandirilmis bir kuvvetler ayriligi etnik, dinsel, ulusal veya

219 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinin *‘Ingiliz Anayasas1’’ bashig1 altinda bir yandan dénemin
Ingiliz kamu sistemini aktarirken diger yandan kuvvetler ayriligi teorisini ifade etmektedir.
Montesquieu’ye gore, ‘‘her devlette {li¢ ¢esit erk vardir: Bir, yasama erki; iki, devletler hukukuna bagl
seyleri uygulama erki; ii¢, toplumsal hukuka bagh seyleri uygulama erki.’’ ifade edilen bu ii¢ kuvvet/erk
yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerine denk gelmektedir. Bu kuvvetlerin gorevlerini detayli aktarmakta
ve Ozglirliiglin ancak bu kuvvetlerin ayr1 olmasiyla miimkiin oldugunu belirtmektedir. ‘“Yasama erkiyle
uygulama ya da yiiriitme erki ayni kisi ya da aynt memur gorevliler topluluguna verilirse, ortada 6zgiirlik
diye bir sey kalmaz... Yargilama yetkisi, yasama erkiyle uygulama erkinden ayrilmazsa ortada yine
Ozgiirlik diye bir sey kalmaz.”” Tungay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 / Yeni Cag, s. 330. Ayrica
bkz. Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Basin Yaym Dagitim, 2. Baski, Bursa, 2009, s. 194-196.
280 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 10.

281 <« Ambition tempers ambition.”” O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 10.

282 Philip G. Roeder, kuvvetler ayrihiginmn evrenselcilik vasitasi ile; 6zel ve iliskili yasam alanlarinda
hiikiimet tarafindan yapilacak ihlallere karsi bireysel Ozgiirliikler yolu ile etnik ve diger gruplarin
haklarini teminat altina aldigin1 belirtmektedir. Bu haklar, ister azinlik mensubu ister ¢cogunluk mensubu
olsun ve ister etnik grup iiyesi olsun veya olmasin biitiin vatandaslar i¢in garanti altina alinmaktadir.
Kuvvetler ayriligmin kurumlari, denge ve fren vasitasiyla etnik veya diger kimliklere dayali biitiin

azinliklarin haklarina yonelik daha giivenilir taahhiitler saglamaktadir. Dolayisiyla Roeder’e gore,
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toplumsal ¢ogunluk (veya azinlik) gruplarinin, diger gruplar lizerine tahakki{imiini
engelleyecegi ileri stiriilmektedir. Bu yontemle bir ¢ogunluk yerine, birden ¢ok
cogunluk veya higbir ¢ogunlugun olmamasi insa edilebilir. Kilit gorev yerlerini
doldurmak i¢in giiciin farkli kurumlar arasinda dagitilmasi ile farkli kurumlardaki farkli
kisiler ve gruplar birbirlerini dengelemektedir. Dolayisiyla da bir grubun diger gruplar
tizerine tahakkiim etme kosullarinin ortadan kalkmis oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak
bu iddianin etnik, dinsel, dilsel veya ulusal olarak derince béliinmiis toplumlardaki
gecerliligi tartigmalidir. Clinkii kuvvetler ayriligi ilkesi, giicii ve iktidar1 farkli etnik,
dilsel veya dinsel gruplar arasinda dagitmamaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin tam
manasityla uygulandigi bir yerde, farkli iktidar erklerinde ayni etnik, dinsel veya dilsel
grup(lar)in hakimiyetleri s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla boliinmiis toplumlarda
anayasal diizenlemeler, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin yani sira, etnik gruplarin dahiliyetini

saglayacak baska ilkeleri de diizenlemeleri gerekmektedir.

b. iktidar Yarisi/Rekabeti

Liberal gelenekte ve onun ‘‘anayasacilik’’ kanadinda, yasama, yliriitme, yargi
veya biirokrasi gibi kamu goérevlerinin nasil elde edilecegi konusu énemli bir noktadir.
Yasama ve yliriitme pozisyonlarmin kazanilmasma yonelik yarigsmaci segimler, bu
pozisyonlarim inhisar/tekel altina alinmasina engel bir yol olarak goriilmektedir. Temsili
hiikiimetin minimum tanimi, yetkili pozisyonlar elde etmek i¢in adil ve 6zgiir segimler
ile adaylarin yaristig1 siyasal bir sistemi ifade etmektedir. Demokratik hiikiimetin
olmazsa olmazi1 olan se¢imler, iktidarin ve gliciin suiistimal edilmesini engellemektedir.
Liberaller, yargisal ve ‘‘biirokratik’’ pozisyonlarin ise denetlenebilir, seffaf prosediirler
ve profesyonel yeterlilik ile meritokratik (liyakate dayali) atamalarin yapilmasina

taraftardirlar.

kuvvetler ayrilig1 etnik olarak boliinmiis toplumlarda giiglii bir dahili uzlas1 saglamaktadir. Azinliklarin
haklarmni saglama ve etnik g¢atigmalari durdurma konularinda, gilic-paylasimma nazaren kuvvetler
ayriliginin daha basarili oldugunu ileri siirmektedir. Philip G. Roeder, ‘‘Power Dividing as Alternative
to Ethnic Power Sharing”’, i¢inde Sustainable Peace: Power and Democracy After Civil Wars, Ed. Philip
G. Roeder / Donald Rotchild, Cornell University Press, New York, 2005, s. 52.
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Biitiinlestirmeciler genellikle bireylerden olusan bir ulusun var oldugu veya insa
edilmesi gerektigi varsayimindan hareketle, kuvvetler ayriligi ilkesi gibi iktidar yarisini
da ¢oziim olarak 6ngormektedirler. Ancak bu ¢oziim, bir¢ok devletin ¢ok etnikli ve/ya
cok uluslu yapisini es gegmekte ve 6zellikle bu hatlar tizerinden boliinmiis toplumlarin
ozelliklerini géz ardi etmektedir. Iktidar yaris1 (kuvvetler ayrilig1 olsun veya olmasim),
derince boliinmiis toplumlar i¢in hakiki bir ¢6ziim sunmamaktadir. Mesela Sri Lanka
veya Kuzey Irlanda gibi derince béliinmiis yerlerin ihtiyaci veya talebi, kuvvetler
ayriigi veya iktidar yarist (secimler) degildir.?®® Zaten klasik manada segimler
yapilmaktadir. Iktidar yaris1 da kuvvetler ayrilig1 gibi, maharetle kurulmus demokratik
bir ilkedir. Ancak bu ilke, derince boliinmiis yerlerde, bolinmiisliigii yatistirmamakta ve
hatta bazen bizzat ¢atismalara neden olabilmektedir. Dahas1 etnik, dinsel, dilsel veya
ulusal cogunluk grubunun diktasina dahi yol acabilmektedir. Demokratik politikalarin
yarismact paradigmasi, muhalefet partilerinin en nihayetinde iktidara katilacagi ve
cogunluk koalisyonlarinin degisken dogasindan dolay: iktidar partilerinin giiglerini
suiistimal etmeyecekleri varsayimlarina dayanmaktadir. Lijphart, bu mantigin yani
yarismact demokrasinin dayandigi bu temel iki faraziyenin boliinmiis toplumlarda
gegerli ol(a)mayacagim belirtmektedir.?®* Boliinmiis toplumlarda siyasal ayrisma hatlart
karsilikli olarak birbirini beslemekte; din, dil, etnisite gibi sosyal farkliliklar hattinda
ayrismalar yasanmaktadir. Dolayisiyla karsiliklt olarak asiriliklarin {iretildigi bu tiir
boliinmiisliigiin  oldugu toplumlarda, klasik yarigmact politikalar birgok sorunla
karsilasmaktadir. Bu sartlar altinda demokrasi, ortalama se¢menler i¢in klasik bir
yarismaya neden olmamakta; etnik partiler ekseninde adeta bir niifus konsolidasyonuna
yol agmaktadir.?8® Béliinmiis bir toplumda bir grup agik¢a ¢ogunluk durumundaysa ve
gecici olarak dahi azinlik durumuna diismeyecekse, bu grup stirekli iktidarda kalacak;
azinlik grubu ise daimi olarak siyasi makamlarin disinda ve muhalefet pozisyonunda
bulunacaktir.?® Yarismaci demokrasinin, azinligin bir giin cogunluk olup iktidar olacag:

ve c¢ogunlugun iktidarin1 kotiiye kullanmayacagi temel faraziyeleri islemeyecektir.

28 (O’ Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 13.
284 | ijphart, Democracy in Plural Societies, s. 3.
28 Horowitz, ‘‘Ethnic Conflict Management for Policymakers’’, s. 116.

28 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 17.
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Boliinmiis toplumlarda yarismaci demokrasi ile se¢imi kazanan ve iktidar1 elde eden
cogunluk grubunun, kendi taraftarlarimin lehine kamu makamlarin1 dagitmalar1 ve
ayrimcilik yapmalari ile bir “‘cogunluk diktatérliigii>?’ tehlikesinin ortaya ¢ikabilme
olasiligr bulunmaktadir. Boliinmiis toplumlarin niteligine bakildiginda bu olasiligin
diisiik bir olasilik da olmadig1 goriilmektedir. Agik¢a bir ¢ogunluk grubunun olmadigi
durumlarda da azinliklarin koalisyonlart da ayni etkiyi gdsterebilir. Iktidari yénetme
durumu olmayan ve siirekli kaybeden azinliklar1 miizakere etmeye ve uzlasmaya
yonlendirecek ciddi bir neden bulunmadigindan dolayi, bu azinliklar en nihayetinde
siyasetin disina cikabilir ve siddete donebilirler.?®® Boyle bir durumda azinlik grubu
““ulusal bir azinlik’’ ise, ayrilma ve bolinmeye dahi kalkisabilir. Ancak her durumda

sonug siyasal bolinmiisliik olacaktir.

c. Haklar Bildirgesi (Insan Haklar1 Beyannamesi)

Etno-kiiltiirel kimlikler etrafinda siyasal sekillenmelerin/ayrigsmalarin yasandigi
boliinmiis toplumlardaki problemlere karsilik nasil bir anayasal diizenleme ile cevap
verilmesi gerektigi sorununa, klasik liberal biitiinlestirme yaklasiminin bir diger cevabi
arglimant ‘‘haklar bildirgesi’’ veya ‘‘insan haklar1 beyannamesi’’ne dayanmaktadir.
Boliinmiis bir¢cok toplumda etnik, dinsel veya dilsel statii; 6zgiirliikler, firsatlar, gelir ve
zenginlikler gibi sosyal ‘‘degerlerin’’ ve ‘‘mallarin’’ adaletsiz dagitilmasinin temelini
olusturmaktadir. Bu adaletsizlik Kuzey Irlanda gibi baz1 yerlerde cogunluk vasitasiyla,
Giliney Afrika gibi baz1 yerlerde ise azinlik vasitasiyla gergeklesebilmektedir. Haklar
bildirgesi, bu tiir suiistimallerin olugsmayacagini garantilemek i¢in siyasal iktidar iizerine
sert sinirlamalar olarak islev gormektedir. Ayni zamanda gruplarin yeni anayasal
diizene katilmalar1 ve kabul etmeleri noktasinda da siyasi tesvik saglamaktadir.?®®

Ancak bir haklar bildirgesi, kendilerini anayasal haklarin esit tastyicist olarak goren ve

27 Tocqueville ve Mill’in bireysel ozgiirliikler ve haklar baglaminda endise duydugu demokrasinin
“‘cogunlugun diktatorliigiine’” doniisme tehlikesi, boliinmiis toplumlarda etnik, dinsel veya ulusal azinlik
gruplar1 baglaminda ortaya ¢ikabilir.

28 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law”’, s. 18.

289 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. s. 10.
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etnik, dilsel, dinsel ve 1rksal farkliliklardan ayr1 ve soyut olan vatandaglar
gerektirmektedir. Yani klasik insan haklar1 birey merkezli haklardir. Ayrica haklarin
icra edilmesi, bagimsiz ve tarafsiz yargisal kurumlar gerektirmektedir. Temel haklar
beyannameleri, boliinmiis toplumlarda anayasal diizenlemelerin hakli olarak sadece bir
yoniinii olusturmaktadir. Bolinmiis toplumlarda yargisal atamalarin manipiilasyonu
(genellikle boyle yapilmakta), bir haklar bildirgesinin insan haklarin1 koruma ve etno-
kiltiirel ¢atismalarin ¢ikmasina neden olan istismarlarini 6nleme hiiner ve yeterliligini
zayiflatabilir. Ornegin Sri Lanka’da Sinhala’lilarin  ¢ogunlukta oldugu Yiiksek

Mahkeme, Sinhal milliyetciliginin bagimlisi olarak goriilmektedir.

Klasik insan haklar1 bildirgeleri, boliinmiis toplumlar i¢in kisitli bir ¢dziimiin
Otesine gegmeyebilir. Etno-kiiltiirel ¢atigmalara esas bir ¢oziim olarak hak temelli
anayasacilik ¢esitli kisitlamalar tagimaktadir. Temel haklar bildirgesi ex post (olay
sonrast gerceklesen) bir kontrol bigimidir; hak ihlalleri yasandiktan uzun bir siire sonra
ve bu ihlalleri “‘yeterince’’ gideremeyecek dava yoluyla gerceklesen bir kontroldiir.?%
Bu kontrol bi¢iminin berberinde getirmis oldugu diger bir konu da, temel haklar
bildirgelerinin uygulamada insa edecegi sorunlardir. Bu sorunlar soyut anayasal metin
hiikiimleri ile mahkemelerin bu hiikiimleri uygulamak i¢in gelistirdikleri doktriner

coziimlemeler arasindaki bosluktan kaynaklanmaktadir.

Etnik ¢esitliligin siyasal boliinmiisliige donlismesine engel bir strateji olarak
varsayilan temel haklar bildirgesi, liberal tarafsizlik ilkesine dayanmaktadir. Tarafsizlik
ilkesinin bizatihi kendisi her durumda gegerli degildir. Esasen bu fikir, catisan dini
Ogretiler arasinda devleti tarafsiz hale getirerek ve sahsi ibadetleri gergeklestirme
hakkim koruyarak, dini inanglarin 6zel alanla sinirl kilinmasi i¢indi.?®! Din ve 1k gibi
kimliksel sorunlara yonelik devletin tarafsiz olmas1 miimkiin olsa da, atfedici her kimlik
tipine (dilsel kimlik gibi) yonelik tarafsizlik miimkiin degildir. Devlet baz1 islevlerini

(yasama, yiiriitme ve yargida kullanilan dil, egitim vb. kamu hizmetlerinin dili) dil

290 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. s. 11.
291 Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Harvard University
Press, 2001.
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vasitastyla gerceklestirdiginden dolayl, ‘‘zorunlu’” olarak bir ya da birka¢ dil
diizenlemektedir. Dilsel olarak g¢esitlilik gosteren toplumlarda ana politik ¢atisma
konusu, resmi dil iizerine yasanmaktadir. Boyle bir durum igin “‘tarafsizlik’’ bir ¢6ziim

secenegi olamamaktadir.

Boliinmiis toplumlardaki anayasal diizenlemeler i¢in temel haklar bildirgesi ¢ok
onemli olmakla birlikte, kesinlikle tek basma yeterli bir unsur olamamaktadir. Insan
haklarinin korunmasi, boliinmiis toplumlardaki anayasal politikalar i¢in dnemli bir konu
olmakla birlikte; kesinlikle masada bulunan (listede olan) tek konu degildir. Aslinda
boliinmiis toplumlarda insan haklarinin korunmasina yonelik anayasal politikanin tam
olarak idrak edilmesi, boliinmiis toplumlar i¢in anayasal diizenlemenin diger 6zellikleri
ile miimkiindiir.?%? Aksi takdirde salt klasik insan haklar1 temelindeki bir anayasa, insan
haklarmi tam bir giivence altina alamamaktadir. Ornegin Bosna-Hersek’in anayasasi
olan Dayton Baris Antlagmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve onun protokollerini

i¢ hukuk bilinyesine der¢ etmekle birlikte; ek diizenlemeler de icermektedir.

C. Biitiinlestirme Politikalarinin Uygulanabilirligi

Etnik, dinsel, dilsel ve ulusal c¢esitliligin yonetilmesine yonelik demokratik
devletlerin geleneksel akli, biitiinlestirme yaklasimma dayanmaktadir. Liberal
demokratik devletlerde, biitiinlestirme hala en ¢ok tercih edilen kamusal ve anayasal
yaklasimdir. Bu devletlerin kamusal ve anayasal diizenlemeleri, 6zellikle anayasanin
kamusal kimlige yonelik kurallari, biitiinlestirme ekseninde sekillenmektedir.
Biitlinlestirme stratejilerinin uygunlugu ve basarisi, uygulandigi toplumlarin tarihi ve

demografik yapisina bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Biitiinlestirme yaklagiminin; etnik, dinsel, dilsel ve/ya ulusal hatlar {izerinden
derin bir sekilde boliinmemis toplumlarda ve toplumsal olarak genis ¢apl i¢ ice
gecmisligin, melezlik ve heterojenligin daha 6nceden var oldugu yerlerde hedefine

ulagsmast miimkiindiir. Bir devlet icindeki toplumsal boliinmiisliiklerin birbirini

292 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. s. 12.

105



pekistirdigi yerlerden ziyade birbirileriyle ¢apraz bir bicimde kesistigi yerler, tek bir
kimlik iginde veya ekseninde biitiinlestirmenin  gergeklesmesine  olanak
saglamaktadir.?®® Ayrica biitiinlestirme, azinliklarin sayica az ve dagmik (digerlerinin
arasma dagilmis) olarak bulunduklar1 yerlerde basar1 gosterebilmektedir. Ciinkii kiiclik
ve dagmik olan bir azinlik genellikle, reel olarak bolgesel 6zerklik veya ortaklikeilik
vasitasiyla kamusal olarak taninirhigi hedefleyememektedir. Teknoloji ve medya
devrimleri daha once hi¢ olmayacak derecede kolaylastirmis olmasina ragmen, diger
topluluklara nazaran cografik olarak daginik olan topluluklarin kendi kiiltiirlerini
korumalar ve siirdiirmeleri kolay degildir. Azinliklara yonelik biitiinlestirmenin bagarili
olabildigi diger bir durum ise, 6zellikle azinliklar kendi tarihsel ‘‘anayurtlari’’nda
yasamadiklarinda s6z konusu olabilmektedir.?®* Ciinkii bu tiir topluluklarin kendilerini
belirli bir 6zerklik formuna sahip ulusal topluluklar olarak gorme ihtimalleri pek
muhtemel degildir. Elbette boyle bir yaklasim, biitiin gd¢men gruplarinin biitiinlestirme
konusunda ayni potansiyele sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir.?®® Son olarak;

devlet, egemen bir topluluga sahip degilse ve bunun bir sonucu olarak onun tek kamu

2% McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 85.; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places’’, s. 39.

2% Kendi “‘anayurtlarinda’” (homeland) yasayan gruplar, biitiinlestirmeyi kiiltiirlerinin dlmesine ‘ruhsat
veren’’ bir yontem olarak goriip kabul etmeye pek yanagmamaktadirlar. Anayurtlarinda yasayan gruplar,
biitiinlestirmeden ziyade kendi kiiltiirlerinin devamini ‘‘garanti eden’® farkli yontemleri talep
etmktedirler. Mesela bolgesel olarak yogunlasmig gruplar (bdlgesel olarak sadece genis bir alana yayilan
gruplar degil, daha kiiglik gruplar da), bolgesel 6zerklik talebinde bulunmaktadirlar. Elbette sadece
bolgesel 6zerklik degil, ayn1 zamanda merkezi hiikiimette de giig-paylasimi gibi kendilerine giivence
saglayan yontemlerde israr etmektedirler.

2% Gogmen gruplarmin biitiinlesme konusunda birbirlerinden farkli potansiyele sahip olmalari; gruplarin
demografik ve kiiltiir yapilari, go¢ ettikleri vatanlariyla iliski bigimleri, sosyo-ekonomik durumlari,
kolektif kimlik biling diizeyleri gibi bircok faktdre baghidir. Ornegin dinsel gruplara bakildiginda dini
uygulamalar1 kamusal alana yansimayi gerektiren bir dinin, bunu gerektirmeyen bir dine gore
biitiinlesmesi daha zordur. Ozellikle gelinen iilkede kamusal alan acik veya ortiilii bir sekilde baska bir
din tarafindan sekillendirilmis ise boyle bir dinsel grubun biitiinlesmesi daha da zor olmaktadir. 19’uncu
ylizyildaki ve 20°nci ylizyilin baslarindaki Avrupali gog¢menlerin Kanada, ABD, Arjantin ve
Avustralya’da daha kolay entegre olduklarina dair gesitli veriler bulunmaktadir. Zengin demokrasilerdeki
cagdas gdemenlerin ¢ogu, yiiksek bir egitim sahibi oldugundan dolay1 kendi kdken kiiltiiriini siirdiirme
imkanina daha fazla sahipler. McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 85-

86.; O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 39.
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kimligi gercek olarak kiiltiirlerin karistmindan meydana gelmisse, biitiinlestirme
saglanabilir. Ornegin, Tanzanya gibi ¢ok ¢esitli gruplara sahip olan ve egemen grubu
bulunmayan {ilkelerde biitlinlestirme politikalarint diizenlemek, Irak veya Nijerya gibi
iki veya ii¢ bilyilk topluluga sahip iilkelerde diizenlemekten daha kolaydir.?%
Sosyolojik, tarihsel ve demografik olarak belirtilen 6zelliklere sahip olmayan; etnik,

dinsel, dilsel ve/ya ulusal olarak derin bir bi¢imde bdliinmiis toplumlarda, ortak bir

kimlik ekseninde biitiinlestirmenin saglanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Derince bolinmis toplumlarda, alt gruplar kendi topluluk kimliklerini israrla
korumak istediklerinden dolay1; bir kimlik igine biitiinlestirme girisimleri ters tepmekte
ve boliinmiisliigii daha da derinlestirebilmektedir. Boyle toplumlar i¢in biitlinlestirme
yaklasimina dayali bir anayasal diizenleme, ¢atisma yonetimi olmaktan ziyade; bizatihi
catigma nedeni olabilmektedir. Biitiinlestirme yaklasimi, hali hazirda alt gruplar
arasinda var olan haksizliklar1 gidermekten ziyade goriinmez kilmaya calistigi ve uzun

vadede asimilasyonu doguracagi seklinde elestirilmektedir.?’

Lijphart’a  gore,
“‘cesitlilige sahip bir toplum tarafindan ortaya ¢ikarilmis problemlere yonelik grupsal
baglilik yerine ortak bir ulusal bagliligin ikamesi mantikli bir cevap olarak gériinmesine
ragmen, buna tesebbiis etmek son derece tehlikeldir.””?%® Boliinmiis toplumlarda grupsal
sadakati degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerin 6zellikle kisa
vadede basarili olma sans1 olmadig1 gibi; ‘‘tam tersi bir etki yaratarak ulusal bagliliktan
ziyade alt grupsal bagliligin artmasina ve gruplar arasi siddetin olugmasina neden
olabilir.”’?®®  Biitiinlestirme politikalarmin yiiriitiilemedigi ve basarili olamadig
boliinmiis toplumlar igin ¢atisma yonetimini saglayacak ve topluluklar arasi uzlasiyi
temin edecek daha farkli demokratik yaklagimlarin ve politikalarm devreye girmesi

gerekmektedir. Biitiinlestirme politikalarnin uygun olamadigi derince bdliinmiis

toplumlar i¢in uzlastirma/gii¢ paylasim politikalar; demokratik devletlerin etnik, dinsel,

2% McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 86.; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places’’, s. 39.

297 Coakley, *‘Ethnic Conflict Resolution: Routes Towards Settlement’’, s. 478-479

2% jjphart, Democracy in Plural Societies, s. 24.

29 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 24.

107



dilsel ve(ya) ulusal c¢esitliligin y6netimine yonelik basvurabilecekleri alternatif

politikalardir.

Biitiinlestirme yaklasiminin aksine uzlastirma/gili¢-paylagim yaklagiminin, tilke
sinirlar1  igerisinde birden ¢ok (iki veya daha fazla) kamusal kimlik Onerisi
bulunmaktadir. Uzlastirmacilar, biitiinlestirmecilerin argiiman olarak kullanmig
olduklar1 klasik anayasaciligin ilkelerine karst durmamakta; ancak bu ilkeler
cercevesinde sekillenmis anayasal diizenlemelerin, bolinmiis toplumlar igin yeterli
olamayacagini diistinmektedirler. Uzlagtirma/gii¢-paylasim yaklasimi, bu ilkelerin

eksikliklerini giderecek ek politik ilkeler 6nermektedir.

2. Uzlastirma/Gii¢ Paylasim Yaklasimi: Kamusal Cok Kimliklilik

Demokratik devletlerin etnik, dinsel, dilsel ve/ya ulusal cesitliligin ve bu hatlar
tizerinden bolinmiis toplumlarin yonetilmesine yonelik yaklasim stratejilerinden ve
kamu politikalarindan biri de uzlastirma politikalaridir. Uzlastirma (accommodation),
farkli gruplarin hususi ihtiyaglarinin ve ¢ikarlarinin  uyumlu  kilinmasi  ifade
etmektedir. Bu baglamda uzlastirma, birden fazla kamusal kimlik diizenlemekte ve
farkliliklara kamusal saygi ile esitligi savunmaktadir.?® Uzlastirma politikalari, devlet
icinde minimum olarak birden fazla etnik, dinsel, dilsel veya ulusal toplulugun

301

taninmasint talep etmektedir. Derin ¢esitlilige yonelik tek bir vatandaglik

anlayigindan kagimilmakta; yani birden fazla ‘‘aidiyet bi¢iminin’’ ayni siyasal birim

802 Uzlastirma

icerisinde bir arada bulunabilecegi diislincesi esas alinmaktadir.
politikalari, ayn1 devlet igerisindeki farkli topluluklarin baris icerisinde bir arada var

olmalarinin ve yasamalarinin giivenligini saglamay1 amaclamaktadir.

Uzlastirma perspektifinde; biitiinlestirme politikalarinin genel olarak {ilke

smirlarma denk gelecek yalnizca bir tek kamusal kimlik temelli diizenlemeleri, etnik,

30 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 41.
31 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 52.
302 Alex Schwartz, ‘‘Patriotism or Integrity? Constitutional Community in Divided Societies’’, Oxford

Journal of Legal Studies, Vol. 31, No. 3, 2011, s. 503-504.
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dinsel, dilsel veya ulusal hatlar iizerinden derince bdliinmiis toplumlar i¢in bir ¢6ziim
olarak  goriilmemektedir. Uzlastirmacilar, bu tiir toplumlarda biitiinlestirme
politikalarinmn istikrarli ve mantikli bir dengede duramayacagim diisiinmektedirler.3%
Uzlastirma bir ¢oziim olarak goriilmediginde biitiinlestirme ya asimilasyona ya da
gruplarin ayrilmalarina neden olacaktir. Giigsiiz kiiltlirler veya topluluklar ya asimile
olacaklar ya da kendilerini korumak icin ters tepki vereceklerdir. Hatta bazen bu
tepkiler ¢ogunluk durumundaki (Hindistan’daki Hindular gibi) topluluklardan da
gelebilmektedir. Bu c¢ergevede biitlinlestirme politikalarinin ~ siklikla  kullandigt
tarafsizlik ve notrliik retorigi, hakim toplulugun ¢ikarlarini esas almakta ve kiiltiirel
hakimiyetini slirdiirmektedir. Derince bdliinmiis toplumlarda biitiinlestirme girisimi, bir
toplulugun (genellikle en biiylik toplulugun) lehine siyasal bir tercih anlamina
geldiginden dolay1, hem adil degil hem de basarisiz olma ihtimali ¢ok yiiksektir.3%4
Uzlagtirma ve biitlinlestirme yaklagimi arasindaki temel fark, kimliklerin yapisi ve buna
bagli olarak oOnerdikleri anayasal diizenlemeler konusundadir. Sujit Choudhry’in
ifadesiyle, ‘‘etno-kiiltiirel kimliklerin dayanikliligi iizerine farkli algilar, boliinmiis
toplumlar i¢in anayasal diizenlemeleri’’3®nin cercevesini sekillendirmesi, uzlastirma ve
biitliinlestirme arasindaki farki da belirlemektedir. Biitiinlestirmecilerin kimlikleri
dontisebilir goriislerinin tersine; uzlastirmacilar, ‘‘belli baglamlarda ulusal, etnik, dinsel
ve dilsel kimliklerin ve bdliinmiisliiklerin doniisebilir, yumusak, akict veya uysal
olmaktan ziyade daha sert, dayanikli, kati ve direngen olduklarini’**% diisiinmektedirler.
Tam da bdyle bir nedenden otiirli uzlastirma yaklasimi, atfedici kimliklere yonelik

birden fazla kamusal kimlik 6nerisinde bulunmaktadir.

Uzlastirma stratejileri ile gii¢-paylasim (power-sharing)®®’ stratejileri es anlaml

olarak kullanilmaktadir.?® Bazen uzlastirma kavrami bazen de giig-paylasim kavrami

308 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 73.

304 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 53.

305 Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law”’, s. 27.
3% McGarry / O’Leary / Simeon, “‘Integration or Accommodation?”’, s. 52-53.

307 Giig-paylasim kavrami, bazen gii¢ paylasiminin alt stratejilerinden ve politikalarindan birinin (6zellikle

ortaklikcilik stratejisi) yerine kullanilmakla birlikte; asagida incelenecegi gibi gesitli alt strateji ve

politikalar1 igeren bir kavramdir. Gii¢-paylasim kavraminin genel kullanimi siklikla giig-paylagiminin alt
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tercih edilmektedir. O’Leray ve McGarry, bu iki kavram altindaki politikalar1 ayni
politikalar olarak belirtmektedirler.>®® Bu gerekgeyle, bu ¢alismada da her iki kavram
ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Gii¢ paylasimi, en genel anlamiyla gii¢ ve
iktidarin tekellesmemesini ve daha fazla kisi tarafindan paylasilmasini ifade
etmektedir.3! Gii¢ paylasiminin zidd, gii¢ ve iktidarin bir parti, grup, organizasyon,
fraksiyon veya kisi tarafindan tekellesmesidir. Giig tekel(leri); en azindan seklen,
tiranliklarda, diktatorliiklerde, askeri otoritelerde, teokrasilerde, monarsilerde veya tek
parti iktidarlarinda var olmaktadir.3'* Ancak demokrasilerde dahi boyle durumlar ortaya
cikmaktadir. Demokrasi, Alexis de Tocqueville ve John Stuart Mill gibi diisiiniirlerin

vurguladigt  “‘¢ogunlugun tiranligy/diktatrligi’ >3

olan bir tahakkiime yol
acabilmektedir. Ayrica se¢imler arasinda onemli siyasi makamlar, iktidar olan kisi ve
gruplar tarafindan tekellestirilebilir. Bu hakimiyet gegici bir hakimiyet olsa dahi yine de
bir hakimiyettir ve secilmis liderlere kendi topluluklarin1 halkin genel tercihine karsi

hakim kilma imkan1 vermektedir.3'® Demokrasilerde, gii¢ ve iktidarin bir kisi, grup veya

parti tarafindan tekel altina alinmamasi i¢in anayasacilik ilkeleri ileri siiriilmektedir.

politikalarindan/metotlarindan biri olan ortaklikgiligin bir unsuru olan yiiriitmedeki gii¢-paylasumi ile
yanlis bir bigimde karigtirtlmaktadir.

308 O’ Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places”’, s. 19.

309 McGarry, O’Leary ve Simeon’a gdre, demokratik giic paylasimmin (uzlastirmanin) merkezcilik
(centripetalism), c¢okkiiltiirciiliik (multiculturalism), ortaklik¢ilik (consociation/alism) ve bolgesel
cogulculuk (territorial pluralism) olarak doért farkli bigimi bulunmaktadir. McGarry / O’Leary / Simeon,
““Integration or Accommodation?’’, s. 53; O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’’, s. 19;
Choudhry, ‘‘Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 28.

310 Gii¢-Paylasim kavrami, Ingilizcedeki Power-Sharing teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Gtig/iktidar (power), bir seyi yapabilme kabiliyeti veya istenilen bir etkinin ortaya ¢ikmasini saglayabilme
yeterliligidir. Gili¢ Paylagimi ise, bu yapabilme kapasitesinin yayilmasini 6nermektedir. Giig/iktidar,
zorlama, ydnlendirme, razi etme vb. kapasitelerinin yani sira ayn1 zamanda otorite, yargilama, kontrol,
yonetme veya egemenlik anlamina gelmektedir. Bu baglamda, en temel anlamiyla Gii¢ Paylagimi aym
yetki ve yonetmeye daha fazla kisi ve gruplarin dahil olmasim saglamaktadir. O’Leary, ‘‘Power Sharing
in Deeply Divivded Places’’, s. 1. Gilig/iktidar ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bertrand Russel,
Power: A New Social Analysis, Routledge Classics, London/New York, 2004.

311 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’’, s. 2.

312 De Tocqueville, Democracy in America, s. 287 vd. (I1. Cilt; zellikle 7. Bolim).

313 Ayrica bkz Eric A. Nordlinger, On the Autonomy of the Democratic State, Harvard University Press,
Cambridge/Massachusetts, 1982.
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Uzlastirma yaklasimi, giic ve iktidarin tekellesmesine engel olmak i¢in boliinmiis
toplumlarda klasik anayasacilik ilkelerine ek olarak glic paylasim sistemini

oOnermektedirler.

Gii¢-Paylasimimin kapsamli bir tanimina yonelik; bir aktoriin veya orgitli
kolektif bir aktoriin/yapinin biitiin 6nemli gii¢ ve makamlar1 — gegici veya daimi olarak
— elinde bulundurmasini engelleyecek bir takim antlagsmalar ve diizenlemeler seklinde
bir izah yapilmaktadir.3** Biitiinlestirmecilere gore, kuvvetler ayrilig1 ilkesi de esasen
iktidar ve giic temerkiiziinii 6nlemeyi hedeflediginden, bu ilkenin diger anayasacilik
ilkeleriyle birlikte hakkiyla tanzimi boliinmiis toplumlar icin yeterli bir ¢dziimdiir.3!
Hatta bazilar1 ise, yaniltici olarak ‘‘glic paylasimi’ ile ‘‘kuvvetler/giicler ayriligini’’
ayni anlami ifade eden iki kavram olarak algilamaktadir. Bu iki kavram arasinda
etimolojik ve filolojik benzerlikler ve de potansiyel olarak kesismeler olmakla birlikte,
birbirinden farkli kavramlardir. Giig-paylasimi, karar alma siirecine dinsel, dilsel etnik
ve ulusal gruplarin temsil edilmesi ile giiclin onlar arasinda dagitimini ifade etmektedir.
Bu baglamda gii¢c-paylasimi, ortak karar olusturma siirecindeki miistereklik ile
grupsal/bolgesel karar alma siirecindeki 6zerkligi esglidiimlii olarak gerektirmektedir.
Bunun tersi olarak kuvvetler ayriliginda es gilidiimlii bir politika olusturma sistemi
bulunmamaktadir. Kuvvetler ayriliginda politikalarin, farkli kurumlar arasinda dagitilan
kuvvetlerin carpismasi sonucu olusmasi beklenmektedir.3'® Gii¢ paylasimi, kuvvetler
ayrihig ilkesinin alternatifi degil; boliinmiis toplumlarda anayasacilik ilkelerinin
eksikliklerini tamamlayan ve onlara eklenen bir ek diizenleme olarak diistiniilmiistiir.
Yani anayasacilik, glig-paylasimi i¢in zorunlu bir sarttir; ancak kesinlikle yeterli

degildir.

Giig-paylasim sisteminin eski tarihsel ornekleri®!’ bulunmakla birlikte, giic-

paylasim kavraminin kendisi yeni olup®!® cagdas siyaset biliminde tarihsel &rneklerden

314 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’’, s. 3.

315 Roeder, ‘‘Power Dividing as Alternative to Ethnic Power Sharing”’, s. 52.

316 O’ Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’’, s. 11-12.

317 Gii¢ Paylasiminin genis tanimnin igerisine antik déneme kadar gidebilecek gesitli tarihsel drnekler

dahil edilebilir. iki konsolun yillik segimine dayali olan Roma Cumhuriyetinin yonetimi ve Antik
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farklt bir sistemi Oongormektedir. Gli¢c-paylagim sisteminin amaci, yasama, ylriitme,
yargl yetkisinin, askeri ve biirokratik veya ‘‘kiiltiirel giiciin’’ tekelini (gegici veya
daimi) engelleyecek politik kurumlarin diizenlenmesidir.3® Modern gii¢-paylasim
sisteminin Ozglinligli ve aymi zamanda Onemi, Ozellikle kiiltiirel hegemonyayi
onleyecek ve ‘kiiltiirel ¢ogulculugu’ siirdiirecek diizenlemeler ve politikalar 6ne
siirmesidir. “*Kiiltiir>> kavrammin®? igerigi oldukca tartismal1 olmakla birlikte, buradaki
kullanim1 insanlarin inanglar1, yasam felsefeleri ve dinleri, etnik ve ulusal gelenekleri ve
dillerini kapsamaktadir. Kiiltiirel ¢ogulculugun korunmasi, ‘‘kiiltiirel korumacilik’
olarak da adlandirilabilmistir. Buradan hareketle uzlastirma/gili¢c paylasim politikalarina
yonelik, etnik, dinsel, dilsel ve ulusal kimliklerin ¢ok eski tarihlerden beri var oldugunu
ve siyasal olarak hep boyle kalacagini diisiinen primordializm (ilkgilik) elestirisi
yapilmaktadir. Ancak uzlastirma/gili¢ paylasim stratejilerini savunanlar, belirli kimlik ve
kiiltiirlerin dogal olarak biitlinsel, statik, homojen, tamamen antik zamandan beri
degismemis ve gergek oldugunu varsaymamaktadirlar. Yani primordialist olmadiklarini
belirtmektedirler.3?! Ancak boliinmiis toplumlarda kiiltiirel kimlikler, kendilerini tehdit
altinda hissettiklerinden dolayr daha katilagsmakta ve direngen olmaktadirlar. Cagdas

giic-paylasimi/uzlastirma sistemleri en azindan bazi kiiltiirlerin ve kiiltiirel kimliklerin

Sparta’nin ikili kralligi, giic ve iktidarin tekellesmesine engel olacak tarihsel gili¢ paylasimina 6rnek
verilebilirler. Eski Romalilar monarsi yonetimine son verdikten sonra, krallarinin eski gii¢ ve yetkilerini
bir yillik gérevde kalacak iki konsolun (hakimin) eline verdiler. Sparta’nin senatorler ve yargiglar konseyi
tarafindan kontrol edilen ¢ift kralligt da iktidarin yozlagmasimi ve tekellesmesini engellemek igin
planlanan tarihsel bagka bir 6rnektir. O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’’, s. 51. Ancak
bu oOrneklerin hi¢ birisi, ¢agdas giic paylasim sisteminin hedefledigi kiiltiirel gruplar arasi giic
paylasimint saglama niyetinde degildir.

318 Oxford Ingilizce Sozliigiine gore, giic-paylasim terimi Kuzey Irlanda’daki kisa dmiirlii baris antlagsmasi
ile 1972°de dile girmistir. Donald Rothchild / Philip G. Roeder, ‘‘Power Sharing as an Impediment to
Peace and Democracy’’, i¢inde Sustainable Peace: Power and Democracy after Civil Wars, Ed: Philip G.
Roeder / Donald Rothchild, Cornell University Press, Ithaca / London, 2005, s. 30.

319 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places™’, s. 4.

320 Kiiltiir kavramuyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Adam Kuper, Culture: The Antropologists’ Account,
Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) / London, 1999.

321 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’, s. 5, 19; McGarry / O’Leary / Simeon,
“Integration or Accommodation?’’, s. 52-53. Primordialistler, etnik, dinsel, dilsel ve ulusal gruplarin

hatirlanmasi zor olan ¢ok eski tarihlerden beri var olduklarini diisiinmektedirler.
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bir arada yasamasii saglamaktadir. Bu fikir, kismen ‘‘¢ok kiiltiirliilik’” dilinde ifade
bulmaktadir.3?? Bu politikalar, kiiltiirleri sabit olgular halinde tutmamakta; ancak cesitli
mekanizmalarla belirlenmis gruplara, kendi kiiltiirel evrim ve degisimini kontrol etme

izni verilmektedir.

Savunucularma gore, uzlastirma/giic paylasimi sadece etnik ¢atismalarin ve sivil
savaslarin siddetini degil, ayn1 zamanda °‘‘devletlerin siddetini’’ de kontrol altina
alabilmenin bir yoludur. Toplumsal barisin ve giivenligin saglanmasi i¢in bir ‘‘diizen’’
gerekmektedir. Hobbes, yasanilabilir insani bir hayat i¢in ‘‘diizen/devlet’’in
zorunlulugunu vurgulamaktadir. Hobbes’e gore, devlet olmadikca ‘‘herkes herkese

59323

daima savas halinde olacaktir. ‘‘Herkesin herkese karsi savas’’indan kurtulmanin

yolu olarak, ‘‘insanlar(in) hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢’3?*
onerisinde bulunmaktadir. Bu gii¢, siddet tekeline sahip modern devlettir.®?® Toplumsal
barisin ve giivenligin saglayicisi olarak goriilen siddet tekeline sahip modern devletin

kendisi, yapisal ve potansiyel olarak ‘‘toplumsal baris1 ve giivenligi’’ tehdit edecek

daha biiyiik ‘‘siddet’> imkanina sahip olmustur.®?® Artik devletler, iddia edilen ‘‘insanin

32 Baz yiizeysel ve yanlis elestirilerin aksine; ¢agdas giic paylasimi/uzlastirma biitiin kiiltiirleri
korumamaktadir. Ornegin kelle avciligi, kabilesel daglama, jenital siinnet veya Cin kiiltiiriindeki demir
ayakkabi gibi bireysel haklar1 ihlal eden kiiltlirler higbir sekilde ‘cokkiiltiirliiliik’” degerleri icerisinde
kabul gormemektedirler. O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’, s. 5. Kymlicka,
Cokkiiltiirlii Yurttashik, s. 81-83.

323 Thomas Hobbes, Leviathen, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2007, s. 94.

324 Hobbes, giivenligi saglayacak bdyle bir diizen giiciiniin ve otoritenin olmamasmin ¢ok daha kotii
olacagini belirtmektedir: ““‘BOyle bir ortamda, c¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii ¢aligmanin kargilig
belirsizdir. Ve dolayistyla topragin iglenmesine de yer yoktur; ne denizcilik, ne deniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmasi, ne rahat yapilar, ne fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak
icin gereken seyler, ne zaman hesabi, ne sanat, ne yazi ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii, hep
siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.”
Hobbes, Leviathan, s. 94-95.

325 Max Weber, siddet tekelini modern devletin en temel &zelligi olarak su sekilde ifade etmektedir:
“Modern devlet, biitiin siyasal birlikler gibi, sosyolojik olarak ancak kendine 6zgii somut araglar
acisindan tanimlanabilir: O da fiziksel gii¢ ve siddet kullanimidir.” Bu baglamda modern “‘devlet, belli
bir arazi i¢inde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugudur.”’
Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, {letisim Yaymnlari, 6. Baski, Istanbul, 2004, s. 131.

3% Sancar, siddet tekelinin devlete verilmesi Leviathan kadar giiclii ve baskici bir devletin kurulmasina

potansiyel imkan hazirladigini ifade etmektedir. Bu durumda ‘‘modern devlet, sona erdirmekle
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insana kars1 savas’’indan ¢ok daha fazla oliimcil veya o6ldiriicii bir varlik haline
gelmistir. Devletler, insanlik tarihindeki en biiyiik veya en fazla potansiyele sahip
““‘katiller’” olarak yerini almis; birgok devlet kurucusu ve ulus-insacisi da insanlarin ve

uluslarin katili olarak nitelendirilmistir.*?’

Rudolf Rummel, 20°nci yiizyilda (1900-1987 arasi; ilk 88 yili) devletlerin kendi
sinirlart icerisinde yaklasik olarak 170 milyon insam 6ldiirdiigiinii hesaplamustir.328
Rummel, devletlerin uygulamis oldugu bu siddeti tanimlamak ig¢in soykirim, siyasi
kirm ve toplu katliamlari igeren bir kavram olarak halk kirim (democide) kavrammi®?®
kullanmaktadir. Halk kirimini (democide) onleme stratejisini de dahili 6zgiirliiklerin
gelistirilmesi ile devletin gili¢ ve iktidarnin sinirlandirilmas: ve denetlenmesi olarak
belirtmektedir.®3® Modern devletin bu siddetini Onlemek igin devlet kudretini
siirlandiracak ve denetleyecek ¢esitli mekanizmalar (anayasacilik ilkeleri; demokratik
hukuk devleti) gelistirilmistir. Uzlastirma/glic paylasimi da, boliinmiis toplumlarda
topluluklarin birbirlerine karsi siddetini engellemenin yani sira devletin de Leviathan
(canavar) olmasimi Onleyecek ek bir mekanizmadir. Ayrica hiikiimetler sistematik
ayrimcilik vasitasiyla egemen olan etnik, dinsel, dilsel veya ulusal gruplari organize

etmekte ve digerlerini de daginik hale getirmekte ve tabi kilmaktadirlar. Yani modern

devlet, uygulamada bazi gruplart ‘‘dislamaktadir’> veya ‘‘yok etmektedir.”>33!

gorevlendirildigi toplumsal siddeti tek yanl terre donistiiriip kapsamli ve imha edici bir baski aygiti ve
pratigi gelistirebilir. Modern devletlerin yirminci yiizyildaki seriiveni, bunun salt teorik bir ihtimal
olmadigin1 gosteren sayisiz aci tecriibbeyle doludur.”” Mithat Sancar, ‘‘Siddet, Siddet Tekeli ve
Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu-Bati Dergisi, Say1 13, 2001, s. 33.

327 O’ Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’’, s. 7.

328 Rudolph J. Rummel, Death by Government, with a Foreword by Irving Louis Horowitz, 7. Printing,
Transaction Publisher, New Brunswick / London, 2009, s. 4, 9.

329 Democide kavrami ‘‘demos (halk)” ve ‘‘cide (6ldiirme)’’ kelimelerinin birlesiminde meydana
gelmektedir. Rummel democide (halk kirim) kavramini “‘soykirim, siyasi kirim ve toplu katliam da dahil
olmak tizere herhangi bir kisinin ve halkin bir hiikiimet tarafindan 6ldiiriilmesi’’ olarak tanimlamaktadir.
Rummel, Death by Government, s. 31.

330 Rummel, Death by Government, s. 22, 27.

331

13

Zygmunt Bauman, ‘‘yabani otlar1’” veya ‘‘zararli otlar1’” temizleyen bahgecilik metaforu {lizerinden
modern devleti tanimlamakta; bu sekilde nitelenecek gruplarin toplumdan temizlenmesi de modernligin

ruhunda var oldugunu belirtmektedir. “Modern soykirim, duygularin denetlenemeyen bir patlamasi ve
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Uzlastirma/gii¢ paylasimi, devletin dahili siddetini ve insani iligkilerdeki catismay1
azaltacag iddia edilen cesitli mekanizmalar 6ne siirmektedir.33? Bu stratejilerin iitopik
olmadig1; gergekei politikalar oldugu da eklenmektedir. Buradan hareketle Jean-Jocques
Rousseau’nun Sosyal Soézlesme’de belirttigi  “‘insanlart olduklar1 gibi, kanunlari

olabilecekleri gibi’*3%3

metodunu, uzlagtirma/gli¢ paylasimi taraftarlar1 da takip
etmektedirler. Ancak Rousseau’nun boliinemez, devredilemez ve mutlak (yanilmaz)
egemenlik anlayisii kabul etmemektedirler.®** Uzlastirma/gii¢ paylasim yaklasimu,

birlesik veya Dbirlestirilmis insanlar arasinda degil; bolinmiis toplumlarda

topluluklar/gruplar arasindaki sosyallik igin sosyal sdzlesme arayisi i¢indedir.

Uzlastirma/giic paylasim stratejilerine yonelik ¢esitli tasnifler yapilmistir.
McGarry, O’Leary ve Simeon’a gore, demokratik giic paylasimimin/uzlagtirmanin
baslica dort farkli ¢esidi bulunmaktadir: Merkezcilik (centripetalism), ¢okkiiltiirciiliik
(multiculturalism), ortaklik¢ilik (consociation/alism), bolgesel ¢ogulculuk (territorial
pluralism).3%* Derince béliinmiis toplumlarda istikrar, adalet ve demokrasi gibi temel
degerlerin gelisimine katki saglayacak anayasal diizenlemelere yonelik tartismalar,

sadece iki temel yaklasim olarak biitiinlestirme ve uzlastirma/gili¢ paylasimi arasinda

neredeyse amagsizca yapilan, tamamen irrasyonel bir eylem degildir. Bunun aksine, karmasik ve mat olan
toplumsal gergekligin yaratamadigi miiphemlikten armnmis homojenligi yapay araglarla gerceklestirmeye
caligan, rasyonel bir toplum miihendisligi uygulamasidir.”” Zygmunt Bauman, Modern/ik ve Miiphemlik,
Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2003, s. 55.

332 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’’, s. 14.

333 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 3.

334 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divivded Places’’, s. 14. Rousseau’ya gére, ‘‘toplum sdzlesmesi
sOyle Ozetlenebilir: Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin gliclimiizii bir arada genel iradenin buyruguna
verir ve her iiyeyi biitiinliin bdliinmez bir pargast kabul ederiz.”” Rousseau, Toplum Sozlegsmesi, S. 15.
Egemenlik genel iradenin Kullanilmasi anlamina gelmektedir. Egemenlik veya genel irade, baskasina
devredilemez. Yalniz genel irade devletin gii¢lerini devletin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine
uygun olarak yonetebilir. Egemenlik, halkoyunun yiiriitiilmesinden baska bir sey olmadig: i¢in, hicbir
zaman bagkasina gecirilemez. Genel iradenin bagkasina gecirilmesi sdz konusu olmayacagi gibi temsil
edilmesi de imkansizdir. Diger bir nokta genel irade, yani egemenlik béliinmezdir. Cilinkii irade ya
geneldir, ya 6zeldir. Genel iradenin diger bir 6zelligi her zaman dogru ve kamu yararina yoneliktir.
Dolayisiyla egemenlik mutlaktir ve yanilmazdir. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 23-27.

335 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 53; O’Leary, ‘‘Power Sharing in

Deeply Divivded Places’’, s. 19.
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yapilmamaktadir; ayn1 zamanda bu yaklagimlarin alt perspektifleri arasinda da
yasanmaktadir. Uzlastirma stratejilerinden 6zellikle merkezcilik ile ortaklikegilik
arasinda cok yogun bir tartisma bulunmaktadir®3® Bundan dolayr da, boliinmiis
toplumlara yonelik en uygun anayasal diizenlemenin ne olabilecegi sorunsalina dair son
donem tartismalara, Ozellikle merkezcilik (D. Horowitz) ile ortaklik¢ilik (Arend

Lijphart) arasindaki tartismalar damga vurmustur.

Timothy D. Sisk; bolinmiis toplumlarda ‘‘etnik gruplarin farkliliklarini ortak
demokratik bir devletin mesru kurumlart vasitasiyla bir araya getirebilmelerini

k>*3%" uygulamalarin neler olabilecegine karsihk olarak, giic paylasimimin

saglayaca
temel iki yaklasimi olan ortaklik¢i (consociational) ve biitiinlestirici (integrative)
yaklasimlarin bulundugunu belirtmektedir. Sisk, burada biitlinlestirici (integrative)
olarak belirttigi yaklagim ile esasen D. Horowitz’in merkezcilik (centripetalism)

yaklasimini kastetmektedir.

Asagida incelenecek olan uzlastirma/glic paylagimi yaklagim ve stratejileri
arasinda c¢esitli farkliliklar ve anlasmazliklar bulunmakla birlikte; biitiin bu
yaklasimlarin ve stratejilerin bir araya geldigi ve anlastiklar1 nokta ise, devlet-alt1 etnik,
dinsel, dilsel veya ulusal gruplarin 6zel ve kamusal alanda tanmnmasidir. Ozellikle genis
azmlik gruplari tarafindan istenen giic paylasim/uzlastirma politikalari, mesru olarak
kabul edilmeyen uygulamalarin alternatifi oldugu gibi demokratik devletlerin ¢ogunun
bagvurdugu biitlinlestirme politikalarinin da alternatifi politikalardir. Uzlagtirma
taraftarlari, boliinmiis toplumlarda biitiinlestirme girisimlerinin hem adil olmadiklari
hem de kolay olmadiklarini; 6zellikle asimilasyona varacak biitiinlestirme

politikalarinin da ¢ok ‘‘kanli’” olabileceklerini ileri siirmektedirler.

3% McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 69; Choudhry, ‘‘Bridging
Comparative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 15-17.

37 Timothy D. Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, United States
Instutite of Peace, Washington DC., 1996, s. 33.
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Bu calismada ayr1 bir boliim olarak ele alinacak olan ortaklik¢ilik stratejisi
merkeze alinarak uzlagtirma/giic paylasim stratejileri sirasiyla gokkiiltiirciiliik, bolgesel

cogulculuk, merkezcilik ve ortaklik¢ilik seklinde incelenecektir.

A. Cokkiiltiirciiliik

338 esasen kelimenin tam anlamiyla

Cokkiiltiirctilik (multiculturalism) kavramu,
ele alindiginda, uzlastirma/giic paylasim politikalar1 anlamina gelmektedir. Yani hem
6zel hem de kamusal alanda birden fazla toplulugun korunmasi ve bir arada yasamasini
gerektirmektedir. Bu baglamda cokkiiltiirciiliik, uzlastirma/gili¢ paylasimi ile esanlama
gelmekte ve biitlin politikalarin1 igermektedir. Diger bir ifadeyle uzlastirma/giic
paylasim politikalari, ¢okkiiltiircii  politikalar olarak da adlandirilmaktadir.
Cokkiiltiirciiliik, farkln kiiltiirel kimliklerin esit olarak tanmnmasimi gerektirmektedir.33®
Farkli kiiltiirel kimliklerin esit olarak taninmasi, farkli toplumsal gruplarin 6zel haklarla
desteklenmesini  Ongdren  politikalarla ~ miimkiin  olabilmektedir. =~ Kymlicka,
340

cokkiiltiirciiliik  politikalarinin - merkezine “‘cokkiiltiirlii  yurttashik’ kavramini

yerlestirmekte; bazi1 kiltiirel farklilik bicimlerinin 6zel yasal veya anayasal

338 Multiculturalism kavranu, Tiirkgeye cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirciiliik olarak iki sekilde terciime
edilmistir. Bir politika ve strateji olarak bir toplumdaki farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini ve kamusal
olarak da taninmasini saglayan bir tutumu yansittigindan dolayi, burada ¢okkiiltiirciiliik kavrami tercih
edilmistir. Cokkiiltiirliiliik kavrami ise, bir strateji ve politik tutumdan ziyade toplumsal olarak 6yle olma
durumunu anlatma goriintiisii vermektedir.

339 Charles Taylor’a gore, kimlik, modern insanin bir gereksinimidir ve temelde diyalojik bir niteliktedir.
Bu ozelligi geregi, esit olarak taninmasi gerekmektedir. Herkesin kedine 6zgii veya essiz kimliginin
taninmasi olarak esit tanminma politikast ya da farkiiliklar politikasi, ¢okkiiltiirciiliik politikasina denk
gelmektedir. Egit taninma, saglikli bir demokratik toplum i¢in benimsenecek uygun bir yol oldugu gibi;
tersi olarak taninmanin reddedilmesi ise, kurbanlarina ciddi zararlar vererek asagilayicit bir 6z-imaj
vermektedir. Taninmama, adeta kendinden nefret yaratan bir kimlik yaralamasidir. Charles Taylor,
““Taninma Politikas1’’, i¢inde Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikasi, Haz. Amy Gutmann, Cev. Yurdanur
Salman, Yap1 Kredi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2010, s. 46-93. Ayrica bkz. Nancy Fraser, ‘‘Rethinking
Recognition”’, New Left Review, No. 3, May/June 2000, s. 109-110.

340 Kymlicka’min ¢okkiiltiirlii yurttagitk kavramindan 6nce; Iris Marion Young, ayn1 anlama denk gelecek
ve grup farkina dayali haklar1 (group-differientiated rights) saglayacak °‘farkllastirilmis yurttashk’
(differientiated citizenship) kavramini kullanmaktadir. Iris Marion Young, ‘‘Polity and Group Difference:

A Critique of the Ideal of Universal Citizenship’’, Ethics, Vol: 99, No: 2, 1989, s. 258.

117



diizenlemeler ve dnlemler ile ¢oziime kavusabilecegini belirtmektedir.3** Ulusal, etnik
ve kiiltiirel farkliliklarin pratikte esit olarak taninmasinmi saglayacak ¢esitli stratejiler ve
bu baglamda gruplara 6zgii farkli hak bigcimleri bulunmaktadir. Kymlicka, gruplara 6zgii
hak bi¢imlerinin, 6zyonetim haklari, ¢oketniklilik haklar1 ve 6zel temsil haklar1 olarak
en az iic cesit oldugunu belirtmektedir.®*? Biitin bu haklar, cokkiiltiirciiliik

politikalarinin muhtelif baglamlarda uygulanmasinin gereksinimi ve sonucudur.

Kavramsal anlamiyla cokkiltiirciiliikk politikalar, uzlastirma/glic paylasim
politikalar1 anlamina denk gelmesine ragmen; McGarry, O’Leary ve Simeon tarafindan
cokkiiltiirciiliik, uzlastirma/gili¢ paylasim politikalarinin bir alt politikas1 veya stratejisi
olarak belirtilmistir. Ancak burada 6zellikle uzlastirmanin bir alt stratejisi olarak tasnif
edilmesinden kasit, uzlastirmanin diger {i¢ stratejisi olan merkezcilik, ortaklik¢ilik ve
bolgesel cogulculugun icerisine tam olarak yerlesmeyen ¢okkiiltiircii politikalar
kastedilmektedir. Ciinkii belirtilen diger ii¢ stratejinin altina giremeyen ¢esitli
cokkiiltiircii politikalar bulunmaktadir. Burada cokkiiltiirciiliik, merkezcilige nazaran
daha uzlastirmaci ve ¢cogulcu olan; ancak ortaklikeilik ile bolgesel ¢ogulculuga nazaran
daha biitiinlestirmeci ve daha az ¢ogulcu olan bir c¢okkiiltiircii politikadir.>*
Cokkiiltiirctilik, azmnhklarin talep ve isteklerini karsilamaya yoOnelmektedir.
Cokkiiltiirctiliik, Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin ¢ogunda tam anlamiyla veya
yaygin olarak uygulanmamaktadir. Cokkiiltiircli bir politika, gd¢menler dahil biitiin
kiiltiirel azinliklara kendi dillerinde kamu okullarinin agilmasini; bu okul
programlarinin, azimnliklarin kendi dillerini ve kokenlerini siirdiirmelerine saglayacak

sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir.3** Benzer olarak giiniimiizde smirl bir sekilde

Rusya, Estonya ve Macaristan’da diizenlenen ve Karl Renner ve Otto Bauer gibi

341 Kymlicka, Cokkkiiltiirlii Yurttaslk, s. 61.

342 Kymlicka, Cokkkiiltiirlii Yurttashk, s. 33, 61.

33 McGarry / O’Leary / Simeon, “‘Integration or Accommodation?”’, s. 69; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places’’, s. 18-21.

344 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 56; O’Leary, ‘‘Power Sharing in

Deeply Divided Places’’, s. 24.
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Austro-Marksistler tarafindan savunulan diger kiiltiirel 6zerklikleri de igermektedir.>*

Ancak, sozde c¢okkiiltiirciilik politikasin1 takip eden bir¢cok devlet, boyle bir
cokkiiltiirciiliikten uzaktir. Bu manada Bati ¢okkiiltiirciiliigii de, ger¢ek olmayan bir

cokkiiltiirciiliik politikasidir.

Avrupa’da cokkiiltiirciiliikk olarak sunulan bir¢ok politika, azinlik kiiltiirlerine
yonelik hakiki bir ¢okkiiltiirciiliik politikasindan ziyade; farkliliklara ‘hosgorii’” ile
yaklasan, ‘‘pasif’” bir liberal biitiinlestirme politikasidir. O’Learey’e gore, adeta liberal
biitiinlestirmenin maske takmis hali olan boyle bir ¢okkiiltiirciiliik, belirli ve smirh
kosullar altinda kotii bir secenek degildir.®*® Mesela bu tiir bir cokkiiltiirciiliik,
goemenlerin kamuya agik olarak siyasette kendi ayri kurumlarini siirdiirmelerini
desteklememekte; sadece Ozel alanda bu farkliliklara tolerans gostermektedir.
Miisliiman kizlarin kamu okulunda bagdrtli takmalarini hos gorebilmektedir. Ancak
Avrupa’da Miisliiman gdo¢menler icin cami fonlama veya irlanda’da Polonya
gocmenleri i¢in kendi dillerinde okullar gibi, kiiltiirel topluluklarin uzun vadede ayri
kalmalar icin kamu destegi savunulmamaktadir.®*’ Ancak gercek bir cokkiiltiirciiliik,
farkliliklarin esit taninmasini saglayacak cesitli diizenlemeler yapmakta ve kamu

destekleri sunmaktadir.

Gergek bir ¢okkiiltiirciiliik; etnisite, dil veya din temelli siyasi partilerin ve
kurumlarin serbest olmasini saglayacak ve asgari olarak bazi kamu desteklerini gerekli
kilacak ¢esitli diizenlemelerde israr etmektedir. McGarry, O’Leary ve Simeon’a gore,
etnik, ulusal, dinsel veya dilsel olarak ¢esitlilik gosteren toplumlarin bu cesitliligini

koruyacak ve siirdiirecek ‘hakiki’’ bir ¢okkiiltiirciiliik politikasinin minimum diizeyi,

35 Sayet modern anlamda gokkiiltiirciiliik, bir siyasal birim i¢indeki etnik olarak gesitli sosyal kesimlerin
dahil edilmesi, taninmasi1 ve temsil edilmesine iliskin ise; Karl Renner ve Otto Bauer’i ¢okkiiltiirciiliigiin
onciileri olarak goérmek kesinlikle yanlis olmayacaktir. Ancak Renner ve Bauer’in argiimanlari,
cokkiiltirciiliigiin birgok ¢agdas liberal tartismasindan ¢ok daha kapsayicidir. Otto Bauer, The Question of
Nationalities and Social Democracy, Ed. Ephraim Nimni, Trans. Joseph O’Donnell, University of
Minnesota Press, Minneapolis / London, 2000, s. XiX.

36 (O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places”, s. 25; McGarry / O’Leary / Simeon,
““Integration or Accommodation?’’, s. 57.

37 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 57.
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bu topluluklarin taninmasi ve orantisal olarak temsil edilmesidir.>*® Topluluklarin esit
olarak taninmasi, bir toplulugun ‘‘6zerkligine’’; yani toplulugun Onemli olarak
tanimladig1 kendine ait hususlarda kendisinin karar alabilmesine, kamusal olarak saygi
ve destegi gerektirmektedir. Bir boyutuyla topluluklarin esit taninmasinin bir diger
sonucu olarak orantililik (proportionality), kayda deger biitiin gruplarin temel/kilit kamu
kurumlarinda orantili olarak temsil edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
cokkiiltiirciiliik “‘topluluklarin 6zerkligi + orantililik>> olarak formiile edilmistir.*® Bu
formiiliin i¢indeki her iki ilke de, gli¢ ve iktidar paylasiminin bir miktarina denk
gelmektedir. Cokkiiltiirciiliik politikalarinin 6zel bir stratejisi olan bu farmiilasyon,
cesitliligin korunmasina ve siirdiiriilmesine; esasen farkliliklarin baris icinde beraber
yasamalarma yonelik ¢ok giiclii bir kamusal diizenleme getirmektedir. Etnik, ulusal,
dinsel veya dilsel olarak cesitlilik arz eden; ancak bu hatlar lizerinden g¢atisma ve
derince boliinmiislilk yasamamis olan toplumlarin bir arada var olmalari i¢in bu
minimum diizeydeki ¢okkiiltiirciiliik politikasi bir ¢o6ziim potansiyeline sahiptir. Fakat
bu hatlar iizerinden derince boliinmiis ve ¢atisma yasamis toplumlarin uzlastirilmasi igin
yetersiz olabilmektedir. Bu ilkelerin yani sira bunlara ek ilkeler igeren daha farkl
anayasal diizenlemelerin oldugu bagka bir ¢okkiiltiircli/uzlastirma/giic paylasim
politikasinin, derince bdlinmiis toplumlar i¢in daha fazla ¢ozim kapasitesi

gosterebilmesi miimkiindiir.

B. Bélgesel Cogulculuk: Federalizm ve(ya) Bolgesel Ozerklik

Boliinmiis toplumlarda etnik, ulusal ve kiiltiirel cesitliligin ve c¢atismalarin
yonetilmesine yonelik uzlastirma/glic paylasim stratejilerinden biri de bolgesel
cogulculuk metodudur. Bolgesel ¢ogulculuk kavrami, bolgesel 6zyodnetim (territorial
self-governance) kavramma denk gelmekte ve farkli yasal formlar altinda var

olabilmektedir. Dolayisiyla bolgesel cogulculuk veya bolgesel 6zyonetim kavramlari,

38 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 57-58; O’Leary, ‘‘Power Sharing
in Deeply Divided Places’’, s. 25.
39 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 25.
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farkl1 “*6zyonetim’” bigimlerini kapsayan genel terimler olarak kullanilmaktadir.>° Bir
catisma yOnetim stratejisi olarak bolgesel 6zyonetimin tanimlanmasina yonelik muhtelif
aciklamalar bulunmaktadir.®! Bu aciklamalarin cesitliligi, bir cihette &zydnetim
uygulamalarinin farkliligindan da kaynaklanmaktadir. Kapsam ve ayrintilarina
bakilmaksizin yapilan tanimlamalarin hepsi, dogrudan veya dolayli olarak bazi ortak
ozellikleri paylagmaktadir. Wolff’a gore, paylasilan bu ortak 6zellik, belirli baz1 gii¢ ve
yetkilerin merkezi bir hiikiimetten 6zyonetime sahip birime devredilmesi ve bu birimin
devredilen yetkiyi nispeten bagimsiz olarak kullanmasidir.®®? Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta yetki ve iktidarin sadece tek tarafli bir irade ile verilmedigidir. Yani
sadece merkezi hiikiimetin tek tarafli iradesi s6z konusu degildir ve Ozydnetim
bolgesine miidahale durumu da smrhidir. Uygulamada bolgesel 06zyonetim

diizenlemeleri, yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini degisik derecelerde icermektedir.

Bolgesel 0zyonetim, idari 6zerklikten (sinirli bir adem-i merkeziyetcilikten)
“tam” bir 6zyonetime (federalizm) kadar ¢esitli bicimlerde uygulanabilmektedir.®>
Bolgesel 6zyonetimin alt tiirleri ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmakla birlikte, en ¢ok

bilinen formu federalizmdir. Federalizm, en az iki (merkezi ve bolgesel) hiikiimet

biriminin oldugu ve yetkilerinin anayasal olarak paylastirilmis ve ayristirilmis oldugu

30 <“Ozydnetim’’in farkli diizenlemerini ve cesitlerini karsilayacak, tek tip bir kavram kullanimi
bulunmamaktadir. Mesela Ghai 6zerklik (autonomy) kavramini; 6zydnetimin farkli formlarini igeren
jenerik (genel/kapsayici) bir terim olarak kullanmaktadir. Ghai, ‘Ethniciy and Autonomy: A Framework
for Analysis’’, s. 8.

351 Genel/kapsayici bir kavram olarak “‘6zerklik>> veya ‘‘6zydnetim’> kavramlarma ydnelik yapilan cesitli
tamimlamalar i¢in bkz. Stefan Wolff / Marc Weller, ‘Self-determination and Autonomy: A Conceptual
Introduction”’, i¢inde Autonomy, Self-governance and Conflict Resolution: Innovative Approaches to
Institutional Design in Divided Societies, Ed. Marc Weller / Stefan Wolff, Routledge Press, London /
New York, 2005, s. 11-14. Ayrica bkz. Thomas Benedikter, Modern Ozerklik Sistemleri: Diinya Ozerklik
Ornekleri, Cev. Hiilya Tiirker / Mehmet Salim ve digerleri, Nika Yayinevi, Ankara, 2014, s. 37-45.

352 Stefan Wolff, ‘‘Conflict Management in Divided Societies: The Many Uses of Territorial Self-
governance’’, International Journal on Minority and Group Rights, Vol. 20, Issue 1, 2013, s. 32.

33 Wolff, bolgesel dzydnetim gesitlerini yetkisel olarak gii derecelerine gore sirasiyla konfederasyon
(confederation), federasyon (federation), ozerklik (autonomy), yetki devri (devolution) ve vyetki
dagitimi/adem-i merkeziyet¢ilik (decenralisation) seklinde bes cesit belirtmektedir. Wolff, ‘‘Conflict

Management in Divided Societies: The Many Uses of Territorial Self-governance’, s. 32-33.
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egemen bir devlet bi¢imidir.>** Bir federasyonda hem merkezi hiikiimet hem de bolgesel
hiikiimet, vatandaslarimi dogrudan yonetmekle ve idare etmekle yetkilidir. Ilgili
vatandaslar da her iki hiikiimetin en az bazi bilesenlerini dogrudan segebilmektedirler.
Bir federasyonda federal devlet, federe devlet ile arasindaki yatay yetki paylasimini
genellikle tek tarafli olarak degistiremez; her iki tarafin yetkilerini etkileyen anayasal
degisimler her iki tarafin rizasin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla federasyon otomatik
olarak yazili ve kodifiye bir anayasa gerektirmektedir.®® Her bir hiikiimetin yetkisi,
diger bir hiikiimetten ziyade, bir anayasadan veya bir anlasmadan ileri gelmektedir.
Buradan hareketle federasyonlarin  ‘‘muahede’” (akde dayali) ozelligi de
belirtilmektedir.®*® Diger bir nokta ise, federasyonlarda genellikle iki hiikiimet
arasindaki geliskileri gidermeye yetkili federal diizeyde bir yiiksek mahkemenin de

bulunmasidir.

Federasyon uygulamalari ¢ok ¢esitlilik arz etmektedir. Bir yandan ABD,
Avustralya, Brezilya gibi ‘‘ulusal federasyonlar’’; diger yandan Kanada, isvigre ve
Belcika gibi ‘‘cok-uluslu’ veya ‘‘gok-etnikli’> federasyonlar bulunmaktadir.®®" Cok-
uluslu veya cok-etnikli federasyonlarda bolge sinirlari, ulusal veya etnik azinliklarin
sinirlarina uygun olarak c¢izilmektedir; yani etnik veya ulusal azinliklarin (en azindan bir

kisminin) bolgeleri kontrol edece§i bir diizenleme s6z konusudur. Boyle bir

354 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’’, i¢inde
From Power Sharing to Democracy: Post-Conflict Institutions in Ethnically Divided Societies, Ed. Sid
Noel, McGill-Queen’s University Press, Montreal / Kingston, 2005, s. 263. Oktay Uygun, federal devleti
su sekilde tanimlamaktadir: ‘‘Federal devlet, siyasi iktidarin biri ulusal, digeri ulusalti 6l¢ekte olmak
iizere ¢ok sayida iktidar merkezi arasinda giivenceli sekilde boliindiigii ve ulusaltt birimlerin ulusal karar
alma siirecine etkili bigimde katildig1 bir orgiitlenme bigimidir’’. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 265.

35 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro — Political Regulation of Ethnic Conflict”, s. 33;
McGarry / O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’’, s. 263.

3% Daniel J. Elazar, Exploring Federalism, University of Alabama Press, Alabama, 1987, s. 4-5, 33.

357 Farkl:1 federal devletlerde federe birimler, cesitli bicimlerde adlandirilmistir. Mesela ABD, Hindistan
ve Avustralya’da ‘‘devlet” (state); Almanya ve Avusturya’da ‘‘land/memleket’” (linder); isvigre’de
“‘kanton’” (canton); Kanada’da ‘‘eyalet’” (province); Belcika’da ‘‘bolge’” (region) olarak
kullanilmaktadir. Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bilgesellesmeden Kiiresellesme, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 1997, s. 30; Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 152.
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federasyonda; federasyonun kurucusu ve sahibi olarak bir tek ‘‘ulus’’tan ziyade, diger
etnik ve ulusal azmliklar da federasyonun kurucusu ve miisterek sahibi olarak
taninmaktadir. ‘“Ulusal’’ federasyonlar ise, her hangi bir ulusal, etnik, dilsel veya dinsel
olarak azinlik toplulugu bir birimi kontrol etmemektedir. Ulusal federasyonlar yalnizca
bolgesel cesitliligi esas almakta ve devletteki ulusal ve etnik azinliklar her bir birimde
azinlik olarak kalmaktadir.*® Burada federal sistem idari bir yonetim seklidir. Ulusal
federasyon sisteminde, federasyonun ardindaki niyet uluslasma ve ulus-insasidir.
Federalizmin temel fonksiyonu, ‘‘her ne kadar ortak bir dil ve kiiltiirli paylagsmasalar da,
farkli politik birimlerde yasayan insanlar1 birlestirmek’’ olarak goriilmektedir.®*® En
tipik Ornegini ABD olusturmaktadir. Federasyon ulus-ingasinin bir aracit olarak

savunulmaktadir.

Donald Horowitz, ulusal federasyon olarak adlandirilan “‘homojen’’
federasyonlarin  etnik c¢atisma yonetiminin amaci i¢in faydali olabilecegini
diistinmektedir. Homojen bolgeler, gruplar arasinda rekabetten ziyade grup i¢i rekabeti
saglayacagindan dolay1, ¢atisma yonetimini kolaylastirmaktadir.®®® Horowitz, ¢ok-
uluslu veya c¢ok-etnikli federasyona yonelik temkinli davranmakta ve bu tiir
federasyonlarin ayrilmanin bir yolu olabilecegi uyarisin1 yapmaktadir. Etnik catisma
yonetimi ile ilgili ¢aligmalar yapan Amerikali siyaset bilimcilerin en ilklerinden biri
olan Eric Nordlinger ise, federalizmi etnik catisma yoOnetiminin bir secenegi ve
azinliklarin uzlastirilmasmin bir araci olarak gérmemektedir. Nordlinger, federalizmi
devletin dagilmasina ve etnik merkezci azmnliklar tarafindan yetki ve giiciin koti
kullanilmasmma neden olacagt korkusuyla etnik c¢atigma yOnetimi olarak
belirtmemektedir.>®* Ancak bu diisiincelerin aksine Gurr, yakin gecmisteki tarihsel

kayitlarin ¢ok-uluslu federasyon ve bolgesel 6zerklik diizenlemelerinin catigmalari

38 McGarry / O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’’, s. 264-65; McGarry /
O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’; s. 50.

39 Murray Forsyth, ‘‘Introduction’’, iginde Federalism and Nationalism, Ed. Murray Forsyth, Leicester
University Press, Leicester / London, 1989, s. 4.

%0 Donald L. Horowitz, ‘“The Many Uses of Federalism”’, Drake Law Review, Vol. 55 (4), s. 960-966.

31 Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 31-32.
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yonetmek igin etkili birer ara¢ olarak gosterdigini iddia etmektedir.®®? Ghai, etnik ve
ulusal cesitliligi nispeten uzlastiran eski iki federasyon olarak Kanada ve Isvigre gibi
istisnalar harig, geleneksel olarak federalizmin etnik ¢esitlilik sorunlar1 ve ¢atismalari
¢ozmek icin bir yontem olarak kullanilmadigimi belirtmektedir.®®® Yani Horowitz’in
aksine, ‘‘ulusal’’ federasyon sisteminden ziyade ¢ok-uluslu veya c¢ok-etnikli (1848°de
kurulan Isvicre ve 1867°de kurulan Kanada &rnekleri gibi) federasyon sistemi, bir etnik
catisma yonetimi olarak goriilmektedir. ‘‘Ulusal’’ federalizm, liberal bir biitiinlesme
anlayisiyla uyumla olmakla birlikte; uzlastirma yaklagiminin 6ngordiigii birden fazla
etnik, dinsel, dilsel veya ulusal Kimligin kamusal olarak kurumsallagsmasina ters
diismektedir. En tipik 6rnegi olan Amerika federalizmi, tarihsel olarak (Afrikali koleler

hari¢) ‘‘homojen’’ bir alg1 ve yap1 tizerine var olmustur.

Etnik, wulusal, dinsel veya dilsel topluluklarin cografik olarak
yogunlasmis/kiimelenmis olduklari durumlarda,®* bélgesel cogulculugun bir formu
olarak ¢ok-uluslu veya ¢ok-etnikli federalizmin islevsel bir ¢catisma yonetimi olabilecegi
ileri siiriilmektedir. Bu tiir federalizmde, birden fazla (en az iki) etnik ve/ya ulusal kiiltiir
korunmakta ve kurumsallastinlmaktadir. Cok-uluslu ve c¢ok-etnikli federalistler,
federasyonu “‘kiiltiirel ve dilsel farkliliklar1 belirgin derecede farkli olan, ancak ortak bir

siyasal birlik {iyeliginin avantajlarmi arayan insanlar1’’®

uzlagtirmak i¢in
savunmaktadirlar. Cogulcu federasyonlar, ¢ok uluslu, ¢cok etnikli veya Isvigre’deki gibi
cok dilli temeller tizerine kurulabilmektedir. Cogulcu federasyonlar, cogulculuguna gore

degisebilmektedir. ‘“Tam’’ olarak ¢ogulcu bir bigimde tasarlanmis az sayida federal

anayasa Ornegi bulunmaktadir.®® Ornegin Irak 2005 Anayasasi, tam ¢ogulcu bir ¢ok-

362 Ted Rober Gurr, Minorities at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflicts, United States Institutes
of Peace Press, Washington, DC, 1993, s. 301.

363 Ghai, ‘‘Ethniciy and Autonomy: A Framework for Analysis’’, s. 8.

364 Coprafik olarak kiimelenmis topluluklarin cok-etnikli federasyonlar: se¢mis olmalarinmn cesitli
nedenleri i¢in bkz. McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic
Conflict”’, s. 33-34.

35 McGarry / O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’”, s. 272.

%6 McGarry, O’Leary ve Simeon’a gore; ‘‘tam’” ¢ogulcu bir federasyon, esas olarak gok-uluslu bir
federasyondur. Bu tiir federasyonlar, ‘‘tek¢i/monistik’” bir egemenlik anlayisindan ziyade, ‘‘gogul/birden

¢ok’ bir egemenlik anlayisini kabul etmektedirler. Federasyonun ¢ok-uluslu 6zelligi devletin temel
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uluslu federasyon ongdrmektedir. Anayasanin 3. maddesi Irak’1 ‘“uluslarin/milletlerin
iilkesi’” olarak nitelemekte; 4. maddesi Arapca ve Kiirt¢eyi resmi dil olarak

belirtmektedir.®” Ancak Irak, gelecegi belirsiz ve tamamlanmamuis bir 6rnektir.

Federalizm, bir veya daha fazla bolgeye diger bolgelere verilmeyen o6zel
yetkilerin verildigi; bazi bolgelerin diger bolgelere gore daha farkli bir statiiye sahip
oldugu ‘‘asimetrik’”> bir sekilde de diizenlenebilir.?®® Ornegin, Kanada’da Quebek
eyaleti diger eyaletlere gore daha genis yetkilere sahiptir. Bolgelere verilen asimetrik
“‘Ozyonetim’’ yetkisi, federal sistemde oldugu gibi federal olmayan bir sistemde de

mumkindiir.

Bolgesel cogulculuk, federasyon seklinde olmak zorunda degil; federasyon
sisteminin Gtesine gegmekte ve farkli formlar igermektedir. ‘‘Bolgesel 6zerklik’’ veya
““federacy’’ olarak anilan bu tiir bolgesel 6zyonetimler de dogalari gere§i esasen
asimetriktirler.®®® Bu durumlarda, azinhigin bir cogunluk olusturdugu iilkenin yalnizca
bir veya birka¢ bolgesine 6zel yetkiler verilmektedir. Genelde ¢ok Onemli yetkiler
verilmekte ve bu yetkiler bolgesel kurumlar tarafindan kullanilmaktadir. Bununla
birlikte federasyonun tersine 6zerk bolge, ulusal hiikiimette ve kurumlarinda nispeten

daha az bir rolii ve pay1 bulunmaktadir.3’® Ozyénetim kurumlari, federasyonlarda ayri

belgesi olan anayasasinda tamnmakta ve belirtilmektedir. Cok-uluslu bir yapiya uygun, resmi ¢ok-dillilik
hakimdir. Devletin bayrak ve sembolleri, farkli uluslar1 yansitmakta; federasyon, farkl: uluslarin bir nevi
ortakligidir ve ‘‘birden ¢ok anavatanin’’ bir birligidir. McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or
Accommodation?’’, s. 64.

367 Trak Anayasasimin 12. maddesi de ¢ogulculugu belirten bagka bir madde drnegidir: “‘Irak’in bayragi,
sembolil ve milli mars1 Irak’in bilesenlerini yansitacak sekilde yasayla belirlenir.”’

368 Ghai, ‘‘Ethniciy and Autonomy: A Framework for Analysis’’, s. 9.

39 Elazer, ‘‘bolgesel ozerklik™ igin ‘‘federacy’” kavramim kullanmaktadir. ‘‘Federacy”’i federasyondan
ayirmakla birlikte, federal prensibin ‘post-modern uygulamasi’” olarak nitelemektedir. Bir federacy
diizenlemesinde, bolge ¢ok 6nemli ‘“‘6zerklik’” yetkilerine sahip olmakla birlikte; federasyonun aksine
merkezi hiikiimette ¢ok biiyilk bir role sahip degildir. Elazar, Exploring Federalism, s. 7. McGarry,
bolgesel 6zerklikteki asimetrik iligskinin azinliklarin 6zyonetimde 1srar etmelerinin yaninda cogunlugun da
devletin merkezi otoritesine hilkkmetmekten memnun olmasinin sonucu olabilecegini belirtmektedir. John
McGary, ““Asymmery in Fderations, Federacies and Unitary States’’, Ethnopolitics, Vol. 6, No. 1, 2007,
s. 105 vd.

370 Ghai, ‘‘Ethniciy and Autonomy: A Framework for Analysis™’, s. 9.
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siyasi birimlere boliinmiis devletin biitiin topraklarinda bulunmakta iken; bolgesel
ozerkliklerde (federacy) ise sadece ilgili bolgede var olmaktadir. Hem federalizm hem
de bolgesel dzerklik anayasal olarak korunmaktadir.3"! Bolgesel dzerklik, ister anayasa
ister uluslararasi bir antlasma ile kurulmus olsun, esasen devlet ile federal bir iligki
(devletin federasyon olmasi sart degildir) icerisindedir.3> Dolayisiyla bolgesel dzerklik
(federacy) sisteminde, bir taraf tek tarafli olarak digerinin yetkilerini degistiremez.
Yetkilerin bolgesel devri, ‘‘anayasal’’ olarak veya o diizeyde korunmamis ve tek tarafli
olarak degistirile biliniyorsa bolgesel 6zerklik degil; yetki devri (devolution) veya yetki

dagitimi/adem-i merkeziyet¢ilik (decenralisation) seklinde anilabilir.

Boliinmiis toplumlarda bir uzlagtirma stratejisi olarak bolgesel ¢ogulculugun,
nasil isimlendirildiginden ziyade igerigi onem arz etmektedir. Baz1 federasyonlardaki
federe birimlerin yetkileri, federal olmayan diger baz1 devletlerdeki 6zerk bolgelerin
yetkilerinden daha az olabilmektedir.®”® Federal olmayan ve anayasal gelenegin merkezi
bir egemenlige ‘‘imtiyaz’’ tamdigi Ispanya Kralligi, Birlesik Krallik ve Danimarka
Krallig1 gibi “‘birlik’” devletler, ‘‘tarihsel uluslari’’ ve onlarin sinirlarim1 tanimaktadir.
Her ne kadar her birisinin sekli olarak anayasal 6zerkligi farkli olsa da, bu ‘birlik’’
devletlerin hepsi tarihsel uluslara genis 6zerklik yetkileri devretmektedirler.3”* Ornegin
anayasal olarak federal bir devlet olmayan Ispanya, belki de diinyada tek 6rnegi olan bir
““0zerk topluluklar’® devleti olarak farkli etnik-dilsel ‘halklar’’in hakkini tanimaktadir.
Bu baglamda Katalonya, Bask Ulkesi, Galigya ve Endiiliis, Ispanyadaki diger 6zerk

birimlere nazaran daha genis haklara sahip 6zerk bolgelerdir.®"

Cografik olarak belirli bolgelerde yogunlagsmis ve nispeten bir ¢ogunluga sahip

etnik, dinsel, dilsel veya ulusal topluluklarin, bolgesel olarak daha fazla 6zerklik ve

371 Ghai, ‘‘Ethniciy and Autonomy: A Framework for Analysis’’, s. 9.

372 Elazar, Exploring Federalism, s. 7.

38 Diinya ozerklik &rneklerine dair ayrmtili bilgi icin bkz. Benedikter, Modern Ozerklik Sistemleri:
Diinya Ozerklik Ornekleri.

374 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 65.

375 M. K. Flynn, ‘‘Between Autonomy and Federalism: Spain’’, iginde Managing and Settling Ethnic
Conflicts: Perspectives on Successes and Failures in Europa, Africa and Asia, Ed. Ulrich Schneckener /
Stefan Wolff, Palgrave Macmillan, New York, 2004, s. 147.
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siyasal kontrole yonelik bir hayli yiiksek talepleri bulunmaktadir.’”® Bu gerekgeyle
bircok etnik ¢atisma yasanmaktadir. Bu baglamda bdliinmiis toplumlar i¢in hakiki ve
demokratik bir bolgesel ¢ogulculuk (¢ok-uluslu veya ¢ok etnikli federalizm, bolgesel
Ozerklik gibi), basarili bir ¢atisma yoOnetimi ve uzlagtirma stratejisi olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte, boliinmiis toplumlarda catisma yoOnetimine yonelik
bolgesel 6zyonetim yaklagimlarinin kusursuz ve lekesiz bir gegmis performansa sahip
olduklar1 ileri siiriilemez.®”’ Ampirik olarak dagilan, basarisiz olan birgok bolgesel
Ozyonetimin yani sira istikrarli barig1 saglayan birgok bolgesel 6zyonetim vakiasi da

bulunmaktadir.

Cok-uluslu veya cok-etnikli federasyonlara yonelik elestirilerden biri, bu tiir
federasyonlarin gegmiste basar1 gostermedikleri noktasindadir. Cogulcu federasyonlara

yonelik Snyder’in ‘‘gecmisteki berbat performans’’3"®

seklinde ifade ettigi elestirel
argiimanlar i¢in kayda deger tarihsel ornekler bulunmaktadir. Cok-uluslu federasyon
karsitlarinin 6rnek olarak kullanmis olduklar1 SSCB ve Yugoslavya gibi dagilmis ve
basarisiz olmus federasyonlar, esasen gercek ve demokratik cok-uluslu ornekler
olmadiklar1 vurgulanmaktadir. McGarry ve O’Leary, her ne kadar c¢ok-uluslu
federasyonlar sayica az olsalar bile heniiz demokratik ¢ok-uluslu bir federasyonun -
ozellikle Kanada (1867) ve Isvigre (1848) orneklerini vererek - basarisizlik kaydinin
bulunmadigmi belirtmektedirler.®’® Bundan hareketle, cok-uluslu federasyonlarin kotii
sicili icin verilen Orneklerin yanlis Ornekler oldugunu belirtmektedirler. Sovyetler
Birligi, Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi dagilmis baslica ‘‘komiinist’” federasyonlar,

onemli bir boyutta federasyon taklidi yapan, sahte ve ulusal topluluklarin haklarini

vermeyen federasyonlardir.  Dolayisiyla, ¢ok-uluslu  federasyonlara  ornek

376 Federalizm, cografik olarak dagmik veya sayica az olmalarindan dolay1 federe birimleri kontrol
edemeyen topluluklar (Kanada Quebek’te Ingilizce konusanlar veya Quebek disinda Fransizca
konusanlar; Belgika Valon bolgesinde Falamanca konusanlar gibi) i¢in pek arzu edilmemektedir.
McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: The Macro — Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 33.

377 Wolff, ‘‘Conflict Management in Divided Societies:The Many Uses of Territorial Self-governance™’,
S. 49.

378 Jack Snyder, From Voting to Violence: Democratization and Nationalist Conflict, W.W. Norton &
Company, New York, 2000, s. 327.

379 McGarry / O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’’, s. 285-286.
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gosterilemezler. Diger ornekler ise, somiirgelerde gelisi gilizel olusturulmus adeta
“‘yapay’’ federasyonlardir veya vatandaslar ve azinliklar i¢cin mantikli veya gelismis
standartlarda bir yasam saglayacak kapasitede olmayan ve ekonomik sistemlerde sikinti
ceken federasyonlar.3®° Elestirel bir sav olarak ulusal azmliklarin uzlastirilmasiin
gereksiz oldugu ve c¢ok-uluslu federasyonun alternatiflerinin daha iyi isleyecegi
girisimleri de ¢ok-uluslu federasyonlarin dagilmasina neden olabilmektedir. Cok-uluslu
veya c¢ok-etnikli federasyonlarin dagilmasini, bolgesel ¢ogulculugun dogasindan degil

baska nedenlerden kaynaklandigini ileri siirmek miimkiindiir.

Federalizm ve bolgesel 6zerkligin, sivil savasa ve ayrilmaya neden olacag iddia
edilmektedir. Cornell, Katkasya catismalarini analiz eden c¢aligmasinda ‘‘6zerk

238l jddiasinda bulunmaktadir.

bolgelerin  kurulmast ayrilik¢iliga yol agmaktadir
Bolgesel cogulculuk taraftarlarina gore, bu iddialar ancak iki sarta bagl olarak ileri
striilebilir: Federalizm olmazsa higbir sekilde ayrilma isteginin olmayacagi ve etnik
catismanin alternatif demokratik yontemlerle adil bir sekilde yonetilemeyecegi sarti;
ayrilmak isteyen birim kendi kontrolii altinda bulunan azinliklara hegemonik kontrol
sistemi ile yaklasacag1 kosulu altinda sdylenen iddialar ileri siiriilebilir.*®? Ayrica ¢ok-
uluslu/etnikli federalizm taraftarlari, bolgesel 6zyonetime sahip olan her etnik grubun

mutlaka ayrilmak isteyecegi diistincesinin dogru olmadigini; birden fazla kimlige (hem

bolgesel hem ulusal) sadakat gostermenin de miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler.

Cok-uluslu/etnikli federasyonun veya bolgesel 6zerkligin daha istikrarli ve uzun
Oomiirlii olmas1 bazi kosullar altinda daha olasidir. Demokratik ve gergek ¢ok-uluslu
federasyonlarin, goriiniiste cok-uluslu olan ama hakikatte c¢ogulcu olmayan ve

demokratik nitelik tasimayan federasyonlara goére basarili olma olasiliklart daha

380 McGarry / O’Leary, *‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’’, s. 275-277.

3l Svante E. Cornell, ‘‘Autonomy as a Source of Conflict: Caucasian Conflicts in Theoretical
Perspective’’, World Politics, Vol. 54, No. 2, 2002, s. 252. Nordlinger’e gore, ‘‘bolgesel olarak 6zgiin
gruplar ile federalizmin kismi 6zerklik tanimasinin birlestirilmesi, bazen daha biiyiik 6zerklik taleplerine
ek bir gii¢/ivme kazandirmakta’’; bu talepler merkezi durumda veya merkezci ¢atisma grubu tarafindan
reddedildiginde, ayrilma ve sivil savas ¢ikabilmektedir. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided
Societies, s. 32.

382 McGarry / O’Leary, *‘Introduction: The Macro — Political Regulation of Ethnic Conflict”, s. 35.
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fazladir. Demokratik ¢ok-uluslu bir federasyon; her bir ulusal toplulugun taleplerinin
uzlasisina kapi agacak miizakereler temin ederek, her bir grubun temsil edilmesini
saglamakta, bireysel ve grupsal haklarin sistematik olarak ihlal edilmesini
engellemektedir.®®  Mesela komiinist federasyonlar1  gelistirecek  demokratik
mekanizmalar ~ bulunmamaktaydi  ve  gergek  giic  Komiinist  Partilerde
toplanmist/birikmisti. Yugoslavya’da oldugu gibi belli gruplarin federasyonu
merkezilestirme ve ¢ok-uluslu federasyonu ruhundan uzaklastirma girisimleri, ayrilma
ve siddete neden oldugu ileri siiriilmektedir. Yugoslavya’nin dagilmasi, Yugoslavya
cumhuriyetlerinin  6zerkliklerinin aleyhinde birbirini takip eden Sirp egemen
hareketlerden sonra olmustur.®®* O’Leary’e gére, ¢ok-uluslu bir federasyonda cogunluk
ve egemen bir ulusal topluluk yani staatsvolk (devlet halkz) olmasi, federasyonun daha
istikrarli olmasini saglamaktadir. Ciinkii bir staatsvolkun varligi, c¢ok-uluslu/etnikli
federasyona ve igindeki ¢ogunluk grubuna giiven vermektedir. Diger biitiin seyler
sabitken (seteris paribus) bu demografik yapi, azinlik ulusgularinin ayrilmasima izin
vermediginden; azinliklara verilecek 6zerklik ve haklar konusu federasyon i¢in herhangi
bir tehdide doniismedigi diisiiniilmektedir.®®® Staatsvolk bir grubun olmadigi cok-
uluslu/etnikli federasyonlarin; istikrarsiz olma olasiliklari, ayrilma veya dagilma ile
yiizlesme durumlar1 daha yiiksektir. Staatsvolk bir topluluga sahip olmayan ¢ok-uluslu
federasyonlar, demokratik bir birim olarak istikrarli bir bicimde var olmak igin
icerdikleri biitiin etnik ve ulusal topluluklarin ¢ikar ve isteklerini koruyacak ve
uzlastiracak daha paylasimci bir model olarak ortaklik¢ilik (consociationalis) pratigini
gelistirmeleri gerekmektedir.®®® Bir toplulugun ¢ogunluk olmamasi durumunda, belki
bir birine denk bir¢ok topluluk olacagindan; bu topluluklarin uzlastirilmasi, merkezi

iktidar ve yetkilerin de bu topluluklar arasinda daha ¢ok paylastirilmasini saglayacak

383 McGarry / O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’’, s. 278.

384 McGarry / O’Leary, ‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation’’, s. 285-286.

35 McGarry / O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation”, s. 281; Ayrica bu
konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Brendan O’Leary, ‘‘An iron law of nationalism and federation?: A
(neo-Diceyian) theory of the necessity of a federal Staatsvolk, and of consociational rescue’’, Nations and
Nationalism, Vol. 7, No. 3, 2001, ss. 273-296.

386 O’Leary, ‘‘An iron law of nationalism and federation?”’, s. 291; McGarry / O’Leary, ‘‘Federation as a

Method of Ethnic Conflict Regulation™’, s. 281-282.
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ortaklik¢ilik ilkeleri ile ¢gok daha miimkiin olabilmektedir. Ayrica azinliklar, bolgesel
Ozerkligin sagladigi bolgesel yetki ve gii¢lerin yami sira merkezi/federal birimlerde de
temsil edilmek istemektedirler. Bu baglamda, uygulamada istikrarli ve demokratik ¢ok-
uluslu federasyonlarin bircogunun, ortaklik¢r bir demokrasi modelini uygulamalari
stirpriz degildir. Cok-uluslu federasyonun istikrar1 ve devamu ile ilgili diger bir nokta
ise, federasyondaki taraflarin istekliligidir. Elitlerin miizakere ve pazarliklart sonucu
olusan “‘géniillii”” federasyonlar, zoraki olusturulanlara nazaran daha istikrarlidirlar.®®’
Ciinkii elitlerin miizakeresiyle kurulmus bir federasyon, vatandaslari tarafindan daha

mesru goriileceginden daha fazla yasama olasiligini igermektedir.

Boliinmiis toplumlarda bir gatisma yoOnetim stratejisi olarak ¢ok-uluslu/etnikli
federasyona veya bolgesel 6zerklige dayali bir bolgesel ¢ogulculuk politikasi, etnik,
dinsel, dilsel veya ulusal topluluklarin uzlastirilmasi ve birlikte barig igerisinde
yasamasini saglayacak bir isleve sahiptir. Bolgesel cogulculuk, etnik, dinsel, dilsel veya
ulusal topluluklarin cografik olarak yogunlasmis ve kiimelenmis olduklari durumlarda
bu islevi yerine getirebilir. Ayrica bdyle durumlarda dahi istikrarli bir strateji
olabilmesi, gergek demokratik degerler icermesi ve topluluklarin haklarini ve temsil
edilmelerini giivence altina alacak sekilde diizenlenmesine baglidir. Gergek bir bolgesel
cogulculuk, ayr1 bir uzlastirma ve giic paylasim stratejisi olan ortaklik¢ilik ilkelerine
dayanarak demokratik nitelik kazanir ve istikrara kavusur. Etnik, ulusal, dinsel veya
dilsel hatlar iizerinden derince boliinmiis toplumlar i¢in bir uzlastirma ve giic paylasim
stratejisi olarak ortaklikcilik, bolgesel ¢ogulculuk ile birlikte uygulanabildigi gibi tek
basina da uygulanabilmektedir. Kiiciik, daginik veya i¢ ige yasayan topluluklar i¢in
bolgesel Ozyonetim, uygulanabilir veya istenebilir bir ¢6ziim degildir. Derince
boliinmiis toplumlarda bu tiir gruplarin uzlastirilmasi ve baris igerisinde bir arada
yasamasi, ortaklik¢ilik ilkeleri ile miimkiindiir. Dolayisiyla derince bdoliinmiis
toplumlardaki sorunlar igin ortaklik¢iligin, ¢6ziim {iretme potansiyeli ¢ok daha

mumkuindiir.

37 McGarry / O’Leary, ‘‘Federation as a Method of Ethnic Conflict Regulation””, s. 286.
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C. Merkezcilik (Centripetalism)

Derince boliinmiis toplumlarda etnik, dinsel, dilsel veya ulusal ¢esitliligin ve
catismalarin yOnetilmesine ve siyasi istikrarin saglanmasina yonelik onerilen bir diger
kamu politikas1 ve stratejisi ise, bazen biitiinlesmeci (integrative)*®® veya 6zendirici
yaklasim olarak da adlandirilan merkezcilik (centripetalism)®® yaklasimidir. Amerikan
siyaset bilimcisi ve avukat Donald L. Horowitz tarafindan savunulan ve gelistirilen
merkezcilik, gruplar arasi uzlasiyr saglamaya ve catismalari yatistirmaya yonelik
“himl””  siyaset ortamimi gelistirecek kurumsal dlizenlemeleri Onermektedir.
Merkezcilik yaklagiminda se¢im sistemi, en Onemli kurumsal diizenleme olarak
goriilmektedir. Horowitz, se¢im sistemini ‘‘derince boliinmiis toplumlarda uyum ve
uzlastirma igin anayasal miihendisligin en giiclii kaldirac1’’3® olarak nitelemektedir.
Merkezcilik, politik liderlerin secilmek i¢in etnik topluluklar aras1 veya topluluklar tistii
politikalara  basvurmasim1i ~ gerektirecek  se¢im  sistemlerinin  kullanilmasini
onermektedir.®! Sadece kendi etnik grubunun oyu ile secilemeyecek siyasetgilerin,
diger etnik gruplardan oy alabilmek i¢in daha “‘1limli”” ve kapsayict bir sdylem ve
politika yiiriitecegi ve bu 1limli siyasetin de gruplar arasi ¢atigsmay1 yatistirarak uzlasiy:

saglayacag varsayilmaktadir.

Yeni ve “‘0zgiin’’ bir strateji olan merkezcilik, siklikla etnik ¢atigma yonetimine

yonelik baskin bir yaklasim olarak diisiinlilen bagka bir glic-paylasim modeli olan

388 Sisk, derince béliinmiis toplumlarda gruplar arasi uzlasiy1 saglayan giig-paylasimin iki alt modelini
Lijphart’in ¢aligmalar1 ile iliskili olan ortaklik¢ilik ve Horowitz’in c¢aligmalari ile iligkili olan
biitiinlesmeci yaklasim olarak belirtmektedir. Horowitz’in merkezcilik yaklasimini, biitiinlesmeci
yaklasim (integrative approach) olarak isimlendirmektedir. Sisk, Power Sharing and International
Mediation in Ethnic Conflicts, s. 34.

39 Kelime olarak merkeze dogu hareket veya egilim anlamma gelen merkezcilik (centri+petal+ism)
kavrami, bir noktada birlesme, bir araya getirme veya orta bir pozisyonda durmay1 vurgulamaktadir.

3% Donald L. Horowitz, A Democratic South Africa? Constitutional Engineering in a Divided Society,
University of California Press, Berkeley, 1991, s. 163.

391 Allison McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, Routledge
Press, Abington Oxon / New York, 2014, s. 5, 20; Allison McCulloch, ‘“Does Moderation Pay?
Centripetalism in Deeply Divided Societies’’, Ethnopolitics, Vol. 12, No. 2, 2013, s. 112.
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ortaklikgilik ile karsilastirilmaktadir.3 Ortaklik¢ilik stratejisinin bazi taraftarlari,
Ozellikle Lijphart, yalnizca ortaklik¢ilik modelini gilig-paylasimi ile 6zdes tutma ve
merkezcilik modelini  giig-paylasiminin  disinda  degerlendirme  egilimindedir.>®
McGarry, O’Leary gibi ortaklik¢ilik taraftarlar1 ise, gli¢-paylasiminin yalnizca
ortaklikcilik ile sinirh bir yaklasim olmadigini; diger bir alt formunun da merkezcilik
oldugunu belirtmektedirler.3% Sisk ise, ortaklik¢ilik ve merkezcilik yaklasimlar1 olarak
glic-paylasiminin esasen iki alt yaklasimi bulundugunu bildirmektedir. McCulloch’a
gore, farkli etnik topluluklardan ‘“1ilimli’’ partilerin bir koalisyonunu igerdiginde
merkezcilik dogrudan giic-paylasimi olarak anlasilabilirken; merkezcil bir se¢im ile
devlet baskanlig1 secimini kapsadiginda merkezcilik gii¢-paylasiminin dolayli bir bi¢gimi
olarak anlagilabilir.>®> Horowitz, kiiltiirel cesitliligi 6zel alana indirgeyen biitiinlestirme
yaklagiminin (demokratik iki ana yaklasimdan biri) sosyal miihendisligini uygun
gormemekte; cok dilliligi veya farkli baglamlarda azinlik haklart i¢in kamusal destegin
degisik bicimlerini savunmaktadir. Ayrica, biitiinlestirmecilerin  aksine diger
uzlastirmacilar gibi, etnik boliinmisliiklerin = “‘dayaniklilik’>”  6zelliklerini agikca
vurgulamakta ve ‘‘kitle’” partileri veya sivil kuruluslarin kolayca etnik emsallerinin
yerine alabileceklerini kabul etmemektedir.®% Dolayisiyla, merkezcilik stratejisi iki ana
yaklasimdan biitiinlestirmeden ziyade giic-paylasim/uzlastirma yaklagiminin igerisinde

degerlendirilmektedir.

Horowitz, gli¢-paylasgimimin tiimii ile ortaklik¢iligi birlestirmenin tamamen
temelsiz bir gorlis oldugunu ileri siirmektedir. Yani, glic-paylasiminin ortaklik¢ilik
inhisar1 altina alinamayacagini; alternatif bir perspektif onerdigini ifade etmektedir.>®’

Derince  boliinmiis toplumlarda anayasal diizenlemeler baglaminda yapilan

392 McCulloch, ‘‘Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies’’, s. 112.

3% Arend Lijphart, ‘‘Definitions, Evidence, and Policy: A Response to Matthijs Bogaards’ Critique’’,
Journel of Theoritecal Politics, Vol. 12, Issue. 4, 2000, s. 427.

3% McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 53. O’Leary, merkezciligi
biitiinlestirme stratejilerine en yakin duran giig-paylasim stratejisi olarak nitelemektedir.

3% McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 5.

3% Horowitz, A Democratic South Africa?, s. 28-30; Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 334-342.

37 Horowitz, ‘‘Constitutional Design: Proposals Versus Processes”’,
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karsilagtirmalar ve bu toplumlarin giig-paylasim yoluyla uzlastirilmasi konusunda son
donemde yapilan tartismalar, aslinda Arend Jijphart (ortaklik¢ilik) ile Donald Horowitz
(merkezcilik) arasinda ve Onciiliigiinde yapilmaktadir. Giig-paylasim formlarinin
McGarry ve O’Leary tarafindan yapilan siniflandirmasinda ortaklik¢ilik, cokkiiltiirctiliik
ve bolgesel ¢ogulculuk stratejileri ile genel olarak uyum igerisindedir. Yapilan bu
simiflandirmada esas fark, ortaklikgilik ile merkezcilik arasindadir. Bu ¢aligmada ana bir
baslik olarak ele alinan otaklik¢ilik stratejisine yonelik en fazla elestiri, biitiinlestirme
yaklasiminin yani sira, bagka bir giic-paylasim stratejisi olan merkezcilik tarafindan
yapilmaktadir. Esasen derince boliinmiis toplumlarin uzlastirilmas: igin alternatif

stratejilere yonelik tartigma, merkezcilik ile ortaklik¢ilik arasinda yogunlagsmaktadir.

Merkezciligin temel iddiasi, boliinmils toplumlarda ‘‘siyasi istikrara, en iyi
sekilde, topluluklar aras1 karsilikli iligkiler insa edilerek ve etnik olarak ihtilaf ¢ikaran
konularda siyasi 1limlilik gelistirilerek erisilir’>3% tezine dayanmaktadir. Siyasi istikrar
kavraminin kendisi ‘‘kaygan’’ ve ‘‘tarifi zor’’ bir terim olmakla birlikte; buradaki
baglamda siyasi istikrar ile siddetin yoklugu, anayasal rejimin mesruiyeti, demokratik
kurumlarin devamliligi kastedilmektedir.3® Siyasi istikrarin bagh oldugu topluluklar
aras1t karsilikli iliskinin ve ilimhilik siyasetinin gelistirilmesi ise, etnik topluluklarin
yonetime dahil edilmesiyle miimkiindiir. Horowitz’e gore, boliinmiis toplumlarda
yasayan bircok azinlik grubu ic¢in hiikiimetin disinda kalmak, daha genis siyasette ve
devlet yonetiminde diglanmak olarak anlasilmaktadir. Etnik olarak bdliinmis
toplumlarda bir grubun dislanmislik hissini biiyiiten se¢im sonugclari, etnik c¢atismalari
daha da kizistirabilmektedir. Bu baglamda, sasirtict olmayan bir sekilde cok sayida
siddet icerikli gatisma bu tiirden segimle ilgili dislanmisliktan sonra gelmektedir.4%

Merkezcilik, bu dislanmislik hissini minimize etmek ve catigsmalar1 yatistirmak igin

cesitli kurumsal diizenlemeler yapmaktadir. Bu kurumsal diizenlemeler, ilimlilik

3% McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 92.

39 Lijphart’a gore istikrarli bir demokratik rejim, politik siddet tehdidi ve olasiiginin olmadig1 veya gok
diisiik oldugu yerlerde demokrasinin devam ettigi veya demokrasiyi siirdiirme ihtimalinin ¢ok yiiksek
oldugu bir rejimdir. Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 4.

400 Donald L. Horowitz, ‘Conciliatory Institutions and Constitutional Processes in Post-conflict States”’,

William and Mary Law Review, Vol. 49, Issue. 4, 2008, s. 1215.
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siyasetini gelistirecek; cogunlugun karar aliminda azinligin etkisini tesvik edecek

sekilde olmas1 gerekmektedir.

Merkezcilik yaklasimina goére, bolinmiis bir toplumda etkili demokratik bir
yonetim i¢in adeta ‘‘1limlilar odiillendirilmeli’’, ‘‘asirilik¢ilara/radikallere miieyyide
uygulanmalidir.”” Secilebilmek i¢in kendi etnik grubunun disindaki gruplarin oylarina
ihtiya¢ duyan yani topluluklar arasi1 destekle secilen siyasetciler, yalnizca kendi
gruplarinin degil biitiin gruplarin endise ve oOnceliklerini géz Oniinde bulunduracak
ilml1 bir séylem ve politikaya ihtiya¢ duyacaklardir.*®® Aslinda rasyonel bir mantiga
dayali olarak boliinmiis toplumlardaki siyasetcilere yonelik ‘merkezcil bir dongii’
saglamay1 amaclamaktadir. Genis tabanli 1limli siyasi liderlere sec¢im ile ilgili tesvikler
vermektedir.®> Rasyonel mantigi, siyaset¢inin her daim segilmek istegine; yani
siyaset¢inin sec¢imle 1ilgili rasyonel aktor olmalarina dayanmaktadir. Bu mantik
cergevesinde, segmenler orta yollu ve 1limli partileri destekleyecek ve radikal/agiri
uclarda kalan partilerin siyasi sanslar1 azalacaktir.*%® Merkezcilik sistemi azinliklarin
kendi topluluk iiyeleri tarafindan temsil edilmesinden ziyade, secilecek kisinin azinlik
se¢cmenlerine bagli olmasindan dolay1 azinliklarin segilecekler (¢ogunluk) iizerine niifuz
ve tesir sahibi olmasmi ongormektedir.*** Azmlik ¢ikarlarmi korumak igin, azinlik
tiyelerinin oylarinin 6nem arz edecegi bir se¢im sistemi gerekmektedir. Se¢im sistemi

merkezcilik i¢in kilit bir oneme sahiptir.

Merkezcilik modelinin kurumsal tezahiiriine iliskin baz1 serbestlikler ve buna
bagli farkli tasnifler bulunmakla birlikte, 1limhilig1 gelistirecek en az dort uygulama
ongoriilmektedir: Alternatif oy gibi (¢ogunluk¢u) tercihli oy sistemi; merkezci (orta
yolcu) koalisyonun olusumu; baskanlik sistemi ve idari federalizm.*®® Horowitz

ozellikle alternatif oy sistemini savunmaktadir. Genellikle tek iiyeli se¢im bdlgelerinde

401 Horowitz, A Democratic South Africa?, s. 197.

402 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 41.

403 Benjamin Reilly, ‘‘Centripetalism”’, icinde The Routledge Handbook of Ethnic Conflict, Ed. Karl
Cordell / Stefan Wolff, Routledge Press, London, 2011, s. 291.

404 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 42.

405 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 21, 92.
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kullanilan alternatif oy sistemi, kazanacak adayin gecerli biitiin oylarin ¢ogunlugunu
elde etmesini gerektirmektedir. Alternatif oy se¢im sisteminde se¢gmenlerden adaylarini
tercihlerine gore siralamalar (1,2,3, vb.) istenmektedir. Ik sayimda bir ¢ogunluk elde
edilmezse, en az oyu alan adaylar elenmekte ve ikinci sayim i¢in oylar1 diger adaylara
dagitilmaktadir. Bir aday oylarin %50+1’ini elde edene kadar bu sayim devam
etmektedir.*® Secilebilme esiginin bu denli yiiksek (%50+1) olmasindan dolay:
siyasetciler, kendi gruplarinin disindaki gruplardan oy almaya caligmaktadirlar. Diger
gruplardan az oy alan iiyelerin oylarini ikinci sayimda elde etmek i¢in, mecburen kendi
grubunun disindaki gruplar1 da ikna edecek ve kendine ¢ekecek daha ilimli sdylemler ve
politikalar iireteceklerdir. Azinliklar, azinlik grubuna mensup se¢menlerin oy tercihleri
ile cogunlugun adayinin se¢imi iizerine etkili olmaktadir. Reilly, merkezcilik modelinin
hedefledigi 1limlhilik ve uzlas1 igin devredilebilir tek oy (single transferable vote)
sistemini onermektedir.*®” Cok listeli veya genis bolge segim cevresinde kullanilan
devredilebilir tek oy sisteminde, segmenlerin kendi tercihlerine gore siraladiklari
adaylar belirli bir kotaya ulastiklarinda secilmektedirler. Secildikten sonra secilen
adayin geriye kalan oylar1 segmenin iki numara olarak numaralandirdigi ikinci siradaki

adaya devredilmektedir.*%®

Merkezcilik modelinin se¢im sistemi ayn1 zamanda beraberinde, farkli etnik
gruplarin  ¢ok-etnikli bir merkezde birlesecegi ‘‘merkezci/orta’ koalisyonlar

yaratmaktadir. Koalisyona taraftar olacak partiler, kendi grubunun disindaki oylar igin

408 Bu segim sistemi Avustralya, Papua Yeni Gine, Fiji’de milletvekili se¢iminde kullanildig: gibi bu

sistemin farkli varyasyonlar1 da Sri Lanka’da bagkanlik se¢iminde oldugu gibi bazi yerlerde
kullanilmaktadir. Alternatif oy sistemi ve bir 6rnegi olan Papua Yeni Gine i¢in bkz. Andrew Reynolds /
Ben Reilly / Andrew Ellis (Ed.), Electoral System Design: The International IDEA Handbook,
International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2008, s. 47-51.

407 Benjamin Reilly, Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management,
Cambridge University Press, Cambridge, 2001.

408 Bir kisim siyaset bilimei tarafindan uzun zamandan beri en cazibeli se¢im sistemlerinden biri olarak
savunulan devredilebilir tek oy sisteminin uygulamada 6rnekleri pek simirlidir. 1921°den bu yana Irlanda
Cumbhuriyeti, 1947°den beri Malta’da milletvekili segimlerinde bu sistem uygulanmaktadir. Kuzey irlanda
bolgesel se¢ciminde de kullanilmaktadir. Reynolds / Reilly / Ellis (Ed.), Electoral System Design: The
International IDEA Handbook, s. 71.
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kampanya yliriitmeyen partilerden ziyade; oy toplamak i¢in se¢im Oncesi diger etnik
gruptaki partiler ile ittifak yapmak isteyen ve bdylece etnik gruplar arasi igbirligine
taraftar olan daha 1liml partilerdir.*®® Farkli etnik gruplardan ilimli partilerin kendi
aralarinda paktlar kurmalari, beraberinde etnik radikal partilerin erimesine neden
olacaktir. Radikal partiler de oy almak i¢in iliml1 bir hatta dogru evirileceklerdir. Bu tiir
secim sistemlerinden dolay1 karsilikli birbirine bagimli olarak bir araya getirilen

koalisyonlar zamanla daha istikrarl hale gelmektedirler.

Merkezcilik stratejisinin 6ngordiigii diger bir kamusal diizenleme ise ‘‘idari’’
federalizmin baz1 sekilleridir. Horowitz, bdoliinmiis toplumlarda ‘‘federalizmin
uzlastiric1  potansiyeli”’*® bulundugunu diisiinmektedir. Merkezciligin savundugu
federal sistemde bir federasyonun kurucu/alt birimleri, ¢atisma i¢inde yer alan etnik,
dinsel, dilsel veya ulusal gruplarin smirlarina denk gelecek cercevede
olusturulmamakta; bunun aksine, gruplarin birbirine karismis oldugu heterojen birimler
etrafinda olusturulmaktadir. Federalizmin boliinmis toplumlarda uzlasiya yonelik
onemli amacglara imkan tanidig: ileri siiriilmektedir. Merkezcilik taraftarlarina gore,
James Madison’un*!! dikey kuvvetler ayrihgindaki mantik &rgiisiinde oldugu gibi
federalizm, merkezden giicii ve iktidar1 dagitarak otoriterizmi engellemektedir.
Federalizm, catigsmalar1 bolge sinirlart igerisinde adeta ‘‘karantina’’ altina almakta ve
yayillmasini Onlemektedir. Bolgesel bazi sorunlar bdlgesel diizeyde c¢oziilmektedir.
Kuzey Nijerya bolgesindeki Miisliimanlar ile Hristiyanlarin seriat konusundaki
ihtilaflarinin  bolge disina yayilmamasinda oldugu gibi catismalar cografik olarak
simirlanabilmektedir.*'? Boliinmiis toplumlarda etnik gatismalara yonelik federalizmin
bir etkisi de, federe birim i¢inde farkli gruplardan politikacilarin merkez ve ulusal
hiikiimet diizeyine varmadan Once birbirleriyle karsilagsmalarini, birbirine asina

olmalarini ve etnik miizakereler ile diger gruplarin istek ve ihtiyaglarin1 6grenmelerini

409 Horowitz, ‘‘Conciliatory Institutions and Constitutional Processes in Post-conflict States’’, s. 1217.

410 Horowitz, A Democratic South Africa?, s. 214.

41 James Madison’un goriisleri i¢in bkz. Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 2/ Yeni Cag, s. 476~
492,

412 Horowitz, ‘‘The Many Uses of Federalism’’, s. 959.
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saglamaktadir.*® Alt bolgeler, merkezi diizeydeki siyaset icin adeta bir egitim zemini

olarak hizmet etmektedirler.

Federalizmin boliinmiis toplumlarda etnik gruplar arasi veya etnik gruplart agkin
isbirliklerini gelistirecegi iddia edilmektedir. Ozellikle Onerilen se¢im sistemi ile
birlestiginde federalizm, gruplar arasi uzlasma ve koalisyon yapilarina vesile olacak
partilerin ¢ogalmasin1 gelistirecektir.*!* Bir iilkenin alt birimlere ayrilmasi, siyasi
aktorlerin rekabeti etnik gruplar arasindan ziyade bu alt birimler arasinda gormelerini
tesvik edebilmektedir. Bu durum, farkli etnik gruplardan gelenlerin bolgesel cikarlar

tizerine ittifaklar kurmalarini saglayabilmektedir.

Merkezcilik stratejisinin boliinmiis toplumlarda i1limlilig1 ve uzlasiyr saglamaya
yonelik oOnerdigi diger bir kurumsal diizenleme ve uygulama, genel oylarin
cogunlugunun yani sira oylarin ‘“‘bolgesel dagilimin’’ cogunlugu ile secilebilecek bir
baskanlik sistemidir.**®> Boyle bir sistemde, baskanlik se¢imini kazanacak adaym iilke
genelindeki oylarin ¢ogunlugunu almasi ve bolgeler i¢in Onceden belirlenmis se¢im
barajin1 agmasi gerekmektedir. Segilebilmek i¢in adaylarin kendi etnik gruplarinin
Otesine adeta pan-etnik bir yone evirilmeleri gerekmektedir. Horowitz’in 6ngdrdiigii bu
sistemin ilham kaynagi 1979 Nijerya Anayasasidir. 1979 Nijerya Anayasasina gore
baskan secilebilmek icin, sadece ulusal diizeydeki oylarin cogunlugu degil ayni
zamanda federe birimlerin en az 2/3’{indeki oylarin da minimum %25’ini de elde etmek
gerekmekteydi.**® Bu baglamda bir baskanlik sisteminin béliinmiis toplumlarda uzlasiya

yonelik 6nemli islevleri bulunmaktadir.

413 Horowitz, ‘“The Many Uses of Federalism’, s. 960.

414 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 42. Merkezcilik stratejisini
savunanlarin federalizmin boliinmiis toplumlardaki etkisine yonelik daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Horowitz, ‘“The Many Uses of Federalism’’, s. 958-962.

415 Horowitz, ‘‘Conciliatory Institutions and Constitutional Processes in Post-conflict States’’, s. 1217.

416 Horowitz, A Democratic South Africa?, s. 184. Kenya ve Endonezya’daki baskanlik secimleri de
benzer sekilde oylarin “‘bolgesel dagilim’’ destegini gerektirmektedir. 1992 ile 2007 arasinda Kenya’daki
sekiz bolgeden en az besindeki oylarin minimum %25°i gerekmekteydi. Endonezya’da ise baskanlik
secimleri i¢in tilkedeki oylarin en az ¢ogunlugu ve bdlgelerin en az yarisindaki oylarin minimum %20’si

gerekmektedir. McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 24.
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Boliinmiis toplumlarda bagskanlik sisteminin iki onemli faydasit oldugu ileri
stirilmektedir. Birincisi, bu sistem ‘‘tek bir grubun temsilcilerinin parlamentoda
cogunlugu temin ederek biitiin devleti ele gecirmelerini zorlastirmaktadir.*" ikincisi
ise, kazanacak aday se¢im sartlarin1 karsilamak i¢in adaymn kendisini panetnik olarak
sunmas1 gerektiginden dolay1 gruplar aras1 uzlasi igin &nemli bir firsat saglamaktadir.*!8

Rasyonel bir aktdr olarak secilen bagkan, kendisini secen kitleyi gormemezlikten

gelmeyeceginden dolay1 se¢im sonrasinda da etnik gruplar arasi1 dengede duracaktir.

Merkezciligin  6ngordiigii biitiin  kurumsal diizenlemeler benzer bir mantik
tarafindan diizenlenmistir. Zaten biitiin bu diizenlemeler yapisal bir ‘‘paket’’ olarak
diisiiniilmiistiir.**® Bu diizenlemeler, segmenlerin 1liml1 siyasal parti ve aktorlere taraftar
olacagi diisiiniilerek siyasal aktorleri 1limliliga dogru yonlendirmek adeta ‘‘radikallere
kars1 ilimlilar1’” desteklemek ile uzlasi ve istikrar saglamay1 hedeflemektedir. Boliinmiis
toplumlarda etnik catisma yonetimine yonelik merkezcilik stratejisinin Ongordigi
diizenlemelerin, hedeflenen 1limhilik ve uzlasiy1 saglayamadigina yonelik ¢esitli

elestiriler bulunmaktadir.

Merkezciligin Onerilen se¢im sistemi sayesinde siyasi partilerin 1limli bir
siyasete bagli kalacaklar1 ve segmenlerin de bu 1limli partileri se¢ecegi varsayimi, her
zaman isleyememektedir. Merkezciligin 1limli partilerin segilecegi ve beraberinde
istikrar ve uzlasiyr saglayacaklar1 faraziyesi beraberinde ardil iki soruyu ortaya
cikarmaktadir. Birincisi, merkezcilik stratejisinin 6ngordiigii gibi “‘1tlmli’” partiler
secilecekler mi? Ikincisi ise, birinci sorunun cevabi ‘‘evet’” oldugunda segilen 1liml
partiler boliinmiis toplumlarda istikrar ve uzlast imkanlarin1 daha gelistirecekler mi?4%°
Derince boliinmiis toplumlarda siyasi partiler, siyasal bir deger olarak etnik siyaseti 6ne
cikarmaktadirlar. Siyasi partilerin tesekkiilii i¢in teskilata ait birincil ilkesini etnisitenin

baz1 kavramlar1 olusturmaktadir; yani etnik partiler hakim durumdadirlar. Boliinmiis

toplumlarda etnik partiler, evrenselci bir diizlemden ziyade kendi etnik grubunun

417 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 24.
418 Horowitz, A Democratic South Africa?, s. 205.
419 Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 651.

420 McCulloch, ‘‘Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies™, s. 112.
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korunmasini, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal giivenini amag¢ edinmektedirler. Siyasi bir
parti, genellikle kendi etnik grubunun takdirini kazanmaya c¢alismakta ve onlarin
istekleri cergevesinde organize olmaktadir. Genel bir tasnif ile partiler, ““‘tlimlt’’ ve
““asirilikgi/radikal’” olarak simiflandirilmakla birlikte; derince boliinmiis toplumlarda
“1liml1”” partiler de etnik siyasetten ziyade evrenselci ve ortak degerleri esas alan bir
siyaset ylrlitmekten ¢ekinmektedirler. Daha radikal partiler, genellikle diger gruplarla
isbirligini reddetmeyi, diger gruplari yermeyi ve kendi gruplarinin ¢ikarlarini
oncelemeyi segim stratejisi olarak kullanmaktadirlar.*?! Asirilik¢r partiler, ¢ogunlukla
kendi grubunu konsolide etmek ve oylarimi artirmak i¢in daha ilimli olan partileri
ihanetle ve kendi grubunu satmakla itham etmektedirler. Bu tiir durumlarda iliml
partiler ise, zemin kaybetmemek icin etnik vurgular artirabilmektedirler. Dolayisiyla
derince boliinmiis toplumlarda secim Oncesi ilimli partilerin ittifak ve koalisyon

imkanlari miimkiin olmayabilmektedir.

Merkezcilik, iliml siyasi aktorleri tesvik etmenin yani sira segmenlerin de bu
partileri destekleyecegini varsaymaktadir. Dogrusu 1limli partilerin basar1 sansi,
se¢menler diizeyinde bir ilimliligin varligina baghdir. Reilly’e gore, merkezcilik
yaklasimi 1ilimliligin itici giicli olarak siyasi seckinlerin faaliyetlerinden ¢ok kitlelere
bagimhidir. Siyasi adaylar arasinda yapilan ‘‘oy-havuzu/birligi’’ antlagmalar1 gibi
stratejilerin nihai basarisi, destekgilerinin tutumlarma dayanmaktadir.*?? Fakat derince
bolinmiis toplumlarda, oOzellikle ¢atismanin oldugu veya gatisma izlerinin hala var
oldugu catisma sonrasi donemlerde etnik gruplar arasinda giiven duygusu
bulunmadigindan se¢gmenlerin  beklenen tercihte bulunmalart pek miimkiin
goriinmemektedir.*?® Merkezciligin oneri ve regeteleri, boliinmiis toplumlarda gruplar

arasi iliskilerin giivensiz oldugunu gézden kagirmaktadir.

Merkezcilik glig-paylasim sistemi, azinliklara kendilerini dogrudan temsil etme

imkanindan ziyade ¢ogunluk grubundan gelen siyasetcilere ‘etki etme’’ ve bdylece

421 McCulloch, ‘‘Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies”, s. 115-116.
422 Reilly, Democracy in Divided Societies, s. 176.

423 McCulloch, ‘‘Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies”, s. 125.
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kendi isteklerinin onlar tarafindan her daim goz Oniinde bulundurma imkani
saglamaktadir. Ancak derince boliinmiis toplumlarda azinliklar, 6zellikle kendi grubu
tarafindan temsil edilmek istemektedirler. Lijphart, ‘‘azinliklarin, kendilerine kendi
liderleri tarafindan temsil edilme imkani sunmayan ancak yalnizca ¢ogunlugun veya
daha genis gruplarin daha 1limli liderleri tarafindan temsil edilme imkanini veren bir
sistemi kabul etmeye istekli olacaklarini’’#?* hayal etmenin zor oldugunu belirtmektedir.
Reilly, bir grubun se¢gmenlerinin diger grubun adayina oy vermesi i¢in gerekli olan
tlimlilik tiirtiniin  derince boliinmiis toplumlarda pek miimkiin olmadigin1 ifade
etmektedir. Derince bdliinmiis toplumlarda bir grubun se¢menlerinin diger grubun
adaylarma oy verme sartlarim1 dnceden olusturmak ¢ok zordur.*?® Dolayisiyla ancak
gruplar arasi daha Onceden var olan bir ilimlilik ortaminda etnik gruplar arasi oy
kaymalar1 s6z konusu olabilmektedir. Yoksa derin bir boliinmenin ve kutuplasmanin
oldugu bir yerde (yani ilimliligin hi¢ olmadig: bir yerde) merkezciligin bu ilimli ortami
icat etmesi mimkiin goriinmemektedir. Bu mantik ¢ercevesinde merkezcilik siyasi
istikrar ve uzlasiy1 saglamak i¢in dnceden var olan bir ilimlilik gerektirdiginden dolayz,
bu 1limli ortamin heniiz olmadig1 derince boliinmiis toplumlar igin etkin bir strateji

olmayabilir.

Merkezciligin bir biitliin olarak 1limlilig1 ve siyasi istikrart sagladigina yonelik
iddialar1 destekleyen yeterli ampirik veriler bulunmamaktadir. Ayrica merkezciligin
biitlin  diizenlemelerini igeren Orneklerin eksikligi de bulunmaktadir. Allison
McCulloch, sekiz derince boliinmiis toplumda (Nijerya, Sri Lanka, Fiji, Papua Yeni
Gine, Bosna-Hersek, Endonezya, Kenya, Kuzey Irlanda) toplam 24 se¢im periyodunu
inceleyerek merkezcilik diizenlemelerinin hem 1limlilik hem de siyasi istikrar
bakimindan merkezciligin bekledigi sonuglar1 dogurmadigini belirtmektedir. Incelenen
24 secimden sadece 4 tanesi 1liml1 partilerin se¢ilmesini ve daha fazla istikrar1 saglamis;
9 tanesi ise 1limli partilerin secilmesini saglamig ancak bunu siyasal bir istikrar ve

uzlasiya doniistiirememistir. Diger 11 se¢im ise, asirilik¢i/radikal partilerin zaferlerini

424 Arend Lijphart, Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and
Practice, Routledge Press, London / New York, 2008, s. 279.

425 Reilly, Democracy in Divided Societies, s. 176.
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siyasi istikrarla birlestiren bir sonug vermistir.*?® Bu incelemede goriildiigii gibi bazi
secimlerde 1limli partiler kazanmalarina ragmen siyasi istikrar ve uzlasiy1 beraberinde
getirmemisler. Se¢im Oncesi topluluklar arast olusan isbirligi kisa bir siire sonra yerini
kutuplagsmaya hatta siddetli catismalara birakmistir. Dolayisiyla derince boliinmiis
toplumlarda asirilik¢i/radikal gruplart digarida tutacak bir toplumsal uzlasi ve catisma

yonetim stratejisinin (merkezcilik gibi) basarili olma imkan1 oldukga sinirlidir.

Merkezcilik diizenlemelerinin uygulanabilirliginin yiiksek derecede bagli oldugu
diger bir nokta ise demografik sartlardir. Toplumsal ¢esitliligin niifus bakimindan
oransal ve cografik dagilimi, gruplar arasi oy ihtiyact ve ‘‘oy-havuzu/birligi’’ icin
uygun olmalidir. Bir etnik parti, gerekli olan ¢ogunluk oyunu ilk sayimda kendi etnik
grubunun oyuyla elde edebildigi bir yerde, etnik gruplar aras1 oy-havuzu gereksiz olarak
goriilecektir.*?’ Dolayisiyla segim cevreleri, tek etnik grubun hakim olmadigi daha
heterojen oldugu durumlarda etnik gruplar arasi ilimhiligin olugsmasi daha olasidir.
Reilly’e gore, ‘‘merkezcil yontemler, yalnizca se¢im bolgeleri etnik olarak heterojen
bolgeler olusturacak sekilde c¢izilebildiginde etnik gruplar arasi uzlastirmayr tesvik
edebilir’’.*?® Horowitz de, secim bdlgelerinin heterojen olmasinin ¢ok énemli oldugunu
belirtmektedir. Hatta bagkanlik segimlerinde alt bolgeler, Sri Lanka ve Nijerya gibi
yerlerdeki baskanlik secimlerinde oldugu gibi homojen olduklarinda biitiin iilkenin
heterojen bir se¢im ¢evresi sayillmasin1 onermektedir. Merkezcilik, demografik olarak
hakim bir ¢ogunluk grubunun olmadig1 ve bolgesel olarak daginik ¢ok sayida grubun

oldugu durumlarda isleyebilme olasilig1 daha yiiksek bir glig-paylasim stratejisidir.

[k bakista merkezcilik diizenlemelerinin uygulandiginda 1limlilik politikast ve
buna bagli siyasi istikrar ve toplumsal uzlaginin saglanacagi beklentisi, ampirik olarak
desteklenmemektedir. Uygulandig1 bir¢ok toplumda asirilik¢i/radikal gruplarin se¢ilmis
olmast veya ilimlilar secildiklerinde de siyasi istikrarin saglanmamis olmasindan

hareketle; McCulloch’a gore, merkezcilik derince boliinmiis toplumlardan ziyada daha

426 McCulloch, ‘‘Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies”, s. 113.
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“1tlhiml”> (mild) ve sathi boliinmiisliigiin oldugu toplumlar i¢in daha uygun bir
stratejidir. McCulloch, merkezcilik stratejisinin uygulanabilirlik kosullarin1 6nceden var

olan 1limlilik ve demografik heterojenlik olarak belirtmektedir.*?°

Merkezcilik stratejisinin, ¢atisma siirecinde veya hemen catisma sonrasi derince
boliinmiis toplumlarda uzlastirma stratejisi olarak uygulanmaktan ziyade; c¢atisma
oncesi Onleyici bir strateji olarak daha kullanilabilir bir strateji oldugu ileri
stirilmektedir. Diger bir nokta ise, ancak ortaklik¢ilik gibi baska bir giig-paylasim
stratejisinin uygulanmasindan sonra olusacak bir uzlasi ve 1limlilik ortaminda
merkezcilik stratejisinin uygulanmasi ‘‘uzun vadeli’’ bir catigma yoOnetim stratejisi
olarak etkili olabilir.*® Dolayisiyla derince boliinmiis toplumlarda bir catisma yonetim
ve toplumsal uzlastirma stratejisi olarak merkezcilik stratejisine basvurmak etkili bir

sonu¢ vermemektedir.

Andrew Reynolds’a gore, ‘‘boliinmiis bir toplumda istikrar inga etmenin iki
unsuru bulunmaktadir: Ilk olarak; her bir énemli grubun, devletin isleyisine dahil
edildigini ve kabul edildigini hissetmesi gerekmektedir. ikinci olarak, daha zayif
gruplarin  ve bireylerin (cogunluk ve azinlik) korunmasi gerekmektedir.””*!
Reynolds’un belirtmis oldugu sartlar ¢ercevesinden bakildiginda derince boliinmiis bir

toplumda istikrar ve uzlasiyr merkezcilik stratejisinden ziyade sonraki baglik altinda

incelenecek olan ortaklik¢ilik stratejisinin saglamasi daha miimkiindiir.

D. Ortakhik¢ilik (Consociationalism)

Ortaklik¢ilik (consociationalism);**? belirli bir tiir giic paylasimmi diizenleyerek

etnik, dinsel, dilsel veya ulusal hatlar {izerinden boliinmiis ve(ya) catismis toplumlara

429 McCulloch, ‘‘Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies’’, s. 128-129.
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2011, s. 11.

432

Oxford Ingilizce Sézliigii, ‘consociation-al-ism*’ teriminin 16’nc1 yiizyilin sonlarinda Latinceden

(“‘consociare” fiilinden tiireyen ‘‘consociatio’” kavramindan) Ingilizceye gegtigini belirtmektedir.
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yonelik demokratik bir ¢6ziim ve uzlasi1 vazetmektedir. Biiyiik 6l¢iide Hollanda kokenli
Amerikal1 siyaset bilimci Arend Lijphart’in ¢alismalar1 ile sekillenmis ve gelismis olan
ortaklikcilik, ‘‘etnik olarak boliinmiis toplumlar1 yonetmenin basat modellerinden’” biri
olarak giiniimiizde kabul gormektedir.**® Ortaklik¢ilik taraftarlari, derince boliinmiis
toplumlar i¢in pratik bir ¢6ziim olarak onerilen ortaklik¢iligin, diger alternatif ¢oztiimler
arasinda en demokratik ve uygulanabilir ¢6ziim oldugunu iddia etmektedirler. Hatta
ortaklike1 teorinin 6zdeslestigi Lijphart, boliinmiis toplumlarda tercihin ya ‘‘ortaklike1

demokrasi ya da hi¢ demokrasi olmayan’>43*

secenekler oldugunu ileri siirmektedir.
Boliinmiis toplumlar i¢in demokrasinin en 1yi formu ortaklik¢r demokrasidir. Boliinmiis
toplumlarda yalnizca ortakliket stratejinin, demokratik ve pratik bir ¢6ziim saglayacagi

savina yonelik c¢esitli elestiriler yapilmis ve bu savin antitezi olarak aksi iddialar ileri

Latince “‘con-’’ (birlikte) ile ‘‘sociare’’ (ortak olmak, birliktelik kurmak) terimlerinin birlesimi, kavramin
kokenini olusturmaktadir. Ayrica ‘‘sociare’’ de ‘‘socius’’ (yoldas, meslektas, koldas, dost) teriminden
gelmektedir. Ayrica Oxford Ingilizce sozliigii ‘‘consociation’’ kavramini, “‘ortak iktidar/giic temelinde
farkli, oOzellikle de diisman sosyal gruplarin igbirliginden olusan bir siyasal sistem’ seklinde

tanimlamaktadir. https://en.oxforddictionaries.com/definition/consociation (Erisim: 10.01.2018).

Literatiirde ‘‘ortaklik¢t demokrasi’’ (consociational democracy) veya ‘‘ortakliker teori’’ (consociational

3

theory) olarak da kullamilan “‘ortakltk¢i-lik’’ Kavram, Ingilizcedeki ‘‘consociational-ism’’ kavramina

karsilik olarak kullanilmaktadir.  ““Consociationalism’ kavramini, ‘‘oydasmacilik’ ve ‘‘es-
toplumsalcilik® seklinde Tiirkgeye terciime edenler olmakla birlikte; ortaklik¢ilik olarak terclime
edenlerin daha isabetli bir ¢eviri yaptigim ileri siirmek miimkiindiir. Bu kavram, Andrew Heywood un
Siyasetin ve Uluslararast Iliskilerin Temel Kavramlar: kitabinin Fahri Bakirci tarafindan yapilan Tiirkce
cevirisinde ‘‘oydasmacilik”’olarak cevrilmistir. Andrew Heywood, Siyasetin ve Uluslararas: Iliskilerin
Temel Kavramlari, Cev. Fahri Bakirci, BB101 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 224. ‘‘Es-toplumsalcilik”’
cevirisi i¢in bkz. Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlar:, Cev. Hayrettin Ozler, Adres Yaymlari,
2012, s. 230. ‘““‘Oydagmacilik’® veya ‘‘oydasmaci demokrasi’® kavrami, ‘‘consensus democracy’’
kavramina karsilik olarak kullanilmaktadir ve ‘‘consociational democracy’’ teriminin yerine kullanilmast
yanligtir. Ciinkd, ileride incelenecegi gibi, oydasmaci demokrasi ile ortakitk¢i demokrasi - birbiriyle
yakindan iligkili olmakla birlikte — birbirinden farkli iki demokrasiyi ifade etmektedirler. Buradan
hareketle bu calismada; ‘‘consociational’” kavramina karsilik ¢‘ortaklikcr’’ terimi, ‘‘consociationalism’’e
karsilik olarak da ‘‘ortaklik¢ilik’’ kullanilacaktir. Kavramin Tiirkge ‘‘ortaklik¢i’” ve ‘‘ortaklikgilik’’
seklinde terciime kullanimu igin bkz. Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 94. Ayrica bkz. Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete, s. 89 vd.

433 Rupert Taylor, ‘‘Introduction: The Promise of Consociational Theory’’, iginde Consociational Theory:
McGarry and O’Leary and Northern Ireland, Ed. Rupert Taylor, Routledge Press, London / New York, s.
1.

434 Arend Lijphart, Power-Sharing in South Africa, University of California Press, Berkeley, 1985, s. 109.
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stiriilmiistiir. Biitiin bu iddialar gercevesinde; derince boliinmiis toplumlarda basarili
catisma yonetiminin temel niteligi olarak ‘elit isbirligine”> dayanan ortaklik¢iligin,**
1970’lerden bu yana karsilastirmali siyaset bilimine ve anayasa ¢aligmalarini biiyiik bir

etkisi olmustur.

Genis akademik tartigmalarin yani sira ¢ok farkli zamanlarda ve cografyalarda
yirlirliige konulan ortaklik¢ilik, her bir Ornekte adeta yeniden icat edilmis ve
gelistirilmistir. Lijphart, ortaklik¢iligin birbirinden bagimsiz farkli zamanlardaki ve
yerlerdeki bir¢cok uygulamasini delil gostererek ortaklik¢iligi ““gercek veya potansiyel
sivil catisma durumunda yapilacak en rasyonel secim’’*® olarak nitelemektedir.
Ortaklik¢iligin biitiin muhtelif uygulamalart — farkli 6nem derecesiyle - Lijphart’in
orijinal tasarimindaki temel ilkeleri barindirmaktadir. Lijphart’in orijinal tasariminda
ortaklik¢1 demokrasinin dort temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, toplumdaki belli
bagli (6nemli) tiim gruplarin temsilcilerini kapsayan bir biiyiik koalisyon (grand
coalition) veya yiiriitme-i¢i iktidar paylasimi (executive power-sharing). Orantililik
(proportionality) olarak ifade edilen ortaklik¢iligin ikinci ilkesi; alt gruplarin sadece
yiriitmede degil, ayn1 zamanda parlamentoda, yiiksek yargida, polis ve ordu dahil
biirokrasinin yiiksek seviyeleri gibi kamu sektoriinde orantili temsil edilmelerini ifade
etmektedir. Uciincii ilke olan ézerklik (autonomy) ise, topluluklarin kendi i¢ islerinde
yiiksek derecede bagimsiz olmalarmi ifade etmektedir. Ozerklik ilkesi, hem béolgesel
Ozyonetim formunda hem de egitim ve kiiltiir gibi etnik kimlikle ilgili politik alanlara
iligkin olarak bdolgesel olmayan bir bigimde de olabilmektedir. Son ilke ise,
ortaklik¢iliga dahil alt gruplar i¢in hayati 6neme sahip temel konularda yapilacak yasal
veya anayasal degisikliklerde veto hakkinin (veto rights) taninmasidir.*®” Lijphart daha
sonraki c¢alismalarinda ortaklik¢iligin bu dort temel ilkesi arasinda bir ayrima
gitmektedir. Daha basit bir siniflandirma yaparak iki temel ilkenin birincil 6neme sahip
oldugunu belirtmektedir: Politik karar alma siirecine, 6zellikle yiirlitmeye, belli bash

topluluklarin tamamindan olusan gii¢c-paylasuimi (yliriitmede gilig-paylasimi) ilkesi;

435 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 34.
436 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 278.

437 Bkz. Lijphart, Democracy in Plural Societies.
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Ozellikle egitim ve kiiltiir gibi konularda gruplarin kendileriyle ilgili karar alabilmeleri
olan grupsal ozerklik ilkesi.**® Bu iki birincil ilkeyi pekistiren orantililik ve veto hakki

(azilik veya karsilikl) ise, daha ikinci 6zellikler olarak degerlendirilmektedir.

Lijphart’in ortaklik¢ilik ile uzlastirma / gili¢ paylasimini es tutmanin aksine
McGarry ve O’Leary; ortaklik¢ilik stratejisini, uzlagtirma/gii¢ paylasim yaklagiminin
dort stratejisinden biri olarak tasnif etmektedirler. Bu baglamda ortaklik¢ilik, yukarida
detayli olarak ifade edilen diger bir uzlastirma/giic paylasim stratejisi olan
cokkiiltiirciiliik stratejisiyle nispi bir uyumluluk igerisindedir. Ortaklikeilik, derince
boliinmiis toplumlarda cesitliligi korumak ve topluluklar arasi uzlasiy1 saglamak igin
cokkiiltiirciiliik stratejisinin ilkelerine ek ilke ve unsurlar ilave etmektedir. Etnik
topluluklarin cografik olarak belirli bolgelerde yogunlastigi durumlarda ortaklikeilik,
bolgesel c¢ogulculuk politikasi (federalizm ve bolgesel 6zerklik) ile beraber
uygulanabilmektedir. Derince bdliinmiis toplumlarda federasyon sisteminin basari
derecesi, ortaklik¢t nitelikler tagimast nispetindedir. Uzlagtirma/glic  paylasim
yaklagiminin bir diger stratejisi olan ve derince boliinmiis toplumlara yonelik “‘6zgiin’’
Onerileri bulunan merkezcilik ise, ortaklik¢ilik metodunun ¢oziim Onerilerine yonelik
yogun elestiriler yapmaktadir. Yani derince boliinmiis toplumlarda uzlasi saglamaya
yonelik ortaklik¢ilik metodu ile merkezcilik metodunun Onerileri arasinda bir Ortiisme
bulunmamaktadir. Hatta merkezcilik metodunun gelisimi, ortaklik¢iligin bir anti tezi

oldugunu ifade etmek pek de yanlis olmayacaktir.

Uzlastirma / gli¢ paylasim stratejilerinden biri olan ortaklik¢ilik, ¢esitli kurumsal
diizenlemeler ile derince bdliinmiis toplumlarin baris icinde bir arada yasamalarinm
saglama kapasitesine sahiptir. O’Leary’inin belirttigi gibi bir ortaklikcilik; ¢esitli
gruplarin higbirinin kurumsal olarak digerlerinden {istlin olmamasi ile baris i¢inde

birlikte yasadigi ve ilgili topluluklarin 6zerklik ve ortak hiikiimet vasitasiyla politik

438 Arend Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies’’, Journal of Democracy, Vol. 15, No. 2,
2004, ss. 96-109; Arend, Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, i¢inde The Architecture of
Democracy: Constitutional Design, Conflict Management, and Democracy, Ed. Andrew Reynolds,
Oxford University Press, Oxford / New York, 2002, ss. 37-54.
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olarak isbirligi yaptign bir yonetim bigimi olarak goriilebilir.**® Derince boliinmiis
toplumlarda ortaklik¢iligin uygulanmasini kolaylastiran ancak zorunlu olmayan ¢esitli
sartlar da bulunmaktadir. Bir sonraki bdliimde derince boliinmiis toplumlarda bir

uzlagtirma politikasi ve stratejisi olarak ortaklik¢ilik detayli bir bigimde incelenecektir.

4% Bkz. Brendan O’Leary, ‘‘Foreword: The Realism of Power-Sharing”, iginde Imposing Power-
Sharing: Conflict and Coexistence in Northern Ireland and Lebanon, Ed. Michael Kerr, Irish Academic

Press, Dublin, 2006.
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UCUNCU BOLUM

BOLUNMUS TOPLUMLARDA ANAYASAL BiR UZLASTIRMA YAKLASIMI

VE STRATEJiSI OLARAK ORTAKLIKCILIK

I. Ortaklik¢r Teorinin Gelisimi

Ortaklikg1 teori (consociational theory);** etnik, dinsel, dilsel ve ulusal hatlar
tizerinden derince bdliinmiis toplumlara yonelik cesitli kurumsal diizenlemeler ile
demokratik bir ¢dziim vadeden ‘‘ampirik olarak normatif temelli bir teoridir.””*4
O’Leary, ortaklik¢i teorinin uzun bir soy-koke sahip oldugunu belirtmekte ve bu
teorinin kok izini 1557-1638 yillar1 arasinda yasamig Protestan filozof Johannes
Althusius’a kadar gotiirmektedir. Daha sonra 20’inci ylizyilin erken ddneminde
Avusturyali Marksistler Karl Renner ve Otto Bauer’i ortaklik¢r teorinin diistintirleri
arasinda degerlendirmektedir. Ancak cagdas anlamda ortaklik¢iligin Arend Lijphart’in
calismalar1 sayesinde anlam kazandigin1 ve onun adiyla 6zdeslestigini belirtmektedir.*4?
Lijphart da “‘ortaklik¢i” (consociation) teriminin gegmisini 17°nci ylizyilin baglarina

kadar gotiiriip Althusius’a dayandirmakla birlikte**3, Althusius’u ortaklik¢1 olarak

gormemektedir. Althusius esas olarak federalizme yogunlasmaktadir. Lijphart,

440 Ortaklikgilik (consociationalism) ile ilgili genel arastirmalarda ve literatiirde en c¢ok rastlamlan
ortaklik¢r demokrasi (consociational democracy) ve ortaklik¢ teori (consociational theory) kavramlarinin
yani sira, ortakitk¢i yaklasim (consociational approach) ve ortaklik¢t sistem (consociational system) gibi
kavramlar da sik kullanilmaktadir.

41 Taylor, ‘“‘Introduction: The Promise of Consociational Theory”’, s. 1. Lijphart; ortaklikgilik

3

kavraminin, boliinmiig toplumlarda istikrarli demokrasinin miimkiin oldugu bir dizi ‘‘normalden sapan’’
vakianin analizinden ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Lijphart, Thinking About Democracy, s. 6.

442 Brendan O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, iginde
From Power-Sharing to Democracy: Post-Conflict Institutions in Ethnically Divided Societies, Ed. Sid
Noel, McGill-Queen’s University Press, Montreal / Kingston, 2005, s. 3.

43 Althusius, 17’inci yiizyilda ortaklik¢1 (consociation) teriminin Latince kokeni olan consociatio

terimini kullanmaktadir. Lijphart, Thinking About Democracy, s. 3.



Althusius’un esas olarak ‘‘erken donem federalist bir diisiiniir’’ oldugunu, ancak bir

ortaklik¢1 olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir.*4*

Ortaklik¢t teorinin ¢aligmalariyla cagdas bir anlam ve sistem kazandigi Arend
Lijphart bu fikirlerini ilk olarak, Hollanda’nin siyaset sistemini tasvir ettigi 1968 tarihli
““The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands’’ adli
kitabinda ileri stirmiistiir. “‘Ortaklik¢1’” (consociational) kavramini David Apter’in1961
tarihli Uganda iizerine olan ¢alismasindan alintiladigmi belirtin Lijhart*®, kavrami ilk
kez yine 1968’de yayimlanan demokratik sistemin tipolojileri iizerine olan baska bir
calismasinda kullanmaktadir.**® Kendi teorisini ampirik ornekler iizerinden kesfedip
gelistirmis olan Lijphart’a gore, kendisinden once ortaklik¢1 teorinin ilk modern
anlatim1 Sir Arthur Lewis’in Bat1 Afrika’ya yonelik 1965°teki ‘“Politics in West Africa’’
adli eseridir. Lijphart, rasyonel bir sekilde icat edilmis bir model olarak ortaklike1
demokrasinin Lewis’in eserinde bulunabildigini belirtmekte ve Lewis’i ‘‘demokrasinin
447

ortaklik¢t modelini tanimlayan ilk modern bilim adami’’ olarak nitelemektedir.

Ortaklik¢1 teoriye yonelik asil ilgi ve yogun tartigmalar esasen Arend Lijphart’in

44 Arend Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination of Ethnic Minorities in Power-Sharing
Systems”’, iginde The Rights of Minority Culturs, Ed. Will Kymlicka, Oxford University Press, Oxford,
1995, s. 278.

45 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 3.

446 Bkz. Arend Lijphart, ‘‘Typologies of Democratic Systems’’, Comparative Political Studies, Vol. 1,
No: 1, April 1968, ss. 3-44.

47 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 4, 278-279. Bir ekonomist olan ve 1979 Nobel Ekonomi
Odiiliinii alan Sir Arthur Lewis, 1953-1965 aras1 Bat1 Afrika’da bir¢ok hiikiimete ekonomik danisman
olarak hizmet etmis ve Bat1 Afrika’daki bir¢ok iilkede demokrasinin yikimini gdzlemlemistir. Ona gore
bu demokrasilerin ¢okme nedeni, etnik olarak bdliinmiis Bat1 Afrika tilkelerinin ‘‘dogru’’ bir demokrasi
tirtinii kabul etmemis olmalaridir. Bu iilkelerin etnik gruplar arasi genis koalisyonlara ve etnik gruplarin
Ozerkligine ihtiyaglarinin oldugunu ileri siirmektedir. Burada herhangi bir ortaklik¢r 6rnekten de
bahsetmeyip adeta ortaklik¢1 teoriyi icat etmektedir. Ayrica Bkz. William Arthur Lewis, Politicsin West
Africa, Oxford University Press, Toronto / New York, 1965. Hans Daalder ise, ‘ortaklik¢ilik’’ teriminin
modern sosyal bilimlerde ilk olarak David Apter tarafindan kullanildigim1 ve daha sonra Lijphart’in
caligmalar ile ¢ok daha detaylandirilidigim belirtmektedir. Hans Daalder, State Formation, Parties and
Democracy: Studies in Comparative European Politics, ECPR Press, 2011, s. 193. Ayrica bkz. David
Apter, The Political Kingdom in Uganda: A Study in Bureaucratic Nationalism, Princeton University
Press, 1961, s. 24-25.
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calismalari, ozellikle de 1977 tarihinde yayimlanan ‘‘Democracy in Plural Societies: A
Comparative Exploration”” adli ¢alismasi ile yogunluk kazanmistir. 1970’lerden bu
yana oratklike¢1 teori, 6zellikle karsilagtirmali siyaset bilimi (nispeten anayasa hukuku)
alaninda en fazla etkiye sahip olan teorilerden biri olmus ve bu konuda ¢ok genis bir
literatiiriin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan ortaklik¢iligin
farkli 6rnek uygulamalar1 ve yapilan akademik ¢aligma ve elestiriler sayesinde Lijphart
kendi teorisini yeniden betimlemis ve daha da gelistirmistir. Ortaklik¢ilik, Lijphart’in
yan1 sira bircok bilim insani tarafindan ele alinmis ve gelistirilmistir.**® Bu baglamda,
ozellikle Kuzey Irlanda drnegi iizerine yogun ¢alismalar yapan, yeni nesil ve revizyonist
ortaklikcilar olarak da nitelenen John McGarry ve Brendan O’Leary, ortaklik¢1 teoriyi

adeta yeniden sekillendirerek, giincelleyerek ¢cok daha ¢agdas hale getirmislerdir.

Ortaklik¢ilik, boliinmiis toplumlarda gruplar arasi uzlast ve demokratik bir
istikrar arayisinda en one ¢ikan teorilerden birini temsil etmektedir. Rene Lemarchand’a
gore, ‘‘demokratik yonetimin uygulayicilarinin ve analistlerinin diisiinceleri {izerine ¢ok
az teori ortaklikct modelden daha fazla etkiye sahip olmustur.””#4° Etki derecesi bu denli
yiiksek olan ortaklik¢r demokrasinin arkasindaki temel saik; iktidar giiciinii paylasmak,
yaymak, dagitmak, bolmek, adem-i merkezi hale getirmek ve simrlamaktir.*

Ortaklikciligin ¢agdas Onciisii olan Lijphart, esas1 siyasal iktidarin ¢ogunlugun elinde

temerkiizii olan ¢ogunluk¢u (Westsminster modeli) demokrasinin aksine; ortaklike1

48 Ortaklik¢1 teoriye katkida bulunmus Hans Daalder, Gerhard Lehmbruch, Jiirg Steiner, Kenneth
McRae, Sid Noel, Eric Nordlinger, G. Bingham Powell gibi 6ne ¢ikan diger bir¢ok bilim insani
bulunmaktadir. Ornegin bkz. Hans Daalder, “‘On Building Consociational Nations: The Cases of
Netherlands and Switzerland”’, International Social Science Journal, Vol. 23, No: 3, 1971, ss. 355-370;
Gerhard Lehmbruch, ‘‘Consociational Democracy in The International System’’, Europen Journal of
Political Research, Vol. 3, Issue. 4, December 1975, ss. 377-391; Kenneth McRae, Conflict and
Compromise in Multilingual Societies: Switzerland, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo (ON),
1984; Eric A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, Harvard University Press, USA,
1972.

49 Rene Lemarchand, ‘‘Consociationalism and Power Sharing in Africa: Rwanda, Burundi, and the
Democratic Republic of the Congo’’, African Affairs, Vol. 106, Issue. 422, s. 1.

40 Choudhry, ‘‘Bridging Comperative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 18; Arend
Lijphart, ““‘Consociation: The Model and its Applications in Divided Societies’’, i¢inde Political Co-
operation in Divided Societies, Ed. Desmond Rea, Gill and Macmillan, Dublin, 1982, s. 168.
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demokrasinin  ¢ogunlukgu-olmayan bir niteli§e ve forma sahip oldugunu
belirtmektedir.**! Bu baglamda Lijphart, ‘‘gii¢/iktidar paylasim’> kavramini en gok
ortaklik¢1 demokrasi ile es anlamda kullanmakla birlikte; ayn1 zamanda ‘oydasmaci
demokrasi’’ (consensus democracy) kavrami i¢in de kullanmaktadir. Demokrasinin
“‘cogunlukc¢u-olmayan’’ (non-majoritarian) bir formu olan oydasmaci demokrasi ile
yine ¢ogunluk¢u-olmayan ortaklik¢r demokrasi arasinda, benzesen ve kesisen ozellikler

olmakla birlikte, ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir.

Ortaklik¢iligin niteliklerinin tam anlasilmasi igin, ortaklik¢r demokrasi ile
kendisi gibi cogunluk¢u demokrasinin karsiti niteliklere sahip olan oydasmaci
demokrasi arasindaki iliskinin agiklik kazanmasi 6nem arz etmektedir. Lijphart, 6zel
olarak etnik hatlar iizerinden boliinmiis toplumlar i¢in degil; genel olarak ampirik bir
inceleme ile demokrasiyi ¢ogunluk¢u ve oydagmact demokrasi bigiminde iki tiir olarak
belirtmektedir.* Ingiltere’yi prototip 6rnegi olarak kullandigindan dolay1r Westminster
modeli olarak da adlandirdig1 ¢ogunluk¢u demokrasinin “*6zii ¢gogunluk hakimiyetidir.
[...] Yonetimi kim yapacaktir ve halk anlagsmazlik i¢inde ve celisen tercihlere sahip ise,
hiikiimet kimin ¢ikarlaria hizmet edecektir? Bu sorunun bir cevabi, ‘halkin ¢ogunlugu’
olabilir. Bunun en biiylik meziyeti, herhangi baska bir cevabin, mesela oy birligi veya
nitelikli ¢ogunlugun, azinligin yonetmesi veya veto hakkina sahip olmasi sonucunu
dogurabilmesidir. Cogunluk yonetimi ve c¢ogunlugun arzularina gore yoOnetim,
demokratik ideale, azmnligin arzusuna cevap veren bir yonetimden ¢ok daha fazla
yaklasmis olur. Bu dilemmaya alternatif bir cevap, ‘miimkiin oldugunca c¢ok kisinin

¢ikarma’ olabilir. Bu oydasma modelinin 6ziidiir.”’*® Oydasmact demokrasi, gogunluk

41 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 6.

452 Bkz. Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim
Oriintiileri, Cev. Ergun Ozbudun / Esin Onulduran, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1995; Arend Lijphart,
Demokrasi Modelleri: Otuz Alti Ulkede Yonetim Bigimleri ve Performanslari, Cev. Giines Ayas / Utku
Umut, {thaki Yaynlar1, Istanbul, 2014.

43 Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 13-14. Cogunlukgu demokrasinin on karakteristik 6zelligi su
sekilde belirtilmektedir: 1) Yiriitme giiciiniin tek partili ve dar ¢ogunluk hiikiimetlerinde toplanmasi, 2)
Hiikiimet {stiinligii, 3) iki partili sistem, 4) Cogunlukgu ve gayri-nispi se¢im sistemi, 5) Cikar grubu

cogulculugu, 6) Uniter ve merkeziyetci hiikiimet, 7) Yasama giiciiniin tek meclisli bir yasama organinda
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yonetimin azinlik yonetiminden daha iyi oldugunu benimseme konusunda ¢ogunlukcu
demokrasi modelinden farkli degildir. Ancak ¢ogunluk yonetimini sadece asgari bir
gereklilik olarak benimsemektedir.*** Dahasi demokrasinin oydasmaci modeli, giicii ve
iktidar1 ¢ogunlugun elinde toplamak yerine, bir dizi yoldan paylastirmak, dagitmak ve

smirlandirmaktadir.

Derince boliinmiis toplumlarda c¢ogunluk¢u demokrasinin dayanagi olan
cogunluk egemenligi; demokrasiden ziyade, cogunluk diktatorliigli ve i¢ kargasa
anlamana gelebilmektedir. ‘‘Her biri kendi siyasi partilerine, ¢ikar gruplarina ve kitle
iletisim araclarin sahip dinsel, ideolojik, dilsel, kiiltiirel, etnik ve irksal ayrimlarla
keskin bi¢cimde alt-toplumlara boliinmiis c¢ogul (plural) bir toplumda cogunluk¢u
demokrasi icin gereken esneklik genellikle bulunmamaktadir. Bu sartlar altinda,
cogunluk egemenligi yalniz anti-demokratik olmakla kalmaz ayni zamanda tehlikelidir
de.””*® Ciinkii ¢ogunlukcu demokraside iktidara gelme imkanlar1 olmayan azinliklar,
kendilerini diglanmig ve ayrimciliga ugramis hissedecekler ve buna karsi siddete bile
basvurabileceklerdir. Yani, homojen toplumlar i¢in demokratik bir sistem saglama
imkani1 olan ¢cogunluk¢u demokrasinin, daha az homojen toplumlar, 6zellikle boliinmiis
toplumlar i¢in bu potansiyeli azalmakta veya kalmamaktadir. Dolayisiyla etnik ve
kiiltiirel olarak heterojen veya bu hatlar iizerinden boliinmiis toplumlar i¢in demokratik

bir sistem demokrasinin diger modelleri ile miimkiin olabilmektedir.

Etnik ve kiiltiirel agidan heterojen olarak nitelenebilecek toplumlar igin
cogunluk¢u demokrasiye nazaran oydasmaci demokrasi daha uygun bir modeldir.
Ancak etnik, dinsel, dilsel veya ulusal olarak sadece heterojen olmayip ayn1 zamanda bu
hatlar iizerinden boliinmis toplumlar igin oydasmaci demokrasi de yeterli olmayabilir.
Lijphart, derince boliinmiis toplumlar i¢in oydagmact demokrasi ile yakindan iligkili
olan ortaklik¢i demokrasinin en uygun bir model oldugunu ileri siirmektedir. Bu

baglamda, her ikisi de demokrasinin ¢ogunluk¢u-olmayan modeli olmalar1 bakimindan

toplanmasi, 8) Anayasal esneklik, 9) Yargisal yorumun olmamasi, 10) Yiriitme tarafindan kontrol edilen
bir merkez bankasi. Lijphart, Demokrasi Modelleri, s. 26-38.

44 Lijphart, Demokrasi Modelleri, s. 16.

45 Lijphart, Demokrasi Modelleri, s. 55.
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oydasmaci demokrasi ile ortaklik¢ct demokrasi bir biriyle yakindan iligkili olduklarini;
aralarindaki farklarin ise, biiyiik Olglide, nasil tiiredigiyle agiklanabildigini
belirtmektedir.*® *Ortaklik¢ilik kavrami, bdliinmiis toplumlarda istikrarli demokrasinin
miimkiin oldugu bir takim istisnai 6rnegin analizinden ortaya ¢ikmisti ve bu olgunun
aciklanmasi, hepsi acik¢a ¢ogunlukeu ilkeler ile ¢atisan ve ortaklik¢i demokrasinin dort
tanimlayict Ozelligi olan biiyiik koalisyon, ozerklik, orantililik ve azinlik vetosu
ilkelerinin uygulanmasidir.”>*’ Lijphart, ortaklikgi model ile oydasmaci model
arasindaki belirgin bir farkin da ortaklik¢iligin dort; oydasmact modelin ise, on ayirt
edici oOzelligi bulundugunu belirtmektedir. Ortaklik¢iligin ilkeleri, oydasmaci
demokrasinin on 6zelliginden daha genis oldugunu da eklemektedir.**® Lijphart kisaca
bu iki model arasindaki farki su sekilde acgiklamaktadir: “‘Ortaklik¢1i ve Oydasmaci
demokrasinin Ortilistigli genis bir alan bulunmaktadir, ancak biri digerini tamamen
kapsamaz. Bu da, ortaklik¢i demokrasinin, oydasmaci demokrasinin 6zel bir formu
olarak goriilemeyecegi anlamina gelmektedir. [...] Nihayet, her ne kadar hem ortaklik¢1
hem de oydasmaci demokrasi boliinmiis toplumlar icin ziyadesiyle uygun olmakla
beraber, ortaklik¢ilik daha giiglii bir devadir. Mesela oydasmaci demokrasi kapsamli
giic paylasimi i¢in bir¢ok tesvik saglamasina karsin, ortaklik¢ilik bunu sart kosmakta ve
biitlin 6nemli gruplarin buna dahil edilmesini buyurmaktadir. Benzer sekilde, oydasmaci

demokrasi grup 6zerkligini kolaylagtirmaktadir, ama ortaklik¢1 demokrasi bunu zorunlu

46 ijphart, Thinking About Democracy, s. 6.

47 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 7.

458 Oydagmaci demokrasi modelinin on temel 6zelligi sdyle siralanmaktadir: 1) Yiiriitme giiciiniin genis
koalisyon hiikiimetleri tarafindan paylasilmasi; 2) Yasama ve yiirlitme arasinda giicler dengesi; 3) Cok
partili sistem, 4) Nispi temsil, 5) Cikar gruplar1 korporatizmi, 6) Federal ve adem-i merkeziyet¢i yonetim,
7) Giiclu iki meclislilik, 8) Kat1 anayasa, 9) Yargisal yorum, 10) Merkez bankas1 bagimsizligi. Lijphart,
Demokrasi Modelleri, s. 57-64. Mesela bir ortaklik¢1 biiyiik koalisyon, oydasmaci bir koalisyonu da
kapsamaktadir. Dahas1 ortaklik¢i demokrasi, sadece 6nemli partilerden ziyade toplumdaki farkli biitiin
gruplan igermektedir. Veya ortaklik¢ilik acisindan grup ozerkligi icin federalizm disinda da yollar
bulunmaktadir. Ancak oydasmaci demokrasinin gii¢lii iki meclislilik, merkez bankas1 bagimsizlig1 gibi

baz1 6zellikleri de ortaklik¢1 demokrasinin pargalar1 degildirler. Lijphart, Thinking About Democracy, s. 8.
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kilmaktadir.”’*® Buradan hareketle Lijphart, derince béliinmiis toplumlar igin

oydasmaci demokrasidense ortaklik¢iligi 6nermektedir.

Lijphart, oydasmaci1 demokrasi ile ortaklik¢ilik arasindaki farkliliklarin birbiriyle
catismadigini ve bu ikisinin birbiriyle miilkemmelen uyumlu olduklarini belirtmenin
yant sira; boliinmiis toplumlar i¢in ayrintili anayasal diizenleme 6nerisinde bulundugu
calismasinda, oydagmaci demokrasinin ortaklik¢ilik ile uyumlu olan &zelliklerini de
eklemektedir.*®® Lijphart’in bu a¢iklamalaridan hareketle Ergun Ozbudun, “‘ortaklik¢1
demokrasi, oydagmact demokrasinin boliinmiis toplumlara 6zgii bir alt-tipi olarak kabul
edilebilecegini’*®! ileri siirmektedir. Lijphart ise, oydasmaci demokrasi ile ortaklike1
demokrasiyi ‘‘gii¢ paylasim demokrasisi’’nin iki alt-tipi olarak nitelemektedir.*6? ster
oydasmaci demokrasiden farkli bir teori ve demokrasi ister oydasmaci demokrasininin
bir alt-tipi olarak degerlendirilmesi, ortaklik¢iligin 6ngordiigii diizenlemeler agisindan

bir farklilik yaratmamaktadir. Ortaklik¢ilik, esasen boliinmiis toplumlar igin gesitli

diizenlemeler igeren demokratik ve anayasal bir sistem ongoérmektedir.

Ortaklik¢ilik, ‘‘ampirik’ ve ‘‘normatif’’ olarak iki zemin lizerinden tekamiil
etmistir. Diger bir ifadeyle ortaklikcilik, hem ortaklik¢t demokrasiyi tecriibe eden
orneklerin ‘‘betimlemesi’” hem de boliinmils toplumlara yonelik olmasi gereken
demokratik ¢oziimiin “‘recetesi’’ seklinde bir gelisim siirecine sahiptir.*®® Ortaklik¢

teori ilk olarak Hollanda, isvigre, Avusturya, Belgika gibi birtakim kii¢iik Avrupa

49 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 8.

460 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies”’, s. 96-109.

461 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 95.

462 L ijphart; ‘“giic paylasim demokrasisi’’nin her iki alt tiirii olarak hem oydasmaci demokrasinin hem de
ortaklik¢1 demokrasinin, ‘‘genellikle ¢ogunluk¢u-olmayan ve hatta anti-gogunluk¢u veya cogunlukgu
karsit1’’ olarak nitelendiklerini belirtmektedir. Ancak bu nitelemenin, gii¢ paylasim demokrasisinin
““‘cogunluk yonetimi’’> temel ilkesinden saptigr anlamina gelmmektedir. ‘‘Cogunluk yo6netimi’ nin
“‘azinlik yonetiminden’ daha iistiin oldugunu kabul etmekte; ancak cogunluk ydnetimini yalnizca
minimum bir gereklilik olarak kabul etmektedir. Karar alan ¢ogunlugu maksimize etme arayisindadir.
Temel farklilik, ¢ogunluk¢u veya c¢ogunlukcu-olmayan arasinda degil; demokrasinin daha ‘‘genis-
cogunluk’ modeli ile ‘‘yalin-cogunluk’> modeli arasinda bulunmaktadir. Lijphart, Thinking About
Democracy, s. 12.

463 Taylor, ‘‘Introduction: The Promise of Consociational Theory’’, s. 2; Lijphart, Thinking About

Democracy, s. 269.
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demokrasilerinin siyasi istikrarini agiklayan karsilastirmali siyaset biliminin bir ampirik
teorisi olarak ortaya ¢ikmustir.*®* Ancak ortaklik¢ilik zamanla degiserek ve geliserek
sadece ‘‘kesfetme’’ degil, ayn1 zamanda ‘‘6ngdren’’ bir nitelik kazanmistir. Ortaklike1
teorinin, ornekler lizerinden ne oldugu arayisindan ne olmasi gerektigi oneriye dogru
tasinmasini  Lustick’in  *‘epistemolojik degisim’* olarak nitelemektedir.*®® Artik
ortaklikeilik taraftarlari, derince bdliinmiis toplumlarda anayasal diizenleme i¢in adeta
““ideal tip’’> bir ortaklik¢i demokrasi ve sistem Onerisini savunmaktadirlar. Derince
boliinmiis toplumlarda uzlasi ve istikrarin ancak ortaklik¢ilik ile saglanacagi iddia
edilmektedir. Daha 6nce demokrasi ile ilgili umutlarin olmadig1 boliinmiis toplumlarda,
“normatif bir teori olarak ortaklik¢ilik, demokratik istikrar  yaratmayi

vadetmektedir.’>*6°

Boliinmiis toplumlardaki ¢atismalara yonelik, ortaklik¢iligin
alternatifleri arasinda en reel ve pratik ¢oziim secenegi oldugu diisliniilmektedir. Bu
mantiga gore; herhangi bir biitliinlestirme veya c¢ogunlukcu alternatif, bdoliinmiis

toplumlar i¢in hakiki bir ¢6ziim sunamamaktadir.

Ortaklik¢ilik; etnik, dinsel, dilsel veya ulusal olarak boliinmiis birgok toplum
icin bir ¢atigma yonetim ve uzlasi stratejisi olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
ortaklik¢1 demokrasi, zaman igerisinde ampirik olarak kendi koken bdlgesinden
uzaklasarak ¢ok farkli bolgelerde diizenlenmistir.*®” Ortaklik¢ilik, diizenlendigi ve
uygulandigi her bir 6rnek ile degisim ve gelisim gostermistir. Ortaklikciligin degisim ve
gelisimi sadece ampirik Ornekler lizerinden ilerlememis; ayn1 zamanda ‘‘normatif” bir
nitelik kazanan teori iizerinden de gelismistir. Ortaklik¢iligin gelisimine katki saglama
konusunda en éne ¢ikan ampirik 6rnek Kuzey Irlanda olmustur. Ortaklik¢1 teori ve

Kuzey Irlanda iizerine galigmalariyla bilinen, yeni nesil ve revizyonist ortaklikgilar

464 Taylor, “‘Introduction: The Promise of Consociational Theory’’, s. 3.

85 Jan S. Lustick, ‘‘Lijphart, Lakatos, and Consociationalism’’, World Politics, Vol. 50, No. 1, Oct. 1997,
s. 108. (ss. 88-117).
466 Taylor, ‘Introduction: The Promise of Consociational Theory’’, s. 4.

LRI

7 Taylor, giiclii ortaklikcilik 6rneklerini “‘klasik’’, “‘gecmis’’, ‘‘cagdas’ ve

3

‘yeni dalga’’ olarak dort
farkli kategoriye ayirmaktadir. Ortakligilik 6rneklerine ydnelik yapilan galisma ve arasgtirmalarin Isvigre,
Belgika, Hollanda ve Avusturya gibi klasik Orneklere degil; ozellikle Kuzey Irlanda &rnegine
yogunlastigini da belirtmektedir. Bu baglamda ortaklik¢ilik denildiginin ilk akla gelen 6rnek artik Kuzey

Irlanda 6rnegidir. Taylor, ‘‘Introduction: The Promise of Consociational Theory”’, s. 6, 8.
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olarak da nitelendirilen John McGarry ve Brendan O’Leary, ortaklik¢iligin temel
ilkelerini ¢esitli agilardan gelistirmenin yani1 sira ortaklik¢i teoriye de yeni boyutlar
kazandirmiglardir. McGarry ve O’Leary; Lijphart’in gelistirmis oldugu ortaklike¢i
teorinin temel kurumsal diizenlemeler konusunda noksanliklar tasidigimi veya dar
oldugunu diisiinerek, ortaklik¢i teoriye gesitli eklemeler yapmis; adeta ortaklik¢ilig
“‘yeniden olusturmuslardir.”’*®® Mesela Lijphart’in modelinde, ortaklik¢1 antlasma
siirecinde dis miidahalenin olumlu rolii ve uluslararasi kurumlarin yatistirma potansiyeli
ihmal edilmistir. Bu ihmal, teorik olarak McGarry ve O’Leary tarafindan giderilmistir.
Bu baglamda, McGarry ve O’Leary’nin ortaklik¢iliga yonelik esas olarak temel
katkilart  uluslararas1 ~ miidahalenin  roline  ve(ya)  ortaklik¢t  teorinin
uluslararasilasmasimna vurgulari, ortaklikgiligin liberal ve kurumsal (corporate)
varyasyonlar1 arasindaki farki belirmeleri ve ‘‘kompleks ortaklik¢ilik’” saptamalari
olarak belirtilebilir.*®® Ortaklik¢1 teorinin cesitli eksikliklerinin izale edilmesine yonelik
yapilan bu degisiklikler ve eklemeler, ortaklik¢i teorinin yeniden sekillenmesine ve
derince boliinmiis toplumlar icin bir uzlas: stratejisi olarak daha cazip bir metot olarak

goriilmesine neden olmustur.

Siklikla ¢ogunlukgu-olmayan ve hatta anti-gogunlukgu olarak nitelenen

ortaklik¢1 demokrasi, gii¢ ve iktidarin bir grubun (¢cogunluk olsa dahi) elinde temerkiiz

468 Taylor, ‘‘Introduction: The Promise of Consociational Theory’’, s. 9.

49 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 18; O’Leary,
““‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 33-34. McGarry ve
O’Leary’nin ortaklik¢ilifa yonelik katkilar: sadece bu ii¢ 6nemli katkidan ibaret olmayip bir¢cok noktada
olmustur. Ortaklik¢iligin dort temel ilkesinin saglanmasina yonelik Lijphart’in 6nerdigi bazi kurumsal
diizenlemelere kars1 ¢ikarak veya onlara ek olarak farkli kurumsal diizenlemeler de 6nermislerdir. Mesela
Lijphart’in se¢im sistemi olan nispi temsil sisteminin kapali liste modeli yerine devredilebilir tek oy
modelini 6nermekte veya parlamenter sistemin yanina Isvicre tarzi kolektif bir baskanlik sisteminin de
eklemektedirler. Revizyonist ortaklik¢ilarin, geleneksel ortaklikgiligin eksikliklerini gideren ve
ortaklikciligr gelistiren katkilar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. John McGarry / Brendan O’Leary,
“Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland”’, i¢inde The Northern Ireland Conflict:
Consociational Engagement, Ed. John McGarry / Brendan O’Leary, Oxford University Press, Oxford,
2004, s. 1-60. Ayrica bkz. McGarry John / O’Leary Brendan, ‘‘Consociational Theory, Northern Ireland’s
Conflict, and its Agreement. Part 1: What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland”’,

Govvernment and Opposition, Vol. 41, Issue 1, 2006, ss. 43-63.
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etmesini engelleyecek cesitli diizenlemeler ile boliinmiis toplumlarda gii¢ ve iktidar alt
gruplar arasinda paylastirarak; ozellikle kimlik, kiiltiir ve egitim gibi ¢esitli konularda
alt gruplara yiiksek derecede Ozerk yetkiler vererek, gruplarin barig iginde bir arada

yasamasini temin etmeyi hedeflemektedir.

I1. Ortakhkcihgin Temel flkeleri/Unsurlar

Derince boliinmiis toplumlarda demokrasi, istikrar ve barist saglamayi
hedefleyen ortaklik¢iligin birbiriyle ilintili dort temel ilkesi bulunmaktadir. Lijiphart’in
ilk dénem c¢alismalarinda ayn1 6nemde gordiigii bu ilkeler, biitiin 6nemli gruplarin siyasi
karar alma mekanizmalarina, 6zellikle de yiirlitmeye dahil edildigi yiiriitmede giic-
paylasimi (executive power-sharing) veya biiyiik koalisyon; siyasi temsilde, kamu
istthdaminda ve mali kaynaklarin tahsis edilmesinde toplumdaki gruplarin genel
biiyiikliikleriyle orantili bir sekilde temsil edilmesi ve faydalanmasi olan orantililik
(proportionality); topluluklarin kendi i¢ islerinde (6zellikle kiiltiir ve egitim alanlarinda)
yetkili olduklar1 ézerklik; gruplar i¢in hayati dneme sahip temel konularda yapilacak
yasal degisikliklerde gruplarin veto yetkisinden olusmaktadir.*’® Lijphart, daha sonraki
caligmalarinda bu dort 6zelligi ayn1 derecede 6nemli gormemektedir. Yiirlitmede giic-
paylasimi ile 6zerklik ilkelerini ortaklik¢r demokrasinin *‘birinci/temel Ozellikleri’’
olarak nitelerken; orantililik ile veto yetkisini ise ‘‘ikincil Ozellikleri’” olarak
betimlemektedir.*’* Orantililik ve gruplarin veto hakki ilkeleri, sirastyla yiiriitmede giig-
paylasimi ve ozerkligi giiglendirebilecek adeta ikincil veya ilave iki madde olarak
degerlendirilmistir. Her ne kadar orantililik ve veto yetkisi ilkeleri sirasiyla yliriitmede
giic-paylasim1 ve ozerklik ilkeleri ile dogrudan ilintili olsa da; ortaklik¢iligin biitiin

ilkeleri, birbiriyle ilintili olup béliinmiis toplumlarda gii¢ ve iktidar1 alt gruplar arasinda

470 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 25-44; Sisk, Power Sharing and International Mediation in
Ethnic Conflicts, s. 36-38.

471 Lijphart, ““The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 39; Lijphart, ‘‘Constitutional Design for
Divided Societies’”, s. 97, Ayrica bkz. Arend Lijphart, ‘‘Multiethnic Democracy’’, iginde The
Encyclopedia of Democracy Vol. Il1, Ed. Seymour Martin Lipset, Congressional Quarterly, Washington,
DC., 1995, s. 859.
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paylastirarak istikrarli demokratik bir diizen ile bu gruplarin baris iginde bir arada
yasamalarii saglamaya yoneliktirler. Bu dort ilke, ortaklik¢iligin esas ilkeleri olarak
(6nem dereceleri farklilik gosterse de) kabul edilmektedir. Ortaklikgilik taraftarlari,
derince boliinmiis toplumlarda demokrasi ve uzlasinin en iyi bu ilkelerle saglanacagini

diisiinmektedirler. Bu temel ilkeler, farkli baglamlarda cesitli bicimler alabilmektedirler.

1. Biiyiik Koalisyon ve(ya) Yiiriitmede Gii¢c-Paylasim

Ortaklik¢t bir sistemde en temel ilke ve diizenleme, farkli topluluklardan gelen
temsilci seckinlerin bulundugu ‘‘biiyiik bir koalisyon’’ veya ‘‘yiiriitmede gruplar arasi
bir glic-paylagimidir.”” McCulloch’un ifadesiyle ‘‘ortaklik¢iligin esas ve belki de en
taninabilen o6zelligi, yiiriitme icinde karar-alma siirecine belli basli (baslica) gruplarin
katilimini1 gerektiren biiyiik koalisyondur.’’#’? Biiyiik bir koalisyonda veya onun baska
bir varyantinda yiriitmede giig/iktidar paylasimi, azinligin kalici bir sekilde siyasal
iktidardan ve giigten dislanmamasini garantiye almaktadir.*”® Bir biiyiik koalisyonda
toplumun ¢esitli kesimlerini temsil eden siyasi elitler, bir ortak karara ve fikir birligine
varmak icin kendi farkliliklarini tartisarak ¢oziime kavusturmaktadirlar. Burada 6nem
arz eden durum, karar almanin sosyal gruplar1 temsil eden seckinler arasinda ortaklasa
ve birlikte ger¢ceklesmesidir. Lijphart, aslinda biiylik bir koalisyonu biitiin toplumsal
gruplarin temsilcilerinin yiiriitmede ve karar alma siirecinde yer almasi olarak
belirlemektedir.*’* Biitiin toplumsal gruplarin biiyiik bir koalisyonda temsil edilmesi
adeta ortaklik¢iligin gostergesi olarak degerlendirmektedir. Ancak McGarry ve O’Leary
ise, ortaklikcilik i¢in toplumdaki biitlin gruplar arasindan ziyade; Onemli olan
toplumdaki dikkate deger gruplar arasi yiirlitme hiikiimetinde ‘‘miisterekligin’’ bazi
unsurlarmin gerceklesmis olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedirler.#”® Lijphart da

daha sonraki donemlerde ‘‘biiyiik koalisyon’’ kavramindan ziyade ‘yiirlitmede giic-

472 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 11.

473 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 36.

474 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 31-36.

475 John McGarry / Brendan O’Leary, *‘Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland”’, s.

15; O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 12-13.
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paylasim’’ kavramini kullanmaktadir. Ancak yine de biitiin gruplarin politik karar alma
siirecinde Ozellikle yiiriitme diizeyinde temsili katilimi Lijphar’in c¢aligmalarinda

vurgulanmaktadir.*"®

Biiytik koalisyon ‘‘genellikle parlamenter bir sistemde ¢ok partili bir kabinenin
olusturulmasiyla iliskili olarak’*#’" degerlendirilmektedir. Lijphart’a gore, parlamenter
sistemlere  dayali  hiikiimetler yliriitme-i¢i glic ve iktidarin  paylagimini
kolaylastirmaktadir. Parlamenter sistemlerde belirli toplumsal gruplari temsil eden
partilerin, hiikiimet koalisyonlarina dahil olma imkanlar1 ve dolayisiyla yiiriitme giiclinii
paylasma imkan ve firsatlar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 da Lijphart, boliinmiis
toplumlarda ortaklik¢1 sistem igin ¢ok acik bir sekilde parlamenter sistem tercihini
belirtmektedir.*’®  Giig-paylasiminin  saglanmasi noktasinda parlamenter sistem,
bagkanlik sisteminden daha elverislidir. Ciinkii baskanlik sisteminde secimler,
‘‘kazananin her seyi kazandigi’’ (winner-takes-all) bir yarisma niteliginde olup sifir
toplaml1 bir oyun (zero-sum game) gibidir.*”® Dolayisiyla *‘bir parlamenter sisteme gore
bir bagkanlik sisteminde biitiin dnemli gruplarin temsilcilerinin biiyiik koalisyonlarini
olusturmak ¢ok daha zordur.”’#8% Parlamenter bir sistemde yiiriitme, esit yetkiye sahip
bir bakanlar kurulundan olusmakta ilken; baskanlik sisteminde ise yliriitme, ortak karar
almadan ziyade daha ¢ok baskan i¢in danigsmanlardan olusan bir kabine ile dogrudan
veya dolayli olarak se¢menler tarafindan se¢ilmis bir baskandan olusmaktadir.
Bagkanlik sisteminde asil yetkiler tek kisi olarak baskanin tekelinde bulunmaktadir.

Dolayisiyla baskanlik sistemi, ozellikle tek kisilik baskanlik sistemi, dogasi geregi

476 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’, s. 39.

477 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 11.

478 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 80-81; Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’,
S. 49.

479 Juan J. Linz, baskanlik sistemini su sekilde elestirmektedir: ‘‘Baskanlik sisteminin belki de en énemli
cikarimi (anlami), ‘kazananin her seyi kazandig1’ sonucuna yonelik kurallarla demokratik siyasette sifir
toplamli oyunun gii¢lii bir unsurunu ortaya ¢ikarmasidir.”” Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary
Democracy: Does It Make a Difference?”, iginde The Failure of Presidential Democracy, Ed. Juan J.
Linz / Arturo Valenzuela, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994, s. 18.

480 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 49; Lijphart, Thinking About Democracy, s.
80-81.
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cogunlukcu bir sistemdir. Bir parlamenter sistemdeki bakanlar kurulunun esit oranda
yetkiye sahip olma yapisi, daha genis bir yiiriitme giicliniin paylagimini
saglamaktadir.*®! Toplumsal gruplardan birinin hakim konumda oldugu bir durumda tek
kisilik bagkanlik sisteminin uygulanmasi, hakim ¢ogunluk grubuna mensup baskan
adaymnin her daim secilecegi ve azinlik grubuna mensup adaymn ise hicbir zaman
secilemeyecegi anlamina gelmektedir. Derince boliinmiis toplumlarda bdyle bir sistem,
uzlagidan ziyade daha fazla ayrismaya neden olabilmektedir. Benzer gerekcelerle
Lijphart, parlamenter bir sistemde devlet bagskaninin halk tarafindan degil, parlamento
tarafindan secilmesini tavsiye etmektedir. Ayrica devlet bagkanlik makaminin ¢ok
siirl yetkilerle esasen seremoni seklinde bir makam olmasini dnermektedir.*®? Bu
baglamda, 1917-1967 arast Hollanda ve 1945-1966 Avusturya dahil ilk donem
ortaklik¢1 sisteler Ornek olarak diisliniilebilir. Avusturya diizeni Katolikler ile
sosyalistler arasinda hassas bir denge saglarken; Hollanda hiikiimet koalisyonlari,
Hollanda’daki siyasetin dort 6nemli grubunun (Katolik, Kalvinist, sosyalist ve liberal)

farkl1 diizeylerden katilimini igermekteydi.*

Yiiriitme-i¢i gii¢ ve iktidar paylagimi i¢in Lijphart’in kurumsal diizenleme olarak
aleni bir bi¢cimde parlamenter sistemi Ongdrmesinin yani sira, ylriitme-i¢i giic-
paylasiminin bagkanlik sistemi ile de miimkiin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Yani
yiiriitme-ici giig-paylasimi i¢in parlamenter sistem ‘‘mutlak bir secenek’ degil; uygun
bir bagkanlik sistemi de segenek olabilmektedir. Yiirlitme-ig¢i giic-paylasgiminin
saglanmas1 ancak birden c¢ok kisinin yiirlitmedeki karar alma mekanizmasina dahil
olmasi ile miimkiin olmaktadir. Parlamenter sistem buna daha elverisli olmakla birlikte

yegane bir sistem degildir. O’Leary, farkli dilsel ve bolgesel gruplarin temsilcilerinden

481 Lijphart, ‘‘The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 49; Lijphart, Thinking About Democracy, s.
80-81.

482 _jjphart, Thinking About Democracy, s. 83. Cumhurbaskanligi makaminin daha az politik ve daha gok
sembolik olmas1 onerilmektedir. Bu mantigin devami olarak cumhurbagkaninin halkoyuyla se¢ilmemesi
tavsiye edilmektedir. Halkoyuyla secildiginde cumhurbagkan1 daha c¢ok politikaya karigir ve sistemi
parlamenter sistemden ayirarak yari-baskanlik sistemine doniistiirebilir. Dolayisiyla cumhurbaskaninin
parlamento tarafindan segilmesi tercih edilmektedir. Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided
Societies’’, s. 104.

483 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 12.
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olusan yedi kisilik Isvicre Federal Konseyi’ni drnek gostererek kolektif bir baskanlik
sisteminin de yiiriitmede gii¢ ve iktidarin paylasilmasina uygun bir kurumsal diizenleme
olabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla da gilig-paylasim taraftarlarinin baskanlik
sisteminden ziyade sadece parlamenter sisteme dayali bir hiikiimet ve yiirlitmeye bagh
olmalar1 gerekmedigini de belirtmektedir.*®* Cesitli ortaklik¢1 vakialari (Belgika, Giiney
Tirol, Kibris, Kuzey irlanda, Bosna-Hersek) olgusal olarak inceleyen Ulrich
Schneckene de, yiirlitme i¢i giic ve iktidar paylagiminin temel olarak hem parlamenter
hem de baskanlik sistemine gore diizenlenebilecegini belirtmektedir.*® Yiiriitme i¢i giic
ve iktidar paylasimini saglayacak baskanlik sistemi; Isvigre Federal Konseyi veya
Liibnan Ulusal Pakt siirecinde (1943-1975) adeta bir baskanlik koalisyonu seklinde
olabildigi gibi, Bosna-Hersek’teki gibi orta veya ayri platformlardan segilen ¢ok iiyeli
baskanlik seklinde de olabilmektedir.*®® Bosna-Hersek’te ii¢ kurucu halkin (Bosnaklar,
Bosnal1 Sirplar ve Hirvatlar) her birisi i¢in ayrilmig bir koltuk ile {i¢ kisilik bir bagkanlik
sistemi mevcuttur. Her bir iiye mensubu oldugu toplulugu temsil etmek i¢in onlar

tarafindan ayr1 bir platform ile se¢ilmektedir.

Yiiriitmede gii¢ ve iktidar paylasimi ister parlamenter ister baskanlik sistemine
dayali kurumsal diizenlemeler ile saglansin, her bir vakianin kendi kosullari
cercevesinde olugsmaktadir. Bu baglamda hem bagkanlik sisteminin hem de parlamenter

sistemin uygulandigi her bir iilkenin yiiriitmede gilic-paylasimina yonelik diizenlemeleri

484 Brendan O’Leary, ‘‘Power Sharing: An Advocate’s Conclusion’’, i¢cinde Power Sharing in Deeply
Divided Places, Ed. Joanne McEvoy / Brendan O’Leary, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania;
Philadelphia, 2013, s. 389. Ayrica bkz. Brendan O’Leary, ‘‘Consociation: Refining the Theory and a
Defence’’, International Journal of Diversity in Organizations, Communities and Nations, 3, 2003, ss.
693-755. Isvicre yiiriitme organi olan Isvicre Federal Konseyi, yedi kisiden olusmaktadir ve ayn1 zamanda
ortaklike1 yiiriitmenin de tipik bir 6rnegini teskil etmektedir. Ug biiyiik parti olan Hristiyan Demokratlar,
Sosyal Demokratlar ve Radikal Demokratlar (her biri) yasama meclisindeki sandalyelerin yaklasik dortte
birine, Isvigre Halk Partisi de sandalyelerin yaklasik sekizde birine sahiptir. Bu partiler, 1959°da
olusturulan ve sihirli formiil olarak adlandirilan (2:2:2:1) diizenleme uyarinca yiiriitme organindaki yedi
makami aralarinda orantili olarak paylagsmaktadirlar. Bu formiil resmi olmayan bir kuraldir, ancak ona
kat1 bir sekilde uyulmaktadir. Lijphart, Demokrasi Modelleri, s. 57-58.

485 Ulrich Schneckener, ‘“Making Power-Sharing Work: Lessons from Successes and Failures in Ethnic
Conflict Regulation’’, Journal of Peace Research, VVol. 39, No. 2, Mar. 2002, s. 219-220.

486 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 12.
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diger iilkeninkinden farklilk arz edebilmektedir. Ornegin Belgika’da Fransizca
konusanlar ile Flemenk¢e konusanlarin esit sayida yiiriitmeyi olusturacaklar1 anayasal
garanti altina alinmisken; kisa siireli (1960-1963) Kibris ortaklik¢iliginda ise Yunan ve
Tirk topluluklar1 i¢in sirasiyla yedi ve Ui¢ oraninda yiirlitmeye dahil olmalar

diizenlenmisti.*®’

Diger bir oOrnek ise Gliney Afrika’da (1994 anayasasinda)
parlamentodaki koltuklardan minimum %?35’ini elde eden siyasal partinin hiikiimete ve
yiiriitmedeki karar alma siirecine katilmasi garanti altma alinmist.*3® Yiiriitme igi giic
ve iktidar paylasiminin her bir 6rnekte farkli kurumsal diizenleme ile olmus olmasi,
onemli olanin bu gilic-paylasiminin kendisi oldugu anlamina gelmektedir. Yiirlitmede

giic-paylasiminin temel anahtari, spesifik kurumsal diizenlemelerden ziyade alt

topluluklar arasi katilimi1 icermesidir.

Ortaklikcilik ile ilgili birgok konuda yeni agilimlar getiren ve yeni nesil
ortaklikcilar olarak da nitelenen McGarry ile O’Leary, ortaklik¢iligin en belirgin bir
0zelligi olan yiirlitme-i¢i gii¢ ve iktidar paylagimi konusuna da daha esnek bir yaklasim
gelistirmislerdir. Lijphart’in biitiin etnik gruplari kapsayacak bir ‘‘biiylik koalisyon™’
seklindeki yonetime yonelik ilk bastaki diisiincesine karsin McGarry ve O’Leary,
toplumdaki 6nemli gruplar arasinda hiikiimette ‘miistereklik’’ (jointness) anlayisinin
onemli oldugu diisiincesini  vurgulamaktadirlar.®® McGarry ve O’Leary’in
yaklagiminda, ortaklik¢ilik icin biitliin gruplar kapsayan biiyiik bir koalisyona gerek
duyulmamakta; toplumdaki temel gruplarin yiriitme giiciinii paylasmalar1 yeterli

goriilmektedir. Bu noktada O’Leary; ortaklik¢iligi, toplumdaki gruplarin yliiriitmeye

487 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 12.

488 | jjphart, Thinking About Democracy, s. 81-82. Lijphart’e gor parlamenter bir sistemde *‘biiyiik bir
koalisyon, kabinenin parlamentoda belirlenmis minimum biyiikliikteki biitiin partilerden olusmasini
gerekli kilarak tayin edebilir.”” Bu partiler grupsal partiler olacagindan dolayi, kabine otomatik olarak
gruplar aras1 bilyiik bir koalisyon olmus olacaktir. Arend Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-
Determination’’, s. 282.

48 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 58; O’Leary, ‘‘Debating

Consociational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 12-13.
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dahil oranlar1 agisindan tam, kesisen ve zayif ortaklik¢1 yiiriitme olarak tasnif

etmektedir.*°

A. Tam Ortaklik¢ Yiiriitme

Tam bir ortaklik¢r yiiriitmede, ‘‘etnik olarak ayirt edilen bir bdlgenin énemli
biitiin kesimlerinin liderleri temsil edilmektedir.””*®' ““Tam ortaklik¢1 yiiriitme’’, esas
olarak Lijphart’m *‘biiyiik koalisyon’’ tarifine denk diismektedir. Ornegin bir toplumda
A ve B olarak iki etnik grup bulunmakta ve her bir etnik grubun oylar1 da iki ayr1 siyasi
parti ekseninde ayrigmaktadir. Dolayisiyla A grubu tarafindan desteklenen A1l ve A2 ile
B grubu tarafindan desteklenen B1 ve B2 partileri olarak toplam dort siyasi parti
bulunmaktadir. Tam bir ortaklik¢r yiiritmede, toplumdaki bu dort siyasi partinin
yiirlitmede temsil edilmesi s6z konusudur. Esasen verilen bu 6rnek senaryo, Lijphart’in
“‘bliyltik koalisyon’ fikrine denk gelmektedir. Ancak Lijphat’in ortaklik¢iligin bir
bolgedeki veya devletteki biitiin 6nemli etnik gruplarin tiim siyasi liderlerinin biiytik bir
koalisyonunu gerektirdigini kosul olarak bazen belirtmesi, var olan bir¢ok demokratik
ortaklik¢r 6rnegini sorgulamaya neden olmaktadir. Hatta ‘‘her kesimin temsilcilerini
iceren biiyiik bir koalisyonun hiikiimet diizeyinde hi¢ olmadigi’>*®? dahi ileri

siirtilmstiir.

O’Leary, Lijphart’in ‘‘biiyiikk koalisyon’ ifadesindeki ‘‘biiylik’’ (grand)

kelimesinin ‘‘topyekiin’> ve ‘‘timiinii kapsayan’’ anlamlarinda kullanilmasinin

40 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 12-13;

McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 58-59.
491 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 12. Bosna-
Hersek, bagkanlik makaminda biiyiik bir koalisyon yapisini diizenleyerek tam bir ortaklik¢i yiirlitmeye
ornek teskil etmektedir. Bosna-Hersek’in siyasi yapisi, 1995 tarihli Dayton Anlagmasi olarak da bilinin
Bosna-Hersek’te Baris Icin Genel Cerceve Anlasmasi cercevesinde sekillenmistir. Bosna-Hersek
Anayasas1t da bu anlagma biinyesinde (4 nolu ek) kabul edilmistir. Bosna-Hersek anayasasi, devlet
bagkanligini ii¢ kisilik (her biri; ii¢ kurucu halk olarak Bosnak, Sirp ve Hirvat topluluklarindan birine
mensup) bir baskanlik makami olarak Uclii Baskanlik Konseyi seklinde diizenlemistir.

492 Rudy B. Andeweg, ‘‘Consociational Democracy’’, Annual Review of Political Science, Vol.3, Issue 1,
s. 518.
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zorluklara neden olacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Lijphart ‘‘biliyiik koalisyon’’
kavramimi kullanmakla birlikte, biitlin 6nemli toplumsal kesimlerin biitiin politik
liderlerinin dahil oldugu bir ortaklik¢i yiiriitme bigimini kastetmemistir.**® Halpern;
bliyiik koalisyon kavraminin gruplarin seckinleri (ister blok temsilciler olarak veya
degil) tarafindan izlenen herhangi bir ‘‘ortak’ hiikiimet faaliyetini agiklayan kapsayici
bir kavram oldugunu belirtmektedir.*®* Bu baglamda, ortaklik¢1 bir yiiriitme i¢in 6nemli
olan yiiritmede topluluklar arasi ‘‘ortak’” (joint) ve birlikte karar alma stirecidir.
Buradan hareketle, yiiriitmede ortak karar almaya denk gelecek ortaklik¢r yiirlitmenin
farkl tlirleri ortaya ¢ikabilmektedir. Yani ortaklik¢i yiiriitme, sadece biiyiik koalisyon
veya tam ortaklik¢ yiiriitme ile sinirli olmayip, ayn1 zamanda kesisen ve zayif ortaklikci

yiirlitmeyi de kapsamaktadir.

B. Kesisen Ortaklik¢l Yiiriitme

Ortaklikcilik; ne biitlin toplumsal gruplarin hiikiimette temsil edilmesini
gerektirmekte ne de temsil edilen gruplarin tiim partilerinin hiikiimette yer almasini
gerektirmektedir.*® Tam ortaklik¢t bir yiiriitmenin aksine; kesisen ortaklik¢1 bir
yiirlitme, onemli her bir toplumsal grubun kendi se¢cmenlerinin yarisindan fazlasinin
destegini almis partilerin hiikiimette yer almasidir. Kesisen ortaklik¢i yiiriitmede,
onemli (belli baglt) her bir etnik grup yiirlitmede temsil edilmekte ve ylirlitme de 6nemli
her bir grubun en az ¢ogunlugu (majority) tarafindan desteklenmektedir.*®® Yani kesisen
ortaklik¢1 yiirlitmede, ‘‘temel gruplarin her birindeki ¢ogunlugun temsilcileri

99497

hiikiimette yer almaktadir. Yukarida kullanilan farazi 6rnekten hareketle A ve B

etnik grubunun temsilcileri olan Al ve B1 siyasi partilerinden her birisi, kendi grubunun

498 O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 12.

4% Sye M. Halpern, ‘The Disorderly Universe of Consociational Democracy’’, West European Politics,
Vol. 9, Issue 2, 1986, s. 190.

4% McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”, s. 58; O’Leary, ‘‘Debating
Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 13.

4% O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 13.

497 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 58.
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cogunlugunun destegini alarak yiiriitmede giig-paylasimina dahil olduklarinda, kesisen
ortaklik¢r bir yiiriitmeden bahsedilmekedir. Tam ortaklik¢t bir yliriitmede biitlin
partilerin temsil edilmesi s6z konusu iken, kesisen ortaklik¢i bir yiirlitmede sadece
cogunlugun destegine sahip partilerin temsil edilmesi s6z konusudur. Kesisen ortaklik¢i
yiiriitme icin Kuzey irlanda Bolgesel Hiikiimeti sisteminde var olan iki basbakanin
secilmesi drnek verilebilir. Kuzey Irlanda Meclisi, Kuzey irlanda’nin iki bagbakanini
segmek icin sirastyla her iki gruba kayith meclis iiyelerinin kesisen cogunluguna ihtiyag

duymaktadir.4%®

C. Zayif Ortaklik¢1 Yiiriitme

Zay1f ortaklic1 bir yiirlitme, dnemli toplumsal gruplarin her birisinin rekabetci bir
sekilde se¢ilen temsilcilerini icermektedir. Ancak yiiriitmede yer alan ilgili partilerden
en az birisi, kendi grubunun oylarimin yarisindan fazlasi anlaminda bir ¢ogunluk oyu
(majority) ile degil, sadece en c¢ok oyu almis (plurality) olmasi ile secilmis bir
durumdadir.*®® Yine yukaridaki farazi 6rnek iizerinden hareketle hiikiimet, A ve B
topluluklarinin temsilcileri olan A1 ve Bl partilerinden olusmaktadir. Hiikkiimette yer
alan A1 ve BI siyasi partilerinin her birisi kendi toplulugunun en biiyiik partisi olmakla
birlikte, bu partilerden en az birisi kendi grubunun oylarinin (¢ogunlugunu -%50- alan
degil) sadece en ¢ogunu almaktadir. Yani kendi grubunun oylarimi yarisindan fazla oy
almamis olmas1 gerekmektedir. Bu durumda dogal olarak her bir grup iginde, bu biiyiik

partilere muhalefet edecek kiiciik partiler de bulunmaktadir.

4% McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 59.
49 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 13. Kuzey
Irlanda’nin anayasasi hiikkmiinde olan Belfast Antlasmasi’nin “‘Kuzey Irlanda’da Demokratik Kurumlar’’
baslikli boliim; kilit kararlarin topluluklar arasi bir temel iizerinde alinacagini ve Kuzey Irlanda’nin
yiirlitmesinin de ya meclisteki her iki topluluga kayith iiyelerin ¢ogunlugunun oyu ile ya da bir grubun
%40 dahil toplam iiyelerin %60 destegi ile saglanacagi belirtmektedir. Dolayisiyla bir grubun mutlak
c¢ogunlugu olmaksizin da yiiriitme islevsel olabilmektedir. ‘‘“The Belfast Agreement”’,

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/136652/agreement.pdf.
(Erisim: 05.02.2018).
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Yiiritmede gilic-paylasimina yonelik yapilan bu tasnif, demokratik bir
ortaklik¢ilik i¢in yiiriitmede herkesi kapsayan biiyiikk bir koalisyon veya tam bir
ortaklik¢1r yiirlitmenin sart olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla topluluklar arasi
anlaml bir yiirlitme-i¢i glic-paylasiminda 6nemli olan, hiikiimette temsil edilen 6nemli
her bir toplulugun temsilcilerinin kendi grubundan en c¢ok oyu alan bir derece ile
desteklenmis olmasidir.°® Diger bir ifadeyle ortaklikgiligin en temel ilkelerinden biri
olan yiirlitmede gruplar arasi giig-paylasimi, esasen toplumdaki Onemli gruplarin
yiirtitmedeki karar alma siirecine katilimina dayanmaktadir. Bu baglamda, yiiriitmede
giic-paylasimi i¢cin O’Leary tarafindan yapilan bu smiflandirma Lijphart’in “‘biiyiik
koalisyonuna’’ yonelik anlagmazliklar1 gidermekte ve yanlis anlamalar1 tashih
etmektedir. Kisaca ortaklikeir bir yiirlitme, herkesi igeren biiyiik koalisyon seklinde
olmak zorunda degildir. Ortaklik¢1 yiirlitmenin olusturulmasinda grup i¢i katilim ve
gruplar arasi katilim oranlarinin yiiksek olmasi yiiriitmenin daha demokratik bir nitelik
kazanmasima etki etmekle birlikte; yiiriitmeye biitiin toplumsal gruplari ve her bir

grubun biitiin partilerini dahil etmek miimkiin degildir.

O’Leary; ¢ok sayida kiigiik etnik grubun bulundugu ve herhangi bir ortaklik¢ilik
diizenlemesinde demografik veya politik olarak yeterince dnemli olmayan kategorilerin
var oldugu genis ve karmasik devletlerde veya bolgelerde, ortaklik¢ilgim biitiin
toplumsal gruplar igermeyebildigini belirtmektedir.®? Mesela son dénem gog¢men
gruplariin ortaklik¢r diizenlemede temsil edilmemeleri, ortaklik¢i bir yiirlitmenin var
olmadig1 anlamia gelmemektedir. Se¢im 1ile ilgili olarak yetersiz kalan topluluklar da,

ortaklik¢i bir yiirlitmede temsil edilmeyebilirler. Giiney Afrika gecici ortaklikel

50 O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 13.
%1 O’Leary, demografik veya politik olarak énemli bir veya birden fazla etnik grubun katilimi olmaksizin
dahi ortaklik¢1 uygulamalarin olabildigine deginmektedir. Bunun iki sekilde olabilecegini belirtmektedir.
Birincisi, hakim bir etnik topluluk bilingli bir sekilde 6nemli diger bir etnik toplulugu dahil etmemektedir.
Burada ortaklikeilik ile kontrol sistemi birlikte bulunmaktadir. Israil’de Yahudi gruplar1 arasinda kesisen
ortaklik¢1 yiiriitme var iken, hiikiimet Filistinlilere kars1 kontrol sistemi uygulamaktadir. ikincisi, bir
etnik grubun tamami veya ¢ogunlugu bilingli bir sekilde ortaklikgr diizenlemeye katilmay1
reddetmektedir. Kuzey Irlanda’da 1976 ile 1998 arasinda ulusalct grubun gogunlugu Irlanda
Cumbhuriyeti’nin olmadig1 sadece dahili bir glig-paylasimini kabul etmemekteydiler. O’Leary, ‘‘Debating

Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 13-14.
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diizenlemede oldugu gibi ortaklik¢1 yiiriitme, se¢im ile ilgili bir baraji gegmeyi
gerektirecek resmi kurallara sahip olabilir. Giliney Afrika ortaklik¢1 diizenlemesinde, bir
siyasi partinin hiikiimete dahil olmasi ancak oylarin %5’ini almasi ile miimkiindii. Bir
yiiriitmenin ortaklik¢ilik 6l¢iisli, toplumsal gruplar1 igerme oranina goredir. Diger bir
ifadeyle; bir yliriitme, kapsadigi toplumsal kesimlere gore ortaklikgidir veya disladigt
toplumsal kesimlere gore ortaklik¢ir degildir. Bu noktada demokratik bir ortaklikgilik
icin se¢im barajinin yiiksek olmamasi onerilmektedir. Lijphart, ortaklik¢1 yiiriitme igin
ideal kurumsal diizenlemenin parlamenter sistem oldugunu ve parlamentonun da
kapsayiciligr i¢in ideal se¢im sisteminin nispi temsil sisteminde kapali liste usuli
oldugunu belirtmektedir. Oncelikle gruplarin orantili olarak temsil edilmesini saglamak
ve buna bagli olarak da ortaklik¢1 yiirlitmenin kapsayici bir nitelikte olmasini temin
etmek icin ideal se¢im barajinin %3l gegmeyecek bir oranda olmasini tavsiye
etmektedir.%2 Ortaklik¢ilik acisindan segim sistemleri, yiiriitmede giic-paylasimi ile
ilintili ortaklik¢iligin baska bir ilke ve unsuru olan orantililik i¢in dogrudan énem arz
etmektedir. Ortaklik¢iliin esas unsurlarindan biri olarak orantililik ilkesi ile toplumsal
gruplarin niifus oranlarma gore ylriitmenin yani sira yasama, yargl ve yiksek
biirokratik seviyelerde yani kamu sektoriiniin kritik noktalarinin tamaminda temsil
edilmeleri istenmektedir. Ortaklik¢ilik, biitiin belirgin politik kurumlarda *‘temsil

edilebilirlik’’ tizerine 1srar etmektedir.

2. Orantihlik

Ortaklik¢iligin  temel unsurlarindan biri olan orantililik ilkesi, toplumsal
gruplarin niifuslar1 nispetinde basta yasama ve yiiriitme gibi siyasi temsil niteligine
sahip yapilarda olmak iizere kayda deger biitiin politik kamu kurumlarinda temsil
edilmelerini ve kamusal fonlardan faydalanmalarini ifade etmektedir. Her ne kadar
yiiriitmede giig-paylasim ilkesi ile ilintili bir ilke olsa da orantililik ilkesi, ortaklik¢1 bir
sistemde sadece yiiriitmede degil biitiin 6nemli siyasi kurumlarda gecerlidir. Sisk’in

ifadesiyle, ‘‘orantililik ilkesi, siyasi yasamin her alaninda ortaklik¢ilik uygulamalarinin

%02 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 53.
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arkasinda yatmaktadir.””®%® Lijphart da, ortaklik¢1 demokrasinin temel bir ilkesi olarak
orantililigin sadece se¢imle ilgili kurumlarda degil ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin
olusturulmasinda ve kamusal kaynaklarin paylastirilmasinda da gegerli bir ilke
oldugunu belirtmektedir.5* Sisk, orantililik ilkesinin iki yontem ile gerceklestigini
belirtmektedir. Birincisi, toplumsal gruplarin demografik giiclerini parlamentoda
orantili bir sekilde temsil edilmeye doniistirmek igin orantililik, se¢im sistemi
vasitastyla ortaya ¢ikmaktadir. Partilere, secimde elde ettikleri oylarla orantili olarak
parlamentoda sandalye verilmektedir. Ikincisi, kamu gorevlilerin atanmasi ve kamu
harcamalar1 dahil olmak {izere kaynaklarin devlet tarafindan paylasiminin orantililik

ilkesine gore gerceklesmesidir.>®

Esasen orantililik ilkesi, toplumdaki genel biiyiikliikleri ile orantili bir sekilde
ozellikle azinlik gruplarina gii¢, katilim ve etkileme olanagimi saglamak i¢in her
diizeydeki (merkezi, bolgesel, yerel) hiikiimet karar-alma mekanizmasinda
uygulanmaktadir. McCulloch’a gore; ‘‘siyasi temsilde, kamu hizmeti atamalarinda ve
mali kaynaklarin tahsis edilmesinde orantililik, hiikiimetin her diizeyine biitiin gruplarin
dahil edilmesini kolaylastirmay1 amaglayan ortaklikgiligin baska bir kilit unsurudur.”>>%
Lijphart, boliinmiis toplumlarda genis orantili temsil edilmenin parlamento ve kabinenin
yan sira kamu istihdaminda, yliksek yargida, polis ve askeriyede de olmasi gerektigini;

ancak bunun g¢ok kati bir bigimde olmasi1 gerekmedigini de belirtmektedir. Orantili bir

sekilde olusturulmus parlamento ve kabinede gii¢-paylagimina dayali anayasada genis

503 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 37.

504 Lijphart, <“The Wave of Power-Sharing Democracy”’, s. 52; Lijphart, Democracy in Plural Societies,
s. 38-39.

505 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 37. Ortaklik¢ilik taraftarlarmin
hem secime dayali hem de se¢im-dis1 biitiin siyasi kurumlarda gruplarin temsil edilebilirligine yaptiklari
vurgu, Ozellikle profesyonellik ve liyakate dayali tarafsizlik argiimanlari ile elestirilmektedir. Fakat
ortaklik¢1 sistemi savunanalar, derince boliinmiis toplumlarda gruplarm temsil edilebilirlik talepleri
karsilandiktan sonra ancak profesyonelligin ve tarafsizligin meydana gelecegini ve mesru olacagini ileri
stirmektedirler. McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 59; O’Leary,
““Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’’, s. 27.

506 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 12.
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orantili temsil edilmenin saglanacag lehine acikca bir hitkmiin bulunmasi yeterlidir.>"’

Orantil1 temsil, devlettin biitiin isleyisinde uygulanmasi gereken bir zorunluktan ziyade
ozellikle siyasal temsil niteligi olan parlamento gibi kurumlar igin esas bir ilkedir.
Orantilililik ilkesi, 6zellikle siyasal iktidar ve temsilde toplumsal gruplarin demografik

yapisini yansitmay1 amaglamaktadir.

Ortaklik¢iligin temel bir unsuru olan orantililik ilkesi i¢in en 6nemli kurumsal
diizenleme se¢im sistemdir. Parlamento ile ilgili orantililig1 saglamak i¢in nispi temsil
secim sistemi onerilmektedir.>®® Cogunluk¢u demokrasinin araci olan ¢cogunlukg¢u segim
sistemlerinin, ¢ogunlukgu-olmayan ve hatta anti-cogunluk¢u olarak nitelenen
ortaklik¢ilik icin uygun degildir. Cogunlukcu secim sistemleri, azinlik gruplarinin
(azinlik grubu ozellikle iilkenin belli bir bolgesinde yogunlagmis olmayip dagmik
oldugunda), yetersiz temsil edilmelerine hatta hi¢ temsil edilmemelerine neden
olabilmektedir.?® Cogunluk¢u secim sistemlerinin aksine nispi temsil se¢im sistemleri,
biitiin toplumsal gruplarin toplumdaki biiyiikliikleriyle orantili bir sekilde parlamentoda
temsil edilmelerine imkan vermesi agisindan, ortaklik¢r sisteme daha uygundur.
Ortaklik¢iligin dayali oldugu biitiin sistem aslinda nispi temsil sistemini gerekli
kildigindan dolay1 ortaklik¢ilik taraftarlari, boliinmiis toplumlar igin nispi temsil

sistemini tercih etme konusunda pek ihtilafa diismemektedirler.>X® Yani nispi temsil

07 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies”, s. 105-106; Lijphart, Thinking About
Democracy, s. 84.

508 Nispi temsil segim sisteminin genel 6zellikleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Reynolds / Reilly / Ellis,
(Ed), Electoral System Design: The International IDEA Handbook, s. 57-59.

509 Derince béliinmiis toplumlar i¢in ¢ogunluk¢u segim sisteminin uygun olmadigim ve bazi gruplarin
dislanmasina neden olabilecegini Larry Diamond sdyle ifade etmektedir: “‘Derin etnik, dinsel veya diger
duygusal ve kutuplastirici boliinmelerin oldugu iilkeler i¢in ¢ogunlukcu sistem mahzurludur. Bolinmiis
gruplarin keskin sekilde tanimlandigi ve grup kimliklerinin (ve gruplar-arasi giivensizliklerin ve
kugkularin) derin bi¢imde hissedildigi yerlerde, basta gelen zorunluluk, 6nemli herhangi bir grubun
iktidardan genis ve siiresi belirsiz bir bigimde diglanmasindan kaginmaktir.”” Larry Diamond, Developing
Democracy: Toward Consolidation, John Hopkins University Press, Baltimore / London, 1999, s. 104.

510 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies’’, s. 100-101; Lijphart, ‘“The Wave of Power-
Sharing Democracy’’, s. 52-53; McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 59;
O’Leary, “‘Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’’, s. 27; McCulloch,
Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 13.
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sisteminin ¢ogunlukcu sisteme nazaran daha uygun oldugu konusunda nerdeyse bir
ittifak bulunmaktadir. Ancak nispi temsil alt-tiplerinden hangisinin orantililik ilkesini
daha yiiksek diizeyde saglayacagi konusunda farkli diisiinceler bulunmaktadir. Ayrica
nispi temsil sisteminin, ¢ogunluklar1 iiretmek yerine insanlarin istedikleri kisilere oy
vermelerine imkan saglayarak daha samimi oylama ve se¢im ihtimalini artirmaktadir.
Bu baglamda, nispi temsil sisteminin se¢menlere daha fazla se¢im yapma 6zgiirligii
kazandirdigindan yani demokratik niteliklerinden dolay1 da tercih edilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Lijphart, genis Olclide temsil edilmenin hayati onemde oldugu boliinmiis
toplumlar i¢in ¢ogunluk sisteminin uygun olmadigini ve nispi temsil sisteminin bunun
en ideal yolu oldugunu belirtmektedir. Nispi temsil sistemi sadece azinliklarin genis
olarak temsil edilmelerini saglamamakta ayni zamanda gruplarin kendi politik
kimliklerini ifade etmelerine de izin verdiginden dolay1 etnik catigma yoOnetimi
perspektifinde, faydali bir sistem olarak degerlendirilmektedir.>'! Lijphart, nispi temsil
sisteminin alt-tipleri arasinda ise, yiliksek diizeyde orantili temsil edilebilirligi
saglayacak sistemin, kapali liste nispi temsil sistemi oldugunu savunmaktadir. Dahasi
tam veya tama yakin bir orantili temsili yakalamak i¢in se¢im barajimin yiiksek
tutulmamasi (%3 se¢im barajindan yiiksek olmamasi) ve se¢cim g¢evresinin de ¢ok genis

olmamasi gerekmektedir.®*? Lijphart’in savundugu kapali liste nispi temsil metodu,

511 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 13; Lijphart,
Thinking About Democracy, s. 79.

512 Secim cevresi ve se¢im baraji da toplumdaki oy tercihlerinin orantili olarak meclise yansimasi
konusunda 6nemli diger faktorlerdir. Yani nispi temsil sistemi, se¢im ¢evresinin genislik boyutu ve(ya)
secim barajiin yiikseklik derecesine bagl olarak degigmektedir. ‘‘Ayni1 madalyonun iki yiizi’” olarak
adlandirilin se¢im ¢evresi ve segim barajinin dengeli ayarlanmadiklarinda temsil edilebilmenin &niinde
engel olusturabilmektedir. Bundan hareketle Lijphart, se¢im ¢evresi ile temsilci arasindaki bagi ayiracak
derecede genis olmayan ¢ok isimli genis bir se¢im ¢evresi ile diisiik bir se¢im barajimi onermektedir.
Lijphart, genel olarak se¢im sitemlerinden nispi temsil sistemini; nispi temsilin alt-tiplerinden ise kapali
liste sistemini; ¢ok genis olmayan birden ¢ok isimli se¢im g¢evrelerini; diisiikk bir se¢im barajmi (uygun
secim barajinin iilkedeki azinliklarin demografik yapisina bagli oldugunu belirtmekle birlikte se¢im
barajinin %3’li gegmemesini dnermektedir) tercih etmektedir. Lijphart, Thinking About Democracy, s. 9,
79-80; Lijphart, ‘““The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 52-53; Lijphart, ‘‘Constitutional Design
for Divided Societies’’, s. 100-101.
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giiclii liderlere bagli ve disiplinli partilerin olusmasini saglamak i¢in parti organlarina
adaylar iizerinde baskin bir yetki vermektedir. Bu nitelikler, parti liderlerine diger
gruplarin liderleriyle yaptiklari pazarliklarda ve miizakerelerde daha fazla serbestlik ve
uzlas1 imkan1 saglayarak bir ¢oziim ve fikir birligine ulasmay1 kolaylastirmaktadir.>*3
Ancak bu durumdan dolayr parti i¢ci demokrasiyi ihmal ettigi gerekcesiyle
elestirilmektedir. Nispi temsil se¢im sisteminin kapali liste usuliine yonelik parti
liderlerini fazla yetkili kildig1 seklindeki elestiriye Lijphart, esasen bu sorununun genel
olarak temsili demokrasi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ¢cogunluk¢u se¢im
sistemlerinde de parti liderlerinin segileceklerin belirlenmesinde oldukga fazla yetkileri

bulunmaktadir.®

Se¢im ile ilgili orantililik yalnizca kapali (blok) liste nispi temsil ile
saglanmamakta, ayn1 zamanda diger nispi temsil sitemleri de orantililigin daha yiiksek
diizeyde saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Yeni nesil ortaklikg¢ilardan McGarry ve
O’Leary, Lijphat’in onerdigi gibi diisiik bir secim baraji ile uygulanacak olan nispi
temsil secim sisteminin liste yonteminin, ortaklik¢ilik acisindan bazi dezavantajlar
tasidigini ileri siirmektedirler. Lijphart’in belitmis oldugu sistem; ¢ok sayida kiigiik
partinin ortaya ¢ikmasina, etnik grup-i¢i rekabete ve dolayisiyla her bir etnik gruba
hakim bir partinin olmamasina neden olabilmektedir. Boyle bir sistem, ¢ok asir1 ug
cizgide bulunan radikal kisi ve gruplarin kendi partilerini kurmalarina ve herhangi bir
oy kayb1 olmaksizin kendi etnik gruplarindan destek kazanmalarina imkan vermektedir.
Boyle bir durumun, etnik gruplarin kendi i¢inde boliinmesine ve daha radikal olanlarin
ortaklik¢1 antlagmaya zarar vermesine neden olma ihtimali s6z konusudur. Dolayisiyla
ortaklik¢1 antlagsma i¢in Lijphart’in savundugu sistem yerine McGarry ve O’Leary,
segmenlere adaylar i¢in se¢im sansi veren nispi temsil se¢im sisteminin devredilebilir

tek oy (single transferable vote) sistemini tercih etmektedirler.>® Onlara gére, ortaklikgi

513 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 13.

514 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 41.

515 Devredilebilir tek oy (single transferable vote) se¢im sistemi, nispi temsil sisteminin esas mantigini
korumakla birlikte bu sisteme se¢gmenlerin tercihlerine gore adaylar1 siralayabilmeleri bakimindan tercihli
bir boyut eklemistir. Bu sistem, birden gok isimli genis se¢im gevrelerinde (6rnegin Kuzey Irlanda’da her

se¢im ¢evresi 6 kisi i¢indir) uygulanmaktadir. Adaylar oy pusulasindaki adaylari tercih siralarina goére
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antlasma i¢in devredilebilir tek oy sistemi nispi temsilin liste versiyonlarindan daha
etkilidir. Clinkii bu sistem, orantililik ilkesini muhafaza etmenin yani sira ortaklik¢iligi
sirdirmeye taraftar olan parti ve adaylar lehine oy transferlerini de
kolaylastirmaktadir.>'® Nispi temsilin devredilebilir tek oy sisteminin orantililik ilkesi
ile partiler arasit (farkli gruplardan) isbirligi ve wuzlasty1 bir araya getirme
potansiyelinden dolayr bdliinmiis toplumlar i¢cin daha uygun bir sistem oldugu

diistintiilmektedir.

Ortaklik¢ilik taraftarlari, alt-tiplerinde farkli diisiinmekle birlikte genel olarak
nispi temsil sisteminin yiiksek derece orantililigi sagladigi konusunda hemfikirdirler.
Nispi temsil sistemi, gruplarin orantili temsil edilmelerinin yani sira azinlik gruplarinin
parlamentoda kendi sembol ve pankartlarinin altinda olmalarina olanak saglamakta ve
gecici veya daimi olarak yonetimin disinda kalmalarini engellemektedir. Dolayisiyla
boliinmiis toplumlarda ¢atigsma ve ayrismayi artirmaya neden olacak gii¢ ve iktidarin bir
grubun elinde tekellesmesine mani olmaktadir. Burada sec¢im sisteminin Onemi,
orantililik ilkesinden ileri gelmektedir. Orantililik ise, se¢im alaninin O6tesinde de
onemlidir. Yukarida belirtildigi gibi, gruplarin orantili bir temelde temsil edilmeleri,
yiiksek yargi, kamu istthdami ve gilivenlik giigleri gibi ‘‘se¢cim-dis1’” birimlerde de

olmalidir.

(1,2,3, vb.) dizmektedirler. Segilmek icin gerekli asgari oy kotasinin (Droop kotasi kullanilmaktadir.
Droop kotasi, secim bolgesindeki toplam gegerli oylarin milletvekili sayisina bir eklenerek bulunacak
saytya boliinmesiyle elde edilecek sayiya bir eklenerek bulunmaktadir.) elde etmis olan adaylarin ihtiyaci
olmayan artik oylar, o pusulalardaki ikinci tercihlere devredilmektedir. Ikinci bir yontem ise, en zayif
adaym elenerek onun da oylarinin devredilmesidir. Bu islem biitlin adaylar secilene kadar
tekrarlanmaktadir. Devredilebilir tek oy sistemi, nispi temsil sisteminin orantili sonuglarini korudugu gibi
bir dereceye kadar partiler arasi igbirligine de olanak saglamaktadir. Ciinkii farkli partilerden de
olabilecek bireysel adaylara oy verilmektedir. Reynolds / Reilly / Ellis, Electoral System Design: The
International IDEA Handbook, s. 71-76; Ergun Ozbudun, ‘‘Secim Sistemleri ve Tiirkiye’’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, s. 524,

516 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 59; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction”, s. 27; McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction:

Consociational Theory and Northern Ireland”’, s. 13.
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Orantililik ilkesi, bir grubun diger gruplara nazaran ¢ok daha yiiksek bir niifusa
sahip oldugu derince boliinmiis toplumlarda tartisma konusu olabilmektedir. Toplumsal
gruplar, toplumdaki biiyiiklik oranlarina orantili bir sekilde parlamentoda temsil
edildiklerinde yiliksek niifusa sahip topluluk diger gruplarin destegine ihtiyac
duymaksizin biitiin yasal degisiklikleri tek bagina yapabilecek bir orana sahip oldugu bir
durum, azinlik gruplarin aleyhine isleyebilmektedir. Dolayisiyla boliinmiis toplumlarda
gruplar arasi uzlasiy1 saglayacak bir ortaklik¢1 sistemin, orantililik ilkesinin bu
tehlikesini giderecek bagka ilkeleri devreye girmelidir. O’Leary, tam da bdyle bir
durumda ortaklik¢iligin  “‘6zerklik’” ilkesinin ¢ok Onemli bir anlam kazandigini
belirtmektedir.>!” Ortaklikgihigm &zerklik ilkesi, toplumsal gruplar agisindan orantililik

ile esitlik prensibini denklestirmekte ve bir arada tutmaktadir.

3. Grup Ozerkligi

Ortaklikciligin temel ilkelerinden biri olan grup 6zerkligi; toplumdaki gruplarin,
kendi i¢ islerini (6zellikle egitim ve kiiltlir alanlarinda) yonetme yetkisine sahip oldugu
anlamma gelmektedir.>®® Diger bir ifadeyle grup ozerkligi, toplumdaki gruplardan
sadece ilgili grubu ilgilendiren konularda o grubun 6zyonetim sahibi olmasini ifade
etmektedir. Lijphart, grup 6zerkligini ‘‘azinligin miinhasiran ilgili oldugu alan tizerinde

55519

kendisinin egemen olmasi seklinde tanimlamaktadir. Ozerklik hiikiimleri, bolgesel

(territorial) ve ‘‘bolgesel olmayan’’ (non-territorial) sekillerde uygulanabilmektedir.

Ortaklikcilik ile federalizm ve bolgesel oOzerklik arasinda yakin bir iliski
bulunmakladir. Ancak bu, ne biitiin ortaklik¢1 sistemlerin federal bir yapida oldugu ne
de biitlin federal sistemlerin ortaklik¢i bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Lijphart’a gore, bir federasyon yalnizca federal ilke ile ortaklik¢iligin diger ii¢ ilkesi

517 Brendan O’Leary, ‘‘Power Sharing: An Advocate’s Conclusion’’, icinde Power Sharing in Deeply
Divided Places, Ed. Joanne McEvoy / Brendan O’Leary, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania;
Philadelphia, 2013, s. 392.

518 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies’’, s. 97; Lijphart, ‘“The Wave of Power-
Sharing Democracy’’, s. 39; Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 41.

519 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 41.
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birlikte uygulandiginda ortaklik¢t olarak nitelenebilmektedir.?® Yani, federalizm

3

ortaklik¢1 6zerkligin cesitli kosullarda uygulanabilen sadece ‘‘smirli bir’’ yoludur.>?
Eger toplumsal gruplar, cografik olarak iilkenin belli bolgelerinde yogunlasmis iseler,
grup Ozerkligini temin etmenin en basit yolu bolgesel ¢ogulcu diizenlemeler olan
federalizm ve(ya) bolgesel oOzerkliktir. Lijphart, ‘‘cografik olarak yogunlagmis
toplumsal gruplar ile bolinmiis toplumlar i¢in federal bir sistem, bu gruplara 6zerkligi
saglammin siiphesiz en miitkemmel yolu>> oldugunu belirtmektedir.®??> Grup 6zerkligi
icin federalizm onerisi, Isvigre ve Belgika’da oldugu gibi federal bélgelerin siirlarryla
etnik veya diger gruplarin smirlarinin  kesigsmesini gerektirmektedir. Lijphart’in
ifadesiyle, ortaklike¢1 6zerklik icin “‘federasyonun bilesen birimlerinin sinirlari, miimkiin
olabildigince gruplarin smirlarini takip etmelidir.””®? Ortaklik¢1 sistemin grup 6zerkligi
icin tercih ettigi federalizm; ABD, Brezilya ve Avustralya orneklerinde oldugu gibi
toplumsal gruplarin smirlarin1 dikkate almaksizin veya bu gruplar ‘‘capraz olarak

bolen’’ federalizm ile ¢elismektedir. Yani ortaklik¢i sistemin savundugu 6zerklik, salt

bir idari yonetim sekli olan federasyon sistemi ile saglanmasi miimkiin degildir.

Cografik veya bolgesel bir temelde grup ozerkligini saglayacak ‘‘bolgesel
cogulculuk’ sistemi, farkli yasal formlar altinda uygulanabilmektedir. Bolgesel
ozerklik, idari 6zerklikten (sinirl bir adem-1 merkeziyetcilikten) “‘tam’’ bir 6zyonetime

(federalizm) kadar cesitli bigimlerde uygulanabilmektedir.>** Burada nemli olan nokta,

520 Arend Lijphart, ‘‘Consociation and Federation: Conceptual and Empirical Links’’, Canadian Journal
of Political Science, Vol. 12, No. 3, 1979, s. 509.

521 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 41.

522 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies’’, s. 104; Lijphart, ““The Wave of Power-
Sharing Democracy’’, s. 51.

523 Lijphart, ‘‘Consociation and Federation: Conceptual and Empirical Links’’, s. 505. Ayrica Lijphart;
federal birimlerin sinirlar ile etnik gruplarin sinirlarinmi miimkiin olabildikge kesistirmek i¢in ortaklikg¢i
teorinin nispeten ¢ok sayida kiiclik kurucu birimlerden olusan bir federalizmi 6nerdigini belirtmektedir.
Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 51.

524 Wolff, 6zerkligin bolgesel bir temelde gerceklesmesini saglayacak yetki bakimindan gii¢ dereceleri ve
hukuki yapilar farkli bes gesit bolgesel 6zyonetim formunu belirtmektedir. Ampirik olarak pek drnekleri
bulunmayan konfederasyon (higbir zaman tamamiyla uygulanmayan 2003-2006 Anayasa sartlarina gore
Sirbistan ve Karadag; Bosna-Hersek devletini olusturan Sirbistan Cumbhuriyeti ile Bosna Hersek

Federasyonu arasindaki iliski de nispeten konfederal bir diizenlemeye benzemektedir); Federasyon
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belirli bazi glic ve yetkilerin (farkli derecelerle de olsa) merkezi bir hiikiimetten
O0zyonetime sahip birime devredilmesi ve bu birimin devredilen yetkiyi nispeten
bagimsiz olarak kullanmasidir.>®® Bolgesel 6zerkligin formlari, 6zerkligi verecekleri
birimlerin tasarimi ic¢in baslangic noktasi olarak grup farkliliklarinin taninmasini
almaktadirlar. Azinlik gruplarint giiclendirmek ve bir dereceye kadar kendi kendisini
yonetmesini saglamak amaglanmaktadir.®?® Ortaklik¢ilik acisindan, bolgesel dzerkligin
nasil isimlendirildiginden ziyade 6zerk yetkinin igerigi onem arz etmektedir. Hatta
O’Leary, ortaklik¢iligin bu ilkesi i¢in ‘‘topluluk 6z-yonetimi’’ (community self-
government’’ kavramimnin ‘‘O6zerklik’” (autonomy) kavramindan daha aciklayici
oldugunu diisiinmektedir.’?’ Daha once ‘‘Bolgesel Cogulculuk: Federalizm ve/ya
Bolgesel Ozerklik’> bashgi altinda, 6zerkligin bolgesel (territorial) bir cercevede
gerceklesmesiyle ilgili ayrintili incelme yapildigindan dolayi, bu baslikta sadece
yukaridaki gibi kisaca deginilmistir. Bolgesel olmayan (non- territorial) 6zerklik ise,

daha ayrintili incelenecektir.

(Kanada, Belgika ve Isvigre); Federacy (Aland Adalari/Finlandiya, Giiney Tirol/talya,
Gagavuzya/Moldova); Yetki Devri/Devolution (Kuzey Irlanda); Adem-i Merkeziyetcilik/Decentralization
(2001 Ohrid Antlagmasina goére Makedonya, 2008 Anayasasina gore Kosova). Stefan Wollff,
““‘Consociationalism: Power-Sharing and Self-Governance”’, i¢inde Conflict Management in Divided
Societies: Theories and Practice, Ed. Christalla Yakinthou / Stefan Wolff, Routledge Press, London /
New York, s. 29-30; Wolff, ‘‘Conflict Management in Divided Societies: The Many Uses of Territorial
Self-governance’’, s. 32-33. McGarry ve O’Leary; bolgesel temelli 6zerklik i¢in belirtilen bu yontemlerin
disinda “‘sinir Otesi bolgesel diizenlemeler’” (cross-border territorial arrangements) seklinde ayri bir
yontem daha belirtmektedirler. Bu yontem, ayn1 zamanda bolgesel 6zerkligin diger yontemlerinden
herhangi biriyle birlikte uygulanabilmektedir. Uluslarin uluslararasi simurlar ile kendi ‘‘ulusal
akrabalarindan’’ ayrildiklar1 durumlarda, sinir Stesi diizenlemeler gerekebilmektedir. Ozellikle Kuzey
frlanda’nin Belfast Antlasmasi (1998) ile Kuzey irlanda bdlgesinin bir nevi federacy statiisiine ek olarak
Kuzey Irlanda ile irlanda Cumhuriyeti arasinda politik kurumlar insa edilmistir. John McGarry / Brendan
O’Leary, “‘Territorial Pluralism: Its Forms, Flaws, and Virtues”’, icinde Federalism, Plurinationality and
Democratic Constitutionalism: Theory and Cases, Ed. Ferran Requejo / Miquel Caminal, Routledge,
Abingdon OX / New York, 2012, s. 25.

525 Wolff, ‘“Conflict Management in Divided Societies: The Many Uses of Territorial Self-governance’,
s. 32; Wolff, ‘‘Consociationalism: Power-Sharing and Self-Governance’’; s. 28.

526 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 17.

527 O’ Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’’, s. 26.

174



Toplumsal gruplarin belli cografik bolgelerde toplanmis olmadiklar1 ve daginik
olduklar1 durumlarda grup oOzerkligi, bolgesel olmayan (non- territorial) bir temelde
diizenlenebilmektedir. Genellikle ‘kiiltlirel 6zerklik’” olarak bilinen bolgesel olmayan
ozerklik kavrami, ‘‘nerede ikamet ettiklerine bakmaksizin egitim ve kiiltiir gibi kendi
ozel alanlaryla ilgili konularda’>®?® toplumsal gruplara dzerk yetkilerin verilmesi olarak
tanimlanabilir. Kiiltiirel 6zerklik ile bireysel 6zerkligi ayn1 anlamda kullanmakta olan
Lapidoth’a gore; kiiltiirel/bireysel oOzerklik, ‘‘ikamet yerlerine bakilmaksizin devlet
icindeki belirli bir grubun biitiin {iyelerine uygulanmaktadir. Grubun dinsel, dilsel ve
kilttirel karakterlerini kendisi tarafindan kurulan kurumlar vasitasiyla koruma ve

gelistirme hakkin1’*%?° ifade etmektedir.

Marc Weller ve Stefan Wolff, ilkesel olarak kiiltiirel 6zerkligin sadece egitimsel
ve kiiltiirel konularla sinirl diisiiniilmemesi gerektigini belirtmektedirler. Ozellikle de
etnik gruplar arasi gerginligin yiiksek oldugu bolgelerde bu konularin Gtesinde etnik
gruplara yetki transferi, gerilimin azaltilmasini ve giderilmesini kolaylastirabilmektedir.
Ciinkii gruplar kendi meselelerini birbirinden daha bagimsiz olarak yonetebilmektedirler
ve boylece ortaya cikan iktidar farklihiklar1 daha az etkili olacaklardir.>®® Dolayisiyla
kiiltiirel 6zerklik; toplumsal gruplar icin ayr1 ve miistakil 6grenim ve iiniversite sistemi,
kamusal olarak desteklenmis ayri medya gibi kurumsal yapilarin yani sira, evlilik ve
miras gibi bireysel konularda ayr1 6zel sahsi kanunlara da imkan vermekte olan islevsel
bir 6zerklik cesididir. Bu tiir bir 6zerklik, Osmanl Imparatorlugu’nda ‘ehl-i kitap”’
olanlarin kendi evlilik, miilkiyet ve miras hukuklarin1 yonetmelerine izin vermekte olan
dini yonetim sistemini yiizeysel bir benzerlik tagimaktadir. Ancak ortaklik¢i 6zerklik,

Islam imparatorluklarindaki bir nevi ‘‘apartheid’’ ve ‘kontrol sistemlerinde’” goriildiigii

528 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 16.

529 Ruth Lapidoth, Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, USA Institute of Peace Press,
Washington DC., 1997, s. 175. McGarry ve O’Leary de, bolgesel olmayan 6zerkligin bireysel 6zerklik,
kiiltiirel 6zerklik, ulusal kiiltiirel 6zerklik, segmental ve korporatif 6zerklik gibi ¢esitli sekillerde ifade
edildigini belirtmektedirler. McGarry / O’Leary, ‘‘Territorial Pluralism: Its Forms, Flaws, and Virtues’’,
S. 26.

530 Stefan Wolff / Marc Weller, *‘Self-determination and Autonomy: A Conceptual Introduction’’, iginde
Autonomy, Self-governance and Conflict Resolution: Innovative Approaches to Institutional Design in
Divided Societies, Ed. Marc Weller / Stefan Wolff, Roudledge, London / New York, 2005, s. 15.
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gibi kendi kendini kismen yoneten gruplarin hiyerarsik siralanmasini  kabul

etmemektedir.>3!

Miisliimanlar1  “‘zzmmiler’” iizerinde imtiyazli kilan “‘millet
sisteminin’’ aksine; ortaklik¢1 6zerklik, “‘esit ama farkli’’ olan paralel topluluklari kabul

etmekte ve onaylamaktadir.

Kiiltiirel 6zerklik kavrami, etnik ¢atigsma yonetimine yonelik literatiirde ne teorik
diizeyde ne de pratikte —en azindan bolgesel Ozerklige oranla- yogun bir etki
gostermemis ve fazla bir ilgi gérmemistir. Modern anlamda kiiltiirel 6zerklik, 20.
yiizyilin baglarinda 6zellikle Otto Bauer ve Karl Renner tarafindan tartisilmis ve etnik
sorunlar icin bir ¢oziim olarak savunulmustur. Kiiltiirel 6zerklik, Birinci Diinya Savast
ile Ikinci Diinya Savasi arasindaki siiregte nispi bir yaygmlikla uygulanmis ve daha
sonra soguk savas (1991) sonrasi donemde 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da daha

yogun bir ilgi gdrmiis ve yeniden bir canlanma yasamustir.>

John Coakley, kiiltiirel 6zerklik uygulamasinin tarihsel kokeninin ‘‘geleneksel
devlete’’ 6zgili bazi 6zelliklere dayandigini belirtmektedir. Ancak ‘‘modern devletin
gelisimiyle bodlgesel olmayan 0Ozerklik kavrami yeniden tanimlanmak zorunda
kalmistir.”’>®® Bu tiir erken donem Kkiiltiirel 6zerklik uygulamalarinin en bilinen
orneklerinin baginda Osmanli’da uygulanan millet sistemi gelmektedir. Bu sistem,
gayrimiislim cemaatlerin bolgesel olmayan bir temel iizerinden 6nemli 6lgiide 6zerk

davranmalarina izin vermekteydi. Gayrimiislim topluluklar; evlilik, bosanma ve miras

581 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 60; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’’, s. 26. Benjamin Braude, giiniimiiz gelencksel
varsayimlarin aksine dinin Orta Dogu’da yaklasik bes yiizyil civari siyasal bir uzlastirma, biitiinlestirme
ve istikrar araci oldugunu ileri siirmektedir. Bunun esas dayanagini ise, giinlimiiz anlamiyla bir ortaklik¢i
Ozerklik olmasa da dini topluluklarin kendileriyle ilgili islerde 6zerk oluglar1 olarak gormektedir.
Benjamin Braude, ‘‘“The Success of Religion as a Source for Comromise in Divided Empires: Ottoman
and Safavid, Past and Present”’, iginde Power Sharing in Deeply Divided Places, Ed. Joanne McEvoy /
Brendan O’Leary, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania; Philadelphia, 2013, ss. 176-197.

532 Wolff, ‘‘Consociationalism: Power-Sharing and Self-Governance’’; s. 26-27. Ayrica bkz. Ephraim
Nimni, ‘“National Cultural Autonomy as an Alternative to Minority Territorial Nationalism”’, Cultural
Autonomy in Contemporary Europe, Ed. David Smith / Karl Cordell, Routledge, New York, 2008, ss. 9-
28.

53 John Coakley, ‘‘Approaches to the Resolution of Ethnic Conflict: The Strategy of Non-Territorial

Autonomy’’, International Political Science Review, Vol. 15, No. 3, 1994, s. 298.
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gibi aile hukukuyla ilgili konular ile egitim ve din alanlarindaki kendi meselelerini
ozerk olarak yonetmekteydiler.>** Gayrimiislim topluluklar ‘‘millet’> olarak kabul
edilmiglerdir, ancak unutulmamasi gereken bir nokta ise Miisllimanlarla esit statiiye
sahip degillerdir. Eski Lehistan-Litvanya Birligi’ndeki 1764’e kadar Yahudi
toplulugunun 6nemli derecede kendi i¢ islerini yonetme yetkisine sahip olmasi da,
bolgesel olmayan Ozerkligin geleneksel devlette uygulanmasinin bir diger ornegidir.
Yahudi toplulugun; dini meselelerin yani sira, aile, konut, ekonomik meseleler, vergi
toplama ve Yahudi toplulugu ile merkezi hiikiimet arasindaki iligkilerin diizenlenmesi

535

konularinda  da  6zerk  yetkisi  bulunmaktaydi. Avusturya-Macaristan

Imparatorlugunda da bu tiir uygulamalara rastlanmaktadir.

Modern anlamda kiiltiirel 6zerklik; ulusalciligin yiikselisiyle birlikte gruplarin
“‘uluslarin kendi kaderini tayin etme ilkesi’’ adina 6zerklik talep etmeye baslamalari ile
zorunlu olarak tekrar degerlendirilmis ve ele almmustir. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun karsilasmis oldugu bu tiir sorunlara ¢oziim arayisinda kiiltiirel
ozerklik cokca tartisilan ¢oziimler arasinda yer almistir. Bu baglamda Sosyal Demokrat
Parti, uluslarin ayrilmaz bir bigimde bir birine karistigi yerler i¢in olast bir ¢6ziim
olarak bolgesel olmayan oOzerklik fikrini ileri slirmiislerdir. En ayrintili tasari ise,
partinin 6nde gelen figiirlerinden ve gelecekte Avusturya baskani olan Karl Renner
tarafindan tasarlanmistir. Renner, yetkilerin merkezden hem bdlgesel hem de bolgesel
olmayan hatlar tizerinden devredilecegi bir “‘cifte federalizm’’ sistemi Onermekteydi.
Bu sistemde bir yandan, uzun zamandan beri monarsinin temel taslarini olusturan
bolgeler yetkilendirilmekte ve bolgesel federalizmin merkezi unsurlar1 olarak kabul
edilmektedirler. Diger yandan ise, Avusturya niifusunu olusturan uluslara yetki devri

yapilmaktadir. Bu uluslarin hangi boélgede olduklarina bakilmaksizin her bir ulus i¢in

53 Michael Walzer, Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan sistemin farkli dinsel gruplarin birlikte
yasamasinin kosullarii sagladigini belirtmektedir. Birlikte yasamaninin, farkli gruplarin birbirini tolere
etmeyi gerektirmektedir. Buradan hareketle ortaklik¢igin, birlikte yasamay: siirdiiren giiclii bir program
oldugunu ifade etmektedir. Michael Walzer, On Toleration, Yale University Press, New Heaven, 1997, s.
22,

5% Coakley, ‘‘Approaches to the Resolution of Ethnic Conflict: The Strategy of Non-Territorial

Autonomy’’, s. 299.
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“ulusun’’ tiim birimlerinden secilmis temsilcilerinden olusacak bir ulusal konsey;
egitim, kiiltiir, sanat, bilim vb. alanlarda yetkili ve sorumludur.>®® Bu sistem, Avusturya-
Macaristan 6zelinde pek bir uygulama alant bulmamis ve ¢ok sinirli kalmis olmakla
birlikte; daha sonraki donemlerde bu alanda yapilacak tartismalarda ¢ok onemli bir

nokta teskil etmistir.

Cagdas diinyada kiiltiirel 6zerklik diizenlemeleri muhtelif bigimlerde g¢esitli
iilkeler tarafindan kabul edilmektedir. Benedikter; Estonya, Macaristan, Slovenya ve
Rusya’nin anayasalarinda veya temel yasalarinda azinliklara atifla kiiltiirel 6zerkligi
diizenleyen giiniimiiz 6rnekleri olarak belirtmektedir.>®*” Ancak burada dikkat edilmesi
gereken Onemli bir nokta, biitiin kiiltiirel 6zerklik diizenlemelerinin ortaklik¢1 bir
ozerklik diizenlemesi olmadigidir. Bir 6zerklik diizenlemesi ancak ortaklik¢iligin diger
ilkeleri 1ile birlikte diizenlendiginde ve(ya) uygulandiginda ortaklik¢i bir nitelik

kazanmaktadir.

Ortaklik¢1r ozerklik, hem bolgesel hem de bolgesel olmayan bir formda
gerceklesebilmektedir. Lijphart, ortaklik¢iliga yonelik fikirlerini ilk olarak Hollanda’nin
siyaset sistemini tasvirinde beyan etmistir. Lijphart’in betimledigi 1960’larin ortalarina
kadar gecerli olan Hollanda sistemi ise, bolgesel 6zerklikten ziyade kiiltiirel 6zerklige
ornek teskil etmektedir. Buradan hareketle ortaklik¢i teorinin 6zerklik kullanimi,
miinhasiran kiiltiirel 6zerklik i¢in olmamakla birlikte; genellikle bolgesel 6zerklikten
ziyade birincil olarak kiiltiirel dzerklik oldugu ileri siiriilmiistiir.*® Hollanda’da temel
toplumsal béliinme, dini mezhepler ve gruplar arasinda yasanmaktaydi. Onemli dini
boliinmelerin oldugu durumlarda, farkli dini gruplar genellikle kendi okullarinin kontrol
ve yoOnetimini ellerinde tutmak istemektedirler. Hollanda’da dini gruplarin kendi
okullarii1 kurma haklar1 bulunmaktadir; temel egitim standartlar1 saglandig siirece
kamu ve 6zel tiim okullara esit mali destek verilerek egitim 6zerkligi saglanmaktadir.

Dini gruplarin okullarina egitim desteginin verilmesi, din-devlet ayrilig1 ilkesine aykiri

5% Coakley, ‘‘Approaches to the Resolution of Ethnic Conflict: The Strategy of Non-Territorial
Autonomy’’, s. 299-300; Lapidoth, Autonomy: Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, s. 38-39.

537 Benedikter, Modern Ozerklik Sistemleri: Diinya Ozerklik Ornekleri, s. 76.

53 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 16.
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gibi goriinse de, devletin egitim konularinda tamamen tarafsiz olmasini1 olanakl
kilmaktadir.>®® Ortaklik¢1 sistemi esas alan bircok iilke, gesitli sekillerde ozerkligin
kiiltiirel formuna bagvurmuslardir. Belgika ise, 6zerkligin her iki formunu birlikte

uygulamakta olan bir ortaklik¢1 sisteme sahiptir.

Etnik ve dilsel hatlar iizerinden bdliinmiis bir toplumsal yapiya sahip Belgika’'nin
1970°ten beri bu gruplara yonelik uyguladigi sistem, bolgesel ve bolgesel olmayan
Ozerklik yaklasimlarimin bilesiminin ¢agdas bir ornegini gostermektedir. Belcika’da
baslica ii¢ dilsel grup (Felemenkce ve Fransizca konusanlar ile az sayida Almanca
konusanlar) icin; egitim, kiiltiir ve dil alanlarinda 6zerk yetkilere sahip kiiltiirel
konseyler olusturulmustur. Konseylere taninmis bu kiiltiirel 6zerklik, bdlgesel
federalizm ilkeleri ile birlikte uygulanmaktadir. Ciinkii Belgika, ayn1 zamanda {i¢
bolgeli (Flaman ve Valon Bélgeleri ile iki dilli Briiksel) federal bir sisteme sahiptir.>*
Belgika’da bolgesel olarak tanimlanmamis ti¢ dilsel toplulugun sahip oldugu kiiltiirel
ozerklik ile ii¢ bolgesel oOzerkligin beraber uygulanmasini Coakley, ‘Avusturya
Imparatorlugu icin Renner’in orijinal tasarisimin  yakin bir kopyast’” seklinde
nitelemektedir.>*! Belcika, kiiltiirel 6zerklik ile bolgesel dzerkligi son derce uyumlu bir

sekilde gerceklestirmektedir.

Ortaklikcilik agisindan grup o6zerkligi i¢in oldukg¢a Onem arz eden kiiltiirel
ozerkligin cesitli avantajlari bulunmaktadir. Oncelikle kiiltiirel &zerklik hiikiimleri,
bireylerin 0zgiir iradesine bagli olarak ‘‘gdniillii’” olabilmektedirler. McGarry ve
O’Leary’nin belirttikleri gibi; bir gruba iiyelik duygusu hissetmeyen ve(ya) kiiltiirel
ozerklik hiikiimlerine tabi olmak istemeyen bireyler, ilgili grup tarafindan yonetilmek
ve Ozerklik hiikiimlerine uymak zorunda degillerdir. Diger bir ifadeyle kiiltiirel 6zerklik;

Ozerk yetkiye sahip grubun, sadece o grup ile kendini tanimlayan ve onun tarafindan

539 Lijphart, ‘Constitutional Design for Divided Societies”’, s. 105; Lijphart, Thinking About Democracy,
s. 84; Lijphart, ‘‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 51.

540 | ijphart, Demokrasi Modelleri, s. 62; McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply
Divided Societies, s. 17; Lijphart, Thinking About Democracy, s. 70.

%1 Coakley, ‘‘Approaches to the Resolution of Ethnic Conflict: The Strategy of Non-Territorial
Autonomy’’, s. 310.
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idare edilmek isteyen kisileri yonetmesine imkan vermektedir.>*? Kiiltiirel dzerkligin bu

ozelligi, grup-dis1 politikalarin gelismesine de olanak saglamaktadir.

Kiiltiirel 6zerkligin diger bir avantaji da, ‘‘cogunluk bolgelerinde yasayan
azinliklarin sorununu gidermesidir.””®* Kiiltiirel 6zerklik sistemi sayesinde azinliklar,
cogunlugun kiiltiirel egemenligine tabi olmadan kendi dinsel, dilsel ve kiiltiirel iglerinde
yetkili olabilmekte ve bu alanlarda 6zerk kurumlara sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla
azinliklara kars1 ayrimcilik yapacak bolgesel esasli bir yonetimi onleyecek bir yontem
sunmaktadir. Bu ayn1 zamanda bolgesel ozerkligin eksikliklerini de gideren bir

ozelliktir.

Kiilttirel 6zerklik, topluluklar arasi daha fazla antlasma ve diizenleme yapilma
olasiliklarint artirabilmektedir. Clinkii 6zerklik diizenlemeleri, gruplarda savunmadan
ziyade giliven duygusunu kolaylastirmakta ve saglamaktadir. Yani grubun kiiltiirel alan
anayasal olarak kiiltiirel 6zerklik ile giivence altina alindigindan dolayi, diger gruplarla
yapilan antlagsmalar grubun kiiltiirel alanini zayiflatmak olarak

degerlendirilmemektedir.>**

Biiytlik ve bolgesel olarak yogunlagmis uluslarin, 6zellikle de gecmiste bolgesel
ozerklik tecriibesi yasamislarsa, kiiltiirel 6zerklikten tatmin olma olasiliklar1 son derece
diisiiktiir. Ciinki, ‘‘ekonomi, polis, niifus akislart ve dil plan1 dahil olmak iizere bu tiir
uluslarin  pesinde kostugu kamu yetkilerinin birgogu bolge iizerinden kontrol
gerektirmektedir.”’®* Bu baglamda bolgesel olmayan ozerklik, harekete gegmis

uluslarin anavatanlariyla veya ‘‘ulusal topraklariyla’ sahip olduklar: hayati iligskiyi g6z

542 McGarry / O’Leary, “‘Territorial Pluralism: Its Forms, Flaws, and Virtues’’, s. 28. Kiiltiirel dzerkligin
bu durumu, geleneksel liberal insan haklari teorisi ile de uyum igerisindedir. Kiiltiirel 6zerklik, temelde
bireylerin iradesine bagli olmakla birlikte uygulamada bazi gruplar bu temelden ayrilabilmektedirler.
Lapidoth’un ifadesiyle, ‘‘prensip olarak her bir kiginin kendisi, azinlik grubuna ait olup olmadigina karar
verebilmelidir. Ancak belli gruplar, 6zellikle de dini gruplar ve yerli halklar tiyelik i¢in sartlar olusturma
egilimindedirler. Bu durumda belirli bir gruptan da ayrilmak zor olabilmektedir.”” Lapidoth, Autonomy:
Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, s. 38.

%43 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 16.

54 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 16.

%45 McGarry / O’Leary, *‘Territorial Pluralism: Its Forms, Flaws, and Virtues”’, s. 29.
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oniinde bulundurmamaktadir. Birgok grup icin ‘‘anavatan kavrami’’, sembolik ve
duygusal 6neme sahip cografik bir alandir ki, sadece kiiltiirel 6zerklik hiikiimleri ile
elde edilememektedir. Ulusalcilar sadece bir 6zydnetim arayisinda degiller; ayni
zamanda kendi anavatanlari lizerinde bir 6zyonetim pesindedirler. Boyle bir durumda,
ulusal hatlar lizerinden boliinmiis toplumlarda, ortaklik¢iligin kiiltiirel 6zerklik formu
tek basma yeterli bir uzlagtirma araci olmaktan yoksundur; bolgesel 6zerklik formu
gerekmektedir. Bolgesel Ozerklik formu ise, tek basina uygulanabildigi gibi kiiltiirel

0zerklik formu ile birlikte de uygulanabilmektedir.

Boliinmiis toplumlardaki gruplarin cografik konumlar1 ve demografik yapilari,
beraberinde 6zerkligin hangi modelinin daha etkili bir uzlastirma yontemi oldugunu da
belirlemektedir. Bolgesel 6zerklik ile kiiltiirel 6zerklik, ayri iki sistem olmakla birlikte;
birbirlerini dislar mahiyette sistemler degillerdir. Tam aksine aynt mantik kurgusunun
tiriinii olduklarindan birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Aznliklar1 yetkilendirerek
haklarin1 korumayir amaglayan her iki 6zerkligi madalyonun farkli yiizleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ortaklik¢1 sistemin Ozerklik ile hedeflemis oldugu
azinliklarin daha genis kurumsal c¢ergceveye dahil edilmesi, bolgesel ve kiiltiirel
Ozerkligin beraber uygulanmasi ile gerceklesmesi daha olasidir. Cografik olarak
iilkenin belli bolgelerinde yogunlagsmis ve o bélgede cogunluk konumunda olan
topluluklar icin bolgesel ozerklik; cografik olarak iilkenin belli bolgelerinde
yogunlagmamis ve daginik olan topluluklar i¢in kiiltiirel 6zerklik uygulanabilmektedir.
Benzer sekilde bolgesel 6zerklik yetkisine sahip sadece bolgelerin i¢inde de kiiltiirel
ozerklik uygulanabilmektedir. Ikisinin birlikte uygulandigi Belgika ve Kanada bu
konuda en belirgin 6rnek iilkelerdendir. Ortaklik¢ilik i¢in 6nemli olan elbette sadece
ozerkligin bu iki formunun birlikte uygulanmasi degil, ayn1 zamanda bu iki modelin
ortaklikciligin diger ilkeleri ile birlikte uygulanmasidir. Bu noktada ortaklik¢iligin
ozellikle azinlik vetosu veya karsilikli veto ilkesi, adeta grup 6zerkligi ve yliriitmede

giic-paylasim ilkelerini tamamlar mahiyette baska bir ilkedir.
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4. Azinlik Vetosu veya Karsihkh Veto

Ortaklik¢iligin temel ilkelerinden olan azinlik vetosu veya karsilikli veto; en
genel anlamiyla derince boliinmiis toplumlarda ortaklik¢iliga dahil her bir grubun hayati
oneme sahip temel c¢ikarlarin1 tehdit edecek yasal veya anayasal degisiklikleri
Onleyebilecek veto yetkisine sahip olmalarmi ifade etmektedir. Bazen boyle bir veto
yetkisi fiilen ortaklik¢iligin diger ilkeleri tarafindan da saglanmaktadir. Mesela
yirliitmede giig-paylasimi ile orantililik ilkelerinin kurallar1 bazen biitiin temel
topluluklara fiili veto yetkisi vermektedir. Boyle olmadiginda ise, azinliklar genellikle
resmi veto haklarini talep etmektedirler. Benzer sekilde 6zerklik de bazen bir grubu
verilen yetki alan1 vasitasiyla veto hiikiimlerini temin edebilmektedir.>*® Ancak fiili
olarak saglanan bu yetkiler, cogunlugun takip ettigi belirli politikalara engel olma
kapasitesine sahip degildir. Burada 6nemli olan nokta, 6zellikle azinliklar i¢in, temel
menfaatlerini ihlal edecek ¢ogunlugun takip ettigi politikalar1 durdurabilecek veto

yetkisidir.

Veto yetkisi, yeni bir olgu olmayip ta eski Roma’ya kadar geriye gidebilecek
tarihsel politik bir uygulama olmakla birlikte; esasen modern politik sistemlerde
demokratik kurumlarin kilit bir 6zelligidir.>*’ Bu baglamda o6zellikle demokratik
anayasal rejimlerdeki kuvvetler ayrilig1 sistemlerinde veto yetkileri, yasama ve yiiriitme
arasindaki denge ve denetlemenin merkezi bir yoniinii temin etmektedir. Ayrica ¢agdas

demokrasilerde olagan kanunlara gore anayasa degisiklikleri, genellikle nitelikli

546 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 60; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’’, s. 26.

%7 Joanne McEvoy, ‘“We Forbid! The Mutual Veto and Power-Sharing Democracy’’, iginde Power
Sharing in Deeply Divided Places, Ed. Joanne McEvoy / Brendan O’Leary, University of Pennsylvania
Press, Pennsylvania; Philadelphia, 2013, s. 255-256. ‘“Veto’> kavramui, Latince kokenli vetare (karsi
¢ikmak, yasaklamak) fiilinden tiiretilmis olup tam olarak ‘‘karsiyim, yasakliyorum’’ (I forbid!) anlamina
gelmektedir. Veto, Roma’da halk tribiiniin megistra veya senatonun faaliyetlerine direnme ve kararlarinin
icrasini engelleme hakkini tarif eden intercessio kavramina karsilik olarak kullanilmig teknik bir terimdir.
Eski Roma’daki veto, daha sonraki Lehistan-Litvanya Birligi’ndeki liberum veto igin adeta bir emsal
olmugtur. Roma hukukunda veto hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrew Lintott, The Constitution of the
Roman Republic, Clarendon Press, Oxford, 1999.

182



cogunluk gibi yiiksek oranlarla ger¢eklesmekte ve ¢ok daha zor olmaktadir. Anayasa
degisikliginin bu zorlugu da veto yetkisi bakiminda 6nemli bir diger noktadir. Bu
konularda bir hayli zengin bir literatiir bulunmaktadir. Ancak burada ele alinan veto
yetkileri, boliinmiis toplumlarda daha 6nce ¢atisma iginde bulunmus gruplarin hayati
cikarlarin1 korumaya yonelik 6zel bir durum i¢in tasarlanmig bir diizenlemedir.
Ortaklik¢1 glig-paylasimi; boliinmiis toplumlarda gruplar arasi uzlasi ve giliveni
saglamak i¢in, gruplarin kendi temel meseleleriyle ilgili karsilikli veto hakkina sahip
olmalarini, temel bir unsur olarak kabul etmektedir. Azinlik vetosu veya karsilikli veto,
her bir topluluga ‘‘hayati menfaatleri s6z konusu oldugunda dislanmayacaginin bir
garantisini’’ vermektedir.>*® Topluluklarin rizas1 olmaksizin ‘‘hayati menfaatleriyle”’
ilgili konularda ¢ogunlugun iradesiyle yasal diizenlemelerin yapilmasi miimkiin
degildir. Bu durum i¢in literatiirde hem ‘‘azinlik vetosu’” hem de ‘‘karsilikli veto™
kavrami kullanilmaktadir. Bu veto hakkinin sadece azinliklara verildigi, ¢ogunlugun
fiili olarak zaten veto yetkisine sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bu diisiince, cogu
zaman toplumsal durumlara denk diismekle birlikte; her zaman bdyle olmayabilir.
Dolayisiyla her iki kavramin da dogru oldugu diisiiniilerek, burada ayn1 anlama karsilik

olarak bazen azinlik vetosu bazen karsilikli veto kavrami kullanilmaktadir.

Lijphart, ortaklik¢i glig-paylasiminda veto haklarmi ‘‘azinliklarin  hayati
cikarlarin1 korumak igin ihtiyag duyduklari nihai silah’>®* olarak nitelemektedir. Mesela
yiirlitmede ve parlamentoda orantili olarak temsil edilen bir azinlik grubu, hayati
cikarlarim1 tehdit edecek bir yasanin gecisini Onleyecek yeterli sayisal gilice sahip
olmadigi durumda, veto hakki ile bu yasanin gecisini durdurabilme yetkisini
kazanmaktadir. Dolayistyla veto hakki olmadan, ¢ogunluk yonetimi ilkesi yiiriitmede-
gii¢ paylagiminda veya yasama meclisinde kolaylikla yiiriirliige girebilmekte ve boylece
ortaklikgi demokrasinin amacinin kaybolmasina neden olabilmektedir.® Ancak

Ozbudun’un da belirttigi gibi, ‘‘azmlik vetosu, biitiin ortaklik¢t demokrasi araglar

%8 Arend Lijphart, ‘“Majority Rule versus Democracy in Deeply Divided Societies”, Politikon, Vol. 4,
No. 2, 1977, s. 118.
%9 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 278.

550 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 15.
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arasinda, ¢ogunluk yonetimi ilkesiyle en radikal sekilde catisanidir.”’>®' Nihayette
yiiriitmede giig-paylasimi veya biiyiik koalisyon sisteminin uygulandigr durumlarda da,
kararlar ¢ogunluk karariyla alinmaktadir. Bu kararlarin bir azinlik kesiminin hayati
cikarlarin1 olumsuz etkilemesi ve tehdit etmesi s6z konusu oldugunda, gruplar arasi
isbirligini tehlikeye diisiirmektedir. Ciinkii bdyle bir durum ve yenilgi, ilgili azinlk
tarafindan kabul edilemez olarak goriilmektedir. Dolayisiyla *‘biiytlik koalisyon ilkesine
bir azinlik vetosu da eklenmelidir. Ancak boyle bir veto, her gruba tam bir siyasal
korunma garantisi verebilmektedir.””®*? Bu baglamda ‘‘azinlik vetosu, ortaklik¢iligin
somut giivencelerinin merkezinde yer almaktadir.””®® Béliinmiis toplumlarda grup
temsilcilerinin, se¢im Oncesi veya secim sonrasi koalisyonlarda bir araya gelmesinin

zorluk ve ¢ikmazlari veto hakkinin sagladigi garantiler ile asilabilmektedir.

Lijphart, son donem ¢alismalarinda her ne kadar orantililik gibi azinlik vetosunu
da ortaklik¢iligin diger birincil 6zellikleri olan yiiriitmede-giic paylasimi ve ozerkligi
giiclendiren ikincil &zellikler olarak degerlendirse de®*; veto hakki, etnik grup liderleri
arasinda isbirligi gelistirme potansiyeli ile ortaklikgr demokrasinin ¢ok 6nemli bir
unsuru olarak kabul gérmektedir.>>® Sujit Choudry’e gore, dzerklik ve karsilikli veto
ilkeleri, “‘etnik liderlerin politikaya katilmalari igin ek tesvikler saglamaktadir.’*>%®
Ciinki bu ilkeler ile kendi temel ¢ikarlarinin korunacag: giivenine dayanabilmektedirler.
Esasen Lijphart’in belirttigi gibi veto yetkisi, ortaklik¢iligin diger ilkelerinin
kurulmasini tegvik eden, saglayan ve koruyan ikincil 6zelligi bulunan bir ilkedir. Ancak

veto yetkisi, en az bir dereceye kadar, olmadan diger ilkelerinin olusmayacagi

diistintildiiglinde ortaklik¢iligin temel bir ilkesi olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Ulrich Schenckener’e gore; veto haklar1 sayesinde her bir grubun politik

kararlar1 engelleme imkanina sahip olmasinin amaci, konsensiis olusturmak ve uzlasi

551 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s. 100.

552 |_ijphart, Democracy in Plural Societies, s. 36-37.

553 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 36.
4 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 39; Lijphart, ‘‘Constitutional Design for
Divided Societies’’, s. 97.

5% McEvoy, ‘“We Forbid! The Mutual Veto and Power-Sharing Democracy’’, s. 257.

56 Choudhry, ‘‘Bridging Comperative Politics and Comparative Constitutional Law’’, s. 19.
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arayislarin tesvik etmek ve gelistirmektir. Ancak ‘‘veto hakki, sinirsiz bir bigimde tiim
kararlara (mutlak veto) uygulanabilir.””®*” Boyle bir durumda veto hakki, ayn1 zamanda
her bir gruba siyasi kararlar1 bloke etme ve dolayisiyla sistemi ¢ikmaza sokma imkani
da vermektedir. Benzer sekilde McCulloch, veto haklarinin ilgilendikleri konularda
“kisitlayic1’” veya ‘‘izin verici’’ olabilecegini; kisitlayic1 veto haklarinin, veto
kullanimi1 gruplarin ‘‘hayati menfaatlerini’’ etkileyen kararlar ile sinirladigini; diger
yandan izin verici yaklagimin ise, biitiin yasal degisiklikler iizerinde kullanima izin
verdigini belirtmektedir. Kisitlayic1 olmayan veto hakkinin, ‘‘suiistimal etmeye kap1
actigin1’’ ifade etmektedir.>*® Ciinkii siyasi liderlere, kendi topluluklariyla ilgili olmayan
baska siyasi glindemler icin de, veto yetkisini kullanma firsati vermektedir. Tam bu
noktada gruplarin veto yetkisi ile koruduklar1 ‘‘hayati menfaatleri’’nin (vital interests)
neler oldugu konusu 6nem arz etmektedir. Gruplarin hayati menfaatlerinin sinirlarinin

belirlenmesi ile sistemin kilitlenmesi ve suiistimal edilmesi Onlenebilmektedir.

Karar alma siirecinin kilitlenmemesi icin veto haklarini siirlandirmanin iyi bir
diisiince oldugu konusunda, 6zellikle akademide, genel bir uzlasi bulunmaktadir. Joanne
McEvoy, derince boliinmiis toplumlarda veto haklarini diizenlemeye yonelik en uygun
yontemin ne olmasi ve veto hakkinin nasil sinirlandirilmast gerektigi konusunda,
ortaklik¢1 sistemde karsilikli vetonun {i¢ unsurunu kapsayan analitik bir cerceve
sunmaktadir. Vetonun li¢ unsurunu; veto yetkilileri/oyuncular1 (kim veto yetkisine
sahip), veto konular1 (ne veto edilebilecek), veto noktalari (nerede veto edilebilecek)
olusturmaktadir.>®® Veto konulari olarak gruplarin ‘‘hayati menfaatleri’’nin, cesitli
yontemlerle belirlenebilmesi miimkiindiir. Burada politika yapicilar i¢in, bu konularin
anayasada tam olarak sinirlarinin belirlenip belirlenmedigi gibi zorluklar bulunmaktadir.
Burada 6nemli olan nokta, prosediir kullanimi ile ilgili anlasmazlig1 en aza indirmek

icin “‘gruplar veto kurullarina tabi olacak politika konular iistiinde anlasmalaridar.’*%%°

557 Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work: Lessons from Successes and Failures in Ethnic Conflict
Regulation’, s. 205.

5% McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 15.

%9 McEvoy, ‘“We Forbid! The Mutual Veto and Power-Sharing Democracy’’, s. 258.
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Temel cikarlarin1 etkileyebilecek yasal alanlar iizerinde miizakereye katilan taraflar
anlasmaya varmalidirlar. Bu baglamda gruplar; dil, kiiltiire, sembol ve egitim gibi
konular dahil veto hakkina tabi olan alanlarin anayasada korunmasin
isteyebilmektedirler. Bunlarin Otesinde oOzellikle parlamentodaki temel gruplarin
destegine bagli alan biitce gibi 6nemli konular da, veto konulari olabilmektedirler.
McEvoy’a gore, esasen veto kurallarina tabi belli konular toplumsal boélinmiisliiklerin
baglamina ve yapisina bagli olmakla birlikte; etnik, dini ve kiiltiirel anlamda
tanimlanmis gruplarin ¢ikarlarina dogrudan bir etkisi olmayan daha ‘‘siradan’
sosyoekonomik politika alanlarini igermemelidir. Etnik, dinsel, dilsel veya toplumsal
boliinmiisliige neden olan gruplarin temel meseleleri 6nem arz etmektedir. McEvoy’un
ifadesiyle, ‘‘gruplar kendi temel menfaatlerinin korunmasini giivene almak
istediklerinde; veto konulari, mevzuatta agik¢a tanimlanmali ve siyasi partiler arasinda
kararlastirilmalidir. Bu tiir konular; kimlik meseleleri, dil, kiiltiir, egitim, semboller,

biitce ve giivenlik ile siirlandiriimalidir.”*°%

Gruplar, belirlenmis hayati menfaatleriyle ilgili meseleleri muhtelif yer ve
makamlarda veto edebilmektedirler. Meclis ve yiiriitme makamlari veto islemlerinin en
bilinen yerleridir. Yani veto islemleri, yasama ve ylriitme diizeyinde devreye
girebilmektedir. Bu makamlarda isleyen veto prosediirleri cesitlilik arz etmektedir.
Mesela cift meclisli bir sistemde, tek meclis karsilikl1 veto kanunlarina sahip olabildigi
gibi her iki meclis de yetkili olabilmektedir. Benzer sekilde kolektif bir bagkanlik
sisteminde bagkanlik {iyelerine veto yetkisi verildigi gibi, kabine sisteminde kabine
iiyelerine de yetki verilebilmektedir.®? Ancak karsilikli veto hakkimn, ortaklikelik
mantiZinin amaglarini saglayabilmesi i¢in ¢ok uzun bir siirece ve alt diizey makamlara
taninmamasi gerekmektedir. McEvoy’un belirttigi gibi, yeterli derece bir sinirlama ve
aciklama olmaksizin politik siiregteki bircok makamda karmagik birtakim veto
yetkilerinin olmasi, etnik gruplar arasi igbirligini tesvik etmeyecektir. Dolayisiyla veto
konular1 gibi, veto yetkili makamlarinin da sinirlandirilmasi; karmagik ve uzun bir siire¢

olmamas1 gerekmektedir. ‘“Veto prosediirleri; yiiriitmenin yani sira kolektif bir

%1 McEvoy, ‘“We Forbid! The Mutual Veto and Power-Sharing Democracy’’, s. 272.
%2 McEvoy, ¢“We Forbid! The Mutual Veto and Power-Sharing Democracy’’, s. 261.
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baskanlikta gerekli olabilmekle birlikte, ¢ift meclisli sistemde bir mecliste

toplanmalidir.’*°%3

Lijphart’in da belirttigi gibi, azinlik vetosu, John Calhoun’in ‘‘¢akisan
cogunluk’ (concurrent majority) kavramina denk gelmekte ve her bir gruba kendini
koruma yetkisi vermektedir.®®* Yani boliinmiis toplumlarda ¢atisma nedeni olan temel
sorunlarin ¢oziimii, her bir temel grubun c¢ogunlugunun rizasina/mutabik kalmasina
baghdir. ‘‘Cakisan ¢ogunluk’ kavrami, aslinda veto yetkisinin kullanim yontemine
iliskin bir durum olup, Schneckener’in bu konuda yaptig1 ayrimda bir segenege denk
gelmektedir. Schneckener, veto yontemlerine iliskin kurumsal secenekler cergevesinde
geciktirici veto, dolayli veto ve dogrudan veto ayrimini yapmaktadir. Geciktirici veto,
genellikle 6zel bir parlamento arabuluculuk yontemini kullanarak veya anayasa
mahkemesine basvurarak konuyu tekrar degerlendirmek i¢in bir kararin gecikmesini
saglayarak gergeklesmektedir. Dolayli veto ise, mecliste yasanin ¢ikartilmast her bir
grubun c¢ogunlugunun onayi (¢akisan c¢ogunluk) gibi belirli sartlarin varligina bagl
oldugunda meydana gelmektedir. Her bir grubun ¢ogunlugunun onay1 olmadiginda yasa
taslaginin ge¢mesi miimkiin degildir (¢ift ¢ogunluk ilkesi).>®® Calhoun’un ‘‘gakisan
cogunluk’’ ilkesi de, bu veto ¢esitleri arasinda dolayli vetoya denk gelmektedir. Belgika,
dolayli veto icin en belirgin Orneklerden biridir. Belcika’da topluluk ve bolgelerin
orglitlenmesi ve yetkileriyle ilgili kanunlarin kabul edilmesinin ve degistirilmesinin zor

bir prosediirii bulunmaktadir. Bu tiir dil gruplarin 6zerkligiyle ilgili herhangi bir kanun

%63 McEvoy, “We Forbid! The Mutual Veto and Power-Sharing Democracy’’, s. 272.

%4 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 37; Lijphart, ‘Majority Rule
versus Democracy in Deeply Divided Societies’’, s. 19. ““19.ylizyil ortalarinda 6zellikle Amerika’daki
kolelik sorunu iizerine odaklanan Calhoun’a gore, anayasalar bir pazarligin sonucudur. ‘Gerek Roma
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baski sonucunda ortaya ¢ikmiglardir.” Ancak biitiin taraflar, en ¢ok deger verdikleri ‘nihai degerler’in,
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taslaginin yasallagmasi; yasama organinin her iki meclisinin 2/3 ¢ogunlugunun onayina
ek olarak ayn1 zamanda her iki dil grubunun ¢ogunlugunun onayina baglidir. Bu zorunlu
usul, dil gruplarma etkin bir veto hakki vermektedir.>®® Belgika 6rnegine benzer dolayl
veto hakkini saglayan basta Kuzey Irlanda ve Giiney Tirol olmak iizere bircok drnek
bulunmaktadir. Ampirik olarak boliinmiis toplumlarda da en basarili olan veto

yetkisinin dolayl1 veto oldugu ortaklik¢r mantik ¢ergevesinde iddia edilebilir.

Son olarak dogrudan veto ise, ‘‘gruplarin bir meseleyi kendi ‘hayati menfaatleri’

ilan etmelerine ve karari bloke etmelerine’’®®’

imkan tanindiginda s6z konusu
olmaktadir. Kibris ortaklik¢i uygulamada baskanliga ait veto hakki, dogrudan veto
yetkisinin en u¢ 6rnegidir. Rum baskan ile Tiirk baskan yardimcisi herhangi bir karari
bloke etme hakkina sahiplerdi.>®® Bosna-Hersek vakiasi da Kibris’a benzer bir &rnektir.
Bosna-Hersek’te devlet baskanliginin her birisi ayr1 bir gruptan gelen ii¢ liyesi de kendi
ulusal ‘‘hayati menfaatler’’iyle ilintili kararlar1 veto edebilmektedirler. Baskanlik
tiyelerinin yan1 sira, Bosna-Hersek Halk Meclisi’nde de benzer veto yetkileri
bulunmaktadir.® Bu iki 6rnekte de veto yetkileri kotii kullanilmis ve sistem sorunlarina
neden olmustur. Dogrudan vetonun, sistemi kitleme potansiyeli bulundugundan dolay1
pek uygun bir yontem degildir. Schneckener de; ‘veto haklarinin, suiistimalini 6nlemek
icin daha da sinirlandirilmasi’ gerektigini belirtmekte ve bundan dolay1 da dogrudan
vetodan ziyade dolayli ve geciktirici veto haklarinin daha tercih edilebilir oldugunu

ifade etmektedir.® Veto haklarinin ¢ok kullanilmasi, ciddi sistem krizlerine neden

oldugu gibi ayn1 zamanda ciddi bir sistem sorununun varligina da isaret etmektedir.

Ortaklik¢iligin temel ilkelerinden biri olan veto haklari, geregine ve amacina
uygun kullandiklarinda boliinmiis toplumlarda etnik gruplar arasi isbirligini gelistirme

potansiyeline sahiptir. Veto haklari, her bir toplumsal kesime kendi hayati menfaatlerini
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koruma yetkisi taniyarak tam bir siyasal korunma gilivencesi saglamaktadir. Boyle bir
giivence ise, ortaklik¢iligin diger ilkeleriyle birlikte, etnik gruplarin kendi aralarin
anlagmalarini ve bu siyasal sistemi desteklemelerini tesvik etmektedir. Florian Bieber’in
belirttigi gibi, ortaklik¢iligin bir unsuru olan ‘‘biiylik koalisyonun mahiyeti, yalnizca
kurumsal tasarimcilar tarafindan zorlukla karsilanabilecek belirli bir gilicliik
olusturmaktadir. Ciinkii isbirligi yapmaya istekli politik aktorler gerektirmektedir.””>"
Karsilikl1 veto ilkesi, sistemin olumlu bir bigimde islemesinin dayandigi elitlerin siyasal
istekliligini tesvik olanagini barindirmaktadir. Boliinmiis toplumlarda gruplar arasi
uzlaginin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimii i¢in veto ilkesi, ortaklik¢i glic-paylagiminin

diger ii¢ ilkesi olan yliriitmede giic-paylasimi, orantililik ve Ozerklik ile birlikte

uygulandiginda biiyiik bir imkan sunmaktadir.

I1. Ortakhikeihik Cesitleri

Ortaklikcilik, en genel anlamda her biri ¢esitli sekillerde uygulanabilecek temel
dort ilke (yukarida ifade edilen) iizerinden tanimlanan genel bir demokrasi tipini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ortaklikgilik; “‘sabit’” ve spesifik bir takim kurum ve

3

kurallardan ziyade daha ‘‘esnek’’ bir yapiya sahip olup zaman ve mekan baglaminda
yeniden sekillenebilmektedir. Her ne kadar tamamen iilkelerin 6zel niteliklerine baglh
olmaylp temel bazi ilkeleri tasimakla birlikte ortaklik¢ilik, ilkelerin  mahsus
ozelliklerine gore uyarlanabilmektedir.°’> Bundan dolayr da Horowitz’in ortaklike1 giic-

paylasim modelini ‘‘herkese uygun tek beden’’®’® bir model seklinde elestirel olarak

nitelemesinin aksine, uygulamada ortaklik¢ilik muazzam bir cesitlilik gostermektedir.

Ortaklike¢ilik, derince boliinmiis toplumlarda bir ¢atisma yonetim teorisi olarak

genis¢e bir uygulama alan1 bulmus ve ¢ok muhtelif bigimler almistir. Rupert Taylor,

571 Florian Bieber, ‘‘Power-Sharing After Yugosliavia: Functionality and Dysfunctionality of Power-
Sharing Institutions in Post-War Bosnia, Macedonia, and Kosova’’, i¢cinde From Power-Sharing to
Democracy: Post-Conflict Institutions in Ethnically Divided Societies, Ed. Sid Noel, McGill-Queen’s
University Press, Montreal / Kingston, 2005, s. 95.

572 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies”’, s. 99.

58 Horowitz, ‘‘Constitutional Design: Proposals Versus Processes”, s. 25.
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Birinci Diinya Savagi sonrasinda ortaklik¢iligin yirmi dokuz ‘‘gii¢lii O6rnegini’’
listelemistir. Bu 29 ortakliklik¢ilik 6rnegini de kendi iginde ‘‘klasik’’, ‘‘gecmis’” ve
“‘cagdas’’ (ve cagdas Orneklerin bir kismint da ‘‘yeni dalga’’) ortaklik¢1 vakia olarak
tasnif etmektedir.>”* Biitiin bu 6rnekler ve bunlarin farkli tasnifi, ortaklik¢iligin “‘tek
tip’” olarak uygulanmadigini muhtelif baglamlarda cesitlenebildigini gostermektedir.
Lijphart’in belirttigi gibi, farkli yerlerde ve zamanlardaki ornekleri ile ortaklik¢ilik

““yeniden kesfedilmis ve yeniden sekillenmistir.””>"

Ortaklik¢1 diizenlemeler arasinda en onemli farkliliklardan biri, boliinmiis
toplumlarda ortaklik¢1 gilic-paylasimina dahil olacak gruplarin belirlenme bi¢imiyle
ilgilidir. Ortaklik¢1 bir diizenlemede gruplarin nasil belirlenecegi konusunda, gruplarin
onceden belirlenecegi ve kendi kendini belirleyebilecegi seklinde esasen iki ayr1 yontem
bulunmaktadir. Lijphart, bu iki ayr1 yontem icin kendi kendini saptama anlaminda self-
determinasyon (self-determination) ve Onceden-saptama/belirleme anlaminda pre-
determinasyon  (pre-determination) kavramlarini  kullanmaktadir.>®  Geleneksel
ortaklik¢1 uygulama cogunlukla pre-determinasyon yontemine yaslanmakla birlikte;
Lijphart, 6zellikle Giiney Afrika’da demokratik ortaklik¢i bir glig-paylasim sistemini
kurma arayiglarinin sonucunda self-determinasyon yonteminin kendisi i¢in daha

netlestigini belirtmektedir. Giiney Afrika’nin 6zel durum ve kosullarindan dolay:

574 29 6rnek olayn 6 tanesi ‘klasik’’ (Hollanda, Belgika, Isvicre, Avusturya, Liiksemburg, Lihtenstayn),
13 tanesi ‘‘gecmis’’ (Kibris, Giiney Afrika, Fiji, Cekoslovakya gibi ornekler), 10 tanesi ‘‘cagdas’
(Malezya, Giiney Tirol, Liibnan, Bosna-Hersek, Kuzey Irlanda, Makedonya, Afganistan, Irak ve Kenya)
orekler olarak tasnif etmektedir. Cagdas drneklerden alt1 tanesini de (Bosna-Hersek, Kuzey Irlanda,
Makedonya, Afganistan, Irak ve Kenya) ‘“yeni dalga’’ ortaklik¢1 vakia olarak nitelemektedir. Taylor,
““Introduction: The Promise of Consociational Theory’’, s. 6.

S5 Lijphart, ‘Self-Determination versus Pre-Determination’, s. 276; Lijphart, Thinking About
Democracy, s. 278.

576 Lijphart; kullannms oldugu bu iki kavrama yonelik hem yapilan elestirileri izale etmek hem de bu
kavramlarin benzer kavramlar ile karigtirilmamasi icin, benzerleriyle aralarindaki farki acikliga
kavusturmaktadir. Kullandig1 self-determinasyon kavraminin, uluslarin ayri egemen devletler kurma
hakkina sahip olmasini ifade eden yani ‘‘uluslarin kendi kaderini tayin hakki’” olan self-determinasyon
kavramindan farkli oldugunun altim1 6zellikle gizmektedir. Ayrica kullanmis oldugu dnceden-saptama
anlamindaki pre-determinasyon kavraminin da, yiizeysel olarak benzerlik gdsteren ve Tanrinin kisinin
hayatiyla ilgili her seyi Onceden-saptamasi (predestination) kavramindan alakasiz oldugunu 1srarla

belirtmektedir. Lijphart, ‘“Self-Determination versus Pre-Determination’’, s. 275-276.
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ortaklik¢1 bir giic-paylasim sisteminin basarili bir sekilde kurulmasi ve islemesi i¢in
gruplarin  kendi kendilerini saptamalari/belirlemeleri  olan self-determinasyonun
neredeyse tek bir yontemdi.’’’ Ancak diger bazi durumlarda, ¢ogunlukla, pre-
determinasyon yontemi ile ortaklik¢iliga dahil olacak gruplar taninmakta ve

saptanmaktadir.

Lijphart’in pre-determinasyon ve self-determinasyon yontemi dedigi bu ayrim,
daha sonra McGarry ile O’Leary tarafindan daha da gelistirilerek korporatif (corporate)
ve liberal yontem olarak kavramsallastirilmistir. Esasen bu ayrim, iktidara ortak olacak
ve giicli paylasacak gruplarin anayasal olarak tanimlanip tanimlanmayacagi sorusu ile
ilgili olup, bu gruplarin nasil belirlenecegine iliskindir.>’® Korporatif yontem, ortaklike1
sistemde glic-paylagim yetkisine sahip olacak gruplari, etnik kdken ve din gibi dlgiiler
cercevesinde belirlemektedir. Ancak liberal yontem ise, etnik koken ve din gibi
Ol¢iilerden ziyade demokratik bir se¢imde belirginlesen biitiin politik kimlikleri orantili
olarak gii¢ ve iktidara dahil etmektedir.>’® Ancak bu segenekler ‘“esit derecede elverisli

degiller ve uygulamada esit dlgiide iyi calismazlar.”>%%

Uygulamada geleneksel korporatif veya pre-determinasyon ortaklik¢ilik ¢ok
daha yaygin olmasina ragmen; akademik ve teorik diizelemde ise, liberal veya self-
determinasyon ortaklik¢iliga yonelik ¢ok daha giiclii bir tercih bulunmaktadir. Lijphart,
liberal stratejinin birtakim miihim avantaja sahip oldugunu ve anayasal miihendisler
tarafindan daha fazla dikkate alinmasi gerektigini belirtirken;*®! McGarry ve O’Leary

ise daha dogrudan bir bi¢imde korporatif yontemlerden kaginmak ve liberal kurallar

577 Lijphart, **Self-Determination versus Pre-Determination’’, s. 280, 284.

578 Allison McCulloch, *‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction’’, Democratization, Vol. 21, No. 3, s. 502.

579 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political
Prescription”’, International Journal of Constitutional Law, Vol. 5, No. 4, 2007, s. 675.

580 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies”’, s. 99.

%81 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 276.
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tercih etmek gerektigini vurgulamaktadir.®? Bu durum, ¢agdas ortaklik¢i sistemlerin
geleneksel korporatif ortaklikgiliktan daha liberal bir versiyona dogru yonelmesine
neden olmakla birlikte, biitiin ortaklik¢ilik 6rneklerine bakildiginda uygulamada hala

korporatif yontemin agir bastig1 goriilmektedir.

1. Korporatif Ortakhikc¢ilik

Korporatif ortaklik¢ilik ““‘gruplart etnik kdken ve din gibi dogustan edinilen
kistaslara goére tanzim etmektedir.’’®®® Bu tiir ortaklikcilik, grup kimliklerinin sabit
oldugu ve gruplarin igerden homojen disaridan da smirlandirmis oldugu varsayimi
tizerinden hareket etmektedir. Korporatif veya pre-determinasyon yontemde, ‘‘giig-
paylasiminda bulunacak gruplar nceden belirlenmektedir.””®* Ortaklikgilig kurmanin
en basit ve kolay yolu gibi goriinmekle birlikte, korporatif yontem cesitli problemleri ve

dezavantajlar1 beraberinde getirmektedir.

Korporatif ortaklik¢ilik, gruplar arasi haksiz karsilastirmalara ve ayrimci
tutumlara neden olabilmektedir. Ciinkii 6nceden ‘‘bir giic-paylasim sisteminde hangi
gruplarin taninmis kesimler olduguna karar vermek, zorunlu olarak hangi gruplarin
taninmayacag1 kararini beraberinde getirmektedir.’’%®® Ornegin Liibnan’da alt gruplarmn
giic-paylasim sistemine dahil olabilmesi i¢in 6nceden belirlenmis olan Hristiyan, Siinni
ve Sii Miisliiman gruplardan birine dahil olmas1 gerekmektedir. Belirlenen bu gruplarin
disindaki gruplar giic-paylasim sistemine temel bir grup olarak katilamadiklar i¢in,
onlara yonelik bir ayrimcilik s6z konusu olabilmektedir. Potansiyel ayrimcilik sorunu,
ozellikle giic-paylasim sistemine katilimct olarak agikca belirlenen iki veya daha fazla

bliylik grubun bulundugu ve ayni zamanda bir veya birden fazla azinlik grubunun

2 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Power Shared after the Death of Thousands’’, iginde
Consociational Theory: McGarry and O’Leary and Northern Ireland, Ed. Rupert Taylor, Routledge
Press, London / New York, 2009, s. 72.

%83 McGarry / O’Leary, ‘‘Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political Prescription”, s.
675.

584 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 276.

585 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 284.
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oldugu yerlerde vahim bir hal alabilmektedir. Bu azinliklarin ihmal ve gz ardi edilme
veya daha kotii bir muamele gorme riskleri vardir. Kibris’taki ortaklik¢r gilig-paylasim
sistemine dahil olan Tiirk ve Yunan iki baslica toplulugun disindaki kii¢iik azinlik grubu
olarak Ermeni ve Maroni topluluklarinin géz ardi edilmesi, bu durumu gosteren en iyi

orneklerden biridir.>8®

Pre-determinasyon veya korporatif yontem, sadece etnik gruplara karsi
potansiyel ayrimciliga neden olmamakta ayni zamanda ‘‘6zgiir’” bireylere kars1 da
ayrimci bir ortam olusturmaktadir. Bu yontem, cogunlukla bireyleri belirli gruplara
tayin etmekte ve gruplarla etiketlemekte adeta bu gruplara ‘‘mahkum’’ etmektedir.
Korporatif ortaklik¢i yontemin 6ngordiigii gibi bireylerin resmi olarak etnik veya diger
grup luyeliklerine gore kaydedilme ilkesi, bircok vatandas ve birey igin tartigmali ve
hatta tamamen kabul edilemez olabilmektedir. Ciinkii bireyler, 6énceden belirlenen bu
etiketlemelere ve kriterlere karsi itiraz edebilmektedirler.®®” Yani herhangi bir etnik
kimlik etiketi iizerinden siyaset yapmadan daha farkli siyasetlerle var olmak ve iktidara
ortak olmak isteyebilirler. Korporatif bir ortaklik¢ilik sisteminde bireylerin bu tiir bir

siyaset yapma imkanlar1 pek miimkiin olmamaktadir.

Korporatif ortaklik¢ik, grup temsilinin anayasal tahkimatina neden olmaktadir.
Bu sistemde, gruplar i¢in temsildeki nispi paylart ve diger ayricaliklari kalic1 veya yari-
kalic1 bir temel iizerine sabitlemeye yonelik bir durum bulunmaktadir. Burundi’de
Hutular ve Tutsilerin parlamentoda 6/4, Belgika’da Fransizca ve Felemenkce
konusanlarin kabinede 1/1, Kibris’ta (1960-1963) Yunan ve Tiirk topluluklarin mecliste
ve kabinede sirasiyla 7/3 ve Liibnan’da Hristiyan ve Miisliimanlarin parlamentoda 6/5
oraninda temsil edilmeleri seklindeki diizenlemeler buna 6rnektir.%®® Ayrica Korporatif
kurallar, Bosna-Hersek ve Liibnan’daki gibi bagka sekillerde de uygulanabilmektedir.

Mesela Bosna’da bagkanlik pozisyonu ii¢ kurucu halk arasinda paylastirilmistir, diger

586 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 284.
587 | ijphart, ¢‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 284.
%8 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate

Distinction’’, s. 503; Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination’’, s. 285.
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kisiler bu pozisyonu elde edememektedirler.®®® Ancak bu tiir sabit oransal diizenlemeler
¢ok tartismalidir ve ortaklik¢ilik sisteminin yikilmasmin nedenlerinden birini

olusturmaktadir.

Korporatif sistemlerde yiiriitmenin olugsmasi ve yasamanin karar vermesi siklikla
uzun siirmekte, siiriincemeli ve miizmin meselelerdir. Gruplar1 6nceden belirleme ile
diizenlenen anayasalar, genellikle sistemin kilitlenmesine neden olabilecek sayisal
olarak kesin hiikiimler iceren karmasik belgelerdir. Bu durum hem hiikiimetin olugmasi
hem de yasalarin ge¢mesi acisindan s6z konusudur. Mesela Bosna’da 2006-2010
yasama siirecinde teklif edilen yasalarin sadece %30’u yasalagsmistir. Benzer sekilde
hiikiimetin olusmasi da ¢ok zaman almistir. 2010 se¢iminden sonra biitiin taraflarin
kabul ettigi bir bakanlar kurulunun olusmas1 15 ay siirmiistiir.°®® Bu konuda 6rnek
sadece Bosna-Hersek degil, birgok Kkorporatif ortaklikgi Ornekte bu sorunlarla
karsilagilmaktadir. Belgika, 2010 seciminden sonra 541 giinde ancak bir kabine

olusturarak hiikiimetsiz en uzun siire ile diinya rekorunu kirmigtir.>%

589 2009°da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bosna-Hersek’in anayasasi niteliginde olan Dayton
Antlagsmasinin 6zellikle bagkanlik se¢imlerinde se¢im sisteminin ‘‘digerlerini’’ mahrum birakmast gibi
“‘ayrimet hiikimler’” igerdigine hitkmetti. Bkz. Daniel Bochsler, ‘“Non- Discriminatory Rules and Ethnic
Representation: The Election of The Bosnian State Presidency’’, Ethnopolitics, Vol. 11, No. 1, 2012, ss.
66-84.

50 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction’’, s. 507.

591 13 Haziran 2010°da Belgika federal parlamento se¢imi, planlandigindan daha erken bir tarihte yapildi.
Federal hiikiimetin, Felemenkce konusan ve Fransizca konusanlarin partileri arasinda Briiksel se¢im
¢evresinin sinirlari {izerine bir anlasma saglayamamasini miiteakiben istifa etmesi, yeni se¢im yapilmasini
gerektirdi. Bu sorun, yeni federal koalisyon olusmasi i¢in miizakereler baslayinca, federal ve federe
yapilar arasindaki gli¢ dagilimi ve finansal esitlik mekanizmalari ile birlikte masada kalmaya devam etti.
Belgika’daki her iki dil toplulugunun partileri biitiin bu konular iizerine derin bir anlagsmazlik i¢indeydiler.
Bu anlagmazlik 18 aydan daha fazla (tam olarak 541 giin) devam etti. Deschouwer ve Van Parij’e gore,
2010 se¢imi sonrasi ortaya ¢ikan ¢ikmaz, Belgika kurumlarimin dilsel ve bolgesel farkliliklar noktasinda
kapasite bakiminda bazi yanlhsliklar tasidigimi gostermektedir. Kris Deschouwer / Philippe Van Parij,
““Electoral Engineering for a Stalled Federation’’, icinde Power Sharing in Deeply Divided Places, Ed.
Joanne McEvoy / Brendan O’Leary, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania; Philadelphia, 2013,
s. 112-113.
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Ortaklikcilik i¢in, giderilmeye calisilan anlagmazliklar1 ve boliinmislikleri
tahkim ettigi ve bir sonug olarak istikrarsizligin devam etmesine neden oldugu elestirisi,
esasen geleneksel korporatif ortaklik¢ilik igin s6z konusu olmaktadir. Ciinkii korporatif
yontemler, ‘‘anayasal olarak belirli gruplarin temsiline yetki vererek zaman i¢indeki
belirli bir an1 — dogrusu gruplarin en fazla kutuplagtigi an1 — dondurmakta ve bu ani
gelecek ydnetim icin bir temel olarak almaktadir.”’®%2 Bu yontem iki agidan sorun arz
etmektedir. Birincisi, grup i¢i ¢esitliligin uzlagtirilmasinin zorlugudur. Grubun bazi
tiyeleri daha 1limli tutum sergilerken, digerleri daha uzlasmaz olabilmektedir. Yani
gruptaki herkes gruba aidiyetini ayn1 yogunluk derecesinde yasamamaktadir ve hatta
bazilar1 higbir sekilde kendi etnik grubu ile politik olarak tanimlanmak istemeyebilir.
Ikincisi, korporatif yontemlerin dogal demografik degisimlere uyum saglamasi
sorunludur. Ciinkii belirli haklar verilen gruplarin bu haklar1 demografik degisim ile
karsilastiklarinda bile terk etmeleri pek miimkiin degildir.>®® Yani gruplar basta verilen
haklar ile smirlandirilmis bulunmaktadirlar. Bu durumlarda gruplar arasi
boliinmiisliigiin daha da pekisecegi varsayilir. Bu varsayim temelsiz olmamakla birlikte,
cogunlukla meydana gelmis vakialardan daha fazla ifade edilmektedir. Nitekim
McGarry ve O’Leary, korporatif yontemlerin bolinmisliigiin temelini olusturan mahfuz
kimliklerin tasfiyesine kars1 kurumsal engeller yaratabilecegini belirtmek birlikte; bu tiir
kurumlarin yoklugunda bu kimliklerin kaybolacaginin da sdylenemeyecegini ifade
etmektedir.>** Dogrusu boliinmiisliigiin pekisecegi varsayimi, ampirik veriler tarafindan

yeterli derecede desteklenmemektedir.

McCulloch; ortaklik¢t sistemin hala uygulandigi ¢agdas on iki 6rnekten besinin
(Belgcika, Giiney Tirol, Liibnan, Bosna-Hersek ve Burundi) korporatif, ii¢iiniin

(Malezya, Afganistan ve Irak) liberal, diger dordiiniin ise (Isvigre, Kuzey Irlanda,

592 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction’’, s. 508.
58 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction”’, s. 508.
%4 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and its
Agreement 2. What Critics of Consociation Can Learn from Northern Ireland’’, Government and

Opposition, VVol. 41, No. 2, 2006, s. 271.
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Makedonya ve Kenya) korporatif ve liberal yontemlerin karigik olarak uygulandigini
tespit  etmektedir.>®  Ortaklik¢ihigin  gegmis  ornekleri de gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, liberal yonteme nazaran korporatif yontemin gegerli oldugu 6rnek
sayist bir hayli yliksek c¢ikmaktadir. Yani birtakim dezavantaja sahip olmasma ve
elestiri almasina ragmen korporatif kriterlerin kabul edilmesi daha yaygin
goriinmektedir. Esasen uygulamada bu denli yiiksek olmasinin ¢esitli gerekgeleri de

bulunmaktadir.

Korporatif ve liberal ortaklik¢1 yontemlerin se¢imine etki eden cesitli faktorler
ve nedenler bulunmaktadir. McCulloch’a gore, dort temel faktoriin korporatif veya
liberal ortaklik¢iligin se¢imine etki etmektedir: Bir grubun demografik yapisi; devletle
olan iligkisi ve devlete yaklagim tarzi; gruptaki ilimlilar ile radikallerin konumu gibi
grubun igsel dinamigi; miizakerede harici miidahalenin kapsam ve tarz1.5% Bu
baglamda, grup kimliklerin politik olarak ¢ok dne ¢iktig1 ve buna bagl olarak gruplarin
derin bir sekilde kutuplastigt ve bolindigi durumlarda vyiiriitilen ortaklikgilik
miizakereleri, genellikle korporatif yontemleri netice vermektedir. Derin
boliinmiisliigiin yaratmis oldugu giivensizlik sartlar1 altinda se¢imle ilgili beklentilere
bakmaksizin gruplarin ve grup temsilcilerinin, gii¢-paylasgimindaki konumlarinin saglam
bir garantisi disinda herhangi bir sey Tlzerine anlasmalari pek miimkiin
gorinmemektedir. Yani savastan demokrasiye veya c¢ogunluk kontroliinden giic
paylagimina miizakere edilmis gegisler, ¢cok biiyiik olasilikla korporatif ortaklik¢iligt

ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumdaki gruplarin demografik yapilar1 ¢cergevesinden bakildiginda, azinliklar
genellikle korporatif ortaklik¢1 yontemlerin kabul edilmesini desteklerken; ¢ogunluklar
ise, genellikle ortaklik¢1 giig-paylasimin kabul edilmesinde isteksizdirler. Azinliklar
i¢in, ortaklik¢ilik kendini korumanin bir mekanizmasi olarak goriilmektedir. Korporatif

yontemler ile azinliklarin, giic ve iktidar paylasgimina dahil olabilmeleri garanti altina

%5 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction”’, s. 507.

%6 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction’’, s. 502, 511.
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alinmaktadir. Cogunluk gruplar ise genellikle giic-paylagimindan ziyade ¢ogunlukc¢u
bir sistemi tercih etmektedir. Ancak ¢ogunluk gruplari; ekonomik olarak hayati dneme
sahip azinliklarla, komsu {ilkelerde 6nemli gilice sahip ortak yurttas azinliklarla veya
yerli gruplarla veya kiiciik izole azinliklarla Kkarsilastiklarinda ortaklikgiliga
yonelebilmektedirler.>®” Buradaki ortaklik¢ilik, kendi gii¢c paymi1 maksimize etmek igin
bir girisim olarak ¢ogunlugun kendi ¢ikar1 tarafindan motive edilebilmektedir. Yani
paylasilan gii¢ ve iktidarin kapsamu iizerine kendi kontroliinii siirdiirmek i¢in, korporatif

yontemleri benimseyebilirler.

Derince boliinmiis toplumlarda ¢ogunluk grubunun nihayetinde azinlik olmayla
karsilasma durumu s6z konusu ise, ¢gogunluk grubu korporatif ortaklik¢ilik arayisina
girebilir.  Ciinkii  korporatif — yontemler ile kendi avantajli  durumlarini
koruyabilmektedir.®  Tersi  bir durum olarak  korporatif  ydntemlerin
benimsenmediginde ileride azinlik durumuna diistiiklerinde, dezavantajli bir durumla
karsilagabilmektedirler. Dolayisiyla demografik olarak cogunlugun azinlik olma
olasiligi bulunmaktaysa, cogunluk grubu korporatif bir ortaklik¢i diizenlemeye

taraftardir.

Bir grubun devlete yonelik genel sadakati, gruba yonelik 06zel sadakati
azalttigindan dolay1 ortaklik¢iligin kabuliinii kolaylastirmaktadir.®®® Grubun devlete
bagliliginin varlig1 veya yoklugu, gruplarin korporatif veya liberal ortaklik¢1 yontemlere
yonelik tercihlerini de etkilemektedir. Ayrilik¢t gruplar genellikle ortakliket
diizenlemeler ile yetinmemekle birlikte, kabul ettiklerinde de asimetrik bir yapiya daha
elverisli oldugunda liberal yontemleri daha ¢ok tercih etmektedirler. Diger bir nokta ise,
bir grubun igindeki radikaller genellikle korporatif yoOntemler arayisinda

olmaktadirlar.®® Yani grubun hakim sesi radikaller oldugunda, korporatif ortaklik¢iligim

597 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction’’, s. 511.

%8 (O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 21.

59 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 52.

800 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate

Distinction”’, s. 512.
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kabul edilme olasilig1 oldukca yiiksektir. Hatta grup i¢indeki ilimlilarin hakim oldugu
durumlarda bile, radikal gruplarin varligi onlar korporatif ortaklik¢iliga yoneltmek

zorunda birakabilir.

Bu tiir faktorlerin etkisiyle de ortaklik¢iligin geleneksel uygulamasi olan
korporatif ortaklik¢ilik, daha yaygin olarak uygulanmaktadir. Uygulamada egilim
korporatif yontemlere yonelik olmasma karsin; teoride liberal ortaklik¢iligin daha
sorunsuz oldugu ve korporatif ortaklik¢iligin neden oldugu sorunlar giderdigi kabul
edilmektedir. Cesitli kosullar altinda liberal yontemlerin tercih edilmesi gerektigi
konusunda yaygin bir fikir birligi s6z konusudur. Liberal ortaklik¢iligin, geleneksel
ortaklik¢iligin sorunlarin1 gidermesi ve demokratik ilkelerle daha uyumlu olmasindan
dolay1 uygulamada da gittikge kabul gormektedir. Gegmisteki ortaklik¢ilik drneklerine
kiyasla cagdas ortaklik¢ilik Orneklerine bakildiginda, liberal yontemlerin daha

yayginlagtig1 goriilmektedir.

Stefan Wolff da, liberal ortaklik¢iligin gelisimini ‘ortaklik¢1 teori hakkinda
onemli bir degisiklik’’®®! olarak belirtmektedir. Ortaklik¢iliga ydnelik temel ve ampirik
olarak gecerli bir elestiri olan ortaklik¢iligin daha onceden var olan ve catismanin
sertlesmesine neden olan etnik kimlikleri daha da giliglendirdigi ve kurumsallastirdig: ve
boylece elitlerin 1limlilig1 icin tesvikleri azalttig1 seklindeki elestiri, liberal ortaklikgilik

ile gecerliligini kaybetmistir.®%

2. Liberal Ortakhke¢ilik

Korporatif ortaklik¢iligin aksine liberal ortaklikeilik, ‘ister etnik ister dini

gruplara veya ister alt-grup ya da trans-grup kimliklerine dayali olsun demokratik

segimlerde ortaya ¢ikan her tiirlii belirgin politik kimligin karsiligii vermektedir.’*%3

601 Stefan Wolff, ‘‘Post-Conflict State Building: The Debate on Institutional Choice’’, Third World
Quarterly, Vol. 32, No. 10, 2011, s. 1783.

802 Wolff, ‘“Post-Conflict State Building: The Debate on Institutional Choice”’, s. 1783.

803 McGarry / O’Leary, ‘‘Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political Prescription™, s.
675.
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McGarry ve O’Leary’inin liberal, Lijphart’in ise seclf-determinasyon olarak
isimlendirdigi ortaklikgr metot; hangi gruplarin ortaklik¢1 gilic-paylagiminda asli
katilimc olarak tanimlanmasi gerektigi hakkinda “‘ayn1 fikirde olmamama’’ noktasinda
anlasmaya izin vermektedir. Bundan dolay1 Lijphart, self-determinasyon metodunun
etnik koken ve boliinmiis toplumlara yonelik ‘‘agnostik’® yaklasim olarak da
adlandirilabilecegini belirtmektedir.®* Liberal ortaklik¢ilik, etnik veya etnik olmayan,
dini veya dini olmayan herhangi bir politik kimligin ortaya ¢ikmasina ve ortaklik¢i giig-
paylasiminda temsil edilmesine izin verdigi gibi herhangi bir etnik ve dini partiye de
taraf veya kars1 degildir. Ayrica, gruplarin yanmi sira bireylerin haklarinin korunmasini

da temin etmeye dikkat etmektedir.

Ortaklik¢iligin biitiin ilkeleri self-determinasyon veya liberal bir temel iizerinden
tesis edilebilir. Mesela biiyiik bir koalisyon, kabinenin parlamentoda belirli bir asgari
biiyiikliikteki biitiin partilerden olusmasini gerektirmesiyle Ongoriilebilir. Boylece
kabine otomatik bir bi¢imde gruplar arasi bir koalisyon seklinde olusacaktir. Benzer
sekilde kamu hizmetinin ve kamu harcamalarinin orantili paylasimi da, bir¢ok kesimin
secimlerde kendini gosterdigi, nispeten bir giice yetisenlere dayali olarak dagitilabilir.
Bu durum ayni sekilde hem veto hakki hem de kiiltiirel 6zerklik ilkeleri i¢in de
gecerlidir. Dahili 6zerklik isteyen herhangi bir kiiltiirel gruba, kamusal olarak taninacak
bir “‘kiiltiirel konsey’’ kurma hakki verilebilir.?® Yani grup &zerligi de aym hat

cercevesinde organize edilebilir.

Ortaklik¢1 teori i¢in ¢ok Onemli bir gelisme olarak degerlendirilen liberal
ortaklik¢iligin, korporatif ortaklik¢ilik ile ilgili sorunlar1 giderdigi ve daha avantajli bir
yontem oldugu ifade edilmektedir. Lijphart’a gore; liberal ortaklik¢ilik, etnik gruplarin
giictinde ve biiytikliiglinde meydana gelen herhangi bir degisiklige karsilik olarak temsil
ve giiclin esnek bir sekilde ayarlanmasinin yani sira daha uyumlu bir toplumun

biiyiimesini, etnik ve dini olmayan partilerin ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir.% Bu

604 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 6.
805 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 282

606 |_jjphart, Thinking About Democracy, s. 6.
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baglamda gruplarin degisikligiyle uyum ig¢inde olan liberal ortaklik¢ilik ‘‘dogal olarak
ve miitemadiyen kendi kendini ayarlayan’’®°’ bir sistemdir. Ciinkii liberal ortaklike¢ilik,
kiiltirel gruplarin tyeleri olarak kaydedilenlerin ve kaydedilmeyip farkli partileri
destekleyenlerin sayisina dayandigindan dolayi, tamamen esnek olma kapasitesine
sahiptir. Liberal ortaklik¢ilik, ortaklik¢1 giig-paylagimina dahil olacak gruplart ve bu
gruplarin oranlarini korporatif ortaklik¢iligin yaptigr gibi, dnceden ve sabit bir sekilde

belirlememektedir.

Liberal ortaklik¢r sistem, glig-paylasimina dahil olacak ve temsil edilecek
gruplar meselesini tiyelerin kendi kendilerini saptamalar1 sekliyle segmenlere birakarak
gruplarin anayasal olarak sabitlenmesinden ve tahkim edilmesinden sakinmaktadir.
Ortaklik¢1 gilig-paylasiminda temsil edilecek gruplarin kriterleri belirlendigi igin
kimlerin olabilecegi acik olmasina ragmen, bu gruplar énceden belirlenmemistir.5%
Liberal ortaklik¢ilik boylelikle korporatif ortaklik¢ilik igin s6z konusu olabilen gruplar
aras1 ‘‘ayrimci segimler ve haksiz karsilastirmalar problemini’’ gidermektedir.%%® Ciinkii
korporatif sistemdeki gibi Onceden hangi grubun ortaklik¢r bir giic-paylasiminda
bulunacagina karar vermek, beraberinde hangi grubun bulunmayacagi kararini da netice
vermektedir. Ancak liberal sistemde ise, hangi grubun ortaklik¢i gli¢-paylasimina dahil
olacagi karari, gruplarin kendilerine birakilmakta; oOnceden herhangi bir grup
belirlenmemektedir. Dolayisiyla herhangi bir grubun dislanmasi problemi de s6z
konusu olmamaktadir. Bu noktada Lijphart’in ifade ettigi gibi ‘‘self-determinasyon pre-

determinasyon ile karsilastirildiginda higbir dezavantaji bulunmamaktadir.’”%°

807 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 285.

608 T iberal ortaklik¢r sistemde, ortaklikc1 giic paylasim sistemine dahil edilecek gruplarin belirlenmesine
yonelik cesitli kriterler gelistirilmistir. 1997-2006 aras1 Fiji’de %10 oy alan herhangi bir parti ytiriitmeye
dahil edildigi gibi asgari bir secim baraji veya Kuzey irlanda’da Kabine iiyelerinin mecliste bulunan
partilerden d’Hondt yontemi ile se¢ilmesi gibi bir kabine olusturma sistemi seklinde, ¢esitli tekniklerle
ortaklik¢1 sisteme dahil olacak gruplar saptanabilmektedir. McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in
Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate Distinction’’, s. 503.

809 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 284.

810 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 284.
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Liberal ortaklik¢i sistem, ayn1 zamanda insanlar1 gruplara yerlestirme sorununu
ve bireysel durumlarda kararlar verme usullerini tesis etmeyle ilgili problemleri de
gidermektedir. Liberal ortaklik¢ilik, boliinmis bir toplumda biiyiik veya kiigiik biitiin
etnik ve diger gruplara esit firsatlar saglamanin yani sira, toplumun grup temeline dayali
bir sekilde diizenlenmesi fikrini agik¢a reddeden birey ve gruplara da esit imkanlar
saglamaktadir. Yani politik olarak herhangi bir etnik kimlik ile kendini tanimlamayan
kisi ve gruplarin, orantili olarak ortaklik¢i giig-paylasiminda temsil edilme firsatlari,
politik olarak etnik kimlikler {izerinden kendini tanimlayanlarinkiyle esit diizeydedir.
Liberal ortaklik¢1 giic-paylasimi; etnik veya daha 6nceden taninmis herhangi bir kimlige
dayal1 seckinlerden ziyade, secime dayali seckinlere dayanmakta ve boylece demokratik
hesap verebilirligi desteklemekte, seffafligi ve kimin ortaklik¢1 yonetime dahil olacagini
segmenlere birakan kurumlar1 savunmaktadir.%!! Dolayisiyla liberal yontemler, ‘‘ait
olduklart etnik grubun tabiati geregi kendileri i¢in degerli olup olmadigina karar

vermekte insanlar1 6zgiir’’® birakmaktadir.%? Bu baglamda liberal ortaklik¢ilik daha

ozgiirliikk¢ii ve demokratik oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Korporatif ortaklik¢iliga nazaran liberal ortaklik¢iligin birgok {istiin niteligi
bulunmaktadir. Lijphart, liberal ortaklik¢i sistemin sadece bazi durumlarda azinliklar
icin bir tek dezavantajinin oranlarindan daha fazla temsil edilmelerine engel
olabilecegini; ancak bunun da c¢ok Onemli bir sey olmadigini belirtmektedir. Kibris
ortaklik¢i 6rneginde Tiirklerin Yunanlilar ile niifus oranlar1 2/8 iken; korporatif yontem
ile Tiirklere 3/7 seklinde yiiksek bir temsil orani saglanmistir. Fakat ortaklik¢i sistemde
azinliklarin korunmasi fazla temsil oranindan ziyade, yiiriitmede gii¢-paylagimi,
ozerklik ve gerektiginde veto haklari ile saglanmaktadir.%® Dolayisiyla azinliklarin
oranlarindan daha yiiksek bir oranda temsil edilmemeleri, pek bir dezavantaj olarak

degerlendirilemez.

611 Wolff, ‘“Post-Conflict State Building: The Debate on Institutional Choice’’, s. 1794.
812 O’Flynn, ‘‘Democratic Theory and Practice in Deeply Divided Societies’’, s. 286.

813 Lijphart, ‘‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 286.
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Liberal ortaklik¢iligin sahip oldugu birgok avantaja ve buna bagli olarak teoride
acikca tercih edilmesine karsin; uygulamada heniiz bu denli 6ne ¢ikmamaistir. Liberal ve
korporatif yontemleri kullanimlar1 gercevesinde mevcut ortaklik¢i 6rnekler bir tasnife
tabi tutulduklarinda, korporatif ortaklik¢iliga gore liberal ortaklik¢iliga yonelik daha az
bir egilimin varh@ gdze carpmaktadir.®* Her ne kadar ortaklik¢iligin gecmisteki 6rnek
uygulamalarina kiyasla, ¢agdas orneklerde liberal yontemlere bagvuru konusunda artig
olmakla birlikte; heniiz korporatif ortaklik¢ilik seviyesine ulasmamistir. Uygulamadaki
bu durum, esasen ortaklik¢ilik sistemine ihtiyag duyulan sosyolojik ortam olarak
derince boliinmiis toplumlarin yapisinin beraberinde getirmis oldugu atmosferin bir
sonucudur. Ortaklik¢ilik, genel olarak gruplarin birbirlerinin niyet ve amaglar1 hakkinda
son derce kugkulu oldugu ve birbirlerine giivenmedigi derince boliinmiis yerler i¢in bir
uzlastirma stratejisidir. Tam da bu gilivensizlik, liberal ortaklik¢i diizenlemelerin kabul
edilmesini zorlastirmaktadir. O’Flynn’in belirttigi gibi liberal bir ortaklik¢1 diizenleme,
“‘etnik gruplara, onceden belirleme ile ayni diizeyde bir kesinlik saglamamaktadir.

Bundan dolay1, kabul etmeleri daha zor olabilmektedir.”*5°

Boliinmiis toplumlarda gruplarin demografik yapisi, grubun devlete yaklasimi
yani grup ile devletin iligki bi¢imi ve grup igi siyasal ortam gibi etkenler, liberal ve
korporatif ortaklik¢i yontemlerin se¢imini etkileyebilmektedirler. Bu baglamda
boliinmiis toplumlardaki ¢ogunluk gruplar ile ileriki bir zamanda c¢ogunluk olma
olasiligl bulunan azilik gruplar, genellikle liberal ortaklik¢iligi tercih etmektedirler.
Ciinkii  kendi c¢ikarlarmin  en 1y1 liberal ortaklikcilik 1ile saglanabilecegini
diistinmektedirler. Cogunluk olan veya olma durumu olan grup, korporatif ortaklikcilik
ile giig-paylasimi sistemindeki paylarim1  daha disiik bir oranda sabitlemek

istememektedirler.®’®® Mesela Kuzey Irlanda’daki Irlandali Ulusalcilar, antlasma

614 Ortaklikgiligin mevcut on iki ornekten sadece {igii (Malezya, Afganistan ve Irak) saf liberal
yontemleri; besi ise (Belgika, Giiney Tirol, Liibnan, Bosna-Hersek ve Burundi) korporatif yontemleri;
diger dordii ise (Isvigre, Kuzey irlanda, Makedonya ve Kenya) korporatif ve liberal yontemleri kombine
bir sekilde uygulamaktadir. McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The
Liberal-Corporate Distinction’’, s. 507.

815 O’Flynn, ‘‘Democratic Theory and Practice in Deeply Divided Societies’’, s. 287.

816 O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 21.
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siirecinde azinlik olmalarina ragmen, diger grup olan Birlik¢ilere kiyasla niifuslarindaki
hizli artistan dolayr ileride ¢ogunluk olma olasiliklar1 bulundugu igin, korporatif

yontemlerden sakinip liberal yontemleri tercih etmislerdir.

Bir grubun devlete yaklasim bicimi de, grubun liberal veya korporatif tercihini
etkileyebilmektedir. McCulloch’un ifadesiyle ‘‘bir grubun devletle baglantili olarak
kendini nasil gordiigii 6nemli bir rol oynayacaktir.””®’ Ayrilik¢1 gruplar genellikle
ortaklik¢ilik antlagmasi ile tatmin olmamakla birlikte, bu antlasmay1 asimetrik bolgesel
O0zyonetim formlarint da igeren daha genis antlasmalarin bir pargasi olarak kabul
edebilmektedirler. Ayrilik¢1 gruplar, genis politik sistem i¢indeki diger gruplarla pek
alakadar degiller; kendi 6zerk otorite alanlariyla daha fazla ilgilenmektedirler. Bu
baglamda giiclii bir 6zerklik veya sinir 6tesi “‘soydaslarla’ bir bag saglanmigsa ayrilikei
gruplar, merkezde liberal ortaklik¢1 yontemleri kabul etmektedirler. Bir diger nokta ise,
grup icindeki 1limhilar liberal ortaklikgilig1 tercih etmektedirler.® Grup icinde
tlimlilarin etki orani yiiksek oldugunda ve radikallerin de bu etkiyi bozma potansiyeli az

oldugunda, biiylik olasilikla liberal ortaklik¢ilik kabul edilmektedir.

Ortaklik¢iligin uygulandigi iilkenin 6zel kosullar, liberal ve korporatif yontemin
secilmesini etkilemektedir. Teorik diizlemde liberal ortaklik¢iligin bir¢ok avantaji
bulunmasina ragmen, bazi durumlarda liberal ve korporatif ortaklik¢i yontemlerin
birlikte uygulanmasi daha uygun olabilmektedir. Lijphart’a gore, boliinmiis bir
toplumun temel gruplari tartigmasiz ve tamamen net oldugunda ve bu gruplar ‘‘miimkiin
oldugunca resmi ve 6zel olarak taninmak’’ istediklerinde, liberal ve korporatif sistemin
bir kombinasyonunu kullanmak mantikli olabilmektedir.?® Buradaki kombinasyon
cesitli formiiller ile saglanabilmektedir. Liberal ve korporatif yontemleri birlikte
uygulayan Isvicre, Kuzey irlanda, Makedonya ve Kenya’nin her birisi farkli sekillerde

bu iki ortaklik¢1 sistemi birlestirmislerdir.

617 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction’’, s. 512.

818 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate
Distinction’, s. 512-13.

819 | ijphart, *‘Self-Determination versus Pre-Determination”’, s. 286.
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IV. Kompleks Ortaklik¢ihik: Geleneksel Ortaklhik¢ihigin Otesi Bir Ortakhke

Model

Geleneksel ortaklik¢i sistemin zaman igerisinde uygulandigi yeni bdliinmiis
toplumlarin  ihtiyac1 olan barig siireclerinin  ortaklik¢iligin  temel  kurumsal
diizenlemelerinin yan1 sira baska kurumsal diizenlemeler ve 6zellikler tagimasi, farkli

2620 5rnekleri,

ortaklikgr modeller ortaya c¢ikarmistir. Ortaklik¢iligin “‘yeni dalga
kurumsal olarak daha onceki diizenlemelerden c¢ok daha karmasik bir yapr arz
etmektedirler. O’Leary, ortaklik¢ili§in yeni uygulamalarinin bir¢ogunun sahip oldugu
bu durumu ‘‘kompleks ortaklik¢ilik>> olarak tanimlamaktadir.®?® Ortaklik¢1 teori
acisinda ¢ok onemli bir gelisme olan kompleks ortaklikeilik, Lijphart tarafindan formiile
edilen geleneksel ortaklik¢iligin bir nevi eksikliklerini gideren bir model olmustur. Bu
baglamda kompleks ortaklik¢ilik; geleneksel ortaklik¢iligin unsurlarini  gelistirmis

oldugu gibi, belirlenmis klasik sinirlarin1 da genisletmis yani ortaklik¢iligi sinirlarinin

Otesine tagimis ¢agdas bir ortaklik¢r modeldir.

McGarry ve O’Leary’nin Kuzey Irlanda Baris Siirecine dair yaptiklar1 analiz,
““geleneksek ortaklike1 teorideki alt1 Snemli zayif tarafi vurgulamaktadir.”’%2? McGarry
ve O’Leary, geleneksel ortaklik¢iligin zayif taraflar1 olarak belirtmis olduklan
noktalarin bazilari ortaklik¢iligin temel unsurlar ile ilgili iken diger bazilar ise klasik
ortaklik¢i teoride ele alinmamis durumlardir. Bundan dolayr da ortaklik¢iligin temel
unsurlarin1  gelistirmenin ve detaylandirmanin yani sira onlara ilave oOzellikler de
eklemislerdir. Wolff’un ifadesiyle, geleneksel ortaklik¢iligin ‘‘bu zayif yanlariyla bas
etmek i¢in McGarry ve O’Leary, geleneksel ortaklikei teorinin hem gelistirilmesini hem

de 1slah edilmesini Onermektedirler.”’®?® Geleneksel ortaklikgiligin eksikliklerini

620 Taylor, “‘Introduction: The Promise of Consociational Theory”’, s. 6.

621 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 33-34.

622 McGarry / Brendan, ‘‘Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland’’, s. 5; McGarry /
O’Leary, ‘‘Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and its Agreement. Part 1: What
Consociationalists Can Learn from Northern Ireland”’, s. 48-63.

623 Wolff, ‘“Post-Conflict State Building: The Debate on Institutional Choice’’, s. 1783.
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gidermeye yonelik yapilan bu gelistirmeler, ‘‘hem uzun siliredir devam eden
ortaklik¢ilik elestirilerine hem de ortaklik¢i teori ile catisma ¢Ozliimii uygulamasi
arasindaki  bir  bosluga degindikleri i¢in &nemli bir adim’’®?*  olarak

degerlendirilmektedir.

Ortaklik¢iligin temel unsurlartyla ilgili olan geleneksek ortaklik¢r teorinin zayif
noktalarina yonelik McGarry ve O’Leary tarafindan yapilan gelistirmeler; ilgili
boliimlerin altinda detayli olarak ifade edilmis oldugundan dolayi, burada bunlarin
detayina girilmeyecektir. Geleneksel ortaklik¢iligin bu tiir zayif ve eksik yonleri, esasen
Lijphart’in biiylik koalisyon sartiyla ilgili terminolojik ve kavramsal yanlisliklar;
devredilebilir tek oy sistemi gibi orantililigi daha iyi saglayacak tercihli segim
sistemlerinin tercih edilmemis olmasi; kabine pozisyonlarinin dagitimmin Kuzey
Irlanda 6rneginde kullanilan d’Hondt sistemi gibi sirali orantililik yontemleri vasitasiyla
diizenlenmemesidir. McGarry ve O’Leary; Lijphart’in biitiin etnik gruplar1 kapsayacak
bir ‘‘biiylik koalisyon’” seklindeki yonetime yonelik ilk bastaki diislincesine karsin,
toplumdaki 6nemli gruplar arasinda hiikiimette ‘‘miistereklik’’ (jointness) anlayisinin
onemli oldugu diislincesini vurgulamaktadirlar ve ‘‘yiiriitmede gilig-paylasimi’
kavrammm tercih etmektedirler.?® Benzer sekilde Lijphart’in nispi temsil segim
sisteminin yerine, ortaklik¢iligin amacma uygun olarak orantililigt daha 1iy1
saglayacagindan ve kiiclik partilerin ¢ogalmasina engel olacagindan dolay1
devredilebilir tek oy sistemini tavsiye etmektedirler. Bu tiir konularda McGarry ve

O’Leary tarafindan yapilan bir diger gelistirme ise, ‘‘taraflar arasindaki stiriincemeli

624 Stefan Wolff, ‘‘Consociationalism, Power Sharing, and Politics at the Center’’, Oxford Research
Encyclopedia of International Studies, 2017, S. 7.
http://internationalstudies.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/acrefore-
9780190846626-e-65?rskey=CO6nMP&result=8. (Erisim: 11.04.2018).

625 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 58; O’Leary, ‘‘Debating
Consociational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 12-13. McGarry ve O’Leary,
Lijphart’in “‘biiyiik koalisyon’’ sartinin abartili oldugunu diisiinmekte ve ortaklik¢r bir yiiriitme icin
o6nemli olan yliriitmede topluluklar arasi ‘‘ortak’” (joint) ve birlikte karar alma siirecinin varligini
belirtmektedirler. ‘‘Ortaklik’” (jointness) vurgusu ile ‘‘ortaklik¢ilig1 uygulanabilir ve ¢alisir kilan, 6nemli
topluluklar arasi ortak (joint) riza’’ oldugunu ifade etmektedirler. McGarry / O’Leary, ‘Introduction:

Consociational Theory and Northern Ireland”’, s. 15.
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miizakerelerden kacinmak ve taraflarin toplumlararasi koalisyonlarin bir parcasi olarak
kalmalarini tesvik etmek ic¢in kabine makamlarinin paylasiminda d’Hondt mekanizmasi
veya Sainte-Lagué yontemi gibi sirali orantililik kurallarinin’’®%® daha elverisli

oldugunun detaylandirilmasidir.

Geleneksel ortaklik¢r teorinin diger gii¢siiz yanlari ise, uygulamadaki karmagik
baris siiregleri i¢in gerekli olan bazi kurumsal diizenlemeleri ve unsurlar1 ele almamis
olmast ile ilgili noktalardir. Bu tiir zayif noktalar, geleneksel ortaklik¢iligin temel
unsurlarina ek unsurlarin eklenmesi ile giderilmektedir. Bunlar, dis aktdrlerin roliiniin
ele alinmamasi; baz1 self-determinasyon anlagmazliklarin devlet-6tesi yapist ve bunlara
yonelik gerekli kurumsal diizenlemelere deginilmemesi; c¢atismalarin karmasik
yapisindan dolayr ortaklik¢iligin, ‘‘askerden arindirma ve polis Orgiitiiniin
diizenlenmesi, siirglinlerin evlerine doniisii, mahkumlarin idaresi, egitim reformu,
ekonomi politikas1 ve dil ve diger grup haklarmin tesisi’’®?’ gibi konularla bas etmek
icin ihtiyag duydugu yardimci mekanizmalarin geleneksel teori igerisinde
diizenlenmemesidir.°?® Bu eksikliklerin giderilmesine yonelik ortaklikgiligin temel

unsurlarina yonelik ‘‘ilave’” 6ge ve kurumlarin eklenmesi, yeni bir ortaklik¢ilik modeli

olan kompleks ortaklik¢ilik tarifini gerekli kilmistir.

O’Leary, kompleks ortaklikgilik i¢in 6rnek olarak gosterdigi Kuzey Irlanda,
Bosna-Hersek ve Makedonya ortaklik¢ tecriibelerin hepsinin ortaklik¢iligin temel dort
unsuru olarak yiirlitmede glig-paylasimi, orantililik, 6zerklik ve gruplarin veto haklarin
disinda; uluslarin self-determinasyon anlagmazliklarin1i ¢6zmeye yonelik uluslararasi
caba; arabuluculuk, tahkim, miizakere ve baris antlagsmalariin uygulanmasinda
uluslararas1 miidahale; ulusal azmliklar i¢in diger devletlerdeki ‘‘akrabalariyla’ sinir-
otesi iliskiler (bazen kurumlar) gibi baska ilkeler de igerdiklerini belirtmektedir.%?° Bu

ornekler geleneksel ortaklik¢i uygulamadan 6te karakterler tagidiklarindan dolayi, klasik

626 Wolff, ‘‘Consociationalism, Power Sharing, and Politics at the Center’’, s. 7.

827 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland’, s. 13.

628 McGarry / O’Leary, ‘‘Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and its Agreement. Part 1:
What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland’’, s. 48-63.

629 O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 34.

206



ortaklik¢1 teorinin Gtesi bir niteleme ile tanimlanmalar1 gerekmektedir. Tam bu noktada,
geleneksel ortaklik¢iligin  temel unsurlarma ‘‘arti’” baska bazi oOzellikler de

eklendiginde, kompleks ortaklik¢ilik nitelenmesi ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaklik¢1 teorinin temel dort unsuruna sahip olan bir ortaklik¢i tecriibe, ayrica
dort ek unsur vasitasiyla kompleks ortaklik¢ilik nitelemesine mazhar olabilmektedir.
McCulloch’un ifadesiyle, ‘‘kompleks ortaklik¢ilik sadece geleneksel ortaklikgilik
kurumlarina degil; ayn1 zamanda karmasikliklarini artiran ek dort ozellige de
sahiptir.”%%° Bir ortaklik¢1 tecriibeyi kompleks ortaklik¢i yapan bu dort ilke veya unsur,
esasen geleneksek ortaklik¢iligin eksiklikleri olarak belirtilen noktalar1 tamamlar
nitelikteki 6zelliklerdir. Birincisi, uluslarin kendi kaderini tayin (self-determinasyon)
anlagmazliklarina yonelik bir diizenleme bulundurmayan geleneksel ortaklik¢iligin
aksine kompleks ortaklik¢ilik, bu tiir sorunlar1 ele almaktadir. Catisma ydnetiminin
diger teorileri gibi geleneksel ortaklikei teori de (en azinda erken modern formlari), bir
devletin smirlarima denk gelecek kurumsal c¢oziimlere odaklanmaktadir. Kisacasi
Lijphart’m yaklasimindaki geleneksel ortaklik¢ilik ‘devletgi olmustur.”’®t Ancak
bir¢ok catigma yalnizca bir devletin siirlart igerisindeki etnik, dinsel veya dilsel bir
miicadele ile ilgili olmaktan ziyade ulusal kendi kaderini tayin miicadelesi ile ilgilidir.
Etnisite, azinliklarin ulusalciligina katk: saglamakla birlikte; ulusal ¢atismalar ile etnik
catismalar1 birbirlerinden ayirmak gerekmektedir. Lijphart, daginik gruplara bolgesel
olmayan kiiltiirel 6zerkligin yani sira belirli bir bdlgede yogunlagmis gruplar icin
bolgesel oOzerklik Onerisinde bulunmakla birlikte; bu Oneri tam anlamiyla ulusal
catismalara yonelik geleneksel ortaklik¢ilik icerisinde bir ¢dziim sunmamaktadir.
““Ulusalct hareketler normalde essiz bir anavatan veya ‘ulusal topraklar’ ile cok hayati
bir iligkiye sahip’’ olduklarindan dolayi, s6z konusu topraklarda 6zyonetimi elde etme
gayesi etrafinda harekete gegmektedirler.®® Irak Kiirtleri, Katalanlar, Kanada
Quebek’teki Fransizlar ve Irlandali Ulusalcilar gibi gruplar, bu tiir ulusal gruplardir.

Azinlik ulusalcilar1 genellikle devletin resmi olarak bir ‘‘ulus-devlet’ degil, ‘‘¢cok-

830 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 19.
831 McGarry / O’Leary, ‘‘Power Shared after the Death of Thousands”’, s. 30.
832 McGarry / O’Leary, ‘‘Power Shared after the Death of Thousands’’, s. 29.
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uluslu’ bir devlet seklinde diizenlenmesini istemektedirler. Bu baglamda ortaya ¢ikan
catismalar, genellikle ayrilik¢1 hareketler olup geleneksel ortaklik¢t kurumlarin otesi
ancak kurumsal diizenlemeler ve tanimlamalar ile ¢oziile bilmektedir. Burada kurumsal
olarak birden fazla ulus ve toplumun taninmasi ve birden fazla ulusun birlikte
yasayabilecegi anayasal mimarinin saglanmasi ile yani ¢ok-uluslu bir sistemsel yapi ile,
ulusal catismalara ¢dziim bulunabilmektedir.?®® Bosna’daki gibi birden fazla kurucu

halkin anayasal kabulii ile de yapilabilir.

Geleneksel ortaklikeiligin ulusalct hareketlere kars1 yetersiz kaldigi dnemli diger
bir nokta ise, ulusal topluluklarin birden fazla devletin sinirlar1 arasinda boliinmiis
olmalaridir. Mevcut bir devlet igindeki ortaklik¢ilik, “‘bu tiir topluluklarin ¢ogunun
ulusal 6zydnetim arzularini tatmin etmeyecektir.””®3* Burada ulusun sinirlarla boliinmiis
kesimleri, tipik olarak devlet sinirinin 6tesindeki kendi ‘ulusu’’/ulusdasi ile politik ve
diger kurumsal baglantilar kurma arayisinda bulunmaktadirlar. Bunun en bilinen 6rnegi
Kuzey Irlanda’daki Irlandali ulusalcilardir. ileriki béliimde detayl olarak islenecegi
gibi, Kuzey Irlanda ortaklik¢1 baris antlasmasinin en temel unsurlarindan bir de sinir
otesi kurumsal diizenlemelerdir. Irlandali ulusalcilar; sadece Birlesik Krallik icinde
saglanacak ortaklik¢1 bir gii¢ paylasimima karsi olup, irlanda Cumhuriyeti ile baglanti
saglayacak kurumsal diizenlemelerin de olmasinda 1srar etmekteydiler. Kuzey
Irlanda’daki ortaklik¢1 sistemi saglayan Belfast Antlasmasi, ulusal self-determinasyon
yolunu da kapatmamistir.®®® Ulusal self-determinasyon anlasmazliklarm devlet-otesi
yapist ve bunun i¢in gerekli kurumsal diizenlemeler, kompleks ortaklik¢iligin bir

ozelligini teskil etmektedir.

Geleneksel ortakliker teori igerisinde ele alinmayan ve McGarry ile O’Leary
tarafindan ortaklik¢iligin igerisine dahil edilen bir diger konu ise, barig siireclerinin
diger mekanizmalaridir. Yani karmagikligin diger bir elementi, ¢atismay1 sonlandirmak

icin tasarlanmis daha genis bir barig siirecinin ilgili pargalaridir. Baris siirecleri i¢in

833 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 34.
834 McGarry / O’Leary, ‘‘Power Shared after the Death of Thousands”’, s. 31.
835 McGarry / O’Leary, ‘‘Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and its Agreement. Part 1:

What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland’’, s. 54-58.
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giivenlik sektoriiniin reformu, politik mahkumlarin idaresi, miiltecilerin geri doniisii gibi
onemli politik kurumlarin diizenlenmesi ile ilgili Lijphart’in modeli olduk¢a sinirh
kalmaktadir. Dolayistyla bir baris siireci i¢in 6nemli olan ‘‘askerden arindirma ve polis
orglitliniin diizenlenmesi, siirgiinlerin evlerine doniisii, mahkumlarin idaresi, egitim

7636 oibi konularla bas

reformu, ekonomi politikasi, dil ve diger grup haklarinin tesisi
etmek i¢in gerekli olan mekanizmalar, McGarry ve O’Leary tarafindan ortaklik¢iligin
icerisine almmaktadir.?3’ Bu mekanizmalar, catismay1r durdurmak ve gelecekteki

muhtemel siddet eylemlerini sonlandirmak amaciyla diizenlenmektedirler.

O’Leary, kompleks ortaklik¢i diizenlemeleri niteleyen tiglincii 6zellik olarak
““ortaklik¢iliktan baska en az bir ek strateji icermek’’%%® seklinde belirtmektedir. Burada
saglanan politik antlagsmalar, ‘“piir’’ bir ortaklik¢1 antlagma olmayip en az diger bir
catisma yoOnetim stratejisini veya ilkesini de kurumsal diizenlemelerine dahil
etmektedirler. Bunun pratikteki anlami kompleks ortaklikeilik; federasyon, tahkim,
biitiinlestirme ve belki ‘‘ayrilma/bdliinme’” gibi diger stratejilerden®®® bir veya birden
cok strateji ile ortaklik¢ilii birlikte icermektedir. Mesela ortaklike¢ilik; “‘partnerler
arasindaki anlagmazliklari ¢6zmek i¢in tarafsiz mahkemeler, komisyonlar, uluslararasi
yargiglar veya uluslararast komisyonlar gibi tahkim mekanizmalarina sahip olabilir.”*®4°
Benzer sekilde Kuzey Irlanda drneginin gosterdigi gibi ortaklik¢1 diizenlemeler, merkezi

devletin “‘kiiciilmesine’” veya ortaklik¢1 yOnetimin ilgili birimlerinin ayrilmasina

yonelik prosediirler icerebilmektedir.

636 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland’, s. 13; O’Leary,
““Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 34; Ayrica bkz. John
McGarry, ‘‘Consociational Theory and Northern Ireland’s Good Friday Agreement’’, i¢cinde European
Yearbook of Minority Issues, Kluwer Law International, The Hague, 2003, s. 284.

837 McGarry / O’Leary, ‘‘Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and its Agreement. Part 1:
What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland’’, s. 58-59.

638 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 34.

839 Ortaklikgilik ile birlikte uygulanacak olan diZer stratejiler, mesru kabul edilebilir niteliklere sahip
stratejilerden olmalidir. Aksi takdirde kompleks ortaklik¢ilik; soykirim, kitlesel niifus transferleri,
hegemonik kontrol ve zorla asimilasyon gibi mesruiyeti olmayan ve higbir azinlik toplulugunun
yoneticilerinin &zgiirce kabul ve onay vermeyecegi stratejileri icermemektedir. O’Leary, ‘‘Debating

Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 34.

840 O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 34.
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Kompleks ortaklik¢iligin  dordiinci unsuru ise, politik antlagsmalarin ve
diizenlemelerin  yapilmasinda, uygulamasinda ve siirdiirilmesinde uluslararasi
miidahaledir. Geleneksel ortaklik¢i teori, politik sistemleri dis aktorlerin ve giliglerin
roliinden bagimsiz olarak adeta kapali yapilar seklinde ele almaktadir.®** Bu tutum,
“‘hem ortaklik¢1r antlagmalarin nasil ortaya ¢iktigini agiklamada, hem de uluslararasi
siyasetteki desteklerini dikkate almada dig faktdrlerin 6nemini kiiglimsemeye sebep
olmustur.””®*? Ancak McGarry ve O’Leary; ortaklik¢1 giic-paylasim antlasmasinin
yapilmasinda, onaylanmasinda ve siirdiiriilmesinde dis aktorlerin roliinlin Snemine
dikkat cekmekte ve ortaklik¢ilga dahil etmektedirler. Ortaklik¢t teoriye yonelik yapilan
en onemli katki ve gelismelerden biri de, McGarry ve O’Leary’nin dig aktorlerin
roliiniin 6nemine yaptiklar1 vurgulardir. Bu vurgular, ‘‘ortaklik¢1 teoriyi uluslararasi
iligkilerde ¢atisma yoOnetimi ve catisma sonrasi devlet insasinda iiglincii taraflarin rolii

lizerine yerlesik bir tartigma ile aym dogrultuya’®*

getirmektedir. Uluslararasi
miidahale, bir ¢atisma yonetim stratejisi olarak ortaklik¢iligin islemesinde ¢ok onemli

bir etkiye sahiptir.

Ortaklik¢1 antlagsmanin yapilmasina ve islemesine etki edecek uluslararasi
miidahale, ¢ok cesitli aktorler tarafindan ve bigimlerde yapilabilmektedir. Bu aktdorler;

““komsu devletler, bolgesel giicler, biliyiik devletler, Birlesmis Milletler veya Avrupa

641 Geleneksel ortaklikg1 teori, ortaklikgi antlagmalarin saglanmasinda dis aktorlerin pek ele

almamaktadir. Mesela ortaklik¢i bir antlasmaya olanak saglayan faktorler olarak Lijphart tarafindan
listelenen dokuz faktorden sekizi igsel niteliktedir. Dissal olan ise olumsuz bir ozellik olarak ele
almmmaktadir. Lijphart’a gore; eger bir devletin ¢ekisen gruplari ortak bir dis tehdit algisini tasirlarsa, bu
durum onlarin dahili dayanigsmalarinin artmasina neden olacaktir. Esasen Lijphart’in bu argiimani klasik
ortaklik¢ilik 6rnekleri olarak hepsinin en azinda bir donem ortaklik¢ilik gegmisi olan ve daha genis
komsularmin tehdidini algilayan Hollanda, Belcika, Isvigre ve Avusturya vakialarma dayanmaktadir.
Yani kisaca geleneksel ortaklikgilik, dig aktorlere ve uluslararast miidahaleye ortaklik¢it antlagmanin
diizenlemesinde pozitif bir anlam yiliklememigtir. McGarry / O’Leary, ‘‘Power Shared after the Death of
Thousands”’, s. 37-38; Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 55-103; Lijphart, Power-Sharing in
South Africa, s. 119-126.

842 McGarry / O’Leary, ‘‘Power Shared after the Death of Thousands”’, s. 37.

643 'Wolff, ‘‘Post-Conflict State Building: The Debate on Institutional Choice™, s. 1783; Wollff,

““‘Consociationalism, Power Sharing, and Politics at the Center”’, s. 7.
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Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa Birligi gibi bolgesel organizasyonlar’’%4*

seklinde cok cesitli olabilmektedir. Benzer sekilde uluslararasi miidahale ¢ok farkli
seviyelerde ve asamalarda olabilmektedir. Mesela; ateskesin diizenlenmesinde ve
gozlemlenmesinde, antlagmalarin yapimi i¢in ortamin saglanmasinda veya
diizenlemelerin uygulamasinin planlanmasinda uluslararasi miidahale yapici rol
alabilmektedir. Ayrica miidahale bi¢imi, basta uluslararasi birliklerin baris giicii olarak
harekete gegmesi, hiikiimetin giinliik islerinde uluslararasi organizasyonlarin katilmasi
ve oOzellikle smir-6tesi kurumlar seklinde meydana gelebilmektedir.?*® Bu noktada

Kuzey Irlanda ¢ok énemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Kuzey Irlanda icin 1998 Belfast Antlasmasi, geleneksel ortaklik¢1 teorinin
politik sistemleri adeta kapali yapilar olarak ele almasinin aksine, dis aktorleri ve sinir-
Otesi kurumlart ortaklik¢i antlasma igerinde ¢ok net gostermektedir. Mesela Belfast
Antlagmasi, Kuzey-Giiney Bakanlar Konseyi olarak adlandirilan irlanda Cumhuriyeti
ile Kuzey Irlanda yonetimi arasinda isbirligini bicimlendiren smir-6tesi kurumlar
olusturmakta ve Britanya-Irlanda Hiikiimetler Arasi Konferans ile Britanya-irlanda

hiikiimetleri arast igbirligini yenilemektedir.

Geleneksel ortaklik¢r teoride ele alinmayan ve kompleks ortaklik¢iligin bir
ozelligi olan dis aktorler ve uluslararasi miidahale, uygulama bi¢cimine bagl olarak
ortaklik¢1 antlagmalar iizerine ¢ok farkl etkiler gosterebilmistir. Ortaklik¢1 antlagsmada

dis aktorlerin rolii, asagida ayr bir baslik olarak tekrar ele alinacaktir.

Kisaca, muhalif ulusal self-determinasyon anlagsmazligini ele alan; giivenlik

sektoriiniin reformu, politik mahkumlarin yonetimi ve siirgilinlerin evlerine donmeleri

644 (O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’, s. 35.
Makedonya’da ortaklik¢r sistemi saglayan Ohri Antlasmasi (2001), uygulamasini garanti altina alma
konusunda AB, AGIT ve ABD’nin roliinii tammaktadir. Ancak Ohri Antlasmasi, Kuzey Irlanda’da
Belfast Antlagmasinin sagladig1 sekilde sinir-6tesi herhangi bir kurumu kabul etmemekte ve Makedonya
siirlarin igerisinde ¢atigma yonetimini vurgulamaktadir. Guiditta Fontana, Education Policy and
Power-Sharing in Post-Conflict Societies: Lebanon, Northern Ireland, and Macedonia, Palgrave
Macmillan, 2017, s. 35.

845 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 20.
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gibi baris siiregleri icin gerekli mekanizmalar1 ihtiva eden; bir veya birden fazla diger
catigma yoOnetim stratejilerini  igeren; ortaklik¢i antlagsmalarin  yapilmasinda,
uygulanmasinda ve slirdiiriilmesinde uluslararas1 giligleri kaydeden politikalarin,
anayasal diizenlemelerin ve kurumlarin varligi vasitasiyla kompleks ortaklikgilik fark
edilebilir.5¢ Bu unsurlar, geleneksel ortaklikgilik karsisinda kompleks ortaklikgilig
daha avantajli kilmaktadir. Ciinkii ¢oziilmediklerinde ¢ok ciddi istikrarsizliga neden
olan mevzulara yonelik diizenlemelerdir. Dolayisiyla kompleks ortaklik¢iligin,
boliinmiis toplumlarda politik istikrar1 saglama konusunda daha fazla potansiyele sahip

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

V. Ortaklik¢r Sistemin Kurulmasim ve Siirdiiriilmesini Etkileyen Faktorler

Boliinmiis toplumlarda ortaklik¢r sistemin basarili bir bi¢imde kurulmasini ve
stirdliriilmesini  etkileyen ¢esitli kosullar bulunmaktadir. Ortaklik¢i demokrasinin
basarili islemesi i¢in ne tiir kosullarin daha elverisli oldugu ve hangi faktorlerin olumlu
etkide bulunacagi konusu, uzun siireden beri tartisilmaktadir. Bogaards’in ifadesiyle,
“‘ortaklik¢t demokrasinin tesis edilmesi ve sirdiiriilmesi i¢in elverigli faktorler,
ortaklik¢iligin en tartismali unsurlar arasindadir.”’®*” Bu tartisma, faktorlerin kendileri
ile 1ilgili oldugu gibi bu faktorlerin statiisiiyle de ilgilidir. Ortaklik¢ilik i¢in elverisli
olumlu faktorler, tiimdengelim yontemiyle ortaklik¢i teoriden tiiretilmemis; bunun
aksine, tiimevarim yontemiyle ortaklik¢t demokrasilerdeki deneyimlerden ¢ikarilmastir.
Boyle bir yontem, ortaklik¢i demokrasiye olanak saglayan faktorlerin degerlendirilmesi
icin, birden fazla iilkenin deneyiminin karsilastirilmasmi gerektirmektedir.*® Yillar

boyuncu c¢esitli ortaklik¢1 rejimlerin deneyimlerinin karsilastirilmasiyla elde edilen

646 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 35.

847 Matthijs Bogaards, ‘‘The Favourable Factors for Consociational Democracy: A Review’’, European
Journal of Political Research, Vol. 33, Issue 4, 1998, s. 475.

648 Bogaards, ‘“The Favourable Factors for Consociational Democracy: A Review’’, s. 476; Muhammad,
Mushtaq / Muhammad, Ayaz / Syed Khawja, Alqama, ‘‘Examining the Favourable Factors for
Consociational Democracy in Pakistan’’, European Journal of Social Sciences, Vol. 20, No. 2, 2011, s.
277.
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faktorler, dogal olarak degiskenlik gdstermektedir. Lijphart’in c¢esitli c¢alismalari
karsilastirildiginda ortaklik¢ilik i¢in elverisli kosullar olarak belirtilen faktorler ile ilgili
degisimi gormek miimkiindiir. Bu baglamda, ortaklik¢i sistemin basarili bir sekilde
kurulmasi ve islemesi i¢in uygun kosullar ile ilgili, ¢esitli faktorler ileri siirtilmiistiir. Bu
faktorlerin neler olduguna ge¢gmeden Once, bunlarin zorunluluk derecelerine yonelik

yapilan tartismalara kisaca bakmak fayda saglayacaktir.

Lijphart’a gore, ortaklik¢ct demokrasinin basarisi i¢in bu faktorler ne zorunlu ne
de tek baslarina yeterli etkenlerdir. Yani ortaklik¢t demokrasinin kurulmasi ve islemesi
icin bu faktorler zorunlu olmayip olumlu etkileri olabilecek yardimci faktorlerdir ve
kosullardir. Dolayisiyla Lijphart’in ifadesiyle, bu kosullar ‘ortaklik¢r demokrasinin
basarisi igin tek baslarina belirleyici degildir.”’®*® Lijphart, ortaklikgt demokrasiye
elverigli kosullart ortaklik¢ilik icin karsilanmasi gereken ‘‘mutlak 6nkosullar’” olarak
degerlendiren yaklasimlari abartili olarak degerlendirmekte ve bu kosullarin da sadece
“‘olumlu/uygun faktorler’> (favorable factors) oldugunu belirtmektedir.®®® Ortaklik¢ilik
icin ‘“‘uygun’’ kosullarin hepsinin olmasina ragmen ortaklik¢1 sistemin basarisiz olma
veya tam tersi higbirinin olmamasmna ragmen basarili olma durumu imkan
dahilindedir.®®'  ““Elverigsiz  faktorler ortaklikei demokrasiyi imkansiz hale
getirmemektedir ve elverisli faktorler de ortaklik¢i demokrasiyi miimkiin veya daha
olas1 hale getirmemektedir.”’®? Dolayisiyla ortaklik¢1 sistemin segilmesi ve kurulmasi
icin bu kosullarin aranmasi zorunlu degildir. Asagida detayl olarak incelenecek olan bu
faktorlerin yoklugunda dahi derince boliinmiis toplumlar icin ortaklik¢i sistem, ¢oziim
sunma kapasitesine sahiptir ve tercih edildiginde de beraberinde bu faktorleri

olusturarak sistemin devamina olumlu katki saglayacaktir.

649 |_ijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 127.

650 |_ijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 118.

651 Lijphart’m ifadesiyle, ‘‘biitiin kosullar elverigsiz oldugunda bile ortaklikgilik zor olsa da imkansiz
degildir. Tam tersine arka plan kosullarinin tamamen elverisli bir yapisi ortaklik¢ilik se¢imini veya
basarisint biiylik Olgiide kolaylastirmakta ama garanti altina almamaktadir.”” Lijphart, Democracy in
Plural Societies, s. 54; Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 127.

852 Bogaards, ‘‘The Favourable Factors for Consociational Democracy: A Review”’, s. 491.
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Ortaklict  teoride  ‘‘uygun’  faktorler, yardimci  kosullar  olarak
degerlendirilmektedir. Ortaklik¢1 teori, ortaklik¢iligin kosullari bulunmadiginda
ortaklikciligin isleyemez oldugunu belirten determinist bir yaklasimi kabul

<

etmemektedir. Bu baglamda ortaklik¢ilik i¢in ‘‘uygun kosullar’® meselesi, temel bir
unsur olarak ele alinmamakta ve teorinin biinyesine dahil edilmemektedir. Ancak bu
konudaki teorik ¢aligmalarin yani sira yapilan ampirik calismalar da ¢evresel faktorlerin
ortaklik¢1 giig-paylasimi i¢in onemli oldugunu gostermektedir. Yani ortaklik¢iligin
temel bir unsuru olmamakla birlikte, uygulanmasini kolaylagtiran énemli yan kosullar
olarak degerlendirilebilir. Burada 6nemli olan nokta bu faktorlerin veya kosullarin neler
oldugudur. Bu konuda ortak bir uzlast bulunmamaktadir. Bu faktorler, ortaklikci
deneyimlerden tiiretilerek tespit edildikleri i¢in ayni kisinin farkli zaman ve yerlerdeki
calismalarinda dahi farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bu konuda Lijphart’in 1968 ile
1985 yillart arasindaki dort calismasini karsilastiran Bogaards, Lijphart’in toplamda 14
uygun faktorden bahsettigini ancak bu dort ¢alismasinda sadece dort faktoriin ortak
oldugunu belirtmektedir.%>® Belirtilen faktorlerin hem sayilarinda hem de igeriklerinde
degisiklik bulundugunu beyan etmektedir. Bu degisikligin nedeni, ¢aligmalarin
dayanagi olan donemki oOrneklerdir. Ancak Bogaards’in ortaklik¢ilik icin “‘teorik
tutarlihgm eksikligi’’®* olarak belirttigi faktorlere yonelik bu degisiklik, esasen
belirttigi diizeyde bir degisiklik degildir. Lijphart’in bu ¢alismalarinda uygun faktor

olarak belirttigi baz1 noktalar harig, genel olarak uyumluluk daha fazla baskindur.

Lijjphart’in ilk donem ortaklik¢1 teoriye yonelik calismalarinin dayanagini
Hollanda, Avusturya, Belcika ve Isvigre olarak Bati Avrupa iilkeleri olusturmaktadir.
Dogal olarak ilk baslarda ortaklike¢ilik i¢in uygun/elverisli faktorlerin belirlenmesinde
bu orneklerin etkisi olmustur. Ancak ortaklik¢r sistem, farkli zamanlarda ve Avrupa
otesi ¢ok farkl iilkelerde tecriibe edildi. Bu ornekler de, ¢ok tabii olarak, tiimevarim
yontemiyle tespit edilen uygun kosullarin belirlenmesini etkilemistir. Ortaklik¢t
demokrasiyi ilk olarak ayrintili bir bicimde ele aldigi 1977 g¢alismasinda Lijphart,

ortaklik¢t demokrasinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine olumlu etki edecek kosullar1 su

853 Bogaards, ‘‘The Favourable Factors for Consociational Democracy: A Review”’, s. 476-78.

854 Bogaards, ‘‘The Favourable Factors for Consociational Democracy: A Review”’, s. 476.
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sekilde belirtmektedir: Topluluklar arsi gilicler dengesinin olmasi veya c¢ogunluk
grubunun olmamasi; ¢ok partili sistemin olmast; niifusun az olmasi; (Uygun)
boliinmelerin yapisi ve (enine) kesisen boliinmelerin olmasi; kapsayict bagliliklarin
olmast; temsili parti sisteminin olmast; topluluklarin cografik olarak yogunlagmasi; elit

uzlasi geleneginin olmas.®>®

Daha sonra Giiney Afrika ve Hindistan Orneklerini ele aldigi 1985 ve 1996
tarihli c¢alismalarinda ise bu kosullar1 soyle belirtmektedir: Cogunluk grubunun
olmamasi; niifusun az olmasi; kapsayict bagliliklarin olmasi; topluluklarin cografik
olarak yogunlasmasi; elit uzlasi geleneginin olmasi; topluluklarin ayni veya birbirlerine
yakin biiyiikliikte olmast; topluluk sayisimin az olmast; toplulukiar arasi sosyo-ekonomik
esitligin varhigi;, dis tehditlerin varhigi.%® Ortaklikgilik icin uygun faktorler olarak
belirlenen bu listeler arasinda bazi ufak farkliliklar olmakla birlikte, ¢cok temel ve
birbirini cerh edecek nitelikte bir farklilik bulunmamaktadir. Hatta bunlar farklilik
olarak degerlendirmekten ziyade, birbirinin eksigini gideren noktalar olarak ele almak
daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Ayrica farkli zamanlarda belirlenen bu iki ayri
listelerden birisinde bulunup da digerinde bulunmayan maddelerin bir kismi esasen
diger listede baska bir maddenin altinda incelenmistir. Mesela daha sonraki listede ayri
bir madde olarak var olan dis tehditler meselesi, onceki listede iilkenin veya niifusun

kiiguikliigii maddesinin altinda incelenmistir.

Lijphart’m belirtmis oldugu bu faktorlere yonelik gesitli elestiriler ve eklemeler

yapildig1 gibi, bu baglamda yeni listeler de olusturulmustur.®®’ Ancak ortaklik¢iligm

855 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 55-103.

6% |_ijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 119-126; Lijphart, Thinking About Democracy, s. 51-52.
857 Ulrich Schneckener, ‘‘agikgast basarili bir giic-paylasimi igin uygun baz1 kosullarin yerine getirilmesi
gerekmekte’” oldugunu belirtmekte ve bunun igin on bir faktoér agiklamaktadir. Esasen bu faktorler
Lijphart’in belirtmis oldugu faktorler uyum icerisinde olmakla birlikte; bunlara ek olarak baskin lider ve
elitlerin olmasi, taraflarin ortaklik¢1 statiiye saygisi ve ilgili tim gruplarin miizakere siirecinde olmas1 ve
glic-paylagiminda temsil edilmesi maddelerini de belirtmektedir. Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing
Work’’, s. 210-217. Baska bir 6rnek olarak Adriano Pappalardo da, yedi faktdr belirtmekte ve bunlardan
altis1 Lijphart’in belirtmis olduklar1 faktdrlere denk gelmektedir. Pappalardo, sadece lider ile takipgileri
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kurulmasi ve de devami i¢in uygun kosullara ve faktorlere yonelik olusturulan listeler
arasinda esas bir farklilik bulunmamaktadir. Biitiin bu faktorleri ve kosullar1 yapi-odakl

ve aktor-odakli faktorler seklinde bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir.

1. Yap1-Odakh Faktorler

Boliinmiis bir toplumda ortaklik¢r sistemin kurulmasini ve siirdiiriilmesini
olumlu veya olumsuz olarak etkileyen o toplumdaki gruplarin demografik yapisi ve
cografik dagilimi, gruplar aras1 gii¢ dengesi ve sosyo-ekonomik iliski, boliinmelerin
yapist ve yogunlugu gibi birgok yapi-odakli faktér bulunmaktadir. Bu baglamda
ortaklik¢iligin basarili islemesini kolaylastiran yapi-odakli en 6nemli faktdrlerden biri,
boliinmiis toplumdaki kesimlerden hicbirinin niifusun mutlak ¢ogunluguna sahip
olmamasidir. Ciinkii “‘bir kesim ac¢ik bir cogunluga sahipse, onun liderleri rakip
azinlikla isbirligi yapmaktan ziyade hilkkmetmeye ¢alisabilirler.””®®® Yani cogunluk olan
grup, ortaklik¢iligin tersi olarak ¢cogunlukcu yontemlere yonelme egiliminde olacaktir.
Dolayisiyla boliinmiis toplumda ‘‘mutlak ¢ogunluk’ bir grubun olmamasi, ortaklik¢i
demokrasinin iglemesini kolaylastiran bir faktor olacaktir. O’Leary de, Lijphart’in bu
tezini kabul etmekle birlikte nispi bir tadil gerektigini belirtmektedir. Bazen demografik
ve se¢menlere ait olarak ¢cogunluk ve hakim grubun i¢inde de ortaklik¢iligi destekleyen
gruplar olabilmektedir. Ozellikle azinlik grubunun elinde cesitli agilardan giic
bulunmaktaysa, c¢ogunluk grubu ortaklik¢ilia taraftar olabilmektedir. Boyle bir
durumda azinlik grubu da elinde bulundurdugu gii¢ ile ortaklik¢1 giig-paylasim taraftar
olabilir. Bunun en bilinen 6rnegi Giiney Afrika’daki ANC’nin ortaklik¢iliga taraftar
olmasidir. Bagka bir durum ise, azinlik grubunun sayisal olarak hizli bir niifus artigina
sahip olmas1 ve ileride ¢ogunluk olma ihtimalinin olmast durumunda ¢ogunluk grubu

azinlik grubu ile bazi ortakliker pratikleri gdsterme egiliminde olabilmektedir.%%® Kuzey

arasindaki iliskiyi ayr1 bir madde olarak belirtmistir. Bogaards, ‘“The Favourable Factors for
Consociational Democracy: A Review’’, s. 480.

8%8 |ijjphart, Democracy in Plural Societies, s. 55; Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 119.

859 McCulloch, ‘‘Consociational Settlements in Deeply Divided Societies: The Liberal-Corporate

Distinction’, s. 511.
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Irlanda’daki Katoliklerin ileride ¢ogunluk olma ihtimalinin bulunmasi ve c¢ogunluk
grubu olan Protestanlarin ortaklik¢i diizenlemelere olumlu yaklagsmasi veya
Makedonya’daki azinlik olan Arnavutlarin ileride ¢ogunluk olma olasiliginin olmasi ve
cogunluk olan Slav Makedonyalilarin ortaklik¢ilifa taraftar olmasi, bu iddianin
orneklerini olusturmaktadirlar. Diger bir nokta ise, demografik ve segcmenle ilgili olarak
tamamen hakim ¢ogunlukta olan gruplar bazi ortaklik¢r pratiklerini bir ‘‘alicenaplik’
(generosity) eylemi olarak kabul edebilirler. Ozellikle yerli halklarim taleplerine karsilik
olarak verilen cevaplar buna &rneklik olusturmaktadir.® O’Leary’e ait bu serhlerle
birlikte, boliinmiis toplumlarda bir ¢cogunluk grubunun olmamasi ortaklik¢ilik agisindan
olumlu bir faktordiir. Bu faktorle ilintili diger bir faktdr de toplumdaki grup veya

topluluk sayisidir.

Boliinmiis bir toplumdaki grup sayist da ortaklik¢iligin basarisini etkileyen diger
bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Lijphart’a gore, miizakerelerde katilimci sayisi
arttikca goriismenin daha karmasik ve zor olacagindan dolay1 bir toplumun ¢ok fazla
gruba ayrilmamas1 ortaklik¢i sistemin basarisina olumlu etki edecektir. Bu bakig
acisindan, toplumda iki grubun olmasi ideal say1 olarak goriinmektedir. Ancak toplum
iki grup arasinda boliinmesi, ¢cogunluk-azinlik ayrimina neden olabileceginden dolay:
ikiden fazla grubun olmasi ortaklik¢ilik agisindan daha elverisli bir yap1 sunmaktadr.%%
Yaklasik esit biyiikliikte iki gruba sahip bir toplumda, her iki grubun da liderleri
cogunlugu elde etmeyi umabilir ve dolayisiyla amaglarini igbirligi yerine hegemonya ile
gerceklestirmeyi diisiinebilir. Boliinmiis bir toplumda sadece iki grup veya iki alt kiiltiir
varsa, birisi i¢in bir kazanim c¢ok kolayca digeri i¢in bir kayip olarak algilanabilir.
Ancak bir¢ok grubun oldugu bir durumda, birisinin kazaniminin digerinin kaybi olarak

goriilmesi bu denli net degildir.%®? Lijphart, ilk once 3-4 olarak belirttigi®®® ortaklik¢ilik

i¢in toplumdaki grup sayisin1 daha sonraki ¢alismasinda Isvigre ve Malezya’daki gibi iig

80 O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 20-22.
861 |ijjphart, Power-Sharing in South Africa, s. 123.
862 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 55-56.

663 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 56.
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ile bes arasinda olmasmin daha ideal oldugunu belirtmektedir.®* Boliinmiis bir
toplumda besten fazla grubun varligi ise fazla boliinmiiglik anlamina gelmekte ve
miizakereleri daha da zorlastirmakta oldugundan dolayi, ortaklik¢iligin islemesini

zorlastirmaktadir. Ancak bu durum higbir sekilde yonetilemez anlamina gelmemektedir.

Grup liderleri arasinda miizakereyi kolaylastiracagindan dolayi toplumdaki bu
gruplari esit biiyiikliikte olmasi da, ortaklik¢ilik igin ayrica elverislilik saglayacaktir.5®®
Bir toplumda ¢ogunluk grubunun olmamasi, dogrudan biitiin gruplarin yaklasik olarak
esit biiyiikliige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla hem bir ¢gogunlugun
olmamast hem de var olan gruplar arasinda bir biiyiiklilk ve gii¢ dengesinin olmasi

durumu, ortaklik¢ilik agisinda birbirini destekler durumlardir.

Gruplarin niifus bakiminda yaklasik esit olmalarinin yani sira sosyo-ekonomik
olarak da birbirlerine esit olmalari, ortaklik¢i sistemin kurulmasini ve islemesini
kolaylastiran diger bir faktordiir. Schneckener’a gore, boliinmiis bir toplumdaki
“‘gruplar arasindaki farkliliklar ne kadar kiigiik olursa ortaklik¢ilik i¢in kosullar da o
kadar 1yi olur. Higbir taraf ekonomik ve insan kaynaklar1 bakimindan ciddi bir bicimde
dezavantajli olmamalidir; aksine, her bir grup, yasam standardi, ortalama gelir, ¢alisan
saylst veya egitim diizeyi bakimindan benzer bir profile sahip olmalidir.”’®% Ciinkii
gruplar arasinda biiyiikk sosyo-ekonomik farkliliklar varsa, ‘‘daha fakir kesimler
muhtemelen ayrimciliga maruz kalacaklarin1 ve daha miireffeh olanlar da kendilerini
tehdit altinda hissedeceklerdir. Sonu¢ olarak, bir ortaklik¢iligin yasayabilirligini
tehlikeye atabilecek vahim gerilimler gelisebilir.””%” Ancak ampirik olarak bakildiginda
boliinmiis toplumlarda sosyo-ekonomik esitsizlik yaygin goriinen bir durumdur.
Dolayisiyla ortaklik¢i sistem, bdoliinmiis birgok toplumda gruplar arasinda sosyo-

ekonomik farkliliklara ragmen siirdiiriilebilmistir. Sosyo-ekonomik bakimdan gruplar

664 |_ijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 123.

665 Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 123. Lijphart, gruplar arasi ¢oklu bir ‘‘giic-dengesi”’
kavramini kullanmakta ve bu kavramin da en az iki ayr1 unsuru igerdigini belirtmektedir. Birincisi,
gruplar arast bir denge veya yaklagik olarak bir esitligin olmasi. ikincisi, en az ii¢ farkli grubun var
olmasi. Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 56.

886 Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work”’, s. 211.

667 Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 124.
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arasi esitsizligin bulundugu 6rneklerin basinda Giiney Afrika gelmektedir. Benzer bir
esitsizlik Kuzey Irlanda’daki irlanda ulusalcilar ile Britanya birlikgileri arasinda da
gbze carpmaktadir. Esasen bu konuda olumlu &rnekler ¢ok az bulunmakta ve Isvicre

bunlarin baginda gelmektedir.

Ortaklik¢iligin islemesi i¢in tartisilan olumlu faktorlerden biri de, iilkenin veya
nifusun kiigiik olmasi kosuludur. Bu faktoriin ileri siiriilmesinin nedeni, ortaklikg1
demokrasinin baslangic ornekleri olan Hollanda, Isvicre, Belgika ve Avusturya’nin
nispeten kii¢lik bir niifusa sahip olmalarindan da kaynaklanmaktadir. Lijphart, buradan
hareketle niifusun kiiclik olmasimi ortaklik¢i demokrasi i¢in olumlu bir kosul olarak
belirtmektedir. Lijphart’a gore, ‘‘kiigiik boyutun, ortaklik¢i demokrasinin kurulacagi ve
basarili olacag: olasilig: iizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkileri vardir: Isbirligi
ve uzlasma ruhunu dogrudan gelistirmekte ve karar verme yiikiinii azaltarak bdylece
tilkenin yonetilmesini kolaylagtirarak dolayli olarak ortaklik¢i demokrasinin sansini
artirmaktadir.”’%®  Kiiciikliigiin dogrudan ve dolayli etkileri hem iilkelerin ig-
yapilarindan hem de dig-pozisyonlarindan gelmektedir. Kiiciik {ilkelerin ortaklik¢ilik
icin elverisli niteliklerini Lijphart soyle ifade etmektedir; ‘kiigiik iilkelerdeki politik
liderlerin birbirlerini sahsen daha iyi tanima olasiliklar1 biiytlik {ilkelerinkinden daha
fazladir; karar verme siireci daha az karmasiktir ve bu tiir iilkeler genellikle ¢ok aktif bir
dis politika yiiriitmezler.’%®° Bu baglamda kiiciikliigiin dogrudan dahili etkisi politik
seckinlerin birbirlerini daha iyi tanimalar1 ve bunun da beraberin de uzlasiyl
getirecegidir. Bunlar birbirilerini tanidiklarindan dolay: politikay: sifir-toplamli bir oyun

gibi degerlendirmeyecekleri ve bdylece isbirligini tercih edecekleri faraziyesi s6z

668 |_jjphart, Democracy in Plural Societies, s. 65.

689 Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 123. Lijphart, kiigiikliigiin ortaklikgt demokrasi igin
elverigli oldugunu belirtmekle birlikte; cok kiigiik iilkelerin de siyasi kabiliyetlerinin ¢ok sinirlt
olabileceginden dolay1 ortaklik¢ilik i¢in ¢ok elverisli olamayabilecegini de belirtmektedir. Yani adeta
yalnizca belirli bir sinirdaki ve bir esigin siitiindeki kiigiikliigiin ortaklike¢ilik i¢in elverigli olduguna isaret
etmektedir. Ancak bu esigin ne oldugunu belirtmemektedir. Daha 6nce basarisiz ortaklik¢ilik tecriibesi
olan Kibris ve Kuzey irlanda 6rneklerini bu esigi asmayan ornekler olarak vermektedir. Lijphart,
Democracy in Plural Societies, s. 65-70, 139; Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 123. Kullandigi
Kuzey irlanda 6rneginin bizzat kendisi Lijphart’in bu vurgusunu giiriitmektedir. Zira Kuzey Irlanda, uzun

stireden beri (1998’den beri) ortaklik¢1 sistemi uygulamaktadir.
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konusudur. Dolayli dahili etkisi ise, kiiglik iilkelerin daha az karmasik oldugundan
dolay1 biiyiik iilkelere nazaran daha kolay yonetilecegi miilahazasi bulunmaktadir.
Kiiciikliiglin bu dahili etkileri iizerine olan tezlere karsi ¢esitli itirazlar da yapilmistir.
Mesela O’Leary’e gore, kiiglikliiglin dahilde bu tiir olumlu etkileri mesnetsizdir. Ciinkii
basarili bir etkilesim ve isbirligi i¢in psikolojik ve siyasal yakinlik, cografi mesafeden
daha onemlidir. Ayrica kiiciik devletlerin daha az karmasik oldugu ve daha rahat
yonetildigi meselesi de net degildir. Mesela Liibnan’in yonetilmesi Fransa’nin

yonetilmesinden daha iirkiitiicii goriinmektedir.8”

Kiiciikliiglin ortaklik¢ilik icin olumlu etkisinin birbiriyle ilintili iki digsal boyutu
oldugu belirtilmektedir. Birincisi, kii¢iik bir devletin sinirh giiciinden dolay1 uluslararasi
sahnede aktif bir siyaset yliriitmeyecegi ve bunun sonucu olarak uluslararasi alanda taraf
tutmaktan kaginacagindan dolayi, dahildeki boliinmiislik yapisint daha rahat
yonetecektir. Cilinkii dahili ¢atigma ve boliinme uluslararast sahneye tasindiginda ¢ok
daha tehlikeli ve zor olmaktadir.%”* Ortaklik¢ilik igin kiigiikliik faktoriiniin dissal ikinci
ve ¢ok daha dogrudan olan etkisi ise, kiiciik devletlerin daha genis devletlerin dis
tehdidini hissedeceklerini ve bu algimnin da dahili dayanisma ve uzlasiyr artiracagi
beklentisidir. Lijphart, bu kosulu bazen iilkenin veya niifusun kiiclikligii altinda
belirtmekte bazen de dis tehditler seklinde ayr1 bir kosul olarak belirtmektedir. Dig
tehdit algisinin genellikle kiiciik devletler de s6z konusu olabilecegi iddia edilmektedir.
Bu tiir dis tehdit algisi, gruplarin kendi aralarindaki dayanismaya neden olacag: ve bu
durumun da ortaklik¢1 sistemin islemesine olumlu etki edecegi ileri siiriilmektedir.%”2 Bu
sartin gegerliligi de bazi1 kosullara baghdir. Oncellikle bu tehdit algisinin biitiin gruplar

tarafindan s6z konusu olmasi gerekmektedir. Ancak derince bdliinmiis toplumlarda

670 O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 31. O’Leary,

kendi bu itirazina ampirik deliller de sunmaktadir. Mesela Giiney Afrika yaklasik 40 milyon niifusuna
ragmen, gecis slirecinde (1993-1996) ortaklik¢ilik uygulamasina sahiptir. Neredeyse diinyadaki en biiyiik
niifusa sahip Hindistan, 30 milyonu askin niifusa sahip Kanada yari-ortaklik¢1 (semi-consociational) bir
diizene sahiptir. AB, 450 milyon niifusu ile ortaklik¢ilik diizenine benzer diizenlemelere sahiptir.
O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 32.

671 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 69.

672 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 66; Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 123.
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boyle bir tabloya sik rastlamak miimkiin olmayabilir. Zira dis tehditler biitiin gruplar
tarafindan tehdit olarak algilanmayabilir. Hatta bu durumda dis tehditler bazen
dezavantaj da olabilmektedir. Ozellikle boliinmiis toplumdaki gruplardan biri veya
birka¢1, ulusal smirlarin disinda komsu devletlerde egemen grupla baglantili ise bu
komsu devletlerden gelen tehditler gruplar arasi dayanigsmayi artirmaktan ziyade

boliinmiisliigii artirmaktadir.%”

Kapsayict bagliliklarin (overarching loyalties) varligi da, ortaklik¢i sistemin
islemesini olumlu etkileyen onemli bir faktordiir. Lijphart; ‘‘kesimler arasindaki
boliinmeler, bir araya ait olmanin kapsayici bir duygusu ile dengelenirse’’®”*, kapsayici
bagliliklarin ortaklik¢ilik i¢in destekleyici bir etkide bulunacagini ifade etmektedir.
Burada gruplarin, kendi grup kimliklerinin yan1 sira, bir ulusa veya bolgeye ait olma
ortak duygusunu tagimasi s6z konusudur. Bu baglamda, kapsayici bagliliklar i¢in ortak
bir ulus veya bolgesel kimlik belirgin bir 6rnek olabilir. Bu durumda higbir grup, agikca
digerlerini diglayarak yalnizca kendisini ulus kimligi ile bir tutmayacagindan ve sadece
kendisinin devletin ‘‘sahibi’’ oldugunu iddia etmeyeceginden dolayi, diger gruplarla
isbirligine daha yakin duracaktir.®”® Ayrica ‘‘kapsayict bagliliklar, partikiilaristik

59676

baghliklarin giiclinii azaltmakta ve dolayisiyla gruplar arasi uzlasiya katki

saglamaktadir.

Gruplar arast boliinmelerin  yapist da ortaklik¢iligin islemesini etkileme
potansiyeline sahiptir. ki veya daha fazla béliinmenin oldugu yerlerde, bu boliinmelerin
birbiriyle iligkisi ¢esitli bigimlerde olabilmektedir. Her ne kadar pratikte milkemmel bir
bicimde bu ayrima denk gelecek sekilde boliinmelerin meydana gelmesi ¢ok nadir olsa
da; bu boliinmeler, kesigen boliinmeler (crosscutting cleavages) ve ortlisen boliinmeler

(coinciding cleavages) seklinde tezahiir edebilmektedir.®”” Kesisen boliinmelerin varligs,

673 Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 124.

674 |ijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 124.

875 Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work’’, s. 212-213.

676 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 52.

877 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 75. Schneckener’a gore, kesisen béliinmelerin oldugu

durumda ‘‘niifus toplam olarak, etno-ulusal veya dilsel hatlar1 enine kesen politik (veya diger) boliinmeler
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ortaklik¢iligin islemesini olumlu etkileyen bir faktor olarak degerlendirilirken; Grtiisen
boliinmelerin varligl ise, tam tersi olarak goriilmektedir. Ciinkii kesisen bdliinmeler,
gruplar arasi iligki ve iletisimi artirmakta ve de daha ilimli tutuma yola agabilmektedir.
Ancak oOrtiisen boliinmeler, gruplar arasi geciskenligi azaltmakta ve bollinmiisligi
derinlestirmektedir. Mesela dinsel boliinmeler ile sinifsal (ekonomik) boliinmeler enine
kesistiginde, farkli dini gruplar kendilerini esit hissedeceklerdir. Tam tersi oldugunda,
yani smifsal boliinme ile dinsel boliinme Ortiistiigiinde gruplardan biri igin dinsel
kimligin yanma alt smifa ait statiisii de eklenerek diger gruba kars: nefreti artiracaktir.6’®
Mesela Hollanda’da dinsel boliinmeler ile sosyo-ekonomik temele dayali sinifsal
boliinmeler kesisen boliinmelerdir. Hem Katolikler hem de Protestanlar arasinda alt ve
{ist smifa mensup bireyler bulunmaktadir. Benzer sekilde Isvigre’deki dinsel bdliinmeler
dilsel simnirlarla ortiismektense onlart enine kesmektedir. Bu durum ise boliinmiisliigii
daha yonetilebilir kildigindan dolay1 ortaklik¢ilik i¢in olumlu bir etki yapmaktadir. Aksi
bir durum oldugunda, boliinmiisliik daha da keskinlesmekte ve gruplar arasi uzlasi daha

da zor olabilmektedir.

Lijphart, her ne kadar son donemki c¢alismalarinda dogrudan belirtmemekle
birlikte, ilk donem calismalarinda ortaklik¢iligi etkileyen faktorler arasinda temsili parti
sistemi ile ¢ok partili sistemin varligini da belirtmektedir. Serbest se¢imlerin oldugu
boliinmiis toplumlarda, belirgin toplumsal boliinmeler cogunlukla politik boliinmelere
doniismekte ve politik partiler de genellikle gruplarin politik gostergeleri olarak
organize olmaktadirlar. Boyle ¢ok partili bir yapiin varligi, ortaklik¢r demokrasi i¢in
olumlu bir faktordiir. Ciinkii kendi gruplarmin siyasi temsilcileri olarak hareket

edebilme kabiliyetini elde edebilirler ve ortaklik¢1 glic-paylasimina dahil olacak grup

tarafindan nitelenmektedir. Bu, cakisan iiyeliklere yol acmaktadir ve ‘homojen’ gruplarin olusmasini
engellemektedir.”” Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work’’, s. 213.

678 |_ijphart, Democracy in Plural Societies, s. 75. Lijphart, kesisen boliinmelerin varhigmin olumlu etki
yapacagini belirtmekle birlikte; ortaklik¢1 demokrasi, boliinmiis toplumlardaki politik istikrarin temel bir
aciklamasi olarak kesisen boliinmelere dayanmadigini da vurgulamaktadir. Esasen bu vurgu ortaklik¢ilik
icin elverigli kosullar olarak belirtilen diger faktorler icin de gegerlidir. Lijphart, ayrica bu kesisen
bdliinmelerin yogunluk derecesinin de ortaklik¢iligin basarisina etki edecegini belirtmektedir. Lijphart,

Democracy in Plural Societies, s. 81.
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liderlerinin segimine yonelik iyi bir yontem saglamaktadirlar.”® Yani toplumsal
boliinmelerin politik olarak temsil edilmesi, beraberinde bir isbirligini gelistirebilme

potansiyelini de gelistirebilmektedir.

Gruplarin birbirlerinden ayr1 bir sekilde cografik olarak belirli bir bdlgede
yogunlagmalarinin da ortaklikgiligin isleyebilirligine olumlu etki ettigi iddia
edilmektedir. Lijphart’a gore, boliinmiis/‘cogul bir toplumun kesimleri arasindaki net
sinirlar, karsilikli temaslar1 sinirlandirma avantajina ve sonug olarak kadim potansiyel
diismanliklarin gercek diismanliga donlisme olanaklarini siirlandirma avantajina
sahiptir.”’% Ancak Lijphart’in bu iddiasi, farkli insanlar ve gruplar arasinda karsilikl

temasin saglanmasinin karsilikli bir anlayis1 gelistirecegi yaklasimina ters diismektedir.

Gruplarin bolgesel olarak birbirlerinden ayrilmis olmalari, ortaklik¢iligin bir
unsuru olan grup Ozerkliginin bolgesel temelde olugmasi imkanimi vermektedir. Bu
baglamda saglanacak ozerklik, federasyon seklinde de olabilmektedir.®®! Boliinmiis
toplumlar genellikle etnik boliinmeler ekseninde organze olmaktadirlar ki, bu da gruplar
arasinda bir iletisim ve temas eksikligine neden olabilmektedir. Bu baglamda
ortaklik¢iligin grup o6zerkligi ilkesi de, her bir grubun icinde organizasyon aglarinin
gelistirmektedir. Dolayisiyla gruplarin birbirinden ayri1 olmalarini ayn1 zamanda ayr1
politik ve sosyal organizasyonlarin bir sonucu olarak da gérmek miimkiindiir. Ancak
ortaklikeilik i¢in gruplarin birbirinden ayri1 olmalar1 bir kosul olarak degerlendirilemez.

Ciinkii bolgesel temelde 6zerklik, sadece bir 6zerklik yontemidir.

Ortaklikgilik sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in belirlenen bu faktorlerin

ve kosullarin etkileri, baglamsal farkliliklara gore degisiklik gosterebilmektedir.

679 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 61-62. Lijphart, ¢ok partili sistemde bulunacak parti
sayisinin da ¢ok fazla olmamasini belirtmektedir. Giovanni Sartori’nin siyasi parti tasnifi ¢ercevesinde
“1tliml1 ¢ok parti’’ olarak {i¢ dort veya en fazla bes yani ikiden fazla besten az sayida partinin olmasinin
daha olumlu oldugunu belirtmektedir. Sartori, sayilarina gore siyasi partileri basit ¢cogulculuk (iki parti),
iliml1 ¢ok parti ve asir1 ¢ok parti olarak ayirmaktadir. Lijphart, ayrica bu partilerin hepsinin azinlik olmasi
ve dahasi bu partilerin boyutlar1 arasinda ¢ok esitsizligin olmamasi durumunda 1limli ¢ok parti sisteminin
olumlu etki edecegini belirtmektedir. Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 62-65.

880 |_jjphart, Democracy in Plural Societies, s. 88.

881 |ijjphart, Power-Sharing in South Africa, s. 126.
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Bunlarin 6nem dereceleri arasinda ¢ok ciddi bir fark bulunmamaktadir. Ancak Lijphart,
ortaklik¢ilik i¢in olumlu bir kosul olarak belirttigi aktor-odakli olan elit uzlasi
geleneginin 6neminin diger kosullardan daha fazla oldugunu belirtmektedir.%®? Bu
Oneminin fazla olmasi onu zorunlu bir sart haline getirmemektedir. Yani bu faktor de
diger faktorler gibi sadece etkisi daha fazla olan bir yan kosuldur. Lijphart, bu
kosullarin sadece kolaylastirict etkilerinin oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Biitiin
olumlu kosullara ragmen ortaklik¢iligin basarili olmama durumu ihtimal dahilinde
oldugu gibi, belirtilen kosullarin higbirisinin var olmadigi durum da dahi ortaklike1

sistemin basarili olma ihtimali bulunmaktadir.

2. Aktor-Odakh Faktorler

Boliinmiis bir toplumda ortaklik¢1 sistemi kuracak aktorlerle ilgili ¢esitli
faktorler, ortaklik¢iligin islemesini olumlu veya olumsuz etkileme potansiyeline
sahiptir. Mesela Lijphart, onceden elitler aras1 bir uzlag1 geleneginin olmasi ortaklike1
sistemin islemesini olumlu etkileyen bir faktdr olarak belirtmektedir.® Aktdr olan
liderlerin kosullarindan once, ortaklik¢ilik agisindan liderlerin veya siyasi elitlerin
oneminin belirlenmesi gerekmektedir. Esasen yapisal kosullarla karsilastirildiginda
aktor eksenli faktorler ortaklik¢ilik i¢in ¢ok daha etkili faktorlerdir. Cilinkii ortaklikgilik
temelde grup elitlerinin igbirligine dayali islemektedir ki, bu noktadan dolay1 bir¢cok
elestiri de almaktadir. Lijphart’in deyimiyle ‘‘elit isbirligi, ortaklik¢r demokrasinin

temel ayirt edici dzelligidir.”” 8

Ortaklik¢1 demokrasi, derince boliinmiis toplumlardaki grup liderleri tarafindan

yapilan bir igbirligini gerektirmektedir. Sisk, ‘‘ortaklik¢ilik, derin bir sekilde boliinmiis

toplumlarda catigma ydnetiminin temel 6zelligi olarak elit isbirligine dayanmakta®” %%

882 |_jjphart, Democracy in Plural Societies, s. 103.

883 |ijphart, Democracy in Plural Societies, s. 99-103; Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 126;
Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work™’, 216.

684 ijphart, Democracy in Plural Societies, s. 1.

885 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 34.
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oldugunu ifade etmektedir. Derin boliinmiis toplumlarda catisma yOnetimi i¢in grup
liderlerinin isbirliginin ¢ok 6énemli bir role sahip oldugu konusunda reel anlamda pek bir
itiraz bulunmamaktadir. Bu baglamda derin toplumsal farkliliklar ve boélinmiisliikler
olsa bile kapsayici bir elitler isbirligi, catismay1 yatistirmak ve yonetmek icin gerekli ve
yeterli bir kosul oldugu ileri siiriilmiistiir.®® Boliinmiis toplumlarin siyasi liderleri
isterlerse ortaklik¢t sistemi insa edebilir ve bdliinmiis toplumlarda istikrari
saglayabilirler. Ortaklik¢ilik i¢in politik liderlerin bu Onemine binaen Lijphart,

99687

““liderligin rolii ortaklik¢1 demokraside agik¢a ¢ok dnemli bir unsur oldugunu ifade

etmekte ve bu baglamda liderlerin inisiyatifi ile insa edilecek *‘ortaklikgilik

miihendisligi>> savunmaktadir.®%®

Boliinmiis bir toplumda onceden elit uzlas1 ve karsilikli anlayis geleneginin
olmasi, ortaklik¢i sistemin siirdiiriilmesinin basarisina katki saglayan bir durumdur.®8®
Ciinkii daha onceden var olan bu uzlasi gelenegi veya catisma yOnetiminin tarihsel
deneyimi; bugiiniin aktorlerinin uzlasi ve isbirligi i¢in, bir referans noktasi olarak

hizmet gorebilirler. Bu tarihsel uzlasi gelenegi gruplar arasi gerilimin azalmasina

686 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 34. ““Olumlu biitiin faktorler
gercekten olumlu olsa bile, politik elitler arzu etmedikge, ortaklik¢ilik meydana gelmeyecektir.
Ortaklikeilik, ¢evrenin bir {irtinii degil; politik elitlerin iradesinin bir eylemidir.”” Bogaards, ‘‘The
Favourable Factors for Consociational Democracy: A Review’’, s. 486.

687 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 53. Nordlinger de, incelemis oldugu alt: ortaklike:
(Malezya, Belgika, Liibnan, Hollanda, Avusturya, Isvigre) 6rnegin catisma yonetim pratiklerinin, ¢atigma
yonetiminde c¢atisan gruplarin liderlerinin ¢ok kritik bir roliinii gosterdigini belirtmektedir. Hatta elit
olmayan grup iiyelerinin ¢atigma yonetimini diizenlemek ve yiiriitmek i¢in sayica ¢ok fazla olduklarini,
¢ok daginik ve pargalanmis, ayrica ¢ok zayif ve vasifsiz olduklarini belirtmektedir. Bu baglamda yine de
halk kitlelerinin etkisini tamamen inkar etmeyen Norlinger’e gore, ‘‘catisan grup liderleri tek baslarina,
gerekli ¢atisma yonetim uygulamalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasina dogrudan ve olumlu bir katkida
bulunma yeterliligindedirler.”” Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 40, 118.

688 | ijphart, Democracy in Plural Societies, s. 223-230. O’Leary de, ortaklik¢1 bir demokrasinin kasith
yaratilmas1 ve siirdiiriilmesinde liderlik girisimleri olarak ‘‘ortaklikgr miihendislik’ kavramini
genigletmektedir. Olumlu kosullar olmadiginda da ortaklik¢igin  bir sosyal miihendislikle
saglanabilecegini ve yalnizca g¢atisma yonetimine yeterince motive olan elitler tarafindan basarilacagini
belirtmektedir. Brendan O’Leary, ““The Limits to Coercive Consociationalism in Northern Ireland’’,
Political Studies, Vol. 37, Issue 4, s. 575.

689 |ijjphart, Democracy in Plural Societies, s. 99-103; Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 126.
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yardimcr olabilir, ancak hicbir sekilde sonraki nesiller arasinda uzlas1 ve karsilikli
anlayis i¢in bir glivence sunmamaktadir. Burada 6nemli olan bu uzlasi geleneginin,
gruplarin hafizalarinda yer edinmesi ve ortak bir siyasi kiiltlirlin parcast haline
gelmesidir.®® Bu uzlasi gelenegi, baris ve uzlasi i¢in daha once yapilan biitiin
tecriibelerin illa basarili olmasi anlamina gelmemektedir. Daha dnceki basarisiz uzlasi
denemeleri de bir uzlas1 gelenegini beraberinde getirebilmektedir. Mesela Kuzey
Irlanda’daki 1973-1974 ortaklik¢1 deneyimi basarisiz olmasina ragmen, oradaki iki grup
arasindaki iligkiler i¢in olumlu bir doniim noktast olarak isaretlenmis ve 1998’deki
ortaklik¢1 antlasma i¢in 6nemli bir tecriibe saglamistir. Boliinmiis bir toplumda boyle
bir uzlas1 geleneginin olmamasi, kesinlikle ortaklik¢i sistemin olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii bu gelenegin olmamasina ragmen, liderler arasi uzlasiy1 tesvik

eden etkenler bulunabilmektedir.

Nordlinger’e gore, catisma yonetimi motivasyonunun varlig elitlerin ¢atismay1
yonetme, isbirligi ve wuzlasi saglayacak davranislart igin yeterli bir agiklama
olusturmaktadir. D1 devletlerden gelen baskiyr durdurma ve savma, ekonomik refah
diizeyini elde etme ve artirma, hiikiimet makamlarin1 elde etme veya elde tutma,
liderlerin kendi gruplar1 arasinda kan dokiilmesini onleme seklinde belirtilen dort
noktada gii¢lii istegin olmasini, elitlerin c¢atisma yonetimine yonelik temel
motivasyonlar1 olarak belirtmektedir.%® Belirli kosullar altinda bu motivasyonlarm
goriinmeleri daha biiyiik olasiliktir. Mesela uluslararasi giic merdiveninin alt ucundaki
kiiciik tlkelerde, dis talep ve tehditleri uzaklastirma isteginin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha
olasilik dahilindedir. Benzer sekilde lilkede ekonomik degerlerin takibine adanan biiyiik
bir ekonomik ve ticari sinifin varhiginda ekonomik motivasyonlar ¢ok daha
hissedilmekte ve ifade edilmektedir. Catisan gruplardan hicbirinin ¢ogunluk olmamasi
ve Ongoriilebilir gelecekte de bunun beklenmemesi durumunda yani gruplar arasinda bir
gii¢c dengesinin olmasi halinde, elitlerin hiikiimet makamlarin1 ve yetkilerini isbirligi ile

elde etme istegi, cok daha olas1 bir durumdur. Ayrica kanl ¢atismalardan magdur olmus

ve sikinti ¢gekmis toplumlarda grup liderleri, kendi topluluklarin1 korumak i¢in kanlh

89 Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work’’, s. 216.

891 Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 118.
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catismalardan sakimaktadirlar.®%? Sayet grup liderleri, savasin ‘‘faydalarmin’ barisin
““maliyetini’’ astifina yani ondan daha fazla olduguna inanirlarsa, ortaklik¢iligi
bozulma durumu s6z konusu olabilir.?®® Nordlinger, elitlerin ¢atisma yonetimi igin
belirttigi bu dort motivasyondan birinin veya birden fazlasinin bulunmasi gerektigini

belirtmektedir.

O’Leary de, ortaklik¢iligin elitler tarafindan saglandigimi ve Nordlinger’in
belirtmis oldugu bu nedenleri kabul etmekle birlikte; farkli olarak bunlarin gerekli bir
kosul olmaktan ziyade kolaylastirici faktorler oldugunu belirtmektedir.®* Her bir
grubun politik liderlerinin grup {yelerinin destegine sahip olmasi, liderlerin
ortaklik¢iligr saglamalarini kolaylagtiran bir faktordiir. Nordlinger’in ‘elitlerin elitler

+2 95695

olmayanlar karsisinda yapisal iistiinliig olarak ifade ettigi durum, elitlerin igbirligi

yapmalarint kolaylastirmaktadir. Lijphart da, ortaklik¢1r isbirligini yapacak grup

692 Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 118. Yukarida ortaklik¢ilik icin yapi-odakli
faktorler altinda ayrintili olarak anlatildigi gibi Lijphart da; gruplardan higbirisinin mutlak ¢ogunluga
sahip olmamasi ve aralarinda bir gii¢ dengesinin bulunmasini ortaklik¢ilik i¢in olumlu bir faktdr olarak
belirmektedir. Ayni sekilde kiigiik iilkelerin dis tehditleri hissedeceklerini ve bunun da dahilde bir
dayanisma ve isbirligini gelistirecegi dolayisiyla ortaklikg¢ilik igin olumlu bir kosul oldugunu ifade
etmektedir. Lijphart’in ortaklik¢ilik i¢in olumlu kosullar olarak belirttigi bu iki kosul, Nordlinger’in ifade
ettigi dort kosuldan ikisine denk gelmektedir.

893 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 37.

6% O’Leary, ortaklikgr demokrasi igin ii¢ ‘‘makul’’ kosul olarak catisma ydnetimine motive olmus
elitlerin varligi, elitlerin yapisal hakimiyetinin varli§i ve grup-igi istikrarin varligini belirtmektedir.
Elitlerin catiyjma yonetimine yo6nelik motivasyonlarint Nordlinger’in belirtmis oldugu dis tehditleri
defetme, ekonomik refahi siirdiirme, savastan kaginma ve hiikiimet yetki ve makamlarini elde etme istegi
olarak belirtmektedir. Elitleri catismaya yonlendirecek bu motivasyonlarin olmadigi, elit hakimiyetinin de
eksik oldugu ve grup-igi istikrarn da bulunmadigi Kuzey Irlanda 1985 Anglo-irlanda ortaklikg1
antlagsmasii ‘‘zorlayict ortaklikeilik’ (coercive consociationalism) olarak tanimlamaktadir. O’Leary,
““The Limits to Coercive Consociationalism in Northern Ireland’’, s. 575-579.

6% Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 119. Nordlinger; elit olmayanlarm apolitik
tutumu, politik olarak razi ve kabullenme durumu, ulusal diizeyde patron-miisteri iliskisi ve genis
organizasyon yeteneklere sahip Kitleler seklinde belirtmis oldugu doért kosuldan birinin veya birden
fazlasinin elitlerin yapisal hakimiyetlerini sagladigini belirtmektedir. Nordlinger, Conflict Regulation in
Divided Societies, s. 119. O’Leary de bu dort kosuldan ilk iigiiniin, diinya genelindeki modernizasyondan
dolay1 pek ihtimal dahilinde olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla genellikle politik olarak kritik
degisken olan kendinden emin ve giivenli liderlerle organize Kkitleler, ortaklik¢ilik i¢in 6nem arz

etmektedir. O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 29.
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liderlerinin kendi ‘‘takipgilerinin’’® destegini ve sadakatini elde etmeleri gerektigini
belirtmektedir. Lijphart ayrica *‘takipgiler’” kavramu ile kitle halkini ifade etmedigini de
vurgulamaktadir. Ciinkii kitle halki, neredeyse her yerde oldukca pasif ve apolitik olma
egiliminde olduklarindan dolayi, elit uzlasinin imkanlarina yonelik c¢ok biiylik bir
tehlike arz etmemektedir. Ancak takipgiler kavrami, ‘‘daha spesifik olarak alt-elit

siyasal eylemciler olarak tanimlanabilecek orta-seviye grubu’’% ifade etmektedir.

Takipgilerinin grup liderlerine destegi ve saygiyla riayeti (deference), ortaklik¢1
isbirligi ve uzlasi i¢in onlara genis bir manevra alani sunmaktadir. Schneckener,
liderlerin ve elitlerin takipgileri tizerindeki hakimiyetinin saglanmasi i¢in iki senaryonun
muhtemel oldugunu belirtmektedir. Birincisi, takipciler miizakere sirasinda nispeten
kendi liderlerine ve elitlere biiyiik bir manevra alani birakarak liderlerin ve elitlerin
onlardan az ¢ok bagimsiz hareket edebilmeleri saglanabilmektedir. Bu tiir durumlarda
genellikle biiyiik partiler ve daha biiyiik ¢ikar gruplar1 bi¢iminde olan bu elitler karteli,
cogunlukla kapali kapilar ardindan goriismeler yapar ve sonuglari birlikte uygularlar.
Ikincisi; karsilikli bagimlilik ya da somut talimatlar ve platformlar yoluyla elitler,
takipgilerine ¢ok daha bagimhidirlar. Takipgiler fiili olarak bir veto pozisyonunda
olduklarindan dolay1 liderlerin miizakere odalar1 olduk¢a siirlidir. Boyle asirt bagimli
sartlar altinda, her bir adimin takipgiler tarafindan veya en azindan iiyelerin ¢cogunlugu
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu ortamda liderler, i¢ direnisle
karsilagmamak veya iistesinden gelmek i¢in takipgilerini ve izleyicilerini ikna etmeleri
gerekmektedir.%®” Elitlerin ve liderlerin dnceden takipgileri {izerine bir hakimiyetleri
veya takipgilerin onlara saygiyla riayetleri bulunmaktaysa, ikinci senaryonun
“‘potansiyel’” zorluklar1 ve ikna siirecleri s6z konusu olmayacaktir. Ancak dnceden var
bulunmayan hakimiyet sonradan da kazanilabilir. Yani liderler yaptiklari ortaklik¢i
antlagsmay siirdiirmek i¢in kendilerini ‘‘kazanan’’ olarak sunmalari durumunda, kendi

gruplarmi ikna edebilirler.®® Yani liderlerin buradaki kararliliklar1 énem arz etmektedir.

6% Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 53.
897 Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work’”, s. 214-215.
898 Etnik grup liderleri, gruplari igin bazi kazanmimlarinin oldugunu sunamazlarsa ‘‘ihanet’’ ile suglanma

ihtimalleri bulunmaktadirlar. Bu ihtimali bertaraf etmek igin her bir grubun lideri, ortaklik¢r antlasmanin
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Takipgilerinin destegi, ortaklik¢ilifin kurulmasi ve sirdiiriilmesi i¢in O6nemli bir
noktadir. Dolayistyla takipgilerin destegine sahip “‘giiglii’’ liderlerin, diger gruplarin

liderleri ile isbirligi saglayarak ortaklik¢iligi kurmalari ve siirdiirmeleri daha kolaydir.

Ortaklik¢iligin stirdiiriilmesini kolaylastiran diger bir faktor ise, ortakliker glic-
paylagim sisteminin bir parcast olan veya olacak olan biitiin taraflarin, ortaklik¢t
sistemin statiisiinii kabul etmeleridir. Diger bir ifadeyle ortaklik¢iliga dahil olmus
herhangi bir tarafin hegemonik kontrol veya iilkenin smirlarim1 degistirmek gibi bir
hedefinin olmamasi, ortaklik¢i sistemin devam etmesine olumlu katki sunmaktadir.5%°
Sayet rekabet icindeki etnik gruplardan herhangi biri, yakin veya orta vadede diger
gruplar1 asimile etmeyi veya hegemonik kontrolii saglamay1 ya da ayrilip kendi ulus-
devletlerini kurmayi1 hedeflemisse, ortaklik¢i sistemin siirdiirilmesi ¢ok daha zor

olacaktir.”® Dolayisiyla etnik gruplarin liderleri, ayrilma ve béliinme veya hegemonik

kontrol hedeflerinin olmamasi ortaklik¢ilik i¢in olumlu bir faktordiir.

V1. Ortaklikciligin Saglanmasinda Dis Aktorler ve Uluslararasi Yaklasim

Ortaklik¢1  giic-paylasim  sisteminin  kurulmasinda, uygulanmasinda ve
sirdiiriilmesinde uluslararas1 miidahalenin ve dis aktorlerin g¢esitli  etkileri
bulunabilmektedir. Ancak ilk donem geleneksel ortaklik¢i teori; uluslararasi
miidahalenin veya dig aktorlerin bu etkilerini pek ele almamaktadir. Geleneksel
ortaklikcilik, devletleri ve bolgeleri, dis kuvvetlerden nispeten bagisik kapali yapilar
olarak ele alma egiliminde olup McGarry ve O’Leary’nin ifadesiyle olduk¢a ‘igsel’” bir
ozellige sahiptir.”%* Geleneksel ortaklik¢1 teorinin bu yaklasimi, ortakliker giig-paylasim

sisteminin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde dis faktorlerin Oneminin dikkate

getirisinin gotiiriisiinden daha fazla olduguna grubunu inandirmalidir. McGarry / O’Leary, ‘Introduction:
The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”’, s. 37.

69 Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work’’, s. 215.

70 McGarry / O’Leary, *‘Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 37.

1 McGarry / O’Leary, ‘‘Consociational Theory, Northern Ireland’s Conflict, and its Agreement. Part 1:
What Consociationalists Can Learn from Northern Ireland’’, s. 48; McGarry / O’Leary, ‘‘Power Shared
after the Death of Thousands’’, s. 37-38.
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alinmamasina neden olmustur. Geleneksel ortaklik¢i teoriye gore, yukarida ayrintili
deginildigi gibi, dis faktorlerin ortaklik¢iligin diizenlenmesine ve siirdiiriilmesine olan
etkisi sadece ortak tehdit olusturdugunda sz konusu olmaktadir.”%? Yani bir politik
sistemin dis iliskileri ile onun ortaklik¢i sistemi benimsemesi ve siirdiirmesi konusunda
uluslararasi normlarin ve miidahalenin olumlu etkisi gz ardi edilmistir. Ancak son
donem bircok &rnekte,’®® ortaklikg1 giic-paylasim sisteminin kurulmasinda ve
sirdiiriilmesinde dis aktorlerin ve uluslararas1 miidahalenin olumlu etkileri goze
carpmaktadir. Uluslararasi toplum (sadece BM degil), bircok ¢agdas vakiada i¢ savasa
miidahale etmis ve bu ¢atismalarin ortaya ¢ikarmis oldugu karmasik acil durumlarin pek
cok yoniinii yonetmeye yonelik daha genis kapsamli ¢abalarin politik bir pargas1 olarak
gii¢-paylasim uygulamalarin1 savunmustur.’® Bununla birlikte; uluslararasi yapilar veya
dis aktorler tarafindan etnik c¢atismalarin yonetimine yonelik ortaklik¢i gilic-paylasim
sisteminin saglanmasi, heniiz ilkesel bir politikaya doniigmemistir. Bu yaklagim,
genellikle onceden planlanmadan belirli bir duruma mahsus dogaclama meydana

gelmektedir.

Uluslararast normlarin ve eylemlerin (miidahalenin) tarihsel gelisimi ¢esitli
acilardan degerlendirilebilir. Modern uluslararast sistemin temeli, devletlere kendi
sinirlart icerisinde mutlak bir egemenlik taniyan 1648 Vestfalya Antlagsmasina
dayanmaktadir.’® Ancak o giinden giiniimiize uluslararasi1 normlarda ¢ok ciddi
degisimler yasanmustir. En basarili ve biiyiik degisim, Ikinci Diinya Savasi sonrasi

1945°te Birlesmis Milletlerin kurulmasindan sonra meydana gelmistir. Bu tarihten sonra

92 ijphart, Democracy in Plural Societies, s. 66-67; Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 123-
124.

703 Bosna-Hersek, Makedonya, Kuzey Irlanda, Irak gibi son dénem ortaklikgilik érneklerinde, ortaklikg1
glic-paylasim sisteminin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde dis aktdrlerin biiyiik bir rolii bulunmaktadir.
704 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 88.

705 Vestfalya sisteminin kabul edilmis anlayisi, egemen devletlerin i¢ kiiltiirel alanlarina digerlerinin
karigmamasidir. Burada i¢ egemenlik anlayis1 adeta mutlak bir bigimdedir. Diger bir ifadeyle onlarin bu
egemenlikleri, kendi sinirlar igerisinde bulunan azinliklarin biitiinlestirilmesi veya asimile edilmesi
hakkini onlara vermekteydi. Vestfalya sisteminin bu okumas1 ve pratigi, engelsiz ve itirazsiz kalmamustir.
Aslinda Vestfalya Antlagsmasi, bazi dini azinliklar1 ve dinsel gii¢c-paylagimlarini korumaktaydi. O’Leary,

“‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 32.
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insan haklar1 ve azinlik haklarma yonelik uluslararasi hukukta cesitli gelismeler
yasanmistir. Uluslararas1 hukukta yasanan bu gelismeler, azinlik gruplarina cesitli
korumlar saglamis ve muhtelif haklar getirmistir. Bu durum, azinliklarin 6zellikle
dinsel, dilsel ve egitim gibi baz1 konularda 6zerk olma taleplerini veya yari-ortaklike1
uygulama isteklerini siirdiirmelerine karsilik, nispi bir cevap vermis ve bazi digsal
korumalar temin etmistir.”% Ayrica soykirim, zora dayali kitlesel niifus transferleri ve
zorla asimilasyon gibi yontemlerin uluslararas1 hukukta acik bir sekilde yasaklanmasi;
demokratik devletlerin etnik, dinsel, dilsel veya ulusal ¢esitlilige kars1 politikalarini da
etkilemis oldugu gibi, bu baglamda yasanan sorunlara karsi uluslararasi toplumun
tutumunu de etkilemistir. Her ne kadar Kymlicka’nin belirttigi gibi ‘‘uluslararasi
toplum’’, tek bir inan¢ veya tutum kiimesine sahip yekpare bir aktdr olmamakla
birlikte:; "% genellikle uluslararasi insan haklar1 normlarina, demokrasi ilkelerine ve
azinlik haklarina odaklanmakta ve gruplarin birlikte yasamalar1 konusunda 1srar
etmektedir.”® Son yillarda, soguk savas sonrasi donemde, gelencksel uluslararas
yaklagimda nispi bir degisim olsa da, bu konuda temel paradigmatik bir degisim sz

konusu degildir.

McGarry, O’Leary ve Simeon; etnik, dinsel, dilsel veya ulusal ¢esitliginin ve bu
baglamdaki catismalarin yonetilmesine yonelik biitiinlestirme ve uzlastirma/giic-
paylasimi olarak temel iki demokratik yaklasim ve politikanin bulundugunu ve bu iki
yaklasimdan biitlinlestirme yaklagiminin uluslararasi tutuma hakim yaklasim oldugunu
belirtmektedirler.”® Uluslararas: tutuma yonelik bu belirleme bir genelleme olarak az
¢ok dogru bir tespittir. Ancak bazi durumlarda uluslararas1 yaklasimin iginde, cesitli
uzlastirma stratejilerini de gérmek miimkiindiir. Esasen uluslararas1 yaklasim, homojen
olmayip biraz komplike bir yap1 arz etmektedir. Kymlicka; BM’nin devlete hakim
olmayan etnik ve kiiltiirel gruplar1 ‘‘azinliklar’> ve “‘yerli halklar’’ gibi cesitli siniflara

ayirarak, bu gruplara farkli yaklasim sergiledigini belirtmektedir. Yerli halklara yonelik

% O’ Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 32-33.
07 Kymlicka, ¢‘The Internationalization of Minority Rights”’, 112.
08 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 90-91.

"9 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 41-88.
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0z-yonetim ve ¢ogulcu kurumlar ekseninde daha uzlastirmaci bir yaklasim bulunurken;
azinliklara yonelik ise ayrimcilik yapmama ve insan haklar1 ekseninde daha
biitiinlestirmeci bir yaklasim bulunmaktadir.”*® Uluslararas1 yapmin genel yasal
yaklasimi ve uluslararasi hukuki c¢erceve, azinliklara ¢esitli haklar tanimasina ragmen
hala ozerklik veya ortaklik¢i bir giic-paylasimi gibi uzlastirma politikalarini

saglamaktan uzakta olup biitiinlestirme ekseninde durmaktadir.

Uluslararas1 yapinin biitiinlestirme yaklasimini esas olarak degistirmemis olsa
da, 1990’larda 6zerklik gibi talepler ekseninde ortaya ¢ikan etnik ¢atismalar uluslararasi
toplumun bu konuda daha aktif bir ilgisini ¢ekmistir. Ortaklik¢1 giic-paylasim ve
bolgesel 6zerklik gibi taleplerin neden oldugu giiniimiiz diinyasindaki etnik ¢atigsmalari
yonetmek icin, uluslararasi toplum ‘‘yasal normlarim1 vakiaya 6zel miidahalelerle
desteklemektedir.””"*! Yani uluslararasi toplumun etnik ¢atismalar1 ydnetmeye yonelik
miidahalesi, genellikle 6nceden planlamadan belirli bir duruma mahsus ve takdiri bir
pozisyon gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak uluslararast yapinin bu tiir
miidahaleleri gittikce artmakta ve uluslararasi destek gormektedir. Mesela kolektif
haklarin uluslararas1 hukukun bir unsuru olarak taninmasi konusunda oldukc¢a proaktif
olan AGIT’in, 6nleyici diplomasi yoluyla etnik gatismalarin yonetilmesini saglamak
i¢in cesitli girisimleri olmustur. 1992°de AGIT iiyesi iilkeler tarafindan, ‘‘kétiiye giden
etnik iliskilerin erken uyarilmasi i¢in siirekli bir mekanizma ve tirmanmanin Oniini

kesecek hizli bir miidahale araci’’’*2

olarak Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserligi
olusturulmustur. Bu tiir gelismeler uluslararasi toplumun bu konuda gittikge daha aktif

olacagi anlamina gelmektedir. Nitekim son donem etnik ¢atisma ¢6ziim Srneklerinin

710 Kymlicka, ‘“The Internationalization of Minority Rights’’, 112. Bu iki farkli yaklasimm ipuclarini,
yerli halklara yonelik 2007 tarihinde BM Genel Kurul tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Yerli
Halklar Haklar1 Bildirisi ile azinliklara yonelik 1993 tarihinde BM Genel Kurul tarafindan kabul edilen
Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azmliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarma Dair Bildiride
gérmek miimkiindiir.

"1 Kymlicka, ‘‘The Internationalization of Minority Rights”’, 138.

12 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, 106. Ulusal azmliklarla ilgili
erken uyarida bulunacak bir ¢atisma 6nleme aygit1 olarak Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Gékgen Alpkaya, ‘‘Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri’’, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 55, Say1 2, 2000, ss. 1-19.
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cogunda, dis aktorlerin bariz bir rolii bulunmakta ve uluslararasi toplumun bir sekilde

miudahalesi s6z konusu olmaktadir.

Gelecekteki etnik catigmalardan kacinmaya ve simdikileri bitirmeye yonelik
girisimlerde uluslararast toplum, gruplarin karsilikli olarak miizakere etmelerini
saglama konusunda giderek artan bir bi¢imde énemli bir rol oynayacaktir. Uluslararasi
miidahalenin rolii, catisma iginde olan taraflarin ¢atismay1 ¢6zmek igin karsilikli olarak
bir anlasmaya varmalarimi kolaylastirmaktir.  Arabuluculuk, taraflarin  kendi
catismalarin1 analiz etmelerine yardim etmek, segenekleri ve formiilleri tanitmak,
taraflar1 uygun olduklarina inanilan c¢oziimleri kabul etmeye tesvik etmek veya
miizakere siirecinde kalmalarin1 6zendirmek, bir antlasmaya elverisli kosullar1 yaratmak
icin imkanlar kullanmaya, antlagsmalarin uygulanmasina yardim etmek seklinde
eylemleri igermektedir.’*® Bu durum, ¢ok farkli aktorlerce ve farkli bigimlerde
gerceklesebilmektedir. Uluslararasi veya dig miidahalenin aktorleri; ‘‘komsu devletler,
bolgesel giigler, biiyiik devletler, Birlesmis Milletler veya Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat: ve Avrupa Birligi gibi bolgesel organizasyonlar’>** olabilirler. Genellikle tek
kisi veya tek bir devlet tarafindan degil de, cogunlukla bir koalisyon tarafindan

yapilmaktadir.

Boliinmiis toplumlarda etnik, ulusal veya toplumsal c¢atismalarin yonetimine
yonelik dis miidahale; kolaylastiriciligin, arabuluculugun veya insani yardim gorevinin
yani sira gruplar arasi uzlasiyr saglamak i¢in dogrudan veya dolayli bir bigimde
anayasal diizenlemeler ve reformlar da icerebilmektedir.”*® Catisma yonetim belgesi
olarak anayasal diizenlemelerden biri, uluslararasi veya dig aktorlerin etkisiyle son
donem bir¢ok etnik catisma icin ¢oziim olarak kabul edilen ortaklik¢i giic-paylasim

sistemidir. Sisk’in ifade ettigi gibi, ‘‘uygun kosullar altinda gili¢c-paylasim

713 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 94-95; Giirkaynak, ‘‘Catisma
Ortamlarinda Ugilincii Taraflarin Uzlastirma Amagli Miidahaleleri’’, s. 132. Uluslararasi toplum en
azindan gruplarin daha etkin siyasi yapiya sahip olmalarina yardimci olmalaria yonelik, diger devletlerin
deneyimlerine dayal1 bilgi ve analizler sunabilir.

14 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 35.

715 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 91, 97.
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uygulamalarinin tesisi, etnik c¢atismalardan kaynaklanan karmasik acil durumlara
yonelik uluslararas1 miidahalenin énemli bir yoniinii’’*"*® teskil etmektedir. Hakli olarak
Sisk’in buradaki vurgusu, etnik ¢atigmalara yonelik uluslararas1 miidahalenin sunacagi

¢Ozilim sistemlerinden birinin gii¢-paylasim sistemi oldugudur.

Schneckener ise, daha farkli olarak ortaklik¢i giic-paylasim sistemlerinin tipik
olarak arabuluculuk veya tahkim mekanizmalarini igerdigini belirtmektedir. Ancak
Schneckener, bu konudaki goriislerini detaylandirdiginda belirtmis oldugu arabulucu
mekanizmalarin disg aktorlerden veya uluslararasi toplumun miidahalesinden ziyade
cogunluk¢u olmayan mekanizmalar ve dahildeki tarafsiz ve profesyonel hakemliktir.”*’
Schneckener’in detaydaki vurgusu dis aktdrlerin miidahalesi ve arabuluculuguna degilse

de, bunlarin rollerinin dnemini azaltmamaktadir.

Ortaklik¢t glic-paylasiminin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde dis aktorlerin rolleri
farkli sekillerde tahakkuk edebilmektedir. O’Leary, gilig-paylagim sisteminde dig
aktorlerin rollerinin dengeleyici, tarafli, dayatmaci veya istikrarsizlastirict olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.”*® Alinda ortaklik¢1 giig-paylasim sisteminin
tayin edilmesinde uluslararasi miidahalenin veya dis aktorlerin rolii, belirlenen bu olasi
yonelimler arasinda hareket etmektedir. Florian Bieber; Bosna-Hersek, Kosova,
Makedonya ve 2006’dan once kisa bir ortaklik¢i tecriibe yasayan Sirbistan ve Karadag
olarak Balkanlardaki dort giic-paylasim Orneklerinin tamamminin dis aktorlerin
miidahalesi ile olustugunu ve devam ettigini belirtmektedir.”*® Ancak bu uluslararas

veya dis miidahale her bir vakiada da farkli bicimlerde olmustur. Mesela Bosna-

716 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 93.

"7 Schneckener, ortaklik¢1 giig-paylasim sisteminin temel kurumsal diizenlemelerinden biri olarak
belirttigi arabuluculuk mekanizmalarinin c¢esitli bigcimlerde gergeklesebilecegini belirtmektedir. Bu
baglamdaki diizenlemelerin ‘‘grup liderleri arasinda gayri remi toplantilar, tiim taraflarin temsil edildigi
ombudsmanlar, resmilestirilmis arabuluculuk komiteleri, bagimsiz komisyonlar veya o6zel tahkim
mahkemelerini igerdigini’” ifade etmektedir. Schneckener, ‘‘Making Power-Sharing Work’’ s. 205.

18 O’ Leary, ‘‘Power Sharing: An Advocate’s Conclusion’’, s. 399.

19 Florian Bieber, ‘‘The Balkans: The Promotion of Power Sharing by Outsiders’’, iginde Power Sharing
in Deeply Divided Places, Ed. Joanne McEvoy / Brendan O’Leary, University of Pennsylvania Press,
Pennsylvania; Philadelphia, 2013, s. 312, 313.
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Hersek’in ortaklik¢1 glic-paylagim sisteminin anayasal temelini olusturan Dayton Barig
Antlasmasi, genis 6l¢iide dis aktdrlere dayaliydi. Oyle ki Dayton Baris Antlasmasinda
yer alan anayasa, biiyiik dl¢iide ABD Disisleri Bakanlig1 avukatlar: tarafindan Ingilizce
olarak yazilmistir. Bosna-Hersek ortaklik¢i giic-paylagiminda dis aktorlerin rollerinin
zorlayici ve dayatmaci bir pozisyonda oldugu acik¢a goze ¢arpmaktadir. Balkanlardaki
diger bir 6rnek olan Makedonya’nin ortaklik¢1 gilig-paylagim sisteminde uluslararasi
veya dis aktorler daha disiik bir fonksiyon gostermislerdir. Makedonya giig-
paylagiminda dis aktorlerin rolii, daha ¢ok kolaylastirici bir arabuluculuk iken; Bosna-
Hersek’te ise, daha dayatmaci olmustur. Uluslararas1 aktorlerin roliinlin derecesi,
ortaklik¢1 antlasmanin politik elitler ve vatandaslar i¢in mesrulugu bakimindan 6nem
arz etmektedir.’® Dis aktorler tarafindan zorla dayatilan diizenlemelerin, dahildeki

gruplar tarafindan mesruiyeti daha ¢ok sorgulanmaktadir.

Dis giicler tarafindan gli¢-paylasim sisteminin dayatilmasi temelde bir i¢ savasin
baz1 taraflar1 tarafindan memnuniyetle karsilanirken; ancak egemen statiilerini
degistireceginden dolayr Ozellikle daha Once hakim olan, Irak’taki Siinniler ve
Bosna’daki Sirplar gibi, diger taraflarca reddedilebilir. Bu durum 6zellikle gii¢-paylagim
anlagsmasin1 dayatan dis giig¢lerin c¢ekilmesinde s6z konusu olmaktadir. Dis giiglerin
cekilmesi, yersiz olursa i¢ savasin ve catismanin yenilenmesine neden olabilir. Aksi
durumda ise dis gii¢lerin bu dayatmaci miidahalesi ¢ok uzadiginda da, miidahale edilen

devletin egemenliginin gaspt sdz konusu olabilmektedir.”? Empozeye dayali giic-

20 Bieber, ‘“The Balkans: The Promotion of Power Sharing by Outsiders’’, s. 314.

2L O’Leary, ‘‘Power Sharing: An Advocate’s Conclusion’’, s. 400. Egemenlik gasp ile ilgili sorun,
ozellikle devletin tamamu igin giic-paylasim sisteminde dis aktér dayatict oldugunda konu olmaktadir.
Elbette ki bunun anlam1 daha genis bir politik alanin belirli bélgelerinde giig-paylasim sisteminin devami
icin uzun siire kaliciligi sorun olmayacagi veya egemenlik sorunu olusturmayacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak Birlesik Kralligin kendi igindeki bir alt bdlgesi olan Kuzey Irlanda’da giig-
paylagim sistemi i¢in arabuluculuk eylemlerinin uzun siire devam etmesi ve dogrudan yonetmesi, baska
acilardan sorun olsa da, egemenlik sorunu ile ilintili olarak degerlendirilemez. O’Leay de, gli¢-paylasim
sistemlerinin Liibnan gibi egemen bir yapmin mi yoksa Kuzey irlanda gibi daha genis bir yapimn alt
sistemi mi noktasinda ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bu statiiler, dig aktorlerin rollerinin

mesruiyeti lizerine etkileri bulunmaktadir. O’Leary, ‘‘Power Sharing: An Advocate’s Conclusion™’, s.

399.
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paylasim sisteminin beraberinde getirdigi boyle bir paradoks bulunmaktadir. Bu durum,
ortaklik¢1 giigc-paylasim sisteminin ozellikle siirdiiriilmesini tehlikeye sokabilme ve
devami konusunda dis aktorlerin rollerini olumsuz etkileyebilme potansiyelini
tasimaktadir. Dolayisiyla ortaklik¢ilik sisteminin hem kurulmasi hem de siirdiiriilmesi
noktasinda dis aktorlerin daha pozitif bir rol oynamalari, zorlayict ve dayatmaci
pozisyondan daha farkli yontemler ile miimkiin olabilmektedir. Ancak bazen boliinmiis
toplumlardaki etnik ¢atismanin karmasikligi ve miizmin yapisi, dig aktorlerin ¢atisma

yonetimi i¢in gii¢-paylasimini dayatma ve zorlamalarini zorunlu kilabilmektedir.

Di1s aktorlerin  pozisyonu, bazen Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris’taki
pozisyonlar1 gibi tarafli olabilmektedir. Bu durumda dis aktorler, yerelde kendi
partnerlerinin taraftar1 gibi davranmaktadir. Boylece yereldeki aktorlerin eylemlerini
istikrar dogrultusunda koordine etmeme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak dis
aktorlerin olumlu bir roliinden bahsetmek pek miimkiin olmamaktadir ve gii¢ paylasim
sisteminin gelecegi de pek giiclii gériinmemektedir. Ayrica giig-paylasim sisteminin dig
miidahalesi ile ilgili ortaya ¢ikan baska bir zorluk da, irredantist (tarihsel veya kiiltiirel
bagi bulunan topraklar1 geri alma) veya baska nedenlerle bilingli olarak dis aktorler
tarafindan istikrarsizlagtirmadir. Ancak dis aktorler illa isteyerek degil, bazen
istemeyerek de giic-paylasim antlasmalarmi istikrarsizlastirabilmektedir.”??  Dig
aktorlerin olumlu rol oynamalari, uygun zaman ve yoOntemlerle miimkiindiir. Bu
baglamda dengeleyici bir pozisyonda olduklarinda dis aktorler, ortaklik¢1 giic-

paylasiminin hem kurulmasi hem de devam etmesinde 6nemli rol oynayabilirler.

Tarafli ve dayatmaci bir tavirdan ziyade gruplar arasi arabulucu, farkli talepleri
dengeleyici ve gruplarin ortak bir ¢dziim iizerine anlagmalarina yardimei olucu bir
pozisyon, dis aktorlerin ortaklik¢1 giig-paylasim sistemi tizerine olumlu etki etmelerini
saglamaktadir. O’Leary tarafindan ifade edildigi gibi ortaklik¢1 giic-paylasim sisteminde
dis aktorler igin ideal rol, dengeleyici olmalaridir.”?® Burada dis aktorlerin taraflara karsi

mutlak olarak tarafsiz olmalar1 gerekmeyebilir. Birlesik Krallik ile Irlanda Cumhuriyeti,

22 O’ Leary, ‘‘Power Sharing: An Advocate’s Conclusion’’, s. 400.

23 O’ Leary, ‘‘Power Sharing: An Advocate’s Conclusion’’, s. 399.
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Kuzey Irlanda’daki ¢atisan taraflara karsi tam olarak tarafsiz olmamalarina ragmen
denge saglamak icin isbirligi yapmuslardir. Kuzey Irlanda baris siirecinde ve ortaklikei
giic-paylasiminin islemesinde Birlesik Krallik ile irlanda Cumhuriyetinin ¢ok &nemli

katkilar1 olmustur.

Uluslararast yapmin veya dis aktorlerin miidahale zamanlar1 da rollerini
etkileyen onemli bir unsurdur. Hatta dogru recetelerle ve pozisyonlarla bile arabulucu
miidahaleleri, uygun zamanlama olmadan basarisiz olabilmektedirler. Bu baglamda
catismanin tirmanisini onlemek ve ¢oziim sunmak i¢in erken miidahale ve Onleyici
diplomasinin ge¢ miidahaleden daha iyi oldugu noktasinda neredeyse fikir birligi
bulunmaktadir.”?* Catismanin evresine bagh olarak sunulacak ¢dziim ile miidahalenin
zamanlamasinin uygun olmast gerekmektedir. Elbette catisma yoOnetimi igin dis
aktorlerin yalnizca erken miidahalelerinin basarili oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Erken miidahale, daha basarili olmakla birlikte; ¢atigma yOnetiminin biitiin
asamalarinda dis miidahalenin olumlu etkisi bulunabilmektedir. Catismanin geg
evresinde bile giic-paylasim sistemini saglamaya yonelik dis aktorlerin miidahalesi
basarili bir sonug verebilmektedir.””® Gegmise gore erken ve daha fazla miidahale
yoniinde degisim yasanmis olsa da, uluslararast yapinin hali hazirdaki baskin tutumu,
gec miidahale cercevesindedir. Geg¢ ve dogaclama miidahaleye ragmen, dis miidahale

bircok ortaklik¢r glig-paylasiminda basarili rol oynamaistir.

VI1. Ortakhik¢ihiga Yonelik Elestiriler ve Ortakhke¢ihigin Karsi Argiimanlari

Boliinmiis toplumlarda bir catigma yOnetim stratejisi ve yaklasimi olarak
ortaklik¢iliga yonelik cesitli elestiriler yapilmaktadir. Lijphart, etnik ve diger toplumsal
boliinmelerin  demokrasi i¢in biiyliik bir sorun teskil ettigini, dolayisiyla normal
toplumlara gore boliinmiis toplumlarda demokrasiyi kurmanin ve siirdiirmenin daha zor

oldugunu ve bu durum ig¢in de ortaklikgt demokrasinin en iyi ¢Oziim oldugunu

724 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 108.

25 Sisk, Power Sharing and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 112.
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belirtmektedir. Lijphart’in ifadesiyle, ‘‘ortaklik¢i demokrasi, derince bdliinmiis
toplumlar i¢in demokrasinin sadece en iyi formu degil, ayn1 zamanda derince boliinmiis
iilkelerin ¢ogu icin tek uygulanabilir ¢dziimdiir.”’ "*Ancak ortaklik¢iliga yonelik yapilan
elestiriler, boliinmiis toplumlar icin ortaklik¢i modelin en iyi alternatif oldugunu kabul
etmemekte ve dogal olarak dogrudan veya dolayli bir sekilde alternatif modeller de ileri
stirmektedirler. Ortakliker glig-paylasim sistemini savunanlar, yapilan bu elestirilerin bir
kismin1 mesnetsiz bularak reddetmis; bir kismina karsilik olarak ise, teorilerini gézden
gecirmis ve gelistirmiglerdir. Ancak bu elestiriler ¢ergevesinde, derince bolinmiis
toplumlar i¢in ortaklik¢1 giig-paylasim modeline karsi, cok az istisna disinda, ciddi
alternatiflerin sunulmadig1 kanaatindedirler.”?’” Bu baglamda ortaklik¢ilik, boliinmiis
toplumlar i¢in mevcut alternatifler arasinda en iyi alternatif oldugu ileri siiriilmektedir.
Ancak ortaklik¢it modelin en iyi alternatif olmasi, ‘‘ortaklik¢i teorinin kusursuz’ ve
miikemmel oldugu anlamma gelmemektedir.””® Ayrica her derde ¢dziim sunan bir

sistem oldugunu da iddia etmemektedirler.

Boliinmiis toplumlar icin ortaklikgi modele yonelik yapilan elestiriler,
birbirinden farkli ve hatta birbiriyle ¢elisen siyasal yaklasimlar olarak liberal, sosyalist,
feminist ve muhafazakar gibi ¢ok farkli yaklagimlar tarafindan yapilmaktadir. Mesela
muhafazakarlar, ortaklik¢ilik diisiincesinde iitopyaci bir fikir bulmaktadirlar. Onlara
gore, ortaklikeilik diisiincesinin derin ve sifir toplamli kimlik ¢atismalarina higbir etkisi
olmayacaktir. Dolayistyla ortaklik¢ilik nafile bir diisiince ve model olarak herhangi bir
soruna ¢Oziim sunamamakta ve bir farklilik olusturamamaktadir. Diger yandan liberal,
sosyalist ve feminist gelenek ise; ortaklik¢iligin, savunduklari evrenselcilige ve
demokratik yapiya aykirt oldugunu ileri stirmektedir. Ortaklik¢iligin kolektif kimlikleri
sabitledigi, sinif ve cinsiyet gibi daha ‘‘6zglir’’ veya daha “‘ilerici’’ kimliklerin pahasina

bu tiir kimliklere kurumsal olarak ayricalik tanidigi belirtilmektedir.”® Bu tiir

26 Lijphart, ““The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 37; Lijphart, Arend, Democracy in Plural
Societies, s. 48.

27 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies”’, s. 98.

728 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 46.

29 Ortaklik¢1liga yonelik elestiriler, ok daha keskin ve radikal diizeyde de olabilmektedir. Ortaklikgilik;

etnik kokenleri kurumsallagtirmak, anti-aydinlanmacilik, irk¢ilik, apartheid sistemini desteklemek ve
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elestirilere karsilik olarak ortaklik¢ilik taraftarlari ise, kendi yaklagimlarinin gercekei bir
yaklasim oldugunu ve aymi zamanda boliinmiis toplumlarda demokrasinin en uygun
formunu sagladigin1 ifade etmektedirler. Bu tartismalar ayrintili olarak asagida

incelenecektir.

Farkli politik yaklagimlar tarafindan ortaklik¢illia yonelik yapilan elestiriler,
elestiriyi yapan yaklasimlar ¢ercevesinde tasnif edilebildigi gibi farkli yaklasimlardan
gelse bile elestirinin yogunlastigi konular ekseninde de simiflandirilabilir. Lijphart,
ortaklikciliga yonelik yapilan elestirilerin ortaklik¢ilifin temel iki ilkesi olarak
yonetimde glig-paylasimi ve 6zerklige odaklandiklarini belirtmekte ve bu cercevede bir
smiflandirma yapmaktadir. Ortaklik¢iligin birgok agidan elestirildigini kabul etmekle
birlikte Lijphart, ticli yonetimde gli¢-paylagiminin, ikisi 6zerkligin ve birisi de her iki
ilkenin ‘‘eksikliklerine’> ve neden olduklar1 ‘‘sorunlara’ yogunlasan temelde alti
onemli elestiri yapildig1 belirtmektedir.”®® Bir sonraki ¢alismasinda yapilan elestirlerin
bir kisminin ortaklik¢iligin ideal olarak demokratik veya etkili olmadigina; digerlerinin
ise, daha ¢ok metodolojik ve 6l¢iim konularma yogunlastigini ifade etmektedir.”*! Daha
sistematik bir tasnif yapan Wolff ise, elestirilerin teorik, normatif ve pragmatik olarak
tic perspektiften yapildigini belirtmektedir. Teorik olan, ortaklik¢iligin belirsiz ve
degisen bir kavramsal temel lizerine insa edildigini; normatif olan, ortaklik¢iligin
demokratik olmadigini; pragmatik olan ise, ortaklik¢iligin istikrarli bir catigma
¢oziimiine yol agmayacagmi iddia etmektedir.”*> Esasen bu ii¢ elestiri, birbirinden
bagimsiz olmayip tematik olarak birbiriyle iliskilidir. Bu elestirilerin ¢ogu daha 6nceki
boliimlerde ele alinan biitiinlestirme yaklagimindan ve bir bagka uzlagtirma/giig-

paylasim stratejisi olan merkezcilik stratejisi tarafindan yapilmaktadir. Ortaklik¢iliga

hatta etnik temizlige g6z yummak gibi ¢ok daha radikal suclanmalara maruz kalabilmektedir. O’Leary,
““‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 4-5.

%0 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 40.

31 Lijphart, ‘‘Constitutional Design for Divided Societies”’, s. 97-98.

82 Wolff, ‘Consociationalism: Power-Sharing and Self-Governance”’, s. 38; Wolff, ‘‘Post-Conflict State
Building: The Debate on Institutional Choice’’, s. 1789. Wolff, bu elestirilerin ¢cogunun ortaklik¢iligin en

ayirt edici 6zelligi olan yonetimde gilig-paylasimina yogunlastigini da ifade etmektedir.
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yonelik bu elestiriler ve kars1t arglimanlar1 (ortaklik¢ilik taraftarlarinin savunulari),

Wolff tarafindan yapilan siniflandirma g¢ercevesinde, detayli olarak incelenecektir.

1. Teorik ve Terminolojik Elestiriler

Ortaklik¢1 teori ile ilgili yapilan bir elestiri, ‘‘kavram’ belirsizligi veya

3

karmasiklig1 ile ilgilidir. Lijphart, ‘‘ortaklik¢ilik’’ (consociational) kavrami ile “‘giig-
paylasim’’ (power-sharing) kavramlarini es anlamli olarak kullanmaktadir.”® Bogaards,
bu iki kavramin esanlamli kullanimini, kavram israfi olarak nitelemektedir.”3* Ancak bu
esanlamli kullanima yonelik esas kayda deger itiraz; ‘‘glig-paylagiminin, normalde,
ortaklik¢1 demokrasinin  spesifik anlamindan ¢ok daha genis bir anlamda

anlasilmakta’’"3®

oldugudur. Timothy Sisk de; gii¢-paylasim kavramini, ortaklik¢ilik ile
Horowitz’in merkezcilik (centripetalism) yaklagimini igeren bir {ist kavram olarak
kullanmaktadir.”® Yeni nesil ve revizyonist ortaklik¢ilar olarak nitelenen McGarry ve

O’Leary de, Lijphart’in bu esanlamli kullanimini dogru bulmamakta ve giic-

paylasiminin daha kapsayict oldugunu diistinmektedirler. Uzlastirma stratejileriyle de

3 Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 6; Lijphart, Arend, Thinking About Democracy, s. 6;
Lijphart, “‘Definitions, Evidence, and Policy”’, s. 426.

3 Lijphart, ortaklikgilik ile giig-paylasim kavramlarmmn aym kriterlere gére tammlandigim ve aym
anlama geldigini belirtmektedir. Esasen ‘‘ortaklik¢ilik’’ teriminin bilimsel ve akademik yazimda
yeterince iyi isledigini; ancak akademinin diginda ortaklik¢ilik (consociational) kavrami politika-yapicilar
tarafindan oldukga ezoterik ve ¢ok heceli goriildiigiinden dolay1 problem olusturdugunu ifade etmektedir.
Ortaklikeilik kavrami yerine giig-paylagim kavrami, akademik siyaset biliminin 6tesi iletisimleri oldukga
kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla Lijphart’a gore, bu iki kavramin ayni anlamda kullanimasini bir kavram
israfi olarak gérmek dogru degildir. Lijphart, ‘‘Definitions, Evidence, and Policy’’, s. 427.

785 Matthijs Bogaards, ‘° The Uneasy Relationship between Empirical and Normative Types in
Consociational Theory’’, Journal of Theoretical Politics, VVol. 12, Issue 4, 2000, s. 416.

7% Sisk, Horowitz’in yaklasimi igin merkezcilik kavramm degil biitiinlestirici (integrative) terimini
kullanmaktadir. Ancak literatirde Horowitz’in yaklagimini agiklamak i¢in merkezcilik kavrami
biitiinlestirici kavramindan daha ¢ok kullanilmaktadir. Sisk, Power Sharing and International Mediation
in Ethnic Conflicts, s. 34-45. Lijphart’a gore ise, Horowitz’in yaklagiminin olagan ve ‘‘giindelik dilde
kullanilan gilig-paylasim fikriyle hicbir ilgisi yoktur.”” Lijphart, ‘‘Definitions, Evidence, and Policy’’, s.
427.
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aymi anlamda kullandiklar1 giic-paylasim stratejilerini,”” Sisk’in belirttiginden de daha
kapsayici olarak kullanmaktadirlar. Giig-paylasimimin alt strateji ve politikalarini;
ortaklikeilik, merkezcilik, cokkiiltiirciililk ve bolgesel cogulculuk olarak dort gesit
seklinde belirtmektedirler.”*® Dolayisiyla Lijphart’in  giic-paylasim kavrami ile
ortaklik¢ilik kavramini esanlamli olarak kullanmasi, terminolojik bir karisikliga neden
olmus ve hakli olarak elestirilmistir. Son donem ortaklik¢ilarin gii¢-paylasim kavramini
ortaklik¢ilik disinda bagka stratejileri de igerecek sekilde kullanmalari, en dogru
kullanim olarak ‘‘ortaklik¢1 gilic-paylasimi’” teriminin kullanimini dogurmustur.
Bununla birlikte; gii¢-paylasim kavrami, ortaklik¢iligi da kapsayan daha genis bir
diisiinceye denk gelmesine ragmen, hala literatiirde baskin bir bi¢imde ortaklik¢ilik ile

esanlamli kullanildig1 da gortilmektedir.

Ortaklik¢t  demokrasi ile oydasmaci demokrasi (consensus democracy)
arasindaki anlam iligkisinin belirsizligi veya net olmayisi iizerinden de ortaklikciliga
elestiriler yoOnetilmistir. Bogaards, ortaklik¢i demokrasi ile oydasmaci demokrasi
arasindaki iliskinin belirsiz oldugunu, her iki modeli tanimlamak i¢in kullanilan
normatif ve ampirik drneklerin tartismali oldugunu belirtmektedir.”*® Lijphart, hem
ortaklik¢t hem de oydasmaci demokrasiyi ‘‘cogunlukc¢u-olmayan’’ demokrasi olarak
nitelemektedir. Bu iki demokrasi formunun birbirine denk gelen nitelikleri olsa da,
birbirinden farkli demokrasiler oldugunu belirtmektedir.”*® Ortaklik¢1 demokrasi ile
oydasmac1 demokrasi arasindaki iliski daha dnceki boliimlerde ayrintili aktarildigi igin
burada pek detayina girilmeyecektir. Oydasmacit demokrasi ile ortaklik¢r demokrasi

arasindaki belirgin bir fark, ortaklik¢iligin dort; oydagmaci modelin ise, on ayirt edici

87 O’Leary, ‘‘Power Sharing in Deeply Divided Places’’, s. 19.

7% McGarry, O’Leary, Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 53; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places’’, s. 19.

739 Bogaards, ‘ The Uneasy Relationship between Empirical and Normative Types in Consociational
Theory’’, s. 398.

70 Lijphart, Thinking About Democracy, s. 6-9. Lijphart, ortaklik¢i ile oydasmaci demokrasiyi
cogunluk¢u-olmayan ve hatta anti-cogunlukgu olarak giig-paylasim demokrasisinin iki alt-tipi olarak
nitelemektedir. Lijphart, gii¢-paylasim kavramini esasen ortaklik¢ilik ile esanlamli kullansa da, bazen
kabaca oydasmacilik ile de aym anlamda kullanmaktadir. Burada yine giig-paylasim kavrami

cergevesinde bir belirsizlik s6z konusudur. Lijphart, Thinking About Democracy, s. 6, 12.
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ozelligi bulunmaktadir.”*! Ortaklik¢ilik ile oydasmaci demokrasi arasindaki farkliliklar
birbiriyle celismemektedir. Ergun Ozbudun, <‘ortaklik¢t demokrasi, oydasmaci
demokrasinin boliinmiis toplumlara dzgii bir alt-tipi olarak kabul edilebilecegini>>’?
ileri siirmektedir. Bu konuda dikkate deger elestirilerden biri de, Lijphart’m Isvicre ve
Belgika’yt hem oydagsmaci demokrasi hem de ortaklik¢ilik igin drnek gosterdigidir.
Ancak Ozbudun’un yaptig1 tasnif cercevesinden bakildiginda, bu iilkelerin her iki

demokrasi i¢in 6rnek gosterilmeleri bir ¢eliski degildir.

Bogaards, ortaklikgilik ile ilgili ‘ideal tip’’> ve ‘‘ampirik tip’’ ayrimi
yapmaktadir. Bogaards’a gore, bu iki tip arasindaki ortiismenin eksikliginden dolay fiili
catismalarin yOnetiminden ve ampirik analizinden hareketle, boliinmiis toplumlarda
ortaklik¢iligin yararli 6zelligini ve pratik degerini vurgulayan bir politika Onerisi elde
edilmemektedir.”*®* Bogaards’in elestirilerine dogrudan cevap verdigi calismasinda
Lijphart, ortaklik¢ilik icin ideal tip ile ampirik tip ayrimini kabul etmekle birlikte;
Bogaards’in diger elestirisini reddetmektedir. Hem ideal tip hem de ampirik tip igin
ortaklik¢ilik kavrammin kullamlabilecegini ayrica ifade etmektedir.”** Onemli olan
normatif veya ideal tip olarak anlatilan unsurlarin ampirik tipte bulunmasidir. Yoksa

yiizde yiiz ideal tip bir ortaklik¢ilig1 uygulayan bir 6rnegi bulmak miimkiin olmayabilir.

Ortaklik¢iliga yonelik yapilan elestirilerin  bir kismi, ortaklik¢r teorinin

gelismesine neden olmustur. Mesela ortaklik¢i teorinin ilk donemlerinde Lijphart,

1 Oydasmac1 demokrasi modelinin on temel 6zelligi sdyle siralanmaktadir: 1) Yiiriitme giiciiniin genis
koalisyon hiikiimetleri tarafindan paylasilmasi; 2) Yasama ve yiriitme arasinda giigler dengesi; 3) Cok
partili sistem, 4) Nispi temsil, 5) Cikar gruplar1 korporatizmi, 6) Federal ve adem-i merkeziyet¢i yonetim,
7) Giiclii iki meclislilik, 8) Kati anayasa, 9) Yargisal yorum, 10) Merkez bankasi bagimsizligi. Lijphart,
Demokrasi Modelleri, s. 57-64.

72 Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, S. 95.

43 Bogaards, ‘ The Uneasy Relationship between Empirical and Normative Types in Consociational
Theory’’, s. 398-399; Wolff, ‘‘Consociationalism: Power-Sharing and Self-Governance’, s. 39.

44 Lijphart, ‘‘Definitions, Evidence, and Policy’’, s. 428. Lijphart’a gore, ortaklik¢ili1 elestirenlerin
birgogunun ‘‘yaptiklar1 hata, ideal bir tip olarak gilic-paylasimi ile ampirik bir kategori olarak giic-
paylasimi arasinda ayrim yapmamalaridir.’””  Onlar, giic-paylasim sisteminin yiizde yiiz saf veya
miikemmel 6rneklerinin hi¢ bulunmamasi veya ¢ok az olmasindan dolay1 gii¢-paylasim sistemlerinin hig
olmadig1 veya ¢ok az oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak boyle bir iddianin tartisilmasinin pek bir

faydasi bulunmamaktadir. Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 42.
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ortaklik¢ihigin ¢ogul toplumlar (plural societies) igin bir model oldugunu belirmesine
yonelik yapilan elestirilerden sonra ¢ogul toplumlardan ne anlagilmasi1 gerektigini
aciklamistir. Yapilan elestiri, ¢ogul bir toplum ile cogul-olmayan bir toplum arasindaki
farkin net olmadig1 ve biitiin toplumlarin bir dereceye kadar ¢ogul bir 6zellige sahip
oldugu seklindeydi.”* Steiner’in bu elestirisinden sonra Lijphart, ¢ogul toplumdan
kastinin boliinmiis toplumlar oldugunu belirtmistir.”*® Bazilar1 tarafindan hala ileri
stiriilen bu elestirinin pek bir anlam1 kalmamis olsa da, bir toplumun ‘‘bolinmiisliik’’

Ol¢iimiiniin yapilmasi da ¢ok net degildir.

Ortaklikcilik teorisine yoneltilen bir diger elestiri ise, ortaklik¢iligin islemesini
kolaylastiran uygun faktorlerin tutarsizligidir. En basta, hem bu faktorlerin neler oldugu
hem de bunlarin statileri konusunda wuzmanlar arasinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Hatta Lijphart’in kendisinin belirledigi faktorler veya kosullar
arasinda dahi bir tutarlilik bulunmadig: ileri siiriilmiistiir.”*’ Diger iki nokta ise,
ortaklikciligr baslatma ve siirdiirme kosullar1 arasinda ayrim yapilmadigi ve ortakliker
miihendislik ile kosullar arasindaki iliskinin belirsiz oldugudur.”® Ortaklik¢iligin
islemesine yonelik uygun faktorlerle ilgili belirtilen bu noktalardan dolay1, ortaklik¢ilik
teorik tutarsizlik elestirisine mazhar olmustur.’*® Esasen bu elestiriler, ortaklik¢1 teorinin
sadece ilk donem caligmalarina (6zellikle Lijphart) dayanmakta ve sonraki ¢alismalari
(6zellikle McGarry ve O’Leary) goz ardi etmektedir. Ayrica ne ortaklik¢i teorinin
0zdeslestigi Lijphart ne de revizyonist ortaklik¢ilar olarak McGarry ve O’Leary, bu
faktorler ve kosullar meselesini ortaklik¢iligin temel bir unsuru veya zorunlu bir

gerekliligi olarak belirtmemektedirler. Bir diger nokta ise, McGarry ve O’Leary

5 Steiner, ¢“The Consociational Theory and Beyond”’, s. 339-340.

746 Lijphart, ‘‘Consociational Theory: Problems and Prospects’’, s. 355-359.

7 Lijphart’m 1968 ile 1985 yillar1 arasindaki dort calismasini karsilastiran Bogaards, Lijphart’in
toplamda 14 uygun faktorden bahsettigini ancak bu dort ¢aligmasinda sadece dort faktoriin ortak
oldugunu belirtmektedir. Bogaards, ‘‘“The Favourable Factors for Consociational Democracy: A
Review”’, s. 476-78.

748 Tamirace Fakhoury Miihlbacher, Democracy and Power-Sharing in Stormy Weather: The Case of
Lebanon, Vs Verlag Publisher, Wiesbaden, 2009, s. 57.

749 Bogaards, ‘‘The Favourable Factors for Consociational Democracy: A Review”’, s. 476.
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ortalik¢i miihendislik baglaminda o6zellikle elitlerin  etkisi ile ilgili detaylar

sunmaktadirlar.

Ortaklik¢iligin esnek ve degisken bir yapida oldugu ve bunun da neredeyse her
duruma uzayabilecek ve uyabilecek sekilde manipiile edilebildigi seklinde bir bagka
elestiri yapilmaktadir.”®® Ampirik olarak her bir &rnegin farklilik gdstermesi de, bu
elestiriyi pekistirmektedir. Ortaklik¢iliktaki bu degisim ve esneklik, bir olumsuzluk
olarak degil; tam aksine ortaklik¢ilifa farkli vakialara ¢6ziim sunma kapasitesini
kazandirdigindan dolay1 olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
esnek ozellik, ayn1 zamanda ortaklik¢i gilig-paylasimina yonelik bagka bir elestiri olarak
Horowitz’in “‘herkese tek beden’>’®! bir model nitelemesini de bertaraf etmektedir.

Ortaklike1 giic-paylasim sisteminin uygulanmasi muazzam ¢esitlilik gostermektedir.

Ortaklik¢1 glig-paylasim sistemi, Ozellikle ilk olarak Avrupa’daki ornekler
tizerinden gelistiginden ve Avrupali uzmanlar tarafindan daha fazla calisildigindan
dolayi, diinyanin diger pargalarindaki ¢ok-etnikli toplumlar i¢in uygun olmayan Batili
veya Avrupali bir model oldugu ileri siiriilmiistiir.”®? Lijphart’m belirttigi gibi bu
elestiri, cok acik bir bigimde gerceklerden sapan hatali bir elestiridir. Ciinkii bu elestiri,
harici bir etki veya yardim olmaksizin kendi i¢ dinamikleri ve liderleri tarafindan
gelistirilen Malezya, Kolombiya ve Liibnan gibi ortaklik¢ilik 6rneklerini gbz ardi
etmektedir.”® Ayrica ortaklik¢ilik, teorik olarak da sadece Bati merkezli degildir.

Lijphart’mn ‘‘demokrasinin ortaklik¢t modelini tanimlayan ilk modern bilim adami> "4

%0 Miihlbacher, Democracy and Power-Sharing in Stormy Weather, s. 56.
™1 Horowitz, ‘‘Constitutional Design: Proposals Versus Processes”’, s. 25.

52 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 40, 45. Horowitz, Avrupa modelinin Asya ve
Afrika toplumlarina genellemesine karsi uyarida bulunmaktadir. Mesela Isvigre ve Hollanda’da, grup
iiyelerini Isvicre ve Hollanda uluslarma bir sekilde baglayan gruplar {istii (supra segmental) goriisler
bulunmasina karsin; grup iiyeleri igin Liibnan, Malezya veya Uganda ulusunun bdyle bir kapsayici
yaklagimi bulunmamaktadir. Dolayistyla svigre ve Hollanda igin uygun olan bir sistem, diger yerler igin
uygun bir sistem olmayabilir. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 572-73.

83 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 40.

4 |ijphart, Thinking About Democracy, s. 4. Ayrica bkz. Lewis, Politics in West Africa.
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olarak niteledigi Sir Arthur Lewis, Bat1 Afrika iilkeleri i¢cin demokrasinin ortaklik¢i

modelini 6nermektedir.

2. Normatif Elestiriler

Ortaklik¢iliga yonelik normatif elestiriler, ortaklik¢r giic-paylasim sisteminin
adil ve demokratik bir sistem olmadig1 yoniindedir. Ortaklik¢ilik ile ilgili yapilan en
biiyiik elestirilerden biri, ortaklik¢iligin yeterince demokratik bir sistem olmadigi

iddiasidir. Ortaklikeilik sisteminin temelde elitlerin isbirligine dayal1”>

isleme
ozelligine atfen, tam gelismis bir ortaklik¢i sistemin dogasi geregi elitist oldugu ve
demokratik olmadig1 iddia edilmistir.”® Ciinkii ortaklik¢iligmm bu denli elitlere dayali
olmasi, az ¢ok patronaj bir hiyerarsiye ve elitlerin kendilerini hep {ist pozisyonlarda
tutmalarina olanak saglamaktadir. Ayrica ortaklik¢iligin bir 6zelligi olan yonetimde
giic-paylasiminin geregi olarak biitiin gruplarin (orantili bir sekilde) yonetime dahil
edilmesi, hiikiimette hesap soracak kayda deger bir siyasal muhalefetin olusmasina
engel olacag elestirisi de yapilmaktadir. Clinkii politik muhalafetin olmadigi bir yerde,
hiikiimete hesap soracak (se¢imler arasinda bile) ve alternatif bir hiikiimet sunacak
kimse bulunmamaktadir. Lijphart, bu elestirilerin temelde c¢ogunluk¢u demokrasi
diisiincesine dayandigmi belirtmektedir.”’ Cogunluk¢u demokrasi ise, boliinmiis
toplumlarda ¢ogunluk olan grubun diktasina ve beraberinde gruplar arasi catigmalara
neden olabilmektedir. Cogunluk¢u demokrasiye dayanan bu elestirideki yanilgi,
taraflarin hiikiimet ile muhalefet arasinda degistigi varsayimidir. Ancak boliinmiis
toplumlarda gruplar arasi oy akigkanligi pek olmadigindan dolay1, bu varsayim gecerli

degildir.”® Dolayisiyla bdliinmiis toplumlarda ortaklik¢1 demokrasi, belki soyut ideal

755 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 1.

756 Paul R. Brass, ‘Ethnic Conflict in Multiethnic Societies: The Consociational Solution and Its Critics’’,
iginde Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison, Sage Publications, New Delhi, 1991, s. 334.
757 Lijphart, *“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 41.

38 | ijphart, Democracy in Plural Societies, s. 48. Lijphart, boliinmiis toplumlarin yalmzca bir demokratik
seceneklerinin  bulundugunu ve bunun da ortaklik¢ilik oldugunu belirtmektedir. Yani bolinmiis
toplumlarda demokrasi igin yapilacak tercihin, ¢ogunluk¢u demokrasi ile ortaklik¢i demokrasi arasinda

degil; ya ortaklik¢1r demokrasi ya da demokrasinin yoklugu arasinda yapilmaktadir. Ayrica ortaklik¢iligin
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bir demokrasiden uzak olsa da, gergekei bir sekilde beklenebilecek en iyi demokrasi

tirtidir.

Ortaklik¢ilik taraftarlari, cogunluk¢u demokrasi sistemi ile kiyaslandiginda
ortaklik¢t bir sistemde daha fazla insanin hiikiimette etkili olmasinin ve kontrol
etmesinin s6z konusu oldugunu savunmaktadir ve bu durumun da daha demokratik
oldugunu ifade etmektedirler.”® Ayrica ortaklik¢ilik, muhalefeti ve hesap verebilirlik
mekanizmalarini da tasfiye etmemektedir. Ciinkli ortaklik¢iligin yiiriitmede giig-
paylasim ilkesi, illa biitiin partilerin hiikiimete yer almasmi gerektirmemektedir. Bu
elestiri biraz da Lijphart’in ortaklik¢iligin yiiriitmede gili¢-paylasim ilkesini, *‘biiyiik
koalisyon’’ olarak degerlendirmesine dayanmaktadir. Ancak yeni nesil ortaklike¢ilar,
yiirlitmede glig-paylagiminin “‘tam’’, “‘kesisen’’ ve ‘‘zayif’’ ortaklike¢1 yiiriitme ayrimini
yapmalariyla, demokratik muhalefetin varligina engel bir durumun olmayacagi daha iyi
anlagilmaktadir. McGarry ve O’Leary, ortaklik¢r bir sistemde demokratik muhalefetin
var olacagmi Kuzey Irlanda &rnegi iizerinde belirtmektedirler. Mesela Kuzey irlanda’da
1999-2002 arasinda bes parti ve 19 milletvekili yiirlitmede yer almamis ve muhalefette
kalmustir.”® Diger bir nokta ise yiiriitmede veya meclisteki partilerin daimi olmasin
saglayan bir mekanizma bulunmamaktadir. Ayrica partiler icin, oy destegini saglamaya

yonelik baska bir¢ok neden bulunmaktadir.

Ortaklikcilik ile ilgili yapilan elestirilerden biri de, miizakerelerin elitler ve
liderler tarafindan kapali kapilar arkasindan yapilmasiyla ilgilidir. Ortaklik¢1 sistemin
parti liderlerinin pozisyonunu gii¢clendirdigi ve elit hakimiyeti sagladigi ileri
stiriilmiistiir. Lijphart’in orantili temsili saglamak i¢in nispi temsil se¢im sisteminin
kapal liste yonteminin, se¢im listesini olusturma konusunda ve segilecekler iizerinde

parti liderlerini hakim kildig1 belirtilmektedir. Ortaklik¢ilar; bu elestirileri kabul

temel ilkelerinde ve unusurlarinda, gercek demokratlarin c¢elisecekleri, utanacaklar1 ve kabul
etmeyecekleri hi¢bir sey bulunmamaktadir. Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 109.

9 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’,s. 11.

%0 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Consociation and its critcis: Northern Ireland after the Belfast
Agreement’’, iginde Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed:
Sujit Choudhry, Oxford University Press, Oxford / New York, 2010, s. 403-404.
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etmekle birlikte, bu sorunlarin sadece ortaklik¢iligin degil genel olarak temsili
demokrasi ile ilgili bir sorun oldugunu belirtmektedir. Parti liderlerinin etki dereceleri
konusunda ¢ogunluk¢u demokrasi ile ortaklik¢i demokrasi arasinda pek bir fark
bulunmamaktadir.”®® Ayrica revizyonist ortaklik¢ilar olarak McGarry ve O’Leary, se¢im
sistemi konusunda Lijphart’an farkli bir sistem olarak devredilebilir tek oy sistemini
onermektedirler. Liste usuliine nazaran devredilebilir tek oy sisteminin parti-i¢i

demokrasi i¢in daha elverisli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ortaklik¢1 sistemin etnik kimliklere dayali politikalart giliclendirdigi ve
dolayisiyla politik var olmanin diger yollarmi da kapattigi seklinde ortaklik¢iliga
yonelik baska bir elestiri yapilmaktadir. Bu perspektifte yapilan elestiriler,
ortaklik¢ilikla ilgili problemin basitce veya yalnizca ya da esas olarak belirli etnik
gruplart tanimmast ve kurumsallastirmast olmadigini; ayni zamanda ortaklikei
diizenlemelerin etnisitenin kendisini normatif bir degere doniistiirdiigiinii belirtmektedir.
Boylece var olmanin ve politik olmanin diger yollarina ve siyasal miicadelenin diger
formlarina yonelik herhangi bir alan birakmamaktadir.”®? Etnisitenin normatif bir degere
dontismesi ve kamusal alanda kurumsal bir hiiviyet ile var olmasi, bazi grup ve
bireylere yonelik esitsiz bir muameleye neden olacaktir. Bu durumdan hareketle Brass’a
gore, ‘‘ortaklik¢t demokrasi kagmilmaz olarak bazi birey ve gruplarin haklarini ihlal

etmektedir.””’%® Bu baglamda 6zellikle sol ve feminist yaklasim, ortaklik¢iligin simif ve

761 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 41.

62 Andrew Finlay, Governing Ethnic Conflict: Consociation, Identity and the Price of Peace, Routledge
Publishing, New York, 2011, s. 10. Ortaklik¢iligin belki de en ¢ok maruz kaldigi elestirilerden biri de,
kimliklere yaklagiminin primordiyal/ezeli (primordial) bir yaklasimla ele aldigidir. Mesela Wilson ve
Wilford’a gore; ortaklikeilik, “‘kimliklerin iligkisel ve doniigebilir olmaktan ¢ok primordiyal ve miinhasir
(exclusive) oldugunu varsaymaktadir.”” Robin Wilson / Rick Wilford ‘‘Northern Ireland: a route to
stability?”’, http://cain.ulst.ac.uk/dd/papers/ddO3agreview.pdf, (18.05.2018), s. 11. McGarry ile O’Leary

ise; ortaklik¢iligin kimlikleri primordiyal yaklagmadiklarin1 ve kimliklerin degismez bigimde primordiyal
oldugunu savunmak ile kimliklerin dayanikli olduklarini diisinmek arasinda farkin doldugu
belirtmektedir. Ortaklikgilik taraftarlari; “‘belli baglamlarda wulusal, etnik, dinsel ve dilsel
bolinmiisliiklerin ve kimliklerin doniisebilir, yumusak, akici veya kolay islenebilir olmaktan ziyade daha
sert, dayanikli, katt ve direngen olduklarini’’ iddia etmektedirler. McGarry / O’Leary / Richard,
““Integration or Accommodation?”’, s. 52-53.

763 Brass, ‘“‘Ethnic Conflict in Multiethnic Societies: The Consociational Solution and Its Critics”’, s. 339.
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cinsiyet gibi daha evrensel sorunlara yonelik politikalar1 ihmal ettigi ve bu eksende
gelisecek politikalara pek bir alan birakmadigini ileri stirmektedir. Esasen bu elestiri,
ortaklikciligin  gelisimini eksik okumaktan kaynakli olup, tamamen korporatif
ortaklik¢iliga yoneliktir. Liberal ortaklik¢ilik i¢in bu elestirilerin hicbir gegerliligi s6z
konusu degildir. Ciinkii liberal ortaklik¢ilik, “‘ister etnik ister dini gruplara veya ister
alt-grup ya da trans-grup kimliklerine dayali olsun demokratik segimlerde ortaya ¢ikan
her tiirlii belirgin politik kimligin karsihgini vermektedir.”’’®* Korporatif ve liberal
ortaklik¢iligin incelendigi boliimde ayrintili bir bicimde ifade edildigi gibi Lijphart’in
yani sira McGarry ve O’Leary de, hem teorik olarak hem de pratik 6rneklere atifla
cagdas ortaklik¢1 gilig-paylastmimin kurumsal diizenlemelerinde liberal ortaklik¢ilig
korporatif ortaklikeiliga tercih etmektedirler. Kisaca bu elestirinin ¢agdas ortaklikeilik

icin en azindan teorik diizeyde pek bir gecerliligi bulunmamaktadir.

Kamusal alanda homojen bir kimligi savunan biitiinlestirme yaklasimi
taraftarlari, bir Onceki elestiriyle nispeten ilintili olarak ortaklik¢i sisteminin etnik
gruplara tamdig1 6zerklik ve kamu desteginin, bu gruplarin haksiz bir sekilde kendi
tiyelerine yonelik, bazi dinsel topluluklarin kadinlara yonelik yaptiklari baski ve
ayrimeilik gibi, baski yapmaya neden olabilecegini iddia etmektedirler.”®® Bu iddia
oncellikle devlet genelindeki ¢ogunluklarin da aymi baski ve kotii davranisa sahip
olabilecegini goz ardi etmekte ve gormezden gelmektedir. Ayrica ortaklik¢ilik, insan
haklar1 genel ilkelerine karsi degil; aksine boliinmiis toplumlarda bu haklarin anlam
kazanmas1 ve korunmasini saglayacak sistem Onermektedir. Kymlicka’nin belirttigi
gibi, gruplara saglanan bu haklar, higbir sekilde gruplarin kendi {iyelerinin haklarini ve

ozgiirliiklerini sinirlama seklinde grup-i¢i bir kisitlamayr ima etmemekte; gruplarin

764 McGarry / O’Leary, ‘‘Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political Prescription”’, s.
675. O’Leary, ‘‘ortaklikciligin mutlaka 6n kolektif kimlikleri ayricalikli kildigi, kurumsallastirdigi ve
pekistirdigi dogru degildir. Boyle yapabilir, yapmas:1 gerekmez’’ oldugunu belirtmektedir. Burada
ozellikle liberal ve korporatif ortaklik¢ilik arasindaki fark ¢ok 6nem arz etmektedir. O’Leary, “The
Realism of Power-Sharing™’, s. xxv.

% McGarry / O’Leary / Simeon, “‘Integration or Accommodation?”’, s. 78; O’Leary, ‘‘Power Sharing in

Deeply Divided Places’’. s. 35.
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kendi ayr1 varhigm ve kimligini koruma istegi olarak digsal korunma oOnlemlerini

onaylamaktadir.”®

Ortaklik¢iligin bir ilkesi olan grup ozerkligi, bolgesel (territorial) bir temelde
diizenlendiginde, 6zerk bolgelerdeki azinliklara karsi ayrimci tutumlara neden olacagi
elestirisi yapilmaktadir. Etnik temelli bolgesel 6zerklik veya federasyon sisteminin,
bolgesel azinliklarin haksiz muameleye maruz kalmasina veya en azindan taleplerinin
g6z ard1 edilmesine yol agacag iddia edilmektedir.’®” Andreas Wimmer; Irak’taki etnik
temelli bolgesel 6zerklige atfen federasyonun, ‘‘6zellikle federal bir birimde ¢ogunluk
hiiklimetinin egemenligi altinda yasayan etnik azinliklarin iiyeleri i¢in biiyiikk insan
haklar1 ihlallerinin riskini azaltmaktan ¢ok artirabilme’” potansiyelinin oldugunu
belirtmektedir.”® Ancak bu elestiriyi destekleyecek ampirik olarak herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Mesela Katalonya, Kiirdistan, Quebek ve Iskogya’nin; azinliklari
daha fazla baski veya kontrol altina alma durumlari, bagli olduklar1 genis devletlerden
daha muhtemel degildir.”®® Ayrica bolgesel azimnliklarm haklarmin ihlal edilmesi,
bolgesel diizeyde liberal ortaklikeilik ilkelerinin saglanmasi ve bolgesel ve federal hak
bildirgelerinin gelistirilmesi vasitasiyla onlenebilir ve engellenebilir.”’® Dolayisiyla
bdyle bir durumda bolgesel azinliklarin haklarmin korunmasina yonelik ¢ifte bir
korunma saglanmaktadir. Biitiinlestirmecilerin bu elestirisinin hatali diger bir noktasi
ise, sanki azinlik haklar1 sadece bolgesel diizeyde s6z konusu olup devlet genelinde s6z

konusu olmamaktadir.

86 Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, s. 73-86.
787 Bir gatigma yonetim stratejisi olarak ortaklikgiligi savunan Nordlinger bile, federalizmin ‘‘herhangi bir
eyalette egemen olan kesimin azinlik kesiminin taleplerini inkar etmesine veya gérmezden gelmesine izin
verdigini veya tesvik ettigini’’ iddia etmekte ve federalizmi bir ¢atisma yOnetim segenegi olarak
gormemektedir. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 31.

%8 Andreas Wimmer, ‘‘Democracy and Ethno-religious Conflict in Iraq’’, Survival Global Politics and
Strategy, Vol. 45, Issue 4, s. 123.

9 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 80.

0 McGarry, / O’Leary, ‘‘Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political Prescription’’, s.
688.
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Etnik temelli bolgesel ozerkligin elestirilen bir yonii de, devletin ortak
kaynaklarinin ve zenginliklerinin devlet geneline ve diger bdlgelere adil
paylastirilmasina engel oldugudur. Biitiinlestirmeciler etnik temelli bolgesel 6zerkligin
dagitici adalete ters distiigiinii ileri siirmektedirler. Ciinkii dagitic1 adalet, her tarafa adil
paylastirmak icin devletin dogal kaynaklar1 ve gelir vergisi gibi mali kaynaklarinin

merkezi kontroliinii gerektirmektedir.”"

Ortaklike¢ilar ise; kaynaklarin ve mali
vasitalarin merkezi kontroliiniin boliinmiis toplumlar i¢in adil olamayabilecegini, ancak
vatandaslarin ortak bir ulusal kimligi paylastiklar1 toplumlar i¢in uygun olacagini ifade
etmektedirler. Ciinkii bu durum merkezi hiikiimeti giiglendirmekte ve baskent merkezli
zorla asimilasyona yonlendirebilmektedir. Ayrica merkezin mali kaynaklara hakim
oldugu bir durumda, anlaml1 bir 6zerklikten s6z edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
ozerk bolgedekiler, haksizliga ugradiklarimi diigiinerek ayrilma gibi baska politikalara
yonelebilmektedirler. Bu gergeklikten hareketle ortaklikgilar, zenginliklerin ve mali
kaynaklarin adil paylasimini saglayacak karmasik bir sitem onermektedirler. Burada ne
0zerkligi zora sokacak derecede kaynaklarin merkezilestirilmesi ne de dagitici adaleti
ihlal edecek derecede kaynaklarin oOzerk bdlgenin egemenligine verilmesi s6z
konusudur. Bir denge arayisi bulunmaktadir. Mesela 6zerkligi tamamen zayif diistirecek
bir oranda olmayacak sekilde dogal kaynaklardan gelecek gelirlerin belli bir oraninin
merkez pay1 olarak ayirilmasini saglayacak hiikiimler bir ¢dziim formiilii olabilir.””? Bu
konuda, pratikte tam olarak uygulanmasa da, teorik olarak Irak sistemini érnek vermek

mumkindiir.

Ortaklik¢iligin adil bir sistem olmadigina yonelik bir diger elestiri ise sol
yaklagimdan gelmektedir. Ortaklik¢ilar, etnik olarak boliinmiis toplumlarda ortaklik¢i
diizenlemelerin solun is¢i sinifina yonelik dnemsedigi sorunlarin giderilmesine yardimei
olacagini ileri slirmektedirler. Etnik, dinsel, ulusal ve toplumsal boéliinmeler, is¢i sinifini
diger kimlikler etrafindan bolmekte ve daginik hale getirmektedir. Is¢i sinifin1 ve halk

kitleleri umutsuz hale getiren bu béliinmeler, en azindan gegici bir ortaklik¢ilik ile

" McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 81; O’Leary, ‘‘Power Sharing in
Deeply Divided Places’’. s. 35.

"2 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 81-82.
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diizeltilebilir. Ayrica ortaklik¢1 diizenlemeler, daha genis bir is¢i sinifin1 veya halk

birligini destekleyecek olan giiveni gelistirebilmektedir.””

3. Pragmatik Elestiriler

Ortaklik¢iliga yonelik pragmatik elestiriler, ortaklik¢i sistemin pratikte
isleyemeyecegi ve boliinmiis toplumlarda istikrar1 saglayamayacagi yoniindedir. Bu
baglamda yapilan elestirilerden biri, ortaklik¢i sistemin kurulmasini saglayacak yeterli
motivasyonun bulunmadigi seklindedir. Boliinmiis toplumlar igin ortaklik¢iliga
alternatif bir strateji oneren Horowitz’in ifadesiyle ‘‘ortaklik¢1 yaklasim, motivasyonel

olarak yeterli degildir.””’™

Ortaklikeilik esasen elitlerin igbirligine dayanmaktadir.
Ancak ortaklik¢ilik, etnik grup liderlerinin neden isbirligi yapacagi ve bir giic-paylasim
diizenlemesine dahil olma konusunda istekli olacagina dair tutarli bir agiklama
sunmamaktadir. Azinlik grubunun neden gii¢-paylasim sistemine taraftar olacagi acik ve
anlasilir olmasina ragmen, ¢ogunluk (mesela %60 civarinda bir gogunluk) grubu i¢in bu
denli net degildir.””® Cogunluk¢u demokrasi ile politik iktidar1 ve devlet kontroliinii
kazanabilen ¢ogunluk bir grubun, neden bu gii¢ ve iktidar1 azinlik grubu ile paylasacag:
konusunda ortaklik¢iligin sundugu nedenlerin yeterli olmadig:1 ve bu nedenle istikrarl
isleyemeyecegi iddia edilmektedir. Oncelikle bu iddia, genel olarak béliinmiis
toplumlarin biri azinlik digeri c¢ogunluk grubu olarak iki grup arasinda oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Ortaklik¢ilik taraftarlari da, boliinmiis bir toplumda
cogunluk grubunun olmamasini ve gruplar arasi bir dengenin bulunmasini ortaklik¢lik
i¢in zorunlu olmayan ama olumlu bir kosul olarak kabul etmektedirler.”’® Bu olumlu
kosullar olmadiginda dahi etnik gruplarin liderleri, béliinmiis toplumlarin yapisinda var

olan merkezka¢ egilimlerin, sorunlarin ve tehlikelerin rasyonel olarak taninmasinin ve

bu tehlikelere karsi ¢oziim ¢abasinin bir sonucu olarak ortaklik¢r giic-paylagim sistemini

3 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 10.

" Horowitz, ‘‘Constitutional Design: Proposals Versus Processes”, s. 20.

" Horowitz, ‘‘Constitutional Design: Proposals Versus Processes”, s. 20.

78 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 55-61; Lijphart, Power-Sharing in South Africa, s. 119-
123; Lijphart, Thinking About Democracy, s. 51-52.
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segebilirler.””” Yani rasyonel grup liderleri, boliinmiis toplumlarda karsilikli olarak

birbirlerine verecekleri zararlar1 6nleme istegiyle hareket edeceklerdir.

Bir diger elestiri ise, ortaklik¢ilik sisteminin karmasik yapisindan dolay1
sirdiiriilemeyecegi ve basarili olamayacagr seklindedir. Ortaklik¢1 sistem, karar
vermede verimliligi engelleyebilir, durgunluk ve istikrarsizlia neden olabilir. Cilinkii
etnik gruplar arasinda yiiriitmede genisce bir glig-paylasimi, karar almay1 zorlagtirmakta
ve hatta imkansiz hale getirebilmektedir. Dolayisiyla bdyle bir durum, sitemin
tikanmasina ve ¢okmesine neden olabilmektedir. Dahasi ortaklik¢iligin diger bir unsuru
olan karsilikli veto ilkesi de, sistemin tikanmasina ayrica yol acabilir.”’”® Bu yaklasim,
ampirik olarak da ¢ok az ortaklik¢i tecriibenin basarili oldugunu ve genellikle ortaklike1
demokrasinin ¢oktiigiinii ileri siirmektedir.””® Oncelikle bu elestiriler, ortaklik¢iligin bir
ilkesi olan yiiriitmede giic-paylasimini sadece Lijphart’in “‘biiylik koalisyonu’’ olarak
ele almakta ve bu biiyiik koalisyonu da biitiin etnik gruplari i¢eren bir form olarak
degerlendirmektedir. Ancak yiirlitmede giic-paylasim ilkesinin bdyle degerlendirilmesi
yanlis ve eksiktir. Ciinkii McGarry ve O’Leary, Lijphart’in ilk baglardaki ‘‘biiyiik
koalisyon’” fikrini abartili bulup revize etmis ve yiirlitmede gruplar arasi ortak ve
birlikte bir karar alma siirecinin varliginin énemli oldugunu vurgulamislardir.”® Cok az
ortaklik¢r 0rnegin basarili oldugu iddiasina karsin uzun siire basarili olmus bircok

ortaklik¢1 tecriibbe de bulunmaktadir. Ayrica ampirik olarak basar1 gostermemis

77 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 165. Cogunluk grubu baska gerekgcelerle de ortakliker giic-
paylagim isbirligini yapabilir. Mesela azinligin elinde gesitli agilardan daha fazla giic bulunmaktaysa
ve/ya azinligin ileride ¢ogunluk olma durumu varsa ¢ogunluk grubu ortaklik¢i giig-paylasim sistemine
taraftar olacaktir. Bkz. O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory
Arguments’’, s. 20-22.

78 Miihlbacher, Democracy and Power-Sharing in Stormy Weather, s. 48.

7% Horowitz, ozellikle Batr'nin disindaki derince béliinmiis toplumlarda istikrarli ve basarili ortaklike:
diizenlemelerin (savunucularinin iddialarmin aksine) kuzey kutup bolgesinde yetisecek giil kadar az
oldugunu belirtmektedir. Donald L. Horowitz, ‘‘Explaining the Northern Ireland Agreement: The Sources
of an Unlikely Constitutional Consensus’’, British Journal of Political Science, Vol. 32, Issue 2, 2002, s.
197.

80 McGarry / O’Leary, ‘‘Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland”’, s. 15; McGarry /
O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?’’, s. 58; O’Leary, ‘‘Debating Consociational

Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 12-13.
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tecriibelerin basarisizliginin ortaklik¢iligin dogasindan kaynakli oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir.”®* Mesela Kuzey Irlanda’nin 1973-1974 yillarindaki ortaklik¢ilik
tecriibesinin basarisizligi, ortaklik¢r sistemin dogasinda kaynakli olmayip tam aksine
ortaklik¢r sistemin hakkiyla diizenlenmemesindendir. Bu basarisiz tecriibenin
ogrettiklerinden hareketle daha sonra 1998°de Belfast Antlagsmas: ile Kuzey Irlanda’da,

bir onceki eksikliklerin giderilmis oldugu bir ortakliker sistem diizenlenmistir.

Ortaklik¢igin ~ derince  boliinmiis  toplumlarda  hedefledigi  uzlasiy1
saglayamayacagi hatta gruplar aras1 bolinmisliigii pekistirecegi bile iddia edilmektedir.
Diger bir ifadeyle ortaklik¢i sistem, topluluklar arasi gerilimleri ve diismanliklari
yatisirmak ve uzlastirmak yerine daha da kuvvetlendirebilir.”® Ciinkii ortaklikgilik,
etnik topluluklar arasi c¢atismanin varsayilan kaynaklari olan kolektif kimlikleri
kurumsallastirmakta ve onlara kamusal destek sunmaktadir. Etnik gruplarin
mesruiyetinin kamusal olarak agik¢a taninmasi, desteklenmesi ve belirgin kilinmasi,
etnik catismalar1 daha da tesvik edecektir.”®® Bu yaklasima gore, ortaklik¢ilik gruplar

arasi catismalar1 ¢c6zememekte; en iyi thtimalle, ilgili kolektif kimliklerin etrafindaki bir

"8l Lijphart, ortaklikgihgmn pratikte basarisizligina yonelik verilen ampirik &rneklerin genellikle Kibris
(1960-1963) ve Liibnan (1943-1975) orneklerine yogunlastiklarim belirmektedir. Elbette ki, basarisiz
olan ortaklik¢1 drnekler bu ikisinden ibaret olmayip bagka basarisiz 6rnekler de bulunmaktadir. Ancak
uzun siire basarili ve istikrarli olmus bircok ortaklike1 tecriibe de meveuttur. Mesela 1943 °ten beri Isvicre,
1970°ten beri Belgika, 1917-1967 yillar1 arasinda Hollanda, 1945-1966 Avusturya gibi klasik 6rneklerin
yani sira, 1995°ten beri Bosna-Hersek, 1998°den beri Kuzey irlanda, 2000°den beri Makedonya gibi
cagdas ornekler de basarili ve istikrarli ortaklik¢ilik i¢in 6rnek verilebilir. Basarisiz ortaklikgilik igin
ornek olarak gosterilen Liibnan tecriibesi de aslinda kisa slirmemis, 1943-1975 yillar1 arasinda uzun bir
siire devam etmis bir tecriibedir. 1975’te sivil savasin baslamasiyla ¢oken Liibnan sisteminin bir¢ok
nedeni bulunmaktaydi. Oncelikle ortaklik¢ilik sisteminin ¢okme nedeni sadece dahili nedenlerden
kaynaklanmamaktaydi. Ciinkii 1975’te baslayan i¢ savas, siradan bir i¢i savag olmayip ayni zamanda
Liibnanlilarin topraklar1 iizerinde uluslararas: bir miicadeleydi. Kabul edilecek bir diger neden ise,
Liibnan ortaklik¢1 giic-paylasim sisteminin tasidigi bazi1 zayif noktalardi. Daha sonra Liibnan 1989’da
Taif Antlagmasi ile bir Onceki ortaklik¢i sistemin eksikliklerini gidererek yeni bir ortaklik¢i sitem
kurmustur. 1989°dan bu yan Liibnan’da tekrar ortaklik¢1 sistem gecerli olmustur. Lijphart’a gore, Liibnan
orneginden alimmasi gereken en Onemli dersin boliinmiis toplumlar i¢in ortaklik¢r sistemin
degistirilmesinden ziyade onarilmasi ve gelistirilmesi gerektigidir. Lijphart, ““The Wave of Power-
Sharing Democracy’’, s. 41-42.

82 Miihlbacher, Democracy and Power-Sharing in Stormy Weather, s. 49.

8 | ijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 45.
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¢ikmazi organize etmekte ve diizenlemektedir.”8* Dolayisiyla ortaklik¢1 giig-paylasim
sisteminin derince boliinmiis bir toplumda gruplar arasinda anlamli bir uzlasiy1 ve
istikrarli bir baris1 saglama potansiyeli bulunmadigi elestirisi yapilmaktadir. Ancak
kamusal olarak taninmis, giiclii ve 6zerk etnik gruplarin varhigi, ille de bu gruplar
arasinda catigmaya donilisecegi anlamina gelmemektedir. Tam aksine ortaklik¢ilik
sisteminde etnik gruplarin bu sekilde belirginlestirilmis ve kuvvetlendirilmis olmasi,
boliinmiis toplumlarda ¢atisma ydnetiminde yapici bir rol oynamasini saglamaktadir.®
Boliinmiis toplumlarda etnik, dinsel, dilsel veya ulusal kimlikleri tanimayan ve
desteklemeyen bir sistem, uzlasi saglamak yerine gruplar arasi kutuplasmanin ve
diismanligin artmasina neden olabilir. Dolayisiyla etnik hatlar {izerinden boliinmiis
toplumlarda gruplar arasinda istikrarlt bir uzlasi, bu tiir gruplarin agik¢a taninmasi ve

buna bagli olarak kamusal olarak desteklenmesi ve kurumsallastirilmas: ile

miumkindiir.

Bir onceki elestirel yaklagimla ilintili ve ona benzer diger bir elestiri ise,
ortaklik¢iligin orantililik ilkesine ve bu ilkenin gerceklesmesini saglayan kurumsal
diizenlemelere odaklanmaktadir. Horowitz’a gore, ortaklik¢iligin orantililik ilkesi igin
Oongordiigii nispi temsil se¢im sistemi (6zellikle Lijphart’in kapali liste usulil) boliinmiis
toplumlardaki sorunlar1 ve c¢atismalar1 daha fazla agirlastirmaktadir. Ciinkii politik
boliinmiisliigii kolaylastirmakta, politikacilarin grup eksenli sdylemlerine olanak
tanimakta ve topluluklar icinde ilimli ve daha orta yollu gruplara nazaran radikal
gruplara daha fazla prim kazandirmaktadir.’®® Selway ve Templeman da; benzer sekilde
nispi temsil sisteminin dezavantajlarini, radikal partilerin varligin1 kolaylastirmak,

partilerin merkezden uzak ve daha c¢ok etnik eksende kampanya stratejilerini takip

8 O’Leary, ‘‘Debating Consociational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 5. Timothy
Sisk, ortaklik¢iligin politik sistemde etnik kimlikleri siirdiirmeye, mesrulagtirmaya, giliglendirmeye ve
saglamlastirmaya hizmet ettigini belirtmektedir. Bu baglamda Sisk, ortaklikgiligin mahzurlu
noktalarindan birisini “‘etnik kimlikleri cisimlestirmesi’’ seklinde belirtmektedir. Sisk, Power Sharing
and International Mediation in Ethnic Conflicts, s. 38-39.

78 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 45.

8 McGarry / O’Leary / Simeon, ‘‘Integration or Accommodation?”’, s. 75; O’Leary, ‘‘Power Sharing in

Deeply Divided Places’. s. 33.
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etmelerine yonelik tesvikleri arttirmak ve bir¢ok partinin yonetime dahil olmasini
saglayarak hiikiimet islerini ¢ikmaza sokmak olarak belirtmektedirler.”®” Belirtilen
biitiin bu 6zellikler, boliinmiis toplumlarda uzlasi yerine daha ¢ok kutuplagmaya neden
olacaktir. Ortaklik¢ilik sistemine karsin Horowitz, gruplar arasi uzlasiy1r saglayacak ve
ilmli siyaset ortamini gelistirecek secim sistemi olarak alternatif oy sistemini
onermektedir. Horowitz’e gdre se¢im sitemi, derince boliinmiis toplumlarda uyum ve
uzlastirma igin anayasal miihendisligin en giiclii kaldiracidir.”® Alternatif oy sistemi,
radikallere kars1t 1limli siyasete sahip olanlar1 desteklemektedir. Genellikle tek tiyeli
secim bolgesinde uygulanan alternatif oy sistemi, kazanacak adayin gegerli biitiin
oylarin ¢ogunlugunu kazanmasmi gerektirmektedir. ilk sayimda biitiin oylarmn
cogunlugunu elde eden olmazsa, en az oyu alan adaylar elenmekte ve oylart diger
adaylara dagitilmaktadir. Bu islem adaylardan birinin oylarin ¢ogunlugunu (%50+1)
elde edene kadar devam eder. Ayrica se¢im cevreleri de genellikle etnik olarak
heterojen olmasi onerilmektedir. Bu durumda secilebilmek igin adaylar, sadece kendi
etnik gruplarinin oylarini alacak radikal bir siyaset yerine diger etnik gruplarin oylarini
da elde etmek icin daha ‘‘tlimli’’ bir siyasete sahip olacaklari varsayilmaktadir.’®®
Dolayisiyla bdylece boliinmiis toplumlarda, ihtilaf ¢ikaran konulara yonelik siyasi
tlimlilik gelistirilerek ve topluluklar aras1 miimkiin oldugu kadar iligkiler insa edilerek
istikrar saglanacaktir. Ancak merkezciligin bu Oneri ve varsayimi, derince boliinmiis
toplumlarda gruplar aras1 glivensiz iliskiyi géz ardi1 etmektedir. Birbirlerine kars1 giiven
duymayan etnik gruplar, kendi etnik kimligini temsil eden siyasi partileri tercih
edeceklerdir. Ayrica Lijphat, ortaklik¢iligin Onerdigi se¢im sonrasi gruplar arasi
olusacak bir koalisyon yoOnetiminin de beraberinde uzlasiy1 getirecegini

belirtmektedir.”® Horowitz’in ortaklik¢iliga alternatif olarak dnerdigi sisteminin derince

787 Selway / Templeman, ‘‘The Myth of Consociationalism, Conflict Reduction in Divided Societies”’, s.
1547.

8 Horowitz, A Democratic South Africa?, s. 163.

8 McCulloch, ‘“‘Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies’”, s. 112;
McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, s. 5, 20.

™0 Lijphart, ‘“The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 43.
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boliinmiis toplumlarda pratik islevsellik olarak basarili olacagini sdylemek pek miimkiin

gorinmemektedir.

Ortaklikeiligin derince boliinmiis toplumlardan ziyade gruplar arasi ayrigmalarin
nispeten daha 1limli oldugu toplumlarda isleyebilecegine yonelik zayif da olsa bazi
iddialar vardir. Horowitz, ortaklik¢iligin derince boliinmiis toplumlardaki ¢atismalari
yatistirmaktan ziyade ¢oziimlenmis catismalarin veya nispeten 1limli boliinmelerin bir
{iriinii olabilecegini belirtmektedir.’®® Yani ortaklik¢ilik sadece 1limli olarak boliinmiis
toplumlarda gegerli olacaktir. Ancak 1limli olarak boliinmiis toplumlar ise, ortaklik¢iliga
pek ihtiya¢ duymamaktadir. Horowitz’in bu iddiasinin esasen pek bir gegerliligi
bulunmamaktadir. Ciinkii derince bolinmiis toplumlarda, etnik gruplar ancak
ortaklikgiligin ~ sunmus oldugu dilizenlemeler igerisinde kendilerini giivende
hissedebilmektedirler. Dolayisiyla derince boliinmiis toplumlarda uygulamada ancak

ortaklik¢1 diizenlemeler ile gruplar arasinda istikrarli bir uzlasi saglanabilir.

Ortaklik¢iliga yonelik bir baska elestiri ise, ortakliker sisteminin uygulanmasinin
dis aktorlerin daimi bir miidahalesine ihtiya¢ duymasidir. Horowitz, kendi onerdigi
merkezcilik sisteminin de boyle bir sorununun oldugunu kabul etmekle birlikte;
uygulandiginda merkezcil kurumlar kendi kendilerini siirdiirdiigini ve ¢ok az
miidahaleye gereksinim duydugunu ifade etmektedir. Ancak merkezciligin tersine
ortaklik¢iligin, her daim dis miidahaleye ihtiya¢ duymasinin muhtemel oldugu iddia
edilmektedir. Burada &zellikle Bosna-Hersek oOrnegi ileri siiriilmektedir.”®? Bu
elestirinin hem teorik hem de ampirik bir karsiligi bulunmamaktadir. Oncelikle teorik
olarak geleneksel ortaklik¢ilik dis miidahaleye yonelik bir sey icermemektedir. Daha
sonra McGarry ve O’Leary, ortaklik¢ilik acisinda dis miidahalenin olumlu roliinii
teoriye eklemislerdir. Ampirik olarak da 6zellikle cagdas ortaklik¢ilik tecriibelerinde dis

miidahalenin rolii bulunmakla birlikte, daimi bir miidahaleden bahsetmek miimkiin

91 Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, s. 256.
72 McGarry / O’Leary / Simeon, “‘Integration or Accommodation?”’, s. 76; O’Leary, ‘‘Power Sharing in

Deeply Divided Places’. s. 33.
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degildir. En goze carpan 6rnek Bosna-Hersek olmasina ragmen, tamamen dis miidahale

ile devam ettigini séylemek miimkiin degildir.

Gruplar cografik olarak belli bir bolgede yogunlastiklarinda ortaklik¢iligin bir
unsuru olan grup Ozerkligi, bolgesel c¢ogulculugun formlar1i olarak ¢ok-etnikli
federalizm veya bolgesel 6zerklik seklinde saglanmaktadir. Ortaklik¢iliga yonelik en
yogun elestirilerden biri de, bu 6zerklik bi¢ciminin sivil savasi tetikleyecegi ve ayrilmaya
neden olacag seklindedir. Cornell, Kafkasya c¢atismalarini incelediginde Ozerk
bolgelerin kurulmasimin ayrilik¢iliga neden olacagi sonucuna varmaktadir.”*® Benzer
sekilde genel olarak ortaklik¢ili§i bir ¢atisma ydnetim stratejisi olarak benimseyen
Nordlinger de, bolgesel 6zerligin ve federalizmin gruplara daha fazla 6zerk olma
talebini kazandiracagini ve ayrilmaya gotiirecegini ve nihayet olarak gatismaya neden
olacagi ifade etmektedir.’®* Esasen biitiinlestirme yaklasimina dayanmakta olan bu
iddia, bolgesel Ozerklik diizenlemeleri yerine ¢oziim olarak daha merkezilestirilmis
demokratik bir sistem onermektedir. Ancak Lijphart’in belirttigi gibi, kuvvetli ayrilik¢1
duygu ve diisiinceler bulunmaktaysa, ayrilmayi Onleyebilme konusunda {initer ve
merkezilestirilmis demokratik bir sistemin dayatilmasinin basarili olabilmesi pek olasi
degildir.”® Diger bir nokta ise, etnik temelli bolgesel dzerkligin veya federalizmin
ayrilmaya neden oldugunu destekleyen ampirik veriler de bulunmamaktadir. Ozerkligin
i¢ savasa veya devletin dagilmasina yol agacagina dair herhangi bir veri, ne 6zerkligin
teorisinde ne de uygulamasinda bulunmaktadir. Zaten son donem tarihi kayitlar ve
ozerklik tecriibeleri de, bolgesel catismalarin yonetimi icin 6zerkligin ¢ok etkili bir

yontem olabilecegini gdstermektedir.’%®

%8 Cornell, ‘“Autonomy as a Source of Conflict”, s. 252.

% Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, s. 31-32.

7% Lijphart, Arend, Democracy in Plural Societies, s. 44; Lijphart, ‘““The Wave of Power-Sharing
Democracy’’, s. 44. McGarry ve O’Leary, sayet higbir sekilde dnceden ayrilik¢1 bir duygu ve diisiince
yoksa ve Ozerklik olmadiginda da higbir sekilde bu istek olmayacaksa ancak o zaman ozerkligin
ayrilik¢iliga neden olacagr iddiasiin ileri siiriilebilecegini belirtmektedirler. McGarry / O’Leary,
““Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict’’, s. 35.

% Gurr, Minorities at Risk, s. 300-301; Lijphart, ‘‘The Wave of Power-Sharing Democracy’’, s. 44.
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DORDUNCU BOLUM

ORTAKLIKCILIGIN BELIRGIN BiR ORNEGI OLARAK KUZEY iRLANDA:

CATISMADAN BARISA UZUN BIiR SUREC

I. Kuzey irlanda Sorununun ve Coziimiiniin Genel Nitelikleri

Kuzey Irlanda; derince béliinmiis toplumlarm belirgin bir 6rnegini teskil
etmektedir. En genel anlamda Kuzey irlanda’y1; ulusal, dinsel, etnik ve sosyo-ekonomik
olarak oOrtlisen hatlar lizerinden iki topluluk arasinda derince bdliinmiis bir toplum
olarak nitelemek miimkiindiir. Bu baglamda, birgok boyutu bulunan Kuzey irlanda
sorununun temel niteligine yonelik cesitli tartigmalar yapilmakta ve hangi faktoriin
baskin oldugu konusunda farkli diisiinceler ileri stiriilmektedir. Bu konuda esas olarak
“etno-dinsel’’ ve ‘‘etno-ulusal’’ olarak iki ayri niteleme bi¢imi 6ne ¢ikmaktadir. Bir
yaklagim, Kuzey Irlanda’daki ¢atismanin tarihsel kdkeninin dinsel oldugunu buna baglh
olarak uzun silire devam eden catismanin din (Protestanlik-Katoliklik) tizerinden
sirdiigiinii ileri siirmektedir. Bu yaklasim icerisinde c¢atismayr ve toplumsal
boliinmiisliigii salt dinsel faktor lizerinden degerlendirenler olduklari gibi, dini merkez
kurucu faktor diger etkenleri de bu faktorii destekleyen nedenler olarak degerlendirenler
de bulunmaktadir. Mesela, ekonomik ve sosyal farkliliklar gibi diger faktorler ise,
dinsel kimlikleri giiclendiren ve tamamlayan etkenler olarak goriilmektedir. Miinhasiran
dinsel bir ¢atisma olmamakla birlikte, sorunun ve ¢atismanin olusumunda ‘kilit’” faktor
dinsel faktordiir.”®’ Baska bir ifadeyle dinsel faktdr olmasaydi diger etkenler tek
baslarina catismanin dogmasi ve siirdiiriilmesi i¢in yeterli nedenler olmayacaklardi.
Ancak bu yaklasim, modern dénemde Kuzey Irlanda’da ¢atisan gruplarin temel
taleplerini ve kendilerini ‘‘ne’’ {izerinden tanimladiklarini ihmal etmektedir. Kuzey
Irlanda ¢atismasinda ve sorununda din 6nemli bir faktdr olmakla ve ¢atismanin tarihsel

boyutu 6nem arz etmekle birlikte, modern donemdeki ¢atismanin ve boliinmiisliigiin

97 Hayes / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a Century, s.
23-25.
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temel nedenlerini olusturmamaktadir. Buradan hareketle, Kuzey Irlanda sorununu
‘“‘etno-ulusal’’ olarak niteleyen yaklasimin daha isabetli bir nitelemede bulundugunu
ileri siirmek miimkiindiir. Esasen modern donem Kuzey Irlanda catismasimin ¢atisan
etno-ulusal kimlikler {izerinden gelistigini ileri siiren yaklasim, daha genis kabul géren
bir yaklagimdir.”® En basit sekliyle Kuzey Irlanda’daki catisma ve diismanlik; Kuzey
Irlanda’nin Birlesik Kralligin bir pargasi olarak kalmasini isteyen grup ile Kuzey
Irlanda’nin biitiin irlanda adasin1 kapsayacak birlesik bir Irlanda devletinin bir pargasi
olmasin1 talep eden grup arasinda yasanmaktadir.”®® Kuzey irlanda’da Birlesik Krallik
taraftar1 olanlar Birlikgiler (Unionist), birlesik Irlanda’yr savunanlar Ulusalcilar
(Nationalist) olarak nitelenmektedir. Birlikcilerin Kuzey Irlanda Protestanlarindan
olugmasi ve Ulusalcilarin da Katoliklerden olusmasi, ¢atismanin dinsel bir ¢atisma
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu anlamda din, ‘‘etnik bir isaret’> olarak
degerlendirilmekte ve ‘‘Protestanlik’’ ile ‘‘Katoliklik’> kavramlar1 da esas olarak
Birlik¢i ve Ulusale1 olarak tanimlanan kimliklerin alamet ve isaretlerini ifade
etmektedir.2% Stefan Wolff da, tarihsel olarak Birlik¢ilerin ve Ulusalcilarin fikirlerinin
dinsel olarak Katolik ve Protestanliga denk geldigini ve bu cercevede dinin ¢ok
belirleyici roliiniin oldugunu, sistematik mezhepgilik ve ayrimcilik konusunda cok
etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ancak bu durum, Kuzey Irlanda ¢atismasinin etno-
dinsel veya benzer sekilde dilsel veya sinifsal ve ideolojik bir ¢atisma olarak
nitelenecegi anlamina gelmedigini de ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bu nedenlerin
farkl1 etno-ulusal aidiyetleri golgede birakacak derecede 6ne ¢iktigini ileri siirmek zor

goriinmektedir.?®? Elbette Kuzey irlanda’da etno-ulusal ¢atismay1 giiclendiren baska

%8 Brendan O’Duffy, ‘‘Containment or Regulation? The British Approach to Ethnic Conflict in Northern
Ireland”’, i¢inde The Politics of Ethnic Conflict Regulation: Case Studies of Protracted Ethnic Conflicts,
Ed. John McGarry / Brendan O’Leary, Routledge Published, London and New York, 1993, s. 128.

79 Brendan O’Leary / John McGarry, The Politics of Antagonism: Understanding Northern Ireland,
Second Edition, The Athlone Press, London, 1996, s. 2.

800 Hayes / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a Century, s.
24.

801 Stefan Wolff, ‘‘Between Stability and Collapse: Internal and External Dynamics of Post-agreement

Institution Building in Northern Ireland’’, i¢ginde From Power Sharing to Democracy: Post-Conflict
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etkenler ve diismanliklar da bulunmaktadir.8%? Ancak modern dénemdeki catismanin ve

boliinmisliigiin kilit faktoriinli etno-ulusal etken olarak belirtmek miimkiindiir.

Kuzey Irlanda, 1920’lerdeki catisma ve siddet ortaminda irlanda adasmnin ikiye
boliinmesiyle meydana gelmistir. Irlanda adasinin ikiye béliinmesinden sonra, resmi
olarak Birlesik Kralligin bir parcasi olarak kalan Kuzey Irlanda’da demografik olarak
Protestan Birlik¢iler ¢cogunluk (yaklasik 2/3 veya 3/5) Katolik Ulusalcilar ise azinlik
(yaklasik 1/3 veya 2/5) durumuna diismiislerdir. irlanda adasinin tamaminda ¢ogunluk
durumunda olan yerli Katolik Ulusalcilar, birlesik bir Irlanda igin hep bir miicadele
icerisinde olmuslardir. Protestan Birlikciler ise, birlesik bir Irlanda devleti ihtimalinde
azinlik durumuna diisecekleri ve tarihsel diismanligin etkisiyle ezilecekleri ve yok
olacaklar1 korkusuyla Katolik Ulusalcilarin bu fikrini olabildigince bastirmaya ve
Kuzey Irlanda’nin Britanya’ya bagli konumunu korumaya calismuslardir. irlanda
adasindaki bu iki topluluk arasinda bulunan diismanlik, tarihsel olarak uzun siireden
beri devam etmekle birlikte; zamanin kosullarina bagli olarak bu diismanligin niteligi
degisiklige ugramistir. 1920°li yillarda Irlanda bagimsizlik miicadelesinin dogurmus
oldugu siddetli ¢atismalar sonucunda ortaya ¢ikan Kuzey Irlanda’da politik siddet —
bazen sakin donemler olsa da, siddet derecesi diisse de— hep var olmustur. Kuzey
[rlanda’nin meydana gelmesinden sonraki kirk-elli yil igerisinde siyasal siddetin
dogrudan yogun olarak goriilmedigi (ara sira niiksetse de) nispeten sakin bir donem
olmustur. 1950’lerin ortasinda Katolik Ulusalcilarin (IRA’nin) baslatmis oldugu siddet

kampanyas1 bircok insanin (26’dan fazla) 6lmesine neden olmustur.8 Ancak Kuzey

Institutions in Ethnically Divided Societies, Ed. Sid Noel, McGill-Queen’s University Press,
Montreal&Kingston, 2005, s. 48.

802 Kuzey Irlanda’da gruplar arasindaki béliinmiisliikler, birbirini giiclendiren ve grup i¢i dayanismay1
artiran niteliktedirler. Joseph Ruane ile Jennifer Todd, kavramsal diizeyde, Kuzey Irlanda ¢atismasmin
dinsel (Protestan-Katolik), etnik (irlandali-Ingiliz ve iskog) ve somiirgecilik (Yerliler-Yerles[tiril]enler)
olarak ‘‘catigmanin ii¢ sosyo-kiiltiirel boyutu’’ ile gii¢clendigini belirtmektedirler. Bkz. Joseph Ruane /
Jennifer Todd, The Dynamics of Conflict in Northern lIreland: Power, Conflict and Emancipation,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

803 Hayes / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a Century, s.
204.
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Irlanda’da 1970’lerin baslarinda daha onceki biitiin donemlerde gériilen siddet

Olctilerini asan ve yaklasik otuz yil siiren ¢ok ciddi bir ¢catisma ve siddet baglamistir.

Kuzey Irlanda’da 30 yil boyunca yaygin siddet ve savas seviyesine varacak
derecede yogun ¢atismalar yasanmistir. Avrupa Birligi tiyesi olan devletlerde devlet-igi
siyasal siddet derecesinin en yiiksek oldugu bélge, Kuzey Irlanda bdlgesi olmustur. Bu
bolge, Batt Avrupa bolgesi icerisinde siyasal olarak siddetin en yliksek oldugu bolgedir.
Otoriter dénem sonras1 Ispanya’nin Bask bolgesinden de ¢ok daha fazla siddet
icermektedir. Buradaki c¢atismalarda siddetin cesitli sekilleri olan siyasi suikast ve
cinayet, bomba yiiklii ara¢ gibi bir¢ok siddet yontemi kullanilmistir.8% Kuzey irlanda
catismasindaki siddet, sadece bolgeyle de sinirlt kalmamis bazen bolge disina ozellikle
Biiyiik Britanya ve Irlanda Cumbhuriyeti’ne de yansmmistir. Modern dénem Kuzey
Irlanda’daki ¢atismada 2011 yilina kadar 3,380 insan dlmiistiir. Uluslararas: standartlara
gore, Kuzey Irlanda ¢atismasi1 hem kiigiik bir niifus kitlesi hem de sinirli bir cografi alan
g0z Oniine alindiginda ‘‘diisiik yogunluklu’ bir ¢atismadir. Ancak bolgedeki niifus
lizerine bu catismanin ve siddetin gorece etkisi oldukga biiyiiktiir. Toplumun neredeyse
yiizde Tlgiine denk gelecek bir rakam olarak 50,156 insan da bu c¢atismadan
yaralanmistir.2%° Bu siddet siireci icerisinde, binlerce insan paramiliter yapilar igerisine
girmis ve benzer sekilde binlerce kisi ‘‘terér sucundan’’ ceza almistir. Catismadan ve
siddetten dogrudan etkilenen insanlar disinda, dolayli olarak da binlerce insan bu
siddetin ‘‘magduru’’ ve ‘‘kurbani’’ olmustur. Siddet ve g¢atismanin yogun olmasi, illa
catisan gruplara yonelik soykirim, toplu katliam veya sistematik katliam olaylarinin

oldugu anlamina da gelmemektedir.

Din, tarihsel hafiza, soyo-ekonomik faktorlerin de gii¢lendirdigi etno-ulusal hat

lizerinden derince boliinmiis bir toplum olarak Kuzey irlanda’da siddet deneyimi,

804 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 8-9, 17.

805 Kuzey Irlanda’daki catismada 6len ve yaralanan insan sayisim oransal olarak Britanya’ya
uyarlandiginda 126,000 insanin 6lmesi ve 1.8 milyon insanin da yaralanmasi anlamina gelmektedir. Bu
yansitma hemen hemen Ikinci Diinya Savasinda dlen biitiin Britanyalilarin (265,000) yarisina denk
gelmektedir. Hayes / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a
Century, s. 204-205.
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neredeyse biitlin bir toplumu etkilemis ve iki grubun paylasacagi ortak bir alan
birakmamistir. Dogal olarak bdyle bir catismanin ¢oziimii ve yonetimi de g¢esitli
zorluklarla ve bu baglamda yiiriitiilecek bir baris siireci de bir¢ok engelle karsilagsmistir.
Kuzey irlanda’da siddet olaylarinin baslamasindan hemen sonra ¢dziim arayislar1 da
baslamistir. Kuzey Irlanda’da siddet olaylariyla bas etmek i¢in miidahalede bulunan ve
sonrasinda dogrudan yonetimi ele alan Britanya hiikiimeti, stirdiirdiigii giivenlik
politikasinin yani sira iki grup arasinda uzlasi ve istikrar1 saglayacak siyasal ¢oziim
arayislarina da girmistir. Bu ¢ercevede, kesintili olsa da, ¢6ziime yonelik bir¢cok girisim
olmus ve zamanla 1980’lerin sonlarina dogru Kuzey Irlanda catismasi i¢in kalic1 bir
¢Oziim olarak ortaklik¢i glig-paylasim Onerisinin en iyi ¢6ziim umudu oldugu
konusunda genis bir mutabakat olusmustur. Bu konuda siirdiiriilen siirecin ve atilan
bircok adimin neticesi ancak 1998’de Belfast Antlagsmasi ile ortaya ¢ikmistir. Kuzey
Irlanda’da daha 6nce basarisizlikla neticelenen veya ¢ok az bir basari saglayan baris ve
uzlagi girisim ve antlagma tecriibelerinden ¢ikarilan dersler tizerinden 1998’de saglanan
Belfast Antlasmasi, ortaklikel bir giic-paylasim sistemi sunmaktadir. Belfast Antlasmasi
da, Kuzey irlanda catismasim etno-ulusal bir ¢atisma olarak degerlendirmis ve boylece
¢Oziim i¢in ¢atisan gruplart dinsel kimlik iizerinden degil Birlik¢i ve Ulusalcr olarak

etno-ulusal kimlik iizerinden tanimlamistir.

Kuzey Irlanda baris siirecinin meyvesi olan Belfast Antlasmasi, basaril1 bir baris
antlagmasi veya baris siirecinin onemli bir adimi olarak Kuzey Irlanda’da negatif barisi
saglamis ve dogrudan siddeti sonlandirmistir. Bu Antlasma sonrasinda iki topluluk
arasinda bulunan diismanlik ve nefret derecesinde cok ciddi derecede azalma olmus ve
bu gruplar arasinda isbirligi ve uzlasi noktasinda biiylik gelismeler olmustur. Hatta iki
toplulugun “‘Britanya’> ve ‘‘Irlanda’” kimlikleri iizerinden kendilerini tanimlama
derecelerinde —az da olsa— bir diisiis yasanmis ve buna bagli olarak her iki grup iginden

de “‘Kuzey Irlanda’’ kimligi iizerinden kendini tanimlamada nispi bir artis olmustur.8%

806 Hayes / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a Century, s.
57-58; Ed Cairns, ‘‘Northern Ireland: Power Sharing, Contact, Identity, and Leadership’’, icinde Power
Sharing in Deeply Divided Places, Ed. Joanne McEvoy / Brendan O’Leary, University of Pennsylvania
Press, Pennsylvania; Philadelphia, 2013, s. 285.
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Belfast Antlasmasi ile gruplar arasindaki uzlasi ve isbirliginin gelistiginin en 6nemli
delili, o donem ¢atismanin tarafi olan kesimler Belfast Antlagmasinin 6ngérmiis oldugu
ortaklik¢1 giic-paylagim sistemi ¢ercevesinde kamu kurumlarinda gii¢ ve yetkiyi

paylasmalaridir.

Belfast Antlasmas1, Kuzey Irlanda’da ‘‘negatif baris1’” saglamis ve dolayisiyla
pozitif barisin saglanmasina yénelik zemin hazirlamis olmakla birlikte; Kuzey irlanda
hala bolinmiis bir toplum olarak nitelenebilmektedir. Belfast Antlagsmasi’nin
uygulanmasi bazi sorunlarla karsilasmis ve bazi donemlerde uygulanmamistir. Hiilasa;
ortaklik¢1 giic-paylasim sistemini dngoren Belfast Antlasmasi, Kuzey Irlanda’da en
azindan negatif bir baris saglamis ve catismayr gecmisin yaygin siddet donemine
donmeyecek bir sekilde yonetilebilir bir duruma getirmistir.8’ Zaman icerisinde gruplar
arasinda devam eden uzlasi ve isbirligi, tam anlamiyla pozitif bir barig ortamina

doniisme imkanini tagimaktadir.

I. Catismanin/Diismanhgin Tarihsel Kokeni ve Siireci

1. Kolonilestirme (Kolonizasyon) Siireci: Diismanhgin Kolonyal Kokenleri

frlanda adasi, ilk olarak 1169’da Norman istilasna ugramistir.®® Bu tarihten
sonra Irlanda, Normanlarin istilalarina maruz kalmis ve bunun devaminda Ingiltere nin
Norman kokenli Krali II. Henry, 1177°de Irlanda’ya gelen ilk Ingiltere Krali olmustur.
1177°de 1I. Henry’nin Irlanda Lordu yaptigi geng oglu John, 1185’te Irlanda’ya
gectikten sonra sekiz aylik bir ikameti siirecinde Irlandali yerlilere kars: tutumundan
dolay1 Normanlarin yonetimine derin bir diismanlik yaratmistir.8® Ancak yaratilan bu

diismanlig1, Ulusalcilarin Irlanda adasinda iki grup arasindaki diigmanligin tarihsel

807 Kerim Yildiz, “‘Céziim ve Doéniisiim Siireglerine fliskin Teorik ve Pratik Yaklasimlar’’, icinde
Catisma Coziimleri ve Baris Siirecleri, Der. Murat Aktas, Cev. Esra Elmas, Iletisim Yayinlari, istanbul,
2014, s. 271.

808 O’ Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 54.

809 Daniel Webster Hollis, The History of Ireland, Greenwood Press, London, 2001, s. 29.
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kokeni olarak degerlendirmelerinin aksine; feodal beyler arasinda yasanan bir
diismanlik olarak anlamlandirmak daha yerinde bir degerlendirme olacaktir.8'° irlanda
adasina yonelik 12. yiizyildan itibaren baglayan istila girisimlerine ragmen, esasen 16.
yiizyila kadar Ingiltere’nin Irlanda adasmi tam kontrol etmek icin ciddi bir girisimi
olmamistir. Bu baglamda 16 ve hatta 17. yiizyila kadar Ingiltere’nin irlanda adasinda
yetki alani olduk¢a smirlt kalmistir. Ayrica yerel beylerin birbiriyle olan

miicadelelerinden dolay1 da Ingiltere bu siiregte ciddi bir sikintiyla da karsilasmamustir.

16. vyiizyillda Ingiltere’de yasanan en Onemli gelismelerden biri, Ingiliz
Kilisesi’nin papalikla bagin1 koparmasi olmustur. Ingiltere Krali VIII. Henry, Anne
Boleyn ile evlenmek icin eski esinin erkek cocuk sahibi olmamasini da bahane
gostererek ondan bosanmak istemesine Katolik Kilisesinin (Papalik) izin vermemesi
lizerine mezhebini degistirerek Anglikan Kilisesini kurmustur. Katolik mezhebine kars1
sert tutum takinan Kral VIII. Henry, 1533 yilinda kabul edilen ‘‘Egemenlik Yasasi’’ ile
Roma Katolik Kilisesinden uzaklasarak kendi kilisesini kurmustur. Anglikan denilen
Hristiyanligin bu yeni yorumuyla ingiltere, Kalvinci reformun etkisi altina girerek
Protestan oldu.8!! Ingiltere’de yasanan bu degisim, kisa siirede kendi cevresini de
etkilemistir. Ingilizler, Galler ve Iskoclar Protestanligi tercih ederken, Irlandalilar
Katolik olarak kalmay1 tercih etmislerdir.®’? Yasanan bu degisim ve reform, daha
sonraki dénemde Ingiltere’nin irlanda ile iliskisinde ¢ok etkili bir durum olmustur.
Ciinkii artik ingiltere’nin Irlanda iliskisinde en &nemli faktorlerden biri, din ve mezhep

olmustur. Britanya hiikiimdarlar1 igin Irlanda’y1 yonetme konusunda din merkezi bir rol

810 Anglo-Normanlarin irlanda adasmi isgal etmesinden once, Irlanda gesitli feodal beyler tarafindan
yonetilmekteydi. Irlanda’daki bu feodal beylerin bazilar1 kralliklarin1 dahi ilan etmislerdi. Bunlar
arasindaki cekisme ve miicadeleler, Ingiltere Krali II. Henry’nin Irlanda adasii isgal etmesini
kolaylastiran bir faktor olmustur. Oyle ki bélgedeki bu miicadelede istiin gelmek icin, yereldeki feodal
beyler veya krallardan bazilariin II. Henry’den askeri yardim talep ettigi de ileri siirlilmektedir. Mesut
Séhret, ‘Etno-Dinsel Milliyet¢ilik Baglaminda Irlanda Sorunu’, Jnsan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1: 4, 2013, s. 44.

811 Klasik Anglikan Kilisesi, hem Katolikligin hem de Protestanligin &zelliklerini tagimaktadir. flk
baslarda ¢ok fazla radikal degisiklik yapilmamistir. Sonraki degisiklikler daha ¢ok Protestan niteliktedir.

812 Murat Aktas, ‘‘Kuzey Irlanda Baris Siireci ve Almacak Dersler’’, icinde Catisma Céziimleri ve Baris,

Der. Murat Aktas, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 228.
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oynamistir.8® 17. yiizyilin baslarinda Irlanda’ya Britanya’dan, 6zellikle Iskogya’dan,
Protestanlar yerlestirilerek koloniler kurulmustur. Ayrica 16. yiizyildan itibaren diger
Fransa ve Ispanya gibi Katolik olan Avrupa devletlerinin Katolikler {izerinden irlanda
ile ittifak kurma ihtimalleri, Ingiltere’nin Irlanda’ya yonelik daha aktif tutum
takinmasina ve bdlgeye Protestanlar yerlestirip onlar iizerinden irlanda’y1 yonetmeye

calismasina neden oldugunu da belirtmek gerekmektedir.?

1594-1603 yillar1 arasindaki Britanyalilar ile Irlandalilar arasinda yasanan savasi
Irlandalilarin kaybetmesinden sonra, Britanya’dan getirilen Protestanlar irlanda adasina

815 admi verdikleri irlanda’nin kuzey dogu

yerlestirildiler. Protestanlar, 6zellikle Ulster
bolgesine yogun olarak yerlestirildiler. 1603’ten itibaren Britanya’dan gd¢ eden Ingiliz
ve Iskog Protestanlar, Katoliklerden alinan verimli topraklara yerlestirilmistir. 17.
yiizyilda Ingiltere, biitiin irlanda adasina hakim olmakla birlikte; gd¢menlerin Kuzey
Irlanda bolgesinde yogun olarak yerlestirilmesi, irlanda adasinin diger bdlgelerine gore
Ingiltere’nin bu bolgedeki etki derecesini daha yiiksek kilmaktadir. Avrupa’da dinsel
catismalarin yaygin oldugu bir donemde Katoliklerin topraklarinin Protestanlara tahsis
edilmesi ile birlikte irlanda adasindaki ¢atismalarm temeli atilmistir.82® Bu durumdan

sonra Irlanda adasindaki Protestanlar ile Katolikler arasindaki iliski, genellikle

gerilimler ve catigmalar ekseninde devam etmistir.

813 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 62.

814 Elcin Aktoprak, Devietler ve Uluslari: Bati Avrupa’da Milliyetcilik ve Ulusal Azinlik Sorunlari, Tan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 101.

815 <“Ulster’’ kavramu, genellikle Protestanlar tarafindan Kuzey Irlanda bélgesini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Ancak tartismali bir adlandirmadir. Katolikler ve Irlandali Ulusalcilar, Irlanda’nin bir
biitiin oldugunu da ima ederek ‘‘Kuzey Irlanda’’ kullanimm tercih etmekte olup ‘‘Ulster’” kavraminin
bdlgenin tarihsel adi olmadigini vurgulamaktadirlar. Aktas’in ifadesiyle, ‘“‘Ulster’ adi ile bolgenin
tarihsel adinin degistirilmesi suretiyle aidiyetlerinin unutturulmasi ve yeni durumun kabullenilmesinin
saglanmasin1 hedeflenmekteydi.”’ Aktas, ‘‘Kuzey Irlanda Baris Siireci ve Alinacak Dersler”’, s. 229.

816 Aktoprak, Devletler ve Uluslari, s. 167. Irlanda’daki din ve mezhep ¢atismalari; Almanya, Hollanda,
Fransa ve Ispanya gibi erken modern Avrupa’nin baska yerlerinde de yaygin olan dinsel savaslar ve
catismalardan ii¢ acidan farklilik arz etmekteydi. Birincisi, irlanda bir somiirgeydi. ikincisi, dinsel
baskilar ve eziyetler niifusun azinlik olan grubuna degil niifusun gogunluguna yonelikti. Ugiinciisii,
Ingiliz ve Britanyali hiikiimdarlar iin irlanda’y1 ydnetme konusuna din ve mezhep merkezi bir role sahip

olmugtur. O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 62.
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Ingiltere’nin irlanda adasinda kanunlar koyma ve vergiler salma ydnetim
kapasitesine tam olarak ulastig1 1603 tarihinden sonra 6zellikle 1609°da bugiinkii Kuzey
Irlanda bélgesinde Katoliklerin mal ve miilkleri ellerinden alinarak Britanya’dan
getirilen yerlesimcilere verilmeye baslanmasi, yerli olan Katolikler tarafindan tepkiyle
karsilanmigtir. 17. ylizyilda Protestanlarin toprak miilkiyeti, Katoliklerin zararina olarak
%5’ten %80 kadar cikmistir. Bu baski ve ekonomik haksizlia karsi, Irlandali
Katoliklerin ilk biiyiik isyanlarindan birisi 1641 yilinda meydana gelmistir. Bu isyanda
Katolikler, yerlesimci Protestanlara karsi katliamlar yapmislardir ve bu katliam
Protestanlarin tarihsel hafizalarinda 6nemli bir nokta olarak yer edinmistir.8*’ Ancak
1649-1652 yillar1 arasinda Cromwell, Irlanda’ya karsi1 oldukca sert ve kanl bir sekilde
miidahalede bulunmustur.8!® Adeta 1641°deki Protestan katliamimin intikamimi ¢cok daha
kanl ve katmerli olarak almistir. Cromwell, irlanda’da yaptig1 kitlesel katliamlar ve
kismi soykirimlarin yani sira zora dayali bir bigimde niifus transferleri de yapmustir.81°
Cromwell’in Katoliklere yonelik bu kanli ve zor wuygulamalar, Katoliklerin

hafizalarinda silinmez bir ac1 olarak yer edinmistir.

Cromwell’den sonra 1660°da basa gelen II. Charles tarafindan yapilan
restorasyonlar, Irlandali Katolikler igin siyasal ve ydnetimsel olarak bir ‘rahatlama’’
saglamis olsa da Cromwell tarafindan olusturulmus sistemde cok ciddi degisiklikler
yapmamustir. Ancak sonrasinda 1685°te basa gelen Katolik kardesi II. James, irlanda’da
merkezi ve kilit makamlara Katolikleri atayarak Katoliklere destek saglamistir. II.
James donemi, Katolikler i¢in adeta ‘‘Katolik Restorasyon’’ olarak adlandirilabilecek
bir dénem olmustur.8® II. James’in Katolikleri destekleyen tutum ve girisimleri,
Ingiltere parlamentosu ve halkin biiyiik bir kismi tarafindan tepki ile karsilanmis ve bu

cercevede gii¢lii bir muhalefet olusturmustur. 1689°da Ingiliz aristokrasisinin destegi ile

817 1641°deki meydana gelen isyanda 6ldiiriilen Protestanlarin sayst ile ilgili farkli rakamlar (12 bin, 30

bin, hatta 100 bin gibi abartili rakamlar) ifade edilmektedir. ifade edilen rakamlar farkli olmakla birlikte,
tarihsel hafizada biiyiik bir katliam olarak yer edindigi konusunda pek bir ihtilaf bulunmamaktadir.

818 paul Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, 2nd Edition, Palgrave Macmillan,
Hampshire, 2008, s. 3.

819 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 65.

820 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 69.
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tahttan indirilmesi ve yerine Protestan olan Hollandali damadi III. William’in
getirilmesi iizerine (William of Orange veya Orange’li William olarak da bilinmektedir)
II. James, irlanda’ya kagmustir. II. James ile Orange’li William arasinda Irlanda’nin
kuzeyinde yasanan savasta, Katolikler kaybettikleri topraklar1 tekrar elde etmek
tiimidiyle II. James’e destek verirken; Protestanlar Orange’li  William’1
desteklemekteydiler. Irlanda’da Boyne nehri kenarnda yasandigi icin Boyne Savasi
olarak da bilinen bu savas, 1690’da Orange’li William’1n kesin zaferiyle sonuglanmaistir.
Bu durum, Protestanlarin kolektif hafizalarinda yeni ve kesin bir zafer olarak yer
edinirken, Katoliklerinkinde ise yeni bir haksizlik ve yenilgi olarak yer edinmistir.8?! Bu
savastan sonra, Katolikler ile Protestanlar arasindaki gerilimli iligki tamamen kopmus

ve diismanliga doniismiistiir.

William’in zaferi, yerlesimci olan Protestanlarin daha fazla toprak ve miilk
edinmelerine ve Katoliklerin de daha fazla fakirlesmesine neden olacaktir. Mesela
Katolik Irlandalhlarin irlanda karasinda sahip olduklari topraklarin oran1 1695°te %14’e
ve 1714’te %7’ye diismiistiir.%> Daha sonra bu oran %S5’e kadar bile diismiistiir.8?
Diglanmis ve miilksiiz hale getirilmis insanlar olarak Katolikler, daha kiigtlik ¢iftciler ve
topraksiz isciler olarak hayatlarini siirdiirmek zorunda kalmislardir. 18. yiizyilin
baslarinda Katoliklerin zorla tabi olacagi bir dizi baskic1 ‘‘ceza kanunlar1’” (panel laws)
yiiriirliige konulmustur. Katolikleri dinsel, siyasal, sosyal ve ekonomik kuruluslardan
dislayan bu yasalar 18. yiizyilin sonlarina kadar yiirlirliikte kalmislardir. Yani

Katoliklerin ¢esitli ve yiiksek miilk sahibi olmalari, meslek kuruluslarina iiye olmalari,

821 Aktoprak, Devletler ve Uluslari, s. 168; Sohret, ‘‘Etno-Dinsel Milliyetcilik Baglaminda irlanda
Sorunu”’, s. 46. Daha sonraki yillarda Kuzey Irlanda’daki Protestanlar, her yil 12 Temmuz’da bu savasta
elde etmis olduklar1 zaferi kutlamay1 bir gelenek haline getirmislerdir. 1795’te adin1 Boyne Savasinda
Protestanlarin destekledigi William of Orange’dan alan ‘‘Orange Tarikati’” (Orange Order) adinda bir
orgiit kurulmustur. Tk baslarda gizli bir topluluk olarak kurulan bu 6rgiit, irlanda Adasinda Katoliklerin
ragmina Protestanlarin egemenligini siirdiirmeyi hedeflemistir. Bu ¢ergevede daha sonraki yillarda siyasi
olaylara miidahil olmaya ¢alismis ve Protestan Birlikg¢i fikrin bir kalesi olarak devam etmistir. En 6nemli

etkinliklerinden biri, giinlimiizde hala devam etmekte olan her yil 12 Temmuz’da ‘‘Orange’’ zaferini

kutlamalaridir. <‘Orange Order’’, https://www.britannica.com/topic/Orange-Order.
822 Sohret, *‘Etno-Dinsel Milliyetgilik Baglaminda irlanda Sorunu”, s. 45.
823 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 70.
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parlamento ve hiikiimette temsilci olmalar1 bu yasalar ile yasaklanmaktaydi. Bu yasalar
ile Katoliklerle evlilik yasaklandi, Katolik okullar ve mezarliklar illegal ilan edildi,
Katolik kiliseler hukuk dis1 yapildi ve Katolik din adami olmalar1 yasaklandi.?* Buna
benzer birgok konuda Katoliklere yonelik dislanma ve baski sz konusu olmustur. Bu
yasalarin, Katoliklere yonelik adeta yirminci yilizyill apartheid sistemini Onceden
uyguladigini ifade etmek abartili olmayacaktir. 18. yilizyilda gegirilen ‘‘ceza kanunlar1’
(panel laws), Irlanda’da Protestan hakimiyetinin pekismesini saglamistir.8?® Katolikler
icin miilkstiz hale getirilmenin ve yasaklanmanin uzun yiizyili olan 18. yiizyil,

Irlanda’daki “‘Protestan Egemenliginin’’ altin ¢ag1 olmustur.

18. yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle 1782 Amerikan Devriminin verdigi ilham
ile irlanda icin daha fazla dzerklik ve bagimsizlik arayislar1 baslamistir. Katoliklere
yonelik yasaklayici yasalarin kaldirilmasi, toprak reformu ve dinsel tolerans baglaminda
talepler artmistir. Dabhili taleplerin ve arayislarin olusturmus oldugu baskinin yani sira, o
donem devrimci Fransa ile savasta olan Britanya hiikiimetinin kendi bati yanim
giivenceye alma istegi de beraberinde irlandali Katoliklere baz1 haklar1 verecek yasalar
getirmistir. 1793 yilinda parlamento iiye se¢imlerinde, sadece miilk sahibi Katolikler ile
sinirli olsa da Katoliklere oy hakki taniyan Katolik Telafi Yasasi (Catholic Relief Act)
kabul edilmistir. Katolik Telafi Yasasi, Katoliklere parlamentoya secilme hakki
tammamakta sadece secme hakkimi tamimaktaydi.82® Katolik Irlandalilara y&nelik
verilen bu ¢ok siirli haklar, hi¢cbir sekilde onlar1 tatmin etmemekteydi. O doénem

Amerikan ve Fransiz devriminin olusturmus oldugu ortamin etkisiyle de irlanda’da din

824 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 70. Katolikleri dislayan ve yasaklayan o dénemki
ornek yasallardan biri, 1703’te ¢ikarilan Katolik Kilisesinin Usul ve Ayinlerinin Yayilmasini Onleme
Yasasidir (An Act To Prevent the Further Growth of Property). Bu yasa ile Katolikler sosyal ve siyasal
haklarini kaybetmelerinin yani1 sira Katolik kilisesinin faaliyetleri de yasaklanmig oldu. Dahasi; *“1727°de
Katoliklerin parlamento iiyesi olmalari, oy vermeleri, silah tagimalari, 5 paund’dan daha pahali atlara
sahip olmalari, silah atdlyelerinde ¢irak olmalari, disarida okumalari, irlanda’da devlet okuluna sahip
olmalar1, Dublin {iniversitesine gitmeleri, Katolik din adami olmalar1, kendi hukuklarin1 uygulamalari, bir
Protestana ait topragi edinmeleri, jiiri iiyesi olmalari, eger isveren iseler ikiden fazla ¢irak almalari
yasakland1.”” Aktoprak, Devletler ve Uluslari, s. 168-169.

825 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 3.

826 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 71.
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unsuruna milliyetgilik unsurunun da eklenmesiyle bagimsizlik arayislar1 ve isyanlari

daha yogun olarak goriilmeye baglanmstir.

1791°de liberal Protestan aydinlarin kurulusuna onciiliik ettigi, ayn1 zamanda
onderligini Protestan olan Wolfe Tone’nin yaptig1 ve dinsel/mezhepsel farkliklar1 agsarak
biinyesinde hem Katolikleri hem de Protestanlifin farkli mezheplerinden (Metodist ve
Presbiteryan) insani barindiran Birlesik Irlandalilar Toplulugu (Society of United
Irishmen) 1798°de, Ingiltere’den bagimsiz bir Irlanda kurmak igin baskaldirmistir.
Ancak ayaklanma Ingiltere tarafindan bastirilmistir.%?” Birlesik irlanda Toplulugunu
isyana siiriikleyen talep ve istekler, dinsel olmaktan ziyade daha ¢ok Irlanda ulusg¢ulugu
ekseninde gelisen bir bagimsizlik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Irlanda’da
bagimsizlik miicadelelerinin gelisimi, Ingiltere’yi farkli bir tutum almaya sevk etmistir.
Ingiltere, daha énce Dublin’de bulunan yerel bir mecliste hakim bir Protestan oligarsi
tarafindan yonettigi irlanda adasini, bagimsizlik isyanindan sonra bir an énce dogrudan

kendileri tarafindan yonetecekleri bir formiil bulma ¢abasina girmistir.

2. Birlik Yasasi ve Irlanda Ulus¢ulugunun Yiikselisi

Amerikan ve Fransiz devrimlerinin etkisiyle de Irlanda’da ulusal kimlik
bilincinin gelisimi ve bagimsizlik miicadelesinin ortaya ¢ikmasimin neden oldugu
sorunlar ile bas etmek ve Britanya Adalarmin jeopolitik giivenligini saglamak i¢in
Ingiltere, Irlanda’nmn bir nevi koloni olan statiisiinii degistirerek Iralnad’y:r dogrudan
kendisine baglamistir. 1800°de ¢ikarilan ve 1801°de yiiriirliige giren Birlik Yasasi (Act
of Union) ile resmi olarak Ingiltere ve Irlanda tek bir devlet seklini alarak *‘Biiyiik
Britanya ve Irlanda Birlesik Krallig1’> (United Kingdom of Great Britain and Ireland)

olmustur. 1801°de Birlik Yasas1, irlanda’daki parlamentoyu kaldirip Irlanda’nin da artik

87 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 3. Ingiltere’ye karsi 1798°de Birlesik
Irlanda Toplulugu, biitiin irlanda’y1 kapsayan bir baskaldirida bulundular. irlanda ulusal bagimsizlig igin
kitlesel siddet olaylariin en yogun basladig: bir baskaldir1 olarak degerlendirilebilir. Bu isyan, yaklasik
olarak yirmi bin insanin 6liimiine neden olmus ve nihayetinde Britanya gii¢lerinin galip olmasiyla
sonu¢lanmistir. Jonathan Bardon, A History of Ulster, Second Edition, Blackstaff Press, Belfast, 2001, s.
236.
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Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik Krallig1 igin tek bir Parlamento’da temsil edilmesini
saglamistir. Tek bir parlamento olan Westminster’de irlandali temsilciler i¢in Avam
Kamerasinda 100 koltuk (daha sonra 105 olacak), Lordlar Kamerasinda 28 koltuk ve
frlanda Piskopos Kilisesi i¢in de 4 koltuk ayrilmistir.®?® Birlik Yasasi’nin irlandal
temsilciler i¢in belirlemis oldugu bu koltuklara sadece Protestan olanlar

secilebiliyordular.

1801°de Birlik Yasas1 ile Irlanda’nin Birlesik Kralliga baglanmasi, daha énceki
dinsel ve mezhepsel ayrimi Irlanda’da ulusal bagimsizlik taraftarlari ve Britanya
taraftarlar1 olarak doniistiirmiis ve pekistirmistir. Genel olarak Katolikler, irlanda ulusal
bagimsizligin1 savunurken; Protestanlar ise, Britanya ile birlikteligi savunmaktaydilar.
Irlanda’da eskiden beri devam eden Katolik ve Protestan mezhep ayrimu, artik daha ¢ok
Irlandali ve Britanyali ulusal ayrimina denk gelecektir. Diger bir ifadeyle Irlandali ve
Britanyali ulusal kimliklere dayali ayrim, Katolik ve Protestan dinsel ayriminin tarihsel
ve kolektif hafizasina da basvurarak yeni ve baskin bir ayrim olarak irlanda’da

gelismistir.

Irlandali ulusal kimligi ekseninde Birlik Yasasina karsi itirazlar ve miicadeleler
ortaya ¢ikmustir. Birlik Yasasi’na gore Katolikler parlamentoya secilemiyordular. 1820
ve 1930’larda irlandali Daniel O’Connell’in nciiliigiinde parlamentoda Katoliklerin
temsilci olarak segilebilmeleri igin baglatilan hareket basarili olmus ve 1929’da
Katoliklere de parlamentoya segilebilme hakki verilmistir. Ancak 1930’larin sonu ve
1940’larin basinda yine oOnciiliigli O’Connell’in yaptig1 Fesih Cemiyeti’nin (Repeal
Association) 1801°de yiriirliige giren Birlik Yasasinin feshedilmesine yonelik
faaliyetleri basarili olmamistir ve Birlik Yasas1 yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.82°
Fesih Cemiyeti’nin baslatmis oldugu faaliyetler, dogrudan basarili bir sonu¢ vermemis
ve Irlanda’yr Britanya’dan ayiramamis olmakla birlikte; binlerce Irlandalinin politik

nedenlerle toplanmasina ve ulusal bilincinin gelismesine katki saglamistir. Fesih

Cemiyeti, Birlik Yasasina karsi fikirlerini 6zellikle 1942°de kurulmus olan Ulus

828 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 72.

829 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 3.
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(Nation) gazetesinde yayarak Irlanda ulusculugunun yaymcilik iizerinden
yayginlasmasina katki saglamistir.83 Fesih Cemiyeti’nin solmasindan sonra, irlanda
ulusal kimligini ve bagimsizligin1 savunan bir¢cok orgiit ve cemiyet kurulmustur. 19.
yiizyllda Avrupa’nin birgcok yerinde oldugu gibi irlanda ulusgulugunun gelistigini ve

beraberinde kurumsallagsmaya ¢alistigin1 gormek miimkiindiir.

19. yiizyilda irlanda ulusal kimligi ¢ergevesinde ortaya cikan orgiitlerin hepsi
ayni olmayip cesitlilik arz etmektedirler. Bazilar1 tam bir bagimsizlig1 savunurken diger
bazilar1 ise daha smirli bir 6zgiirliigii (home rule — 6zerk yonetimi) savunmaktaydi.
Benzer sekilde bir kismi silahli miicadeleyi tercih ederken diger bir kismi ise bariscil
yontemleri tercih etmistir. Fesih Cemiyeti’nden sonra ortaya ¢ikan orgiilerden biri olan
Geng¢ Irlanda (Young Ireland) 1844’te kurulmustur. Geng¢ Irlanda hareketinin
destekledigi 1848’deki isyan da bastirilmistir. Daha sonra Britanya’dan bagimsiz bir
Irlanda devletini kurmayr hedefleyen Irlandali Cumhuriyet¢i Kardesligi (Irish
Republican Brotherhood) 1858’de kurulmustur. Bu kuruluslarin hepsi, Birlik Yasasina
kars1 ¢ikip Irlanda ulusgulugu etrafindan sekillenmislerdir. Bu baglamda cikardiklari
isyan ve baskaldirilar Birlesik Kralligin birliginin bazi zorluklarla karsilagsmasia neden
olmus olsalar da, irlanda’yr Birlesik Kralliktan ayiramamuslardir. Birlesik irlandalilar,
Geng Irlanda ve Irlandali Cumhuriyet¢i Kardeslik orgiitleri, devrimci bir ulusalci
gelenek kurmuslardir.®3! Artik bagimsiz bir irlanda ulus-devletinin insas1 igin siddet

yontemi bir gelenek olarak irlanda miicadelesinde yer edinmistir.

Bu arada 1846-1851 yillar1 arasinda meydana gelen Biiyik Kitlik, 19. yiizyil
[rlanda’smin sosya-ekonomik yapisinda biiyiik bir doniisiime neden olmustur. Biiyiik
Kitlik, bir milyondan fazla insanin 6liimiine ve diger bir milyon insaninda go¢ etmesine

neden olmustur. Bu goglerin sonucunda &zellikle ABD’de olusan Irlanda diasporast,

80 Priscilla Metscher, ‘“‘Ireland Her Own’: Radical Movements in Nineteenth-Century Ireland”’, The
Republic, Issue 2, Spring/Summer 2001, s. 59-60.
81 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 73.

271



frlanda siyasetinde siirekli bir rol oynamaya devem etmistir.23? O désnem ABD’ye gég
eden Irlandalilar, irlanda bagimsizlik miicadelesine siir dtesinde destek vermislerdir.
ABD’ye gb¢ edenlerin kurmus oldugu Fenian®® Kardesligi (Fenian Brotherhood),
frlanda’daki Irlanda Cumhuriyetci Kardesligi orgiitine denk gelmekteydi.®* Genellikle
frlanda Cumhuriyetci Kardesligi ile Fenianlar olarak bilinmekte ve 1867°de Ingiltere’ye

kars1 baslattiklar1 isyanda Fenian Isyan1 (Fenian Rising) olarak tarihte ge¢mektedir.

Biiyiik Kitlik (1846-1851), Irlanda’daki milliyet¢i hareketlerin giiglenmesine
neden olmustur. Ulusalcilar, kitlik iizerinden Ingiliz hakimiyetine kars: siirekli bir
propaganda gelistirmis ve halki kiskirtmislardir.8%® Merkezi yonetimin kitlk
karsisindaki tavri da, Irlandalilarin Britanya’ya karsi bilenmelerine neden olmaktaydi.
Aktoprak’mn ifade ettigi gibi, ‘‘kithigm hem sorumlusu kabul edilen hem de kitliga
¢Oziim bulamamakla elestirilen merkezi iktidara yonelik 6tke bu kosullarda artmus,
kithigin ardindan Britanya’nin ¢ikardigi anti-Katolik yasalar ile 6fke silahli miicadelenin
ulusal capta orgiitlenmesiyle sonuglanmistir.””8%® Kitlik karsisinda Britanya’nin gerekli
yardimi yapmamasi ve duyarsiz davranmasi, Irlandalilar da kendilerine ancak

[rlandalilarin yardim edebilecegi duygusunu gelistirmistir.

Biiyiik Kithgm biitiin Irlanda adasim ayni oranda etkilememis olmasi da,
Irlanda’nin giineyinde Irlanda ulusalcihigmin giiclenmesine neden olurken Kuzey
Irlanda’da (Ulster) ise Britanya ile birlikteligin devamina yonelik diisiincenin kabuliine
yardimcr olmustur. Britanyali Protestan yerlesimcilerin yogunlukta oldugu Kuzey
Irlanda, Giiney’e gore kitliktan daha az etkilenmistir. Daha genel olarak Irlanda ile

Britanya arasinda ve Giiney Irlanda ile Kuzey Irlanda arasindaki ekonomik ve maddi

832 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 3. irlanda diasporasi, daha sonraki
dénemde Kuzey Irlanda sorunun ve gatismasinin yani sira baris siirecinin de énemli bir unsuru olmustur.
Kuzey Irlanda gatigma ¢dziimiinde ABD’deki Irlanda diasporasi ¢ok etkili bir rol oynamistir.

833 “‘Fenian kok olarak Kelt mitolojisinde Irlanda’yr koruyan savasgilardan biri olan Fionn Mac
Cumhaill’in adindan ¢ikarak gelismistir.”” Aktoprak, Devletler ve Uluslar, S. 174.

84 Sohret, *‘Etno-Dinsel Milliyetgilik Baglaminda irlanda Sorunu”, s. 49.

85 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 3.

836 Aktoprak, Devietler ve Uluslari, s. 174.

272



farkliliklar da, birbirine karsit olarak irlanda ulusalciligi ile Britanya taraftarliginin

(Ulster’deki Birlikgiler) var olmasia neden olmustur.*’

Irlanda’nm bagimsizlig1 veya en azindan &zerkligi igin silahli ve siddet yoluyla
yapilan miicadelelerin yan1 sira, Irlandali Katoliklerin segilebilme hakkini elde ettikleri
1829°dan itibaren anayasal zemin {iizerinden de siyasal miicadeleler gelismistir. Bu
baglamda ¢esitli cemiyetler ve partiler kurulmustur. Her ne kadar her iki miicadele
yontemini tamamen birbirinden kopuk olarak degerlendirmek miimkiin olmasa da,
silahl1 miicadele yerine anayasal yontemlerle irlanda &zerklik miicadelesini yiiriitenleri
anayasal milliyet¢iler (constitutional nationalists) olarak belirtmek gerekmektedir.
Britanya parlamentosunda Ingiliz Liberal Partisinin de destegiyle baslatilan Irlanda’ya
yonelik 1886°da ilk ozerklik yasasini (home rule bill) takip eden yillarda Irlanda
Parlamenter Partisi (Irish Parliamentary Party) tarafindan temsil edilen anayasal
milliyetgiler, Irlanda milliyetci gevrelerde daha fazla tutulmuslardir.2® 19. yiizyilin son
yillarinda Irlanda icin anayasal miicadele daha egemen olmustur. Basbakani
Gladston’un oldugu Britanya merkezi hiikiimeti olusturan Liberal Parti hiikiimeti de,
Irlandali anayasal milliyetgilerin baski ve destegi ile 1886 ve 1893’te Irlanda icin
ozerklik (home rule) yasa tasarilarini hazirlamigtir. Ancak Britanya Muhafazakar Partisi
ile ozellikle Kuzey Irlanda’da (Ulster) yogunlasan Protestan Birlikgilerin itirazi,
Irlanda’ya o6zerklik saglayacak yasa tasarilarmin  parlamentodan gecmesini
engellemistir. 20. yiizyilin baslarinda Birlesik Kralligin irlanda’ya 6zerklik konusunda
genel siyasetinde, Irlanda’ya yonelik 6zerklik yasasmna destek veren irlanda anayasal
milliyetcileri ve Britanya Liberal Partisi (ve Is¢i Partisi) ile bu yasaya karsi cikan
Britanya Muhafazakar Partisi ve o6zellikle Kuzey Irlanda’da yogunlasmis Irlandal
Birlikgiler olarak bir bdliinmiisliik durumu bulunmaktaydi. 1912°de irlanda’ya iliskin
Ozerk Yonetim (Home Rule) Yasa Tasarisi, Irlanda Parlamenter Partisinin de yogun
destegi ile 1914’te parlamentoda gecerek yasallagsmistir. Ancak Birinci Diinya

Savasi’nin patlak vermesi Irlanda ig¢in Ozerk Yonetim Yasasiin uygulanmasini

87 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 76.
838 Karen Stainbridge, ‘‘Nationalism, international factors and the ‘Irish question’ in the era of the First

World War’’, Nations and Nationalism, Vol. 11, Issue 1, 2005, s. 25.
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engellemistir. Bu yasanin 1912°de giindemi gelmesi ile Katoliklerin olusacak Irlanda
Meclisinde egemen olacaklar1 korkusuyla 6zellikle Kuzey Irlanda’da olmak iizere biitiin
Irlanda’da genellikle atalar1 Britanya’dan gelen Protestanlardan olusan Birlikgiler,
Ozerk Yonetimin aleyhine genel bir hareket baslattilar. Birlikgilerin bu karsi cikis
hareketleri Britanya Muhafazakar Partisi tarafindan da desteklenmekteydi.®%®
Birlikgiler/Protestanlar, Irlanda’da kendi avantajli statiilerinin kaybina neden olacag: ve
Ulusalcilarin/Katoliklerin egemenligini saglayacagi korkusu ile Ozerk Yonetim yasasi
aleyhine cesitli cemiyetler ve orgiitler de kurmuslardir.?*° Irlanda’nin 6zerkligine karsi
Birlikgileri harekete gegiren ekonomik, dinsel ve Irlanda adasindaki demografik yapi

icerisinde azinlik olma nedenlerinin yani sira Britanya ulusal kimligini benimsemis

olmalari da etkili olmustur.

Birinci Diinya Savasi dncesindeki donemde Birlik¢ilerin siyasal temsilciligini
yapan Birlik¢i Parti (Unionist Party), Irlanda 6zerkligine karsi miicadelesini miittefiki
olan Britanya Muhafazakar Partisi ile siirdiiriirken; Irlanda Parlamenter Partisi ise,
841

Irlanda igin &zerklik miicadelesini Britanya Liberal Partisi ile siirdiirmekteydi.

Savastan hemen 6nce 1914°te Irlanda Parlamenter Partisi ile Britanya Liberal Partisi’nin

839 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 3-4; Jonathan Tonge, Northeren Ireland:
Conflict and Change, Second Edition, Roudledge Published, London, 2002, s. 6-8. 19. yiizyiln
sonlarinda Irlanda miicadelesi, irlanda’nin statiisiine yogunlasmanin yani sira irlanda Katoliklerinin
sosyal haklarimi da igeren bagka talepleri de ileri slirmiislerdir. Bu baglamda ileri siiriilen en 6nemli
taleplerden biri de torak reformuna yonelik olmustur. 1881°de Liberal Partili Gladstone’nin
basbakanliginda yiiriirliige giren Irlanda Toprak Yasasi, ciftciler iccin daha genis dzgiirliikler ve daha adil
kiralama imkan1 saglamigtir. Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 5.

840 frlanda Ozerk Yonetim Yasasi’n1 dnleme amaciyla Birlikciler/Protestanlar tarafindan 1905°te kurulan
Ulster Birlik Konseyi (Ulster Union Council), ilk goze carpan kuruluslarin basinda gelmektedir. {1k olarak
birlikgilerin dinsel, siyasal ve kiiltiirel giigleri bir organizasyon olarak Ulster Birlik Konseyi etrafinda
birleserek, Irlanda Ozerk Yonetim Yasasina karsi miicadele etmislerdir. Ozellikle 1912 Ozerk Yénetim
Yasa tasarisinin giindeme gelmesi ve donemin Britanya’da hiikiimette olan Liberal Parti’nin de
desteklemesinden sonra, birlik¢ilerin askeri kanadi olarak Ulster Goniilli Giicii (Ulster Volunteer Force)
1913’te Birlikgiler/Protestanlar tarafindan kurulur. Torak sahiplerinin Onciilliigiinde kurulan Ulster
Goniilli Giicii, Ulster’de her siniftan destek almis ve yaklasik 100.000 erkek tarafindan gerektiginde
savagma sozii almig ve desteklenmistir. Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 8-9.

81 Stainbridge, ‘‘Nationalism, international factors and the ‘Irish question’ in the era of the First World

War”’, s. 28.
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Irlanda igin 6zerklik saglayan yasa tasarisin1 yasallastirma basarilari, Birinci Diinya
Savasimin patlak vermesiyle heba olmustur. Savas, Britanya’ya karst nasil bir tutum
alinacag1 konusunda Irlandali ulusalcilar arasinda bir ayrismaya da neden olmustur. Bir
kismi1 Savasi bir firsat bilip Irlanda bagimsizlig1 i¢in miicadele etmeyi, diger bir kismi
ise (Irlanda Parlamenter Partisi gibi) Britanya’nin Almanya ile olan savasina katilmay1
tercih etmistir.8*? Ancak Savas’mn Ozerk Yénetim Yasasr’nin uygulanmasma neden
olmas1 ve Birlik¢ilerin bu yasaya kars1 giiclii bir sekilde orgiitlenmesi, Irlanda igin
silahli miicadelenin gliclenmesini saglamistir. Birlik¢ilerin militarizmine karsilik olarak
1913’iin sonlarinda Irlandali milliyetgiler, Irlanda milliyet¢iligine sadik kendi ordularini
toplayip egitmeye basladilar.®® Yani daha sonra Paskalya Ayaklanmasini1 yapacak olan

frlanda Géniilliileri (Irish Volunteers) 1913’te kurulmus oldu.

3. Paskalya Ayaklanmasi ve irlanda Bagimsizhk Savasi

19. yiizyilin sonu 20. yiizyilin baslarinda Irlanda igin dzerk bir parlamento ve
ozerk yonetim talepleri, 6zellikle Westminster’da irlanda Parlamenter Partisi vasitasiyla
siirdiiriilmekteydi, irlanda milliyet¢i siyasetine egemen durumdaydi.3* 1916’ya kadar
[rlanda milliyetgiligi baskin olarak anayasal yaklasima bagl oldugunu belirtmek
miimkiindiir.8* Ancak 1916 Paskalya Ayaklanmasi, Irlanda tarihi icin 6nemli bir
doniim noktasini olusturmus ve silahli miicadeleyi Irlanda miicadelesinin en egemen
yontemi haline getirmistir. Birinci Diinya Savasindan ve Ulster Birlikgilerinin karsi
ctkmasindan dolay Irlanda i¢in Ozerk Yonetim sisteminin yiiriirliige girmemesi, 1916
Paskalya Ayaklanmasmi tetiklemistir. 1916 Paskalya Ayaklanmasi, g¢ogunlugunu

orgiitiin sorumlulugunu iistlenmis irlanda Cumhuriyet¢i Kardesligi kokeninden gelen

82 Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 12.

843 Stainbridge, ‘‘Nationalism, international factors and the ‘Irish question’ in the era of the First World
War”’, s. 29.

844 paul Bew, ‘‘Moderate Nationalism And The Irish Revolution, 1916-1923°°, The Historical Journal,
Vol. 42, Issue 3, 1999, s. 729.

85 Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 12.
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frlanda Goéniilliileri (grubun hepsi degil) tarafindan baslatilan bir ayaklanmadir.34® 1916
Paskalya giinii, kiiciik bir grubun Dublin’deki Postanenin 6niinde Irlanda Cumhuriyeti
icin bagimsizlik bildirgesini okumalariyla baslamistir. Britanya birlikleri, 450 insanin
0ldiigli ayaklanmayi1 bastirmis ve Dublin’in 6nemli noktalarmmi ve simgelerini ele
geciren isyancilar1 kusatma altina almis ve ele gecirmistir.34’ Her ne kadar ayaklanma
askeri olarak basarisiz olmus olsa da, Irlanda bagimsizlik hedefi icin biiyiik bir
sempatinin dogmasina neden olmustur. Irlanda i¢in 6zerklik daha fazla politik giindem
olmaya baslamis hatta irlandalilar icin artik 6zerklik degil tam bagimsizlik fikrini 6ne
cikarmistir. Paskalya Ayaklanmasi, ulusal kurtulusun simgesi haline gelmis ve

Oldiiriilenler sehit olarak sembolize edilmilerdir.

1916 Paskalya Ayaklanmasindan sonra hem siyaset hem de onun araci olan
Parlamenter Parti, ayrilikgt Sinn Fein hareketinin yiikselisiyle tiikenmistir.*8 1905°te
Arthur Griffith tarafindan kuruldugunda siddet dis1 bir yontemi savunan ve anayasal bir
miicadele siirdiiren Sinn Fein, zamanla daha radikal bir ¢izgiye dogru kaymis ve
mensuplarmin énemli bir kesimi Irlanda Géniilliilerine katilmistir. Ozellikle Paskalya
Ayaklanmasindan sonra cumbhuriyetgiler olarak da nitelenen Sinn Fein, daha da
radikallesmis ve esas hedef olarak belirttigi bagimsiz irlanda Cumhuriyeti igin silahli

miicadeleyi dislamayan bir ¢izgiye kaymistir. Birlesik Krallik icin Aralik 1918’de

846 [rlanda Goniilliileri esas olarak irlanda Cumhuriyetci Kardesligi tarafindan organize edilmekle birlikte,
¢ok daha genis bir yelpazeden ve farkli diisiinceden insanlarin katilmis oldugu daha biyiik bir
organizasyondur. Irlanda Géniilliileri’nin 181.000 iiyesi oldugu veya Katolik erkek niifusunun beste
dordiiniin tyesi oldugu belirtilmektedir. Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 12;
Stainbridge, ‘‘Nationalism, international factors and the ‘Irish question’ in the era of the First World
War”’, s. 29. Ayrica milliyetgilerin yani sira sosyalist diigsiinceye sahip kisilerde Paskalya Ayaklanmasina
katilmislardir. Mesela 6nderligini sosyalist James Connolly’nin yaptig1 irlanda Vatandas Ordusu (Irish
Citizen Army), 1916’da irlanda Cumhuriyetgi Kardesligi ile anlagip birlikte hareket ederek Paskalya
Ayaklanmasina aktif olarak katilmigtir. Kii¢iik olan bu grup iiyelerinin ¢ogunu kaybetmistir.

87 Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 12. O’Leary ve McGarry, 1916 Paskalya
ayaklanmasinin 19. yiizyildaki isyanlardan ¢cok daha genis kapsamli ve siddetli olmasina ragmen, Dublin
sehir merkezinde olmasi ve kamuoyunun hazir olmamasi gibi ¢esitli gerekcelerden dolay1 ¢ok hizli bir
bi¢imde yenilmis ve ezilmis oldugunu belirtmektedirler. Ancak ayaklanmanin liderlerinin infaz edilmeleri
ve savastan dolay1 zorunlu askerlik hizmetinin olusturdugu tehdit, irlanda milliyetgiliginin gelisimini ve
degisimini gli¢lii bir bigimde etkilemistir. O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 96-97.

848 Bew, ‘‘Moderate Nationalism And The Irish Revolution, 1916-1923"°, 729.
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yapilan genel se¢imlerde Sinn Feinn biiyiik bir basar1 ve zafer elde ederek, Irlanda i¢in
ayrilan 105 sandalyeden 73’iinli kazanmistir. Ancak se¢imlerden sonra Sinn Fein, yeni
milletvekillerini Westminster’a géndermeyi reddetmis ve bu milletvekilleri ile 1919°da
bir irlanda Parlamentosunu (Dail Eireann) kurmustur. Dublin’de bagimsiz paralel bir
cumhuriyet¢i yonetim insa edilmis ve bagimsizlik ilan edilmistir.8*® Bu siirecte Irlanda
Goniilliilerinin devami olarak 1919°da Irlanda Cumhuriyet Ordusu (Irish Repablican
Army - IRA) kurulmus ve Irlanda’da Britanya egemenligine son vermek igin silahli
miicadeleye baslamistir.®® Birlesik ve bagimsiz bir Irlanda Cumhuriyeti’ni kurmay:
hedefleyen IRA, Sinn Feinn’in politikalarini takip etmekle ve iiyeleri ile Sinn Feinn’in
tiyeleri ortlismekle birlikte; siyasi kontrolden bagimsiz hareket etmekteydi. Michael
Collins’in liderligi altinda IRA, 1919’da Britanya’ya kars1 gerilla savasi baglatmis ve
1919-1921 yillar1 arasnda (irlanda Kurtulus Savasi) Britanya hiikiimetini miizakere
etmeye zorlamak igin pusu, sabotaj, baskinlar gibi c¢esitli gerilla taktiklerini

kullanmistir.%! Irlanda’ya yonelik miicadelenin merkezinde artik IRA bulunmaktaydi.

IRA’nin baslatmis oldugu bagimsizlik savasinin karsisinda Britanya birliklerinin
yant sira silahlanmis Birlik¢i gruplar da bulunmaktaydi. 1919-1921 yillar1 arasinda
Birlik¢ilerden gesitli silahli gruplar (Black and Tans, Auxies, B-Specials), Katoliklere
yonelik saldirilarda bulunmus ve iki grup arasindaki catismay1 daha da alevlendirmistir.
Irlanda milliyetgileri ile Britanya taraftarlar olan Birlikgiler arasindaki nefret ve siddet
onarilamayacak derecede artmistir.®? Birlikgiler, frlanda’nin tamamen bagimsizlig1 bir
yana ozerk olmasina da hicbir sekilde taraftar olmamustir. irlanda’daki toplumsal
boliinmiisliik, dinsel ve mezhepsel farkliligin takviyesiyle daha ¢ok ulusal kimlik

eksenine oturmus ve yogunlagmistir.

849 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 97-98; Tonge, Northeren Ireland: Conflict and
Change, s. 12-13; Bew, ‘“‘Moderate Nationalism And The Irish Revolution, 1916-1923"’, 735-737.
80 Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 13.

81 Irish Republican Army, https://www.britannica.com/topic/Irish-Republican-Army. Erisim: 20.06.2018.
852

Stainbridge, ‘‘Nationalism, international factors and the ‘Irish question’ in the era of the First World

War”’, s. 30.
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4. irlanda Adasimin Béliinmesi ve Kuzey Irlanda’nin Ortaya Cikisi

Irlanda’daki catismalar ve siddet olaylari, Britanya’da da giderek artan bir
rahatsizliga ve yogun tartismalara neden olmaktaydi. Britanya’nin Irlanda’da nasil bir
tutum takinmasi gerektigiyle ilgili ¢esitli yorumlar yapilmaktaydi. Hatta o donemde
Britanya Isci Partisi, Irlanda’da Britanya’nin askeri inzibat boyutunu kinamaktaydi.®%
Irlanda’nin tamamindan ¢ekilmek fikri dahi tartisilmaktaydi. Ancak Kuzey irlanda’daki
Protestan Birlik¢ilerin boyle bir diisiinceye siddetle karsi ¢ikmalari ve gerekirse buna
silahla direneceklerini 1srarla belirtmeleri, irlanda adasmin tamamindan cekilme fikri
Britanya i¢in politik bir tutuma déniismemistir.3%* Britanya, irlanda’y1 iki ayr1 bolgeye

bolerek 6zerklik vermeyi tercih etmistir.

1920°de ¢ikarilan Irlanda Hiikiimet Yasasi (Government of Ireland Act),
Irlanda’yr resmi olarak ikiye bolmiistiir. 1920 irlanda Hiikiimet Yasasi, toplam 36
bolgeden/ilden olusan Irlanda adasi igin; biri Kuzey Irlanda’nin 6 bolgesinin/ilinin
baskenti olarak Belfast’ta digeri Giiney Irlanda’nin 26 bélgesinin/ilinin baskenti olarak
Dublin’de olmak iizere iki ayr1 meclis dngdrmekteydi.®>® 1920 irlanda Hiikiimet Yasasi,
ilk baslarda hem bagimsiz ve birlesik bir Irlanda’y1 hedefleyen Katolik Ulusalcilar hem
de dogrudan Britanya’nin yonetiminin devamini isteyen Protestan Birlik¢iler tarafindan
pek kabul gérmemis ve destek almamistir. Ancak daha dnce Irlanda’nin herhangi bir
bolgesi igin dzerk yonetimi kabul etmeyen Kuzey Irlanda (Ulster) Birlikgileri, cok kisa
siire sonra Kuzey Irlanda’daki Belfast parlamentosunun kendilerine sagladigi avantajlar:
fark edip 1920 Irlanda Hiikiimet Yasasrnin sagladign ozerklik sistemini kabul
etmislerdir. Kuzey Irlanda 6zerkligi Birlikgiler i¢in, irlanda cumhuriyetgilerinin {initer
bir Irlanda devletine kars1 etkili bir ‘‘siper’’ gérevi saglamistir.%%® Ciinkii Britanya

merkez hiikiimetinin artik Irlanda’da dogrudan yonetime yonelik isteksizligi ve birlesik

83 Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 13.

84 Aktas, ‘‘Kuzey Irlanda Baris Siireci ve Almacak Dersler’’, s. 231.

85 Tonge, Northeren lIreland: Conflict and Change, s. 13; O’Leary / McGarry, The Politics of
Antagonism, s. 98.

86 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 100.
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bir irlanda devleti i¢inde Protestan Birlikcilerin ezilme ve yok olma korkusu,
Irlanda’nin ikiye béliinmesi ile saglanacak bir 6zerkligi Birlik¢iler agisinda en uygun
segenek haline getirmistir.2®” Kuzey Irlanda’daki Birlikgilerin aksine; Britanya’dan tam
bagimsiz ve birlesik bir irlanda’y1 hedefleyen Katolik Ulusalcilar (artik devrimci ve
cumhuriyet¢i akim olarak Sinn Fein ve IRA egemendir), Irlanda Hiikiimet Yasasini
kabule yanasmayip kendi hedefleri ¢ergevesinde miicadeleye devam etmislerdir. Mesela
1918’den sonra 1921°de yapilan ilk genel se¢imde Sinn Fein, Giiney Irlanda bolgesinde
128 sandalyenin 124’{inii elde ederek ezici bir zafer elde etmesine karsin; meclise
gitmeyi reddetmistir.?® Dolayisiyla 1920 Irlanda Hiikiimet Yasasi’'nmin sagladig

sistemin 6lii dogmasina neden olmustur.

1919-1921 yillar1 arasinda IRA goniilliileri ile Krallik giicleri arasinda aci1 bir
bicimde yasanan bagimsizlik savasi, nihayetinde Britanya hiikiimeti ile Sinn Fein (ve
aynt zamanda IRA) temsilcilerinin miizakere masasinda bulusmasini gerektirmistir.
1921°de Britanya hiikiimeti ile Sinn Fein temsilcileri®® arasinda yapilan miizakerelerin
neticesinde Britanya-irlanda Antlasmasi1 (Anglo-Irish Teary) ortaya ¢ikmustir. Britanya-
Irlanda Antlasmasi, birlesik Irlanda ideali ile Kuzey Irlanda’nin pozisyonunun
gercekligini uzlastiran bir nitelige sahiptir.%%° 1921 Britanya-irlanda Antlasmas: ile 26
bolgeden/ilden olusan Giiney Irlanda, Ingiliz Milletler Topluluguna bagli bir Serbest
Irlanda Devleti statiisiinii elde ederken; 6 bdlgeden/ilden olusan Kuzey Irlanda (Ulster)
ise, Birlesik Kralliga baglh 6zerk bir statiiye (1920 Irlanda Hiikiimet Yasasi ile taninan)

sahip olarak kalmistir.%%! irlanda’daki Ulusalcilarin/Cumhuriyetgilerin  bir kismu,

87 Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 13.

88 D, G. Pringle, ‘‘Electoral Systems and Political Manipulation: A Case Study of Northern Ireland in the
1920s’’, The Economic and Social Review, Vol 11, No. 3, April, 1980, s. 187.

859 Miizakere siirecinde Irlanda heyeti, Sinn Fein’in kurucusu Arthur Griffith ve IRA’nm lideri Michael
Collinns tarafindan temsil edilmekteydi. Aktoprak, Devlietler ve Uluslart, S. 182.

80 Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 14.

81 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 101. 1921 Britanya-irlanda Antlasmasi’nda
Britanya tarafinin, irlanda heyetine verdigi ve vurguladig1 gesitli giivenceler de onlarin antlagmay1 kabul
etmelerini saglamistir. Antlasma cergevesinde verilen cesitli giivenceler: Kuzey irlanda isterse Serbest
frlanda’ya katilabilmekteydi; Irlanda birligi hemen saglanmazsa bile iki parlamentonun igbirligi

yapabilecegi Irlanda’nin tamamu igin bir irlanda Konsey’inin kurulmasi; Serbest irlanda Devleti ile Kuzey
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Irlanda’y1 farkl: statiiler ile iki ayr1 siyasal birime (Kuzey-Giiney) bolen bu Antlasmay1
higbir sekilde kabul etmeyip siddetle karsi c¢ikmislardir. Bu baglamda Antlagma
taraftarlar1 ile karsitlar1 arasinda bir siire devam edecek bir i¢ ¢atisma da yasanmistir.862
Irlanda parlamentosunun antlasmay1 kabul etmesi iizerine irlanda’nin ilk basbakani olan
Eamon de Valera’nin istifa etmesi, Irlanda’nin béliinmesine yénelik kutuplasma ve
ayrismay1 daha da yogunlastirmistir.23 1926°da radikallesen Sinn Fein’den ayrilan De

Valera, 1927°de Fianna Failt partisini kurmus ve 1932°de iktidar olmustur.

Irlanda’nin boliinmesine karsi olan De Valera, Serbest Irlanda’da iktidara
gelmesinin ardindan Irlanda adasinin biitiinliigiinii savunan 1937 irlanda Anayasasini
cikarmustir. 1937 Anayasasi’nin Kuzey Irlanda’y: ayri bir siyasi birim olarak tanimayan
ve Irlanda adasinm biitiinliigiinii vurgulayan maddeleri (madde 2 ve 3);%%* Kuzey
Irlanda’daki Britanya taraftar1 olan Birlikgilerin tepkisini ¢ekmis, uzun siire devam
edecek Kuzey Irlanda sorununun bir unsuru ve buna bagh olarak baris siirecinin de bir
konusu olmustur. Anayasadaki bu maddeler ile hem birlesik Irlanda hedefinden

vazgecilmedigi hem de siddettin devlet tekelinde olmasi gerektigi fikrinden 1936’da

Irlanda arasindaki sinir1 diizenleyecek bir Sinir Komisyonunun kurulmasi. O’Leary / McGarry, The
Politics of Antagonism, s. 101. irlanda adasinmn bu sekilde ikiye boliinmesi, cografik bir temelden ziyade
politik bir temel iizerinden olmustur. Giiney Irlanda bolgesinde Katolik Ulusalcilar yogunlukta iken,
Kuzey Irlanda bolgesinde Protestan Birlikciler yogunluktaydilar. Tonge, Northeren Ireland: Conflict and
Change, s. 13. Ancak Kuzey Irlanda’daki (Derry/Londanderry gibi) bazi bolgelerde Katolik niifus
cogunluktayd: ve buradaki niifusun ¢ogunlugu siirekli Birlesik Krallik’tan ayrilip Irlanda’yla birlesme
taraftar1 olmustur. Daha sonraki siiregte de Irlanda Ulusalcilar1 ve Cumhuriyetcilerinin en ¢ok ragbet
gordiigii ve Birlesik Kralligin aleyhine protesto ve hatta catismalarin yogunlastigi yerler olmuslardir.

82 Britanya-irlanda Antlasmasi’nin imzacilarindan biri ve IRA nin liderlerinden olan Michael Collinns
bagsta olmak iizere bir¢ok kisi, kendi aralarindaki bu ¢atismada oldiirilmiistiir.

83 Tonge, Northeren Ireland: Conflict and Change, s. 14.

84 Kuzey irlanda baris antlasmasi olarak 10 Nisan 1998 tarihindeki Belfast Antlasmasi (Hayirli Cuma
Antlasmas1 olarak da bilinmektedir) baglanminda ve bu antlasmanin 6ngérdiigii cercevede, 1937 Irlanda
Anayasast’nin degistirilen 2 ve 3’iincii maddelerinin ilk halleri irlanda’nin bir biitiin oldugunu
belirtmekteydiler. 1937 Anayasasi’nin degistirilmeden 6nce madde 2: *“Ulusal topraklar; tiim Irlanda
adasi, karasular1 ve adalarindan olugsmaktadir.”’

Madde 3: ““Ulusal topraklarin yeniden biitiinlesmesini bekleyerek ve bu anayasa tarafindan kurulan
parlamentonun ve hiikiimetin tiim topraklar iizerinde yargi yetkisini kullanma hakkina halel getirmeksizin

parlamentonun ¢ikardigi kanunlar benzer alan ve uygulama kapsamina sahip olacaktir...”’
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yasaklanan radikal IRA’nm yumusatilmasi hedeflenmekteydi.®®® Giiney Irlanda’nin bu
tutumu tizerine IRA, gittikce zayiflamis ve yeraltina inmistir. Ancak bu gelenegin
devami olarak daha sonra ayn1 hedefleri ileri siirerek Kuzey Irlanda’da yeniden ortaya

cikacak ve orglitlenecektir.

Bu siireg igerisinde birlesik Irlanda hedefi en iist yasa olarak anayasa diizeyinde
varligim korusa da Giiney Irlanda, daha ¢ok kendini giiclendirmeye yogunlasmis ve
ancak 1949°da ingiliz Milletler Toplulugu’ndan ayrilarak Irlanda Cumhuriyeti olarak
uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde tam bagimsiz bir devlet olmustur. Kuzey irlanda ise,
Britanya taraftar1 Birlik¢ilerin (Protestanlar) tamamen egemen oldugu Birlesik Kralliga
bagli 6zerk bir bolge olarak varligini devam ettirmistir. Alt1 bolgeden olusan Kuzey
frlanda’nin toplam niifusun {icte birini olusturan Katolikler (genis bir bicimde birlesik
Irlanda taraftar1 Irlandali Ulusalcilar), bu alti bdlgenin ikisinde ve Kuzey Irlanda’nin
ikinci  biiylik  sehrinde  (Derry/Londanderry)  bolgesel  olarak  ¢ogunluk

® Bundan sonraki tarihte Kuzey Irlanda’daki Birlikgiler

durumundaydilar.%®
(Protestanlar) ve Ulusalcilar (Katolikler) arasinda uzun bir miicadele ve daha sonra

yogun bir ¢atigsma yasanacaktir.

I1. Kuzey irlanda’da Birlik¢i Rejimin Yerlesmesi: Hegemonik Kontrol

1920°de cikarilan Irlanda Hiikiimet Yasasi (Government of Ireland Act) ile
resmi olarak Birlesik Kralliga bagli dzerk bir statiiye sahip olan Kuzey Irlanda®’, kisa

siirede Protestan Birlikgilerin ¢ok y&nlii egemen olduklar bir diizene sahip olmustur.8°

865 Aktoprak, Devietler ve Uluslari, s. 184-185.

86 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 100.

87 1921°deki Britanya-irlanda Antlagsmasi (Anglo-Irish Teary) da, 1920 irlanda Hiikiimet Yasasi’nin
Kuzey Irlanda i¢in sagladig1 dzerk statiiyii korumustur.

88 1920’lerde Protestanlar, biitiin Irlanda adasinda sayisal olarak azinlik durumundaydilar ve niifuslari
adadaki biitiin niifusun yaklasik olarak %30’una denk gelmekteydi. Ancak irlanda’nin boliinmesiyle
Kuzey Irlanda’da Protestanlar sayisal olarak gogunluk; Katolikler ise bu bélgede (%30 civari) azinlik
durumuna diistiiler. irlanda adasmnin tamaminda azinlik olan ancak Kuzey irlanda’da ¢ogunluk durumuna
gecen Protestanlar, Katoliklere kiyasla daha biiyiik politik kaynaklara sahip oldular. O’Leary / McGarry,
The Politics of Antagonism, s. 108.

281



rlanda’nin ~ béliinmesinden sonra  Kuzey Irlanda’daki iki grup olarak
Protestanlar/Birlik¢iler ile Katolikler/Ulusalcilar arasinda 1920’lerden 1970’lerin
baslarina kadar ciddi silahli gatismalar yasanmamistir.%%° Elbette ki iki grup arasinda
silahl1 ¢atismalarin olmamasi, iki grubun esit haklara sahip ve uyum igerisinde birlikte
yasamaya istekli biitiinlesik bir toplum olduklari ve grup ekseninde sorunlari

olmadiklar1 anlamina gelmemektedir.

1920 Irlanda Hiikiimet Yasasi ile yaratilan Kuzey Irlanda, yari-devlet (semi-
state) sistemine sahip olarak nitelenebilecek siyasal bir birimdir. Her ne kadar sahip
oldugu parlamento iizerinden en temelde kanun yapma yetkisi ile fiili olarak bir devletin
Weberyan 6zelliklerine sahip olsa da, dis islerinde veya mali konuda Britanya’ya bagl
oldugundan dolayr dzerk bir statiiye sahip siyasal bir birimdir.8° Kuzey Irlanda
anayasasi hiikmiinde olan 1920 irlanda Hiikiimet Yasas1 ile kurulan yerel
parlamentonun, dis iliskiler, silahli kuvvetler ve vergi tahsilatinin bazi yonleri hari¢
Kuzey Irlanda yasamu iizerine yasama yapma yetkisi bulunmaktaydi.8’! Kuzey Irlanda
Parlamentosu (Stormont) esas olarak Westminster tizerinden modellenmis olmakla
birlikte, bazi acilardan Westminster sisteminden sapmaktaydi. Westminster igin
cogunlukeu secim sistemi s6z konusu iken, irlanda Hiikiimet Yasas1 (madde 14) yerel
parlamento i¢in nispi temsil se¢im sistemini dngdrmekte ve bu se¢im sisteminin ilk {i¢

yil degistirilemeyecegini de belirtmekteydi.8’? Seklen azinliklar1 koruyacak olan nispi

89 1937 Anayasasi ile en iist yasal diizeyde birlesik Irlanda fikrini savunmaya devam edan Giiney
Irlanda’da devlettin mesru siddet tekeline sahip olmasinin geregi olarak IRA nin yasaklanmasi, IRA’nin
yeraltina inmesine ve zayiflamasina ve dolayistyla da Kuzey’de de kapasitesinin sinirli bir hal almasina
neden olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra IRA’min kiiciik ¢apl birkac saldiris1 olmus
olsa da, 1960’larin sonu 1970’lerin basina kadar daimi bir saldir1 ve ¢atisma olmamustir.

870 Esasen Kuzey Irlanda meclis ve hiikiimeti ile merkezi hiikiimet ve meclis arasindaki iliski, resmi
olarak yetki devri veya adem-i merkeziyetgi (decentralized) tiniter devlet ile yerel yonetim seklindeydi.
Bununla birlikte pratikte Kuzey Irlanda, iiniter devlette bulunan yerel bir yonetimden ¢ok daha fazla hatta
bir federasyonun iginde bulunan federe birime yakin derecede bir bagimsizliga sahip bulunmaktaydi.
O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 118.

871 Hayes / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a Century, s.
5; O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 112.

872 1920 Government of Ireland Act,

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga_19200067_en.pdf. Erisim: 23.06.2018.
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temsil se¢im sistemi ¢ok kisa bir siire sonra ¢ogunlukta olan Birlik¢iler tarafindan
degistirilmis ve cogunluk¢u se¢im sistemi getirilmistir.2”® 1929°daki segim sistemi
degisikligi, Kuzey Irlanda’daki segim rekabetinin derecesini ve seviyesini sert bir
bigimde etkilemis ve ¢ogunluk durumunda olan Birlikgiler lehine degistirmistir. Ayrica
Birlikgilerin se¢cim hakimiyeti bagka seylerle de pekistirilmistir. Mesela, se¢im
cevrelerinin diizenlenmesi Birlikgilerin lehine olacak bir bigimde diizenlenmistir.
Ayrica 1945°te merkezi hiikiimetin basina gececek Is¢i Partisi’nin Kuzey irlanda icin
evrensel oy hakki saglayan 1946’daki yasal diizenlemelere kadar gegerli olan mal
varligina bagli oy hakki ve oy sayis1 da, Katoliklere gore daha zengin olan Protestan
Birlikgilere avantaj saglamaktaydi.8’* Artik Birlikgilerin partisi Ulster Birlik¢i Partisi
(Ulster Unionist Party-UUP), cogunlugu siirekli elde ederek hep yerel hiikiimette

kalacaktir.

Kuzey Irlanda yerel parlamentosunun (Stormont) Mart 1972’de askiya
alinmasina kadar siirekli hiikiimette kalan Ulster Birlik¢i Partisi, bir anayasal sistem
icerisinde adeta kalict bir ¢ogunluk blogu olarak kendi kararlarindan dolay1 hesap
vermemekteydi ve yetkilerini kendi grubu ig¢in kullanmaktaydi. Katolik azinlik

topluluguna kars1 ¢cok boyutlu ayrimer uygulamalar s6z konusu olmus ve bu baglamda

873 Nispi temsil sisteminin kaldirilmasi ve yerine ¢ogunlukgu segim sisteminin getirilmesi, Westminster
¢ogunlukgu sistemi savunanlarin argiimanlart ile savunulmustur. Zaten ¢ogunlukta olan ve avantajli
durumda bulunan Birlik¢iler kendilerine daha fazla avantaj saglayacak ¢ogunluk¢u segim sistemine
geecmek icin nispi temsil sisteminin demokratik olmadigini ve geleneksel olarak Britanya’ya ait bir sistem
olmadigini, giliglii ve istikrarli bir hiikimet kurmaya engel oldugunu ve etkili karar alma imkanim
saglamadigimi ileri siirmekteydiler. Nicholas Mansergh, The Government of Northern Ireland: A Study in
Devolution, George Allen & Unwin Ltds., London, 1936, s. 135.

874 Kuzey Irlanda kuruldugunda zaten tarihsel olarak iki topluluk arasinda kurulmus bulunan yapisal ve
ekonomik esitsizlikler bulunmaktaydi ve daha sonraki siirecte bu esitsizlik daha da pekigmistir. Kuzey
Irlanda’nin  olusumundan 50 yil sonra 1971°deki niifus saymmu gergevesinde yapilan is durumu
karsilastirilmasinda, her iki toplulugun ekonomik statiilerin farklilig1 ¢ok bariz olarak goriinmektedir.
Sinifsal olarak bakildiginda Katolikler daha ¢ok alt sinifta yer alirken, Protestanlar daha ¢ok iist sinifta
yer almaktadirlar. Ayn1 sinif igerisindeki isyerlerinde de Protestanlar daha iist pozisyonlarda yer almakta
ve hakim durumdadirlar. Edmund A. Aunger, ‘‘Religion and Occupational Class in Northern Ireland’’,

Economic and Social Review, Vol. 7, Issue 1, 1975, s. 16-17.
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bircok yasa ¢ikarilmistir.2”® Darby’nin ifadesiyle ‘‘Katoliklere kars1 bilingli ayrimeiligm
istikrarli ve inkar edilemez bir formu’’ uygulanmistir.® O’Leary ve McGarry,
Birlikgilerin partisi olan Ulster Birlik¢i Partisi’nin Kuzey Irlanda’da 1920°den 1970’lere
kadar stiren mutlak egemenligini Protestan Birlikgilerin Katolikler tizerine ‘“hegemonik
kontrolii>> olarak nitelemektedirler.”” Her ne kadar Irlanda Hiikiimet Yasasi’nin dinsel

ayrimcilig1 yasaklayan maddeleri (madde 5/1 ve 8/6)%7

, sekilsel olarak Katoliklere kars1
ayrimcilig1 yasaklamakla ve Katolikleri korumakla birlikte; muhalif siyasal diislincelere
yani boylelikle Katoliklerin taraftar oldugu Ulusalcilara karsi bir koruma sagladigi
seklinde yorumlanmamis ve bdyle bir giivence saglamamistir. Ayrica ayrimciliga karsi
hiikiimler; Protestanlarin hakim olduklar1 6zel sektordeki ayrimciligi yasaklamamis,
Katolik azinliklar i¢in ifade, basin, dernek ve toplanti gibi temel sivil 6zgiirliikleri,
kiiltiirel ve toplumsal haklar1 da koruyamamstir.®”° Dinsel ayrimciligi yasaklayan
hiikiimlerin uygulamada ki eksiklikleri bir yana, artik dinsel 6zgiirliigiin Gtesine gegmis

ve esasen ulusal kimlik meselesine doniismiis Kuzey Irlanda sorununa herhangi bir

olumlu katkis1 olmamustir.

Kuzey Irlanda’daki Protestan Birlik¢i egemenlige karsi muhalif Katolik

Ulusalcilart bastirmak i¢in bazi yasalar da ¢ikarilmistir. 1922°de c¢ikarilan Ozel

)880

Kuvvetler Yasast (Special Powers Act ile sivil yetkililere diizeni saglama icin

875 Hayes / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a Century, s.
5; O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 113-114.

876 John Darby, Conflict in Northern Ireland: The Development of a Polarised Community, Gill and
Macmillan, Dublin, 1976, s. 77-78.

877 O’ Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 107-142.

878 1920 Government of Ireland Act,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga 19200067 en.pdf. Erisim: 23.06.2018.

879 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 116-117.

80 (3zel Kuvvetler Yasasi (Special Powers Act) olarak anilan yasa, orijinal olarak ‘1922 (Kuzey Irlanda)
Sivil Yetkililer (Ozel Kuvvetler) Yasasi> (Civil Authorities [Special Powers] Act [Northern Ireland]
1922) adiyla ¢ikmugtir. Ik olarak bir yilligma ¢ikarilan Ozel Kuvvetler Yasasi, 1928’e kadar her yil
yenilendikten sonra 1933’e kadar bes yilligina yenilendikten sonra kalic1 hale getirilerek 1972’ye kadar
yiirlirliikte kalmustir.
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olaganiistii yetkiler verilmistir.88! Sokaga ¢ikma yasaklar1 koyma, yargilama olmaksizin
insanlar1 gozaltina alma, yetkisiz ve teminatsiz olarak insanlari tutuklama, tahkikat ve
sorusturmalar1 yasaklama yetkisini hiikiimete ve sivil yetkililere veren bu Yasa, liberal
bir demokraside yasalasan bir kanunlarmn en ‘‘acimasizlarindan’’ biridir.%8? Bu durum
ile ilgili olarak daha sonra 1951°de ¢ikarilan Kamu Diizeni Yasasi (Public Order Act) ve
1954°te ¢ikarilan Bayraklar ve Amblemler Yasasi (Flags and Emblems Act) gibi yasalar
da, hiiklimette siddet dis1 muhalefeti bastirma ve kontrol etme olanagi saglamakta ve
Katolik azinlik niifusu i¢indeki Ulusalct sembolleri yasaklamaktaydi. Bu yasalar,
giivenlik ihtiyaci ve zorunlulugundan ziyade siklikla politik ve sembolik amaglar icin
kullanilmis ve bu yasalarin verdigi olaganiistii yetkiler de kamu diizeni adi altinda

883

Ulusalcilart  bastirmak i¢in  kullanilmistir. Zaten Ozel Kuvvetler Yasasi’nin

gerekcesinde de dogrudan siddeti ortadan kaldirmaya yonelik bir sey bulunmamaktadir.

Kuzey Irlanda’da ¢cogunluk durumunda olan Protestan Birlikgiler, segim sistemi
ve yasal diizenlemeler ile saglamis olduklar1 hegemonik kontrol sistemi olarak
nitelenebilecek egemenliklerini ‘cebri/zor kaynaklar’’ ile giliglendirmislerdir. Bu
cergevede Protestan Birlikgilere dayanan ¢esitli glivenlik birimleri kurulmustur. Kuzey
[rlanda’nin diizenli polis teskilati olarak 1922°de kurulan Kraliyet Ulster Polis (Royal
Ulster Contasbulary —-RUC) teskilatinin yan1 sira ge¢misi Ulster Goniillillerine (UVF)
dayanan ve genellikle ‘‘B-Specials’’ olarak da bilinen Ulster Ozel Polis (Ulster Specials

Contasbulary — ““B>> Specials) birimi de giivenlik birimi olarak kurulmustur.®3 Ulster

8l Laura K. Donohue, ‘‘Regulating Northern Ireland: The Special Powers Acts, 1922-1972°°, The
Historical Journal, Vol. 41, No. 4, 1998, s. 1090-1092.

882 (’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 127. Ozel Kuvvetler Yasasi cer¢evesinde 1922-
1950 yillar1 arasindan yasaklanan toplanti, yiiriiylis, anma ve miting gibi etkinliklerin listesi ve 1922-1972
yillar1 arasinda yasaklanan yayinlarin listesi igin bkz. Donohue, ‘‘Regulating Northern Ireland: The
Special Powers Acts, 1922-1972”’, s. 114-1120.

83 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 128.

84 Ulster Ozel Polisi, esas olarak 1919-1921 irlanda bagimsizlik savasinda 6zellikle IRA’ya karsi
miicadele etmek i¢in 1920°de A-Specials, B-Specials ve C-Specials olarak ii¢ kategori olarak
kurulmustur. Savastan sonra A ve C kategorilerinden vazgegilerek sadece B-Specials birimi iizerinden
Ulster Ozel Polisi érgiitlenmis ve RUC’i destekleyen askeri bir kuvvet halini almustir. Aktoprak, Devletler
ve Uluslar, s. 187.
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Ozel Polisi, agik¢a mezhep esasliyd1 ve Protestanlara dayanmaktaydi. RUC ise, aleni
olarak boyle mezhepsel bir yapiya sahip olmamakla birlikte zamanla fiili olarak
Protestanlarin neredeyse tamamen egemen oldugu bir yapt olmustur. Katolikler de
genellikle giivenlik birimlerini mesru gérmedikleri igin katilim gostermemislerdir.88
Kuzey Irlanda’nin diizenli polis teskilati olarak RUC’mn iginde sayisal olarak
Katoliklerin azliginin yani sira zaten giivenlik birimlerinin temel yaklagimi da sekter bir
¢izgi lUzerindeydi. Daha sonraki siiregte medeni haklar i¢in Katoliklerin tamamen sivil

gosterilerine karsi polis biriminin tutumu, Katoliklere karsi ne denli sekter bir ¢izgide

durduklarini aleni olarak gostermektedir.

Kuzey Irlanda’da ¢ogunluk olan Protestan Birlikgilerin, Katolik azinliga kars:
daha esitlik¢i bir sistem yerine baskici ve hegemonik bir kontrol sistemini kurmalarini
ve siirdiirmelerini ‘‘motive’” eden g¢esitli ‘‘nedenler’” bulunmaktaydi. Protestan
Birlik¢ilerin motivasyonunun temelini dahili ve harici nedenlere dayanan ‘‘korkular’’
olusturmaktaydi. Harici nedenlerin basinda birlesik bir Irlanda ulus-devletine dahil
olunacagi korkusuydu. Giiney Irlanda devletinin “‘irredantist’” tutumu, ozellikle
Irlanda’nin béliinmesini kabul etmeyen ve Irlanda Adasinin bir biitiin oldugunu savunan
[rlanda Anayasasmin 2 ve 3’iincii maddeleri, Kuzey Irlanda’daki Protestan Birlikgileri
tedirgin etmekte ve korkularini pekistirmekteydi. Bu konuda sadece Giiney Irlanda’nin
tutumu degil; ayn1 zamanda Britanya’nin onlar1 ‘‘terk edecegi’> ve Giiney Irlanda’ya

teslim edecegi siiphesi de Birlikgiler igin korku yaratmaktayd1.®® Kuzey Irlanda

85 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 126-127.

886 Kuzey Irlanda’daki Protestan Birlikgilerin, Britanya’ya yonelik bu korkulari tamamen hayali korkular
degildi. Mesela Britanya, Ikinci Diinya Savasi’nda Irlanda’nin destegini almak ve savasa kendi yaninda
dahil etmek icin birlesik bir irlanda’ya soguk bakmamaktaydi. Bu konuda 1940’da Winston Churchill,
biitin Irlanda’min Britanya ve onun miittefiklerinin yaninda savasa katilmasina karsilik boliinmiis
Irlanda’nin birlestirilmesi teklifini gizlice sunmustur. Robert Fisk, In Time of War: Ireland, Ulster and
Price of Neutrality, 1939-1945, University of Pennsylvania Press, 1983, s. 186-219. Giiney irlanda’da
hiikiimetin basinda bulunana De Valera ve onun arkadaslari, Nazi Almanya’sinin Britanya’y1 yenecegini
diistindiiklerinden dolayr Churchill tarafindan yapilan bu teklifi yanasmamislardir. Hem Britanya’nin
yenilgisinden sonra Irlanda’nin birlesecegini vaat etmisler hem de tarafsizliklarim korumak istemislerdir.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin Irlanda’nin liderlerinin tahminlerinin tersi ¢ikmasi, Kuzey Irlanda’nin
Birlesik Kralligin bir pargasi olarak statiisiinii devam etmesini saglamistir. Ancak Birlikgiler, Britanya’nin

bu tavrindan dolay:r Britanya’nin kendilerine yonelik tutumlarina ihtiyat ve korku ile yaklagmislardir. Bu
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rejimini mesru gormeyen dahildeki Katolik Ulusalcilarin potansiyel bagkaldirilari,
Birlik¢ilerin hegemonik sisteme sarilmalarina neden olmaktaydi. Diger bir ifadeyle
Birlik¢ilerin nazarindaki ‘‘i¢erdeki diismanlarin’ tavir ve yapabilirlikleri, onlari
korkutmaktaydi. Ancak Katoliklere yoOnelik esit olmayan muamele Katoliklerin
‘‘sadakatsizliklerini’’ artirmasimna ragmen, Birlik¢iler tarafindan kontrol edildikleri
siirece bunun bir problem olmadig1 diisiiniilmekteydi.®®” Bir diger nokta ise, Birlikgiler
kurmus olduklar1 bu sistem ile kendi topluluklarini konsolide etmekte ve Protestanlarin

birligine zarara verecek herhangi bir ihtilafin ¢cikmamasini hedeflemekteydiler.

1960’larin ortalarindan dnce Katoliklerin veya Ulusalcilarin, Kuzey Irlanda’daki
Katolik azinliga karst ayrimci ve baskici olan ‘‘Birlik¢i’” rejimi gidermeye veya
degistirmeye yonelik cok etkili politik veya askeri eylemleri goriinmemektedir.
Katolikler, genellikle Stormont olarak bilinen Kuzey irlanda Parlamentosunu mesru
gormediklerinden dolay1r segimlere karst boykot ve oy kullanmama tutumunu
(abstentionism) sergilemislerdir. Bu tutumun disindaki Katolik azinligin destegini alan
Milliyetci Parti’nin (Nationalist Party) yerel parlamentoda bazi milletvekilleri bulunsa
da, sistemin yapisii degistirecek herhangi bir etkileri olmamstir. Giiney Irlanda’da
yasaklanmasi ile ve toplumsal destegin azalmasiyla zayiflayan IRA da sonuca etki
edecek diizeyde eylemler gerceklestirememistir. Bu siire¢ igcerisinde 1956-1962 yillar
arasinda sinir kampanyasi (border campaign) olarak gerceklestirmis oldugu siddet
eylemleri pek basarili olamamustir. Ancak 1960’lardan sonra Kuzey Irlanda’daki baskici
olan Birlik¢i rejime karsi sosyal haklar ekseninde gittikce yayginlasan ciddi sivil
eylemler bas gostermeye baslamistir. Gelisen bu eylemler Birlik¢i rejimi ¢ikmaza
sokmus ve bu eylemler karsisinda Birlik¢i rejimin takindig: sert tutumlar, daha sonra

uzun siirecek catismalar1 alevlendirmistir.

cercevede Birlesik Krallik, 1949°da Kuzey Irlanda’min Birlesik Kralliga bagh statiisiinii belirten ve
pekistiren Irlanda Yasasini gikararak hem Birlikgilerin bu korkularmi gidermek hem de ayni dénemde
hukuken bagimsiz olan frlanda Cumhuriyeti’nin irredantist tutumuna engel olmak istemistir.

87 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 139-140.
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I11. Birlik¢i Rejimin Cokiisii/Kontrol Kaybi, Britanya’nmin Miidahalesi ve

Catismalarin Siddetlenmesi

Kuzey Irlanda’da cogunluk olan Protestan Birlikcilerin egemen olduklar1 ve
azinlik olan Katoliklerin dislandiklar1 ve baskilandiklart hegemonik kontrol rejimi,
1960’larin ortalarina kadar nispeten istikrarli bir bicimde siirmiistiir. 1960’larin
ortalarindan itibaren Kuzey Irlanda’daki hegemonik rejim, birbiriyle ilintili ¢esitli dahili
ve harici nedenlerden dolayr diislise gegmis ve kontrolii kaybetmistir. 1920°den sonra
egemenligi Britanya ve Irlanda devleti arasinda tartismali olan Kuzey irlanda’nin,
Britanya ve Irlanda’da yasanan degisimlerden ve gelismelerden etkilenmesi ¢ok dogal
bir durumdur. 1949°da resmen uluslararasi hukukun bir 6znesi olan Irlanda
Cumbhuriyeti, ekonomisinin yasadigi bazi sikintilarin ve ticaretin serbestlestirilmesinin
neden oldugu uluslararasi iklimin etkisiyle 1950°li yillarin sonlarina dogru biiyiik
degisiklikler yapmaya baslamustir. irlanda Cumbhuriyeti, uluslararasi ve ¢ok-uluslu
sermayeyi ve yatirimi tesvik etmeye yonelik bir tutum igine girmistir. Bu ekonomik
ihtiya¢ ve iliskiler irlanda Cumhuriyeti’nin Birlesik Krallik ve onun bir pargasi olan
Kuzey Irlanda ve Avrupa Ekonomi Toplulugu ile daha iyi iliskiler gelistirmesini
gerektirmistir. Dolayisiyla ekonomik gerekgelerden dolayr irlanda Cumbhuriyeti ile
Kuzey Irlanda arasinda resmi bazi iliskiler gelismeye baslamistir.28 Her ne kadar bu
gerekgelerden dolay: Irlanda Cumhuriyeti birlesik Irlanda hedefinden vazge¢cmemis ve
bu hedefi vurgulayan anayasasinda herhangi bir degisiklik yapmamissa da, en azindan
ekonomik olarak gelisene kadar bu hedefe yonelik dncelikli vurgusunu degistirmistir.
Yani Irlanda Cumbhuriyeti’nin kati ve sert olan irredantist tutumunda yumusama
yasanmistir. Bu yumusama beraberinde Kuzey Irlanda’nin da, irlanda Cumhuriyeti’ne

ve kendi i¢indeki irlandali Katolik azinliga kars1 tutumunu degistirmistir.

Kuzey Irlanda’daki rejimin degisimine neden olan baska bir gelisme ise, Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda Britanya’da yasanan gelismeler olmustur. Savas sonrasi Isci

Partisi hiikiimeti, Britanya’nin refah seviyesini ¢arpici bir bi¢gimde biiyiitmiis ve bu yeni

88 O’ Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 155.
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refah programlarmi Kuzey Irlanda’da da uygulamak istemistir. Kuzey irlanda’da
hiikiimet olan Ulster Birlik¢i Partisi, Is¢i Partisinin bu programlarmi uygulamaktan
kaginmak istemistir. Ancak Kuzey Irlanda rejiminin ekonomik gelisim noktasinda
basarili olmamasi ve Kuzey Irlanda’daki issizlik oranmimn Birlesik Kralligin diger
bolgelerine gore daha yiiksek olmasi, Kuzey Irlanda’yr Londra’nin (merkezi hiikiimetin)
destegine bagli kilmistir. Dolayisiyla Isci Partisinin Birlesik Kralligm biitiinii icin
ongordiigii refah programlarindan Kuzey irlanda da nasiplenmistir. Bu yeni refah
programlari, Kuzey Irlanda’daki baskici rejimi degisime zorlamistir.28 Ayn1 zamanda
Kuzey Irlanda’daki Katolik azinligin da, geleneksel ulusalc1 sdylemini degistirmelerine
ve bagimsiz ve birlesik bir irlanda’ya katilma heveslerini az da olsa zayiflatmistir.
Ciinkii Birlesik Krallik ve buna bagli olarak Kuzey Irlanda’da gelisen ekonomik
refahtan, her ne kadar Protestanlar kadar olmasa da, Katolikler de faydalanmlstlr.sgo Bu
donemde yasanan gelismeler 1960’larin sonlarina dogru Katoliklerin ‘‘esit vatandaslik’’

gibi soylemler ¢ercevesinde Birlesik Kralliga ait haklar talep etmelerine yol agmuistir.

89 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 157, 159. Kuzey Irlanda ekonomisinin dayandig1
keten, gemi yapimcilig1 ve tarim gibi geleneksel endiistri ve sanayinin 1960’larda ciddi bir oranda diisiis
yasamis olmasi, aym1 zamanda Kuzey Irlanda siyasetinin ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu sartlar
altinda Kuzey Irlanda Isci Partisi (Northern Ireland Labour Party), o déneme kadar hep egemen olan
Ulster Birlikgi Partisi’nin karsisinda secim yarisina girmis ve ciddi bir oy almistir. Kuzey Irlanda Isci
Partisi, ilk olarak 1958’deki segimlerde toplam oylarin %16’sin1 daha sonra 1962’deki segimlerde ise
toplam oylarin %26’sin1 alarak dogrudan Ulster Birlik¢i Partisi’nin se¢im hegemonyasini sarsmaya ve
tehdit etmeye baslamistir. Bu durum, Ulster Birlik¢i Partisinin hep egemen oldugu rejimin degisiminin
ayr1 bir nedeni olmustur. O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 161-162. Brendan O’Duffy
de, geleneksel endiistrinin dneminin azalmasinin Britanya’nin Kuzey irlanda’da siyasal ve ekonomik yap1
iizerine reform yapmasini daha kolaylastirmis ve hizlandirmig oldugunu belirtmektedir. Ayn1 gerekgeyle
1960°’larin  baglarinda Birlik¢i gruplar arasinda boliinmeler ve ayrilmalarin yasanmaya baglamasi
hegemonik kontroliin bozulmasina katk: saglamistir. Birlik¢ilerden 1limli olanlar kendi gii¢ ve yetkilerini
korumak i¢in reform yapmaya istekliyken, daha radikal olanlar ise geleneksel korkular ile reform
yapilmasina direnmekteydiler. O’Duffy, ‘‘Containment or Regulation? The British Approach to Ethnic
Conflict in Northern Ireland”’, s. 134-135.

80 Ekonomik refah diizeyinin gelisimi Katoliklerin egitim konusundaki gelisimini de etkilemistir.
Protestan ¢cogunluga gore egitim diizeyi daha diisiik olan Katolik azinligin 1960’11 yillarda ortadgrenim ve
iiniversiteye gitme sayilarinda biiyilk bir artiy s6z konusu olmustur. Mesela Belfast Queen’s
Universitesi’ndeki 6grenci oranlarina bakildiginda 1961°de %22 olan Katoliklerin oran1, 1972°de %32’ye
yiikselerek toplam niifus igindeki oranlarina yaklasik olarak goriinmektedir. Robert Fitzroy Foster,
Modern Ireland History 1600-1972, Allen Lane Published, London, 1988, s. 584.
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[rlanda Cumhuriyeti ve Britanya’daki harici gelismelerle beraber Kuzey
Irlanda’daki Katoliklerin/Ulusalcilarin dahilde siirdiirdiikleri miicadele ydntemlerinde
yaptiklar1 degisiklikler de, Katolik azinliga yonelik ayrimci ve baskici olan Kuzey
Irlanda’daki rejimin degisimini zorlayan esas nedenlerden biri olmustur. Kuzey
Irlanda’daki Katolikler/Ulusalcilar; genel olarak diinyada azinlik haklar1 miicadelesinde
yasanan gelismeler, Irlanda Cumhuriyeti’nin Kuzey irlanda ile gelisen iligkisi ve
Katolikleri anayasal miicadeleye tesvik etmesi, Britanya’nin refah seviyesinin artmasi
ve en Onemlisi geleneksel ulusalct miicadele sdylem ve yontemlerinin ¢ok basarilt bir
sonug liretememesi gibi nedenlerden oOtiirii miicadele yontemlerinde bazi degisikliklere
gitmislerdir.8%! Daha &nce cok etkili bir muhalefet gdsteremeyen Katolikler/Ulusalcilar,
1960’larin ortalarindan sonra Kuzey Irlanda’daki rejimin aleyhine sosyal ve medeni
haklar cergevesinde cok etkili sivil kampanyalar yiirlitmiisleridir. Orta sinif Katolikler,
ulusalcr istek ve diisiincelerini tamamen terk etmeden, ilk adim olarak Kuzey Irlanda’da
reform arayisina bagladilar. Azinlik haklar1 ve pozisyonlar i¢in yapilacak reformlari,
nihai amagclar igin bir ilk adim olarak degerlendirmekteydiler. Kuzey Irlanda’daki
Katoliklerin sosyal ve ekonomik sartlarinin gelistirilmesine yonelik bu reform talepleri,
daha once genellikle sosyal ve ekonomik sorunlari ihmal eden Milliyet¢i Parti’nin
(Nationalist Party) bu konularda onerilerde bulunmasini zorlamistir.8%? Bu siireg

icerisinde Katolikler, kendilerine kars1 yapilan ayrimciligi gidermeye yonelik daha ¢ok

891 1960’larin ortalarina kadar ¢ogunluk grup olan Birlikciler, cogunlukcu segim sisteminin sagladigi
avantaj ve Katoliklerin se¢cime katilmama tutumlari sayesinde hem yerelde hem de bdlge hiikiimeti
iizerine hegemonik kontrollinii siirdiirebilmistir. Anayasal politikalar ile Birlik¢ilerin hegemonyalarina
karg1 miicadele etme yetersizliginin bir sonucu olarak ilimlt ve anayasal ulusalcilar da hi¢bir zaman
ulusalct blok i¢indeki fiziksel siddet gelenegini tamamen ortadan kaldirmadi veya uzak durmadi. Ancak
birlesik bir irlanda’y1 basarmak icin Katolik Ulusalcilarin siddet yonteminin de basarisizhigi, ulusalct
topluluk igerisinde yeni hareketlerin dogmasina neden olmustur. Bu ‘‘revizyonist> gruplar, irlanda
vatandagligini ve birliginden ziyade Britanya’nin igindeki esitsiz tutumlara ve Protestan hegemonyasina
kars1 miicadele etmekteydiler. Is yerinde ayrimeilik, secimlere ait adaletsiz temsil edilme sorunlar1 gibi
daha cok sivil haklar alanina yogunlagmaktaydilar. Ayni zamanda sivil haklar hareketinden sonra
anayasal ulusalc1 hareketler, gelecekteki herhangi bir Kuzey Irlanda hiikiimet yapisi i¢in meselenin
*“Irlanda boyutunu’’/irlanda Cumhuriyetinin roliinii de vurgulamaktaydilar. O’Duffy, ‘‘Containment or
Regulation? The British Approach to Ethnic Conflict in Northern Ireland’’, s. 134-135.

892 patrick Buckland, A History of Northern Ireland, Holmes & Meier Publishers Inc., New York, 1981, s.
109.
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sivil haklar merkezli konulara yogunlasmakta ve bu c¢ergevede yeni kurumlar insa
etmekte ve kampanyalar yiiriitmektedirler. Bu baglamda 1967°de kurulan Kuzey Irlanda
Sivil Haklar Dernegi’nin (Northern Ireland Civil Rights Association — NICRA)
yiiriitmiis oldugu kampanyalar ¢ok onem arz etmekte ve bir doniim noktasini teskil
etmektedir. Sivil haklar i¢in yiiriitiilen kampanya ve protestolara kars1 Birlik¢i rejim,

direng gostermesine ragmen kontrolii kaybetmistir.

1. Sivil Haklar Kampanyasi

Kuzey Irlanda’daki Birlikgilerin hegemonik kontrol rejimi, kendisini zora
sokacak ve degisime zorlayacak ciddi bir muhalefet ile ilk olarak 1960’larin sonlarinda
karsilagsmistir. Bu durum, Katolik Ulusalcilarin parlamentodaki muhalefetinden veya
IRA’nin organize ettigi bir siddet eyleminden ziyade sivil haklar i¢in sokaklarda
organize olan bariscil eylemlerden gelmekteydi.?®® 1960’larin sivil haklar kampanyasi
cok farkli politik giindemleri ve sinifsal gegmisleri olan gruplar ve bireyler tarafindan
yiiriitiilmiistiir.3* 1967°de kurulan Kuzey Irlanda Sivil Haklar Dernegi (NICRA)
tarafindan sivil haklar i¢in 1968’de baslatilan biiyiik sokak eylemleri, Kuzey Irlanda
tarihi icin bir doniim noktast olmustur. Ancak NICRA’nin baslatmis oldugu
eylemlerden Once de farkli gruplar ve/ya kuruluslar tarafindan ¢esitli kampanyalar ve

siyasi faaliyetler yiiriitiilmiistiir.

Katolik Ulusalct 6gretmen ve entelektiiellerin egemen olduklar1 bir grup,

1959°da Ulusal Birlik (National Unity) adinda ulusalci bir baski grubunu olusturmus ve

893 |RA, 1956-1962 yillari arasinda sinir kampanyasi (border campaign) olarak baslattii bir dizi siddet

eylemleri de pek basarili olmamistir. IRA’nin katilimeilar1 ve géniilliileri hem Irlanda Cumhuriyeti’nde
hem de Kuzey Irlanda’da tutuklanmislardir. Uluslararasi arenada herhangi bir destek ve sempati
kazanamamis olan IRA’nin Kuzey Irlanda’daki az bir halk desteginin disinda herhangi bir halk destegi de
kalmamigtir. Bunun iizerine IRA, ateskes ilaninda bulunmustur. IRA, 1960’larin sonlarina dogru silahli
bir organizasyon olarak sénmeye yakin bir durumdaydi. Ulster Birlik¢i Partisi hiikiimeti de, cumhuriyetgi
militanlar1 yendiginden dolayr kendini giivende hissetmis ve daha dnce gozaltina aldig1 kimseleri serbest
birakmigtir. Buckland, A History of Northern Ireland, s. 105.

8% Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 70.
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cesitli reform talebinde bulunmustur. Birlesik bir Irlanda’ya arzu etmesine ragmen
Ulusal Birlik, Kuzey irlanda’nin varligmi ve statiisiinii kabul etmekteydi. Katoliklere
yonelik ayrimer politikalarin giderilmesi oncelikli vurgusuydu. Bu baglamda bir baski
grubu olarak, 6zellikle Katolikler tarafindan desteklenen Milliyetci Parti’ye (Nationalist
Party) yonelik modern olarak organize olmus bir parti olmadigi, ulusalcilar arasinda
birlik saglamadig1 ve Katoliklerin sikayetlerini telafi etme noktasinda etkili olmadigi,
sosyal ve ekonomik sorunlarla ilgilenmedigi seklinde ¢esitli elestirilerde
bulunmaktaydi.?® Bu durum Milliyetgi Parti'nin Kuzey Irlanda’daki Katoliklerin
ekonomik ve sosyal sartlarinin gelistirilmesine ve bu ¢ercevede yapilan ayrimciliklarin
giderilmesine yonelik daha aktif olmasim1 ve bazi kampanyalar yiirlitmesini ve/ya

desteklemesini saglamistir.

Ingiltere’deki bir grup Marksist Irlandalinin kurmus oldugu Connolly Dernegi de
(Connolly Association), 1960’larda ingiltere genelinde sivil haklarla ilgili bir dizi
yiirliylis organize etmistir. Bu yiirliylis ve organizasyonlar hem Britanya siyasetinin hem
de radikal Irlandali cumhuriyetgilerin sivil haklara etkisini artirmistir. 1964°te hiikiimet
olan lIsci Partisi, Kuzey Irlanda’da sivil haklarin gelisimine yonelik bazi adimlar
atmistir. Isci Partisi’nin tutumu ¢ok dogal olarak, Kuzey Irlanda’daki yerel hiikiimeti de
etkilemistir. Ozellikle dénemin Kuzey Irlanda basbakani1 Terence O’Neill, sivil haklara
yonelik gesitli reform vaadinde bulunmustur.8% Westminster’de Is¢i Partisinin hiikiimet
olmasi ile beraber Kuzey Irlanda bagbakani O’Neill, Katolik azinligm umut ve
beklentilerini artirmistir ve bu konuda kii¢iik adimlar atmis ve reformlarda bulunmustur.
Bununla birlikte olusturulan bu beklentiler yeterli derecede karsilanmamis ve azinlik
olan Katolikler tatmin edilmemistir. O’Neill’in baginda bulundugu Kuzey irlanda
bolgesel hiikiimetinin beklentileri artirmasi ancak bu c¢ergevede gerekli reformlar

konusunda isteksiz davranmasi, Katoliklerin daha biiyiikk protestolarina neden

85 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 72.

8%6 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 73-77. Dixon’nun belirttigi gibi, Is¢i
Partisi hiikiimeti ‘‘Kuzey Irlanda’ya reform yapmak icin O’Neill’e biraz bask1 yapmus, ancak kendisini
yikacak ve kendi partisinde daha sert olanlarin yerini alacak derecede ‘asir’ zorlamak da istememistir.”’

Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 76.
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olmustur.?%” O’Neill’in Katolik azinligin beklentilerini artiracak s6zlerde bulunmasi ve
kiiciik de olsa bazi adimlar atmasi, diger yandan Protestanlarin muhalefetine neden
olmustur. Ozellikle lan Paisley onciiliigiinde Protestan ‘‘kdktenciler’”, O’Neill’e
yonelik yogun elestiri ve muhalefete bulunmuslardir. Bu iki durum beraberinde var olan

baskici kontrol sisteminin ¢cokmesine etki etmistir.

Bu siireg igerisinde sivil haklar i¢in dikkat ¢eken organizasyonlardan biri de,
Sosyal Adalet Kampanyasidir (The Campaign for Social Justice). 17 Ocak 1964’te
kurulan Sosyal Haklar Kampanyasi temel amacini, Kuzey irlanda’daki toplam niifusun
licte birinden fazlasini olusturan Katolik kesime kars1 var olan ayrimciligi duyurmak ve
tanitmak olarak belirtmektedir.8% Stormont hiikiimeti olarak da bilinen Kuzey Irlanda
hiikiimeti tarafindan Katoliklere yonelik uygulanan ‘‘apartheid ve ayrimcilik’
politikalariin karsisinda duran Sosyal Adalet Kampanyasi, biitiin haksizliklar ile ilgili
verileri toplayarak ve dogrulayarak olabildigi kadar insanlarin dikkatine sunmayi
amagclamaktaydi.8® Yani yapilan haksizliklari teshir ederek ve kamusal bir muhalefet
olusturarak gidermek istemektedir. Bu tlir organizasyon ve kampanyalar, halkin bu
konudaki farkindaligini artirmakta ve Katoliklerin taleplerini yayginlagtirmanin yani
sira bu hak ve taleplerin uluslararasi camiada mesruiyetininin derecesini de
artirmaktaydi. Kuzey Irlanda’daki bu sorunlar artik daha fazla diinya giindeminde yer
bulmaya baglamistir. Ancak bu siire¢ icerisinde sivil haklar konusunda yapilan biitiin bu
kampanyalar ve faaliyetler, Kuzey Irlanda’da sivil haklar i¢in ciddi bir reform
yapilmasini saglayamamis ve yapisal bir degisim getirememistir. Bu durum, Katolikleri

daha biiyiik sivil hareketlere sevk etmistir.

Kuzey Irlanda’da yiiriitiilen sivil haklar kampanyasinin kitlesel bir nitelik
kazanmasi, ancak 1967°de kurulan Kuzey Irlanda Sivil Haklar Dernegi’nin (Northern
Ireland Civil Rights Association — NICRA) yiiriitmiis oldugu kampanyalar ile miimkiin

olmustur. Siyasi partiler dahil olmak {izere farkli organizasyondan ve diisiince

87 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 166.
88 The Campaign for Social Justice, http://cain.ulst.ac.uk/events/crights/pdfs/csj85.pdf. Erisim:
01.07.2018.

899 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 74.
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diinyasindan kisilerin bir araya gelerek olusturdugu NICRA®®, ‘‘konusma &ézgiirliigi,
propaganda ve toplanma dahil olmak iizere sivil 6zgiirliikklerin korunmasina yardimci
olmayr” amaclamaktayd1.®® Bu baglamda NICRA’nin temel bes hedefi su sekilde
belirtilmektedir: ‘1. Biitlin vatandaglarin temel Ozgiirliiklerini savunmak, 2. Bireyin
haklarin1 korumak, 3. Tiim olas1 gii¢ suiistimallerine dikkat ¢cekmek, 4. Konusma,
toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii giivence altina almayi talep etmek, 5. Kendi yasal
haklar1 konusunda kamuoyunu bilgilendirmek.”’®®? Bu hedefler dogrultusunda yerel

secimlerde ‘‘bir kisi-bir oy’’ olarak evrensel oy hakkinin saglanmasi,®®

se¢im
gevrelerinin - Birlikgi  ¢ogunluga avantaj saglayacak sekilde diizenlenmesinin
sonlandirilmasi, devlet islerini de kapsayacak sekilde ayrimciliga karst yasal
diizenlemelerin getirilmesi ve ayrmmciligin 6nlenmesi, Ozel Kuvvetler Yasasi’nin
(Special Powers Act) kaldirilmasi ve Ulster Ozel Polis (Ulster Specials Contasbulary —
“B’’ Specials) biriminin dagitilmasi talep edilmektedir.”®* Bu hedef ve talepler,
tamamen sivil haklar ile ilgili konularla ilintili olup Birlesik Kralligin biitiin
vatandaslarina saglanan haklar1 igermektedir. Kuzey Irlanda hiikiimetinin yam sira
esasen aleni bir sekilde Britanya merkez hiikiimetine de hitap etmektedir. NICRA,

belirledigi hedefler ¢ercevesinde taleplerini sehir merkezlerinde yiiriiylis ve eylemlerle

ifade etmeye baslamistir. NICRA, diinyanin bagka yerlerindeki sivil eylemlerin 6zellikle

90 NICRA’min tiiziik ve programini hazirlamak icin belirlenen 13 kisilik ydnetim kurulu {iyesinin her
birisinin geldigi farkli siyasi parti veya organizasyon igin bkz. Bob Purdie, Politics in the Streets: The
Origins of the Civil Rights Movement in Northern Ireland, The Blackstaff Press, Belfast, 1990, s. 133.

901 Northern Ireland Civil Rights Association Constitution and Rules,
http://cain.ulst.ac.uk/proni/1968/proni_HA-32-2-28 1968-nd.pdf. Erisim: 03.07.2018.

92 pyrdie, Politics in the Streets, s. 133.

93 Daha 6nce 1946’da Westminster’de Isci Partisi hiikiimeti, Kuzey Irlanda meclis segimleri i¢in mal
varligina dayali oy hakk: ve oy sayisini kaldirarak evrensel oy hakkini getirmisti. Ancak bu sadece meclis
secimleri i¢in yapilmis bir degisiklik olup, yerel se¢imler i¢in hala mal varligina bagl oy hakki ve oy
say1st gecerliydi.
%4 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 167-168; Tonge, Northern Ireland: Conflict and
Change, s. 36-37.

294


http://cain.ulst.ac.uk/proni/1968/proni_HA-32-2-28_1968-nd.pdf

de Amerika sivil haklar hareketinin (ABD’nin giineydogu eyaletlerindeki siyahilerin)

taktiklerini 6rnek alarak kullanmaktaydi.®

Sivil haklara yonelik Agustos 1968’den itibaren biliylik eylemler yapilmaya
baslanmustir. 24 Agustos 1968’de Coalsland’dan Dungannon’a yiiriiyiis eylemi olarak
ilk biiyilk eylem, daha sonra 5 Ekim 1968’de Londonderry’de (Derry) NICRA’nin
organize ettigi ikinci yiiriiyiis ve protesto eylemi yapilmistir.®®® Ozellikle ikinci eylem
olan 5 Ekim vyiiriiyiisii, sivil haklar kampanyasin1 Kuzey Irlanda’da énemli bir Katolik
niifusun oldugu her yerde subesi olan bir hareket haline déniistiirmiistiir.®* Sivil haklar
hareketi gittikge yayginlik kazanmis ve destek gormiistiir. Kraliyet Ulster Polis teskilati
(Kuzey irlanda’nm polis teskilatidir), kitlesel yiiriiyiisleri kontrol etme konusunda
yetersiz kalmistir. Bu siireg igerisinde Kasim 1968’de Kuzey irlanda basbakani1 O’Neill,
reformlar yapilacagini ve Katoliklerle ilgili bir¢ok konuyu iceren bu reformlarin ¢ok
kisa siire i¢erisinde uygulanacagini ilan etmistir. O’Neill’in ilan ettigi bu reform paketi
Katolikler icin yeterli olmamakla birlikte nispi bir dinginlik saglamis ve 1limh
Katolikler/Ulusalcilar tarafindan da destek almistir.’® Ancak bu durum, Protestan
Birlikgiler arasinda ciddi bir kizginliga neden olmus ve Protestanlarin (bazi giivenlik
kuvvetlerinin de dahil oldugu) protesto ve eylemlerine yol agnmstir.%®® Protestanlar, sivil

haklar igin yapilan eylemleri birlesik bir Irlanda siyasetinin maskesi olarak

95 Hayes, / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society in Northern Ireland over Half a Century, s.
5; O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, 168.

%6 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 79-80.

%7 purdie, Politics in the Streets, s. 156.

%8 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 81; O’Leary / McGarry, The Politics of
Antagonism, s. 169.

99 Hiikiimet olan Ulster Birlik¢i Partisi’nin kendi i¢inde bakanlar diizeyinde O’Neill’e ydnelik tepkiler
gelmis ve iki bakan istifa etmistir. Bu durum {izerine Subat 1969°da yapilan genel segimde O’Neill’in
mubhalifi olan Birlik¢iler gii¢lii ¢itkmustir. Ortaya ¢ikan siddet olaylar1 ve Birlikgilerin O’Neill’e yonelik
elestiri ve baskilari, O’Neill’in iki ay icerisinde 28 Nisan 1969°da istif etmesini dogurmustur. O’Leary /
McGarry, The Politics of Antagonism, s. 169; Hayes, / McAllister, Conflict to Peace Politics and Society
in Northern Ireland over Half a Century, s. 5. Daha 6nceden kendi partisinden ve hatta kabinesinden bazi
kisiler, Britanya’nin da baskisiyla basbakan O’Neill’in azinlik olan Katoliklere yonelik bazi tutum ve
politikalarin1 elestirmekteydiler. Ozellikle kabineye danismadan gok onemli bir karar olan Irlanda
Basbakanini Belfast’ta davet etmesi, kendi partisinde ¢ok ciddi tartigmalara ve sarsintilara neden

olmustur. Buckland, A History of Northern Ireland, s. 133.
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degerlendirmekte ve korku duymaktadirlar. Loyalist (yonetime sadik olan kimse) olarak
nitelendirilen Protestanlarin paramiliter birimleri, yer yer siddete basvurmaya
baslamislaridir.  Ozellikle 1966°da kurulmus olan Ulster Goniilli Giicii (Ulster
Volunteers Force — UVF ), cinayetlere basvurmaya baslamistir.®1° Protestanlardan gelen
bu siddete kars1 resmi giivenlik birimlerinin yetersiz kalmasi bir yana g6z yumduklar
ve destekledikleri de olmustur. Artik sivil haklar hareketine kars1 giivenlik gliglerinin
tutumu ‘‘acimasiz’’ ve saldirgan bir hal almistir. Siyasi giindem sivil haklardan polis
birimin ‘‘vahsetine’” dogru kaymistir.** Katolik ulusalcilar ise, buna kars1 olarak kendi
bolgelerini koruma ihtiyacinda bulunmuslardir. Sivil haklar hareketine siddet ile cevap
verilmesi Katoliklerin bircogunun daha az karmasik olan ulusalciliga dogru kaymasina
veya geri donmesine neden olmustur.”'? Tamamen bariscil sokak eylemleri olan sivil
haklar hareketine karsi takinilan tutum, kuzey Irlanda’da uzun bir siire devam edecek

siddet olaylarinin ve ¢atigmalarin baglamasina doniismiistiir.

Iki topluluk arasinda karsilikli siddet olaylar1 gittikge yaygimlasmis ve
biiyiimiistiir. 13 Agustos 1969°da Irlanda Cumhuriyeti bagbakani; masum insanlara bu
sekilde yapilan saldirilar karsisinda artik bdyle durmayacaklarmi, Kuzey irlanda igin
boyle devam etmeyeceklerini belirtmis ve BM’nin bir baris giiciinii Kuzey Irlanda’ya
gondermesini istemistir.”® Bolgede siddet olaylarinin kontrolden ¢ikacak derecede
artmas1, Irlanda Cumhuriyeti bagbakaninin ¢agrisi ve en son 14 Agustos 1969°da devam

eden siddet olaylarinda besi Katolik ikisi Protestan olmak iizere yedi kisinin

910 Aktoprak, Devietler ve Uluslart, s. 192.

%1 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 82.

%12 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 168. Aktoprak’mn belirttigi gibi, ‘1969 siddetin yil
olacaktir. Medeni haklar kampanyas: dahilindeki gosteriler devam ederken, bolge gilivenlik giigleri
Protestanlarin yaninda yer alarak gosterilerin gilivenligini saglamamaya, hatta saldirilara katilmaya
baglamislardir. Bu da Katoliklerin kendi giivenliklerini saglama ihtiyacin1 artirmakta, medeni haklar
kampanyasi dahilinde militarizm karsilikli olarak yavas yavas 6ne ¢ikmaktadir.”” Aktoprak, Devletler ve
Uluslar, s. 192.

%13 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 83; O’Leary / McGarry, The Politics of
Antagonism, s. 172-73.
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olmesinin®** olusturdugu ortam, Britanya’nin askeri miidahalesini beraberinde
getirmistir. Britanya askerleri, diizeni saglamak i¢in 14 Agustos 1969°da Kuzey

Irlanda’ya gelmislerdir.

2. Britanya’min Miidahalesi ve Catismalarin Siddetlenmesi

14 Agustos 1969°da Britanya ordusu, Kuzey Irlanda’da artan siddet olaylarini
kontrol altina almak ve yeniden diizeni saglamak amaciyla bdlgeye sevk edilmistir. Ilk
baslarda Kuzey Irlanda gatigsmalarina miidahalesini olabildigince siirli tutmaya calisan
Britanya hiikiimeti, Kuzey Irlanda’nin  demokratik seviyesini  “‘Britanya”’
demokrasisinin seviyesine getirmeyi de esas ¢dziim olarak gdrmiistiir. Bunu saglamak
i¢in Britanya’nin Kuzey irlanda’da bircok reformu gerceklestirmesini gerektirmekteydi.
Bu reformlarin bir kismu sivil haklar kampanyasi ¢ercevesinde talep edilen
reformlardir.®® Britanya’nin miidahalesi ve sivil haklar kampanyas1 ¢er¢evesinde talep
edilen bazi reformlar1 gerceklestirmeye yonelik adimlar atmasi, Katoliklerden olumlu
tepkilere neden olmustur. Bu baglamda yapilan ilk reformlardan biri, Ulster Ozel Polis
(“‘B”” Specials) teskilatinin dagitilmas1 ve yerine Britanya ordusunun bagli Ulster
Savunma Alayr’nin (Ulster Defence Regiment — UDR) kurulmasi olmustur.%!
Britanya’nin ilk baslarda gerceklestirmis oldugu reformlar, Katolikleri yeterli derecede
memnun etmemenin yani sira esas olarak Protestan Birlik¢iler arasinda sok dalgasina
neden olmustur. Ozellikle Ulster Ozel Polis teskilatimin dagitilmasi, Protestanlarin
korkularin1 ve rahatsizliklarini artirmis ve ciddi protestolar ve eylemler diizenlemelerine
neden olmustur. Britanya’nin yapmis oldugu bu reformlarin dogrudan giinliik
yasamlaria veya yasam kosullarina ¢ok fazla bir etkisi olmadigindan dolay1 Katolikler
icin de pek bir anlami bulunmamaktaydi. Daha temelli olan bir durum ise, belki sivil
haklar kampanyasimin ilk baglarinda Katolikleri memnun ve tatmin eden seyler artik

onlart memnun etmemekte ve onlar i¢in yeterli olmamaktaydi.

914 Katoliklerden 6len bes kisiden dordii polis tarafindan vurulmustur. Dixon, Northern Ireland: The
Politics of War and Peace, s. 83.
915 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 94-95.

%16 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 174-175.
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Britanya’nin Kuzey Irlanda’daki tutumu, Britanya merkez siyasetindeki
degisimlere bagl olarak degisiklik gdstermis ve Kuzey Irlanda’daki gruplarin tavrini
belirlemigtir. Haziran 1970’de Birlesik Krallikta Muhafazakar Parti’nin iktidara
gelmesi, Katoliklerin Britanya’nin miidahalesine karsi daha onceki nispeten ‘‘ilimli’’
olan tutumlarmi degistirmis ve daha radikal bir cizgiye kaydirmistir. Cilinkii tarih
boyunca Ulster Birlik¢i Partisi ile arasinda sempatik bir iliski bulunan Muhafazakar
Parti, Kuzey irlanda’da Ulusalcilara (Katoliklere) kars1 basma kalip bir tutum takinarak
Birlikgileri (Protestanlari) desteklemistir.%’ Britanya’nin ilk baslardaki reform politikasi
arttk daha baskic1 giivenlik politikasina doniismiistiir.®'® Temmuz 1970’de Katoliklerin
yogun oldugu Belfast’in Falls Road bdlgesinde sokaga ¢ikma yasagi (The Falls Road
Curfew) ilan edilmistir. Sokaga ¢ikma yasaginin ilan edilmesi beraberinde siddetin ¢ok
daha artmasii getirmistir.%® Gelen baskilar, Katolik militan sayisinin artmasina neden
olmus ve militanlarin Birlik¢i rejimi indirmek ve Britanya’nin irlanda’da varligin1 sona
erdirmek iizere siddet kampanyalariyla yiizlesmistir. Buna kars1 hiikiimetin cevabi ise
daha fazla baski ve tutuklama olmustur. Karsilikli olarak siddet birbirini besleyerek
biiylitmiistiir. Bu sikintili siirecin dncesine kadar ¢ok ciddi bir giicli olmayan IRA’ya
katilimlar artmaya baslamistir. Kuzey Irlanda’daki Katoliklerin insan kaynagi sagladig
IRA, kaynak ve para ile ilgili sorunlarm 6zellikle ABD’deki Irlanda diasporasinin
destegiyle ve 1969’dan itibaren Irlanda Cumbhuriyeti'nden de gayri resmi kanallar

{izerinden gelen desteklerle gidermistir.%%°

1969°da Kuzey Irlanda’da giderek artan sorunlar, o dénemde askeri olarak
olduk¢a zayiflamis olan IRA’y1 da etkilemis ve sekillendirmistir. Aralik 1969°da IRA,
Gegici IRA (Provisional IRA) ve Resmi IRA (Official IRA) olarak ikiye ayrilmistir.

%17 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 175.

918 Djxon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 111.

919 Sokaga ¢ikma yasag: siirecinde (3-5 Temmuz) yasanan olaylarda resmi rakamlara gore toplamda 6 kisi
Olmiis, 57 sivil 18 asker yaralanmis ve 337 kisi tutuklanmistir. Ordu, bu dlen alt1 kisinin ikisinin keskin
nisanc1 oldugunu belirtmistir. Ancak 6lenlerden dordiiniin kimlik bilgileri ve ne yaptiklar1 acik olarak
bilinmektedir ve higbirisi isyanin aktif bir pargasi olmamistir. Geoffrey Warner, ‘“The Falls Road Curfew
Revisited”’, Irish Studies Review, Vol. 14, No. 3, 2006, s. 326-327.

920 Aktoprak, Devietler ve Uluslart, s. 195.
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Ideolojik ayriliklarin neden oldugu bu béliinme, yayginlasan siddet karsisinda
kullanilacak yontem konusunda da s6z konusu olmustur. Daha sol ve Marksist bir
cizgide duran Resmi IRA, silahli miicadeleyi tamamen dislamamakla birlikte sadece
zorunlu oldugu zaman kullanilmasina taraftardir. Tarihsel milliyet¢i ve cumhuriyetgi bir
pozisyonu benimseyen Gegici IRA ise, daha militarist ve miicadelenin illa silahla
yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Sinn Fein de 1970’de Resmi ve Gegici Sinn Fein
olarak ikiye ayrilarak bdyle bir boliinmeyi yasamistir.’”! Bu boliinmeden sonra Kuzey
Irlanda’da artan siddet olaylarindan dolay1r Resmi IRA ile Resmi Sinn Fein’in bolgede
ciddi bir etkisi kalmamstir; ancak Gegici IRA ve Gegici Sinn Fein’in ise, gittikce daha
etkili rolleri olmustur. Zaman igerisinde IRA ve Sinn Fein isimleri Gegici olanlarla
ozdeslesmistir. Kuzey Irlanda’daki yeni kosullarin olusturdugu ortamin etkisiyle
yeniden sekillenmis ve farkli boyutlar kazanmis olan yeni IRA, Irlanda bagimsizlik
savasini veren tarihsel IRA ile kendini iliskilendirmekte, adeta devami olarak gormekte

ve ayn1 gelenegi paylasmaktadir.

Bu donemde IRA’nin Katolik niifus arasinda biiyiik destek gdrmesi, biitlin
Katoliklerin silahli miicadele yontemini benimsedikleri anlamina gelmemektedir.
Katoliklerin bir kismi da siyasi partiler ile anayasal miicadele yontemini
siirdiirmekteydi. Daha 6nce Katolikler arasindaki boliinmiisliikten ve oy kullanmama
tutumundan dolay1 Katolikler tarafindan desteklenen Milliyetci Parti zayif kalmaktaydi
ve ciddi bir anayasal muhalefet gelistirememekteydi. Bu olaylar arasinda 1970°de ¢ok
farkli yelpazeden katilimin oldugu Sosyal Demokrat Isci Partisi (Social Democratic and
Labour Party — SDLP) kurulmustur.®?? Bir siyasi hareket olarak yeni kurulmus olan
Sosyal Demokrat Isci Partisi, silahli miicadele ydntemine karsi bariscil ve anayasal
araclarla Katoliklerin sivil haklari icin kampanya yiiriitmek isteyen ve birlesik Irlanda’y1
talep eden anayasal ulusalcilar1 birlestirmeyi amaglamaktaydi. Uzun siire Katolik
oylarin biiyiik ¢ogunu almis ve onlar1 anayasal olarak temsil eden temel aktor haline

gelmis SDLP, daha sonraki barig siireclerinde de aktif bir rol {istlenmistir. Anayasal

%21 Aktoprak, Devletler ve Uluslari, s. 194; Sohret, ‘‘Etno-Dinsel Milliyetgilik Baglaminda irlanda
Sorunu’’, s. 57-58.
922 O’ Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 170.
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yontemlerle miicadeleyi esas aldig1 icin Kuzey Irlanda parlamentosu ve hiikiimetine
katilmaktaydi. Ancak artan siddet ortaminda hiikiimetin IRA ile iliskisi bulundugundan
siiphelenilen kisilere yonelik yargilama yapilmaksizin ¢ok uzun siire gozaltinda tutma
olarak tanimlanabilecek enterne etme (internment without trial) politikasinin abartil1 bir
hal almast SDLP’nin de tutumunu degistirmesine neden olmustur. Ozellikle yanlis
insanlarin ve/ya alakasiz insanlarin tutuklanmasi ve ‘‘iskencelerin’ yapilmasi, daha
1liml1 olan SDLP’nin hiikiimet kurumlarindan ¢ekilmesine ve daha genis yelpazede sivil
itaatsizliklere destek vermesine yol agmustir.’?® Uygulanan enterne etme politikasi,
siddet sarmalinin daha da yiiksek bir dereceye ¢ikmasina ve Katoliklerin sivil ve silahli

bagkaldirilarina ve birlesmesine neden olmustur.

Karsiliklt siddet sarmalinin yiikselmis oldugu bu donemde, asir1 tutucu ve
radikal Protestanlar da organize olmus ve yeni olusumlar meydan getirmislerdir. Bu
siire¢ icerisinde kurulmus bulunan sag ve radikal organizasyonlar arasinda en dikkat
cekeni ve artik Kuzey Irlanda siyasetinde etkili olacak olani, Eyliil 1971°de Protestan
“‘koktenci’’ ve radikal olan Ian Paisley liderliginde kurulmus olan Demokratik Birlik
Partisi’dir (Democratic Unionist Party — DUP). DUP, anayasal bir parti olmasina
ragmen Protestanlarin silahli yapilarina yakin durus sergileyebilmistir. 1971-1972 yillari
siirecinde Protestanlardan ¢ok sayida paramiliter yapilara katilm olmustur.%*

Protestanlarin paramiliter yapilar1 cok sayida etnik cinayet islemislerdir.

Bu radikallesme ve heyecan kasirgasi siirecinde, Kuzey Irlanda’da siddet ve
catismalarin ¢ok daha fazla kizismasina neden olacak Kanli Pazar (Bloody Sunday)
olayr yasanmistir. 30 Ocak 1972°de Derry/Londonderry kentinde sivil haklar
kampanyasindaki talepleri dile getirmek ve 6zellikle yargisiz gozalti ve tutuklanmalari
protesto etmek i¢in NICRA tarafindan organize edilen barig¢il bir yiiriiylis sirasinda,

Britanya ordusuna bagl birimler tarafindan agilan ates sonucunda 13’1 olay yerinde 1’1

923 O’Leary / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 175. Hiikiimetin enterne etme politikas ile ilgili
¢ikarilan kararnameler i¢in bkz. Aktoprak, Devletler ve Uluslari, s. 196-197.
924 Buckland, A History of Northern Ireland, s. 153-154.
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de hastanede olmak iizere toplam 14 sivil 6lmiis ve birgok kisi de yaralanmustir.%?® Kanh
Pazar olayi, literatiirde genellikle ‘‘Troubles’” donemi olarak nitelenen 1968-1998
yillar1 arasindaki Kuzey Irlanda catisma doneminin en dnemli olaylarindan biridir. Bu
olaydan sonra c¢ok biiyilk militan katiliminin oldugu IRA, eylemlerini daha da
yayginlastirmis, Kuzey Irlanda sinirlarinin disma tasimis ve Ingiltere’de de cesitli

eylemler yapmaya baglamigtir. 92

Kanli Pazar olay1 diinya kamuoyunda biiyiik yankilar uyandirmis ve Birlesik
Kralligin uluslararasi camiadan tepkiler almasina neden olmustur. Biitiin bu olaylardan,
ozellikle Kanli Pazar olaymndan sonra Mart 1972°de Birlesik Krallik, Kuzey irlanda
hiikiimeti ile Britanya ordusunun miidahale politikasinin basarisiz olmasi iizerine ““1920
Irlanda Hiikiimet Yasasmin>> 75. maddesine dayanarak Kuzey Irlanda hiikiimetini
askiya almis ve dogrudan ydnetimi ilan etmistir. Kuzey irlanda Bagbakanlik makaminin
yerine artik Britanya merkez hiikiimetine bagh Kuzey Irlanda Bakanligi kurulmus ve
Kuzey Irlanda bakanliklarinin yerini de daha alt diizeyde Britanya makamlar
almustir.%?” Dogrudan yonetim uygulamasindan sonra Britanya hiikiimeti, Kuzey irlanda
sorununu daha ¢ok “‘terdr sorunu’’ ekseninde degerlendirmeye baslamis ve giivenlikle
ilgili baz1 yasalar ¢ikarmistir. Bu baglamda 1973’te Olaganiistii Hal Yasast (Emergency
Provisions Act — EPA) ve IRA’nin Britanya’daki eylemlerini takiben 1974’te de
Terdrizmi Onleme Yasasmi (Prevention of Terrorism Act — PTA) ¢ikarmistir. PTA’ya
gore, gozalt1 siiresi resmi higbir islem yapilmadan 48 saat olabilmekteydi ve Kuzey
frlanda Bakanligi’nin izni ile bu siire toplamda 7 giine kadar uzatilabilmekteydi.®?® Bir
yandan bu tiir yasalarla gilivenlik politikalarin1 artiran Britanya, ayn1 zamanda diger

yandan ise Kuzey Irlanda’daki iki topluluk arasinda uzlasiy1 saglayacak uzun vadeli bir

95 Bloody Sundey, https://www.britannica.com/event/Bloody-Sunday-Northern-Ireland-1972. Erisim:
04.07.2018.

96 TRA, 1973’ten sonra Ingiltere’de gergeklestirmis oldugu eylemlerde 3’ii milletvekili olmak iizere
100’iin tizerinde insan Olmiistiir. IRA, 1984°te Muhafazakar Parti’nin yillik toplantisina yapmis oldugu
saldirida 5 kisi yasamini yitirmistir. Aktas, ¢ ‘Kuzey Irlanda Baris Siireci ve Alinacak Dersler’’, s. 233.

927 John Coakley, ‘‘Ethnic Conflict and Its Resolution: The Northern Ireland Model’’, Nationalism and
Ethnic Politics, Vol. 9, No. 3, 2003, s. 30-31.

928 O’Duffy, ‘‘Containment or Regulation? The British Approach to Ethnic Conflict in Northern Ireland”’,
s. 139.
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sistem diizenleme ve ¢0ziim arayisi igerisine girmistir. 1973 Sunningdale Antlagmasi,

¢Ozlim arayisinin ilk 6nemli deneyimini olusturmaktadir.

IV. Britanya’min  Dogrudan Yonetimi Doéneminde Kuzey Irlanda’da

Catismalar ve Coziim Arayislar

1. Kuzey Irlanda’da 1Ilk Ortakhkqa Giic-Paylasim Deneyimi: 1973

Sunningdale Antlagsmasi

1972°de Britanya’nin dogrudan yonetim uygulamasindan sonra Britanya
hiikiimeti, Kuzey irlanda’da devam eden siddet olaylarina yonelik askeri ¢oziimiin yani
sira topluluklar arasi uzlasiy1 saglayacak ve azinliklarin da kendini iginde bulabilecegi
bir sistem kurma ihtiyaci olarak siyasal bir ¢6ziim arayisina da girmistir. Bu gercevede
1972-1974 arasinda Britanya’nin temel stratejisi, Protestan Birlik¢iler ile Katolik
Ulusalcilar arasinda ““1ilimli”” kesimlerin dahil olacagr bir gli¢-paylasim sistemini insa
ederek hiikiimeti geri Kuzey Irlanda’ya devretmek olmustur.%?® Aralik 1973’te
imzalanan Sunningdale Antlasmasi, Kuzey irlanda’da bir giig-paylasim hiikiimetini
uygulamaya yonelik ilk girisim olmustur. Sunningdale Antlagsmasina gelene kadar,

adeta ona zemin hazirlayan bagka girisimler de olmustur.

Devredilmis siyasal bir diizen bulma arayisina yonelik ilk girisim Kuzey irlanda
Bakani olan William Whitelaw’in Eyliil 1972’de Kuzey Irlanda’da anayasal reformun
gelecegini miizakere etmek igin Kuzey irlanda’daki anayasal partiler arasinda kapsayici

bir diyaloga yonelik diizenlemis oldugu konferanstir. Bu konferansa bolgedeki temel

929 Paul Dixon, ‘‘Paths to Peace in Northern Ireland (II): The Peace Processes 1973—74 and 1994-96"’,
Democratization, Vol. 4, Issue 3, 1997, s. 1; Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s.
123. Kuzey Irlanda’da artan siddet baglaminda Mart 1972°de Kuzey Irlanda hiikiimetine ara verilmesini
takiben Britanya Muhafazakar Parti Hiikiimeti Edward Heath liderliginde, radikal siyasal gii¢lerin harig
tutuldugu 1liml partiler tarafindan kabul edilecek bir antlasmay1 esas alacak devredilmis bir yonetim
restorasyon arayigina girmistir. John McEvoy, Power-Sharing Executives: Governing in Bosnia,

Macedonia, and Northern Ireland, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2015, s. 40.
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biitliin partiler katilmayip sadece ili¢ parti katilim gostermis ve resmi herhangi bir
antlasmaya varilmamistir.®® Pek bir ilerleme saglanmamis olmasina ragmen Ekim
1972°de Kuzey Irlanda Bakan1 Whitelaw, Kuzey Ifrlanda’nin Gelecegi: Tartisma Igin
Bir Belge (The Future of Northern Ireland: A Paper for Discussion — Green Paper)®!
seklinde teklifler igeren bir belge yaymlamistir. Bu belgenin topluluklar arasi bir giic-
paylasim sistemini ¢oziim olarak igermesi ve Kuzey Irlanda sorununun “‘biitiin Irlanda
boyutunu’’ kabul ederek ¢dziim yollarina Irlanda Cumhuriyeti’ni de dahil etmesi, temel
iki prensip olarak ortaya ¢ikmaktadir.®®? Bu iki nokta Kuzey irlanda baris siirecinin

dayanagini olusturmaktadir.

1972°de yayimlanan bu belge, Mart 1973’te Britanya hiikiimeti tarafindan Kuzey
Irlanda Anayasal Onerileri (Northern Ireland Constitutional Proposal — White Paper)
basligiyla yayimlanan raporun temelini olusturmaktadir.*3 Bu raporda da ¢oziim olarak
hem gii¢-paylasim sistemi hem de irlanda Cumhuriyeti’nin de ¢dziime dahil edilmesi
onerilmektedir.®** Bu raporun icerdigi Oneriler esas olarak Mayis 1973’te ¢ikarilan
Kuzey Irlanda Anayasas: (Northern Ireland Constitution Act 1973) ile yasallasmustir.®
1973 Anayasasi, meclisin yasama yetkilerini ve yiiriitme organinin yetki ve yapisini,
[rlanda Konseyi’nin kurulmasini ve bir insan Haklar1 Yasasi igin prosediirleri detayl
anlatmaktadir.®®® Britanya merkez hiikiimeti, 1973 Kuzey Irlanda Anayasasi ile

Birlikgiler ile Ulusalcilar arasinda bir uzlast dengesini saglamayi hedeflemektedir. 1973

Anayasas1 (madde 1) ¢ok acik bir bigimde Kuzey Irlanda’nin Birlesik Kralligin bir

930 Byliil 1972°de diizenlenen konferansa katilim gosteren ii¢ Kuzey Irlanda siyasi partisi: Ulster Birlikgi
Partisi (UUP), Sosyal Demokrat isci Partisi ve Kuzey irlanda ittifak Partisi (APNI).

%1 The Future of Northern Ireland: A Paper for Discussion (Green Paper; 1972),
http://cain.ulst.ac.uk/hmso/nio1972.htm. Erisim: 06.07.2018.

932 McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 41-42; Stefan Wolff, ‘‘Context and Content: Sunningdale and

Belfast Compared’’, S. 6.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download;jsessionid=5108354BAC10FF615CF75D6F95458F5B?doi
=10.1.1.695.8670&rep=rep1&type=pdf. Erisim: 06.07.2018.

933 McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 42.

934 Northern Ireland Constitutional Proposals (1973), http://cain.ulst.ac.uk/hmso/cmd5259.htm.

935 Northern Ireland Constitution Act 1973,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/36/pdfs/ukpga 19730036 en.pdf.

936 Wolff, ‘‘Context and Content: Sunningdale and Belfast Compared’’, s. 6-7.
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par¢ast oldugunu ve birlesik bir Irlanda’nin ancak Kuzey Irlanda’daki toplumun
cogunlugun rizasi ile miimkiin olabilecegini belirterek, Birlik¢ilerin endise duydugu
Kuzey Irlanda’nin anayasal statiisiiniin degisip Irlanda Cumhuriyeti ile birlesecegi
konusunu netlestirmistir.®*’ Diger yandan ise, daha 6nceki gibi ¢ogunluk yonetimine
dayali devredilmis bir hiikiimet sistemi yerine daha ¢ogulcu ve azinliklarin da rol ve
yetki sahibi oldugu bir hiikiimet sistemini diizenlemesi, Ulusalcilara giiven verme
potansiyelini artrmistir.*®® Yiiriitme ise, topluluklar arasi gii¢-paylasim sisteminde
olacak ve meclise segilen partilerin biiytikliiklerine orantili olarak bakanliklarin
paylasilmas1 esas olacaktir. 9 Aralik 1973’te imzalanan Sunningdale Antlagsmasi’nin

kaynaklarini, bu diizenlemeler ve girisimler olugturmaktadir.

Yapilan bu diizenlemeler temelinde 28 Haziran 1973’te Kuzey Irlanda Meclis
secimi yapilmistir. Nispi temsil secim sistemine (devredilebilir tek oy sistemi) dayali
olarak yapilan bu secimde, toplamda sekiz partiden 78 kisi seg¢ilmistir. Daha sonra 6-9
Aralik 1973’te Sunningdale’de bir konferans diizenlenmistir. Bu konferansa Britanya ve
Irlanda Hiikiimetlerinin temsilcileri ile Kuzey Irlanda meclisindeki ii¢ 1limli partinin
temsilcileri katilmis ve konferansin sonunda bir antlasmaya varilmistir.*® Sunningdale

Antlagmasi, topluluklar arasi gilig-paylasimma dayali bir yiirlitme sistemini ve bir

937 Northern Ireland Constitution Act 1973,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/36/pdfs/ukpga_ 19730036 _en.pdf. Erisim: 06.07.2018.
98 O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 194. 1973 Kuzey irlanda Anayasas1, 1920 Irlanda

Hiikiimet Yasasi’ndaki ayrimecilik karsiti “‘etkisiz’’ bazi diizenlemeleri nispeten gelistirmis olmakla
birlikte, daha oOnceki yasanin uygulamasindan kaynakli mevcut ayrimciliklar1 aktif olarak ortadan
kaldiramadigindan dolay1 benzer baz1 zafiyetleri icermektedir. irlanda Hiikiimet Yasasi’ndaki gibi, 1973
Anayasas1 da sivil haklarin korunmasiyla ilgili veya grup haklarm (irlanda dil haklar1 vs) saglanmasi ile
ilgili herhangi bir hiikiim igermemektedir. O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 196.

989 Sunningdale’de diizenlenen konferansa Kuzey Irlanda’daki Ulster Birlik Partisi (UUP), Sosyal
Demokrat Isci Partisi (SDLP) ve Kuzey irlanda ittifak Partisi (Alliance Party of Northern Ireland - APNI)
olmak iizere {i¢ ““1thmlr’’ parti katilmistir. Ger¢i Michael Kerr, Kuzey Irlanda Bakani’nin son anda diger
Birlik¢i partileri de davet ettigini belirtmektedir. Fakat onlar katilmay1 kabul etmemislerdir. Nihayet
olarak yapilan Antlasmaya Britanya bagbakani ve Irlanda Cumhuriyeti bagbakani olarak iki bagbakan ve
li¢ siyasi parti arasinda yapilmigtir. Aktaran; McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 43. Bkz. Mchael
Kerr, The Destructors: The Story of Northern Ireland’s Lost Peace Process, Irish Academic Press,
Dublin, 2011, s. 113.
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frlanda Konseyi’nin kurulmasmi &ngormektedir.®*® 1 Ocak 1974’te hiikiimet devri
ger¢eklesmis ve daha onceden belirlenmis formiil ¢ergevesinde meclisteki partilerin
biiyilikliik oranlartyla orantili bir sekilde Ulster Birlik¢i Partisi (6 koltuk), Sosyal
Demokrat Isci Partisi (4 koltuk) ve Kuzey Irlanda ittifak Partisi (1 koltuk) arasinda bir
giic-paylasim hiikiimeti olusturulmustur.®*! Ulster Birlik¢i Partisi’nin lideri olan Brian
Faulkner baskan (basbakanlik olarak ifade edilmemisti), Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin lideri olan Gerry Fitt ise bagkan yardimcisi olarak belirlenmisti. Sunningdale
Antlasmasi1, ¢ok net bir bicimde Kuzey Irlanda’nin statiisiinii Birlesik Kralligin bir
parcas1 olarak belirtmekte ve Kuzey Irlanda’nin statiisiiniin ancak oradaki halkin
cogunlugunun rizas: ile degisebilecegini ifade etmektedir. Hem irlanda hiikiimetinin
hem de Britanya hiikiimetinin Kuzey irlanda halkinin ¢ogunlugunun onay1 olmadan
statiisiinii degisemeyecegini kabul ettigi de belirtilmektedir.®*? Sunningdale Antlasmast,
her iki toplulugun radikal unsurlar1 tarafindan elestirilse de, esas olarak Birlik¢ilerin

radikal gruplar tarafindan elestirilmekte ve karsi ¢ikilmaktadir.

Sunningdala Antlagmas1 cergevesinde kurulan ‘‘yiirlitmede gii¢-paylasim’
ilkesine dayali kurulan hiikiimet, kurulur kurulmaz bir¢ok baski ve zorlukla yiizlesmek
durumunda kalmustir. Oncelikle ortaklikeilik, elitlerin isbirligine dayanmaktadir. Bu
durumda her bir grubun liderlerinin, kendi grubunu ydnetmesini ve grubuna egemen
olmasmi gerektirmektedir. Ancak bu dénemde Kuzey Irlanda’da elitlerin egemen
olduklar1 siyasal bir kiiltiir bulunmamaktadir. Her bir topluluk kendi i¢inde alt gruplara

boliinmiistiir. Bu gruplarin bazilart ise, glic-paylasim sistemine karst durmakta ve

%0 Sunningdale Antlagmasi, simri-asiri bir kurum olarak bir Irlanda Konseyi’nin insa edilmesini
tasarlamistir. irlanda Konseyi; Irlanda Cumbhuriyeti hiikiimetinin yedi iiyesi ile Kuzey Irlanda
hiikiimetinin yedi iiyesi, her iki tarafin meclisinden 30 kisi olmak {izere toplam 60 kisiden olusan bir
danisma meclisi ve bir sekreterlikten olugmaktadir. Konsey’in kararlarinin temelini oy birligi
olusturmakta ve karsilikli veto hakki bulunmaktadir. The Sunningdale Agreement (December 1973),

Article 7, http://cain.ulst.ac.uk/events/sunningdale/agreement.htm.

%1 McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 43-44. Bu diizenlemeler, Sunningdale Antlasmas! olarak
Kuzey Irlanda’daki ilk ortaklik¢1 giig-paylasim tecriibesinin liberal bir ortaklik¢ilik esasina dayali
oldugunu gostermektedir.

942 The Sunningdale Agreement (December 1973), Article 5,

http://cain.ulst.ac.uk/events/sunningdale/agreement.htm.
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isbirligine yanasmamaktadir.”*® Sunnindale Antlasmasi’nin saglamis oldugu gibi
yiiriitmede giig-paylasim sisteminde, buna karsi ¢ikacak radikal unsurlarin disarida
birakilmas: ve sadece ilimlilara dayali olmasi topluluklar arasi igbirliginin meydana
gelmesini smirlamaktadir. Katolik Milliyet¢ilere nazaran radikal Protestan Birlikgiler,
bu yeni yonetim sistemine ¢ok daha sert tepkiler vermislerdir. Birlik¢iler, 6zellikle
Irlanda Konseyi’ne kars1 ¢ikmakta ve bunun Kuzey irlanda’y1 Britanya’dan ayiracagini
ve birlesik bir Irlanda’y1 doguracagini ifade etmektedirler. Giig-paylasim hiikiimetinin
basinda bulunan Faulkner, hem kendi partisi olan Ulster Birlik¢i Partisi’nden hem de
diger Birlik¢i partilerden gelen baskilar karsisinda 7 Ocak 1974°te kendi partisinin
liderliginden istifa etmistir. Gillespie’ye gore, ‘‘Faulkner’in Ulster Birlik¢ilerin lideri
olarak istifasi, Sunningdale antlagsmasinin manevi mesruiyetini sona erdirmis ve etkili
bir siyasi paket olarak Sunningdale’yi 6ldiirmiistiir.”’%* Sunnungdale karsiti olan
Birlesik Ulster Birlik¢i Konseyi’nin (United Ulster Association Council) Subat 1974
Westminster se¢imlerinde toplam 12 sandalyeden 11°ini kazanmasi, Faulkner’i ¢ok
daha zor bir duruma itmis ve giic-paylasim hiikiimetini adeta desteksiz birakmistir.%*
Fulkner’in Irlanda Konseyi’nin sadece sembolik bir yapisi olduguna ve Kuzey
[rlanda’nin statiisiiniin Antlasma’nin besinci maddesi ile saglama alindigmna yénelik

vurgusu, Birlikcileri ikna edememistir.

[rlanda Cumbhuriyeti Sunningdale Antlasmasina taraf olmasin ragmen, 1937
[rlanda Anayasasinin Irlanda’y: bir biitiin géren 2 ve 3. maddesini degistirmemesi ve
ozellikle Irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin de bu maddelere dayanarak vermis oldugu
kararda (Bolend v. An Taoiseach) Kuzey irlanda’nin Birlesik Kralligin bir pargasi olarak

hukuki statiisiinii tanimamas1, Birlikgilerin endiselerini artirmaktaydi.®*® Ancak gerekli

93 Mesela 1973’te yapilan secimlerde Birlikgiler alti gruba ayrilmustir. Giig-paylasim taraftar1 olan ve
Resmi Birlikgiler olarak da bilinen Ulster Birlik¢i Partisi (UUP) 24 sandalye kazanirken, glig-paylagimina
kars1 olan Birlikgiler 26 sandalye kazanmislardir. Bu durum UUP’nin miizakerede bulunma ve isbirligini
saglama kabiliyetini sinirlandirmaktadir. O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 198.

%4 Gordon Gillespie, ‘The Sunningdale Agreement: Lost Opportunity Or An Agreement Too Far?”’,
Irish Political Studies, Vol. 13, Issue 1, 1998, s. 108.

%5 McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 45; O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 199.
%6 O’ Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 200; McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 48.
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yasal degisiklikleri yapmaya yanasmamis olsa da Irlanda Cumhuriyeti hiikiimetinin,
Sunningdale Antlasmasinin taraftar1 olmasi Kuzey irlanda’nin Birlesik Kralliga baglh

statiisiinii fiili olarak tanimigtir.

Sunningdale Antlagsmasina sadece Protestan Birlikgiler degil, bir kistm Katolik
cumhuriyet¢iler de karsi ¢ikmaktaydilar. Sinn Fein ve IRA taraftarlari, SDLP’yi
Britanya hiikiimetinin uygulamis oldugu giivenlik¢i politikalarini mesrulastirmakla
elestirmekteydiler.**’ Britanya’nin tamamen Irlanda’dan geri cekilme garantisini
saglamayan herhangi bir antlasmay1 kabul etmeye yanasmamaktaydilar.®*® Bu baglamda
Antlsamaya bagli olusan gii¢c-paylasim hiikiimetinin devam ettigi siiregte IRA nin siddet
eylemleri devem etmekteydi. Sadece IRA degil, ayn1t zamanda Protestan (loyalist)
paramiliterler tarafindan da bircok siddet eylemi gerceklestirilmis ve bircok sivil
oldiiriilmiistiir.%*° Devam eden bu siddet eylemleri, giig-paylasim sisteminin devam

etmesini zora sokmakta ve basarisiz bir deneyime donlismesine neden olmaktadir.

Antlagsmaya kars1 olan Birlikg¢iler tarafindan ¢ok siddetli elestirilen ve protesto
edilen gilig-paylasim hiikiimetinde bulunan Birlik¢ilerin pozisyonu savunulamaz hale
gelmistir. Giig-paylasim antlagsmasina karst olan Birlikgiler, glic-paylasim hiikiimetine
karst Mayis 1974’te kitlesel bir eylem baslatmislardir. Mayis 1974’te Ulster Isci
Konseyi (Ulster Workers Council), 15 Mayis’tan itibaren genel bir grev baslatacaklarini
belirtmistir. Ulster Is¢i Konseyi tarafindan organize edilen grev 14 giin (15-28 Mayzs)
stirmiis ve bu siire¢ icerisinde bir¢ok sivilin 6liimiine neden olacak paramiliter eylemler
de gerceklesmistir. Biiyiik ¢apli yapilan bu genel grev, en nihayette Sunningdale
Antlasmasinin ve giig-paylasim hiikiimetinin ¢okmesine neden olmustur.*®® Esasen bu
genel grev, Kuzey irlanda’yr fel¢ etmis ve birgok yara almis olan giic-paylasim

hiikiimetine 6ldiiriicti darbeyi vurmustur. 5 aylik basarisiz bir ortaklik¢1 gilig-paylasim

%7 O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonisms. 200.

%8 O’Duffy, ‘‘Containment or Regulation? The British Approach to Ethnic Conflict in Northern Ireland”’,
s. 143.

%49 Wolff, ‘‘Context and Content: Sunningdale and Belfast Compared™’, s. 11-12.

%0 McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 49; O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 200;
Dixon, ‘‘Paths to Peace in Northern Ireland (II)’, s. 7.
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deneyiminden sonra Westminster’in dogrudan yonetim siireci devam etmistir. 1998’e

kadar Kuzey irlanda, Britanya tarafindan dogrudan yonetilmistir.

Sunningdale Antlasmasi, Kuzey irlanda’da ortaklik¢1 giig-paylasim sistemi ile
topluluklar aras1 uzlasiyr saglama noktasinda basarisiz bir deneyim olmakla birlikte;
daha sonra yapilacak ortaklik¢r giig-paylasim antlagsmalari i¢in bir tecriibe olmus ve
cesitli dersler igermistir. Radikal gruplarin diglandigi ve sadece ilimli gruplarin dahil
oldugu Sunningdale Antlagsmasi tecriibesi, ortaklik¢r giic-paylasim sisteminin uzun siire
yasayabilmesi ic¢in olabildigince katilimci olmasi ve diglayici olmamasi gerektigini
gostermektedir. Diger bir nokta ise, ortaklik¢ilik sisteminde dis aktorlerin roli ile ilgili
bir durumdur. Dis aktorlerin olumlu rolii ile ortaklikgr giig-paylagim sistemi
saglanmigsa, dis aktorler giic-paylasim sisteminin ¢okme ve bozulma riskine karsi en
azinda ilk donemlerde 6nlem ve destek bulundurmalidir. Ayrica bu tiir antlasmalar,
referandum gibi yollarla halkin destegine sunuldugunda daha kalic1 olma potansiyeli
elde edebilirler.®! Ayrica baris siireclerinin en dnemli noktalarindan biri de, gruplar

aras1 kazan-kaybeden hissini ve algisini yaratmayacak sekilde sunulmasi gerekmektedir.

Mayis 1974°te giig-paylasim yonetiminin ¢dkmesinden sonra Londra’nin
dogrudan yonetimi, siddetli catismalar arasinda 1998’e kadar devam etmistir.
Sunningdale Antlasmasinin ¢okmesinden sonra Britanya hiikiimeti, belli bir siire
hiikiimeti Kuzey Irlanda’ya devretme arayisindan ziyade farkli giivenlik politikalarimni
uygulamistir. Ancak baskilar olusturan bu giivenlik politikalar1, Kuzey irlanda sorununa

bir ¢6zlim liretememis ve ¢atismalar1 durduramamastir.

2. Politik Coziimsiizliik Donemi (1974-1984)

Sunningdale Antlasmasinin muhalifi olan gruplarin yapmis oldugu eylem ve

baskilar sonucunda devredilmis giic-paylasim hiikiimetinin ¢6kmesinden sonra tekrar

%! Mesela Sunningdale Antlasmasi, Ulster Is¢i Konseyi’nin baslattigi genel grevden gelen baski ve

sorunlar karsisinda ¢dkme riskiyle karsilagtiginda, antlagsmanin yapilmasinda aktif rolii olan dis aktor
olarak Britanya hiikiimetinin ciddi bir dnlem arayigina girmemistir. Ayrica Sunningdale Antlagmasi

imzalandiktan sonra, halkin destegine sunulmamistir. McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 52-60.
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dogrudan ydnetime baslamis olan Britanya merkez hiikiimeti, Kuzey Irlanda sorununu
daha giivenlik¢i bir yaklagimla degerlendirmeye yoOnelmistir. Devam eden siddet
eylemleri, ‘‘terorist’” eylemler olarak degerlendirilmeye baglanmis ve buna bagli olarak
da ¢Oziim arayiglar1 politik eksenden ‘‘giivenlik’” eksenine kaymustir. Britanya
hiikiimeti, Kuzey Irlanda’yr giindeminin daimi bir unsuru olmaktan cikarmis ve
“‘terorizmi’’ zapt etmeye yogunlagsmistir. Kasim 1974’te IRA’nin Birmingham’da
(Ingiltere’de) 19 kisinin 61diigii ve 182 kisinin de yaralandig1 bombali eylemine karsilik,
1974’te de Terdrizmi Onleme Yasast (Prevention of Terrorism Act — PTA)
cikarilmistir.*®2 Bu yasa, higbir resmi islem yapilmaksizin terdr siiphelilerinin ¢ok uzun
sire goz altinda tutulmasmma imkan vermistir. Literatiire ‘‘Ulsterlestirme’’
(Ulsterisation)®3 ve ‘‘kriminalizasyon’’> (criminalisation) olarak geg¢mis politikalar,

Britanya’nin bu donem icerisinde takip ettigi temel politikalar olmustur.

Ulsterlestirme (Ulsterisation) politikasi, Kuzey irlanda bolgesinde Britanya
ordusunun yliriittiig giivenlik gorevinin bolge merkezli giivenlik giiclerine verilmesini
ifade etmektedir. Bu baglamda Britanya asker sayisi azaltilmis ve yerel giivenlik
giiclerinin sayist artirilmistir. Bu amaca uygun hale getirmek i¢in bolgedeki iki giivenlik
teskilat1 olan Kraliyet Ulster Polisi (RUC) ve Ulster Savunma Alay:1 (Ulster Defence
Regiment - UDR) i¢in yaklagik 20 bin kisi ise alinmistir. Alimlarin ¢ok yiiksek orani
Protestanlardan oldugundan dolay1, alt sinif Protestanlar i¢in bir avantaj barindirirken

Katolikler icin pek dyle degildir.®®* Bu giivenlik giicleri, daha 6nce Britanya ordusu

%2 Dixon, Northern lreland: The Politics of War and Peace, s. 158; O’Duffy, ‘‘Containment or
Regulation? The British Approach to Ethnic Conflict in Northern Ireland”’, s. 139.

93 Resmi olarak ‘‘Kuzey irlanda” olan bolgenin adi1 konusunda Katolikler (Ulusalcilar) ile Protestanlar
(Birlikgiler) arasinda bir anlasmazlik bulunmaktadir. Irlanda’yr bir biitin olarak savunan
Katolikler/Ulusalcilar genellikle “‘Kuzey’’ derken; bolgeyi ozellikle Irlanda ile anmak istemeyen
Protestanlar/Birlikgiler ise, genellikle ““Ulster’” demektedirler. Literatiirde hem Kuzey Irlanda hem de
Ulster kavrami kullanilmaktadir. ‘“Ulsterlestirme’” (Ulster - isation) kavrami da ‘“Ulster’” kavramindan
tiretilmistir. Tipk: “‘Tiirklestirme’” (Turkification) kavraminin olusumu gibi.

%4 Ulster Savunma Alay1, Katoliklerin siddetle kars1 olduklar1 ve sivil haklar kampanyasinda 6zellikle
kaldirilmasim istedikleri Ulster Ozel Polis (B-Specials) teskilatinin dagitilmasindan sonra yerine

kurulmustur. Ancak bu degisim Katolikler i¢in ¢ok bir anlam ifade etmemis; diger bir ifadeyle, Katolikler

UDR’yi adeta B-Specials’in devami olarak gérmiislerdir.
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tarafindan yerine getirilen bir¢cok gorevi devraldilar ve yliksek yetkilerle donatildilar.
Normal bir polis giicii olan RUC, kullandig1 ara¢ ve uygulamalar ile (gostericileri
dagitmak i¢in plastik mermi kullanimi gibi) bir¢ok 6lime neden olmusg ve bir polis
giiciiniin ¢ok &tesine gegmistir. Ozellikle Katoliklerin bolgesinde askeri bir operasyon
giiciine dayanmaktaydi.®® Ulsterlestirme politikasinin sonucunda yetkileri artirilan
yerel glivenlik giiglerinin bu tutumu, bolgedeki siddeti daha da alevlendirmistir. Radikal
ve silahlt miicadele taraftar1 olan cumhuriyet¢i Katolikler bir yana, Anayasal ¢izgide
miicadele eden 1liml1 Katolikler olan SDLP bile, giivenlik gii¢lerinin uygulamalarinin
higbir sekilde kabul edilemeyecegini belirtmekte ve karsi ¢ikmaktaydi. IRA ise, bunlar
karsisinda askeri olarak daha ¢ok ‘‘profesyonellesmeye’ yoOnelmis ve siddetli

eylemlerde bulunmustur.

Britanya’nin bu donem takip ettigi ‘‘kriminalizasyon’’ (criminalisation)

(X3 2% ¢¢

politikas1 ise, bolgedeki “‘siyasi su¢lularin’ “‘adi suc¢lu’ sayillmasini ifade etmektedir.
Britanya, kriminalizasyon politikalar1 ile Kuzey Irlanda sorununu siyasi bir sorun
gérmemeyi ve bu ¢ercevede siyasi suglulara da adi suclular muamelesinde bulunmay1
amaclamaktadir. Ulsterlestirme politikasina nazaran kriminalizasyon politikalari, ¢ok
daha fazla olumsuz sonuglar vermis ve Kuzey Irlanda sorununun seyrinin degismesine
neden olmustur. Mart 1976’da siyasi mahkumlara yonelik ayri muamele statiisiiniin
kaldirilmasinin  akabinde Eylil 1976’da cumhuriyet¢i mahkumlar “‘battaniye
protestosunu’’ gergeklestirmistir.®® Daha sonra ‘‘kirletme protestosu’ ile uygulanan
kriminalizasyon politikalaria kars1 ¢ikilmistir. Ama bu politikalara kars1 esas eylem,
1980 ve 1981°de baslatilan aclik grevleri olmustur. O donem Britanya Bagbakani
Thatcher (Muhafazakar Parti), aclik grevlerine karsi sert bir yaklasim gostermekte ve bu

talepleri sert bir bigimde reddetmekteydi. Bu aclik grevleri, cumhuriyetgiler i¢in sembol

bir isim haline gelen Boby Sands da dahil olmak ftizere 10 kisinin 6lmesi ile

%5 O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 203-204.
96 Cumhuriyet¢i mahkumlar, normal (adi) mahkumlarin giymis olduklar elbiseleri giymeyi reddetmis ve
yerine battaniyeye sarmislardir. ““Adi suclu’’ olmadiklarini, ‘‘siyasi’> mahkum olduklarim belirtmis ve

bunun i¢in “‘siyasi’’ bir statii istemiglerdir.
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sonuglanmistir.®®” Biitiin bu olaylar, IRA’y1 desteklemeyen Katolikler dahil biitiin
Katoliklerde biiyiik rahatsizliklara ve birbirlerine yakinlasmalarina neden olmustur. Bu
protestolar, Sinn Fein’in ciddi bir politik gii¢c olarak ortaya ¢ikmasina ve buna bagh
olarak se¢imlere katilmama tutumunu gézden gecirmesine neden olmustur. Diger bir
yandan ise, diinya medyasinin goziinde bir ulusal 6zgiirliik hareketi olarak mesruiyet

kazanmasini saglamistir.

Aglik grevleri, cumhuriyet¢i siyasete ciddi bir halk destegi saglamis oldugundan
dolay1 Sinn Fein’in se¢imlere katilmama tutumunu degistirmelerine neden olmustur.
1980’lerin baslarindan itibaren aclik grevlerinin olusturmus oldugu ortamin etkisiyle
Sinn Fein, silahli miicadeleyi diglamadan se¢imler iizerinden siyaset yoluyla da
miicadele etmeye karar vermis ve bundan bdyle Kuzey irlanda’nin en 6nemli siyasi
aktorlerden biri haline gelmistir. Sinn Fein’in yeni taktigi, ‘‘bir elde oy pusulasi,
digerinde silah’’ seklinde tarif edilmektedir.®® Gittikge oylarin1 artirmaya devam eden
Sinn Fein, 1983’de Westminster igin yapilan segimlerde Kuzey Irlanda’daki toplam
oylarmn %13,4’iinii elde etmistir.*®® Sinn Fein’in Katolik Ulusalc1 blok arasinda egemen
parti olma ihtimali gériinmeye baslamistir. Bu durum ise, Ulusalct gelenek ile Birlik¢i
gelenek arasinda herhangi bir uzlasi ihtimalini azaltmaktadir.®® Sinn Fein’in bu
yiikselisi ve olusturdugu bu durum, SDLP’nin farkli arayislara girmesine de neden
olmustur. bu cercevede Britanya hiikiimeti ile bir miizakere gelistirebilmek i¢in yeni

platformlar gelistirmis ve irlanda Cumhuriyeti ile yogun bir diplomasi igine girmistir.

%7 O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 205. Cumhuriyetgiler i¢in bir sembole doniisen ve
zamanla uluslararasi bir figiir haline gelen Boby Sands, aclik grevinin 66. giiniinde daha 27 yasindayken
yasamini yitirmistir. Onciiliigiinii yapmis oldugu aclik grevi sirasinda, Westminster icin milletvekili
secilmis ancak o siiregte aclik grevini baslatan talepler yerine getirilmedigi i¢in aglik grevine devam
etmistir. Cenazesinde 100 bin civarinda insan katilmistir.

98 Sinn Fein’in 1981°deki yillik konferansinda parti iiyesi olan Danny Morrison’un, ‘‘burada kim
gergekten savast oy sandigiyla kazanabilece@imize inamiyor? Fakat eger bir elimizde oy pusulasi
digerinde Armelite olursa Irlanda’da iktidar1 ele gecirmemizi kim engelleyebilir?’” ifadeleri adeta Sinn
Fein’in yeni stratejisini belirten ifadeler olmustur. Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and
Peace, s. 181.

%9 Sinn Fein’in almis oldugu bu oy orani, ulusalc1 blok igindeki %42 oy oranmna denk gelmektedir. O
doneme kadar ana ulusalci parti olan SDLP ise, ayn: segimlerde toplam oylarin %17.9’unu kazanmustir.

90 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 181.
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Irlanda Cumhuriyeti’ndeki siyasi partiler de, Sinn Fein’in bu yiikselisine kars1 SDLP
tarfindan yapilan tekliflere katilmislardir.%! irlanda Cumhuriyeti, gittikge destek ve
oylar1 artmakta olan Sinn Fein tehdidini Britanya hiikiimetine kars1 kullanarak ortak bir
¢oziim arayisina itmis ve 1985°te Britanya-irlanda Antlasmasmin ortaya ¢ikmasini

saglamigtir. %2

Aclik grevleri, bolge i¢i siyasetin yeniden sekillenmesine neden olmasinin yani
sira Kuzey Irlanda sorununun dis diinyadaki algisin1 da degistirmistir. Aglhk
grevlerinden sonra Britanya, Kuzey Irlanda konusunda uluslararasi camia igerisinde bir
giiven kayb1 yasamaya baslamistir. Guelke’nin belirttigi gibi aglik grevleri, Kuzey
frlanda probleminin Avrupa algisinda bir déniim noktas1 olmustur.®®® A¢lik grevlerine
yol acan Britanya’nin bu siire¢te uygulamis oldugu politikalar, Avrupa basminda
elestirilmis ve hatta kinanmistir. Britanya acgisindan daha fazla 6nem arz eden ABD’nin
Britanya’nin  politikalarina ve uygulamalarina karst olma durumudur. Irlanda
diasporasmin giiclii oldugu ABD daha yogun olarak Kuzey Irlanda ile ilgilenmeye
baslamis ve insan haklarim1 ihlal ettigi gerekcesiyle Britanya hiikiimetine baski
uygulamaya baslamistir. Biitiin bu olaylar, Kuzey Irlanda i¢in Britanya’nin tekrar bir

siyasal ¢Oziim arayigina girmesine neden olmustur.

3. 1985 Britanya-Irlanda Antlasmasi: Coziime Dogru Zorlayici Bir Girisim

Britanya-Irlanda Antlasmasi (Anglo-Irish Agreement) yerel aktdrlerin dogrudan
dahil edilmedigi 13 maddeli uluslararasi bir antlasma olarak Britanya Bagbakani
(Margaret Thatcher) ile Irlanda Cumhuriyeti Basbakam (Garret FitzGerald) tarafindan
15 Kasim 1985°te imzalanmustir. Antlasmanin birinci maddesi, Kuzey Irlanda’nin
statiisiinii ve bu statiiniin muhtemel bir degisiminin nasil olabilecegini agik bir bigimde

anlatmaktaydi. Kuzey Irlanda’min mevcut statiisiinii Britanya’nm bir pargasi olarak

%1 O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 213.

%2 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 181.

93 Adrian Guelke, Northern Ireland: The International Perspective, Gill and Macmiallan, Dublin, 1988,
s. 158.
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acikca vurgulayan ve giivence altina olan Antlasma, bu statliniin ileride degisiminin
ancak Kuzey Irlanda halkinin ¢ogunlugunun rizasiyla miimkiin olabilecegini de
belirtmektedir.%* Kisaca Kuzey Irlanda’min statiisii, Kuzey irlanda halkinin serbest

iradesine birakilmuistir.

Britanya-irlanda Antlasmasi, ayni zamanda Britanya ve Irlanda hiikiimetleri
arasinda diizenli olarak toplanacak bir °‘Hiikiimetler-arasi Konferans’’ kurmustur.
Konferans’in temel gorevi, irlanda adasmn iki pargasi (Kuzey ve Giiney) arasindaki
iliskilerle ve Kuzey irlanda ile ilgili olarak siyasi meseleler, giivenlikle ilgili konular,
adalet yonetimi dahil olmak iizere yasal meselelerle diizenli olarak ilgilenmek ve sinir

otesi isbirliginin saglanmasini ele almaktir.%%

Kuzey Irlanda’daki bircok sorunla ilgili iki hiikiimetin birlikte calismasi
onerilmekteydi. Bu baglamda; ‘‘Kuzey Irlanda’da bulunan iki gelenegin kimlik ve
haklarinin uzlastirilmast®® ve biitiin irlanda’da baris ve istikrarin saglanmasi igin esitligi
garanti etme, insan haklarin1 koruma ve ayrimciligi 6nleme konularinda (madde 4/a, b
ve 5) Britanya ve Irlanda hiikiimetinin birlikte calismalar1 Antlagsma icerisine alinmistir.
Kuzey Irlanda’daki azinliklarla (Katolikler) ilgili Irlanda Cumhuriyeti’ne etkin bir rol
verilmektedir (madde 5).°%° Britanya-irlanda Antlasmasma genel olarak bakildiginda
her iki toplulugun da ‘‘hassasiyetlerini’’ ihlal etmemesine ragmen; her iki topluluktan

da Antlasmaya yonelik ciddi tepkiler gelmistir.

Her iki topluluk i¢indeki ana siyasi aktorlerden sadece ‘ilimli”” ulusalcilar olan

SDLP, sevkle ve hevesle bu Antlasmayr desteklemektedir. Ulusalcilar igerisinde

%4 Kuzey Irlanda’nin statiisiinii belirleyen Britanya-irlanda Antlasmas1 Madde 1: *“‘Her iki hiikiimet a-)

Kuzey irlanda’min statiisiindeki herhangi bir degisikligin ancak Kuzey Irlanda’daki insanlarin
cogunlugunun onay ve rizasiyla olabilecegini onaylamaktadir. b-) Kuzey Irlanda’daki insanlarinin
cogunun simdiki istegi Kuzey Irlanda’nin statiisiiniin degismemesi oldugunu tanimaktadirlar. c-) fleride
Kuzey Irlanda’daki insanlarin ¢cogu birlesik bir irlanda’nin kurulmasini isterlerse ve resmi olarak buna
riza gosterirlerse, bu istekleri yiirlirliige koymak ilgili parlamentolarm yasalarina sunulacagi ve
desteklenecegini  ilan  etmektedirler.””  Anglo-lrish  Agreement — Document, Article 1,

http://cain.ulst.ac.uk/events/aia/aiadoc.htm.

95 Anglo-Irish Agreement — Document, Article 2, http://cain.ulst.ac.uk/events/aia/aiadoc.htm.

%6 Anglo-Irish Agreement — Document, http://cain.ulst.ac.uk/events/aia/aiadoc.htm.
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cumhuriyet¢i hareket olan Sinn Fein, ongoriilebilir bir gelecekte birlesik bir Irlanda i¢in
yapilacak herhangi bir Onerinin Protestan c¢ogunluk tarafindan veto edilecegini
belirterek Antlasmaya karsi ¢ikmakta ve adeta bir ihanet olarak degerlendirmektedir.®®’
Sinn Fein, bu Antlasmay1 Britanya’nin kendi ¢ikarlarinin tahkimi olarak gormekte ve
frlanda’nin da buna alet oldugunu diisiinmektedir. Birlikgiler ise, Antlasmay1 sonun
baslangici olarak Birlesik Kralliktan ayrilmaya giden bir yol seklinde degerlendirerek
Antlagsmanin aleyhine biiyiik protestolar organize etmisler. Birlikgiler, 6zellikle giigli
bir Irlanda boyutunu kurumsallastirdigindan hareketle Antlasmanin birlesik bir
Irlanda’nin yaratilmasmi sagladigimi iddia etmektedirler. Ancak Antlasmanin ilk
maddesinde acgikc¢a belirtildigi gibi (1973 Sunningdale Antlagmasinda oldugu gibi),
birlesik bir irlanda ancak Kuzey Irlanda halkinin ¢ogunlugunun onay ve rizasiyla
miimkiin olabilecektir. Hatta Birlikcilerin bu iddialarinin aksine burada Irlanda
Cumbhuriyeti’nin Britanya’nmin Kuzey irlanda’daki anayasal garantisini tanimasi sdz
konusudur. Tam bu noktada radikal Ulusalcilar da, irlanda Cumhuriyeti’nin birlesik
[rlanda anayasal iddiasini terk ettigini ileri siirmektedirler. Ancak Irlanda Cumhuriyeti,
kendi anayasasinda Irlanda’y: bir biitiin olarak géren maddeleri (madde 2 ve 3) heniiz
degistirmemistir.®®® Irlanda Cumhuriyeti, Kuzey irlanda’nin Britanya’nin bir pargast
oldugunu sadece fiili olarak tanimstir. Ciinkii daha sonra Irlanda Yiiksek Mahkemesi,
Irlanda anayasasinin ilgili maddesine dayanarak Irlanda’nin birlestirilmesini anayasal
bir gereklilik olarak belirtmistir. Zaten Britanya-Irlanda Antlagmasinin ilk maddesi de,
birlesik Irlanda olasiligin tamamen ortadan kaldirmamis ancak belli prosediirler altinda

miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Britanya’yr Britanya-Irlanda Antlagmasma yonlendiren temel motivasyonu

giivenlik olusturmaktaydi. Britanya’ya gore, IRA’nin yenilmesi Katolik Ulusalci

%7 O’Duffy, ‘‘Containment or Regulation? The British Approach to Ethnic Conflict in Northern Ireland’”,
S. 147.

%8 Esasen Britanya-irlanda Antlasmasi’nin miizakere siirecinde Irlanda Basbakani, Kuzey Irlanda igin
ortak egemenlik teklifinde bulunmus olmakla birlikte bu teklifi kabul edilmemistir. irlanda tarafindan
yapilan bu teklif kabul edilmis olsaydi, Irlanda Cumhuriyeti anayasasindaki ilgili maddeleri degistirmeye
hazirdi. Ancak ortak egemenlik teklifinin kabul edilmemesi iizerine anayasal degisiklige gitmemistir.

Garret FitzGerald, All in a Life: An Autobiography, Gill and Macmillan, Dublin, 1991, s. 494-550.
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topluluk tarafindan desteksiz birakilmasina, uluslararasi destekten mahrum edilmesine
ve Britanya ile irlanda Cumhuriyeti arasindaki iliskinin iyi olmasin1 saglayacak dikkatli
yonetilmesine  bagliyd.%® Britanya-irlanda Antlasmasinin  bunlar1  saglayacagi
beklenmekteydi. Diger yandan Irlanda Cumbhuriyeti ise, Kuzey irlanda’da Katolik
ulusalcilara yonelik otekilestirmeyi azaltmayi ve giivenlik gliglerinin reforma edilmesini
ummaktayd1.®’® Yani Kuzey Irlanda’da Katolik azinliga yapilan ‘‘haksiz’” uygulamalar
kaldirildiginda halkin IRA’ya desteginin de kalkacagi beklenmekteydi. Ancak Britanya
ve Irlanda Cumhuriyeti’nin bu beklentileri kisa vadede gerceklesmemistir ve
Antlagsmanin basarisiz olarak nitelenmesi glindeme gelmistir. Dahas1 radikal gruplarin
daha da giiglenmesini saglamistir. Ozellikle Birlikgiler, Antlasmanin aleyhine siddet
olaylarinin da yasandi81 cok biiyiik mitingler ve gdsteriler organize etmistir.*’* Protestan
paramiliterlerin siddeti gittikge artmis ve 1990’11 yillarda birgok insanin 6liimiine yol
acmistir. Bu Antlagama, ilk baslarda beklenen sonuglar1 vermemis olsa da, uzun vadede
yeni ¢Ozlimlere gidecek yollarin agilmasini saglamis oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Ozellikle ¢dziime yonelik bir irade olarak ‘‘Hiikiimetler-aras1 Konferans”’
toplantilarinin  yapilmasi, ¢6ziim i¢in sonraki adimlarin daha saglikli atilmasin

saglamustir.

Britanya ve Irlanda tarafindan ortak olarak tasarlanmis Britanya-Irlanda
Antlasmasi, Kuzey Irlanda i¢in dogrudan devredilmis bir gii¢-paylasim hiikiimetini
icermemekle birlikte; bolge halkini devredilmis bir giic-paylasgim hiikiimeti yoniinde
tesvik etmekteydi.®’? Bu Antlasma, rasyonel bir tutum olarak Irlanda roliine vurgu

yaparak ve kurumsallastirarak Irlanda Cumhuriyetinin roliiniin bulundugu bir giig-

%9 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 192.

90 FitzGerald, All in a Life: An Autobiography, s. 496.

7 23 Kasim 1985°te Birlikgiler, Britanya-irlanda Antlasmasiin aleyhine ¢ok biiyiik bir gdsteri
diizenlediler. Bu gosteriden sonra da Birlikgiler, gesitli eylemlerde bulundurlar. Tkinci ¢ok biiyiik gdsteri
15 Kasim 1986’da Britanya-irlanda Antlasmasinin imza yil déniimiinde yapildi. Farkli rakamlar (100,
200, 250 bin gibi) ifade edilmekle birlikte, ylizbinleri askin kisinin bu gosterilere katilim gosterdigi kabul
edilmektedir. Hatta 1912°den o giine kadar Kuzey irlanda’da yapilan en biiyiik gosteri oldugu da ifade

edilmektedir. Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 192; Anglo-Irish Agreement -

Chronology of Events, http://cain.ulst.ac.uk/events/aia/chron.htm.

972 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 195.
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paylasim sistemine higbir sekilde yanagmak istemeyen Birlik¢ileri, Ulusalcilar ile bir
giic-paylasim sistemini miizakere etmeye dogru zorlamistir.”® Bu meyanda, Britanya-
Irlanda Antlasmasi bir ¢oziim antlasmasindan ziyade ¢dziim igin yonlendirici bir
cerceve olmustur. En nihayette olusacak bir ¢6ziim icin yeni bir ¢ergceve ve ¢oziim
yoluna dogru bir adim olmustur. Daha sonraki ¢dziim arayislarinda Kuzey Irlanda’daki
siyasi aktorlerin de dahil olduklari ortaklik¢i giic-paylasim antlagsmalarina bir temel

olusturmustur.

4. Baris Siirecinden Ortaklik¢1 Gii¢-Paylasim Antlasmasina Giden Yol:

Miizakereler Siireci

Kuzey Irlanda’daki iki toplulugun kimlik ve haklarmnin uzlastirilmasina, baris ve
istikrarin saglanmasina yonelik yonlendirici bir ¢er¢eve sunan Britanya-irlanda
Antlagsmasmin akabinde, bu amaca matuf ¢esitli girisimler olmus ve miizakereler
yaptlmistir. Coziime yonelik daha oOnceki antlasma girisimlerinden yapilan
cikarimlardan hareketle, 1985 Britanya-irlanda Antlasmasindan sonra siirdiiriilen baris
siirecindeki girisimler Kuzey Irlanda’daki aktorlere yonelik daha kapsayici olmustur. Bu
cercevede siirdiiriilen baris siirecine Kuzey irlanda meselesinin dort aktorii olarak
Britanya, Irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey irlanda’daki her iki topluluk (Birlikgiler ve
Ulusalcilar) olabildigince dahil edilmeye c¢alisilmistir. Daha kapsayic1 olarak
siirdiiriilemeye ¢aligilan baris siirecinin meyvesi Britanya-irlanda Antlasmasindan 13 yil

sonra 1998°de Belfast Antlagmasi olarak ortaya ¢ikmustir.

1985 Antlasmasindan sonra Kuzey Irlanda’daki topluluklarin gdstermis oldugu
tepki ve radikal gruplardan gelen siddet olaylar1 Britanya ve irlanda Cumhuriyeti’nin
tutumlarim1 etkilemekle birlikte, sorunun ¢6ziimiine yonelik Antlasma ile kurulan
‘‘Hiikimetler-aras1 Konferans’’ toplantilar1 devam etmistir. Bundan sonra barisa

yonelik yapilan girisimler, bu konferanslarda oldugu gibi, sorunun Irlanda boyutunu

%8 O’ Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 234, 238.
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kendi yaklasimlarmmn ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmemislerdir.®’* Ancak
Birlikgilerin &zellikle boyle giiclii bir Irlanda roliiniin kabuliine yonelik itirazlari, baris
stirecini zorlagtirmaktadir. Diger yandan Britanya’nin resmi olarak IRA ile temas
kurmamasi ve Sinn Fein’i miizakerelerden dislamasi, cumhuriyet¢ilerin sert tepkiler
gostermelerine neden olmustur. Kuzey Irlanda’da karsilikli olarak siddete basvuran
derince bolinmiis bir toplum bulunmaktaydi. Bir grubun kabul ettiklerini, digeri
reddetmektedir. Olay sifir-toplamli bir oyun gibi, birinin kazandigini1 digeri kendisi igin
kayip olarak okumaktadir. Dolayisiyla Kuzey Irlanda’da yiiriitiilecek baris siireci ¢ok

karmasik ve getrefilli bir siire¢ olacaktir.

Kuzey Irlanda’daki temel politik aktorlerden SDLP digindaki gruplarin karst
oldugu 1985 Antlagsmasindan sonra radikal gruplarin siddet eylemleri devam etmekle
birlikte, Kuzey Irlanda’da meydana gelen cesitli olaylar ve yapilan bazi girisimler
catisma yOnetiminin ve baris siirecinin ilerlemesini saglamistir. 1980’lerin baslarindan
itibaren ‘‘bir elinde oy pusulasi, digerinde silah’’ stratejisi ile se¢imlere katilma
kararindan sonra Sinn Fein, ciddi bir aktor haline gelmeye baslasa da diger ulusalcilarla
ittifak arayisina girmistir. Katolik Ulusalc iki temel grup olan Sinn Fein’in lideri Gerry
Adams ile SDLP’nin lideri John Hume arasinda 1988’de gizli bir goriisme
gerceklesmistir. Bu goriisme ,*“Sinn Fein’in anayasal bir partiye gecisinin tohumlarim
ekmistir.”’%" 1988’de gerceklesen bu goriismeler, cumhuriyetgi Sinn Fein ile anayasal
milliyet¢i olan SDLP arasindaki yaklasim farkliligini aciga cikarmis olsa da, daha
sonraki doénemler igin bir kdprii olmus ve ‘‘pan-ulusguluga’® bir adim olmustur.®’®

Goriismelerde Sinn  Fein, miizakerelere katilmadan IRA’nin siddetine son

verilmeyecegini belirtmistir.*’’ Artik Sinn Fein, siyasal miizakerelere katilmayi

974 Hayes, / McAllister, Conflict to Peace, s. 8.

95 Hayes, / McAllister, Conflict to Peace, s. 8.

976 Kuzey Irlanda’da Katolik Ulusalcilar, Cumhuriyetgi ve Anayasal Milliyetgi hareket olarak temel iki
ana gruba ayrilmis ve bu eksende siyasi partiler ortaya ¢ikmustir. iki ana partilerden Sinn Fein,
Cumbhuriyet¢i ¢izgiyi takip ederken; SDLP ise, anayasal milliyet¢i olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
Cumbhuriyetgiler denildiginde siyasi parti olarak Sinn Fein anlasilmaktadir. Anayasal Milliyetcilere gore
daha radikal olan Cumhuriyetciler, siddet ile de aralarina mesafe koymamislardir.

%7 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 211, 216-217.
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hedeflemektedir. IRA’nin siddetinin ise, ancak Sinn Fein’in muhatap alinmasi ve
yiiriitiilecek miizakerelere katilmasi ile son bulabilecegini belirten Sinn Fein, daha ¢ok

siyasi bir pozisyona evirilmeye baglamistir.

Sinn Fein icinde bu politik gelismeler yasanirken Britanya hiikiimetinin Kuzey
Irlanda Bakani (1989-1992) Peter Brooke, kamuya agik konusmalar ve gizli temaslar ile
Sinn Fein’in temsil ettii cumhuriyet¢i hareketinin siyasal siirece dahil edilme
olasihgmi ve Kuzey Irlanda’daki ¢ikmazi sona erdirme arayisina girmistir. Kasim
1989°da Kuzey irlanda baris siireci i¢in cok énemli bir réportaj veren Brooke, giivenlik
giiclerinin IRA’y1 sinirlayabilecegini ancak askeri olarak yenmelerinin zor olabilecegini
belirtmistir. Bir sene sonra Kasim 1990°da yaptig1 bir goriismede ise, Kuzey Irlanda’da
Britanya’nin herhangi ekonomik veya stratejik ¢ikarmin olmadigini, sorunun ¢éziimiine
yardim etmeyi esas aldiklarmi belirtmistir.°’® Britanya’nin yaklasimmi gdsteren bu
aciklamalar, sorunun askeri olarak ¢oziilemeyecegini ¢éziim igin artik siyasi yollarin
kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. Britanya, hala Sinn Fein ile resmi olarak
goriismeyi reddetmeye ve miizakerelere dahil etmemeye devam etse de, daha fazla

siyasi ¢Oziim arayiglari igerisine girecektir.

Sorunun askeri yollarla degil siyasi yollarla ¢oziilmesi gerektigine yonelik
yogunluklu gelisen yaklasimin sonucu olarak aktorler arasinda miizakerelerin
yapilmasina yonelik c¢esitli girisimler yapilmistir. Bu cergevede 1985 Antlagsmasindan
sonraki dénemde yasanan en &nemli olaylardan biri, 1991°de Britanya ve Irlanda
hiikiimeti ile Kuzey Irlanda’daki temel siyasi partiler arasinda ‘‘ii¢lii’> goriismeler
yapilmaya baslanmasidir.®’® IRA ile iliskisi oldugu ve siyasi siddeti savundugu veya
kinamadigr i¢in Sinn Fein’in dislandigr bu goriismeler, Birlik¢ilerin gilig-paylagimini
kabul etmeleri konusunda herhangi bir istek ve irade gostermemelerinden 1992’nin

sonlarinda bir ilerleme kaydedilmeksizin durmustur.®® Her ne kadar bu gériismeler

%78 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 220.

7% Hayes, / McAllister, Conflict to Peace, s. 8.

90 Hayes, / McAllister, Conflict to Peace, s. 8; Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace,
S. 225-227.
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basarisizlikla sonuglanmis olsa da, daha sonraki goriismelere bir zemin hazirladig igin

Kuzey Irlanda baris siirecinde &nemli bir adim olmustur.

“Uglii”> miizakerelerin durmasindan sonra Britanya, Sinn Fein ile olan gizli
goriismelerini artirmis ve artik silahli bir miicadeleye gerek kalmadigma onlar1 ikna
etmek icin dogrudan goriisme olasiligl arayisina girmistir. Bu stirecte 10 Nisan 1993’te
John Hume ile Gerry Adams arasinda gizli goriismeler baslamis ve hatta daha sonra
Haziran 1993’te iki liderin anlastiklar1 bir belge ortaya ¢ikmistir. Sinn Fein ve IRA ile
gizli bir sekilde siirdiiriilen goriismelerin yogunlagtigit bu donemde Ekim 1993’te
IRA’nin gerceklestirdigi bombali eylemler ve buna karsilik Protestan paramiliterlerin
(loyalistlerin) silahl1 eylemleri gerceklesmis ve siddet cok yogun derecede artmugtir.%8!
Bu kosullar, siddet ile arasina mesafe koymayan cumhuriyet¢i hareketle aleni
goriismeyen Britanya ve Irlanda hiikiimetini, cumhuriyetcileri politik siirecin icine
koyacak ve ayn1 zamanda Birlikgilere de giiven verecek bir ¢abanin igine koymustur. %82
Bunun iizerine Britanya ve Irlanda hiikiimetleri, 15 Aralik 1993’te ‘‘Downing Street

Deklarasyonu’’ olarak bilinen baris igin ortak deklarasyon {izerinde anlagmaya

varmiglardir.

Downing Street Deklarasyonu, hem Ulusalcilar hem de Birlikgilere bazi seyler
sunan bir belge olarak oldukca dikkatli bir dille hazirlanmistir.%®® Kuzey Irlanda’da
Britanya’nin herhangi bir ekonomik ve stratejik ¢ikariin olmadig: tekrar belirtilmekte
ve temel Onceliginin baris, istikrar ve uzlasi oldugu ifade edilmektedir. Britanya, Kuzey
Irlanda halkinin ¢ogunlugun demokratik istegi birlesik ve bagimsiz bir irlanda ydniinde
oldugunda bu arzuya uygun davranacagm teyit etmektedir.®®* Ayni durum Irlanda

Cumhuriyeti i¢in de séz konusudur. irlanda hiikiimeti de, Kuzey Irlanda halkinin

%1 O’Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 332; Dixon, Northern Ireland: The Politics of War
and Peace, 230-231.

%2 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 229-231. Hem Britanya hem de Irlanda
hiikiimeti, Kuzey Irlanda’daki c¢atismanin kareografik bir yaklasimla ¢oziilebilecegini kabul etmeye
baglamuslardir.

%3 O’ Leary, / McGarry, The Politics of Antagonism, s. 333.

%4 Joint Declaration on Peace: The Downing Street Declaration, 1993, Article 4,
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/dsd151293.htm.
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cogunlugunun dzgiirce verilen rizasi olmadan, birlesik bir irlanda’yr dayatamayacag:
belirtilmektedir.®®® Kisaca Kuzey Irlanda’nin anayasal statiisii Kuzey Irlanda halkinin

rizasina ve iradesine birakilmistir.

Her iki hiikiimet de, halkin kars1 karsiya kaldig1 ¢atismanin ortadan kaldirilmasi,
catismanin neden oldugu trajedi ve acilari giderilmesinin en acil ve dnemli mesele
oldugu kabul etmektedir. Sorunlarin {istesinden ancak antlasma ve isbirligi ile
gelinebilecegi, c¢atismalarin  ancak bu  yontemlerle son bulabilecegi de

belirtilmektedir.°8

Hem Britanya hem de Irlanda hiikiimeti, barisin elde edilmesi paramiliter
siddetin kullaniminin veya desteklenmesinin kalic1 olarak son bulmasini gerektirdigini
vurgulamaktadir. Bu sartlar altinda sadece bariscil yontemlere bagli olduklarini ve
demokratik siirece uyduklarini gosteren siyasi partilerin, demokratik siyasete tam olarak
katilma konusunda 6zgiir olduklarmi ve yiiriitilecek miizakerelere katilabileceklerini

belirtilmektedir.%®’ Belirtilen bu nokta, dzellikle Sinn Fein i¢in 6nem arz etmektedir.

Diger bir nokta ise, irlanda Cumhuriyeti Irlanda’y1 bir biitiin kabul eden kendi
anayasa maddelerini degistirebilme sinyalini vermistir. Irlanda, kendi anayasasinin bazi
maddelerinin Birlik¢ileri derinden rahatsiz ettigini kabul etmekte ve ileride genel bir
¢oziim bulunmast halinde dengeli bir anayasa degisikligine gidebilecegini

belirtmektedir.®® Bu aciklamada Birlikgilerin endiselerini gidermeyi hedeflemektedir.

Birlikgilerin daha 1limli olan kanadi Ulster Birlik¢i Partisi (UUP), Deklarasyona
ne destek vermis ne de muhalefet etmistir; sessiz kalmis ancak Deklarasyonun

Birlikgiler i¢in bir ihanet de olmadigini belirtmistir. Protestanlarin paramiliter yapilar

%5 Joint Declaration on Peace: The Downing Street Declaration, 1993, Article 5,
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/dsd151293.htm.

%6  Joint Declaration on Peace: The Downing Street Declaration, 1993, Article 1-2,
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/dsd151293.htm.

%7 Joint Declaration on Peace: The Downing Street Declaration, 1993, Article 10,
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/dsd151293.htm.

%8  Joint Declaration on Peace: The Downing Street Declaration, 1993, Article 7,
http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/dsd151293.htm.
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da UUP gibi, ne kabul etmisler ne de reddetmisler. Ancak daha radikal olan Demokratik
Birlik Partisi (DUP), Deklarasyona karsi ¢ikmis ve UUP’yi de bunu kabul etmekle
elestirmistir. Ulusalcilardan 1limli SDLP tam destek vermekte iken, daha radikal olan
cumhuriyet¢i hareket dogrudan bir destek belirtmese de yikici bir elestiri de
yapmamaktaydi. Dogrusu Cumhuriyetciler, Deklarasyonun netlestirilmesi gerektigini ve
baris icin kendilerine de damisacak bir komisyonun kurulmasini talep etmekteydiler.%®
Kuzey Irlanda’daki siyasi aktdrlerden farkli tepkiler almakla birlikte Downing Street
Deklarasyonu genel anlamda olumlu bir ortam yaratmistir. Downing Street
Deklarasyonu’nu takiben Agustos 1994’te IRA, ateskes ilaninda bulunmustur. IRA’nin
ateskes ilanindan alti hafta sonra 13 Ekim 1994’te Protestan (loyalist) paramiliter
gruplar da ateskes ilaninda bulunmuslardir.’®® Britanya hiikiimeti IRA tarafindan
yapilan ateskesin kalic1 bir ateskes olduguna inanmamakla birlikte, Irlanda hiikiimetiyle
birlikte 22 Subat 1995°te Cerceve Belgeler ¢ikararak miizakerelerin zeminini hazirlamig
ve baris siirecinin ilerlemesini saglamistir.®' Birbiriyle ilintili iki farkli belgeyi

kapsayan Cergeve Belgeler, bir onceki Deklarasyonu genel hatlariyla icermektedir.

Cerceve Belgeler; Kuzey Irlanda’da partilerin  anlasabilecegi kurumsal
diizenlemeler, Kuzey Irlanda ile irlanda Cumhuriyeti arasinda yeni politik antlagmalar
ve Britanya ve Irlanda hiikiimeti arasindaki iliskileri icermektedir. Bu baglamda Kuzey
Irlanda igin bir glic-paylasim hiikiimetinin ve meclisinin kurulmasi &nerilmektedir.
Ayrica azinliklart korumak i¢in yiriitme, danisma ve uyumlastirma fonksiyonu olan
frlanda adasini iki parcasi arasinda bir kurum da dnerilmektedir.®®? Kuzey irlanda baris
siirecine bakildiginda, bir onceki girisimin bir sonraki girisime temel olusturmakta
oldugunu ve agsamali olarak ilerledigini gérmek miimkiindiir. Mesela Cergeve Belgeler,

bir dnceki girisim olan Downing Street Deklarasyonu’nun olusturdugu temel {izerine

%9 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, 236-237.

%0 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, 241; Coakley, ‘‘Ethnic Conflict and Its
Resolution: The Northern Ireland Model”’, s. 40-41.

91 Aktoprak, Devietler ve Uluslart, s. 214.

992 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, 247.
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ilerlemistir. Cerceve Belgelerde tartisilan Oneriler ve goriisler, Belfast Antlagsmasi’na

zemin hazirlamistir.

Bu belgeler cercevesinde c¢ok yonlii yiiriitiilen miizakerelere tiim partilerin
katilabilmesi i¢in silahsizlanma konusu sorun olmakta ve tartisilmaktadir. Britanya ve
Irlanda hiikiimetleri, silahsizlanma sorunu ve biitiin partilerin miizakerelere katilimi
konusu {izerine paralel olarak ilerleme saglamak istemektedir. Bu baglamda,
silahsizlanma sorununun bagimsiz degerlendirilmesini saglamak i¢in eski ABD
Senatorii Goerge Mitchell’in baskanliginda uluslararast bagimsiz bir komisyon
kurulmustur.®® Kuzey Irlanda’daki miizakerelerin temel ozelliklerinden biri, harici
arabuluculara verilen rol olmustur.®® Miizakerelerin ilerlemesinde ve basariya

ulagsmasinda harici arabulucularin 6nemli etkileri olmustur.

Mitchell’in baskanligi yaptig1 komisyonun silahsizlanma konusunda ilk raporlari
Ocak 1996’da yaymlanmistir. Rapor; bir tarafin biitiin partilerin miizakerelerinin
baslayabilmesi i¢in silahsizlanmanin zorunlu oldugu konusunda israr ettigini, diger
tarafin ise bir anlasmaya varildiktan sonra siirecin sonuna kadar herhangi bir
silahsizlanma isleminin yapilamayacagini 1srarla vurguladigini belirtmektedir. Rapor ise
uzlagmaci bir yaklasim tavsiye etmekte ve miizakerelerin dncesinden veya sonrasindan
ziyade baz1 silahsizlanma islemlerinin miizakere siirecinde gerceklesecegini
onermektedir.®® Hatta silahli taraflarn miizakere siirecinde silah birakmaya
yanasacaklarina dair isaretler de verdiklerini belirtmektedir. Esasen burada biraz
yonlendirme s6z konusudur. Ciinkii IRA’nin silah birakmaya yonelik ciddi bir beyani
veya belirtisi bulunmamaktaydi. Zaten hemen sonrasinda IRA, 18 aylik ateskes

stirecini, 2 kisinin 6ldiigii ve 100°den fazla kisinin de yaralandigi Londra’da yapmis

%3 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, 254-255.

9% Miizakereler, ABD Bagkani Clinton tarafindan tayin edilen eski ABD Senatorii Goerge Mitchell’in
bagkanliginda ve eski Finlandiya bagbakan1 Harry Holkerri ve Kanadali General John de Chastelain’in es
bagkanliginda yiriitiilmiistiir. Bu ekibin miizakereleri olumlu bir sonuca yonlendirmek icin gosterdigi
cabalar, siirecin bagarisinda merkezi bir rol oynamustir. Coakley, ‘‘Ethnic Conflict and Its Resolution: The
Northern Ireland Model”’, s. 42.

9  Report of the International Body on Arms Decommissioning, 22 January 1996,

http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/gm24196.htm.
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oldugu bombali eylemle 9 Subat 1996°da sonlandirmistir.**® IRA’nin ateskesi bozmast,
yiiriitiilen miizakereleri durdurmamis ve baris siirecini sonlandirmamais; lakin bir siire
daha Sinn Fein’in yiirlitilen miizakerelere katilmasini engellemistir. IRA’nin tekrar
baslattig1 siddet eylemlerine mesafeli durmasina ragmen Sinn Fein, 10 Haziran 1996°da
baslayan biitiin parti gdriismelerine dahil edilmemistir.*®” Gériismeler, Sinn Fein harig
Kuzey irlanda’daki temel siyasi partilerin ve iki hiikiimetin katilimiyla devam etmistir.
Ancak Kuzey Irlanda’daki temel bir siyasi hareketin temsilcisi olarak Sinn Fein’in
goriismelere dahil edilmemis olmasi, miizakerelerin ve baris slirecinin 6nemli derece

ilerleme kaydetmesine engel teskil etmistir.

1 Mayis 1997°de Britanya Isci Partisi’nin Tony Blair liderliginde biiyiik bir
cogunlukla iktidara gelmesi, Kuzey irlanda’daki baris siirecinin ilerlemesine ciddi bir
ivme kazandirmis ve ortaklikci bir baris antlasmasina varmasina etki etmistir. Yeni Isci
Partisi hiikiimeti, miizakerelerin ilerletilmesi i¢in en ihtilafli meselelerin ertelenip son
meseleler olarak ele alinabilecegi mantigiyla kasith olarak silahsizlanma meselesini
“bulaniklastirmistir.”’%%® Secimlerden hemen sonra Isci Partisi Hiikiimeti, biitiin parti
miizakerelerine katilim i¢in onceki hiikiimetlerin silahsizlanmay1 sart olarak ele alan
yaklagimlarmin aksine ateskesin yeterli olabilecegi yaklasimimi takip etmistir.°® Bu
durumdan sonra 20 Temmuz 1997°de IRA tekrardan ateskes ilaninda bulunmustur.
Ateskes adimini, Birlikgilerin itirazlarina ragmen Eylil 1997°de Sinn Fein’in
goriismelere davet edilmesi takip etmistir. Sinn Fein’in gorligmelere katilmasi tizerine,
Birlik¢i partilerden Demokratik Birlik¢i Partisi (DUP) goriismelerden ayrilmistir.19%

Britanya hiikiimeti hem Cumbhuriyet¢i hem de Birlikg¢i kitleleri yatistirmaya calismis ve

bu goriismeler Eyliil 1997°den Nisan 1998’e kadar siirmiistiir.’%! Biitiin bu

9% [RA tarafindan gergeklestirilen bu eylemin daha Mitchell Komisyonu kurulmadan &nce planlandigi da
ileri siirilmektedir.

%7 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, 258.

9% Hayes, / McAllister, Conflict to Peace, s. 11.

99 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, 262; Aktas, ‘‘Kuzey irlanda Baris Siireci ve
Alinacak Dersler’’, s. 246-247.

1000 Coakley, ‘“‘Ethnic Conflict and Its Resolution: The Northern Ireland Model”’, s. 41.

1001 Dijxon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, 264.
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goriismelerin ve girisimlerin sonucunda Hayirli Cuma Antlasmasi (Good Friday
Agreement) olarak da bilinen Belfast Antlasmas1 meydana gelmis ve 10 Nisan 1998°de

imzalanmistir.

V. Kuzey Irlanda’da Ortaklikg Giig-Paylasim Sistemi: 1998 Belfast

Antlagsmasi ve Sonrasi

Kuzey irlanda’daki ¢atismanin ¢dziimiine yonelik uzun bir siireden beri yapilan
bir¢ok girisimin sagladigi birikim ve taraflar arasi siirdiiriillen yogun miizakereler, 10
Nisan 1998°de ortaklik¢1r bir glig-paylagim sistemini saglayan bir antlagma olarak
Belfast Antlasmasini  dogurmustur. Belfast Antlagsmasi’ni, daha Onceki ¢6ziim
girisimlerinin doruk noktast veya meyvesi olarak nitelemek miimkiindiir. Belfast
Antlasmasiin temelindeki ortak tema, farkli kimliklere tam ifade saglama ilkesi olan
“‘esit saygl’’ (parity of esteem) ilkesidir. Bu ilkenin uygulamadaki anlami, her iki
toplulugun siyasi haklarini ve bu haklarini siyasi kurumlarda ifade etme 6zgiirliigiinii
tamimaktir.12 Her iki topluluga giivenceler saglamasina ragmen, Antlasmanin icerdigi
uzlast hiikiimler her taraftan ayni derecede kabul gormemis ve destek almamistir. 10
Nisan 1998’de imzalanan Belfast Antlasmasi, 22 Mayis 1998°de Kuzey irlanda ile
birlikte irlanda Cumhuriyeti’nde de referanduma sunularak yiiriirliige girmistir. irlanda
Cumhuriyeti’nde referanduma sunulma gerekgesi, irlanda Cumbhuriyeti’nin Irlanda
adasini bir biitiin goren birlesik Irlanda’y1 6ngoriin Anayasasi’nin 2 ve 3. maddelerinin

1003

degisecek olmasidir. Irlanda Cumhuriyeti’nde yapilan referandumda sonug

1002 Hayes, / McAllister, Conflict to Peace, s. 11.

1003 Daha 6nce Irlanda’yr bir biitiin géren 1937 irlanda Anayasasinin 2 ve 3. maddelerinin Belfast
Antlagmasindan sonraki degistirilmis igerikleri asagidaki gibidir:

Madde 2. Adalar1 ve denizleriyle birlikte frlanda Adasinda dogan her kisinin, dogustan, Irlanda Ulusunun
bir parcasi olma hakki vardir. Bu, aym zamanda, kanunlar uyarinca Irlanda vatandasi vasfi tasiyan tiim
kisilerin hakkidir. Ayrica, Irlanda ulusu, kiiltiirel kimligini ve mirasmni paylasan yurt disinda yasayan
frlanda soyundan insanlarla zel baglarini bagrina basar.

Madde 3. 1. irlanda ulusunun dilegi, birlesik bir Irlanda’nin sadece adadaki her iki yetki bolgesinde
demokratik yollarla ifade edilen halkin gogunlugunun rizastyla gergeklesebilecegini kabul ederek, Irlanda

adasiin topraklarini paylasan tiim insanlar1 kendi kimliklerinin ve geleneklerinin tiim ¢esitliligiyle, uyum

324



degisikligin lehine ¢ok kararli bir sekilde %94.4 ile evet ¢ikmistir. Kuzey Irlanda’da
yapilan referandumda ise, Belfast Antlasmasi %71.1 ile onaylanmis ve ylriirliige
girmistir.1%% Birlik¢i gruplardan o dénem daha biiyiik olan Ulster Birlik¢i Partisi genel
olarak Antlasmaya destek vermesine ragmen, lan Paisley tarafindan yonetilen
Demokratik Birlikg¢i Partisi kars1 ¢ikmistir. Katolik Ulusalcr gruplardan SDLP, yillardan
beri savundugu degerler toplamini barindiran bir Antlasma olarak ¢ok ciddi destek
vermistir. Sinn Fein ise, Antlasma imzalandiktan birka¢ hafta sonra agikca destegini
aciklamistir. Gruplarin Antlasmaya destekleri farkli amaclar ve beklentiler tagimakla
birlikte, artik siddetin olmadigi taze bir baslangic umudu ve isteginin ve ayni zamanda
Antlasma’nin da bu farkli amaclar1 uzlastiracak kapsamda oldugunun da goéstergesidir.
Antlagsmay1 destekleyen Birlik¢iler i¢in Antlagma, nihayetinde Cumhuriyetgilerin politik
siirece katilmasimi ve siddetin son bulmasimi saglamakta ve Kuzey Irlanda’nin Birlesik
Kralliga bagli anayasal statiisiinii pekistirmektedir. Cumhuriyetgiler i¢in ise Antlagma,
hiikiimet icinde cumhuriyetcilere de resmi bir rol garantisi vererek birlesik Irlanda
hedefini daha ilerletmenin bir arac1 olarak goriilmektedir.% Bu durum Antlasmanin dil

becerisi ile de ilintilidir. Dixon, Antlasmanin dinleyici kitlelere uyabilecek bigimde

ve dostluk icinde birlestirmektir. O zamana kadar, Anayasa ile kurulan Parlamentonun ¢ikardigi kanunlar,
Anayasanin yiiriirliige girmesinden hemen o6nceki Parlamentonun ¢ikardigi kanunlarinkine benzer
uygulama kapsam ve alanina sahiptir.

2. Iki bolge arasinda paylasilan yiiriitme yetkisi ve islevi olan kurumlar, ilgili sorumlu makamlar
tarafindan belirtilen amaglarla kurulabilir ve adanin tiimii veya bir bolimiiyle ilgili yetki ve islev yerine
getirirler.

1004 Hayes, / McAllister, Conflict to Peace, s. 88-89.

1005 Hayes, / McAllister, Conflict to Peace, s. 11. Kuzey irlanda’da antlasmaya dogru ydnlendiren
sebeplerden biri, ‘‘savas yorgunlugu’’ ve silahlarla amaca ulasilamayacaginin her iki taraf i¢in kabul
edilecek seviyede olmasidir. Cumbhuriyetciler de, birlesik Irlanda hedeflerine artik silahla
ulasamayacaklarint kabul etmekte ve bu hedeflerini Antlasmanin sagladigi mekanizmalar ile
gergeklestireceklerini diisiinmektedirler. Sinn Fein’nin bagkani olarak Gerry Adams, kendi hatiralarinda
kendi hedefleri olan birlesik Irlanda’nmn heniiz gergeklesmedigini ancak bir beklenti olarak durdugunu
ifade etmektedir. ‘‘Bizim bakisimiz bunun gegici olduguydu... Birlesik Irlanda’nin miizakerenin bu
safhasinda ortaya ¢ikmayacagmi iki hiikiimet tarafindan belirlenmis miizakerelerin parametrelerinden
biliyorduk. Fakat biz kendimize Irlanda ulusal haklarim savunma ve Britanya agmi zayiflatma gorevini
belirledik.”” Gerry Adams, Hope and History: Making Peace in Ireland, Brandon Books, Dingle, 2003, s.
367-68.
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cesitli sekillerde yorumlanabilmesini *‘yapici ¢ift anlamlilik’® olarak nitelemektedir.%%

Antlagma, her tarafin kendisi i¢in bir zafer olarak yorumlayabilecegi basarili bir dil ile

yazilmistir.

1. Belfast Antlasmasimin Icerigi ve Ortakhkcihik ilkeleri/Unsurlar

Belfast Antlagsmasi, miizakereler boyunca tartisilan birgok meseleyi kapsamli
olarak icermektedir. Mesela Kuzey Irlanda’nin anayasal statiisii, Kuzey Irlanda’da
demokratik kurumlarin insas;, Kuzey irlanda ile Giiney Irlanda arasinda iliskiler
baglaminda kurumsal diizenlemeler, insan haklari, giivenlik birimlerinin reformu,

silahsizlanma ve siyasi mahpuslar gibi bir¢ok konu ele alinmistir.

Belfast Antlagmasi’n1 olusturan temel boliimlerden ve Antlasmanin ilgilendigi
ana konulardan biri, Kuzey irlanda’da demokratik kurumlarin insa edilmesidir.
Antlasma’nin bu béliimiinde, Kuzey Irlanda’da yasama ve yiiriitme yetkisine sahip ve
tiim taraflarin ¢ikar ve haklarin1 korumaya bagli demokratik olarak segilecek bir Kuzey
frlanda Meclisi 6ngériilmektedir.l%” Antlasma, Kuzey Irlanda icin 108 kisilik bir
Meclis’in kurulmasini ve Meclis iiyelerinin de nispi temsil sisteminin devredilebilir tek
oy usulii ile secilmesini dngdrmektedir.'®® Toplumun biitiin kesimlerinin Meclis ve
ilgili kurumlarin isleyisine basarili bir sekilde katilabilmesini ve onlarin haklarinin
korunmasmi saglayacak gilivenceler bulunmaktadir. Bu baglamada Bakanliklarin,
Komite baskanliklarin ve iiyeliklerinin paylasimi, Mecliste bulunan partilerin
biiyiikliikleriyle orant:/: bir sekilde yapilmaktadir.!®® Belfast Antlasmasi1 diizenlemis

oldugu onemli noktalardan biri de, kilit derecede ‘‘Onemli kararlarin® (key decisions)

1006 Paul Dixon, ‘‘Political Skills or Lying and Manipulation? The Choreography of the Northern Ireland
Peace Process’’, Political Studies, Vol. 50, 2002, s. 736.

1007 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand One
(Article, 1), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm .

1008 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand One

(Article, 2), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm
1009 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand One

(Article, 5, 5/a), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm
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topluluklar-arast bir kural ile alinmasidir. Bundan hareketle Meclisteki oylarin
“‘topluluklar-aras1 destegini’’ Ol¢ebilmek amaciyla ilk Meclis toplantisinda, Meclis
tiyeleri kendilerini  ““Ulusalci’’, “‘Birlik¢i’’ veya ‘‘Digerleri’’ olarak kaydetmek
zorundadirlar.!®® Ortaklik¢1 giig-paylasimi icin ¢ok o6nemli olan bu diizenleme,

korporatif ortaklik¢ilik unsurlarina sahiptir.

Topluluklar-aras1 kararla alinacak 6nemli kararlar ya paralel riza ya da nitelikli
cogunluk oyu ile alinmaktadir. Paralel rizadan Birlikgiler ile Ulusalcilarin kendi
iclerindeki cogunlukla birlikte mevcut iiyelerin ¢ogunlugu kastedilmektedir. Bu tiir
kararlar1 alabilecek nitelikli ¢ogunluk 1ise, Birlikgci ve Ulusalct statiisline
kaydedilenlerden her birinin en az %40’ mnin dahil oldugu %60 nitelikli cogunluga denk
gelmektedir. Bu tiir prosediirlerle topluluklar-aras1 destegi gerektiren kararlar, Bagbakan
(First Minister) Bagbakan Yardimcis1 (Deputy First Minister) ve biitce diizenlemeleri
dahil olmak iizere dnceden belirlenecektir. Ancak diger durumlarda ise bu tiir kararlar
Meclis iiyelerinin bir kismi tarafindan Meclise getirilerek belirlenebilir.}?* Meclis
Bagkani ve Baskan yardimcisinin belirlenmesi, topluluklar-arasi karar niteligine haiz bir
durumdur. Ancak Kuzey Irlanda yonetiminin temel icra fonksiyonlarmin her birisi igin
belirlenen Komitelerin iiyeleri ise, Meclisteki partilerin biiyiikliikleriyle orantili bir

sekilde d 'Hondt sistemine gore belirlenmektedir.

Belfast Antlagmasi, Kuzey Irlanda’da gii¢-paylasimina dayali bir yiiriitme erki
diizenlemektedir. Kuzey irlanda’da yiiriitme yetkisi Meclis adina, Basbakan (First
Minister) ile Bagbakan Yardimcisi (Deputy First Minister) ve 10 Bakan tarafindan
yerine getirilmektedir. Basbakan ve Basbakan Yardimcisi topluluklar-arast bir karar
temelinde paralel riza veya nitelikli cogunluk ile miistereken se¢ilmektedirler. Basbakan
ve Bagbakan Yardimcisinin se¢iminden sonra, diger 10 Bakan ise her bir partinin

Meclisteki  koltuk sayisina  orantili  olarak d’Hondt sistemi ¢ergevesinde

1010 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand One

(Article, 6), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm

1011 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand One
(Article, 5, 5/d, 5/d-i, 5/d-ii,), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm
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paylasiimaktadir.’%?2 Belfast Antlasmasmin yiiriitmeye yonelik hiikiimleri, iktidar
giiciinii ve yiiriitme yetkisini Kuzey irlanda’da derince boliinmiis iki temel topluluk

arasinda paylasmaktadir.

Belfast Antlasmasinin ele aldig ii¢ temel konudan biri olan Kuzey Irlanda’da
Demokratik Kurumlar ile ilgili hiikiimlerin temel amaci, Kuzey Irlanda’daki tiim
taraflarin ¢ikarlarimi ve haklarin1 koruyacak kurumsal diizenlemeler saglamaktir. Bu
baglamda, orantililik ilkesi ¢er¢evesinde her kesimin esit¢ce dahil ve yetkili olabilecegi
giic-paylasimina dayali bir sistem olusturulmustur. Bu amag¢ g¢ergevesinde denetleme
mekanizmalart da kurulmustur. Antlagsma, belli alanlarda firsat esitligini desteklemeye
ve iki ana topluluk arasinda ‘‘esit saygiy1’’ (parity of esteem) saglamaya yonelik yasal
yiikiimliiliikleri izlemek ve kamu kurumlarina karsi bireysel sikayetleri arastirmak igin

bir Esitlik Komisyonu’nun kurulmasini ngérmektedir.10%3

Derince boliinmiis toplumlardaki grup liderlerinin isbirligine dayali olan
ortaklike1 giig-paylasim sisteminin yiiriitmede giic-paylasimi, orantililik, 6zerklik ve
veto yetkisi olarak dort temel ilkesi veya unsuru bulunmaktadir. Bir¢ok faktoriin yani
sira uzun miizakereler sonucunda topluluk liderlerinin kararli ve aktif rolleri ile olusan

1014

Belfast Antlagmasi—", otaklik¢1 glig-paylasim sisteminin temel ilkelerini ve unsurlarim

1012 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand One
(Article, 14, 15, 16), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm
1013 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand One

(Article, 5/e), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm

1014 Kuzey irlanda baris siirecinin basarili bir sonug olarak Belfast Antlasmasini netice vermesini saglayan
birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktdrlerin hangisinin daha etkili oldugu 6l¢iisiinii verecek herhangi bir
Ol¢li birimi bulunmamakla birlikte; ortaklik¢i bir antlagmanin kurulmasinin ve siirdiiriilmesinin ancak
liderlerin isbirligine dayali olacagimi goz Oniinde bulunduruldugunda, Belfast Antlasmasinin ortaya
¢ikmasini saglayan en énemli faktdrlerin baginda liderlik faktoriiniin geldigini ifade etmek miimkiindiir.
Belfast Antlasmasina yol agan Kuzey Irlanda baris siireci miizakerelerine Sinn Fein’in bas miizakerecisi
olarak katilan ve daha sonra Kuzey irlanda gii¢-paylasim hiikiimetinde Basbakan Yardimcisi olarak gorev
yapan IRA’nin da eski liderlerinden olan Martin McGuinness, 2007°de verdigi bir miilakatta en etkili
faktoriin liderlik oldugunu belirtmektedir. McGuinness, Kuzey irlanda baris siireci icin birgok sdziin
soylendigini ve yazildigim ancak kendisinin ise sadece bir soz olarak liderligi vurguladigini
belirtmektedir. Cairns, ‘‘Northern Ireland: Power Sharing, Contact, Identity, and Leadership’’, s. 279.

Dénemin Britanya Bagbakan1 Tony Blair’in danismani olan Jonathan Powell da, Tony Blair ile irlanda
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acik bir bigimde icermekte ve dolayisiyla ortaklik¢i bir antlagsma olarak nitelenmektedir.
Belfast Antlasmasi ile saglanan yiiriitmede giig-paylasimm en dikkat ¢eken
Ozelliklerden biri, meclisteki partilerin oranina bagli olarak bakanliklarin dagilimini
saglayacak olan d’Hondt metodunu igermesidir. Antlasma’nin d’Hondt metodunu
ongormesi, giic-paylasim hiikiimetinin sadece 1limli gruplar1 degil ayn1 zamanda Sinn
Fein gibi daha radikal gruplar1 da meclisteki oranlarina bagli olarak icermesi anlamina
gelmektedir.!®® Daha once 1973’te Sunningdale Antlasmasi’nin 6ngordiigii  giic-
paylasim hiikiimetinin sadece 1ilimlilardan olusmasi, radikal gruplarin siddetle
muhalefetine neden olmustur. Ancak, Belfast Antlagsmasi ortaklik¢iligin kapsayicilik
yaklagimina daha uygun olarak miimkiin olabildigince toplumdaki gruplarin yliriitmede

giic-paylasimina katilimini artirmis ve bu ¢ergevede radikal gruplari da diglamamistir.

Belfast Antlagmasinin ortaklik¢1 bir antlasma oldugu genellikle kabul gérmesine
ragmen, bazi itirazlar da yapilmaktadir. Paul Dixon, savunuculart tarafindan
ortaklik¢iligin tam bir tanimmi kullanmama egiliminde olduklarini ¢iinkii boyle bir
tanimlama da ampirik olarak destekleyici pek veri bulamadiklarini ifade etmektedir.
Dolayisiyla genellikle ampirik 6rnekler ortaklik¢iligin minimal bir tanimi {izerinden
yaptlmaktadir. Bu baglamda Dixon, ortaklik¢ilgin tam bir tanimi izerinden

degerlendirildiginde Belfast Antlagsmasinin tam bir ortaklik¢i antlasma olmadigini ileri

Cumhuriyeti Bagbakani Bertie Ahern arasindaki olumlu ve isbirligine dayali iliskinin, Belfast
Antlagmasina varmada itici bir gili¢ olusturdugunu belirtmektedir. Jonathan Powell, Great Hatred, Little
Room: Making Peace in Northern Ireland, Bodley Head, London, 2008, s. 31.

1015 McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 69. Miizakerelerde yer alan siyasi aktdrler, Belfast
Antlagsmasi’nda d’Hondt metoduna gore giic-paylagim hiikiimetinin olugsmasin1 kabul etmenin bir¢ok
gerekcesini belirtiyorlar. Birincisi, orantisalligi garantilemek icin d’Hondt yonteminin kullanilmasini
desteklemekteydiler. Ikincisi, bu prosediir yonetimin kapsayict dogasina miisaade etmekteydi ve Sinn
Fein silahlarin kullanimdan kaldirilmasini halletmesini sagladigindan antlagma taraftar: partiler tarafindan
desteklenmekteydi.  Uciinciisii, bakanliklarin  paylasilmasi  iizerine partiler aras1  kavgayi
uzaklastirdigindan yonetimin olusmasinda islem maliyetini simirlamaktadir. Dordiinciisii, daha once
kullandiklar1 bir yontem olarak Avrupa Parlamentosu kullanimindan alisik olduklarindan istemekteydiler.
Joanne McEvoy, ‘‘The Instutional Design of Executive Formation in Northern Ireland’’, Regional &
Federal Studies, Vol. 16, Issue 4, 2006, s. 455-59.
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siirmektedir.’%%® Belfast Antlasmasinin ortaklik¢iligi temel dért unsuru agisindan da
eksik bir antlasmadir. Belfast Antlasmasi g¢ercevesinde Ongoriilen yiirlitmede giic-
paylasimi bir “‘biiylik koalisyon’ niteliginde olmadigi; orantililik i¢in nispi temsil
se¢im sisteminin liste yontemi yerine devredilebilir tek oy yonteminin kullanildigi; veto
yetkisi i¢in bir denge ve denetlemenin bulundugu ancak Britanya hiikiimetinin de harici
bir veto yetkisinin bulundugu; 6zerklik i¢in her ne kadar “‘iki gelenegin’’ varlig1 kabul
edilse de, biitiinlestiricilik yoniinde ¢ok fazla destegin varligi seklinde degerlendirme
yapilmaktadir.}?’ Dixon tarafindan yapilan bu degerlendirme esasen geleneksel
ortaklik¢iligin saf haline dayanmakta ve 6zellikle revizyonist ortaklikgilar tarafindan
yapilan katkilar1 es ge¢mektedir. Mesela, yliriitmede giic-paylasiminin illa biiyiik
koalisyon seklinde olmasi1 gerekmedigi hatta biiyiikk koalisyonun pek miimkiin

29

olamayacagi, ‘‘tam’’, ‘‘kesisen’’ ve ‘‘zayif’’ ortaklik¢1 yiiriitme seklindeki ayrimdan
herhangi  birisinin  ortaklik¢1  gilig-paylasim  sistemi i¢cin  yeterli olacagi
belirtilmektedir.’%® McGarry ve O’Leary, yiiriitmede gii¢-paylasimi igin onemli olan
yiirlitmede topluluklar aras1 “‘ortak’’ (joint) ve birlikte karar alma siirecinin varligini
belirtmektedirler. ‘‘Ortaklik’” (jointness) vurgusu ile ‘‘ortaklik¢iligi uygulanabilir ve

caligir kilan, Onemli topluluklar arasi ortak (joint) riza’” oldugunu ifade

etmektedirler.101°

Ortaklik¢ilik i¢in 6nemli olan orantililik ilkesinin kendisidir, se¢im sistemi
degildir. Ortaklik¢ilar, orantililik ilkesinin saglanmasi i¢in nispi temsil se¢im sistemi
konusunda pek bir ihtilafa diismemekle birlikte nispi temsil sisteminin alt-tiplerinden
hangisinin  orantililign  daha yiiksek diizeyde saglayacagi konusunda farkli
diistinmektedirler. Lijphart nispi temsil sisteminin liste usuliinii 6nerirken; revizyonist
ortaklik¢ilar McGarry ve O’Leary, devredilebilir tek oy sisteminin daha ideal oldugunu

ileri siirmektedirler.®®® Kuzey irlanda’da nispi temsil segim sisteminin devredilebilir

1016 Paul Dixon, ‘“Why the Good Friday Agreement in Northern Ireland Is Not Consociational’’, Political
Quarterly, Vol. 76, No. 3, 2005, s. 362.

1017 Dixon, “Why the Good Friday Agreement in Northern Ireland Is Not Consociational’’, 362-363.

1018 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 12-13.

1018 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland’, s. 15.

1020 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland’’, s. 17.
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tek oy yonteminin belirlenmis olmasi, ortaklik¢i giic-paylasim sisteminin orantililik

ilkesi agisinda herhangi bir eksiklik anlamina gelmemektedir.

Ortaklik¢iligin karsilikli veya azinlik veto ilkesi, Belfast Antlagsmasinda ¢ok
bariz olarak goriilmektedir. Kilit derecede Onemli konularda karar almak ig¢in
belirlenmis olan paralel riza veya nitelikli cogunluk oy prosediirleri, topluluklara veto
yetkisi saglamaktadir. Bu tiir kararlar ancak topluluklar arasi igbirligi ile miimkiin

olmaktadir.

Belfast Antlagmasi, yiiriitmede gii¢-paylasimi, orantililik, 6zerklik ve gruplarin
veto haklari olarak ortaklik¢iligin temel dort unsurunun disinda bagka ilke ve unsurlarda
tasimaktadir. Bu baglamda Belfast Antlagmasi, geleneksel ortaklik¢iligin Gtesi
ortaklik¢1 bir model olarak kompleks ortaklik¢ilin agik bir drnegini olusturmaktadir.0?:
Devletin sinirlarina denk gelecek kurumsal ¢oziim diizenlemelerine odaklanan ve
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki (self-determinasyon) anlasmazliklarina yonelik
herhangi bir diizenleme bulundurmayan geleneksel ortaklik¢iligin aksine; kompleks
ortaklikcilik, self-determinasyon anlagsmazliklarina ve bu tir anlasmazliklarin
bazilarinin sahip oldugu smir-6tesi yapilarina yonelik ¢6ziim ve kurumsal diizenlemeler
barindirmaktadir.1?? Belfast Antlasmasi, Kuzey irlanda’nin anayasal statiisiine yonelik
karar1 Kuzey Irlanda halkinm 6zgiir iradesine ve rizasina birakmistir. Antlasma, Kuzey
Irlanda halkinin ¢ogunlugunun Kuzey Irlanda’min statiisii hakkinda ister Biiyiik
Britanya’ya bagl kalmaya devam ister birlesik Irlanda yoniinde olsun kabul edilecegini
belirtmektedir. Antlasma, irlanda adasindaki halkin ‘‘kendi kaderini tayin hakkini’’
(self —determinasyon) acik bir sekilde tanimaktadir. irlanda adasindaki halka verilen
kendi kaderini tayin hakki, hem Kuzey Irlanda hem de Giiney Irlanda serbestge ve

eszamanli olarak verecekleri riza temelinde miimkiin olabilmektedir. Yani Kuzey

[rlanda halkmin ¢ogunlugunun rizasi olmaksizin, Irlanda adasindaki halkin toplaminimn

1021 O’Leary, ‘‘Debating Consocational Politics: Normative and Explanatory Arguments’’, s. 34.

1022 McGarry / O’Leary, ‘‘Power Shared after the Death of Thousands’’, s. 30.
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kendi kaderini tayin hakki gercevesinde birlesik bir irlanda miimkiin olmayacaktir.19%®

Bu baglamda yapilacak herhangi bir referandum, ancak yedi yilda bir kere
yapilabilecektir.l9%* Kuzey Irlanda’daki self-determinasyon anlasmazhigina ydnelik
Belfast Antlasmasindaki bu hiikiimler, geleneksel ortaklik¢ilik nitelemesinin diginda
kalmakta ve kompleks ortaklik¢ilik tanimina dahil edilmektedir. Belfast Antlagsmasi,

ulusal self-determinasyon yolunu kapatmamustir.

Kuzey irlanda sorununun smir-6tesi yapisi ve Giiney Irlanda boyutu, sinir-6tesi
ve Kuzey-Giiney iliskisini saglayacak kurumsal diizenlemeler gerektirmistir. Belfast
Antlagmasi, Irlanda Cumhuriyeti’nin ve Kuzey Irlanda’nin yiiriitme organlari arasidaki
iligkileri kurumsallastiran ve bir Kuzey-Gliney Bakanlar Konseyi’nin kurulmasinm
ongormektedir. Her iki taraftaki bakanlik sorumlulugu bulunanlari bir araya getirerek
kurulan Konsey’in amaci, Kuzey ve Giiney yonetimlerinin yetkileri dahilindeki
karsilikli ¢ikarlar konusunda Irlanda adasi igerisinde (tiim ada ve smir-6tesi bir temelde
uygulanmak iizere) danisma, isbirligi ve eylem gelistirmektir.!%° Konseyin biitiin
kararlar her iki tarafin mutabakati ile alinmaktadir. Alinan kararlarin uygulanmas: ise
her iki parlamentonun onayma tabidir.!%%® Diger bir nokta ise, Kuzey-Giiney Bakanlar
Konseyi ile Kuzey Irlanda Meclisi karsilikli olarak birbirine bagimli kilinmis ve biri
olmadan digerinin basaril bir sekilde isleyemeyecegi belirtilmistir.!?’ Kuzey Irlanda
ortaklik¢t antlasmasinin en temel Ozelliklerden biri olarak sinir-6tesi kurumsal

diizenleme olarak Kuzey-Giiney Bakanlar Konseyi, Kuzey Irlanda’daki Katolik

1023 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Constitutional

Issues, (Article, 1/i-ii), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm. Belfast Antlasmasi,

Irlanda Adasini bir biitiin olarak goren ve birlesik Irlanda fikrini iceren irlanda Cumhuriyeti’nin 1937
Anayasasmimn 2 ve 3. maddelerinin degistilmesini de temin etmistir. Antlasmanin, Irlanda
Cumbhuriyeti’nde &ngérdiigii anayasal degisiklik dogrudan Irlanda Cumhuriyeti ile ilgili oldugundan
Kuzey Irlanda’nin yam sira irlanda Cumhuriyeti’nde de referanduma sunulmustur.

1024 Hayes / McAllister, Conflict to Peace, s. 105.

1025 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand Two:

North/South Ministerial Council, (Article, 1), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm

1028 Wolff, ‘‘Between Stability and Collapse: Internal and External Dynamics of Post-agreement
Institution Building in Northern Ireland’’, s. 47.
1927 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand Two:

North/South Ministerial Council, (Article, 1), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm
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Ulusalcilarin sadece Birlesik Krallik igerisinde saglanacak bir giig-paylasgim sistemini
kabul etmemeleri ve Irlanda boyutunda israr etmelerine olumlu bir cevap olmus ve
antlagsmanin kabuliinii saglamistir. Diger yandan ise, Protestan Birlik¢ilerin Kuzey-
Giiney Bakanlar Konseyi’ne yonelik endiselerini giderecek ve antlasmayi kabul
etmelerini saglayacak Britanya’nin da dahil edildigi baska bir Konsey daha

kurulmustur.

Belfast Antlasmasi, Irlanda adasi (irlanda Cumbhuriyeti ve Kuzey Irlanda) ile
Britanya adasinin halklar1 arasindaki iliskiler biitiinliigiiniin uyumlu ve karsilikli olarak
gelisimini ilerletmek ve gelistirmek icin bir Britanya-Irlanda Konseyi’nin kurulmasini
ongormektedir.1%2® Britanya-irlanda Konseyi’nin kurulmas, Birlikgiler acisinda Kuzey-
Giliney Bakanlar Konseyi’ni dengeleyecek bir anlama gelmektedir. Graham Walker,
Britanya-irlanda Konseyi’nin Kuzey Irlanda’daki Birlikgilere bir giivence sagladigimi ve
antlasmayi kabul etmelerinde bir temel teskil ettigini belirtmektedir.1%%° Antlasma bu iki
Konsey’in kurulmasini éngdrerek Kuzey Irlanda’da her iki toplulugun ulusal kimlik

eksenindeki taleplerini bir dengede tutmustur.

Kuzey Irlanda’daki ‘‘self-determinasyon’’ anlasmazhigini ele almasi ve sinir-
Otesi kurumsal diizenlemeler icermesinin yani sira Belfast Antlagsmasinin ‘‘kompleks
ortaklik¢ilik’” olarak nitelendiren baska unsurlar da bulunmaktadir. Dis aktorlerin
olumlu roliiniin ele alinmasi ve c¢atismanin karmasik yapisindan dolay1 ‘‘askerden
arindirma ve polis orgiitiiniin diizenlenmesi, siirgilinlerin evlerine doniisii, mahkumlarin

idaresi, egitim reformu, ekonomi politikas1 ve dil ve diger grup haklarmmn tesisi’*19%

1028 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Strand Three:
British-Irish Council, (Article, 1), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm

1029 Graham Walker, ‘‘The British-Irish Council’’, icinde Aspects of the Belfast Agreement, Ed. Rick
Wilford, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 130. Donemin Britanya Basbakan1i Tony Blair’in
damsmani olan Jonathan Powell de; Britanya-irlanda Konseyi’nin kurulmasi, Birlik¢ilerin Belfast
Antlsamasinin irlanda Cumhuriyeti’nin Kuzey Irlanda’nin ig-islerine miidahale etme ile ilgili bir kazanci
olmadigint anlamalarma yardimci oldugunu ve dolayisiyla bilhassa Birlikgiler icin 6nem arz ettigini
belirtmektedir. Powell, Great Hatred, Little Room, s. 22.

1030 McGarry / O’Leary, ‘Introduction: Consociational Theory and Northern Ireland’, s. 13.
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gibi konularla bas etmek i¢in ihtiyag duyulan yardimci mekanizmalara yonelik

diizenlemelerde bulunmasi da Antlasmay1 kompleks bir ortaklik¢1 model yapmaktadir.

Belfast Antlasmasint netice veren miizakere siirecinde yapilan siddetli
tartismalar, ¢ogunlukla anayasal konulardan ziyade; daha ¢ok silahlarin devreden
cikarilmas1 ve yok edilmesi, polis sisteminin reformu ve paramiliter mahkumlarin
serbest birakilmasmin hizlandirilmasi gibi konulara yogunlasmistir.1%! Dolayisiyla bu

tiir konular kaginilmaz olarak Belfast Antlasmasinda yer edinmistir.

Miizakere siirecinde tartigmalarin yogunluk kazandig: silahsizlanma ve giivenlik
teskilatinin yeniden diizenlenmesi gibi konulara yonelik ‘‘kesin ve net’” bir dil yerine
daha ‘‘bulanik’’ bir dil, miizakere siirecinin ilerlemesini saglamak icin bilingli olarak
tercih edilmistir.'% Dixon’un ‘‘yapici ¢ift anlamlilik>>!%*® nitelemesine denk gelen
miizakere siirecindeki bu tutum, Belfast Antlasmasmna da yansimistir. Kuzey
Irlanda’daki temel partilerin Antlagsmaya onay vermesini saglama konusunda énemli bir
isleve sahip olan bu ‘yapici ¢ift anlamlilik’’, ayn1 zamanda uygulanma siirecinde de
Antlasmanin zayif bir noktasini teskil etmistir.}®®* Her bir taraf Antlasmanmn bu
hiikiimlerine yonelik kendi yorumunu esas almaya calismistir. Bu durum ise,
Antlasmanin uygulanma siirecinde bazi aksakliklara ve ozellikle uygulanmanin ilk
donemlerinde ara ara diizenlenen giic-paylasim sisteminin islememesine neden
olmustur. Ancak Antlasmada Britanya-Irlanda ile ilgili kurumlar gibi diizenlenen diger
mekanizmalar, Antlasmanin tamamen ¢dokmesine engel olmus ve zamanla uygulama

asamasinda yasanan aksakliklarin {istesinde gelmistir.

1081 Hayes / McAllister, Conflict to Peace, s. 12.

1032 Hayes / McAllister, Conflict to Peace, s. 11; Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace,
s. 278-279.

1033 Dixon, ‘“Political Skills or Lying and Manipulation? The Choreography of the Northern Ireland Peace
Process’’, s. 736.

1034 Hayes / McAllister, Conflict to Peace, s. 11.
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2. Belfast Antlasmasinin Uygulanma Siireci ve Sonrasi

10 Nisan 1998’de imzalanan Belfast Antlasmasi’nin ‘‘onay ve uygulama’’
boliimiinde, Antlasmanin kabuliine yonelik hem Kuzey Irlanda’da hem de Irlanda
Cumbhuriyeti’nde 22 Mayis’ta birer referandum Ongérmiistiir. Bu bolgelerdeki
referandumlarin her birisinde oylarin ¢gogunlugu Antlasma lehine ¢iktiginda, daha sonra
parlamentolarin Antlasmanin her bir yonii ile ilgili gerekli mevzuatlar1 ¢ikarmalart ve
desteklemeleri belirtilmistir. Bu baglamda Kuzey Irlanda Meclisi igin 25 Haziran
1998°de bir se¢im de dngoriilmiistiir.1%° Antlasmada belirtilen takvim gergevesinde 22
Mayis’ta her iki bolgede yapilan referandumda Antlagsma lehine her iki bolgede de
yiiksek bir evet oyu ¢ikmis ve Antlagsma yliriirliige girmistir. Ayn sekilde 25 Haziran’da
da Kuzey Irlanda Meclisi igin se¢im yapilmustir.2%%® Hazirandaki Meclis segimlerinden
sonra 1 Temmuz 1998’de Antlasmanin hiikiimleri ¢ergevesinde Basbakan olarak
Birlik¢ilerden David Trimple ve Basbakan Yardimcisi olarak da Ulusalcilardan Seamus
Mallon belirlenmistir; ancak se¢imlerden sonra yaklasik 18 ay boyunca, 29 Kasim
1999’a kadar hiikiimet kurulamamistir.1%” Bu kadar ge¢ kurulan devredilmis ilk giic-
paylasim hiikiimeti de, bir dizi gili¢liik ve sorunla karsilagsmis ve kisa bir siire sonra
silahsizlanma konusunda yeterli derecede ilerleme saglanmadigi gerekgesiyle 11 Subat
2000°de Britanya Hiikiimeti tarafindan (yaklasik 4 aylik) ‘‘askiya’ alinmistir.29% Daha
sonra Kuzey Irlanda Basbakani (ayn1 zamanda Ulster Birlik¢i Partisi’nin baskani) olan
David Trimple de, silahsizlanma konusunda yeterli ilerleme olmadigin1 belirterek

Temmuz 2001 de istifa etmistir. Ancak silahsizlanma icin uluslararasi gozlem heyetinin

1035 The Agreement: Agreement Reached in the Multi-Party Negotiations (10 April 1998), Validation,

Implementation and Review, (Article, 2, 3), http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/agreement.htm

1086 Haziran 1998’de Kuzey Irlanda Meclisi igin yapilan segimin sonucunda 108 koltuklu Meclis
iiyelerinin 42’si ‘ulusalcr’” (24°ii SDLP; 18’i Sinn Fein), 8’i ‘“digerleri’> (6’s1 Ittifak Partisi; 2’si Kadin
Koalisyonu), 58’i de ‘‘birlik¢i’’ olarak kayda gecmistir. “‘Birlik¢i’’ iiyelerin 30°’u Antlagsmay1
desteklerken; 28’i Antlasmaya karst durmustur. Birlikgilerden Antlagsmaya karst olan ana parti
Demokratik Birlik¢i Partisi (DUP) 20 kisi ile temsil edilmekte ve d’Hondt yontemiyle olusacak
hiikiimette bakanlik elde edebilmektedir. McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 76.

1037 McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 77.

1038 Hayes / McAllister, Conflict to Peace, s. 11; Coakley, ‘‘Ethnic Conflict and Its Resolution: The
Northern Ireland Model”’, s. 26.
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baskan1 Kanadali General John de Chastelain’in silahlarin ‘‘kayda deger’” imhasini
gozlemlediklerini ifade etmesi lizerine David Trimple, Kasim ayinda tekrar gorevine
donmistiir. Sinn Fein’in potansiyel askeri hedefler {iizerine istihbarat topladigi
suclamasi tizerine Ekim 2002’de tekrar istifa etmistir ve Westminster tarafindan 26
Kasim 2003 tarihindeki Meclis segimlerine kadar dogrudan ydnetim uygulanmistir, 0%

Ekim 2002 ile Mayis 2007 arasinda Kuzey irlanda bolgesel hiikiimeti kurulamamistir ve

Westminster tarafindan dogrudan yonetilmistir.

Nihayetinde; Kuzey Irlanda’daki taraflarin anlas(a)mamalart ve ozellikle
Bolge nin Basbakani David Trimple’nin istifa tehdidi veya agiklamasi iizerine Britanya
hiikiimeti tarafindan (tek tarafli olarak)Kuzey irlanda Meclisi ve hiikiimeti 2000, 2001
ve 2003°te ‘‘askiya’” alinmistir. Belfast Antlasmasinin sagladig ortakliker giic-paylasim
sistem mantigina dayali olarak Kuzey Irlanda Basbakani (First Minister) ile Bagbakan
Yardimcisi (Deputy First Minister) pozisyonu birbirine siki bir sekilde bagimlidir.
Birisinin 6limi veya istifasi digerinin resmi olarak gdrevden ayrilmasina neden
olmakta ve alt1 hafta icinde yeni se¢imlerin yapilmasim1 gerektirmektedir. Bu durum
Britanya’nin Antlasma ile devredilen meclis ve hiikiimeti ‘‘askiya almasini’
tetiklemistir.1®° Caokley de, Kuzey Irlanda’daki taraflar arasinda bulunana ic
anlasmazliklarin devredilen kurumlarin ¢okmelerine neden olmasini engellemek i¢in
askiya alindigim belirtmektedir.!%! Kisaca Britanya miidahili oldugu Belfast

Antlagmasinin ¢okmesini onlemek i¢in bu miidahalelerde bulunmustur.

Belfast Antlasmasimin ilk dénem wuygulama siirecinin basarili islemesini
engelleyen nedenlerin basinda, Antlagma ile Onerilen giic-paylasim sistemine
yogunlagmaktan ziyade ongoriilen kurumlart silahsizlanmay1 gerceklestirecek bir araca
dontistiirme cabalardir. Birlikgilerin giig-paylasim hiikiimetinin  kurulmasindan ve

devamindan Once, silahsizlanmaya odaklanmaktaydilar. Birlikgiler, IRA’nin

1039 Hayes / McAllister, Conflict to Peace, s. 11; Coakley, ‘‘Ethnic Conflict and Its Resolution: The
Northern Ireland Model”’, s. 26.

1040 John McGarry / Brendan O’Leary, ‘‘Stabilising Northern Ireland's Agreement’’, The Polical
Quarterly, Vol. 75, Issue 3, 2004, s. 220.

1041 Coakley, ‘‘Ethnic Conflict and Its Resolution: The Northern Ireland Model’’, s. 26.
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silahsizlanmasini Sinn Fein’in hiikiimete yer almasmin bir 6n sartt olarak ileri
stirmekteydiler. Cumhuriyetgiler ise, bu Antlasmanin ruhunun bir pargasi olarak erken
“‘silahsizlanmay1’’ yavastan alarak Birlikgilerin adeta ekmegine yag siirmekteydi. %2
Diger yandan iki topluluk arasinda daha dengeli bir yapiya doniistiirmek icin Kuzey
Irlanda giivenlik birimi olan Kraliyet Ulster Polis (RUC) teskilatinin yeniden
diizenlenmesine yonelik bagimsiz bir komisyon kurulmustur. Patten Komisyonu
(bagkan1 Chris Patten) olarak bilinen bu komisyon, polislik teskilatinin isminin
degismesi basta olmak {izere 175 Oneri iceren bir rapor yaymlamistir. Bu baglamda
polislik teskilatiyla ilgili ¢esitli reformlar yapilmasina ragmen Sinn Fein, elestirmeye
devam etmekteydi.’®*® Bu kosullar, Antlasmanim 6ngérdiigii giig-paylasim hiikiimetinin

islemesine yonelik ciddi sikintilar olugturmaktaydi.

Bu siiregte Britanya ve Irlanda hiikiimetinin ¢abalari ve Sinn Fein’in siyasi
miicadelede 1srar1 ve bu baglamda IRA’nin silah birakmasina yonelik mesaj ve baskisi
sonucunda IRA, 28 Temmuz 2005’te silahli kampanyanin artik sona erdigini ve
silahsizlanmanin nihai eylemini gerceklestirmeye hazir oldugunu ilan etmis ve
silahsizlanma iizerine kurulan uluslararasi bagimsiz komisyonun goézlem yapmasini
kabul etmistir.}* Komisyon da, 26 Eyliil 2005’te IRA’nin silah birakmaya yonelik
soziinii yerine getirdigini aciklamistir.1% Daha sonra Birlik¢i Protestanlarin paramiliter
yapilar1 da (loyalist paramiliter olarak bilinmektedirler), silahsizlanmaya ve kendi

birimlerini dagitmaya yonelmislerdir.

1042 Wolff, ‘‘Between Stability and Collapse’’, s. 57-58.

1043 McEvoy, Power-Sharing Executives, s. 84; Hayes / McAllister, Conflict to Peace, s. 12-13.

1044 JRA’nin silah birakmasindan sonra, Kuzey Irlanda’da IRA’dan kopan iki radikal &érgiit varhigim
siirdiirmeye devam etmistir. 1980°lerin ortalarinda IRA’dan kopan Continuity IRA (Siirekli IRA) ile
Kuzey Irlanda’da barisa yonelik miizakere siirecinde IRA’dan ayrilan Real IRA (Gergek IRA), Belfast
Antlagmasi sonrasinda da silahli eylemlerine devam etmislerdir. Ancak genis eylem kapasitesine sahip
olmayan her iki Orgiitte yonelik herhangi bir halk destegi de bulunmamaktadir. Real IRA’nin baris
stirecini bozmaya yonelik en biiyiik eylemi Belfast Antlagmasindan hemen sonra Temmuz 1998°de 29
kisinin 61diigi ve 310 kisinin yaralandigi bombali eylem olmugtur. Dixon, Northern Ireland: The Politics
of War and Peace, s. 293.

1045 Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace, s. 309. Komisyonun 26 Eyliil 2005 teki
aciklamasindan sonra Ekim 2005 ve Subat 2006°da Bagimsiz izleme Komisyonu da IRA’nin silahlarini

biraktig1 agiklamustir.
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Silahsizlanma, polislik teskilatinin yeniden diizenlenmesi ve siyasi mahkumlarin
serbest birakilmasi gibi sorunlar, Belfast Antlasmasiyla diizenlenen ortaklik¢i giig-
paylagim sisteminin uygulanmasin istikrarsizlastirmaktaydi. Bu sorunlarla ilgili bazi
gelismelere ve Britanya ile Irlanda hiikiimetlerinin c¢agrilarina ragmen, giic-paylasim
hiikiimeti kurulamiyordu. Bu durum, Ekim 2006’da St Andrews’te (iskogya’da bir
yerdir) Britanya ve Irlanda Hiikiimetleri ile Kuzey irlanda’nin temel biitiin partilerinin
katildig1 bir konferansa yola agmustir. Yapilan miizakereler, Kuzey irlanda’da giic-
paylagim sistemini restore eden bir antlasma olarak St Andrews Antlagmasini ortaya
cikarmistir. Belfast Antlasmasi’nin Kuzey Irlanda bélgesinin Basbakan (First Minister)
ile Bagbakan Yardimcisi’nin (Deputy First Minister) se¢im prosediirii olan Meclis iiyesi
Birlikgiler ile Ulusalcilarin kesisen ¢ogunlugunun destegi ile segilme yontemi, St
Andrews Antlagsmasi ile degistirilmistir. St Andrews Antlagsmasi’ndan sonra Kuzey
Irlanda bolgesinin Basbakani ile Basbakan Yardimecisi da, diger bakanlar gibi Mecliste
bulunan partilerin koltuk sayisina orantili olarak d’Hondt yéntemi ile segilmislerdir.1%46
Diger bir ifadeyle, yapilan degisiklik sonrasi Bagbakan Mecliste en ¢ok sandalyesi
bulunan partiden Bagbakan Yardimcist ise Mecliste bulunan ikinci bilylik partiden
secilmiglerdir. Saglanan Antlasma sonrasinda iki radikal gruplardan yiiriitmede giic-
paylasimina yanagsmayan Demokratik Birlik¢i Partisi’nin Sinn Fein ile gilig-paylasimina
yanasmasi ve diger radikal grup olan Sinn Fein’in de polis teskilatini ve mahkemeleri
kabul etmesini saglamistir. Bu antlasma sonrasinda Kuzey Irlanda’da giig-paylasim
sistemi onarilmis ve yeniden uygulanmaya konulmustur. Mart 2007°de Meclis segimleri
yapilmis ve ardindan en fazla oyu alan iki radikal ‘‘diisman’’ parti olarak Demokratik
Birlik¢i Partisi’nin lideri Bagbakan (Ian Paisley), Sinn Fein’in lideri ise Basbakan
Yardimcis1 (Martin McGuinnes) olarak giic-paylasim hiikiimetinin basina ge¢mislerdir.
Bu durum Kuzey Irlanda siyaseti igin bir déniim noktasi olmustur.'®’ Uygulamada
nihayet olarak ortaklik¢1 giic-paylasim sisteminin biitiin unsurlar1 Kuzey Irlanda baris

siirecinde gergeklesmistir.

1046 McGarry / O’Leary, ‘‘Consociation and its critcis: Northern Ireland after the Belfast Agreement”, s.
398.

1047 Hayes / McAllister, Conflict to Peace, s. 11; Dixon, Northern Ireland: The Politics of War and Peace,
s. 310-316.
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Belfast Antlagsmasinin saglamis oldugu ortaklik¢1 diizenlemeler ve kurumlar,
hem liberal hem de korporatif nitelikleri barindirmaktadir. Ozellikle korporatif
yonlerine bakilarak bazi kimliklere (Birlikgilere ve Ulusalcilara) ayricalik tanidigi ve bu
kimliklerle kendini tanimlamayan gruplar1 veya herhangi bir grup kimligi ile kendini
tanimlayan bireyleri dezavantajli durumda biraktigi yoniinde ¢esitli elestiriler
yapilmaktadir. Mesela, Bagbakan ve Bagbakan Yardimcisinin topluluklar-arasi bir karar
temelinde paralel riza veya nitelikli gogunluk ile se¢ilmelerinin ‘‘Digerlerine’” karsi
Birlikgilere ve Ulusalcilara avantaj sgladigi iddia edilmekteydi. Bu cercevede, St
Andrews Antlagsmasi; Belfast Antlagsmasinin diizenlemis oldugu ortaklik¢r kurumlarda
bulunan korporatif bazi 6zellikleri (Basbakan ile Basbakan Yardimcisinin secilme
yontemleri gibi) degistirerek daha liberal yone dogru evrilmesini saglamistir.1%48
Korporatif niteligi, Meclise iiyelerinin kendilerini ‘‘Ulusalc1’’, ‘‘Birlikge’ veya
“Digerleri’’ olarak kaydetmek zorunda olmalaridir. Se¢im siirecinde korporatif
ortaklik¢iligin nitelikleri bulunmamaktadir. Se¢gmenler, genel bir oy kullanim tecihne
sahip olup istedikleri grubun veya herhangi bir gruba ait olmayan partiye oy
verebilmektedirler. Dolayisiyla yasama meclis se¢imlerinde herhangi ‘‘imtiyazli’’ bir
kimlik s6z konusu degildir. Ancak genel hatlariyla Kuzey irlanda ortaklik¢i giig-
paylasim sistemi korporatif ve liberal ortaklik¢ilik acisindan degerlendirildiginde,
korporatif unsurlar1 tasiyan liberal bir ortaklik¢ilik olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Belfast Antlasmasinin sagladigi ve St Andrew Antlsamasinin restore ettigi ortakliker
giic-paylasim sisteminin liberal niteliklerinin baskin olmasi, radikal gruplar dahil
toplumdaki biitn gruplara yonelik daha kapsayici olmasimi saglamis ve zamanla
“‘radikal”’ gruplarin daha ilimli olmasini beraberinde getirmistir. Bu durum, Kuzey
Irlanda’da her iki topluluk i¢indeki ‘‘radikal’> gruplarin daha ‘‘1liml1>’ hale getirmis ve
beraber giig-paylasim hiikiimetini yiiritmelerini saglamistir. Daha Once g¢atismanin
tarafi olan her iki kesimin i¢indeki ‘‘radikal’’ gruplarin kamu kurumlarinda ve iktidarda
giig-paylasiminda bulunmalari, Kuzey irlanda baris siirecinin artik herhangi bir sorunu

bulunmadigini ve ‘‘pozitif barisin’’ tam anlamiyla saglandigi anlamina gelmemektedir.

1048 McGarry / O’Leary, ‘‘Consociation and its critcis: Northern Ireland after the Belfast Agreement™, s.

396-398.
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Zira daha sonraki donemlerde de Kuzey Irlanda’da cesitli krizler ve huzursuzluklar

olmustur.

Belfast Antlasmasi’ndan uzun bir siire sonra dahi Kuzey Irlanda baris siireci
acisindan “‘sikintili’” bazi olaylar yasanmustir. Aralik 2012°de siddete dayali bazi
olaylar gergeklesmistir. Belfast Belediyesi’nin Birlesik Kralligin bayraginin kurum
binasinda dalgalanmasina dair diizenlemede degigkilige gitmesi, Birlik¢ilerin biiyiik
tepkisine yol agmis ve bu karar1 protesto etmek igin binlerce insan sokaklara
dokiilmiistiir. Aralik 2012’ye kadar Belfast binasinin 6nilinde Birlesik Krallik bayrag:
her giin dalgalanmaktaydi. Ancak yapilan degisiklikle bayragin parlamento binasindaki
uygulamayla uyumlu olarak sadece belirli giinlerde yilda toplam 15 giin olacak sekilde
dalgalanmasi karar1 almmustir.!%*® Daha sonra Mayis 2013’te, bayrak krizinin neden
oldugu olaylarin tetiklemiesiyle Kuzey Irlanda yonetimi bayrak ve amblem gibi
konulart ele almak i¢in bir araya gelmistir. Hatta bu konuda bagimsiz dis aktorlerin
yardimlarina dahi bagvurmuslardir. Bu konuda cesitli gelismeler olsa da, gruplar

arasinda kesin bir antlasma saglanamamastir.

Belfast Antlsamasi ile saglanan ortaklik¢i glic-paylasim sistemi, ilk baslarda
uygulama noktasinda ciddi sorunlarla karsilagmistir. Bu sorunlar, nispeten St Andrew
Antlagmasi ile asilmis olmakla birlite tamamen giderilememistir. 2007°den sonra Kuzey
Irlanda hiikiimetinin basinda her iki toplulugun en biiyiik partileri (ayn1 zamanda radikal
partileri) olarak DUP ve Sinn Fein bulunmaktadir. Ancak Ocak 2017°de Kuzey irlanda
bolgesinin Bagbakan Yardimcisi (Deputy First Minister) olan Sinn Fein’in liderlerinden
Martin McGuinness, DUP ile yasadig: bir dizi anlagsmazlik sonucundan istifa etmis ve
Sinn Fein’i hiikiimetten c¢ekmistir.'%° Ortaklik¢1 giig-paylasim sisteminin mantigina
dayali olarak Kuzey irlanda bélgesinin Basbakani ile Basbakan Yardimcisinin
pozisyonu birbirine siki bir bigimde baglidir. Birinin 6lmesi veya istifast digerinin resmi

olarak goérevden ayrilmasmna neden olmaktadir. Ocak 2017°de Kuzey Irlanda

1049 Y1ldhz, *Codziim ve Déniisiim Siireclerine iliskin Teorik ve Pratik Yaklagimlar®’, s. 294-295.
1050 Martin McGuinness’in istifa mektubunun tam metni i¢in bkz. Letter of Resignation Martin

McGuinness, https://www.documentcloud.org/documents/3258303-Letter-of-Resignation-Martin-

Mcqguinness.html.

340


https://www.documentcloud.org/documents/3258303-Letter-of-Resignation-Martin-Mcguinness.html
https://www.documentcloud.org/documents/3258303-Letter-of-Resignation-Martin-Mcguinness.html

hiikiimetinin dagilmasindan sonra Kuzey Irlanda, daha once resmi bir hiikiimet
kuramama konusunda en uzun rekora sahip olan Belgika’y1 gegerek en uzun siire
hiikiimetsizlik rekoruna sahip olmustur.!®! Kuzey irlanda, Ocak 2017’den beri
hiikiimetsiz olarak devam etmektedir. Bu sekildeki bir siire¢ istikrar acgisindan sorunlu
olmakla birlikte, yine de Belfast Antlagmasi’ndan Onceki c¢atisma siireciyle

kiyaslanamaz.

Belfast Antlasmasi1 ile Kuzey irlanda basarili bir baris antlsamasi yapmis
olmakla birlikte, ge¢miste yasanan siddet ile heniiz tam anlamiyla ylizlesmeyi
yasamamustir. Belfast Antlagmas: ile Kuzey Irlanda’daki ¢atigma siireci,  ‘negatif baris’’
siirecine donlismiistiir. Uzun siireden beri devam eden bu negatif baris silirecinin
beraberinde dogal olarak yaratmis oldugu ortam ve dinamikler, topluluklar arasi uzlasi
ve isbirligini ¢cok ciddi derecede ilerletmis olmakla birlikte; Kuzey Irlanda’y1 toplumsal
boliinmiisliikten  tamamen  kurtaramamig ve  “‘biitiinlesik’>  bir  topluma
doniistiirememistir. Ancak her iki topluluk acisindan da birlikte ve baris igerisinde

yasamanin ortami bu siirecte yaratilmastir.

1051 https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/northern-ireland-protests-government-

wedeservebetter-stormont-a8510831.html.
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SONUC

Giliniimiiz diinyasinda herhangi bir toplumun veya iilkenin etnik, dinsel, dilsel
veya ulusal olarak cesitlilik arz etmedigini veya tamamen tiirdes/homojen bir yapida
oldugunu ileri siirmek miimkiin gériinmemektedir. Bircok {ilke, cagdas diinyanin sosyal
bir olgusu olan etno-kiiltiirel veya ulusal olarak nitelenebilecek bu ¢esitlilik ekseninde
ortaya cikan taleplerle, sorunlarla ve catigsmalarla yiizlesmek zorunda kalmaktadir.
Bir¢ok toplumda, ¢ok farkli baglamlarda ve sekillerde, insanlar etno-kiiltiirel ve ulusal
hatlar iizerinden harekete gegmekte ve kimliksel taleplerde bulunmaktadir. Toplumsal
cesitlilik ekseninde gittikge belirginlesen bu talepler, etno-kiiltiirel ve ulusal ¢esitliligin
politik bir kimlige doniismesine ve toplumun bu eksen iizerinden ayrismasina neden
olmaktadir. Toplumsal ¢esitliligin politik kimliklere doniistiigli yerlerde, politik savlar
etnik, dinsel, dilsel veya ulusal gozlikklerden yansitilmakta ve politik ¢atigmalar bu
toplumsal gruplarin ¢atigmasina denk gelmektedir. Diger bir ifadeyle, etno-kiiltiirel veya
ulusal bir gruba mensup olmak politik bir hal almakta; bu toplumsal gruplar arasindaki
iligkiler ise, diismanca ve potansiyel olarak ‘‘siddet’’ ekseninde siirmektedir. Bu tiir
niteliklere sahip bir toplum, siyasal ve anayasal bir analiz kategorisi olarak —etnik,
dinsel, dilsel veya ulusal hatlar {izerinden- derince ‘‘boliinmiis toplum’ olarak

nitelenmektedir.

Derince bdliinmiis her bir toplumun kendine 6zgii dinamikleri ve 6zel kosullar
bulunmakla birlikte; bu tiir toplumlarin bir¢ok ortak 6zellige de sahip oldugu tespit
edilmistir. Etnik, dinsel, dilsel veya ulusal kimliklerin neden politik kimliklere
doniistiigline ve buna bagli olarak toplumsal boliinmelere ve ¢atigmalara yol actigina
yonelik genel olarak bazi ortak noktalara deginilmis ve bu esas {izerine ¢esitli nedenler
belirtilmistir. Oncelikle etnik, dinsel, dilsel ve ulusal gesitliligin bizatihi catismaya ve
toplumsal boliinmislige neden olduguna yonelik herhangi bir ampirik veri
bulunmamaktadir. Yani toplumsal cesitliligin kendiliginden alt-topluluklar arasinda
kutuplasmaya ve catismaya neden olmadigr konusunda genel bir uzlasi ve ittifak

bulunmaktadir. Zaten aralarinda karmasik ve muglak bir iligski bulunan iki farkli olgu
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olarak ‘‘etnik grup’” ve ‘‘ulus’’ da, dogal ve verili yapilar olmayip toplumsal iliski
yoluyla ve iletisimsel olarak ‘‘insa edilmis’’ olgulardir. Dogal olarak bu hatlar
tizerinden ortaya ¢ikan gatigsmalar da “‘insai’’ bir &zellige sahip olup bir dizi toplumsal
ve siyasal kosulun icinde var olmustur. Dolayisiyla etno-kiiltiirel veya ulusal ¢esitlilik,
ancak cesitli kosullar altinda politik kimlik olarak belirginlesmekte ve bu cergevede
toplumun alt-kimlikler tizerinden sekillenmesine ve boliinmesine yol agmaktadir. Bu
kosullarin ve nedenlerin tespit edilmesi ve anlasilmasi, ayn1 zamanda kendine bagl

olarak ¢6zlim yontemlerinin tespit edilmesine etki etmekte ve bunlari belirlemektedir.

En genel anlamiyla etno-kiiltiirel-politik ¢atismalarin ve bu eksende toplumsal
boliinmiisliiklerin; bu alt-topluluk tiyelerinin, herhangi bir kisitlama ile karsilagsmaksizin
veya korku duymaksizin, kendi varolussal gerekliliklerini bireysel veya kolektif bir
sekilde gergeklestirme  Ozgirliikklerinin  kabul = goérmemesi/taninmamast  veya
baskilanmasi/reddedilmesinin sonucunda ortaya c¢iktigimi ileri siirmek miimkiindiir.
Etno-kiiltiirel ve ulusal kimliklerin kamusal olarak taninmamasi, ¢atisma nedenini teskil
etmektedir. Diger bir ifadeyle modern toplumlardaki etno-kiiltiirel veya ulusal
catismalarin  bircogu, bu kimlikler ile devlet arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanmaktadir. Yani yapisal olarak ulus-insasi ve beraberinde ortaya c¢ikan ulus-
devlet yapist ile toplumsal ¢esitliligin uyumsuzlugu, etnik catismalara neden olmaktadir.
Bununla ilintili diger bir faktér olarak toplumdaki bazi1 gruplarin iktidardan veya gii¢
sisteminden diglanmasi da, bu baglamdaki politik siddetin en esas nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Etnik, dinsel, dilsel veya ulusal gruplar arasinda inga edilen sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikler; bu gruplar arasindaki iligkilerde birbiriyle
ilintili olarak dogrudan, yapisal ve kiiltiirel siddetin meydana gelmesine yol agmaktadir.
Boliinmiis toplumlarda siddetin azalmasi, ¢atismanin yonetilmesi, baris ve istikrarin
saglanmasi, ancak kutuplasmayr ve c¢atismay1 tetikleyen s6z konusu kosullarin
degistirilmesi/diizeltilmesi ve nedenlerin giderilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Tam
bu noktada anayasa ve buna bagli olarak temel kurumsal diizenlemeler, hayati bir 6nem

arz etmektedir.
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Devletin yapisini ve kimliginin temel karakterini, temel kurumsal diizenlemeleri,
devlet ile vatandas arasindaki iliskiyi, birey ve grup haklarina yonelik diizenlemeler
iceren anayasa, boOlinmiis bir toplumda demokrasi, adalet, uzlas1i ve istikrarin
saglanmasi1 konusunda merkezi bir role sahip olmaktadir. Ciinkii anayasa ve anayasal
diizenlemeler, topluluklar arasi esitsiz bir iligkinin gelismesine zemin hazirlayarak veya
inga ederek kutuplasmanin ve ¢atismanin bizatihi nedeni olabildikleri gibi; esitsizlikleri
gidererek ve topluluklar1 kamusal olarak taniyarak boliinmiis toplumlarda demokrasi,
baris ve istikrar1 inga edebilmekte veya gelistirebilmektedir. Bir devletin temel kurucu
normu olan ve stratejik yaklagimini belirleyen anayasa, o devletin etno-kiiltiirel
cesitlilige ve bu cergevedeki ¢atismalara yonelik tutumunu ve cevabinmi belirlemektedir.
Her ne kadar anayasanin modern anlamina ve tarihsel gelisimine tamamen aykir1 olarak
etno-kiiltiirel ve ulusal gesitlilige yonelik devletlerin bagvurduklart soykirim, Kitlesel
niifus transferleri ve zora dayali asimilasyon gibi radikal uygulamalar bulunmakla
birlikte; bu tiir radikal uygulamalarin herhangi bir mesruiyeti bulunmamakta ve higbir
ahlaki deger tarafindan kabul gdérmemektedir. Uluslararasi hukuk tarafindan da
yasaklanan bu tiir radikal stratejiler; sadece mesruiyet sorununu yasamamakta, ayni
zamanda topluluklar arasi ¢atismalar1 ve diismanliklar1 sonraki nesillere aktararak daha
da kalic1 hale getirmekte ve herhangi bir ‘‘rasyonel’’ ¢6ziim de liretmemektedir. Ancak
bu tiir uygulamalara basvurmayan demokratik niteliklere sahip devletlerin tutum ve
uygulama sinirlari, anayasalan tarafindan ¢izilmektedir. Ne var ki anayasanin modern
anlamina ve anayasacilik ilkelerine uygun anayasal yaklagim ve diizenlemelerin bir
kism1 da, boliinmiis toplumlarda demokrasi, istikrar ve gruplar arasi uzlasi saglama

becerisine sahip degildir.

Etnik, dilsel, dinsel veya ulusal ¢esitliligin yonetilmesine ve bu hatlar tizerinden
boliinmiis toplumlarda baris ve istikrarin saglanmasina yonelik demokratik devletlerin
stratejilerini ve uygulamalarimi belirleyen temel iki anayasal yaklasim ve kamu
politikast bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan biri olan biitiinlegtirme, modern ulus-
devletlerin (cogunun) geleneksel aklini temsil etmekte ve kamusal alanda tek bir kamu
kimligini  O6nermektedir.  Etno-kiiltiirel farkliliklarin ~ varliklarin1  6zel alanda

sirdiirmelerine saygi duyan biitiinlestirme yaklagimi, esit yurttashk amaciyla bu
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farkliliklar1 kamusal alanda tanimamakta ve desteklememektedir. Kendi i¢inde ¢esitli alt
yaklagimlar barindiran biitiinlestirme yaklasimima gore, etno-kiiltiirel kimliklerin
kamusal alanda taninmasi ve desteklenmesi, bu kimlik hatlar1 {izerinden toplumun
boliinmesine ve boliinmiis toplumlarda ¢atismalarin tirmanmasina yol acgacaktir.
Dolayisiyla esit yurttaglik temelinde biitiin vatandaslarin kamu kurumlar1 Oniinde
bireysel esitliginin saglanmasi i¢in ortak bir tek kamu kimligine dayali anayasal ve
kurumsal diizenlemeler 6ngdriilmektedir. Bu yaklasimin temel argiimanlarini kuvvetler
ayriligi, haklar bildirgesi ve yarismaci secimlere dayali iktidar yarist gibi klasik
anayasaciligin temel ilkeleri olusturmaktadir. Bu ilkelere dayali bir sistemin, herhangi
bir etno-kiiltiirel grubun diger gruplar iizerinde tahakkiimiinii engelleyecegi ve
boliinmiis toplumlar i¢in uzlas1 saglayacagi varsayilmaktadir. Ancak biitlinlestirme
yaklagimi, bdliinmiis toplumlarin temel Ozelliklerini tamamen es geg¢mekte ve
degerlendirme dig1 birakmaktadir. Ciinkii klasik anayasaciligin ilkeleri haddi zatinda
etno-kiiltiirel bir grubun diger gruplar lizerinde hakim olmasina engel olamamakta veya
kiiltiirel homojenligin devletin ve siyasetin temel niteligi haline gelmesine mani
olamamaktadir. Mesela kuvvetler ayriligi ilkesi, farkli iktidar erklerine ayni etno-
kiiltiirel grubun (¢ogunlugun) egemen olmasina engel olamamaktadir. Yani boyle bir
sistemde etno-kiiltiirel veya ulusal siddete neden olacak bazi (azinliklarin) etnik, dilsel,

dinsel veya ulusal gruplarin gii¢ ve iktidar disinda birakilmas1 miimkiindiir.

Etno-kiiltiirel kimlikleri kolay doniisebilir ve yumusak bir ozellikte
degerlendiren biitlinlestirme yaklagiminin 6ngordiigii anayasal sistemin ortak bir tek
kamu kimligine dayanmasi/desteklemesi, boliinmiis toplumlar gercegine denk
diismemektedir. Ciinkii boliinmiis toplumlar baglaminda bu tiir kimlikler daha sert,
dayanikli ve direngen olmaktadirlar. Derince bdoliinmiis toplumlarda alt-topluluklar
kendi etno-kiiltiirel kimliklerini 1srarla korumak istemektedirler. Bu durumda bir kimlik
ekseninde biitiinlestirme girisimleri ters tepebilmekte ve toplumsal boliinmiisligii daha
da derinlestirebilmektedir. Biitiinlestirme yaklasiminin 6ngdrdiigii bir anayasal
diizenlemenin, etnik, dinsel, dilsel veya ulusal hatlar iizerinden derince boliinmiis
toplumlar i¢in ¢6ziim olmasi bir yana bizatihi béliinmiisliigiin ve ¢atigmanin nedeni

olabilmektedir. Biitiinlestirmenin bir tek kamu kimligine yonelik 1srar1 ve boliinmiis
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toplumlarda alt-grup kimliklerine sadakati degistirmeye yonelik tesebbiisii, alt-grupsal
bagliliklarin artmasina ve topluluklar arasi siddetin olugmasina yol agabilmektedir.
Dolayisiyla ancak etno-kiiltiirel veya ulusal (alt-grup) kimlikleri kamusal alanda
tantyacak ve destekleyecek bir anayasal sistem ve kamu politikasi, boliinmiis

toplumlarda demokrasi, uzlasi ve istikrar1 saglama potansiyeline sahiptir.

Demokratik devletlerin etno-kiiltiirel farkliliklarin yonetilmesine yonelik diger
bir anayasal yaklasimi olan uzlastirma/giic-paylasimi, bitiinlestirmenin aksine birden
fazla kamusal kimlik diizenlemekte ve bu farkliliklar1 kamusal alanda tanimakta ve
desteklemektedir. Uzlastirma yaklagimi, boliinmiis toplumlarin yapisal o6zelliklerine
daha uygun bir anayasal diizenleme sunmaktadir. Ciinkii derince boliinmiis toplumlarda,
alt-topluluklar kendi grupsal kimlikleri ¢evresinde harekete gecmekte ve bu kimlikler
belirginleserek direngen hale gelmektedir. Derince boliinmiis toplumlarda etno-kiiltiirel
kimlikler, kendilerini tehdit altinda hissettiklerinden dolay1 kamusal alanda taninmak ve
goriiniirlik kazanmak istemektedirler. Uzlastirma yaklagiminin 6ngordiigii anayasal
diizenlemelerin etno-kiiltiirel kimlikleri kamusal alanda tanimasi1 ve bunlara kurumsal
anlamda esit bir saygi temin etmesi, bu tiir kimliklere bir giiven saglamaktadir. Kamusal
alanda esit taninmanin ve desteklenmenin sagladigi giiven, boliinmiis toplumlarda

gruplar arasi iligkilerde uzlas1 liretecektir.

Uzlastirma/giic-paylagim yaklasimi, boliinmiis toplumlar 6zelinde klasik
anayasacilik ilkelerine ek politik ilkeler onererek gii¢ ve iktidar topluluklar arasinda
paylastirmaktadir. Bu baglamda gii¢-paylasim yaklasimi i¢in boliinmiis toplumlara
yonelik yeni bir anayasacilik nitelemesi yapmak miimkiindiir. Glig-paylagim yaklagima,
klasik anayasacilik ilkelerinin giic ve iktidar1 erkler arasinda dagitarak tek elde
temerkiizlinii engellemenin yani sira giicli ve iktidar1 etno-kiiltiirel ve ulusal gruplar
arasinda dagitarak tek bir toplulugun elinde birikmesini de Onlemektedir.
Uzlastirma/giig-paylasim yaklasimina dayali anayasal diizenlemeler, toplumdaki belli
bash biitiin alt-gruplar1 yonetime dahil ederek yapisal siddete neden olacak giic ve
iktidardan diglanmasini engellediginden dolay1r bdliinmiis toplumlar i¢in uzlasi ve

istikrar Uretebilmektedir.
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Uzlastirma/giig-paylasim yaklasimimin cokkiltiirciiliik, bolgesel c¢ogulculuk,
merkezcilik ve ortaklikgilik seklindeki alt yaklagim ve stratejilerinin tamami, devlet-alti
etnik, dinsel, dilsel veya ulusal kimlikleri kamusal alanda tanimaktadir ve biitiinlestirme
yaklasimi ile kiyaslandiginda boliinmis toplumlar i¢in daha demokratik segeneklerdir.
Ancak uzlastirma yaklagimimin biitiin segenekleri de boliinmiis toplumlar igin esit
diizeyde demokratik ve rasyonel segenckler degildir. Bu segenekler arasinda
ortaklik¢ilik (consociationalism), gii¢ ve iktidar1 orantili olarak alt gruplar arasinda
paylasgtirarak ve bu gruplara kamusal olarak 6zerklik saglayarak boliinmiis toplumlar
icin en demokratik ve ayn1 zamanda en rasyonel alternatiftir. Giig-paylagiminin bagka
bir stratejisi olan merkezcilik (centripetalism), genellikle ortaklikgr giig-paylasim
sisteminin boliinmiis toplumlar i¢in bir ¢éziim sunamayacag elestirisini yaparak kendi
alternatif sistemini sunmaya c¢alismaktadir. Merkezcilik, boliinmiis toplumlarda siyasi
istikrarin ancak topluluklar arasi karsilikli iliskiler inga edilerek ve etnik olarak ihtilafli
meselelerde siyasi ‘‘itlhmlilik’” gelistirilerek ulasabilecegini ve bunun da en Onemli
yolunun ise 1hmli politikacilar1  ‘‘Gdiillendirecek’ ve radikal politikalar
“‘cezalandiracak’ bir se¢im sistemi (alternatif oy sistemi) oldugunu ileri siirmektedir.
Secilecek politikacilarin kendi etnik grubunun 6tesinde diger etnik gruplari kapsayacak
(pan-etnik) 1limli bir kampanyaya sahip olmasi gerekmektedir. Ancak merkezciligin
sundugu bu sistemin, 6zellikle derince boliinmiis toplumlarda islemesi, istikrar ve uzlasi
iretmesi pek mimkiin goriinmemektedir. Ciinkii derince bdliinmiis toplumlarda
azinliklar, kendilerine kendi etnik liderleri tarafindan temsil edilme imkani sunmayan ve
yalnizca bagka bir grubun (¢ogunlugun) daha “‘ilimli” liderleri tarafindan temsil edilme
imkanin1 veren bir sistemi pek kabul etmeye yanagmayacaklardir. Boylelikle derince
boliinmiis toplumlarda bir ¢atisma yonetimi ve toplumsal uzlastirma stratejisi olarak
merkezcilik stratejisine bagvurmak pek etkili olmayacagindan dolay:1 ortaklik¢1 giic-

paylasim sistemine de alternatif olamayacaktir.

Boliinmiis toplumlarda istikrar ve uzlasi insa etmenin esas unsurlar1 olarak
toplumdaki temel gruplarin devletin isleyisine dahil edilmesi, kamusal olarak kabul
gormesi ve kendi ‘‘temel’’ islerinde 6zerk olmasi, ortaklik¢r gilig-paylasim sisteminin

icerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda ortaklikcilik; etno-kiiltiirel hatlar {izerinden
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boliinmiis toplumlar1 yiiriitmede giic-paylasimi, orantililik, ozerklik ve veto yetkisi
olarak birbirini tamamlayan temel dort ilke ve unsur c¢ergevesinde yoOnetmeyi
saglamaktadir. Ortaklik¢1 giic-paylasim sisteminin bu ilkeleri; boliinmiis toplumlarda
catisma ve ayrigmay1 artirmaya neden olacak gilic ve iktidarin bir etnik grubun elinde
tekellesmesini Onleyerek, topluluklar arasi iligkilerde orantililifa aykir1 olmayan bir
esitlik gelistirmekte ve buna bagl olarak bir arada baris igerisinde yasama imkanlarini

yaratmaktadir.

[Ik donemlerde baz1 6rnek uygulamalarin (Hollanda, Isvigre, Avusturya, Belgika
gibi birtakim Bati Avrupa iilkeleri) betimlenmesi olarak gelisen ortaklik¢i demokrasi,
zamanla boliinmiis toplumlara yonelik demokratik bir ¢6ziimiin ‘‘regetesine’’ donilismiis
ve etnik, dinsel, dilsel veya ulusal olarak boliinmiis birgok toplum tarafindan bir ¢atisma
yonetimi ve uzlasi stratejisi olarak bagvurulmustur. Ortaklik¢ilik, bolinmiis her bir
toplum icin ‘‘sabit’” ve spesifik bir takim kurum ve kurallardan ziyade daha ‘‘esnek’’
bir yapiya sahip olup temel ilkeler ¢ercevesinde her bir toplumun mahsus 6zelliklerine
gbre uyarlanabildiginden dolayi, reel olarak ‘‘islevsel’’ oldugu gibi uygulamada da
cesitlilik arz eden bir yontem olmustur. Bu ¢ercevede diizenlendigi ve uygulandigi her

bir 6rnek ile gelismis ve yeniden sekillenmistir.

Ayn1 zamanda ortaklik¢iliga yonelik yapilan akademik ve teorik tartismalar da,
ortaklik¢iligr yeniden bi¢imlendirmistir. Cagdas anlamda ilk olarak Arend Lijphart
tarafindan gelistirildiginden bu yana ortaklik¢1 teoriye yonelik yogun akademik ve
teorik tartigmalar yapilmistir. Bu baglamda, 6zellikle revizyonist ortaklikcilar olarak da
nitelendirilen John McGarry ve Brendan O’Leary, ortaklik¢i teoriyi adeta yeniden
sekillendirerek, giincelleyerek ¢ok daha ¢agdas hale getirmislerdir. Kuzey Irlanda
Ornegi lizerine yogun ¢aligsmalar yapan McGarry ve O’Leary, geleneksel ortaklik¢iligin
cesitli eksikliklerini ve zayif noktalarmi gidermislerdir. Hem ortaklik¢iligin temel
ilkelerinin zayif noktalarini gelistirerek hem de geleneksel ortaklik¢iligin eksik biraktigi
baz1 boyutlarla ilgili yeni ek ilke ve unsurlar ekleyerek ortaklik¢iligi yeniden

bicimlendirmis ve daha ‘‘esnek’” ve uygulanabilir hale getirmislerdir. Ortaklik¢1 giig-
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paylasiminin eksiklik ve zayifliklarin giderilmesi noktasinda korporatif ve liberal

ortaklik¢ilik farkinin belirlenmesi 6nemli bir gelisme olmustur.

Geleneksel korporatif ortakitk¢iligin gruplart etnik koken ve din gibi olgiiler
cercevesinde Onceden belirlemesinin ve buna bagli olarak yonetime dahil etmesinin
aksine;  liberal ortaklik¢ilik, demokratik bir segimde belirginlesen biitiin politik
kimlikleri (etnik veya etnik olmayan) diizenlemekte ve gii¢ ve iktidara dahil etmektedir.
Geleneksel korporatif ortaklik¢iligin etno-kiiltiirel veya ulusal kimlikleri Onceden
kurumsallastirmasi ile bazi gruplara veya ‘“6zgiir’’ bireylere yonelik ortaya ¢ikabilecek
ayrimct durumlar liberal ortaklikgilik ile giderilmistir. Temel bir elestiri olarak
ortaklik¢iligin daha 6nceden var olan ve ¢atigmalarin siddetlenmesine neden olan etno-
kiiltiirel kimlikleri daha da gili¢lendirdigi ve kurumsallastirdigi seklindeki elestiriler,
liberal ortaklikgilik ile gecerliligini kaybetmistir. Clinkii her tiirlii politik kimlik esit
derecede imkan sahibidir. Dolayisiyla liberal yontem ile ortaklik¢ilik daha da

ozgiirliik¢ii ve demokratik bir nitelik kazanmistir.

Ortaklik¢ilik ile ilgili 6nemli bir gelisme de, kompleks ortaklik¢ilk olarak
nitelendirilen geleneksel ortaklik¢iligin 6tesi bir ortaklik¢t modelin ortaya ¢ikmasidir.
Komplesk ortaklikcilik; geleneksel ortaklik¢iligin eksik biraktigi veya ihmal ettigi
ulusal “‘self-determinasyon’’, dis aktorlerin olumlu rolii gibi meseleler ile ilgili
diizenlemeler yaparak ortaklik¢iligir klasik sinirlarinin 6tesine tasimis ve boliinmiis
toplumlarin karmagsik yapilarina daha uygun hale getirmistir. Dahasi kompleks
ortaklikcilik, boliinmiis toplumlardaki catigmalarin getrefilli yapisinin zorunlu kildig:
silahsizlanma, giivenlik birimlerinin yeniden diizenlenmesi, politik mahkumlarin serbest
birakilmasi gibi tartismali ve ortaklik¢igin temel ilkeleri g¢ergevesinde bir anayasal
sistemin kurulmasina engel konularla bas etmek icin ihtiya¢c duyulan yardimci
mekanizmalar diizenlemektedir. Bazen béliinmiis toplumlarda, Kuzey Irlanda &rneginde
oldugu gibi, en tartigmali meseleler ortaklik¢iligin temel unsurlarindan ziyade kompleks
ortaklikciligin deginmis oldugu konular iizerine yapilabilmektedir. Bu cercevede

ortaklik¢i-glic paylasimi, ortaklik¢iligin klasik ilke ve unsurlarina ek diizenlemeler ile
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baska yontemlerle birlikte uygulanarak boliinmiis toplumun karmasik yapisina yonelik

de ¢ozlim sunabilme potansiyeline sahip olmustur.

Boliinmiis toplumlarda etnik ¢atismalar1 yatistirmaya ve uzlasiyr gelistirmeye
yonelik uluslararasi toplum/yapi i¢in ortaklik¢r giic paylasim sisteminin saglanmasi
heniiz tam ilkesel bir politikaya donlismemis olmakla birlikte; uluslararasi toplum, bir
catisma yonetimi ve uzlastirma stratejisi olarak ortaklik¢1 giic-paylasimini son donem
bircok olay i¢in savunmus ve yerlestirmeye c¢alismistir. Uluslararast camianin
ortaklik¢iliga yonelik gittikge desteklemeye dogru bir ivme iginde olan tutumu,
ortaklik¢iligin érneklerini (Bosna-Hersek, Irak, Makedonya, Kuzey Irlanda gibi birgok
ornek) artirmistir. Ortaklik¢1 glic-paylasim sisteminin drnekleri arasinda 6ne ¢ikan bir
ornek olarak Kuzey Irlanda ortaklik¢ilik tecriibesi, derince boliinmiis toplumlar igin
oldukca Ogretici bir tecriibe olmustur. Dig aktorlerin olumlu katkisiyla Kuzey
Irlanda’daki iki grup arasinda uzun siire devam eden siddetli ¢atigmalara yonelik
yapilan miizakereler nihayetinde ortaklik¢r bir antlagmayr sonu¢ vermistir. Cok
katmanli Ortiisen hatlar (dinsel, ekonomik, ulusal) {izerinden derince bdliinmiis bir
toplum olarak Kuzey Irlanda’da uzlasi, kamusal alanda alt gruplara saglanan esit saygi
ilkesi ile miimkiin olmustur. Esit saygi ilkesi ise, ortaklik¢iligin temel ilkeleri vasitasiyla
gerceklestirilmistir. Kuzey Irlanda ortaklik¢i tecriibesi, klasik ortaklik¢iligin sinirlarinin
otesinde bir tecriibe olarak ortaklik¢ilik teorisinin gelisimine de katki saglamistir. En
nihayetinde ortaklik¢ilik ile etno-ulusal hat {izerinden derince béliinmiis bir yapida olan
Kuzey Irlanda’da dogrudan siddet sonlanmis, negatif baris ortami kurulmus ve pozitif

barisin zemini insa edilmistir.

Son olarak; ortaklik¢ilik, etno-kiiltiirel ve ulusal hatlar {izerinden derince
boliinmiis toplumlarda demokrasi, istikrar ve uzlasmin saglanmasina yonelik mevcut
alternatifler arasinda en demokratik ve rasyonel/uygulanabilir strateji/sistemdir. Ancak
ortaklik¢t modelin segenekler arasinda en 1yi alternatif olmasi, ortaklik¢iligin
“‘kusursuz’’ ve ‘‘milkemmel’’ oldugu anlamina gelmemekte ve her tiirlii soruna ¢éziim
tiretecek bir formiil oldugunu ifade etmemektedir. Ayrica ‘‘normal’’ toplumlara nazaran

boliinmiis toplumlarda demokrasi ve istikrar1 yerlestirmek ve/ya gelistirmek olduk¢a zor
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bir ugras ve ortaklikcilik siteminin de karmagik Ozellikli olmasindan dolayi,
ortaklik¢iligin her durumda kolay uygulanabilecegini iddia etmek pek muhtemel
goriinmemektedir. Ortaklik¢iligin biitiin baglamlarda kolay ve her bir derde deva bir ilag
olmamas1 da, boliinmiis toplumlar i¢in diger alternatif stratejileri daha tercih edilebilir
kilmamaktadir. Ortaklik¢1 giic-paylasim sisteminin ilke ve unsurlarini goz Oniinde
bulundurmayan ve tamamen degerlendirme disi birakan herhangi bir yaklagim ve
sistemin derince boliinmiis bir toplumda istikrar, demokrasi ve baris saglamasi olasi
degildir. Dolayisiyla derince bolinmiis her bir toplumun ‘6zgiin’® kosullar
cercevesinde ortaklik¢iligin temel ilke ve unsurlarima bagli olarak diizenlenecek bir

anayasal tasarim, en iyi ¢6ziim yolu olacaktir.
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OZET

Bu c¢alismada cagdas siyaset biliminin ve anayasa hukukunun en temel
sorunlarindan birini olusturan etnik, dilsel, dinsel veya ulusal olarak derince boliinmiis
toplumlarda demokrasi, istikrar ve uzlaginin saglanmasimni yonelik yaklagim ve
stratejiler incelenmistir. Bu arastirmanin temel iddiasi, iktidar ve giicii ethno-kiiltiirel
veya ulusal gruplar arasinda orantili bir sekilde paylasan ve bu topluluklara 6zerklik
saglayan ortaklik¢r gilig-paylasim sisteminin boliinmiis toplumlarin yOnetilmesine
yonelik mevcut yaklasim ve strateji segenekleri arasinda en demokratik ve ayni
zamanda en rasyonel alternatif oldugudur. Bu baglamda, toplamda dort bolimden
olusan calismanin ilk iki boéliimiinde konuyla ilgili temel kavramlar ve ortaklik¢ilik
disinda diger alternatif yaklasim ve stratejiler ele alindiktan sonra ii¢lincli boliimiinde
tezin temel iddiasini olusturan ortaklik¢ilik detayli olarak incelenmistir. Dordiincii
boliimde ise, alt-gruplar arasinda uzun siire devam eden catigmalar ile derince bdliinmiis
bir toplum olarak ortaklik¢ilik vasitasiyla gruplar arasinda siddeti durduran ve uzlasi

saglayan belirgin bir rnek olarak Kuzey Irlanda 6rnegi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolinmiis Toplumlar, Catisma Yonetimi, Ortaklik¢ilik,

Gii¢-Paylasimi, Kuzey Irlanda
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ABSTRACT

This thesis examines the approaches and strategies for providing democracy,
stability and reconciliation in ethnically, linguistically, religiously or nationally deeply
divided societies which constitute one of the most fundamental issues of contemporary
political science and constitutional law. The main argument is as follows: The
consociational power-sharing system, which proportionally shares power among ethno-
cultural or ethno-national groups and provides autonomy for these groups, is the most
democratic and rational alternative in the existing literature for the management of
divided societies. In this context, the basic concepts related to the main subject and
other alternative approaches and strategies except consociationalism are discussed in the
first two chapters of the study. Then, the consociationalism which constitutes the basic
claim of the thesis is examined in detail in the third chapter of the study. In the fourth
chapter, Northern Ireland case is scrutinized as an outstanding example of the power-
sharing system that appease the conflicts and provides accommoddation between groups

through consociationalism.

Keywords: Divided Societies, Conflict Management, Consociationalism,

Power-Sharing, Northern Ireland
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