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ONSOZ

“Simiragan  Sularin Kullamminda Cevre Etigi ve Ulusal Cikarlar” adh bu
kapsamli tez ¢aligmasim yirittigim siire¢ igerisinde, Bilkent Universitesi, Peyzaj
Mimarisi ve Kentsel Tasarim Bélimiinde verdigim “Peyzaj Ekolojisi”, “Doga
Koruma ve Turizm” ve “Insan ve Cevre” dersleri i¢in yapilan, ekoloji, koruma ve
gevresel psikoloji agurlikli yazin taramalart ve vyitksek lisans egitiminde almug
oldugum “doga korumaciligi ve kaynak yonetimi” uzmanhg, bu galigmann

kavramsal boyutunun yonlenmesinde énemli yap: taglarim olugturmustur.

Sayin hocam Prof. Dr. Rugen Keles’in onerisi ile doktoraya basladigim “Kent
ve Cevre Bilimleri Anabilim” dalinda aldigim dersler ve degerli hocalanim,
galigmanin temellerini olugturmam da ve boyle kapsamh bir konuyu segebilmem de
onemli rol oynamustir. 2000 yilindan bugiine etkin olarak yer aldigim, Prof. Dr.
Yaman Ors 6nderliginde yiiriitilen “Bilim ve Bilimsel Felsefe Cevresi” galigmalar ve
bu ortamda gergeklestirilen tartisma ve toplantilar, 6zellikle ¢aligmanin felsefi

boyuttaki tartigmalarina 151k tutmustur.

Tez g¢ahymamn ve konusunu, kendisinden aldigim “Felsefe, Biyoetik ve
Biyopolitika” adli dersin etkisiyle olusturdugum, ozellikle “cevre etigi” ve felsefi
kavramlarin olusturulmas: agamalarinda bana Onemli katkilann olan, g¢alismanin
bolimlendirilmesi ve sekillenmesinde benden desteklerini esirgemeyen, her zaman

varligint yanimda hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Yaman Ors’e,
Benim bu anabilim dalinda egitim almama neden olan, beni tesvik eden ve
egitimim siresince akademik alanda Ornek bir insan olarak izledigim, kendimi

yetistirebilmemde 6nemli katkilar bulunan degerli hocam Prof. Dr. Rusen Keles’e,

Tez calismam stiresince giiler yiziiyle herzaman yardima hazir olan, benden

higbir destegi esirgemeyen sevgili ve degerli hocam Dog. Dr. Aysegiil Mengi’ye,

vili



Bir rastlanti sonucu yitksek lisans tezimin olusumunda da katkilari bulunan, bu
tez caligmasinda Ozellikle c¢evre kavramlarina yonelik ve uluslararasi konularda
yaptig1 degerli elestirileriyle tezimin gelisiminde 6nemli bir yeri olan degerli hocam

Dog¢. Dr. Nesrin Algan’a,

Caligmam boyunca gosterdikleri dostluk ve destekten otiirii sevgili bolim

arkadaslarima,

Calijmamin yazimi ve haritalarin hazirlanmas: asamasindaki yardimlarindan

dolayr Canan Evirgen’e ve Yiiksel Kilingoglu’na,
Her zaman varliklanyla bana gii¢ veren ogullannm Dorahan ve Demirkut’a,
ozverili destek ve sabirlanyla bu uzun tez siiresince yamimda olan sevgili ailem ve

esim Ahmet’e

Tesekkiir ederim.
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I. GIRIS

Diinya tizerinde kaynaklarin paylagimi ve ulusal gikar hesaplarindan kaynaklanan
sorunlar ozellikle iki belirgin alanda yasanmaktadir: Bunlardan birincisi petrol enerjisi,
ikincisi ise sudur. Bu ikisi arasinda bir kargilagtirma yapilacak olursa, buglin yagadigimiz
bunalim ve catigmalarin daha ¢ok petrol kaynaklarina yonelik ortaya ¢iktigi gorulir.
Suyun yasamsal degeri ammsandiginda bu oldukg¢a sasirti ve urkaticiudir. Cinkd
derinine inildiginde ya da farkli bir pencereden bakildiginda, petrol enetjisi olmadan da,
oldukga ilkel kosullarda kalinacak olsa da, diinyada yasamin siirecegi gorilirr. Oysa,
yeterli ve nitelikli suyun saglanamadig: bir durumda, yasamin sona erecegi kaginilmaz bir

gercektir.

Diinya tzerinde suyun yetersiz oldugu bolge ve yorelerde yasananlar ve veriler
bunu dogrular niteliktedir. Bu bolgelerde, igme ve kullanma suyunun az olusu, altyapinin
yetersizligi nedenleriyle, toplumlarinin saglik kosullarini yerine getiremeyen iilkeler, st
duzeyde c¢ocuk oltimleri ve salgin hastaliklarla bag basa kalmaktadirlar. Suyun diinya
tzerindeki dagiminin dengesiz olugu, her toplumun gelismislik seviyesine bagh olarak
kullandig1 su oranlanmin farkligi, kiiresel boyutta bu sorunu uluslanin giindeminde
tutmaktadir.  Cunkii su yoksullugu s altinda bulunan dlkeler, yeterli besini
saglayamamakta, ekonomik kalkinmalarim sirdirememekte, bu kosullar dogal
sistemlerini koruyabilmelerinde de engel olusturmaktadir. (Tomanbay, 1998; Keten,

1997, UNESCO, 2002)

Yeryiizinde simir tammadan baZimsizca akip giden bir kaynak olan su, 20.

yuzylda olusan gelismelere kosut olarak yer yer geri dontlmez bir gevresel yikima



ugratilmigtir.  Yeryiiziindeki birgok kaynak gibi su kaynaklari da, sonsuz olduklari
dugincesi ile insanlar tarafindan bilingsizce tiketilmis ve kullamlmigtir. Bu oyle bir
boyuta erigmistir ki, tatlisu kaynaklan gibi, yerkiire yiizeyinin % 75’ini olugturan denizler
ve okyanuslar bile bundan etkilenmistir. Insanlarin  higbir onlem almadan
gergeklestirdikleri dogayr somiren etkinlikleri, devletlerin karsiikli giic gosterileri,
styasal ve ulusal c¢ikarlarin ve Onceliklerinin yanliy tanimlanmasi, su kaynaklanni
olumsuz yonde etkilemistir. Bu insan merkezli ve yerine gore ulusal gikar merkezli
yaklagim bigimi, yalniz su kaynaklarim olumsuz yonde etkilemekle kalmamis, gelismekte

olan toplumlann yagam diizeylerini de etkilemis, saglik kosullanini tehdit altina almigtir.

Tezin ana temasim olusturan su, tim canhlar igin vazgecilmez, temel bir
kaynaktir. Suyun vazgecilmezligi yasam kaynagi olmasinda yatar, su olmadan bir insan
ancak 10 giin yasamim sirdiirebilir. Su ayni zamanda, insanin tarihi gelisimini ve sosyo-
ekonomik yagamini da dogrudan etkilemis bir kaynaktir. Iste bu nedenlerle, tathsuya
erigimin en kolay oldugu akarsular, insanlar i¢in var olusundan bu yana hep yakin olmak
istedigi ve ozel bir deger yiikledigi “kaynaklar” olmustur. Bu deger, insanlarin o giinkii
gereksinimlerine ve geligmiglik diizeyine bagll olarak her zaman diliminde yeniden
bigimlenmigtir. Ancak bu yasam kaynaginin insan digindaki yasam birimleri igin 6nemi

cogunlukla insanlar tarafindan g6z ardi edilmistir.

Yasamin stirmesi igin, bu degerli kaynagin ona gereksinim duyan her canliya
dengeli ve nitelikli bir bicimde ulagmasi gerekir. Oteki canhlar boylesi bir giice,
yetenege ve akla sahip degildirler. Yerkiirede bunu saglayacak olan tek canl olarak
insan One g¢ikar. Ayrica, insanlar akillart ve gigleri sayesinde dogaya hilkkmetmeyi

basarmig, egemenligini ilan ettigi sinrlarda uygarligint ilerletmis, buna baglh olarak



dogada ve kaynaklarinda 6nemli degisim ve doniisiimlere neden olmustur.  Insanlarin
yol agtigi bu degisim ve doniisiimden, ilk etkilenen akarsulardan beslenen, bu kaynaga
bagimli olarak yasamim siirdiiren 6teki canllar olmustur. Dolayisiyla, her iki agidan da
bakildiginda, kiiresel anlamda dogal kaynaklarin, bu ¢aligmaya Ozel olarak suyun
bugiinkii durumuna gelmesinden; onun uygun, verimli ve yararli bir bigimde kullamimas:
ve daglimindan; bu egemenlik alanlarindaki yonetimler ve devletler, daha tst bir
tanimlama ile insanlar sorumludur. Bir bagka agidan ele alindiginda ise, ¢evre sorunlarm
bugiinkii boyutlanna tagiyamin, insan davrams bigimleri ve eylemleri oldugunu; onun
biyolojik olugumu, kiiltiirel altyapist ve bunlarn evrimi siirecinde gecirdigi doniigimden

kaynaklandigim soylemek olanaklidir.

Bu gergekler tiim agikligiyla ortadayken, burada bir soru sorulabilir: Neden? Bu
asama da “etik” bir sorgulama ile bagbasa kalinmaktadir. Insanlar ya da toplumlar tiim
bunlan gorebildikleri halde, neden davrandiklan gibi davranmakta, neden davranmalari
gerektigi gibi davranmamaktadirlar? Zaten Egeli diisintrlerden bugiine felsefe ve bilim,
insanin insanla, insanin toplumla ve insanin dogayla iliskisini bu baglamda anlamaya
cahismakta ve sorgulamaktadir. Oyleyse buradaki sorgulama, devletlerin uluslararasi
sorumluluk ve yaptinmlan diginda bir sorgulamadir.  Aslinda burada sorgulanmasi
gereken devletlerin, daha somutlastirmak gerekirse yonetenlerinin, neden boyle
davrandiklandir. Ciinkii devletler, toplumlar adina yaptiklan tercihler ve belirledikleri
onceliklerin sonuglari dogrultusunda, toplumlannin geleceklerini ve yasam kosullariny,
dolayisiyla dogal gevrenin yagsam kosullarim da belirlemektedirler.  Bunun dogal bir
sonucu olarak devletler ve devlet yonetenleri, aldiklari kararlara bagli gergeklestirilen
eylemler nedeniyle, yaptiklarmin “dogru mu”, yanhiy mn” oldugu sorgulamasiyla

yizlesmeleri; zaman geldiginde bunun hesabini vermeleri beklenir.



Bu agidan ele alindiginda, bu ¢ahgmadaki arayislanimizdan biri, devletlerin
oncelik ve tercihlerini neye gore kullandiklarini anlamaya galigmak; ikincisi, onlarmn, su
ortamlarinin bugiinkii durumuna gelmesindeki etkilerini ve buna yol agan kararlarinin
nedenlerini, ‘cevre etidi’ ve ‘cevre koruma’ kavramlanyla birlikte, ‘ulusal g¢ikarlar’,
‘uluslararasi sorumluluk ve ‘kiiresel komguluk’® gibi kavramlar iginde sorgulamak

olacaktir,

Ozellikle gevrenin korunmas: siirecinde, bireylerin de gesitli bigimlerde kars:
karstya kaldiklari gibi, yoneticiler igin de etik baglamda bir karar stirecinin basladig:
soylenebilir. Boyle karar anlarinda devletlerin toplumlarina ve oOteki uluslara kars
onceliklerini belirlemeleri beklenir. Devletler, iste boylesi durumlarda kurumsal ve siyasi
altyapist elverdigince konunun istesinden gelmeye calisirken, bir yandan da toplumsal
vicdanlariyla bag basadirlar.  Bu asamada devleti yonetenlerin kisilikleri, yetenekleri,
konulan kavrama ve degerlendirme giigleri, bakis agilari, ongorileri, sezgileri, yaklagim
bigimleri gibi 6geler devreye girer. Giiniimiizde birgok kararin her ydnetimin kurumsal
altyapisinin getirdigi gergevede ve kapasitede ¢ozildugi goriliir. Ancak, disiplinlerarast
yaklagiminin 6n planda oldugu ginimiizde bile, kimi etkin ve baskin kisilik ve
kimliklerin, karar agamalarinda ve olaylarin gelisgiminde olumlu ya da olumsuz etkileri

oldugu g6z ardi edilemez.

Guntmiizden 6rneklemek gerekirse, Korfez Savagi Irak Yonetimi ile koalisyon
glcleri arasinda gegiyor gozikmekle birlikte birgok boyutta uluslararas: alanda 6n planda
olan etkin kisilerin ve kisiliklerin de catigmalarina sahne olmaktadir.  Uluslararas:

andlagsmalardaki temsillerde dahi orada bulunan kisiler sonug¢ belgesinin olugmasinda



onemli roller oynayabilmektedirler. Buralarda yalmzca konuya egemen olmak ve iyi
savunmak yeterli kalmamakta kargt tarafin ¢oziimlemesini de 1iyi yapabilmek
gerekmektedir.  Burada etik alamyla ilgili iki farkhi boyut bulunmaktadir: Birincisi,
uluslararast alanda bile alinan kararlarda bireysel etkinligin roliiniin bulunmast ki, bu
kisilerin “etik” anlayislarinin 6n plana ¢ikabilecegini gosterir. Bununla birlikte bir Ikinci
alanda ortaya c¢ikan etik kaygr ise, devletlerin, uluslararasi alanda kabul gormiig
konulardaki sorumluluklarint yerine getirmedikleri takdirde Gstlerinde olusacak
uluslararasi, yerine gore ulusal baski karsisinda duyabilecekleri gekingenlikleridir.
Buradaki kaginma uluslararas: yasal yaptinmlarnin neden oldugundan farkhidir. Ciinka
devletlerin bir¢ogu, uluslararast belgelere attiklari imzalar sonucunda, bir alanda sorun
olusturan ya da olusturacak eylemlerini agikhiga kavusturmak, yeterli yanitlart
sunabilmek, gerekirse savunmalarmi  yapabilmek sorumlulugunu  tagidiklarinin
bilincindedirler; olmak zorundadirlar. Ayrica devletler, bu belgeler yamsira,
gerceklestirdikleri etkinlikler nedeniyle bagka iilkelere gelebilecek zararlardan da diinya
kamuoyu 6ntinde sorumlu olduklarini bilir, ona gore davranirlar. Ancak bu her zaman

boyle gergeklesmeyebilir.

Cernobil olayr bununla ilgili iyi bir ornektir. Bir cevresel afet olan Cernobil
olayinda yasandigi gibi devletler, zamam geldiginde neden olduklan zararlarm maddi
manevi karsiligim uluslararasi alanda ¢deyebilmelidirler. 26 Nisan 1986 giinii Cernobil
niikleer reaktoriinde olusan patlama sonucu Sovyetler Birlii ortalama 1000 km2 ¢apinda
riskli bir alani bosaltmugtir. Bu patlama sonucu havaya yayilan tehlikeli radyoaktif
maddeler riizgarlarla Kuzey ve Dogu Avrupay: ve Tiirkiye'yl de etkilemis, birkag giin
iginde bu maddeler Japonya ve Amerika kitasina ulagmustir. Sovyetler Birligi bu olusan

felaketle ilgili hi¢bir komsusuna ve etkilenebilecek iilkeye herhangi bir uyanda



bulunmamig ve o dénemdeki uluslararasi yasalar gergevesinde boyle bir sorumlulugunun
olmadigim iddia etmistir. Ancak bu iddia, aynen bugiin Bush ve Blair hiikiimetlerinin
isbirliginde oldugu gibi, Sovyetler Birligi’nin uluslararast toplumun goéziinde ahlaki
agidan yargilanmasini engelleyememistir. Uluslararas: topluluk, buna bagli olarak hemen
yeni yasal diizenleme arayiglarina gitmigtir. Bu diizenlemeler, kazamn olusacag iilkenin
oteki devletleri zamaninda uyarmasi gorevini; yeterli bilginin ve olustugu noktanmn
belirtilmesi sorumluludunu kazanin olacagi iilkeye yiiklemektedir (Magraw/Nickel,
1990:146-157). Burada yasananlardan edinilen deneyim, bu afetin yarattifi yikim
azaltmamug, ancak olast bagka olaylara yonelik ¢evre sozlesmelerinde ve uluslararasi
andlasmalarda yansimalarim bulmustur. Bu carpict 6rnekde yasandigi gibi giiniimiizde
yasananlann yansimalari da artik kagmnilmaz olan yeni bir diinya diizeni arayiginda da

yerini bulacak gozitkmektedir.

Bugiin nedeni nasi agiklamrsa agiklansin Irak’da yasananlar, koalisyon
giiglerince BM kararlarina dayandirilmakla birlikte; 1950’den bugiine yapilandirilmig
olan uluslararas: kavramlari, gelenegi ve olusturulmaya ¢aligilan bir diizeni alt tist etmeye
yoneliktir. Diinya 6yle bir noktaya gelmistir ki uluslararasi alanda olugturulmusg diizen,
kiresel 6lgekde yalnizca birgok sivil orgiitiin degil birgok devletin de etik boyutta
sorguladift ve protesto ettidi bir parcalanmaya ugratilmistir.  Yasananlarn ve
Onimiizdeki stirecin ¢aligmamizin konusu olan etik ve simragan sular konularmi da
yakindan ilgilendirdigi gorilir. Cinkii ‘etik’ “iyiye, dogruya iligkin olan istek ve
dileklerimizdir® (Ors, 1990). Tiim bu gelismeler, onun diginda, ondan farkli bir tablo

cizmektedir.



Boylesi bir degisim ve doéniisim sirecinde, gevreyi merkeze alan, on plana
¢tkaran yaklagimlarin geri planda birakilabilecegi izlenimi edinilmekle birlikte;
uluslararas: iligkiler ve hukuk diizeninin yeniden sorgulanmaya bagladigi bir donemde,
kaynaklarin paylasgiminda dayamigmaci, gevrenin korunmasinda kiiresel, ¢ozimlere daha
agtk bir diizenin olugmas: gereksiniminin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu gerekliliginin
altinda caligmanin baginda da belirttigimiz, uluslarin ve bireylerin davramglariyla

iliskilendirilen, genel etik kaygilanmiz énemli rol oynamaktadir.

Oniimiizdeki giinlerde olusacak gelismeleri kestirememekle birlikte tiim
gelismeler dinya diizeninin yeni bir yolda ilerlemesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu diizen arayigmin arkasinda, etik kaygi ve sorgulamalariyla ciddi bir kamuoyu
desteginin varligi, daha bangell, kiiresel anlamda kaynaklarin paylagimininda
dayamsmact bir dizen istegi bulunmaktadir. Bdylesi bir yeniden yapilanma siirecinde
konumuzla ilgili olarak gevreye yonelik ve kaynaklann kullanimina iligkin alisila gelmis
uluslararasi hukuk normlarmin da yeni bastan ele alinmasi gerekliliginin ortaya ¢iktig

sOylenebilir.

Diinyada yalnizca suyun kit oldugu bolgelerde bulunan su havzalan degil, tiim su
havzalari, bdylesi karar olusturma zorluklarimin, karsiikli kaynak “paylagimi”
hesaplagmalarinin  sikga yasandigi alanlar olarak belirmektedir. Bunlarin, daha g¢ok
bolgesel ¢atigmalara ve gekismelere sahne oldugu gorulir. Dolayisiyla su, petrol kaynak
alanlar1 lzerinde yasandigi gibi, uluslanin heniiz kiiresel anlamda hesaplagacag: bir
“kaynak” alani olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak gesitli kaynaklar, bilim insanlarmn

bulgulan ve su {izerine iiretilen tezler, 1950’den bugiine su arzinin ayni kalmasina karsin,



su tiiketiminin G¢ katt arttigini, buna bagh olarak su paylagiminin ozellikle 21. ylzyilda

kiiresel bir sorun olarak ortaya gikacagimn altini ¢izmektedirler.

Su kaynaklarina iligkin varsayimlar ongorildagii hizla gergeklesecek olursa,
suyun paylasiminin ve kullanimimin kiiresel boyutta sorunlar ortaya c¢ikaracag: agiktir.
Burada da sorulabilecek sorular bulunur: Ornegin, su kaynaklan soylenildigi kadar kit
midir? Bu sorunun yamti gorecelidir ve bolgeden bolgeye degismektedir. Kiresel olarak
ele alindiginda bunun yamiti “hayir”dir, ¢linkii, varolan su kaynaklarimn bugiinkii dinya
niifusunun ¢ katina yetecek kapasitede oldugu bilinmektedir. Oyle ise sorun, éncelikle
paylasim sorunudur ve ona gore ele alinmahdir. Burada akla gelen ikinci soru ise, suyun
hangi oncelikte ve kimlere ulastirilacag: sorusudur. Bu soru ve bu alan da iki etik boyut
icermektedir: Toplumlarin 6teki toplumlara kargi sorumluluklart ve toplumlann yasayan
cevreye karst sorumlulugu. Bunlardan birincisi uluslararas: bir nitelik tagirken ikincisi

cevresel degerleri 6n plana gikaran bir boyut igermektedir.

Yeniden ele alinacak bir diinya diizeninde, kaynaklara iliskin her iki sorunun da
uluslararasi alanda vyasal ve etik acilardan yeniden irdelenmesi ve agikliga
kavusturulmasi, yasamun sirdirilebilirligi agisindan da buayiik 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla, bu galismada oldugu gibi, insamt doganin ayrilmaz bir pargast olarak alan
cevre merkezli bir sorgulamada, yasam alanlarimin herbirinin 6ncelik ve degerlerini
tartismak ve saptamak gerekecektir.  Uzun bir kabul siireci yasayan gevre merkezli
yaklagimlarin, bu yeniden yapilanma strecinde ve uygulama alanlarinda yerini
alabilmesi; genel ilkelerin kiiresel, ¢evresel ve uluslararast boyutlarda yeniden
tanimlanmasi ile gergeklesebilir. Bu baglamda bu caligmada yol gosterici olarak “gevre

etig” kavramlari ve arayiglan; bu ilkelerin uluslararast ortamda kabuli ve



uygulanabilirliginin saglanabilmesi agisindan “gevre diplomasisi”, “gevresel giivenlik”,
“biyo-politika”, “biyo-egitim”, “biyoetik” gibi kavramlar énemli kavramlar olarak ©n

plana gikmaktadir.

Bu caligma baglaminda konuyu smirasan sular kapsaminda yeniden
irdeledigimizde ise, uluslarin sorumluluk alanlarinin daha da daraldigini, simirlaninin daha
tanimlanabilir oldugunu ve sorunun ¢oziimiiniin daha kolaylagtigi gorilir.  Canki
sonugta bir simragan akarsunun havzasim paylasan devletlerin, sayilart ve smirlan
bellidir. Ayrica bir akarsunun belirlenebilir, denetlenebilir bir havza alam ve ekolojik
simir;, akan suyun ve su kaynagin hesaplanabilir bir hacmi ve olgilebilir 6zellikleri
bulunur. Bu o6zellikleriyle ele alindiginda akarsu havzalarinda, uluslarin sorumluluk
alanlari, yukanda adi gegen, olduk¢a genel kavramlarla kiiresel diizeyde ele alinan,
“kiiresel sorumluluk”, “uluslararasi sorumluluk” gibi kavramlardan daha tamimlanabilir
ve sinirlandirilabilir bir sorumluluk alamina donigir. Dolayisiyla bu alanlar i¢in ¢oziim
Uretmenin, isbirligi ve esglidim saglamamin daha kolay olacagi savunulabilir. Boyle
olmasma karsin, ornek olaylarda da ele alinacag gibi, bagka birgok boyutun isin igine
girmesi ile su- alanlarinin korunmasi1 konularinin, Orta Dogu gibi bazi bolgelerdeki

uluslararasi tartigmalarda, ¢ok zor dncelik aldig1 goriilir.

Ozellikle uluslararas: alanda gevre merkezli yeni bir yaklagimin benimsenmesi,
“Insan Haklan Bildirgesi’nin uzun soluklu arayisi gibi uzun bir zaman alacag:
sOylenebilir. ~ Ayrica, su kaynaklarinda yaganan nitelik ve nicelik sorunlannin artik
kiirese] gevre sorunlanyla da aynlmazhigi disiinildagunde, simrasan sularda hedefe
ulasabilmek igin “evrensel ¢evre degerleri’ni yeni kavramlar 1s18inda tamimlayan,

toplumlart da onun ayrilmaz bir pargasi olarak ele alan, insanlarin ve tiim yasam



birimlerinin bu dogal kaynaga olan bagimhligim vurgulayan, genel ilkeriyle etkin bir

uluslararas: belgeye gereksinim oldugu gorulir.

Dogal olan boyle bir belgeye gereksinim olmadan da, bu degerli kaynaga kars
ulusal ve uluslararas: sorumlulugu yerine getirmektir. Ciinkdi sonugta, her bir su havzasi
kendine 6zgili ozellikleri ve ¢dziimlerini de iginde banindirmaktadir. Su havzalaryla ilgili
gerceklestirilecek olan uluslararasi bir belge, bunu heniiz basaramamu§ olan uluslara
ancak yol gosterebilir, yonlendirebilir ve belki ozendirebilir. Biz de bu ¢ahgmada
toplumlarin ve devletlerin  kiiresel yaptinmlar olmadan da bu baglamdaki

sorumluluklarim yerine getirmeleri konusunu vurgalay1p, sorgulayacagz.

II. CALISMANIN KONUSU VE KULLANILAN KAVRAMLAR

1. Akarsular ve Devletler

Milyonlarca yil 6ncesinden giiniimiize gelinen gizgide insanlar, gevresel uyum ve
evrimini etkileyen devrim niteligindeki gelisim asamalarinda, bir 6nceki konumuna gore
gevre lizerinde daha etkin bir konuma ulagmigtir. Bunlarin baginda tarim devrimi, kentsel
devrim, sanayi devrimi, bunlara kosut gelisen teknoloji ve iletisim devrimler;
insanoglunun yerkiireyi farkli gozle algilanmasmmi saglayan uzay ve yapay uydu
devrimleri bulunur. Her bir asama insanlara geligim siirecinde ¢ag atlatmis; 6te yandan

dogaya egemenligi ve onun tizerindeki etkisinin artmasinda araci olmustur.

Bu agamalarin énemli bir kisminda su ve suyun giiciniin kullaniabilirliginin etkin

rol oynadigi goriilir. Bu nedenle, tanm diizenine gegilmesinden bugiine en gelismig
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uygarliklarin biiyilk akarsu yataklaninin yaminda yer aliyor olmasi, bugiin diinya

niifusunun % 40’nin su havzalarinda yastyor olmas bir rastlant: degildir.

Tarihte bilinen biyilk uygarliklarin Firat, Dicle, Nil, Indus ve Sart Irmak gibi
bityiik akarsularin kenarlarinda yerlestigi ve gelistigi gorilir. Akarsular, o donemlerin
ulastm  kanallari olmalani yamsira, kiyilarindaki verimli topraklar arti Griin elde
edebilmenin birincil kaynaklari olmustur.  Verimli topraklardan elde ettigi art1 iiriin ve
yerlesik diizene gegisi, insanlarin sanatta, bilimde ve kentlesmede Onemli adimlar
atabilmesinin, toplumsal gelisiminin temellerini olusturmus; akarsularin sagladig ulasim,

kiiltiir alig-verisini kolaylagtirmustir.

Ilerleyen sire¢ icinde insanlar, ulastigi teknolojinin kendisine sagladigy,
gelismislik diizeyi ile bu devingen, akip giden yapiyr denetleyebilecek giice erigmistir.
Bunun sonucu olarak da kendi yagammm ve gelecegini giivenlik altina alan ti¢ dnemli
eylemi gergeklestirmistir: Su taskimnlarim engellemek, kitlik donemleri igin su biriktirmek

ve enerji Uretmek.

Oncelikle bir tathsu kaynag olarak yararlanilan akarsular, bu gelismeler
sonucunda toplumlarin hizla ilerlemesinin temel kaynag oldular. Suyun giiciinden
yararlanilarak tarimsal triinleri 6gttmede kullanilan su degirmenleri, 17. yiizyilda tretim
ve sanayilesmeye onemli katkilar sagladi, sanayi devriminin temellerinin atimasinda
etkili oldu. 19. yiizyll baginda benzer bir teknikle su tribiinlerinden enerji elde edilmeye
baslanmastyla su, onemli bir enerji kaynags olarak sanayinin gesitli kollan ve tiretim igin
vazgegilmez bir girdi olarak kullanilmaya basladi. Yine bu donemde olugmaya baglayan

bityiik kentler bu kaynakla varhk bulan, beslenen bityiik sistemlere dontistiler. Bu mega
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sistemler, orta biyiikliikteki kentler ve tiim 6teki yerlesim yerleri, igmesuyu, kullanma
suyu, elektrik, iretim gibi birgok gereksinimini bu kaynaktan karsilar oldu. Biitiin
bunlara eklenen insaat, madencilik, ulagtm gibi 6teki sektorler ve dogal yikima neden
olan ozellikle agin agagsizlastirma gibi her bir insan etkinligi su kaynaklarnin nitelik ve

niceliklerini dogrudan veya dolayl: olarak etkiledi.

Bir siire sonra, insanin yasami, gonenci ve geleceginin; dogal ortamlann ve
buradaki yasamin siirdiriilebilirliginin, su kaynaklarmin nitelik ve nicelik olarak belli
diizeylerde tutulmasiyla saglanabilecegi anlagildi. Bu nedenle oncelikle bu kaynagin ve
havzasinin insan etkinliklerine karst korunmast gerekliligi ortaya ¢iktr. Bunun igin ise iki
onemli adim atilmasi gerekmekteydi; bu dogal kaynagin Ozelliklerini ve tagima

kapasitelerini ve bu kaynag: kullananlanin 6zelliklerini tanimlamak ve denetlemek.

Bu ¢alismaya ozel olarak, adi gegen bu iki temel sistemi “akarsular” ve
“devletler” olarak tamimlamak olanaklidir. Akarsular fiziksel, kimyasal ve biyolojik
olusumlar nedeni ile oldukga karmagik sistemlerdir. Yerkiire sisteminin ve ekolojisinin
aynlmaz pargalari olan bu kaynaklari kullanan insan sistemleri de bir o kadar karigik ve
karmagiktir. Bu su kaynaklarnin kilometrelerce, farkli cografi, iklimsel ve yonetsel
alandan gegiyor ve kilometrelerce kare alandan besleniyor olmas: da konunun bu agidan
bir baska onemli boyutudur. Dolayistyla bu kaynagin kullamm bigimlerini belirleyecek
olan “yonetim birimleri’nin, bu kaynagi gercek anlamuyla koruyabilme ve olusacak
sorunlan kavrayabilmelerinin yolu, bu kaynaga ve su kaynagm kullananlara, butincil

bir bakis agisiyla yaklagabilmelerinden gecer.
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Tez baglaminda “gevre etigi” ve “ulusal ¢ikarlar” kavramlanyla ele almacak olan
bu iki temel sistemden ilki, su toplama havzasinin olusturdugu dogal ekolojik sistem;
ikincisi ise, birinci sistemin iizerinde yer alan, insanlarin olusturdugu sosyal, kiiltiirel,
idari ve siyasal parcalardan olusan, devletler ve onlann karsilikli iliskilerinin olusturdugu
sistemdir. Ekolojik bir olgu olarak ele alindiginda, akarsularin olusturdugu sistem ve alt
birimlerinin ayrilmaz biitiinliigli ve birbirine bagimhiligi temel bilimsel bir veri olarak
kargimiza ¢ikar. Sonradan olusturulmus olan ikinci sistem ise, strekliligi ve biittinligi
olan bu dogal sistemi bolmekte, pargalamakta, paylagmakta ve kendi agisindan yeniden
tammlamaktadir. Ayrica bu sistem, birincisini bélerek kendine ait pargalar {izerinde hak
sahibi oldugunu savunmaktadir. Bu iki sistemin birbirinden ayrildig: temel nokta her iki
sistemin farkli istemlere ve farkh simirlara sahip olmasidir. Buradaki en 6nemli sorun
devletlerden olusan ikinci sistemin sirlari ile akarsularin dogal smirlarmin tam
ortilsmemesidir; bu, akarsu sisteminin bir biitiin iginde ele almabilirligini zorlagtiran bir

etkendir.

Bu simurlar ve istem farkliliklari, siniragan sulari koruyabilmede onemli bir engel
olusturmaktadir. Ciinkii bunlar aym zamanda, (Uluslararasi Uyusmazlik ve Sinrasan
Sular adli alt boliimde ve galismada 6rnek alinan alanlarda vurgulanacag: gibi) sinirasan
akarsular1 paylaganlarin, o kaynaktan beklentileri ve isteklerine bagli olarak, kargikls
catigmalarina neden olacak 6geleri de iginde barindirmaktadir. Bu agidan oncelikle, tez

icinde kullanilacak olan bazi kavramlara agiklik getirmekte yarar vardir.
Tez de sik olarak kullamlacak olan “havza” sozciigii, belli yasam birimlerini ve
tirlerini  (bitki ve hayvan topluluklari), nitelik ve niceliklerini, ekolojik 6ge ve

ozelliklerini (hidrolojik, kimyasal, biyolojik dongiler ve iklim gibi) birarada barndiran
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dogal bir yasam bolgesini temsil etmektedir. Bu bolge banndirdig 6zellikler nedeniyle,
onu Oteki dogal ortamlardan ayiran bir biitiinliie ve benzerlige sahiptir. “Su havzalan”
bu tanimlama igin iyi bir 6rnek olustururlar. Diinyanin neresinde olursa olsun ayni iklim
kugsaklarinda ve benzer bigimde olusan akarsular ve ortamlan birbirine oldukga yakin

ozellikleri barindiklan séylenebilir.

“Su havzas1”, belli bir noktada dogan, yeralti ve yeriisti su kaynaklariyla
beslenen, fizik kurallarina uygun olarak ¢ekimin de etkisiyle agagilara dogru inen,
sonunda bir deniz ya da gole dokiilen, akarsuyun gectigi ortamin ozelliklerini belirleyen
cografi bolgedir. Dogal olusumlarda ve akarsularda gergeklestirilen hesaplamalarda,
bilimsel caligmalarda ve su yonetimlerinde, arttk “havza” 6lgedi ve sozciigiiniin
yeglendigi gorilir. Bu calisma da, su sistemlerini birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak
kabul ettigi i¢in, “su havzas’” teriminin kullanilmasi yeZlenmistir. Buna kargin tez
baghginda “smiragan sular” sozciginiin kullamlmasimn nedeni ise, tez konusunun “bir
devletin siirlan iginde dogarak, bir ya da birkag devletin sininndan gegerek denizlere

dokiilen akarsulan” igeriyor olmasidir.

Ugiincii boliimiin baginda da deginilecegi gibi, uluslararast hukukda “uluslararasi
suyollar1” teriminin daha sik kullamldigi gériiliir. Burada, bu terim yerine “siniragan
sular” teriminin kullaniimasinin nedeni, ilk sozctigiin, su kaynagim bir arag olarak goren,
kullannm amagl ele alan bir ifade tastyor olmasidir. “Simrasan sular” terimi, genis
kapsamiyla yalnizca suyun sinirlan agarak ilerledigini gostermemekte havzayla akarsuyu
birbirinden ayirmaktadir.  Aynca birinci ifade de bir uluslararasi sahiplilik kipi
bulunmaktadir, ki bu sonradan bir sahipsizligi ortaya gikarabilir. Oteki ise daha bagimsiz

ve kiiresel bir terim oldugu izlenimini vermektedir.
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Tez iginde, suyun uluslararasi aktigini belirtmek istenilen yerlerde “siniragan
sular” terimi; ¢dziim Onerileri ve igbirligi ya da tanimlama asamalarinda, bu kaynagin
biitiiniinii kapsayan “su havzas” teriminin kullamlmas: yeglenmistir.  Ornegin, su
havzalari, akarsuyun dogdugu noktadan denize dokildagii noktaya kadar, cografi ve
iklimsel bazi farkliliklar gosterdiklerinden, bunlari incelerken, “yukari havza”, “asagi
havza” gibi terimlerin de kullanildigi olmustur, bu tanimlamalarin ve aynmlarn da

yonetsel ve siyasal simirlarla 6rtiigmedigi goriliir.

(13

Su havzasinin yeriisti ve yeralti kaynaklan ile birlikte olusturdugu alana “su
toplama havzas” adi da verilmektedir. Bunlar, havzanin sistem bitiniinii olusturan,
akarsuyu besleyen yeriistii ve yeralt1 sularinin timiint barnindiran, dogal bir tretim alam
olan arazi pargalarmin bitintdir (Grigg, 1996). Akarsular ve onu olusturan tim alt
sistemler, onlart etkileyen arazi kullammlart ve su yonetimlerinin tiim yaklagimlarini da
yansitan ve i¢inde barindiran hidroekolojik ortamlar olarak da, varolan kosullardan

etkilenir ve bigimlenirler. bu tanim ve kapsam farkliliklarina bagl olarak uluslararast

iligkiler ve hukuk alanlarinda yapilan tartigmalara da bu ¢alismada yer verilecektir.

Bu hidroekolojik sisteminin tizerinde ikinci bir sistem olarak varolan uluslararasi
sistem de igerisinde, birincisinde oldugu gibi etkin rol oynayan alt sistemler bulundurur.
Bunlar devletlerdir. Bu sistemde de yine ekolojik sistemin dogada sagladig: denge gibi,
devletler arast isleyisi kolaylagtiran ve denetleyen bir st diizey iligkiler agi
bulunmaktadir. Bu olugumlar, bu karmagik sistemi bilinen, bir takim 6nemli, kabul
edilmis kurallarla diizene koymakta ve yiriitmektedir. Bu kurallar ortak siyasal,

ekonomik ve yasal diizenlemelerden olusur. Bunlari da uluslararas: politika, uluslararast
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ekonomi ve uluslararast hukuk olusturur. Bunlarin birarada yiriimesini saglayan ve
gerekli dizenlemeleri gergeklestiren tist diizeydeki iliskiler agim temsil eden kurum ve
kuruluglann timt “vluslararasi topluluk” olarak da adlandinlmaktadir. Bu toplulugun
onemli kuruluslarindan biri Birlesmis Milletler’dir. Birlesmis Milletler’in simragan sular
baglamindaki caligmalarma ve uluslararasi toplulugun elestirilerine ayrintili olarak

deginilecektir.

2. Smirasan Sularda Coziim Arayislar: ve Uluslararasi Cevre Hukuku

Su kaynaklarinin dagilimi ve smmrhih@i, varsayildigi gibi gelecekte kiiresel
sorunlara ve c¢atigmalara neden olacak diizeyde bir sorun alani olusturacaksa, bu kaynaga
iliskin iki alanda Onlemlerin alinmasi gerektigi soylenebilir: Bunlardan birincisi, bir
butiin olarak bu kaynagin siirdiiritlebilirliginin saglanmasi; ikincisi, varolan dogal ve
toplumsal sistemlerin yasamlarini siirdiirebilmelerine yetecek kapasitede su kaynaginin
saglanmast ve bunun dengeli dagiimidir.  Gelecege yonelik kestirimlerin, plan ve
programlarin  her iki agidan da ele alinarak hazirlanmast ve gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

Su kaynaklarimin uluslararasi alanda ele ahmigim hizlandiran etkenlerin arasinda:
nifus artigt, kaynagin smrhligy, altyapmin yetersiz olusu ve bunlara bagh olarak ortaya
¢tkan bolgeler arast dengesizlikler, beslenme ve saghk sorunlari o6ncelikli olarak
sayilabilir.  Bu s6zi edilenlere kosut olarak, neredeyse son on yildir diinyanin
glindeminde olan ve 21. yiizyilin sorunu olarak adlandirilan bir baska boyut ise, su
kaynaklarina iligkin uyusmazliklar nedeniyle sayilarmin artacagt varsayilan devletler

arast ¢atigmalardir.
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Cevre sorunlarinin siir tanmmaz ve kiiresel olmalarinin fark edilmesi ve
kaynaklarin korunmasina iliskin belli bir disiinsel bilinglenme diizeyinin saglanmig
olmas: sonucunda olusan baskilar, kaynaklann tiiketiminin kendi haline birakilamayacagt
ve kiresel dizeyde de ¢esitli 6nlemlerin alinmasi gerekliligi tartigsmalarini baglatmgtir.
Bu baglamda oncelikle toprak, su ve hava gibi yasam ve insanhk igin vazgegilmezligi
kabul edilen temel kaynaklarin korunmasi ve bunlar iizerinde olusan ya da olusmasi
ongortilen baskilarin azaltilmasi yoniinde gesitli uluslararasi ¢aligmalara hiz verilmigtir.
Bu kabuller ve kaygilar, zamanla uluslararasi ortamlarda tartigilan, ilkeleri belirlenen
kavramlar olmaktan ¢ikip uluslararast ve kiiresel yaptiim yollanmin da arandidy ilke ve

degerler olarak uluslararasi belgelerde yerlerini almaya baglamiglardir.

Kiiresel olarak ortaya ¢ikan gevre sorunlari, onceleri uluslararasi konferanslar ve
baglayiciligi olmayan anlagmalarla belirlenen ilkeler baglaminda ¢oziilmeye caligilirken;
tammlanmast kolay, daha dar gergeveler igeren sorunmlar ise, karsiikli andlagmalarla
¢cozilmeye caligilmistir. Bunun ilk Orneklerini olusturan sinirasan sular andlagmalan
oncelikle agag1 kiyidagin temiz ve yeterli su istemleri ile ortaya ¢tkmug, bu andlasmalann
kendilerine 6zgii olarak olusturduklari terminoloji, daha sonra uluslararast gevre
hukukuna onemli katkilar saglamugtir. Su alanlarinda 6ncelikle yerel ve ulusal diizeyde
gergeklestirilen Onlemlerin, daha sonralan sirasan sulara da yansitildigi gorilir.
Onceleri akarsularin ulagim amagh kullammlarma yonelik gelistirilen isbirlikleri, tigiincii
bolimde de aynntili olarak ele almacagi gibi, akarsulanin kullamm amagh ve koruma

amach isbirliklerine dontigmiigtiir.
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Uluslararas: alanda, herkese saglikli ve nitelikli suyun ulastirilmasi, esit dagilimi
ve paylagimina iligkin sorunlarin ¢6ziimii igin cesitli uluslararast girisimler bulunmakta
ve toplantilar gerceklestirilmektedir. Siniragan  sulara ve g¢6zimlerine yonelik
benimsenen yaklagimlarin, zamanla, farkhlagtigi ve tammlarin kapsamlarimin da

genisledigi goriilir.

Simragan sulardaki, uluslararasi yaklagimlarin ve ilkelerin benimsenmesinde
onemli rol oynayan uluslararasi g¢evre hukuku, ilk olarak Avrupa ve Amerika’da 20.
yuzyihn baslarinda uluslararast hukukun yeni bir disiplini olarak ortaya ¢tkmistir. Bazi
kaynaklarda kapsamin daha dar tutularak, ‘uluslararast su hukuku’ ‘olarak da
adlandinldigi bu gelisim, uluslararasi g¢evre ve ekonomi hukuklarinin geligmesiyle de
dogru orantida ve onlara bagh gergeklesmistir. Bu ¢aligmada daha genis kapsamli oldugu

diigtiniilen uluslararast gevre hukuku kullanilacaktir.

Uluslararast alanda, kaynaklarin paylagimi, korunmast ve gelistirilmesi; kiiresel
bir otoritenin saglanabilmesi, gereksinimlerin kargilanabilmesi ve varolan sorunlann
¢coziimii igin, genellikle, uluslararasi hukuk ilkelerine bag vuruldugu goriliir. Ancak bu
baglamda varolan ilkelerin bazilari kaynaklari koruyabilmede, kaynaklarin kullamm ve
paylagimi sirasinda, engel olusturmaktadirlar. Bunlarin baginda, 17. yizyilda, 1648’de
imzalanan ~ “Westphalia Andlagmas1” ile olusmus ulus devletler ve buna bagh
geligtirilmis uluslararasi hukuk ilkeleri ve kavramlari gelir. Ulus devletlerin gelisme
asamalarina bakildiginda bunlarin ilk ortaya ¢ikis ve varlik nedenlerinin, bazi yazarlarca
da belirtildigi gibi hukuki degil de siyasal (Belge, 2003: 6) olduklari kabul edilse bile;

ulus devletle baslayan simrlar ve smirlar iginde olusan egemenlik anlayiginin uluslararast
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hukuk alanindaki yansimalari, insan haklart ve ozellikle smnirasan sular sorunlarinin

¢Oziimlerinde ilerlemeyi zorlastirmaktadir.

17. yiizyildan bugiine ulus devlet yapilanmast ve bu yapilanma dogrultusunda
olusan uluslararas: kavramlar ve uluslararast hukukun kendine 6zgl kurallar, iktidarlarin
kendi smirlan igindeki tiim kaynaklarin da tek egemeni oldugu diisiincesini
kesinlestirmistir. Yine bu siire¢de gelisen milliyetgilik kavrami, bu egemenligin alamni
da genisgletip derinlestirmistir.  Bu da devletlerin yalmzca ellerindeki kaynaklarla
yetinmekle kalmayip, elinde olmasi gereken ya da 6yle duyumsadigi kaynaklar (ya da
halklar) iizerinde de hak iddia edebilmesini saglanmigtir. Bu da petrol, su gibi kaynaklara
sahip olmak igin ortaya ¢ikan gatigmalara yeni bir boyut daha eklenmesine yol agmugtir.
Uciinci boliimde, Dicle-Firat'in tarihgesinde (5.321-331) ele alinacag: gibi, Ingiltere’nin
Orta Dogu’da etkinlik saglama g¢abalarimin nedenlerinden biri, 6ncelikle buradaki su
kaynaklarmin, daha sonra petrol kaynaklarinin denetimini elinde bulundurmak; ikincisi,
bunlann kendisine ve egemenligine saglayacag yararlar ve bunun da 6tesinde bu bolgede
elde edecegi denetim giicliydii.  Dolayisiyla ulus-devlet kavramu ve onun getirdigi

sonuglar, siniragan sular baglaminda bir tartigma alam olarak bu tez de yer alacaktir.

Uluslararas: ekonomi ile kiiresel, g¢evresel ve sosyal isbirligi genisledikge,
uluslararas: hukukun o6nemi de artmug; ancak Ote yandan insan haklan ve cevre
standartlaninin saglanmast gibi tiim diinya niifusunu dogrudan ilgilendiren yaptirimlara
gereksinim arttikga ulus devletlerin yapilanmalann da bu kiiresel diuzende yeniden
sorgulanmaya baglamigtir. Ulus devletler tim katiliklarna karsin, bu agidan gevre
hukuku alamnda egemenliklerini yitirmeye bagladigi soylenebilir. Yeni gelisimler ve

yaklagimlar, ne kadar sakimilsa da wulus devletin kiresel diuzende yeniden
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tamimlanacagimn izlerini tagimaktadir. Akademik alanda bununla ilgili gesitli

-t
1

tartismalarin “gevre etigi” baghg: altinda yurutildiga gorulir.

Avrupa’da, 1989 yilinda Berlin Duvar’nin yikilmasi ile baslayan, kokli siyasal
degisimler ve bugiin yasananlar birgok kavramin da yeniden tartigilmasini ve degisimini
giindeme getirmistir. Bu, ozellikle toprak ve su gibi kaynaklar {izerindeki mutlak
egemenlik kavramimin dokunulmazh@min bir tabu olarak kalmasim sorgulamr kilmugtir.
Uclincii bolimde ele alinacak olan Tuna &rnegi, bu degisimin sinirasan sular iizerindeki
etkilerini yansitan, iyi bir 6rnektir. Kimi yazarlarca ulus devletlerin bu yeni diizende
kiiresel sistemin yerel otoriteleri olacagi kabuliine karsin, devletler, 6zellikle uluslararas
hukuk karsisinda, hala daha kendi siirlant iginde denetim sahibidirler.  Hukukun
ustiinliigiiniin kaynag olarak ulus devletler, uluslararast hukuk yoluyla gerceklestirilen
diizenlemelerin vazgegilmez 63eleri olarak yine 6n plana ¢ikmaktadirlar. Ote yandan
tim bunlar, diinya izerindeki smirlarin kalkarak ekolojik smirlarin  olusturulmast
gerektigini savunan “yasam bolgeciligi” (biyorejyonalizm) ya da “toplumsal ekoloji” gibi

yeni kavramlarin ortaya atilarak tartigilmasim engellememektedir.

3. Simirasan Sular ve Uluslararas: ilgili Belgeler

1970’ler sonrasinda gergeklestirilen birgok uluslararas: sozlesme ve andlagsmada
dogrudan “cevre etigi” ve “uluslararasi iligkiler” kavramlan bagdastirilmamakla birlikte,
satir aralarinda bu kavram ciftine rastlamak olanaklidir. Cevre sorunlar1 ve korunmasina
iliskin birgok uluslararast belgede ve gevre etigi kaynaklarinda bu ikili iliskinin 6nemi
tizerinde duruldugu gorulir. Bu baglamda, Uluslararasi Koruma Birligi (IUCN-

International Union of Conservation of Nature and Natural Reserves), Birlesmis
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Milletler (BM) gibi uluslararast kuruluglanin toplantilan ve yaymlanms kaynaklar en

onemli belgeler arasinda yerlerini alirlar.

1980°de TUCN’de imzalanan kaynaklarin biitiin ve tek oldugunu vurgulayan
s6zlesme ve 1987°de hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” adli rapor, 1992°de Rio Zirvesi’nde
imzalanan birgok belge ve benzerleri, kaynaklarnin dogru kullanimina iligkin hedeflerin
ancak uluslarin birbirlerine karst sorumluluklarini yerine getirerek, igbirligine giderek,
gerekli bilgi alig verisini yaparak ulagilabilecegini gosteren ve bu agidan uluslararast
onemli ipuglan banndiran belgelerdir. Bu belgelerin en zayif noktalarinin, yaptinim ve

denetim konularinda oldugu goriliir.

Akarsu havzalariyla ilgili, uluslararasi diizenlemelerin gelisimi de stire¢ iginde
cevreye yonelik yeni tutumlart yansitan Ozellikleri barmndirmaya baglamigtir.  Bu
baglamda 1966 yilinda Uluslararasi Hukuk Dernegi’nin (ILA) olusturdugu, “Uluslararasi
Akarsularin  Sularin - Kullammina liskin - Helsinki Kurallar”, 1986°da  “Helsinki
Kurallarimt Tamamlayict Nitelikteki Kurallar”, Uluslararast Hukuk Dernegi tarafindan
yeralt1 sularimt da bu kapsamda degerlediren ek anlagma; Birlesmis Milletler, Uluslararas:
Hukuk Komisyonu'nun (ILC) “Uluslararast Suyollariin  Ulagim-Dist  Amaglarla
Kullanilmas1 Hukukuna Iliskin (1997 tarihli) Sézlesme”, bu alanda temel uluslararasi

yasal belgeler olarak on plana gikmaktadir.

BM’in diizenledigi su konferanslarinda alman ilke kararlart ve imzalanan
protokoller de, bunlan tamamlayici nitelikte olan, ancak baglayicihg: bulunmayan dnemli
belgeler arasindadir. 1977°de, yine ilki BM 6nderliginde, Arjantin’de gergeklestirilen

“Mar del Plata Eylem Plani” gibi eyleme yonelik girisimler ise, ozellikle gelismekte olan
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tilkelere, su kaynaklarmin yonetimi, esit kullanim ve paylagim ilkeleri gibi temel
konularda énemli yol gosterici belgeler olarak yerlerini almaktadir. 1972 Stockholm ve
1992 Rio Zirveleri ve Rio’da imzalanan, “Giindem 21’e bir hazirlik olarak suya iligkin
olusturulan, uluslararas1 kapsamli ilke kararlan ve BM’in  UNEP, UNDP gibi
organlarimn yiiriittiigii ¢aligmalar da benzeri bir islevi ustlenmektedir. Oldukg¢a giincel
olan Kyoto 2003 Dinya Ugiincii Su Forumu’nda suyun simirh bir kaynak olarak ele
alindig1, gerceklestirilmesi gerekli olan kiiresel dnlemler tizerinde durularak bu baglamda

21. ylzyila 151k tutulmaya ¢alisildig: gorilir.

Giiniimiizde, devletler, diinya tizerindeki kaynaklann paylasgimi konusunda giicii
ve gelecegi ellerinde tutabilmek ugruna, degil cevre haklarmi glindeme getirmek, insan
degerlerini bile ikinci plana atabilmekte; uzlagma arayislarim ve benzeri ¢abalar kendi

¢tkar hesaplart nedeniyle, stratejik olarak agirdan almaktadirlar.

Devletler arasinda olusan sorunlarin ¢ézamii ve iliskiler agimn diizenlenmesinde
yasal, yonetsel ve diplomatik eylemlerin birer arag olarak devreye girdigi goruliir.
Konuyla ilgili bellibagli disiplinler ise, bilimsel ve felsefi arayislan ile bu konularda
kuramsal yaklagimlarin olugmasinda oncii olmaktadirlar. Adi gegen ilk {i¢ ara¢ uygulama
alanina yonelik, kural koyucu (normatif), uzlastiric1 bir rol ustlenirken; biyoloji ve ekoloji
gibi bazi temel bilim dallan ve psikoloji, sosyoloji, felsefe, etik ve alt disiplinleri
sorgulayici, tamamlayici bilgileriyle bu {i¢ uygulama alanmni, eylemlerini ve stireglerini
sorgulamakta, gelistirmekte ve zaman zaman da bulgulariyla desteklemektedirler. Bu tez
baglaminda, su havzalan konusuna katkisi bulunan tim bu kuramsal ve uygulamaya
yonelik alanlar, gevre etigi bakis agisindan ele alinacak, 6rnek havzalarda irdelenecek ve

tezin varsayimlan dogrutusunda sinanacaktir.

22



4, Stmiragan Sular ve “Cevre Etigi”

Akarsu havzalanmn, “etik” baglamda irdelendiginde de, gerek ekolojik gerekse
insanlararas: iliskiler agmmin (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, stratejik, siyasal)
karmagsikligi karsisinda cesitli sorunlarla bas bagsa kaldigi gorulir.  Dolayisiyla bu
sorunlarin ¢6ziim arayiglan da bir o kadar boyutlu, bir o kadar karmagiktir. Bu nedenle
tez kapsaminda konuyu dagitmamak amaciyla, konunun gevre etigi ve g¢evre sorunlarn
baglamindaki degerlendirmelerine oncelik verilecektir. Caliymanin gesitli asamalari,
uluslarin birbirine kars1 olan sorumluluklarimin yanisira, bu galigmanin 6ziinii olusturan,
devletlerin ve insanlarin, bu dogal kaynaga ve besledigi dogal yasama olan
sorumlulugunun irdelemesini igermektedir. Bu baglamda “gevre etigi” ve “ulusal

¢ikarlar” kavramlar ve birbirleriyle olan iligkileri bu bakis agisiyla ele alinacaktir.

Boylesine karmagik bir yapi ve iligkiler agmin tammlanmasi, ilgili ¢6ziim
onerilerinin  gelistirilmesi ve bunlarin  uzlagtinlmas1 birgok zorlugu da iginde
barindirmaktadir; ¢linkii akarsu havzalart uluslararas: iligkilerin olmadigi konumlarda
dahi gerek paylasim gerekse kullamim gatigmalari nedeniyle gesitli ¢evresel sorunlarla
karg1 karstya kalmaktadirlar. Ozellikle etik kavraminin 6n planda oldugu bu galigmada,
etigin eylemle ve degerlerle olan dogrudan iligkisinin, su ve suyun kullammminda

kaginilmaz olarak sz konusu oldugu gesitli 6rneklerden izlenir.

Su, insanlar ve dogadaki yasam igin temel gereksinimlerden biridir, bu nedenle
her iki varlik igin de oldukga degerlidir. Suyun bu o6zelligine, siyasal devlet sirlarint

agmasiyla olusan oteki deger yiiklemeleri (stratejik, ulagimla ilgili ...) ve gegmisten



bugiine yansiyan oteki uluslararasi hesaplagmalar da eklenince, bu kaynak tzerinde belli
bir eylem birligi tizerinde anlagabilmenin zorlugu ortaya ¢ikar. Suyun buradaki
baglaminda bir bagka 6nemli 6zelligi ise “ekonomik degeri”dir. Dinya’mn ekonomi ve
tiretim tizerine dondiigii ditsiiniiliirse, suyun hem bir kaynak hem de enerji girdisi olarak

her ikisi igin de vazgegilmez 6gelerden biri oldugu kolayca gortilecektir.

Insanlar, olusturdugu farkli egemenlik alanlarinda, bu morfolojik ve ekolojik
biitiinliige sahip olan yapinin sundugu kaynaklardan olabildigince yararlanmstir. Tek bir
egemenlik simin iginde ise, su, ekonomik bir art1 “deger” olarak ondan pay almak isteyen
farkh sektérler igin ayr bir ¢ekim alani; akarsuyun destek alanlan olan su toplama
havzalart da, aym zamanda, bu sektérler i¢in bir baska Onemli rekabet alamm
olusturmuglardir. Dolayisiyla, herhangi bir toplulugun ve sektoriin kendi egemenlik
alaninda, bu kaynaktan ve destek alanlarindan kendi admna en gok yarar saglamak lizere
kendine diisen payt artirmayr hedefledigi soylenebilir. Suyun ve yan kaynaklarinin
dagilimindan pay almaya iligkin bu ekonomik, yerine gore siyasal boyut, yalmz dogaya

kargi degil oteki ticari ve siyasal rakiplere yonelik bir gii¢ gosterisini de igermektedir.

Bu baglamda, bu kaynaktan pay almak isteyen ticari, yonetsel ve siyasal
“paydag”lardan soz etmek olanaklidir. Uluslararas: iliskilerde, bir simrasan akarsuyu
paylasan devletlere “kiyidag” denmektedir. Bunlar yine havzada bulunduklani konuma
gore “yukan kiyidag” ve “asafi kiyidag” olarak adlandinlabilirler.  Bu tanimlar,
uluslararas: iligkilerde oldugu gibi, suyun korunabilmesi ve bunlarin bu kaynak
tizerindeki eylemlerinin denetlenebilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Uluslararas:
tligkilerde akarsular genellikle paylasim sorunlan ile ele alindigindan, tez iginde yer yer,

“paydaslar” sozctig kullanilacaktir.



Boyle ele alndiginda akarsulann, yalmzca insan etkinliklerine karst
korunabilmeleri icin degil, baska nedenlerle de ele alindiginda, gok sahipli “ortak mallar”
olarak sorgulanmasi gereklilizi ortaya gikar. Boylesi bir sahiplilik ya da onun yol
acabilecegi “sahipsizlik”, su kaynaklari iizerinde ciddi baskilar olustururken, ortak
politikalar iiretilebilmesini de zorlagtirmaktadir. Bu dogal ortam iizerindeki baskinin,
ondan yararlanmak isteyen gruplarin kargihkli iligkileriyle dogru orantida arttif1 ya da
azaldig1 gorilir. Bu baglamda bu kaynaktan yararlanan kiyidaslarin birlikte hareket
etmesi ya da bir “uzlasma” saglamasi beklenir. Ancak, burada deginilen “uzlagma”
varolan kaynagim korunmasmna ve sirdiiriilebilir kilinmasina yonelik bir uzlagmadur.
Bunun tam tersine gerceklestirilen uzlagmalar (Tuna akarsuyunda 1989 Oncesinde
gergeklestirilen Dogu Bloku uzlasmasinda oldugu gibi) kaynagin tiketilene kadar
somirilmesine  neden olabilmektedir.  Kiyidaslar, birbirinden bagmsiz hareket
ettiklerinde, ki bunu da “uyusmazhk” ya da “catigma” olarak adlandirmak olanaklidir,
bunlarin bagimsiz “paydas”lar olarak yararlarnini artirabilecegini, ancak uzun erimde
kaynak stkintisna diismeyi engelleyemeyeceklerini sdylemek olanakhidir.  Ciinkii bu
yaklasim bigimi (Dicle-Firat 6rneginde oldugu gibi; s.331-337) agin tilketimi ve
denetimsizligi de beraberinde getirmektedir. Ornek alanlarin ele alindifi tiglinei

boliimde bu kavramlar bu agilardan tartigtlacaktir.

Dolayistyla, kendi ekolojik biitiinliigii i¢inde varolan akarsu havzalarmin zaman
zaman degisiklige de ugrayan sanal sinirlara hapsedilmeye galisilmast ve varolan yarigma
diizeni, bu alanda gergeklestirilecek eylemlerin g¢atigmasini kagmilmaz kilmaktadir. Bu
gibi catigmalar, once gevre etigi ilkelerinin yerine getirilmesini engellemektedirler.

Sonugta burada gergeklesen, eylemlerin catigmas1 deBil deger yiiklemelerinin
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catigmasidir.  Cevre etigi ilkeleri agisindan yeniden ele alindiginda, su alanlarina
yagamsal, ekonomik ve stratejik deger yiiklemelerinin yamsira bir de ¢evresel deger
yiklemesinin yapilmasi gerekir. Ik ¢ deger yalmzca insanlan ve toplumlan
ilgilendirirken, sonuncusu kiiresel yasamin siirdiriilebilirligine iliskindir. Bu deger
yiklemesi aligilagelmis 6teki deger yiiklemelerinden farkli bir misyonu da yiiklenmeyi
gerektirir.  Bu tez uygulamaya yonelik Oneriler gelistirmeyi de hedeflediginden alt

hedefler saptamanin ¢6ziimii kolaylastiracagi ileri siiriilebilir.

Suyun kullamimt ve kirletilmesine iligkin en alt diizeyden baglayan, en iist diizeye
kadar giden ilgisizlik daha st diizeyde olusan uluslararasi gevre sorunlarina neden
olmakta ve kiiresel su biitgesini etkilemektedir. Dolayisiyla, bu kaynagin
sirdurilebilirligini saglamamn birinci kogulunun, yonetsel birimlerce en alt diizeylerde
alinmaya baslayan koruma onlemlerinin oldugu soylenebilir. Bunun gibi alt diizeyde
alinacak onlemler wve ilgili eylemler, tst diizeyde gergeklestirilmeye ¢alisilan
orgitlenmeleri de kolaylastiracak, ¢oziim arayiglanmin  oniinii  agacaktir. Bunu
gergeklestirebilmenin bir bagka kosulu da, akarsu havzasim biitiin olarak ele alacak olan,
bolgesel ve kiiresel bilgi aginin kurulmus olmasidir. Burada bilgilenmenin st dlgekde,
onlemlerin alt olgeklerde gergeklestirildigi gorulir. Ornegin, bir baska onemli gevre
sorunu olan ozon tabakasinin incelmesi ve kiiresel 1sinma, tiimiiyle atmosferin sonsuz bir
depolama kaynag1 oldugu digiincesiyle ilgili olarak alt diizeylerde 6nlem alinmamast ve

kuresel ilgisizlik sonucu ortaya ¢ikmug bir gevre sorunudur.
Zamaninda alinmayan onlemler sonucunda, suyun ekolojik dengesinde ve onun

besledigi yasam birimlerinde olusan bozulmalar; Gst diizeyde yalmzca gevresel degil,

ekonomik, toplumsal ve siyasal gesitli olumsuzluklarn da ortaya ¢ikmasina neden
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olabilmektedir. Bu nedenle, bugiinden ¢oziime ulagtinlmamug olan altyapt sorunlarinin,
korunmaya alinmamus kaynak alanlarimin, yanlis ve yetersiz uygulamalarin, gelecekte, ne
tir tst diizey bir soruna yol agacagim kestirebilmek daha da giiglesmektedir. Ayrica,
yikima ugramis dogal ortamlarin yeniden onanlabilmgsi ¢ok zaman almakta, oldukga
yiksek mali deste§e gereksinim duymaktadir. Tim bunlar g6z 6niine alindiginda, bu
kaynaklara iligkin kararlarda 6n planda tutulan siyasal, toplumsal, ekonomik oncelikler,

gelecege yonelik kestirimlerde yetersiz kalinmasina yol agmaktadir.

Dolayisiyla bu kaynaga talip olanlar, yalmzca kendi ¢ikarlan agisindan degil,
genel cikarlar agisindan da bu kaynaklan dengeli kullanmakla ilgili sorumluluklarini
sorgulamak, davramg ve tiiketim bigimlerini gozden gegirmek zorundadirlar. Her bir
toplum, suyu, bu kaynag: besleyen su toplama havzasim ve ekolojik dengelerini, suyun
aragsal olmayan oteki degerlerini gdz oOniinde bulundurarak ele alabilmeli ve

koruyabilmelidir.

Devletler agisindan ele alindiginda, bir takim ¢ikarlarin ve gerekliliklerin 6n plana
¢tkt1igt ileri surilebilir,.  Bunlardan ilki, kisa erimde toplumsal saghg koruyabilmek,
herkese nitelikli ve yeterli suyu ulastirabilmek; ikincisi, uzun erimde toplumsal gelecegi
given altna almak ve kalkinma diizeyini koruyabilmek icin bu kaynagmn
strdarilebilirhigini saglamaktir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, konmasi gereken
genel hedef, bu degerli kaynagin sagladifi yasam destegini ve yagam alanlannin
sirdiiriilebilirligini saglamak olmalidir. Bu kaynaga ¢ikar gozetmeden yaklasan gevre
merkezli tanimlar, onu kendi degerleri agisindan ele almaktadir ki; bu alan etik agidan

insanlann uluslararas: baglamda heniiz en az ele aldig: ve tartigtigi konulardandir.
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Bunun yapilabilmesi igin, uluslararas: karar siireglerinin de bu etik siizgecinden
gecirilebilmesi gerekir. Bu baglamda, bu kaynagin gercek degerini gz ardi etmeden,
toplumlarin birbirlerine, kendi halklarina ve dogal g¢evrelerine karst sorumluluklarim
geregince yerine getirebilmelerinin bir kosulunun da, dogrudan yeni bir ahlaki deger
tanimu yapabilmelerine bagh oldugu soylenebilir. Bagimsiz bir ahlaki deger tamiminin
yapilabilmesi icin ise, deSer konusunu temel tartigma alami olarak kabul eden “gevre

etigi” kavramlarindan yola ¢ikilmas: gerektigi ileri siiriilebilir.

5. Calismada Ornek Alman Sinirasan Sular ve Ilgili Sorunlara Yaklasim

Akarsular, ister ulusal isterse uluslararasi bir nitelie sahip olsunlar, kendi
bulunduklan cografi bolgelerin tiim ozelliklerini yansitir ve tasirlar. Dolayisiyla dogal
olarak her bir akarsu, ilgili sorunlarin ¢ézimini de kendi icerisinde barindir.  Bu
nedenle, bu alanlarda bir yandan, ortaya gikan sorunlann ¢6ziimi igin uluslararas: genel
ilkeler ve tst kavramlar bir cergeve iginde tanimlanirken, oraya 6zgii 6zel ilke ve
kurallarin yerinde tretildigi goriliir.  Ciinkii, zaman zaman, Ust diizeyde uluslararasi
alanda belirlenen ve esnek olmayan bazi yaptirimlar, bolgesel sorunlan artirabilmekte ve
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Uluslararast bu gibi belgeler,
“Insan Haklan Bildirgesi’nde oldugu gibi oncelikle gevrenin korunmasma yonelik ve bu
hedefle gergeklestirilmesi gerekli kiiresel dayamgmanin genel ilkelerini belirleyebilirler;

ancak, her zaman dogrudan ilgili bolgeye yonelik ¢oziim Onerileri icermeyebilirler.

Bu c¢aligmada, ad: gegen bolgesel farkhiliklan wvurgulayabilmek ve ¢o6ziimiin
bolgesel oldugunun altint ¢izebilmek igin, kaynaklarin nicelik, nitelik ve deger
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tammlamalarmin “gevre etigi” penceresinden tartigilacagi, ii¢ 6rnek alan ele alinacaktir.
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Bu alanlar, gerek bolgesel gerekse uzlagma yaklagimlan ile birbirinden tiimayle farkli Gg
alani temsil etmektedirler. Bu ii¢ 6rnekten birincisinde, Kuzey Amerika’da, ABD ve
Kanada arasinda yer alan havzalar, ozellikle Buyilkk Goller Bolgesi igin yapilmig
anlagmalar ve bagimsiz bir st kurul olan “Uluslararast Birlesik Komisyon (1JC)”un
calisma ve yaklasim bicimi incelenmektedir. Ikinci érnek alan olarak, Orta Avrupa’da
bulunan Tuna Havzas: ele alinmaktadir. Burada ise, uluslararas: 6nemli bir yeri bulunan
Gabgikovo-Nagymaros Davasi’na 6zel bir yer verilmekte ve BM tarafindan orgiitlenen,
gesitli uluslararast kurulug tarafindan desteklenen “Tuna Cevre Programu” {izerinde
durulmaktadir. Ugiincii 6rnekte, Tiirkiye, Suriye ve Irak simirlan iginde yer alan Firat ve
Dicle Havzalari, burada yuratilen ikili iligkiler, “Birlesik Teknik Komite (JTC)”

calismalan ve “Ug Asamah Plan” ele alinmaktadir.

Bu ornek alanlar bolgesel baglamda irdelendiginde, bolgedeki kaynaklarin nicelik
ve niteliklerini saptamanin, bunlara neden olan bolgesel ve yonetsel farklihklann altim
¢izmek gerektigi gorilir. Bu nedenle, birbirinden olduk¢a farkli olan bu tg¢ Ornek,
olabildigince dort ana baglik altinda ele alinmaya galigilmigtir.

a) Kaynagm kapasitesini belirleyen cografi, fiziksel ve dogal 6zellikleri;

b) Kaynag: paylasan devletlerin demografik, ekonomik, politik yapilanmalar, yasal
ve yonetsel yaptinmlann ve bolgedeki yerlerine bagli olarak ortaya gikan
kimlikleri, siyasal iradeleri ve giigleri;

¢) Havzamn bulundugu alanda devletlerin karsiikh komsuluk iligkileri, tist diizey
orgitlenmeleri, varsa yapilmus kargihkh andlagmalar, egilimler, aligilagelmis
kurallar ve uluslararast yaptinmlar ve bunlarin yansimalannin getirdigi bolgesel

kimlik;
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d) Devletlerin ilgili kaynagi kullanirken ve bu kaynagi koruma konusunda
benimsedikleri yaklagim bigimleri ve bunlara bagl olugsmug ekonomik, toplumsal,
siyasal, gevresel igerikli deger yiiklemelert;
boylece, varolan su sisteminin, bolgedeki devletlerin ve ﬁluslararaﬂ iligkilerin

tarihi ve ¢evresel boyutlarda tamimlanmasi; bu alanlardaki uzlagma arayiglari; bu
sistemlerin ortak sirdirilebilirligini saglayacak yeni yontem ve degerler sisteminin

belirlenmesine galigtlacaktir.

Bu agidan, siniragan akarsulara iligkin paylagim, kullamm ve havzalanm koruma
konularimn ise ii¢ temel alanda irdelenebilecegi soylenebilir. Bunlar:

a) paylasim ve kullanmim ilkelerinin belirlenebilmesi agisindan akarsuyun niceligi
ve buna gereksinimi olan gruplanin (insanlar, bitki Ortiisi, yaban hayat,
mikroorganizmalar) tanimlanmast;

b) koruma ve gelisgtirme ilkelerinin olusturalabilmesi ag¢isindan akarsuyun ve
havzasinin niteliklerinin saptanmast;

c) yasamsal, toplumsal, ekonomik, stratejik ve ekolojik degerlerin, “etik” ilkeler
baglaminda gozden gecirilebilmesi agisindan akarsuyun degerinin tartigmaya agilmasi.
Bu siralananlar uygulamaya )//an81mas1 istenilen boyutlar olmakla birlikte, bu galigmanin
kapsamini agabilecegi distincesiyle 6rnek alinan siniragan sularda, her 6rnegin kendi

Ozglinligini yansitacak bigimde ele alinacaktir.
L. CALISMANIN AMACI

Tim bu gelismelerin 1g1inda bu g¢aliyjmamn amaci, insanin doga iizerindeki

egemenliginin sonuglannin, bugin gelinen durumda siniragan sulara ve onlarin dogal
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ortamlarina nasil yansidigini vurgulamak; devletler ve ¢ikarlart baglaminda insan doga
iligkisini yeniden sorgulamak olacaktir. Bu gergevede, genelde doganin 6zelde suyun
insan ve yagam igin degerini tammlamak; isleyis ve sistem biitiinliiglinii vurgulamak;
insanin dogayla olan iligkisinin, olusturdugu beseri iligkilerin bu isleyise olan etkilerini ve
bunun sonuglarimn yasamin ve yagamnin niteligini nasil etkiledigini arastirmak ve her

iki sistemin uyum ve bars icinde yasayabilirhigini, “cevre etigi” kavramu altinda yeniden

tanimlanabilirligini sorgulamak olacaktir.

Bir bagka anlatimla buradaki temel amag, dogal ve beseri her iki sistemin, birlikte
varolabilme olgitlerini ¢evre kavramlan {zerinden tartigmak; bu anlamda yeni bir
yaklagim olan “gevre etigi’ni yeniden tamimlamak; ulusal ve toplumsal g¢ikarlarin bu yeni
soylemle bagdasip bagdasmadifint sorgulamak; bugiinkii toplumlann ve yoénetimlerin
daha uyumlu, bangcil, dayamsmaci bir gelecek ve siirdurilebilir bir yagam i¢in yapmasi
gerekenleri saptamak; boylelikle yeni bir uluslararasi yaklagim tanimlamasinda “gevre
etigi’nin bir uzlagma araci, bir yontem olarak simiragan sular 6zelinde kullanilabilirligini

sinamak olacaktir.

IV. CALISMANIN KAPSAMI VE TEMEL VARSAYIMLARI

1. Calismanmn Kapsami

Tez sinrasan sularin kullamminda, ulusal ¢ikar ve ¢evrenin korunmasina iligkin
ortaya c¢ikan sorunlan ve ¢Oziimlerini “cevre etigi” kavramu altinda ele alacaktir. Bu

caligma, girig boliimiinde agiklandigy gibi, su alanlarinin dogal olusumlart ve bu alanlarda

yer alan iligkiler agimin karmagikligi nedeniyle ¢cok boyutlu ve kapsamh bir arastirmay:
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gerekli kilmigtir.  Caligma kapsaminda su havzalarim olugturan dogal olusumlarin ve bir
yasam kaynagi olarak suyun Ozelliklerinin anlagiimasi; bu baglamda su havzalarinin
kullammina yonelik, bolgesel ve uluslararasi yaklasimlann, iligkilerinin tammlanmasi ve
ozelliklerinin belirlenmesi gerekmistir.  Ayrica, bu konular ve ilgili disiplin alanlarinca
gerceklestirilmis diigiinsel, sorgulayici, elestirel yaklagimlar da tezin en temel

dayanaklarini olugturmustur.

Bu kapsamda, calhgmada gelecege yonelik Ongoriilerin saglam temellere
oturtulabilmesi igin 6ncelikle g¢aligmada yer alan kavramlann belirlenmesi ve bunlann
tarihi gelisimlerinin tamimlanmasi hedeflenmigtir.  Bu baglamda; tezin kavramsal
boyutunu, cevre felsefesi ve gevre etiginin ilgili kavramlar;; simragan sulara iligkin
gelistirilmis uluslararasi ilgili kavramlar ve her iki alanda gelisen kavramlarin karsilikh
etkilesimi olusturmustur.  Cevreyle ilgili kavramlara birinci bolimde, uluslararast
(politika ve hukuk gibi) ilgili kavramlara ise ikinci bolimde yer verilecek; Uglincli
bélimde bu kavramlar, siniragan sular uygulamalarinda ve 6rnek alanlar baglaminda

tartigilacaktir.

Tezin, uygulamaya ve eyleme yonelik inceleyecegi iki boyut bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi, suyu kimlerin nasil kullandigi, kullanilirken yararlandigy teknikler,
bunlarin ¢evre sorunlarmmin olusumuna etkileri; ikincisi, suyun verimli kulammi ve
korunmasim saglamak icin insan etkinliklerini yonlendirmek ve denetlemek {izere
olugturulan yasal, yonetsel uluslararasi yontem ve tekniklerdir. Bunlarn uluslararast
belgelerde nasil yer aldigi ve yaklagim bigimleri, ¢evre sorunlarinin olusumu ve ¢oziimii
asamalannda nasil kullanildiklann da bu baglamda 6nemli bir bagka boyut olarak ortaya

¢ikmaktadir.
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Tezin kapsami (¢ Ornek siniragan su alamnda daraltilarak, ilgili konularn
uygulama ve eylem alanlarina yansimalan incelenmis, tez iginde kullanilan kavramlar,
uygulama ve yaklagimlar bu alanlarda tartigilmistir. Boylelikle oldukga kapsamli ve gok
boyutlu olan konu baghgi daha siirli bir gergevede sorgulanabilmistir. Calisma, g¢evre
etigi gibi sinanmasi oldukga zor olan, soyut ve goreceli bir kavrami ele aldigindan; bu
kavramun somut yansimalarn, ancak, siniragan sularla ilgili andlagmalar, uluslararast ¢evre
hukuku belgeleri ve oteki ilgili belgeler esliinde ve 6rnek alanlarda, ele alinabilmistir.
Boylece, ¢evre merkezli diislincenin, uygulanmasi istenen ve eyleme donistiirilmesi
istenen yansimalarn, uluslararasi belgelerden izlenebilmis, yapilacak tarama ve

kargilastirma sonucunda, ¢alisma igin bu agidan daha somut veriler elde edilebilmigtir.

Cevre felsefesi, gevre etigi ve su havzalari konusunun ele alindig ilk bélim, tig
alt baglik altinda aynintldandinlmugtir. Birinci alt bolimde, once gevre ve dogal cevre
aynimlan ele alinarak, dogal ¢evrenin 6nemi ve degeri lizerinde durulmus; bu bélimde
cevre etigi kavramlanyla su ortamlar1 ve sinirasan sular tartigilmugtir. Ikinci alt boliimde,
doga, insan ve diigiince sagayaginda, ne gibi gelismeler oldugu irdelenmis, “gevre
etigi”nin bugiinkii temellerini atan ve alyapisimt olusturan g¢evreci disincenin ve
felsefenin yakin dénem gelisimi incelenerek, bugiin geldigi asama vurgulanmigtir. Bu
cercevede Once insan ve doga iligkisi, doganin degeri ve gevre nedir’in sorgulamasi

yapilmugtir.

Toplum, eylem ve su havzalan konusunun islendigi tigtinct alt bolimde, kollektif

yasamun getirdigi kurallar ve degerler tizerinde durulmus; bunlann sonucunda ortaya

¢ikan, kiiltirler, siurlar, miilkiyet gibi kavramlar incelenmis; bunlar baglaminda “ortak
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bir mal” olarak su ve su havzalanmn konumlar tartisilmustir.  Bu kavramlann su
konusuna ve andlagmalarina yansimalarim ¢oziimleyebilmek igin ise, toplum, ulus,
dayamgma, adalet gibi kavramlann, toplumlarin davrams ve yaklagim bigimlerine etkileri
baglaminda irdelenmistir. Ayrica yine eyleme yonelik olarak, biyoloji, ekoloji, planlama,
politika, yonetim, ekonomi, hukuk gibi disiplin alanlan, su havzalarinin yOnetimi ve
cevre koruma konularina yaptiklan katkilar gergevesinde ele alinmstir. Bu baglamda
olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu iligkilerin yer aldigi su havzalarinda, ¢6zim igin

disiplinleraras yaklagimin 6nemi tizerinde durulmustur.

Insan-gevre-su konularmin uluslararasi alanda nasil algilandigi ve ele alindigt
iizerinde durulan ikinci boliimde: Cevre sorunlarinin ve ¢6zim arayslarinin
kiiresellesmesi incelenmig; kaynaklann kitliginin, ozellikle suya iligkin sorunlarn
uluslararast alanda nasil ele alindigi irdelenmis, kiiresel diizeyde olusturulan bu
politikalarn, uluslararas: iligkiler ve uluslararasi hukuka yansimalan vurgulanmigtir. Bu
baglamda, su havzalarmin tanimlanabilmesine, sinirliligina ve ekolojik butiinliigtine
yonelik: Suyun, bilimsel (fiziksel, kimyasal, biyolojik ve etik) tanimu yapilmug; kiiresel ve
bolgesel dagihminin, paylagmminda ve etik sorunlarnin ortaya ¢ikmasindaki etkileri
sorgulanmig; teknolojik gelismenin ve kalkinmamin, birey ve toplum davrams
bi¢imlerinin, su kullantmindaki etkileri ve 6nemleri ortaya konmustur. Bu béliimde,
suyun smirlt bir kaynak oldugu kabulu uzerine gelistirilen uluslararas: politikalar, kiiresel
cevre sorunlan ile iligkilendirilerek ele alinmug; gevre sorunlarimin, kaynak paylagmminin
ve ¢evre korumacthifimn uluslararast alandaki arayislan ve yaklagimlar, uzlagma,
catisma, cevresel giivenlik kavramlan ve etik boyutlaniyla irdelenmistir.  Uluslararas:
orgiitlenme ve uluslararas: hukuk gibi ilgili yaptirim, uygulama ve denetleme araglan, bu

agidan degerlendirilmigtir.
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Tezin tiglinctd bolumiinde, oncelikle, 6rnek alanlarla ilgili tartigmalar uluslararas
boyutta algillayabilmenin bir araci olarak, uluslararast alanda yaritilmekte olan
¢aligmalara, simragan sulara iligkin andlagmalara, tarihgeleri ve kapsamlarina ayrintil
olarak yer verilmig; kurumsal yapilanmalari gozden gegirilmigtir. Uluslararast Adalet
Divaninda karara baglanmig olan, Lanoux Goli ve Gabgikovo-Nagimaros Davalari’na ve
Trail Smelter Davasina iligkin hakemlik kararlarina da, burada ayrica yer verilmigtir.
Uluslararas: ¢evre hukukunda 6nemli bir yeri bulunan bu ti¢ dava, siniragan sularda gevre
sorunlarinin  ¢ozimlerine katkilan ve gevre etigi yaklagimlarimin uluslararast yargiya
yansimalann kapsaminda ele alinmugtir. Bu davalar, ilgili uluslararas: andlagmalar ve
oteki tiim belgeler, cevre merkezli bakig agilarinin zaman igerisinde uluslararasi alana

nasil yansidiginin somut drnekleri olarak bu boliimde incelenmigtir.

Bu boliimde, birinci ve ikinci bolimlerde ele alinmis olan kavramsal ve eyleme
yonelik gelismeler Gi¢ ornek alanda 6zele indirgenmigtir. Girig bolumiinde de 6zetlendigi
gibi, Oncelikle, bu Ornek alanlarin cografi konumlary, ilgili akarsularin nitelik ve
nicelikleri incelenmiy; bunlann kullammlarnin ve bu bolgede gelisen uluslararasi
iligkilerin tarihi, siyasal, uluslararasi ve gevresel bir 6zetleri yapilmigtir. Bunlar, ayrica
“uzlagma” ve “catigma”, “cevre etigi” ve “ulusal c¢ikar” kavram giftleri dogrultusunda
sorgulanmigtir. Bu baglamda, toplumsal ve uluslararasi (¢evre boyutlu, ¢oéziime yonelik,
siyasal ya da hukuki) yansimalarin ve g¢ekigmelerin, Ornek bolgelerdeki iligkilere
yansimast incelenmis; her bir oOrnekte varsa eger, yapimus bolgesel andlagmalar,
sozlesmeler, anlagmalar gibi belgeler arastindmugtir. Bu bolgelerde, kargilastirmada temel

olusturacak bolgesel farkliliklarin veya benzerliklerin alti gizilmigtir. Boylelikle, her bir

bolgede, devletler arasi iligkileri belirleyen, farkliliklar ya da benzerliklerin, su
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alanlanimin  kullammina, paylasilmasma, ¢ozim arayiglanna, uzlasma ve gatisma
alanlarina nasil yansidigi, gevre etigi kavramlan, ulusal cikarlar ve oteki qikarlar

agisindan tartigilabilmistir.

Tezin sonug boliimiinde, sulanin bugiin geldigi konum agisindan insan eylemlerini
denetlemede yetersiz kalan devletler ve yonetenlerinin, g¢evre sorunlarimin olusumu
baglamindaki sorumluluklann ve bunlarin ¢6ziimii agisindan yapmas: gerekenler
vurgulanmug; akarsularin ve akarsu ortamlanmin korunabilmesi ve gelistirilebilmesi
agisindan yeni bir yaklagim ve deger tammunin gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu
bolimde, “gevre merkezli” duglincenin ve “gevre etigi” kavramimn, uluslararasi cevre
sorunlarinin ve sirasan sularnn sorunlarinin ¢dziimiinde ne kadar yer alabilecegi; “cevre
etigi” sorgulamalarimin uluslararas: alanda kabul edilebilme olasiigr da tartigiimaktadir.
Ayrica, su kaynagmin smirh oldugu bolgelerde, “cevre etigi” kavrammin, bir uzlasma
aract olarak kullamlip kullanilmayacagi sorgulanmakta ve bunun &nemi {izerinde
durulmaktadir. Sonug¢ olarak ise, agagida daha somut olarak belirtilmis olan temel

varsayimlarin ve dnkabullerin siniragan sular alamnda gegerliligi sinanmaktadir.

2. Temel Varsaymnlar ve On Kabuller

Tezin hazirhg doneminde yurittigimiiz ¢aligma siiresince, uluslararas: iligkiler
ve hukuk alanlaninda birbiriyle iligkili Gi¢ temel kabul bulundugunu gordik: Bunlardan
birincisi, “devletler ve onlarn yaklagimlari ahlaki bir boyutta degerlendirilemez, giinkii
devletler siyasal, stratejik ve ulusal gikarlarla hareket ederler; bu nedenle cevre onlar igin
bir ahlaki deger olarak oncelik tagimaz, onlarn dogrudan sorumluluk alanlanna girmez

ve bu baglamda sorgulanamazlar”; ikincisi, “uluslararasi iligkilerde (bir dnceki kabulde
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oldugu gibi) 6ncelikle siyasal ve ekonomik sorunlann ¢éziilmils olmasi gerekir, bunlar
st dizey politikalardir, ¢evrenin korunmasi konulan ancak bunlar ¢6ziildik¢e uluslarin
ve uluslararas: iligkilerin giindeminde yerini alir, bu agidan gevre konulan alt diizey, 6teki
politikalart tamamlayan politikalardir”; tgiinciisi, “uluslararast hukuk kural koyucu bir
disiplindir, uluslararasi hukukda verilmis olan kararlar igin ayrica etik yiiklemelerde

bulunulamaz, yargilayicidirlar sonuglan agisindan geri doniilmezlerdir.”

Bu kabullere karsilik olarak bu tez, “devletlerin de bireylerden olustuklarini ve
kararlanini alirken her karanin ahlaki boyutunu gozden gegirmeleri gerektigini” ve bu
acidan da “aldiklan her kararin etik agidan sorgulanabilecegini” savunmaktadir. Bu tez,
oOzellikle baz1 uluslararasi hakemlik kararlarinda ve uluslararasi ¢evre hukukunda énemli
yeri olan bircok belgede ve “esnek hukuk” belgelerinde, bizim savundugumuz anlamda,
etik c¢ikanmlar oldugu ve “uluslararasi alinan kararlarin, hazirlanan belgelerin ve
sozlegsmelerin bu etik ilke kararlarindan etkilendigi” 6n kabullerinden yola ¢ikmaktadir.
Bu baglamda tez, “devletlerin, yonetimlerinden sorumlu olanlanin, alacaklar1 kararlarda,
uzun erimde yerine gore kisa erimde, gevreyi etkileyecegi bilinen her tir eylem ve
etkinlige kargi, bir yasam kaynag: olarak suyu ve onu besleyen su havzalarini, korumalan
gerektiginin; bunun bir dlkenin kalkinmasi ve toplumsal gonencinden ayn

dustiniilemeyeceginin” kaginilmaz oldugunu savunmaktadir.

Devletler, siniragsan sularda olusan cevre sorunlarinin ¢oziimlerini, aralaninda
varolan oteki boyutlardaki sorunlann g¢oziimiinden bagimsiz tutabilmelidir ki, sinirasan
sulanin korunmast ve “gevre etigi” kavramlarmin kullanimi bir arag ve defer olarak
uluslararasi alanda yerini alabilsin. Ayrica, benzer bir bakis agisiyla, uluslararasi hukuk

ve yargl kararlan da “cevre etigi” kavramlanyla tartigilabilmeli ki, bir noktadan sonra
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geri donisii olmayan, bigimsel olan hukuk alam, kendini yenileyebilme, asabilme
firsatini, bu, esnek, eylemleri elestiren, sorgulayan ara¢ ya da yontemden

yararlamlabilsin.

Dogal sistemler, su havzalari, siyasal sirlardan bagimsiz olarak, kendi &zel
dogal siirlarina sahiptirler. Bu alanlarin strdiirilebilir kilinmast igin, bu kaynag:
paylasan devletler, bunun bilincinde olarak, karsiikli bilgi alig-verisi ve isbirligi i¢inde
calismalarim yiiritmelidirler. Bu simurlardan bagimsiz olan akarsu havzalannin kendi
ekolojik biitiinliikleri iginde bir dengeleri bulunur. Bu 6n kabuller dogrultusunda,
simragan sulan olusturan her bir akarsu havzasimin tammlanabilir bir smun oldugu,
bulunduklan bélgenin cografi ve iklimsel kosullarina gore bigimlenen, kendilerine 6zgi
ozellikleri barindirdiklart sOylenebilir. Dolayisiyla, bu 6zelliklere sahip bir kaynagin
yonetimi ve surdirilebilirligi, 6teki ekonomik, siyasal degerlerden anndinlmis, ¢evresel
degerlerin 6n planda tutuldugu “gevre merkezli” yaklasimla olanaklhidir. Bu simirlar aym

zamanda devletlerin deger sinirlarim da belirlemektedir.

Ancak, bir bagka boyutuyla, akarsu havzalan ve tim alt sistemleri, onlardan
yararlanan devletlerin, onlarin bu kaynaklar ve arazileri tzerinde gergeklestirdikleri
etkinliklerinin, koruma ve su yonetim Olgiitlerinin, 6teki uluslararasi gikar iligkilerinin de
tiim yansimalanm iginde barindiran, bunlardan etkilenen ve bigimlenen hidrojeolojik ve
hidroekolojik ortamlardir. Dolayistyla, simragan sularin varolan kogullanini, o havzanin
ozgin Ozellikleri kadar, onu kullanan uluslann yaklagim big¢imleri de belirflemektedir. Bu
nedenle sinragan sular ve havzalannin, onlart paylasan devletlerin birlikte olusturacag:
Ozgiin g¢oziimlere gereksinim duydugu savunulabilir.  Aynica, simragan sular ve

havzalarimin boylece daha etkili bir bigimde korunabilecegi; ¢oziimlerin 6zgiinliigiine
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bagli olarak yararlananlar agisindan daha kabul edilebilir, uygulanabilir ve kahict olacagi
ileri stiriilebilir. Her havzanin kendi i¢ devingenligi ve Ozellikleri tammlanabildigi ve

gelisen kosullara uyum saglanabildigi siirece siirdiiriilebilirlikleri artirilabilecektir.

Devletlerin dikkate almasi gereken bir bagka konu ise, “gevre merkez’li bir bakig
agisiyla korunacak ve gelistirilecek olan bir su havzasmn, {zerinde yasayan ve onun
kaynaklarindan  yararlanan toplumlarin  da  niteliki wve saglikli bir yasam
stirdiirebilmelerinin garantisi oldugudur. Ayrica, ¢evre merkezli gorigler, sanildignin
aksine, dayamigmaci, banggil ve uyum igeren kabulleri savunmakta, bu nedenle, bir
yaklagimin ¢evre merkezli olmasi onun insamt digarida biraktifi anlamin icermemektedir.
Ancak her bir etik kararda kargilasilacag: gibi, her bir su havzasinda varolan kosullar,

onceliklerin ve deger tammlarinin yapiimasinda belirleyici olacag: ileri stirtilebilir.

Bu baglamda, uluslararast toplum, kiiresel bir sorumluluk iginde, sintragan sularda
cevre merkezli Olgiitlerin kullanilmast ve g¢evre etigi ilkelerinin yer alabilmesi igin
gerceklestirecegi ¢erceve yasalarla, belirledigi genel ilkelerle yol gosterici olmaly;
bunlarin hizla yasama gegirilebilmesi, destek bulmasi ve uygulanabilir olmasi igin,
devletlere, onlan edilgen kilmayacak diizeyde, mali ve teknik konularda destek vermel,

y6nlendirmeli ve isteklendirmelidir.

Bu ¢aligmanin bir bagka varsayimi da, “cevre etigi” konulanindaki bilinglenmeye
kosut olarak ilgili birgok kavramun, uluslararast hukuk, uluslararasi iliskiler dolayistyla
oldukga genig bir tabana yayilarak, g¢esitli uzmanlik alanlari ve giinlik tartigmalara da
yanstyacak bigimde, kapsami da genigleyerek yer alacagidir. Bu dogrultuda, giinlimiizde

cevreyle ilgili felsefi ve kavramsal boyutlarda ve uygulama alanlarinda ulagilan kapsam
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genislemesine bakarak, kiiresel ve bireysel alanda yasanan yansimalarinin, dogal olarak
simiragan  sularin  kullanmi ve korunmasi konularinda da yerini alacagim sdylemek

olanakhdir.

20. yuzyiin sona ermesi ile ozellikle gevreyle iligkili bu tartigma ortaminmin bir
olgunluga eriserek, digtinsel boyutunu olusturdugu ve belli bir derinligi yakaladigi
soylenebilir.  Cevreye iligkin tartigmalarda hala daha gesitli kavram catigmalar,
tartigmalant  ve karmagast yasanmiyor goriinmekle Dbirlikte; ¢evrenin  korunmasi
gerekliliine dair bellibagh “etik” degerler ve ilkeler artik kabul gérmektedir. Bu galigma,
cevre degerlerini 6n plana g¢ikaracak yeni bir diinya diizeni olusumuna gereksinim
oldugunu vurgulamak istemektedir. Bunu oncelikle (diisiinebilen ve yargilayabilen bir
varlik olarak) insanlifa diisen bir sorumluluk olarak ele almakta, “cevre etigi” boyutunun
bu agidan diinya gindeminde zamanla daha genisleyen bir kapsamda yerini alacagi

gOrisini benimsemektedir.

V. CALISMANIN YONTEMI

Caliyma, siniragan sularda gevresel agidan olumlu gelismeler kaydetmis olan
orneklerin, uluslaras1 oOrgiitlenme ve uluslararast hukukda c¢evre degerlerinin
vurgulanmast agisindan katkida bulunan belgelerin incelendigi, konuya iliskin yazinin
taranarak yuritaldigi, oOzellikle bu alanda uzlagma alanlarina yonelik 1tk tutmay

hedefleyen kavramsal bir galigmadir

Cevre-insan sorgulamalarna iliskin diigiinsel boyut gegtigimiz yizyilda hizli bir

gelisme kaydederek ozellikle gevre etigine iligkin oldukga kapsamh bir yazin olugmasina
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on ayak olmustur. Bu yazin tarandiginda ¢evre sorunlan ve g¢ozimlerini igeren ve bu
baglamda insan davrams ve yasam bigimlerini elestiren oldukc¢a kapsamli bir kaynakga
oldugu gortlir. Bu siireg yalmzca insan ve gevre iligkilerini tartismak ve sorgulamakla
yetinmemis, bu iliskide olumsuz giden yonlerin degistirilmesi igin, cesitli disiplin
alanlarinda kurgusal, deneysel, kuramsal ve uygulamaya yonelik g¢alismalann da
icermistir. Insan gevre iliskisi kentsel mekanlar, dogal ortamlar baglammda psikolojiden
sosyolojiye, mimariden, sehircilie, ekonomiden politikaya wve ekolojiye, bircok

disiplinde ilgi uyandirmug tizerinde ¢aligmalar gerceklestirilmistir.

Cevreci yaklagimin felsefi boyutu, bu tez baglaminda ‘gevre etigi’ne yaptigi
katkilar agisindan daha kapsamh olarak ele alinmug; toplumsal ve siyasal gevreci etkinlige
yalnizca diigiinsel etkinlie yaptigi katkilar cercevesinde deginilmistir. Yine belli bir
¢erceve olusturma hedefi ile yakin donem, ozellikle, 16. yiizyil ve sonrasinda olusan,
gevreci diistincenin gelisiminde katkilari olan, bellibagh diistince akimlari ve bunlarin 20.
yizyil ¢agdas felsefesine yansimalari, oncelikli olarak irdelenmistir. Bunu yapmadan
once, insan, ¢evre ve etik iligkilerinde bazi kavramlarin temellerini atmug olan Egeli

dusinirlerin (Antik Yunan) yaklasimlarina kisaca yer verilmistir.

Bu baglamda ¢alisma, birbirine kosut iki alanda yuratilmigstir. Calismanin bir
ayagimi, 17. 18. 19. ve 20. yiizyillarda cevre ve insan iliskilerini ele alan yaklagimlar,
diigiinsel gelismeyi etkilemis olan kigi ve akimlar; bunlarin, suyun ve su havzalarinmn,
yasamsal degeri konusunda sagladigi bilinglenme ve etik boyutlar olugturmugtur. Oteki
ayagim ise, siyasal bir kavram olarak simragan sulann, uluslararas: iligkiler ve hukuk

alaninda ve ornek alanlarda nasil ele alindigy, olusan digiince farkhlagmasinin ve yeni
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deger tanimlarinin, siniragan sularda uzlagma ve uyugmazliklara, karsilikli iligkilere nasil

yansidig1 olugturmustur.

1970’lerden sonra, gevre etigi alaninda yasanan kavramsal gelismeler, uluslararasi
alandaki bilinglenmeye kosut olarak, hizla yol almis, bunun yansimalar farkli boyutlarda
ve uzmanlk alanlarinda yeni tartigmalara yol agmustir. Bu alanda son yirmi yilda
gerceklestirilmis olan galigmalarin bir degerlendirmesiyle karsilagiimamigtir. Bu ¢aligma
kapsaminda, gegtigimiz 20 yil iginde olusan gevre etigi yazimmin da bir tartigmast ve
elestirisi de buraya aktarilmig olacaktir. Boylece 21. yiizyilda ¢evrenin korunmasi ve
cevre sorunlarinin ¢oziimiine iligkin hangi 6ngoriilerin kullanabilecegi konusunda daha
genis kapsamli ve glincel bir bilgi dagarcigi elde edilmis olacaktir. 20. yizyih 21.
yuzyila baglayan bir donemde yazilmis olan bu tez, bu gegis doneminin de izlerini dogal

olarak tasima ve tartigsma olanagini yakalayacaktir.

Tezin olusumu asamasinda, konunun uluslararast boyutunun ¢evre etigi
baglaminda ele alindig1 kaynak sayisimin oldukga siirli oldugu dikkati cekmektedir. Bu
da ozellikle gevre etigi kavramlarinin eyleme yonelik, uygulamaya yonelik kisminin
heniiz yeterince incelenmedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu tez, bu alandaki
eksikligi bir anlamda vurgulamak ve bu alana bir katkida bulunmak istemektedir.
Smiragan sularla ilgili ulasabilen kaynaklarda, genelde konuya iliskin olumlu ya da
olumsuz 6rneklerin birarada ele alindigi goriilmiistiir. Bu nedenle, bu galigma, simrasan
sular konularinda birbirinden timiiyle farkli (i¢ 6rnegi ele alarak; “cevre etigl” ve “ulusal

¢ikarlar” kavramlarint farkl bir baglamda tartismayt hedeflemektedir.
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Sonug olarak bu tez, gevre, gevre etidi ve ¢evre hukuku ile ilgili uygulamali bir
felsefe tezi olmayr hedeflemektedir. Dolayisiyla, bu tez ilgili kavramlan ve disiplin
alanlanni, olabildigince genis bir kapsamda, su havzalann 6zelinde ve bunlarin
korunabilmelerine yonelik kullanilmalarint hedefliyerek incelemistir.  Yoksa, bu tez,
kendi uzmanlk alami digindaki alanlara iligkin yorumlar ve oneriler gelistirme niyetinde
degildir.  Ancak burada tartigmaya agilmug olan konularin ve kavramlarin, simirasan
sularda yasanan gevre sorunlarina ve uluslararasi 6teki cevre alanlarina yeni bir bakig

agis1 kazandirabilme istegini iginde barindirmaktadir.
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BIRINCi BOLUM

CEVRE FELSEFESi, CEVRE ETiGI VE SU HAVZALARI KONUSU

L. Doga, insan ve Cevre Etigi

1. Cevre Nedir?"

Cevre, hangi agidan bakildigina bagli olarak, farkli anlamlar igerebilen bir
kelimedir. Cevre tammu, farkh kisiler tarafindan yapildiginda, oldukga goreceli bir
kavram haline donisir, ¢linki ¢evreyi herhangi bir kisi ya da nesneyi referans almadan
tammlamak oldukc¢a giigtiir. Cevrenin agik bir tanimini yapabilmek icin 6ncelikle “neyin
cevresi’, ya da “kimin gevresi” oldugunu sorgulamak gerekir. Bu yaklasim bize bir
nesnenin ya da kisinin nasil bir ortamla cevrelendigini agiklar.  Ornegin akarsu
dendiginde, burada cevre, akarsu havzasini olusturan o6zelliklerin tiimiinG icermektedir.
Bu o6zellikler nelerdir? Bunlar: akarsuyun yiizyillar, bin yillar boyunca olusturdugu yatag:
(vani gevre zaman kavramunmi da igermektedir), bu siireg igerisinde bulundugu ortamin
kosullarina uygun olarak gelisen ekolojik bitiinligi, bu ekolojik ortamda yeseren ve

yasamuni sirdiiren canli varhiklann tiimiini igerir.

Ornek olarak bir kisi ele alindiginda ise, onun yasadig: fiziksel, sosyal, ekonomik

tim iligkiler agindan s6z etmek olasidir. Cevre tamiminin goreceliligi ise, cevrenin

* Yabanc dillerde, 6zellikle Ingilizce’de bulunan ve dogal gevre anlaminda kullanilan “environment” ile
sarmalayan ¢evre anlamina gelen “surrounding” kelimeleri birbirleri yerine kullanilmaktadir. Burada gevre
her iki anlamiyla da sorgulanarak, 6zellikle gevre etigi kapsaminda, kavramin nasil ele alinabilecegi
tartisilacak; daha sonra dogal cevrenin tarumi yapilacaktir. Bunun bir bagka gerekgesi ise ilerde ele
alinacak olan, bireylerin ya da uluslarin ait olduklan gevreleri nasil tilkiilestirdikleri konulan da 6nceden
vurgulanms olacaktir.
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algllanmasi ve tanmimlanmast sirecinde, o gevrenin kazandigi farkli anlamlarda yatar. Bu
deger bigmeler ve algilar, o gevrenin nasil kullanildigin1 ve kullamlacagim da belirler.
Goraniirde gergek tek olmakla birlikte farklt bireyler ve canlilar agisindan olusan siireg ve
alg1 farklihklan gevrenin her bir birey ve canli igin anlamim da farklilagtinr. Ornegin,
dogal olusumlan ekonomik bir kaynak ve deger olarak algilayanlar, onu aym zamanda
alinip satilabilecek ya da ekonomi konusu edilebilecek bir arag, bir mal olarak gorirler.
Bazilan igin ise bu dogal olusumlar korunmasi ve Gzen gosterilmesi gereken, estetik,
gorsel, yerine gore bunlardan da bagimsiz, kendilerine 6zgli degerler barindiran 6zel
varliklardir. Aynt gergeklik iginde farkhilagsan bu anlamlar ve deger bigmeleri gatigma

alanlarint olugturur.

Cevre tanimi, onu hangi meslek grubunun ya da disiplininin yaptigina bagh olarak
da farklilagabilir. Ornegin bir gevre bilimcisine gore cevre, insanlarin ve diger canlilarin
yagsamlarini birlikte siirdiirdiikleri dogal ve yapay ortamlar ve bunlarin birbirleri ile olan
iligkileridir. Bir ekologa gore ¢evre, ekosferin igindeki yasam etkilesiminin ve bunu
besleyen oteki dongiilerin timudiir. Bir felsefeciye gore ¢evre varolan kosullari olusturan
iligkiler agimn timiiniin bir¢ok boyutuyla sorgulanabilecegi bir veridir. Bir psikologa
gore ise bireyin etkilesimlerini belirleyen, onun disinda bulunan ortamdir. Her bir bilim

adam yaptig1 bu tanim gergevesinde konusunu irdelemekte ve derinlestirmektedir.

Ozetlenecek olursa, cevre, cevreleyen, yasamlan yer olmanin 6tesinde
abstlagelmis, tamidik, ayak uydurulmusg, kisacasi var olunan, var olunmasim saglayan
ortam anlamina gelmektedir. Cevrenin bu anlaminin 6nemi, o ortamda bulunan canlimn,
o ortamda olugsacak olan degisime karst ya da onu kaybetmeye karsi gelistirecegi

tepkilerde yatar. Ciinkii bir gevrenin yok olmasi ya da bozulmas: o canlimn yasamim
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stirdurdiigii kosullarin da yok olmasi, bozulmasi demektir. Bu ortamda bulunan canh,
sonugta yok olmak ile bu degisime uyum saglamak ya da buna karst kendini korumak
Uzere bir segim yaparak, gerekirse gevreyi donigtiirecek bir eylemde bulunur. Bazen
onun yok olmaktan bagka segenegi olmayabilir. Ama o, goZunlukla bulundugu yeri
terkeder ya da uzun bir uyum siirecine girer. Bu siirede zaman zaman eylemleriyle
cevreyi kendine uygun kilar. Bunu yaparken de, bazi hayvan topluluklarinda ve

insanlarda izlendigi gibi, cogu zaman toplu halde davramr.

Bu genis kapsamh tamim, dogal g¢evre igin yinelendiginde, bu tanimlarin ve
anlamlann birgogunu icinde barindirdigi goriliir.  Dogal gevreler, canli varliklarin
kargilikli iletisim i¢inde, dayamgarak ya da yangarak yasadiklari, kosullara uyum
sagladiklar1 ya da yok olduklar; onlar barindiran, yasamalar igin onlara tim olanaklari
sunan, cansiz ama devingen, kendi iginde belli dengeleri ve bir diizeni bulunan, bir sistem

icerisinde varolan ortamlardir.

Lamarck, canli varigin dogal gevre ile olan iligkisini: “Doga’y1 su veya bu somut
kosullarin durumuna tabii olacagi soyut yasalarin bir sistemi degil aym1 zamanda iginde
belirli 6znelerin toplam bir amaca yonelik diizenli eylemleri birbirlerine uyguladigt
‘seylerin bir diizeni’” (Cuvillier, 1996a:111-112) olarak agiklamaktadir. Darwin ise bu
iligkiler diizenini “yasamsal yarig” tammlamasi ile ele almakta daha ¢ok canli varliklar
arasindaki varolma savasim agiklamaya yonelmektedir. O’na goére dogadaki canli
varliklarin gogalmaya yonelik bir egilimi vardir ve bu artisin kaginilmaz sonucu acimasiz
bir yarisa neden olur. Ancak boyle giderse, higbir tir sonsuza kadar ireyemeyecek;

higbir yere sigamayacak ¢iinkii dinya ya da bulunduklart ortam onlan tagimaya

46



yetmeyecektir.  Darwin bu yaklagimi ile bir sonraki bolumde ele alinacak olan,

Malthusgu yasanin bir genellemesini yapmaktadir. (Cuvillier, 1996a: 113-114)

Bu alintilar degerlendirecek oldugunda, doganin bir pargast olarak yasamun iginde
yer alan insan da, kendi varligim sirdirebilmek, tehditlere karsi korumak, varolusunu
ilerletebilmek igin, zekasinin da kendisine tamidigi olanaklarla oncelikle oldukga zor
kosullarda savasim verdigi dogay: tammlémayl ve onun yasalariyla basedebilmeyi
ogrenmisgtir. Bu ¢abalant sayesinde dogadaki acimasiz yansta hayatta kalmayr basardig
gibi, kollektif yasaminin kendisine tanidig1 olanaklarla diinya tizerinde etkin bir tir olarak
da yerini almigtir. Darwin’in de tezinde savundugu gibi, bu etkin tiir gelistirdigi teknikler
sayesinde sayica o kadar ¢ogalmustir ki, varolan kaynaklari ve niteliklerini etkileyerek,
dogal ortamt zaman zaman kendi yasamint bile siirdiirebilmesine olanak tamimayacak bir

duruma getirmistir.

Diisiinen, konusan, iireten ve degistiren bir canh olarak insan becerileri sayesinde
20. yiizyilda, ortamu kendi yagammna uygun bir bigimde diizenlemistir. Dogada baska
higbir canli bu kadar hizli bir bigimde dogal g¢evresini boylesine degistirerek kendine
uygun bir yasam alani olusturmay: bagaramamugtir. Doga biyolojik olarak insami eksik ve

zayif yaratmig olmasina kargin, o bu eksikligini yetenekleri ile agmustir.
yuy gty
2. Doganm Onemi ve Degeri
Cevreci diigiincenin ve ¢evre felsefesinin olgunlasma asamasinda ¢evreye

yaklasgimdaki farklihklarda en temel soru, g¢evrenin degerinin ne oldugu konusunda

olugsmustur. Bu yaklasim tercibleri temelde, insanin dogayr nasil ele aldigina gore
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bigimlenmigtir.  Bunlar: Insam dogamn iistinde goren insanmerkezli yaklagimlar ve
insani doganin bir pargasi olarak kabul eden gevremerkezli yaklagimlardir. Her ne kadar
her iki yaklagimda da u¢ noktalara kayma egilimi olsa da, insanmerkezli yaklagimlar,
doganin insanin emrinde oldugu, doZanin insan igin varoldugu disiincesinden
kopamazlar. Dolayisiyla bu bakig agilarinda en iyimser yaklagimla doZanin bir arag

olarak insanlara gerekli oldugu dusiincesinin egemen oldugu sdylenebilir.

Cevremerkezli goriiglerin temelinde doganin igsel, bazilarinca kabul edildigi gibi
ozsel degeri 6n plandadir. “Ozsel”™ ve “igsel”™™ degerleri dikkatle kullanmakta ve
ayristirmakta yarar vardir.  “Ozsel deger”, birseyin degerini takdir eden ozneden
bagimsiz bir degerdir; “igsel deger”de bu nesnenin degerini takdir edecek birinin
varhigina gereksinim vardir. Bu deger tanimlarinin bir karsiti olarak kullanilan “aragsal
deger”***de ise o nesne yararli oldugu siirece degerlidir (Under, 1996; Benson, 2000)
digtincesi egemendir. Cesitli platformlarda tartigma yaratan bu kavramlar, felsefecilerin

de, bu baglamda yeni sorular yonlendirmesine neden olmuslardir.

Kitabinda 6zenle O6zsel ya da igsel defer tanimum kullanmak yerine, “aragsal
olmayan deger”™* tammm tercih eden Benson, dogamin ozsel degeri iizerine
felsefecilerin ¢aglar boyunca ayriliklara diigdiiklerini vurgulayarak bu deger tanimlarinin
yeterince agik olmadiginin (muglak oldugunun) lzerinde durmaktadir. Ayrica, Ozsel

deger tartigmalar1 teolojik alana kayma tehlikesi barindinirken, igsel deger taniminda ise

* “tzsel” Ingilizce’deki “intrinsic” karsilig: olarak ele alinmaktadir (Under, 1996: 59)

“"igsel” Ingilizce’deki “inherent” karsilig1 olarak ele alinmaktadir (Under, 1996: 59); baz1 kaynaklarda
igsel yerine ‘igrel’” kullamldig da goritliir (Ors, 1998).

*** instrumental

* non-instrumental

sherisie
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insanin olmadigi kosulda ne olacagina dair tam yamtlanamamig sorular bulunmaktadir
(Benson, 2000). Benzer bir soruyu Watson’da “Cevre Felsefesinde Kimlik Krizi” adli
yazisinda “Eger insan diye bir varlik olmasaydi boyle bir deger s6z konusu olacak

miydi?” diye sormaktadir (Watson, 1995: 203-215).

Benson’un bu baglamda tartismaya agtig1 bir bagka soru ise “nesnelere iyi oldugu
icin mi deger veriyoruz, yoksa biz deger verdigimiz igin mi onlar iyidirler?” sorusudur.
Birinci kabul edildiginde iyi olmamin bir gergek oldugu, ikinci kabul edildiginde iyi
kavraminin bizim diinyayr ve yasami algilamamiza bagh olarak ortaya ¢iktigini s6ylemek
olanaklhidir. Benson tim bu tartigmalanin sonuca zarar verdigine inanmakta, sonugta
doganin bagumsiz bir degeri oldugu kabul edilse bile, insamin amaglarindan ve
degerlendirmelerinden bagimsiz kalamayacagimi kabul etmek gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla O’na gore “cevre etigi” temelde insan ve doga iliskisini sorgular ve
¢ozimlerken, insanlarin doZaya yonelik eylemlerini, eyleme yonelik kararlarini ve
bunlarin nedenlerini de arastirmak zorundadir (Benson,2000). Benson bu agikladig:

nedenlerle “Ozsel deger” yerine “aragsal olmayan defer” tammum kabul etmekte ve

kullanmaktadir.

Bu c¢aligmada da benzer nedenlerle doganin degeri tartigmalarinda kapsam dar
tutulmustur. Cunkii konunun daha derinlemesine irdelenmesi uzun felsefi tartigmalara,
felsefenin meta-etik ve teolojik kavramlarina girilmesine geresinim doguracaktir. Bu tez
kapsaminda uygulamaya ve eyleme yonelik konulara da ¢oziim aranacagindan, burada
oncelikle insanin konumu Onemlidir. Dolayisiyla insanlar, eylem Oncesi kararlarim

verirken ve eylem siresince neden oldugu degisim ve doniigimle ilgili olarak
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sorgulanabilmelidir. Burada amag insant merkeze almak degil onun davramslarint

“cevre” adina sorgulamak olmalidir.

Ors “Insanin Etkiledigi Cevre Oturumu”nda sundugu “Degerlerimiz Yalniz Insan
[cin mi?” adh bildiride, insan digindaki varliklan etik dizgemizin smrlart disinda
birakmanin yanbghgm ise soyle ifade etmektedir: “Birakin kendileriyle birlikte
canlikiireyl olusturdugumuz birey ve tiir olarak oteki canlilari, bir cansiz varlik, bir tas,
bir kagit parcasi bile ornegin bir animizi amimsattiklarindan dolayt bizim igin degerli
olabilirler ki bu nitelikleri onlarin bir igimize yarama, bize parasal bir yarar saglama,
“estetik” bir ozellikleri bulunma vb. baska yonlerinden timiiyle bagimsiz bulunabilirler”.

(Ors: 1990a: 3)

Su havzalan konusunda da uluslarin onlara verdikleri degerler, ekonomik,
toplumsal, ekolojik baglamda ele alinacak; Ors’iin de deyindigi (Ors, 1990), tim
bunlardan bagimsiz olarak onlara verilen, 6zellikle gegmisten gelen anlam yiklemeleri ve
ahlaki degerler de goz oniinde bulundurulacaktir. Boylelikle daha ¢ok ortak kiime ve

ortak yan bulanacag diisiiniilmektedir.

Etik tanimmin ve kapsaminn, uygarhigin yayilmast ve gelisimi ile birlikte cesitli

doénigimlere ugradig ¢ok agik bir gergektir. Ors bunu soyle ele almaktadir:

“Degerlerimiz de zaman-yer iginde ve gerek kisi, gerek ugras, gerekse toplumun bir
kesimi ya da onun tiimii diizeyinde degismektedir. Kuskusuz burada da yine, onlarin degisen
belirleyicilerinin etkisi soz konusu olmaktadir. .... degerlerimizin degismesi onlari olugturan, belki
onlarla 6zdes olan istek ve dileklerimiz, “iilkiilestirmelerimiz” olmaktadur. .... Bir kez, bir ahlaki
degerler ya da etik tartismasinda, katilan kisilerin sayis1 ve belki konunun ciddiligi 6lgtistinde

artan bir anlasmazlik durumu ortaya gikacaktir. Ciink{i defer sorunlan (aile ya da ¢alisma
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ortarundaki anlagmazliklardan savas olasiifina dek) vine ciddiligi arttig1 olgiide, onlarin gok
6nemli bir boyutu olan gatismada da ciddi boyutlara varabilmektedir. ... Topluluk diizevinde de
deger sorunlarinin ¢oziimi, yerine gore bu konuda insanlar arasindaki benzerliklere dayandigindan

uzlagma yolu ile olmaktadir.” (Ors, 1994: 124-125)

Ors’iin bu agiklamasimi su havzalaninda, devletlerin uzlasma ve gatigmalarina
uyarlamak olanaklidir.  Su havzalarindaki fiziksel benzerlikler ve farkhliklar kadar,
yonetimlerin kaynaga bigtikleri deger baglaminda, benzerlikleri ve farklihklart da,
devletlerin, bu kaynak alanina iligkin uzlagmalarinda ve gatigmalarinda bir 6lgiit olarak
karsimiza gikmaktadir. Orneklemek gerekirse, kiiltiirel yapmnin birbirine benzedigi ve
gii¢ dengelerinin yakin oldugu, Kuzey Amerika’da ve Avrupa Birligi smurlan iginde
kalan sinragsan sularda uzlagmamin daha kolay saglandigi gortlir. Bu toplumlarin
benzerlikleri kaynaga yonelik amaglarinda da ortaya g¢ikmaktadir. Firat ve Dicle
havzasinda ise bunun tersine bir yaklagim izlenmektedir. 400 yil boyunca birlikte
yagamig olan bu toplumlarin bulabilecekleri ortak noktalar olmalidir; ancak burada temel
sorun, oteki Orneklerin tersine, bu bolgede benzerlikler yerine farkliliklarin ve siyasi
bagska ¢ikarlarin one g¢ikartilarak, ¢oziim yerine uyusmazhigin siirdurtlmesidir. (bkz.

Bolim Ug)

Ors’tinde yukaridaki tammlamasinda agikca ortaya koydugu gibi, deger sorunlart
yalmizca kavramsal alanda degil yasam alaminda, catisma ve uzlagma boyutlarinda da
belirleyici olmaktadir. Toplumlarin deger tammlan ozellikle bu agisiyla tez agisindan
onem tagimaktadir. Bu baglamda etiin temel ayinmlariu belirleyen 6zne ve nesne,
amag ve arag iligkisini de agiga kavugturmak gerekir. Bunlar tanimlanabildigi siirece adi

gegen, zaman, psikoloji gibi daha soyut olgulardan siyrilabilmek kolaylasacaktir.
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2.1 Dogal Cevrede Ozne ve Nesne

Etikde, insan davramslan ve toplum davraniglan s6z konusu oldugundan 6zne ve
nesne kavramlari, bunlarla birlikte ahlaki deger kavramu da 6n plana ¢ikmaktadir.
“Ozne” ahlaki degerlere sahip olan birey ya da topluluk —baska degisle 6zneler toplulugu-
olarak tamimlanabilirken; “nesne” ahlaki degerlerin yoneltildigi hersey olarak
tammlanabilir (Ors, 1998). Béylelikle nesne tantmi yapilirken deger sisteminin somut
sinirlart da belirlenmis olmaktadir. Bu smrlar iginde farkli 6zne topluluklarimin deger
yiiklemeleri bulunabilir; eger bu deger tanimuinda karst kargiya gelmeler s6z konusu ise —
akarsularda oldugu gibi- catiyma ortaya gikmakta, bu gatigmalar da etik sorunlara yol
agmaktadir. Degerler 6znel oldugu kadar esnektirler, belli kavramlarda ve yaklagimlarda
ortak tammlamalar ve benzerlikler yakalanabildigi kosullarda—uluslararasi ilke

kararlarinda oldugu gibi- uzlagma saglamak olasidir.

Bireyleri ve gruplar eylemlerin Oznesi ya da nesnesi olarak da tammlamak
olanaklidir.  Geleneksel bakis agisiyla yalmzca insanlarin nesne oldugu durumlarin
kapsammin genigleyerek, hayvanlara, bitkilere, oOteki canlidara ve hatta cansiz

ekosistemlere kadar tanimlandig1 goriilir.

Bu tamimlardan yola ¢ikildiginda, daha genis bir kapsam da, adi gecen her bir su
havzasi ve kaynak olarak su, degerlerin yoneltildigi “nesne”yi, bu havzalarin ekolojik
sinirninin ise  deger sisteminin sinirlarim olusturdugu soylenebilir.  Dolayisiyla akarsu
havzalarinda yer alan uluslar, bu baglamda, degerlere sahip olan -degerleri yonelten-

Ozneler toplulugu olarak ele alnabilir. Genig kapsaml ele alinmug olan g¢evre tamimina
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geri doniilecek olursa, cevrenin fiziksel tammu yanisira, bildik ve aligilmuig olmasinin
getirdigi, sahiplenilen, 6zel bir deger yiiklenilen tarafi da bulundugundan (s.45-46) soz
edilmigti. Dolayisiyla, akarsu havzalarninda yasanan gatigmalarin  ortaya g¢ikis
nedenlerinin arasinda, yiizyillarca yagsanilmug olan bu yerlere olan sahiplenilisin de
bulundugu soylenebilir. Buradaki arayigda bu sahiplenilisi “cevre”nin etik anlamda

sahiplenilmesine doniistirebilmek istegi bulunmaktadir.

Ahlaki deger yargilart olarak tamimlanabilen “etik” yiiklemeler, koruyucu sinirlar
¢cekme islevine de sahip olduklanindan, farkli 6zne topluluklarimin olusturdugu deger
sinirlart 6nemli gatisma alanlanm olustururlar. Ozneler arast gatisma katsayisi arttikca
Ozneler arasinda sikigmuig bir “nesne” olarak akarsular, doga agisindan dogru eylemlerin
yuritiildiigi alanlar olmaktan ¢itkmakta ve gercek degerleri indirgenmektedir. Burada
hastalikli, hedefinden saptirilmug bir sahiplenis ve deger yiiklemesi soz konusudur. Iste
bu noktada daha ¢ok milliyetgi “iilkilestirme”den kaynaklanan, ‘ulusal gikarlar’’ &n
plana c¢ikaran varolan ahlaki degerler yerine, uygulamada, eylem ve davramsglan
belirlemede, heniiz etkin bir konuma sahip olmayan bir bagka “etik”, “cevre etigi”’ni
giindeme getirmek olanaklidir. Cinkii, bu “etik” yaklagim, dogal ortamlarla ilgili olarak
Ustesinden gelinemeyen agmazlarin, ¢atigmalarin yasandii anlarda, eylemleri “nesnel”
olarak sorgulayabilen, irdeleyen ve tartigsan bir yaklasimdir. Tezin ilerleyen asamalarinda
farkli bolimlerde ayrintih olarak ele alinacagi gibi, bu baglamda doga ve kaynaklan,
onceleri diisiiniirlerce sorgulanmus (bu konu Doga, Insan ve Diisiinsel Gelisim bashg
altinda ele alinacaktir), daha sonra sorunlann gortlir boyutlara erigmesi ile bu kavramlar

genis kitlelerce tartigilmaya ve kabul gormeye (bu konu Cevre Sorunlarn, Kiresel

Politikalar ve Su Havzalar1 Konusu Baglig: altinda tartigilacaktir) baslamgtir.
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“Her durumda, etiksel ya da ahlaki karar vermemizde emprik (baglamina gore
bilimsel) ve etik gerekgelere dayanarak eylemde bulunuyor, segimler yapiyoruz” (Ors,
1994: 125). Buradaki segim, kisilerin ya da toplumlarin yaklagimlarini ve varolan ozel
durumlarim yansitan éznd secimler olmakla birlikte, oldukga karmagik olan gevreye
iligkin konularda ve sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel gergekliklerle getirilen agiklik, bu
segimleri yonlendirebilmede yerine ve giiniin kogullarma gore 6n plana ¢ikabilmektedir.
Ornegin kloroflorokarbon (CFC) tiirii kimyasal grubun atmosferdeki ozon tabakasini
etkiledigi 1970’lerden beri kuramsal olarak bilinmekle birlikte bunun gercekligi ancak
yeterli bulgular, uydular ve uydu fotograflari aracihigiyla 1986°da anlasilabilmis ve
1986’da Montreal’de imzalan uluslararast bir andlasma ile denetim altina almmigtir

(Kislalioglu/Berkes,1994: 63-64).

Dolayisiyla, etik agidan bir eylem kotii niyetle yapilmamus olsa bile, bu eylemin
istenilen dogruluga yaklagibilmesi igin Oncelikle dogru bilgi ile donatilmas:
saglanmalidir. Nedir bu bilgi? Bu bilgi, dogru eyléme yonlenmede bizlere kilavuzluk
edecek, bilimsel olarak dogrulanmug ve giincel bilgidir. Burada kasdedilen bilgi, 6zellikle
cevre konularini ortaya koymaya yarayan, ekoloji biliminin bulgulari, kiiresel sorunlar
algilamada yararlanilan 6teki teknik bilgilerdir. Ikinci bélimde aynntilarina girilecegi
gibi, su kaynaklarinda, hidroloji - ile birlikte ekoloji ve meteoroloji gibi bagka alt
disiplinlerin de bu kaynagi tamimlamada, dolayisiyla denetlemede Onemli roli oldugu

gorillmektedir.
Ozellikle g¢evre etiginin genig kitlelerce kabuliinde, g¢evre sorunlanininin

boyutlarinin ve kaynaklarin siuirlannmn bilimsel olarak agik bir bigimde ortaya konulmusg

olmasi ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Ancak bu tir bilgilenmelerin her zaman “etik”
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tercihleri oOznellikten kurtaramadigt ve insanlart dogru eylemleri gergeklestirmeye
yonlendirmeye yetmedigi gorilmistir. “Davramsgilar” bu baglamda gergeklestirdikleri
daha alt olgekli arastirmalarla (geri dontigiim, sokaklarn temiz tutulmasi gibi) bunu

ortaya koymuslardir (Gifford, 1994).

Etik kararlar verirken yalmz bilgilenmenin yetmedigi; bu bilgiyi kullanarak
lyiye/dogruya ulagmak icin gosterilen g¢abamin da 6nemli oldugu soylenebilir. Ciinkii
etikde tartigilan bir bagka 6nemli 6genin de sorumluluk konusu oldugu goriliir. Temel
etik yaklagimlar arasinda gelistirilmis kavramlar arasinda bulunan sorumluluk,
zorunluluk, gorev, erdem ve haklar gibi kavramlar bu konuda disiince {iretmis birgok

filozofun ilgi alaminda yer almustir.

Bitin bu farkli “etik” boyutlar yamsira; “Herhangi birseyin bizim agumzdan ya
da bizim i¢in deger nesnesi olabilmesinin ruhsal yonden temel bir kosulu olarak, onunla
kendimizi az ya da ¢ok 6zdeslestirmemiz gerekecektir. Bir baska anlatimla, etik alaninda
nesneyi Ozne yapabildigimiz onu O6zdeslestirebildigimiz oranda ona bir etik degeri
yiklemis olmaktayiz” (Ors, 1997: 368). Bunu basarabildigimiz 6l¢iide de gevresel etik
kaygilarla ilgili oénemli bir adim atmms olacagmmz soylenebilir.  Ornedin bir akarsu
alaniyla, onun yasamsal verilerinden yararlanan ve onun verimli alanlarinda yerlegmis
olan, ylizyillardir burada yasayan toplumlar igin su soruyu sormak olanakhidir: Aslinda,
bu toplumlarin o kaynakla 6zdeslesip, onu sahiplenip koruyor olmalan beklenmez mi?
Bu baglamda ¢evrenin nasil algilandigi konusu giindeme gelmektedir.  Cevrenin
korunmasi ve yasamsal 6zelliklerinin siirdiirilmesi bizler i¢in bir amag¢ mi, yoksa bir arag

mudir? Sorusu da bu agidan ele alinmasi gerekli olan bir sorudur.
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2.2 Dogal Cevrede Amag ve Arag

Etik baglaminda 6zne ile nesne arasindaki iligki ilke olarak Ozne tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle, amag ve arag¢ iligskisi eylemin sonucu agisindan etik
eylemde 6nem tastyan etkenleri olusturur (Ors, 1998). Dolayistyla her bir &zne
toplululugunun o nesneye verdigi anlam ve deger, o nesneyi hangi amagla kullandigt ve
ne sire ile sahip oldugu orantisiyla da farklilasmaktadir. Farkli 6rneklerden olusan akarsu
havzalarinda suyun degerinin suyun hangi amagla ve kimler tarafindan kullamldigina ve
paylasildigina da bagl olarak gelistigi goruliir. Bu havzalarda olusturulan ¢oziimler de bu
amaglar gercevesinde yerini bulmus ve kendi uygulama alamm olusturmustur. Ornegin,
Tuna’da su bir ulagim ve iletisim araci olarak 6n plana ¢ikarken, Ortadogu’da tarimsal

amagh kullanilan daha yasamsal bir kaynak olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tum bu bolgesel farkhiliklar bu kaynagin oradakilerce nasil degerlendirildiginin
verileri oldugu kadar, bolgesel farkliliklanin ortaya koydugu bolgesel dostluklar ve
diigmanliklar da o kaynagin toplumlarca paylasilma olgiitlerini belirlemektedir. Bu havza
alanlarinda yaganmus tarihi ve siyasal iligkilerin de, en az buradaki dogal olusumlar kadar
kaynagin kullammimin bigimlenmesinde ¢nemli oldugu soOylenebilir.  Buradaki bir
tglincli boyut ise, daha 6ncede {izerinde durulmus olan, karsilikh gili¢ ve gikar iliskilerinin

dengeleridir.

Dolayisiyla her bir su havzasinda bolgesel ozelliklere bagh olarak, 6zneler ve
nesnenin siirlan belirlenebilmekte, deger yiklemeleri, ¢atisma ve uzlagsma 6geleri ortaya
¢tkanlabilmektedir. Bir bagka boyutuyla ele alindiginda, bunlarin amag-arag iligkisi

lizerinede kurgulandigim soylemek olanaklidir. Daha Oncede belirtildigi gibi, sinirasan
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sulann kullaniminda ve paylagiimasinda, amaglann insan merkezli oldugu, ¢evre
merkezli, ¢evreyi korumayr bir amag olarak goéren oOrneklerin sayica ¢ok az oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Gelismekte olan ilkelerde birakiniz “gevre merkezli” yaklagimlar,
dizgin isleyen “insan  merkezli” koruma politikalat ve uygulamalarinin
gerceklestirildigine bile az rastlanmaktadir. Bunun en 6nemli kamtlanindan biri, bugiin
yilda bes milyon kiginin, ki bunlarin gogu gelismekte olan iilkelerdedir, sagliksiz ve
yetersiz su kaynaklan (s.145) nedeniyle yasamini yitiriyor olmasidir. Bunun birgok
baska (ekonomik, yonetsel, siyasal) nedeni siralanabilecegi gibi, bu iilkelerin deger
kabulleri, oncelikleri, hedefleri ve amaglarmin da bunda 6nemli bir rolii oldugunu
soylemek olanakhdir. Bunlann bir ¢oziimlemesini yapabilmek icin, dnce “gevre etigi”
yaklasgimlarinin ¢ikig noktalari ve bu bakis agisii benimseyen akimlari incelemekte yarar

vardir.

3. Cevre Etigi

Bilim diinyasinin ve dusiintrlerin, ¢evre sorunlarna ve insan davramglarna
yonelik tartigmalarimi ve ayrigmalarint daha iyi kavrayabilmek igin “etik” ve “gevre etigi”
tartigmalannt agiga kavusturmakta yarar vardir. Bir felsefe profosorii olan Annemarie
Pieper “Etige Girig” adli kitabinda etik sozcligiintin kokenlerine inerek, Yunanca’da
“ethos” sozctgliinden gelen bu kelimenin iki farkh kullammindan s6z etmektedir. Bu
kaynakta etigin birinci kullammi, “aligkanlik, gelenek ve tore”; ikinci ve daha dar
kapsamli olani, “etize gore hareket eden” anlaminda ele alinmaktadir. Ikinci anlamin
etigin asil anlamu oldugunu soyleyen Pieper, burada, “ethos”’un “aktarilan eylem
kurallarin1 ve deger olgiilerini kavrayarak ve sorgulayarak tzerinde diigiinen, isteyen ve

iyiyi  gergeklestirmek  i¢in  onlan  aliskanhiga  donGstiren  kisi”  oldugunu
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belirtmektedir.(Pieper, 1999: 29-34) Bu yaklagima gore, aligkanlik, gelenek ve térenin,
karakter anlamim da alarak, erdemli olmanin temel bir bagka tavri olarak ortaya ¢iktigt

sOylenebilir.

Burada birinci anlamiyla etik, daha tutucu, alistigina bagh kalan bir yaklasim
igerirken, daha dar olan ikinci anlam, daha iyiye dogru bir arayigin, bir hareketliligin,
esnekligin belirtilerini tagimaktadir. Ikinci anlammyla bir kural koyuculuga, istekleri

dogrultusunda gergeklesmesini disiindiigii eylemi de belirleyen bir yapiya sahiptir.

Ikinci anlamuiyla, bu, gelismekte olan tlke ve gelismis ilke farkliliklarin
agiklamakta da kullanilabilir.  Ornegin, gelismekte olan iilkelerin ¢6zmekle zorunlu
olduklan sorunlar sayica g¢ok oldugundan, ¢evre konularinda, &ncelikle kendi
toplumlarinda bir biling olusturabildikleri soylenemez. Bu durumun, o topluma ait
bireylerin ve yonetenlerin, cevreye yonelik iyiyi isteme olasiiklanimi da oldukga
dustrecegi ileri surtlebilir. Gelismis olan tilkelerde ise ekonomik ve toplumsal sorunlar
¢ozuldiikkge, oteki sorun alanlarnina kayma, yani ¢evre gibi konulara egilebilme olanag:
bulunmakta ve gevreye yonelik iyiyi isteme olastigmin da arttifs soylenebilir. Insanlann
surekli iyiye dogru giden ve iyiyi isteyen bir varlik oldugu varsayilacak olursa, toplumsal
ve ekonomik alanda 6zgurliik ve haklarimi elde etmis olan bireylerin, onun da 6tesindeki
haklarimin ya da kendi digindaki varliklarin da haklarinin pesine diismeleri dogal oldugu

ileri siirtlebilir.

Uluslararast sorunlar ve c¢ozimlerinde de benzer bir kosutluk yakalamak

olanaklidir, uluslararas: iliskilerde eger iki toplum, siyasal, ekonomik karsilikli
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sorunlarm “iist diizey”* de ¢ozdiiyse, daha alt diizeylerdeki, siralamada sonra gelen
ortak sorunlarina egilebilme olanagint da yakalayabildigi soylenebilir. Avrupa Birligi,
Amerika ve Kanada 6rneklerinde goriildigii gibi buradaki devletler, tist diizey sorunlarim
¢6zmis olduklarindan, toplumlarindaki bireylerin de istek ve dilekleri dogrultusunda,
daha alt diizeydeki sorunlarina yonelebilme olanagint bulabilmektedirler. O zaman, Gst
diizeyde sorunlarimi ¢ézemeyen devletlerin ¢evre sorunlarimit ortak ele almak igin biraraya
gelip, gelemeyecekleri ve ¢evre sorunlarinin ¢ozimit igin tim Oteki sorunlarn
¢6ziilmesini mi bekleyecekleri sorulan akla gelebilir. Bu sorulara yamt “hayir” olacak
ise, peki o zaman aligilmig davrams bigiminin degistirilerek bunun gergeklesebilmesi igin
ne yaptimalidir? sorusunun yanitini aramak gerekmektedir. Bu ¢aligmada aranacak olan
yantlardan biri de bu olacaktir. Tuna 6rnegi ve UNESCO’nun ortak su kaynaklan
lizerine yirittligli arastirmalar, bunun tersinin olabilecegini gostermekte ve bu rayist

dogrular niteliktedir.

Tammlara bakildiginda etik sozctginiin hem geleneksel etikde, hem de gunliik
dilde ahlakilik yerine kullamliyor olmast anlamsiz gelmemektedir. Omegin Tiirkge’de
etik hem sifat hem de isim yerine kullanilmaktadir (Keles/Hamameci, 1997 :184). Ancak,
gevre taniminda oldugu gibi farkli kavrama diizeylerini dilsel agidan birbirinden
ayngtirmak igin, etigin felsefi tammim yapmakta yarar vardir.  Felsefeciler etigi
genellikle “ahlak felsefesi”, “ahlak degerleri felsefesi” ya da “ahlaki eylemin bilimi”

olarak tammlamaktadirlar. (Akarsu, 1996; Ors, 1990; Pieper, 1999)

* Bilkent Universitesi, Uluslararas [ligkiler Bolitmiinden, 6gretim goérevlisi Paul Williams’la yaptigimiz
goriismede, Williams, uluslararas: siyasal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziim arayiglarin: iist diizey politikalar
*high politics® ve bunlar ¢oziildiikge sirast gelen gevre gibi konulardaki ¢6ziim arayiglanm da‘alt dizey
‘low politics’ olarak ele alindigim belirtmistir. Yazinda da bunu boyle ele alan yazarlar bulunur.
(Williams, 2003)
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Etik, konusunu ahlakilik olusturmakla birlikte, etik sorularinin ahlak sorulanindan
aynistig1 soylenebilir.  SOyle ki; ahlak bireysel, somut sorgular yaparken; etik, ahlak
ilkesini ve ahlakilifi ongoren eylemleri sorgular. Bu nedenle etigin genelde ahlak

eylemint konu alip etik alani sorguladig: ileri siiriilebilir.

Bu agidan Pieper, etigi pusulaya benzetmektedir. Etik, iyi olani, dogru olam
yalnizca isaret eder. Dogru olmayam sorgular, elestirir, ¢oziimlemesini yapar, daha st
diizeyden eyleme bakar. Etigi bir kilavuza da benzetmek olanaklidir. Kilavuz dogru bir
etik kuramindan yanadir ve bu kuramui anlayan herkes, aym zamanda disiinceleriyle
kosut olan belli bir eylemsel baglayiciligi da kabul etmis demektir. Bu anlamuyla etik,
kuramla eylemin 6rtistiigi bir noktadadir. Etik yapilmasi gereken eylemi degil dogru
hedefi gostermektedir. (Pieper, 1999: 99) Bu hedefe varmanin gesitli ahlaki yollar

olabilir.

Socrates’da “etik” erdemle birlikte ele alinmaktadir.  Socrates erdemi bir
mekanizmanin dogru c¢alismasim saglayan bir ozellik olarak tammlar. Ornedin bir
budama bigagimin erdemi keskinligindedir, ¢iinkii yaptig: isi dogru yapmasim, yaptigt isin
hakkini vermesini bu 6zelligi saglamaktadir. Aristo ise, insanda ise erdemi ikiye ayirr:
karakter erdemi ve entellektiiel erdem. Bu kabul, insan olarak bizi aynigtiran 6zellikler
yamsira akhimizin kapasitelerini de gelistirmeyi hedefler. Ornegin bir davramgin yanhs
oldugunu disinmek (dogay: tahrip etmenin yanlis oldugunu dilsinmek gibi) bir kisilik
erdemi iken, yanliy oldugu disiinilen davranigi engellemek Uzere girisilen eylem,

entellektiiel bir erdemdir. Bunlardan birincisi kuramsal kavrayisi, ikincist ise eylemsel
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kavrayigt tammlar.  Aristo ikinci kavrayisi eylem akli® olarak da tanimlamaktadir.

(Benson, 2000: 68-69)

Tim bu yaklagimlarda da ele alindigt gibi dogruyu arayis, iyi olana yonelis gibi
etik kavrayiglar, akli olan, olaylar karsisinda akil yiirtitebilen varlikiara yiiklenilen bir
ozellik olarak ortaya ¢tkmaktadir. Etik anlamda sorgulanan her davramsta bu davranist
gerceklegtiren, bir de bu davramsin etkilendigi bir karsi grup bulunur. Konuya iligkin
dogrudan bir baglantt kuruldugunda, akla ilk olarak, genis anlamiyla insanlar ve

kargisinda bulunan savunmasiz doga gelir.

“Etik alanda ilke olarak bireyler, bireyle toplum, bireyle devlet (ve toplumla
devlet) arasindaki iliskiler ele alinir” (Ors, 1997: 365). Bu kapsami galisma baglaminda,
bireyle doga, devletler, devletler ve dogal gevreleri, devletler ve sirasan sular ya da
uluslararas1 toplum ve kiiresel gevre degerlerini de igerecek bigimde tamimlamak ve
kapsammi genigletmek olanakhidir.  Ors’in de “Etik Agisindan Dogal Cevremiz”
yazisinda belirttigi gibi, “Temelde 6znel kokenli ve 6znel nitelikli olmalarmna kargihk
degerlerimiz dile getirilebilir, tartigilabilir, elestrilebilir, degistirilebilir, yeniden
belirlenebilir ve betimlenebilirler.” (Ors, 1997: 370)  Ciink, iﬁsanlarm en Onemli
ozelliklerinden biri iletisim kurma yetisidir. Bu ona esnek olabilme ve uzlagma olanag:
saglar. Dolaysiyla iletisim yollarnin agik tutuldugu stirece uzlasma olanaginin da var

olacag ileri strtilebilir.

Cevre konusunda etik kaygilar iceren eylemler gesitli kademelerde

gergeklesebilmektedir.  Bunlar arasinda; hayvanlann korunmasina yonelik eylemler,

“ eylemsel bilgelik-practical wisdom
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genelde hayvanlar digindaki o6teki canblarin (bitkiler, bocekler, organizmalar gibi)
korunmasina yonelik eylemler ve bunu izleyen, ekosistemin, gollerin, akarsularin ve
benzeri bagka cansiz ortamlarin korunmasina yonelik eylemler sayilabilir. Boylesi genis
bir kiimenin, 6teki etik alanlar ile kanstinlmamasi igin bir soru sormak gerekebilir:
“Cevre etiginin bagladig1 smir neresi olmalidir?” Cunki, bu gercevede dyle bir noktaya
gelinebilir ki, gevreye ait etik oOlgtitleri, insanla insanin iligkisini sorgulamadan, ortaya
koymak olanakli olmayabilir. Burada 6nemli olan, yukanida da soruldugu gibi, gevre
etigi alamnin oteki etik alanlanindan nasil aynlacagi ve farkhlasacag konusunu

irdelemektir,

Bu soruyu bir felsefe profesorii olan John Benson soyle yanitlamaktadir: “Cevre
etifi, hayvanlara yonelik etik kaygilanin bittigi noktada baglar”. Bu tanimlamay
yaparken, Benson da, hayvanlarin adi gegen cevrenin bir pargasi olup olmadigin
sorgulamadan edemez. Ve hatta insanlarin? Bu sorulara yamti ise soyledir: “Bu
kabullerden yola ¢ikilarak yapilacak bir tanumda, gevre etiginin, 6teki genel anlamuyla ele
alinan etiklerden bir farki kalmayacaktir”. Dolayisiyla gevre etigi, etik disiplininin bir alt
bolunmesi olarak ele alinacaksa, kendine bir siur koyma gerekliligi bulunmaktadir.
Benson’a gore “gevre etigi”, insanin kendi digindaki tim varliklara davranirken yaptigi
dogru ve yanliglarla ilgilenmektedir. Ornegin, kentler de insan eylemlerinin sonucu
ortaya ¢ikan cevreler oldugundan ve dogrudan dogal ortamlan etkilediklerinden, gevre

etiginin ilgi alaninda yer almalidirlar. (Benson, 2000: 12-13)

Etik alaninda bir bagka temel ayinm ise amag ve araglara bagh olarak ortaya

¢tkan aymmlar ve stralamalardir: Amaglarin da birincil, ikincil, tGglinciil olarak aynilmast,

bir bagka deyigle asama sirali olarak dizilmeleri olanaklidir (Ors, 1997 :369). Ad: gegen
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baglamda, sinirasan sular ve gevreleri, devletlerin goziinde, hangi asamada yer
almaktadirlar? Hangi hedeflere yonelik, nasil kullanilmali ve dogal varliklar olarak hangi
oncelikleri almahdirlar? Gibi farkli bakis agilarindan sorular sormak da olanakhdir. Bu
gibi sorularin yamtlarini vermek kolay olmamakla birlikte, iigiincii boliimde ele alinacak
olan smrasan sular Orneklerinde, bunlar, devletlerin simrasan sular {izerinde

gerceklestirdikleri eylemleri baglaminda sorgulanmaya galisilacaktir.

3.1 Cevre Etigi ve Su

Girig bolimiinde, suyun insan yasaru ve Oteki canhilar igin nigin &nemli
oldugunun kisaca tzerinde durulmustur. Su gevre etigi baglaminda ele alindifinda en
énemli nokta suyun insanlar ve Gteki varhklar icin degerini tanimlayabilmektir. Suyun
onemi ve degeri tammlanmaya cgahsildiginda ise buna bagli olarak sorulabilecek sorular
bulunur: Suyun insan, insan yasami ve oteki yasamlar i¢in degeri nedir? Tiim canlilarin
yasami bu kaynagin surdarilebilirligine bagimli mudir?  Su kaynaklarinin  varolan
kapasiteleri nedir, bunlar diinyada yasayan her canliya yetecek kapasiteye sahip midir?
Bir akarsuyun kapasitesi suyun degerinin belirlenmesinde etkin olur mu? Eger bu kaynak
hem smirl, hem de yasam igin degerli bir varhk ise, bu kaynak nasil kullamlmah, nasil
paylagilmali ve nasi strdirtlebilir kiinmahdir? Bu alanlann kullanimu, paylasimi ve
korunmasinda dogru bir eylem bigimi var mudir? Kullanma, koruma ve paylasim

arasinda bir denge kurulabilir mi?

Arka arkaya siralanan bu sorulanin yanitlart aranmaya baslandigi andan itibaren,

insanin, gerek baska insanlar gerekse dogal yasam i¢in bazi eylem tercihleri yapmak

zorunda kalacag gorilur. Sonugta su kaynagimin nasi kullanilacagina yonelik alinacak

63



her bir kararmn, 6teki insanlar ya da dogal yagsam igin etik bir boyutu da igerecegi
soylenebilir. Ciinkii karar verenler hangi eylem bigimini secerse segsin, yaptig1 se¢imin
yol agacagi cevresel sorunlar varsa, bunun sorumlulugunu da -se¢medikleri adina-
yuklenmek zorunda kalacaktir. Ozellikle su gevreleri s6z konusu oldugunda, karar veren
kim olursa olsun, ister bir birey isterse bir kurum ya da bir devlet, bu kaynakta
gerceklestirecegi eylem sonucunda bir gevre etigi sorgulamastyla karsi karsiya

kalmamasinin neredeyse olanaksiz oldugu ileri siiriilebilir.

Ors’iin de vurguladig gibi, “Etik [ve o6teki deger] kararlan bir segim sonucu
verilmektedir ve burada kuskusuz en az iki segenek s6z konusu olacaktir. Genellikle ya
da ilke olarak diyelim, kigi ya da birey diizeyinde etiksel sorunlarm ¢oziimii yolunda
attlacak her adim, yeglenecek her segenek, kendi artilanimin yaninda ‘eksilerini’ de
getirecektir; bunlar da geride kalan segenegin [ya da segeneklerin] ne oldugu ile yakindan
ilgilidir.” (Ors, 1994: 125) Boyle karar asamalarinda, onceliklerin belirlenmesi; deger
yuklemelerinin tanimlanmasi; bilimsel verilerin gozden gegirilmesi ve varolan durumun

olusturdugu kosullarin ortaya konmas: 6nemli rol oynayabilir.

Birkag ulusun simrini agarak ilerleyen akarsular icin alinacak kararlarda, konunun
bircok bagka boyutu da igeriyor olmasi, zaman zaman, hatta goZunlukla, sorunun etik
baglamdaki tartigmalarint geri planda birakabilmektedir. Ayrica konuyla ilgili yapilan
(Pazarci, Rende, Willams) goriismelerde, yoneticilerin genellikle siyasal, toplumsal ve
ekonomik boyutlari 6n planda tuttugu; alnan kararlarin gevresel etkilerinin ise ¢ok az
tartigildigy ileri surtilmektedir. Oysa, suya iligkin alinan her bir karann, 6zellikle gevre
etigi alanina girecek bir kapsami iginde barindirdigr soylenebilir. Cinki bu kaynagin,

kendine yapilan her miidahalenin boyutuna bagli olarak kisa erimde ya da uzun erimde
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¢evresel olarak, bu karardan bir bigimde etkilendigi ve bir tepki olarak bunu da dogal
ortamuna tagidifi disiintilmektedir. Bu tezin temel hedeflerinden biri de, siniragan
sularda, uluslararast ¢ok kapsamh ve karmagik tartigmalar igerisinde kaybolup giden
gevre etifi boyutunu On plana ¢ikarmaya ¢alismak olacaktir. Bu nedenle bir sonraki
bolimde, 6nce suyun insanlar ve doga igin 6nemi iizerinde durulacak, ortak bir “mal”

olarak sinirasan sularla ilgili konulara gevre etigi baglaminda deginilecektir.

3.2 Cevresel Bir Deger Olarak Su ve Su Havzalar:

Suyun ve su ekosistemlerinin, yerkiire biyosferindeki en temel destegi, dogduklan
noktadan, denizlere ya da gollere karistiklart yere kadar, gectikleri her toprak pargasina,
flora ve faunasina yasam olanagi saglamalandir. Su ¢ok genel bir siniflama ile fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yapilanmasi sayesinde yasam destegini bu ekosistemde ulagtigi her
yere iletebilmektedir. Yerkiirede yasamin varolabilmesi igin gerekli olan tatlisularin, en
temel kaynaklarindan biri akarsular ve onlart besleyen ekosistemlerdir. Bu o6zellikleri
nedeniyle, akarsularin, siradan, akip giden ve denizlere dokiilen su hacimleri olmanin

otesinde, ayr bir anlama ve degere sahip oldugu soylenebilir.

Su ortamlarinin duyarlili§i ve yasamsal destegi onun bu fiziksel, kimyasal ve
bivolojik ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kendi dogallign iginde akip giden bu
kaynak, bir yandan dogal dongiiler yardimiyla bu 6zelliklerini kendi yakin gevresinde
bulunan dogal yasam ortamlarina aktarirken; 6te yandan, yiiksek tepelerden asagi dogru
inerken, suyla birlikte sedimentleri, erimig mineralleri, zengin besin igerigi olan canl ve
cansiz, bitki ve hayvanlar da yokus asag: tim havzaya tagirlar. Besin zincirinin en alt

birimi olan mikroorganizmalar bu ortamlarda hayat bulurken; besin zincirinin daha st
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kademelerinin yasamu ve sagligi, bu en alt kademede olusan uretimlere ve yasam

alanlarinin varligina baghdir.

Yine yasam igin Onem tagiyan karbon, fosfor ve azot dongiileri, su déngiisii
araciliflyla su ekosistemlerine aktarilmakta boylelikle bunlar dogal ortamlara, bitki
ortiistiniin gelisgimine destek vermektedirler. Yasamun ilk formlari olan algler; enerjinin
dontisimiine, besin zinciri boyunca iletilmesine aract olmaktadir. Su hem bir iletken
olarak hem de bir yasam alami olarak enerjinin tim yasam alanlarina ve birimlerine

ulagtinilmasinda ve Gretilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Gundem 21’in suya aynlan 18. Boliiminiin birinci maddesinde su kaynaklart
soyle tammlanmaktadir:

“Tatlt su kaynaklan yerkiire hidrosferinin temel bir 6gesi ve karasal ekosisterﬁlerin
aynilmaz bir pargasidir. Bu 6zellikleriyle su ekosistemleri yalnizca insanlar ve 6teki canlilar igin
temel bir gereksinim olmaktan Gte tiim yerkiire ve iizerindeki dongiiler agisindan da kiiresel bir
Onem tagir. Tatlisu havzalar, su baskinlar ve kuraklik gibi afetlere de neden olabilen hidrolojik
doéngiiniin dnemli bir pargasidir. Tiim bu nedenlerle su, verkiire ekosisteminin ayrilmaz bir
pargasi, dogal bir kaynak, bir afet, aym zamanda insanlar igin sosyal ve ekonomik bir aragdir”
(UNEP, 2002a).

Aynica yerylizinde bu kaynak yerine gecebilecek bagka bir kaynak heniiz

bulunmamaktadir.

Bu ekosistemlerin bir kaynak olarak degerleri yamsira onlari olusturan alt
sistemler de tamamlayict yasam alanlan olarak bu dogal ortamda ayn bir yere sahiptirler.
Bu destek alanlan yeristii ve yeralt: sulan olarak ikiye ayrilir. Suyun yeriistii havzasin

olusturan fiziksel ve dogal ortam bir biitiin olusturur, bu havzada bulunan oteki alt
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olusumlar: Sulak alanlar, su deltalari ve haliglerdir. Tathi su ekosistemlerinin parcalari
olan sulak alanlar, su deltalan ve haligler, tamamlayici alt sistemler olarak hem sistemin
butiint, hem de kendi olusturduklan 6zel yasam alanlan igin vazgegilmez dnem tasirlar.
Sulak alanlar tropikal ormanlardan sonra birim alanda en yiiksek organik madde treten

ekosistemlerdir (Turkiye Cevre Vakfi, 1993).

Birgok yeryiizii olusumu, akarsu ekosistemlerini olugturan su toplama alanlan ve
su havzalarinin bir pargasidir; onlarin yeriizerinde ve yeraltinda akan sular ile morfolojik
yapilarimi olugtururlar.  Yeralt: sular, hidrolojik sistemin devingen, anahtar parcalandir.
Yeralt1 sularnin en 6nemli 6zelligi suyu depolama ve temizleme yetenekleridir. Akarsu
sistemlerinin bu pargalari bilim dinyasindaki tartigmalara kosut olarak, uluslararasi

tanimlarda da yerlerini almaya baglamislardir.

Kuramsal bir yaklagimla yeryiiziinde bulunan tath su kaynaklarinin ortalama 20
milyar insana yetecegi hesaplanmistir.  Bu, giinimiizde varolan insan nifusunun
neredeyse U¢ katidir.  Ancak, su kaynaklarinin verimsiz kullammu, diizensiz yagis
rejimleri ve diinya Uzerindeki dengesiz dagilimu bu kaynak {izerindeki tartigmalari
gindemde tutmaktadir (UNESCO, 2002c). Kaldi ki, su ekosistemleri, yanhs

kullanimlardan kolaylikla etkilenebilen, duyarl: dengelere sahip ortamlardir.

Onun varligina bagiml olan insan yasamu ve dogal ortamlarin siirdiiriilebilirligi
bu kaynagin nitelik ve nicelik olarak belli seviyelerde tutulmasina baglidir. Bir kaynak
olarak su fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak varolan ekosistemine saghkh destek
verecek Ozelliklerini yitirdiginde, sistemin adi gegen yasam alanlarinda dogrudan etkin

olur. En basit anlatimiyla o alanlarin yasam niteliklerini diisiiriir, en son agamada ise
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olimlerine neden olur. Bu sistemi koruyabilmenin, dengesini bozmadan siirdiirebilmenin
en temel yolu onun sistem biutinliigiini ve alt yasam birimlerinden ayrilmazligin

kavrayabilmektir.

Su havzalarimin ve dogal bir varlik olarak suyun gergek degerinin ve simrlanin
tammlanabilmesinde ve bunun uluslararast alanda kabuliinde, ¢evreci diislincenin ve
gevreci eylemlerin yaptigi katkilar oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu diisiince
bi¢iminde dogal varliklara yaklagim farkli boyutlarda ele alindigi gibi eylem olarak da
farkhh yaklagimlar benimsenmistir. Bu yeni bakis agilani ve g¢evreyi korumaya yénelik
eylemsel tepkiler su havzalarn i¢in yapilan galismalara da yansimigtir. Cevreci eylemleri
distinsel, toplumsal ve siyasal olarak ayiracak olursak, bu eylemlerin belli zaman
araliklarinda birbirlerinden o6nemli olgtide etkilendiklerini  goriiriz. = Bu  karsilikhi
etkilesim sonucunda gevreye yaklasim, oOzellikle 20. yizyil ortalann ve 2000’li yillar
arasinda kisa sirede hizh bir degigsim, toplumsallagma, gelisme ve farklilasma

kaydetmistir.

Burada sozi edilen diigiinsel etkinlikler, sorgulamalar ve tartigmalarla olgunlagan
felsefi yaklagimlardir. Benzeri etkinlikler arasinda gevre felsefesine gerekli birikimi
saglayan biyoloji, ekoloji, cografya, fizik gibi uygulamali ve temel bilimleri de saymak
olanaklidir. Genellikle felsefeciler ve yogun olarak doga bilimcileri dogayi, doga ve
canlilari, insanin doga ve canlilarla olan iligkilerini, tarihi Egeli Felsefecilere kadar
dayanan bir aralikta, cesitli yonleriyle sorgulamus ve elestirmisglerdir. Bu diistnsel siireg
dogaya ve canlilara karg1 takinilmasi gereken yeni tavirlann ortaya koyarken beraberinde

farkli felsefi yaklagimlann da ortaya gikararak oteki bilim dallarimi da onemli olgiide
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etkilemistir. Su baglaminda ve bunlarin uluslararasi eylemlere yansimast baglaminda bu

distincelerin gelisimini irdelemek gerekebilir.

II.  Felsefede insan ve Doga iliskisi

1. Doga ve insan

Insanlarin doga ile iligkisi gesitli boyutlarda gelismistir. Genel bir gruplama ile
bunlan ii¢ baglikta toplamak olanaklidir:
a) doga ve kaynaklarimi kullanarak, tiiketerek ve bigimlendirerek doniistiirdiigii
eylemler;
b) dogayi, onunla olan iligkisini ve onun varhgini sorguladig: diistinceler;
c) eylemlerini ve toplumsal yasanmunt yonlendirdigi, bigimlendirdigi ve
denetledigi toplumsal kurallar.

Bunlar, insanin dogayla iligkisini belirleyen 6énemli olgular olmustur.

Fransiz Bilim adamu Louis de Broglie'nin goriisiine gore, insanlarin doga’nin
yasalanim daha iyl tamma c¢abasi herzaman birbirinden farkh ama aynlmaz iki yonde
ilerlemistir. Bir taraftan insan bilme ve anlama susuzlugu igindedir, ona fiziksel olaylarin
gorinimiinin sordugu sorulan ¢oziimlemekten, bu olaylarin uyumuna ve derin anlamina
nifuz etmekten haz duyar. Diger taraftan, onun yalmzca kurgusal aragtirmalara
adanmasina olanak vermeyen yasamun zorunluklan tarafindan sikigtirilmstir; varolusunu
iyilestirmek ve onu, strekli tehdit eden tehlikelere karsi korumak igin savasmak

zorundadir. Aym zamanda onlan yaranna kullanmak igin doganin yasalarini, fiziksel
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olaylar tzerindeki bilgilerini kullanmalidir; bu, uygulamali bilimin, sanayinin ve teknik

bilgilerin goriislerini olusturur. (Cuvillier, 1996a :61)

Yukanidaki alintidan izlenildigi gibi, bu, insanoglunun disiinsel, kurgusal,
kavramsal ve kuramsal arayisi, Ote yandan eyleme yonelik ozelliklerini agiklamaya
calismaktadir. Bir tarafta insanlarin kollektif hayalgiiciiniin triinii olan dini tasarimlar,
mitler ve efsaneler; obir tarafta kisi veya kusaklarin gorgilerinden, kusaktan kusaga
gegen eylemsel amag ve eylemsel bilgilerinden olusan bir yapisi bulunur. “Insanoglu
varligim ayakta tutmak igin kullandigt kusaktan kusaga aktardig bu pratik ve teknik
bilgiyle yetinmez oldugunda yalmzca bilmek igin bilmek istedi. Boylece praxis’in
tstunde theoria’ya yiikseldi, dolayisiyla bilime vard” (Gékberk, 2002: 11-12). Insam bu
iki farkli duzlemde, eylemsel ve kuramsal diizlemde algilayabilmek, onun bilgi birikimi
ve boyutlarmin bugiine taginan etkilerini (teknoloji, bilim ve felsefe gibi) gérebilmek igin
bunlar1 tammlamak gerekir. Bunun yansira kendi degisim ve doniigiimiinde, bu araglan
kullamminda 6nemli rol oynayan toplumsal yasammin ve kurallarinin da ayri bir énemi

bulunur.

2. Doga, insan ve Cevre Felsefesi

Insanlar dogal olaylar ve varlig1 tizerinde sistematik diisiince iiretmeye yerlesik
yasama gegcisi ile baslanustir; daha 6nce onu, kulaktan kulaga aktarilan mitler, efsaneler
ve kusaktan kusaga gegen gorgii ve bilgileri yonetmekte ve yonlendirmekteydi. Insan
yerlesimlerinde gelismisligin belli bir seviyeye ulasmasi ve dilin yazili hale gelmesi ile
bu ikisinin sagladigi olanaklarla, insan, toplumsal yapisinin kendisine buyurdugu dinsel

ve kutsal iletilerden kendini kurtararak, kendine ve yasadid1 yere daha farklt bir gozle
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bakma firsati vermistir. Insanlarin  bunu yapmaya basladigi Antik ¢agin ik
donemlerinden baslayarak iki onemli konuda disiince trettigi goriliir: Birincisi, kendi

varlik nedeni; ikincisi, doga ve evren.”

Agaogullarina gére: “Yunan diinyasinin en erken gelisme gosteren bélgesinin, yani

basta Miletos olmak iizere Iyonya polislerinin gocuklar: olan ilk filozoflar, toplumsal ve siyasal
sorunlarla dogrudan ugrasmayip, kosmos’a (evren) iliskin sorulara yanit arama yolunda sistemli
cabalara giristiler. Bunlar dogal olaylan agiklamada kurgusal (spekiilatif) akil yiiriitme yollarim
kullandilar ve tanrilar: tiimiiyle hesap digi birakmak gibi yiirekli bir adum atip kosmos’un yénetici

giicii olarak tanrnlann yerine doga yasasim koydular.” (Agaogullari, 1994: 51)

Ik Yunan disiniirii olarak kabul edilen Miletli Thales’in 6ncelikle gokyiizii ve
yerylizii ile ilgilendigi goruliir (Gokberk, 2002). Bu iki olguyu agiklarken Thales “su”yu
varh@in ana maddesi olarak kabul etmekte, herseyin ondan olustugunu soylemektedir.
Onun Ogrencisi Anaksimandros da yine suyu one ¢ikararak canlilarn sudan tiiredigine
dair ongoriilerde bulunmaktadir. O’nun da ¢aligmalarim doga iizerine yogunlastirdigi
goruliir. Aym donem disiniirlerinden olan Anaksimenese goére ise, ilk madde “hava’dir.
O ise “bir hava (soluk) olan ruhumuz bizi nasil ayakta tutuyorsa biitiin evreni de hava
sanp tutar” demektedir. Oteki Miletliler gibi varlik sorununa yénelen Herakleitos’a gore
ise, “evrenin ana maddesi ‘ateg’tir. Ates bitlin varolanlann ilk gergek temelidir, biitiin

kargitlann birligidir, i¢inde butiin karsitlarn eridigi birliktir.” (Gokberk, 2002: 20-24)

* Burada yerlesik yasam ve adi gegen konulara iliskin Antik Cag éncesinde de iiretilmis birgok bilgi ve
gelisimi géz ard: etmek istemiyoruz ancak pozitif bilimin de bir baslangig olarak saydigi Yunan Felsefesi
giiniimiiz Batil diisiincesine etkileri ve yansimalan agisindan tezimiz igin énemli bir girdi olarak ele
alinmgtrr. Ayrica, Tez kapsaminda bu dénemde olugmus yaklasimlara 6zetle deginilecek, yakin dénem, 16.
yiizy1l ve sonrasinda olusan diisiince gelisimi ve 20. yiizyildaki yaklasimlan irdelenecektir.
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Bugiin bilimin saéladlgl olanaklarla her ti¢ maddenin (su, hava ve enerji) yasam
i¢in ne kadar 6nemli oldugu bilinmektedir. Konumuz olan suyu ele alirsak, suyun hemen
hemen diinya tizerinde bulunan her madde ve canlida bulundugu artik bilimsel olarak da
agiklanabilir bir gergektir. Birgok canliun, hatta yer kiirenin biiyiik bir bolimi sudan
olusmaktadir. Yerkiire’'nin % 75’i, insanin % 70’1, bir marul’un, ispanagin %95,

meyvelerin % 80-90’1 sudan olugsmaktadir (Tomanbay, 1998: 14).

M.O. 5. yiizyilda ortaya ¢ikan bir baska tiir disiiniir grubu olan Sofistler ise, para
karsih@ bilgi sunmaktadirlar. Sofistlerle birlikte, Yunan polislerinin o dénemin politik
ve ekonomik gelismisligine ve yapilanmasina da bagh olarak diisiince merkezinin “insan”
oldugu bir akim baglar. “Sofistlerin relativizmi ile siipheciliklerini, doga felsefesindeki
uzlagmazliklar beslemistir. Felsefenin doga konusunu birakip insan ile ilgili sorulara

yonelmesinde Sofistlerin elestirilerinin de buyik yeri olmugtur.” (Gokberk, 2002: 40)

Atinal filozof Sokrates (M.O. 469-399) ile baslayan akimla toplumdaki ahlaki
degerler tartisiimaya ve insanlarin davramslari elestirilmeye baglanmugtir. Sokrates doga
felsefesi ile de ugrasmus olmakla birlikte felsefi ugragini ahlak tizerine yogunlastirmigtir.
Toplumdaki ahlaksal ¢okise karsti koyarak Yunan polislerini canlandirmaya gcalisan
Sokrates bu yaklagimiyla Sofistlerin tam kargisinda yer aldifn soylenebilir.  Temel
sorunsal insan ve insan mutlulugu olmakla birlikte, Sokrates’in 6limi ugruna miicadele
verdigi tek siyasal deger Yunan polislerinin olusturdugu ideolojik yap: olmustur (Eflatun,
1996). “Aristotales, Sokrates’in felsefeyi yerylziine indiren ilk kisi oldugunu sdylerken

bu gergegi dile getiriyordu” (Agaogullar1, 1994:123).
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Bitiin bu farkh 6z ve varolug arayiglan Sokrates’in takipgisi olan, Platon ve
Aristotales ile en Ust diizeye ¢ikmaktadir, ancak onlarin da Yunan kentlerinin siyasal
durumunu sorgulamayi ve insan ahlaki tizerine yogunlagmay tercih ettikleri gorilir. Bu
yaklagimlar arasinda Sokrates gibi kendini ve insam sorgulayan, elestiren digiinceler
yamsira, insam fazlasiyla yiicelterek onu en iiste koyan goriisler de bulunur. Bunlar
arasinda, “eskil c¢agin Trakyah filozofu Protagoras’in one siirdiigi ‘insan herseyin

olgusidir’ disiincesi” (Ors, 1990: 1) gosterilebilir.

Insanin  varhk nedenini sorgulayan bu diisiinceler, toplumlarn tarihsel
konumlarina ve geligmigliklerine bagli olarak zaman zaman bigim degistirmis,
yogunlagtig: ilgi alani farklilagmustir. Her donemde insan, doga, toplumlar arasi iligkiler
agini tek bir alana yogunlasmadan, doga, insan, ahlak, devlet ve siyaset gibi farkli
boyutlanyla ele alan disiinirler bulunmakla birlikte; ¢agin gereklerine uygun olarak bir

takim distntrlerin ve egemen goriislerinin daha 6n planda yer aldig: gortiliir.

Polislerin yikilig ile birlikte Aristoteles’in de o donemdeki deyisi ile “siyasal bir
varlik olan insan Olmiis ve birey ortaya cikmustir”. Aristoteles’e gore insan arttk daha
evrensel bir varlikdir. Roma’ya gelindiinde ise hukuk, din, imparatorluk ve soylularin
on planda, bireyin arka planda oldugu bir diizen hakimdir. Ronesans’in yeniden herseyi
sorguladii donemde ise tekrar bireyin arandigi, birey haklarmin yeniden ele alindig,
devlet ve hukuk felsefelerinin 6n plana ¢ikartildign goérilar. Bu donem bir yandan birey
haklarimin ele alinmasimi hizlandiriken, 6te yandan “aydinlama ¢agimin” ilk adimlarinin

atilmasinda énemli bir rol tistlenmigtir.
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Cok kisa olarak deginilen bu farkli 6z ve ahlak arayiglarni aym zamanda {izerinde
distinilen olgularin degerlerine de iligkin arayislardir. Tam bu 6z arayiglan ve deger
alanlan, bu ¢alisma igin, uluslararas: ve kiiresel alanda ortaya ¢ikan davranig bigimleri ve
iligkilerindeki etik boyutlar agisindan énem tagimaktadir. Kimi zaman, insan onurunu ve
varligm yiiceltmek igin atilan, “bireyselligi yiicelten” bu adimlarn, giinimizde, onun
cevresine, hatta kendi digindaki bireylere dahi kayitsiz kalmasina yol agacak boyutlara

ulagmasina neden olabilmistir.

Caglar boyunca siiren bu birey, toplum, ahlak ve 6z arayglarinin, 18. yiizyilda
ginimiizde yansimalarimi buldugumuz insan ve gevre iliskisini sorgulamaya yoneldigi,
dogal g¢evrenin ve kaynaklarinin degeri lzerine yogunlastigi gorilir. Bu gorislerin
isiginda  olgunlasan c¢evre felsefesi de, Egeli Filozoflann ve Ronesans dénemi
diigtiniirlerinin zamanlarin da oldugu gibi, dini, kutsal ve skolastik diisiincelerine kars
cikiglan gibi, geleneksel felsefi yaklagimlari yeniden gozden gecirmekte, olusagelmis
vargilara meydan okumaktadir. Cinkd bu yeni bakis agisi, insan davraniglanm ve
anlayiglarint degistirmeye ve donistirmeye yonelik bir gaba olarak ortaya gikmaktadir.
Bu yeni olusum, gintimiiziin kentlesme, kalkinma, kiiresellesme, teknoloji gibi olgularim
aciklamada; ¢evre kirliligi, kaynaklarin kithg, nifus artisi, yoksulluk, beslenme,
biyogesitliligin tehdidi gibi sorunlara ¢6ziim iretebilme konularinda da kavramsal

cergevenin olugturulmasinda dnemli bir rol iistlendigi sdylenebilir.

2.1 Cevre Felsefesi ve Diisiinsel Temelleri

Cevreci, bir bagka deyigle, insant ve bireyi degil, ¢evreyi merkeze alan goriislerin

ic alanda ilerleme kaydettii sOylenebilir.  Bunlar: Diisinsel, siyasal ve eylemsel
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alanlardir. Bu Ug¢ boyuttan birincisi, “gevre felsefesi”’ni olusturma “gevre etigi”’ni
tanimlama ve gelistirme anlaminda ilk adimlarn ve bunun temellerini atarken; ikincisi bu
digtince ve yaklagim bigimlerinin siyaset, yonetim ve hukuk alanlarina yansimast ve
uygulanmas: anlaminda etkin olmus; Gglnciisii ise, bu dasgiince bigiminin ve siyasal
olusumun eyleme dontstirilmesi ve alanlara inmesi anlaminda, g¢evreci diislince
boyutuna toplumlarin dikkatini ¢ekerek onun toplumsallagmasinda ©Onemli katkilar

olmustur.

Siniragan sularin gevre etigi baglaminda tartigilabilmenin 6n kosullarindan biri,
gevreci digiince slrecinin glinimiiz uluslararast politikalarina ve uluslararast hukuk
alamina yansimasimi yeterince kavrayabilmektir. Bir bagka oncelik ise dogal ortamlar igin
gelistirilmis olan etik kavramlanin agi§a c¢ikarilmasidir.  Boylelikle, bu kavram ve
yaklagimlari akarsu havzalarinda eyleme donistirebilmenin yollarini bulabilmek daha

kolaylasacaktir.

Cevre felsefesinin dugiinsel temelleri baglaminda konuya iliskin yazinda yapilan
kapsamh taramada, ginimizde kavramlan oturmus ve seffaflasmis olan gevrect
disiincenin kokeninin 18. ve 19. yizyilla kadar gittigi izlenmektedir. 18, yiizyil
dastniirlerinden olan J.J. Rousseau’nun (1717-1778) Avrupa’da dogal ortamlara yapilan
miidahalelere karst baslattigi sorgulamalar, Ingiliz yazar Malthus’un (1766-1834) insan
demografisi lizerine baglattig1 tartigma ve 19. yiizyilda neredeyse simirsiz dogal ortamlara
sahip Kuzey Amerika’da kaynak korumaciligi yaklagimiyla gelisen hareketler bunlarin

baslicalandir.
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1872’de “Yellowstone” parkinin Amerika Birlesik Devletleri Kongresinde ve
Senatosunda ‘milli park’ ilan edilmesiyle ilk adimlart atilan ve baslayan “milli parklar
hareketi” ve onun getirdigi bakig agtsiin, 1909°da Amerika ve Kanada arasinda
imzalanan “Smir Sulann Andlasmasi”’nda yansimalarimi buldugu ve bu bilgi birikiminin
izlerini tasidigi sOylenebilir. Bu hareketin II. Diinya Savagi sonlarina kadar yavas
ilerleyen arayiglann 1959°da Uluslararast Doga Koruma Birligi’nin (IUCN) bu goérevi
tstlenmesi ile hizlanmug, 1972°de itk milli parkin ilanindan 100 yil sonra diinya tizerinde
IUCN’in tanimladigy Ozelliklerde 1000 adet milli park ilan edilmistir. 1972’de yeni
cevresel haraketlenmenin kazandirdigi ivmelenme ile UNESCO, Stockholm
Konferans’'mi izleyen aylar igerisinde (Kasum 1972), “Diinya Kiltir Miraslan
Sozlesmesi’ni kabul etmig; JUCN, 1972’deki yilik toplantisinda Stockholm Zirvesi’ne
referans vererek “duyarl bir kalkinma ve ¢evre programu yiirtitebilmenin vazgegilmez bir
kosulu olarak doganmin ve dogal kaynaklarin korunmasinin, koruma ve kullanma
dengelerinin saglanmasinin” gerekli oldugunu not dismastir. (Lucas, 1990 :3-4;

Dixon/Sherman,1990:15-17)

19 yiizyilda bagslayan dogal alanlan korumaya yonelik bu g¢evreci hareket,
yalnizca “milli parklar hareketi” gibi onemli bir adimin atilmasina katkida bulunmakla
kalmayip korumaya iliskin uluslararast birgok kavramin da olugsmasinda 6ncii olmustur.
Bu hareketin Onciilerinden olan John Muir (1838-1914), Neil Scott, Emerson, Henry
David Thoreau(1817-1862), daha sonra yazinda bir diizeyin 6tesine gegen anlaminda,
“Amerikan Askincilar1” olarak adlandinlmuglardir.  Bu diigtintirler uygarliktan kagip
dogayla igice bir yasamu yiicelten, kutsayan yazlariyla dogaya iligkin konulart daha
cevresel sorunlar ortaya ¢ikmadan oOne stren ilk disiintrler oldular.  Cagdas

gevrecilerden olan O’Riordan’a gore, gevremerkezci etik ve kendine yeterli toplum
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modelinin temelleri 19. yiizylda Amerika’da yaygin olan bu agkinci”® felsefe tarafindan

atilmustir. (Under, 1996 :86-89)

19. yiizyilda baslayan, bireyi merkeze alan goristen tamamiyle farkli bir bakis
agisiyla, toplumun dogal gevreyle olan iligkilerini elestiren, buna karsi bir uyar igeren,
sorumluluk istlenen bu gevreci bakig agilarimin, toplumsal ve bilimsel disiinme yapisinda
paradigmal bir atlamaya yol agabilmesi, Kuhn, Koestler, Polanyi gibi dastniirlerin de
gesitli yazilarla vurguladigy gibi oldukga uzun bir zaman almistir. Tarihte, drneklerinden
izlendigi gibi, yiikselis gosteren, baskin olan fikirlerin karstsinda her zaman karsit
diisiince akimlart kendi tezlerini olugturdugu, bunu olustururken de 6teki yaklagimlarin
tezlerinden beslendigi izlenir. Bu karsibkli gatigmalar ve alg verislerin, dénemlerinin
egemen siyasal, sosyal ve ekonomik yapilanmalarindan etkilendigi soylenebilir.

(Daly/Townsend, 1993)

Bu baglamda, felsefi temelleri 16. yiizyilda atilan, birgok kaynaga gore gegmisi
dini inamslara kadar giden (Keles/Hamamci, 1997; Under, 1996; Attfield, 1994), insanin
dogaya karst olan istiinliigiinii, bilginin ve teknolojinin giiciinii ortaya atan dislince
bigimi olan “aydinlanma felsefesi” ve onun olusumunu yaptifi buluslarla biitiinleyen
“aydinlanma ¢a@”; ¢evreci dugincenin temellerinin atilmasinda onemli bir rol
oynamigtir.  Aydinlanma ¢ag1 ile birlikte insanin doga karsisinda yenilmez oldugu
diisiincesi egemen olurken; arka arkaya gergeklestirilen buluslar dogal alanlarin

somiiriilmesini hizlandirmugtir.

* Askin: 1.bir diizeyin 6tesine yiikselen, verilmis sinirt agan. 2. Dogay1, gergekligi asan, dogaiistii, duyu
fistii. Kargit1, ickin:1.Yalmzca bilingte olan, 2.Deney iginde kalan dencyi asmayan (Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri S6z1igi,1998: 23)
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Ornegin, “aydinlanma” déneminin etkili diigtiniirlerinden biri olan ekonomist
Adam Smith’e gore kaynaklar sonsuzdur ve uretimde olabildigince kullamlmalar:
toplumun goneng diizeyini artiracak bir eylem bigimidir. Kaynaklarin sl oldugunu
goremeyen Smith ve onun izleyenlere karsilik, bir bagka ekonomist William Lloyd
(1837) Smith’in manti§inda bir terslik oldugunu iddia ederek kaynaklarin sinirliligina
‘meralan’ 6rnek gosterek dikkat ¢ekmektedir. (Gifford, 1994: 380) Ancak onun bu
uyanst, kendi ¢agindan birka¢ ylizyl sonra, Garret Hardin’in aym ¢ikig noktasindan
(meralardan) hareketle yazdigi carpict yazisiyla (1968) ses bulabilmistir.  Smith, Lloyd
ve Hardin 6rneklerinden izlenebilecegi gibi, her cagda karsit goriisler dile getiriliyor olsa
da, belli dugtinceler o gagin yiikselen “degerleri”’ne bagli olarak 6n plana ¢ikmakta,
otekiler arka plana itilebilmektedir. Toplumda ve siyasal alanda kendi donemlerinde
ragbet gérmeyen bazi diisiinceler ise, yeterli toplumsal altyapiyr ve diigiinel zeminini

buldukga, toplumlarda, uygulamada ve yonetimlerde yer alabilmektedirler.

Cevreci diigiince o6ncelikle zamamnin diigiince yapisina ve yasam bigimlerine
tepki olarak gelismistir. Sonsuz ilerleme dustincesinin savunuculan, karsilarinda dogayi
ve dogalligi savunan, teknolojiyi bir kotilik olarak goren, bolluk fikrinin karsisina
demografik hesaplarla ¢ikan, dogamin smrliligimi vurgulayan distnirleri bulmuslardir.
20. yizyil digiintrleri tarafindan, “insanmerkezli” ve “cevremerkezli” olarak
adlandirilacak olan bu iki farkll bakis agisi, ylizyillardan giniimize degin kapsami
genigleyerek 19. yizyil ve 20. yizyl c¢agdas felsefecileri tarafindan yeniden ele

alimmgtir.
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2.1.1. insan Merkezli Yaklagimlar

“Insanmerkezli” ve “gevremerkezli” yaklagimlar her ne kadar kendi doénemlerinde
adlart konulmamis olmakla birlikte, 16. yiizyil baslarindan 20. yiizyil bagina kadar birbiri
ile hesaplasmis, catigmug ve siire¢ iginde olgunlagmistir. Bu zaman araliginda her iki
goriis icinde de farkli yaklagim ve tutumlarin olustugu soylenebilir. Insanmerkezli
diigiinceden baglayarak, giinimiizde sinirlanimin gevremerkezli disiinceye kadar gelistigi
dusiince akiginin, gerek felsefi baglamda gerekse etik baglamda, ¢agimin gerekleriyle

ortiisir sekilde kapsami da geniglemistir.

20. vyiizylla kadar c¢6ziimlemeleri yapilmamis olan bitin bu digiince
hesaplagsmalarinin  bir simiflamasi ¢agdag felsefeciler tarafindan yapilmustir.  Cagdas
felsefeciler, ¢evrenin bugiinkii sorunlarimi 16. yiizyildaki geligmelere kadar goturerek
irdelemis ve farkli tim bakig agilanmin elestirilerini yapmuslardir. Bu irdelemeyi

yaparken de kendi aralarinda da gériis ve yaklasim farkliliklarina dtigebilmislerdir.

Cevre felsefesinin kurucularindan biri olan, Norvegli felsefeci Arne Naess’in
1973’te “Si1g ve Derin: Uzun Erimli Ekolojik Hareket” adli kisa makalesinde, gevreciler
icin kullandigi si§ ve derin sozciikleri gevre hareketinin belirleyici kavramlar olarak
yazinda yerini almigtir. Bu goriige gore, gevreci hareket icerisinde yer alanlar, sig ve
derin, reformist ve radikal ya da agik yesil ve koyu yesil gibi sozciukler ile
simflandinlmigtir.  Bu makalesinde Naess de, Aldo Leopold gibi, g¢evreyi gercek
anlamiyla kapsayabilecek, kavrayabilecek yeni bir etige gereksinim oldugunu

vurgulayarak bu alanda yeni bir tartigma baslatmstir. (Benson, 2000: 16-18)
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Aym yil Avustralyali gevreci ve felsefeci Richard Routley (6teki adiyla Richard
Sylvan), yaymladifi yazisinda “yeni bir etige gereksinim olup olmadigi’ni sormakta ve
buna “evet” yamtimi vermektedir. Bu yazisiyla Routley, Naess’in gevreci goriisler igin
ortaya koydugu iki temel ayinm diginda yeni bir tamm daha getirmis ve yazsinda bu
gorislerin tam kargisinda yer alan yaklasgimi, “insanmerkezli” vyaklagim olarak
tammlamusti.  Routley, “insanmerkezli” bakig agisin, Bacon ve Descartes gibi
distiniirlerin temellendirdigi, dogaya egemen olma, doganin insan i¢in uygun bir arag
oldugu distincelerine dayandirmakta ve insanmerkezli (antropocentric) bu batili etik
anlayigt, carpici bir dille “insan govenizmi” olarak agiklamaktadir”. (Benson, 2000;

Light/Katz, 1996; Under, 1996).

Bir bagska bakig agistyla, insanmerkezli yaklagimlari; “mekanist” gorils,
“teknomerkezIli” gorily, “aydinlanmact” goriis ve “modern” goriig olarak da tammlayanlar
bulunmaktadir. “Insan merkezli” goriisiin “olusmasinda teknolojik gelismelerin énemli
rol oynadig1 diisiincesinde olanlar “teknomerkezci” goriig, herseyi makine modeline gore
yorumlandigim diisiinenler “mekanist” gorii; bu 6gelerin baslica savunuculan olarak
Fransiz aydinlanma distintrlerini gorenler “aydinlanmaci” goériig; modern ¢agda
sekillenmesini ve etkili olmasim g6z Oniinde tutanlar “modern” goriis olarak

adlandirmuglardir. (Under, 1996:37)

Her digunir ve yazar kendi vurgulamak istedigi alana ve anlama gore bu

tamimlardan herhangi birini kullanmistir. Omnegin Under “Cevre Felsefesi” adli eserinde

* *Anthropos’ Yunanca insanoglu anlamina gelmektedir. ‘anthropocentric” ise ‘insanmerkezli’ligin tam
kargsilig) olarak ele alinabilir. Routley’in kullandig1 ‘insan sovenizmi’ ise ‘anthropocentrism’ ile yakin bir
anlam tasty1p daha agagilayic ve yerici bir tamum igermektedir. Bu yaklasim biiyiik bir olastlikla orjinal
sovenizmin tiiredigi asin milliyetgilik ¢ikisi olan ‘erkek sovenizmi’nden esinlenilmistir (Benson, 2000:29)
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“Bat’da bugiin egemen olan dinya gorigiiniin gekillenmesinde mekanist doga bilimi
belirleyici rol oynadig’” gorusinde oldugundan eserinde “mekanist goriig” terimini
kullanmay1 yeglemektedir (Under, 1996:37). Benzer bir yaklasimu dogamin degerine
iliskin yapilan etik kabullerde de goriiliir. Ornegin felsefe profesorii olan Benson “Cevre
Etigine Girig” adli eserinde, doganin degerine karsilik olarak, daha muglak kabul ettigi
“igsel” ve “Ozsel” tamimlamalar1 yerine daha tarafsiz oldugunu diisiindiigii ve tartismaya
acik olmayan “aragsal olmayan deger ya da aragsal degeri olmayan™ terimini kullanmayi
uygun bulmaktadir. Bu ¢alismada da, benzer bir kayg ile, dogaya yaklasimda iki farkls
bakis agisimt daha genel ve kapsamli bir bigimde temsil eden, ‘insanmerkezli’ ve

“cevremerkezli” tanimlarinin kullanilmast yeglenmistir.

Insanmerkezli diisiince akimlarinin karsisinda olan 6teki diisince akimlarnin
tezlerini, Bat’'min zenginliginin zirvede oldugu donemde (1750-1850) temellerini John
Locke (1632-1704) ve Adam Smith’in (1723-1790) attigi, liberal Ogretiye
(Keles/Hamamct, 1997:173-174); doganin comertligi ve kaynaklannin bollugunu
savunan, bilginin ve insanoglunun ilerleme giiciine inanan “sonsuz ilerleme diisiincesine”

karst gelistirdikleri izlenir (Under, 1996: 46-50).

Bu, insan neslinin sonsuza dek ilerleyebilecegi ve kaynaklarin bollugu diigiincesi,
teknolojinin her sorunu g¢o6zebilecegi inanci, 16. yiizyildan itibaren, hizla ilerleme
kaydeden bilimsel disince (Galileo, Newton fizikleri gibi) ve teknolojik gelismelerin bir
yansimast olarak insanlarin giindeminde rahathikla yerini bulmus ve insam merkeze alan
yaklagimlan desteklemistir. Comte, Hegel, Joseph Garnier gibi diisiiniirlerin de; Spinoza,

Descartes ve Bacon gibi, onde gelen 16. yizyl felsefecilerinden o6nemli olgiide

* non-instrumental
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etkilendigi diisiiniitmektedir (Under, 1996; Simonnet, 1990). Bu adi gegen disiiniirler,

daha sonradan insanmerkezli yaklagima etkilen ile anilacaklardir.

Insanmerkezli goriislerin de ilk bigimlerinden soyutlanarak siireg igerisinde etik
alanimt genisletti§i ve g¢ercevesinin “hiimanizm”e kadar uzandigi, farkli yaklasim
bigimlerini benimsedigi soylenebilir. Bu agidan mekanist goriis i¢inde iki tiir ahlak
anlayigindan s6z edilmektedir: “Benmerkezci ve insan merkezci ahlak. Benmerkezci
ahlak anlayig1 daha ¢ok Ingiliz emprisist geleneginde goriiliir.” Bu anlayisa gore insan
bireycidir, hep kendi ¢ikarlar1 pesinde kosar, gidiisi 6z-gikardir. “Adam Smith’in (1723-
1790) ekonomik insam da, Hobbes’un (1588-1679) dogal insam da boyle birer yaptya
sahiptir. Bu isimlerden de anlasilacag gibi benmerkezci etik klasik liberal anlayigin da
etigi olmustur”. (Under, 1996 :57-58) Ingiliz diisiiniir John Locke ise, Hobbes’dan
farklilagarak “toplum so6zlesmesi’ne dayanarak devleti ele alirken, insanmin iyt bir yaratik
oldugu varsayimndan yola gikmaktadir. (Mumcu, 1992: 46-47) Bu gorise sahip ilk
distnirlerden biri de Aristoteles’tir. Aristoteles “Politika” adli eserine, devletlerin “iyi

bir amagla kurulmus bir topluluk” oldugunu soyleyerek baglar. (Aristoteles, 1993: 7)

Liberal klasik ekonomilerin savunuldugu dénemde, benmerkezci yaklagima karst
cikan Locke ve yakin goristeki gevrelerce, “toplum merkezci etik” bir baska ahlaki bakig
acist olarak one strtlmistir. Oteki anlamlanyla bu etik, “6zgeci” (bir baska deyisle
altrust¢i) yani bagkalarniun iyiligini disiinen, toplumsal iyiligi 6n plana gikaran bir etik
oldugu ileri siirtilmektedir. Ahlaksal toplulugu bebeklere, yashlara ve Oziirlilere kadar
genigleten (Frankena gibi) gortsler ise “hiimanizm” olarak bu kapsamda yerlerini
almaktadir. Duginir J.J. Rousseau (1712-1778), “toplum sozlesmesi” ve ‘“halk

egemenlikleri’nden s6z eden digtniirlerin baginda gelmekte; aym dénemde Anayasa

82



Hukukunun kuruculanindan olan Montesquieu’ntin(1689-1755) ise toplum sézlesmesini

kabul etmeyerek devleti savundugu izlenmektedir. (Mumcu,1992: 47-51)

Buradaki kavramsal gelisimden izlenebilecegi gibi; insan haklarindan baglayarak
cesitli kusak haklanimn® belirflenmesi ve kazanilmasi siirecinde, gerek insanmerkezli
gerekse cevremerkezli etik anlayislarda, kavramsal vyaklagimlarla birlikte, tamm
kiimelerinin de genigledigi goriilmektedir. Bu genislemede dikkati ¢eken bir bagka
olusum ise, toplumsal dontgimleri yorumlamakta oldukga Onemli bir yer tutan,
kaynaklarin dagilimi ve Olgekleriyle ilgilenen, ekonomi biliminin gevreye yaklagimda,
toplumsal ahlaki sinirlari belirlemede, etkin bir rol oynamig olmasidir. Bunun baglica
nedenleri arasinda ticari hareketlerin yalnizca mal alig-verisinde degil, kiltirler ve

bolgeler arasi bilgi ve teknoloji alig-verisinde de 6nemli rol oynamast gosterilebilir.

Ornegin akarsular ve kiyilari, ticaretin de kolaylikla ilerledigi yerler olarak,
kiiltirlerin de birbirine iletilebilmesinde 6nemli rol oynamiglardir. Ticari hareketliligin
sagladigy bir bagka 6nemli olgu da sermaye birikimini saglamig olmasidir. Bu agidan ele
alindiginda, ginimiizde de ekonomik kiresellesme kavraminin ortaya ¢ikisinda
belirleyici rol oynayan sermaye birkiminin, giniimiizde de ahlaki olusumu ve degerleri

derinden etkiledigi ve yonlendirdigi séylenebilir.

Bu agidan yaklagildiginda hem distinsel alandaki geligmelerin verdigi gii¢, hem

de Ronasansi izleyen donemde sermaye birikiminin baglattigit Merkantalismle birlegen

* Insanoglu I. Kusak haklar olarak bireysel 6zgiirliikklerini, II. Kusak haklar olarak siyasal ve sosyal
Ozgiirlitklerini, ITI. Kusak haklar olarak ise temiz ve saglikli bir gevreye kavugma isteklerini elde ettikleri
goriiliir. Goriilecegi gibi, her bir hakkin toplumlarda kabulu ile bir iist hakkin arayisi i¢ine girmistir. Etik
anlayisda da 6ncelikle bireysel sorgulamadan baglayan siirecin, toplumsal ve gevresel boyutlara kadar
uzandig dikkat geker.
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devlet anlayisi, kaynaklarin bir meta olarak goriilmesine neden olmus, bu yaklagim
teknolojinin de verdigi destekle Oniine gegilemeyen bir somiirti diizeninin de baglangici
olmustur. Bu da, insanlarin kendini merkeze alan goriigiintin, dinyay1 kesfetme hirst ve
yeni kaynaklar ele gecirme c¢abasi ile birleserek bir eyleme dontismesine ve dinya
izerinde yeni bir baski dlizeninin egemen olmasina yol agmugtir. Bu dénemin
anlayisiyla Giiney Amerika, Kuzey Amerika ve Afrika’nin el de§memis dogasiyla
birlikte, kaynaklari, dogal yasamu ve oraya ait olan toplum ve kiltiirler biiytk bir hizla
sOmiirilmis; bol oldugu disiincesiyle birgok tiir tiikketilmis, batili kuiltirden farkh oldugu

digtniilen toplumlar ve kltiirler bu goriigler adina yok edilmistir.

18. yiizyil ortalarninda Fransa’da ortaya ¢ikan, ekonomiyi dogal yasalara
dayandiran, topragi ekonomik diisincenin merkezine getirmeye c¢alisan fizyokratlar, bu
yaklagimlaniyla donemin somirt dizeniyle karsilastinldiginda daha g¢evremerkezli bir
yaklagim benimsedikleri ileri sirilebilir. Bu agidan bakildiginda 18. yiizyil Fransiz
ekonomistlerinin de 20. yiizyll Amerikan ekonomistleri gibi, bir tepki olarak olmasa da,

doénemlerinin gevreci yaklagimlarindan etkilendigi ve esinlendigi soylenebilir.

Burada ele alman ekonomik tartigmalarda ve milkiyet haklarna iligkin
gelismelerde, topragin bir meta olarak, bir kaynak olarak ya da bir arag olarak ele
abindigini gorilmektedir. Toprag: ele alan farkli gortslere bagh olarak, toprak da, bu
deger yiiklemelerinden birini almaktadir. Caligmanin odak noktas: smiragan sular
olmakla birlikte, su havzalarinda ortaya g¢ikan gevre sorunlarinda, su havzasinda yer alan
arazilerin kullanimi ve sahiplenilmesi, topragin nasi kullanildigi da onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle toprak ve onun kullanimi dogrudan suyla iliskilendirilecek bir

bagi bulunur. Ciinkii buradaki topragm, bir baska deyisle miilk ya da arazinin, nasil
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kullanildigt konusu dogrudan su havzalanindaki suyun niteligi ve niceligini belirleyen

onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel kurama bagh olan, ozellikle siyaset alaninda devrimci bir ¢izgisi olan
Marks’in da toprag: bir kaynak olarak ele aldigi gorilir. Marks, kaynaklarin sonsuz
oldugu diisiincesinde otekilerden ayrilmamakla birlikte, sorunu kaynaklann paylasiminda
arayarak otekilerden farkhlasmaktadir. Cagdas gevrecilerden, Aldo Leopold’in “toprak

p- B2

etigi’nin de, 18. yizyilda fizyokratlarla baglayan toprakla ilgili sorgulama ve kabullerin
bir bagka uzantist olarak 20. yiizyil baginda bi¢imlendigi ve dogrudan topragin cevresel

degerleri tizerine oturtuldugu gorildr.

Cagdas felsefecilerden Northon, insanmerkezli bakis agilarinda ortaya ¢ikan bu
yaklagim farkhiliklanimi genis bir yelpazede tammlamug; bunu yelpazenin birer ucuna
yerlestirdigi “stki insanmerkezcilik” ve “zayif insanmerkezcilik” olarak ayristirmgtir.
Onun tamimlamasina gore benmerkezciler bu yelpazenin “siki insanmerkezci” ucunda;
toplumun genelinin yararini savunanlar “zayif insanmerkezli” ucunda yer almaktadirlar.
Northon bu yeni simiflandirmasinda bu kavramlan, “hissedilen yegleme” ve “diistinceli
yegleme” olarak da agmakta ve insan gikarlanmi buradan yola cikarak
degerlendirmektedir. Northon’a gore “bir deger kuraminin destekledigi butin degerler
bireylerin hissedilen yeglemelerinin tatminine atifta bulunuyorsa o kuram ‘siki
insanmerkezli’; fakat bireylerin hissedilen yeglemelerinin tatminine ya da distinceli
yeglemelerinin belirlenmesine esas olan bir diinya gorisiiniin ideallerine ilskilendirerek

atifta bulunuyorsa zayif insanmerkezlidir”. (Under, 1996:140).
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Under’e gore insanmerkezci etik kuramlarin geligebilecegi en son simr
“aydinlanmug-6z-gikardir”, bagka bir deyisle bu “sirdurilebilir kalkinma”dir. Akarsular,
biyolojik gesitlilik, cesitli hayvan tirleri ve benzeri kaynaklarin gelecek kusaklar adina
korunmasinin biﬁncil nedeni, Under'e gore, aydinlanmig-dz-gikar’a dayanmaktadir
(Under, 1996: 69). Bu goriige gore diinya lizerinde korunmast gereken hersey aslinda
insan neslinin ve tiriiniin gelecek kusaklarda daha saglikli yasayabilmesi, yeterli
kaynaklara sahip olmast igin gergeklestinlmektedir. 1987’7de  BM “Cevre
Komisyonu”nun hazirladigt “Ortak Gelecegimiz” adh raporla birlikte uluslararas: alanda
yerini alan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin, “aydinlanmis-6z-gikar”in gelebilecegi
en son asamalardan biri oldugunu sdylemek olanaklidir. Bir bagka deyisle bu “zayif insan

merkezlilik” olarak da tanimlanabilir.

Tez g¢aligmasimin ikinci bolimiinde kiiresel gevre politikalari baghigi altinda daha
aynntili deginilecek olan “siirdirilebilir kalkinma” kavramu, artik entellektiiel anlamda
kullamlan bir ¢evre kavrami olmaktan ¢ikip, uluslararasi yargi organlarinca da kullanilan,
bas vurulan (bkz. Gabgikovo-Nagimaros Davasi: Tuna Havzasi, s.298), bir kavrama

doniistiigi soylenebilir.

2.1.2 Cevre Merkezli Yaklasimlar

Gerek insan iligkilerinin s6z konusu oldugu daha dar bir gercevede gerekse gevre
ve insan iligkilerinin ele alindigi daha genig bir anlamda ahlaksal toplulugun smirlarinm
tarihsel siire¢ igersisinde siirekli genisledigi izlenmektedir. Ornegin, tarihin gegmis
devirlerinde koleler, esirler ve kadinlarin birgok durumda ahlaksal aktor veya oziirli

olarak ahlaksal ilginin konusu olmadiklan goriliir. (Aristoteles, 1993) Fakat onlar da bir
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sire sonra Ozgiirlesme hareketleri sonucunda ahlaksal toplulugun iyeleri haline
gelmislerdir. (Under, 1996:62) Peter Singer ve Tom Regan’in ele aldig1 hayvan haklan

ile “hayvan merkezcili"gi; Schweitzer (1875-1965), Taylor gibilerin savundugu “her
canlt yasama iradesi ile doludur”, “her organizma ereksel bir yasama merkezidir” gibi
goruslerle olgunlasan “yasam merkezciligi”; Aldo Leopold’iin toprak etigi kavramiyla
ortaya gikan “Ozgerceklestirim”, bir bagka adiyla “gevre merkezli”lik, birbirini izleyen

farkh kiimelerden olusmus kabuller ve goriisler olarak, ¢evre etigi alaninda insan-gevre

iligkisini eylemler agisindan tanimlanmada araci olmuglardir.

Cevreci dustincenin iki alanda 6nemli gelisme kaydettigi soylenebilir. Bunlardan
ilki, “zayff insanmerkezli”, kaynaklann kithgi, verimli kullanimi, yonetimleri gibi
konular1 6n plana gikaran, Malthus’gu, Bentham’ci yaklasimlar; 6teki, “cevre merkezli”
dasiinceyi olusturan Leopold’cii, Schweithzer’ct yaklasimlardir. Birinci gruplanin amaci
sonugta insanlara nitelikli bir yasam ve iyi bir gelecek sunmaktir. Burada doga bir arag
olarak ele alinmaktadir. Ikincilerin amaci ise dogrudan yasamin kendini, bunu saglayan
dogay1, insan temasindan bagimsiz olarak koruyabilmektir. Bu goriiste ise insan doganin
bir pargasidir. Amaglan farkli olmakla birlikte her ikisinin de, kaynaklarin nasil
kullamlmas1 gerektigini sorgulayan ve insanlarin davramg bicimlerini kendi bakis

agilarindan elegtiren yeni etik arayislar oldugu s6ylenebilir.

Cevreci yaklagimlarin da insan merkezli yaklagimlarda oldugu gibi kendi
aralarinda farklilastigi ve bu farklarin, g¢evreci diigiincenin temellerinin atildig: 19.
yuzyla kadar gittigi gorilir. Bunlarnin baginda gelen, kaynak korumaciiimn fikir
babas: sayillan Pinchot, Amerikali doga felsefecisi Henry David Thoreau (1817-1862) ve

doga korumact John Muir (1838-1914), bir yandan yazilann ve yaban dogadan yana olan
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gorisleri ile Amerikan toplumunun bilinglenmesine araci olmaktayken; o6te yandan
kaynak kullamumu konusunda belirgin olarak birbirlerinden ayngmaktadirlar. Her Ggliniin
de amaglan aym (doganin korunmasi) olmakla birlikte, Muir tamamiyle yaban doga
yanlisi bir yaklagimu savunmakta; Thoreau doganin gerekirse uygun bir sekilde
islenebilecegini ileri siirmekte; Picnhot ise (6rnegin baraj kurulmasi gibi) insanligin
gereksinimlerinin 6z konusu oldugu kosullarda dogamin gozardi edilebilecegi
yaklagimim benimsemektedir. (Under, 1996:86-89) Kaynak korumacihigini savunan,
George Perkins Marsh’in 1864 yilinda yazdign ‘Insan ve Doga’ adli eserinden 6nemli
olgide etkilenmis olan Pinchot™un, bu yaklagimiyla, “zayif insanmerkezli”; Muir’in

“cevremerkezli”; Thoreau’nun ise ikisinin arasinda bir yerde durdugu iddia edilebilir.

Cevreci diigiincenin farkli disiplinlere ve uygulama alanlanina yansimalari,
gevreye yaklagimda uluslarin politikalannt da yeniden gozden gegirmesinde etken
olmustur. Bu disiincelerin 1s18inda o6zellikle batili toplumlarda ulusal alanda baglatilan
ve geligtirilen ¢evre koruma politikalanmin ve uygulamalannin zamanla uluslararass
alanda ve o6teki toplumlarda yansimalarmi buldugu gorulir. Bakig agilari her ne olursa
olsun bu diiiniirlerin, insan davranglarina yonelik elestirilerinin, dogamn ve

kaynaklarimin korunmasindaki 6nemi goz ard: edilemez.

20. yizyillin baginda cevre etigi kavramuni, ortaya attifn “toprak etigi” ile
berraklastiran ve bilinen geleneksel etik diginda yeni bir etikten s6z eden ilk diislinir
Aldo Leopold (1887-1948) olmustur. Aldo Leopold’in bu yaklagimiyla arkasindan
gelecek olan birgok ¢agdag felsefeciye oncii oldugu goriiliir. Leopold, “A Sand County
Almanac” (Callicott, 2001: 204-205) adh eserinin “toprak etigi” adim tagtyan son

bolumiinde, insan digindaki biitiin varliklan ahlaksal topluluk igine alan, geleneksel
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etikten farkli, yeni bir etik 6nermektedir. Ilk olarak tanimlanan bu yeni yaklasim iginde
insanin doganmin bir pargasi oldugu anlayigint barindirmaktadir.  Cagdas felsefeciler
tarafindan (Norton, 2000; Callicott, 2001) “holistik-biitiinciil”, “gevremerkezli”, “eko-
merkezli” gibi tanimlarla da ele alinan bu yaklagimin, aym zamanda, 16. yiizyilda felsefi
temelleri atilan ve c¢agdas disiiniirlerce, mekanik, teknomerkezli, insanmerkezli gibi

tamumlarla agiklanan goriise karst da ciddi bir elestire]l tutum igerdigi soylenebilir.

Aldo Leopold’un doganin bitkiler, hayvanlar, insanlar ve topraktan olugan bir
biitin oldugu disiincesi, 1980 sonrasinda Callicott ve Rolston gibi yakin dénem
felsefecileri tarafindan da yakindan benimsenmis, gelistirilmis ve izlenmistir (Benson,
2000; Under, 1996). Aynen Darwinizmde oldugu gibi® Aldo Leopold’den etkilenen
cagdas dusuniirler de, bu duginiiriin kendilerine yakin bulduklart goriiglerini kendilerine
rehber almiglardir. Bu agidan incelendiginde Leopold’iin izleyicilerinden biri olan
Northon’un, yine O’nun izleyicisi olan Callicott’an cesitli agilardan aynstigi dikkat
cekmektedir. Ornegin Northon, Aldo Leopold’iin eylemsel (pratik) etik adina yaptig
katkilar1 vurgulayarak, gevre problemlerine pragmatik yaklagimun, yani, ¢oziim igin her
tir pozitif etik yaklagimin kullanilmast gerekliligini savunmaktadir (Northon, 1995). Bu
“cogulcu” (pluralism) yaklasima kargi ¢tkan Callicott ise, tek ve vazgegilmez bir etik
dogru oldugunu soyler ve “bircilife” (monizm) olan inancim vurgulamaktadir (Callicott,
2001). Thoreau, Leopold ve Wendell Berry’den etkilelenen Martin Heidegger ve onu
izleyen Tim Casey’in ise, doga ve kiltiirin birbiri ile olan iliskisine, teknolojinin bu

iligkiyi yozlastirdigina iliskin distincelere yer verdikleri gortlir.

" Cevreci akim birgok konuda Darwin’den etkilenmis olmakla birlikte, zaman zaman onun hiyerargik
diizeni yerine karsihikl bagimlilik (simbiyosis) ilkesini, dikey beslenme zinciri yerine, yatay beslenme
zinciri diigiincelerini, 6n plana gikararak, bu bilim adaminin bulgularindan yararlandig ileri siiriilebilir.
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Cevre etigini bir bagka boyutta ele alan disinirlerden biri olan Albert
Schweitzer, Aldo Leopold’un 20. yizyil basinda baslattigy etik tartigmasim bir adim daha
ileri gotiirerek tlim canlilan kapsayan, daha sonra “yasam merkezli” olarak adlandirilacak
farkli bir “etik” anlayisin temellerini, 1959’da yazdig1 bir yazi ile atmugtir. Bu goriisiin
izleyicileri arasinda Paul W. Taylor, John Rodman ve “Sessiz Bahar” adli yazisim ona

ithaf eden Rachel Carson bulunmaktadir.

Cevreci diisiincede 1960’lar sonrasinda tekrar ortaya atidan ve kullamimaya
baslanan en etkili yaklagimlardan biri Maltus¢u yaklasgimdir.  Cevre degerlerinin
tartigtldig, dolayisiyla kacginidmaz olarak klasik deger sorgulamalan ve kuramlarimin
yerini doganin degeri tartigmalarinin aldigi bu dénemde, insanligin en merak ettigi konu,
kendi geleceginin ne olacagidir. Bu agidan ele alindiginda cevre degerlerini tartigmak
daha sonraki bir zamana ertelenebilirdi. Gelecekte ne olacagiz kaygisi ve kaynaklarin
sinirlthigr kaygilan ister istemez birgok kisinin dncelikle bu konuya egilmesini getirmistir.
Malthus’un (1766-1834) gortslerini dikkate alan (Darwin gibi) birgok bilim adami
yaptify caligmalar ve arastirmalarda bu akimin kaygilanm dogrulayacak yeni bulgular,
yorumlar ve agiklamalarla bu konunun {izerine gitmislerdir. Ozellikle su kaynaklarinin

sinirhligy ve 21. ylizyilda yasanacak sorunlarla ilgili ylizlerce makale yazildigi goriliir.

Cevre merkezli yaklagimlar, temellerinin atildigt donemlerden baslayarak, yaptig
tanimlar ve smiflandirmalarla, varolan farkli bakis agilannin ayristirilabilmesinde bir
sistematik olugturmus ve kolaylhk saglamustir. Cevre felsefesinin tarihgesinde daha
oncede iizerinde duruldugu gibi dogaya iliskin bu yaklasgim ve tutumlan ayrnstiran ilk
ditsiiniir Norvegli felsefeci Arne Naess’in onemli etkisi olmugtur. 1973’te, gevreyle ilgili

bu farkh yaklagimlari smiflandirdigs caligmasiyla Arne Naess, kendinden sonra gelecek
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dustintirler tarafindan “derin ekolog” olarak adlandinlacak; O’nu ve diistincelerinin
izleyicisi olanlara “derin ekologlar”, bu akima da “derin ekoloji” ad: verilecektir. Cevre
merkezli gorslerin kapsadigi alanin da zamanla farklilasarak daha genis kiimeleri
icermesi gibi; derin ekologlari da bu kapsam fakliliklarina bagli olarak iki ana gruba
ayirmak olanaklidir: Bir, tim canlilann ahlak g¢emberi igine alan “biyomerkezli”, oteki
adiyla “yasam merkezli” gorusler; iki, cansiz varlik ve dongiileri de igine alacak bigimde

ahlak sinirlarim genis tutan “ekomerkezli” goriisler (Benson, 2000: 2-13).

Cevre felsefesinde kullamlan bellibaglt bazi kavramsal kabuller, ozellikle “etik”
yaklagimlarin birbirinden ayngtirilmasinda yardimci olmaktadir.  Cevre felsefecilert ve
etik savunuculan da bu kabullerine bagh olarak kendi aralarinda ayrilmaktadirlar. Bu
temel ayinmlar, felsefecilerin dogaya nasil baktigina ve insan doga iliskisini sorgularken
nasil bir yaklagim izlendigine iliskin ip uglan tagimaktadirlar. Bu felsefeciler, yazilarinda

bu kavramlar etrafinda birbirleriyle tartigmakta ve hesaplagmaktadir.

Bu deger tartigmalan iginde, oOrnegin hayvan merkezlilik, hayvan haklarim
savunmak, doga da yalmzca bir tiire deger vermek, indirgemeci bir yaklasim olarak
elestirimekte ve yeterince bitiinciil bulunmamaktadir (Under, 1996:102-103).
“Indirgemecilik” olarak da adlandinlan bireycilik ya da konularin bireysel sorunlara
indirgenmesi ile konuya bitincil, bir baska anlatimla “holistik” olarak bakilmast
engellenmekte, bunun tlzerine tartigmalar yiritilmektedir. Bir bagka omek vermek
gerekirse, ekoloji biliminin ise, oteki alt kademelerdeki arayislar yerine, dogal ortamlara
daha st diizeyden bakan, birgok boyutu igine katarak ele aldif: yaklagimiyla, “biittinctl”
yani “holistik” bir bakig agisina sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica ekoloji bilimi

bu yaklagimiyla tek tek tirlerle ve alt birimlerle degil, tiirler ve birimler arasindaki
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iligkilerle de ilgilenerek sistem bilgisinden hareket ettigi icin de bitunlukla bir bakis

agisina sahiptir.

Diigiin alaninda korunmasi gerekli bu yasam alanlant igerisine bozulmamus
halklarin ve kiiltiirlerin de® katilmasi gerektigini kabul eden goriisler de bulunmaktadir.
(Benson, 2000:12-13; Under, 1996: 8-9) Bu calismada da, “cevre merkezli” goriisiin,
bazilanmin kabul ettigi gibi katt ya da indirgemeci bigimiyle degil, TUCN’nin
tammlarinda da yer aldigi gibi ele alinmasi gerektigi diigiinilmektedir. Bu kabule gore
insanin toplumsal ve kiiltiirel g¢evresi de genis gevre tanmimu i¢ine alinmalidir. Bunun
temelinde, bu olgulanin disarida  birakildigi bir durumda, insan eylemlerini
sorgulayabilmenin zeminini yitirme kaygisi ve “misantropi’ye” kayma kaygisi
bulunmaktadir. Sonugta insan bu dogal biitiintin bir pargasidir ve Murdy’nin deyisinde
de oldugu gibi “insan ne herseyin 6lgiisii ne de evrenin merkezidir” ancak insan bu doga
bitiniinii derinden etkilemis, hatta zaman zaman yok olma sirma gelmis, dogayt
dénistirmily ve evrim siireci iginde ortaya ¢ikmis en son egemen tiirdiir. Bize gore de
sirf bu nedenle dahi, insanmin toplum bilimsel olarak koruma ve gevre etifi kavraminin
diginda birakilmasi dogru degildir. Bu caligmadaki kabule gore, insan, diinya tizerinde
bulunan ekolojik yasam birimlerinin ayrilmaz bir pargasidir; bunun dogal bir uzantisi
olarak onun 6zgiin toplumsal ve kiiltiirel yasarm da bu biitlinin ayrilmaz olgulandir.
Ancak daha 6nce de vurgulandigy gibi, bu yaklagim “gevre etigi” alanindan oteki “etik”

alanlara kayma riskini tagimaktadir, bu nedenle dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.

* Ornegin Diinya Kiiltiir Miras: alanlan olarak ilan edilen bolgelerdeki halklarin ve kiiltiirlerin korunmast
gerekliligini ilkeleriyle ve tammlamalariyla vurgulayan IUCN’in de benzer bir yaklasim: benimsedigi
goriiliir.

** insan dilgmanhigl, karsitlig:
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Oldukga uzun bir siire¢ almis olmakla birlikte, ¢evreci goriigiin, varolan toplumsal
ve ekonomik goris agilarina karst verdifi savas sonucunda, bu dogal toplululugu ve
varligi kapsayacak bigimde ahlak simirlarii genislettidi rahathikla izlenebilmektedir.
Daha once deginildigi gibi insanlar 6zgurliige dogru attig1 her bir adimda yeni haklarini
elde etmeyi basarmug; sira, 3. kusak haklarinin da 6tesine gegerek doganin ve yasamin
butiiniiniin  haklarim da kapsayacak bigimde, bu ahlaksal yaklagimi ve degerlerini,

ilkeleriyle, uluslararasi topluluga kabul ettirebilme agamasina gelinmistir.

2.2 Cagdas Cevre Felsefesi ve Giiniimiizdeki Uluslararas1 Yansimalari

Cagdas cevre felsefesi ve cevre etiginin diisiinsel temellerini, gevre felsefesi’nin
giciini ve dayanagim aldigy 18. ylizyil disiniirleri olusturmakla birlikte; 6zellikle
cevreci duglincenin, farkli boyutlarin 6ne g¢ikarildifi, kavramlanmin tartigildigi yakin
donem distniirlerinden fazlasiyla esinlendigi goérilir. Giniimiz felsefecileri, g¢evreci
yaklagimlrini, kavramlariyla ¢aga en yakin bigimde yorumlayan, Malthus, J. S. Mill,
Jeremy Bentham, Thoreau, Aldo Leopold, Albert Schweitzer gibi farkh alanlardaki belli
basgh digintrlerden etkilenerek olusturmuslardir. Cagdag felsefecilerin ve diistiniirlerin
yaklagimlarini bu goriiglere dayandirdigi, yaklagimlarini bunlar {izerine kurguladigi ve

onlarin kavramlariyla tartigtigs ileri stiriilebilir.

Cevre sorununun toplumsallagmasinda ve bu sorunun diinya glindemine
taginmasinda, kaynaklarin ve tagima kapasitelerinin sinirli oldugu goriigiinii ¢arpict bir
dille yazilanna aktaran bilim adamlart ve diginirlerinin onemli katkilan olmugtur.
Bunlarin belli baghlani arasinda: Lynn White’mm “Ekolojik Krizin Kokenleri”(1969),

Ehrlich’in “Eko-Felaket”1 (1969), Garrett Hardin’in “Meralanin Trajedisi” (Bir baska
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bigimiyle “Ortak Malin Trajedisi”, 1968), Hutchinson’min “Nifus Tartigmast” (1967),
Rachel Carson’in “Sessiz Bahar”i (1967), Meadows ve arkadaglanmin hazirladig

“Biiyiimenin Siurlart” adli (1972) raporlan saymak olanaklidir.

“Ortak Mallarin Trajedisi” adli yazisinda (1968) Garret Hardin simirh ortamda
olusan sl bir kaynagin nasil tikeneceSini ve sonunda bunun dogrudan insanin
yasamint nasil etkileyebilecegini ¢arpici bir dille ortaya koymaktaydi (Hardin, 1993).
Bunlardan en yakin zamanda yayinlagms olani ise 1980°de ABD tarafindan yaymlanmug
olan “Kiiresel 2000” raporudur. (Southwick, 1983: 7-63) Birlesmis Milletler, Cevre ve
Kalkinma Komisyonu'nun yaymladigi “Ortak Gelecegimiz” adh raporunun da bu
baglamda onemli ¢oziimlemeler ve ¢ikanmlar igerdigi gozlenir, ancak bu rapor gelecege
dair otekilerden daha olumlu bir bakig acist tagidigi soylenebilir (Benson, 2000;
Kislalioglu/Berkes, 1994; Under, 1996). 2003 Kyoto Dinya Uglincii Su Forumu’na
hazirlik olarak gergeklestirilen ¢aligmalar ve yayinlanan raporlar da su kaynaklarinin
sinirliligt tizerinde durmakla birlikte, sonug belgelerinde ve forum genelinde daha ¢ok

uzlagmaya yonelik olumlu yaklagimlarin vurgulandigi (UN, 2003a; 2003b) izlenmektedir.

Tum bu rapor ve yapitlarin ortak yanlan, dinyadaki kaynaklann digtinaldagi gibi
sinirsiz. olmadigi, her yagsam alanimin bir tagima kapasitesi oldugu ve buna bagli olarak
yerkiirenin de belli bir tagima kapasitesine sahip oldugu yoniindedir. Dolayisiyla gerek
nifus artigt gerekse dogal ortamlara birakilan her bir atik, dogal tazima kapasitesini
zorlayan girdiler oldugu ileri sirilebilir. Bu raporlara gore, biran 6nce bu iki gelisime
engel olunmali, bunun igiﬁ gerekli Onlemler alinmalidir. Bu baglamda, davrang
bigimlerinin de gozden gegcirilmesi gereksinimi dogmustur. Bu alanda yogunlagan

kaygilar eglifinde, bu konularin uluslararasi alana tasinmast ve yaptinm yollarinin
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aranarak uluslararast yasal dizenlemelere yansitilmas: cabalari baglamustir. “Gelecek
kusaklanin haklart”, “sturdarilebilir kalkinma” gibi yeni kavramlar bu arayiglann
uriinleridir. Bu arayiglarin ve gelismelerin uluslararasi ¢evre hukuku alamina yansitildigy,

uluslararast toplulugun bu konulardaki yaklagimlar izledigi ve denetledigi gorulmektedir.
2.2.1 Cagdas Cevre Felsefesinin Cevre Etigine Katkilan

19. ylzyldan giinimize yansiyan diisiince akimlarmin en iyi tahlilerinin yakin
donem felsefecilerince yapidigi soylenebilir. Cevreci diglincenin  en Onemli
katkilanindan biri de gevre kavramlanyla birlikte deger kavramini da yeniden sorgulamasi
olmustur. Bu sayede, felsefede onemli bir alt disiplin alami olan, g¢ogunlukla insanmin
insanla iligkilerini sorgulayan ‘etik’ penceresinden, insanin dogal gevresiyle olan iligkileri
gozlem altina alinmugtir. Cevre felsefecilerinin bu disiplin alanma dnemli katkist olan bu
yeni bir etik anlayis, ‘cevre etigi’ kavram olarak bu alanda yerini almugtir. Bu bakis agis1
aracihigiyla ‘Insanmerkezli tutumlar’ ve ‘insanmerkezci etik’ de farkli boyutlariyla, bu

felsefeciler tarafindan yeniden yorumlanabilme olanagini yakalamigtir.

Hans Jonas “teknoloji ¢aginda bir etik arayig”” adli yapitinda, insan olmayan
dinyada etigin yerini sorgulamakta, etik agidan onemli gorillen herseyin insanin insanla
olan iligkisi tizerine kurgulandigimi vurgulamaktadir. Sonugta Jonas, buradan haraketle
tim geleneksel etigin kagimlmaz olarak “insanmerkezli” oldugu saptamasim yaparak
buna iligkin 6nemli sorulan giindeme getirmektedir. (Under, 1996: 68) Benzer bir
sorgulamay1 Watson, hem felsefi hem de etik baglamda ele almakta ve insamin olmadigt
bir kosulda, deger, hak ve etik kavramlarim tartigmaya agmaktadir (Watson,1995: 203-

214).
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Fransiz asili Amerikali mikrobiyolog Rene Dubos vyaptii “aydinlanmig
insanmerkezcilik” tamminda, insamin doZasimi 6ne siirerek, insanin, dogayr g¢ikar
gbzetmeden ve salt kendisi igin sevmeden etkin bir bicimde denetleyemecegini
belirtmektedir. W.H. Murdy ise “yeni insanmerkezcilik” taniminda, g¢evre sorunlarinin
insanmerkezli yaklagimlardan kaynaklanmadigini, onun dar anlamda ele alinmas: ile ilgili
oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore insan, evrim siirecinde ortaya ¢ikmug en egemen
tiptir, bu nedenle dogayr kendi siurlarimin Otesinde degistirebilme yeteneSine sahiptir.
Murdy, Darwin’in evrim kuramimin doganin insana hizmet igin var oldugu inancim
yikti§im ve insamn evriminde ekolojik bunalimm kagimlmaz oldugunu vurgulamaktadir.
Insanlar dar anlamiyla ele aldigi bu bakistan siynhp, elestirel bir yaklasimla
davramglarim degistiricek olurlarsa sorunlarin iistesinden gelebileceklerdir. (Under,1996

1142-143)

Murdy ve Dubos’un insan karakteri Gizerine yaptig: tahliller bir baska boyutuyla
Tiirk felsefecilerinden Bedia Akarsu'nun Cogito’da yazdigi “Insan ve Cevre” adh
yazisinda bulunmaktadir,.  Bu yazisinda Akarsu, antropoloji biliminin bulgularina
dayanarak insanin organlarinin eksikligini, aletlerle, iggidistniin eksikliini ise zekasi
ile yendigini vurgulamakta ve dinyayr degistirmemis olsaydi, insanin biyolojik olarak
yasamuini siirdiremeyecegini One sirmektedir. (Akarsu, 1994: 28-29) Tarih¢i Gordon
Childe de, doganin insani eksik yarattigini, bu nedenle insanoglu yetenegi ile teknolojiyi
gelistirerek daha giivende yasayabilecegi bir ortam yaratmaya calistigim belirtmektedir
(Childe, 1978). Akarsu’ya gore bu ilerlemenin hepsinin olumlu oldugu soylenemez:
ancak doga kirliliginin asil sorumlusu toplumsal, siyasal, kiiltirel, diigiinsel ve dilsel

kirlenmelerdir. Sonu¢ olarak gergek bir arnma igin, sozii edilen her bir alandaki
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kirlenmenin saptanarak oncelikle onlarin ele alinmasi gerekmektedir (Akarsu, 1994: 27-
29). Akarsu’ya gore herseyin basinda toplumsal kirlenme gelmektedir, giinkii bu
kirlenme insam insanligindan uzaklagtiran bir kirlenmedir. Akarsu’nun bu yorumlarinin

gevre etigi baglaminda da tizerinde durulmasi gereken yorumlar oldugu soylenebilir.

Felsefe alaninda insanin ve insanmerkezli goruslerin etik, biyolojik, toplumsal
cesitli ¢ozimlemeleri yapilmis, bu yaklagimlar farkh boyutlaryla gevreci gorislerle
kargilagtinlmgtir.  Bu distince akimlarimin ¢6ziimlenmesine yardimci olan bir bagka
simflandirmayr da O’Riordian yapmistir. O’Riordian bu akimlan g ayri boyutta ele alip
kargilagtirmaktadir: Eko-merkezli ve tekno-merkezli yaklagimlar; islevsel-gogulcu ve
Marksist yaklagimlar, gerekircilife inananlar ve Ozgir istence Onem verenler.
O’Riordan’mm bu smmflamasini, Rusen Keles ve Can Hamamci “Cevrebilim” adh
kitaplaninda yapmakta ve daha siyasal bir ayrim olan eko-fagizm ve eko-sosyalizme ise

aynica deginmektedirler. (Keley/Hamamci, 1997:195-199)

19. ylzyilda gelisen cevre merkezli yaklagimlar, gevreci disiinceyi “gevre
etigi'nden kopuk gelistirilebilmenin olanaksizhgim da c¢arpict bir gekilde ortaya
koymusglardir. Ciinkii, bir gevre disintrinin, ¢evreye yonelik insan davranslarn ve
varolan toplum yagaminin tahlilini, elestirisini yapmadan yeni bir arayi§ igine girmenin
zor oldugu gorilmiigtir. Cevreci goriigiin geligiminde, 6zellikle Amerikan gevrecileri ve
romantiklerin tepkileri, kendi donemlerinin yagam bigimleri ve mekanist goriigin
yaklagimlarima kargt bir baskaldinn da bulunmaktadir. Bu yaklagimlar, 6teki gortislere bir

anti-tez olarak, etikde onemli bir kavram olan degeri, bir baska agidan sorgulayarak bu

yagam bigimlerinin kargisinda yer almuglardir. Rousseau’ya kadar uzanan bu karsi durus,
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O’nda doneminin teknokratlarina, teknolojisine bir bagkaldini, doganin, dogal yasamin

yiceltilmesine dair bir arayig olarak da kendini ortaya koymaktadir.

Bu siireglerin, tez kapsaminda gozden gegirilmesinin nedenleri arasinda, g¢evreci
akimlarnin disiince sistemlerinin tamimlanabilmesi; bunlarin birbirleri ile etkilesiminin
anlagiimasi; bu disince hesaplagmalarinin ve atlamalarinin siireg¢ iginde hem kendi
dénemlerini, diigince bigimlerini hem de 6teki alanlart nasil etkilediginin kavranabilmesi
bulunmaktadir. Boylelikle, bunlann uluslararasi gevresel sorunlann ¢oziilmesine nasil
yansitilabilecegi goriilebilecek; konunun felsefi, g¢evresel boyutlant tarihsel siiregte
berraklagtirilabilecek; konuya bu agidan yaklagilarak daha batinliikli bir bakig agist
olusturulmaya ¢aligilacaktir. Bu akimlarin olugturdugu kavramlan tammlamak da,
gerektiginde bunlarin uluslararasi ortamlarda nasil uygulanabilir  kilinabilecegini

tartigmaya yarayacaktir.

2.2.2. Cevre Felsefesi ve Etigi Uzerine Elestriler

Cagdas cevre felsefecileri aym disiinsel temellerden etkilenmis olmakla beraber,
belli bagh konularda kendi aralarinda belirgin ayribiklara dastikleri goriilr. Bu
ayriliklanin felsefenin diigiinsel ve eylemsel boyutlaninda, kavramsal yaklagimlarda ve

felsefi ¢ikarimlarin temelleri {izerine yagandig ileri stirilebilir.

Bu baglamdaki en onemli tartigmalar ¢evre felsefesinin kuramsal temeller iizerine
oturtulmasint savunanlar ile, sorunlara acil ¢oziim uretilmesi gereklilifini savunanlar
arasinda gegmektedir. Bu bakiy agilarina sahip olanlardan (Norton, Murdy gibi) bir

boliimi, geleneksel insanmerkezli, gevremerkezli tartiyma evreninin bir yana birakilarak
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tim felsefi yaklagimlarin, etik kavramlann seferber edilerek, ¢evreyi korumak {izere tiim
ilkeleriyle, bir an once yasama gegirilmesi gerekliligini savunmakta; bir bagka grup
(Callicott ve Watson gibi) felsefeci ise bu yaklagimlann felsefi etkinliklerini
sorgulayarak, gevresel ve etik kuramlarin tamamiyle diigiinsel boyutta ele alinmast ve

tartigtimas: gerektigini savunmaktadirlar.

Azmnlikta olmakla birlikte Richard Watson ve onun gibi diiglinen bazi felsefeciler,
cevre felsefecilerini birgok agidan acimasizca elegtirmektedirler. Bunlardan en keskini
olan Watson’a gore cevre felsefecileri mantik ve felsefi tartismaya 6nem vermemekte ve
uzlagmaci davranmaktadirlar. Watson, belli kesinlige ulagsmamig diisiincelerin girisime
dontigtirilmesini zararhh bulmakta, ancak ¢ok sorunlu alanlarda cevre felsefesinin
uygulanabilecegini savunmaktadir. Oteki felsefecilerin soylediklerini genellikle felsefi
temellere oturtmadiklanini ve sanki soylediklerini biylik bir inangla soylediklerinde,
dogru olacagim dustindiklerini isaret ederek elestirmekte ve bunun dogmatizme yol

agtigini vurgulamaktadir. (Watson, 1995)

Watson’un tamamiyle kargiti diistincede olan Bryan Northon ise gereksiz uzun
felsefi tartismalarin birakilarak, disiplinlerarasi kabul gorebilecek ¢6ziim Onerilerinin
olugturularak biran 6nce hayata gecirilmesini savunmaktadir (Norton, 1995; 2000).
Benzer yaklagimda olan Wittgenstein bunu yelkenﬁyle yol alirken tekneyi tamir etme
becerisi ile agiklamakta, oteki tartigmalarin vakit kaybettirdigine katimaktadir. Aym
diigiinceyi paylasan birgok ¢agdas felsefeci de bu baglamda pragmatizmin altim ¢izerek,
onun Onemini ortaya koyan arastirmalara Oncelik vermekte ve benzer arastirmalarin

sayisinin artiridmasini 6nermektedirler.
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Dogal ¢evre degerleri ve gevre sorunlarina bu farkhi agilardan yaklagildiginda,
Watson’in savundugu gibi oncelikle konunun felsefi temellerinin  olusturulmas
gerekliligi ileri siiriilebilir; ancak gevre sorunlannmn acil ¢oziim gerektirdigi glinimiz
kosullarinda, Norton ve Wittgenstein gibilerinin Onerilerine oncelik verilerek, varolan
‘cevre etigi’ kavramlarindan yola ¢ikarak ¢dzimler iiretilmeye caligiimasii savunmak

kaginilmaz olmaktadir.

Bir bagka boyutta olmakla birlikte, cagdas felsefecilerden Reihenbach ve onun
izleyicileri (Reihenbach, 1993) ise felsefecinin ve felsefenin gergek yasamdan koptugunu
one siirmekte; felsefenin gelisimi agisindan disiplinlerarasi yaklagimin 6nemi tizerinde
durarak, felsefenin bilime ve uygulama alanlanina katkismin artinlmasi gerektigini

savunmaktadirlar. (Light, 2002)

Cagdas gevre felsefecilerinin diigiince ve eylemle ilgili aynistiklari bagka bir nokta
ise eylemin ne olduguna ilgkindir. Bu baglamda felsefeciler arasinda cesitli diisiince
ayriliklan gozlenir. Kimi (Pete Gunter, Callicott, Kate Rawls, Watson gibi) distinirler,
felsefecilerin cevresel etkinlikte yer almak igin ayrica bir eylem girgimi iginde
bulunmalann gerekmedigini, Amerikan Askincilariin yazilanyla olusturduklan etkiyi
buna 6rnek vererek savunmaktadirlar. Bu digtntirler, gevresel etkinli§e dustinsel boyutta
verilen destegin yeterince dnemli bir eylem olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu gorlisii
savunan felsefecilerin vurguladigi tiirden bir eylemselligin Leopold, Rachel Carson ve

Lynn White Jr.vVe Garret Hardin‘de de bulundugunu séylemek olanaklidir.

Boylesi bir etkinligin yeterli olmadigim diigiinen (Northon, Peter Wenz, Ullrich

Melle gibi) oteki felsefeciler ise, felsefecilerin ¢evre sorunlarmin ¢ozimiinde aktif rol
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almalart ve gerekirse yonlendirici olmalan gerektidini savunmaktadirlar. Bu diisiince
ayinmlarina kargin en dogruyu yazar Marietta’min (Marietta, 1995: 97-99) belirttigini
soylemek olanakhidir. Marietta “Cevreci Eylemler ve Yansimalan” adli yazisinda, ¢agdas
felsefecilerin kisiliklerine iliskjn ipuglant vererek, bunlardan kiminin iyi hatip oldugunu
ve topluluklar etkileyebildigini, kiminin iyi arastirmaci oldugunu ve bu agidan onciilitk
ettigini, kiminin ise yasam tarzi ile topluma Snderlik ettigini belirtmektedir. Sonugta her
felsefeci kendi yeteneklerinin elverdigi 6lgiide bu alana hizmet vermektedirler. Bunlar
g6z ardi edilemez eylemlerdir, sirf diigiinsel olmalart onlart eylemin digina atimalarina
neden olusturmaz. Benson’in da “Cevre Etigine Girig” adli eserinde (Benson, 2000)
yaptigt Onermelerde benzer bir yaklagimi benimsedigi gortlir. Her iki yazann da, gevre
felsefesinde eylemin anlamimi sorgulanirken, aym zamanda, dolayli olarak, eylemin de
yonlendirildigini kabul ettikleri ve dolayisiyla ¢evre felsefesinin gevre etiginden

ayrigmazligim bir kez daha vurguladiklan yorumu yapilabilir.

Cagday felsefeciler arasinda bir bagka aynigma ise kavramsal boyutta
yasanmaktadir. Bu tartiyjma boyutlanndan birini, kokenleri gegmige giden
insanmerkezlilik ve daha yeni olan ¢evremerkezlilik olusturmaktadir. Bu iki yaklagim
bi¢imi arasinda yer alan felsefecilerde, oregin Northon gibi kimi felsefeciler, gevreye
stratejik yaklagilmasi gerektigi (Norton, 2000) disiincesini savunduklan igin, yeterince
cevremerkezli olmamakla suglanabilmektedirler.  Oysaki, konulara daha pragmatist
agidan yaklasan Northon’a gore, politikacilan ve yoneticileri eyleme yonlendirebilmenin
birinci kosulu onlarin anlayabilecegi ve kavrayabilecegi kavramlarla konuya yaklagilmasi
gerekmektedir. Benzer bir elestiriyi genel anlamda olmakla birlikte Reihenbach biitiin
felsefecilere yonelterek, onlarin da herkesin anlayabilecegi bir dille yazmalan gerektigi

goriistinii savunmaktadir (Ors, 1998). Sonug olarak, eger dyle gerektiriyorsa, yaklasimlar
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insanmerkezli de olsa ¢6ziimlerin ortaya konulmasi, ¢evrenin korunmasim bir an nce
giindeme getirmeleri agisindan 6nem tagimaktadir. Northon buna 6rnek olarak biyolog
Rachel Carson’in gabalarini gostermekte; Rachel Carson’in DDT’ye iligkin kaygilarini
ancak insan saglig ile iliskilendirdiginde giindeme tagiyabildigini (Benson, 2000 :146)

belirtmektedir.

Northon hem bu yaklagimiyla, hem de yontem olarak kendisi gibi Leopold’in
izleyicisi olan Callicott ve benzeri diigincede olanlardan ayrilmaktadir. Northon’a gore,
gevre sorunlarnna pragmatik yaklasim gerekmektedir; bu ancak ve ancak her tir etik
yaklagim ve kuramun, sorunlarin ¢dziimi i¢in kullamlmasi ile gerceklesebilecektir. Bu
yaklagim bigimi, bagka bir deyisle cokculuk (6teki anlamlariyla ikicilik, ya da pluralism)
olarak da adlandinimaktadir. Bu baglamda Northon, disiplinlerarasi ¢oziimleri, halkin
katilimuimi, yerel ¢oziimleri israrla savunmakta ve felsefecileri bu noktada sorumluluga
davet etmektedir. Felsefecinin hem ¢6ziim arayiglaninda hem de yol gosterici olarak

eylemin iginde yer almas: gerektiginin altin1 ¢izmektedir. (Norton, 1995; 2000)

Northon’un tam kargisinda yer alan Callicott ise gevre sorunlarina yaklagimda tek
ve vazgecgilmez bir dogru oldugunu savunmakta, bunun bir dinya goriisi olarak
benimsenmesi ile dogru olana vanlacagim soylemektedir. Bu, ¢evremerkezci gortigtir.
Bir bagka deyisle bu tekilcilik (oteki anlamlariyla bircilik, monizm) olarak da
adlandimimaktadir.  Callicott gibi disinenler doga igin dogru olam yapmak, dogru
kararlar tretebilmek igin belli diizeylerde ekolojik bilgiye sahip olmanin gerekliligini de

savunmaktadirlar. (Callicott, 1995, 2001)
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Teknolojinin gelisimi ile dogamin bozulmas: arasinda birebir iliski kuran kimi
distniirlerin de yine farkli bakig acgilarina sahip oldugu goriilir. Ornegin, Thoreau,
Leopold, Wendell Berry’den etkilenen Martin Heidegger ve onu izleyen Tim Casey doga
ve kiiltiriin birbiri ile iligkisine deginmekte, teknolojinin bu iligkiyi yozlastirdigina iligkin
dustncelere yer vermektedirler. J K. Galbraith, Jacque Ellul, Barry Commonor gibi bazi
kuramcilar teknolojiyi sosyal bunalimdan sorumlu tutmakta, Robin Clark, Robert Junk ve
Paul Goodman gibi distniirler ise, aslinda sorunun teknolojinin yanlig kullanimindan
kaynaklandigini ve teknolojinin gergek anlamiyla ¢evreye hizmet eder bigimde
kullanildiginda sorunlara ¢oziim olacagim savunmaktadirlar (Under, 1996; Simonnet,

1990).

Sonug olarak, gevre felsefecilerinin yeni kuramlar ve yaklagimlar gelistirmis
olmakla birlikte, birgok konuda aynilifa dustiikleri goriliir. Bir baglamda bu ayngmalan
bir zenginlik olarak yorumlamak olanakhdir. Bir bagka agidan ise bunu gcevre
felsefesinin uygulanabilirligi kargisinda ciddi bir tehdit olarak da algilamak olanaklidir.
Bu gorugleri ve gesitlenmeyi acimasizca elestiriren dastntirlerden biri de  yine
Watson’dir. Watson’a gore (Watson, 1995) cevre felsefesi suf bu nedenle bile yeterince
belirsiz ve giivenilmezdir; gevre felsefesi, felsefenin temel sorunlanmt yadsir, tartisma ve
mantik kurallanina uymaz; ¢ok basit felsefi problemlerin dahi farkinda degildir, bu
nedenle sistematik bitiinlikten ve felsefi analizden yoksundur. Bu felsefenin en blyik
yanigist bir savi yeterince giivenerek ve kuvvetle sOylenmesinin onu dogru yapmaya
yetecegidir. Bu da, gevre felsefesi okuyuculanna bir felsefe ile degil bir doktrinle kargt

karstya kaldig: hissini verir. Bu yaklagim felsefeye dogmatik™ bir aura kazandinr. Bu

" dogmatik- dency bilgisini, deneye dayanan kanitlar1 yadsiyarak, kamlanm inang 6gretilerinden gikaran,
(Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 1998)
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baglamda Watson, c¢evre etifinin de mutlaka felsefi c¢ikanimlarla desteklenmesi
gerektigini, aksi takdirde etik savlarin yalniz birer iddia olmaktan oteye gidemeyecegini
vurgulamaktadir. Benzer nedenlerle, Watson eylem taraftart olan c¢evre felsefecilerini

tiimiiyle felsefi sorunlardan uzaklastiklarim sdyleyerek elestirmektedir.

Bu caligma ise, yaklagim olarak gevre felsefesi ve gevre etigi ¢ikarimlarimin, gevre
sorunlarinin  ¢oziiminde Onemli bir yeri oldugunu benimsemekte, bunlarin uygulama
alanlarina yansimalarinin  aragtinlmas: gerekliligine inanmakta ve bu agidan yasama
uyarlanabilecek eylemlerin tamimlanmasini gerektigini disiinmektedir. Bunun bashca
nedeni yasam icin ¢ok onemli bir kaynak olan suyun hizla niteligini yitiriyor olmasidir.
Bu amag¢ dogrultusunda her bireyin ve bilim insamnin kendi yetenekleri ve uzmanliklan
dogrultusunda yaptigi katkiyr degerli bulmakta; asagidaki bolim de birey, toplum, eylem

ve disiplinlerarasi yaklagimlar1 bu agidan ele almaktadir.

III. Toplum, Eylem ve Su Havzalar:

1. Kollektif Yasam ve Deger

Cevre ve insan iligkisini sorgulayan, degere yonelik felsefi ve etik tartigmalarda
geleneksel deger yiiklemelerinin c¢evre adina olugturulacak bir etik gergevede yetersiz
kalabilecegi elestirisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir bagka elestiri ise tamamiyle eyleme
yonelik ¢ikarimlar, sorgulamalar ve arayiglar iginde olan etik felsefesinin bu sorunlara
yeterince pratik yaklagamadifidir. (Norton, 1995; 2000) Cunkii sonugta, etik eylemle
icice olan bir kavramdir. Burada kargilagilan bir bagka sorun ise, olusan toplu deger

yiiklemeleri ve bunlarin belirlenebilmesinde yasanan zorluklardir. Bu baglamda toplu
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eylemleri tamimlamanin, bireysel eylemleri tammlamaktan daha da zor ve karmagik
oldugu soylenebilir. Bu g¢alismada, toplumsal eylemler, bizi, bireysel eylemlerden daha
¢ok ilgilendirdigi igin, toplumlarin ve onlarn, dolayisiyla gevrenin yonetimini de

gergeklestiren devletlerin deger yargilarina ve ilgili kavramlarina bakmakta yarar gordiik.

Abhlaksal vyargilarda deger vyargilan da bulunmaktadir. Oysa deger
yiklemelerinin, “etik”de oldugu gibi, belli bir nesnellige sahip oldugu sdylenebilir. Eger
degerler karsimiza gecici duygularimizdan ve degisen isteklerimizden bagimsiz olarak
¢tkiyorlarsa, bunun bellibagli nedeni, bize bu degerlerini kabul ettirmeleridir denilebilir.
Burada su soru sorulabilir: Cevre ve su bizim bu agidan kabul ettigimiz bir degere sahip
midir? Buna, birgok kisinin “evet” yamtini verecegi sdylenebilir. Bu tiir degerlerin ortak
paymt “kollektif biling” olarak adlandirmak olanaklidir: “Ortak pay nedir?” sorusuna ise
Durkeim’mn  tezlerinden esinlenen Bouglé, bunun daha ¢ok bir sisteme
benzetilebilecegini, kollektif bir ¢ozimleme sonucu olustugunu  soyleyerek
yamtlamaktadir: “bilinglerin kalabaliginda buldugumuz fikirler maddesel seyler gibi
cansiz ve ayrik kalmazlar, iligkiye girerler, birbirlerini etkilerler bu yakinlagmadan yeni
bir Grin dogar. Kollektif bilinci elde etmek igin bireysel bilinglerin ortak paylarim
birlegtirmek yetmez, insanlarn biraraya gelmesindeki c¢ekim giicii gibi baski giiciine
sahip bir gii¢ dogar ve degerler diinyasinda etkin olan bu 6zgtn giigtiir”. (Cuvillier, 1996a
:191-193) Ancak boyle bir giiciin, kollektif etkinligi eyleme doniistiirebilecegi, yoksa
deger bigmelerinin, yalnizca ortak bilingde kabul goren siradan “deger’ler olarak havada

astlt kalabilecegi ileri stirtilebilir.

Insan zekast ve kollektif yasam bilincinin, daha sonra doganm bugiinkii durumuna

gelmesinin nedenlerinden biri olacak bicimde, diinya {zerinde farkli kiiltiirler,
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yaklagimlar ve bunlann olusturdugu simgesel pargalanmalar yarattigi gorilic. Bu
pargalanmalar ve alan belirlemeleri etnik, dini vb. soyut simirlardan olugabilecegi gibi,
yonetsel ya da devlet simrlan gibi somut sinirlardan da olugabilmektedir. Ozellikle
somut siurlarin, insamin doga Uzerindeki egemenligini belirlemesinden farkh olarak,
onun uzerindeki giictinii ve oteki gruplara karsi etkinlifini onu pargalayarak ve istedigi

bi¢imde yeniden olusturarak gdstermesi olarak da yorumlanabilir.

1.1 Toplum ve Simirlar

Bir onceki alt boliimde ele alinan bu simgesel pargalanmalar tek bir sozciikle sinir

olarak adlandirilabilir. Sinirt Cohen soyle tamimlamaktadir:

“Sinir tamamu geregi, bir toplumun nerede baglayip nerede bittigini isaretler. Boyle bir
isaretleme neden gerekmektedir? Bunun basit bir yanit1 sudur: Sinir, toplululugun kimligini
barindirir ve tipk: bireyin kimligi gibi, toplumsal etkilesimin gerekliliklerinden dogar. Sinurlarin
¢izilme tarzi tamamen 6zgiil toplululuga bagimhidir. Ulusal ya da yonetimsel simrlar gibi bazi
sinirlar yasaya baglh ve yasalar tarafindan kutsalllagtinlmis olabilir. Bazi sinurlar fiziksel olabilir,
belki bir siradag silsilesi ya da bir deniz tarafindan [ya da bir akarsu tarafindan] ifade edilebilir.

Simirlarnin bazilan wksal, dilsel ya da dinsel olabilir.” (Cohen, 1999: 8-12)

Bu siirlar her zaman aymi netlikle ortaya konulamayabilir, ancak bu smrlar farkli

yakalardaki insanlar tarafindan, “farkh terimler ¢ergevesinde algilanabilirler”.

Akarsular da aynen denizlerde oldugu gibi onemli cografi sirlan olustururlar.
Dogal olarak teknoloji elvermedigi sirece suyun Ote yanina gegmek neredeyse
olanaksizdir. Bu nedenle tarih igerisinde aym akarsu boyunca, suyun iki yakasinda farkl
toplumlar ve devletlerin yer aldigi gozlenir. Bunun en giizel Orneklerinden biri

Budapeste’dir.  Suyun iki yakasinda yer alan Buda ve Peste kentleri kopriilerle
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birlestiginde ‘Budapegte’ kenti ortaya ¢tkmugtir. Daha 6nce Tuna’nin giineyinde bulunan
devletler, bu akarsuyu kendilerini barbarlardan koruyan bir esik olarak gormekteydiler.
Ayrica akarsular, katettikleri mesafeler nedeniyle de sinirlar olmasa bile cografi olarak
farkli kiiltirlerin yasadigi, farkli yaklagim bigimle;inin benimsendigi yasam alanlarim
toplumlara sunmuslardir. Genelde yukan akarsu havzalann daghk ve ormanlik alanlara
sahipken, agag: akarsu havzalari, verimli topraklarin bulundugu diiz arazilere sahiptirler.
Bu farkhiliklarin toplumlarin davranig ve gelenek gibi kiltiirel yapilarimin belirlenmesinde

onemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Simirlar  olusturmamin, simgesel, kimlige yonelik bir yaran olmakla birlikte
tamamiyle toplu eylemi, dayamigmayi ve kollektif yasami kolaylagtirici bir tarafi da
bulunmaktadir. Insanlar, ¢izdigi smurlar icerisisinde olusturdugu isbirligi ve dayamsma
araciliiyla, kendini tehdit altina alan dogal ve biyolojik sorunlarla bas edebilmeyi
ogrenmis, baska toplumlann saldirilarina karsi kendini koruyabilmistir. Boylelikle
kendine karst olusan tehditleri ve olumsuzluklar en aza indirerek daha givenli, kolay ve
saghkli geligebilmiy ve ureyebilmi§, Omrii uzamustir. Ayrica, kollektif tasanmin bir
irinii olan uygar toplumlar, oteki biyolojik varliklardan farkli olarak, bireysel
davramiglari  denetleyebildikleri gibi, toplumdaki hareketlilisi ve Uremeyi de
denetleyebilmiglerdir. Insanlar yasadiklariyla deneyimlemis, gérmiis, biyoloji ve ekoloji

gibi bilimler araciligiyla kanitlamig ve bir sonraki kusaklara aktarmugtir.
Ekolojik goriisiin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan ekofelsefe, ekososyalizm, yagsam

bolgeciligi (biyorejyonalizm) gibi akimlar ve birlesmis ekosistemler gibi kavramlar,

siyasal siurlanin yapay oldugu goristinden hareketle, sinirlarin, siyasal ilkelerin ve
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uluslararas:  iliskilerin bu ekosistem alanlarina gore yeniden dizenlenmesini
savunmaktadirlar. (Keles/Hamamci, 1997: 196-200; Under, 1996: 122-128)

Under’e gore: “Ekofelsefede toplum ve topluluk kavraminin sinirlan ve dolayisiyla

anlamu degisir. Topluluk sadece insanlardan olusmaz, topragi, sulari, bitkileri ve hayvanlan da
kapsar. Tek tek insanlar ve insan toplumu, bu daha biiylik birimin par¢alari olarak gérﬁli‘lrlér.
Biyorejyonal 6lgek iginde siyasal ilkeler dogamin dikte ettigi temellere dayanir. ... Bir
biyorejyonda genellikle dogal bir denge ve uyarlanma, topluluklar arasi igbirligi, cevreyle

biitiinlesme, gesitlilik, karmagiklik ve esneklik vardar.” (Under, 1996: 122-126)

Bu yaklagimlann giinimiize ve kosullarina uyarlanmig olaninin ise kiiresel komsuluk savi
oldugu soylenebilir. Ancak bu yaklagimlann, ekolojik tim gergekliklerine karsin, birer

{itopya olmanin 6tesine gecemedikleri goriliir.

Butin bu akimlar ve tartigmalar bir yana, insanin dogayla basedebilmesi ve
kultirel yapistyla belli uyum iginde yasayabilmesi igin kollektif hareket etmesi
gerekmistir. Bu diizeni saglayabilmek i¢in zaman i¢inde bireylerin uymas: beklenen belli
toplumsal kurallar ve belli hiyerarsiler olugturulmustur. Bunlar arasinda kiilttrii, onun
olusturdugu gelenekleri, yaptiimlar, sorumluluklari, adalet kavramini, dayamigmayi,
kurumlan, Orgiitlenmeyi, miilkiyet ve birey haklar1 gibi kavramlan, yasalari, yonetimi ve

yargilamay1 saymak olanaklidir.

1.2 Toplum ve Kiiltiir

Kiltiirler toplumlarn trtnleridir. Bu trtnleri onlarin tarihi yagsam hikayelerinden

ve cografi oOzelliklerinden ayrigtrmak olduk¢a zordur. Bunlar o toplumun dil, din ve

davramg bigimlerinin timidar. Nasit aym tir kuslar farkli cografi bolgelerde farkh otis
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teknikleri kullanmakta iseler, insan topluluklari da yasadiklan bolgelere, ait olduklan
etnik Ozelliklere bagh olarak farkll dilleri ve davramg kaliplanm benimsemektedirler.
Bagka toplumlarla olugsan bu farkliig:, birbirleri igindeki benzeme ile de -agiklamak
olanakhidir. Aynca, “kiiltiirel olan bir kurala tabii olandir” (Cuvillier, 1995a: 16-19).
Onun koydugu kurallar bir toplum iginde yasamanin giivenirliliini ve diizenini de

beraberinde getirmektedir. Bu, toplumsal yagsami kolaylastirmakta ve stirekli kilmaktadir.

“Sureklilik ve diizenlilik hem dogada hem de kiltirde vardir. Doga biyolojik
kalittim alamdir.  Kultar digsal gelenek alamdir.” Doga nasil bilgilerini DNA’lar
araciifiyla kusakdan kusaga iletmekteyse, kiltir de kollektif yasamin araglanyla
biigilerini bir sonraki kusaklara iletmektedir. Her ikisi de kendi kurallar1 dogrultusunda
evrimsel degisime ugramaktadirlar. Kiltiirler bir toplumun tyelerinin ortak miraslandir.
“Kiltir onu olugturan unsurlarin belirli bir toplumun fertleri tarafindan kabul edildigi ve
aktanldig, Ogrenilmis davramglardir. Kultirler aynm zamanda toplumlan belirleyen
yasam bicimleridir”’. (Cuvillier, 1995a: 16-19) Bu yasam bigimlerini siirdiirebilmeyi
toplumlar gizdikleri smirlarla olur kilmuglardir. Cinki boylelikle kendilerini hem dogaya

kargt hem de oteki diigman 6gelere kars1 koruyabilmiglerdir.

Durkeim’a gore “insanlar temel fikirler Gzerinde anlagmak zorundadirlar, eger
insanlar zaman, uzam, neden, sayilar gibi homojen kavramlara sahip degillerse, zekalar
arasinda uyum ve bunun sonucu olarak ortak yagsam olanaksiz hale gelirdi” (Cuvillier,
1995b: 178-180), boylesi bir kosulda da kiltiirlerin ve toplumlarin sirekliliginden s6z
etmek olanakh olmayacaktir. “Etik” ve “kiltir” arasinda bu baglamda bir iliski
kurulacak olursa, o da degisen ve gelisen kiiltirle birlikte etigin de degistigi ve bunun da

kultiiri etkiledifi soylenebilir.
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Kollektif bilincin ve kiiltiirel yagsamin getirdigi, onu tamamlayan bir takim 6geler
bulunmaktadir. Bunlar: Adalet, dayanigma, orgiitlenme gibi kavramlan; felsefe, ahlak,
hukuk, politika, yonetim gibi toplumlarin yapilanmasinda ve isleyisinde belirleyici olan
kurallar bigimlendiren 6gelerdir. Bunlara bagh ortaya ¢ikan yaptinimlar, toplumlarin i¢
diizenlerini saglayabilmek icin uygulanmuglardir. Yaptinimlar arasinda: “yasal ve
ahlaksal yaptinmlar, ceza ve hukuk yaptinmlar; odillendirici, yaygin ve diizenli
yaptinmlar” (Cuvillier, 1996b :15-16) oOnemli yer tutmaktadir. Durkheim’a gore,
“yaptinm eylemin iceriginden degil, eylemin onceden konmus bir kurala gore uygun
olmamasindan gelen, eylemin bir sonucudur. Onceden konmus bir kural oldugu ve
eylem bu kurala karsi geldigi icin yaptinmci eylem olur” (Cuvillier, 1996b :12). Bu
yaptinmer eylemler bireylerin ve toplumlarin sorumluluk ve gorevlerini kapsayacak
bigimde gelistirilmistir.  Yaptimlar aym zamanda adalet, dayamsma, ozgurlik, esitlik
gibi kavramlan olusturmaya yonelik de olduklarindan toplumlarca ve diistiniirlerce

strekli tartigiimigtir. Bu asamada filozoflarin devreye girdigi gortlir.

Toplum yasaminin bir pargasi olan ahlak, hukuk, yonetim gibi iglevlerin kural
koyucu oldugu gozlenir. Calisjmamizin 6nemli bir par¢asim olugturan bu 6gelerden
ahlaka “her bir birey ¢evrenin, eZitimin ve kalitimin etkisiyle 6zel bir pencereden bakar”;
farkli kiiltirler de aym olaylara farkli pencerelerden bakabilirler, ahlakin bu nesnel
yanina sosyologlar “gelenek” adim vermektedirler. Ahlakin bireysel bakis alani 6znel,
farkhiliklar ise nesneldir. “Her toplum i¢in, tarihin belirli bir aninda bir ahlak vardir. ....
Toplum, kiltiirlerin bir Grinii olan geleneklere karsi davranimasina izin vermez.
Gelenekler herzaman eylemi engelleyen olumsuz buyruklar degildir. Aymi zamanda

olumlu bir eylemi de gerekli bulabilir tegvik edebilirler. Uygar toplumlarda gelenekler
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hukuksal bigim almaya yonelmiglerdir. Geleneklerin hepsi hukuk haline gelmeyebilir”.
(Cuvillier, 1996a :171-173) Bu alintidan da goriilecegi gibi, toplumlann isleyisinde
kultir, ahlak, gelenekler 6nemli bir yere sahiptir. Bunlarin bir bolimiinin hukuk ve
yonetimler araciligiyla uygulamaya yansitildii  sdylenebilir. Siniragan  sulann
kullanimlarinda ve korunmalarinda da ahlak, hukuk ve yonetim {iglisti gok dnemli bir rol

oynamaktadir.

1.3 Toplum ve Kollektif idealler

Kollektif yagam bigimleri ve onlann diigiinsel yaptirimlanina ait farkli kabuller
bulunur: Emile Durkiem’a gore eger insan idealleri diigiiniiyorsa bu sosyal bir varlik
olduguna igarettir, toplum ruhu “kollektif idealler’in toplanudir. Marks’a gore ise
yasamin {retim bi¢imi genelde toplumsal, siyasal, entellektiel yasam slrecini
kosullandirmaktadir. Bu kosulda gergegi belirleyen, insanlarin bilinci ve kollektif

idealler degil; aksine bilinglerini belirleyen gergeklerdir. (Cuvillier,1995a :116)

Her iki anlamda da ele alindiginda, toplumun ongérdigi kollektif yagam bigimi
ya da tretim bigimleri; 6zde yagam bigimleri, insamin gudiisel artiyt ve dogada varolma
savagtyla birlesince, yanlizca toplumun ve kiltlirin kendisini degil, lizerine yerlestigi
dogal ortamlann da belli degigim ve donigimlere ugratmuglardir. Bunlann getirdigi
yikimlar gézle goriliir, insan yagamini tehdit eder boyutlara eristiginde, toplumlar yeni
arayiglarla bunu ¢ozmek zorunda kalmiglardir. Dogal ve g¢evresel bozulmanin en st
diizeyde oldugu donemler sanayi devrimi sonrasina rastlamakla birlikte, zamanmn
herhangi bir diliminde, temelde kaynaklarnin sayica simrly, insan sayisiin bunlara gore

¢ok oldugu her kosulda yalmizca dogal ortamlann yikimi ve korunmasinda degil,
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toplumsal diizeni koruyabilmede ve toplumun varligim sirdirebilmede de ciddi sorunlar
yasanmigtir.  Tarihte, belli kiiltirlerin, belli bash tarlerin ve hatta zaman zaman biiylik
imparatorluklarin benzer nedenlerle yok oldugu izlenir. Bu yasanmusliklarn getirdigi
bilinglenme ile toplumlar gelecege yonelik, “daha giivenli bir gelecek”, “daha diizenli bir

yasam”, “daha temiz bir gevre” gibi idealleri hedef olarak onlerine koyarlar.

Kurallarin bu kadar isledigi, bellibash otoritelerin bulundugu toplumlarda ne
olmaktadir da, onlarin kollektif davraniglarina, iyiye yonelen idealleri arayan yanlarnna
ragmen, doga lzerinde ciddi bir yikima, kendi soyunu ve yasam dizenini tehdit altina
sokacak kadar bir bozulmaya yol agmaktadir? Bunun igin Once bireyi, insani
tammlamak; daha sonra toplumlan anlayabilmek ve buna bagl olarak onlarin davranis

bigimlerini yorumlamak gerekebilir.

2. Birey, Toplum ve Eylem

Bu alt ©bolimde birey psikolojisinin  tammlanmasi ve  smnanmayl
diisiiniilmemektedir. Bu g¢aligmanin kapsamm iginde genelde eylem boyutunda ve
davramgsal olarak insani; onun bireysel davramsglarinin toplumsal davraniga donisimi
algllanmaya cahgilacaktir.  Ayrica her ikisinin de gevre {izerindeki etkileri iizerinde
durulacaktir. Insanm bir eylemi gergeklestirmesi igin bellibash gerekgelerinin bulunmas
gerektigi sdylenebilir. Bunlari; “yemek yapmak, ates yakmak gibi temel gereksinimlerini
saglamaya yonelik eylemler; atmak, koparmak gibi kassal iglemler; sevmek, yargilamak
gibi ahlaksal iligkiler; savunma, cezalandirma ve odiillendirme gibi toplumsal tepkiler”

(Cuvillier, 1995a :20) olarak siralamak olanakhdr.
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Birey, toplum ve doga ugliisiinde toplumsal davrams bigimlerini algilayabilmek
ve tanimlayabilmek igin oncelikle birey ele alindiginda, Ors’iin yaklagimu 6nemli ipuglari
banndirmaktadir:

“Insanlar benzerleriyle iletisim kurmay: isteyen, kendini kontrol eden, bigimlendiren,
kollektif yasalara uyum s$aglayan, onu gevreleyen ortamlarla biitiinlesen, karsilikli etkilesim ve
iletisim iginde olan toplumlarn iiyeleridir” (Ors, 1997: 367-368).

Ayrica bireye iligkin vurgulanmasi gereken bir baska ozellik ise onun Oznel deSer
atiflandir. Ors bunun igin de su agiklamay: getirmektedir:

“Degerlerin,  defer iilkiilestirmelerimizin, onlarla  ilgili  kavramsal-dilsel
bigimlendirmelerimizin ilk bakigta kugkusuz bir ‘yaraticist’, diigiiniirii, bigimlendiricisi, onlan
iginde barindiran bir sahibi vardir; bu insan ya da kisiyi s6z konusu degerlerin 6znesi olarak

gérmemiz ve yle adlandirmammz dogru olacaktir” (Ors, 1997 :367-368).

Dolayisiyla, toplu deger yiiklemelerinin once bireyde basladigim, daha sonra gelisen

iletisim sonucunda belli “iilkiilestirmeler”le kollektiflestigini soylemek olanakhdir.

insan davramslant “davrams bilimciler’e gore iki alanda ele alinabilir: Birincisi,
kisinin bireysel, o6znel olarak toplum ve fiziksel gevresi ile olan birebir iligkisi
ercevesinde; ikincisi, kiginin 6teki bireylerle, toplumla ve fiziksel gevresiyle iligkisi
sonucunda ortaya ¢ikan interaktif, hem onlardan etkilenen hem de onlari degistirmek
iizere eylem icinde bulunan yonleriyle. Fiziksel gevrenin bozulmasma iliskin duyulan
kaygilar ve karsihiginda gelisen belli davramslar arasinda bir bag kurmaya yonelik
gerceklestirilen aragtirmalar, oncelikle bazi bireysel yaklasim bigimlerinin siireg
icerisinde etkilesim icine girip, gelenekleri bile etkileyerek degistirdigini, bu degisimin
ise dogrudan davramslar ve eylemlerin degisimini getirdigini belirlemistir. Sonug olarak
bir toplumun normlann bu bireysel, otekilerden farkhlasan yaklagimlarla degismiyorsa,

toplumsal eyleme doniigmeleri beklenemeyebilir. (Gifford, 1994)
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Bu tiir aragtirmalan yiriten bir bilim dahi olarak gelisen “davramgegilik”, birey
disgindaki mekanlar ve sosyal olusumlann insan davramglarini nasil  etkiledigini
incelemekte, bu iki digsal etkenin onun davramslart tizerindeki etkilerini ve onu nasil
yonlendirdigini anlamaya g¢aligmaktadir.  Bu iligkiler agt iginde ¢ Onemli boyut
banndirmaktadir: Insanlar, mekanlar ve siiregler (yasananlar ve eylemler). Bireysel
olarak insanin bir mekam tanimlamasinda, algilan, ¢oziimlemeleri ve kigiliginin 6nemli
rol oynadigini sOylemek olanakhidir. Bunun sonucunda kisi simgesel olarak deger
yiklemelerinde ve tanimlamalarinda bulunmakta; boylece kisinin 6znel gorisleri

olugmaktadir. (Gifford, 1994)

Bireysel davrams bigimlerinin, kollektif eylemlere yansimalarini ve onlarn ig
devingenliklerini inceleyen sosyoloji biliminin bu agidan psikolojiye sagladigy katki gok
onemlidir. Etnografi, sosyoloji, tarih gibi bilimler ve bu olgularin, metodlarin butiinsel
‘gbriiniigii, “insansal yaptyr” genigletmis ve derinlestirmigtir. (Cuvillier, 1995a: 56)
Burada bu tammlamalara girilme gerekgesi, birey toplum iliskilerini, bireyin toplum
iizerindeki etkisi baglaminda anlamaya caligmak; boylece, “birey”, “toplum”, “etik”

iligkisini kurgulayabilmektedir.

Tek tek bireylerin goriislerinin bir yansimast olan bu toplumsal, kollektif giicii,
gerek birey iizerinde olumsuz bir baski olarak, gerek olumlu, bir sorunu ¢6zmek ya da
¢evresel bir onlem almak olarak yonlendirmek olanaklidir. Giinimiizde baz sivil toplum
orgiitlerinin, ozellikle g¢evre sorunlarimin ¢6ztimi igin gereken baskiyr, toplumlar,
yoneticiler ve karar vericiler tizerinde olusturabilecek etkinliSe kavusabildikleri

soylenebilir.  Ozetle, etkin kisilikler ve kurumlar yalmzca olumsuz degil, olumlu yonde
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de toplumlan ve uluslararas: toplumu etkiliyebilmektedirler. Dolayisiyla ¢evre degerleri
gibi belli kavramlar, birden ¢ok bireyin 6znel ilgi alanina girmeye bagladiginda, bunun,
bireyler araciliiyla toplumun farkli katmanlarina, kurumlara, yonetimlere ve tst diizeyde
uluslara iletilebilecegi ileri sirilebilir.  Bunlarin etkileri uluslararasi alanda bir ses
getirebiliyor ve kabul gorityorsa; bu diizlemde de eyleme dontigebilecekleri, uygulamaya

yanstyabilecekleri soylenebilir.

2.1 Dayamisma ve Ulus

Kollektif biling, ¢evre sorunlan ve ¢6ziim arayiglann baglaminda dayamisma
agisindan 6nemli bir rol oynar. Ancak dayamgma da aynen kollektif oteki giigler gibi
olumlu ya da olumsuz bigimde yonlendirilebilir. “Dayamsma birilerinin kotilagiini
digerlerine yayan, ayni sekilde birinin 1yiligini herkese, herkesinkini bireye vyayar,
toplumsal hale gelmeye egilimli” bir eylemdir (Cuvillier, 1996b: 33). “Insanlar arasinda
yarar dayamigmasi oldugu gibi zitlagmalar da” bulunur (Cuvillier, 1996b :21-22). Bu
tartigmalar sonucu iki toplum bigiminden s6z edilebilir: “cikar toplumu”, “tinsel toplum”.
Birincisi yarar ve ¢ikar Uzerine kurulmus dayamismalan; ikincisi, daha kutsal konularda
olusan toplumsal dayamgmalan belirtic. Bu dayamigmanin uzantisi olarak “birey her
varolusun ortak yuvasi ile degil, yalnizca diger ayrik bireylerle iligkide bir tir celigki ile
onlan agmayr ummuyorsa en azindan higbirseyde onlardan geri kalmamak igin onlan

taklit etmeye baglar” (Cuvillier, 1996b: 33), bazen de birey bagka secenegi

kalmadigindan dayanigmay tercih edebilir.

En buyik dayamsma oOrneSinin uluslar oldugu sOylenebilir.  Bunlan belli

kurallarla diizene koyan ve yoneten “devletler, toplumu baglayan temsillerin ve isteklerin
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gergeklestigi bir gorevliler kiimesidir” (Cuvillier, 1996b :89). Devletlerin biling olarak,
kollektif bilingten farkli oldugu ileri siiriilebilir. Bireylerin ve uluslararast kurumun
devletlerden beklentileri bulunur, bu istek ve beklentiler her zaman 6rtiismeyebilir;
ancak, adalet, esitlik gibi kavramlarin her ikisi agisindan ve simragan sular ézelinde
onemli bir yeri bulunmaktadir.  Aynca ¢evre konularinin birbirinden aynlmazlig

¢oziimlerde uluslararasi dayanismadan sikga s6z edilmesini getirmektedir.

2.2 Toplum ve Adalet

Toplumlarda ya da uluslararas: iligkilerde adaletin olmadigr yerde esitlikten de
soz edebilmek olanakli degildir; o zaman kargilikli saglikhi bir iletisimden ve iliskilerdeki
ozgirlikten de soz edilemez. “Esitsizlik tizerine kurulu bir toplum, zorunlu olarak
0zgirligii yadsimayr ve bunun sonucu catigmalari kiskirtmaya kadar vanr” (Cuvillier,
1996b: 87). Sonugta adaletin ya da adil bir dagilimin saglanamadigi kosullarda,
kisilerin, uluslarin ya da st diizeyde gevrenin haklarinin bir bigimde gasp edildigi
sOylenebilir. “Adaletin hikiim stirmedigi toplumun dengesizlestigi” (Cuvillier, 1996b:
88) gibi, adaletin saglanamadigi kaynak alanlannda da catigma igin uygun kosullar

olugmaktadr.

Adalet, insamn sahip oldugu akil ve ruhun ortak yetisidir. Toplumsal varhg da
olusturan bu yetidir. Adaletin “yarar” ilkesinin stiinde oldugu goriilir. Orneklemek
gerekirse, Aristo iki tiir adaletden soz etmektedir: bélustiiriicii adalet ve diizeltici adalet.
Birincisi, aritmetik, esitli§i saglayict bir adalettir; ikincisi ise orantisal bir adalettir.
Adalette “deger” ilkesi one gikar. Aristo, paylasimdaki adaletin, degere goére bir orantiyr

icerdigini kabul etmektedir. Aristoya gore adil olan orantili olandir. (Cuvillier, 1996b:19-
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22) Ugiincii bolimde 6zellikle, Dicle- Firat konusunda deginilecek olan bu konuda, tam
esitligi saglamanmin her zaman adil olam getirmedigi, sirasan sular baglaminda
tartiglacaktir.  Sonugta, adaletin onu saglayani ve saglanam da rahatlatan, sikintilarm

¢ozen bir eylem olmast beklenmektedir.

Birey haklarmin 6ne ¢ikmasi ile nasil ulusal egemenlik kavrami ve onunla
birlikte sahip olunan topraklar ve kaynaklarin onemi arttiysa, bireyler i¢in de miilkiyet
hakkimn 6n plana ¢iktigi goriiliir. Zaman igerisinde bireylerin sahip oldugu miilkler
dokunulmaz bir yapt igerisine oturtulmuglardir. Bunun nedeni “miilkiyetin aklin ve
adaletin temel kavramlarina en iyi oturan kurumlardan biri olmast”dir (Cuvillier, 1996b:

75).

2.3 Toplum, Miilkiyet ve Doga

Dogaya, ozellikle birgok agidan toplum tarafindan 6nemsenen, kullamlan dogaya
baktigimizda, ilk baglarda kimse tarafindan sahip olunmadifmi gormekteyiz. Daha
sonralan ise gesitli kiiltiirler, yerlestikleri topraklar: sahiplenmeye, onunla bitiinlesmeye,
gerektiginde onun igin savagmaya ve onun adina 6lmeye hazir hale gelmislerdir. Bunun
iki 6nemli nedeni bulunur: birincisi, yaganilan yere olan baglilik, saglanmis olan uyum ve
bunu kaybetmeme arzusu, ikincisi, gereksinimlerini karsilayabilecekleri kaynaklarin
varligt ve ona bagimliik. Dolayisiyla her iki baglamda da bu 6geleri koruma istegi,
sahiplenme istegi ile birleserek, kendisine tehdit olusturabileceklerle savagma eylemini

on plana gikarmaktadir.
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Toplumlar, uluslar, devletler ve yonetimlerin ortaya ¢ikistyla, yerkiirede bulunan
sahipsiz, ugsuz bucaksiz alanlar kendilerine bir sahip bulmusglardir. Bunlan, “kamu
mallar” ya da “ortak mallar” olarak iki genel tamm altinda toplamak olanakhdir. Bunlar
arasinda mera, orman gibi belli toplumsal kurallar gergevesinde sl sayida insanin
kullammuna acgik alanlar; kiyr alanlan, akarsular gibi daha sahipsiz olan alanlar
sayilabilir. Kamu mallar1 terimi daha gok bir devletin smirlan iginde yer alan ortak
mallar i¢in kullanilirken, “ortak mallar” terimi daha ¢ok denizler, okyanuslar, hava gibi
uluslararast kullanima agik dogal yapilar igin kullamlmaktadir.  Bunlanin baz
kaynaklarda “kiiresel gevre mallan” (Kaplan, 1999) olarak da kullamldigt gortilir. Hatta
daha sonra, gevre sorunlarinin kiiresellesmesi ile birlikte gergeklesen kapsam genislemesi
sonucunda bazi kamu mallani ortak kullanima agik olmasalar da kiresel Onemleri
nedeniyle (yagmur ormanlan, biyolojik rezerv alanlan gibi) bu tammlar igine

alinmuglardir.

Ortak mallarin korunabilmesi, onlar sahiplenen toplumlarin algilart ve onlar igin
olusturduklan degerler dogrultusunda saglanabilmektedir. Ornegin yagmur ormanlan
Giiney Amerika’da bulunan devletler icin dilediklerince tiiketilebilecek bol kaynaklar
olarak algilanabilirler; ancak, kiiresel agidan bakildiginda, gerek kiiresel gevre sorunlari
agisindan, gerekse biyolojik onemleri nedeniyle, ¢ok dikkatli tiiketilmesi hatta korunmasi

gereken kaynaklar oldugu ileri siirtilebilir.

Bu asamada miilkiyet sorununu tartiymak olanaklidir. Kaplan’mn da vurguladig

gibi, “Miilkiyet, niteligi nedeniyle hem ekonomik, hem siyasal hem de sosyolojik bir kavramdur.

Miilkiyet sahip olma hakki ile tanmmlanarak toplumlarin hukuk sistemleri tarafindan sinirlamalara

konu olmustur. Bu simrlamalar, bir hakkin kullanilirken yitkiimliiliikleri de beraberinde getirdigi
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diisiincesinden dogar. Toplumsal devlet anlayisimn da baskisiyla, kutsal sayilan miilkiyet
hakkinin da bir simir1 olmasi gerektigi, toplum yararina aykirt kullanilamiyacag artik genel kabul
gormektedir. .... Ortak mallar olarak da adlandirilan gevre mallarimun miilkiyet hakki ile iligkisi iki
noktada kurulabilir: Birincisi varolan miilkivet haklarina ve diger bireysel ozgiirliiklere

dayamilarak bu mallara zarar verilmesinin 6nlenip énlenemeyecegi. Ikincisi, ise gevre mallan

iizerinde miilkiyet hakkinin kurulup kurulamayacagidir.” (Kaplan, 1999: 56)

Bu baglamda, ikinci boliimde de ele almacagi gibi, uluslararasi gevre hukuku
alaninda onemli gelismeler kaydedildigi gorilir. Bu agidan en ¢ok gelisme saglanan,
ortak kullammlart ve korunmalari konusunda disiince birligine varnlan ve ilkeleri
lizerinde anlagilan kiiresel ¢evre mallarinin baginda, okyanuslar ve denizler gelmektedir.
Benzer bir bicimde hava kirliligi ile ilgili kiiresel sorunlarin ¢6zimi igin uluslararasi
¢abalarn siirdirildigi soylenebilir. Simirli kaynaklar oldugu kabul edilen siniragan su
kaynaklaninin  korunmasina yonelik kiiresel c¢abalarin, denizler ve okyanuslarnn
korunmasi konusuyla birlestirilerek, gectigimiz son on yilda ivmelenen bir bigimde arttig1
gorilir. Bu agidan Kaplan’in (Mengi) ve bu tezin de tizerinde durdugu gibi, siniragan
sular Uizerinde nasil bir milkiyet hakkinin bulundugu ve devletlerin bunu nasi
kullanabilecekleri konulann nedeniyle de 6nem tagimaktadir. Bir sonraki alt bolumde
bunun kavramsal bir tartigmast yapilacak; daha sonraki alt bolumde ise, uluslararasi

alanda varolan bellibagh kabuller ele alinacaktir.

2.3.1 Toplumlar ve Ortak Mallar

Ortak mallar ve onlarn sagladigy kaynaklar, toplumlarin istek ve gereksinimlerini

karsilamak tizere aynlmig, o6zel bir miilkiyete konu olmayan, ¢evre mallardir. Bu
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caligmadaki “Cevre Felsefesi ve Diugiinsel Temelleri” adli boliimde (s.74) deginildigi
gibi, 18. ylizyil ekonomistlerinden Adam Smith gibi disiinenler ortak mallarin
sinirlaninin  farkina  varamadiklan igin, her bireyin bu kaynaklan istedikleri kadar
kullanma 6zgurlikleri oldugunu savunmaktadirlar. 19. yiizyil ekonomistlerinden William
Lloyd ise bu mantikda bir sorun oldugunu ilk gorenler arasindadir ve kaynaklarin sinirl
oldugunu fark etmistir. (Gifford, 1994: 379-381) Lloyd’un bir mera kullammu ile ilgili
yaptigi benzetme, 20. yiizyil ortalarinda biyolog Garrett Hardin tarafindan herkesge
benimsenebilecek bir ornekleme ile yeniden “Ortak Mallanin Trajedisi” adli yaziyla ile
yeniden ele alinmigtir. Meralart 6rnekleyen bu yazi, ortak kullanilan ve bir miilkiyete ait
olmayan kaynaklarin gelecegini ve durumunu garpict bir dille kamuoyunun goriigiine

sunmaktadir.

Bu baglamda diisiince treten, insan davraniglarini sorgulayan ve elestiren birgok
yaklasimda oldugu gibi ortak mallara iliskin de “iyimser” ve “kotimser” iki farkh
goriigin yer aldigi sOylenebilir. Bunlardan konuya “iyimser” yaklagan bir bolimii,
insanin bu sorunu gesitli araglarla, Ozellikle teknolojinin yardim ile asacagini
diigiinmekte; Garret Hardin ve benzer goriiste olanlar ise “kotimser” bir bakis agisiyla
ozellikle ortak mallarda kétiiye gidisin durdurulamiyacagint savunmaktadirlar. (Gifford,
1994) Garret Hardin bu trajik gidisin durdurulmasinin tek yolunun, insan davraniglarinin
degismesinde oncii olacak bigimde, toplumsal ahlakin, kokten, yeniden yapilanacagi ve
bunun dogal kaynaklara kadar genigletilecegi, yeni bir deger tanimui yapilmasi gerektigini
onermektedir. Bununla Hardin, bireylerin ortak mallart somirme Ozgiirliiklerinin

tamamen sinirlanmasint savunmaktadir. (Hardin, 1995)
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Ortak mallarla ilgili yazisimn digtnildiigiinden ¢ok ses getirmesini ve eyleme
dontgmesini ise Hardin, bundan 25 yil sonra yazdigi bir baska yazida sorgulamaktadir.
Hardin, bunu yazida kullandigi “koétimser” ve gelecege yonelik trajedik bir 6ngorii
yapmig olmasmna baglamaktadir.  Hardin, Aristo’nun “fazla sayida kisi tarafindan
sahiplenilen en az ilgiyi gorir”, sozindeki gibi, oteki yorumlarin ve yaklagimlarmn
olduk¢a yavan ve burokratik bir dile sahip oldugunu, bunun da, birini eyleme
yoneltmekten ¢ok, durumun betimlemesini yaptigint ileri stirmektedir. (Hardin, 1993:
145-151) Hardin, bu giincel yazisinda siyasetcilerin ve ekonomistlerin “nasil olsa
birseyler degisir” beklentisinin bilim adamlannin buluslarinca da desteklendigini, bunun
da, bu gibi tutumlan tegvik ettigini itiraf etmektedir. Bu yazda Hardin, dogal
kaynaklarin tagima kapasiteleri Uizerinde durmakta, bunlann yasam standartlart ve bu
baglamda gelisen istekler ile de yakin iligkisini kurmaktadir. Hardin, bir onceki
yazisindaki, israrli, ahlaki degerlere iligkin beklentilerini, bu yazisinda dogrudan siyasetle
ile iligkilendirmekte, yeni bir degerler tanimi yapmanin yetmedigini, bunu yasama ve
uygulamaya koyabilmek icin koruma yasalarimin ve politika biliminin bu baglamdaki

vazgegcilmezliginin Gizerinde durmaktadir.

2.3.2 Bir “Ortak Mal” Olarak Su ve Su Havzalar

Ortak mallar konusu yukanda deginilen yaklagimdan yola ¢ikarak, siniragan sular
baglaminda ele alinacak oldugunda, su kaynaklarinmn simrlilifi nedeniyle uluslarin bu
kaynagi kullanimindaki 6zgirliklerini kisitlamanin gerektigini sdylemek olanaklidir. Bir
baska bakis acisiyla, yeni bir ¢6ziim iretilene kadar, sinirh oldugu bilinen kaynak alanlan
icin, bu kaynaklarin, insanlarin ve &teki varliklarin gereksinimlerine yetecek miktarlarda

ve dikkatli kullanilmasi gerektigi sonucu ¢ikartilabilir.
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Miilkiyet hakkindan yola ¢ikarak yapilacak bir degerlendirme de ise, akarsular ya
da havzalarnin ortak mallar olup olmadig1 sorgulanabilir. Buna, bir agidan “evet” baska
bir agidan ise “hayir” yamitini vermek olanakhidir.  Ekolojik bir bakis agisiyla ele
alindiginda, evet, su havzalan ortak sahiplenilmesi ve korunmas:i gereken, kiiresel su
dongiisiinden yararlanan, en azindan bulunduklart bolgeler igin 6nemli ortak dogal
degerlerdir. Ciinkii sonugta bir su havzasiyla ilgili bir 6nlem alinmasi ya da bir ¢6zim
tiretilmesi gerekiyorsa, bunun, bu kaynagi paylasanlarca gergeklestirilmesi ile olanaklidir.
Ancak, bugiine kadar aligildig: bigimiyle, bu kaynaklant ekonomik bir deger olarak ele
alan ve o anlamda tilketmek amaciyla, bir milkiyet ve sahiplilik igerecek bigimde “ortak
mal” olarak tamimlandifinda yamt “hayir” olacaktir.  Ciinkii “mal” aliglageldigi
anlamiyla almip satldan metalar i¢in kullanilmakta ve dogal kaynaklarda boyle bir
yaklasim benimsendiginde, onlarin 6teki degerlerinin goz ard: edilebilecegi ya da ikinci

plana itilebilecegi bilinmektedir.

Sosyo-politik ve uluslararast bir yaklagimla ele alindiginda ise, yamit net bir
“hayir’” olacaktir. Ciinkii, sonugta, su havzalarinin sirlarla belirlenmis pargasi hangi
devletin simirlan igerisindeyse, onun malidir ve onun egemenligindedir, denilebilir.
Ancak, bu anlamda ele alindiginda bile, 6zellikle akip giden suyun ve birkag devletin
smirindan gegmekte olan akarsularin en azindan ulapim olarak dahi kullaniminda, biitin
kiyidaslanin ortak sahipliliginin, hatta uluslararas: sahipliliginin olugabilecegini soylemek
olanakhdir. Bu konu Siniragan Sular Andlagmalart ve Gelisimi adli bélimde (s.219) ele
alinacag gibi, bu akarsulann yalmzca gegtikleri tilkelerin miilkiyetine ait olup,
olmadiklarn konusu uluslararast ¢evrelerce de uzun siredir tartigimakta (1792, Fransa

Gegici Yetkili Konseyi bildirisinde oldugu gibi), “uluslararasi su yollar” teriminde de
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kendini bulmakta ve bazi yonleriyle kabul gérmektedir. Ayrica yine aym bolimde ele
almacagi gibi, olusturulmaya caligilan uluslararast hukuk ilkelerinde en azindan
devletlerin, su havzalanndaki kullammlarinda belli sinirlamalar getirilmeye c¢aligtldigi

gorilmektedir.

Uluslararast iligkiler ve uluslararast hukuk alaninda bu baglamda tartigmaya
actlabilecek kavramlardan biri ise, devletlerin egemenlik ilkesi ve ilkesiyle ayrilmaz
bittnligidir. Su havzasinin milkiyete konu olan béliimi, bu uluslararasi ilke nedeniyle,
sinirlant iginde bulundugu siyasal yonetimin egemenligi altindadir. Ancak, 20. yiizyilin
sonlarinda geligtirilen, ortak sahiplilik ve kiiresel ¢evre degerleri baglaminda, bu
egemenlik kavrammmin sorgulandifi, bu kaynagi paylasan devletlere bu kaynagin ve
kaynak alanmn korunmasi ve dikkatli kullanimasi agisindan belli sorumluluklar
ylkledigi goriliir. Sonug olarak, kabul gbérmeye baslayan kiiresel degerler
dogrultusunda, her devletin kiiresel g¢ikarlar agisindan bu kaynaklan korumasi, dengeli

kullanmasi gerekliliginin dogdugu sdylenebilir.

Uluslararast alanda tanimlandigi bigimiyle, bunun yalmzca tlke ¢ikarlan
agisindan degil, komsulara karst sorumluluklar ve yasal Oteki yaptinmlar nedeniyle de
ayrica Onem tagidig ileri surilebilir. Bu baglamda ele alindiginda, devletler kendi
egemenlik alanlarma kangildigimi diiginmekte, kendi smirlani igerisinde kendisinden
farkli bir otoritenin (uluslararast ¢evre hukuku gibi) wvarligm kabul etmek
istememektedirler. Peki bu kosulda ¢evre sorunlart ve kaynaklarin kullanimi konulart

nasil ¢ozilecektir? Sorusu sorulabilir.
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Cevre baglaminda tartigldiginda egemenlik, hak, Ozgrlik, sorumluluk gibi
kavram ve ilkelerin tek tarafi baglayan kavram ve ilkeler olmadig gorilur. Bu tartigma
konunun nesnelligini artirmaktadir. Boyle bakildiginda, her kiyidas bu kaynagi koruma
ve kullanmada gosterecegi duyarlilik karsihiginda, oteki kiyidaslardan belli haklar talep
etme hakkima da sahip olabilecektir. Ornegin: yukan kiyidas suyu dengeli kullanip agag:
kiyidaga nitelikli ve yeterli su aktanyorsa bu aym zamanda asagi kiyidagi bagka
maliyetlerden de kurtardigi anlamina gelebilir, boylece yukan kiyidasin (Turkiye, Suriye,
Irak orneginde oldugu gibi) bazi riskleri de tstlendigi sdylenebilir. Bu kosullarda yukarn
kiyidagin, agsag kiyidagin ekonomik katkisina bagvurma hakkimt kazanacagt ya da bunun
tam tersinin oldugu kosullarda da agagi kiyidagin kaynaga yonelik isteklerde bulunma
hakki dogacag ileri siiriilebilir. Bu agilardan ele alindiginda simrasan sularla ilgili
yiiriitillen galigmalarda, suyun kullanlmasina ve korunmasma yonelik gerceklestirilen
uygulamalar arasinda en g¢ok bagvurulan yontemlerden birinin ortak su yonetimlen
oldugu gortliir. Asagidaki bolimde, insanlarin  kaynak alanlanimi  kullanirken
eylemlerinde hangi arag, yontem ve disiplinlerden yararlandigt konulan {izerinde

durulacaktir.

3. Disiplinleraras: Yaklasim ve Su Havzalar1 Konusu

Dogal alanlarin korunmasina iliskin yerel, bolgesel, kiiresel girisimler ve cesitli
alt disiplinler ve bilim alanlarinda gergeklestirilen ¢aligmalar, her bir asamada yeni bir
boyutun uygulama alanlarina ve uygulamali disiplin alanlarma yansimasini saglamustir.
Bu ¢ahigmalarn 6nciiliigiinii yapan biyoloji, ekoloji gibi bilim dallar1 gevreye ve onlarn
yasam alanlarina ait bilgilerin derlenip aktarilmasinda Onemli roller tstlenmislerdir.

Akademik cevrelerce ve bazi gevre duyarl sivil toplum orgiitlerince benimsenen gevre
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merkezli yaklagimlar, kaynak alanlaninda karar reten oOteki disiplin dallarim1 ve

uygulama alanlarint da 6nemli 6lgiide etkilemislerdir.

Gerek akademik gerekse uygulama alanlarinda hayata gegirilmeye baslayan ¢evre
duyarli oneriler ve ilkeler, belirtildigi gibi uluslararasi alanda, uluslararast hukuk,
uluslararasi politika alanlarinda da ele alinmaya baglamustir. Bu ilkelerin bu alanlara
yansimast zaman almig olmakla birlikte, bu cabalarin sonuglarim vermeye bagladig
soylenebilir. Cevre duyarli ya da ¢evre merkezli yaklagimlarin baz: alanlarda 6tekilerden
daha c¢abuk kabul edildigi gorilir. Bunlarin basinda, biyoloji ve ekoloji bilimlerini

kullanan, ondan etkilenen ve onun verilerini ¢alisma alanlarina yansitanlar gelmektedir.

3.1 Biyoloji ve Ekoloji

Dogrudan canlilar ve onlarin yagam alanlarim inceleyen biyoloji ve onun bir alt
dali olarak ortaya ¢ikan ekoloji, yaptiklan gozlemler ve ¢oziimlemelerle, cevreyle ilgili
konularda oteki alanlara onciiliik yapmuglardir. Bu bilim dallaninin insam da igerecek
bigimde ilgi alanlarii genisletmeleri 1960’lar sonrasma denk gelmektedir. “Ilk cevre
bilim yapitlarin temel bilim olarak ekolojiye degil, fiziksel gografyaya dayandig:
goriiliir.” Cografyact Amerikali Marsh, 1864’te yazdigi “Insan ve Doga: Insanlarin
Fiziksel Cografyaya Etkileri” adli yapitinda, insanlarin dogaya ve bitki Ortlsiine
verdikleri ytkimdan s6z eden, bunda insanlarin roliinii vurgulayan ilk bilim adamudir.
(Kislahioglu/Berkes, 1994: 35) Daha oncede belirtildigi gibi (5.88), Marsh'in,

korumacilik ve ¢evre merkezli goriislerin olugsmasinda 6nemli bir rolii olmugstur.
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Cevreyle ilgili konularin, kamuoyuna ¢arpict bir dille iletilmesini genellikle
biyologlarin (Hardin ve Carson gibi) ve ekologlarin gergeklestirdigi ve oteki disiplinlerin
onlarin tezlerinden onemli olgiide etkilendikleri gortlir. Ornegin, ekonomist Daly,
tiretime iligkin kullandigi bir 6rnekte, tinlii ekolog Eugene P. Odum’a ait olan bir tezi
alarak ekonomi alanina uygulamaktadir. Bir sonraki bolimde, ekonomi baghg: altinda
ele alinacagi gibi bunun tek 6rnek olmadigi soylenebilir. Ekolog Odum’a gore geng
ekosistemlerin tretimleri hizli, yash ekosistemlerin tretimleri yavagtir. Buna karsin yasl
ekosistemler daha korumaci, durgun ve kaliteyi 6n plana gikaran bir yaptya sahipken;
geng ekosistemler fazla segici olmadan hizla iretmeye devam etmektedirler. Buradan
hareketle ile bir analoji yapan Daly, diinya ekonomisini geng bir ekosisteme benzeterek;
bunu kovboy ekonomisi tammlamast ile bitiinlemektedir. Daly, ekonominin hizla
iiretmeye devam ettigine, ancak bir siire sonra yash ekosistemler gibi segici, korumaci,
durgun ve kaliteye deger veren bir duruma gelmek zorunda olduguna dikkat cekmektedir.

(Daly/Townsend, 1993:35-36)

Ormancilik, tanim ve tip alanlaninda da uygulamali ekolojinin kullamldig gortlir.
Ayrica, mihendislik bilimleri ve alt dallari olan yapi, gevre, endiistri miihendislikleri;
mimarlik, kentsel ve bolgesel planlama, peyzaj mimarligi ve planlamasi gibi disiplin
alanlan da, yeni gelismelere bagli olarak bu bilimlerin bulgularim kullanmaya
baslamuglardir. Cesitli sanayi atiklan, evsel atik sular ve kentlerden ¢ikan kat1 atiklarin
toplanmasi, baraj yapilari, su alanlaryla ilgili diizenlemeler mithendislik alanmnin
geleneksel konularimi olusturdugundan, kagimlmaz olarak ¢evre konulanyla ilgili
calismalar igine girmis, adi gegen planlama ve mimarhk gibi disiplinler ise, galigma
alanlarinin geregi olarak bu konulart dogrudan aragtirmalarina ve uygulama alanlarna

yansitmsglardir.
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Bu bilim dallanndan etkilenen disiplinler arasinda gevre psikolojisi, bir bagka
adiyla “davraniggilik”; kent ekolojisi ve toplum bilimi de saymak olanaklidir. Bu disiplin
alanlarinda 1930’larda baglayan arayiglar, 1960’da planlama disiplininin dogmasina 6n
ayak olmus; 19. yiizyil ortalaninda tamimlanmig olan “ekoloji” sdzciiginin ve bilim
dalinin, insan yerlesimlerini de igererek “cevre bilim”’e doniismesi ancak 20. yiizyilin
son ceyreginde gergeklesebilmigtir.  Ozellikle bu baglamda gelistirilen “ekosistem”,
“ekolojik planlama”, “ekolojik etik™ gibi yeni kavramlar aracilifiyla, siyaset ve yonetim
bilimleri de dogal dongiilerin birbirinden aynilmazlig), konulara bittnlikli bakis

agilalarini kendi alanlarina yansitmaya baglamiglardir.

3.2 Politika ve Yonetim

Bireysel ve toplumsal bir eylem alam olarak “su” konusunun ve uygulama
alanlarindaki kullaniminin, 6ncelikle bu kaynagin yonetimi ile ilgili oldugu soylenebilir.
Burada yonetime dair iki boyut bulunmaktadir: 1Ilk ¢aglardan bugiine suyu
denetleyebilme ve suyu kullanan insanlan denetleyebilme istegi. Genel bir bakis altinda
ele alindiginda, birincisinin daha gok bilimsel g6zlem ve hesaplara dayandigi, bunlarn
degerlendirilmesi sonucunda paylagim ve kullamm Olgitlerinin, kararlarinin belirlendigi
ileri surilebilir. Ikincisini ise, birinci verilerin hedeflerini gergeklestirmek igin insanlarmn
davranig ve eylemlerinin, suyun kullanimma ve korunmasina iligkin yonlendirilmesi ve

denetlemesi olarak tanimlamak olanaklidir.

Birinci alanda, dogrudan bu dogal kaynag ve devingenligini anlamaya yonelik

disiplin dallarimin 6n plana ¢ikti§y gorilir. Bu alanda, mithendislerin, hidrologlann,

127



meteoroloji uzmanlarinin, ekologlarin ve ilgili oteki disiplin dallarindan uzmanlarin
katkilarina gereksinim duyulmaktadir. Ornegin: Disiplinlerarasi bir dal olan hidrolojinin,
yer bilimleri ve mithendisligi kapsamina aldig1 soylenebilir. Yukanida ele alindigi gibi,
ekolojiyi de iceren daha kapsamh bir yaklagimla birlikte kimya, istatistik ve biyoloji
dallarinin da bu sistemi algilayabilmek adina hidroloji bilimine katildigi goriiliir. Ekoloji
ayni zamanda hidrolojiye destek veren farkh disiplinlerin esglidimiinii saglamaya

yarayan bir bilim dali oldugunu kabul eden goriisler de bulunmaktadir (Grigg, 1996).

Su  kaynaklarinin  korunmast ve kullannminda, insan davranslarnnin
diizenlenmesine yonelik olan yonetimin ikinci boyutunda, dogrudan bu kaynag
kullananlart anlamaya ve denetlemeye yonelik araglar ve disiplin dallarinin 6n plana
ciktign gorilir.  Bunlar arasinda, ruh bilim, toplum bilim, siyaset bilimi, yOnetim
bilimleri, ekonomi, isletme ve hukuk sayilabilir. Insan topluluklanni uluslararas: alana
geniglettigimizde, bu disiplin alanlarmi, uluslararasi politika, uluslararast ekonomi,

uluslararasi hukuk ve uluslararasi iliskiler alanlarina kadar genisletmek olanaklidir.

Bu dogal kaynak alam yalmzca gok kapsamh ve karmagik bir dogal olusum degil,
ayni zamanda ¢ok bagli ve ¢ok sahipli bir alandir. Her iki 6zellik akarsular tizerinde ciddi
gevresel baskilar olusmasina neden olmaktadir. Bu baskilar bu kaynaktan yararlanmak
isteyen gruplarin, bu kaynagt nasil kullandiklan ve karsihkli iligkilerinin nasil
kurguladiklariyla baglantih olarak artmakta ya da azalmaktadir. Oncelikle bu iligkileri
diizenleyebilmenin bir yolu olarak, bu alanlar igin uygun koruma politikalarinin ve
ilkelerinin belirlenip, bunlant uygulamaya koyacak yonetimlerin olusturulmas: ele
alinabilir. Bunun bir bagka yolunun ise, kapsamli yonetim planlan hazirlamaktan oldugu

soylenebilir. Kapsamli bir yonetim plani da, igerisinde, bu iliskiler1 diizenleyecek bir
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kuruma gereksinim duymaktadir. Bu yo6netimin de bir Ust politikast ve genel ilkeleri
olmasi gerektigi ileri striilebilir. Bu yonetim planinin uygulanmasini saglayacak yasal ve
yonetsel oOteki diizenlemeler ve konunun finansmam ise, isin baska boyutlarin
olugturmaktadir. Bu agamalarin ve girigimlerin bagarili olmasinin, gatigma alanlarinin en
aza indirilebilmesinin, igbirligi ve esgiidiimiin saglanmasina bagli oldugu, bunun da, yine,

st yonetimlerin yani politikacilarin basarilarina bagh oldugu soylenebilir.

Su yonetimleri bagka boyutlart ve sorunlann da igermektedir: Bunlar suyun
uluslararasi ve ekonomik boyutlanidir. Su yonetimlerinin, birgok uzman tarafindan
uygulanmas1 gereken, bolgesel isbirliginde acil gereksinim duyulan ve (imit veren
alanlanindan biri oldugu bilinmektedir. Su yoénetimlerinin siyasal bir boyuttan
anndinlamamasimn temel nedenleri, bu yonetimlerin yitksek ekonomik, sosyal ve siyasal

maliyetlerinin bulunmas: ve yagamsal 6nemidir.

Uluslararas: akarsu ve su toplama havzalarmin en belirgin gostergelerinden biri,
tarihi siregte siyasal olarak olusmus, egemen devlet simirlanyla Grtigmeyen dogal,
ekocografik bolgeler olmalanidir. Uluslararasi geleneksel hukuk yaklagimi ve ilkeler,
daha once girig bolumiinde de 6zetle iizerinde duruldugu gibi, gevreyle ilgili sorunlar
¢bzmek yerine, varolan yapilanmas ile sorunlar artirabilmektedir. Buna karsin, son yiiz
yilda, cesitli ikili ve ¢ok tarafli yapilan karsilikli sozlesme ve andlagmalann yapildigs;
bunlart 6mek alan uluslararasi andlagmalarin olusturulmaya baglandigi, buna bagl olarak
zengin bir ilkeler ve uygulama olgitleri gelistirildigi soylenebilir. 1990’11 yillarla birlikte
280 uluslararasi smiragan sular anlagmasina imza atildigi gorilir. Uluslararas: orgiit ve
kuruluglanin genel ilkeler ve kavramlar olusturma agamalarinda bunlardan yararlandig:

ya da devletlerin uluslararas: bu iligkileri 6rnek aldigi soylenebilir. Uluslararass Hukuk
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Birligi’nin (ILA-International Law Associaton) ve Birlesmis Milletler’in gergeklestirdigi
¢aligmalar bunlarin en 6nemlileri (Libiszewski, 1995; Grigg, 1996; UN, 2002) arasinda

sayllmaktadir.

Biiyiik bolgesel ve uluslararasi projelerin uygulanmasinda en onemli sorulardan
biri, bu maliyeti kimin yiiklenecegidir. Taraflar, belirlenen maliyetle elde edecegi art1
kaynagn, elinde varolandan farkli ne getirecegini hesaplamaktadir. Bu nedenle taraflar,
maliyeti ¢ok yitksek ¢ozimlere yakin bakmazlar. Dolayistyla, suyun kullammm ve
paylagim agamasindaki tartigmalar, ekonomik bir boyut olan maliyetin dagihm ya da
paylasimmi da beraberinde getirmektedir. Bu ekonomik boyut bagka alanlarda
uzlagmada da onemli engeller olusturabilmektedir. Uzmanlarin, bu gerekgelerle, dis
finansman desteginin gerekliligi tizerinde Onemle durduklan gorilir. Ozellikle
gelismekte olan dlkeler igin bunun gok onemli bir olgit oldugu soylenebilir. Bu
aciklamalara bagl olarak, yalmzca teknik ve yonetim igeren yaklagimlan, ya da yalmzca
siyasal yaklagimlani benimsemenin, su havzalarinda ortaya g¢ikan ya da ¢ikabilecek gok
boyutlu sorunlanin ¢oziimiinde bir ayagin eksik kalmasina neden olabilecegini sdylemek

olanaklidir.

3.3 Ekonomi

Cevre merkezli gorislerden ve ilgili bilimsel verilerden dolayli da olsa etkilenen
ve bu yenilikleri ¢aligmalarina yansitan bir bagka bilim dali da ekonomidir. Kaynaklarin
dagilimi, kapsami ve ekonomik olgekleri ile ilgilenen ekonomistleri, kaynaklarin kitligt
konusu yakindan ilgilendirmisti. Ekonomi bilim dalimin Keynes’den bu yana yeni

kuramlar olusturamamis olmasinin da bu agidan bir bagka arayigin yollarm agtigy ileri
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stiriilmektedir. Oteki ¢evre sorgulamalanmin  yogunlagtigi yetmigli yillarda
ekonomistlerin de yeni ekonomi kuramlanni, termo dinamigin birinci ve ikinci yasalan

lizerine oturtmaya galigtiklan1 (Daly/Townsend, 1993) gorilur.

Bunu gergeklestirmeye ¢alisan kuramcilarin (Paul R. Ehrlich, Anne H. Ehrlich,
John P. Holdren, N. Georgescu-Roegen gibi) fizik yasalarina gore yaptiklan
agiklamalarini, siirekli tretim ve titketimin olanaksiz oldugu tezi lizerine oturtmakta
olduklar1 sdylenebilir. Termodinamigin I. yasast olan enerjinin sakinimi ve ikinci yasast
olan entropiye goére, var olan diizen insan yasam bigimlerinin de ivmelendirmesiyle
siirekli diizensizlige dogru gitmektedir. Bu yasay1 kiiresel baglamda yorumlayan
ekonomistler, iiretim igin kullamlan her tir enerjinin, sonunda, 1stya ve ige yaramaz
enerjiye doniigerek atmosfere kangtigini ve bunun boyle sirecek oldugu varsayilirsa,
kiiresel 1sinmanmin kaginilmaz oldugunu, bu nedenlerle, aslinda hem kaynaklarin hem de
enerjinin (bedava olsa bile) dikkatli kullanilmasi gercegini vurgulamaktaydilar. (Ehrlich,

1993; Holdren, 1993; Georgescu-Roegen, 1993)

Bu farkli boyutta yapilan tartigmalarin ekonomi ve gevre baglantisint birkez daha”
tim agikligiyla ortaya koydugu; bu siirecin yeni ekonomik oOnerileri de beraberinde
getirdigi soylenebilir. Bu sorgulama déneminin sonucu olarak devletler de ekonomilerini
yonlendirirken, ¢evre kirliligine yeni ¢oziimler ararken, uluslararasi iligkilerinde bu bakis
agilarindan etkilendigi ve yararlanmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Kalkinma ve gevre
korunmas: konularm birarada yorumlayabilmek igin, bu yaklagimlardan esinlenen, iig

yeni ekonomik yaklagimun ortaya ciktigi gorilir. Bunlar: Sifir buylime, siirdiriilebilir

* Bu agidan bir bagka baglant1 ise ekoloji ve ekonomi sézciiklerinin kokenlerinin “ekos”dan gelmesidir,
Yunanca’da “ekos” bannilan yer ya da habitat ve ekonomik olarak tiim kazancin ve harcamimn
gergeklestigi hane anlaminda da olarak kullamiimaktadir.
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kalkinma ve denge ekonomisidir*. Bunlardan {iglinciisiniin ekonomistlerden g¢ok,
biyologlar, fizikgiler ve Kuhn’u kanitlarcasina geng ekonomistler tarafindan hevesle
kabul gordigi soylenmektedir. Bu donemde “smirli bir diinyada rahat bir yasam nasil
siirdiiriilebilir?” sorusu da ekonomistlerin yanitlamaya calistigi en temel sorulardan biri

oldugu belirtilmektedir (Daly, 1993: 16).

“Ekonomi, Ekoloji ve Etik” adli kitabinda ekonomist Herman Daly, c¢evre kirliligi
vergisi, kirleten 6der gibi kavramlan Russell’dan 6rnekler vererek tartigmakta, ¢oziimiin
teknik degil etik oldugunu vurgulamaktadir. Daly, ekonomik biiyiimenin iki Onemli
sorunu iginde banndirdigim ileri siirmektedir. Birincisi, igsizlifi engellemek igin
biiyiimenin gerekli oldugu, ancak, biiyiimenin beraberinde kaynaklarin paylasgim ile ilgili
sorunlan da getirdigidir. Ikincisi, niifus profiline iliskin sorunlardir. Daly, bu sorunlarin
az dogum ve az Olim varsayimlarina iliskin oldugunu soylemekte; sonugta, niifus yas
ortalamastnin yiikselecegini, bunun da ileride farkli toplumsal tepkilere neden olacagin
vurgulamaktadir. Daly niifusla ilgili elestirilerinde Brezilya ve Igveg drneklerini vermekte
ve niifusa iligkin yapilacak varsayimlarda benzeri orneklere dikkat edilmesi gerektigi
iizerinde durmaktadir. Ele aldigi bu orneklerde Isveg nifusunun yaslt ve tepkisiz
oldugunu, buna kargin Brezilya niifusunun geng ama istikrarsiz oldugunun altim

cizmektedir.

Uluslararas: alanda, gevre sorunlaninin kiiresellesmesi ve nifus artis1 ile birlikte,
akarsular, goller, denizler, hava gibi ortak kullanilan birgok kaynagin bir siire sonra
sinirhligt anlagilmig, bu alanlarla ilgili uluslararasi onlemler alinmasi gerekliligi orta@

¢tkmigtir.  Buna bagll olarak uluslararasi alanda, ozellikle BM ve ilgili or
$

* steady state economy g
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tarafindan yiritilen caligmalar, ilgili alanlar igin wuluslararast hukuk kurallarinin

olusturulmasinda 6nci olmustur.

3.4 Hukuk

Siniragan sularda uluslararasi hukuk kurallannin giindeme gelmesinden ¢ok
Onceleri, gegmisi Stimerlere kadar giden bir dénemde, bu degerli kaynagin kullanimi igin
karsiikli anlasmalar yapimaya baglanmustir. Insan yasaminin, sosyal ve ekonomik
boyutlariyla da vazgegilmez bir pargast olan su, karsilikli giivenin saglanabildigi her
kosulda, ikili ya da ¢ok tarafh birgok anlagmaya konu olmustur. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri bu kaynaga iliskin paylasgim ve kullamm 6lgiitlerinin belirlenmesi
istegidir. Ekonomik ve toplumsal iligkiler gelistikge, buna bagli artan tretimle, ¢evre
sorunlari daha da artarak ortaya g¢ikmug, simirasan sularda yasanan uyusmazliklar ve
¢oziim arayiglan ise daha kapsamli ve g¢ok boyutlu bir yapiya dontismiistiir. Bu da kimi
alanlarda ve olaylarda karsiikli ¢oziimler tretebilmeyi zorlagtirmustir. Bu gibi sorunlan

agabilmek i¢in uluslararasi gevre ilkelerin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.

Smirasan sulara iligkin ilk dizenleme ¢ahsmalan, asag kiyidag'in istekleri
dogrultusunda olusmustur. Ilk uluslararasi galisma, bagimsiz bir uluslararast drgiit olan,
Uluslararast Hukuk Dernegi (ILA-International Law Association) tarafindan, 1966
yihinda gergeklestirilmistir. Bunu izleyen yillarda, 1972 Stockholm ve 1992 Rio Zirveleri
birer esik olmak iizere, sinirasan sularda ortak kiiresel ilkeler olusturma cabalart hiz
kazanmigtir.  Uluslararast su hukukunun gelisiminin, uluslararasi ¢evre ve ekonomi

hukuklarinin geligmesiyle de dogru orantida ve onlara bagli gergeklestigi soylenebilir.
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Devletler arasinda suya iligkin olusan gatigmalarin bellibagh nedenleri bulundugu
ilent siirtilebilir. Bunlar arasinda, havzada bulunulan cografi konum (yukan kiyidas, asag
kiyidas, smir devletler olmak gibi); yeni bilimsel ve teknik olanaklara erigim; ekonomik,
siyasal, askeri gii¢ dengeleri sayilabilir. Bunlar yanisira, uluslararasi diizenlemelerin
gelisimi de, siire¢ i¢inde akarsu havzalarinda gevreye yonelik yeni tutumlar yansitan
Ozellikleri barindirmaya baglamistir. Bu baglamda, tgiincii boliimde kapsamlt olarak ele
alinacak olan uluslararasi sozlesme ve anlagmalarda bununla ilgili gelismeleri gérmek

olanaklidir,

Omek vermek gerekirse, 1997°de sonuglandirilan “Uluslararast Su Yollarinm
Ulasim-Disi Amaglarla Kullanilmasi Hukuku Soézlesmesi”, ge¢misi 1970’lere kadar
giden bir sozlesme oldugu soylenebilir. 1970’de Uluslararast Hukuk Komisyonu ilk
olarak bir toplantisinda “siurli egemenlik” kavramini tartigmaya agmustir. Bu kavram
uluslararast ¢evrelerde bugiin de hala tartiyma konusu olmaya devam etmekle birlikte ilk
tepkilerin azaldigi ve belli kabullerin oturdugu ileri stiriilebilir. Yine aym kurumun,
1980’de, uluslararast sulari “paylagilan ortak kaynak”  olarak tammladigr dikkat
cekmektedir. Bu tamimun da Once uluslararasi ¢evrelerce ortak kabul gormedigi izlenir;
tim bu tartigmalanin odaginda ulus-devlete ve onun toprak bitiinligiine yonelik tehdit

algilamalan bulundugunu sdylemek olanakhdir.

Ancak, uluslararasi ekonomi ile kiiresel ¢evresel ve sosyal igbirligi genigledikge,
uluslararast ¢evre hukukunun dolayisiyla su hukukunun da rolinin artacagr ileri
striilebilir. Insan haklan ve gevre standartlannmn korunmasi gibi tiim diinya niifusunu
ilgilendiren yaptinmlara gereksinim arttikga, uluslararast hukuk da bu yeni

gereksinimlere gore yeniden yapilanmay: siirdiirecegi sOylenebilir.  Ozellikle son
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zamanlardaki ¢evreye iligkin hukuki diizenlemelere bakildiginda, ulus-devietler
kavramunin tim katihfina karsin, hukuk alaninin genigledigi gorilmektedir.  Yeni
gelisimler ve yaklagimlar, ne kadar sakinilsa da ulus-devletin kiiresel diizende 6zellikle
cevre sorunlarina ve ¢evrenin korunmasma yaklagimda yeniden tamimlanacagimin

belirtilerini sunmaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse: akarsu havzalarn gerek ekolojik gerekse insanlararasi
iligkiler agmin (ekonomik, stratejik, politik) karmagikligi karsisinda gesitli etik sorunlarla
bag basadular. Bu baglamda, oncelikle uluslarin birbirine kargi olan sorumluluklars;
uluslarin bu dogal kaynaga ve onun dogal yasamina olan sorumluluklarinin irdelenmesi

Onem tagimaktadir.

Bir alt bolime gegmeden 6nce burada, her ikisi de kural koyucu bilimler olarak,
“etik” ve “hukuk”un ortak ve ayrilan noktalarimi belirtmekte yarar vardir. Toplumlarin
~gelisiminde, her iki bilim dali da toplulukdaki yasamun kurallarini belirlemek tizere yola
¢ikarlar, ancak birincisinde, daha elestirel, genis kapsamli, agtk uglu, goreceli bir
yaklasgim bulunurken; ikincisinde betimleyici olmayan, kurallari 6nceden belirlenmis,
gorecelilik tagimayan, yargilayan ve sonucunda da bir yaptinm uygulanmasim 6ngdren
bir tutum bulunmaktadir. Bu agilardan birbirinden ayrnlan bu iki uygulama alani, bir
bagka agidan da birbirlerini tamamlamaktadirlar. Birinci bilim dah topluluk ya da ilgili
alan icin (cevre etiginde oldugu gibi) daha genig kavramlarla ele aldigi ilkeleri
belirlerken; ikinci alan daha tamimlanmg bir gergevede bu istek ve dilekleri belli kurallar
cercevesinde toplum diizenine yansitmak tizere modellestirir.  Birincisinde yapilan
yanhglanin dava edilebilme ozelligi bulunmazken, ikincisinde yapilan yanliglann ve

davramglarin dava edilebilme 6zelligi bulunur.
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Ozellikle gevre alaminda dogal alanlarn, bu galisma baglaminda su havzalarimin
korunabilmesi igin, yeterli yaptirim ilkelerinin belirlenememis oldugu gorilir. Bu
kurallarin uluslararas: su alanlanina yansimasmin, birgok hukuk alaminda oldugu, zaman
alacag ileri surtlebilir. Bu agidan siniragan sularla ilgili olarak gelistirilmis, ancak heniiz
yaptiimu bulunmayan (Simnirasan Sular ve Esnek Hukuk adli béliimde ele alindigi gibi)
ilkeler, toplumlarin bu alanlara iliskin gelecege yonelik istek ve dileklerini
yansitmaktadir. Ancak bu ilkeler de, dogal ortamlarin korunmasinda tam anlamyla
yeterli olmadiklarim disinen akademik ¢evrelerde tartigimaktadir.  Bu ¢alisma,
uygulamaya yonelik bir hedef de igerdiginden, tiim bunlan birarada degerlendirme
arayist icerisinde olmaya c¢alisacaktir. Bu agidan ““Etik’ [dolayisiyla bu g¢aligma
kapsaminda “cevre etigi’], bolgeler ustii gegerlilik giicii tastyabilecek, uluslariistii kural
ve normlarin anlagimasi, anlayigla kavranmasi bakimindan en iyi platform”lardan

(Pieper, 1999: 11-12) biri olarak bu galigmada yer alacaktir.

3.5 Disiplinleraras:1 Yaklasim

Goruldiga gibi gevreci digiince ve ekoloji biliminin geligmesi yalnizca yeni gevre
kavramlanim ve etik yaklagimlan etkilememis, ayni zamanda cevreyle yakindan ilgili
olan o6teki bilim dallarin1 da 6nemli 6lgide etkilemigtir. Bu dallarin arasinda belirtildigi
gibi hukuk, ekonomi, igletme, yonetim, miihendislik de bulunmaktadir. Bu etkilenmenin
en belirgin ve Onemli sonucu, gevreci yaklasimin, dogal ortamlari koruyabilmenin

yolunun, disiplinleraras: bir yaklagimdan gegctiginin kabultidir.
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Ozetlemek gerekirse, dogal alanlarin siireglerine, etkilesimlerine sistem anlayist
iginde yaklagarak, onun biitiinciill degerine ve kosullanna yonelik bilgilerin
toplanmasinda  ekolojinin; bu verileri ve bagka wverileri kullanarak insanlarin
gereksinimlerine gore, dogaya da zarar vermeyecek nitelikteki yapilarin yapilmasinda,
onlemlerin alinmasinda muhendislerin; kaynaklarin kullammini ve arazi kullanimlarint
dogru yonlendirerek, dogal ortamlann iizerindeki baskilarin azaltilmasinda bolge
plancilarinin; konunun ekonomik boyutlarniyla ekonomistlerin; dogru politikalari iiretmek
igin  politikacillarin;  bunlarin  uygulanabilmesi igin uygun hukuk ilkelerinin
gergeklestirilmesinde  hukukgularin  katkilarina  gereksinim  oldugunu  sdylemek
olanakhdir. Butin bu farkhi disiplinlerin, ortak calisma gruplan iginde
gerceklestirecekleri karar siireglerinin, dogal alanlar tizerindeki baskimmin en aza
indirilmesinde; olabildigince nesnel bakis agilart nedeniyle giivenilir, dolayisiyla gatigma

alanlarint uzlagma alanlarina doniistiiriilebilmede etkin olabilecegi ileri siiriilebilir.

Ekoloji ve ¢evre bilimlerini birarada ele alarak, insant da igine alan bir bilim dali
olarak ortaya c¢ikan “gevrebilim”in; g¢evreyle ilgili konulara sistemik bir bakig acisiyla
yaklastif1 ve ¢ozumlerini biresim(sentez)e dayandirdigi savunulmaktadir. Bu yaklagim
ile gevrebilimin “gevre denilen biresimin tiimiinii kapsayacak, biitiinciil bir yaklagim”
oldugu ileri stiriilmektedir. (Keles/Hamamci, 1997: 32-35) Bu yaklasim ile ¢evrebilimin,
disiplinlerarast ¢aliyjmayr ve gereklerini de en etkin bigcimde uygulayan, ekolojinin
bulgularint o6teki uzmanlik alanlanyla bu agidan basariyla bitiinlegtirebilecek bilim

dallarindan biri oldugu séylenebilir.

Bu agidan cesitli disiplinleri bir gat1 altinda biraraya getirmeye ¢aligan, bunun

gerekliligine inanan “bios kurami”, 1985’te Uluslararasi Biyopolitika Orgiitii’niin
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kurucularindan Dr. Agni Vlavianos Arvanitis tarafindan 6ne sirilmistir. Bu kuram,
biyopolitika, biyodiplomasi ve biyoetik kavramlarnimi da ‘bios kuramt’ kapsaminda
onermektedir. Bu yeni bakis agisi, gevreyle ilgili kavramlann artik tiim disiplinlerinlerin
sorunu oldugunun altim gizmekte, sorumluluklarim hatirlatmaktadir. Bu 6rgiit, 1985°ten
bugiine cesitli meslek dallannmn igbirligi ile gerceklestirdigi uluslararasi etkinlikleri
biyoetik, biyopolitika, biyodiplomasi gibi yeni kavramlar aracihifiyla uluslararas:
gindeme, yasalara ve iligkilere tagima iddiasindadir (Arvanitis, 1990; Arvanitis/Keles,

1993, Ors, 1993).

138



IKINCI BOLUM
KURESEL CEVRE POLITIKALARI, ULUSLARARASI CEVRE HUKUKU VE

SU HAVZALARI KONUSU

1. Cevre sorunlari, Kiiresel Politikalar ve Su Havzalar1 Konusu

1. Cevre Sorunlarinin Ekolojik Temelleri

Cevre sorunlarmin nedenleri arasinda toplumsal, psikolojik, ekonomik, kiltirel,
politik olanlar oldugu gibi dogrudan dogal alanin ekolojik duyarlihg: ile ilgili olanlar da
bulunmaktadir. Su alanlan ¢ok duyarlt alanlar oldugu ve yiizyillardir insanlarin kullanim
ve tiketim bigimleri nedeniyle biiyiik bir bask: altinda bulundugu igin, burada Oncelikle
dogal cevreyi ve su havzalarimi dogrudan ilgilendiren ekolojik ozellikler {izerinde durmak

yararli olacaktir.

Belirtildigi gibi, ekolojt bilimi ve onun kaynaklara biitincil ve sistematik bakisi,
cevre koruma Olgiitleri igerisinde g¢ok sonralari yer almug; bu bakig agisinin su
havzalanindaki g¢aligmalara yansitimasi da bir o kadar uzun zaman almigtir. Bunun
ortaya g¢ikardig1 sonuglar ve su kaynaklarinin sonsuz olduguna iligkin yanhs toplumsal ve
uluslararas: algilamalar sonucunda dogal kaynaklar ve su kaynaklann bu glnki geri
doniilmez durumuna gelmigtir. Dolayisiyla bu bolimde su kaynaklan iizerinde ciddi
baskilar olusturan kiiresel ¢evre kirliligi, su kaynaklaninin ekolojik dengeleri, varolan su

dongiisii ve tilketim bigimleri izerinde durulacaktir.
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Cevre sorunlannin temelinin, insamin dogayla olan iliskisindeki konumuyla
yakindan ilgili oldugu tizerinde durmustuk. Oncelikle biyolojik bir varlik olarak kendini
ispat eden insan daha sonralari, toplumsal ve siyasal bir varlik olarak da kendini ortaya
koymustur. Bu belirleyis igerisinde zamanla doganimn, Ustiin, korkulan, kutsal kabul
edilen bir olgu olmaktan g¢ikip, insanlar i¢in yalnizca 6nemli bir arag haline doniigtiigi
dikkati gekmektedir. Bunda felsefecilerin oldugu kadar doga yasalarint ve dogal olgulan
deney, arastirma ve kuramlarla ortaya koyan, onu gizeminden kurtaran bilim insanlarimn

da 6nemli katkilar1 olmustur.

Doganin insanligin hizmetinde olan sonsuz bir kaynak oldugu digiincesi,
kaynaklarin pervasizca tiketimini Ozendirmis, ekonomik ve fiziksel blytime hirsim
torpiilemigtir. Bunun bir sonucu olarak, 20. yiizyil baslarinda, dogal ortamlarda ve insan
yapimu ortamlardaki gevresel bozulma, gozle gortilebilir, rahatlikla algilanabilir boyutlara
erismistir. Dolayisiyla sanayi devrimi ile birlikte gittikce degisen, karmagiklasan ve
kosullart agirlasan kent ortamlarinda “bahge sehirler”™ kurma arayislari, dogal ortamlar
icin “etik” olusturma g¢abalan, insanlann dofa Uzerindeki “egemenligi’nin getirdigi

degisim ve doniigiime bir tepki olarak ortaya ¢ikmugtir.

Ayrica, toplumsal dontstimlerin yasanabilmesi igin de ¢evre sorunlarinin,
toplumlarin algilayabilecegi boyutlara ulagmasi gerekmistir. Ciinkii genelde, bireysel,
toplumsal ve uluslararasi, ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarin, ¢ogunlukla gevre
sorunlarinin 6niinde geldigi gorilmektedir. 1943’te Los Angelos’taki sis, 1952-1956’da

Londra’da, 1965’te New York’ta ¢liimlere neden olacak denli yogun hava kirliligi,

* “Bahge sehirler”, 20. yiizyilin baginda niteliksiz kent yasamina bir elestiri ve ¢oziim olarak, Ebenezer
Howard tarafindan Snerilen bir kent dokusu érnegidir.(Howard, 1989; Fishman, 1991)
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1944’te  DDT’nin kullamlmaya baglanmast ve zararlannin gortlir hale gelmesi,
1960°’larda 3. dunya tlkelerinde olugan niifus ve beslenme sorunlari bunlar arasinda
sayilabilir. Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da toplumlarin ¢evre konularindaki
bilinglenmesinin, su alanlan ve c¢evrenin korunmasi igin gelistirilen politikalara da

yansidig gorilir.

Su kaynaklan ile ilgili 6nlemlerin alinmasinda kiresel kurumlann ilk dikkatini
¢eken sorun alanlannin baginda beslenme sorunlant ve insanlara saglikli bir su kaynagi
ulagtirabilmek olmustur.  Bunun igin gerekli suyun bulunmasi ve uygun altyap:
diizenlemelerinin yapilmast konulann O6nem kazanmugtir.  Bu baglamda 1977’de
gergeklestirilmis olan ilk su konferansi olan Mar del Plata bu konulara 6ncelik vermistir.
Diinyanin hentiz kalkinmamuig ve kalkinmakta olan bolgelerinde yasanan, dogrudan su
sorunuyla iliskili olarak ortaya ¢itkan ciddi beslenme sorunlarinin varligi; yeterli ve
saghkll su bulunamamasi; binlerce, yiizbinlerce insanin diinya tizerinde bu nedenlerle
yagamini  yitiiyor olmasi bile uluslararasi toplumun hizla harekete gegmesini
saglayamamamugtir. Bu eksiklik ¢evresel sorunlarla iligkili olamamakla birlikte kiresel
etik bir sorun olarak kargimiza gikmaktadir. Uluslararas: toplum son on yil igerisinde,
(Kyoto Ugiincii Su Forumu ve BM, UNESCO caligmalari gibi) suyun varolan déngisiine
ve dagilimuna iligkin kapsamli ¢aligmalar yuriiterek (UN, 2003a; UN, 2003b; UNECE,
2002a; UNEP, 2002a) su sorunlarmi dinya kamuoyunun dikkatine sunmaya
caligmaktadir. Ancak bu veriler karsisinda dahi tepkisiz kalabilen bir uluslararasi
toplumu, 6teki gevre sorunlarina, “cevre etigi” gibi daha Ust diizeyde ve soyut bir kavram

baglaminda eyleme ¢ekebilmenin zorluguda ortaya ¢ikmaktadir.

141



Su kaynaklan 6zelinde ele alindiginda yasanilan en temel sorunlardan birinin, bu
kaynagin uzun bir dénem insanlarin hizmetindeki sonsuz bir kaynak olarak algilanmasi
oldugu ileri sirilebilir. Bu, insanlar i¢in ¢ok dogal bir yamlsamadir. Ciinkii 6ncelikle
yerkiirenin % 75’1 sudan olugmaktadir. Bilimsel olarak ayrnintilandirildiginda; yerkire
ortalama 1.4 milyon kilometrekiib su hacmine sahiptir, bunun % 97.4’G deniz suyu ve aci
sudan olusmaktadir. Bu sonsuz kaynagin heniiz insan kullanimi ig¢in uygun olmadigim
soylemek olanaklidir. Geriye kalan % 2.6’lik kisimin dértte tglik boliimi ise buzullarda
hapsolmus durumdadir. Dolayisiyla bu temel yasam desteginin olduk¢a sinirli bir
béliimii yiizey sulan olarak akarsularda, gollerde ve yeralti kaynaklarinda bulunmaktadir.
Yerkiirede dogrudan kullanilabilir tatli su potansiyeli toplam su potansiyelinin %0.03’u
olmasina kargin, giiniimiizde insanhigin gereksinimi olan, yilda dokuzbin kilometrekiibliik
miktar, yerylziindeki tim akarsulardan deniz ve gollere akan toplam yillik 40.000
kilometrekiibliik debinin %22’sini olusturdugu (Grigg, 1996; Keten, 1997;Toklu,1999:1-

4) belirtilmektedir.

Bu su dongiisii yerkiirede siirekli devinmekte, suyu temizleyip yeniden akarsulara
aktarmaktadir. Akarsularin  bollugu dusgiincesi sanki hi¢ tiikkenmezcesine akip
gitmelerindedir. Ancak bir siire sonra, sonsuz oldugu varsayilan bu kaynak, insanlarin
onu boylesine bilingsiz tiikketimi ve kullammt sonucunda niteligi bozulmus ve bu, insan
sagligim etkileyecek diizeylere erigmigtir. Strekli artan nifusla birlesen yetersiz altyapi,
bilyiiyen kentlerde su ve elektrik sikintilarina, salgin hastaliklara neden olmustur. Bu
sikintillar dzellikle kurak iklim kugsaklarinda yer alan bolgelerde ya da varolan nifus ve
yerlesimlerin  gereksinimlerine yeterli kaynagin bulunamadigi ve aktanlamadig:
bolgelerde belirgin olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica su kaynaklarmin yeterince verimli

kullanilmamalart; kullanim sirasinda yaganan ciddi kaynak kayiplar ve bilingsiz tiikketim
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bicimleri, geligmis filkelerde de varolan 6nemli sorunlar olarak ele alinmaktadir. (UN,

2002)

Diinya tizerinde bu oOrnekler hizla artmaya bagladiginda, bu kaynagin aslinda
nicelik olarak oOyle samldigi gibi sonsuz olmadigi anlagilmig; bu kaynagin kendini
yenileme kapasitesinin tzerinde kirletildiginde, ekolojik dengelerinin bozuldugu ve bir
siire sonra insan sagligina zarar verdigi kabul gérmistir. Bu iki 6nemli 6zelligin, ayn
zamanda gozle gbrintr bigimde algilanmasi sonucunda toplumlar, onlart bir siredir

uyaran bilim adamlarinin uyanlanini dikkate almaya baglamuglardir.

Burada toplum kiimesi igerisinde, onlarin davramglanini ve hareketlerini
yonlendiren, dogal kaynaklarin kullaniminda karar tireten devletler de bulunmaktadir. Bu
baglamda etik olarak dogru olan ve beklenen, devletlerin toplumlarinin geleceklerini
ongorerek, gerekli onlemleri almalan ve gelistirmeleridir. Ancak deviletler her zaman
bunu gerektigi gibi yerine getirememislerdir. Bu sorunlarin bilincinde olan,
toplumlarinin saghigindan kendini sorumlu tutan devletler, bunun ustesinden gelebilme
yollarim aramuglardir. Bunun igin yeni politikalara, onlari destekliyecek verilere ve
yontemlere gereksinim duymuglardir. Bu devletler yalmzca kendi smmirlan iginde
aldiklart onlemlerle yetinmemis, komsulanyla gergeklestirdikleri igbirlikleri sonucunda
bunun alanim genigletmiglerdir. Buna ornek olarak, ilk ¢aligmalan gergeklestiren ABD
ve Avrupa’daki devletleri gostermek olanakhidir. ABD’de 1960’larda bilim insanlarinca
baglatilan hareket (Carson, 1964; Hardin, 1968; White, 1967 gibi) sonucunda, 1970’lerle
birlikte, ¢evre sorunlarina kargt Onlem almak igin hizla, Oncelikle kamu kurum ve

kuruluglarinin  etkinliklerini engellemek ve simrlamak tzere, bir dizi yasanin (1972
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Ulusal Cevre Politikalann Yasasi, 1970 Temiz Hava Yasasi ve 1970 Su Kalitesini

Gelistirme Yasast gibi) ¢ikarildigi ve daha somut bir eylem arayigina girildigi goriiliir.

Boyle bir yaklasgim ve degisimin ardinda artik acikg¢a ortaya konabilen bir baska
gercek daha bulundugu soylenebilir. O da insan ntfusunun hizla artmasidir. Yerkiirenin
bazi bolgelerinde nifus kaynaklarim  kargilayabileceginin  Otesinde  artmus  ve
yogunlagmustir. Ozellikle yasam standartlarinin yiikselmesi ve sanayilesme daha fazla su
ve kaynak kullammina yol agmustir. Ornegin 18. yiizyil Paris’inde kisi basina giinlitk su
tilketimi 4 litre dolayinda iken, 20. yiizyil sonlarinda, Kuzey Amerika’da kisi bagina
titketim, 300-600 litreye kadar ¢ikmustir. (Tomanbay, 1998: 37; UN, 2002) Giintimiiz
gelismig Ulke verilerinin, bir bireyin dogal tiiketim gereksiniminin de ¢ok Uzerinde
oldugu dikkati cekmektedir.  Ancak bunun her gelismis tlke igin aym oldugu
soylenemez; ornegin gelismislik seviyesi A.B.D. ile neredeyse ayni olan Hollanda da kisi
bagina su tiketimi ginde ortalama 104 litredir (UNECE, 2002d). Bu tiketim
farkliliklarimin da en az suyun yerkiire tizerindeki dengesiz dagilimu kadar 6nem tasidig

ileri stiriilebilir.

Birlesmis Milletler’in verilerine gére ilman bir iklim bolgesinde, bir insan
hayatta kalabilmek igin giinde ortalama en az 5 litre suya gereksinim duymaktadir. BM
Diinya Su Kalkinma Raporu’nda bir insanin genel gereksinimi igin ise ortalama en az 50
litre suya gereksinim duydugu belirtilmektedir. Bunun 5 litresi igme suyu, 20 litresi
hijyen ve altyapi igin, 15 litresi yikanma ve 10 litresi ise yemek hazirliklan i¢in gerekli en

az miktarlar olarak saptanmigtir. (UN, 2002)
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UNESCO o6nderliginde yiiriitiilen “Diinya Su Degerlendirme Programi” (WWAP,
5.256; s.273), 16-23 Mart 2003 tarihleri arasinda Kyoto’da gergeklestirilen Diinya
Ucgiincti Su Forumu Zirvesi igin bir 6n hazirlik olarak derledigi “Insanlar Igin Su, Yasam
Igin Su” adh (Diinya Su Kalkinma Raporu-WWDR) rapor (UNESCO, 2002c), giinde
25,000 insanin aglk, 6000 insanin ise sagliksiz ve yetersiz su kaynaklari nedeniyle
yasamuni kaybettigini, 815 milyon insanin yetersiz beslenme kosullar yiiziinden saglk
sorunlar ile bas basa kaldigini belirtmektedir. Kyoto Zirvesi verilerine gore 1.2 milyar
insan saglikli bir su kaynagina sahip degilken, 3 milyar insan saglkl bir suya erigebilmek
i¢in yeterli altyapiya sahip degildir.  Suf bu nedenlerle ve sagliksiz su kullammu
sonucunda, her yil bes yasin altinda 2 milyonu ¢ocuk olmak tizere 5 milyon insan

yagsamini yitirmektedir (UN, 2003a).

Kyoto’daki tartigmalarda tanm mihendisleri besin giivenligi i¢in 6ntimiizdeki 25
yil icinde tanmsal amacgl su kullanimnin % 15-20 dolayinda artirilmasini savunurken,
¢evre miihendisleri, yagsam igin ¢ok 6nemli olan su kaynaklarim, akarsulan, golleri ve
sulak alanlann koruyabilmek igin su tiiketiminin % 10 distriilmesi gerektigini ileri
sirmektedirler. Yine suya iliskin olarak 1971°den 1995 yillan arasinda olusan kuraklik
ve seller sonucunda 318 bin kigi yasamini yitirmig, 1.5 milyar insan bu olumsuz
kosullardan etkilenmigtir.  Meteoroloji uzmanlarina goére 21. yizyilda degisen hava
kosullarina bagli olarak belli bolgelerde daha yoZun yagslar, bazilarinda ise ciddi

kuraklik sikmtilari beklenmektedir. (UN, 2003a)

Tim bu veriler, su kaynaklaninin nitelik ve niceliklerine iligkin olugan sorunlarin

giinimiizde ulagtif nokta, “yasamu” nasil etkilediginin belirgin kanitlann olarak

goriilebilir. Kald: ki, diinya Gizerinde boylesine etkin bir tiir olan insanin yasamim dahi
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etkileyen bu degisimlerin, daha duyarh olan oteki yasam alanlarint fazlastyla etkiledigi
ileri striilebilir. Kiiresel su dongisiiniin ve ekolojik dengelerinin bozulmas: ile de
dogrudan iliskilendirilebilecek olan bu déniigimler ve bolgesel olarak yasanan nitelik
kayiplant ve smurhih@, kiiresel ve bolgesel su dongiisii kapsaminda asagidaki boliimde

irdelenmeye ¢aligilacaktir.

1.1 Kiiresel Su Déngiisii ve Su Kaynaklarinin Smirlihg:

Su dongiisiiniin {i¢ temel parcasi bulunmaktadir. Bunlar, atmosfer, yeriistii sulan
ve yeralti sulandir. Bu dongiide yer alan suyun nicelii ve hacimleri, akig oranlar ve
varolan duragan hacimleri iizerinden hesaplanir (Grigg, 1996). Besin ve mineral
dongiileri de belli hacimlerde yerkiirede varolan bu su dongiisiiyle hareket etmektedirler.
Bu dongiiyle hareket eden ti¢ temel dongii arasinda karbon, fosfor ve azot déngiilerini
saymak olanakhdir. (Kislalioglu/Berkes, 1994) Suyun niteligi kadar bu dongiilerin

dengelerinin de saghkli kalmasi kiiresel ve bolgesel ekosistemler igin dnem tagimaktadr.

Bu déngiiyle devinen ve yerkire tlizerinde bulunan toplam su varlif su biitgesi
olarak adlandinlmaktadir. Toplam su biitgesinin sabit oldugu konuyla ilgili kaynaklarda
(Grigg, 1996; Tomanbay, 1998) belirtilmektedir. Su, bildigimiz siv1 haliyle yerkiire’de,
buhar ve nem olarak atmosferde, buzullar ve buz olarak kutuplarda ve yiiksek daglarn
tepelerinde bulunmaktadir. Suyun ve 6teki dongiilerin devinimini saglayan temel girdi
giines enerjisidir. Bu devinim swrasinda farkh atmosferik kosullar olusmakta; su bu
atmosferik kosullara bagh olarak yerylziine geri donerek, yerkiire iizerinde farkl
bolgelerde bu devinime de baglt olarak farkli iklim kugaklan ve alt iklim bolgeleri

olusmaktadir. Buna bagh olarak her cografi bolgenin kendine 6zel iklim kogullariyla
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birlikte su bitceleri de bulundugu kabul edilmektedir. (Klslahoglu/Berkes, 1996;

Akiiziim vd., 1994)

Siniragan sularda iklim verilerinin ve kusaklaninin 6nemi, yeni kiiresel bulgular
sonucunda, yapilacak hesaplamalarda meteoroloji biliminin de Onemini ortaya
koymugtur. Farkli atmosferik su dizenlerinin, farkli bolgesel hidrolojik rejimlere yol
agmakta oldugu ve bu farklilasmamin, karasal Ozelliklerle de birlegserek farkli hava
kosullarimt olugturdugu ileri stirilmektedir. Tam bunlann bilesimi sonucunda yagis, 1s1,
nem, riizgar, basing gibi meteorolojik oOzellikler, bolgesel iklim kusaklarint olugturmada
etkili olmaktadir. Smiragan sular Orneklerinde de tzerinde durulacagi gibi, iklim
farkliiklarimin, su  kaynaklarna iligkin  paylasim konulari, dolayisiyla, ¢atisma
konulanyla da yakindan iligkili oldugunu soylemek olanaklidir. Bunun bilincinde olan
yoneticiler ve siyasetgilerin, bu verilerin ve etkilerinin Gzerinde dikkatle durdugu ve

konuyla ilgili olarak kiiresel 1sinma konularim yakindan izledikleri gorilmektedir.

Diinyadaki su dongisii ve hacimleri, diinya tizerinde dengeli dagilmamakta, aym
zamanda her boélge varolan iklim kosullarindan etkilenmektedir. Yukanda deginilen,
nifus artig, nifus yogunlugu ve gevre kirliligi ile de dogru orantili olarak, suyun kit
oldqgu bolgelerde ya da sanayilesmenin yogun olarak yer aldigi sinirasan sularda,

uyusmazliklarin yaganmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Uluslararast su uyugmaziiklarimn ortaya c¢ikmasinda oOnemli rol oynayan
olgiitlerden birinin, yukanida adi gecen 6zelliklerle belirlenen, tlkelerin su varlig: oldugu
gorilmektedir. Kisi bagina su kullaniminda ortaya ¢ikan farklar gibi, bu o6lgiit de suyla

ilgili 6nemli bilgiler tasimaktadir. Eger su kaynaklar1 varolan niifusa yeterli degilse bu su
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yoksullugu olarak adlandirilmaktadir. Su yoksullugunun smirim hidrologlar yilda kisi
~bagina 1000 m3 su varlig: ile tanimlamaktadirlar. Eger bir iilkede yilda kisi bagina diigen
su miktart1 1000 m3’in altma disiyorsa, bu {ilke su yoksulu olarak belirlenmektedir

(Tomanbay, 1998: 29).

Uluslararas: Niifus Hareketi ve Cevre Program gergevesinde 100 iilke igin 1955,
1990 ve 2025 yillarina ait kisi bagina diigen yillik yenilenebilir tatli su miktar1 endeksleri
esas alinarak yapilan siralamada, 1955 yilinda yalmizca 7 tilkede su kithg saptanmigken,
1990 yilinda su kithg c¢eken Ulke sayisinin 20’ye yiikseldigi belirtiimektedir (Keten,
1997). BM’in 2002 verileri incelendiginde, su kithig1 ¢eken iilke sayismin 28’e
yikseldigi goriilur (UN, 2002). Bunlan izleyen 22 ilkenin ise oldukg¢a smirh su
kaynaklarina sahip oldugu gorilmektedir. Bu verilerden su kithig: ¢eken tilkelerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun Orta Dogu Bolgesinde ve Afrika’da yer aldigi izlenebilir (UN, 2002;

bkz. EK 1).

Binlerce yildir devreden su dongiistinden de anlagilacag: gibi, bu dongii sayesinde
akarsularin belirli kosullarda yenilenebilir kaynaklar oldugunu sdylemek olanakhdir. Bu
dongii sirasinda gerceklesen en Onemli olaylardan biri suyun temizlenme iglemidir. Su
tiiketimleri ve kullammu suyun ekolojik tasima kapasitesini agmadigs stirece bu kaynagin
kendini yenileyebildigi ve temizledigi bilinmektedir. Ancak ne yazik ki su kaynaklarinin
kirletilme boyutlan ve Ozellikle yeralti kaynaklarinin sorumsuzca tiiketilmesi, bu dogal

kaynagin kendini yenileyebilmesine olanak vermeyecek boyutlara erigmistir.

Simiragan sular baglaminda aranan ikinci 6nemli 6zellik suyun niteligidir. Suyun

niteligi, dogal ve insan girdisi etkenlerle belirlenmektedir. Suyun niteligi, onun kimyasal,

148



fiziksel ve biyolojik Ozellikleri ile tamimlanmaktadir.  Suyun kimyasal ozelliklerini,
oksijen igerigi, inorganik ve organik kimyasallar ve radyoniikleidler; fiziksel 6zelliklerini
tad, koku, renk, 1s1, sediment yiikii, ph ve yiizen pargagiklar; biyolojik ozelliklerini ise
organizmalar, bakteriler, dongiiler ve hastaliklara neden olan koliformlar olusturur.

(Grigg, 1996; Viessman/Welty, 1985)

Suyun niteligi, su havzasimin ekosisteminin ve onun Uretim kapasitesinin de
niteligini belirlemektedir. Besin zincirinin en alt birimi olan mikroorganizmalar bu
ortamlarda hayat bulmaktadirlar. Dolayisiyla, besin zincirinin daha iist kademelerinin
yasgami ve saghginin, en alt kademedeki iiretime ve bunlanin yeterli kaynaga
ulasabilmesine bagli oldugunu ileri sirmek olanaklidi. Bu merdiveninin en alt
basamaginda olusan sagliksiz kosullar, besin zincirinde kopmalara, dolayisiyla en st

diizeye, insanlara yansiyacak kadar sorunlara yol agabilmektedir. (Ortolano, 1985)

Hem canlilarin hem de yasadiklari ortamlarin belli kimyasallan tastyabilme, yok
edebilme ve kaldirabilme kapasiteleri oldugu bilinmektedir. Bu kisaca “tagima
kapasitesi” olarak adlandirlmaktadir. Suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik dzellikleri ve
standartlar1 saptanirken, tagima kapasiteleri ve ekolojik duyarliliklar1 6ncelikle goz 6niine
alinmakta ve degerlendirilmektedir. Bu baglamda her bir su ortamu igin saptanacak olan
en yiiksek tiiketim oranlari, kabul edilebilir saglikli yagam kogullari, o su ortaminin dogal
Ozellikleri ve esiklerini de belirleme agisindan 6nemli rol oynar. Bunun bir bagka 6nemi
ise, her bir canlinin yagadig: ortamdan beklentisinin farkh olmasidir. Ciinki, bazen bir
canl i¢in uygun olan ortam ve kogullar, bagka bir canhmn yasamasina olanak
vermeyebilir. Ornegin, soguk su balikgiligt ve yasamu igin farkli bir 1s1 ve oksijen

gereksinimi bulunmaktayken; ilik su balikgiligt ve yasaru farkli standartlara gereksinim
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herhangi bir standart herzaman oradaki bir bagka alt-besin birimini barindirabilmek igin
yeterli olamayabilecektir. Bu konulann tizerinde durulmasinin nedenleri arasinda, Cevre
Etigi baslikli (s.62-63) bolimde de belirtildigi gibi, etik segimlerde bazi dnceliklere yer
verilebilecegi o©lgtith bulunmaktadir. Bu baglamda yoneticilerin ya da karar treten
kurumlarn, herhangi bir su ortamu igin standartlari saptarken, ashnda onceliklerini de
belirledigini ve aym zamanda hangi yasam birimini de siirdiirebilir kilacagna da karar

verdigini soylemek olanaklidir.

BM Su Raporu’nda (UN, 2002; UNESCO, 2002c; WWAR) 122 iilke su
niteliklerine gore siralannugstir. Bu raporda, 122 iilkeden 52 tanesinin temiz ve temize
yakin su kaynaklarina sahip oldugu, 70 tanesinin su niteliklerinin yetersiz oldugunun
saptandit belirtilmektedir (bkz. EK 2). Rapor’da, diinyada varolan ortalama, 36,000 km3
kullanilabilir su kaynagindan, 12,000 km3 {iniin kirli oldugu belirtilmekte; niifus artis1 ve
sularin kirletilmesinin aym oranlarda siirecek oldugunda, 2050 yilinda kirli su hacminin
18,000 km3’e yiikselecegi varsayilmaktadir.  Bu wveriler varolan kullanlabilir su
kapasitesinin Ggte birinin kirli oldugunu, gelecekte ise neredeyse yarisinin kullanilmaz
durumda olacagm: ortaya koymaktadir. Su kirliligine karsi onlemlerin ¢ok o6nceden
alinmaya baglandigy geligmis Ulkelerde ise, ABD sulannin %40’min agir metal ve
tarimsal kirlenmeden dolayi, eglence ve dinlenme i¢in dahi uygun kosullara sahip
olmadigi; Avrupa’da 55 akarsudan ancak S’inin gerekli kullamm kosullarim
kargilayabildigi belirtiimektedir. Bu kosullardan etkilenecek olan, memeli hayvanlarin
%24’tnln, kuglarin ise % 12’sinin nesillerinin tehdit altinda oldugunu yine BM’in bu
raporunda yer almaktadir. Balik driunlerinin ise iigte biri bu rapora gore yok olma

tehlikesi ile kargt kargiyadir. (UN, 2002)
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Suyun paylagilmast ve suyun niteliginin korunabilmesinde énemli bir 6lgiit olarak
kullamlan su toplama havzalari hesaplari, muhasebe hesaplarinda oldugu gibi su biitgesi
ve bilango tablolar ﬁzerind.en gerceklestirilmektedir.  Su  bitgelerinin en kolay
saptanabilme yontemi, onlarin cografi olgeklere ve “su toplama havzalarina” ayrilmas ile
olanakldir. (Grigg, 1996; Viessman/Welty, 1985) Bu hesaplar, suyun paylagimi,
gelecege yonelik planlama, kestirim ve yonetim olglitleri konularinda karar verecek olan
yonetimlere ve siyasetcilere onemli bir girdi olusturmaktadiriar. Su havzalarimin ekolojik
ozelliklerini ve dengelerini de bu varolan su bitgelerinin belirledigi soylenebilir. Su
biitgelerindeki ani artiglar (su baskinlar, sel felaketleri gibi..) ve digislerin (kuraklik
donemleri ve baraj yapilartmin yapilmasi gibi...) dogrudan o su havzasinda bulunan yagam
alanlarint ve ekolojik dengelerini etkiledigini ileri stirmek olanaklidir. Bu gibi

donemlerin uluslararasi uyugmazliklarda da 6nemli rol oynadig: goriiliir.

Nitelikli ve nicelik olarak yeterli bir su kayna8: igin Oncelikle bu su toplama
havzasinin Ozelliklerinin iyi bilinmesi, hesaplarimin ve planlarimin ona gore yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, daha Once tzerinde duruldugu gibi, ad1 gegen dogal su toplama
alanlan ile yonetsel ve siyasal simirlar her zaman {ist tste gakigmayabilmektedirler. Bu
agidan, bu dogal kaynag: koruyabilmek igin temel bir politika olarak, su toplama alanlari
ile onlardan farkhi olan yonetsel alanlarin, en azindan karar Uretme agamalarinda
biitiinlegtirilmesinin énemli oldugu (Grigg, 1996) ileri siiriilmektedir.  Uzerinde
durulmakta olan bu veriler, siurasan sularin, bu gibi etkilerden korunabilmesi ve dogal
ortamlarinin  saglikhlarmma kavusturulabilmesi igin, bu havzalarda bitincil karar
tiretilmesi ve igbirligine gidilmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle,

sularin strdirilebilir yonetimleri ve dikkatli kullanimlar igin kiiresel ve bolgesel olarak
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gerceklestinilen galismalara deginmeden o©nce akarsularin nasil kullamldigi, titketim

bigimleri ve bunun suyun niteligini nasil etkiledigi tizerinde durulacaktir.

1.2.  Su Kaynaklarimin Kullanimi ve Tiiketim Bicimleri

Su kaynaklarim boyle kullanilmaz hale getiren, kendi neslini bile tehdit altina alan
insan etkinlikleri ve titketim bigimlerini daha iyi ¢Ozimleyebilmek icin, daha oOnce
kavramsal boyutlartyla ele alinmug bulunan doga-toplum iligkisinin, su kaynaklan
ozelinde geligiminin irdelenmesi gerekmektedir. Insanlar, oncelikle bu kaynag:
yasamlannt  strdiirebilmek amaciyla kullanmig, zamanla onu bagka bigimde
kullanabilecek yontemleri gelistirmistir. Toplumlar igin suya ulagmanin ve kullanmanin
temel amaglarindan biri, BM raporunda (UN, 2002) deginildigi gibi, toplumsal ve

ekonomik kalkinmalarim stirdurebilmektir,

Insanlar, ilk uygarliklardan bu giine, suyu beslenebilmelerinin onemli bir araci
olarak, tanimsal etkinliklerinde kullanmiglardir. Sulamanin insanlarin bagvurdugu en eski
mithendislik dallarindan biri oldugu soylenebilir. Gilinimizde de tarimsal sulamanin
onemli bir yere sahip oldugu, bir¢ok iilkede toplam kullanilan suyun ortalama olarak %
65 ile 80’inin tanmsal sulamada kullamldig: belirtilmektedir (Grigg, 1996; UN, 2002;
Tomanbay, 1998) . Tarim ve hayvancihik faaliyetleri ginimizde de suyu en fazla
titketen etkinlik alanlan igerisinde bulunmaktadir. Ornegin “Bugiin bir ton seker iiretmek
icin bin ton, bin ton tahil igin 1500 ton, bir ton piring i¢in 10 bin ton suya ihtiyag” oldugu
belirtilmektedir (Corbacioglu, 2003:6). Bu sektdr yalnizca su tiketiminde etkin bir rol
oynamakla kalmayip, Gretimi siiresince kullamlan kimyasallar ve ilaglama nedeniyle de

en biiyik kaynak kirleticilerinden biri oldugu saptanmustir. Ayrica, her yil yanhs ve
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bilingsizce vyapilan sulama sonucunda verimli topraklann % 10’unun erozyon ve
zy

tuzlanma sonucunda kaybedildigi belirtilmektedir. (UNESCO, 2003a)

Suyun vazgegilmez bir girdi olarak 6n plana ¢iktig1 ikinci iretim alam sanayi
sektoridur. Suyun sanayide kullanimui gok eskidir; cesitli ve genistir. Su sanayide esas
olarak enerji Uretimi, sogutma, yikama ya da artitk maddeleri fabrikalardan uzaklastirma
gibi amaglar icin kullanilmaktadir. Ornegin bir arabanin tiretiminde yaklagtk 378 ton su,
bir ton ¢elik tiretiminde 246 ton; bir ton kagit i¢in 350 ton, bir ton aliminyum tretimi igin
1350 ton su gerektigi belirtilmektedir. Hidro-elektrik santrallerinde enerji tiretmek igin
ise tonlarca suya gereksinim oldugundan, genel olarak enerji tiretimi igin kullanilan
suyun, toplam endistriyel su kullanminin % 60’1 olusturdugu ileri siriilmektedir.

(Tomanbay, 1998: 38;Corbacioglu, 2003: 6)

Sanayilesmenin hizla bilytimesi su tiiketimini de beraberinde artirmaktadir, ayrica
bu sektoriin yarattig1 kati, sivi ve gaz atiklar aritidmadan su ortamlanna birakildiginda,
suyun nitelik ve niceligi tizerinde geri doniilmez yan etkiler olusmaktadir. Bugiin sanayi
sektoriiniin su kullanimi, tim su kullanimmin % 22’sini olusturdugu belirtilmekte;
2025°te bunun % 24’e gikacagi varsayilmaktadir. Her y1l 300-500 milyon ton agir metal,
¢oziiciller ve toksik maddeler sanayi tarafindan antilmadan su ortamlarina birakildig:

saptanmugtir. (UN, 2002; UNESCO, 2003a)

Suyun titketimini ve kirliligini koriikleyen tigiincii sektor ise kentlesmedir. Insan
topluluklannin biraraya geldigi bu sistemler, depolanan suyun bir miktarini kullanarak
tilketmekte, kalanim da kimyasal, fiziksel ve biyolojik oOzelliklerini degistirerek bu

ortama geri vermektedir. Bunun sonucu olarak, ozellikle altyapinin ve hizmetlerin
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yetersiz oldugu kentlerde, dogal ortamlarla birlikte insan sagligi da ciddi tehdit altinda
kalmaktadir. Bu baglamda, ozellikle su yoksulu olan bolgelerde ve kalkinma diizeyi
diisik olan tlkelerdeki kentlerin, saglk sorunlannin da sikga yasandigi alanlar oldugu
gézlenmektedir. Su kaynaklannin kullanim ve tiiketimini artiran Oteki sektorler arasinda
ingaat, madencilik ve ulasim da sayiabilir. Bu sektérlerle ilgili gergeklestirilen her tiir
etkinligin, gerekli Onlemler alinmadig: takdirde su kaynaklarim dogrudan veya dolayli
olarak etkiledigini soylemek olanaklidir. Diinyada her yil, 2 milyon ton atik bu
etkinlikler sonucunda su ortamlarma birakilmaktadir. Bir litre atik suyun, sekiz litre
temiz su kaynagum kirletebildigi belirtiimektedir. Bu kirlenme ntfus artigt ile de
birlestiginde 2025’te su kaynaklarim ciddi sorunlar bekledigi dustnilmektedir. (UN,

2002)

Ozetle su, tanm, sanayi ve kentlesme alaminda yogun olarak kullamlmus,
tiketilmis ve kirletilmistir.  Insanlar, {i¢ temel gereksinimleri olan gida ve sanayi
Uretimini ve evsel-kentsel tiiketimini karsilayabilmek igin, sahip oldugu teknik bilgi ve
teklolojik donanima bagh olarak, su kaynagim verimli kullanabilmek ve depolayabilmek
amactyla, yonini degistirmig, gereksinim duydugu bolgelere aktarmus, barajlar, goletler
araciifiyla depolamgtir. Ayrica bu kaynagmn aymt zamanda yikic ve sarsict bir dogal
afet olabilecegini de deneyimledigi i¢in, su yataginda diizenlemeler yaparak kendini ve
kentlerini giiven altina almigtir. Sonugta bugilin insan, zaman zaman su baskinlarinin
olusturdugu yikimlara engel olamasa da, varolan bilgisi ve teknolojisi ile birgok bigimde
suyu denetleyebilir konuma gelmistir. Bunun kazandirdigi rahatlik, insanlarin su
yataklanna miidahalesini kolaylastirmig, buyiik alanlarda depolayabilme kabiliyetini

artirmisgtir.
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Insanlarm bu etkinlikleri, su kaynag ve su havzalan izerinde ig belirgin
degisiklige neden olmustur. Bunlardan birincisi, agin su kullanimi ve 6zellikle yeralti
sulanim agint titketiminden kaynaklanan hacim kayiplan; ikincisi, adi gegen atiklarin su
ortamlarina antilmadan birakilmastyla ortaya g¢ikan nitelik kayiplan ve Ggiinclsi, her
ikisine ve genelde su yakininda olma istegine bagli olarak da olusan arazi kullanim
taleplerine bagl olarak gergeklesen bitki ortiisii ve dogal yagsam kaybina yol agmustir.
Niifus artigtyla birlikte gelen tiiketim ve kullamm artiglarna  bagli olarak, su
havzalarinda ve kentsel mekanlarda bitki ortiisii kaybi da hiz kazanmig; bu kayiplar

dogrudan su hacimlerini ve niteliklerini etkilemistirler.

Yonetimler, karsilarina gikan ¢evre sorunlanyla basa ¢ikabilmek igin, bir yandan
bu kaynag: ve kullamimini denetlemek; 6te yandan toplumlarina yeterli suyu saglamak
arasinda bir denge bulmak zorunda kalmiglardir. Bunun igin, biyiik baraj yapilariyla su
ve enerji saglama ve altyapi girisimlerinde bulunurken; kaynagin saglikli yonetimi igin,
yeni yontem arayislan igerisine girmislerdir. Bu boélimii izleyecek olan Barajlar ve Su
Havzalarmin Yonetimi ve Planlanmasi konularinin ele alindigi bolimlerde barajlarin ve

su yonetim tekniklerinin gevre sorunlan ile iligkileri ve ¢oziim Onerileri tartigilacaktir.

1.2.1. Barajlar

Su havzalarinda ciddi ekolojik degisim ve doniisiimlere yol agan en temel etkinlik
alanlarinin baginda baraj yapilani geldigini sdylemek olanakhidir. Bu yapilar sayesinde,
insanlar gereksinim duyduklan suyu depolayabilmekte, Ote yandan diizensiz su
rejimlerinin yol agtifi su baskimt ya da kuraklik gibi sorunlara ¢oziim uretmektedirler.

Barajlarin bir bagka onemli ozellii ise, termik ve niikleer satraller gibi seceneklerle
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kargilagtirildiginda gevreye daha az zarar veren bir enerji kaynag oldugunun kabul
gormil olmasidir. Ancak, bu gergek, bu biiyiikk yapilarin olusturdugu doniigiimiin neden
oldugu ciddi dogal kayiplart ve olugturdugu baskilarin yakin dogal ortamini ve havzasin
gesitli baska sorunlarla karsi karstya biraktifn gercegini yok etmemektedir. Ugiincii
bolumde ele alinacak olan, Tuna ve Dicle-Firat 6rneklerinde de, yasanan uyusmazliklar

artiran konularin baginda barajlarin geldigi goriilir.

Suyun kendisi kadar, onu destekleyen akarsu havza alanlari da toplumlar igin
onemli birer ekonomik girdi olugturmakta; bu da kaynak iizerindeki yarigma ortamin
artirmaktadir. Dolayistyla, her bir toplumun bu kaynaktan ve destek alanlarindan kendi
adina en ¢ok yaran saglamak tizere, kendine diigen pay: artirmay: hedefledigini séylemek
olanaklidir. Bunu 12. ylzyilda ilk olarak Sri Lanka’da hitkiim siirmiis olan Kral Biyiik
Parakrama Babu'nun soyle dile getirdigi gorilmektedir; “yagmur sulanmin tek bir
damlasindan bile yararlanmadik¢a denize dokiilmesine izin vermeyin” (McCully, 1996:
13). Bu kaynagin kullanimina yonelik boylesi yaklagimlar, kaynagin olabildigince ¢ok
kullamimu tegvik etmeleri yamsira, kaynak alanlannin kullanimina siyasal bir boyut da
katmistir. Bu siyasal boyut yalmzca suyun paylasgimui ve dagihmina iligkin degil aym
zamanda hem dogaya hem de oteki siyasal rakiplere yonelik bir giic gosterisini de
icermistir. Bu agidan Onemli bir arag olarak kullanilan barajlarin, siyasal ve ekolojik
boyutlarina deginmeden 6nce kisaca barajlarin tarihgesine ve barajlardan enerji Giretilmesi

konularina deginilecektir.

Ik baraj kurucularimin Mezopotamya’nin Dogu ucunda Zagros dag eteklerinde

yagayan ¢iftgiler oldugu tahmin edilmekte; burada bulunan su kanallarinin 8000 yilik

oldugu dusiniilmektedir.  Bundan 6500 yil Once, yine bu bolgede Siimerlerin,
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geligtirdikleri teknikler aracihiyla tarlalarina su getirdigi saptanmigtir. M.O. 3000 de
yapilmis olan en modern barajlardan biri, Urdiin’iin Jawa bolgesinde bulunmakta; bir
baska biiyiik baraj olan Sad el-Kafra ise, M.O. 2600 de Misirli tag ustalarinca yapilmistir
ve Nil nehri iizerinde yer almaktadir. M.O 1. yiizyilda Akdenizde, Orta Dogu’da, Cin’de
ve Orta Amerika’da gesitli biyiikliklerde barajlar inga edildigi gorilir.  Romali
mithendislerin Ispanya’da gergeklestirdigi yapilar bu agidan dikkat gekici yapilar oldugu
belirtilmektedir. Gliney Asya’da Kral Parakrama’min M.S. 12. yiizyilda ¢ilginca bir
eylemle 4000 baraj insa ettirdigi ise bir bagka bulgudur (McCully, 1996; Tomanbay,

1998).

Sudan enerji elde etmek, yonlendirmek igin kullanilan ilk yapilar su degirmenleri
olmustur.  Su degirmenleri yalmzca suyu yiikseltmek ve tall firetmek amaciyla
kullamimayip, ozellikle orta gaglarda italya ve Almanya’da gelismekte olan imalat
sektoriinde gok etkin olarak kullanidmuglardir.  Suyun sanayide ilk kullammi da 17.
yuzyillda degirmenler araciligiyla gerceklestirilmigtir. Bu dénemde kagit yapim, demir
doévme, ipek egirme ve madenlerden su tagimak gibi iglerde su degirmenleri 6nemli rol
oynamuglardir. Avrupa’da endiistri devrimi bagladiginda yanm milyon su degirmeni,
varolan endistriye gilic saglamaktadir. 1832’de Fransiz miithendis Benoit Fourneyron ilk
tirbin projesini hayata gegirmistir. Bu tiirbin sayesinde yukandan dokilen suyun enerjisi
tiurbinler araciligiyla mekanik enerjiye, yani elektrie donistiriilmektedir. Diinyanin ilk
hidroelektrik baraji Appleton Wisconsin’de 1882 kurulmus ve enerji iretmeye
baslamustir. Daha sonra Italya ve Norveg’de benzer teknolojilerin kullanilarak barajlar
yapildigi ve kisa siirede Avrupa’nin her tarafina yayildig: belirtilmektedir. (Grigg, 1996;

McCully, 1996)
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Ingiliz sémiirgecileri, 6zellikle somiirgeleri altinda bulunan Hindistan, Misir gibi
bolgelerde barajlar yaparak halki ticari degeri yiksek olan, pamuk, seker pancan ve
hashas Ureticiligine tesvik etmislerdir. Diinyanin en genis pamuk tarlalann bu akim
aracihgiyla Nil {zerinde kurulan barajlarla gergeklestirilmistir. ~ Somiirge donemi
bittiginde, 2. diinya savast sonrasinda olusan demokratik devletler bu sefer de
politikacilar1 ve teknotratlart araciligiyla bir onceki donemin islerini strdiirmislerdir.
Cunkd, bu buyik barajlar hala daha gii¢ ve zenginligi birarada simgelemekteydi.
1900°’lerin baginda Amerikan Islah Burosu’nun o6nde gelenleri arasinda bulunanlar
1950’lerden sonra benzer projeleri yiiriitmek tizere Asya’daki uygulamalara damgmanlik
yapmaya basladilar. Soguk savas donemi ile birlikte Amerikan mithendisleri ve
birokratlann Orta Asya’da yerlerini Sovyet Hidrolojik Planlama Ajansi mithendisleri ve

biirokratlarina terketmiglerdir. (McCully, 1996: 164-187)

Insanlar bu devingen, akip giden yapiyt baraj yapilan aracihifiyla
denetleyebilmesi sonucunda kendi gelecegi agisindan Onlemlerini almig olmakla birlikte;
akarsuyun karakterinde ve dogal alaminda oOnemli degisikliklere neden olmugtur.
Oncelikle bu eylem, devingen bir yapiya sahip olan bu dogal yapiyr statiklestirmis;
depolama eylemi ile suyun kaynagindan baglayarak tagimaya bagladigi, havzaya yasam
getiren sediment, erimig mineral gibi besleyici maddelerin bu alanlarda birikmesine
neden olmustur. Suyun durgunlagmasiyla gerceklesen bu eylem, aym zamanda suyun
isisint ve kimyasimt de@istirmig; onun jeolojik ve morfolojik yapilanmasina miidahale
etmigtir. Ayrnica suyun depolanmaya baglamast ile yiikselen su ile birlikte, gerekli
belgeleme galigmalarinin yaptlmadigi yerlerde, varolan bitki Ortisti, yaban hayati, tarihi
ve arkeolojik alanlar, sularin altinda kalarak yok olmaya terkedilmislerdir. Barajlar

buyiik yapilart ve etkileriyle, akarsularda ve onlarin dogal yapilarinda 6nemli degisiklere
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yol agmus, ancak insanlarin yasami agisindan biiylik 6nem tasiyan yapilar olduklan igin

vazgegilmez olmusglardir.

Bir donemin politik ve buirokratik giiglerini ortaya koymast agisindan, 6zellikle
olabildigince biylik barajlar yapabilmek onemli bir eylem olarak 6ne gikmugtir. Zaman
icerisinde barajlarin ortaya ¢ikarttifi teknolojik ve ekolojik sikintilanin fark edilmesi ve
ote yandan barajlara yatirilan paralann geri donislerinin saglanamamis olmasi, barajlarla
ilgili mevcut disincelerin yeniden gozden gegirilmesine 6n ayak olmustur. Bu
goriislerin ve sonuglanmin gevre konusunda artan bilinglilik ve olusturulan kamuoyu ile
desteklenmesi sonucunda, 1980’lerde tim bu konular tartigmaya agilmugtir. 1990’larda
ise Diinya Bankasimin buylk baraj yatiimlarnina destek vermesi en aza indirilmig; bu
yaklagimin bir yansimast olarak ABD’de bazi barajlann asamali olarak yikilmalan
giindeme gelmigtir. 1994’te 44 iilkeden 326 katihmci grup ve ortaklik tarafindan
kamuoyuna duyurulan, Dinya Bankast’nin biyiik barajlara verdigi destegi protesto eden
“Manibelli Bildirisi”, bu gibi ortak baskaldinlardan sadece birisidir (McCully, 1996:

316-320).

Barajlar konusu hem teknolojik ozellikleri hem de ekolojik boyutlaryla tezin
omek alanlanm dogrudan ilgilendiren konularin baginda gelmektedir.  Ozellikle
Tuna’daki Gabgikova ve Dicle Firat iizerinde yuriitiilen GAP projesi bu alanlardaki
bellibagh tartigma odaklarindan oldugu soylenebilir. Bu tartisma Tuna’da ¢evre merkezli
bir tartigma iken, Dicle, Firat havzalaninda daha gok paylagima yonelik kaygilari igerdigi

dikkati gekmektedir.
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Baraj yapilannin gevresel etkilerini tammlamak ve olusacak sorunlart énceden
kestirerek engellemek (zere Onlemler alinabilmesini saglamak amaciyla yapilmaya
bagslamilan “cevresel etki degerlendirme” galigmalan, ortaya konan en kapsaml galigmalar
olarak bir doneme imza atmuglardir. Bunun oncesinde de iilkelerin, ¢zellikle 1slah ve
tanim sektorini desteklemek tizere yaptigi calismalarin dayandinildigr teknik raporlar ve
hidrolojik tespitler bulunmaktadir. Ancak daha sonra gerceklestirilen birgok aragtirma,
CED raporlarimin, genellikle ingaat firmalanni destekler yonde yapildigimi ortaya
koymustur. Ozellikle batih firmalarca gelismekte olan iilkeler igin hazirlanan raporlarin
¢ogunun tek tarafli yazildiklan, bilgi eksikliklert ve bilgi genellemeleri ile dolu oldugu

ortaya gikarilmgtir (McCully, 1996: 54-58).

Aragtirmalann ortaya koydugu bir baska carpici tespit ise buyiik firmalarin
cogunlugunun bu tirden biiyik projelere segenek olusturacak projeler tiretmek izere
herhangi bir girisimde bulunmamig olmalandir. Bu ¢aligmalara gore yoneticiler ve
hitkiimetler ise alternatif tarim politikalan, enerji tasarrufu politikalari ve benzeri birgok
oneriye uzak durmaktadirlar. Oyle ki baz iilkelerde hiikiimetlerin bu gibi onerileri kendi
ulusal politikalarina disman politikalar olarak algilayarak bu onerilere kulaklarim

tikadiklar gortlir.

Bir genelleme yaparak bu yaklagimlardan biri ya da otekinin dogru ya da yanhs
oldugunu savunmak oldukga zor oldugu ve dogru da olmadigim sdylemek olanakhdir.
Bu galigma stiresince incelenen Srnekler gostermektedir ki her yorenin ¢6ziimii kendine
0zgl olabilmektedir. Ciink, her bir akarsu havzasi, su toplama kapasitesi, dogal
olusumu kadar, cografi ve iklimsel oOzellikleri, sosyal yapilanmasi, ekonomik kogullart

(buna milkiyet sahipliligi, Gretim farklliklar, kaltiirel davramg farkliliklarnt da dahil
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edilebilir) ile 6zgiin, kendine 6zgli 6zellikleri iginde barindirmaktadir. Dolayisiyla bir su
havzast ve onun ilizerinde yagayan bir toplum igin gegerli olan bir Onerinin bir bagka
havza icin gegerli olmayacag ileri strtlebilir. Ayrica herbir toplumun, akarsu havzasi
icinde barman yagam birimlerinin de o ortamdan beklentisi, istek ve gereksinimleri farkli

olabilmektedir.

Bu gibi karmagik yapiya sahip alanlarda, politika ve projeler tiretilirken batililarn
deneyimlerinden ve teknolojilerinden yararlanmanin gerekliligi kadar, o yorenin 6zgin
verilerinden ve orada yasayan yore halkinin bilgi ve yasanmugliklanindan yararlanmanin
da bir o kadar onemli oldugu sOylenebilir. Zaten Batili teknolojiye bagimli olan bu tiir
projelerin, bir de oraya ait olmayan, oray1 tanimayan bilim insanlarinca yapilacak sosyal
projeler ve oOnerilerle gergeklestirilmesi, yoreyle bagdasmayan projeler olarak yasama
gecebilme riskini tastyabilmektedir. Bu projelerin, batili toplumlann firmalarina arts
karlar iretmekten 6teye gitmedigi, ustelik bu projelerin yol agacagi, toplum yapisindaki
doniisiim ve galkantilarla da sonugta yerel yoneticiler ve politikacilarin ugrasmak zorunda
kalacag ileri siiriilebilir. Iste bu nedenlerle kendilerine dzelestiri gelistiren batili yazarlar
ve arastirmacilar, herbir toplumun yiizyillardir dogayla uyum igerisinde yagayabilmek
icin geligtirdigi teknikleri yeniden gozden gegirmeye, bunlarnin giintimiiz kosullarina
uygun teknolojilerle uygulanabilirliini arastirarak, giindeme getirmeye karar
vermiglerdir.  Bunlar arasinda eski kizilderililerin, ¢6l bedevilerinin, gogerlerin ve
hindularin  kurak iklimle basa g¢ikabilmek igin kullandiklari cgesitli teknikleri saymak
olanaklidir. Bunun diginda yoOnetimlerin ve smirasan sular anlagmalarnin, ilgili su
havzasim ve kaynagm korumak igin bagvurduklari en temel yontemlerden biri, su

havzasinin yonetim planlar ve yonetimlerini olugturmak olmustur.
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1.2.2. Su Havzalar, Yonetimi ve Planlanmasi

Akarsu havzalaninda ve kaynak paylagiminda ortaya ¢ikan sorunlarla basa
¢ikabilmek icin, 1980’lerden sonra, bu kaynaklarin daha st olgeklerde ele alinmasi
gerekliliginin 6nem kazandig1 goriilir. Akarsularin ekolojik bir butinliik i¢inde ve havza
alanlariyla birlikte ele alinmaya baslanmast ise 1990’larla birlikte kabul goren bir
yaklagimdir. (Grigg, 1996) Bu yaklasimlara bakildiginda, su havzalarimin korunmasinin
ancak gelecege yonelik gergeklestirilen planlama, program ve yonetim bigimleriyle ve
ekosistem anlayist igerisinde gerceklestirilebileceginin anlagildigi gorilir.  Burada
yonetim dendiginde “cansiz” bir varlik olan akarsuyun yonetimi degil, ancak onun
kullanimina yonelik insan etkinliklerinin yonetiminin s6z konusu oldugunu séylemek
olanaklidir. Bu baglamda akarsulanin hangi yonetim 6lgiitleriyle yonlendirildigi de gok
Oonem tagimaktadir. Dolayistyla, kaynak paylasgimi igin yapilacak bir yonetimle, su
kirliligini Onleme igin yapilacak bir yonetim birbirinden olduk¢a farkli olacag:
sOylenebilir.  Su yOnetimlerinin amaglari arasinda, bunlarin da 6tesinde, bir kaynak
olarak suyun ve bir dogal olusum olarak su havzasinin korunmast ve gelistirilmesi de

bulunuyorsa, kullanilacak olgitlerin de farkhilasacag ileri stiriilebilir.

Bir su kaynaginin ve onu besleyen dogal alamin korunabilmesi igin 6ncelikle bu
oOlgiitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamada su soru sorulabilir: Varolan su
yonetim olgitleri ve yonetimleri bunlari uygulamaya koyacak etkinlige sahip midir? Su
kaynaklanyla ilgili kiiresel veriler elde edildikge varolan su yoOnetimlerinin yetersiz

kaldigi ve hatalh kararlar aldiklann goriilmastir. Bunlann baginda, su kaynaginin
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kirletilmesini engelleyememek ve varolan suyu kullanicillara egit paylastirnmamak
bulunmaktadir.  Nufus artigt ve sektorel gereksinim arttikca, kaynagin kullanim
yogunlugu da artmug, boylece belli boyutlardan yoksun olan 6nlemler ve kestirimler
yetersiz kalmigtir. Bu baglamda su yonetimleri, kalkinma ile ¢evre konularini birarada
ele alan, yeni bir kavram olan, “strdirilebilir kalkinma” kavrami altinda, yOnetim
politikalarint  ve olgiitlerini yeniden gozden gecirmek zorunda kalmiglardir. Bu
caligmalarinin bir uzantis1 olarak suyun niteliginin, ekolojik bitiinlik ve su ekosistemleri
olgltleriyle birlikte ele alinmasi gerekliligi; sosyal ve ekonomik c¢oziimlerin, sosyal
esitlik, ekonomik verimlilik ve etkinlik gibi kavramlarla birlikte yonetim hedefleri
icerisinde yer almasi kabul gérmeye baglamgtir. Bu baglamda da bu kaynagin toplumlar

icin gercek degerinin ne oldugunun yeniden tammlanmasi dnem kazanmugtir.

Ancak bu hizli degisim ve gelisimin, getirdigi gevre sorunlarinin sinerjik boyutlari
kargisinda insanlar ve yonetimler, kargilikli iligkilerini kurgulayabilme; bu baglamda
dogru ve iyi olana yonlenebilmede zorlanmug olduklan sdylenebilir. Ayrica, gevre etigi
baglaminda, yeni ‘norm’lar olusturabilmede yavas kalmig ve bu kaynagin korunmast
gerekliligi kavranamamigtir. Cevrenin korunmasimi farkli bir bakis agisiyla ele alabilecek
bu gibi ‘norm’lant olusturabilmede, kaynaklarin yonetimini Ustlenen kurumlarn hangi
olgiitlerle yola ¢iktiginin, toplumlara da 6rnek olabilecek davranis bigimlerini gelistirip,
gelistiremediklerinin de ayrica 6nemi bulundugunu sdylemek olanaklidir.  Birinci
boéliimde, Birey, Toplum ve Eylem baglig: altinda (s.112-115) tartigildigr gibi, bellibagh
‘norm’lar, kurumlardan 6nce toplumlann ya da bireylerin giindemine gelip, onlarda bu
dogrultuda bir yeni yaklasim istegi ve gerekliligi duygusu olusturabiliyor ve bu da

toplumun genelinde etkili olabiliyorsa, o zaman bu hareketlilik ve biling, kurumlan ve
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yoneticileri benzer olgiitlerle hareket etmeye yonlendirebilmekte ve bu konuda baski

olusturabilmektedir.

Su havzalanmn  yonetimlerini, kurumlann yaklagimlanm ve  toplumsal
bilinglenmeyi, genellikle ilkelerin  geligmiglik dtzeyinin  belirledigini  séylemek
olanaklidir.  Omnegin gelismislik diizeyi yiksek olan iilkelerde toplumun cevresel
bilincinin daha yiiksek oldugu, kurumlann yénetim olgiitlerini yeni gevresel degerlere
gore kurguladiklan gorilmektedir. Aynca bu 6rneklerde (Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa oOrnekleri) toplumla, kurumlann isteklerinin de daha fazla ortiistigii goriiliir.
Gelismekte olan ve az geligmis tlkelerde ise bunun tam tersine rastlandid: soylenebilir.
Cunki, bu ulkelerde gevre degerlerine iliskin yeni normlarin olugabilmesinin gerektirdigi
zamanmn daha uzun oldugu, yeni olgitlerin ve projelerinin beraberinde yitksek mali
yukler de getirmesi nedeniyle, bunun soruna yonetsel agidan yaklasimi da geciktirdigi ve

farklilagtirdigim ileri stirmek olanaklidur.

Akarsu havzalarinda yeni, “cevre merkezli”, bir yonetim bigiminin
belirlenebilmesi i¢in iki temel veriye gereksinim oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi,
akarsu ekosisteminin giincel tekniklerle ve dogru yontemlerle tammlanabilmesi; ikincisi
(bu birincinin dogrulugu igin de gereklidir) toplum i¢in, miihendislik caligmalart ve
ekonomik Olglitler icin yeni deger tanimlannin yapilabilmesidir. Akarsunun ekolojik
verilerine ve degerlerine iligkin en bagta belirlenecek olan hedefler, onun gelecegini de
belirleyecek hedefler olarak ortaya gikmaktadir. Bu hedeflerin kapsamu ve genellemesi,
yine her bir akarsu havzasinn 6zelligine gore belirlenebilir. Ciinkii bityiik bir havzada
kapsamli bir c¢alhiyma ve hedefi gergeklestirebilmek igin uzun siirelere gereksinim

olmakta, bu da zamanla hayal kirikhklarina ve bikkinliga yol agabilmektedir. O nedenle
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oncelik sirast belirlenerek yapilacak olan bir etaplama ile akarsu ekosistemin bazi
pargalarinin rehabilitasyonundan ya da ekosistemin bazi siireglerinin diizenlenmesinden
baslanabilicegi ileri strilmektedir (Schmidth/Webb, 1998:1). Bunun, belirlenecek daha
esnek bir st hedef ya da alt hedeflere bolinmesi de bir yontem olarak hayal
kirkliklarmin - ontine  gegilebilmede, uzun siireglerin  getirecedi Umitsizligi ortadan
kaldumada yardimci olabilecektir.  Ciinkii yaganacak boyle umitsizlikler yalmzca o
projenin degil temel hedef olan kaynaklann korunmasi amacim da zedeleyecek bir

atmosfere yol agabilecegi de sdylenebilir.

Akarsu ekosistemlerinde akarsu koridorunun jeomorfolojisi, biyolojik siiregler,
kiy1 bitki oOrtisti gibi veriler kaynagin yenilenerek gelistirilebilmesine iliskin &nemli
verileri olusturdugu belirtilmektedir.  Bu verilerden yola c¢ikilarak belirlenecek
potansiyele uygun yenileme ve gelistirme hedefleri, farkli yonetim yaklagimlanyla ele
alinabilir. Bunlar, geleneksel akarsu yonetimlerinden baslayarak, akarsunun tamamiyle
eski haline dondiriilmeye calisildigi daha kapsamli yonetim yaklagimlarina kadar ¢ok

farkli koruma bigimlerini igerebilir. (Schmidth/Webb, 1998: 735-748)

Bu kapsam ve karmagik sistem icerisinde, simiragan sularda gok farkli boyutlarin
da katilimiyla, yeterli yonetim stratejileri belirleyebilmenin zorluklan ortaya gikmaktadur.
Ancak birgok kaynak, her tiir zorluguna kargin, akarsu havzalarim bitinlikla
koruyabilmede en Onemli Olgiitlerden birinin akarsu ekosisteminin yonetimi oldugunu
(Grigg, 1996; McCully, 1996, Schmidth/Webb, 1998) kabul etmektedirler. Havzalar
arast olusturulacak etkili bir yonetim agi, kaynagin kullamimim, korunmasimi ve
gelistirilebilmesinin verimliligini artirmaktadir. Siniragan akarsularin havzalarinda etkin

bir yonetim olusturabilmenin on kosullarindan bir bagkasi, komsulararasi iligkilerin bunu
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gercgeklestirebilecek boyutlarda gelistirilebilmesidir. Bir bagka agidan ise, bu konularda
baslatilan girisimlerin, simraga sular alanlarinda 6teki ¢oziimsiiz alanlara 6nct olmasini
da saglamak olanaklidir. Su her iilke i¢in gok yasamsal bir kaynak oldugundan, gesitli
bagka catisma ortamlarina ragmen, birgok uluslararasi alanda sulara iligkin kargilikli
anlagmanin saglanmig oldugu yapimig arastirmalarla saptanmigtir (UNESCO, 2002a;

UNESCO, 2002b; Wolf, 2002).
2. Cevre Sorunlariin Politik ve Uluslararas1 Temelleri

Insanlar giiglerini yalmizca dogal ortamlarda degil uluslararasi ortamlarda da
gosterme ve ispat etme gereksinimi i¢indedir. Toplumlar, varliklarimi siirdiirebilmek igin,
kendilerinden bagka toplumlara da giiglerini gostermek durumundadir. Bu baglamda bir
devletin sahip oldugu dogal kaynaklar ve insan giicii olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Toplumlar ozellikle kendilerine sagladiklani gligler nedeniyle bu kaynaklara siki sikiya
baghdirlar. Devletler bunlart kendi 6zsel degerleri adina degil, ancak sozii edilen
ekonomik, ulusal ve adi gegen siyasal degerlerinden (s5.53-54) dolayt korumaya alirlar.
Boyle ele alindiginda insanhigin ya da toplumlarin kendi ¢ikarlarini gozetmeden, kendi
varligint 6n plana Qlkarmadén ¢Ozliim Uretebilmesinin olduk¢a zor oldugu ileri striilebilir.
Sirf bu nedenlerle dahi uluslararas: ¢evresel sorunlarda ¢oziimiin olduk¢a uzun siregler

alabilecegi soylenebilir.

Toplumun ve devletlerin bu ben-merkezliligini ve bu konulara yaklagimin
sorgulayan (Rousseau, Kant, Malthus, Muir, Schweitszer, Leopold, Carson, Hardin,
Naess, Bookchin gibi) diigiiniirler ve bilim insanlari, bunun getirdigi ve getirecegi

sonuglarla birlikte, neler yapilmas: gerektigini de farkli boyutlariyla tartigmuslardir. Bu
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diustince alig-verigleri, bireylere, toplumlara ve yoneticilere kendi konumlan hakkinda
ayna tutmustur. Uzun bir siire¢ almug olmakla birlikte, toplumlar, varolan davranis
bigimlerinin, yasamlann: ve onu destekleyen dogay: tehdit eder boyutlara eristigini kabul
etmislerdir. Oncelikle kendi toplumlarimin  davramis bigimlerinden ve yasam
bigimlerinden baglayarak toplumlar, c¢evre konularinda gerekli diizenlemeleri hayata
gegirmeye baglamuglardir. Bu aydinlanigta gevreci diglincenin ve g¢evre etigi

tartigmalaninin 6nemli katkilari oldugu ileri striilebilir.

Birinci bolimde ele alinan bu gorisler ve tartigmalarin; ortak mallara ve gevre
mallarina iligkin, milkiyet, kullanim ve paylagimla ilgili olusan sorunlarin; ortaya g¢ikan
oteki olgularin dogrudan uluslararasi alana ve simiragan kaynaklara da yansidig
soylenebilir.  Ozellikle yakin zamandaki konferans ve toplantilardan da izlenildigi
kadanyla, birgok devlet akarsulann ortak yonetimesi gereken bir kaynak oldugu
konusunda benzer disiincede oldugu gorilir. Buna kosut olarak bilgi alig-verisinin
gerekliligi, su kaynaklarinin havzalariyla bir bitiin oldugu, kabul edilmig gerceklerden
bazilant olarak siralanabilir. Ancak yine de bazt devietlerin bu kabuller kargisinda belli
¢ekingenlikleri oldugu soylenebilir. Bunun nedenlerinden biri, bu uluslararas1 6lgiitlerin
daha sonra bir bigimde kullamilarak tilke btunliikklerine miidahale edebilme riskini
tagimasidir.  Birgok devlet uluslararasi belirlenen bu olgitlere katildigini uluslararasi
ortamda ifade etmekte, ancak, ozellikle st kiyidaglar, kendi topraklannda dogan bu
degerli  kaynagin  kullamminda,  oteki  Ulkelerin  midahalelerinden  ¢ok
hoslanmamaktadirlar. Bunlann, uluslararast yiritilmekte olan ortak ¢abalarla ortaya
konulan ilkeler olarak olusturulmas: ve uluslararasi alanda kabul gdrmesi i¢in bir zamana,
karsihkli giivene ve ayrica uluslararasi toplulugun giivencesine de gereksinimi oldugu

ileri strtilebilir.
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2.1 Kiiresel Cevre Politikalar1 ve Su Havzalar1 Konusu

Dogayr on plana gikaran yaklagimlann disinsel sorgulamalarnin toplumsal
etkinlige doniisebilmesi igin belli bir olgunlagma doneminin gegmesi gerektigi
vurgulanmigti.  Cevre sorunlarina ve dogal kaynaklarin degerlerine iliskin bireylerin ve
toplumlarin davranslarmin  sorgulandigi, bilim adamlarinin gesitli ¢arpict rakamlar ve
agiklamalarla seffaflastirdii bu stirecin, 20. yiizyil ortalarinda baglamis olan toplumsal
dontgiimii de derinden etkiledigi sdylenebilir. Bu bilinglenme ile 6rtiisen 1968 kusag:
sorgulamasi, diizenin ve yasam bi¢iminin degigsmesi istegini (s.112-114), beraberinde,

gevre kosullaninin da elestirildigi toplumsal bir harekete dontigmiistiir.

Cevreci gorisiin, gereksinim duydugu entellektiiel, sosyal, siyasal birikimi ve
istegi (s.113), 1968 kusaginin heyecaninda ve simr tammazliginda buldugu soylenebilir.
Bu diistince akimi, Japonya’dan ABD’ne, diinyanin doért bir yaninda, 6zellikle genglerden
ve aydmnlardan olusan yandaslar bulmustur; ¢inki, cevre diginiirlerinin kugkulan, o
kusaklanin istekleriyle Ortismiistir.  Cevrenin korunmast ve bu baglamda insan
davraniglaninin degistirilmesi gerekliligi diisiincesi, toplumlarda militan yaklagimdan sivil

orguthi yaklagima kadar genis bir yelpazede tepkilerin diga vurulmasina neden olmustur.

Bu kozmopolit gruplar ortak tepkilerini ilk olarak uluslararasi bir platformda

ortaya koyabilme firsatini, 1972de Stockholm’de diizenlenen Diinya Zirvesinde, elde

etmiglerdir. Bu zirve yalmzca bu gruplann degil, ozellikle bilimsel verilerle gesitli ¢evre
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sorunlanini ve isteklerini dile getiren gruplarm da” seslerini duyurabildigi bir toplanti
olmustur (Kisalalioglu/Berkes, 1994). Bu zirve aym zamanda, ulusal boyutlan asan bir
kars1 gikis hareketine dontigen, cevreci yaklagimin iki farkli yoneliminin de temellerini
atmustir. Bunlardan birincisi, ¢evrenin korunmasini hitkiimetlere ve varolan politikacilara
birakan yonelim; 6teki, yeni politik bir hareketin temellerinin atildig1 “gevreci” grup ve

derneklerin ustlendigi sivil girigimciliktir (Simonnet, 1990: 20-25).

Once diisiincelerin ve bilgilerin uluslararast paylagimiyla baglayan, daha sonra
toplumsallasan g¢evreci hareket beg sene gibi ¢ok kisa bir stirede (1977 Fransa belediye
secimleri: Simonnet, 1990: 106) siyasal bir harekete doniismeyi basarmustir. Oncelikle
Fransa’da gergeklesen bu siyasallasma Avrupa’nmin oteki . iilkelerine ve Avrupa
Parlamentosu segimlerine kadar yansimstir (Simonnet, 1990; Porritt, 1989). Cevreci
digiince, bu harekete farkli bir eylem boyutu kazandiran siyasallasmadan ve bu siirecin
getirdigi katkilardan yararlanmistir. Bu siiregleri izleme olanagi bulan hatta iginde de yer
alan bilim adamlannca yeni bir gevre etigi arayig1 yamsira soylemle eylemin ortiismesi,

cevreye ait ilkelerin yagsama gegirilmesi gerekliligi de giindeme getirilmistir.

Bu anlamda hem kurumlar hem de diinya kamuoyu, yalmizca gevre sorunlarini
¢ozmek degil, gevrenin korunmasi ig¢in de bir takim ilkeleri belirlemeye g¢aligmaktadir.
Bu iki alanda 6nemli toplantidar diizenlenmistir: Bunlardan bir boliimi, kaynaklan ve
dogal alanlart koruma g¢abalanina yogunlagirken; otekiler ise, insanlara daha nitelikli bir
yasam ve gelecek sunma gabasi iginde g¢evre kirliligini Onleme, bunun o&lgiitlerini

belirleme ve gerekli oOnlemleri gelistirmeye ¢aligmuglardir. Bu iki alanda yasanan

*Isvegliler asit yagmuru sorununu 1972°de, bu zirve araciliiyla uluslararasi boyuta tastyabilmislerdir.
(Mine Kislalioglu, Fikret Berkes, Ekoloji ve Cevre Bilimleri, 1994, 5.145)
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gelismeler, su kaynaklarimin korunmasmna da yanstmugtir. Ugiincli béliimde, Sinirasan
Sular Andlagmalann ve Gelisimi adli bashkta da aynntii olarak ele alinacag: gibi,
simragan sularla ilgili ortaya gikan sorunlar ve ¢oziim arayiglan 19. yiizyill sonlarma
kadar gitmektedir. 1972 Stockholm ve 1992 Rio Zirvelerinde baslayan kiiresel gevre
hareketinin, su alanlarina iligkin kiiresel adimlarin atilmasinda da 6nemli esikler oldugu

soylenebilir.

Insan ve Cevre konularmin tartigldi@i 1972 Stockholm Konferansi'mn odak
noktasi tek tek kaynaklara egilmekten ote “tek bir diinya” olgusunu vurgulamak
olmustur. Ancak yine de &zellikle IUCN’in basim ¢ektigi doga korumaya yonelik
girisimlerin Stockholm’le birlikte hizlandigi ve kiiresellestigi sGylenebilir. Dogrudan
cevre ve kalkinma sorunlarina yonelik gergeklesen 1992 Rio Konferansi’'nda ise
(UNCED) “Biyo gesitlilik” gibi kiresel konularda onemli kararlar alinmis; basta su
olamak tizere Giindem 21 altinda birgok kaynak alam igin kapsamli ilke kararlarinin
olusmasinda ve bunlarin yerel ¢oziimlerinin desteklenmesinde onemli katkisi olmustur.

Gilindem 21 altinda 18. Boliim tiimiiyle su kaynaklarina ayrnilmigtir.

UNCED’de kabul edilen “Rio Deklarasyonu”, kiiresel ¢evre ve kalkinma sisteminin
birlikteligini “strdtrilebilir kalkinma” kavrami gergevesinde gergeklestirme amacini
guttiginden, insan-merkezli bir deklarasyon oldugu sOylenebilir. Giindem 21’in alt
boliimlerinde ele alinan, kaynaklara iliskin kararlarin, bu bakig agisimin  Gtesine gegtigi,
ancak daha az baglayici bir belge olarak, tlkelere “esnek hukuk” kapsaminda gevre
koruma konusunda daha ¢ok etik baglayicilig ve kilavuzlugu olan bir belge olarak yerini

aldigy ileri siiriilmektedir. (Birnie/Boyle, 2002: 565-566)
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Bu zirve niteligindeki toplantilara bilgi toplamak ve on galigmalar yapmak tizere
yapilan toplantilar ve hazirlanan raporlardan bazilarinin en az bu toplantilar kadar ses
getirmigtir.  Bunlardan bir tanesi Rio Zirvesi'ne onemli bir etkisi olacak “Ortak
Gelecegimiz” adh rapordur. Bu raporun 6nemi, ¢evre ve kalkinma konularinda diistince
birligi saglanabilmesinde, temel bir yapr tasim olusturan “strdirebilir kalkinma”
kavramum yazina kazandirmug olmasidir.  Birgok ¢evre tarafindan kabul gérmiis bu
kavram, c¢evre konulariin korkusuzca bir¢ok uygulama ve bilim alaninda yer almasini
saglamigtir. Bu terimin getirdi§i yumusak ve orta yolcu uslup, goriis olarak (insan
merkezli ve gevre merkezli) her iki agin ugta yer alanlarca da elestirilmekle birlikte,

ozellikle uygulayicilar ve ¢6ziim arayis1 icinde olanlar tarafindan kabul gérmiigtir.

Su kaynaklanyla ilgili olarak, ses getirebilecek bir ikinci rapor ise, BM
onderliginde UNESCO’nun sekreterliginde, 23 BM kurumunun ve ilgili komisyonlannin,
2003 Kyoto’daki Ucgiincii Su Forum’una hazirhk olarak, ortaklasa hazirladiklan,
“Insanlar I¢in Su, Yasam igin Su” adh rapordur (UN, 2002; UNESCO, 2003c). Bu rapor
diinya tizerinde bulunan neredeyse tim su kaynaklarimin kiiresel durumunu agikga ortaya
koyan bir rapor olarak 6nemli bir belge niteligini tagimaktadir. Bu rapor yalnizca kiiresel
bilgiler igcermesi agisindan degil, aynica bolgesel kaynak farklihklarimi ve niteliklerini
ortaya koyan bir rapor olarak bu konularda c¢aliganlar igin Onemli bir kaynak
olusturmaktadir. Bu nedenle burada yer alan verilerin ve kavramlarnn kisa bir siire iginde

kamuoyunda yerini alacagini soylemek olanaklidir.
Kiiresel olarak ortaya ¢ikan sorunlar, onceleri uluslararasi konferanslar ve

baglayicihgi olmayan anlagmalarla belirlenen ilkeler baglaminda ¢ozilmeye caligilmis;

tamimlanmasi kolay daha dar gergeveler igeren sorunlar ise karsiikli ya da gok-taraflt
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andlasmalarla ¢oziilmesi yoluna gidilmistir. Bunun ilk orneklerini olusturan sinirasan
sular andlagmalar, oncelikle akarsularda ulagim sorunlarimin ¢ézillmesine yonelmis; daha
sonra agagl kiyidagin temiz ve yeterli su isteklerini kargilamaya yonelik diizenlemeler
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu andlagmalann, kendilerine 6zgii olusturduklari terminolojinin

uluslararasi ¢evre hukukuna 6nemli katkilar sagladigi soylenebilir.

Cevre sorunlarina yaklagimda koruma-kullanma dengesinin  saglanmasi,
kaynaklarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi g¢abalan, 6ncelikle bazi temel kavramlann
benimsenmesine oncli olmugtur. Ancak itk baglarda, her bir kaynak alant i¢in, ayn ayr
kendilerine 6zgti yaklagimlanin belirlendigi ve gelistirildigi dikkati ¢eker. Boylelikle,
kaynaklarin kendi 6zel alanlan igerisinde tek tek birer adacik gibi (6rn: sulak alanlar —
RAMSAR-, dogal alanlar —-IUCN-,  denizler -UNEP- gibi), farkh kurumlarca,

kendilerine 6zgii tanimlar ile korunduklar bir yaklasim bigimi olusmustur.

Bu ve benzer girisimler, ¢abalar gesitli gevre koruma ve gelistirme kavramlarinin
olusmasinda 6ncii olmus olmakla birlikte, dogal g¢evrelerin ve olgularin birbirlerine
bagimlt olduklann ilkesini gozardi etmiglerdir. Ozellikle kiiresel anlamda BM
toplantilartyla daha agik bir bigimde dile getirilen bu ekolojik gercek, gesitli kiiresel ve
bolgesel onlemlerin alinmasinda énemli rol oynamustir. Bu tiir girisimler arasinda Iklim
Sozlesmesi, Collesme ile Micadele, Biyo-gesitlilik Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi sayilabilir. Simiragan sularda Oncelikle paylagima iliskin ortaya ¢ikan
sorunlarin ve tanimlamalann da zaman igerisinde farkhilagtigi, kapsamlarnin genigledigi
gorilmektedir. Simragan Sular ve Uluslararast Tanimlar baghgi altinda daha sonra ele
ahnacak olan bu kapsam degisimine ornek olarak, simiragan sularda zamanla “havza”

teriminin kullamlmaya baglanmasi verilebilir.  Koruma adina bir bagka kapsam
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geniglemesi ise, siniragan su kirliliklerinin, akarsular, denizler ve okyanuslarla birlikte ele

alinmaya baslamasidir.

Cevre kirliliginin smir tanimazhig: nedeniyle, koruma konularinda caligmalar
yuriten kuruluglarin galismalan oteki gesitli uluslararasi andlagmalara da yansimug; ¢evre
akimlan ve ilkeleri, zamanlarinin toplumlar1 kadar devlet adamlarim ve biirokratlarint da
etkileyecek boyutlara erigmiglerdir. Bu baglamda 6nde giden batili iilkeler, bu yaklagim
bigimini ulusal olgekte uygulamaya koyarak (geri doniigiim, kursunsuz benzin, bacalara
filtreler, temiz sanayi ve bunlara olanak verecek bir dizi yasal diizenleme gibi), hizla
gunlik yasamlarinda hayata gegirmislerdir.  Ancak aym batihi toplumlarm, gesitli
uluslararasi andlagmalara, uluslararasi yasal diizenlemelere karsin, uluslararasi diizeyde
alinmast gerekli onlemlerde ve eylemlerinde aym hizi koruyabildiklerini soylemek
olanakl degildir. Bunun en giizel 6rnegini hemen Avrupa’nin yam baginda bulunan

Tuna’da (gevresel ve siyasal) yasananlar olusturmaktadir.

Batili dlkelerin birbirleri ile yaptiklani (Ren havzasi ve Kanada~ABD arasindaki
andlagmalar gibi) anlagmalar, esit kosullarda ilerlediginden, doga adina daha olumlu
adimlarin atildigi sOylenebilir. Ancak, giiglu devletlerle zayif devletlerin karsi karsiya
olduklan kosullarda, doga koruma Oolgitlerinin genellikle gigli ulke tarafindan
belirlendigini ve gevre standartlarin Otekilerden daha asagida tutuldugunu (Amerika ve

Meksika, Tiirkiye, Suriye ve Irak; Misir ve Etiyopya gibi) sdylemek olanaklidir.

173



2.1.1 Kiiresel Cevre Politikalari ve Uluslararas1 Topluluk

Cevre sorunlarmin ¢ozimii ve dogal kaynaklarin korunabilmesi igin gelinen son
nokta bunlara kiresel agidan yaklasabilmenin yollarim aramak olmustur.  Ciinkd
bugiinkii gelinen asama, alman yerel ve ulusal Onlemlerin bir¢ok kaynak alani igin,
oOzellikle kiiresel su donglsiiniin bir par¢asi olan su kaynaklan igin, yeterli olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda onciiliikk yapan 6énemli kuruluslarin baginda belirtildigi
gibi BM ve IUCN geldigi soylenebilir. Bunlarnn alt organlan ve bu iki kurulusun
ortaklaga gergeklestirdikleri etkinlikler, hem uluslararasi ve ulusal diizeylerde
gerceklesen ¢evre kirliliklerini engellemek ve dogal kaynaklan korumak adina; hem de

kiiresel diizeyde 6nemli adimlar atimasinda 6nemli katkilart olmustur.

Uluslararast ¢evre hukukunun gelismesinde onemli katkist olan ve bu uluslararasi
kuruluslarin onderliginde gelisen kiiresel koruma politikalari, diinyanin dort bir yamindan
gelen uzmanlar, bilim insanlari ve birokratlar gibi disiplinlerarasi gruplar tarafindan
hazirlanan raporlar; birarada tartigtiklan konferanslar; Gst diizeyde imzalanan sozlegsmeler
ve bu toplantilarda sunulan yiizlerce bildirinin katkilariyla gergeklestirilmektedir.
Uluslararas1 kamuoyunda ortaya ¢ikan duyarliliklari toplantilanna ve konferanslarina
tagtyan bu kuruluslar 6ncelikle belli esik donemlerinde gergeklestirdikleri zirveler ve
forumlar aracihifiyla diinya komuoyunun dikkatini bu konulara ¢ekmektedirler. Bu
toplantilarda gergeklestirilen tartigmalar, ortaya konulan aragtirma sonuglar, toplantilar
sonucunda tim diinya ilkelerine yol gosterici nitelikte ilkelerin de olustugu zirve sonug
belgelerine doniigmekte; bunlar, bu konulann kiresellesmesi kadar, buraya katilan

herkesin bu bilgileri kendi tilkelerine tagimasinda da 6nemli rol oynamaktadirlar.
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Kaynaklar ve gevre genelinde, stursasan sular Ozelinde 6nemli katkilari bulunan
kurum ve kuruluglanin baginda bulunan BM kurulusunun ve alt organlannin, gevre ve su
kaynaklari adina onemli yapt taslarim olusturan konferans ve toplantilan gergeklestirdigi,
onemli ilke kararlarina imza atarak, bundan yararlanmak isteyen llkelere yol gosterdigi
gorilir.  Bu kurulusun ve organlarinin sinirasan sularla ilgili ayrnntih galigmalarina

tigtincii bolimde, Uluslararasi Kuruluglar baslig: altinda yer verilecektir.

Uluslararas:  orglitlenmenin arayiglann 19, yiizyill baglarinda 1815’te Viyana
Kongresi ile baglayan ve bir seri konferansla devam eden siirecle baglamistir. Bu arayis:
izleyen donemde, islevsel ve yonetsel hedeflerle, Diinya Posta Birligi, Evrensel Telgraf
Birligi, Uluslararas1 Demiryollar1 Birligi gibi birgok ortak igbirliginin temelleri atilmugtir.
1898 ve 1907°de gerceklestirilen “Lahey Bariy Konferans”lart ilk uluslararasi yasa
olusturma ¢abalarinin ‘baslangict oldugu ileri siriilmektedir. 19. yiizyilda gergeklesen bu
olusumlar, bugiin modern uluslararasi isgbirligi ve Orgitlenmeler kadar, BM’deki
isbirliginin temellerinin atilmasinda da o6nemli yapi taglanni olugturmusglardir.  Bu
olusumlarin “Kongre” bi¢imi yapilagmalar, Lahey Konferanslari’ndan esinlenen yasal
yapilann ve her ikisinin anayasal gigleri, kamu birligi deneyimleri ile de birlestirilerek,
1945°te kurulan uluslararas: bir 6rgiit olan BM Sart’inda ve olusumunda yerini almugtir.

(Birnie/Boyle, 2002: 35).

1815’1e birlikte baslayan akima bagh olarak devletlerde bir ulusguluk akiminin
ortaya ¢iktigi; bu akimla birlikte “uluslarin kendi kaderini kendileri tayin etmesi”
ilkesinin de siyasal bir ilke olmaktan uluslararast bir hukuk ilkesi olmaya yoneldigi
belirtiimektedir. Buna bagh olarak yeni devletlerin ortaya ¢iktigt gorilir. Bu donemdeki

teknolojik ve ekonomik gelismeler iilkelerin birgok yere ulagimm kolaylastirmis;
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ozellikle Avrupa’da uluslararasi hukuk diizeni arayiglari, evrensel bir hukuk arayigina

dogru ilerlenmesinde 6ncii olmugtur. (Pazarci, 1999:42-49)

19. yizyil ve 20. yizypl baglanindaki bu geligmelere kargin, uluslararasi
orgitlenme anlaminda tam bir evrensellesmenin Milletler Cemiyeti’nin kurulusu ile
gergeklestigi soylenebilir. 1. Diinya Savagi’ni sona erdiren, 25 Ocak 1919 tarihli “Paris
Barig Konferansi” ile baglayan gabalar, 10 Ocak 1920’de “Versailles Andlagsmasi” ile
yurirlige girmistic. Amact “uluslararasi igbirligini gelistirmek ve uluslararast baris ve
givenlii saglamak” olan Milletler Cemiyeti, uluslararast yargi, hakemlik ya da
uzlagtirict arayiglanin da ele alindigy bir 6rgit olarak yerini almmgtir. Milletler Cemiyeti,
II. Dinya Savasinin sona ermesi ile baglayan degisimle birlikte 26 Nisan 1945°te, San
Francisco’da toplanan konferansla yerini Birlesmis Milletler Orgiitiine devretmistir.

(Pazarc1 1999: 51-55)

2.1.2  Uluslararasi Topluluk Uzerine Elestiriler

Uluslararas1 orgiitler, uluslararas: etkinliklerinin ve etkilerinin 6nemi bakimindan,
bugiin devletlerden sonra ikinci siray1 almaktadilar.  Ozellikle gergeklestirdikleri
etkinlikler agisindan uluslararas: iligkiler bilimdali gergevesinde bir 6lgiide de uluslararas:
hukukun konusunu olusturmakta (Pazarci 1998b:122); dolayisiyla gevre konularinda
sagladig1 geligimler ve adi gegen etkinlikleri nedeniyle de, ¢aligma konumuzun 6nemli bir
bagligmi olusturan uluslararasi ¢evre hukuku, ele alinacak olan esnek hukuk alanlarim da
yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu toplulukla ilgili yakin zamanda

gergeklestirilmis baz elestirilere burada yer verilmeye calisilacaktir.
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Kiiresellesmenin, ekonomik, teknolojik ve g¢evresel birgok boyutuyla, artik
kaginllmaz hale gelmesiyle birlikte uluslararasi orgiitlerin ve yaptinmlarinim artik
neredeyse devletleri asar boyutlara eristigi soylenebilir. Ozellikle Cok Uluslu Sirketlerin
bu alanda gerceklestirilen NAFTA, MAI gibi andlasmalarla ¢ok yol aldigi gorilir.
Gegmisleri 19. yiizylla kadar gitmekle birlikte uluslararast toplulugu olusturan
orgiitlenme, uluslararasi igbirligi ve esgidimi, istenildigi ve beklenildigi olgllerde

saglayamadigindan gesitli yonleriyle elestirilmektedir.

Uluslararast topluluga yoneltilen en 6nemli elestirilerin basinda “uluslararasi
toplulugun” ekonomik ve siyasal olarak giigleri elinde bulunduran “Birlesik Devletler ile
bazi mittefikleri” tarafindan yonlendirildigi (Chomsky, 2002: 28) gelmektedir. Yine
ayni nedenle, uluslararasi toplulugun “tim uluslarin gezegen ¢apinda isleyen gergek bir
ahlak sistemi kurabilecekleri diisiincesine” bagl olarak kurulmug olmasina karsin “ahlaki
bir fikir olarak tanmabilir orgiitsel sekilden” yoksun olmasi ve “diinyamin biyiik bir
boliimil i¢in, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’nin olusturdugu bir kliip” oldugu

(Appadurai, 2002: 36) yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Bazi yazarlara gore (Wedgewood, 2002: 38) ise “uluslararasi topluluk” tehlikeli
bir. referans noktasi olmaktan bagka bir gsey degildir. Bu topluluk “zihinlerde uyandirdigt
yakinlasma ve taahhiit ¢aZirigimiyla, eninde sonunda kendi basinin garesine bakmak
zorunda kalacak olanlarda, akilci olmayan bir giiven hissi uyandirabilmektedir”. Ayrica
bu sorumlulugu yayarak, yardim etmeye niyetli olmayan ulkere de kagig yollan
agmaktadrr. Liderler de ise bagkasmin kendilerini kurtaracag beklentisi yaratip, onlart
temkinsizce davranmaya sevk etmekte ve ahlaki zafiyete neden olmaktadir. Financial

Times’in editérii olan Gowers’inda bu goriislerden farkli goriigii bulunmamaktadir. Ona
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gore, “topluluklarin liderlie ve degerlere ihtiyaci vardir ve son 50 yilin uluslararasi
toplulugu, ABD ve Avrupa’nin liderliginde kurulup yine onlann ortak degerleriyle

yonetil”’mektedir (Gowers, 2002: 27).

“Uluslararas1 topluluk” adi altinda ¢ogunlukla BM’e yoneltilen bu ve benzeri
elestiriler, daha ¢ok onun kurulug amaci olan “diinyada banst saglama”yr basaramamus
olmasim hedef almaktadir. Giiniimiizde de benzer bir zafiyetin ABD ve miittefiki olan
Britanya Hiikiimeti'ne kargi yasandigint soyleyebiliriz. Eger Irak’a kars1 gergeklestirilen
bugiinkii eylemin, yeterince giigli olmayan bir iilke tarafindan, bir bagka ilkeye
uygulanmig olmasi durumunda; BM’in derhal devreye girip ¢esitli yaptinmlarla baski
uygulamaya baglamig olacag: ileri sirilebilirdi.  Uluslararast topluluga, dolayisiyla,
BM’e yoneltilen tiim bu elestirilere karsin, BM’in 6zellikle gevreye iliskin konularda ve
insan haklarimin  yerlesmesi konusunda gergeklestirdigi galigmalarin, higbir ise
yaramadiysa bile, en azindan bu konuda belli bir biling olusmasinda ve belli bir ahlaki
yapt olugmasinda onciliik ettidi soylenebilir.  Zaten yukan da degindigimiz agir
elestirileri yonelten yazarlardan (Wedgewood, Gowers) bir boliminin de bunu kabul

ettigl gorilir.

Yale Universitesi'nde hukuk profesorii olan Ruth Wedwood, “BM antlagmalar
kaleme altyor, insan haklann izliyor ve kalkinma yardimu saghyor. Uluslararas: gelenek
hukukunun olusturulmasina katkida bulunuyor” (Wedgewood, 2002: 39) demektedir.
Gowers ise, Birlesmis Milletlerin, tiim kusurlarina ve hatalarima ragmen, kurallara dayali
minyatiir bir devletler toplulugu olmay: siirdiirdgtini; bu sistemin, genel kabul gormils,
kimi durumlarda da yepyeni degerlerin toplulukta ifade edilebilecegi giigli bir

mekanizma olusturdugunu belirtmektedir. Omegin bu esneklik, Britanya Digisleri
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Bakam Jack Straw’a “uluslarin kiiresel hak ve yikiimlalikler tasidiklan ve toplulugun
gerek tlkeler arasindaki, gerekse de iilkelerin kendi igindeki ¢atigmalara miidahale etme
hak ve gorevine sahip oldugu bir sistemi, ‘yani modern kiiresel topluluk’ fikrini

destekleyecek”, “dort ilkeyi” ortaya atma olanagini vermektedir (Gowers, 2002: 26).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan “uluslararast topluluga” iliskin yaptigt

agiklamalarda, bu elestirileri 6zetle s6yle yanitlamaktadir:

“Bugiin diinyada hicbir birey ya da iilke kendisini dis etkilerden soyutlayamaz. Hepimiz es
anl1 olarak hem kendi toplulumumuzda, hem de tiim diinyada yastyoruz. Halklar ve kiiltiirler gitgide
birbirine karistyor. .... Hepimiz ayni kiiresel ekonominin tiiketicileriyiz. Hepimiz aym: siyasal, sosyal
ve teknolojik degisim dalgalanindan etkileniyoruz. Kirlilik, organize sug¢ ve olitmciil silahlarin
yayilmasi gibi olgularin higbiri titizlikle ¢izilmis simrlara alding etmiyor; bunlar pasaportu olmayan
sorunlar ve bu nedenle hepimizin ortak diismanlan. Bizler baglantiltyiz, internetteyiz, karsihikli

bagimliyiz.”

“Kiiresellesmenin potansiyel yararlart yaninda riskleriyle de karsi karstya olan, sivillerin bir
numarali hedef sayildig1, ard1 arkast kesilmeyen Sliimciil catigmalarla ve d6rt bir yani saran yoksulluk
ve adaletsizlikle kargt kargiya kalan bizler kollektif eyleme gereksinim duyulan alanlari belirlemeli,
daha sonra da, miigterek kiiresel gikarlari korumak igin harekete gegmeliyiz. ... Peki bizi bir uluslararst
toplulugu baglayan nedir? Bu en genis gsekliyle 6rnegi, BM kurulug sartiyla ortaya konuldugu iizere,
tim insanlar icin daha iyi bir diinya 6ngoren ortak bir vizyon olabilir. ... Uluslararast hukuk,
antlagmalar ve insan haklan sézlesmeleriyle gizilen gergevede ... ortak bir firsat hissi de yine aym

derecede 6nemli sayilir. Biraraya geldigimizde daha giigliiyiiz.” (Annan, 2002: 24)

Bu elestiriler ve yanitlar isi8inda uluslararast toplulugun 6nemli bir yapi tagt

olarak BM’in 21. yiizyilda, yalmzca ¢evre konularinda degil, siyasal, ekomik ve
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toplumsal konularda da birbirini tamamlayan ve destekleyen ortak bir goris olusturmasi
gerekliligi ortaya gikmaktadir. Ciinkii siyasal ve ekonomik olarak desteklenmeyecek
olan insan haklan ve gevre haklani gibi konular, uluslararasi alanda yeterince destek
goremeyecek ve gerekli onlemler zamanminda alinamayacaktir. Bu baglamda oncelikle
yukarida yapilan alintilarla da vurgulandig: gibi, uluslararasi ortam ve “uluslararasi
kamuoyu toplulugu”, modern iletisimin kendine kazandiracag: giicle, uluslararasi medya
da dahil olmak tizere, dncelikle ortak bir deger olan “uluslararasi toplulugun” kural ve
degerlerini belirleyen ABD ve Bati Avrupa’yt bu konuda yeniden diiginmeye davet

etmelidirler.

Uluslararas1 topluluk agisindan bir baska onemli olgu ise kiiresel bir ahlak
arayisidir; bunu saglayabilmenin yolu ortak degerleri kabul edip inanmak kadar, onlan
hayata gegirebilmek igin birarada davranabilmek yani “dayamsabilmek” gerekmektedir.
Kiiresel bir “dayamsma” esgiidiim ve igbirliginden ge¢mektedir. Yarim yuzylhk gegmisi
ve deneyimiyle BM boyle bir amaca hizmet edebilecek uluslararasi énemli bir érgittir.
“Uluslararas: toplulugu asil 6nemli ve gegerli kilan, kurumlara yon verebilecek ve
politika segeneklerini gekillendirebilecek ahlaki bir kavram olmasidir.” (Hehir, 2002: 32)
Birlesmis Milletler birgok alanda bunu gergeklestirmektedir. En azindan hiikiimetlerin ve
tiyelerinin bu kurulus tarafindan belirlenmis ve uluslararasi alanda kabul gdrmiis

konularin aleyhinde aleni agiklamalarda bulunamadiklar ileri siirtilebilir.

Harvard Ilahiyat Fakiiltesi eski dekani olan Bryan Hehir, uluslararas: toplumda

dayanigmanin 6nemi iizerinde durarak sunlan séylemektedir:
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“Ahlaki gergekligini hepimizin paylagtigi insani dogasindan alan uluslararasi camiamn
normatif zorunlulugu dayamigmadir; yani ortak insanhgin kiiltiirleri, ulusal siurlart ve cografi
mesafeleri agan asgari diizeyde bir dizi ahlaki yiikiimliilik tasidigina dair bilingli olarak vanlan
kanaattir. .... Uluslararasi alandaki kanunlar ve kurumlar nitel olarak ulusal toplumdakilerden daha
zayifurlar. ... Bu yiizden uluslararasi topluluk kavrami sadece normatif veya ahlai(i bir ideal degildir.
Hem seklen hem de yapisal olarak, yiizyillardir uluslararasi iligkilerde baslica otorite ve etki birimi

olmus olan egemen devletin roliiniin iizerinde ve 6tesinde bir yere oturtulmustur.” (Hehir, 2002: 32)

Bu kuruluslardan biri olar; BM ve toplantilari, uluslararasi toplululuga yol
gosterici ilkelerin belirlendigi uluslararasi g¢abalar olarak ortaya gikmaktadir. Bunun
yamsira Uluslararasi Hukuk Dernegi (ILA) ve BM Uluslararas: Hukuk Komisyonu (ILC)
ise bu ilkelerin, uluslararasi alanda hayata gegirilebilirligini saglayacak diizenlemeleri
gergeklestirmeye ¢aligmaktadirlar. Daha sonra bu ilkelerin uluslararasi andlagmalarda,

ikili ve gok-taraffli andlagmalarda yerlerini aldigi goriilir.

Boylelikle, kaynaklarin paylagimi, korunmasi ve gelistirilmesi dogrultusunda
gerceklesen yerel, bolgesel, uluslararasi ve kiiresel ¢abalarin kalict olabilmesi, belli bir
otoritenin saglanabilmesi, olusan istemlerin karsilanmasi ve sorunlarnn ¢oéziimi igin,
toplumsal oteki uyusmazliklarda énemli bir arag olarak devreye giren uluslararas: hukuk
ilkelerinin, gevre merkezli bakig agisiyla yeniden ele alinabilecegi ileri siiriilebilic. Yeni
kavramlann yiiriirliie girebilmesinde, ¢ok-tarafli kabul gormesinde ve onaylanmasi
agamalarinda uluslararas: iliskiler biliminin ve yontemlerinden biri olan “diplomasi”’nin
de onemli bir yeri oldugu, uluslararast iliskilerde yeni bir alan olan gevre konularnin

goriismelerinde yerini almas: gerektigi sdylenebilir.
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I1. Uluslararas1 Uzlasma Araglari, Uyusmazhk Alanlar1 ve Sinirsasan Sular

Konusu

1. Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararas1 Cevre Hukuku

Uluslararasi hukuk, uluslararasi toplumun hukukudur (Pazarci, 1999: 1);
toplumlararast sorunlann hukuk yoluyla ¢ozimler. Uluslararast g¢evre hukuku ise,
oncelikle toplumlan gevre sorunlanna karst korumak tzere uluslararas: hukukun bir alt
dah olarak ortaya ¢ikmig, ancak son gelismelerle ¢evrenin hukuku olma yoniinde kendi

yeni kavramlarini olugturmaya baglamstir.

Kiresel Cevre Politikalari ve Uluslararas: Topluluk adi altinda irdelendigi gibi,
uluslararast hukuk, uluslararasi orgiitlenme ve diizen arayigmin bir uzantisi olarak 19.
yiizyll ortalarinda g¢ok-tarafli andlagmalarin da artigtyla, uluslararas: alanda bu yoénde
ortaya ¢ikan beklenti ve gereksinimler sonucunda olugmaya baglamustir. “Uluslararas:
hukukun tanim, diisinsel diizeyde, uluslararas: toplum kavraminm anlamaya bagl olarak
degisiklikler gorstermek”le birlikte, uluslararasi hukuk, glntimizde uygulandig
bigimiyle, “devletlere, uluslararasi orgiitlere, devlet nitelii kazanmamg Orgutlenmis
topluluklara ve uluslararast toplumun biitiiniiniin genel ¢ikarlanm ya da paylastigs
degerleri ilgilendiren bireylere iligkin durumlarda dogrudan bireylere yonelik kurallan

kapsayan” (Pazarci, 1999:2) bir yapiya sahiptir.

Bir hukuk diizeninin iki temel 6zelligi bulunur: Bir, uyulmast zorunlu bir kurallar

biitiiniinii ve Orgiitlenmig bir toplumsal yapiy1 olusturmak; iki, bir otoritenin varhig

aracilifiyla bu kurallara uyulmasini saglamaktir (Pazarci, 1999: 6). Uluslararas: topluluk
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tartigildigr gibi, iginde bazi sorunlar barindirmakla birlikte, uluslararasi hukukun bu
niteligi saglayan kogullari olusturmaya c¢aligtig gortlir. Bunlardan birincisi  bir
uluslararast hukuk diizeninin saglanabilmesidir, ki bunun igin bu dogrultuda asagida da
belirtilecegi gibi belli uluslararas: kurallarin diizenlenmis oldugu gortliir. Aynca ikinci
ozelligin ise, bir dereceye kadar BM ve Uluslararasi Adalet Divami gibi kuruluglarca

saglanmaya caligildig1 soylenebilir.

Uluslararast hukukun kaynaklarinin temelini andlagmalar, yapilagelis kurallan ve
genel hukuk ilkeri olusturmaktadir. Bu alanda bagvurulan yardimc: kaynaklar arasinda
yargl ya da hakemlik organlan kararlan ve ogretiler de bulunmaktadir. Andlagmalar ve
yapilagelis kurallari, 1920°de Uluslarast Strekli Adalet Divam’nin 38’e (1) maddesinde
agik olarak belirtilmektedir. Bu madde, 1920’den sonra, uluslararasi diizende olusan
degisikliklere ve bircok yeni devietin olusumundan Once gergeklestiriimis olmasina
karsin; uluslararasi hukukun genel ve 6zel birgok alamni, yardimeci kaynaklar olarak
hakemlik kararlani ve doktrinleri de katarak, kapsamaktadir. Ancak, 6zellikle ¢evre
sorunlannin artisi ve yeni bir diizenleme gereksiniminin dogusu ile, 38(1) maddesi bu
degisimi kapsayacak yeterlilikte olmadigindan, bu alan i¢in yeni bir uluslararasi hukuk
kaynag arayiglan ve oOnerileri basglatdmustir. Bunlarin arasinda, BM tarafindan kabul
edilen ya da gegici genel kurul kararlart®, ilke kararlan™ ve konferanslar; Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun (ILC) 6nerileri ve biiyitk bir gogunluk tarafindan kabul edilmis,
heniiz yiiriirliige girmemis andlasma metinleri énemli bir yer tutmaktadir. (Birnie/Boyle,

2002)

resolutions
Declerations of principles

E2
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Andlagmalar, giiniimiizde g¢evre konulanna iligkin en Onemli ve baglayic
uluslararast kurallan olusturma yontemlerinden biridir.  Ancak, gevresel anlagmalarla
olusan yeni gelisim, andlagmalann tgiincii devletleri-kisileri baglamamasi kurali, bu
alanda uluslararas: yapilagelis hukukunun gelismesinde etkili olmugstur. Bu baglamda
birgok uluslararas: andlasmanin da yapilagelis hukukunu érnek aldigi *** goritliir. Bunun
bir nedeni, yapilagelis hukukunun gevre konularinda artik uluslararast kabul edilmeye
baslanan, daha kapsamli birgok kurali da igeriyor olmasindandir (Birnie/Boyle, 2002:

14).

Ozellikle BM konferanslart ve organlan aracih@iyla gergeklestirilen birgok
sozlesme ve saglanan anlagma, genel kapsayici kurallan igerdikleri icin, bu alandaki
yaptlagelis hukukuna onemli katkilari bulunmaktadir. Bunlann ilke kararlarninda ve
standartlara iligkin olusturdugu 6teki kapsamh kurallar igin ve 6zellikle uygulama alanina
yansimas: agisindan ayni seyi soylemek olanakll degildir. Ciinkd, diinyada bulunan 190
degisik kultirden olugan, farkli politika ve yasal sistemlere, yaklasimlara sahip devletin,
kuresel bir uygulama iizerinde anlagabilmelerini saglamak oldukg¢a zor ve dogru da
olmadigi soOylenebilir.  Aynica, genel konularda bile anlasma zeminlerinin uzun
stireglerde elde edilebildigi bir kosulda, aynntilara iligkin bir birliktelik saglayabilmenin
daha da gli¢ olacag: sdylenebilir. Kald: ki, daha once belirtildigi gibi, sinirasan sular ve
onlarin havzalari, kendilerine 6zgii ozellikleri nedeniyle, dizenleme olgiitleri de daha

farkl olabilecektir.

Ne tiir kurallarin ve yaptinmlarin yapilagelis hukukuna girecegine karar vermek

igin yapilan galijma ve taramalarda, o©zellikle g¢evre konularinda olduk¢a kapsamli

*** 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi gibi
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¢alismalar yapan ve oncii konumda bulunan BM’in, programlannin ve alt orgiitlerinin
olusturdugu kararlar 6nemli belgeler olarak yerlerini almaktadirlar. Uluslararas: Siirekli
Adalet Divan’nin Statiisii’niin 38(1) maddesi, “artik yasal kabul edilebilecek bir genel
uygulamanin, uluslararas: yapilagelis olarak ele alinmasi” gerektigini belirtmesine karsn,
yukanida adi gegen kaynaklarin, ¢ogunlukla yasal baglayicih@ bulunmayan, “hukuk”
terimi altinda “esnek hukuk” kaynaklar olarak gosterildigi dikkati ¢eker (Birnie/Boyle,
2002: 16-17). Olduk¢a hizli bir gelisme kaydeden uluslararasi ¢evre hukukunda da
yogun olarak, Bir Cevre Koruma ve Uzlagma Aract Olarak Esnek Hukuk adli (5.193)
bolimde ayrintili olarak deginilecek olan, “esnek hukuk” kavramina sik¢a basvurulmaya

bagslandig: ileri siiriilebilir.

1.1.  Uluslararasi Hukuk ve Cevre Hukukuna Katkilar

“Devlet ilkesinin boliinmez bitinligi”, “ulusal egemenlik ilkesi”, “dogal
kaynaklar Uzerinde sirekli egemenlik”, “igiglerine kangilmamasi ilkesi”, “devletin
tlkesel yetkisi” gibi vazgegilmez olan uluslararast hukuk ilkelerinin, 6zellikle simrasan
¢evre sorunlarinin, dolayisiyla simragan sular uyugmazhklarmin ¢6éziimii ve g¢evrenin
buttnciil korunabilmesi igin gelistirilen ¢abalan engelleyici, esnek olmayan (s.134) bir

yapiy1 temsil ettikleri soylenebilir.

Ancak yine de bu yapin, 6nce belirtildigi gibi, “uluslararasi sorumluluk”, “gevre
sorunlarinin siir tanimazhi@1” ve “kiiresel gevre mallar”, “kiiresel degerler” gibi gevre
degerlerinin ve sorumluluklarin yeniden tammlanmast sonucunda, belli esneklikler
kazanmak zorunda kaldigi gorilir. Bu apdan devletlerin iilkesel yetkisine, dogal

kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik ilkesine sinirlamalar getirilebilecegi; bagka
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devletlere ve yurttaglarma zarar vermeme yiikimlaligi gibi, bazi temel kabuller

uluslararast hukukda yerlerini almaya baglamuglardir.

Uluslararasi yasamamn bir ulusal parlamentoda isledigi gibi islemesi beklenemez,
oncelikle, olmasi gerektigi gibi merkezi bir otoritesi bulunmamaktadir. Ancak, daha once
adi gegmis olan kuruluslar, uluslararast orgiitler; onlarin diizenledigi konferanslar;
imzalanmig olan andlagmalar; baglayicihi olmayan bildirgeler, kararlar ile saglanan
gelismeler, farkli bir bakig agisina sahip bir uluslararast hukukun olugmasinda ve bu
dogrultu da bir uluslararasi ¢evre hukukunun yapilanmasinda ¢nemli rol oynamustir.
Bunlanin yamsira uluslararasi kaynaklarda kapsamli yer verilen (Birnie/ Boyle, 2002;
Tolba, 1998), ancak heniiz uluslararast hukuktaki yeri tartigtimakta olan “esnek hukuk”
kavraminin da, gevre hukukunun gelisiminde onemli bir arag olarak one qikugi ileri

stirtilebilir,

Cevre sorunlarmin  ¢oziimiinde engelleyici ozelligine karsin, olusturdugu
uluslararas: yap: araciligtyla, uluslararasi hukukun beg ¢nemli alanda ¢evre koruma igin

onemli adimlar atilmasim sagladig: ileri siiriilmektedir. (Birnie ve Boyle, 2002)

Uluslararast hukuk bu agidan:

1. bir anlagma igin gerekli zeminin olugturulmasinda ve bﬁnun araglarimin
belirlenmesinde aract olmakta; boylece, uluslararasi igbirligini tesvik
etmekte ve uluslararast gevre yonetimini olanakli kilmakta;

2. belirlenen standartlar araciigiyla, gevre sorunlarnin neden oldugu
zararlann en aza indirecek bigimde diizenlemekte; olusturdugu ust-

cergeve anlagmalarla ikili andlagmalardaki ilkeleri belirlemekte;
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3. g¢evresel zararlann tazmininde gerekli yOntemlerin saptanmast ve
ortaya ¢ikacak zararlardan bagkalarinin haberdar edilmesi konularinda
gerekli kosullan olugturmakta;

4. yalmzca devletler degil, bireylerin de bu haklardan yararlanabilmesini
Saglamakta;

5. ulusal yasalarn, kiiresel ve bolgesel alanda da uyumunu saglayip; adil

bir diizene ulagabilmeyi kolaylagtirmaktadir.

Uluslararast hukukun ve olusturdugu bu altyapmin iki alanda gevrenin
korunmasinda onemli katkilari oldugu (Birnie/Boyle, 2002) beliritilmektedir. Bunlardan
birincisi, bazi duyarli cevrelerin etik, estetik ve sembolik nedenlerle korunmast; ikincisi,
bir kaynagin ekonomik nedenlerle ve toplum saghigin ilgilendiren nedenlerle korunmasi
konularidir. Uluslararas: toplumdan bagimsiz hareket eden, baglayiciligi olmayan ilkeler
koyan ILA, IUCN gibi kurumlarin birinci alanda ¢nemli katklilari oldugu; ILC, UNEP
gibi uluslararasi topluma bagll kurumlann ise yogunlukla ikinci alandaki sorunlara

egildigi gorilar.

Kaynaklarin dogrudan korunmasina yonelik olmamakla birlikte belli bir adalet
ilkesinin (hak¢a paylagim gibi) bir kaynagm paylasiminda Oncelikle yer almasinin
saglanmast da uluslararasi hukuk ilkeleriyle belirlenmistic.  Dolayisiyla uluslararast
hukuk yalmzca uluslararasi uyusmazliklarin ¢ozimant degil kaynagin sorumsuzca
tilketilmesini de ©nleyecek yaptiimlani tartigmaktadir.  Ozellikle bu ilkenin, igiinci
bolimde, Siirasan Sular Hukukunun Geligimi baghg altinda (s.242) deginilecegi gibi,

siniragan sular anlasmalarinda sik¢a kullanildig goriilir.
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Bu baglamda, adi gegen yargisal geleneksel ¢ozim yollant ya da yargi dist
yaklagimlar, bunlanin simrasan sulanin ve ¢evrenin korunmasina yaptigt katkilar, tez
kapsaminda, “gevre etigi” kavraminin da bunlara yansimasi ve onlarla ortiisebilirligi

agisindan ele alinacaktir. Ancak oncelikle uluslararast gevre hukukunun ele alindig

bigimiyle nasil bir hukuk anlayigina sahip oldugu iizerinde durulacaktir.

1.2 Uluslararas1 Cevre Hukuku Nasil bir Hukuk Anlayisina Sahiptir?

Yukarida da deginildigi gibi, ¢evre sorunlarinin yapist ve gevre adina olusan yeni
arayiglar ve getirdigi degisim, uluslararast bazi temel kavramlarin da yeniden
tartigilmasina yol agmugtir.  1972°de ilk olarak dile getirilen “tek bir diinya” slogam ve
daha sonra “Ortak Gelecegimiz” adli raporla birlikte gelistirilen yeni ¢evre yaklagimi,
devletlerin vazgegilmez olarak kabul edilen ilke biitiinliikleri ve egemenlik haklarini
zorlamakta hatta tehdit altina almaktadir. Bunlar, insanlarin ¢evrenin merkezinde mi
yoksa gevrenin bir pargasi m oldugu sorgulamasimn uluslararasi zemindeki

yansimalaridir.

Cesitli alanlarda ve zeminlerde gergeklestirilen bu baglamdaki tartigmalar
kagimlmaz olarak devlet politikalarina ve uluslararasi hukuka da yansimigtir.  Cevre
hukuku, cevre politikalari ve kaynaklari koruma adina yiriitiilen tiim 6teki yaklasimlarin
olusturdugu yeni bakig agist ilk olarak olumlu anlamda kiiresellesmenin bir baska boyut

kazanmasinda da éncii olmustur.

Bu yeni boyut, devletin ilkesel yetkisine, devletin dogal kaynaklart {izerinde

siirekli egemenlik ilkesine siirlamalar getirmekte; 6te yandan gevre sorunlarimin sinir
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tammazligt da bagka devletlere ve yurttaglarma zarar vermeme yikimliligiyle

birleserek, hem uluslararast hem de kiiresel sorumluluklan hatirlatmaktadir.

Boylelikle uluslarin egemenlik ilkesinin temel dayanak oldugu uluslararast hukuk
sistemi de yeni bir disiplin olan uluslararasi ¢evre hukukunun yeni yapilanma siirecinde
kendini de yeniden gbzden gecirmek zorunda kalmaktadir. Ancak, gortldigi gibi
uluslararasi ¢evre hukunda yerlestirilmeye ¢aligilan bitin ekolojik ve koruma boyutlarina
karsin, uluslararasi ¢evre hukuku, insami ve insan gereksinimlerini merkeze alan bir
anlayiga sahiptir. Uluslararasi ¢evre hukukunun, en ist agamada ve kavrayigla, 1987°de
temelleri atilan “strdiriilebilir kalkinma” merkezli bir hukuk anlayigimi benimsedigi
goriliir. Bu yaklasgimin aydinlanmig-0z-gikar olarak insan merkezli bakigin bir bagka

bigimi oldugu tizerinde (Insan Merkezli Yaklagimlar adli alt boliimde, s.79) durulmustur.

1.3 Uluslararasi Yarg) ve Hakemlik Kararlar

Uluslararast hukuk, g¢evre alanina olan katkilarim 6zel uluslararasi yargi ve
hakemlik organlann kararlan ile de olusturmaktadir. Uluslararasi yargi ve hakemlik
organlan arasinda: Uluslararasi Strekli Adalet Divam, Uluslararasi Adalet Divan,
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, Avrupa Insan Haklan Divani, Uluslararast Hakemlik
Kararlan bulunmaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda, yalmizca dogrudan simirasan sularla
ilgili kararlan iceren Uluslararas: Adalet Divam ve Uluslararasi Hakemlik kararlarina

yer verilecektir.

Uluslararasi hukukun yardimct kaynaklan arasinda sayilan yargl ya da hakemlik

organlan kararlar, Uluslararasi Siirekli Adalet Divam Statiisi’nde (38/1, d maddesinde)
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belirtildigi gibi, kabul gérmiis yasal kaynaklardir. Bu kararlar ancak uyugmazhiga taraf
olanlari bagladigindan, daha kisith bir alanda uygulamaya yansimaktadirlar. Bu yasal
belgeler, onceki yargi kararlarinda kabul edilen ilkeleri, benzeri durumlarda bulunan bir
sonraki davalarda, gegerli oldugunu kabul eden goriigii benimsemezler (Pazarci, 2000:
239-240). Buradan hareketle, her davanin ve hakemlik kararinin o davamn kosullarina ve
karar organlarinda yer alanlarin “bakig a¢i”larina gore sonuglanacagi sonucunu ¢ikartmak
olanakhdir. Bunun ¢ok agik bir 6rnegi, uglincii boliimde siniragan sularla ilgili yarg:

kararlarinda tartigilacak olan, Gabgikovo-Nagimaros Davasi’nda bulundugu séylenebilir.

Ayrica, gerek uluslararasi hakemlikte, 6ze uygulanan kurallar gergevesinde,
gerekse Divan’da uygulanan kurallar baglaminda, esitlik, hakkaniyete uygunluk, dostca
¢oziculik, adalet duygularmna en yakin olma, adalet duygularina dayandinima gibi
(Birnie/boyle,2002; Pazarci, 2000; Tolba, 1998) kiiresel alanda da “daha iyiye”, “daha
dogruya” iligkin kabul edilmig temel kavramlardan yola ¢ikildigi goriliir. Boylelikle
zaman igerisinde c¢evre konusunda ve “gevre etigi” konusunda olusan bilinglenmenin,
kiiresel alanda ve yasal isleyis iginde, 6nce “esnek hukuk” iginde baslayan gelismesinin,
zamanla yarg: kararlan ve hakemlik kararlarinda yer almaya baslamasimin dogal olacag:
beklenebilir. Bunun bir sonraki agamasi ise baglayici yasal belgelere doniigmesidir ki,
bu, tez kapsamu i¢inde biitiiniyle degil “simrasan sular andlagmalar’” adi altinda ele

alinacaktir.

Kisaca deginmek gerekirse, uluslararasi ¢evre hukukunda bagvurulan G¢ onemli
dava olan, “Trail Smelter Davasr” hakemlik kararlanmin ve Uluslararasi Adalet Divan
tarafindan ele alinan “Korfu Bogazi Davasi” ve “Lanoux Golii Davasi’nin, zamanlarinin

cevre yaklagimlarim olabildigince dava sonuglarina yansitan ve kendilerinden sonra
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olusan g¢evre andlagmalarini etkileyen davalar oldugu ileri siiriilebilir.  “Gabgikovo-
Nagimaros Baraji Davast” ise oldukga yeni bir gevre davasi olarak hem uluslararas: gevre
hukukunda hem de uluslararast hukukda bundan sonraki kararlarda, 6teki ii¢ davanin

arasina katilacak etkinlikte bir dava olarak yerini alacag: diisiinilebilir.

Bu kurumlarn olusturduklan yasal belgeler ve kararlann, g¢evre konularmnin
uluslararast hukuk alaninda ele alinmast ve uluslararasi gevre hukukunun gelisimine
katkis1 agisindan, sayilarimn az olmasi ve gevre konulanmin hizla kiresellesmesi ile
kargilagtinldiginda, olduk¢a uzun zaman aldiklant ve genelde uluslarast alana ¢ok daha
sonra yansidiklan goriiliir. Uluslararas: giindeme ¢ok 6nceleri gelmig olan birgok gevre
kavramimn bu kurumlann karar siireglerine yansimast icin, oOncelikle “etik” alanda
toplumlarin giindemine gelmesi, daha sonra genis bir tabana yayilmaya baslamasi
gerekmistir, ancak boylelikle, bunlar, bu kurumlann kararlarinda yer alabilmiglerdir. Bu
da, daha once deginildigi gibi, etik alandan daha kural koyucu ve yaptirimlar olan bir
alana gegis, her alanda zaman alabilmektedir, dogal olan siirecin de bu oldugu

soylenebilir. Sayica ¢ok az olan yarg: 6rneklerinde de bunu izlemek olanaklidir.

Yeni kavramlann ve “norm”larnin yasal siireglere yansimasinin aldifi uzun siireg
kadar, uygulama sorunlani da ¢evre sorunlarinin ¢oziimiiniin ve ilkelerinin uluslararas
alana yansimalanni yavaglatmaktadir. Cevre sorunlanmin ¢oziimi ve dogal alanlarm
korunmas: dogrultusunda insanlarin, birgok konuda “iyiye” dogru olan istek ve
dileklerinin bir uzantis1 olarak, daha esnek araglarda kendilerine bir yol aramakta oldugu
soylenebilir.  Asagidaki alt baglikta, uluslararasi alanda bu arayisin iginde olan

uluslararasi toplumun g¢abalarina yer verilecektir.
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2. Uluslararas1 Oteki Uzlasma Araclari ve Kurumlari

Uluslararast bir kurum tarafindan tammlandigi bigimiyle, kiiresel yonetisim®,
“cesitli ve catisan gikarlart birarada barindirmaya ve ortak bir eylem gergeklestirmeye
¢alisan; bunu tek bir yap1 ve modele sigdiramayan; engin, dinamik (devingen), karméslk,
kargihkli ve strekli etkilesen, bitmez bir karar verme siireci igeren” (Birnie/Boyle,
2000:34) bir mekanizmadir. Bu tanim, ¢evre sorunlarina ve gevre korunmasi konularina
nasil yaklagilmamasi gerektigini 6zetlenmektedir. Bu yaklasgim, ozellikle uluslararas
simiragan sorunlarin ve kaynaklarin korunabilmesi igin, uluslararasi ¢evre hukuku yerine,
baska araglarin devreye girmesinin gerekliligini de vurgular niteliktedir. Bu nedenle
uluslararasi hukuk da tam baglayicihgi kabul edilmeyen, ancak ileride ayrtilandirilacag
gibi, ilgili alanda onemli adimlar atidmasim saglamig olan, “esnek hukuk” olarak
adlandinlan, uluslararas: gevre ilkerinin olusmasinda 6nemli bir rol oynayan galismalar
ve belgeler, bu tez baglaminda da 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan, esnek hukuk
alanmin, gevre etigi alaniyla da bagdastirilarak bir degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi

ileri surtilebilir.

Ozellikle uluslararasi g¢evre sorunlanmin  ve smiragan sularda yasanan
uyusmazhiklarin  ¢oziimiinii, davalarla gergeklestirilecek hukuk yaptinmlarindan
beklemenin dogru olmadid: gorillmektedir. Bu kosullarda heniiz altyapinin hazr
olmadig1 soylenebilir. Ayrica, belirtildigi gibi, sinrasan sular ve havzalarinin ¢dziimleri
bazi durumlarda acil o6nlemler almayi gerektirmektedir; ancak, uluslararasi hukuk ve
onun alt dallart olan g¢evre hukuku ve su hukukunun heniiz bu gelismeleri yakalayacak

diizeyde kurallannm olusturabildigi soylenemeyebilir. Ancak hukuki yaptirimlarin

* governance

192



saglanamadigi, belli kurallanin olugturulamadigi kosullarda da bagvurulabilecek birgok
uluslararast yontem oldugu goriiliir. Bu boliimde ele alinacak olan “gevre

diplomasisi’nin de esnek hukuk gibi bu araglardan biridir.

2.1 Bir Cevre Koruma ve Uzlasma Araci Olarak Esnek Hukuk

“Esnek hukuk” terimi, ilke kararlanm ve yol gosterici kurallann belirleyen,
baglayici olmayan anlagmalari; baglayict ve yasal andlasmalardan ayirmak igin
kullanilmaktadir.  Ozellikle g¢evre alaminda bu araglardan yogun olarak yararlanildig:
gorulir. BM’in, daha oOnce belirtilmis olan toplanti, zirve ve alt Orgtlerinin
gerceklestirdigi girisimleri sonucunda elde edilen belgeler bu tiir cevre araglarinin
basinda gelmektedir. Bunlann, uluslararas: alanda baglayiciligi olmamakla birlikte etkin

belgeler olarak yerlerini aldiklarini séylemek olanaklidir.

Cevre konusunda, dogal kaynaklarin korunmasina yonelik “esnek hukuk”
alanindaki ilk goriigmelerin, 1976’da UNEP tarafindan “Ortak Dogal Kaynaklar
Rehberi’nin hazirliklanyla basladig: ileri siiriilmektedir. Simrasan sular konusunu da
yakindan ilgilendirdigi sOylenebilecek olan bu gelisme, 1973 yilinda BM Genel
Kurulu'nun aldig: bir kararla, hukuk uzmanlarindan olugan bir ¢alisma grubunun 1976-
1978 yillan arasinda “ortak dogal kaynaklar ilkeleri’ taslagint hazirlama sireciyle
giindeme gelmistir (Tolba,1998:23). Bu gereksinimin de, birgok baska ¢evre konusunda
yagandigi gibi, cevresel bir konunun uluslararasi bir eylemi gerektirecek olgunluga
erigmesine baglt olarak dogdugu sdylenebilir. Bu ¢aliymanin baglatilmasi, konunun belli

bir olgunluga erigmis oldugunu gostermekle birlikte, baglayict bir belge olmamasina

193



karsin “Ortak Dogal Kaynaklar Rehberi” konusunda, devletleri belli ilkelerde

uzlastirabilmenin oldukga uzun zaman aldig1 belirtilmektedir.

1979’da onaylanan “Ortak Dogal Kaynaklar Ilkeleri”, biitiin devletleri bu konuda
eyleme cagiran bir belgedir. Bu belgede, biitiin devletlere ortak kullanilan dogal kaynak
alanlarma iligkin yapacaklan ikili ya da gok-tarafli anlagmalarda, bu ilkeleri rehber olarak
kullanmalar1 tavsiye edilmekte; bu ilkeleri “iyi niyet” ve “iyi komguluk” kavramlar
altinda uygulamalant 6nerilmekte; devletlerin bu ilkelerden yararlanirken, oteki iilkelerin
dogal alanlarina ve insani gereksinimlerine, kendi iilke egemenliklerini zedelemeden,
saygl duymalar1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu belgenin daha sonra birgok kaynak
alaninda yol gosterici Onemli belge olarak goriigmelere yansidigr ileri siiriilmektedir.

(Tolba, 1998: 23-25)

Bu baglamda ele alinabilecek 6nemli kaynaklardan biri de UNEP’in baglatmig
oldugu “Bolgesel Denizler Programi”dir. Bélgesel Denizler Programi 1975’te UNEP’in
aldig1 bir kararla baglamistir. 1975’te “Barselona Sozlesmesi” ile baglayan “Akdeniz
Eylem Plant” baglayicihgi olmamakla birlikte, 20 farkli kiltirde ve gelismiglik
dizeyinde olan Akdeniz tlkesini, Akdeniz’de kirlilikle savasmak tizere biraraya
getirmistir. 20 iilkenin, UNEP’in olusturdugu merkezlerin 6nderliginde baslattigy ve
yuruttigti ortak g¢aliymalar ve gabalar, cografi olarak i¢ bolgelerde kalan alanlarin
(Golbag, Tuz Goli gibi) ve simrasan sularin (Tuna gibi) korunmasma kadar kapsam
genisleyen, Avrupa Birligi’'nin de katiimyla, uluslararasi boyutta bir eyleme
doniigmesinde 6ncii olmustur. 1975°ten giiniimiize gelinen uzun zaman igerisinde bu
alanda go6zle goriilebilir, gok somut bir sonug alinamadigi ileri siiriilebilir; ancak bu, aym

stireg iginde, 20 tlkenin isbirligi ile Akdeniz Havza’siyla birlikte Karadeniz ve Marmara
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denizlerini de kapsayan birgok toplanti gergeklestirildigini, O6nemli bir veri tabam
olugturuldugunu, bilgi alig-verisinde bulunuldugunu, batin bunlann ulusal koruma
alanlar1 i¢in de bir 6rnek olusturdugunu vurgulamak gerekmektedir. (Dogan, 1986;

Grenon/Batiste, 1988)

ABD’de temelleri atilan “Milli Parklar Hareketi” ile baslayan dogal alanlar
koruma ¢abalari, bugiin IUCN gibi uluslararasi etkin bir koruma o6rgiitiiniin olusmasina,
bu orgiitin onderliginde diinya iizerinde birgok alanin korumaya alinmasina oncii
olmustur. Smnirasan sularla ilgili olarak ise ilk olarak Arjantin’in Onerisiyle, “Mar Del
Plata”da yapilan toplanti ile “Mar Del Plata” havzasinda baglatilan girisim, bugiin

diinyada birgok uluslararasi benzer alan igin 6rnek olusturdugu soylenebilir. (UN, 1977)

“Esnek hukuk” belgeleri bir baska deyisle geleneksel olmayan, aligla gelmis
olanin diginda olan, bir kaynak olarak da ele alinmaktadir. Bu nedenle oldukga tartigmali
bir dayanag oldugu soylenebilir. O zaman bu hukuga nigin “esnek hukuk” dendigi
sorusu sorulabilir. Hukuk, baglayiciligi olan, otoriter ve “kesin” bir kurallar dizisi olarak,
oteki sosyal kurallardan ve dolayisiyla etik kurallardan da ayrigmaktadir. Oyle ise bir
hukugun “esnek” olmasi nasil agiklanacaktir? Devletler farkh yapilanmalan nedeniyle,
belli konularda andlasma saglamalari ve yeni kurallari yapilagelis ile genis bir tabanda
uygulamaya koyabilmeleri oldukga uzun zaman almaktadir. Dolayisiyla, uluslararast
yasalan olusturma siirecindeki engeller nedeniyle de, g¢evre konulan gibi hizla 6nlem
alinmast gerekli alanlarda, uluslararas: topluluk da kendine bir ara yol bulmak zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle yogun ve g¢ok katiimh galismalar sonucunda ortaya
ctkan, BM ve benzeri kuruluslanmin toplantilariyla olusturdugu sonug belgeleri,

sozlesmeler ve benzeri nitelik tagtyan tiim oteki belgeler, uluslararast alanda ve ulusal
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uygulamalarda 6nem verilen belgeler olarak yerlerini almuglardir. Bu belgeler, daha 6nce
belirtildigi gibi “hukuki” baglayiciliklari olmamakla birlikte, uluslararasi orgiitlenmenin
sagladigt bir otoriteye sahip olduklan ileri siiriilmektedir. Bunlar aym zamanda ve
gogunlukla tizerinde dikkatle tartisilan ve taslaklart hazirlandiktan sonra uluslararasi
toplantillarda giindeme getirilen, gergeklestirilmesi beklenen eylemler konusunda temel
ilkeleri belirleyici bir 6zellige sahip belgeler de oldugu belirtilmektedir. Bu belgeler en
azindan “andlagmalanin iyi niyetle uygulanmasi ilkesi’nin birer 6rnegidir. (Birnie/Boyle,

2002: 24-25)

Pazarc, esnek hukuk ve iyi niyet ilkesi konularin §oyle bagdastirmaktadir:

“Taraflanin bir andlagmayr saptadiklarn amacindan saptumadan uygulamalan geregini
belirtmektedir. ... Tiirkge “esnek hukuk” diye adlandirilabilecek kimi andlagma hitkiimlerinin uygulanmasi,
bunlarin iyi niyet ilkesi gergevesinde degerlendirilmelerine biivitk gereksinme gostermektedir. Ivi niyet
ilkesine iligkin biitiin sorun bu ilkenin kesin bir bigimde igeriginin saptanmasina iliskindir.” (Pazarci,

1999: 166-167)

Oldukg¢a uzun siireglere yayilan siniragan ¢evre sorunlarnin ¢oziimleri, dncelikle
ilgili devletlerin bellibagh ilkelerde anlagsmasi ve bu dogrultuda uygulama araglarin
yurirlige sokarak hizla ilerlemesini gerektirmektedir. Uluslararas: alanda “esnek hukuk”
olarak adlandirilan ve gegici kurallar tasiyan belgelerin olugturulma noktasina gelinmesi
bile wyillar almaktadir. Bu nedenle “gevre diplomasisi” kavramu dogrultusunda
yuriitillecek ¢aligmalar ve girisimler, alinan ilke kararlannnin uygulama siirecine
yansimasim hizlandirmak hedefini giittiikleri séylenebilir. Gergek hukuki uygulamanin

yurirlie girmesine kadar gegen siirede, geleneksel andlasma siirecinde bulunan
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gecikmelerden de kaginmak icin, esnek hukuk, gegi¢i uygulamalar, delegasyon hukuku,

ek kosullar gibi araglarin da devreye girdigi goriilmektedir.

“Esnek hukuk” ilkeleri, s6zlesme belgelerinde yer alan “gecici uygulama”
maddeleri, uluslararasi gevre anlagmalarinda artik sikga basvurulan yontemler olarak
yerini almaktadir. Siurasan gevre kirliliklerini ¢6ziimlemek tlizere baslatilan uluslararasi
hukuk andlagmalarinin (Cenevre Sozlesmesi ve Basel Sozlesmesi gibi) yiriirlige girecegi
tarthe kadar, yine “iyi niyet” kapsamu iginde, konulan gecici maddeler ile daha anlagma
yurirlige girmeden, devletlerin, uygulamaya baslamalart saglanabilmistir.  Cevre
sorunlarimi  daha bolgesel olarak ¢6zmek ve ¢evre korumayr daha alt olgeklere
tagtyabilmek i¢in aranan (UNEP, Bolgesel Denizler Programu gibi) bélgesel ¢oziimler de
boylesi araglar iginde sayilabilir. (Tolba, 1998: 17-18) Yapilan bolgesel anlagmalar ve
uygulama ¢alismalar;, hem kiiresel olarak ulagilamayan anlasma zeminlerine daha kisa
stirede ulagma kolayligini; hem de c¢evresel kirliligi onleme ve koruma konularimn,
ozellikle peyzaj, akarsular gibi dogal alanlara, daha etkin ve gergekgi olarak
uygulanabilmelerini saglamaktadir.  Avrupa Toplulugunun ve Avrupa Konseyinin
gevreye iligkin aldigi kararlarda ve anlagmalarda da benzeri bir yaklagimi gormek

olanakhidir.

Kiiresel uluslararast bir “etik”, daha 6zelde kiiresel bir “gevre etigi” arayiginin
izlerinin de bu belgelerde bulundugunu soylemek olanaklidir.  Ozellikle esnek hukuk
belgelerinin baglayict olmayigt, baglayiciligi olmadigi halde, yine de  devletlerin
itirazlariyla  kargilagilmasi, devletlerin bu anlamda onlara verdigi Onemi de
gostermektedir. Ayrica, bu belgelerde yer alan ilke kararlarinin esnekligi ve yapilan

sozlesme ve anlagmalarin kendi alanlarinda birer “gergeve” olusturmast da, aynen etik
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alanda oldugu gibi, bellibagli yeni olgularin “kabul edilebilir” oldugu ve belli bir
olgunluda eristifi kosullarda, yenilenebilmesini ve yapilabiliyorsa “etik”, “hukuk”
iligkisinde (s.135) oldugu gibi, bu olgulann yasal siireglere yansitilabilmesinin yollarim
agmaktadir.  Uluslararast Olgekte ele ahindiginda ise, “esnek hukuk” belgeler,
devletlerden g¢evre alaninda ve iyi komsuluk iligkileri alaninda “kabul edilmig”, “iyiyi

arama”, “dogru olan” yapma konusunda beklenenleri ortaya koyma agisindan da 6nemli

bir yer tuttuklari soylenebilir.

Bu alanda yalniz baglayici olmayan, “esnek hukuk” belgeleri ve araglar yamisira,
baglayict yaptinnmci olan uluslararasi belgelerde de benzer ilkelere rastlanmaktadir.
Bunlarin arasinda yukanda degindigimiz “andlagmalarda iyi niyet” ilkesi ve “soze
baglilik” ilkesi sayilabilir. Bunun kadar 6nemli ve aligla gelenin diginda “hukuk”
alanindan “etik” alanina kayilan ve etik alanda kullanidan kavramlann 6n plana giktig
hukuki belgeler de bulunmaktadir. Bunlar: “Uluslararast yarg: ve hakemlik kararlari”dir.
Uluslararast yargi ve hakemlik kararlart alirken, kullamlan kavramlann birgogu
temellerini uluslararas: hukuk ilkelerinden aliyor goriinmekle birlikte, karar agamalaninda
yargiglarin ve hakemlerin dogrudan “etik” kavramlardan yola ¢iktig1 ve bunlara 6ncelikle
yer verdigi gorilir. Bunlardan 6nce, yargiya bag vurmadan gerceklestirilen,
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kullamlan, goériismeler, dostga girisim, arabuluculuk gibi
kavramlara rastlanirken; yargisal araglar iginde ise, hakkaniyet ve misfet kurallar, dostca

¢oziiciilik gibi daha esnek kavramlarla konularn ele alindig: dikkat geker.
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2.2 Uluslararasi Bir Uzlasma Araci Olarak Cevre Diplomasisi

Uluslararas: iligkilerde vazgegilmez, Onemli bir yeri olan “diplomasi”, gevre
konularma géniil vermis, bu alanda gaba gdsteren kisilerce de kullamlmaya baslanan yeni
kavramlardan biridir. Bu baglamda kullanilan “gevre diplomasisi” kavramu, ozellikle
uluslararas: ¢evre konularinda, konferanslar éncesi olusturulan taslak ya da onu izleyen
sonug belgelerini olustururken; ¢ok tarafli gorismelerde ve andlasma belgeleninin
sonuglandinlmasi agamalarinda, g¢evre korumaya ve ¢evre sorunlarmm ¢dziimiine
yonelik, taraflan bu yonde ikna etme amaciyla yuritilen ¢alismalann bitinii icin
kullanilmaktadir. Bu cahismalan yiiriitenler arasinda uluslararas: gevre toplantilaninda,
konferanslarinda, goériigmelerinde gesitli alanlardan goriislerini sunan uzmanlarla birlikte

yine ayni amagla BM’in gesitli 6rgiitlerinde hizmet verenler bulunmaktadir.

“Cevre diplomasisi’nin yeni bir kavram olarak yalmzca bu alanda bir hizmet
vermekten ote, genellikle uluslararasi giindemin diginda kalan ya da higbir zaman &n
stralarda yer alamayan, bu nedenle de bu alanda yuriitiilen ¢alismalarin oldukg¢a uzun
stiregler aldigt ve uygulamaya yansimadigi ¢evre konularmm, bu gindemde oncelikli
olarak yer almasim saglama cabasinda oldugu soylenebilir. “Cevre diplomasisi’nin
onemli hedeflerinden bir baskas! da, zaman zaman belli konularda taviz vermek zorunda
kalmsa bile, cevre sorunlarina g¢oziimlerin saglandigi anlasmalan uygulanabilir bir

zemine tagimak oldugu belirtilebilir.

Bu alanda 1974 ve 1992 arasinda UNEP’te 6nemli hizmetler vermis olan Mustafa

Tolba, Iwona Rummel-Bulska ile birlikte kaleme aldig1 “Kuresel Cevre Diplomasisi” adlt

eserinin, “Kiiresel Cevre Uzlasmasi” kitap serisinin Onsoziinde, Ozetle: “Dogal ve sosyal
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olgularin birbirinden ayrilmazligimn kabulu ile her iki olgunun birbiriyle iligkisini analitik ve kuramsal
boyutlarda anlamaya caligmak, giiniimiiz entellektiiel meydan okumalarindan biridir. Bu gergevedeki

politik meydan okuma ise, kiiresel gevrenin yonetiminde, etkin karar verme mekanizmalarim tanimlamak

ve uygulamaya koymaktir” (Tolba/Bulska, 1998) denmektedir.

Tolba ve Bulska’min bu énsozleri, bu ¢alismada daha Once deginilen “etik” ve
kigilik iligkisinin uluslararast cesitli toplantilara etkisini dogrulayacak bir vurgu da
tagimaktadir. Bu oOnsozde Tolba ve Bulska, katildiklari uluslararast gorigmelerde,
herkesin kendi ilkeleri ve dogru bildikleri dogrultusunda, birbirinin yiiziine gulerek
kandirmaya calisma, birbirini ikna, taviz ve Onerilerinin, yalnizca kapali kapilar ardindaki
toplant: salonlarinda degil, yemeklerde ve toplanti haricinde gtnlerin tiimiine yayilan
uzun tartigmalardan gectigini agikga belirtmektedirler. Bu da, benzeri toplantilarda yer
alacak kisilerin, kisilikleri ve “miizakere” yetenekleri kadar “etik” anlayislarinin, “genel
ilkeleri”nin ve bakis agilanmin da, 6nemli rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla ¢evre konularinda gorev alacak ve “gevre diplomasisi” alaninda hizmet
verecek kisilerin bakis agilari, onlarin bu goriismelerde ¢evre adina gosterecekleri
etkinligi ve yapacaklart yonlendirmeyi de belirleyebilecektir. Burada kisilerin gevre

bilinci ve tagidiklan gevre sorumlulugunun da énemli bir yere sahip oldugu soylenebilir.

Yukarida iki alt baglikta incelenen, yarg: dist uzlasma araglart ve daha oncesinde
ele alinan, yargisal uluslararast uzlasma araglari, tim gabalara ve kiiresel alanda
saglanmig tiim gelismelere kargin, gevre konularinda ve ¢esitli siniragan sular konularinda
uluslararast ortak bir anlagma zemini olugturmay: hentiz bagsaramamglardir. Bunun, daha
once vurguladigimiz nedenleri yanisira ilerde de degincegimiz gibi gesitli bagka nedenleri

bulunmaktadir. Ozellikle smnirasan sularin kendilerine 6zgii o6teki nedenlerden de
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kaynaklanan sorunlann da bulundugundan, bu alanlardaki su kaynaklarmm yeterince
koruyabilmenin gugliikleri bulunmaktadir.  Bu alanda, iglincii boliimde lizerinde
duralacag gibi, ¢oziime yonelik cesitli olumlu gelismeler yasanmaktadir. Bu konularin
ayrintilarina girmeden 6nce siniragan sularda yaganan uyusmazlik alanlart ve nedenleri

tizerinde durulacaktir.

3. Uluslararas: Uyusmazhiklar ve Simirasan Sular

Uluslararasi uyusmazliklar, ikili ya da ¢ok tarafli yasanan sorunlarin boyutuna
bagl olarak, giris bolimiinde 6zetle ele alindigr gibi, farkli bigimlerde uluslarin kargiliklt
iligkilerine yansimaktadir.  Sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla ¢oziime ulagtirilamayan ve
zamanla baska boyutlarinda eklenmesi ile artan uyusmazliklar ¢atismaya doniisme riskini
de iglerinde sakli tutmaktadirlar. Catisma noktasina gelinen uyusmazhklarda (Bati-Seria
Havzasi ve Hindistan, Pakistan Ornekleri gibi) taraflar arasinda bir anlagma zemini

olusturabilmek, bunun igin onlar1 biraraya getirebilmek dahi oldukg¢a zor olmaktadir.

Bugiine kadar kaynaklarda suyla ilgili yasanmis ¢ok az sayida catigmaya
rastlanmakla birlikte, Bati-Seria 6rneginde oldugu gibi, suyun kit bir kaynak olusu,
degerini artirmakta, Oteki catigma alanlarma yeni bir boyut daha eklenerek bunlarin
sayisim  artirabilmektedir. BM’in “Catisma ve Isbirligi” bashg altinda yaptirdig:
caligmalar, suyun gittikge suurl bir kaynak olmasina kargin bunlarin birer savasa
dontgebilme olasiigimin oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Bu galigmalar, son elli
yilda iki ya da daha fazla devletin su nedeniyle karsi karsiya geldigi durumlan
incelemektedir. Bu uyugmazliklanin, toplam 1831 tanesinden 1228’inin isbirligi ile

sonuglandig; suyun paylasgimina ya da yeni baraj yapimlarma yonelik ortalama 200 adet
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andlagmanin imzalandid; 507 uyusmazlik sonucunda yalmzca 37 tanesinin siddet
igerdigi, bunlann iginde 21 adedinin (18’i Israil ve komsulari arasinda olmak iizere)

askeri miidahale ile sonuglandig1 belirtilmektedir. (UN, 2002)

Hiiseyin Pazarcr’min tammlamasina gore: “En genig anlaminda uyusmazlhik terimi
taraflar arasinda hak ya da cikarlara iligkin olarak karsit goris ve isteklerin bulunmasim
belirtmektedir.” Dar anlamuinda ise Pazarci, uluslararasi uyusmazhklar deyiminin,
“uluslararast hukuk kisileri ve oOzellikle devletler arasindaki uyusmazhiklari” — ve
“uluslararasi kamu hukukunun diizenledigi uyusmazhklarin banggl ¢oziim yollar™ni
kapsadiguu (Pazarci, 2000: 1-4) belirtmektedir. Bu caligmada, her iki tammn da bir
sentezi olarak, uyusmazlik, siiragan sularda devletler arasinda, bu kaynagmn kullanimina
yonelik olarak ortaya ¢ikan hak ya da ¢ikarlanina iligkin uyusmaziiklar olarak ele
alinacaktir. Pazarci aym kitabinda, uyusmazliklar, hukuksal uyusmazliklar ve siyasal
uyusmazliklar olarak ikiye aywrmakta ve taraflarin uyusmazhiga yaklagimma ve bakis
agilarina gore, bu konuda “yasamsal gikar” kavramumn belirleyici oldugunu (Pazarci,
2000: 1-2) vurgulamaktadir. Yasamsal bir degeri olan su kaynaklan igin bu yaklagimin
dogru oldugu kabul edilebilir, ancak ele alinacak ornekler (her ii¢ 6rnekde de), su
kaynagimin heniiz yasamsal bir ¢ikar noktasina gelinmeden de uyugmazhk ogesi

olabilecegini gostermektedir.

Pazarci “Uluslararast Hukuk Dersleri” adli kitabinda uyusmazlhiklara yonelik
¢oziim yollanm ikiye ayirmaktadir: Geleneksel ¢oziim yollari; uluslararast orgiitler ve
isbirligi orgiitlenmeleri gercevesinde gergeklestirilen ¢éziim yollari. Bu kitapda ikinci
¢oziim yoluna érnek olarak ozellikle silahli gatisma konularinda BM Giivenlik Konseyi

girisimlerinin ayrintih olarak ele alindigi gorilmektedir. Bu calisma ise, ele alinan konu

202



kapsaminda, Gglincii bélimde, yalnizca BM’in sinirasan sulardaki catisma alanlarina
yonelik yaptig1 caligmalan ele alarak degerlendirecektir. Burada “etik” alami yakindan
ilgilendiren, konuya yakin bir karar mekanizmasinin igledigi, geleneksel ¢6ziim yollar1 da
onem tagimaktadir. Bunlar arasinda yukanida da deginilen: Kargihkli goriigmeler, dostca
girisim, arabuluculuk ve uzlagtirma gibi yargi-dist ¢oziim yollar1 (Pazarci, 2000) ve
araglar;; aynca, uluslararast hakemlik, uluslararass mahkemeler araciligiyla
gerceklestirilen Oteki yargisal ¢6ziim yollann bulunmaktadir.  Boyle bakildiginda,
uluslararasi hukukun uluslararasi uyusmaziiklan ¢6zmede eklektik bir yaklasim izledigi
(Birnie/Boyle, 2002: 220) soylenebilir. Burada da, gevre sorunlarmin ¢éziimiinde ve etik

kararlarda bu eklektik yapidan yararlanlabilecegi goriisii benimsenmektedir.

Tezin igerigini, dogrudan devletler ve onlarin yaklagimlan ilgilendirdiginden
konuyu onlarin agisindan ele almakta yarar vardir. Bu agidan ele alindiginda, uluslararas:
alanda kullanilan “uluslararasi sorumluluk” kavramimin uyusmazhklann ¢oziimiinde de
kullanilan bir yontem oldugu gériiliir. Bunun yamsira uluslararas: orgiitlerin kilavuzlugu
ve onlarin olusturdugu kurallarin da, bir bagka yontem olarak uyusmazlk alanlarinda

devreye girdigi gorilir.

Yazinda siiragan sular alanlarinda olusan uyusmazliklarin iki farkli terimle ele
alindig dikkati cekmektedir. Bunlardan biri, burada kullamilan “uyusmaziik™ terimi
oteki ise “catigma”” terimidir. Bu ikisinin arasinda anlam olarak 6nemli bir ayrim
bulunmakla birlikte, farkli uzmanlk alanlarinda birbiri yerine kullanddig: goriilmektedir.

Kaynaklar uzmanlk alanlarina gore incelendiginde, ‘“uyusmazhk™ teriminin, yasal

* dispute
** conflict



belgelerde ve diplomatik alanda kullamlan (Pazarci, 2000; Birnie/Boyle 2002), daha
olumlu bir bakig agist iceren bir terim oldugu dikkati geker. “Catigma” ise, yine aym
belgelerde ya da bagka alanlarda kullanilan kaynaklardan izlenebildigi kadaryla,
uluslararas: karst karstya gelmelerde daha keskin ve gelecege yonelik daha olumsuz bir
beklentinin var oldugu alanlarda kullanildig: izlenimini vermektedir. Bu tez de ¢dziime
yonelik ¢abalan ve yontemleri ele almayt hedeflediginden, ¢ogunlukla “uyusmaziik”
terimini kullanmay1 yeglemistir, ancak belli kaynaklardan yapilan alintilarda ve daha st
diizey anlagmazliklarin yasandigi alanlarda, ¢atigma terimi kullamlmustir. “Catigma”
teriminin bu tez baglaminda kagmilmaz olarak kullanildi: bir baska alan ise “etik” alam
kapsamaktadir. Ciinkii etik alanda degerlerin ve yaklagim bigimlerinin ¢atigmasindan soz

etmek olanakhidir.

3.1 Uyusmazhk Alanlan ve ilgili Kavramlar

Genel olarak suya iligkin gesitli kaynaklarda, su alanlarindaki uyusmazhklar
“catisma yonetimi” bashg@ altinda ele alan Purdue Universitesi sitesinde oldugu gibi,
“catisma” teriminin kullanildigr gorilmektedir. Purdue Universitesi, olusan su
uyusmazliklanini anlamak igin 6nce “catiyma’nin anlamy, ilgili kavramlann ve gatigma
yonetiminin asamalan iizerinde durmaktadir. (Purdue University, 2001) Daha ¢ok ulusal
su havzalarina ve buralarda olusan sorunlarin ¢dziimlerine yonelik olan bu caligmada,
gatigma teriminin kullamlmig olmasini, dogrudan konuya dikkat ¢ekme istegi olarak
yorumlamak da olanaklidir. Bu galismada en alt diizeyden en st diizeye kadar gesitli
boyutlariyla irdelenen ¢atigma alam ve ele aliman kavramlar, bu ¢aliyma agisindan da

6nemli bulundugundan burada yer verilecektir.
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Purdue Universitesi’nin sitesinde: “Catisma”’min, bireylerin ya da topluluklarnn
birbirinden farklilagan davrams, inang, deger ve gereksinimlerinden kaynaklanan dogal
bir anlagmazlik durumu oldugu belirtilmektedir. Bir konuya iliskin c¢atigma, gecmis
hesaplagmalardan ve kisilik farkhlagmalarindan kaynaklanacagt gibi; ilgili konu
olgunlasmadan ve yeterli bilgilenme saglanmadan yapilan goriismeler nedeniyle de

ortaya gikabilmektedir.

Burada, gatigmanin olusmasinda taraflar arasinda, farkli gereksinimler, algilar,
giic dengeleri, degerler ve duygular gibi bes temel 6genin yanliy yonlendirilmesinin
onemli rolii bulundugu vurgulanmaktadir. Gereksinimler, var olan goneng¢ diizeyini
sirdiirebilmek igin vazgegilmez olanlar olarak tamimlanmakta; burada vazgecilmez ve
kagimlmaz olanla, genel istek ve dilekleri birbirinden aywrabilmek gerektigi
belirtiimektedir. Bir grup baska bir grubun gereksinimlerini goz ardi edecek sekilde
davranmaya yé da yasamundaki vazgegilmezler Otesinde ileri istek ve dileklerini dile
getirmeye ve uygulamaya bagladiginda catiyjma dogmaktadir. Etik bolimiinde de
tzerinde duruldugu gibi, gergedin tek olmasmna karsin, yanhs ya da farklt algillamalar,
once oOteki grup i¢in tehdit oZesi olusturabilmekte, daha sonra ¢ozim saglanamadigt

durumda gatigmaya déniigebilmektedir.

Toplumlarin giicii nasil tanimladiklari ve kullandiklan da, ¢atigmalarin sayisinda
ve boyutunda dnemli rol oynamaktadir. Ornegin bir grup, bagka bir grup iizerinde haksiz
bir avantaj elde etmeye kalkiyor ve bu da, 6teki grubun davramslarini degismeye
zorluyorsa burada ¢atigma ortam: olugtugunu séylemek olanaklidir. Degerler, ¢ok 6nem
verilen inang ya da ilkelerden olusurlar. Eger karsilikli deger bigmeler tartigtlamaz bir

bigimde ele alimyorsa ya da bir grubun degerleri 6teki grup i¢in yeterince agik degilse, bu
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da yine onemli bir ¢atigma nedeni olarak ortaya ¢ikabilir. Catigmanin bir bagka 6gesi ise
duygu ve heyacanlardir. Birgok birey ¢atigma ile bagsederken duygu ve heyecanlari 6n
plana ¢ikanrlar, bu heyacan ve duygulann bir bagka kisi ya da grup tarafindan goz ardi

edilmesi ¢atigmayi artiran nedenler iginde yer almaktadir.

Olumlu agidan bakilacak olursa, ¢atisma her zaman olumsuz sonuglara neden
olmayabilir. Bazen ¢atigmalar gelisme ve yeniliklere, yeni digiince bigimlerinin ortaya
¢tkmasma araci olur ve yeni yonetim segenekleri aramaya yonlendirebilirler. Eger
catiymanin nedenleri kargilikh olarak seffaflagtinlabiliyorsa ve karsilikli olarak
anlagilabilir kilintyorsa, g¢atigma OZeleri, ortak, etkin bir karar uretilebilecek bigimde
yonlendirilebilirler. Boyle bir sonu¢ hem o toplumlarda yasayan bireyler hem de
yonetenler igin, karsihikli sonugtan yararlanmalarma ve karsilikli  iligkilerinin

kuvvetlenmesine neden olabilir.

Catigmalarin etkin karar iretebilecek bigimde yonlendirilmeleri, daha sonra
ortaya ¢ikacak olan catigmalara yonelik bir given ortaminin olugsmasi ve karsihkl
basariya ulagmanin verdigi 6zgiiven agisindan da, farkhi boyutlarda, gelecege yonelik
etkilerini tagiyacagin ileri siirmek olanakhdir. Bunun tam tersinin olugtugu kosullarda,
her iki toplumun birbirlerine olan giivenlerinin sarsilacagini, ¢ozilmesi oldukga kolay
olan sorunlarin bile, i¢inden gikilmaz hale gelebilecegi soylenebilir. Aslinda, gelecege
yonelik bdyle bir hesaplagmanin, meydan okumanin higbir tarafa yarart olmadigi ve
siirekli yaratacag: tedirginlikle, ¢oziilmeyen bir iligkinin parcast olacag gortilebilecektir.
Dogal ortamlara da en ¢ok zaran veren de bu gibi uzayip giden ¢6ziimsiiz
uyusmazliklardir.  Ulkemizde ve baska iilkelerde yasanan simrasan sular uyusmazliklan

ya da komsularla yasanan iligkiler de buna benzemektedir. Ornegin Turkiye’nin, daha
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once smniragan sular da dahil olmak iizere, birgok sorun yasadigi Bulgaristan ve
Yunanistanla iligkileri diizelmeye ve olumlu yénde ilerlemeye baslandigindan bu yana,
yilardir ¢éziimlenmemis olan siniragan sular sorunlann kisa siirede ¢dziime ulastirildig:

(Rende, 2002) belirtilmektedir.

3.2 Siniragan Sular, Cevresel Giivenlik ve Catisma

Benzeri anlagmalar ve catiymalar, yukanda deginildigi gibi, her zaman kargilikl
taraflarin ozelliklerinden kaynaklanmayabilirler. Ozellikle gevre konularimin séz konusu
oldugu alanlarda, hatta ¢ogu zaman, o dogal gevrenin ya da kaynagin 6zelliklerinden de
kaynaklanabilirler. ~Uyusmazligi artiran nedenlerin basinda bir kaynagm, gereksinim
duyanlara yeterli olup olmadigi, simirh olup olmadigi gibi konular da bulunmaktadir.
Ormnegin simrasan sularda, “yukan kiyidas” elindeki kaynak kendi gereksinimini
yeterince karsiiyorsa, “asagi kiyidagla® daha rahatlikla uzlasma arayist igine
girebilmektedir ya da onun isteklerini yerine getirmeye daha yakin durmaktadir. Bunun

tersi durumlarda, uzlagma saglamak ve uyusmazliklan gidermek daha zor olmaktadir.

Su gibi vazgegilmez ve degerli bir kaynak s6z konusu oldugunda, bir devlet
oncelikle kendi gereksinimlerini giivence altma almak zorunda hissetmektedir. Buradan
da goriilecegi gibi, su kaynagint paylasan taraflar igbirligi asamasinda, yalmzca karsilikli
glivencede olmayr yeterli bulmamakta, kaynaklari da kendi gelecekleri igin glivence
altina almak istemektedirler. ~ Burada oldukga yeni bir kavramla karst karsiya
kalinmaktadir; “gevresel giivenlik” kavrami. Bu kavram altinda, kiiresel olarak kaynak
giivenligi isteginin 6n plana gikanlg: gorilir. Kiiresel alanda gevresel bozulmanin ya da

kaynak kithgimin belli boyutlara eristigi ya da astig1 noktalarda yalnizca ulusal giivenlik
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degil uluslararasi giivenligin de tehlikeye girdigi soylenebilir. Bu kavram, karsihikl
uzlagma arayiglarinda ele almdiginda, “giivenlik”, kisilerin ve toplumlarnn fiziksel,
ekonomik ve toplumsal goneng diizeylerinin korunmasi olarak da (Homer-Dixon, 1998:

1) tanimlanabilmektedir.

Kaynaklarin kitligr ile gevresel giivenligi birarada alarak islemeye baslayan
yazarlarin basinda Homer-Dixon gelmektedir. Homer-Dixon'in internetten ulagilabilen
yayinlan ile bunlan derledigi “Cevre, Kitlik ve Siddet” adli eserinde, g¢atigma
nedenlerinin baslangict olarak dncelikle kaynak kithigina yol agan gevresel dontstiimler ve
farklilagsmalar ele alinmakta, daha sonra bunlarin bir giivenlik Ogesi haline geldigi

vurgulanmaktadir. (Homer-Dixon, 1998)

Bu baglamda bu konuyla ilgili yazarlar, diplomatik ve ticari uyusmazliklar kadar
cevresel degisimin de, savas ve terdrizme varacak boyutlarda catigmalara neden
olabilecegini soylemektedirler.  Homer’in burada “gatigma” terimini kullanmasinin
nedenlerinden biri, bu tiir ¢atismalarin bir bigimde iginde siddeti ve zorbaligi da
barindirmasidir.  Aym gorisler, ¢evresel degisimin devletler arasi gii¢ dengesini de
etkileyerek bunun yansimalarmin bolgesel ve kiiresel boyutlarda ortaya cikabilecegini
ileri siirmektedirler. Homer-Dixon ve onun gibi diigiinenlerin yaklasgimlar1 sularla ilgili
catigmalarin yaganacagi varsayimlarini ileri siirenleri destekler niteliktedir. Her ikt bakis
agisinda da su gibi énemli bir kaynak alaninda ciddi bir kithgin yasandigi kosulda neler

olabilecegi gozler 6niine serilmektedir.

Bu goriigleri iki agidan elestirmek olanakhdir. Bir, bu gorusler igerisinde dogamn

degerine yonelik higbir 6ge tagimamakta, konuyu timiiyle insan merkezli (ya da ulus-
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devlet merkezli) ele almakta; iki, bu yaklagimlariyla konuyu fazla abartili irdeledikleri
izlenimini vermektedirler. Belki verdikleri ornekler (6zellikle Afrika) bunu ispatlar
gorinmekteyse de, Ozellikle su alanlarina iligkin, BM’in yaptig1 ¢alisma ornek kaynak
olarak ele alindiginda, daha olumlu diigiinmenin olanakli oldugu ileri siirtilebilir (UN,

2002: UNESCO, 2002a, UNESCO, 2002b).

Bu agamada bazi konular yeniden irdelemekte yarar vardir. Birincisi, sirasan
sularda karsilikhi anlagmalarin siirdiriilebilirligi igin, akarsulanin smnir tammadan akip
gittikleri ve her bir havzamn ekolojik bir biitiin oldugu gercegi; ikincisi, bu gergekligin
karsisinda, daha once deginildigi gibi, yine insanlarin olusturdugu sinirlar ve olgularnn
bulundugudur. Barandat ve Kaplan “Uluslararasi Su Hukuku” adli yazilarinda, kiyidag

devletlerin simrasan sularda, suyun kullammm ulusallastirdiklanim”™ doZan sikintilan ise

uluslararasilagtirdiklarini™ (Barandat/ Kaplan, 1998:14) vurgulamaktadirlar.

Sinrragan  sularda ve benzeri siniragan gevre sorunlarinda ortaya cikabilecek
uyusmazliklara girdi olarak niifus artisy, demografik yapilanma, niifus dagilimi ve
yogunlugu gibi olgular yamsira, arazi kullanimi, mulkiyet dagiim: gibi olgular ve daha
toplum bilimsel boyutu olan, aile biiyiikliigi ve sosyal yapilanma, genel algilama gibi

konular da (Homer-Dixon, 1998b: 6) gosterilmektedir.

Akarsu havzalarmin uluslararas: iligkilerin olmadigi konumlarda dahi, gerek
paylasim gerekse kullamm ¢atigmalart nedeniyle gesitli gevresel sorunlarla kars: karstya

kaldigimt séylemek olanakhdir.  Ozellikle etik kavramimin ¢n planda oldugu bu

nationalize-internalize
. ) . .
internationalize-externalize
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calismada, etigin eylemle ve deZerlerle olan dogrudan iligkisinin su ve suyun
kullamminda kagimlmaz olarak s6z konusu oldugu gesitli 6rneklerden izlenmistir.
Cunkidi, digiinildigiinde su insanoglunun ve dogamin yasamm igin en temel
gereksinimlerden biridir; bu nedenle her iki varlik igin de oldukga degerlidir. Dolayistyla,
kendi ekolojik butiinliigii iginde varolan akarsu havzalannin zaman zaman degisiklige de
ugrayan sanal smrlara hapsedilmeye ¢aligilmasiyla, gergeklestirilecek eylemlerin
¢atismast kagmilmaz bir duruma gelmekte; onun bir ¢evre etigi ihlaline doniismesi
engellenememektedir. Bu gergeklerden yola ¢ikildiginda, akademik galigmalar
yiriitenlerin de, ¢oziimlerini “devlet”, “egemenlik”, “simrlar”, “ulusal ¢ikarlar” ve
“glcler dengesi” gibi kavramlarla simrlamalarimin, sorgulanacak bir bagka boyut

oldugunu ileri siirmek olanaklidir.

3.3 Uzlasma Yontemleri

Catigma yonetimi stratejilerine bakildiginda hepsinin bir ydntemi oldugu ve
ashinda karsilikli kabul edilebilirlige dayandirig: goriilir. (Purdue University, 2001) Bu
agidan yuriitilen stratejiler: igbirligi, uzlagma, rekabet, uyum ve sakinma® olarak
siralanabilir. Bu kavramlann bir bagka ozelligi, yargi-dist ve yargisal hukuk araglaninda
ve su yonetimiyle ilgili kaynaklarda sik¢a bagvuruluyor olmasidir. Bu da, ashnda adi
gecen alanlanin farkli uzmanhk gerektiren disiplinlerde yer almasina karsin, su
kaynaklarim ilgilendiren konularda ve g¢oziimlerinde ortak kavramlardan yola
¢ikilabilecegini ve bu agidan bakis agilariin birbirine yaklagabilecegini gostermektedir.

Akarsularla ilgili olarak birgok disiplinde ayni terminolojilerin kullanihyor olmasi, su

“collaboration, compromise, competition, accommodation, avoidance
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kaynaklarinin gelecegi ve bunlar {izerinde saglanacak uzlagsma konusunda da olumlu bir

izlenim biraktig1 sGylenebilir.

Dogayla uyum igerisinde yasayabilmenin, yipratmadan onunla belli bir denge
icerisinde yasayabilmenin yolunun, bitiinliikli, tutarll ve dogru karar siiregleri
tretebilmek ve bu kararlan dogru uygulayabilmekten gectigini soylemek olanakhidir.
Ornegin; mithendislik bilimleri, belli bir doneme kadar su havzalarina, yalnizca su elde
etmek ve zararlannin 6niine gegmek igin ¢dziim tretirken, giniimiizde miihendisler, bu
kaynaga yonelik catigmalani en aza indirecek, bu bilesik doga pargasini en iyi bigimde
koruyacak yontem ve yollar1 arastirdiklart goriiliir. Bu baglamda bu meslek sahipleri, su
yonetimi stratejilerinden, eylem ve iletisim yeteneklerine sahip muhendislerden, kisacas:
cevre diplomasisinden soz etmektedirler. Su Yo6netimi adh kitabinda, ingaat mithendisi
Grigg, su havzalarinda var olan sorunlarla basa ¢ikmamn yollart olarak: konuyla ilgili
bilimsel agik ve agmazlani kapamaya yonelik yeni bir 6gretim, egitim ve profesyonel
yaklasimin gerekliligini; gruplar arasi ¢atigmayla basedebilmek icin ise, mithendislerin,
g temel vazgecilmez Ogeyi kullanmayr ogrenmelerinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Bunlar: igbirligi, esgiidiim ve iletisimdir. Daha once adi gegen kavramlara geri dontilecek
oldugunda; uzmanlarin su havzalarina farkli pencerelerden bakmalarmma karsin, hepsinin
temelde benzer kavramlan kullandiklani goriilmektedir. Bunlar arasinda: Iyi niyet,
givenilirlik, dogru ve tam bilgilenme, seffaflik, iletisim, bilgi ali§ verisi, esgtidiim,
isbirligi, uluslararasi ortak ilkeler ve bunlan uygulamaya koyacak bir st otoritenin

varlig1 ve yeni bir degerler sisteminin tamimlanmasi gibi istek ve dilekler siralanabilir.

Bu yontemlerin tiimiiniin bir bagka ortak o©zelligi ise karsihkli catigmalan

yonetmeleridir; ancak bunlarin igerigine dikkat edildiginde, doganin savunmasizligina
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yonelik, etik alanda yoneltilen sorgulamalarda oldugu gibi, yamt bulunamadigini
soylemek olanaklidir. Bu yontemlerin ve kavramlarin smiragan sularda ele alimg
bigimlerinde ve sorunlann ¢oziimlerine yaklasimda, ¢ogunlukla taraflar arasinda bir
uzlagma saglama yoniinde ele alindig1 dikkati gekmektedir ya da bunlar, su havzalarinda
yasanan rekabete ve 6teki nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikan gatigmalari, burada yer alan
her grubun yararlanacagi (faydaci-utilitarian) bigimde ¢ozmeyi hedeflemektedirler. Bu
arayislarda doganin ve kaynagin kendisini korumaya yonelik yaklagimlara ¢ok az

rastlanmaktadir.

Boyle bir durumda, bir ¢atigmanin ortasinda kalan dogay: temsil edecek kimse ya
da goriglerin olup, olmadigim sormak olanaklidir. Bu soruya yanit evet olabilir. Bu
gruplarin arasinda, gevrenin korunmasim kendine amag¢ edinmis sivil toplum 6rgiitleri, bu
konuda bilinglenmis olan kamuoyu ve o kaynagin aragsal olmayan oteki ozelliklerine de
(etik, estetik gibi.. hatta bazen bundan da bagimsiz) deger verenler sayilabilir. Yikselen
cevre degerlerine bagh olarak, artik bu amagla hareket eden giivenilir gruplarin, ¢atiyma
yonetimi ¢aligmalarinda yer almas: bir gelenek haline gelmeye baslamaktadir.  Ulusal ve
bolgesel sorun alanlarinda séz sahibi olmaya baglayan bu gibi sivil toplum orgiitlerinin,
daha o6nceki boliimlerde yer verilen, uluslararasi ¢evre oOrgitleriyle (IUCN, UNESCO

gibi) benzer amaglara hizmet ettikleri goriiliir.

Yukarida sozii edilen gatisma alanlarim stratejik olarak en aza indirmenin birinci
adimimnin, devletler arasinda karsihikh iletisimi saglamak ve ilk anlasma zeminini
olusturabilmek oldugu soOylenebilir. ~ Buradaki “stratejik” kelimesi dogrudan tim

eylemlerin, dogaya olan etkilerini de en aza indirmeye yonelik bir yaklagim da
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icermektedir. Daha 6nce de deginildigi (s.113) gibi, etik alanda iyiye ulasabilmenin

yollarindan biri de iletisim yollarinin agik tutulmasidir.

Cevre konularinda kargilikli anlagmaya varabilmenin bazi gerekleri oldugu kadar,
bunu engelleyen bazi 6geler de bulunduguna deginmistik. Oncelikle her bir devlet
isteyerek ya da istemeyerek kendi kamuoyunda bulunan giiglii sektérlerin de etkisi ile,
gesitli uluslararas: kararlara (Cok Uluslu Sirketleri kiiresel alanda giivenceye alan MAI,
NAFTA gibi girisimler) taraf olmaktadir. Boylece daha isin baginda, ortak bir istege ya
da gereksinime yonelik bir adimun atilamadigi kosullar olusabilmektedir. Bu tiir
anlagmalarda herkesin ya da ortak bir malin yararma kararlar tretebilmek oldukga zor
oldugu, dolayisiyla genel ilkelerde anlagildiktan sonra, taraflarin bazi tavizler vermesinin
kagmilmaz oldugu soylenebilir. Bir bagka 6nemli nokta ise, eger bir anlasma bir tarafa
iistesinden gelemeyecegi ya da agiklamakta zorluk gekecegi; ayrica getirecegi maddi ya
da manevi bir yik nedeniyle, kendi kamuoyuna karyi savunamayacag kosullan

igeriyorsa bu anlagmay: hayata gecirmenin giiglesmesidir.

Tolba ve Bulska’nin “Kiiresel Cevre Diplomasisi” adli eserlerinde de iizerinde
duruldugu gibi, anlagmalar eger teknik ve mali araglarla desteklenebiliyorsa ozellikle
uluslarin kendi smurlan iginde bu anlasmay: uygulamaya sokabilmeleri agisindan biyiik
bir kolaylik saglanmaktadirlar. (Tolba/Bulska, 1998: 44-45) Bu yontemin, uygulamayt
hizlandiracagini, kamuoyunda gozle goriilebilir bir giiven ortami yaratarak kamuoyu
destegini artiracagini, dolayisiyla, devletin ve uygulayicilarin isini kolaylastiracagim ileri

stiirmek olanaklidir,
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Bu anlagmalarda karsilikli giivenin ve bilgi akigimin saglanmis olmasi; her grubun
guivendigi bazt hakem ya da iist kuruluslanin digtincelerinden yararlanilmast gibi 6nemli
adimlara da gereksinim oldugu vurgulanmaktadir. Tolba ve Bulska, 25’ten fazla yasal
baglayiciligi olan belgenin goriismelerinde edindikleri izlenimlerde (Tolba/Bulska, 1998:
44-45), bilimsel verilerin bir otorite egliginde sunulmasmin, devletlerin bu konular1 daha
kolay kabul etmelerini sagladigini; ortak sorunlarin yasandig: alanlarda konular yeterince
acik bir bigimde ele alindiginda, tiim uyusmazliklara kargin, devletlerin ortak bir eylemde
bulugabildiklerini; hatta bu tavizlerin i¢inde tilkesel egemenlik gibi bir “tabu”lanin bile

bulunabildigini belirtmektedirler.

Catisma yonetiminde ve uyusmazlik ¢ozimlerinde, benzer bir Oneriye, John
Benson’in “Cevre Etigi” eserinin, igbirligine aywrdigi boliminde (Benson, 2000: 56)
deginildigi goriliir. Benson da, uyusmazliklan ¢ozmek iizere igbirligi saglanabilmesinin
baglica yollarindan birinin, tiim taraflann giivenebilecegi, hem esgiidiimii saglayacak hem
de gerektifinde cezalandirmaya gidebilecek bir otoritenin  varligi  oldugunu
belirtmektedir.  Ciinkii sonugta taraflar, 6teki tarafin anlagsma kosullarmi yerine

getirecegine dair bir giivenceye gereksinim duymaktadirlar.

Bu tiir uzlagma arayislan ve anlagmalarin uygulanabilir olmalan igin devletler
tarafindan yapilmas: gerekmektedir. Devletlerin daha 6nce adi gegen nedenlerden dolay:
ozgiirliiklerinin oldukga kisith oldugu ve ulusal gesitli ¢ikarlanin gatigmasi nedeniyle de
biyilk baski altinda olduklar: ileri stiriilebilir. Ancak, devletler arasinda da, igbirligini
samimi olarak yiiriitmeye niyetli olanlar, kendilerini gesitli yaptinmlarin gelistirilmesini
saglamak zorunda hissedebilirler. Bazi devietler ise yine de tek tarafhi ¢ikarlarina gére

hareket etmeyi yegleyebilir. Bu gerceklesecek olursa devletler isbirliginin getirecegi
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yararlart giivence altina almayi basaramazlar. Karsi tarafin anlasmanin kosullarim yerine
getirip getirmeyeceginden emin olunmadift kosullarda, taraflar da daha tedbirli

davranarak, anlagmaya yakin bakmayabilmektedirler. (Benson, 2000: 60-63)

Tedbirlilik, kendini giivence altina almak, rahatinin ve keyfinin bozulmasint
istememek, saglk nedenleri ve yalmzca ekonomik kara dayali nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Tedbirlilik yalniz kendi ¢ikarlarini korumak adina olmayabilir,
bagkalarinin haklanini ve arzularimi korumak (altruistic) iizere, daha genig bir ¢ikar
grubuna da hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Devletlerin bu gruba girdigini sdylemek
olanaklhdir. Bu goriigme ve anlagma asamalarmda timiyle karsi tarafa giivenenler
oldugu gibi, timiiyle ard dusiince ile ya da keyfi hareket edenler de bulunabilir. Buradaki
kesin ayinm, bu 6nceden kestirilemese bile, birincisinin ahlakli, ikincisinin ahlaksiz bir
davramg sergiliyor olmasindadir. Uluslararasi alanda boylesi ard niyetli ya da hilekar
tutumlar sergileyen taraflara her zaman rastlanabilmektedir. Bu nedenle isbirligine
gidenlerin her kosulda giivence altinda olabilmeleri igin, benzeri davramslan sergiledigi
anlagilanlarin  bir bigimde cezalandirilabilmeleri ya da bundan zararli gikacaklarim

duyumsayabilmeleri gerekir. (Benson, 2000: 60-63)

Bu gibi yaptinmlarin olduk¢a zor oldugu ve uzun siireler aldigi uluslararasi
alanda, c¢ikis yollarindan biri, bu yola bagvuranlarin maddi ya da manevi olarak
cezalandirabilmelerinin saglanmasidir. Bir bagka yontem ise, igbirliginin getirilerinin
cazip hale getirilmesi ve keyfi davrananlarin, hileye bagvuranlanin bunun karsihginda
caydinici yaptinmlarla karst karstya olduklarmi bilmeleridir. Isbirliginin en giizel
orneklerinden biri bugiin insanlarin ulagtigi uygarlik diizeyidir.  Birinci boliimde

kapsamlt olarak ele alinmus olan bu konu, igbirligi ile bircok alanda gelisme

215



saglanabilecegini ve 6nemli girisimlerin gergeklestirilebilecegini gostermektedir. Bugiin
dinyada ve uluslararasi sistemin isleyisinde ciddi sorunlar yasamyor olmakla birlikte,
ortak alman birgok karann isbirligi icinde yurttildigi  birgok olumlu 6rnek
bulunmaktadir. Ucgiincii bslimde dogrudan sinragan sulara yonelik gerceklestirilmig
uzlasma arayislant ve uluslarasi andlasmalarla ilgili kuruluslar tizerinde durulacak; bunlar

li¢ 6rnek havzada ayrintilandirlacaklardir.
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UCUONCU BOLUM
SINIRSASAN SULAR, ULUSLARARASI ANDLASMALAR ve ORNEK SU

HAVZASI ALANLARI

L Simirasan Sular, Uluslararasi Andlasmalar ve Sozlesmeler

1. Sinirasan Sular Andlasmalarinin Gelisimi

Simrsagan  sularda ortaya ¢ikan karsibkli  sorunlarin  ve uyusmazliklann
nedenlerine ikinci bolimde, Uyusmazlik Alanlan ve Iigili Kavramlar bashgi altinda
(s.204) deginilmigtir. Bu anlagsmazliklarin  karsihikli  andlagmalarla ¢6ziimlenme
arayiglarinin 19. yizyil sonlarina kadar gittigi gortilmektedir. Bu baglamda en eski ve en
kapsamli oOrgiitlenme ve andlasmalardan birinin 1909 senesinde ABD ve Kanada

Devletleri arasinda gergeklestirilen andlasma oldugu soylenebilir.

Siniragan  sular andlasmalan, goZunlukla karsilikli anlasma zeminlerine ve
kaynagin bolgesel ozelliklerine bagli olarak bigimlenmis, kendi bolgelerinin siyasal ve
cografi Ozellikleriyle beraber, o bélgeye Ozgii varolan sorunlarn ¢oziimiine yonelik

¢abalan iceren andlagmalardir.
Uluslararas1 alanda, gerek ¢evre konulannda baslayan arayis ve bilinglenme,

gerekse uluslararasi iligkilerin gittikge karmasik bir durum almasi; kiiresel alanda her iki

sorun alanmi da kapsayacak bigimde, yeni kiiresel ve uluslararast kavramlarn, yollarinin
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ve yontem arayglarinin yer alacagi, yeni bir yapilanma ve uluslararasi anlasma, uzlasma

zemini olugturmanin geregini ortaya gikarmigtir.

Varolan anlasmalarin sayica gokluguna, bolgesel ve ulusal farkliliklarina karsn,
uluslararasi alanda bir uzlagi arayiginin ortaya gikma nedenlerinden biri, artik birgok
olayin, ekonomik bunalimlarda yasandigi gibi, birbirinden bagimsiz ele alinamayacaginin
anlastlmis olmasidir. Bu tir arayiglarin iki tarafi oldugu soylenebilir. Bir tarafta, Batili
tlkeler kendi yeni kavramlarimi diinyaya kabul ettirme ¢abast igerisindeyken; genel
kiiresel kaygilarla kendi ulusal ¢ikarlarini biitiinlestirme amacimi da giitmektedirler.
Gelismekte olan ulkeler ise, bir yanda gelismis tilkelerin bilgi agindan, teknolojisinden ve
hakemliklerinden yararlanmak niyeti ile hareket ederken; ote yandan ekonomik ve
toplumsal sorunlarina yeni ¢6ziim ve kaynaklar olugturma arayigindadirlar. Aslinda bu
¢abalarin buytk bir ¢ogunun gevre koruma kaygilarindan bagunsiz oldugu; kalkinma
politikalarmin bir uzantist olarak uluslararasi goriigmelerin bir pargast oldugu ileri
striilebilir.  Yine de, iki tarafli goriismeler sonucunda, aslinda yalmzca belli ¢ikarlarin
etkisiyle, ortak kavramlar ve ilkeler biitiiniinde tartigma ve anlagma zemini

olusturulabilmektedirler.

Bu alanda bir siiredir kabul gormeye baglayan, “risk kurami”, “uluslararast
sorumluluk”, “iyi komsuluk” gibi devletler arasi iligkileri vurgulayan; “stirdirilebilir
kalkinma”, “ortak miras”, “ekolojik biitiinliik”, “ekolojik denge” gibi dogal kaynaklarin
korunmasma ve sirdurilebilirligine yo6nelik, bir o kadar da kiiresel bagimlhihg:
vurgulayan kavramlar, simrrasan sular andlagsmalarinda da yer almaya baglamistir. Bunun
2003 Kyoto Konferansinda g¢ok belirgin olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir (UN, 2003a;

UN, 2003b).
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Siniragan  sulann ulagim amagl ve ulagim dist amaglarla kullammm igeren
kurallarin ve uygulama ilkelerinin olusturulmasina yonelik ¢aliymalanin gegmisi 18.
yizyilla kadar gitmekle birlikte, uluslararasi alanda kabulii, uluslararas: iligkilerin ve
hukukun ilkelerinin olugturulmasiyla iligkili olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra,
BM de olusmastyla (5.175-176) basladigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda en 6énemli

tartigmalarin uluslararasi sularin tanimlanmasina iligkin yiiritaldigi gorilir.

Bu konuyu ele aldigt bilinen en eski kaynaklardan biri, 1792’de Fransa
Cumbhuriyetinin Gegici Yetkili Konseyi’nin bildirisidir ve bildiri de yer alan tammdir. Bu
bildiride: “Birkag devletin s iginden gegmekte olan akarsular, yalnizca bir
pargalariin bu tlkelerden gegmesi nedeniyle, yalnizca o ilkenin miilkiyetine ait olan
degil, gectikleri bitiin kiyidaglann ortak sahipliliginin bulundugu bir ortak alam temsil
eder” seklinde tamimlanmustir. Bu ilkenin 1814 Paris Andlagmasi’na ve 1970’lerden
sonra paylasilan sular kapsaminda bagka andlagmalara yansidig: ileri stiriilmektedir.

(Tolba, 1998: 48)

Zamaninda dogrudan simragan sularla iligkilendirilmemis olmakla birlikte, ilerde
bu alanda bir takim ilkelerin oturtulmasinda éncii olacak 6nemli belgeler arasinda; 1946
Diinya Saghk Orgiiti (WHO) ve Diinya Gida Orgiitii’niin (FAO) kurucu andlagmalars,
1954 Deniz Sularmin Hidrokarbiirlerele Kirlenmesinin Onlenmesi Londra Sézlesmesi;
1958 BMDHS Balikgilik sézlesmesi; Uluslararast Hukuk Dernegi’nin 1966 “Uluslararas:
Sularin Kullantmina 1ligkin Helsinki Kurallar”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
1968 “Avrupa Su Yasas”, 1970 “Sularin Diizenlenmesi Plani”; Uluslararast Adalet

Divani’nin gevre konusunda iki 6nemli davasi olan, “Korfu Bogazi” ve “Lanoux Goli”
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davalari ve bunlarin arasinda en eski tarihlilerden olan “Trail Smelter” Hakemlik
kararlan sayilabilir. (Birnie/Boyle, 2002: 298-310; Pazarci, 1999: 469-476; Tolba, 1998:
48-49) Bu agidan Gabgikovo-Nagimaros Davasi da (1992) 6nemli bir kaynak olarak ele
alinmaya baglanmig, ancak yeni bir dava oldugu i¢in geleneksel hukuk baglaminda

uluslararasi alanda kabul edilmesinin bir siire daha alabilecegi sdylenebilir.

Dikkat edildiginde adi gegen belgelerin ve andlagmalarin (Gabgtkovo-Nagimaros
hari¢) ¢evre konularinda kiiresel arayislarin bagladigi 1972 Stockholm Konferansi’ndan
once gerceklestirildigi goriiliir. Bu agidan ele alindiginda akarsularla ilgili olarak hukuk
ilkelerinin gelisimini Gi¢ asamada g6zlemlemek olanaklidir: Birincisi yukanda da ozetle
ele alinmig olan 1972’ye kadar olan geligsmeler; ikincisi, 1972 Stockholm Konferans: ile
1992 Rio Konferanst arasindaki gelismeler; tglncisi, 1992°den giliniimiize olan
gelismeler. Dinya igin gevre adina onemli asamalanin gergeklestigi bu kuresel esikleri

izleyen dénemlerde simrasan sular da dahil olmak tizere 6nemli adimlar atilmugtir.

2003 Kyoto Diinya Ugiincii Su Konferans, bu iig gelismeyi izleyen, bir bagka esik
olarak ele alinacak olursa, ona hazirlik olarak gergeklestirilen tim g¢alismalar, ortaya
konan veriler, 2000 sonrasi 21. yiizyila yonelik 6ngoriiler olarak bu baglamda tartigiimasi
yararhi olacaktir. Zaten ele almacak olan érneklerde vurgulanacag: gibi 6zellikle Kuzey
Amerika’da ve Avrupa’da 90’larnin sonunda siniragan sulara ve tatlisu kaynaklarna iliskin
21. yuzyll Ongoriilerinin  yapilmaya baslandigi (IJC, 2001a; UNECE, 2002d)

gorilmektedir.

Bu ii¢ dénemdeki ve Kyoto Konferansi ile baglayacag: ileri siiritlen gelismelerin

tartigmalarini, simragan sularla ilgili kavramlanin kapsamlarmin  genislemesi, yasal

220



diizenleme c¢abalar1 ve bunlarin yargisal yollara yansitilmasi gergevesinde irdelemek
olanaklidir. Bu nedenle izleyen boliimlerde bu dénemler tek tek incelenmek yerine, tarihi

bir siralama ile belli konu bagliklar altinda ele alinacaktr.

1.1 Sinirsasan Sular Andlasmalarinin Kapsami

Daha once yapilmis olan arastirmalann ve UNESCO’nun ‘Insanlar Igin Su,
Yagam Igin Su’ belgesinde vurgulandigi gibi (UN, 2002), 2025 yilinda diinya niifusunun
Ugte biri ciddi su sikintis1 ile bagbasa kalacaktir. Bugiin bile su kithg1 anlaminda ve
otesinde ele alindiginda baz bolgelerde su saglanmasinda ciddi yetersizlikler bulundugu
bilinmektedir. Yeraltt kaynaklarinin asin tiketimi, taban suyu seviyelerindeki diigtigler
ve kiiresel 1sinma gibi ekolojik boyutlu sorunlar, diinyanmin kargisina 6nemli bir bagka
sorun olan ¢ollesmeyi de tetikleyen nedenler olarak ¢ikarmaktadir. Yine UNESCO
belgesine gore 2025 yilinda su kaynaklanmin neredeyse iigte ikisine yakini agin kirlilik
nedeniyle kisith alanlarda kullanilabilir olacaktir. (UN, 2002) Ikinci béliimde, Kiiresel
Su Déngiisi ve Su Kaynaklarninin Sinirhilig (s.146) baslig altinda kapsamh olarak ele
alinan, kiresel su dongiisiine ve istemlerin boyutlarina iligkin 6ngoriler ve glinimiz
gergekleri, su kaynaklarnin kiiresel ve ekolojik boyutlariyla, disiplinleraras: ve

uluslalararas: alanda ele alinmasi gerekliligini birkez daha ortaya koymaktadir.

Cesitli aragtirmalar ve farkli bilim dallan tarafindan ortaya konulan bu gergekler
su kaynaklarinin aslinda algilandidi gibi sonsuz olmadigi dustincesini stirekli diinya
kamuoyuna iletmektedir. Bu gergekler, yalmzca agiklanan ekolojik gergekler ve
ongoriilerden ibaret olmayip, oldukga garpici rakamlarla bu kaynagmn yoklugu nedeniyle

insanlarin kendi neslini de tehdit eder boyutlarda ulagtigini ortaya koymaktadir. Buradan
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hareketle, tatli su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullammlann yalmz ¢evre ve insan
boyutlartyla degil, genis kapsamda ve iist boyutta yasamin siirdiiriilebilirligi agisindan da
kagimlmaz bir gergek olarak insanligin karsisinda durmaktadir. Bunun igin bir tarafta
onemli kiiresel gelismeler olurken, sinirasan sularda gelistirilen ikili ya da ¢ok tarafli

iliskilerde buna, “ilgili su havzasi” boyutunda ¢dziimler arandig1 goriiliir.

Siniragan sular anlagmalarmin iig alanda gelisme gosterdigi sylenebilir: Birincisi,
uluslararas: ikili ya da gok tarafli iligkiler ve gergeklestirilen andlagmalar; ikincisi,
uluslararasi toplulugun, BM ve organlarinin (UNESCO, UNEP, UNECE gibi) ve BM disi
oteki ilgili kuruluglann (ILA, TUCN gibi), bu alanda gergeklestirdigi uluslararas
konferanslar, toplantilar ve g¢aligmalar; Gigiinciisii, BM Uluslararast Hukuk Komisyonu ve
UNEP gibi organlarmn yurtittiigii, uluslararast yargi ve hakemlik kararlarimin ilkelerini
ve kurallarimt  olusturdugu, uluslararast kodifikasyon galigmalani ve uluslararasi

yaptirimlardir.

Siniragan sularda ikili ya da ¢ok tarafli iligkilerin belli ilkelere bagh olarak yol
aldig1 soylenebilir. Bunlar arasinda,;

a) llgili akarsu alanma iligkin kapsam ve kavramlarin tammlanmasi, bu
¢ercevede kargilikl yiktumliiliik ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi;

b) Gorismeler, damgma ve uyarlar gibi karsiikh igbirligi  6lgiitlerinin
tammlanarak, kargilikli giiven ve seffafligin saglanmasi;

c) Yukanda bulunan her iki alami da kapsayacak bigimde, yaptinmlar, teknik ve
mali destekler, denetleme ve eggiidiim gibi karsibkli giivenceyi ve etkinligi
artiracak girigimlerin ya da  bir Ust kurumun siirekliliginin saglanmasi

konulan sayilabilir.
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Karsilikli gorigmelerde bu ii¢ farkli alanda ilerleyen ve belirlenen iligkiler ve
tanumlar, birbirini izleyen siireclerde gergeklesebilecegi gibi her bir asama sonuglandikga
geri beslenimlerle, bir arada gergeklestirilmesi de olanaklidir. Bir siire sonra hepsinin
birbiri ile iliskili, icice ya da birbirine kosut ilerledikleri goriimektedir. Ancak bazi
durumlarda bu girisimlerden bir ya da ikisinin bulunmadigi kosullar olusmakta, bu da bir
sire sonra (Ugiincii  Omek: Dicle-Firat, s.321) iligkilerin  sardurilebilirligini

zorlastirmaktadir.

1.1.1 Simirasan Sular ve Uluslararast Tammlar

Paylasilan su havzalan ya da simragan sular konulaniyla ilgilenirken, en 6nemli
sorunlardan biri, akarsu havzasinin gerek yasal boyutlart gerekse uygulama boyutlariyla,
her taraf adina kabul edilebilir, cografi ve ekolojik bir tanimlamasmin yapilabilmesidir.
Boylece, akarsular ve havzalan tizerinde gergeklestirilmesi diiginiilen yatinmlar,
devletlerin sorumluluk alanlani ve bu smrlar icinde almasi gerekli oldugu Onlemler;
uluslarin  6teki uluslara karst olan sorumluluk alanlari ve uluslararasi yaptirimlarin
kapsamui da belirlenebilecektir. Ornegin dar kapsamda, yalnizca paylasim ve kullanima
yonelik ele alinan bir kaynak tamminda gergeklestirilecek onlemler ve sorumluluklarla
(Ugtincii Ornek: 5.321) genis kapsamda, gollerin ve yeralt: sularinin da igine alindig bir
bolgesel akarsu sistemi ve koruma amagh bir tamm kapsaminda, gergeklestirilmesi
beklenen o6nlem ve sorumluluklardan (Birinci Ornek: s.278) ¢ok farkli olacag
soylenebilir.  Her akarsu havzasinda yapilan tammlama ile kapsanan alan ortaya
cikmakta, bununla birlikte ilkelerin 6teki iilke biitiinliklerine ve egemenliklerine de

yonelik miidahalelerin orant da belirlenmektedir. Ornegin havza tanim: kapsam olarak
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iilke topraklanm da igerisine aldigindan, bunun, uzun siirede elde edilmis olan bir
egemenlik kavrami ve ulusal g¢ikarlar igin bir tehdit ve engel olarak algilanabilecegi ileri
siiriilebilir. Bu konulara iligkin kavramsal agiklamalara birinci boliimde, Toplum, Eylem

ve Su Havzalar alt bolimiinde (s.104-124) yer verilmigtir.

Su havzasmin tanim ve 6zellikleri, bunlarin hesaplanmast ve yontemleriyle ilgili
yapilmug olan daha Onceki agiklamalarda, bir su havzasinin simragan sular kapsamindan
bagimsiz olarak ele alindiginda bile, korunabilmesi ve gelistirilebilmesi igin
surtidiriilebilir bir yonetimin ve yonetim planinin bulunmasimin 6nemli oldugunun
(5.162-165) iizerinde durulmustu. Su yOnetimlerinin, suyun ozelliklerini tammlamak,
paylasima yonelik sorunlani ¢6zmek igin genis kapsamli tanimlant tercih ettikler

goriilmektedir.

Bir yonetim planinda ele alinacak olgiitlerin dogru belirlenebilmesi igin, yine
yukarida adi gegen su havzasi tammnin yapilmast gerektigini ileri strmiistik. Ciinkd,
bir yonetim, ulusal ya da uluslararasi bir havza iizerinde karar iiretmesi gerekiyorsa,
oncelikle onun smirlanm ve kapsamuni belirlemek zorundadir. Bu da, daha once
belirtildigi gibi, o yonetimin hangi 6lgiitlerle hareket ettigine bagl olarak belirlenecektir.
Yonetimi olugturan bireylerin ve uzmanlarin yaklagimlari ve bilgi birikimleri de bunu
belirleyen 6zellikler arasinda sayilabilir. Ancak bazen, uluslararas: yonetimlerde yer alan
uzmanlar, belli baskilar altinda olduklarindan, zaman zaman da milliyet¢i duygularla,
bagh olduklan iilkelerin gikarlarim savunan bir yaklagimu tercih edebilmekte, bu nedenle
uzmanlk alanlarinin gerektirdigi ilkelerden uzaklasabilmektedirler. Ayrica, su havzasi
ile ilgili bilgi ve belgelerin, yine bu olusumun yonlendirmesine gore toplanip, gelecege

yonelik ongoriiler, plan ve programlar buna gore belirlenecek oldugundan, yoénetimlerin
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ilk yapilanmalarinin da 6nem tagtyacagim soylemek olanaklidir.  Ancak hiikiimetlerin
gorevlendirdigi uzmanlarin her zaman bagimsiz Dbilim adamlan olamayacagi
varsayimmindan hareketle, esas beklentinin hiikiimet yonetimlerinde yer alanlarin bu
konulara yaklagimlannin degistirilebilmesi yoniinde oldugu belirtilmektedir.  (Light,

2002)

Uluslararas: tantmindan bagimsiz olarak yapilacak bir degerlendirme ve planlama
da dahi, en azindan dogru bir hesaplama yapabilmek igin, dogru ve kabul edilebilir bir
havza taniminin bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle havza yonetiminin basarist ve
surdirtlebilirligi, 6nceden saptanan olgitlerin ne kadar bilimsel gergeklere yakin oldugu
ile de dogru orantili ileri stiriilebilir. Yonetim boyutunun bir sonraki uzantisi, ikinci
bolimde su havzalan yonetimlerinde (s.162-166) deginildigi gibi uygulanabilir olmasidir.
Ilk asamada ne kadar dogru bilgilerden haraket edilirse edilsin, bir proje toplumsal,
ekonomik ve siyasal boyutlariyla uygulanabilir degilse ve toplumun (uluslararasi
toplumun) bireyleri tarafindan desteklenmiyorsa herseye karsin basarisiz olmaya
mahkum olacag ileri suriilebilir. Toplumlar tarafindan desteklenen projeler daha fazla

sahiplenildigi igin basarih ve siirdiiriilebilir olmaktadirlar. (Birinci Ornek: 5.278)

Siniragan sularin tamimlanna iligkin burada vurgulanmaya galigilan, boyle gok
boyutlu, kapsamli bir uygulama hizmetinin, toplumsal, ekonomik, yonetsel, siyasal ve
uluslararasi boyutlarindan kopuk ve bagimsiz gergeklestirilemeyecegi gerceginin goz
oniinde bulundurulmasidir. Ancak tezin temel varsayim olan, tilke gikarlar, tilke halkina
hizmet sorumlulugu ve hizmet etiginden ayn olarak, tiim adi gegen boyutlarin, gelecege

ve yasamun sirdirilebilirligine yonelik bir “cevre etigi” boyutunu da igerecegini
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vurgulamak gerekmektedir. Bu baglamda “gevre etigi” boyutu da ilgili havza alanimn

tamim kapsamindan etkilenecek ve yararlanacaktir.

Bu agamada tez caligmasinda kabul edilen yaklasimu burada yinelemek dogru
olacaktir. Smmrasan sularda gevre etigi ve ulusal ¢ikarlar gibi kapsamh bir konuda
gergeklestirilecek ¢oziim arayiglarinin “derin ekoloji”nin savundugu gibi radikal, kokten
bir degisimle, ya da faydacilarin (alturizmcilerin) savundugu gibi yararci, orta yolcu bir
yaklagimla saglanamayacag diigiiniilmektedir. Sirlan asan akarsularda ¢dziimiin gok
tarafli, ¢ok yonli ve gok boyutlu oldugunun; her bir havzamn, birbirinden ¢ok farkls,
kendilerine 6zgii devingen bir yapiya sahip olduunun hatirlanarak, bunun ilgili
¢oziimlere ve yonetimlere yansitilmasi gerekmektedir.  Ancak boylelikle, kargilikh
sirdirilebilir  bir iliski boyutunun yakalanabilecedi, bolgeye 6zgii projelerin
uretilebilecegi, bunlarin  uygulanabilir olacagi, dolayisiyla kalici, sahiplenilen,

stirdiiriilebilir bir yagam alanin olusturulabilecegi savunulabilir.

Burada akarsu alanlarina iliskin yeglenen tanim, daha ¢nce yapilmis olan (s. 13-
14) genis kapsamli “su havzast” tammudir. Bu tanimda ve kabulde dogal kaynaklarin
karsihkli etkilegimlerinin  birbirinden bagimsiz olamayacag olgusu bulunmaktadir.
Dolayistyla eger bir akarsu kilometrelerce akip gittigi yataginda siirdiriilebilir kilinmasi
gerekiyorsa, bu akarsuyu besleyen havzasi lizerinde yer alan devletlerin, bu havzanin
yonetiminde de birbirinden bagimsiz olamayacaklarn varsayimmin da kabul edilmesi
gerekir. Bu yaklagimda, ayrica su havzasi, ekolojik ve toplumsal yapistyla da bir biitiin
olarak da ele alinmaktadir. Her ikisinin ayrilmazligs, bir toplumun kiiltiirel altyapisinin o
kaynaga bictigi degeri, suyla ve yakin gevresiyle iliskisini ve kullanim bigimini de

belirliyor olmasinda yatmaktadir. Burada bulunan bir bagka boyut ise toplumlarin o
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kaynagi algilama boyutudur. Toplumlar bir kaynaga yonelik istek ve dileklerini, o
kaynag1 nasil algiladiklarina ve ondan ne gibi beklentileri olduguna bagli olarak dile

getirmektedirler.

Uluslarn  ayn ayn  uygulamalarnina ve uluslararasi yasal diizenlemelere
bakildiginda akarsu ve siniragan sular tanimlannin birgok farkli yaklagimla ele alindig:
gorillir.  Akarsu havzalarimn zamanma gore kapsamh ve ilk tammlamasi, 1966’da
Uluslararast Hukuk Dernegi’nin (ILA) “Uluslararasi Akarsularin Sularmin Kullanimina
lliskin Helsinki Kurallari”nda yapilmustir. Burada “uluslararast su toplama havzasi, her
bir pargasindan olabildigince yararlanilmasi ve gelistirilmesi beklenen, kapsamli bir
yaklasim gerektiren, birbirinden aynimayan hidrolojik bir birim” (Disisleri Bakanligi,
2001a) olarak tamimlanmaktadir. Giiniimiiz ikili ve bolgesel andlagmalarinin, 6zellikle
simragan kirlilikle daha etkin miicadele edebilmek hedefiyle, havza yaklasimm
benimsedikleri goriiliir. Bunlar arasinda Afrika’daki havzalari, Amazon, La Pléta ve
Mekong ve Avrupa’da Ren, Tuna, Elbe gibi 6rnekleri saymak olanaklidir. (Birnie/Boyle,

2002: 299)

Bu agidan incelendiginde Afrika, Giiney Amerika ve Avrupa’daki havzalarda
“baglayict olmayan” su yonetimleri ve eylem planlaninin yiiriitiilmeleri ve uygulanmalan
asamalaninda, Helsinki kurallaninda da bulunan “su havzas” tanimindan yola ¢ikildig
goriilmektedir. Ancak bu alanlar igin gergeklestirilmis ikili ve g¢ok tarafh “baglayici”
andlagmalarda, bu tamimdan kaginildigi, onun yerine daha dar kapsaml ve teknik igerikli

tanimlara yer verildigi goriliir.
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Ornegin, Ren, Tuna gibi havza uygulamalarinda, baglayici olmayan “esnek
hukuk” araglanm kullanarak tammlamig olan ve bu dogrultuda genis kapsamh bir
uygulama gerceklestiren Avrupa iilkeleri, 1992’de Helsinki’de imzaladiklan “Simurasan
Su yollamin ve Uluslararast Gollerin Kullammi ve Korunmast Sézlesmesi’nde,
akarsulan aym kapsamda tanimlamaktan kaginmuglardir. Burada bu iilkelerin, “Avrupa
Birligi” yolunda baslattiklar isbirligi g6z oniinde bulunduruldugunda, diinyada birbirine
giiven ortamunin en fazla saglandigi bolgelerden biri oldugu soylenebilir. Boylesi bir
alanda dahi uygulanmaya alinmis genis kapsamh bir tammun, uluslararasi bir
Sozlesme’ye yansitilmarmig olmasi diigiindiiriictidiir.  Bu acaba, taraf iilkelerin, “asin
tedbirli” oldugu ya da yeterince “kapsaml” bir tamm yapamadiklari olarak

yorumlanabilir mi sorusunu giindeme getirmektedir.

1992°de imzalanan Sozlesme de, simiragan sular “iki ya da daha ¢ok devlet
siirlarint gegen ya da olusturan, yeriistii ve yeralti sularimin herhangi biridir; denize
dogrudan dokilen simiragan sularda bu simirasan sular, denize dokiildiigii noktada her iki
kiyisinda suyun en diigiik oldugu seviyedeki birlesiminin olusturdugu diiz ¢izgi ile sona
erer’ (Madde 1/1) bigiminde tammlanmaktadir. (UNECE, 2002c) Bu tamimin oldukga
teknik, onlem alici degil, betimleyen bir dil igerdigi ileri sirilebilir. Bu tammla,
devletlerin sorumluluk alanlarimin belirlendigi, eylem programlan (Ren, Tuna Akarsular
gibi) ile, karsgilatinldiginda, her ikisi arasinda geligkiler ve kapsam farklihklari oldugu
dikkati gekmektedir. Ugiincii 6rnekde de ele alinacag: gibi, benzer kaygilar nedeniyle,
yapilan anlagmalarda ve goriigmelerde, tammlarin kapsamlarmm dar tutuldugu

goriilmektedir.
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Avrupa 6rmegi ele alindiginda, uyumlu oldugu ileri siiriilen, giiven iligkilerinin
saglam oldugu, kiltiirel baglarin bulundugu bir bélgede bile, kapsamin bu bigimde dar
tutulmasi, siniragan sularda heniiz bazi tabulann yikilamadigini gostermektedir.  Yine
aynt nedenlerle ILC, 1997 Sozlesmesi hazirik ¢aligmalaninda, yukan kiyidaglarin
“havza” terimine duyarliliklarmi goéz oniine aldigindan, “su toplama-akaglama-havzast”

terimini kullanmaktan kaginmigtir (Birnie/Boyle, 2002: 300).

ILC raportorlerinden Evensen’in 1983°te hazirladigi rapor bu konuyu oldukga
acik olarak ortaya koymaktadir. Evensen, Komisyon’un 6. oturumunda ve Genel
Kurulda “uluslararasi su toplama havzas” terimine birkag nedenden dolayr kargt
gelindigine deginmektedir. (Birnie/Boyle, 2002:300-301) Evensen, bu tanimin, her
havzanin kendine 06zgii Ozelliklerinden bagimsiz olarak, doktrinel bir yaklasim
igerebilecegi kaygisimin genel olarak tiim tlkeler tarafindan paylasildigim belirtmektedir.
Ayni bigimde “havza” teriminin kullamlmasinin getirdigi bir bagka korku ise, Evensen’e
gore, bu tanimun havza topraklanm da igeren bir kapsami bulunmasidir. Bu nedenle,
akarsu havzalarmin ulusal sirlar iginde bulunmasina karsin, ileride bu tanmun
kullanilarak, bu alanlann uluslararasi kurallarla yonetilir duruma gelecegi kaygisi

bulunmaktadir.

Siniragan sularla ilgili ortaya ¢ikan bir bagka celigki ise, ¢ok tarafli andlagmalarda
kullamilan birbirinden olduk¢a farkli yaklasim ve uygulama bigimleridir. Bu durum,
simiragan  sularda,  uluslararast  hukuk  agisindan  diizenleme  ¢ahsmalarinin
gergeklestirilmesini  zorlagtirmaktadir.  Buna bagh olarak, bunca farkhhk banndiran
ylzlerce havza igin genel ya da 6zel ortak kurallarin ve yaptinimlann gergeklestirilmesi

ve uygulanmasi olanakli olacak mudir? Bu nasil gergeklesecektir? sorulann da akla
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gelmektedir, bu nedenle bir sonraki bolimde uluslararasi simrasan sularda uygulama

bigimlerinin gelisimine yer verilecektir.

1.1.2 Sinirasan Sular ve Uluslararas: Yaklasim Bicimleri

Batili tlkelerin sinirasan sular igin gergeklestirdigi uygulamalarindaki celiskili
yaklagimlarina o6rnek olarak ABD, Kanada ve ABD, Meksika arasindaki iligkiler
verilebilir. ABD esit kosullarda yiiriittiigi, asagt kiyidas oldugu Kanada’yla iligkisinde
iki alanda kendi yararina avantajlan elde etmeyi basarmustir. Birincisi ve en 6nemlisi,
Kanada’nmin dinyamin en zengin su kaynaklanna sahip olmas:i nedeniyle, gereksinim
duydugu miktarlarda suyun asagiya birakilmasint saglamus; ikincisi, her iki tilke arasinda
esit giic ve kiiltiir birliginin bulunmas: nedeniyle, sorunsuz bir bigimde ortak bir isbirligi

gerceklestirmeyi bagarmigtir. (IJC, 2001a; 1JC, 2001c; IJC, 2003¢)

ABD, Kanada ile olan iligkisinin tam tersine, Kanada'yla anlasma yaptig1 ayni
dénemde, bir yukan kiyidas olarak, Meksika’ya uluslararasi yazinda bilinen en kati
yaklagimlardan biri olan, “Harmon Doktrini’ni uygulayacagim yani “simirsiz mutlakiyet”
ilkesini (5.238-239) kullanacagini belirtmigtir. Bu dogrultuda yeterli suyu asag: kiyidasa
vermeyi kabul etmedigi gibi, kullamilamayacak kadar kirlettigi bir kaynag:i da Meksika’ya
birakmay1 tercih etmistir. Bu asamada Meksika Devletinin styasal gugsiizliigi ABD’ne
olan bagimhhgi, giicler dengesini bozmus, Meksika ise, bu konuya itiraz edebilecek
kapsamda bir etkinlik gosterememistir. Ancak daha sonra uluslararasi alanda ortaya
ctkan diizenlemeler Meksika gibi ilkelerin isteklerini daha rahathkla ortaya
koyabilmelerinin yolunu ag¢mus, ayrica ABD bu yaklagimindan kisa bir siire sonra

vazgecmistir.



Benzer bir ¢eligkinin aymi boyutta olmasa bile Suriye ile Turkiye arasinda
yasandidi soylenebilir.  Ornegin Suriye, bir asagi kiyidas olarak Tiirkiye’den “Firat
Havzasi”indan istediklerini bir yukar kiyidas olarak “Asi havzasi’nda yerine getirmedigi
gorulir.  Boyle keyfi ve celigkili uygulama ve yéklaslm bigimleri, hem ahlaksal
boyutlariyla hem de yasal uygulamalar agisindan dogru olmadig gibi, bu tiir geligkili
durumlar iceren yaklagimlarin, kiiresel ortak bir yaklagim ve yaptirimla Onlenmesi
gerektigi ileri strtlebilir. Bu konular bir ¢nceki bolimiin sonunda sorulan sorulan
yeniden giindeme getirmektedir. Ciinkii bir yandan akarsu havzalarinin kendilerine 6zgi
ozellikler banindirdigini séyleyerek bolgeye 6zgii ve yerinden ¢oziimler savunulurken;
Ote yandan yukandaki iki Ornekte vurgulandigi gibi geliskili durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Boyle durumlarda bir st otoriteye ve yaptirima gereksinim oldugu
savunulabilir.  Farkli uygulamalar agisindan bu konu aynntili olarak Sinirasan Sulara

Tigkin Goriisler (s.238) bolimiinde ele almacaktir.

1.1.3 Siirasan Sular ve Cok Boyutlu Algilama

Simirasan  sular  sorunlanm ¢ozilmesinde unutulmamasi gereken Onemli
noktalardan birinin de, “su havzalari” ve “uluslararast iligkileri” iginde bulunduran
“simiragan sular” olgusunun, etkin ve yagsama yararli bir bigcimde ele alinabilmesi icin,
disiplinlerarasi bir yaklagimin saglanmasmnin gerekli oldugudur. Bu, g¢esitli disiplin
alanlanmin hazirladiklan aragtirmalarla projeye katilimi olarak olabilecegi gibi; ozellikle
karar olusturma asamalarinda disiplinlerarast bir g¢aligmanin yiriitilmesi olarak da
gerceklestirilebilmektedir. BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararast kuruluglar

caligmalarini, uluslararas: uzman ve meslek gruplarindan olusan disiplinleraras: galisma
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esaslarina dayandirdiklarindan, daha genis, tabana yaylan bir disiince birligi
saglayabildiklerini; farkhh bakis agilarindan konuya yaklasabildiklerini; dolayisiyla daha

biitanliiklii bir ydnetim politikasi ve ilkeleri olugturabildiklerini séylemek olanaklidir.

Birinci boliimiin sonunda, Disiplinlerarasi Yaklasim bashg: altinda ayrintili olarak
ele alindig1 gibi, su alanlanyla ilgili olarak genis bir uzmanlar listesi yapmak olanaklidir.
Konunun kapsami ve g¢ok boyutlulugunun bunu gerekli kildigr soylenebilir. Hidrologlar,
ingaat mithendisleri, ekologlar, tarim miihendisleri, bolge plancilari, diplomatlar, sosyal
psikologlar gibi birbirinden oldukga farkli uzmanhk alanlanindan gelen, genis bir
yelpazedeki meslek gruplarmin anlagma, andlagma ve proje siireglerine katilimlan
aracih@iyla, konunun toplumsal, ekonomik, politik, ekolojik boyutlarim igermek
kolaylagabilecektir. Bu agamada aym dili konusabilmek gerektiginden artik verilen
egitimlerde displinlerarasi yaklagimin inceliklerine ve olusabilecek sorunlan asmanin
yollarina (s.124) yer verilmektedir. Ayrica, projelerin ya da eylem planlarimn uygulama
boyutuyla ilgili olarak biirokratlarin, yerel ve bolgesel temsilcilerin de ayri bir 6nem
tagidiklarimi sdylemek olanaklidir. Bu gibi karar olusturma ve uygulama alanlarinda
gorev alanlarin, projelerin ve yasal diizenlemelerin geligtirilme asamalarinda bulunmalar,

daha sonra bunlarin uygulamalan asamasmda verecekleri katkiy1 da artiracaktir.

1.2 Smirasan Sular Hukukunun Gelisimi

1972 Stockhoim Konferansi’na kadar olan siirede, uluslararast sularin iki amagh

kullanildigtn ve bu yonde olusan uyusmazliklart ¢ozmeye yonelik andlagmalarn

gergeklestirildigi goriiliir. Bunlar akarsularin ulagim amagli ve ulagim-disi kullammlar

ile ilgilidir. Bunlardan birincisi, bu sularda ticari ve avlanma amagli yapilacak olan seyir,
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yararlanma ve gumrik kurallanimin; ikincisi, sularin tanimsal ve endiistriyel
kullanimlarina baghi olarak ortaya gikacak nitelik ve hacim kayiplarmin 6nlenmesine

iliskin kurallarin belirlenmesi igin yapilan gériismeler ve uygulamalar kapsamaktadir.

Sinrragan sularda bilinen ilk andlagmalar, bir ya da daha fazla devlet tilkesi
sinirlarint agarak ilerleyen akarsularn, ulasim amagh kullammlanim® belirlemek, agikhiga
kavusturmak amaciyla gerceklestirilmiglerdic.  Bundan kaynaklanan bir tanimlama
icerisinde, siiragan sular daha dar bir kapsamla, uluslararasi belgelere “uluslararast su
yollar”™* (Pazarci, 1998: 277) olarak yansmmustir. Bu tamm akarsulan smirasan bir
kaynak olarak degil uluslararasi bir arag, su yolu olarak ele alan, bir anlami iginde
banndirmaktadir.  Bu ¢aliymada, uluslararast hukukda kullanilan bu terim yerine,
“simiragan sular” ya da “akarsu” terimini kullanmayi yegledigimizi belirtmistik. (Giris

Bolim, s.14-15)

Uluslararast ulagimdaki 6nemleri nedeniyle ele alindiginda, bazi akarsulann tek
devletin smirlan iginde bulunsalar dahi uluslararast gegise uygun olmalari nedeniyle,
uluslararast bir yaklagima tabii olabildikleri goriliir. Hukuki olarak bir iilkenin sinirlar
icerisinde yer alan “su yollar”” ulusal “su yollan” olarak adlandirithrlar. “Bir devlet
tilkesinde dogduktan sonra bagka devlet iilkelerini de katederek denize ya da gollere
dokiillen akarsular ile iki ya da daha ¢ok devlet arasinda smir olusturan akarsular

uluslararasi su yollar olarak degerlendirilmiglerdir.” (Pazarci, 1998: 277)

* Siuragan sularin ulagim amagli kullanim tezin kapsamu disinda tutuldugundan, burada yalnizca bu
alandaki uluslararast egilimi vurgulamak tizere kisaca deginilecektir.
** international watercourses
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Pazarc’min yaptigi bu tamimlamanin, dip notundan, 20.4.1920 tarihli Barselona
Uluslararas1 Onemde Ulasima Elverisli Su Yollan Rejimine Iligkin Statii’siiniin 1/1
maddesinden alindigini; 1815 Viyana Kongresi Son Senedinin 108’den, 117. maddelerine
kadar boliimiiniin ise uluslararasi akarsularin su rejimlerine ayrilmig oldugunu (Pazarcy,
1998: 280) ogrenmekteyiz. Bu maddelerin igerik olarak ticaret gemileri igin ve ticaret
iligkilerini ~ gelistirebilmek amaciyla, ulsulararasi akarsularda tam serbestiyetin
saglanmasimi 6ngoren maddeler oldugu sodylenebilir. Aym serbest gecis kuralina 1919
Versailles Andlagmasi’nda ve 1921 Barselona Sozlesmesinde de rastlanmaktadir.
Dolayisiyla bu gelisimlere bakilarak akarsularla ilgili ilk anlagma maddelerinin ticari
etkinliklere yonelik ve ulasimi kolaylastirmak i¢in gergeklestirildi§ini sdylemek

olanaklidir,

Ornegin en eski simrasan sular andlasmalarindan biri olan Ren akarsuyunun
rejimini diizenleyen 1831 tarihli “Mayence Sozlesmesi” ile 1868 tarthli “Manheim
Sozlesmesi” uygulamada serbest gegis hakkim yalnizca kiyidas devletlere tammaktadir.
Akarsulann ulagim amagh kullammlarina iliskin diinya tizerinde hatta Avrupa kitasminin
i¢inde bile farkli uygulamalanin bulundugu goriiliir. Ancak 1920’lere kadar genel egilim,
uluslararasi sularda serbest gegis hakkinin taminmast yoninde oldugu belirtiimektedir.
Ancak 1930’lu yillardan sonra, diinya iizerinde olusan degisimlere kogsut olarak bu
yaklagimin bazi iilkelerce reddedildigi izlenir. (Pazarci, 1998: 280-282) Stmrasan sularin
ulagim amagh kullanimlarinin, 1970’ler dncesinde, her bir akarsuyun kendi rejimine ve

ilgili iilkelerin isteklerine bagh olarak taraflarca belirlendigi gorulmektedir.



1.2.1 Simirasan Sularin Ulasim-Dis1 Kullanimlan

Akarsular, Su Kaynaklarinin Kullammi ve Tiketim Bigimlerinin ele alindig:
bolimde (s.152) ayrnintilandinldign gibi ulasim diginda ii¢ amagla kullanilmaktadir:
tarimsal, endiistriyel ve evsel-kentsel. Akarsularin bu alanlarda yasamsal, toplumsal ve
ekonomik gereksinimlere yonelik kullanimlarinin sonucu olarak, suyun hacminde ve
niteliginde degisimlerin olustugu, bunlarin dogrudan asagi kiyidagin etkinlik alanlarim
kisitladigi ve ayrica akarsuyun ekolojik dengeleri ve dogal ortami iizerinde de o6nemli

etkileri oldugu tizerinde durulmustu.

Bu kullanimlar sonucu olusan degisimlerden kaynaklanan sorunlart engellemek
icin yapilandinlan uluslararas: iligkiler, kullamlan uluslararasi hukuk ilkeleri ve
kurallarimin biitiinciil bir hukuksal rejim olusturdugu ileri suralmektedir. (Pazarci, 1998:
285) Smmrasan sulara iligkin 6ncelikle ulagim amaglt olusturulmaya bagslanan hukuk
ilkeleri ve kurallari, bu yeni kosullari, degisimleri ve bilgileri de igerecek bigimde
gelistirilmis ve zamana uyarlanmaya caligilmugtir.  Sinragan sulara iligkin en Onemli
kabullerden biri, 1957 tarihli Lanoux Golii davasindaki hakemlik kararinda da
dogrulandig1 gibi, uluslararas: suyollarinin akarsular, goller, kanallar ve yeralt1 sulart gibi

degisik ogelerden (Pazarci, 1998: 289-291)olustugunun kabultdiir.

Bu biitinliiklii bakis icerisinde ele alindiginda, akarsulardan balikgiik ve canh
hayvan avciligt olarak yararlamlmasini da 6teki ii¢ temel kullanima eklemek olanaklidir.
Bu baglamda bir kaynaktan karsilikli olarak yararlanmaya izin veren devletler arasindaki
andlagmalarin ilki, 1699 Avusturya Imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu arasinda

imzalanan Karlof¢a Andlagmasi’dir. 1958 tarihli Tuna Andlagsmasi da bu konuyu
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diizenleyen az sayidaki ¢ok tarafli andlagmalardan biridir. Bu konuyla ilgili yapilmis
diizenlemelerde karsilikli yararlanmaya izin vermek ya da bir tiir balig1 korumak iizere

yapilmus iki andlagma ilkesine rastlandig: belirtiimektedir. (Pazarci, 1998: 286)

Simirasan sulardan yararlanma hakkina gelince “devletlerin uluslararasi su
yollarindan ilke olarak yararlanma haklannin bulundugu” ileri surtlmekte; “bu
yararlanma hakkinin hukuksal dayanag: devletin iilkesi lizerindeki egemenligi” oldugu
vurgulanmaktadir. Lanoux Goli davasinda alian kararn da, bu egemenlik hakkini

Fransa lehine dogrular nitelikte oldugu belirtilmektedir. (Pazarci, 1998: 287)

Burada oncelikli sorun karsilikli yararlanma hakkimin sinirlannin ve kapsaminin
belirlenmesidir. ~ Simiragan akarsulardan yararlanma ve kargilikli uzlagma ilkelerinin
belirlenebilmesi igin gesitli gorisler ortaya atildigi gériliir. Bunlar arasinda, bir sonraki
bolimde ayrintili olarak ele alinacak olan: Mutlak Egemenlik, Mutlak Hakimiyet, Sinirh

Hakimiyet, Ortak Yonetim gibi yazinda sikga deginilen goriigler bulunmaktadir.

Kiyidaglarin  akarsulardan  yararlanma  olgiitlerini  belirlemenin  yaninda,
akarsulann kirletilmesinin onlenmesi ile ilgili diizenlemelerin de, 19. yiizyil sonlarinda
yapildigr goralir.  Guniimiizde sudan yararlanma ile suyun kirlenmesini &nleme
arayiglarinin birbirinden ayrilmayan biitiinlesik eylem plan ve programlanyla ele alindigt
soylenebilir. Bu diizenlemelerde, asagi kiyidagin istekleri dogrultusunda, kaynaktan esit
yararlanma, temiz su kullanma hakki, bilgi alig-verigi, karsilikli damigma gibi yeni
terimlerin kullamldigs; ancak bu baglamda birgok kaynakda sozii edilen “iyi komguluk”
kavraminin  dogrudan ilgili belgelerde ve andlagmalarda yer almadigi gorilir.

(Birnie/Boyle, 2002: 306) Ancak dogrudan deginilmese bile 6teki tilkeye zarar vermeden
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kaynag kullanmak, gereksinimlerini g6z oniinde bulundurmak gibi genel yaklagimlann
bulundugunu soylemek olanaklidir. Bu agidan bu kavrama en g¢ok yer veren
diizenlemelerden biri 1997 tarihli “Uluslararast Su Yollanmin Ulagim-Dist Amaglarla

Kullamlmast Hukuku Sozlegmesi’dir.

Iyi komsuluk kavramumin, buna yonelik ortak paylasun ya da dayanigma
kavramlanimin, daha ist bakisla ele alinan kiiresel 1sinma, hava kirligi gibi sorunlara
yaklasgimda daha ¢ok kullamldig1 dikkati ¢gekmektedir. Artik gevre kirliligi sorunlannin,
sularin  kirliliginden aynstimlamiyor olmasi, bunun bagka birgok kiresel sorun ile
igiceligi, konuyu daha da karmagik hale getirmektedir. Bu agidan ele alindiginda su
kirliliginin 6nlenmesi ve akarsularin korunmasi baglaminda, kiyidas haklari kadar, ¢evre
haklari ve g¢evre etigi konularmin da “kiiresel komsuluk” ya da “ortak miras” gibi
birlestirici, sorumluluk yiikleyici kavramlarla irdelenmesinin 6nem tasidigi soylenebilir.
Siniragan sularda ise, komsuluk tamm daha somut bir kavram olarak yer aldigindan,
yukarida sézii edilen soyut bigimlerinden siyrilmakta, boylece bu tammin ve sorumluluk

alanlarinin kesin sinirlar1 da belirlenebilmektedir.

Sinirasan sularda karsilikli iligkilerin diizenlenmesine yonelik girisimlerde en ¢ok
kullanlan kavramlardan biri “esit yararlanma” ilkesidir. Bu ilke, bu kaynaktan
yararlanan herkese hem vyeterli hem de temiz bir su saglanabilmesi olgiitlerini
belirleyebilmek igin kullanilmaktadir. Bu ilkenin her bir drnekteki farkli uygulanma
bigimleri, aslinda, bu alanda tam anlamuyla oturmus bir kurallar dizisinin bulunmadigmni
gostermektedir. Ciinkii, su gibi degerli bir kaynak sdz konusu oldugunda, “esit” paylagim
saglamadan once, ¢ikarlann dengelenerek karsilikli uzlagma olgitlerinin saglanmasina

calisilmaktadir.  Cikarlarin dengelenmesi s6z konusu oldugunda, bu, Lanoux Goli
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davasinda oldugu gibi bir iilkenin bir kaynaktan hem kendi admna hem de dogal
kaynaklarinin korunmasi igin pay istemesi olarak (Pazarci, 1998; Birnie/Boyle 2002)
ortaya ¢ikabilecegi gibi, ABD, Kanada arasinda gerceklestirilen andlasmalarda oldugu
gibi, yalnizca su kaynaklarmin diizenlenmesine iliskin kurallar (1JC, 2001c) olarak da

ortaya gikabilmektedir.

Bu baglamda birgok kavram ortaya atilmig olmakla birlikte, simragan sularda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda oncelikle bu kaynaktan nasil yararlanilabilecegine iligkin
ilkelerin oturtulmaya c¢alisildigi gériiliir. Bu alanda da tam bir dusiince birligine varilmis
olmamakla birlikte, asagida da irdelenecegi gibi bu ilkelerin ve uygulanan gériislerin
bazilan uluslararasi1 alanda kabul g6rmils, bazilai uygulamaya konmadan

terkedilmiglerdir.

1.2.2 Smirasan Sulara iliskin Goriisler

Siniragan sularda kargilikli yararlanma ilkelerinin belirlenebilmesi igin oncelikle
karsihkli tanimlarin ve siurlamalanin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda
sirasan  sularda uygulamada ortaya g¢ikan goriigler, bunlarn smirlannin  da
belirlenmesinde etkin olmuslardir. Bu goriislerden, yazinda sik¢a bagvurulan alt1 ilkeye
burada yer verilecektir. Bunlar; mutlak egemenlik ilkesi, kullammda oncelik ilkesi,
mutlak bitiinliik ilkesi, smrh bolgesel hitkiimranlik ilkesi, ortak yonetim ilkesi ve

hakkaniyete uygun kullanim ilkesidir.

Mutlak Egemenlik Ilkesi (Harmon Doktrini): Bu ilkeye gore devletler kendi

topraklan iginde yer alan akarsulardan sonuna kadar yararlanma hakkina sahiptirler. 19.
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yiizyll sonlaninda ABD ve Meksika arasinda Rio Grande akarsuyu ile ilgili olusan
anlasmazlikta, ABD Bagsavcisi Judson Harmon’un goriiglerine bagvurulmus; bu bagsaveci,
ABD’nin akarsuyun sularimin paylagimi konusunda hicbir yikimliligi bulunmadigini,
kendi egemenlik alaninda bulunan sulani diledigi gibi kullanma yetkisine sahip oldugu
hilkmiine varmustir. Ik olarak bu davada ortaya atilan ‘mutlak egemenlik’ ilkesi bu
nedenle aym zamanda “Harmon Doktrini” olarak da bilinmektedir. Giincel kaynaklar
artik bu doktrinin iizerinde durmamaktadirlar. Bu ilkeyi ilk kullananlardan olan ABD
bile kisa siirede bu konudaki israrimi terk ederek oteki tlkelerle iliskilerinde ‘esit
yararlanma’ ilkesini uygulamaya koymustur. (Birnie/Boyle, 2002:301; Denk, 1997: 32-

33; Pazarci, 1998: 287-288; Disisleri Bakanligt, 1996: 26)

Kullammda Oncelik ilkesi: “Mutlak Egemenlik Ilkesi’nin biraz daha esnek
halidir. Bu goriise gore kullammda oncelik yukari kiyidasindir ama 6te yandan bu,
oncelik, kazamlmis haklar yaratmamaktadir.” (Denk, 1997: 33) Bu goriisiin de mutlak

egemenlik ilkesi gibi gok taraftar bulmadig; ileri siirtlebilir.

Mutlak Bitiinlik Ilkesi: Harmon doktrini kadar kuskulu bir ilke olan ‘mutlak
bitiinliik ilkesi’, ‘mutlak egemenlik’ ilkesinin tam kargiti olarak agagi kiyidasa tim dogal
su akigmnin birakilmasim savunmaktadir. Bu 6teki ilkeye bir tepki olarak da ortaya
cikmug bir ilkedir. Bu ilkeye gére yukan kiyidagin siniragan suya midahalesi ancak asagt
kiyidagin rizasi ile gergeklesebilmektedir. Bu ilkede yukan kiyidagin akarsunun dogal
biitinligiini bozmama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Harmon doktrinin de oldugu gibi
bu ilke de asm goriiste oldugu igin, savunan devletler bulunmakla birlikte, kabul

gormemistir.  (Birnie/Boyle, 2002:302; Denk, 1997: 33) Irak’mn, Firat ve Dicle’nin
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kullaniminda yiizyillardir olusmus, kazamlmis haklart oldugunu belirterek, bu ilkeyi

savundugu goniliir,

Sinirli Bolgesel Hitkiimranhk Ilkesi: “Ihmli, orta yolda bir yaklasim olarak kabul
edilen ilkeye gore sinirasan sulari kullanan devletler diger ﬁlkelere zarar vermemeli; her
kiyidas, nehrin kendi iilkesinde olan kismundan belirli sinirlar dahilinde yararlanmalidir.”
(Denk, 1997: 33) Smmrasan sulan paylagilan ve egit yararlamlmas: gereken bir kaynak
olarak yorumlayan bu ilke, bu 6zelliginden dolay1 daha ¢ok kabul gdrmiis bir ilke olarak
uluslararasi alanda 6ne ¢iktigt ileri siiriilebilir. Lanoux Goli davasinda (1957) ve
ILC’nin (1984) konuya iliskin kabullerinde de bu ilkenin 6ne ¢iktigr gorilir
(Birnie/Boyle, 2002: 302). Ancak bu ilke, tam belirlenmemis olan uygulama ilkeleri
igerdiginden, uluslararasi alanda belli kars: ¢ikislan da getirebilecegi soylenebilir.

Bu ilkede bulunan “esit yararlanma” ilkesi “esit haklar”’, “paylasilan kaynaklar”
gibi kavramlara da yer agmaktadir. Buradaki esitlikten esit paylastirma anlagiimamalidir.
Buradaki paylagim, daha ¢ok ¢ikarlarin dengelenmesi ve kiyidaglarin gereksinimieri
dogrultusunda kaynagin paylasimim igermektedir. (Birnie/Boyle, 2002: 302) Bu
gorusiin, gevre etiginin ele alindigi boliimde yapilan agiklamalar ve tartigmalara da yakin
bir igerik tasidigint sdylemek olanakhdir. Ciinkii esit dagilimun her zaman adil oldugunu
soylemek (s.116) olanakll degildir. Siurli bolgesel hikimranlik ilkesinin esnekligi
agisindan, Aristo’da adi gecgen orantili adalete ve “egit yararlanma” ilkesi altinda yapilan
bu esnek tammlamamn, burada ele alinan goriise de yakin durdugu soylenebilir. Bu

ilkeye tigtincii 6rnek olayda, bolgeye yonelik olarak deginilecektir.
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Ortak Yonetim Ilkesi: Ortak yonetim, su havzalarim bir biitiin olarak kabul eden
goriiglin bir uzantis1 olarak su havzalarinda kullamlan, kendi iginde tutarli, havzadan esit
yararlanma ve gelistirebilme kosullanimi arayan bir yaklagimdir. Bu ilkenin getirdigi bir
bagka boyut ise ortak bir yonetim altinda karsiiklt iligkilerin sirekli kilinmast ve bir
kurumsallagmanin saglanabilmesidir. Bu siireklilik, bilgi akist ve iletisim araciligiyla
dengeli bir dogal strdirebilirlige de ulasilabilmenin yollani da agimaktadir. Boylesi
kurumlar ve &aklagunlar daha esnek yapilar olarak yeni kavramlara, olusumlara ve

diizenlemelere agik olmalan ile de gelismeye agiktirlar.

Bu yonetimlere 6rnek olarak, 1948 tarihli Tuna Komisyonu, 1909 Amerika ve
Kanada arasinda olusturulmug Uluslararas: Birlesik Komisyon (IJC) verilebilir. Bu eski
tarihli iki komisyon hari¢ ortak yonetime yonelik yaklagimlarin 1972’den sonra
sayillaninin artti® goriiliir.  Bunun nedeni de 1972 Stockholm’ii izleyen donemde, 1977
Mar Del Plata Eylem Plam gibi, Rio’yu izleyen 1992 UNECE Helsinki ve 1997 BM
Uluslararast Suyollart Sozlesmesi gibi uluslararasi arayiglarnin, simirasan sularda ortak
yonetimler olusturmay: oneren, destekleyen ve ozendiren bir yaklagim: benimsemis
olmalandir. Bu tir ortak girisimlerin yapilanmalar, ilgilendikleri kapsamlar
farklilagmakla birlikte en o6nemli katkilanindan biri, kargihkli iligkileri strdirilebilir
kilmalart ve uygulamay: etkinlestirerek hizlandirmalanidir. Bir bagka ozellikleri ise,
uygulandiklart yoreye o6zgiin ¢oziimler ve yaklagimlar igermeleridir. Bu yaklagim,
akarsularin dogal g¢evrelerinin stirdiriilebilirligi agisindan da Oncelikle yeglenebilecek

yaklasimlardan biridir.

Hakkaniyete Uygun Kullamm Ilkesi: “Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun da

benimsedigi gorige gore, kiyidas devlet, iilkesinde akan uluslararasi suyu makul
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élgﬁlerde, asagl kiyidasa kayda deger zarar vermeden ve hakkaniyet ilkesine ters
diismeden kullanabilecektir.” (Denk, 1997: 34) Bu ilke agisindan en Onemli sorun
“hakkaniyete uygun” kavraminin ne oldugunun tammlanabilmesindedir; c¢iinkii, bu
tzerinde hentiz diisince birligine vanlmig bir kavram degildir. Hakkaniyete uygunluk
Ber bir olayda ve bolgede farkli yorumlanabilmektedir. Onemli olan 6teki kiyidasa
onemli bir zarar vermeden kullamimin gergeklestirilmesidir. Burada iilkelerin ‘konuya

yaklasimlarmnin ve kaynak degerini nasil algiladiklarinin éne ¢iktigi sdylenebilir.

Yukanda 6zetlendigi gibi, sinirasan sularla ilgili olarak, uluslararasi: alanda ortak
bir diisiince birligine vanldigim séylemek olanakli degildir. Ancak devletlerin bu kaynak
alanindan yararlanirken genellikle, mutlak egemenlik ya da mutlak biitiinlitk gibi asin
goriglerden kagindiklari ve igbirligine yakin baktiklari ileri siiriilebilir.  Simrasan
sulardan yararlamlmasina iligkin bir yaklasim belirflemenin yanisira, devletlerin
gliindeminde yer alan ikinci karar alant ise, sularin nasil kullamlacagina yoneliktir.
Kullamm ilkeleri belirlenirken, akarsu havzalarnin simirlarimin, akarsuyun kapasitesinin
ve her bir kiyidagin kullamm kapsamlarinin belirlenmesi gibi konular da giindeme
gelmektedir. Bu agidan bu konuya iliskin geligtirilmis ilkelere ve yaklasim bigimlerine

yer vermekte yarar vardir.

1.2.3 Smmrasan Sularda Hakkaniyete Uygun Kullanim ve Egit Yararlanma

Turkge kaynaklarda sinirasan sulardan yararlanma ve kullanim igin, “esit
yararlanma”, “hakkaniyete uygun kullamm” ve “hak¢a kullanim’, “hak¢a ve makul
kullanm” gibi cesitli kavramlarin kullamldig:1 goériliir.  Uluslararasi yazinda ise bu

kavramlara yakin kavramlar olarak “esit yararlanma”, “makul ve esit pay”, “esit



kullamm™*gibi esitlik kavramin daha agir bastigt kavramlann bulundugu gorilir. Bu
kavramlarin Kargilagtirmasina  girmektense uluslararast alanda bu tanimlarin  nasil
yapilandigina ve bu kavramlarin nasil kullanildigina bakmakta yarar vardir. Birgok ¢ok
tarafli andlagmada, ilgili hakemlik kararlarinda ve uluslararasi kabul gérmii§ sayica stnirli

andlagmalarda bu kavrama genis yer ayrilmistir.

Simrasan  sularda  hakga, makul ve uygun kullamm olup olmadigim
degerlendirebilmek igin, 1966 tarihli ILA, Helsinki Kurallarna ve 1997 tarihli ILC,
Suyollan Sézlesmesi’nin maddelerine bakilabilir; bu iki farkli tarihli dizenlemede de
ortak kabullerden hareket edildigi goriiliir. Bunlar:

1. Bolgenin cografi, hidrografik, hidrolojik, ekolojik, iklimsel ve oteki dogal

ozellikleri;

2. Kiyidas devletlerin ekonomik ve toplumsal gereksinimler;

3. Kiyidag devletlerde akarsuya gereksinim duyan nifus buytikligi;

4. Kiyidas devletlerin suyu kullaniminin &teki devletler izerindeki etkileri;

5. Uluslararas: suyollarinin varoaln ve potansiyel kullanim alanlars;

6. Planlanmus ya da varolan kullanimlarin degerleri ve varsa segenekleri;

7. Kiyidas devletlerin varsa 6teki kaynak segeneklert;

8. Kiyidas devletlerin, bu kaynaklari korumaya yonelik aldigi onlemler ve suyu

ekonomik kullanip kullanmadiklan;

9. Her kiyidag devletin  toplumsal ve ekonomik gereksininﬂeﬁnin

kargilanabilmesi igin gerekli kargilagtirmali maliyet analizi;

10. Su havzasinda gereksiz kullammdan kaginilmast;

* “equitable utilization”, “reasonable and equitable share”, “equitable use” gibi
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Gibi konular, dikkat edilmesi gereken 6geler olarak her iki belgede de goz 6niinde
bulundurulmustur. 1966 Helsinki Kurallaninda (Disigleri Bakanligi, 2001a) hakga
paylasimin bunlarla da kisithh olamayacagi (md. 5/3), her bir konunun aguhgmn bir
butiin iginde degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi de ayrica belirtilmektedir.
Yukaridaki maddelerden 7., 9. ve 10. maddeler 1997 Suyollant Sozlesmesi’nde yer
almamaktadir. UNECE’nin 1992 Helsinki Sézlesmesi’nde ise, hak¢a ve makul kullanim
ilkelerine yalmzca bir maddede deginildigi (md. 9/1) ve kapsamli bir agiklama

yaptimadig gorilir. (UNECE, 2002c¢)

Hakkaniyete uygunluk kavraminin, 1966 ve 1997 tarihli diizenlemelerde
ayrinttlarina  girilerek, kapsaminin tammlanmig olmasi;, bu ¢aligmanin ¢evre etigi
istekleriyle de ortiigmekte, ancak, her iki diizenlemede de ulusal ve toplumsal ¢ikarlarin
Oncelik tasidigt cevre deBerlerine ise gok az deginildigi dikkati cekmektedir. Burada
cevre boyutunun digarida birakilarak, tiim cabanmn karsilikli gikarlann dengelemeye
odaklandig: ileri surilebilir. Yine de, benzeri “gergeve sozlesme”lerden ve uluslararasi
diizenlemelerden yararlanmak isteyen devletler igin bu tir belgelerin yol gosterici
olabilecegi soylemek olanaklidir. Burada dikkati geken bir baska Onemli nokta ise,
Uluslararast Hukuk Dernegi’nin 1966 tarihinde giiniin istek ve dilekleri dogrultusunda
belirledigi baglayiciligi olmayan kurallar dizisinin, ancak bundan otuz yil sonra 1997
yilinda baglayici bir Sézlesmede yerini almis olmasidir. Bu 6rnekten de goriilecegi gibi,
dogal kaynaklarin korunmasi ve kullaniminda ulagilmasi istenilen kapsam genis olmakla
birlikte, uluslararasi kogullar heniiz bu kapsamda bir isbirligine girmeye uygun
olamayabilmektedir. Bu nedenle, bu kadar kapsamli bir ¢ergevenin uygulamaya nasil

yansitilacagl ve nasil denetlenecegi konularinda da kaygt duymak olanaklidir,
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1.2.4 Siirasan Sularda Uluslararas: Sorumluluk Kavram

Siniragan sulardan yararlanilmast baghg: altinda, devletlerin kullamm ilkelerine
karar verilmesine ek olarak, yukarida da beliritildigi gibi, bu sularin kars: tarafin ya da
kiyidaglanin zarar gérmeyecekleri bi¢imde kullanilmalart da bir bagka tartisma boyutunu
olusturmaktadir. Bu boyut su kaynaginin, asagi kiyidagt kullanim haklarindan mahrum
etmeyecek bir bigimde, makul kullanim ile ilgili oldugu gibi; suyun, kendini yenileme
kapasitesinin tizerinde kirletilmeden, asagi kiyidasa zarar vermeden, akarsuyun sahip
oldugu dogal ortamn zedelemeyecek bigimde kullanimiyla da iligkili olmas
gerekmektedir. Bu boyutlann da karsiikli iligkilerde ve hukuk alaninda belirlenen

ilkelerle tartisildig1 ve diizenlendigi goriitmektedir.

Bu baglamda uluslararast alanda kabul edilmig, kullanilan ilkeler ve kavramlar
arasinda: onemli olumsuz etkiler, onemli zarar, kayda deger zarar, 6nemli olumsuz etki

ve risk kuramimi saymak olanaklidir.

Suyun oteki kiyidaglara zarar vermeden kullanilmas: igin ortaya atilan bu
kavramlarin uygulamaya aktanlabilmesi igin suyun nitelikleri ve hacimleri igin bilimsel,
saglik agisinda kabul edilebilir standartlarmin belirlenmesi gerektigini belirtmigstik (s.162-
165). Ornegin bu hedefle kurulan 6lgiim istasyonlarinda her bir kirletici ya da zarar
verici madde igin gergeklestirilecek olglimlerle, bir iilkenin 6teki tlkeye hangi boyutta
zarar verdidi saptanabilmektedir. Zaman zaman bu standartlarda bile bir ortak kabule
ulagmak olanakli olmasa da, sonuglann bilimsel verilere dayanmasi tartigmalari en aza

indirebilmektedir.
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Standartlarin saptanmasindaki en belirgin 6lgiitlerden biri, hangi yasam tiiriine
gore, hangi nitelikte bir su, sorusunun yamitmna baglidir. Daha Once de tzerinde
duruldugu gibi (5.149-150) insan igin uygun yasam kosullari ve standartlart bir baska
canl tliri igin gegerli ve yeterli olmayabilir. Belirlenecek olan standart o kaynakta
varilmas: hedeflenen koruma' boyutunu da ortaya koymaktadir. O zaman burada da
koruma olgtlerinin kabuliinde rol oynayan yaklagim bigimlerinin ¢evrenin de niteligini
belirlemede etkin olacagim soylemek olanakhdir. Dolayisiyla, belli bir tiiri korumak
Uzere saptanacak standartlarla, biitiin havzay: korumak iizere saptanacak standartlarin

aym olmayacagi ileri stiriilebilir.

Bu standartlar ve ilgili olgltler genellikle varolan kaynagin niteliine gore de
saptanmaktadir. Ornegin dikkat cekici bir bigimde daha eski Avrupa uygulamalarinda
daha kat1 koruma olgitlerinin kullanildigi, ancak daha sonra, Ren akarsuyu gibi sanayinin
yogun oldugu akarsularda uygulama kolaylig1 agisindan bu standartlann asag gekildigi
belirtiimektedir (Birnie/Boyle, 2002). Bu da dogrudan akarsunun varolan durumu ile
iligkili olarak belli odunlerin verilebileceginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Akarsulan kullanan devletlerin bu olgiitler iizerinde anlastiktan sonra, belli uygulamalari
gergeklestirebileceklerini sdylemek olanaklidir. Ancak uluslararast alanda saptanan zarar
ve risklerin ¢ogunlukla insan yasamim merkeze alan yaklagim Olgiitlerinden hareketle
belirlendigi goriliir. Yine de uluslararas: diizenlemelerde dogal ortamlarin dengesinden,
dogal yasam alanlarimin korunmasindan séz edilen maddelere yer verildigi (1992

Helsinki Sozlesmesi, md. 2/d; 1997 Suyollar S6zlesmesi, md.20) gorilmektedir.

Bu kavramlardan yola ¢ikildiginda, akarsu havzalarinda, agag kiyidast

etkilemedigi stirece yukarni havzanin sonuna kadar kullanilabilecegi gibi bir egilim
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dogdugu ileri surilebilir. O zaman bir akarsuyun ¢evresel niteligi, yukari havzasinin
kullanilabilirligi, yukan kiyidas kadar, aym zamanda asagi kiyidagin da bu dogrultudaki
duyarliligina da bagli oldugu soylenebilir. Dolayistyla, asag: kiyidagin istegi ve kaynaga
iliskin kullanim 6ngoriileri ne kadar azsa, yukar kiyidas da bu kaynag o kadar rahatlikla
kullanabilecektir. Aynica, asagi kiyidasin kendine zarar verilmesi konusu diginda, yukar
kiyidastan kendi dogal ortamlarim korumak iizere temiz ve yeterli kaynak isteginde
bulunmas: olduk¢a az rastlanan isteklerdendir.  Zaten bu tiir isteklerin de uluslararasi

davalarda reddedildigi gorilmigtiir.

Ornegin, boyle bir istek Lanoux Golii Davasinda ve Gabgikovo-Nagimaros
Davasr’nda asag1 kiyidagtan gelmis; her iki davada da asag kiyidasin istekleri
reddedilmigtir. Ornegin Lanoux Golii davasiin sonucunda, Fransa’min kendi siurlari
icinde bulunan kaynaklarimi degerlendirirken ozgiir oldugu, Ispanya’ya dogrudan bir
zarar vermedigi kararna vanlmg; Fransa’mn karsi tarafa boéyle bir yikumluligi
bulunmadigi gerekgesiyle, Ispanya’mn kendi dogal ortamlanm korumak {izere
uluslararas: yargiya yansittigi bu istegi gen gevrilmistir. (Pazarci, 1998: 287) Gabgikovo
davasinda da yine aym kosutlukta, Macaristan’mn, Tuna’nin ekosistemini korumak igin,
uluslararasi bir andlagmaya gére yapmas: gerektigi baraji yapmay: durdurmasi, daha 6nce
gergeklestirmis  oldugu  andlasmaya ve uluslararast hukuk ilkelerine aykin
bulundugundan; Slovak Cumbhuriyeti isteginde hakli bulunarak, Macaristan’in projeyi
tamamlamas1 karant alimmugtir (ICJ, 2002a). Goéruldigi gibi, bu tir isteklerin sayica
azlig1 ve uluslararas: alanda heniiz kabul gérmiiyor olmas: da dogal alanlarin simirasan

sular baglaminda giindeme gelmesini ya da oncelik almasini engelleyebilmektedir.
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Dile getirilen bu tir kaygilarin ve isteklerin, genelde Irak’taki sulak alanlarin
korunmas1 ve surdirilmesi igin gerekli Onlemlerin alinmasi istekleri gibi disaridan
(UNEP, 2001a) geldigi, akademik ortamlar ve g¢evreciler tarafindan desteklendigi
soylenebilir. 1997 Sozlesmesi’nde ‘“hak¢a ve uygun kullamm” kavramimn,
“surdiirilebilir kullanim” ve su kaynaklarimin korunmasma kosut yiritilmesi gerektigi
ozellikle belirtilmektedir. Bu aymi zamanda, ILC notlarinda koruma, su akigi, kuraklk,

tuzluluk, kirlilik denetlenmesini de kapsadiginin tizerinde durulmaktadir.

“Risk kurami” “herhangi bir kusur olmasa bile, faaliyeti nedeniyle bir bagka
devlete zarar verecegi” disiiniilen bir devletin bu sorumlulugu kabul etmesi ilkesi
(Pazarci, 1994: 151) olarak tammlanmaktadir. Bu anlayig 20. yiizyll ortalarindan sonra
uluslararast hukukta kabul gormeye baslayan bir kuramdir. Bu kavram uluslararasi
alanda uluslararasi sorumluluk kavramu ile birlikte anilan, gevre sorunlarnin siniragan
boyutlara ulagmast ile olusan bir ilkeyi vurgulamaktadir.  Uluslararasi sorumluluk

kavramu Pazarct tarafindan:

“Giiniimiizde uygulanan uluslararas: hukuka gére uluslararas: sorumluluk kurumu, bir uluslararas:
hukuk kisisinin neden oldugu uluslararasi hukuka aykiri fiillerin ya da uluslararast hukuka uygun
faaliyetlerinden kaynaklanan belirli bir takim zararlarin etkilerini zarar goren uluslararasi hukuk kisisine
kars1 ortadan kaldirma amacina yonelik bir uluslararas: hukuk knrumudur, Bgylece uluslararasi sorumluluk
kurumu araciligiyla verilen bir zararin uluslararas: diizende giderilmesi saglanmaktadir” (Pazarci, 1994:

149)
bigiminde ele alinmakta; ayrica burada,
“uluslararast sorumluluk kurumu gergevesinde sorumlu tutulabilecek hukuk kisileri yalmzca

devletler ve uluslararasi orgiitler gibi uluslararast hukuk kisileri” (Pazarci, 1994: 150) oldugu da

belirtilmektedir.
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Pazarcr’dan  yapilan bu alintilardaki tammlar, uluslararast sorumlulugu
uluslararast hukuk yoniiyle ele alan tanimlardir. Bunlara aykiri davranan devletlerin belli
yaptinmlarla karsilasacaklarimin bilincinde olduklan soylenebilir.  Ancak bu galigmada
ele alnan bigimiyle devletlerin uluslararasi sorumlulugunun kapsaminin farkli oldugu
ileri siirtilebilir. Bu kapsamda daha genis bir sorumluluk alamini igeren gevre ve dogal
kaynaklar da yer almaktadir. Bu sorumluluk gergevesinde devletler, yalniz kendi
¢ikarlarina hizmet edecek bigimde ya da oteki ilkeri kendilerinden kaynaklanacak
zararlardan korumak igin degil, “kiiresel ve komsuluk sorumluluklari” kapsaminda dogal
kaynaklara karsi sorumluluklanmi da igerecek bigimde, g¢evrenin ve su kaynaklarinin
korunmasim bir gorev olarak kabul etmeleri beklenmektedir. Bu kapsamda oteki
uluslarin  halklartyla birlikte dogal yasamun ve onlan destekleyen ortamlarin da

oncelikleri, degerleri ve haklan sz konusu olabilecektir.

Uluslararast hukukta bunu igeren gorislerin tartigildig: bilinmekle birlikte, hentiz
uygulanabilir boyutlarda olmadiklanmi séylemek olanakhidir. Bu alanda kuresel olarak
gergeklestirilmis,; BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (1982) ve Kyoto Sozlesmesi
gergevesinde onemli adimlar atildig: ileri siiriilebilir. Ayrica aynintili olarak deginilmis
olan (s.182-188) uluslararasi ¢evre hukuku gelismeleri ve BM’in 6teki galigmalari, gevre
koruma igin yuriitiilen “esnek hukuk” olarak tamimlanabilen 6teki uluslararas: girisimler,
uluslarin sorumluluk alaninda baglayici olmamakla birlikte, koruma konularimn ilkelerini

belirleyerek yayginlastiran belgeler olarak dogal alanlar agisindan 6nem tagmmaktadirlar.

Bu kapsamin, en genis bicimiyle “kiiresel komsuluk ve sorumluluk” olarak

tanimlandigi goriliir. Bu, ikili andlagmalar, sozlesmeler ya da karsiikli “iyi niyet”

baglaminda, kapsaminin genigletilerek dogal alanlara karst dstlenilen, bir cevresel
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sorumlulugu da igerebilecek bigimde de ele alindigi (Kuzey Amerika, Biyik Goller
Bolgesi gibi, 5.292) 6mekler bulunmaktadir. Bu tiir ¢evre korumanin saglanabildigi
dogal ortamlarin baginda, ¢ok tarafli anlagmalarla tanimlanmasi daha kolay olan

sinirsasan sular gelmektedir.

Koruma ve sorumluluk kavramlarimin, hukuki boyutlarimin ve uygulamalarinin
yanisira, “etik” agidan da ele alinmasi gerekmektedir. “Cevre etigi” agisindan yeniden
degerlendirildiginde,  smrasan  sularda  ¢evre  merkezli bir  sorumlulugun
ustlenilenilebilinmesinin, suyun dogal yasamint da goz ardi etmeden dengede tutacak bir
yaklagim bigimiyle gerceklesebilecegi ileri siiriilebili. O zaman bu kaynagin ona
gereksinim duyan tiim varhiklara hakkaniyetle paylastirilmasi, bunu yaparken doganin
ekolojik dengesini bozacak uygulamalardan kagmilmasi belli olgiitler olarak karsimiza
cikabilir. Bunun i¢in bu dogrultuda bir bilincin olugmasma ve bu yonde

gergeklestirilecek eylemlerin varligina gereksinim duyulacaktir.

Bunlarin asama agama gergeklesebilecegini soylemek olanaklidir. Bu 6ncelikle
bunu tistlenecek bir kurumun (bu bir devlet, bir kamu kurumu, bir sivil toplum orgiitii ya
da uluslararas: bir kurum olabilir) ve onu destekleyecek altyapinin varligina gereksinim
duymaktadir. Daha sonra ikinci sorumluluk alanmi olarak sulann kirlenmesinin 6nlenmesi;
Uglincli sorumluluk alani olarak ise her iki alanda da igbirligi ve bilgi akisimi stirekli
kilmak tizere kargilikli iligkileri diizenlemek ve yiiriitmek admna atilacak adimlan
kapsamaktadir. Devletler bu (¢ alanda gerceklestirecekleri girigimler aracihiiyla dolayh
olarak da olsa daha iyi ve saglikli bir g¢evreye ulagma hedefini de yerine getirmis

olacaklardir. Ancak burada istenilen dolayh olmayan bir gevre merkezli yaklagimin
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benimsenebilmesidir. Bunun da ancak toplumun deger tammlarim yeniden yapmasi ve

dogal ¢evreleri korumak i¢in eyleme doniistiirmesi ile olanakli olacagi sdylenebilir.

2. Smirasan Sular Andlasmalar ve Uluslararasi Kurumlar

Glntimiizde smmirasan sularda ulagim-digi amaglarla kullanimlarin ve kargilikli
iligkilerin diizenlenmesinde 6n plana c¢ikan {i¢ 6nemli uluslararasi kurumlar bunlarin
hazirladig1 belgeler bulunmaktadir. Bunlar:

Uluslararast Hukuk Dernegi (International Law Association- ILA)

.BM - Uluslararast Hukuk Komisyonu (International Law Commission-ILC)

.BM — Avrupa Ekonomik Komisyonu (UN-Economic Comission for Europe-

UNECE)

Bu ¢ uluslararast kurum o6zellikle siniragan sularda yasal diizenlemelerin
gergeklestirilmesinde Onemli ¢abalar g@stermislerdir. Siniragan sulari bir dogal kaynak
olarak, bir kuresel deger alarak ele alan ve onlann daha ¢ok korunmasma ve
gelistirilmesine yonelik galigmalar yiiriiten baska uluslararast kurumlar da bulunmaktadir.
Bunlar arasinda bulunan UNESCO, UNEP, TUCN ve GCI siniragan sular ve onlara iligkin
olusan uyusmazliklarla ilgili olarak kapsamli galigmalar yiiriitmekte, arastirmalara destek

vermekte, 6nemli belgelere imza atmaktadirlar.

Bu kurumlar tath su kaynaklanyla ilgili olusturduklan orgiitlerle bu galigmalart
yurtitmektedir. Bunlar arasinda UNESCO’nun alt ¢alijma grubu olarak WWAP (Diinya
su Degerlendirme Programi-World Water Assesment Program), bu ¢aligmayi yoneten

IWAC (Uluslararast Su Degerlendirme Merkezi - International Water Assessment
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Center); IHP (Uluslararast Hidroloji Programi-International Hydrological Programme);,
bu programlann vyiiriittigi PC->CP “Potansiyel Catigmadan Isbirligi Potansiyeline”
(PC->CP-From Potential Conflict to Co-operation Potential) ve hazirladiklar1 raporlar
WWDR (Diinya Su Kalkinma Raporu - World Water Development Report); UNEP’in alt
calisma grubu olarak GPA (Kiresel Eylem Programi~Global Action Programme);
UNCED (Birlesmis Milletlet Cevre ve Kalkinma Konferansi- Rio- United Nations
Conference on Environment and Development) ve Giindem 21 altinda 18. madde’nin®

hazirlanmas: ve yuritiilmesi gergeklestirilmistir.

Bu kurumlar, ¢aligmalarim farkh disiplinlerden olusan komisyonlar ya da ilgili
uzmanlardan olusan ¢ahgma gruplanyla galigarak gergeklestirmekte, raporlar, toplantilar
ve konferanslar araciligiyla diinya kamuoyuna duyurmaktadirlar.  Yasal belgelerin
olusmasinda bu kurumlar dogrudan bir rol oynamamakla birlikte, yine kendi orgitleri
iginde olusturduklan alt galiyma gruplan ya da komisyonlar aracilifiyla arastirmalarn
sonucu ortaya c¢ikan bulgularin birer 6neri olarak ilgili kurumlara ulastinlmasint
saglamaktadirlar. Bu kurumlar onemli ve vazgegilmez oldugunu distndikleri, kendi
kararlarina yanstyan ilkelerin, uluslararast hukukda yerini almasi, kaynaklarin
stirdurilebilirligi igin igbirligi, yasalar arasi uyum gibi konulann uluslararasi alanda

izlemekte, hedeflerine ulagabilmesi i¢in ¢abalarint siirdiirmektedirler.

* Chapter 18- Protection of the Quality and Supply of Freshwater Resources: Application of Integrated
Approaches to the Development, Management and Use of Water Resources (UNEP, 2002a)
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2.1 Uluslararasi1 Kurumlar

Akarsularin ulagim amagh kullanimlanyla ilgili olarak gegmis yiizyillarda cesitli
uluslararast andlasmalann  imzalanmus olduguna ve bu andlasmalar ulagim-dist
kullammlardan daha az karmasik konulan igerdiklerinden, bu konuda ortak
diizenlemelerin gerceklesebildigine, Smiragan Sular Hukukunun Gelisimi bashg: altinda

yer verilmisti.

Sinirsagan  sulann  ulagim-digt  kullamimlani  ile ilgili olarak uluslararasi
diizenlemeler olusturma caligmalani 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyil baslarinda
baglamustir.  Bunlar i¢in ortak kodifikasyon gereksinimleri ise gesitli celiskilerin ve
uyusmazliklarin baglamasi ile ortaya ¢ikmigtir. Daha 6nce ayrntih olarak deginilen bu
alanlara iliskin ortaya c¢ikan karsilikli sorunlan uluslararas: ilkelerle ¢ozilebilmesi icin
once bazi diizenlemeler (Uluslararast Hukuk Enstitiisii’'niin girisimleri ile gergeklesen
1911 Madrid Statement, 1961 Salzburg Resolution gibi) gergeklestirilmis, ancak 1950’ler
sonrasinda ILA’nin ve ILC’nin gergeklestirdigi calismalar dénemli yapitaslari olarak bu

alanda yerlerini almuslardir. (Disigleri Bakanhig1, 2001b)

2.1.1 Uluslararas1 Hukuk Dernegi (International Law Association- ILA)

Uluslararast1 Hukuk Dernegi, bagimsiz bir uluslararast kurum olarak ilk
galigmalarini 1956 yilinda baglatmigtir.  Bundan on yil sonra 1966°da gergeklestirdigi
toplantisinin sonunda kabul ettigi “Uluslararasi Akarsulann Sularimin Kullammuna [liskin
Helsinki Kurallan” ve 1986 yilinda Seul’de yapilan toplant: sonucunda hazirlanan “1966

Helsinki Kurallanim Tamamlayici Nitelikteki Kurallar”, (Digisleri Bakanhgi, 1996)



baglayict birer belge olmamakla birlikte uluslararasi kodifikasyon cabalarina onemli
katkilan olan kurallar olarak yerlerini almuglardir. Bu kurallardaki en belirgin 6zellikler
1970 oncesinde hazirlamig olmasina karsin, sinirasan sulan, uluslararas: drenaj havzalan
olarak ele almasi ve siniragan sularin esit ve uygun bir bigimde paylagilmast gerektigini

vurgulamasidir.

2.1.2 BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (United Nations International

Law Commission-UN-ILC)

BM orgiitiinin yardimci organlant arasinda bulunan ILC, uluslararasi hukuku
kodifiye etme ve gelistirme g¢alismalarim yiritmekten sorumludur. Siniragan sularin
uluslararas: alanda kodifikasyon ve gelistirilmesi ¢abalari 1972’de Agjantin’in BM Genel
Kurulu’na gotiirdtgii bir 6neri ile baglamigtir. Bundan 6nce ILC’nin 1971°de ilk olarak
bu konuyu glindemine getirdigi gorilir. ILC, ilgili devletlerin gorislerini alarak ve
gesitli uzmanlann raporlant dogrultusunda hazirladig son taslak maddelerini bir ‘gerceve
konvansiyon’ igin hazir oldugu Onerisiyle, uzunca bir hazirhk doéneminden sonra 1994
senesinde BM Genel Kurulu’'na sunmustur. “Uluslararasi Suyollarimin Ulagim Dis
Amaglarla Kullamlmast Hukuku Sézlesmesi’nin taslak maddeleri 1 Temmuz 1996’dan
baslayarak tiye tlkelerin goriislerine agilmg; bu Sozlesme 21 Mayis 1997 senesinde BM
Genel Kurulu’'nda kabul edilmigtir,. Bu Sozlesme simragan sular konusunda evrensel
kurallar iceren ¢ok sayida iiye ilkenin katilimiyla gergeklestirilmis, uluslararasi
toplululuk tarafindan desteklenen bir uluslararasi belge olmustur. (Digisleri Bakanlig,

2001b; International Law Commission, 2002)
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2.1.3 B.M. Avrupa Ekonomik Komisyonu (UN-Economic Comission for

Europe-UNECE)

BM’in bes bolgesel ekonomik komisyonundan biri olan UNECE, o6teki bolgesel
komisyonlar gibi ekonomik isbirligini geligtirmek iizere kurulmus olmakla birlikte,
otekilerden farkl olarak, etkinliklerinin bir boliimiinii ¢evre konularina yogunlagtirmigtir.
Bu bes komisyondan yalnizca UNECE’nin bolgesel ¢evre hukukunun gelismesine dnemli
katkis1 oldugu sodylenebilir. Bu baglamda bu Komisyon smiragan sularla ilgili ti¢ 6nemli
belgenin hazirlanmasinda ve imzaya sunulmasinda ¢nemli ro! oynamustir. Bunlar: 17
Mart 1992 tarihli “Simrasan Suyollanmin ve Uluslararast Gollerin Kullamm  ve
Korunmasi Hakkinda Sézlesme”; 6 Ekim 1996’da yiirtirliie giren bu Sozlesme’nin bir
devamu olarak 1997°de uye iilkelerin bakanlarinin imzaladig: “Helsinki Deklarasyonu” ve

17 Haziran 1999°da “Saglik ve Su Uzerine Protokol”iidiir.

UNECE, bu alanda etkinlik gostermesini, siiragan yertistii ve yeraltt sularimn
korunmasi ve ¢evre duyarli yonetimlerine iligkin olgatlerin ulusal alanlarda da
kuvvetlendirilmesini hedefledigini belirterek (1992 Sozlesmesi, Onsézii) agiklamaktadir.
Bu Sozlesme, taraflari, sulann noktasal ve noktasal olmayan kirlilikleri Onlemek,
denetlemek ve azaltmakla yikimli tutmaktadir. Avrupa kitasim da agan, 55 ye ilkenin
siirlant iginde yer alan UNECE, simiragan sulann kirlilige karst korunmasini, ortak
isbirligi, yonetim olgiitlerinin belirlenmesi ve yasal siireglere aktarilmas: gibi konularda
calismalar yariten; ilgili alanlarda aragtirmalar yuritilmesi, konferanslar ve toplantilar
dizenlenmesi gibi bilgi iireten ve bunlan duyuran bir kurulus olarak calismaktadir.

(UNECE, 2002b)
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UNECE’nin en onemli gevre etkinligi ise Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi’nde gevresel isbirligi icin bir gergeve olugturabilmis olmasidir. Bu galigmalar
1975’te baglamus olmakia birlikte, hem soguk savagin sona ermesi hem de 1994’te bu
kurulusa bagh olarak Cevre Koruma Komitesi ve Avrupa’da Isbirligi ve Giivenlik
Orgiiti’niin (Organization on Security and Co_operation in Europe- OSCE) etkinlikleri
ile BM icin onemli ¢evre hukuku aracilarindan olmustur. Bu orgiitin ve ilgili
kurumlarnmin etkinlikleri yasal ve CED uygulamalarinin uyumunun saglanmasinda, daha
sonra yapilacak olan Ren, Meuse, Schedt, ve Tuna akarsularindaki g¢evre koruma
goriigmelerinin yapilanmasinda 6nemli etkisi oldugu ileri strilmektedir. (Birnie/Boyle,

2002: 62-64)

2.1.4 BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCQ)

1992 Rio Deklarasyonu ve Giindem 21 kapsamu igerisinde ele alinan konulardan
biri “ekosistemlerin korunmasi” oteki ise “tath su kaynaklarinin nitelik ve niceliklerinin
korunmasr”dir. Rio Deklarasyonu “ekosistemlerin bir biitiinlik i¢inde korunabilmesi igin
devletlerin kiiresel bir ortakhk ruhu iginde igbirligi yapmasi”m Onerirken; Glindem 21,
bolim 18°de ele alnan tath su kaynaklarinda “tath su kaynaklaninm nitelik ve
niceliklerinin  ekolojik  bitiinlik  icersinde korunabilmesi igin su  yOnetisimi
diizenlemeleri’nin gergeklestirilmesi gerektiini vurgulamaktadir.  Her iki hedefin
gergeklestirilmesine bagh olarak yiiriitilen caligmalarin bir sonucu olarak, 2001
senesinde Bonn’da gergeklestirilen toplantida, yine bu alanlarin korunabilmesi igin su
yonetisiminin gerceklestirilmesi gerektigi onerisiyle UNESCO, bu islerin sekretaryasim

yuritmek Uzere gorevlendirilmistir.
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2000 yiinda La Haye’de gergeklestirilen BM Diinya Ikinci Su Forum’unda, bu
Forum’a kosut diizenlenen Bakanlar Konferansinda, dinya su kaynaklarmin ortak ele
alimmasi igin bir dizi karar ahnmugtir. Bu Forum’da bir “Dinya Su Degerlendirme
Programi”min (World Water Assesment Program-WWAP) olusumuna karar verilmig; 21.
ylizyillda su giivenligi ele alinmig: bu baglamda doért tanesi Bakanlar Deklarasyonu’na
alinmayan on bir girisim alami saptanmustir. La Haye Ikinci Su Forum’unda alinan
kararlar dogrultusunda “Cergeve Eylem” ve yedi girisim alaninin belirlendigi “La Haye
Bakanlar Deklarasyonu” iki 6nemli belge olarak ortaya gikmiglardir. WWAP bu gelisim
alanlannin hedeflerine ulagiimasinda ve Giindem 21’in de siirdiiriilmesinin de bir araci
olarak caligmalanimi devam ettirmesine karar verilmistir. Bu alanda gerceklesen
gelismeleri belgelemek Gzere bir Diinya Su Kalkinma Raporu ( WWDR) hazirlanmasina

karar verilmigtir.

La Haye Bakanlar Deklarasyonu diinya su giivenliini saglamak i¢in belirledigi
yedi miicadele alam ve bu Deklarasyona dahil edilmeyen oteki dort micadele alam
birinci WWDR’unun odak noktasi olarak ahnmistir. Bu rapor WWARP tarafindan 2003
Kyoto Diinya Ugiinci Su Forumu’nda sunulmustur. Bu raporla birlikte yine
UNESCO’nun bu baglamda hazirlattii “Insanlar Igin Su, Yagam Igin Su” adli kapsamli
rapor da bu Ugiincit Forum’a altyap: olusturmak tizere hazirlanmistir. UNESCO’ya bagh
Uluslararas: Hidroloji Programi (IHP) su alanlarinda ve simragan sularda olusan
catiyjmalar1 anlamak ve ¢oziim uretmek {izere galigmalar sirdiirmektedir. 2001 $ubat
aymda UNESCO’nun bir toplantisinda, paylasilan su alanlarinda gatisma ve isbirligine
yonelik bir caliyma temas: olusturulmasina karar verilmigtir. Bu dogrultuda yapilan
hazirliklar daha sonra “Potansiyel Catigmadan Isbirligi Potansiyeline” (PC>CP) adh

proje altinda yuritiilmeye baglanmigtir. BM-IHP tarafindan yirttilen bu proje, 2001
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yilinda Johannesburg’a hazirhk olarak gergeklestirilen, Bonn Tathsu Toplantist'nda ve
2002 Johannesburg Striidiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’'nde onerilerin arasinda yer

almugtir.

PC->CP’nin olusturulmasindaki en Onemli nedenlerden biri, ortak su alanlarim
catisma kaynag olmaktan gikarp, ortak su yonetimleri aracilifiyla herkesin yaranna
kullamlabilecek bicimde karsihkh iliskileri giiclendirmektir.  Bu proje hem gesitli
uzmanlarn katihmi hem de diinyadan farkh 6rnek alanlanin segilmesi ile ti¢ ayri alanda
yuritilmektedir. Bunlar belli disiplinlerdeki uzmanlardan olusan gruplardan, egitime
yonelik ¢aligmalarin yapildig1 bir gruptan ve 6rnek alanlann ele alindig: bir bagka gruptan

olugmaktadir.

UNESCO’nun sekreterliginde yiiriitilen bu projeninin bir adi da “Bangs Igin
Su”dur. Bu projeyi dért uluslararasi kurum, UNESCO, THP, WWAP ve GCI ortaklasa bir
girisimle yiiriitmektedirler. UNESCO, IHP ve WWAP araciligiyla projenin aragtirma ve
gelistirme yonlerini yiriitiirken, GCI konunun yerel ve politik alanlarda anlagilmas: ve
kabulii igin girisimlerde bulunmaktadir. GCI bu baglamda alt1 6rnek alanda bu projenin
uygulanabilirligi igin caligmalarim sirdirmektedir. Bunlar: Tuna, Urdiin, Okavango, La
Plata, Volga ve Volga Havzalandir. Ayrica ITHP’nin 2001-2002 stresinde incelemeye
aldig sekiz havza arasinda: Mekong, Aral Denizi, Urdiin, Nil , Tuna, Ren, Incomati ve

Kolombtya Havzalart bulunur.
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2.1.5 BM Cevre Programi (UN Environment Programme-UNEP)

1972 Stockholm Konferansini takiben kurulmus olan Birlegmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) uluslararasi ¢evre hukukunu gelistirmek tizere bir sorumluluk
iistlenmemis olmakla birlikte, 1992 Rio Konferansinda kabul edilen Giindem 21, UNEP’e
uluslararas: ¢evre hukukunun gelisimi ve ulusal yasalann uyumu igin 6zel bir gorev
yiklemigti. UNEP yaptinm getirememekte ancak Oneriler gelistirebilmektedir. Bu
baglamda gergeklestirdigi c¢aligmalar ve atilan adimlar bu alanda O6nemli katkilar
saglamigtir.  Bunlar arasinda, uluslararasi andlagmalarin tamamlanmasy; uluslararasi
standartlarin, ilkelerin ve yonergelerin saptanmasi; gelismekte olan tilkelerde uluslararas:
gevre hukuku taslaklarmin hazirlanmasi ve damigmanh@ konularinda 6nemli galigmalan
olmustur. Bu g¢ahsmalanyla, “cevre andlagmalart” ve “esnek hukuk” konularinda
onciliik etmigtir. Bu programlar arasinda en basanlilarindan biri Bolgesel Denizler
Programi ve Program altinda yiriitiilen bolgesel galigmalar olmustur. (Birnie/Boyle,

2002: 55-57)

“Kiiresel Eylem Programi” (GPA-Global Action Program), “Icsulanin  Cevre
Duyarli Yénetimi” gibi programlan da tistlenen UNEP, yalmzca denizler ve uluslararasi
cevre hukuku alammin gelismesinde degil, uluslararast sulanin bu konularla ilgili
biitiinlegmesi ve birlikte ele alimirhgma iligkin ¢aligmalani da baslatmugtir. UNEP “Su
Bolimii”niin 1995°te diizenledigi toplantida 109 devlet tarafindan kabul edilen “Kiiresel
Eylem Programi” daha genis kapsamda kara, tatlisu ve kiyt alanlarinm hidrolojik olarak
bir biitiin iginde ele alinmasi hedefini giitmektedir. Bu baglamda akarsu havzalan
yodnetim ¢abalarimin deniz ortamlarinin da korunabilme agisindan onemli bir amag oldugu

ayrica vurgulanmaktadir.

259



Siniragan sularin, denizlerin, okyanuslarin, flora ve faunanin, diinya mirasinin ve
biyolojik rezervlerin korunmast gibi konular arttk hem uluslararast kurumlarin
onderliginde hem de bagimsiz birgok goniillii kurulusun igbirligi ile ortak gabalar ve bir
bitinlik iginde ele alinmaktadir. Insanlign diinya tizerinde baskin bir tiir olmasi ve
bunun getirdigi sorumlulukla birgok yeni calisma grubu wve igbirligi bu konulara
yogunlagmakta ve yeni arayiglar igine girmektedir. Guniimiizde hava kirliligini su
kirliliginden, ekolojik dengelerin korunmasini, havzalarin ve denizlerin korunmasindan
ayrigtirabilmek artik iyice zorlagmigtir. Bu nedenle yiriitilen programlarin gogunun
uluslararas1 ve disiplinlerarast caligmalarla siirdiirildagii gorilir.  Artik boylesi igige
gecmis bir alanda bilgi ahg verisi, siirekli bilgi akisimin saglanmasi ve igbirligi kagimlmaz

olmustur.

Bu baglamda ele alinacak orneklere gegmeden 6nce bu alanda gergeklestirilmis
yasal belgelerin ve caligmalarin igeriklerine ve ¢alisma yontemlerine deginmekte yarar
vardir. Boylelikle bu gelismelerin 6rnek alanlardaki yansimalarini gorebilmek daha kolay
olacaktir. Bunlar iki bolimde incelemek olanakhdir: bir, baglayici yargisal belgeler; iki,

yol gosterici, ilkeleri tanimlayan, baglayiciligi olmayan esnek hukuk belgeleri.

3. Simirasan Sular, Uluslararas: Sozlesmeler, Yarg: ve Hakemlik Kararlan

Siniragan sularin korunmasina yonelik diizenlenen belgeler arasinda uluslararas

ve bolgesel sozlesmeler, yarg1 ve hakemlik kararlan yer almaktadir. Bir nceki boliimde

kurumsal yapilanmasina deginilen (5.251-259) bu belgeler, bolgesel lgekte UNECE’ nin

hazirladigr 1992 tarihli “Swmiragan Suyollarimin ve Uluslararast Gollerin Kullanimi ve
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Korunmas: Hakkinda Sézlesmesi”; BM-ILC’nin hazirladigt 1997 tarihli “Uluslararast
Suyollarinin Ulasim Dist Amaglarla Kullanilmast Hukuku Sozlesmesi”; ilgili yargt ve
hakemlik kararlaridir. Asagidaki alt boliimlerde bu belgelerin, tezin konusuyla ilgili olan
cevre konularmi ve karsiikli iligkileri diizenleyen maddeleri ele alinacak ve

degerlendirilecektir.

3.1 Simiragan Suyollarmin ve Uluslararasi Gollerin Kullanim ve Korunmasi

Hakkinda Sozlesmesi (1992)

Bu Sozlesme’nin 6nsoziinde smiragan suyollariiin ve uluslararast gollerin,
olumsuz etkilerin tehdidinden korunabilmesinin yalmzca etkin bir igbirligi ile
saglanabilecegini; bu etkilerin yalnizca gevresel degil ekonomik ve toplumsal olarak iye
tilkelerin goneng diizeylerini de kapsayan etkiler oldugunu; bunlari &nleyebilmek ve
azaltabilmenin yollarindan birinin karasal kirlilik kaynaklarinin ve deniz kirliliginin de
kapsama alinmas: ile olacagini; bu amagla UNECE tilkelerinin tiim bu gabalari siirdtrtilir

kilmas: gerektigini vurgulamaktadir. (UNECE, 2002b)

Bu o6nsbzden gorillecegi ve daha once deginilmis (s.255-256) oldugu gibi, bu
sozlesme cevrenin korunmasi ve siirdiriilebilirligi hedefini UNECE ilkerinin ekonomik
ve toplumsal goneng diizeylerini yilkselmek amaci altinda ele almaktadir. Bu amaca
bagh olarak, Sozlesme igeriginde ve tammlarinda da bu yaklasmin etkileri ve
yansimalar bulunmaktadir. Zaten bu yaklagim bigiminin UNECE’nin kurulug amact ile
de celismedigi soylenebilir.  Ancak, 6rnegin, “simiragan etki’nin tammminda bu etkilerin

insan sagligi ve giivenliinden baslayarak, flora ve faunamn, toprak, hava, su, iklim,
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peyzaj ve tarihi eserlerin ve bunlarin birbirleri ile olan etkilesimlerine kadar genis

kapsamda ele alindig1 (maddel/2) dikkati gekmektedir. (UNECE, 2002b)

Sozlesme, genel hiikiimlerini belirledigi boliimde, siirdiiriilebilir kalkinmay
(madde 2/5 c), ulusal ¢ikarlarla gevrenin korunmasim dengede tutmayi (2/7 ve 8), kirleten
oder ilkesini (2/5b) benimsemektedir. Bu ilkeler gergevesinde, siniragsan sularda uyumlu,
esitlik ve karsihkli gorecelik temelinde politikalarn, programlarin ve stratejilerin
belirlenmesi gerektigini ve karsihkli varilacak anlagmalarla su alanlarinin yonetilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (madde 2/6). Soézlesmenin ekinde (Ek IV) ortaya ¢ikacak

uyusmazliklarin ¢oziim yollan ve 6nerileri gelistirilmigtir. (UNECE, 2002b)

Kirliligi 6nleme, denetleme ve azaltma agisindan siirdiiriilebilir su yonetimlerini,
ekosistem yaklasimini, CED uygulamalannt benimsemekte; bunlarin adim adim,
olabildigince en gelismis teknolojiler, uygun olgitler ve uygun gevresel eylemlerle
gergeklestirilmesi  gerektigini (madde 3/1i,d,h,e,f,g) belirtmektedir. Bunlarin neler

olduguna dair agiklamalar ise bu S6zlegmenin eklerinde yapilmugtir.

Sozlesme’nin izleme bolimiinde bu sozlesmeye taraf iilkelerin yukaridaki
hedeflere ulagabilmek igin yapacagl aragtrma ve izlemelerde ¢evre duyarl
teknolojilerin, retimlerin, tiketim bigimlerinin ve yontemlerinin benimsenmesi
gerektigini; bunun i¢in de g¢evre duyarh su iglerinin ve su yonetimi tekniklerinin

gelistirilmesi, uygulanmasi ve tegvikinin gerekililigini (madde 4 ve 5) vurgulamaktadir.

“Simirasan  Suyollarimin  ve Uluslararast Goéllerin Kullammi ve Korunmasi

Hakkinda Sozlesmesi’nin, 19 taraf iilke ve Avrupa Birligi’nin ve Tiirkiye'nin de iginde
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oldugu 17 UNECE iyesi oteki tlkenin katihimiyla 1997°de gergeklestirilen ilk
toplantisinda, ¢alisma alanlan ve Oncelikleri belirlenmistir.  Bu toplantimin  6nemli
belgelerinden biri taraf dlkelerin kabul ettigi “Helsinki Deklarasyonu”dur. 4 Haziran
1997°de kabul edilen bu Deklarasyon’da taraf iilkeler, bu Sozlesmenin uluslararasi
isbirligi i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu bildirmektedirler. Taraf iilkeler bu Deklarasyon ile
bir kez daha butiinlesik su yonetimlerinin onemini ve bu Sézlesme ile gergeklestirilen
isbirliginin i¢ sulann yoOnetimlerinin  gelistirilmesi ve korunmalarma da yardimer
olacagimi belirtmektedirler. Isbirligini her diizeyde ve olgekte siirdiirecegini soyleyen
tilkeler genig tabanh bir katilimin Sézlesme’nin uygulanmast ve gelistirilmesi igin gerekli
oldugunu vurgulamuglardir. Bu iilkeler tim ilgili (Diinya Bankasi, GEF, PHARE,
CREDO gibi) uluslararas: finans kuruluglarnim ve fon mekanizmalanm bu birlesik iilke
girisimlerini desteklemeye c¢agirmaktadirlar. Bu llkeler yapacaklan igbirliginin sonucu
olarak, bolgelerindeki su kaynaklannin siirdiiriilebilir bir bigcimde ve ulkelerin yararlan

dogrultusunda kullamlacagina yénelik inanglarim belirtmektedirler.

Bu toplantida kararlagtirilan bes ¢alisma alamina iligkin toplanti tarihleri, yerleri
ve igerikleri belirlenerek gergeklestirilmis ve 1999’da Londra’da toplanacak olan “Cevre
ve Saglk” toplantisimin hazirliklan da yapilmustir. 17 Haziran 1999°da Londra’da
gerceklestirilen bu toplantida 1992 Soézlesmesi’nin “Su ve Saglik” Protokolii kabul
edilmigtir. Bu Protokol iginde g¢evrenin korunmasi, siirdirilebilirlik gibi kavramlar
bulunmakla birlikte tiim bu kavramlann insan sagligi ve gonenci ile biitiinlestirildigi bir
hedefi bulunmaktadir. Su kaynaklarmin siirdiriilebilir kilinmast ve korunmas: timiiyle
insan yasammin nitelidini artirmak, gelecegini giiven altina almak ve onu su kaynakh

hastaliklardan korumanin bir araci olarak ele alinmaktadir.
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3.2 Uluslararas: Suyollarinin Ulasim-Dist Amaglarla Kullanilmasi Hukuku

Sozleymesi (1997)

Bir “gerceve sozlesme” olarak bu Sozlesme, simrasan sularda, artan istekler ve
kirlilik nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlann ¢oziimii igin gerekli uluslararasi yasal ve
kodifikasyon caligmalarini diizenlemek iizere, BM ilgili maddeleri, Rio Konferansti’nin
ve Gilindem 21 tarafindan kabul edilen ilkeleri ve Onerileri dogrultusunda
gerceklestirilmistir.  Sozlesme, 6nsoziinde (Preamble) igbirliginin yanisira iyi komsuluk

ilkesinden s6z eden nadir s6zlesmelerden biridir.

Kapsami: Bu So6zlesme uluslararasi suyollarinin ve su kaynaklarinin ulagim-digi
kullammlarim  ve onlanin  korunmasi, gelistirilmesi ve yOnetimlerini kapsamuna
almaktadir. Bu Sozlesme (mad. 2a) “su yolu tamimint olagan olarak aym noktaya ulasan
ve fiziki iligkileri bir biitinlik g&steren biitiin yeralt1 ve yeriistii sulan sistemi”(Pazarci,
1998:291) olarak tamimlamaktadir. Bu tammiyla suyollarint ve kaynaklarini bir sistem

igerisinde ele aldigim belirtmektedir.

Bu Sozlesmede, Turkiye’'nin de itiraz etmig oldugu gibi simrasan sular ve sir
olusturan sular tanimlan aynistinlmamakta (mad. 2b), her ikisi de aym tamim igerisinde
yer almaktadir. Ashnda Tirkiye’nin kendi ulusal ¢ikarlarini korumak adina yaptigt bu
itirazda hakli oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii sinir olusturan bir akarsunun ve havzasinin
yonetimi ile, siniragan sularin, iki ya da daha ¢ok tlkenin sirlarint agarak denize
doktlen bir akarsunun ve havzasinin yonetimi farkhliklar olusturacaktir. Smir olugturan
akarsuda ortak yonetim kagimlmaz iken; siniragan sularda havzanin ozelliklerine bagli

olarak ekolojik butnligi bozulmadan, onu bitinleyecek bir sistem yaklagimiyla,
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havzay: iklimsel ve bolgesel olarak, asadi, yukan ya da orta havzalar olarak farklh
pargalarla, alt havzalara ve kaynak alanlarina ayirip, alt olgekten ust olgege giden bir

yonetim gergeklestirmek olanaklidir.

Siniragan sulann  gectigi devletlerin haklarimi ve yiikiimliliklerini belirleyen,
boylelikle onlarin ulusal ¢tkar ve ulusal egemenlik siurlanm da gizen bu Sozlesme,
sinirasan  sular  anlagmalariiin  yapilanmasinda da  bellibagh  kosullarn1  diizenledigi
soylenebilir.  Simiragan sularda anlagmaya gidecek olan devletlerin karsilikli giivence
icinde goriigmeleri siirdiirmeleri gerektigini bu Sozlesme ozellikle belirtmektedir
(mad.3/5,4). Bu konunun farkh bir boyutuyla ele alindig1 8. madde de, suyollanindan
uygun yararlanma ve korunmasma ulasabilmek igin, devletlerin, karsthkli olarak esit
egemenlik, sirlarin biitiinligi, kargilikli yarar ve giiven temelleri iizerine isbirligi

yapmast gerektigi, isbirligi yikiimliiliigii altinda vurgulanmaktadir.

Sozlesme ayrica igbirliginin bir uzantist olarak veri ve bilgi alis-verisi (mad.9),
yapilmasi planlanan islerle ilgili kiyidas devletlerin uyariimast (mad. 12,13, 14, 15, 16,
17, 18, 19) konulanim da ele almaktadir. Goriildiigii gibi Sozlesme’'nin sekiz maddesi
iilkeler arasinda uyusmazliklarin nedenlerinden biri olan su kaynagmn kullammina
yonelik kosullari ayrintili olarak islemektedir. Boyle gergeve bir yasa igin bu konu
oldukga kapsamli ele alinmaktadir. Bu Sézlesme, su kaynaklarinin korunmasi igin 1992

Helsinki S6zlesmesinde bulunan ayrintilara ve kapsama sahip degildir.

UNECE’nin Sozlesmesinin tersine, bu Sozlesmede, hak¢a ve uygun kullammla

ilgili konulara ii¢ madde ayrilarak ayrmtili bir tanimlama yapilmistir (mad. 5,6,7). Bu iki

kavramla birlikte, bu maddeler, sirdiiriirlebilir yarar, yararlanma haklan ve suyollarinin
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korumasinda isbirligi yapmamn yikiimliiliikleri gibi kavramlarnt da icermektedir. Hakga
ve uygun yararlanmanin tartigildigi boliimde (5.242-246) aynntili deginilen bu konunun,
ILA’nin Helsinki Kurallarinda da yer aldigim belirtmigtik. Bu iki diizenlemede deginilen
hak¢a ve uygun kullanim kavramlarimin farkli boyutlarinin, agirliklaninin, 6nceliklerinin
karsibikli kararlastinlabilecegi, bu kavramlara iligkin, ilgili butiin etkilerin ortak bir
yaklagimla belirlenebilecegi de burada vurgulanmaktadir (mad.6/3). Hakga ve uygun
kullanim ilkeleri kapsaminda ele alinan konulardan biri de oteki kiyidaglara “6nemli zarar

B ol dati
vermeme” yikumlaligiudar.

1992 tarihli UNECE ve 1997 tarihli UN-ILC So6zlesme’leri kargilastirildiginda,
birinci S6zlesme’nin su kirliligi ve suyun korunmas: ile ilgili diizenlemelere yogunlastig
ve bunlan aynntiandirdigy; ikinci Sézlesme’nin ise, yogun olarak uyusmazliklara yonelik
ayrintili maddelere yer verdigi dikkati gekmektedir. Bu bakimdan birinci S6zlesme’nin
koruma ve gelistirmeye yonelik, ikinci Sozlesme’nin igbirligi ve kargiikli zarar vermeme

gibi diizenlemelere yonelik oldugu ileri siiriilebilir.

3.3 Sinirasan Sularla ilgili Uluslararasi Yarg: ve Hakemlik Kararlar:

Bu bolimde siniragan sularla ilgili kodifikasyonlarda 6rnek olarak kullanilmalari
nedeniyle 6nemli yeri olan ii¢ uluslararast yargi ve hakemlik kararina yer verilecektir.
Bunlardan ilk ikisi 70’lerden once sonuglanan ve uluslararast gevre hukukunun
kodifikasyon galigmalarinda yol gosterici olmus “Trail Smelter Davasi” ve “Lanoux Golu
Davas”, {igiinciisii ise heniiz oldukg¢a yeni olan ve ilgili alanlarda tartigmalan devam eden
“Gabgikovo-Nagimaros Davasi”dir. Her ii¢ davamn, uluslararast sorumluluk ve oteki

devletlere verilen zarar konulaninda birbirinden tamamiyle farkli gevresel boyutlan ve
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yaklasimlan igeren davalar olarak, bu alanlara iligkin kapsaml ve egitici yorumlara yer
vermis oldufu soylenebilir. Cevre konulariyla ilgili yapilan agiklama ve alintilarda,
konuyla dolayh olarak ilgisi bulunan “Korfu Bogazi Davasi” da bulunmaktadir. Ayrica
bu davalarda ele alinan kararlarla “ulusal egemenlik” ve “iyi komsuluk” gibi karsilikl
ilkeler képsarmnda “ulusal egemenlik” de simragan ¢evre sorunlariyla yeni bir boyutta

tartigiimaya baglanmstir.

Bu yargt ve hakemlik kararlanimin yalmzca ilgili devletleri ya da taraflan
bagladigini, gliniin ve davanin 6zel kosullarina gore karar verildigini unutmamak
gerekmektedir. Ancak zaman zaman bu davalarda alinan karar ve belirlenen ilkelerin,
bulunduklart dénemin ya da yukarida deginildigi gibi kendilerinden sonraki dénemlerin,
hukuksal yapilanmin olugmasinda otoriter ve giivenilir bir kilavuz gorevi de gordiugi

sOylenebilir.

3.3.1 Trail Smelter Davas1 Hakemlik Kararlan

Siniragan  gevre sorunlannin ortaya g¢ikmasi ile birlikte bu baglamda ik kez
giindeme getirilen “uluslararasi sorumluluk” konusu 1938’de ABD’nin, Kanada sinirlan
iginde bulunan bir fabrikanin, havasim kirletmesi iizerine agtit davada ele alinmugtir.
Trail Smelter Davasin’da ilk karar 1938’de ikinci karar 1941 tarihinde verilmistir. Bu
dava ile birlikte uluslar ilk kez kendi iilkelerinde olusan ancak oteki tilkelerin devletlerine
zarar veren etkinlikleri nedeni ile sorumlu tutulmuslardir. Bu sorumluluk bugiin
anlagildigr bigimiyle bir iilke devletinin kendi topraklarinda olugan kirliligi 6nlemesi
sorumlulugundan farkl,, daha dar kapsamh bir sorumluluk igermektedir. Burada Kanada

ve ilgili fabrika yoneticileri, yasaklanan bir eylemden dolayr sorumlululuk tagimamakta,
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zarar vermekten dolayr bir sorumluluk tagimaktadirlar. Ciinkii o donemde boyle bir

eyleme iliskin bir yasak bulunmamaktaydi. (Birnie/Boyle, 2002: 182)

Bu davayla “ilk kez bir devlet iilkesinden yararlamrken oteki devletlere zarar
vermemesi gerektigi yolunda bir kuralin varligi kabul edilmistir”. (Pazarci, 1998: 469)
Daha sonra benzer bigimde simirasan sularda ortaya ¢ikan, oteki tlke devletlerine zarar
verdigi distiniilen eylemlerde bu kuralin uygulandigt ve cesitli andlagmalar ve

sozlesmelere daha aynntili olarak yansidig1 goriliir.

Bu davayla birlikte giindeme gelen bir bagka ilke ise “iyi komsuluk ilkesi”dir. Bu
davada verilen hakemlik kararlan ile Kanada, bu baglamda kendi sinirlan iginde oluagan
zarar verici bir etkinligi engellemediginden dolayi, ABD’ne verdigi zararin
sorumlulugunu yitklenmek zorunda kalmistir. Boylelikle, Cernobil drneginde de oldugu
gibi, o giiniin hukuk uygulamalarinda ya da ilkelerinde bulunmasa bile, sayica az olmakla
birlikte bu alanda gergeklestirilen davalar, onlarin da ilerisine gegebilmis ve ornek
olusturacak kararlan alabilmislerdir. 1970’lerden sonra gergeklestirilen gesitli sdzlesme
ve andlasmalarda (1973 Marpol, 1979 Cenevre Sozlegmesi, 1982 UNCLOS gibi)
smiragan kirliligin de boyutlanmin artigtyla bu konuya daha kapsamli yaklagiimast

gereksinimi dogmugtur.

3.3.2 Lanoux Golii Davasi

“Lanoux Goli Davast”, Trail Smelter Davasi’ndan farkh olarak, , bir devletin

kendi smrlan iginde gergeklestirecegi etkinliklere iligkin oOteki devletlerin rizasmna

bagvurmas: ya da ilerde zarar olusturacag varsayilan etkiniliklerle ilgili uyarmas: gibi
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konularin su havzalan baglaminda ele alindigi ilk kapsamli davadir. Lanoux Goli
Davasi’'nda Ispanya, Fransa’yt smurlani iginde bulunan Lanoux Golii sularma iligkin
gerceklestirdigi, Carol akarsuyu’nun sulanm Ariege akarsuyuna dogru saptirma
etkinliklerinin hukuka aykirt oldugunu ileri siiriilerek dava agmig; bu dava 16.11.1957

tarihinde ilgili hakemlik mahkemesinde karara baglanmigtir.

Dogal alanlara ve simragan sulara iligkin kapsamli uluslararas: galigmalar
1970’lerin ilk yansinda baglammg olmakla birlikte, sinrasan sulara iligkin ilk kapsambh
agtklamalanin, tammlamalarin ve kavramlarin bu davada tartigildigi gérilmistir. Bu
davaya iliskin alinan kararda: devletlerin uluslararasi suyollarindan ilke olarak
yararlanma hakki oldugu; buna karsin her akarsu havzasinin fiziki ¢ografya agisindan bir
bitin oldugu benimsenmigtir.  Ancak, bu konuda mahkeme, “hukuksal agidan bir
havzanin bitinligi ancak toplumsal gergeklere uygun distigi olgide teyid
edilmektedir” (Pazarci, 1998: 291) diyerek su yolunun yontniin degistiriimesi ve bir
iilkenin uluslararast bir suyu kendi yararina kullanimuyla ilgili, Ispanya’mn itirazimi ve
istegini geri ¢evirirerek, konuyu “ulusal egemenlik” olarak olmasa bile “toplumsal
butiinlitk” kavrami agisindan degerlendirmigtir. Ayrica Lanoux Goli Davast’na iligkin
hakemlik karar, “yapilagelis kurali niteliginde riza kogulunun bulunmadigim agikca
bildirmektedir.” (Pazarci, 1998: 297) 1997 tarihli Uluslararasi Suyollarinin Ulagim Dis1
Amaglarla Kullanilmast1 Hukuku Soézlegmesi bashigi altinda ele alinmig olan, bu
yapilagelis uygulamasinin zamanla degiserek kapsammin da genisledigi, bu konuya

iligkin maddelerin kapsamlar baglaminda tartigilmgtir.

Lanoux Goli Davasin’da agikca ortaya konan, riza alma kosulu ile ilgili bélimde,

“belirli bir konuda, yetkilerin ancak iki devlet arasinda yapilacak bir andlagma koguluna
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bagh olarak kullanilabilecegini kabul etmek, devletin egemenligine 6nemli bir kisitlama
getirmek anlamum tasir” (Pazarci, 1998: 297) diyerek kesin goriisiini bildirmektedir.
1997 Sozlesmesi’nde ise, Tiirkiye’nin de itiraz eden ilkeler arasinda bulundugu, kiyidag
iilkelerin gergeklestirecekleri etkinlikleri, 6 ay igerisinde &teki iilkelere bildirerek onlarnn
nzasmna ya da bilgilerine sunmasi gerekliligine deginerek, daha ayrintida karsilikls

bagimhlig1 vurgulayan bir yapiya yaklagmaktadir.

Bu davada ulusal ¢ikarlarla ilgili olarak vurgulanan ilgi gekici bir yorum ise “ bir
devletin uluslararasi suyollarinda gergeklestirecegi bir etkinligin oteki devletin ulusal
cikarini etkileyip etkilemeyecegine karar veremez ancak oteki devlet boyle bir konuyu
yargilama ve bu konuda etkinligi gergeklestiren iilkeden agiklama isteme hakkina
sahiptir” (Birnie/Boyle, 2002. 320) yorumudur. Boylelikle bu kararla, devletleri kendi
cikarlan s6z konusu oldugunda bunun sorumlulugunu yiiklenerek gerekli girisimleri

yerine getirmesi gorevi verilmektedir.

3.3.3 Gabgikovo-Nagimaros Davasi

Andlagmalar arasinda olusabilecek ¢atigmalar, Viyana Sozlesmesi’nin 30.
maddesine gore coziilmekle birlikte, bazen bu davada da oldugu gibi, geleneksel
uluslararas: hukuk ve yeni gelisen ¢evre hukuku normlart baglaminda yeniden
yorumlandig1 goriilebilmektedir (Birnie/Boyle, 2002: 80). Lanoux Golii Davasi diginda,
1995’¢ kadar Divan’in uluslararas: ¢evre hukukunun gelisimine gok az etkisi oldugu ileri
siriilmektedir.  Bu agidan Gabgikovo-Nagimaros Davasi Divan’in g¢evre hukuku
baglaminda karara bagladigi en onemli davalardan biri oldugu soylenebilir. Bu dava,

cevre hukuku kadar, andlagmalar hukuku, uluslararasi suyollari, ulusal sorumluluk ve



ulusal ardillik konularm: da igeren bir davadir (Birnie/Boyle, 2002: 224). Tuna havzas
orneginde daha ayrintili ele alinacak olan bu davamn, sinragan sulara iligkin hukuki

rejimin olugmasindaki katkilarina burada kisaca deginilecektir.

Bu dava ve Lanoux Golii davas: ile ilgili yapilabilecek en temel elestirilerden biri,
Adalet Divan’nin, en eski davalardan biri olan Trail Smelter Hakemlik Kararlarin da
¢evre hukuku agisindan ortaya konmus olan ileri gorisluliigii yakalayamams olmasidir.
Her iki davada da, uluslararast hukuk ilkelerinin ve ulusal egemenlik ilkesinin gevre
kaygilarinin Oniine gectigi hissedilmektedir. Bu, davalarin kendi 6zel durumlarindan
kaynaklanmis olabilecegi gibi, Avrupa’da siniragan sularda yasanan kirlilige kars1 alinan
onlemlerin eskisine gore zayiflatiimasinda oldugu bir nedenden de kaynaklamyor olabilir.
Gabgikovo-Nagimaros Davasin’da, Divan’da bulunan yargiglarin ve Divamin genel
kamsmna kargin, “tedbirlilik ilkesi”, “zararin éngoriilebilirligi” gibi yeni ilkeler ve normlar
tartigilmig oldugu halde bunlarin dava sonucuna yansitilmadig: (Birnie/Boyle, 2002: 118)

ileri siiriilmektedir.

4. Smirasan Sular ve Uluslararas: Oteki Belgeler

Bu boéliimde 21. yiizyilda suya iliskin gergeklestirilmesi diisiiniilen ve suyla ilgili
¢ikabilecegi varsayilan uyusmazhik alanlarina yonelik hazirlanan uluslararas: belgeler,
konferaqs bildirgeleri ve bu agidan 6nem tagtyan konferans oncesi hazirlik raporlan ele
alinacaktir. Bu gibi belgelerin arasinda, bugiine kadar gergeklestirilmis Su Forumlarimn
sonug belgeleri, bunlara hazirlk olarak gergeklestirilen “Insanlar Igin Su, Yagam Igin
Su”, “Potansiyel Catimadan, Isbirligi Potansiyeline’ gibi raporlar ve bunlann ilgili

belgeleri bulunmaktadir. UNESCO’nun onciiligiinde gergeklestirilen bu ¢aligmalar ve
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raporlar ilk defa 23 uluslararass BM organmin su kaynaklarina iligkin hazirladiklan bir

belge olan; “Diinya Su Kalkinma Raporu”nda toplanmugtir.

4.1 Diinya Su Forumlan

Birincist 1997°de ilki gergeklestirilen su forumlarmn, ikincisi ve ses getiren
toplantisi 2000 senesinde La Haye’de gergeklestirilmigtir. Ug senede bir yapilan bu
forumlarin Gginciist 2003 yihk Mart ayinda Kyoto’da gergeklestirilmigti. ~ BM
onciiligtinde gerceklestirilen bu toplantidann birincisinde, duyarlh su ortamlarinin
durumlarinin, biitiin politikacilar ve halklar alarma gegirilerek anlatilmast ve bunlarin bu
hedefle harakete gegirilmesi diisiincesi dile getirilmis 6teki toplantilann bagliklarina,
eylem planlarina, programlarina ve olusturdugu ¢alisma gruplarina yansimasi

saglanmustir. (UN, 2002)

2000 senesinde La Haye’de ikincisi yapilan Su Forum’unda iki 6nemli alanda
gelisme kaydedilmigtir. Birincisi, 21. Yiizyilda Su Giivenligi Bakanlar Konferans: ‘nda
konunun ciddiyeti tim ilkere en st diizeyde iletilmiy ve sonug belgesi olarak bir
Deklarasyon yaymlanmugtir. Bu deklarasyonda yedi oncelik alam belirlenmistir: Bunlar,
temel gereksinimlerin kargilanmasi, beslenme giivenliginin saglanmasi, ekosistemlerin
korunmasi, su kaynaklanmin paylagimi, risklerin yonetilmesi, suyun deZerinin
belirlenmesi ve suyun akilci yonetimidir. Bu Forumda buna ek olarak deklarasyona
girmeyen oOncelik alanlan igerisinde, bilgi tabammn olusturulmasi, su ve enerji, su ve

kentler konular: bulunmaktadir.



Ikincisi, “Eylem Cergevesi’nin belirlenmis olmasidir. 1992 Rio Konferansindan
giiniimiize gerceklestirilmis olan gelismeler arasinda bu iki onemli belge, WWAP,
WWDR, bu konulardaki siirekliligi saglayan ¢ahismalar olarak one ¢ikmaktadir. Bunlar
kararlastinlan hedeflere ulasmada ve kaydedilen gelismeleri vurgulamak iizere gerekli
araglan gelistirmektedirler.  Ozellikle Giindem 21’in daha iyi izlenebilmesi ve bu
toplantida da konulan yedi oncelik -Bakanlar deklarasyonu’na girmeyen ek dort
onceligin- gergeklestirlebilmesi birinci WWDR’nin, Uginci Diinya Su Forumunda

sunmak {izere ele aldig1 temel konulardandir. (UNESCO, 2003b)

4.1.1 Potansiyel Catismadan isbirligi Potansiyeline: “PC->CP: Bans i¢in Su”

Diinya Ugiincii Su Forumu’na yapilan hazirliklardan biri de daha 6nce deginilmis
olan, ‘PC->CP: Bars I¢in Su’ belgesidir. Bu belge igin diinya tizerinde bulunan, iki ya
da daha fazla devlet tarafindan paylagilan 263 akarsu havzasinda biittinlesik igbirligi
coziimleri igin arastirmalar yiiriitilmektedir. Bu raporun ortaya koydugu iki temel veri
bulunmaktadir: Birincisi, son yiiz yilda diinya niifusu iige katlamirken su arzinin yedi kat
artarak, bu degerli kaynagmn iizerindeki rekabetin ¢ogalmasidir; ikinci 6nemli veri ise,
birinci nedene karsin, suyun bugiine kadar hep varsayildigt bigimiyle samldigi gibi
catismalara yol agmamis olmasidir. Ancak veriler bundan sonra da boyle gidebilecegi
konusunda olumlu bir tablo gizmemektedir. Ciinkii suya olan istek gittikge artmakta, su
kaynaklar: ise nitelik ve nicelik olarak yipranmaktadir. Bu ¢alisma ve BM’in adi gegen
tiim ¢aligmalarni bdyle bir agamaya gelinmeden, gerekli isbirlifi ve dayamigsma agnin

olusturulmast ¢abast igerisindedir.
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PC>CP, Barg Igin Su projesi; sudan kaynaklanacak catismalari en aza
indirebilmek ve karsihikli yarar saglayacak goziimler iiretebilmek igin, hiikiimetleri, bilim
adamlann, sivil toplum 6rgiitlerini ve yerel halki degerli bir iletisim kanali, ortak bir
arastirma ve seffaflik ortaminda bulugturmak iizere gergeklestirilmistir. Bu programla bir
bilgi program: ile birlikte kurumsal ve bireysel bir gii¢ birliginin olusturulmasi

hedeflenmektedir. Burada baslica hedef kitle politikacilar, ve karar tiretim merkezleridir.

BM bu amagla, bu degerli su kaynaklanini olast ¢atigmalar ve agin tiiketimden
korumak tizere bir takim hedefler belirlemiy; daha énce bu galisma baglaminda sorulan
sorulanin benzerlerine yamt aramugtir. Bu sorular arasinda: Politik istekliligi, etkin
katillimi, ¢atismalan onlemek ve ortak havza yonetimini gergeklestirebilmek igin gerekli
olan giiglii kurumsal yapilanmay:1 ve yatirimlan engelleyenin ne oldugu? Bu engeller ve
catigmalarin Ustesinden nasil gelinebilecegi? Gibi sorular bulunmaktadir. Bu sorulann
yanitlan UNESCO ve GCI'min ortak diizenledigi, Kasim 2002’de Delft’de diizenlenen

“Kaynak Yonetimi: Oncelikler ve Olanaklar” adh toplantisinda aranmugtir.

Burada yanit1 aranan bir baska soru ise yine bu ¢alisma igin de sorulabilecek bir
soru olan: Bu su havzalarinda dengenin, gatigmadan isbirligine yonlendirilmesi nasil
saglanacaktir? Yiizlerce boyle havzann bulundugu diinyada bunu yapabilmenin, ortak bir

yaklagim belirleyebilmenin pratik bir yolu var mudir? Sorusudur.

Bu toplantida, bugiine kadar agiklikla dile getirilmemis, bagka oncelikler
nedeniyle giindeme gelmemis, temel bir konuda diisiince birligine varilmigtir. Bu da, su
havzalarinda bir degisim gergeklestirebilmek ve istenilen amaca ulagbilmek igin 6nemli

bir deger ve algi degisimine gereksinim oldugu gorigiidiir. Bunun, bu toplant: da dile
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getirilen ¢ok temel bir veri oldugu sdylenebilir. 1970’ler oncesinde ve baslarninda
insanlara yeterli ve temiz su arayiglan ile baglayan gabalar sonunda, 2000’lerin baginda,
uluslararas: alanda da insanlarin bakig agilarim ve deger yargilanni gozden gegirmesi
gerekliliginin iizerine yogunlasilmasi noktasina gelinmistir. Bu gelinen sonug, bu

¢aligmanin bakig agisi ve arayisi agisindan da 6nem tagimaktadir.

PC->CP projesi, bu konuda bir gelisme ve degigim yasanabilmesi i¢in, oncelikle,
suyun sonsuz, tiiketilebilen bir “mal” olmaktan c¢ikanlip, o bolgede yagayan tim
insanlarin ortak kullanacagi, duyarhi bir dogal varlik oldugunun hatirlanmasi; bundan,
daha genis tabanh bir isbirligi ve giiven ortamu olugturmak igin yararlaniimas: gerektigini
vurgulamaktadir.  Burada, ayrica, herkesin bu igbirliginden kazangh ¢ikacagi da
hatirlatilmaktadir. ~ Atilmasi gerekli bir bagka adimin ise, farkli su havzalarindan,
lilkelerinden ve bolgelerinden gelecek olan su uzmanlarimin ve politikacilarimin biraraya
getirilerek,  eyleme  domiigebilecek  bir  iligkinin  olugturulabilmesi  gerektigi

belirtilmektedir.

Bu projenin politik ve eyleme yonelik ayagim giiglendirmeyi GCI Ustlenmistir.
GCI'in yiiriittiigii 6rnek alan galigmalarinda hem veri tabam olugturulmakta hem de bu
alanlar1 egitim, katihm ve igbirligi konularinda damgmanlik yapmaktadir. Bu egitim
galismalarna UNESCO yayinlar;; Simragan Sular Universite Ortakhig: ise uzmanlarla
destek vermektedir. Bu ortaklik bes ayn kitadan, on Universiteden su uzmanlannin
katthmiyla gergeklesmektedir. Amaci barsi, ¢evre korumayi ve insan giivenligini

hedefleyen bir kiiresel su yonetigimi kiiltiirii olusturmak ve gelistirmektir.
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4.1.2 Diinya Ugiincii Su Forumu: Kyoto 2003

16-23 Mart 2003 tarihlerinde Japonya’min Kyoto, Shiga ve Osaka kentlerinde
gergeklestirilen Diinya Ugiincii Su Forumu 182 tilkeden, beklenenin ti¢ kat1 olan 24,000
katiimciyla gergeklestirilmigtir. Bu toplantida su kaynaklarinin temini, insan saghg ve
yeterli altyapi, beslenme, ulagim, enerji, cevre gereksinimleri, yonetim, finansman,
kapasite gelisimi konularindaki istek ve dilekler paylagilmg, yiizden fazla karar
alinmustir.  Ayrica, “eylem-hedefli” bir toplanti olmasi nedeniyle, kiiresel, bolgesel ve
karsilikl birgok anlagmanin gerceklesmesinde de araci olmugtur. Toplant: sonunda sekiz

sayfadan olugan 6zet bir ortak sonug bildirisi yayinlanmgtir.

Bu bildiride toplantimin genel 6zeti yapilmakta ve gelecege yonelik dilekler ve
yapilmast gerekenler siralanmaktadir. Burada 6ncelikle toplantinin, New York (2000)
Milenyum Zirvesi’nin, Bonn (2001) Uluslararasi Tatlisu Konferansinin ve Johannesburg
(2002) Surdurdlebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’nin belirledigi hedefleri kargilamak ve

kiiresel su oncelikleriyle ylizlesmek igin yapildigt vurgulanmaktadir.

Bu bildiri tathsu kaynaklarinin, siiriidirilebilir kalkinma, ekonomik buytme,
toplumsal dengeler ve yoksullugun engellenebilmesinde 6nemli bir kaynak oldugunu
belirtmektedir. Temel yapilacaklar arasinda herkese temiz ve giivenli su, yOnetigim,
finansman ve katihm konulan sayilmustir. Bildiri’de bolgesel ve kiiresel kararlar ve
yapilacaklar ayrica belirtilmistir. Bu baglamda birgok boyutta, devletler arasi, farkl
uzmanhk alanlar1 ve galigma alanlan aras: kargiikli iletisimin, 6nemi iizerinde de ayrica

durulmaktadir.
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Johannesburg’dan itibaren baglayan bir egilimle yeterli su ve su giivenligi
baglaminda, suyun etkin kullanimi ve depolanma hacminin artiriimasi konulan glindeme
getirilmektedir.  Dolayistyla 1980’lerden bugiine olumsuz bir agidan ele alinmaya

baslanan barajlar konusunun yeniden giindeme tagindig: dikkat cekmektedir.

Bu bildiride, gegmisten gelen g¢evresel ve toplumsal, bedel ve risklerden
korunmak i¢in, daha genis katilimli, duyarh ortak bir eyleme gereksinim oldugu
vurgulanmug; ayrica, kiiresel boyutta, duyarli su yonetimlerinin yararlann beraberinde,
saghk, eneri, biyo gesitlilik, tretim, sosyo-ekonomik kalkinma ve yoksullulugun
engellenmesi konulan da dile getirilmistir. Diinya Uglincti Forumu 6nerileri bu baglamda
yedi basghik altinda toplanmustir. Bunlar: ortakliklar, iletisim ag ve katilim; doga ve
ekosistemler; finansman ve yatinm; politikalar ve stratejik planlama; kurumlar ve hukuk;

veri toplama ve paylagim; uluslararasi yapi.

4.2 Uluslararas1 Hukuk Dernegi (ILA) ve Helsinki Kurallar:

1966 yilinda imzalanan Helsinki Kurallarinin temel ilkeleri suyun hakga
paylasilmasi ve devletlerin birbirlerine zarar vermemesidir. Devletlerin karsilikh
sorumluluklan ve yapmast gerekenler de bu baglayict olmayan kurallar ile belirlenmigtir.
Anlagmada gevreyle ilgili, gevrenin korunmasina yonelik 6zel maddeler bulunmamakla
birlikte; bir bélim timilyle su kirliligine yonelik tedbirlerin alinmasma aynlmistir.  Su
kirliligine yonelik olugturulan maddeler bundan zarar goérecek olan oOteki kiyidaslan
korumak tizere hazirlanmis oldugundan; dolayh bir ¢evre koruma yaklagimi oldugu ya da

insan merkezli oldugu ileri siiriilebilir.
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Bu anlagmadan 20 yil sonra, 1986’da Helsinki Kurallarin1 tamamlayici nitelikte
ek bir anlagma Uluslararass Hukuk Dernegi tarafindan hazirlanmigtir. Toplam g
maddeden olusan ve gevreye yonelik kaygilarin yogunlagtigi bir donemde hazirlanmug
olan bu anlagmanin da ¢evreye dair kapsamh bir igerik tagimadigi soylenebilir. Havza
devletlerini esas alan bu ek anlagmada; esit yararlanma ilkesi, yapilacak projelerderi
oteki  ilkelerin  zamaninda  haberdar  edilmesi  olgitleri, uc; maddede
ayrintilandirdmaktadir.  Bu 6zelliginin diginda ana anlagma ile igeriginin aym oldugu
soylenebilir. Aym tarihte yine Seoul’de nitelige iligkin standartlarin, ¢evrenin korunmast,
kapsamli yonetim gibi gevre kavramlanmin daha belirgin olarak yer aldigi, Helsinki
kurallanim tamamalayict nitelikte bir bagka uluslararasi anlagma olan, “Uluslararast
Yeralt:1 Sulari Kurallan” imzalanmustir.  Bu belge de daha biitiinlesik, yeralti ve yertisti
sularim bir biitiin olarak kabul eden ve bu baglamda yorumlayan bir yaklasim bulundugu
ileri sirtilebilir. Bu son iki belgenin, gevresel agidan ve kapsam olarak ILA’nin 1966’da

ilk hazirladig: belgenin diizeyine eristigi sdylenemez.

I Kuzey Amerika Ornegi: Uluslararas: Birlesik Komisyon ve Biiyiik Goller

Bolgesi
1. Kuzey Amerika Orneginde Smrasan Sular

1909’da ABD ve Kanada arasinda imzalanan “Simir Sulan Andlagmasi”, giinimiiz
sintragan sular anlagmalarina en yakin ozellikleri tagiyan, iki tilke arasindaki sularin hem
nitelik hem de nicelik olarak korunmalanm ve ileride olusabilecek uyusmazliklari
¢oziimlemek iizere imzalanmug bir andlagmadir. Bu andlagmayt ve bu 6megi 6zel kilan

bir bagka ozelligi ise bagimsiz bir komisyon (IJC-Uluslararasi Birlesik Komisyon-
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International Joint Commission) tarafindan uygulaniyor olmasidir.  Smmr  Sulan
Andlagmas: giiniin 6lgiitlerine gére dogrudan ABD ve Kanada arasinda sinir olusturan
sularda olusacak oOnemli sorunlan ¢dzmek iizere yapilandirildigindan; devletlerin
egemenligine zarar vermemis, {izerinden oldukga uzun bir siire gegmis olmasina kargin
iki ilke arasinda bu andlasmaya yonelik siyasal bir sorun olusturmamigtir

(Thomas/Howlet, 1993: 26)

Bu andlasma yalmzca smir sularim kapsadigindan bir havza andlagmas: degildir.
Ancak daha sonra simrasan kirliligi ve Biyikk Golleri kapsammna aldig goruliir (1JC,
2003a; IJC, 2003b). Andlasmamin daha dar bir kapsam igermesi, olasi uyusmazlik
alanlanim da en aza indirmistic. Ornegin bu Andlasma sinrasan kirliligi kapsamakla
birlikte, bunun kapsamum kargt tarafa ya da insan sagligina zarar verilmemesi olarak
tammladigindan (IJC, 2001c), daha dar bir uygulama alamm igermektedir. Kapsamin
darhgt bu andlasma tarafindan kurulmus olan Komisyon’un isleyisini de

kolaylastirmisgtir.

Andlasmanin tarihi goéz oOniine alindifinda yalmzca fiziksel ve biyolojik bir
kirlenmenin bulundugu o donemle, kimyasal kirlenmenin, sanayilesme ve bolgedeki
kentlesme nedeniyle, st diizeyde oldugu, sulann yalnizca nitelik degil nicelik olarakda
etkilendigi bir dénem olan bugiin arasinda biyiik bir fark bulundugunu belirtmek

gerekebilir.

Asagidaki alt bolimlerde ele alinacagi gibi, zamanla bu anlagmamn kapsami ve

ilgili Komisyon’un (IJC) sorumluluk alanlan da giiniin gereksinimlerine gore belirlenmis

ve kapsamu genisletilmigtir. Ilgili andlagmanin tarihi boyutu agisindan bu anlagsmada ve
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tarihi geligiminde oOnemli bir yeri bulunan, Uluslararast Birlesik Komisyonu’nun

yapilanmasi ve gelisimi de 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.1  Tarihi Boyut

ABD ve Kanada arasinda 1909°da imzalanan andlagmanin igerigi ele alindiginda,
bu anlagsmamnin kapsam olarak olmasa bile, uyusmazlik alanlanina iligkin baghklan ile
glinimiiz andlasmalanim yansittigs ileri siirtilebilir. Bu bagliklann iginde ulagim, enerji
tretimi, kirlilik ve smur sulannin endiistriyel ve tarimsal amaglarla kullanilmas: konulan
bulunmaktadir. Kapsam olarak ele alindiginda, 1900’lerin baginda baslayan sikintilar
sonucu ve uygun anlasma kosullaninin olugmasi sonucunda gerceklestirilen bu
anlagsmanin hitkiimlerinin, giinimiiz g¢evre sorunlanyla basa ¢ikabilecek niteliklere sahip
olmadif soylenebilir. Ancak 20. yiizyilin bagindan itibaren baglayan bu isbirliginin, iki
tulkenin sorunlarini, gatiyma boyutlarina ulasmadan kargilikli ¢oziimleyebilme gelenegini

olusturmasina yardimci olmustur.

O zaman Birlesik Krallik topraklan olan bugiinkii Kanada topraklan, bu
andlasmayla birlikte, Kanada devleti gergeginin de kabul gormesinde 6n ayak olmustur.
Bu nedenle, 1909 tarihli andlagmanin aslinda, Kanada Cumbhuriyeti adina Birlesik Krallik
ve ABD arasinda imzalandigi goriliir. Boyle bir andlagmaya gidilmesinin en énemli
nedenlerinden biri, burada ulagim sorunlarina yonelik baglayan, zamanla siurlart da
etkileyebilecek olan yapilanmalarin baglammg olmasidir, ikincisi, bunlarin belli bir diizen
icinde gergeklestirilmesini saglamak gerekliligidir. Bir bagka gerekge ise, bu yeni
yapilanmadan ve bolgede hizla artan nifusun gereksinimlerini kargilamaya yonelik

yapilacak oteki galigmalardan kaynaklanabilecek uyusmazliklara o6nceden ¢6ziim
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uretebilmek istegidir. Bu andlagmayla birlikte, onu uygulamak igin uluslararas: bir
Komisyon’un kurulma nedenlerinin basinda, iki iilke simirinda sulanin diizenlenmesine
ilisgkin ortaya ¢ikacak olan anlagmazliklarin bagimsiz olarak arastirilabilmesi, bir
hakemlik gorevi ustlenecek yapiya ve ilgili konularda yapilacak bagvurularda
damgmanhk gorevi yiiriitecek bir kuruma gereksinim duyulmasi olmustur. Bu
Komisyon’un en temel gorevlerinden birinin uyusmazliklari tarafsizca ¢ézmesi oldugu

sOylenebilir.

Bu Andlagma’nin yapilma gerekgeleri arasinda, Sikago, Buffolo, Toronto ve
Cleveland bolgesinde 1870’lerde 300,000 olan niifusun 1900’de 1.7 milyona gikmig
olmasi da bulunmaktadir. Bu hizh artig beraberinde kentlesmeyi, iretim artigmm da
getirmistir. Bu, bolgede hizla artan niifusun gereksinimlerini kargtlamak iizere ciddi
altyapt calismalanimin bagslatilmasim  gerekli kilmigtir.  Boylelikle gereksinimler ve
karsihikli hiikiimetlerin istekleri de ortiigiince, ortaya 1909 tarihli Andlagsma ¢ikmugtir.
Tabii ki o donemde heniiz yeni olan baraj yapilan, suyun kirlilik oranlarnin bugiinki

boyutlariyla kargilastinilamayacak diizeyde oldugunu soylemek olanaklidir.

Bu Anlagma ile baslayan bu donem, bagka olumlu gelismelerinde varligiyla
birlesince ABD ve Kanada, 1938 ve 1941 Hakemlik kararlarimin alindigi Trail Smelter ve
Uluslararast Adalet Divani’'na tapidiklan dava disinda® uyusmazliklan kendi aralarinda
¢ozmeyi basarnuglardir. Bu Andlagsma’nin basarisiin arkasinda, her iki tlkenin aym

kultirel altyapidan, Bati Avrupa kiiltiirii ve koloni anlayist ve yapilanmasindan gelmesi;

* Trail Smelter Davasi hakemlik kararlarn; Main Kérfezi ve George Kiyist Davast. Trail Smelter Davast
(s.285-286) daha once ayrintili ele almmustir. Tkinci Dava da zengin petrol ve balik kaynaklarinin
bulundugu bu alanda anlagsmaya varamayan iki {ilkenin, konuyu Uluslararasi Adalet Divanina tagimalan ile
baslamistir. Bu davada Divan, her iki iilkenin uzun siiredir devam etmekte olan isbirligine deginerek bu
alanda ortak bir yonetim ve kullamuma gitmeleri gerektigi kararina varmugtir.
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bunun sonucu olarak birbirine yakin kalkinma diizeylerine, yasal ve yonetsel bir anlayiga
ve benzer geleneksel bir altyapiya sahip olmalan bulunmaktadir. Bu kosullann bir
yansimasi olarak her iki tilkenin temsilcileri de benzer kavramlarla hareket etmekte,
boylelikle daha kolay uzlagma saglanabilmektedir. Bolgedeki bir bagka basan olglitii ise
Komisyon’un varolan siyasal yapilanmanin da bilincinde olarak giniin kosullarina
uyumlu ¢oziimler 6nermis olmasidir. (Jakson, 1993: 25-28; Macgraw/Nickel, 1990:141-

142)

Uluslararast Birlesik Komisyon aym zamanda her iki tilke halklanmin da dilek ve
isteklerine yanit verdiginden, bir¢ok devletten daha once g¢evre sorunlarim, bu iilkelerin
gindemine tagtyabilmigtir. Zaten bu baglamda bilinglenmeye baglamus olan her iki
tilkenin kamuoyu da, bu dogrultudaki isteklerini, devletlerini gevre konusunda onlemler
almalan ve yasalar gikarmalani konusunda baski altina alarak belirtmekteydiler. Bu
agidan her iki tlkenin kamuoyunun istekleri, devletlerin egemenlik alanlarinda kabul
ettikleri yasalar birbiriyle ortiigmekteydi. Bu ortam, ozellikle kirliligin artik gorilir
boyutlara erigtigi Biiyikk Goller Bélgesinde, karsilikli onlemlerin alinmast ig¢in uygun

kosullar1 yaratmustir,

Boylece iki devlet arasinda kirlilikle daha iyi micadele edebilmek icin, daha
kapsamh olan 1972 “Biiyikk Goller Su Kalitesi Anlagmas” imzalanmstir.  Bu
anlagsmadan o6nce, 1960’larda bu bolgedeki kirlilik boyutlart artik goz ardi edilemez
durumda oldugu belirtilmektedir. Bagvurularin siklifi sonucunda 1964 senesinde iki
devlet, bu bolgedeki kirliligin boyutlarii saptanmasi istegiyle 9. maddeye gore, 1J1C’ye
basvuruda bulunmustur. Bu bagvurudan 1972’ye kadar siiren arastirmalann yuritaldagi

donemde, her iki devlet de, 6zellikle kanalizasyon ve altyapi galigmalarina dncelik ve hiz
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vermislerdir. Bu yatinmlar 1990’lara kadar sirmistir. Bu girisimler sonucunda,
Bolgede en gok etkilenen gollerden biri olan Erie Golii’nde gézle goriilir diizelmeler
saglanabilmistir. Tum bunlann etkisiyle 1978°de her iki devlet, 1972 Anlagmas: yerine
gececek daha kapsamli, ekolojik bir yaklagimin benimsendigi yeni bir anlagmaya imza

atmuglardir. (EK 3, 5.412)

1978 anlagmasi, ¢evre konularinda en az 1909 Andlagmasi kadar yaratict ve
devrimcidir. Bu anlagmanin gergeklestirdigi bir bagka diizenleme ise, 1IJC’ye daha
kapsamli ve net bir gorev tamim getirmesidir. Boylece bu Komisyon’a destek
artinlmakta, yasama Ozellikleri genisletilmektedir. Bu anlagmadan sonra daha etkin bir
konuma kavugan IJC’nin 1978’ten sonra daha verimli calistigi ileri siiriilmektedir.

(Jakson, 1993; Macraw/Nickel, 1990)

Bu Komisyon’dan gelen istek iizerine, ABD ve Kanada, 1987°de, 1978
Anlagmasini daha etkin ytiriitmek iizere bir Protokol imzalamuglardir. Bu Protokol, 1978
Anlagmasi ile toprak, hava ve su kirlilii yanisira, organik dinyanin da dahil edildigi,
olduk¢a genis kapsamh ele alinmig bir Protokol’diir. Aynca, bunun Biiyiik Goller Su
Havzasinda, bu kapsam ve elindeki verilerle baga ¢ikamayan Komisyon’u rahatlatan bir
protokol oldugu da soylenebilir. Bu havzada gereksinim duyulan bir bagka boyut ise,
1800’lerle karsilagtinildiginda bugiin 35 milyon daha fazla niifusun bulundugu bolgede,
yeterli ve hizli 6nlemlerin alinabilmesidir. Bu Anlagma da insani ve toplumsal boyutlar
da unutulmamugtir. Ayrica, bitin bunlann uygulamaya konulabilmesi i¢in devletlerin
kargilikh mali, teknik ve siyasal desteklerine gereksinim duyuldugundan, 1987 Protokoli

bunu karsilamak tzere gergeklestirilmigtir. (Jakson, 1993)
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1990’1ann sonlarina dogru, artik gok daha farkh boyutlarda gelecege, 21. yiizyila
yonelik ongoriilerde bulunmak ve gerekli onlemleri almak gereksinimi dogmustur.
Bunun tizerine, 16 Nisan 1997°de, Kanada ve Birlesik Devletler Hiikiimetlerinden gelen
istek dogrultusunda 1JC, 21. yiizyilda cevre onceliklerini belirlemek ve bu konuda
taraflant yonlendirmek igin gerekli galigmalara baglamustir. Komisyon 21. yiizyilda
bolgeye iliskin olusabilecek sorunlarla ilgili konu bagliklarimi belirlemis ve hiikiimetlere
bes oneri halinde sunmugtur. Konu bagliklarinin arasinda niifus artigi, kentlesme, iklim
degisikligi, ekonomik genigleme, enerji gereksinimi, atik {iretiminin artigi, su gereksinimi
ve saglanmasi, hava kirliligi, atik yonetimi ve alt yapr gibi su alanlarim dogrudan

ilgilendiren farkli boyutlarda konular bulunmaktadir. (IJC, 2001a)

IJC’nin 1lgili hiikiimetlere ilettidi bes oOneriden ilki, dogudan batiya uzanan
sinirda, ekosistem temelli su havzalari yonetimleri olusturulmasma yoneliktir. 1909
Anlagmasmnin varligima karsin, gevresel olarak kapsaml bir ¢aligmamn yarittldaga tek
alan Biyik Goller Bolgesi’dir. Bunun digindaki bélgelerde Komisyon’a basvuru oldugu
takdirde bir ¢alijma gergeklestirilmekte ve onlemler alinmaktadir.  Bu, 1978
Anlagsmasinda bulunan ‘bitiinliik’ ilkesine de aykindir. Bu 6neriye gore, Biyitk Goller
Havzas1 da dahil, simr boyundaki alti havza alam igin y6netim kurullart olugturularak
sorunlarin ve oOnlemlerin belirlenmesi istenmektedir. Bu yonetim kurullan 1JC’nin
yukiinii de hafifletmis olacaklardir. Komisyon’un bu baglamdaki bir baska onerisi ise
gesitli kurumlar arasinda yargi ¢atigmasimi ve cifte bilgi tiretimin engellenmesi ve buna
uygun esgudiimiin saglanmast istedi olmustur. Burada IJC’nin 6zellikle iizerinde durmak
istedigi, 1993 yilinda iki hiikiimet tarafindan olusturulan, hiikiimetler arasi bir kurum olan
Cevre Isbirligi Komisyonu (CEC- Commission for Environmental Cooperation) nun

caligmalandir. CEC, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’m (NAFTA-North
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American Free Trade Agreement) tamamlamak iizere yapilandirilmig bir kurumdur. Bu
nedenle, yalmzca iki devlete degil bu anlagmaya taraf olanlarla ilgili ya da ilgililerin
istekleri tizerine, ulusal ¢evre hukukunun uygulanmasini saglamak igin gahsmalar
yiriitmekle gorevlendirilmisti. CEC, Hiikiimet temsilcileri tarafindan temsil edilen,

ortak karar alma usuliine gore isleyen, bagimli bir yapiya sahiptir.

Komisyon’un ikinci onerisi, siniragan sularda nicelik, nitelik yamsira, hava ve su
kirliligine ait verilerin daha kapsamli olarak toplanmasiu igermektedir. Ugiincli 6neri,
varolan IJC kurallanmin, siirekli gelismekte olan konularm, ilgili su kaynaklannda
uygulanabilirliginin ve degisimlere uyumunun saglanmast yoniindedir. Komisyon’un iki
iilkeye yaptigi dordiincii duyuru, IJC’den, niikleer reaktorlerin su alanlarina etkisine
iliskin istenen cahsma ile ilgilidir. Buna bagli olarak Komisyon’un karar, elektrik
santrallerinde dusiik enerjili bat1 komiiriiniin kullanilmast sonucunda niikleer maddelerin
daha fazla yayihm gosterecegi bigimindedir. Beginci duyuru, yapilan tiim galigmalarin
kapsamli bir acgiklamasimn hitkiimet temsilciler, kamuoyu ve o&teki ilgililerle

paylagtlacagimn bildirilmesidir. (IJC, 2001a)

1.2 Uluslararasi Birlesik Komisyon (I1JC)

Uluslararast  andlagsmalarda uygulamayt kolaylastirmak ve yargi yollarim
olusturmak igin genellikle bir {ist kuruma gereksinim duyulmugstur. Bu tiir uygulamalarda
iic farkh yaklagima rastlanmaktadir. Bunlardan biri, UNEP’in Bolgesel Denizler
Sozlesmesi’'nde oldugu gibi kalici bir sekreteryamn, yuritict ve iletisimi saSlayan
birimin bulundugu bir yapilanma; ikincisi, Ren Sozlesmesi'nde gergeklestirildigi gibi

ilgili temsilcilerin katilimiyla olusturulan bir komisyonun yer aldift bir yapilanma;
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tgtnciist ise 1IJC’de oldugu gibi iiye devletlerden bagimsiz, hemen hemen yargisal bir
yaptya sahip bir komisyondan olusan yapilanmadir. 1Ilk iki yapilanmanin uluslararast
andlagmalarda ve ¢ok tarafli anlagmalarda sikga bagvurulan yontemlerden biri oldugu
ileri siirilmektedir. IJC’nin olusumu ise uygulamada tek olan bir Ornegi temsil
etmektedir. Bu yapillanma, bu Komisyon’un taraf devletlerce givenilirligini ve

bagimsizligim artiran bir 6zellige (Birnie/Boyle, 2002: 204) sahiptir.

1IJC adi gecen nedenlerle, Ren akarsuyunda oldugu gibi devletlerarasi bir
anlagsmayla olusan bir komisyondan ¢ok, bagimsiz uzmanlardan olugan, tyelerinin taraf
hiuktimetlerce atandigt yan bagimli bir kamu kurumu gibi ¢alimaktadir. Bu nedenle
atanan tyelerin segimi ve bunlann iilke ¢ikarlarina hizmet etmesi bazen kagimilmaz
olabilmektedir. Ancak Komisyon’un ¢ogunluk oyu ile ¢alismasi, uzmanlarin ortak dilleri
konusuyor olmalan olast uyusmazliklan engelledigi ileri striilmektedir. (Jakson,1993;

Birnie/Boyle, 2002)

Siur Sulann  Andlagmasi’nin  imzalandigindan bugiine yasanmig olanlar, bu
Komisyona olan giivenin artmasinda ¢nemli rol oynamugtir. Bunu saglayan Onemli
olgiitler, Andlagsma’da Komisyon'un gérev ve sorumluluk alanlannin ve smirlarnnin net
olarak belirtilmis ve uygulama doneminde taraf tilkelerin buna gerekli saygiyr ve destegi
gostermis olmalandir. Bu Andlasma’nmin 8, 9 ve 10’uncu maddeleri IJC’nin ¢ahgma
kosullarimi,  yaptlanmasim ve taraf devletlerin bu komisyona yaklagimlarim

belirlemektedir. (IJC, 2001c; 1JC, 2003c)

Komisyon, her iki tlkeden de 3’er olmak tizere egit sayida komisyon iyesi

tarafindan temsil edilmektedir. Bu Komisyon, 8. maddeye gore, evsel ve hijyenik
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gereksinimler, ulagim ve bunu saglayacak kanallarin olusturulmasi konulan, enetji ve
sulama ile ilgili konularda taraf iilkelerin birbirlerine kars1 sorumluluklarim yerine getirip
getirmedigini denetlemekle sorumludur. Devletler bu ii¢ alana iliskin herhangi bir
konuda ortaya ¢ikan sorunlari bu komisyona iletmekte ve ¢dziim 6nerilerine uymaktadir.
Ancak 9. maddeye gore, Komisyon tiyelerinden herbirinin bagimsiz olarak hazrlayacag
ve Komisyon’un bunun sonucunda olusturacag karar, hukuki bir yaptinm ve hakemlik
ozelligi tasgimayacagy belirtilmektedir. Bu maddede belirtilen kisitlamalar, 10. maddede
kaldinlmakla birlikte, uygulamada komisyon tyelerinin kendi hiikiimetlerine verdikleri
raporlar ve damgma yoluyla sorunlann ¢éziildiigi gériilmektedir. (IJC, 2003a; Jakson-

Thomas/Howlett, 1993: 26-27)

Komisyon’un yapilanmasi ve isleyisi ile ilgili olarak iki dénem yasanmustir.
Bunlardan biri 1909°dan 1944’e kadar olan dénem, ikincisi 1944’ten 1970’e kadar olan
donem. (Jakson, 1993: 27) Buna 1970’ten sonraki gelismeleri kapsayan bir {igiincii

donemi de eklemek olanaklidir.

Devletler tarafindan atanan komisyon iiyelerinin ¢ogunlukla kendi tlkelerinin ve
senatolarnin ¢ikarlarim agikga 6n planda tuttuklar kaynaklarda belirtilmektedir. Buna
karsin Komisyon’un prestijli konumu ve esit yapilanmasi kargibkli anlasmazhklan
onlemistir. Ancak 1970’te Komisyon’un bagvurulardan bagimsiz olarak kendi girisimleri
ile gesitli galigmalar yiiriitmesi her iki hiikkimet tarafindan da hos karsitlanmadi: igin

yeniden bir yapilanma ve giiven tazeleme siirecine girilmigtir. (Jakson, 1993: 27)

Dogal olarak Simir Sulan Andlagmasi’nin zayifliklan ve kuvvetli noktalan

IJC’nin igleyisine ve yapilanmasina da yansidig ileri siiriilmektedir. Benzeri hitkiimetler
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aras1 kurumlann, damsmanlik islevleri ve yasal uygulamalan yerine getirmenin yanisira,
en Onemli gorevlerinden biri, resmi ya da gayri-resmi yollardan karsihkli dogacak
uyusmazliklar, ¢atismaya doniigmeden g¢oziimlemek ve iletisim kanallarmi strekli agik
tutmaktir. Bu yaklagim yazinda “uyusmazhk sakinmasi” olarak ele alinmakta, bu yolla
stirekli yasal yollara bagvurulmas: engellenerek, karsilikli gerilimlerin azaltiimakta
oldugu belirtilmektedir (Birnie/Boyle, 2002: 217). 1JC yine tiriiniin tek ornedi olarak,
bulunan tek resmi hakemlik kuruluglarindan biridir. 9. maddede bunun tersine bir ifade
kullamlmis olmakla birlikte, 10. maddenin bu agidan Komisyon'a yetki tamdig
sdylenebilir. Ancak Komisyon, her iki devlet tarafindan da, bir iki bagvuru sonucu
yaptig1 arabuluculuk diginda, 10. maddeyle ilgili harekete gegirilmemis; Komisyon, daha
¢ok yasal baglayicihgi olmayan konularda, 9. madde kapsaminda, incelemelerde ve

tavsiyelerde bulunmustur. (Birnie/Boyle, 2002: 218; 1JC, 2003a)

Komisyon’un arabuluculuk anlaminda yalnizca hitkiimetler arasinda degil halklar
ve hitkiimetler arasinda da bir arabuluculuk gorevi tistlenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
sayede 1945 gibi erken bir tarihte bu komisyona gelen gevre kirligi ile ilgili bagvurular
degerlendirilebilmis, bunlarin incelenmesi sonucunda elde edilen bilgilerle, 1972 ve 1978

Biiyiik Goller Su Kalitesi Andlagmasi’nin temelleri atiimistir.

1978 Anlasmasi ile IJC daha kapsamli bir yetkiye ve sorumluluga kavusmustur.
Bunun yaninda uygulamada rastlanmayan bir bigimde, Hiikiimetler tarafindan toplanmug
verileri bagimsiz olarak denetlemeye ve onamaya hak kazanmustir.  Bu yetki
genislemesine kargmn, Hiitkiimetler, IJC’nin periyodik raporlarim incelemeye ve Ondan

uygun bir davrams icinde olmasim beklemeye haklart bulunmaktadir. Her iki yoniiyle
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de, IIC’nin gorismelerde yararli bir kataliz6r olarak bulundugu soylenmektedir.

(Birnie/Boyle, 2002: 327)

20. yuzyill boyunca, iki tilke arasindaki uluslararasi, smragan gevre iligkilerini
dizenlemede oldukga bagarili olan IJC, benzer iliskilerin dizenlenmesi igin iyi bir 6rnek
olusturabilir. IJC’nin internet sayfasindaki bir makalede (1JC, 2001a) bu bagarinin nedeni
alt1 baghk altinda toplanmustir. Komisyon, 21. yiizyila girildigi bir dénemde bir
degerlendirme olarak yazdigi raporda, karsilikh ¢evre konularinda yurittigi iligkide bu
alt1 temel Ogenin, siirecin basanisinda rol oynadigim belirtmektedir. Bunlar: damgmanhk
yapma ve fikir birligi olugturma; halk katilimu i¢in uygun bir ortam yaratma (zaten bu
1909 Andlagmasinin ruhunda ve IJC’nin yapilanma kosullarinda bulunmaktadir); yerel
yonetimlerin katthmum saglama; ortak neden-sonug iliskisine ulagma; nesnellik ve

bagimsizlik; esneklik. (IJC, 2003a)

1.3 Cevresel Boyut

Yukarida da belirtildigi gibi 1909 Andlagmas: tamamiyle farkh hedeflerle
imzalanmig olmakla birlikte, simiragan kirlilikle ilgili bir madde igeriyor olmast ve bir
arabulucu kurum olan IJC gibi esnek ve bagimsiz bir yapiya sahip bir kuruma sahip
olmasi nedenleriyle, Kuzey Amerika’nin bu bolgesinde g¢evreyle ilgili Onlemlerin
zamaninda alinabilmesine oncii olacak bir yapilanmaya doniigmeyi bagsarmugtir.
Yukanda tarihi yoniiniin sergilendigi bu Andlasma ve Komisyon’un varligi, bolgedeki
kirlilikle ilgili ge¢misi 1960’lara giden bir aragtirma ve veri tabaninin olugmasina oncii

olmustur.
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Bu isbirliginin bir bagka boyutu da ¢evre konusunun yalnizca tath su ortamlaryla
kisith kalmamis olmasidir. Ozellikle Trail Smelter Davasi’nda ve 6teki uyusmazliklarin
¢oziimiinde IJC’nin roliine de bagli olarak, bu igbirligi, hava kirligi, toprak kirliligi ve her
iki dlkenin simirlan ucunda bulunan denizlerin kirligine ait ¢aligmalarin yapilmasina ve
yeni Onerilerin gelistirilebilmesine 6n ayak olmustur. IJC’nin bolgede su kaynaklarim
etkileyecek olan hava kirliligine yonelik yaptirdigi calismalar, her iki devleti 1995°te

Hava Kalitesi Anlagmasini imzalamaya kadar gotarmistar.

1900’lerde bolgede gogle baslayan asin niifus artigina bagl olarak beliren su
sikintist ve bunun bir devamu olarak ortaya gikan gereksinimle baslatilan ¢aligmalar ve
Buyuk Goller Bolgesinde baslayan hizli kentlesme ve sanayilesme, su kaynaklarinin
nitelik ve niceliklerinde etkili olmaya baglamustir. Bolgedeki sularin niteligi ve niceligine
iligkin kaygilar farkli boyutlarda olmakla birlikte 20. yiizyil baginda da dile

getirilmekteydi.

II. Diinya Savast 6ncesinde IJC’ye olan bagvurular genellikle yeni yapilanmalara
iligkindi. Bunlar daha ¢ok ulagimu kolaylagtirmak igin agilan kanallar, enerji santralleri
ve barajlarin yapimu igin yapilan bagvurulardi. Ancak 1960’larda &zellikle Buytik Goller
Bolgesinde sulardaki kirlilik gozardi edilemeyecek boyutlara erigmisti. Bu bolgedeki
hacmi en kiigiik ve derinligi en az olan Erie G6li, kirliligin ilk izlenebildigi yer olarak, bu
alanda baslatilan koruma ve Kkirliligi onleme g¢aligmalarinin sembolii olmugtur. Bu
gorunirliik konunun kolayca kamuoyuna ulagmasina, IJC’nin varligy, ilgili galiymalarin
hemen baglatilabilmesine aracit olmustur. Bu dénemde karsihikli hitkiimetlerin de ulusal

boyutda benzeri arayiglarda olmasi, karsiikh istek ve dileklerin Ortiigmesine neden
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olmug; boylelikle bolgede yalmz ulusal agidan degil, uluslararas: agidan da onlemlerin

alinabilecegi, 1972, 1978 ve 1987 igbirligi anlagsmalan gergeklestirilmigtir.

Bolgedeki kirlilik boyutu. onlenebilecek diizeydeyken baslayan bu caligmalarin,
sonuglanimin da gozle gorilliir olmasi, bir taraftan hiikiimetlerin giivenini ve bu konulara
iligkin ilgilerini artirmug, o6te yandan kamuoyunun Komisyon’a ve Hukimetleri’nin
sorunlarint ¢ozebilecegine yonelik inanglarimi yiikseltmistic. Bunu izleyen donemlerde
yeni anlagmalarin verdigi yetkilerlede giiglenen 1IJC’ye daha fazla para aktanlmus, gerekli
aragtirmalar i¢in tegvik edilmistir. Yukanda da belirtildigi gibi 21. yiizyila girildigi bu
donemde 1JC, bu yuzyilla ilgili onerilerini ve eylem programlarim da belirlemistir. Bu

onerilerini hiikiimetlere, ilgili kurumlara ve kamuoyuna duyurmustur.

Bu calgmalarin ve yaklagimin bir uzantisi olarak Biyik Goller Bolgesinde
simiragan  sorunlar, daha biitinlesik bir yaklasim igeren, dogayr cesitli boyutlariyla
kapsayan, “ekolojik sistem” yaklagimiyla ele alinmakta;, bu goriisii strdirebilecek
yonetim arayislan gergeklestirilmektedir. Bu bolgedeki, nafus yogunluguna, sanayilesme
ve ekonomik geniglemeye kargin, siirdiiriilen galigmalann birgok kesimden destek aliyor
olmasi, ortaya ¢ikacak sorunlara karst da ¢oziimler {iretilebileceginin isaretlerini
tagimaktadir. Bu olumlu ornek, birden fazla devlet icinden gegen oOteki akarsular ve
yonetimleri i¢in de atacaklam adimlarda ve yapilanmalarinda oncii, yol gosterici bir

gorevi listlenebilir.
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1.4 Uluslararast Cevre Hukuku ve Cevre Etigi Boyutlan

Bu agamaya kadar vurgulanan olumlu gelismeye kargin, 1909 Andlagmast’nin, iki
devletin kendi aralarinda olusturdugu iyi bir isbirliginin 6tesine gecemedigi elestirileriyle
karsilagilmaktadir. Bunda, bu bélgenin diinyadan kopuklugu yamsira, burada bagka gikar
gruplarinin bulunmamasi ve uluslararasi bagka siyasal gikarlara konu olmamasinin da
etkili oldugu sOylenebilir. Bati Avrupa Koloniyel Kiltiriinden, gelen bu iki iilke
devleti’nin iliskilerinde doZal olarak kendilerinden bagka etkili olabilecek giigler

bulunmamaktadir.

Bolge sorunlarinin uluslararasi alanda yerini almasi, karsiikli ¢ozillememis olan
sorunlann iki uluslararasi davaya yansimasi sonucunda gergeklesmistir. Bunlar “Trail
Smelter” Hakemlik kararlani ve “Main Korfezi” davalaridir. Daha 6nce deginildigi
(s.267) gibi, Trail Smelter Davasi, hava kirliligi konusunun diinyanin giindeminde
olmadigt bir donemde, konunun uluslararasi alana taginmasim ve alman kararlann,
uluslararas simiragan gevre sorunlaninmin ¢éziimiinde ileride bagvurulacak olan bellibaglt

ilkelerin olugmasini, saglamigtir.

Uluslararast alanda birgok farkli uygulamamn bulunmasina kargin, 1909 ve
izleyen, gittikge kapsarm genigleyen 1972, 1978 tarihli Anlagmalar’in olumlu yanlarindan
bir bagkas: da, konuya kapsamh yaklagimlari ve deniz kirliligini olugturan kara kaynakl

atiklar andlagmalariyla uyumlu olusudur. (Birnie/Boyle, 2002: 327)

Diinyada tek ornek olan bu uygulama ve 90 yili gegen bu uluslararas: deneyim,

ayn1 zamanda siniragan sularin yonetimi konusunda ve uluslararasi olumlu bir yaklagim
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olarak da 6nem tagimaktadir. Bu 6rnegi olumlu kilan, sikga sdylendigi gibi buradaki su
kaynaklarimin bollugu ile birlikte, siralanan birgok baska olumlu boyutu da iginde
banndinyor olmasidir. Iki tilke arasinda gerek yonetim agisindan gerekse daha ayrintida
demografik ve kultiirel farkhiliklar agisindan catigma alanlan bulundugu kaynaklarda yer
almaktadir. Yine aym kaynaklarda, her iki iilkenin, egemenliklerine diiskiin, tutucu bir
yapiya sahip olduklan giniimiiz kogullarinda, benzer bir andlagmayr ve gelismeyi
gerceklestiremeyecekleri  belirtilmektedir. Andlasmamin her iki dlkenin de yeni
yapilandig: bir déneme denk gelmesi, karsiikli ddiinleri kolaylastirrms; Andlasma’nin ve
Komisyon’un yapilanmasimi, yorumlanmasi ve uygulamalarim her iki devletin birbirine

kosut gelisimi ile gerceklesebilmesinde yardimei olmustur.

Uyusmazliklari olumlu yénlendirebilen, uyusmazhiklardan igbirligi olusturabilen
bu andlasma, bu ¢aligmada, bagka alanlarda aynen kullamlmak tizere degil, 6teki alanlar
i¢in olumlu dersler cikarilabilecek bir 6rmek olusturabilecegi diisiincesiyle incelenmistir.
Cinkit her havza kendi tarihi, cografi, iklimsel, kiiltiirel ve siyasal yapilanmalaryla
kendilerine 6zgi alanlar1 olusturmaktadirlar. UNESCO tarafindan gergeklestirilmis olan
caligmalarla da belgelenen bu gibi Ornekler, heniiz bu agamaya gelememis olan siniragan
sular alanlan ve ilgili devletleri igin 6nemli referans noktalarini olusturabilirler. ABD ve
Kanada Orneginin segilmesindeki bir bagka gerekge ise, simragan sularda g¢evrenin
korunabilmesinde olumlu bir geligmenin izlendigi bu 6megin uluslararas: ¢evre hukuku

kaynaklarinda, 6zellikle “etik” boyutu igeren drnekler arasinda ele alimyor olmasidir.

1909 Andlagmasi ve IJC’nin galigmast dogrudan gevreyle ilgili yapilandinlmamis

olmakla birlikte, olusan kosullarin da destegiyle ABD ve Kanada siurinda yer alan su

havzalarinda, ¢evre adina olumlu adimlarin atilmasinda énemli etkisi olmugtur. Yukanida
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uluslararast yansimalarinin ve gevre boyutlanimin vurgulanmaya calisgildigi bu ornek, tez
de savunulan, ilgili bolgenin kendi ézelliklerini yansitan, kendi dogallig i¢inde geligmis,
olgunlasan bir gevre girigsimi olarak yer almaktadir. Her nekadar gevre koruma hedefli
baglamamms bir drnek olsa da, yapilan Andlagsma’nin esneklii ve gelismelere agik olusu,
ilgili devletleri akarsu gevrelerini koruma noktasina tasiyabilmisti. 1978 Anlagmasi’nda
tanimlarin yapildign 1/g maddesinde, “Biiyiik Goller Havza Ekosistemi” insanlar da dahil
olmak tizere, hava, toprak, su ve canh organizmalarin birbir ile iletisim i¢inde oldugu bir
ortam olarak tamimlanmaktadir. Aym baglamda bir bagka yaklagimin yine aym maddenin
“tehlikeli kirletici maddeler” tanimlamasinda bulundugu gorilir. Bu tammda zararh
maddeler ve bunlann etkileri yalmzca insan sagh@ ile smirh tutulmamus, ozellikle

havzadaki flora ve faunanmn korunmas: gergevesinde genisletilmistir.

2. Elestiriler ve Olas1 Uyusmazlik Alanlar

1978 Anlagmas’’nin bu genis kapsamli yaklasimindan dolay:, uygulanabilirlik
agisindan gesitli kaynaklarda elestirildigi goriilir. Bu yOniiyle Anlagma’da buttnlitkten
ne kasdedildiginin anlasilmadigi ve ekosistem yaklasimu gibi anlagimasi zor bilimsel
terimlerin kullamldig1 diisiniilmektedir. Benzer bir elestiri aym Andlagma’nin “genel
hedefler” ve “6zel hedefler” olarak aynstirdign ve aynntilandirdigi konu bagliklan igin
yaptlmaktadir. Hatta bu Andlagmayla iki iilkenin “bilinmez bir yonde yolculuga ¢iktig1”
bile soylenmektedir. (Jakson, 1993: 30-32) Bir baska bakis agisi ise, bu bolgede
gergeklestirilen biitiin olumlu gelismelere kargin, iki sinir arasinda yalnizca Biyiik Goller
Bolgesi'nde kapsamhi bir yaklagim izlendigi ve bu yaklagimin oteki bolgelere

yansitiilmamis oldugu elestirisini getirmektedir. (Birnie/Boyle, 2002: 328)
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ABD ve Kanada birgok konuda ortak degerlere sahip olmakla birlikte birgok
alanda da birbirinden farklilagan iki tilkedir. Bu agidan gii¢ dengeleri, niifus buyiiklukleri
ve dagilmlari, ekonomik gelismeleri farkhh oldugu belirtimektedir.  Bunlar cevre
sorunlarina yaklagimda gelecekte gatisan uglari olusturabilecektir. Iki iilke arasindaki
siirin uzunlugu ve sinir boyundaki dogal kaynaklarin kapsamu da bu sorunu artiracak
boyutlarda oldugu sdylenmektedir. Omegin ABD smirindaki niifusun yogunlugu ve
sanayilesme ile Kanada tarafindaki yapilanma birbirinden tamiyle farkhdir. Bu nedenle,
bu oranlara bagh olarak, yapilacak yatinmlarnn ve Onlemlerin finansmaninda 1JC’ye
yapilan basvurularda, ABD’nin daha yitksek bedelli bir yatinm yapmak zorunda oldugu

karan alimmigtir. (1IJC, 2003c; Jakson, 1993)

ABD agisindan ele alindiginda, kargilikli andlagmalarda ABD’nin giivenilirligi ve
tutarlilign agisindan yoneltilen elestirilere (Birnie/Boyle, 2002; 1JC, 2003c) ek olarak
vurgulanmasi gereken bir baska nokta daha bulunmaktadir. Bu da, ABD’nin asag
kiyidas oldugu bu Andlasma’daki tavn ile tlkenin gineyinde yukan kiyidas oldugu
Meksika ile iligkilerinin birbirinden tutarsiz bir yaklagim bigimini icermesidir. ABD
asag kiyidas oldugu Biyiik Goller Bolgesinde daha uyumlu ve daha talepkar iken;
yukan kiyidas oldugu Kolorado akarsuyunda ve Kanada’yla anlagma yaptigi aym
donemlerde (1906) anlagmaya varmaya galistii Meksikaya kargt tiim egemenlik
haklarim savunan, kendi topraklaninda dogan bir kaynag: sonuna kadar kullanacagim ileri
stiren bir tutum igerisinde bulunmustur. ABD’nin bu tavrint fazla siirdiirmeyerek 1944
Anlagmasi ile 1960’1 yillara kadar daha olumlu bir yol izledigi soylenebilir. (Disisleri

Bakanligs, 2001f)
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ABD ve Kanada arasindaki farklibklardan biri de siyasal yapilanmalandir.
Kanada, parlementer sistemle yonetilmekteyken, ABD yiiriitme ve yarginin ayrigtigt
Bagkanhk sistemi ile yonetilmektedir. Her iki iilke de federasyon yapisina sahip olmakla
birlikte, yapilanmalari agisindan birbirlerinden aynigirlar.  Bu nedenle de her iki ilkenin
sinirlarindaki gevresel yaklagimlar, burada bulunan federasyonlarnin yaklagimlarina gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ayrica adi gegen farkliliklara baglt olarak, her iki tilkenin
cevre yonetimi Oncelikleri de farklibk tagimaktadir. Bu nedenle, ileride olusacak, iklim
degisikligi ya da beklenmeyen ciddi ¢evre afetleri kargsisinda, eger bu giinden gerekli
onlemler alinmazsa, dengesiz dagilmig olan siur kaynaklan nedeniyle sorunlar

yasanmas! olasilig1 tizerinde durulmaktadir. (IJC, 2001a)

IJC’nin her iki ilkeye sundugu 21. yiizyil 6ngoriilerine iligkin raporda degindigi
bir bagka konu ise, NAFTA’ya bagl kurulan CEC ile ilgili gelecege yonelik kaygilandir.
Cunkii gelecekte CEC’nin kuvvetlenmesi ile onun yetkileri ve yaptinimlan ile bugiine
kadar bu alanda tek olan ve olumlu igler basarmig olan IJC’nin yetki ve yaptinmlarinin
catigmast soz konusu olabilecektir. Bu agidan her iki ilkenin, bu iki kurumun yetki ve
sorumluluk alanlanm iyi ayrigtirmasi gerektigi beliritilmektedir.  IJC’nin internet
sitesindeki 21. ylizyil onerilerinin sunuldugu raporda yer alan bu boyutlar, ABD ve

Kanada arasindaki olasi uyusmazlik alanlarina isaret etmektedir. (1JC, 2001a)
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III.  Orta Avrupa Ornegi: Tuna Akarsuyu ve Gabgikovo-Nagimaros Davasi

1. Orta Avrupa Orneginde Siiragan Sular

Tuna nehri Almanya topraklannda dogup siwrastyla Avusturya, Slovak
Cumhuriyeti ve Macaristan, Yugoslavya ve Hirvatistan, Yugoslavya ve Bulgaristan,
Romanya ve Bulgaristan sinirlarini olusturduktan sonra, Ukrayna ve Romanya arasinda

bir sinir olusturup, Karadeniz’e dokiilmektedir. (EK 4, 5.413) -

“Tuna: Avrupa’nmin Bang ve Uyusmazlik Nehri” adli yazisinda Tarpy, Tunayi
sOyle tanimlamaktadir:

“Orta ve Dogu Avrupa boyunca siiren uzun yolculugu sirasinda Tuna, binbir gesit
yliziin ve simgenin gegidiyle hayat bulur. ... Almanya’da Kara Ormanlardaki
yamaglardan dogan Tuna, Karadeniz’e kavusuncaya dek gectigi 10 tilkede degisik adlarla
amlbir. Yaklagik 2900 kilometrelik uzunluguyla Tuna, Volga’dan sonra Avrupa’nin ikinci
uzun 1rmagdir. .... Tuna havzas: Karadeniz’e dokiilen dereler ve kanallarla beslenen
ormanlar, goller, batakliklar ve kumullarla dolu 361,000 hektarhk bir alam

kaplamaktadir.” (Tarpy, 2002: 112-118)

Ilber Ortayli ise, “Tuna: Imparatorluklarn Altin Kemeri” adli yazisinda Tuna
tzerindeki Osmanli ve Tiirk kiiltiirinin etkilerini anlatmaktadir:

“Tarih boyunca kimi zaman bans i¢inde akan, kimi zamanda kanli miicadelelere
sahne olan Tuna Nehri, bes yiizyil Osmanli hakimiyetinde kaldi. Bugiin Tuna boyunda
ayakta kalan eserler ve varhdim koruyan Tiirk cemaatleri bu mirasin pargast.” (Ortayls,

2002: 126)
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Tuna akarsuyunun yukanda adi gegen oOzellikleri yamsira iki alanda bolgeye
onemli katkist bulunmaktadir. Bunlardan biri insanlarin ruhsal gereksinimlerine yamt
veren eglence-dinlence ozellikleri ve estetik degerler; oteki, insanlarin ekonomik ve
toplumsal gonenglerini artiran ticaret ve iretim amagh kullammlar. Tuna akarsuyunda bu
iki, birbiriyle ¢eligen kullanimdan ticari amagh olani, 6teki kullanimu fazlasiyla etkilemis,
bu, akarsuyun cevresel degerlerini diigiirmiis, ekolojik dengelerini bozmus, 6te yandan bu
akarsuyun insanlar tarafindan kullammunm da tehlikeli hale getirmigtir. Sanayi
sektortiniin Tuna’ya egemen olusu aym zamanda bir bagka ticari kullanim olan balik¢ilig

da dogrudan etkilemisgtir.

Tuna boyunda yer alan etkinliklerin baginda, rafineriler gibi agir atiklari bulunan
sanayiler de bulunmaktadir. Bunlar, gériintiileri ile akarsuyun peyzajim olumsuz yonde
etkiledigi, Sovyetler Birligi déneminden kalma eski teknolojilerle iiretim yaptiklar ve
¢evre korunmasiyla ilgili onlemleri almadiklari igin elegtirilmektedirler. Bu sanayiler
tretim agisindan verimli ¢aligmamakta ve Tuna’nin dogal gevresini kirletmektedirler. Bu
sanayilerin Tuna’nin kirlenmesindeki olumsuz etkilerine ek olarak, bu alanda yasanan en
biytik ¢evre felaketlerinden birinin, 1999 senesinde, NATO kuvvetlerinin bu akarsu
tizerinde yaptiklar1 silahli gatigma eylemi sonucunda gergeklestigi ileri stirilmektedir. Bu
catigma sirasinda bombalanan birgok sanayi tesisinin ve rafinerilerin atiklan dogrudan
Tuna’ya bosalmistir. Aynca Tuna iizerinde bulunan ii¢ Onemli kopriinin yikilmasi
sonucunda bolgedeki ulasimin durmas: ile ticari etkinlikler de durmus oldugundan, bu
bolge cesitli boyutlaniyla ciddi bir sosyal-ekonomik ve ekolojik bir bunalimla kargi

karstya kalmugtir. ( ICE case studies, 2000; TED case studies, 2000b; Tarpy 2002)
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Bu sanayilerden de eski bir sektér olan deniz ulagtmciligi bir yandan sanayi
sektoriine hizmet verirken, 6te yandan Tuna’mn ulagim olanagindan yararlanarak
Avrupa’mn iglerine kadar hizmet verebilmektedir. Bu sektor ve etkinliklerinin Tuna
boyunda ticaretin gelismesinde, birgok kiiltiiriin birbirine kaynasmasinda ve Tuna boyu
kentlerinin birbirine baglanmasinda 6nemli katkilari olmustur. Tuna boyu kentlerinin,
limanlanyla birlikte gelismesine, uygarligin Avrupa iglerine kadar taginabilmesinde bu
sektor ve Tuna’nin ulasim olanaklart aract olmustur. Bu katkilarinin tersine, bu etkinligin

zaman zaman ciddi gevre kirliligine yol agtig1 soylenebilir.

Orta ve Dogu Avrupa’da yiizyillardir Tuna’mn suyunun dogal akisinmn
degistirilerek ve ekolojik dengesinin bozulmasina neden olan bir baska kullamm ise,
Tuna boyunda yiiriitiilen tarimsal etkinliklerdir. Akarsuyu besleyen sulak alanlarin, kiyt
alanlarinin, yeni tarim alanlari agma amaciyla kurutuldugu ya da setlerle kesilerek, dogal

akislannin degistiriltigi kaynaklarda belirtilmektedir.

Tuna’da da, vazgegilmez yararlanma kaynaklarindan biri, suyun depolanmasini ve
ondan elektrik dretilmesini saglayan barajlardir.  Bunu gergeklestirebilmek igin
Sovyetler-Birligi déneminde imzalanan anlagmalar ve girisimler sonucunda bu akarsu
tizerinde bir dizi baraj yapilmasi karari alinmugtir.  1989°da Sovyetler Birligi’nin
dagilmas: ile eski Sovyet iilkeleri, benimsedikleri farkh yaklagimlarin da etkisiyle daha
once yaptiklari anlagmalarla ilgili uyusmazhga diigmiislerdir. Barajlara iliskin yasanan
bu uyusmazlik, uluslararasi gevre hukukunda ve gevreyle ilgili birgok alanda ilklerin
yaganmasmna neden olmustur. Bu alan ilk uluslararasi gevre protestosuna, bir altyap:

projesinin politik bir devrimine, dogrudan ¢evreye iliskin bir uyusmazligin BM
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Uluslararas: Adalet Divani’na taginmasina neden olmugtur (International River Network,

2003)

Tuna’da yer alan uluslarin yeni yonetim arayiglarinin ve Yugoslavya’da yaganan
savag sonrasinda ortaya ¢ikan doniisime kosut olusan uyusmazliklarin ve gevre
bozulmastmin birgok boyutu bulunmaktadir. Bunlar; varolan anlagmalarin bu yeni
kosullarda uygulanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan uluslararasi boyut; dogrudan gevre
sorunlan ve gevrenin korunmasiyla ilgili boyut ve bolgede uluslar arasinda varolan
gegmis anlagmazhklara dayanan uyusmazhklann giiniimiize taginmast boyutlandir. Her

bir boyut kendi igerisinde farkli yonleri ve ayrintilar igermektedir.

Burada dogrudan bu galigmanin ilgi alamina giren, ¢evrenin bozulmasi ve Tuna
akarsuyu’nda ortaya gikan g¢evresel sorunlarin birgok farkli boyutu bulunmaktadir.
Bunlar arasinda deginildigi gibi Tuna boyunun sanayi ve tanmsal etkinlikler sonucu
kirlenmesi, bu akarsu iizerinde kurulan barajlann etkileri ve Tuna’min Karadeniz’e
dokuldigt deltada yasanan ekolojik sorunlar sayilabilir. ~ Burada tiim bu sorunlarin
hepsine deginmek g¢alismanin kapsamim agacagindan, bu baglamda ornek olay olarak
Gabgikovo-Nagimaros Programi segilmis ve alt bolimlemeler bu konuya odaklanarak

diizenlenmigtir.

1.1 Tarihi boyut

Tuna tarihine iki farkh agidan yaklagmak olanaklidir. Birincisi, gegmigten bugiine

gelen kiiltiirel ve siyasal, renkli; kiiltiirlerin, farkh siyasal tercihlerin gatigmasindan, etnik

gruplarin gatigmasindan olusan devingen tarih. Ikincisi, bir kaynak, bir iletisim aract
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olarak Tuna ve etrafinda donen, stratejik konumundan ve ekolojik yapisindan etkilenen
tarih. Bu iki boyutu birbirinden ayirabilmenin zorlugu yararlanilan kaynaklardan da
anlagilmakla birlikte, burada birinci boyuta g¢ok kisaca oteki boyuta etkileri derecesinde
deginilmeye galigilacaktir. Oteki boyutuyla ise, Tuna’min bir yasam ve iletisim kaynagt
olarak birlestiriciligi, kiiltiirleri birbirine yaklagtirmast; onun stratejik ve siyasal 6nemi ve
bunun yasanan uyusmazlklara ve uzlagma alanlarina etkileriyle ve en Onemlisi gevresel

boyutuyla ele alinacaktir.

Konularin birbirinden aynlmazhigi nedeniyle, bir bakima Tuna’nin tarihinin, bu
bolgenin, Orta Avrupa’nin tarihi oldugunu soylemek olanaklhidir. Tuna aymt zamanda
Avrupa, Avrasya ve Asya kiiltirlerini de kaynastiran, onlarin Avrupa iglerine kadar
girmesini saglayan bir iletisim kanali oldugu da ileri siiriilmektedir (Lejon, 1996: 30). Bu
iletisim kanaliun, kopriilerin olmadigi doénemde Orta Avrupa Imparatorluklarmin
kendilerini barbarlardan korudugu bir esik gorevi Ustlendigi de soylenmektedir.
Uygarliklanin diizeyi yiikseldikge ve Tuna’nin ulagima iligkin 6nemi arttik¢a, akarsu
yatagl boyunca bellibagh noktalari denetim altina almak iktidardakiler igin Gnem

kazanmaya baglamustir.

Tuna’da ik ortakliklarin ve isbirliginin, ulagima yonelik olarak, ulasim
kolaylagtirmak (zere baslatildigi gorilir.  Akarsu yataginda ulagiou hizlandirmak,
rahatlatmak igin ilk setleme sistemleri 18. yiizyilda yapimaya baslanmugtir. Tuna’daki
ilk dizenleme caligmalann Avusturya-Macaristan Imparatorlugu donemine kadar
gitmektedir. Gabgikovo-Nagimaros hattinda ulagim igin sorunlu alam ¢6zebilmek igin
1880’de baslatilan proje g¢aligmalari, 1915’te tamamlanms, ancak I. Dinya Savasi’nin

baglamasi ile uygulamaya konamamugtir. (Fitzmaurice, 1996) Tuna’min bu bolgesine
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iligkin 200 yil Once baslayan bu proje caligmalar, dogrudan bu kaynagin stratejik
oneminden pay alma gabalari olarak ortaya ¢iktifi ve Gabgikovo-Nagimoros Davasi

ozelinde giiniimiize kadar tagindigi ileri siirtilebilir.

Tuna’da ulagima yonelik 6nemli ekonomik paylar bulunmakla birlikte, burada
gergeklesen seyri denetleyebilmek de bir o kadar 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
Macar ve Slovak tarafim savunan, olay: her birinin bakigindan ele alan ve savunan farkli

gorusler bulunmaktadir.

Bu gortislerden biri, Gabgikovo-Nagimoros Davasi’'nda (GND) istlendigi yanh
tutumdan dolayi, Avrupa Parlamentosu’nu elestiren bir tavir ortaya koyan, Norvecli
gazeteci yazar Egil Lejon gibi diigiinenlerin yaklasim bigimidir. Bu yaklasimin en 6nemli
tezlerinden biri Avrupalilarla, burada yasayanlanin bolgeye bakislarinda bulunan
farkliliklardir.  Bu teze gore bolgeyle ilgili farklh algilar buradaki uyusmazhig:
artirmaktadir.  Ornegin, Avrupalilar bu bolgeyi Orta Avrupa olarak algilamakta ve
tanimlamaktayken; Orta Avrupa ve Asyalilar ise bu bolgeyi Avrupa’min iginde olarak
algilamaktadirlar. Bir bagka deyisle, Orta Avrupalilar kendilerini bu buyiik cografyanin
bir pargast olarak kabul ederken, Avrupaldar onlarin disaridan oldugunu disiinerek,
bolgeye yonelik yorumlarimi bu bakig agistna gore olusturmaktadirlar. Bu da, bir bagka
acidan, bu bolgede kendilerine yakin oldugunu diigiindiikleri devletleri savunmalari ya da

korumalan anlamina gelmektedir.

Gabgikovo-Nagimoros Davasi’nda da yazar Lejon, Avrupa’nin tek yanh olarak,

her zaman Avrupa diginda tutulan Slovakya karsisinda, kendine daha yakin buldugu

Macaristan’s tuttugunu ve O’nun tezine dogrudan destek verdigini belirtmektedir. Bu
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baglamda da Avrupa Parlamentosu’nun aldigi kararin zayifigini®™ ve uluslararast

andlagsma hukukuna aykirih@in elestirmektedir. (Lejon, 1996)

Macaristan’in burada etkin ve yogun bir lobi yiritmesi, ¢evreci gruplarin
destegini arkasina almast da, yiikselen bu degerler etkisinde bulunan karar
mekanizmalarint da etkiledigi belirtilmektedir. Slovakya’min bu bolgede yeni bagimsiz
bir devlet olmanin sikintilarini yagamakta oldugu ileri siiriilmektedir. Bu savlara gore,
daha onceleri Budapeste, Viyana ve Prag’tan idare edildigi soylenen Slovakya,
gogunlukla yeni donemdeki atilimlariyla da Avrupa’ya daha yakin olmus bir Macaristan
karsisinda zayif kalmaktadir. Macaristan 1967’lerde baglayan bir politika ile, Viyana'ya
denk bir merkez olusturmak igin Budapeste’den bir metropol olusturma ve buradaki
Macar niifusu artirma c¢abasina girmistir. Bunda da basarih olmustur. Lejon’un
savundugu teze gore, Gapgikovo-Nagimaros-Projesi (GNP) ile Tuna’y1 ve dogu-bati
koridorunu denetleme ve birlestirme etkinligini kaybedecegini dugtinen Macaristan,
gevreci bir tutumla, bunu destekleyen lobileri de arkasmna alarak burada zayiflayan

giicinii kuvvetlendirmek istedigi ileri stiriilmektedir. (Lejon, 1996: 30-65)

Bu gorislerin tam karsisinda yer alan bir bagka goriiy ise, simrasan sular
uyusmazliklarinin ele alindigi internet sitesinde dile getirilmektedir. (ICE case studies,
2000)  Buradaki goriige gore, Tuna’nin bu bélgesinde yasanan bu uyusmazhk, diinyaya
en ¢ok duyuruldugu biciminden daha farkli bir boyuta sahiptir. Bu yazida, Slovaklarin

aslinda burada yizyillardir Tuna’yr denetlemek igin tizerinde galigtiklari, onun her iki

” o donemde Macaristan ve Slovakya’ya iliskin uyusmaziik tartismasinda, Macaristan lehine karar veren
Avrupa Parlamentosu (AP)’unda bulunan 524 parlamenterden yalmzca 13 kisinin oylamaya katildiga
belirtilmektedir - bu karar11 kabul oya kargilik, 1 kars1 oy ,1 gekimser oyla alinmistir- Bu dénemde
bunlarin etkisinde kalmayan Avrupa Konseyi, Slovakya’y:, Macaristan’in kars1 oyuna ragmen fiye olarak
kabul etmistir (Lejon, 1996: 22-24)
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yakasinda da Slovak niifunu artirarak ulagmak istedikleri stratejik bir taktik oldugu ileri
sirilmektedir. Cevreci gruplardan bir bolimii ve Macaristan hiikiimeti iginde bulunan
bazi gruplar bunu savunarak, Slovakya’nin varolan andlagsmadan vazgegmesi gerektigini
soylemektedirler. Bu gruplar, bu baglamda Avrupa Birligi’nin dogru bir yaklagim iginde
oldugunu da savunmaktadirlar. Bu goriistekiler, Cek milliyetcilerinin 18. yiizyildan beri
Tuna boylarna yakin olmak istediklerini ve bunu Slovaklan kullanarak gergeklestirmeye
¢aligtiklarim, 1. Diinya Savasi sonunda imzalanan Paris Bang Konferansr'min da bu
goruse yardimer oldugunu sdylemektedirler. Bu nedenle Tuna suyunu igeri alarak onun
tek bir devletin ya da benzer diisiincelerdeki devletlerin denetimine almak arzusu iginde

olduklarini ileri stirmektedirler. (ICE case studies, 1997)

Bu farkh goriiglerden de izlenecegi gibi, bircok anlagmazlikta yasandifi gibi,
Tuna’da bu bolgede yasanan bu uyusmazhkta da farkli bakis agilarimin ve daha 6nemlisi
farkli ¢ikarlanin gatigmasi yer almaktadir. Burada hangi yaklasgim bigimi benimsenirse
benimsensin ashnda gevreye dair kaygilarin geri planda kaldig sOylenebilir. Macaristan
ve Avrupa Parlementosu yaklagiminda ve bunu destekleyen oteki yaklagimlarda gevreye
yonelik kaygilarin yalnizca birer arag olarak devreye girdigi diisintlebilir. Bu gorislerin
ve destekleyenlerin bir béliimiiniin bu baglamda samimi olup olmadigim kestirebilmek ya
da bagka kuvvetli lobilerin etkisi altinda olup olmadiklarim ayrstirabilmenin oldukga giig
oldugunu soylemek olanakhdir. Benzer bir kaygiyr tam kargit gorisii destekleyenler i¢in

de dile getirmek olanaklidir.

Egil Lejon’un kaynaginin yayimladigi aym tarihlerde yayinlanan “Tuna’yi

Barajlamak” adli eserinin giriginde yazar Fitzmaurice, GNP’sinin ¢evreye buyiik bir

yikim getirececegini savunurken, bu projeyi sirdiirmeye c¢alisan dislincenin arkasinda
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Cekoslavakya ve Macaristan’in eski komiinist rejimlerinin, Avusturya banka ve enerji
lobilerinin  bulundugunu s6ylemektedir.  Fitzmaurice’e gore, burada aslinda Baraj
tamamiyle bir sembol olarak kullanilmakta, baraj projesinin siirmesini savunanlar eski
komiinist rejimin ve siyasal goriigiin savundugu kalkinma, ekonomik o6zgtirliik, doganin
denetimi, ulusal gurur ve prestiji temsil etmektedirler. Karg1 goriisii savunanlann ise, bu
Baraji’'n yapimamasini, eski sistemin yikilmasityla 6zdes tuttuklarini belirtiimektedir.
Fitzmaurice, bu projenin ekonomik higbir verimliliginin kalmamis oldugunu, kati, tutucu,
yeni yikselen degerlere kulak vermeyen, eski stil komiinist liderlerin vazgegmeyecegi

tiirden bir 6rnek oldugunu (Fitzmaurice, 1996) ileri siirmektedir.

Yukarida belirtilenler, Tuna’daki baraj projesine iligkin farkh bakis agilanm ele
almakla birlikte, aslinda Tuna’da gatisan degerlerin gevresel degil, timiyle tarihi, siyasal
ve ulusal c¢ikarlarin bir uzantist oldugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde 1992°de baslayan ve 1997’de sonuglanan, ancak hentiz bir
uzlagmaya vanilmams olan Gabgikovo-Nagimaros Davasi’nin buradaki ¢evre sorunlarint

askiya aldig da ileri stirtilebilir.

Dava ve 1989 oncesinde bolgedeki devletlerce gergeklestirilen igbirliginden
anlagilacagl gibi, en az uyusmazliklar kadar farkli hedefi olan igbirlikleri de gevreye
onemli zararlar verebilmektedirler. Bir kaynagin etkin kullanim hedefleri iginde, ¢evre
degerlerinden 6nce, o kaynagin tiiketilene kadar kullanilmasi bulunmaktaysa, bu, o
kaynagin somirtilmesi ya da yok edilmesi olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla 6zellikle su
kaynaklarini ilgilendiren projelerde, ¢evre boyutu eksik birakilarak gergeklestirilen
igbirliklerinin, ilerde o kaynakta yasanacak sorunlar da artiracagim ileri siirmek

olanaklidir.
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GND, ¢evre korumaya iliskin bir dava olarak goriilebilecegi gibi, esas bicimiyle
varolan uluslararasi sistemin onaylanmasi ile de ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Aynntih
olarak bu Dava incelendiginde aslinda Macaristan’in bile g¢evre konularim yalnizca
lobicilik etkinliklerinde 6n plana gikardigi, Dava’da ise, Slovakya’y1 uluslararast sinirlan
ihlal etmekle sugladigimi, konuyu goriildiigiinden bagka bir boyutuyla uluslararas: yargiya

tagidigim belirtmek olanaklidir.

1.2 Cevresel Boyut

Ortalama 2850 km. uzunlugunda olan Tuna, 1078 m. yiikseklikte Kara
Ormanlar’dan dogmakta ve Karadeniz’e dékiilmektedir. Tuna havzasi ii¢ bolgeye ayrilir:
yukani havza, orta havza ve agagi havza. Kara Ormanlardan dogarak Almanya ve
Avusturya’dan gegen, 625 kilometrelik yukari havza boliimii; Bratislava’dan
Romanya’da Demirkapr’ya kadar 950 kilometrelik, orta havza béliimii; Demirkapi’dan
baslayarak Romanya ve Bulgaristan diizliiklerinden ilerleyerek, 100 km genigligindeki bir
delta ile Karadeniz’e dokiilen asagi havza bolimii Tuna Akarsuyunu olusturmaktadir.
930 km olan asag havza 1984’te Tuna Karadeniz kanalinin tamamlanmasi ile 400 km
kisalmigtir. (Lejon, 1996: 27) Her bir havza, farkli cografi 6zelliklerinin bir yansimasi
olarak, i¢inde banindirdig: farkli olanaklar, sorunlarnt ve dogal degerleri kiyisinda bulunan

tilkelere sunmaktadir.

Tuna havzas1 817,000 km2 den olugmaktadir. Ortalama akig hacmi 6500 m3/sn

olan bu akarsu, Budapeste’de 2340 m3/sn, Bratislava’da 2080 m3/sn, Viyana’da 1920

m3/sn ile akmaktadir. Bir karsilagtirma yapmak gerekirse Ren akarsuyu’nun agagi Bazel
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kismi ve Firat’in Tirkiye Suriye smmndaki ortalama akig hizi 1000 m3/sn hacime
sahiptir. Su hacmi nedeniyle Tuna, baraj yapimunda tercih edilen akarsulardan biridir.
Ozellikle suyun kuvvetle aktifi yukan havzada daha ¢ok sayida baraj bulunmaktadir.
1900’lerle birlikte baslayan baraj yapimlannin hizla Avrupa’da da yerini aldigi goriliir.
1901-1985 arasinda Avrupa’da 517 biyiik baraj yapilmistir.  Enerji santrallerinin
bulundugu ¢esitli buyiiklikteki rezervuarlar ve seyir amagh diizenlemeler yanisira, biyiik
baraj yapilarindan 40 tanesi Tuna yatag lizerinde yer almaktadir. (Lejon, 1996;
Romanenko, 1997) Daha sonra bagimsizligim ilan edecek olan Tuna devletleri arasinda
da benzer bir akimin uzantis1 olarak, 1976’da Cekoslavakya ve Macaristan Liderleri
arasinda, dogayla basa gikabilmek ve Tuna’da ulagimu kolaylastirabilmek igin barajlar

inga etmek ve yeni diizenlemeler gergeklestirmek i¢in bir anlagma imzalanmugtir.

Bu donemde gevreyle ilgili onlemlere ¢ok Onem verilmedigi goriilmektedir.
Anlagmalara konulan gevreye ilisgkin bazt tamimlarin ise yonetimler tarafindan goéz ardi
edildigi belirtiimektedir. Suyun ulagim olanaklarindan ve giiciinden yararlanmak igin
ozellikle akarsu boyuna kurulan sanayi tesisleri verimsiz ¢aligtiklan gibi, eski
teknolojileri nedeniyle ¢evre koruma élgiitlerinden de yoksundurlar. Bagimsiz kaynaklar,
Gabgikovo Projesi’nin gergeklestirilmesi ile binlerce hektar orman alanminin sular altinda
kaldigimi, bu baraj yapistin 130 kus tiiriinii, 30 memeli hayvani, 8 siiriingeni, 6
amphibiyam ve 28 balk tiiriinii risk altina aldigim belirtmektedir. ~ Ayrica Tuna’nin
yataginin degistirilmesi ile eski Tuna yatag: etrafinda su seviyesinde ii¢ metreye yakin bir
diigiis oldugunun, bunun da verimli alanlarin ¢ollesmesine yol agtimin alt1 gizilmektedir.
Yine aym kaynaklar Bratislava’da dahi su elde edilen kuyularin normalin altina indigini

belirtmektedir. (TED case study, 2000c)
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1995°te Bratislava’da hazirlanmig olan Cevresel Etki Raporunda Gabgikovo ile
ilgili sonuglara ve varolan gevresel degerlere yer verilmektedir. Slovakya Comenius
Universitesi, Doga Bilimleri Fakiiltesi tarafindan iki yillik bir gozlem sonucu hazirlanan
bu rapora gore, bu bolgede ilk ¢evre kirliligi ¢aligmalarinin  1957°de yapilan
aragtirmalarla baglatildid;; bu tarihte Tuna’min Avrupa’daki oteki akarsularla aym
niteliklikleri tagidigy belirtilmektedir. Bu akarsuyu koruyabilmek igin oncelikle kiyida
yer alan yerlesimlerde altyapimin tamamlanmasi ve sanayi tesislerine aritma tesislerinin
kurulmas1 gindeme gelmistir. Bu rapordan bu bolge i¢in birgok ¢evre calismasimn
yapildigi ve gesitli girisimlerin gergeklestirildigi izlenebilmektedir. (Mucha, 1995:315-

321)

1.3 Uluslararas: Boyut

Toplumsal agidan ele alindiginda, bu akarsuyun havzasinda ortalama 70-80
milyon insan yasamaktadir. Ug biyitk baskent dahil (Viyana, Budapeste ve Belgrad)
Orta Avrupa’nin on biiytik kentinden gegen Tuna, bu uzun yolculugunda farkh kiltiirden
olan bu insanlan birbirine baglamaktadir. Kaynaklara gére, her yil ortalama alti milyon
insan Tuna izerinde seyahat etmektedirler. Bu baglamda Tuna’nin aym zamanda farkl

kultiirleri birbirine baglayan bir iletigim kanali oldugunu s6ylemek olanaklidir.

Tuna yataginin, onu ¢evreleyen, ona simir olugturan devletler igin gok buyiik
onemi oldugu soylenebilir. Ozetlediginde, Tuna’mn 6nemli bir ulaggm kaynag olmasi
devletler agisindan stratejik énemini artirirken, bir kaynak olarak katkilan ise, dogal ve

ekonomik Onemini artirmaktadir.  Tuna’ya iligkin ilk anlagsma arayiglarmin ulagima

308



yonelik oldugu (s.301) belirtilmigti. Tuna tizerindeki ilk dizenleme ¢ahgmalan da bu

alanda, ulagimu kolaylagtirmak igin gergeklestirilmigtir.

Tuna’min bir bagka 6nemi degerli tanm arazileridir. Osmanli &ncesinde tarim
alam kazanmak iizere bu alanda gesitli caligmalar gergeklestirildigi kaynaklarda
belirtilmektedir. Ancak Osmanlilarin bunun tzerinde gok durmadigi gorilir. Osmanlt
hakimiyetinin stirdigi 16. ve 19. yiizyillarda Tuna’da etkin bir tarimsal kullanimdan
bahsedilmemektedir. 19. yiizyildan itibaren Tuna’mn hizla tanim amagl seddelere

hapsedildigi goriliir (Tarphy, 2002: 110).

Tuna’da, sanayilér ve baraj yapilannin artist ile 20. yiizyil basinda bir Uglinci
sektor daha yer almistir. Baraj yapimlarinda, 6zellikle uluslararas: sirketler ve orgiitler
isin i¢ine girmiglerdir. 1917 devrimiyle birlikte Dogu Avrupa’da baslayan degisim, II.
Diinya Savasini izleyen donemde, Tuna boyu devletlerine de yansimstir. Almanya ve
Avusturya harig arttk Dogu Bloku tilkeleri olarak bilinecek olan Tuna devletleri, Orta ve
Asagi Tuna’da bu akarsuyu ve kaynaklanim olabildigince kullanan, gevresel degerlere
Onem vermeyen bir yaklagim benimsemiglerdir. 1989 ve Avrupa Birligi’'ne girme
cabalar1 oncesinde, ancak suya bagh ciddi saghk sorunlari ve su kirlilikleri ortaya
¢iktikca, bazi Onlemlerin alindigt soylenebilir. Bu baglamda o donemlere ait gevre
korumaya yonelik gosterilmis ortak bir ¢aba bilinmemekle birlikte, 1977°de
Cekoslavakya ile Macaristan arasinda imzalanan andlagmada, su ve ¢evre Kkirliligine kars:

Onlemler alinmasi gerektigi belirtilmektedir.

Tuna’da yaganan gevresel sorunlar, ilk olarak 1989 sonrasinda uluslararas: alana

tagimmgtir. Macaristan’min 1977 andlagmasina karst ¢ikarak bu andlagmay: tek tarafli
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fesh etmesi ve konuyu Avrupa Birligi'ne ve oteki uluslararast kurumlara tagimasi ile
birlikte, konu 1992’de Cekoslavakya ve Macaristan’nin ortak karanyla Uluslararasi
Adalet Divanr’na taginmugtir. 7 Nisan 1993°te goriisilmeye baslayan dava 25 Eylil

1997°de sonuglandirilmustir.

Dava sonucunda her iki devlet de uluslararast bir andlagmayi ihlal etmek
nedeniyle suglu bulunmuglardir. Divan, Macaristan’in tek tarafh olarak bu projeyi
durduramayacagina; 1993 senesinde Cekoslovakya’nin, Slovakya Cumhuriyeti ve Cek
Cumhuriyeti olarak ikiye aynlmastun andlagsmayi bozmayacagina, Slovakya’nin bu
andlagmaya taraf olmay: siirdiirdiigiine; ancak Slovakya’nin yeni bir projeyi uygulamaya
koymasmin dogru olmadigina; bu baglamda her iki devletin de karst devlete verdikleri
zararlan karsilamalart gerektigine; bir ¢oziime vanlabilmesi ve mevcut andlagmanin
gegersiz olabilmesi igin gerekirse her iki devletin yeni bir anlagsma zemininde biraraya

gelmeleri gerektigine karar verilmigtir.

Bu davanin giindeme gelmesi ile birlikte, iki tilke arasinda karsilikli goriigmelerle
¢oziimlenebilecek olan bir uyusmazhik, ortak yiiriitiilen bagka uluslararast galigmalara
karsin, neredeyse on yildir siiriincemede kalmigtir. Bu davanin uluslararasi alana
tasinmasi, bolgede etkin rol almak isteyen bagka c¢itkar gruplanm da harekete
gecirdiginden, taraflar karsihkh ¢oziimler iiretmek yerine, bu ¢ikar gruplanmin arkasmna
saklanmakta ya da onlann etkisi altinda kalabilmektedirler. = Bu nedenle farkli
kaynaklardan ve yakindan izlendiginde, suyla ilgili basit bir anlagmazlik, bir gatigma
konusu gibi goriinen Gabgikovo-Nagimaros projesinin, uluslararasilagmast sonucunda,
konunun birgok farkli boyutunun da ortaya ciktigi soylenebilir. Yeni, disariya agik

yapilanmas: ile Dogu-batt koridorunu birbirine baglayacak olan bu bolgede, 1999°da
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yasanan ¢atigmalar, burada ortaya ¢ikan maddi, goriiniir zararlarin 6tesinde bolgeye baska
boyutlanyla da zarar vermistir. Bu alanda yasamlan olumsuzluklara kargin, konunun her
iki taraf agisindan da uluslararasi bagimsiz kuruluglara aktariimasi, olumlu adimlar

atabilmede onemli bir gaba olarak da goriilebilir.

1999°’da NATO’nun bombardimam sonucunda yikilan sanayi tesislerinden
Tuna’ya dokiilen atiklar, Tuna’y1 uzun siire eski haline donemeyecek kadar kirletmis; bu
bombardimanda yikilan Gi¢ koprii nedeniyle ortalama bir milyar dolar bulan ig hacmi ve
ulagim timiiyle kesilmigtir. Tuna’min yalmzca bir b6liimiinde gerceklesen bu kesinti tiim
Tuna boyu tlkelerini ve ekonomilerini de derinden etkilemis; bu devletlerle iligkide
bulunan oteki devletlerin ise dolayli olarak etkilenmesine yol agmustir. Yalmzca dogal
bir kaynak olmayan aynt zamanda bir iletisim kanali olan Tuna da isbirliginin ve bansin

herkesin yararina oldugu soylenebilir.

1989’dan sonra Tuna’yla ilgili yiiriitilmeye baglanan ortak ¢abalarin ¢ogunlugu,
gevre merkezli, cevre korumaya ve gelistirmeye yonelik ¢abalar olmalan agisindan 6nem
tasirlar. Baska konularda olmasa bile gevre konusunda olugturulan birlikler ve saglanan
uluslararast ekonomik ve siyasal destegin, Tuna boyu devletlerini bagka alanlarda da
anlagmaya tegvik edecegi ileri siiriilebilir.  Ayrica, siyasal ve ekonomik yapilanmalarin
yeniden olusturmaya ve oturtmaya baglayan bu devletlerin, bu baglamda bir Gst otoriteye

ve destege de gereksinimleri oldugu soylenebilir.
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1.4 Uluslararas: Cevre Hukuku ve Cevre Etigi Boyutu

Tuna’da GNP yasanan sorunda oldugu gibi uluslararast bir andlagma ile ilgili
ortaya gikan bir uyusmazlik, kuramsal olarak Viyana Sozlesmesi’nin 30’uncu maddesine
gore ¢ozilmesi gerektigi halde, GND’inda, andlagmalarin, uluslararas: geleneksel hukuk
anlayigt ve yeni ¢evre hukuku gelismelerinin 1siginda yorumlanabicegini ve
uygulanabilecegini ortaya koymustur. Ayrica bu dava oOzellikle gevreyi ilgilendiren
konularda, stirdtiriilebilir kalkinma, insan haklari, uluslararast su yollan, silahli ¢atigma
ve serbest ticaret gibi birgok farkli konunun birarada irdelenmesinin de gerekli oldugunun
altini gizmigtir. (Birnie/Boyle, 2002: 80) Ornegin bagka baglamda olmakla birlikte
1992°de Moskova’da gerceklestirilen “Orta Dogu Bang” goriigmelerinde karsilikli kaygi
duyulan bes alanda galigma gruplan olusturulmugtur. Bunlar arasinda: miilteci sorunu,
gevre, ekonomik kalkinma, silahsizlanma ve su kaynaklann yer almistir
(Deudney/Matthew, 1999: 223) Bu galisma gruplarindan da anlagilacag: gibi Israil,
Urdiin ve Filistin gibi ciddi gatigmalarin yasandig1 bir alanda bile birgok konunun birlikte
ele alindig ve ashnda bunlarin birbirini tamamladigt gorilir. Tuna’da ve bundan sonra
ele alinacak olan Firat ve Dicle Havzalarinda da bu yaklagimin onem tasidigt ileri

suriilebilir,

GND’nda dogrudan kararin iginde bulunmamakla birlikte, Divan’da yer alan
yargiclarin goriiglerini ve itirazlanimi belirttigi eklerde, “esnek hukuk” kavramlan ile
uluslararasi gevre hukukuna yanstyan birgok boyutunda yer aldig: soylenebilir. Ozellikle
Bagkan yardimcis1 yargic Weeramantry’nin ek goériiginde tim yeni ¢evre degerlerine ve

yaklagimlarina yer verildigi dikkati gekmektedir.



Yargig Weeramantry, ayn gorisiini bildirdii yazisinda, sirdirtlebilir
kalkinmamin artik yeni bir kavram olmaktan gikip, zengin kiiresel bir denenmisli§e sahip,
kapsaml, sik¢a kullanilan bir kavram biitinii oldugunu vurgulamakta; bu agidan
kalkinma ile ¢evre korumanin elele gitmesi gerekliligini belirtmektedir. ~ Bunu
yapabilmek igin, projeler strdagii siirece geresel etki degerlendirmelerinin de stirekli
yenilenmesi gerektiginin ¢nemi iizerinde durmaktadir. Aynca lglincii bir boyut olarak
da, ¢evre sorunlarinin ve konulannin, yalnizca ilgili taraflant degil daha genis bir kiimeyi
ilgilendirdigini, bu nedenle bunlann yalnizca taraflarin karanyla olusturulamiyacagim ve
coziilemeyecegini vurgulayarak ¢evre sorunlannin uluslararasi oldugunu ve sorumluluk

alanlaninin samldigindan genis oldugunu (erga omnes”) belirtmektedir. (ICJ, 1997)

IC) tarafindan 6zellikle vurgulanan “siriidirilebilir kalkinma” boyutu nedeniyle
bu dava, uygulamada olmasa bile, bu tiir kavramlann yasal siirece yansitilmasi agisindan
onem tastyan bir davadir. Bu agidan ele alindigt zaman, siirdirilebilir kalkinma kavrami
heniiz yasal bir belirleyiciligi ve tamim olmamakla birlikte, bundan sonra benzeri
davalarda kararin olusturulmasinda belirleyici olacag ileri stiriilmektedir. (Birnie/Boyle,
2002: 96-97) ICJ’nin kararlan bilindigi gibi yalnizca taraf tlkeleri baglamakta ve kararin
alindig1 donemin yasal uygulamalarni yansitmaktadir, ancak yine de, bu davalann,
sirdirilebilir kalkinma, uluslararast kapsamli bir gevresel sorumluluk, cevresel etki
degerlendirme gibi kavramlann, uluslararas: bir iist otorite tarafindan, uluslararasi hukuk

belgelerine gegirilmesi agisindan 6nem tasidiklan sdylenebilir.

" erga omnes: uluslararast hukukda yasal zorunluluklar ikiye ayrilmaktadir; bunlar, bir ulusun bir bagka
ulusa kars1 tasidigl sorumluluk; bir devletin biitiin uluslararasi camiada yer alan 6teki devletlere kars: olan
sorumlulugudur. Bu ikincisi hukuk alaminda “erga omnes” zorunluluk olarak gegmektedir. (Birnie/Boyle,
2002: 99);, Bir tiir objektif durum yaratan ve bu nedenle bu durumlan yaratan andlasmalarin taraflar
disinda da ve tgiincii kisilerce herhangi 6zel bir kabul islemine gerek kalmadan herkese kars: (erga omnes)
hukuksal etki doguracag: kabul edilen andlagmalarin hukuksal dayanagidir. (Pazarci, 1999: 181)

313



Daha once de (5.270) belirtildigi gibi, bu dava, Tuna boyunda yalmizca iki devleti
ilgilendiren, dar kapsamli bir davanin ¢ok &tesinde oldukga farkli boyutlan igeren
uluslararas1 bir dava olarak yerini alacag ileri siiriilebilir. Slovakya 3 Eylal 1998
tarthinde, Divan’in kararlannin uygulanabilmesi igin, ek bir yargilama isteginde
bulundugundan, davanin heniiz bitmedigini séylemek olanaklidir.  Slovakya, ICJ
tarafindan verilen kararin Macaristan tarafindan yerine getirilmedigi gerekgesi ile boyle

bir ek yargilamamin yapilmas: isteginde bulunmusgtur.

Gortilebildigi kadaniyla Tuna’min tarihi gelisim siireci igerisinde yasanan siyasal
calkantilar, burada cevresel boyutlarin oncelik almasim engellemektedir. Su anda en
gevreci yaklasimu savunuyor goriinen Macaristan’in da, bu yaklagiminin ardinda bagka
siyasal ¢ikarlar bulunduguna dair siipheler bulundugu ileri siiriilebilir. Hatta bir bagka
acidan ele alindiginda Macaristan’mn  uzlasmaz yaklasimi, Slovaklanin bir bigimde
baslatmis oldugu projeyi de durdurdugundan, ¢evreyle ilgili onlemlerin alinmasim
geciktirdigi de soylenebilir. Ayrica, Macaristan’in bu yaklagimim siirdiirmesinin ardinda,
kendini Macaristan’a daha yakin hisseden AP’nin destegi ve verdigi giivence de

bulunabilir.

Tuna’da gevre ile ilgili 6nlemlerin alinmasinda Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
yaptinmlarimn 6nemli bir yer tutacagi goriilmektedir. Tuna boyundaki devletler AB’ye
ilye olma hedefiyle gevresel degerlerini ve gevre koruma oOlgiitlerini yeniden gdzden
gecirmekte; Avrupa Konseyi’nin yaptigi ¢aligmalarin birer pargasi olarak ¢evre boyutunu

kalkinma siireglerine yansitmaktadirlar.
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Tuna’da ¢evre boyutunun ve isbirlii arayiglanmin BM aracihigiyla da ele
alinmaya baglamasi, bu gelisimin bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Bir sonraki
Tuna’da Uzlagma adh alt baghkta daha kapsamli ele almacak olan bu girisim, yalmzca
cesitli olgitleri belirleme de degil, ekonomik ve teknik destek saglamasi nedeniyle de ilgi
gormekte ve daha uygulanir oldugu sdylenebilmektedir. BM ¢aligmalarinda ve Avrupa
Konseyi yaklagimlarinda, AP’den farkh olarak tiim devletlere aym uzakligin korundugu

ileri siirilebilir.

Yukanda belirtildigi gibi Tuna’nin kirlenmesinde ve ekolojik dengelerinin
bozulmasinda siyasal, stratejik, ulusal, ekonomik bir¢ok neden etken olmustur. Zaman
zaman Tuna’da gergeklestirilen igbirligi bu kaynagin somiriilmesine yol agmugtir.
Tuna’nin plansiz bir bigimde ulagim, tarim ve enerji amagh kullamimlara agilmasi, dogal
ortamlannin ciddi boyutlarda etkilenmesine yol agmuistir. Bu akarsuyunu dogrudan
kirleten kullanimlar arasinda bulunan sanayilesme ve kentlesme olgular: ise ele alinmasi
gereken bagka boyutlan olustururlar. Ancak yine de, NATO’nun 1999°da baglattig
harekat sonucu gergeklestirilen bombardimamin, Tuna’ya kisa slirede, yukandaki
sayllanlardan ¢ok fazlasiyla zarar verdigi ileri siriilmektedir. Bu agidan 6nemli bir
sorumluluga sahip olan uluslararasi topluluk, bir bigimde bunu gidermenin yollarim

aramaktadir.

Bu ornekten ve Irak’ta petrol kuyulaninda yasananlardan da goriilecegi gibi,
dogaya bir seferde, dogrudan geri doniilmez zarar veren silahlt gatigmalarin, uluslararas:
toplulukda belli bir yaptinma sahip olmadigi sOylenebilir. Bu tiir eylemlerin etik
boyutlarmin sivil toplum orgiitleri ve medya aracihgiyla tartigildigi ve kamuoyunun

gindemine tagindigi goérilmektedir. Ancak Irak petrol kuyularim ve petrole bulanmis
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kuglan giinlerce televizyonlara tasiyan medyanmn, NATO harekat: sonucunda Tuna’da
gerceklesen doga katliamum kamuoyuna yeterince duyuramamis olmas: dikkati geken bir

bagka boyuttur.

Tuna boyunda yasananlar ve GND, g¢evre koruma ve gevresel degerlerle ilgili
konularin ancak insan sagh@1 ve gelecegi s6z konusu oldugunda oncelik tagidigini, bunun
diginda heniiz yargiya yansimadigit gostermektedir. Birgok boyutuyla vurgulanmaya
caliglan Tuna 6rneginde goriilebilecegi gibi ulusal gikarlar, siyasal ¢ikarlar, uluslararasi
kurumlarin kendi gikarlan ve stratejik hesaplarinin, insan haklarinin ve ¢evre deZerlerinin
oniine gectigi goriiliir. Fakat asagida da vurgulanmaya cahgilacag: gibi gesitli gikarlarin
varh@ burada gevre korumaya yonmelik bir eylem plam gergeklestirmenin oniinde bir

engel olusturmig; yalmzca siireci yavaslatan bir olumsuzluk igermistir.

2. Tuna’da Uzlasma Arayslan

1991-1995 yillan arasinda Tuna {izerinde siiren, 1999°da NATO’nun miidahalesi
ile durdurulan Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna Hersek arasinda gegen savaga, Macaristan,
Slovakya arasindaki anlasmazliga, 1989°u izleyen yillarda Tuna boyundaki tim iilkelerde
stiren yeniden yapilanma ve bununla birlikte seyreden koasa karsin; Tuna devletleri yine
de Tuna’yr ¢evre kirliliginden kurtarmak igin biraraya gelmeyi basarmuglardir. Hem
kendi iglerinde gatismalar siiren, hem de birbirleriyle gatigan bu gruplar, boyle bir dénem
de bile, yapilan uluslararas: gevre igbirligi toplantilarina uzmanlanim gondermiglerdir

(Murphy, 1997: 1).
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Bu tez kapsaminda yiriitiilen aragtirmada, Tuna’da tiim yasanan catigmalara
kargin, simragan sular, uluslararas: iliskiler ve hukukla ilgili kaynaklarda Tuna
bolgesinin, uyusmazlik alanlan igerisinde degil, olumlu uzlagma arayislarmin s6z konusu
oldugu alanlar icerisinde gegtigi gorilmiigtiir. Tuna’yla ilgili olarak yasanmus hatta
uluslararast boyut kazanmis gatismalar ve uyusmazliklara kargm, Tuna’mn bu bigimde
olumlu bir 6émek olarak ele alinmasimin nedenlerinin baginda, 1989°dan itibaren burada
baglayan ve siiren, isbirligi ve iletisim ¢abalarnin bulundugunu séylemek olanaklidir.
Bunu saglayan baslica araglardan biri, Tuna’nin ortak korunmasi ¢abalar1 ve bu amagla

kurulmus olan bir yonetimin varligidir.

1989 oncesinde, Tuna ve onun iizerinde gergeklesen gatigmalar, yalmz kendi
aralarinda degil, dogu ve bat1 bloku arasinda da yasanan bir gatigma ve prestij savasi
oldugu diigiiniilebilir. Uzun Siireli Tuna Seyir Anlagmast 1. ve II. Diinya Savaslan
sonrasinda yeniden gorisildiigiinde, 1947°de Sovyetler Birligi, Batili giigleri bu
anlagmalardan uzak tutarak, bu akarsuyu tamamiyle Sovyet Bloku’nun denetimi altina
almigtir. Bu Blok altinda gergeklestirilen igbirligi, yonetimlerin ortak kararlar iireterek
Tuna’dan daha “verimli” yararlanabilmesine aract olmustur. Ancak Moskova’dan
yiriitillen bu igbirligi, bélgedeki tilkelerden gok Sovyetler Birligi’ne hizmet ettiginden
Tuna’min agin sanayilesme ve tarimsal etkinlikler nedeniyle kirlenmesine yol agan bir
tutum icerisinde olmustur. Bu bolgede su kirliligini onlemek tizere gesitli yasal
diizenlemeler bulunmakla birlikte, havza iilkeleri bunlarn yaptinmlanim gerektigi
bigimde gergeklestirememiglerdir. Bu donemde ciddi su sikintilari, hava ve su
kirliliginden kaynaklanan saglik sorunlari, biitiin Orta Avrupa ilkelerinde yaganmigtir.

Orta Avrupa iilkeleri oldukga geg bir zamanda (Ren’de bu tir anlagmalar 1950’lerde
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baslamugtir) 1980’lerin ortasinda, Tuna’daki kirliligi tespit etmek ve 11 iilkede izleme

yapmak i¢in Tuna devletleri biraraya gelmislerdir. (Murphy, 1997: 3-4)

Bunu izleyen dénemde cevreyle ilgili gesitli caligmalar yurttiilmis ancak sonuca
giden bir eyleme dontgtirilmemistir. 1989 sonrasinda yasanan doniigiimle Orta Avrupa
Devletlerinin Avrupa Birligi'ne girme arayiglarina kosut olarak, gevre degerleri ve
standartlari, ¢evre politikalan, bu tlkelerin gegis donemi - giindemlerinin 6nemli bir
parcas! haline gelmistir. Bunun da bir uzantis1 olarak, Tuna gevre programim baglatmak
tizere 1990 baslarinda UNDP, EC (Commission of European Communities), Diinya
Bankas: ve ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi (US AID- U.S. Agency for International
Development) biraraya gelmislerdir. 1991°de yapilan iki toplanti sonucunda Tuna’da yer
alan devletler bu konuda uluslararas: yardim alacaklari 6rgiitlerin de destegiyle isbirligi
yapmaya; birinci toplantida ortak bir andlasma hazirlanmasina, ikinci toplantida ise

yiirtitilecek programa karar verilmistir.

Bu program, caligmalarma 1992°de baglayabilmisti. Bu da, o sene baslayan iki
bilyitk projenin daha ¢ok dikkat ¢ekmesine neden olmustur. Bir tanesi Slovakya’da
projesine baglanan Gabgikovo baraji, 6teki Ren ve Tuna’nin 106 millik bir kanalla
birbiririne baglanmasi projesidir. Her iki proje de neden olacaklan degisikliklerden

dolay: akarsu ortamina ciddi tehditler olugturmaktadirlar.

Tuna Cevre Programimi yiiriitmek tizere bir Uluslararasi Komisyon (IC-
International Commission) kurulmasina ve tiim havzayr kapsayacak bir sozlegsme
hazirlanmasina karar verilmistir. Biitiin kisitlara ragmen havza devletleri ortak konularda

hareket etmeyi birbirlerine taahhiit etmis ve 1994’te Tuna Soézlesmesi kabul edilmistir.
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Sozlesme Oncesi baglayan bir siregde havza devletleri, sorunlarim ortak forumlarda
¢dzmeye ve varolan verileri karsihkli paylasmaya; bunu yiiritmek Uzere bir sozlesme
olugturmaya; havzamn tiimiinii kapsayacak bir koruma ve eylem planimn hazirlanmasina,
bunlarin gergeklestirilmesinde araci olacak isbirligi ve finansmani olusturmaya karar
vermislerdir. Tuna Sozlesmesi, 1992 Helsinki Sozlesmesinde yer alan akarsu havzasi
yonetimi 6lgiitlerini benimsemektedir. Hedeflerinden biri de ulusal gevre olgiitlerini ve
yasalarmt Avrupa standartlarina yiikselterek birbiri ile uyumlu hale getirmektir.

(Murphy, 1997: 6-7)

IV.  Tiirkiye ve Orta Dogu Ornegi: Firat ve Dicle Havzalar

1. Tiirkiye ve Orta Dogu Orneginde Simiragan Sular

Orta Dogu Bélgesinde yer alan Firat, Dicle Havzalan ve onlara iligkin ortaya
¢ikan uyusmazliklar, bu galismada ele alinan iiglincii 6rnek alan olacaktir. Ele alinan g
ornek alan igerisinde, ¢6ziim arayiglarinin heniiz sonuglanmadig1 bir alan olarak bu 6rnek
otekilerden ayrilmaktadir. Diinyanin bu ¢ farkl bolgesinden Kuzey Amerika, Orta
Avrupa ve Orta Dogu’dan alman bu o6rneklerdeki simrasan su uyusmazliklar,
kaynaklanin hacimleri, o6zel karakteristikleri ve siyasal boyutlariyla, su sorununun
birbirinden oldukga farkli boyutlarim igermektedir. Ugiinci 6rnek alamin Stekilerden
ayrildig1 bir bagka nokta ise, birinci 6rnegin 90 yilin iizerinde bir uzlasmamn yuritildaga
bir alanda bulunmasi; ikinci 6rnegin, sikintilar bulunmakla birlikte, uzlasma yolunda
olumlu adimlann atilmaya baslandigi, bu baglamda umut vaad eden bir bolgesinde yer
almasidir. Her iki 6rnekte de simiragan sularin ¢evresel boyutlanyla ilgili 6nemli ortak

caligmalarin yapilmig olmasi da onlan iigiincii 6rnekten farkhlagsan bir baska olgittir.

319



Ugiincii drnekte, yillardir siiren komsuluk iligkileri ve tarihi baglara karsin, ileriye
yonelik bir uzlagmanin heniiz saglanamamig oldugu, bagka siyasal gatiyma boyutlarini da
igerisinde barindirmasi ve istikrarsiz bir bolgede bulunmasi nedenleriyle, sosyal ve
cevresel boyutlarin da tartigmalara ve goriismelere yansitiimadigt goralmektedir. (EK 5,

5.414)

Bu bolgeler arasindaki farkhligi belirleyen bagslica olgulardan birini ise, yagis
farklarimi ve su hacimlerini belirleyen iklim kosullar1 ve cografi konum olugturmaktadir.
Ik iki 6rnek diginda, Orta Dogu az yags alan bir bolge olarak yani-kurak iklim kusaginda
yer almaktadir. Tirkiye bu zon disginda bir iilke olmakla birlikte bazi kaynaklara gore
Orta Dogu tilkeleri arasinda kabul edildiginden ve burada bulunan iki 6nemli su kaynagi
olan Firat ve Dicle’nin hacmine biiyitkk miktarlarda katkisi oldugundan, buradaki su

sorunun ve ¢dziimlerinin de bir pargasi olarak yerini almaktadir.

Bu c¢aligma igin ele alinan, olumlu adimlarin atildigy iki Ornegin yamsira, bu
ornegin ele alinmasimin baglica nedenlerinden biri, iginde yasadigimiz bolgede yeralan bir
siniragan su sorununu da bu baglamda irdeleyebilmektir. Bir baska neden ise, 6teki
orneklerden ¢ikanlacak olumlu derslerin bu omege yansitilabilme olanaginin
degerlendirilmesidir. Ayrnica yararlamlan kaynaklar, Tirkiye’'nin oteki smirasan sularla
ilgili sorunlarini ¢6zmiis oldugunu, Firat ve Dicle’nin yeterince etkin kullanildiginda, tg
tilkenin de gereksinimini karsilayacak diizeyde suya sahip, bolgede yasanan son
istikrarsizifa kargin, karsihkli ¢abalarin sonuglarimin alinabilecegini gOsteren ip uglart
barindirdigim sdylemek olanakhdir. Béyle istikrarsiz bir bolgeye olumlu bir bakis agisi
uretebilmek, bu bolge i¢in su kaynaklart gevresinde stirekli ¢atigma senaryolan tretenler

karsisinda da bir segenek olusturabilecektir.



1.1 Tarihi boyut

Milattan onceki dénemlerden baglayarak Misir’la birlikte tarihteki en 6nemli iki
medeniyetten biri olan Stimerler, “Mezopotamya™ adi verilen Firat ve Dicle akarsularimn
arasinda yer alan verimli vadide yerlesmiglerdir. Unlii tarihgi Gordon Childe tarafindan
“verimli hilal” olarak adlandinlan Nil ve Mezopotamya, M.O 5000-2000 yillar1 arasinda
bugiin Orta Dogu olarak adlandinilan bolgede, iki blyiik uygarliga, Misir ve Simer
uygarliklarina ev sahiplii yapmustir. Her iki uygarhk da hem akarsularin ulagim
olanaklarindan yararlanmig hem de verimli topraklaninda tanm yapmuslardir. Tanm
amactyla ve yerlesimlere su getirebilmek igin kanallar yapilmas: ve altyap: gelistirilmesi
yine bu ilk uygarliklar dénemine rastlamaktadir. Akarsuyun hemen yambasinda yer alan
¢ol ise, bigak, balta gibi bircok aleti yapabilmede bu uygarliklara 6nemli bir kaynak

olusturmustur. (Childe, 1976)

Gorildugu gibi Firat ve Dicle’nin birlikte giineye dogru aktifi ve Basra Korfezine
100 km kala “Sat-iil-Arap”da birleserek, Basra korfezine dokiildigt verimli havzada
tanm ylz yillardir 6nemli bir yagsam ve ekonomik kaynaktir. Bu sularnn tarimsal ve
yagamsal Onemleri yamisira, bugiin aynt amagla kullamlmamakla birlikte, Asurlular da
(M.O 2000-612) bu akarsularin asagn havzasim sallar araciigiyla ulagim amagh
kullanms; Abbasiler de (M.S. 750-1258) bu iki biiyiik akarsuyu kanallarla birbirine
baglayarak sulamada yararlanmuglardir. Her iki akarsu boyu uzun bir donem birer ulagim
kanali olarak ipek yolunun iki ayn kolunu olusturmuslardir. Basra Korfezinin de 15.
yizyla kadar bu agidan 6nemini sirdirdigii gorilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun
bu bolgede varligimi gostermeye basladigi bu dénemde Portekizliler Basra Korfezini ele

gecirerek, ipek yollanm Giiney Afrika’ya yonlendirmis oradan Avrupaya ulasacak
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bigimde degistirmiglerdir,. Bunun sonucu olarak bolgede ciddi bir ekonomik diisiis

yaganmig ve bunun yansimast olan bir bagka olusum baglamigtir. (Ugarol, 1993: 362-364)

16. yiizyillda Akdeniz’e egemen olan Osmanli Donanmasi, Basra Korfezine kadar
gelmis, ancak Portekizlilere yaptigi saldirilar bagansiz olmugtur. Bunun sonucu olarak,
Donanmasim Basra’ya ¢eken Osmanl Imparatorlugu, bundan sonra Portekizliler ve
ispanyollarin giiclerini azaltmak igin kendi egemenlik alaninda Fransa ve Ingiltere’ye
kolaylik saglamiglardir. Bolgedeki bu yeni gelismeler, bolgenin ekonomik ve siyasal
olarak zayiflamasina yol agmistir. Bundan ve Osmanlilann zaaflarindan yararlanmak
isteyen uluslar bolgede etkinliklerini artrmamn yollanm aramuglardir. 16. yiizyilla 17.
yiizyil ortalarinda Iran ve Osmanli Imparatorlugu, uzun ve zorlu gegen bir savag donemi
yasamuslardir. Bu donem, 1639 yilinda Kasni-Sirin Andlagmastyla, Musul ve Bagdat’in
Osmanli Imparatorlugu’nda kalacag karari verilerek sona ermistir. Bu hem iki devlet
arasinda uzun bir barig doneminin hem de Osmanli Imparatorlugu’nun Mezopotamya
bolgesinde bir 300 daha yil siirecek egemenliginin baslangici olmustur. (Sander, 1997,

Ugarol, 1993)

Ancak bu bolgede Osmanli Imparatorlugu’nun gergek egemenligi bir 100 yil daha
siirmiigtiir. Daha sonra Osmanli Imparatorlugu, tamdi1 imtiyazlarla, kendi egemenligine
de zarar verecek bigimde, Ingilizlerin ve Almanlarin bu bélgede sdz sahibi olmalarinin
oniinii agmigtir. Bu dénemde Mezopotamya’'nin ulagim olanaklan bu tilkeler i¢in 6nemli
olmakla birlikte, buradaki verimli topraklar, tarim potansiyeli ve bu bolgede bir

egemenlik alani olusturmak cazibe alanlari olarak 6n plana gikmaktadir.
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Ingiltere 19. yiizyilin bagindan baslayarak, Hindistan iizerinden Dogu Akdeniz’e
daha kolay ulagabilmek ve bu hatta ticaret yapabilmek amaciyla Osmanllardan bu
akarsulardan yararlanma hakk: istemeye baglamustir. Yapilan andlagma ile Ingiltere’ye
yalnizca ticari degil, sulama ve ulasgtm konularinda da imtiyazlar verilmistir. Bunlan
ingiltere’nin yine Firat’1 izleyen bir hatta demiryolu yapma projesi onerisi izlemis ancak
bu gergeklestirilmemistir, daha sonraki bir tarihte bu iznin Almanya’ya verildigi gorulir.
Dolaysiyla Ingiltere Hint Okyanusu ve Hindistanla birlikte bu bolgedeki etkisini

artirmaya baglamugtir.

1864 yilinda yiinda Tuna Vilayeti'nin valiligine getirilerek 6nemli gelismeler
kaydeden Mithat Paga Osmanli Hiikiimeti tarafindan Bagdat’a vali olarak atanmugtir.
Mithat Pasa Bagdat’da basladigi bayindirlik galigmalart yamsira, Firat Dicle akarsulart
tizerinde islemekte olan Ingiliz gemileriyle rekabete girmek igin, 1870 yilinda, Basra’dan
Stiveys kanalina oradanda Dogu Akdenize ulasacak iki gemi isletmesi kurmustur. Mithat
Pasa’nin 1871°de valilikten istifa etmesi ile bu bolgedeki ticari etkinliklerin tekelini

Ingilizlerin eline gegirmistir. (Ugarol, 1993: 374)

Ingiltere’nin yamsira bu bolgede iki devletin daha etkisi goriilmeye baslamugtir;
bunlardan biri Rusya o6teki Almanya’dir. 16. yiizyilin sonlarninda giiglenmeye baglayan
Rusya’nin, 17. yiizyihn baglarinda Pasifik ve Cin smirindan, Afganistan, Pakistan, Iran ve
Tuna’ya kadar giden hatta uzanmasi, hem Islam Diinyasi igin hem de bu diinyanin bir
parcast olan Osmanli Imparatorlugu icin bir tehdit olusturmaya baslamstir. 18. yiizyilla
birlikte dig siyasetinde denizlere agilmay: amag edinen Rusya, Mezapotamya bolgesinde
Ingilizlere rakip olmaya baglamistir.  Bunun bir uzantisi olarak Rus tehdidini

uzaklastirmak igin Ingiltere, Osmanli Hiikiimetinden Kibns’ta bir {is kurma izni alarak
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(1878 Istanbul Andlasmasi)) Orta Dogu’daki egemenligini daha da artrma ve Rus

tehdidini dengeleme yoluna gitmistir. (Sander, 1997; Ugarol, 1993)

1889°da Almanya Imparatoru II. Wihelm’in (Kayzer) Istanbul’'u bani ziyareti
sonrasindaki gelismeler, bu bolgede Almanya Ingiltere rekabeti’nin baglamasina yol
agmugtir. Bunun Oncesinde 1888’de baslayan goriismeler ve geligen iligkiler sonucunda
1902 yilinda, Osmanl Imparatorlugu, Haydarpasa’dan Izmit’e oradan da Ankara, Bagdat
ve Basra’ya kadar uzanacak bir demiryolu hatti andlasmasi ile Anadolu demiryollart
tizerinde yabancilara taninmig olan tiim ayricahiklari bir Alman Sirketine devretmigtir.
Bununla beraber, demiryolu hattinin saginda ve solunda 20 kilometrelik bir hatta maden
arama, orman alanlarindan yararlanma ve kazi yapma haklant da bu girkete verilmistir.
Ayrica aym sirket, bu andlagma kapsaminda Bagdat, Basra ve Basra Korfezi’nde limanlar
yapabilecek, isletecek ve Dicle Firat akarsulan ile Sat-iil-Arap’da gerekli malzemeyi
tagima ve gemi isletme ayncaligina sahip olacaktir. Bu ayricaliklar, Almanya’nin,
Osmanh Imparatorlugu topraklarinda ve Anadolu’da biiyiik bir siyasal gii¢ elde etmesine
yaramig ve boylece Almanya uzun siredir bu bolgede etkinligini siirdiiren Ingilizlere

biiyiik bir rakip olmugtur. (Ugarol, 1993; Sander 1997)

Aym donemlerde petrol lizerine galigmalara baslayan uzmanlar burada zengin
petrol yataklan bulmuglardir. Bu kesif ile bolge, kendini, giiniimiize kadar stirecek ve bu
bolgeye yeni bir 6nem kazandiracak olan, enerji ve siyasal ¢atigmalarin iginde bulmustur.
Bu bolgede uzun siredir devam eden bolgesel egemenlik savagma bir de petroliin

eklenmesi ile, bolge i¢in yeni bir istikrarsizlik ve rekabet dénemi daha baglamaktadir.
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Bagdat demiryolunun kurucusu Alman Bankasi, 1904 yilinda, Firat ve Dicle
vadilerinde petrol arama ayncaligim da Osmanli Imparatorlugu’ndan almay: basarmugtir.
Bununla Almanlarla Ingilizler arasinda baglayan kaynak paylagim rekabeti I. Diinya
Savagr’mn baglamasma kadar siirecektir. (Ugarol, 1993: 383-385) 1. Diinya Savasinin
siirdiigti dénemde birgok tilke bu bolgeye yonelik hedeflerini belirlemiy ve bunlari kendi
aralarinda tartigmaktadirlar. Bunlardan biri de Ingiltere’dir. “Ingiliz Hilkiimeti savasg
sonrast Ortadogu’suna iligkin tampon devletler olusturulmasini 6ngor’mekteydi. Bunlar

22

arasinda “Misliman Filistin Kralhig”, “Israil Devleti”’nin adi ge¢mekte; Suriye ve
Libnan’in Fransa, Urdiin ve Irak’in ise Ingiltere’nin denetiminde olmasi konusulmaktadir
ve hatta bu bir anlagma ile kesinlestirilmigtir*. (Bilen, 2000: 7-8) “Bélgenin Biiyitk Savas
sonras! yeni cografyasinda, dikkati ¢eken ilk nokta, sinirlar gizilirken, hatta yeni devletler

kurulurken yore halkina hi¢ damgilmamis olmasidir. ... Ikinci 6zellik ise devletlerin ve

sinirlann petrolle iligkisidir.” (Toklu, 1999: 97)

Bu donemde bolgede ortaya ¢ikan bir bagka yeni siyasi gii¢ ise Amerika Birlesik
Devletleri’dir.  ABD bolgede olup bitenlere ses ¢itkarmamakla birlikte Amerikan
sitketlerinin petrolle ilgili g¢aligmalar yapmasina, ticari etkinliklerinin engellenmesine
karsi onlemlerini almaktadir. Ciinkii 1919°da Amerikan firmas1 Standart Oil of New
York buraya gonderilmig, Irak’a giden miihendisler burada “pastanin ¢ok buyik
oldugunu ve bunun Amerika’ya ait olmasi igin herseyin yapilmas’” gerektigini
bildirmiglerdir. (Bilen, 2000:21)  Gliniimiizde yasananlar da arttk bu pasta’dan
Amerika’nin paymni almak istedigini ortaya koymaktadir. Ancak Batili tilkelerin 1. Diinya
Savast sonunda uzaktan kumanda ile kendi ¢ikarlanim korumak f{izere bu bolgede

yarattiklani bu durumun uzun bir siire daha boyle siirecegi iler stiriilebilir. Sonug olarak

* Ingiltere-Fransa 1916 Skyes-Picot anlagmas:
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birkag asirdir siiren bu siyasal gii¢ olusturma kavgalan ve gikar gatismalan sonucu ortaya
¢tkan Orta Dogu kavrami, bunun pesinde olan iilkelere ve yore halklarina huzurlu bir
ortam olusturmay!r basaramamustir. Bu girigimlerin sonucu olarak bu bolgenin bazi
ilkeleri birgok agidan geri kalmuglar ve siirekli birbirleri ile ¢atigma igerisinde
olmuslardir.

Bu kisa tarihge, cesitli kaynaklarda farkli boyutlanyla ele alinan Orta Dogu
gergeginde, suyun oOtesinde oldukga karmasik uluslararasi iligkilerin, rekabetin ve gii¢
dengelerinin yer aldigin1 agikga ortaya koymaktadir. Cesitli kaynaklardan yararlamlarak
burada 6zetlenenler, Osmanl Imparatorlugu’nun bolgedeki kaynaklari degerlendirmek
igin yeterli 6nemi vermedigini, hep baska giigleri devreye soktugunu, dolayisiyla bolgeyi
timityle farkhi giiglerin rekabetine terkettigini gostermektedir. Bu baglamda bir kaynak
ve igletim Ongoriisit bulunmadigi izlenimi veren Osmanli Imparatorlugu’nun 6teki
somiirge devletlerine bolgeyi ve kaynaklarim boylece teslim etmesi, hem burada kendi
glciiniin zayiflamasina, hem de uzun yillar siirecek olan istikrarsiz kaynak yonetimine,
dolayisiyla halklarin aci gekmesine yol agmustir. Osmanhi Imparatorlugu, buradaki

kaynaklar agisindan kendi déneminde baslatabilecegi bir girigim firsatim da kagirmusgtir.

Osmanli Imparatorlugu’nun bunlan yapmadigi bir dénemde 6teki ilkeler,
Almanya basta olmak iizere Firat ve Dicle’nin sulama kapasitelerinden haberdardir ve bu
bolgenin tanm potansiyellerinden yararlanmayr digiinmektedirler. Bu bolgede iyi
nitelikte pamuk yetistirilebilecegi ve su baskinlan engellenerek, sular regile edilebildigi
takdirde, buras;, Misir’la rekabet edebilecek diizeyde bir tarim alam olmaya adaydir.
Tim bu tartigmalarn o dénemin Avrupa basminda yer aldigi goriilir. Ingiltere ise
Almanya’nin demiryolu isletme hakkina karsihk Osmanlilardan bu bolgeye ait sulama

projelerini alabilme istegindedir. Bu asamada da Osmanli Imparatorlugu bu isleri kendi
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yapmak yerine iki tilkenin gekigsmesi arasinda kalmay: tercih etmigtir. (Ugarol, 1993: 385-

387)

I. Dinya Savasi, Osmanh Imparatorlugu’nun yikilmasi ve Kurtulug Savasi
sonucunda Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin (1923), giineyinde Suriye (1946),' Liibnan
(1946), Irak (1958), Israil (1949) gibi yeni devletlerin kurulmast ile sonuglanmistir.  Bu
yeni yapilanma igerisinde siyasal bazi 6Zelerle birlikte Firat ve Dicle sularindan ve
bolgede yer alan oOteki akarsulardan verimli bir bigimde yararlanma konusu da, bu
devletlerin giindeminde yerini almaya baglamugtir.  Asagidaki alt bolinmelerde de
goriilecegi gibi, bu akarsulardan iilkelerin yararlanmaya baslama dénemleri olduk¢a geg
gerceklesebilmistir.  Turkiye Cumhuriyeti’nin de projelerinin isleme alindigr 1975’ler de
dahi bu akarsularin ancak % 20’sinden yararlamldigt gorilmektedir (Kolars, 1994: 132).
Akarsulardan daha etkin yararlanilmaya baglandigi donemde iki onemli konu igin
duzenleme c¢aligmalart yapilmistir. Bunlardan birincisi tarimsal sulama igin alt yap:

caligmalar, ikincisi su depolamak ve enerji temini igin baraj yapmak.

Osmanh Imparatorlugu déneminde baglatilan basit cazibelerle kanallar araciliyla
saglanan sulama tekniklerinin, 1917’lere kadar Irak’da aym bigimde kullanildig:
gorilmigtir. 1917- 1932 yillan arasinda Irak’in Ingiliz mandasinda oldugu dénemde,
Firat’a yonelik gelistirme galiymalan stirdiriilmiistiir. Bu donemde akarsularin ancak %
10’unun etkin kullanildigi sOylenebilir.  “Firat tizerinde miihendislik yapisi ilk baraj,
Osmanl Imparatorlugu tarafindan Fransiz miihendislere yaptirilmustir. Yine Osmanh
Imparatorlugu tarafindan Ingiliz mithendislere yaptirilan Hindia Baraji, 12 Aralik 1913te

torenle hizmete agilmugtir. Irak; Diyale seddini 1928’de, Dicle tizerinde Kut Barajinm
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1939°da, Samarra Barajim 1958°de, Kiigiik Zap tizerindeki Dokham Barajimt 1961°de

hizmete agmustir.” (Toklu, 1999: 101)

20. yiizyl baginda Irak’da ortalama 500,000 ha olan tanm alanlarimn 1954
yiinda 1,400,000 hektara ¢iktigi kaynaklarda belirtilmektedir.  1950’ler 6ncesinde
Suriye’nin bu akarsulardan yararlaniminin neredeyse olmadigini; 1956 yilina ait ilk
bilgiler 284,000 ha alanin tanm alam, 1957°deki veriler ise 583,000 hektarin tanm
amactyla kullamldigim gostermektedir.  Suriye’nin 1974’de Tabqga barajim Sovyetler
Birligi’nin destegi ile tamamlamasi sonucunda, yapilan ilk agiklamasi tarimsal olarak
kullanilacak alanlanin ortalama 850,000 ha olacagim belirtmektedir. Son diizeltilmis
resmi rakamlara gore tarim alanlarimin 640,000 ha olacag belirtilmis olmakla birlikte,
Suriye’nin ne kadar alan sulayabileceginin hala daha agikliga kavusmus bir konu
olmadig: ileri strilmektedir (Kolars, 1991: 145-151; Kolars, 1994: 134) Kolars’in
Ongorisiine gore, Suriye’de sulu tarim yapilacak alanlarin 2010 yilinda en ¢ok 400,000
ha olacag: dogrultusundadir. Scheumann’a goére ise bugiin Suriye’de ancak 82,600 ha

sulanabilir tarim arazisi bulunmaktadir. (Scheumann, 1998: 118)

Sulanabilir alanlarin bu kadar aynntih ele alinmasmin nedeni, Firat ve Dicle
Havzasi’'nda en 6nemli uyusmazlik alanlanndan birinin her tlkenin suyu kullanimina ya
da kullamim hedeflerine iligkin verdigi rakamlart dogrudan ilgilendiriyor olmasidir.
Ciinkt, havza tlkelerinin gelecekte bu sulardan sulama suyu olarak yararlanacaklarim
sOyledikleri su miktari, varolan havza hacmini asmaktadir. Havza sulan tiim verimiyle
kullamldig: takdirde bile, ii¢ tilkenin sulama isteklerinin akarsularin potansiyelini 22.9
milyar m3 (%27,2) astigi (DPT, 1997: 63) belirtilmektedir. Dolayistyla, havza bazinda

bir planlama yapilabilmesi igin, burada iki segenek bulunmaktadir. Devletlerin bu
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kaynaklari kullamm hedeflerini bir kez daha gozden gegirmeleri ya da ortaya gergege
yakin verileri koymalandir. Varolan yaklagim bigimlerinin stirdiirilmesi havzada bir

catigmay tetikleyebilecektir.

Bolgedeki uyusmazlik, yukan kiyidasg’n yani Tiirkiye’nin kendi smurlan iginde
bulunan sularla ilgili yatinm yapmaya baglamasi ve bununla ilgili gergeklestirdigi
eylemler sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Tirkiye Devletinin Firat ve Dicle sularindan
yararlanmasi diigiinceleri 1954 yilina kadar gitmektedir. Keban Baraji projesinin ilk
kararlagtinlmast 1954 yilinda olmus; ancak gergeklestirilmesi 10 yih almustir.  Dis
kaynakli kredilerle gerceklestirilen bu projede (1974’te tamamlanmustir) ve onu izleyen
Karakaya Baraji Projesinde (1974-1987) oteki kiyidaglarin da nzasi olmasi gerekgeleri
aranmugtir. Her iki baraj da hidroelektrik hedefli barajlar oldugundan suyun hacmi ve
niteliginde 6nemli bir degisiklige neden olmamusglardir. Ancak daha sonra tasarlanan ve
Diinyada da biiyiik projelerden biri oldugu bilinen GAP’la ilgili olarak her iki asag

kiyidasg tilke de uluslararasi alanda duyduklan sikintilart dile getirmektedirler.

1950’lerden sonraki kiyidas iliskilerinde en temel tartigmalardan biri GAP tizerine
ve sulann paylagimu iizerine devam etmigtir. Keban ile Suriye’deki Tabqga Baraji’min
yapimlart aym yilda tamamlandidi i¢in barajlarin doldurulmasi asamasinda ozellikle
Suriye ile Irak arasinda ciddi sorunlar ortaya gikmus, Suriye ve Irak bu nedenle savagin
esigine gelmiglerdir. Bu donemde bolgede etkinligini siirdiiren Sovyetler Birligi’nin ve
Suudi Arabistan’mn gabalariyla savasin 6nlendigi soylenebilir. Bolgede Ingiliz ve Fransiz
mandalarimin ¢ekilmesinden sonra Sovyetler Birliginin etkinliginin arttig1 goriilmektedir. ,
Sovyetler Birligi, Irak’la daha yogun olmakla birlikte, bolgede Suriye ve Misir’da dahil

olmak iizere, 6zellikle su kaynaklarinin degerlendirilmesinde, bu tlkelere kredi temin
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edilmesinde, teknik yardimlagmada, 6nemli bir siyasal gii¢ olarak (Tuna 6rneginde de

oldugu gibi) kendini gostermistir.

Burada bu bolgeyle ilgili yapilmig tanumlar iizerinde de durmakta yarar vardir.
Tomanbay “Diinya Su Biitgesi ve Orta Dogu Gergegi” adli eserinde Ortadogu tanimim’
sOyle yapmaktadir:

“Soz konusu bdlgenin Ortadogu olarak tanimlanmaya baglamas: ikinci Diinya Savagi sonrasina
rastlar. Kuskusuz bunun en 6nemli nedenlerinin basinda, Bslgenin [kinci Diinya Savag1 sonrasina rastlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal olaylar agisindan 6nemi gelir. Ozellikle siyasal ve ekonomik olaylarin bslgede

uluslararas: diizeyelere ulasmasi ve beraberinde bolgenin askeri agidan da 6nem kazanmaya baglamasi s6z

konusu alanlarin tammlanmasini zorunlu hale getirmistir.” (Tomanbay, 1998: 74)

Yine aym eserde bolgenin smurlarinin zaman zaman farkli tammlandig:
vurgulanmaktadir. Bu ¢aligma i¢in incelenen kaynaklarda da bu farkhlik go6ze
carpmaktadir. Bazi kaynaklar Ortadogu bolgesini dar kapsamda Irak, Iran, Suriye, Israil,
Utrdiin, Litbnan ve Filistin’i de igine alan bir siir iginde almakta; bazi kaynaklar genis
kapsamli tutarak, dogu da Afganistan’ i¢ine alan, Pakistan, Hindistan’a kadar uzatilan,
kuzeyde Yunanistan ve Kibris'in dahil edildigi, batida Fas ve Cezayir’e kadar genisleyen,
giineyde ise Arabistan Yarimadasi’min dahil edildigi bir genislikte ele alinmaktadir.
Ancak genellikle Orta Dogu, Dogu Akdeniz’i de igine alan, Kuzey Afrika’nin biiytik bir
boliimiinii kapsayan, Iran’inda iginde bulundugu ii¢ kitanin biraraya geldigi bélge olarak

tarumlanmaktadir.

Su kaynaklar degerlendirilirken kaynaklarda bu bélge i¢in Nil akarsuyu ve Firat,

Dicle 6teki kaynaklarla birlikte anilmaktadir. Bu ¢alisma ise, her bir havza’nmin kendi

330



baglaminda degerlendirilmesi gerektigi diigiincesinde oldugu i¢in Firat ve Dicle’yi oteki
kaynaklardan bagimsiz olarak degerlendirmektedir. Ancak bu iki akarsuya iliskin, ortak
uluslararas1 sorunlar nedeniyle bu kapsamda, Tiirkiye Suriye smrinda yer alan Asi
akarsuyu’nunda ele alinmasim gerektirmektedir. Boyle bir kapsam belirlenmis olmasi,
bu bolgede stirmekte olan oteki (Bati Seria ve Nil akarsularinda yasananlar gibi) su
sorunlarimin g6z ardi edildigi anlamim tagimamaktadir. Bir baska neden ise tiim bunlarin

ele alinmasinin ¢alismanin kapsaminu asabilecegi diistincesidir.

1.2 Cevre Boyutu

DPT kaynaklarina gbre: “2780 km ile Bati Asya’min en uzun nebri olan Firat 720,000

km?2’lik bir havzaya sahiptir. Firat nehri batida Karasu ve doguda Murat Suyu’nun Keban yakinlarinda
birlesmesiyle meydana gelmektedir. Tiirkiye’deki uzunlufu 1.263 kilometredir. ~Birecik’ten Suriye

topraklarina giren Firat’in Suriye’deki uzunlugu 680 km’dir. Irak’da Firat Nehri, Dicle ile birlegerek Sat-iil-

Arap adint alir ve Basra Korfezine dokiilir.” (DPT, 1997: 23) Basra Korfezine dokiilmeden 100 km
once Dicle ile birlesen Firat, Suriye siirlarindan Sat-iil Arap’a kadar Irak sinirlan iginde

737 km yol katetmektedir.

Elazig yakinlarinda Giineydogu Toroslarda Maden Dag1 yakinlarindan ve Hazar
Goli’nden (1.150 m yiikseklikte) dogan iki kolun olusturdugu Dicle akarsuyu 1.900 km
uzunluguyla Bat1 Asya’nin ikinci uzun akarsuyudur. Tiirkiye’deki uzunlugu 523 km olan
Dicle, Irak topraklarina girerek Mezopotamya ovasi’ndan geger ve Hammar Goli’niin
kuzeyinde Firat ile birlesir. (DPT, 1997; Kolars, 1991; Tomanbay, 1998) Havza’mn
toplam ova arazisi 1,95 milyon hektardir, sulanabilir ova arazisi 403 bin hektardir.

Bunun 57.614 km2’si Tiirkiye topraklarinda yer almaktadur.
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Firat akarsuyunun {izerinde bulunan Keban, Atatiirk ve Birecik ana akim gézlem
istasyonlarinda elde edilen bulgulara gore, Firat nehrinin yillik ortalama dogal akim
miktan, Keban Baraji’nda 20,70 milyar m3, Atatiirk Baraji’nda 26,89 milyar m3, Birecik
Istasyonu’nunda 30,73 milyar m3 olarak hesaplanmustir. Tiirkiye sinirlan iginde dogarak
Suriye topraklarinda Firat’a karnigsan akarsularin, Tiirkiye sinirlan igindeki toplam yillik
dogal ortalama akim miktari ise 859 milyon m3’diir. “Bu degerlere gore Firat nehrinin ve
kollarimin Suriye hududuna girdigi kesimde yillik ortalama dogal akim miktar1 31,58
milyar m3 olmaktadir.” (DPT, 1997: 23) Bunlar ortalama verilerdir, daha dnceki veriler
su miktarimin 10,70 milyar m3’e kadar diisebildigini ya da 63 milyar m3’e kadar
yiikselebildigini ortaya koymaktadirlar. (Kolars, 1991: 102) Bu, akarsuyun yilik su

potansiyelinin yillara gére degisim g6sterdiginin bir verisidir.

Firat akarsuyuna gore daha diizensiz bir rejime sahip olan Dicle akarsuyu, bu
nedenle ozellikle agag1 havzada sorunlara yol agabilmektedir. Gegmisi 1940°lara kadar
giden bir tarihte, bu akarsuyun rejiminin diizenlenmesi ve denetim altina alinmasi igin
Tirkiye Devleti ile Irak Hiikiimeti arasinda, daha sonra ayrintili olarak (s.335)
deginilecek olan, bir andlasma imzalandigi goriilir. Bu andlagsmaya gore Irak,
Tiirkiye’den Dicle sularinm1 kendi topraklari igerisinde regiile etmek tlizere ¢aligmalar
yapmasim istemektedir. Ancak daha sonra degisen iktidar ile birlikte Irak tarafindan

farkl: bir yaklasim izlendigi goriilmiistiir.

DPT’nin “Siniragan Sular: Firat-Dicle Havzasi ve GAP” adli hazirladigi

aragtirmada Dicle akarsuyunun bu degisken rejimine de ayrintili olarak deginilmektedir.



“Cizre Akim Gozlem Istasyonu rasatlarna gore Dicle Nehri’nin Tiirkiye simirlan iginde yillik
ortalama dogal akim miktar1 17,54 milyar m3 olarak hesaplanmugtir. Ayrica Tirkiye’de dogup Irak
topraklarinda Dicle’ye kansan Zap, hezil gibi su potansiyeli yiiksek akarsularin iilkemizde toplam yillik
ortalama dogal akim miktar: da dikkate alindiginda Dicle Nehri ve kollarimin Tiirkiye simrlar iginde
yillik ortalama su potansiyeli 25,24 milyar m3’e ulagmaktadir. Sat-iil-Arap Nehrine kadar Dicle’ye Irak
topraklarinda katilan ilave ortalama potansiyel 23,43 milyar metrekiipii bulmaktadir. Dicle Nehri’nin
toplam yillik potansiyeli 48,67 milyar m3’e ulagmaktadir. Bu degerlere gore Dicle Nehri’nin toplam
yillik ortalama su potansiyelinin yiizde 51,9’u Tiirkiye sinirlan igerisinde olugsmaktadir.” (DPT,1997:

24)

DPT kaynaklarinda ve Tiirk Digisleri Bakanligi kaynaklarinda toplam 248 km
uzunlugunda oldugu belirtilen Asi akarsuyu, Liibnan topraklarindan dogmakta, Suriye’yi
gectikten sonra Tirk topraklanna girerek Akdeniz’e dokiilmektedir. Buna karsin bagka
kaynaklarda ise Asi’nin 571 km uzunlukta oldugundan s6z edilmektedir. (Toklu, 1999:
95) Bu akarsu ile ilgili bilgiler Suriye Devleti elinde bulundugundan dogal akim
miktarlarina iliskin saglikh bilgiler elde edilemedigi gorilmistir. Ancak incelenen
kaynaklardan elde edilen verilere gére yillik hacminin 1,2 milyar m3 ile 2,715 milyar m3
arasinda degistigi soylenebilir.  “Asi Nehri’nin havzasi 16,900 km2’dir. Bir bagka
kaynakda ise nehrin toplam havzast 21,624 km2 olarak beliritiimektedir.” (Tomanbay,

1998: 83)

Bu verilerden de goriillecegi gibi Bat1 Asya’nin iki biyiik akarsuyu olan Firat ve
Dicle’nin gevresel olarak gelecekleri, bu akarsularin havzalarindan yararlanan ti¢ tlkenin
Tirkiye, Suriye ve Irak’in bu yonde gosterecegi duyarliiga baghdir. Iki akarsuyun
olusturdugu Mezopotamya havzasinda uzun bir donem su kirliligine bagh bir nitelik

kaybmnn bir sorun olarak yasanmadigi goriilmektedir. Ozellikle Irak simirlan igerisinde
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bulunan sulak alanlarn, yogun yerlesimler ve rafineriler nedeniyle kirletildigi,
buralardaki kirliligin ¢ogunlukla Irak’tan kaynaklandigi belirtilmektedir. Ancak Ikinci
Koérfez Savagi sonucu Saddam Rejiminin petrol kuyularim atese vermesi sonucu, Tuna
Nehrin’de savaga bagli olusan afetin bir bagkasimnin Sat-iil-Arap deltasinda yasanmasina
neden olmustur. Hatta bu agidan Saddam Hiikiimeti’nin yargilanmas: gerektigi dahi
uluslararast alanda soylenmistir (UNEP, 2001a). Gorildigi gibi Tuna’da boyle bir
konuyu giindeme getirmeyen gruplar farkli bir bolgede farkli bir yonetime karsi degisik

tavirlar alabilmektedirler.

Mezopotamya havzasi’ndaki g¢evre kirliligi ve sulak alanlar konusu ik kez
boylece dile getirilerek uluslararasi giindeme girmis ve uluslararasi alanda izlenmeye
baslanmstir. Zaten 1993’ten sonra yazilmig olan kaynaklarda benzer kaygilarin ve bolge
ekolojisinin ele alindii goérilmektedir.  GAP’in tasarlandigt siire¢ iginde, gevre
konularimin Turkiye Cumhuriyeti’nin de giindeminde yer almasi ile birlikte Tirkiye
GAP’nin getirecegi cevre sorunlarimi uzmanlann ve ilgililer araciligiyla tartigmaya
baslanustir.  Aynica Tiirkiye’nin bu bolgede baglattigi bu biiyitk ¢aphi hidroelektrik ve
sulama projesi, yalmzca bolgedeki kiyidaglani degil, diilnyanin birgok yerindeki ilgililerin
dikkatlerinin de burada toplanmasina yol agmistir. Projenin uzun siirelere yayilan bir
proje olmasi sayesinde, Tirkiye Cumhuriyeti bu zamanlamanin kendine tamdig: firsatla,
zaten kendi icerisinde de tartigmaya bagladif1 gevre konularimi, GAP projesinin sonraki
asamalarina yansttabilme olanagim® kullanmistir.  Ancak Tirkiye’de 1983 Cevre
Yasa’smin da onanmastyla baglayan bu yiikselisin ve ilginin, kiyidag tilkelerle yapilan

anlagmalara ve girigimlere yansimadigint sdylemek olanaklidir. Uluslararas: boyutta da

* Paul Williams ile yapilan goriisme Bilkent Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii 6gretim gorevlisi
(Mayis 2003)
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irdelenecedi gibi Firat ve Dicle igin gergeklestirilen anlagmalarin ve goriismelerin

cogunlukla suyun paylagimu ve suyun regiilasyonu konularina odaklandig gériilmusgtir.

Tarihi Boyut bashig1 (s.321-331) altinda da ele alindig1 gibi, bu bolge yiizyillardir
diinya tizerindeki siyasal ve ekonomik agidan giiglii devletlerin ¢ikarlanimin gatigtiy bir
alan olmustur. Bu, bolgeyi gesitli stratejik arayiglarin siirekli kesintiye ugrattig: bir bolge
haline getirmektedir. Bu, bolgede devletlerin kendi iglerinde yasadiklan istikrarsizlik,
catisma ve ekonomik sorunlarla da birlesince, konunun kendi devingenligi icinde, ilgili
devletler arasinda bir ¢oziim iretilmesini giiglestirmektedir. Aynca bu durum, bolgede
yer alan ilkelerin, varolan verileri paylasmasinda, birbirlerine givenmelerinde ve
uzlasmaya yanasmalarinda da sorunlara yol agmaktadir. Bu yaklagim bigimi ortaya
cikabilecek olumlu egilimleri, burada gergeklestirilebilecek ortak ¢abalan da

engellemektedir.

Bu bolgede oncelikle suyun esit paylagimina odaklanmis olan uzlasma arayigi,
akarsu havzalannin da gevresel olarak gittikge daha ¢ok yipranmalaria yol agmaktadir.
Ciinkit bu akarsularin havzalarinda gergeklestirilen etkinliklerin denetlenmesi, gerekli
onlemlerin alinmast ve ortak bir su yonetimi olusturulabilmesi karsisinda da bir engel
olusturmaktadir. Ornegin, Tirkiye'nin Firat iizerinde su toplamaya baslamas: ile birlikte,
Irak kaynaklari ve kimi yabanci kaynaklar havzada tarim potansiyelinin ozellikle Irak
halkinin beslenmesinde onemli yeri olan piring iiretiminde dusiisler oldugunu beliritirken,
bazi kaynaklar heniiz Tirkiye'nin gergeklestirdigi calismalarin asag havzalara zarar
verecek boyutlarda olmadigini ancak Firat ve Dicle tizerinde planladigi sulama projelerini
timiiyle tamamladiginda ve yeterli onlemler alinmadigt takdirde tuzlanma ve tanmsal

kirlenme gibi sorunlarm ortaya gikabilecegini ve buradaki bolgesel kalkinmaya bagh
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olarak endistriyel ve evsel atiklanin artigimin gevre kirlenmesinde etkili olabilecegini dile
getirmektedirler. Aym elestiriler ve kaygilarin Tiirkge kaynaklarda ve GAP’la ilgili

yapilms olan toplantilarda da dile getirildigi goriilmektedir.

Kolars 1994 tarihli bildirisinde, Tiirkiye’nin etkinliklerinin bolge ekolojisindeki
etkisinin ancak 1995’ten sonra goriilebilecegini, daha 6énce yapilacak olan 6ngoriilerin
yetersiz olacagini, zamam gelince rakamlarin yeniden gézden gegirilmesi gerektigine
dikkat gekmektedir (Kolars, 1994). Bu bélge i¢in kaynaklarda tizerinde durulan bir baska
oge ise kurakliktir. Yapilan galigmalar, kiiresel 1sinma ve ¢olllesme sorunlarina bagh
olarak 21. yiizyil ortalarinda Orta Dogu’nun ciddi kuraklik sorunlanyla kargi karstya
kalabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle bazi kaynaklar, Tiirkiye’nin yukan havzada
gerceklestirdigi yatinmlar ve asag kiyidaglara sabit bir miktarda su aktaracagini
soyleyerek, gelecekte olusacak kuraklik, diizensiz rejim gibi sorunlann risklerini de

timiyle Gstlendigini belirtilmektedirler (Scheumann, 1998: 130-131).

Asint ve tedbirsiz sulamaya bagli olarak gikabilecek en Bﬁyﬁk sorunlardan biri de
tuzlanmadir. Heniiz sulama projelerinin giindemde olmadigi tarihlerde Tirkiye ve
Suriye’de yapilan tuzlanma oranlarina gore, Suriye’de gerceklesen tuzlanma oranimin
Turkiye'dekinin dort kati fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore bélgenin iklim
kosullarina bagl olarak bir de tuzlanma sorunundan s6z etmek olanakhdir. (Scheumann,
1998: 131) Bolgedeki bir bagka gevresel sorun ise yiitksek alanlardan taginan buyik
miktarlardaki sedimentlerdir. Yukart havzalarda gergeklestirilen barajlar ve rezervuarlar
bunu bir miktar 6nlemekte, ancak ikinci boliimde iizerinde duruldugu (s.146-153) gibi,

yararli organizmalarin ve minerallerin asag1 havzaya ge¢mesine engel olmaktadirlar.
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Bu bolgenin uluslararasi alanda gérdiigii siyasal ilgi, 1993’ten sonra bu bolgenin
gevresel ve ekolojik degerlerine ve korunmasina iligkin olarak da ortaya gikmaya
basladig1 (s.333) belirtilmigti. Ancak bu kaygi ve arayislarin genellikle bu bolgenin
digindaki gruplar ya da kisiler tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Bu konuya
yonelik yaptigt c¢alismalardan birini Kolars, 1994’te, Hacetfepe Universitesi ve
Frriederich-Naumann Vakfi'nin ortaklasa diizenledikleri “Ortadogu’da Isbirligi ve
Kalkimmada Bir Oge Olarak Su” adli konferansda sunmustur. Burada Kolars
Ortadogu’da su sorununu ekolojik boyutlariyla ele almakta ve bu bolgenin sorunlarint
Tuna oOrnedi ile de Ozdeslestirerek, bu bolgedekilerin Tuna’daki isbirligini 6rnek

alabileceklerini vurgulamaktadir. (Kolars, 1994)

Buna iligkin bir baska 6rnek ise,13 Agustos 2001°de, UNEP Genel Yoneticisi
Klaus Topfer’in, Diinya Su Haftasi’nda ve 11. Stockholm Su Sempozyumu’nda sundugu,
“Mezopotamya Sulak Alanlan: Bir Ekosistemin Cokiigii” adli rapordur. Topfer, bu rapora
deginerek binlerce yildir insanliga hizmet veren bu sulak alanin artik herkesin
sorumlululugunda oldugunu belirtmekte, herkesi ortak eyleme ¢agirmaktadir. 2001
baharinda yaymlanan raporun bir uzantisi olarak, bu havzada, uzaktan algilama yontemi
ile veri toplanmasina ve g¢evre bozulmasinm belirlenmesine karar verildigi de (UNEP,

2001b) belirtilmektedir.
1.3 Uluslararas: Boyut
Tarihi Boyut bashigi altinda da (5.321-331) vurgulandigi gibi, bu bolgedeki

uluslararas: iligkiler ¢ok cesitli ¢ikarlara dayanmaktadir. Ayrica bu bolge hem siyasal

hem de ekonomik agidan diinyanin ileri gelen {ilkelerinin herzaman dikkatini {izerinde
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topladigi bir bolge olmustur. Bunun getirdigi olumsuzluklar, varolan iilkelerin devlet
yapilanmalarinin istikrarsizligi, ekonomik geri kalmiglikla birlesince karsiikli ¢oziimlerin
genelde olusturulabildigi “su” gibi degerli bir kaynak {izerinde dahi uzlagmaya varmakta
guclik cekilmekte, uluslararasi yargt yollarina gitmektense, baska ogeler 6n plana
¢ikartilmaktadir.  Burada gergeklesen birgok olay ve gelisimin uluslararasi alanda

izleniyor olmasi, burada bulunan devletlerin islerini daha da zorlagtirmaktadir.

I. Dinya ve II. Diinya Savaglanm izleyen doénemlerde bolgedeki devletlerin
yapilanmasina ve dig guglerin etkinlifine bagli olarak uluslararas: iligkilerin, dolayistyla
suya iligkin anlagmalarin yapildigi goriilmigtiir. 1. Diinya Savagt sonunda imzalanan
Lozan Bang Andlagmasi’min, bundan 6nce Fransizlarla yapilan 20 Ekim 1921 tarihli
Ankara ltilafnamesi’nin, 1926 yilinda Fransa ile yapilan andlagmalarin smiragan
akarsular konusunda diizenlemeler getiren ilk uluslararasi belgeler oldugu
belirtilmektedir. Ancak bu andlagmalarin teknik bazi dnlemlerin alinmasiyla ilgili oldugu
goriiliir (Alacakaptan, 1993: 455). Tiirk Fransiz Itilafnamesi’nde Kuveik suyunun
kullamimi “hakkaniyet” ilkesi g6zoniine alinarak diizenlenmis, ancak bu hakkaniyetin

kapsami Halep sehrinin gereksinimleri ile sinirlandinlmgtir (Toklu, 1999: 103).

Lozan Andlagsmasinin 102’inci maddesin de devletlerin siirlan igindeki sular
kullanirken oteki ilkelerin ¢ikarlarim go6zetmelerini, ¢ikacak sorunlan birbirleriyle
anlagsma yoluyla ¢6zmelerini 6ngérmektedir. Toklu “Su Sorunu Uluslararasi Hukuk ve

Turkiye” adli eserinde bu siireci soyle dzetlemektedir:

“Tiirkiye ile Fransa arasinda 1930 tarihinde imzalanan Tahdidi Hudut Nihai Protokolii, Dicle
havzas: ile ilgili olarak ‘sorunlarin goziimiinde tam esitlik’ ilkesi getirmektedir. .... Tirkiye’de dogup

Nusaybin civaninda Suriye topraklarian gegen Cagcag deresi sularindan faydalanmaya iliskin 13 Mayis
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1952 tarihinde Tiikiye ile Suriye arasinda imzalanan protokolde ‘esitlik’ ilkesinden soz edildigi
goriilmektedir. Ote yandan, Caggag deresi iizerinde Tiirkiye’de yapilacak tesislerin Suriye’ye bir fayda
saglamasi halinde, Suriye’nin sagladiga fayda dlgiisiinde bu tesislerin yapim masraflarina katilacagi hitkkme

baglanmgtir.” (Toklu, 1999: 103-105)

'Bu hitkiim, “bagimsiz Suriye Hiikiimeti” kurulduktan sonra Suriye Disisleri
Bakanhg’mn Sam’da bulunan yabanci iilkeler temsilciliklerine gonderdigi 5 Temmuz
1944 tarihli genelge notada bulunan, “yeni Suriye Hiikiimeti’nin Fransa’mn Suriye adina
yaptig1 uluslararas: andlagmalara saygili olacaktir” karan ile tutarh oldugunu soylemek
olanakhdir. Zaten Turkiye’nin Irak’la yaptigi ilk anlagmalara da bakildiginda bolge
iilkeleri olan, Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda daha dostane iligkiler bulundugu ileri
siiriilebilir. Buna bagh olarak sorunlann ¢6ziimlerinin daha kolay uretildigi ve tlkelerin

konularda uzlastiklar soylenebilir.

Firat ve Dicle akarsularindan yararlanmak konusunda Tiirkiye ile Irak arasinda
imzalanan ilk andlagma 29 Mart 1946 tarihli “Dostluk ve lyi Komguluk Andlagmasina
Ek Dicle-Firat ve Kollani Sularmin Diizene Konmas: Protokoli”dir. Bu Protokol
dikkatle incelendiginde, Suriye ile Tirkiye arasinda imzalanmis olan 1952 tarihli
Protokol ile benzerlikler tasidig gozlenmektedir. Tirkiye ve Irak arasinda imzalanan bu
andlasma hitkimlerine gore, her iki devlet, Tiirkiye'nin Dicle Firat tizerinde kendi
siirlan iginde, “su basma tehlikesini dnlemek amaciyla ve akimuin diizene konmasi igin
Dicle ve Firat kollan iizerinde koruma araglan yapilmas:” konusunda fikir birligine
varmuglardir.  Iki dlke bununla yetinmeyip teknik eleman alg veriginde bulunma, bilgi
alis verisi ve Tirkiye’nin yapacag tim harcamalann iki ilke tarafindan ortak

paylasiimasi gibi konularda da anlagmislardir. (Denk, 1997: 82-84; DPT, 1997: 18)
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Suriye ve Irak bagimsizliklarim ilan etmeden 6nce, 23 Arahk 1920 tarihinde,
Ingiliz ve Fransiz manda idareleri Paris’te imzaladiklari andlagmada, Fransa’mn, Firat ve
Dicle’nin Irak’a akittigi sularda bir azaltmaya neden olacak girisimlerini, Ingiliz manda
idaresine bildirmesi ve tartigmasi kararmi almuglardir. Bunun bir devamu olarak daha
sonra Suriye ve Irak bagimsiz devletleri, 1962 yilinda bir anlagmaya varmak igin biraraya

gelmiglerdir. (Alacakaptan, 1993: 455-456) DPT kaynaklarina gore:

“Suriye ile Tiirkiye arasindaki siniragan sulardan ekonomik yararlanma konusunda karsilagilan itk
hiikiim, 20.10.1921 tarihinde, Tiirkiye Fransa arasinda imzalanan Ankara Andlasmasi’nin 12. maddesidir.
Amlan madde, Halep kenti i¢in Firat’tan su alinmasini 6ngormektedir. S6z konusu hiikiim, Fransa ve
Tiirkiye arasinda 30.5.1926 tarihinde imzalanan Anlagmanin 13. maddesinde teyit edilmigtir.” (DPT, 1997:

18)

1965 yilinda, Tiirkiye Keban baraji ile ilgili olarak bu iki devlet ile goriismelere
baglamus, ancak Tirkiye’nin bu anlagma gergevesinde Asi akarsuyu da dahil olmak tizere
tiim sir sulanm konusmak istemesi, anlagmaya varilmasini engellemigtir. Suriye bundan
ortalama 30 yil sonra, 1993 yilinda, Tiirkiye’nin yine aym baglamdaki onerisini geri

gevirmis, bir sonug alinamadan toplantidan aynimstir (Disisleri Bakanligi, 1996:13)

1960’larin ortasina kadar daha iimh giden uluslararas: iligkilerin bu bolgede
bozulmaya bagladign goriilmektedir. Bunun birgok boyutu bulundugu soylenebilir.
Bunlardan ilki Suriye ve Irak’in bagmsizliklanim ilan ettikten bir siire sonra, aile
yonetimine doniigen tek bir parti ve diktatorliie doniigen bir yapida yonetilmeye
baslamis olmalaridir.  Bu gelismeler, eksiklikleri bulunmakla birlikte ¢ok partili

demokrasiyle yonetilen Tiirkiye ve glineydeki komsularim birbirlerinden uzaklagtirmugtir.
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20. yiizyilin bagsindan bugiine kendi ig istikrarlarim olugturmaya caligan bu t¢ tlke, hem
su sorununa kendi aralaninda ¢oéziim iiretebilmede hem de bu degerli kaynagin ekolojik,
toplumsal ve ekonomik boyutlarini bolge lehinde kullanmada heniiz bagarih adimlar
atamamuglardir. Bunun nedenlerinin basinda yukan da degindigimiz tlke yonetimlerinde
sonradan ortaya ¢ikan farkliliklar bulunmakla birlikte, Gi¢ tilkenin iligkisindeki bir baska
temel sorun ise benzemezlikler iizerine yogunlagmalandir. Bir bagska neden olarak ise
anlasma konularinda yalmzca bu degerli su kaynaklarin verimli kullamlmasi ve
paylagilmast gibi dar kapsamh bir tartigma alanina sikistp kalmuig olmalanidir. Bu tig tilke
arasinda 1960’lardan sonra gergeklesmis gelismelere goz atildiginda bunun daha agik bir

bigimde goriilebilecegi soylenebilir.

Israil, Urdiin, Liibnan gibi 6teki Orta Dogu iilkeleri ile kargilagtirildiginda, bu ¢
tilke su zengini olmamakla beraber, su fakiri iilkeler degillerdir. Bir¢ok kaynak da, zaten
bu gerekgelerle bu bolgede kaynaklanan uyusmazliin samldigi gibi suyun simrh
olmasindan degil, siyasal ve ulusal ¢ikarlara dayali nedenlerden kaynaklandigimn altin
cizmektedirler. Bu ilkelerin devletlerinin, birlikte gerceklegtirecekleri ortaklasa
caligmalarla, varolan su varligini daha olumlu bir bigimde kullanabilecekleri sdylenebilir.
Uluslararasi alanda konuyla ilgili yorum yapan gruplarin bir bolimiiniin bu bolgeye

yonelik olast su ¢atigmalan igin 2020 yllarim 6ngordiikleri gorilmektedirler.

Bolgedeki su konusuyla ilgili ilk uyusmazhk, yillardir bu kaynaklan kullanmamus
olan Tiirkiye’nin bir kalkinma politikasi dogrultusunda kullanmaya karar vermesi ve
Keban Barajmn yapim caligmalarina baglamast ile ortaya ¢ikarmugtir. Bu ve bunu
izleyen Karacakaya Barajlarimin yapiminda uluslararasi kredilendirmeye gereksinim

duyan Tirkiye, uluslararasi kurumlara bagvurdugunda sinragan sulara iligkin ilkelerin
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heniiz belirlenmeye bagladigi bir doénem olarak, kiyidag ilkelerin nzalanm alma
baskistyla karsilagmis ve buna bagh olarak iki kiyidas tilke ile gerekli gorismeleri
yuritmiistir. Ayrica kredileri saglayan grantér kuruluglara Keban barajinin su tutma

asamasinda 350 m3/sn su birakacagim garanti etmistir (Toklu, 1999: 112).

llerleyen donemlerde de Tiirkiye tek tarafli olarak aym miktar suyu birakmaya
devam etmigy ve Suriye ile Irak’in Tabqa barajimin dolumunda catigma noktasina
gelmeleriyle bunu 6nlemek amaciyla bu akigt 450 m3/sn’ye kadar ¢ikarmustir (Kaya,
1998). 1987°de Turkiye Suriye ile yaptigi Protokolde, daha 6nce Dunya Bankasi’’nin
Karakaya barajinin yapimt ile 6nerdigi miktar olan 500 m3/sn suyu birakmayr kabul
etmistir. Gorildugi ve daha 6nce vurgulandigs gibi Diinya Bankasi gibi barajlara kredi
veren kurumlar (s.151) zamanla gevreci akimlarin etkisi ve baskilanyla barajlara iligkin
yeni Olgitler belilermigler, bunu yaparken de zaman zaman ulkelerin kendi
devingenlikleri ve tarihi iligkilerini g6zardi ederek, onlann uzlasma yollarint
kapatabilmiglerdir. Aynen Tuna’da yasandifi gibi, bu havzada da alisilagelmis, asag
kiyidaglarin haklarimi korumak gibi uluslararasi bir gelenek nedeniyle, dogal akiginda
saglanacak olan bir uzlagmaya gitmek yerine, bazi devletler uluslararasi kurumlarin
desteklerini arkalarina alarak konumlarmi koruma altina alabilmekte, goriisme ve
uzlagsma yollann yavaglatabilmektedirler. Bu da bir bi¢imde de olsa, ilk 6rek de ve
uluslararasi toplulugun elegtirilerinin vurgulandig: béliimlerde oldugu (s.169-174) gibi,
farkli amaglara yonelik dahi olsa baglayacak olan bir igbirligi ve ortaklaga karar siiregini

engelledigi ya da yavaslattigi ileri siiriilebilir.

Bunun etkisiyle, daha ¢nce birbirlerine gelecege yonelik hem teknik yardimlagma

hem de mali destek verme sozii vermis olan devletler bu yaklagimlarindan uzaklagmus,
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hatta Tirkiye’deki ilgililerin ileri siirdiigii gibi, Suriye ve Irak, uluslararasi sozlesmelerin
yalnizca kendilerini  ilgilendiren  boliimlerini  arkalarina  alarak, anlagmaya
yanagmamuslardir. Turkiye’'nin GAP’la birlikte baglayan yeni su politikast ve Giiney
Dogu Anadolu Bolgesindeki kalkinma hareketi, yabanci kaynaklarda yalnizca gevresel
agidan ele alindig1 ve ekolojik agidan oldukga sakincali bulundugu soylenebilir. Yalnizca
bu 88enin ele alinmasi, 1970’lerin baginda insanlarin temiz ve saglikh bir su kaynagmna
ulagmalann konulariyla baglayan girigimleri unutturmakta, bu bolgede yasayanlarin
yagamsal gereksinimlerinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu tek tarafli ve boyutlu
bakig agisi, bir dogal kaynagin koruma ve kullanma dengeleri iginde her canliya

illastmlmam ilkesini de g6z ard1 etmektedir.

Bolgede bir bagka uyugmazlik ise, Atatirk Barajimn dolum agamasinda
yasanmustir. Bu donemde asagi kiyidaglar yeterince su alamadiklarini ileri siirerken,
Turk ilgililer yeterli suyun 500 m3/sn’ye denk gelecek bicimde birakildigi konusunu
uluslararasi kurumlara bildirmiglerdir. Yine aymi donemlerde Tirkiye, simrlarinda ve
Dogu bolgesinde terdrist gruplarla sorunlar yasamug, Tirkiye, Suriye’nin bu gruplan
destekledigini disundiigiinden, bununla ilgili olarak devletler arasinda baska diplomatik
sorunlar ortaya ¢ikmugtir. Boylece bolgede su sorunuyla birlesen bir bagka boyut daha

tartismaya agilmigtir.

Guntimiizde ise, yine bolgedeki siyasal gii¢ ve denetimi elinde bulundurma niyeti
icinde bulunan ABD ve Ingiltere Hiikiimetleri’nin baglattiklari Ugiincii Korfez Savast,
bolgeye farkh boyutta bir siyasi istikrarsizhik getirmistir. Bunun ise daha ¢ok bolgedeki
birincil enerji kaynagi olan petrolle ve bolge denetimini ele gegirmekle ilgili oldugu

soylenebilir. Bu eylemler, tarihi boyutta bolgeye iliskin ele alinan, uluslarin bu bolgede
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olusturmaya c¢aligtiklani denetim ve etkinlik girigimlerinin hala daha siirdiigiinii

gostermektedir.

Gorildugn gibi 1993’ten sonra baslayan gevreye yonelik ve bolgenin ekolojik
degerlerine iliskin tartigmalar yerini insan haklari, uluslararast hukuk gibi diinyamn,
¢ozdugini disiindigi konular iizerine yeniden yogunlagma gerekliligini ortaya
cikarmustir. Boyle yikici bir savagin siirdiigii bir bélgede ve kosullarda gevre haklarindan
bahsetmek bu haklan 6ncelikler arasina alabilmek giiglesmekte, boyle bir segenek etik
olarak dnce oradaki halklar adina bir haksizlik igermektedir. Ancak bu kosullarin 6teki

bolge devletlerinin bu konulari g6z ardi etmesi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir.

1.5 Uluslararasi Cevre Hukuku ve Cevre Etigi Boyutu

Yukanida yapilan agiklamalardan da goriillecegi gibi g¢evre boyutunun bu
bolgedeki anlagmalara yansitilmamug olmasimin yamsira, uzun bir dénem bolgedeki
devletlerin, uluslararast g¢evre hukuku ya da uluslararasi hukuk ve bagka uzlagsma
zeminleri aramak yerine birbirleriyle catismayr yeglemeleri (6zellikle Suriye ve Irak,
ayrica Suriye’nin bolgedeki oteki iilkelerle ¢atigma girisimleri gibi) burada olumlu
adimlar atilmasiun Oniine gegmisti. BM Uluslararasi Hukuk Komisyon’un sintragan
sularla ilgili ¢aligmalan yogunlagtirmasi ve bununla birlikte giindeme gelen uluslararasi
¢evre hukuku ilkelerinin zamanla, ozellikle asag1 kiyidas tlkerin giindemine geldigi ileri

stirilebilir,

1980’lerin sonlarinda, Suriye ve Irak asagi kiyidas olarak, bu konular gesitli

uluslararast toplantllarda sik¢a dile getirmeye baglamiglardir. Bunun en temel
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nedenlerinden biri de varolan kaynaklardan asag kiyidas olarak esit kullamm hakk: elde
etme cabast oldugu ileri surtilebilir. Tiirkiye devleti ise, bu devletlerin tezleri kargisinda,
yine uluslararasi gerekgelere dayanarak, Firat ve Dicle iizerinde gergeklestirdigi
yatinmlar sayesinde asag kiyidas iilkelerin en yogun kuraklik donemlerinde bile yeterli
suya sahip oldugunu belirtmekte, asag: kiyidaslan “hakkaniyet” ve “esitlik” konularinda
suyun hacmi ile ilgili olarak zor durumda birakmadigini sdylemektedir (Rende, 2002,
Disisleri Bakanligi, 1996). Buna ek olarak GAP baglaminda gergeklestirecegi sulama
eylemlerinde, hentiz bir kirlilik s6z konusu olmadigini, zaten gelecege yonelik olarak da
gerekli tiim onlemleri alacagini, boylelikle asag kiyidaglara Onemli bir zarar
vermeyecegini belirtmektedir.  Turkiye’nin bu soyledikleri ¢evre boyutunda da
vurgulandig1 gibi bazi yabanci kaynaklarda da (Kaya, 2002: 4; Kolars, 1994: 136)

onaylanmaktadir.

Burada vurgulanabilecek bir bagka konu ise, Firat ve Dicle’de asag kiyidag
iilkeler, bir taraftan Tiirkiye’nin bu kaynaklan kullanimini engellemek iizere yaptiklan
girisimlerle, gerekli kredilerin almasim engellemis ve su sikintisiin yasandigi aylarda,
kuraklik dénemlerinde yararlanacaklan bu yatmmlara higbir katkida bulunmammglardir.
Ayrica Tiirkiye bununla ilgili ekonomik, siyasal ve toplumsal birgok riski de yiiklenmek

zorunda kalmigtir.

Sonug  olarak  uluslararast  iligkiler ~ve hukuk baglaminda, eski
Cumhubaskanlarindan ve Basbakanlardan Siileyman Demirel’in, dig kaynaklarca siirekli
Tirkiye’ye karst  kullamlan  ciimlesi diginda, Tirkiye’nin = gerekli adimlan
gerceklestirdigini hem ulusal hem de uluslararast kaynaklar tarafindan vurgulamaktadir.

Ancak c¢evre konulanyla ilgili olarak Tiirk ilgililerin son on yil igerisinde daha farkli ve
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olumlu yaklagimlar izledigi soylenebili. GAP’da da izlenecegi gibi planlanan gevre

koruma hedefli calismalar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayni baglamda Suriye’nin, Asi akarsuyunda ve Irak’a karst bir yukan kiyidas
olarak mutlak egemenlik ilkelerini savunurken, asadi kiyidas oldugu Tiirkiye’ye karst
farkli tavir takinmast hem ulusal (Disisleri Bakanlig: 2001e; 2001¢), hem de uluslararasi
kaynaklarda (Hillel, 1994. 306; ICE case studies, 2002: 6) bir tutarsizhik olarak
nitelendirilmekte ve giivenilmez bulunmaktadir. Ayrica birgok uluslararas: kaynakta da
ele alindig gibi Suriye kendi simirlarindaki su kaynaklarini, kendi belirttigi gibi etkin ve
diizglin kullanmamaktadir. (Kolars, 1991) Bu tutum su kayiplan ve agini tuzlanmaya
neden olmaktadir. Aym bigimde Irak’in da gevre boyutunda deginilen yaklasimlan
nedeniyle kaynaklarimi yeterince verimli ve duyarli kullanamadigim sdylemek

olanaklidir,

Uluslararas: hukuk agisindan 6zellikle Irak yiizyillardir kullandign sular nedeniyle
burada “kazamlmuis haklar” oldugunu ileri siirmekte, Dicle ve Firat’taki kullamm
haklarini sonuna kadar kullanmak istemektedir. Ancak bu tezin uluslararas: alanda kabul
gormemis oldugu soylenebilir. Bu akarsularin kullanimlan ve paylagiimalan konusunda,
yukan kiyidas olan Tiirkiye ile asag kiyidas olan Suriye ve Irak, iki farkh tez ileri
surmektedirler. Asag kiyidaglarin savundugu birinci tez, suyun esit dagilmasini, yani iig
esit miktara bolinmesini 6ngdrmekte; Tiirkiye tarafindan savunulan ikinci tez ise suyun
etkin kullanilmasim 6ngérmektedir. Bu noktada igin igine yalmz uluslararas: hukuk ve

gevre boyutlan degil, gevre etigi ve etik konulan da giindeme gelmektedir.



Tirkiye'nin tezine gore, her iki akarsuyun toplam hacimlerinin® biiyiik bir
bolumii, Firat’mn % 88.76’s1, Dicle’nin %51.86’s1, Tiirkiye topraklarinda olusmaktadir.
Suriye’nin Firat’a katkist % 11.24 iken, Irak’in Firat’a katkist hi¢ bulunmamaktadir.
Irak’in, Dicle’ye katkisi ise % 48,14°tiir. Ayrica bu iilkelerle karsilagtinldiginda,
Turkiye’nin ancak son 25 wildir bu sulardan yararlandigt ve yararlanirken asag
kiyidaglara 6nemli bir zarar vermeme ilkesini benimsedigi belirtilmektedir. Tirkiye’nin
tezine gore her iki akarsuyun da sulan, etkin kullanima gore paylagiimali; bu ilkeye gore
hem smir boyundaki tim akarsular, Asi’de dahil olmak tizere, bu plana dahil edilmeli,

hem de tilkelerin topraklarimin verimlilikleri g6z oniinde bulundurulmalidir.

Akarsulann yansindan fazlasi kendi topraklarinda olusan Tirkiye, tiim havza igin
onerdigi etkin kullanim teziyle, en azindan bu akarsulara katkisi oldugu olgiide
yararlanmak istedigini belirtmektedir. Zaten daha oOnce yapilan uluslararasi
kredilendirmelerde de buna yakin bir ilke kabul edildigi soylenebilir. Tirkiye Diinya
Bankasiyla 1976’da Karakaya Barajinin yapimi asamasinda yaptigi gorasmelerde,
Firat’tan normal akiginin yarnsit kadar olan 500 m3/sn’lik suyu birakmay: kabul etmis ve
bu dénemden beri bunu siirdiirmigtir. (Toklu, 1999: 112-113) Ancak daha 6nce de
vurgulandigt gibi Firat ve Dicle’nin diizensiz akig rejimleri nedeniyle normal kosullarda
aym miktarlarda suyun asagi birakilmasi olanaklt degildir, Turkiye gergeklestirdigi
yatinmlar, regiilasyon ¢ahigmalari ve barajlar aracihiiyla bu sozinii hi¢ kesintisiz yerine

getirdigini ileri siirmektedir.

” bu akarsularin toplam yillik 84.25 milyar m3’liik akig hacminin, 56.82 milyar m3’ii Tiirkiye’den
kaynaklanmaktadir, bu toplam akis hacminin % 65’idir (DPT, 1996:25)
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Yukanda uluslararast boyutu tartigilan “esitlik” ve “etkin kullanim” ilkelerinin
etik agisindan da ele alinmasi gerekti§i soylenebilir. Kavramsal gergevenin
olusturuldugu birinci bolimde ele alindigt gibi “esitlik” kavramu adalet kavramu ile
birlikte degerlendirilmekte, bunun tartigmast Aristo’ya kadar gitmektedir. Bu baglamda
her “esit” olan adildir anlamma gelmemektedir. Aslinda bu tir yasamsal deSer tasiyan
konularda “esit” dagillm ya da paylasim yoluna gitmek yerine, gereksinimler ve
oncelikler dogrultusunda konulan tartismaya agmanin uygun olacag sdylenebilir.  Oteki
ornek alanlarla kargilagtinldiginda bu 6rnek de kaynagin daha kit oldugunu soylemek
olanakhidir. Bu baglamda yapilacak dagiimun da ona gore belirlenmesi gerektigi ileri

stiriilebilir.

Akarsularin  kullammindaki  ncelikler birkag olgiite gore belirlenebilir: Bir,
uluslararas: ve ulusal olgiitler; ki burada uluslarin egemenlik haklan, kazamlmis haklar
gibi gecmisten gelen, daha ¢ok ulusal ¢ikarlanin ya da uluslararast hukuk ilkelerinin
oncelik aldigi 6geler tizerinden belirlenebilir. Iki, toplumsal &lgiitler, bunlar dogrudan
insan yasamum ve gereksinimlerini ilgilendiren olgiitler lizerinden degerlendirilebilir;
bunlar arasinda iilkelerin niifus yogunluklari, bunlarin dagilimlar, su gereksinimleri gibi
konular bulunabilir. Bir igiincii 6lgit ise, konunun, tezin konusunu olusturan gevre
boyutu agisindan ele alinmasi olabilir. Bu baglamda da dogal alanlarin ve ekolojik
dengelerinin, sulak alanlann, flora ve faunasimn siradirtlebilirligine olanak verecek
bicimde korunmasi s6z konusu olabilir. Her bir olgiitte suyun dagihmi, paylasim ve
kuallanimu farkli olacaktir ya da ortak bir yoénetim anlayist igerisinde dogal, toplumsal ve
siyasal dengelerin birlikte sirdiiriildigii dogal ortamlarin ve yasamun korunmasinin

saglandig: bir baska segenek de olabilir.
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Daha 6nceki bolimlerde ayrntili bigimde ele alindig1 gibi, su insanlar kadar doga
icinde vazgegilmez bir dogal kaynaktir, —Bunun yamsira, eger doZanmin belli baglh
dengeleri, su da dahil olmak iizere yalmzca insan merkezli standartlarla korunmaya
caligilirsa, suya yagsam veren alt birimler ve st beslenme halkalannm yararlandigi canh
organizmalar yagamlarmi yitirebilmektedirler. Bunun da, kisa siirede olmasa da, uzun
donemde yine insan sagligm ve beslenme dengelerini ilgilendirdigini soylemek
olanaklidir; dolayisiyla insan merkezli bir bakis agisiyla dahi ele alindiginda, bu
ortamlarin  dengelerinin  korunmasina yonelik gergeklestirilen girisimlerin  hepsinin
dogrudan insanlarin gelecekteki yasam niteligi ile de ilgili olacagim ileri siirmek

olanaklidir,

Ancak birgok etik alanda yasandigi gibi belli zamanlarda, baz1 6ncelikli konular
soz konusu oldugunda otekileri ertelemek ya da se¢im digi birakmak gerekebilir. Cevre
konular1 da insanlarin ve devletlerin erteleyebilecekleri konular olarak algilandigindan,
genellikle bir baska oOncelige yerlerini‘ birakmaktadirlar.  Yukarnda Orta Dogu igin
tanimlanmaya galisilan kosullar, ¢evre konularina oncelik vermeyecek derecede karmagik
ve birgok baska onceligin bulundugu bir yapiy1 ortaya koymaktadir; ¢evre konularinin en
azindan bu nedenle geri planda kaldig: ileri siriilebilir. Ancak bir baska agidan Tuna
orneginde de farkll kosullarin olmadigi 6ne siiriilebilir, orada bulunanlar digsaridan verilen
destegin de sagladigi kolayliklarla bunu gergeklestirmeyi basarmugslardir; dolayisiyla Orta

Doguda da devletlerin biraraya gelebilme olanagimn bulundugu soylenebilir.
Burada ele almabilecek bir baska etik boyut ise, Irak’ta Ikinci Korfez Savagindan

bu yana, yalmz Irak’in kendi kosullarimin degil, uluslararasi ambargo’nun da neden

oldugu st duzeydeki ¢cocuk oliimleridir. Boyle bir durumda bu ¢ocuklan mi kurtarmak;
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yoksa Mezopotamya deltasii, varolan diizenlemelerden ve savastan koruyarak
kirlenmesi ve yikimm mu engellemek gerekmektedir gibi iki segenekle karst karsiya
kalinmaktadir. Bu bir gevre tezi olmasina karsin, boyle bir soru kargisinda yanit,
oncelikle korumasiz bir varlik olan ¢ocuklann yasaminin korunmast yoniinde olacaktir.
Ancak daha oOnce de yinelendigi gibi esas istenilen hem ¢ocuk oOlim oranlannin
dustirilmesi hem de dogal ortamin ekolojik dengesinin siirdiriilmesini saglamak

olmahdir, bu yagamun sirdiirtilebilirligi i¢in de énemlidir.

Benzer bir soruyu Tiirk tezi igin de yinelemek olanakhidir. Tirkiye'nin geri
kalmig alt1 ilini icine alan GAP bolgesinde gerek c¢ocuklar ve kadinlar, gerekse bu
bolgenin toplumu igin uygun kalkinma kosullarim, ekonomik kalkinma ile destekleyerek
artiracak ve yasam niteligini yiikseltecek olan bu proje kendi hedefleri agisindan 6nemli
bir projedir. Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu’da hektarlarca arazinin sular altinda
kalarak yok olmasi, bir akarsuyun ekolojik dengesinin bozulmasi bu segenek sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Burada da bir 6nceki 6rnekde oldugu gibi bir boyut bulunmaktadr.
O zaman Oncelikle her iki yasam alamimin da varolabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi
sorulabilir. Burada yamt olarak, dogal ortamin tagima kapasitelerini agmayacak bigimde
bir kalkinma program izlerﬁek oldugu soylenebilir. Bu bolgede gergeklestirilen
projelerin bu olgiitii karsilayip karsilamadigini sorgulamak ve bunun yollanm aramak ise

bir baska segenek olabilir.

Uluslararas1 agidan ele ahndiginda ise, birgok hassas denge nedeniyle su
kaynaklarimin dikkatli paylagilmasi gerektigi bu bolgede, su kaynaklannin oncelikler ve
kargilikli yararlar tartigimadan, yalnizca “esit” dagilimt saglamak gibi basit denklemlerle

cozilmeye galisilmasi elestirilebilecek noktalardan biridir. Burada hem bu degerli dogal
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kaynaga sahip iilke yoneticilerine, halklarina ve uluslararast kuruluglara 6nemli bir
sorumluluk diigmektedir. Bu da ¢ok kapsamli ve duyarlilk gerektiren, birgok 6geyi

birarada barindiran bir sorumluluktur.

Bolgede gevreyle ilgili kaygilarin oldukga diisiik diizeyde oldugu belirtilmisti. Bu
bolgede de Tuna Omeginde oldugu gibi, bolge tlkelerini gevre konularinda onlemler
almaya yoneltecek tesviklerin olmasi gerektigi soylenebilir. ~ Uluslararas: kurumlann
ozellikle ¢evre gibi konularda daha etkin ve etkili oldugu bilinmektedir. Bu bolgenin
kalkinmasi ve dogal alanlannin korunmasina yonelik bir projenin bugiine kadar giindeme
getirilmedigi gorilir. Giiglii tlkelerin denetimleri altina almak istedikleri bu bolgede
istikran1 saglayabilmenin bir bagka yolunun da bu bolgelerin kalkinmalarina destek
verilmesi oldugu soylenebilir. Burada ileri siirillen maddi degil, teknik ve hakemlik
igeren bir destektir. Simiragan sularla ilgili bir bagka vurgulanmasi gereken “etik” boyut
ise bolgede bulunan devletlerin kargilikli giiveninin saglanmasidir.  Bu agidan da
olusturulacak hakem bir kurulug bunu da saglayabilir ve olusacak tutarsiz yaklagimlar:

engelleyebilir.

2. Uzlagma Arayislari ve Denemeleri

Bolge lkelerinin su konulan iizerine en ¢ok 80°li yillarda gorismiistir. 1976
yilinda Tiirkiye ve Irak “Ekonomik ve Teknik Isbirligi Andlagmasi”m imzalamglardir.
Bu andlagmay: izleyen donemde 1980°de yapilan Turkiye-Irak Karma Ekonomik
Komisyonu’nun 1. Dénem toplantisinda Tiirkiye’nin teklifi ile, Firat ve Dicle konularim
da goriigmek tizere “Ortak Teknik Komite” olugturulmustur. Bu komite {i¢ tlkenin de

temsilcilerinin bulundugu bir komiteden olugmaktadir. 1982-1992 yillani arasinda 16
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toplantt gergeklestiren bu komite, bellibash konularda ilerleme kaydetmis ancak bolgede
degisen siyasal kosullar nedeniyle ¢ahsmalanm siirdiirememistir. (Toklu, 1999: 117,

Dasigleri Bakanligi, 2001c)

Ik ikisi 1982’de gergeklestirilen Ortak Teknik Komite toplantilar, Irak ve
Turkiye arasinda gerceklestirilirken, 1983’teki iiglincii toplantidan sonra Suriye’nin de
katilimu ile toplantiar Gglil stirdarilmistiir (Toklu, 1999: 118). On yil boyunca siiren bu
toplantillarin oldugu donemde, her iig iilke de siyasal cesitli konularda uyusmazhga
dismiiy olmakla birlikte bu toplantilani siirdiirmiiglerdir. Hatta 1982 yilindan sonra
Suriye Devleti’nin Tirkiye’de etkinlik gosteren terdrist bir gruba agik destegi bile bunu
engelleyemedigi sdylenebilir. Ayrica yine ayni doneme denk gelen Atatirk Barajima su
dolumu nedeniyle baglayan karsihkli gériigmelerde, bunun teknik ayrintilani konusulmus;
boylelikle daha zor atlatilabilecek bir uyusmazlik donemi, diplomatik girisimler ve
gorismeler sonucunda atlatiimigtir. Ciinkii Atatiirk Barajinin dolumu stiresice, iki buguk

ay gibi uzun bir donem Firat’tan su verilememistir.

Turkiye hem Ortak Teknik Komite’de yaptigi agiklmalar hem de gesitli Arap
tilkelerinde gergeklestirdigi basin toplantilari ile konuyu kamuoyuna agik bigimde ele
alarak bunu basarmustir.  Tiirkiye’nin Atatiirk Barajindan su vermemesini siyasal,
Suriye’nin  yaklagimina kargihk kasitlh bir davramg olarak nitelendiren kaynaklar
bulunmakla birlikte; Turkiye’nin basin toplantilanm izleyen donemde, Irak Devleti
Tirkiye’nin agiklamalarim yeterli buldugunu ve yapilan iste bir ard niyet oldugunu

diugtinmedigini belirtmigtir. (Toklu, 1999: 125-126)
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Ortak Teknik Komite’nin ilk toplantilann Firat ve Dicle Uzerinde yapilmast
planlanan diizenlemeler ve projeler hakkinda kisa donemli bilgi alig verigini igermistir.
5-8 Kasim 1984 yilimda yapilan 5. teknik toplant: da Tiirkiye, kisaca “Ug Asamah Plan”
olarak bilinen, daha uzun donemli isbirligi ve bilgi paylasimim igeren plam, oteki iki
asagt kiyidas iilkeye sunmugstur. Bu planda birinci agama, su kaynaklarinin hidrolojik ve
meteorolojik bilgilerinin toplanmasi, bunlar igin ol¢iim istasyonlarmin kurulmasi ve su
kalitelerinin denetlenmesini; ikinci asama, toprak kaynaklarna iliskin verilerin, toprak
simflar, kullanimlan, sulama ve yikama gereksinimlerinin belirlenmesini; tiglincii agama,
su ve toprak kaynaklarimin ortak degerlendirilmesinin yapilmasin ve her bir proje i¢in ve
tanimsal sulama igin en uygun ve verimli kullanim hacimlerinin ve tekniklerinin
tammlanmasin, su kayiplarinin en aza indirilmesini igermektedir. Bu 6neri 6zellikle Irak
temsilcileri tarafindan Firat’taki su sistemini engelleyecegi kaygisi ile reddedilmistir.

(Toklu, 1999: 119-120; Digsisleri 1996: 18-21; Dasisleri Bakanligi, 2001c)

Suriye 12. Teknik Toplantiya farkli ama benzer bir oneriyle gelmistir. Suriye bu
onerisinde igbirliginin ve bilgi aliy verisinin siirmesinin gerekliligini vurgulamg, her
tilkenin kullanabilecegi makul su miktarlanimin belirlenmesini istemigtir (Toklu, 1999:
121). Bitlin bu yapilan goriismeler, yiiriitilmils teknik toplantilar, bolgedeki birgok
sorunlu konuya ve istikrarsizhiga karsin, iilkelerin bellibash konularda, bilgi alig verisi
gereksiniminde ve isteginde oldugunu gostermektedir. Boyle iki buyik akarsuyun
olusturdugu ortak bir havzada, etkin bir kaynak kullammi ve korunmasi igin butinlikla
bir yaklagima gereksinim vardir. Bu yaklagim bu kaynaktan yararlanmak isteyen,
kalkinmalarim bu kaynakla biitiinlestiren ii¢ iilke i¢in de kaginilmaz oldugu sOylenebilir.
Bunun igin bu ilkelerin ayrildiklari noktalani ve ulusal ¢ikarlarimi 6n plana cikararak

degil, ama, ortak ¢ikarlarim g6z Gniine alarak, bu bolgeye miidahale etmek ve denetlemek
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isteyenleri de digarida birakacak stratejide bir isbirligine gitmelerinin dogru oldugu ileri
striilebilir.  Bunun bir yansimasi olarak ulusal kalkinmalan, halklarinin toplumsal ve
ekonomik goénenglerinin, yamsira dogal kaynaklarmin, gelecek nesillerinin ve yasamin

gereksinim duyacag: dengelerde korunabilmesini saglayabileceklerdir.

Ancak gorildugu kadaniyla, devletlerin uzlasma arayisindaki Onerilerinde de, iki
akarsu sistemi bir biitiin olarak ele alinmug olmakla birlikte, suyun niteligi diginda gevre
konularma iligkin ekolojik degerlerden, ¢evresel gereksinimlerden ve bu havzay
korumaya iligkin higbir ortak oneriden soz edilmemektedir. Onerilerin toplumsal ve
ekolojik boyuttan yoksun, yalmzca ekonomik ve teknik icerikli olduklan dikkati
¢ekmektedir. Ekonomi ve teknik agilardan ise, konularin tarimsal kullanim ve sulamayla
simrlandinldigr  gériilmektedir.  Tiirkiye’nin  hazirladigi  internet sayfasinda boyle
girigimlerin, verimli igbirligi c¢alismalarim ve kargilikli kazanglan artiracagindan, buna
bagh olarak dogal kaynaklanin da bundan dolayli olarak vyararlanacagindan s6z

edilmektedir ancak bunlan igeren eyleme y6nelik bir adim olmadig: sylenebilir.

Bu goriismelerdeki bir bagka boyut ise oldukga teknik olmasi ve uluslararas:
terminolojiler igeren diplomatik bir dil tagimasidir. Burada da iilkelerin kendilerini
uluslararast topluluga karst korumaya alma gereksiniminin &n plana ¢ktigi ileri
siriilebilir. Ozellikle Tiirkiye’nin bu agidan oldukca tedbirli ve dikkatli bir dil kullandig:
goriilmektedir. Bdyle bir yaklagimla devletler, gergeklestirdikleri eylemleri en azindan
uluslararast toplantilarda savunma zeminini hazirlayabilmektedirler. Bu da isin, insani,
etik ve cevresel yonlerinin bir tarafta birakilarak diplomatga bir tutumla her tarafin kendi
¢ikarlarmi korumaya aldig: gabasim agikga ortaya koymaktadir. Eger bu toplantilar ve

yaklagimlar daha farkli bir yaklagim ve tutum igerisinde gergeklestirilebilecek olursa,
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daha giivenilir ve ¢oziime agik segenekler iiretilebilecegi ileri stiriilebilir. Sonugta amag
bu bolgede toplumsal goneng ve kalkinma diizeyini yiikseltmekse, ki buna tiim devletler
katilabilir, kalkinma politikalarinin, bu havzalarin toplumsal ve ekolojik biitiinligi icinde

ele alinmasi gerektigi savunulabilir.



DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME: SINIRASAN SULARIN KULLANIMINDA

VE KORUNMASINDA BiR UZLASMA ARACI OLARAK CEVRE ETiGI

L Simirasan Sular ve Su Havzalan

Insanlar ve yasam igin vazgegilmez bir kaynak olan su, yeryiiziinde her canlmin
ulagabilecegi bigimde, akarsularda, gollerde ve yeralt1 sularinda bulunmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak bir¢ok canli bu kaynagin yakininda yer almakta ya da ona ulagmanin
yollarin1 aramaktadir. Bu nedenle yeryiiziinde bitki orttsiiniin de, insan yerlesmelerinin
de en yogun oldugu boigeler suyun en ¢ok bulundugu akarsu havzalan ve akarsu kiyilan
olmustur.  Akarsu boylan ve onlann besleyen havzalari aym zamanda tiim yagam
birimleri i¢in cesitlilifin ve iretimin de merkezleridir. Akarsulan en etkin bigimde
kullanan canlhlardan biri olan insanlar, onu kendi gereksinimleri dogrultusunda
yonlendirmis ve denetlemiglerdir. Ancak insanlar bu kaynagi kullanirken,
yonlendirirken ve denetlerken onun dogal dengesi lizerinde 6nemli degisikliklere neden
olmus, bu da akarsulan olusturan su kaynagim ve ekolojik dengelerini olumsuz
etkilemigtir. Bunun sonucu olarak bu kaynaklardan bir bolimi dogal dengelerini

stirdiirebilecek 6zelliklerini yitirmiglerdir.

Diinya tizerinde baskin bir tiir olan insan niifusu siirekli artmaktadir. Bu niifusu
besleyebilmek ve gereksinimlerini karsilayabilmek igin toplumlar, varolan tim bu su
kaynaklarini olabildiginde etkin kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Buna bagli olarak da

insan kaynakli su tiketetimi siirekli artmaktadir. 20. yizyillin basindan bugine
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yeryuziinde niifus ii¢ kat artarken, su tiketiminin yedi kat arttigi saptanmistir (UN,
2002). Varolan su kaynaklarnmin ortalama % 70’1 tanimsal etkinliklerde, % 22’si
endistriyel etkinliklerde, geri kalani ise evsel ve kentsel gereksinimlerde, hacmi gittikge
artan bigimde tiiketilmektedir. Insan etkinliklerinin bu dogal kaynaga etkisi yalnizca
tiketimle sl kalmams; bu etkinliklerin sonucunda, havaya, suya ve topraga
antilmadan birakilan biyolojik, kimyasal ve kati atiklar, dolayh ya da dogrudan su

kaynaklari Gizerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur.

Herhangibir su kaynag, tiiketim bigimlerinin ya da ortamina birakilan atiklarin
dogal gevresinde olusturdugu etkilerin iistesinden gelebiliyor, kendi biinyesinde yok
edebiliyorsa, bu kirliligin ve tiiketimin ekolojik olarak onun tagima kapasiteleri iginde
kaldig1 soylenebilir. Su ortamlarn, kendi kendini yenileme kapasitelerinin tzerinde
olusan etkileri yok edememekte, Ozelliklerini olusturan ekolojik dengeler bozulmakta,
yasam i¢in yararli kaynaklar olmaktan ¢ikmaktadirlar. Bunun sonucu olarak bu dogal
kaynak, dogal yasami ve insan saghgim da tehdit eden bir kaynaga dontgmektedir.
Dolayisiyla yasamun siirdiiriilebilir kiinmasinin en temel gereklerinden birinin &zellikle

su kaynaklannin ve havzalarinin korunmasina bagli oldugu ileri siirtlebilir.

Akarsularin  korunabilmesi igin  Oncelikle onlarin  dogal  dengelerinin
korunabilmesi ve kendi kendilerini yenileme kapasitelerinin astlmamasi gerekmektedir.
Bunu saglayabilmenin 6n kogullann arasinda, bu kaynagin, onu besleyen su toplama
havzasi ve onu olusturan ekolojik 6gelerin ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmek
bulunmaktadir.  Yerlesik yasama gegislerinden bugiine toplumlar, kendilerini bu
kaynagin neden oldugu afetlerden korumak ve kendilerine yeterli su saglayabilmek icin,

onu denetleyebilmenin yollarint aramiglar, bu yapabilmek ig¢in de bu kaynagin

357



ozelliklerini, kapasitelerini ve yapisim bilimsel olarak ¢oziimlemeye galigmiglardir. Ote
yandan, bu kaynak tzerindeki olumsuz etkilerinin farkina varan insanlar, bu kaynagi
koruyabilmek i¢in oOncelikle kendi davramglarmmn ve etkinliklerinin - denetlenmesi
gerektigini kabul etmiglerdir. Her iki sistemi de denetleyebilmek, yonlendirebilmek ve
insan etkinliklerini diizenleyebilmek igin yerel ve bolgesel su yonetimleri olugturulmus,

bununla ilgili yaptirimlar belirlenmistir.

Bu baglamda olugturulan su yonetimleri, arttk cabalanmi bir yandan dogal
dengeleri bozulan su kaynaklarim koruyabilmek, 6te yandan gittikge yogunlugu artan
insan etkinliklerini diizenleyebilmek i¢in, yeni bir anlayis dogrultusunda diizenleme
gereksinimi duymuslardir,. Bu agidan su kaynaklannin planlanmasi, programlanmasi,
projelendirilmesi yeniden ele alinmug; yeni yasal diizenlemelere gidilmistir. Yerel ve
bolgesel olarak baslayan bu cabalar ve edinilen deneyimler, zaman igerisinde kiiresel
politikalara ve arayiglara yansitilmigtir. Birarada varolan dogal ve beseri her iki sisteme
iligkin bilgilerin kullantlarak, su ortamlarinin siirdiiriilebilirligi i¢in uluslararas: ortak bir
yonetim olusturma arayisi, akarsularin, dogal su toplama havzalan ile bir biitiin oldugu,
tim akarsu sistemlerinin kiiresel su dongiisiiniin ayrilmaz bir pargas: oldugu anlayisinin

(5.259) kabul edilmesi ve kavranmast ile gergeklesmigtir.

Bu caligmanin en temel 6n kabullerinden biri, akarsularin yeryiiziine giktiklan
noktadan denizlere ya da gollere ulastiklani noktalara kadar, su toplama havzalan ile
birlikte ekolojik bir biitiin olusturduklari, bu nedenle de bir sistem yaklagimm iginde ele
alinmalar1 gerekliligidir. Bilimsel olarak da kamtlanmig olan bu gercekle birlikte, artik

dinya bunun da otesine gegerek tiim su dongiisiinii birarada degerlendirerek, bu
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kaynaklan kiiresel 1stnmanin etkisinden bile korumanin yollarini aramaya baglamugtir.

Tartigmanin bundan sonraki boliimii bu 6n kabulden yola ¢ikarak ele alinacaktir.

Diinya (izerinde varolan tath su kaynaklarmin, su bitgelerinin sabit oldugu ve
bunun bugiinkii diinya niffusunun tg¢ katina yeterii oldugu bilinmektedir. Ancak bir
bagka bilinen gergek ise, bu kaynagin diinya iizerinde dengesiz dagilmig oldugu ve her
akarsunun biitgesinin dogrudan bulundugu cografi bolgenin iklim 6zelliklerinden
etkileniyor oldugudur. Dolayistyla her akarsunun bulundugu bolgenin cografi, iklimsel
ve ekolojik kosullanm da iginde banndiran 6zgiin bir yapiya sahip oldugunu soylemek
olanaklidir. Kendisinin ve bolgenin 6zgiin 6zelliklerine baglt olarak, bu kaynagin diinya
tizerinde siurh ve yetersiz oldugu bolgeler bulunmakta; bu da kaynagin paylasimina
yonelik sorunlar ortaya g¢ikarabilmektedir.  Ayrica, kiresel olarak yeterli oldugu
diisiintilen bu kaynak, asin niifus artigi, agin kaynak titketimi ve kirlilik nedeniyle dogal
yasamun siirdirilebilirligini saglayacak nicelik ve niteligini yitirmeye baslamuistir. Bu
yipranma, sonsuz bir kaynak olarak algilanabilecek olan okyanuslardaki yagamu bile
etkileyecek boyutlara erigmigtir. Rachel Carson’in “Sessiz Bahar” adli eserinde belirttigi
gibi, bir su kaynagimin yalmzca bir noktadan kirletilebilecegini sdylemek olanakl
degildir, ¢inkd, bunun su dongiisiiniin bir pargast olmas: an meselesidir (Carson, 1964;

Burnside, 2002).

UNESCO’nun 2002 yilinda yaymladigi raporlar ve yaptirdigi arastirmalar, tath
su kaynaklarimin gelecekte kiiresel olarak da simirli olabilecegini gostermekte ve bunu
dogrulayan verileri sunmaktadir (UNESCO, 2002). Buradan su sonuca ulagilabilir, su
kaynaklan1 giiniimiiz kogsullarinda bolgesel olarak sinirhdirlar, ancak gerekli onlemler

alinmadigi takdirde kiiresel olarak da smirh olacaklardir. Buradan hareketle

359



yapilabilecek bir bagka kestirim ise, su kaynaklarimin insan nofusuna oram azaldikga,
degerlerinin artacagi, paylagiminda kiiresel olarak da sorunlarin yasanabilecegidir.
Cinkii yapilan Ongériller diinya kaynaklaninin en fazla destekleyebilecegi nufus
biiyiikliigiiniin otuz milyar oldugunu ileri sirmektedirler. Bir baska anlatimla, bugiin su
kaynagimn smirh oldugu bolgelerde yasanan sorunlar ileri de kiiresel olarak da

yaganabilecektir.

Bu asamada, bu dogal kaynaga yonelik ii¢ 6n kabuli tekrarlamak yararlh olabilir.
Akarsu havzalan ve onlarin dogal olusumlan, ekolojik bir bitinliik ve bir sistem iginde
varolan devingen yapilardir. Insan etkinlikleri bu yapiyr gergeklestirdikleri degisim ve
doniigimlerle dogrudan etkilemektedir. Bu kaynaklar, varolan (cografi, fiziksel,
kimyasal ve biyolojik) 6zelliklerine bagli olarak belli oranlardaki kirliligi ve hacimsel
degisimleri kaldirabilme ve tagiyabilme kapasitesine sahiptirler. Bu smurlar iginde
kalindig1 stirece, bu kaynaklar gerceklesen degisimlerle basa ¢ikabilmekte, kendi
kendilerini yenileyebilmekte, bunun tersi oldugu durumda yasamimn strdirilebilirligi ve

gelecegi tehdit altina alinmaktadir.

Her bir canli biyolojik ve fiziksel ozelliklerine bagh olarak bu kaynaga farkl
oranlarda ve niteliklerde gereksinim duymakta, onun tizerideki etkisi de buna gore farkli
olmaktadir. Her bir toplum ya da her bir devletin de bu kaynaga olan gereksinimi ve onu
kullamg bigimleri de farkhlagmaktadir.  Dolayisiyla bir su kaynagi, ona gereksinim
duyan yagam birimlerinin ya da topluluklarinin sayisina, onu kullamm ve tiketim
bigimlerine bagh olarak da belli bir sinirhlifa sahip olabilir. Bir kaynagin siurlili§i onu
kullananlarin ~ sayisina, kullamm yogunluguna ve kullanim bigimlerine gore

belirlenebilir. Bu smirlilifa bagli olarak farkli kullanimlar arasinda ya da birden gok
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devlet tarafindan yararlamlan su kaynaklannda gatismalarin dogabilecegini sdylemek

olanaklidir,

Bu cahgmanin bir boyutu da, belli bir simrlihiga ve tasima kapasitesine sahip
oldugu bilinen bu kaynagmn, bu g¢atisan kullamimlar kargisitnda nasil korunacag ve
paylasgtinlacagi ve insan digindaki canlilar igin de nasil sirdirilebilir kilinacag
konusudur. Bir bagka agidan koruma ve kullanma dengelerinin de bu siurlihik iginde
saglanmasi, deger tammlarimin (s.268-275) buna gore olusturulmas: gerektigi ileri
sirillebilir. ~ Yukarida siralanan ozellikleri nedeniyle, bu kaynaktan yararlananlarn,
herseyden once bu kaynagin ve havzasmin ozelliklerini g6z 6niinde bulundurmast;
yasamlarni ve kullammlarim, onun simrhhiklant ve o6zelliklerine goére diizenlemesi
gerekmektedir.  Bir su havzanin yasamsal ozelliklerini koruma ve siirdiirme amaci,
toplumlarin  bu kaynagt paylagirken olusturacaklan her girisim ve igbirligine de
yansitilmas: gerekli olan bir zorunluluk oldugu soylenebilir. Ciinkii, bunun diginda
gergeklestirilen girisimler ve gosterilen gabalar yetersiz kalabilmekte; bunun gelecekte
yol agacabilecegi sorunlar kestirilememekte ya da geri doniisi oldukga maliyetli

olabilmektedir.

Bir akarsu denize ulagmadan 6nce kilometrelerce akip gitmekte ve kilometrelerce
kare alandan olusan su toplama havzasindan beslenmektedir. Bu biyik cografi
yapilanma, dogal olarak, birden fazla devlet iilkesinin sinirlarini asarak ilerlemekte,
onlarin sirlan iginde yer almaktadir. Bu biyiikliik ve iligkiler sistemi birka¢ sorunu
birarada ortaya ¢ikarmaktadir. Akarsular, simirlar s6z konusu olmasa da, yapilarinin
kapsami ve karmagikligi nedeniyle denetlenebilmesi ve yonetimi oldukga zor bir

devingenlige sahiplerdir. Simrasan sularin gectigi devlet simrlan ve akarsu havzasinin
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dogal ekolojik simrlan ise ust tste ortiigmemektedir. Yukanda siralanan 6n kabullerin
gecerliligt kabul edilecek oldugunda, temel bir politika olarak, bu dogal kaynag:
koruyabilmenin ve dogal yasamint siirdiiriilebilir kilmanin birinci kosulunun, uluslararasi
karar olusturma asamalarinda, su yoOnetim alanlarmin  bu havza baglaminda
bittnlestirilmesi gerekli oldugunu ileri siirmek olanaklidir. Bu biitinliigiin g6z Oniine
alimmadigi ve igbirliginin saglanamadigt kosullarda, Hardin’in “Ortak Mallarin
Tarjedisi” orneginde oldugu gibi (Hardin 1968; 1993), su kaynaklar1 tzerinde ciddi

cevresel baskilar olusabilmekte, ortak politikalar tiretilebilmesini zorlagtirabilmektedir.

Sinirasan sularda bunu onleyebilmenin 6n kosulu, o kaynaktan yararlanan
devletlerin, o kaynagin korunmasina ve siirdiirilmesine yonelik bir igbirligi igine
girmeleridir. Bu igbirligini gergeklestirebilmek igin, karsihikh birgok uluslararasi
kosulun olusmas: gerekebilir. Bunlar arasinda yasal, yonetsel, siyasal ve ekonomik
boyutlar bulunmakla birlikte, en 6nemli verilerden biri, kaginilmaz olarak bu kaynagin
dogal yapisiyla bir biitin oldugu ve bu bitiinliigin dogal olmayan siyasal sinirlarla,

koruma ve denetim altina alinamayacag: gergegidir.

Akarsulant korumak ve kullamimlan denetim altina almak igin, siniragan sulardan
yararlanan devletlerin yonetecilerinin, Oncelikle, akarsular ve olusumlan ile ilgili
ozellikleri biliyor, benimsiyor ve zorunluluklan kavriyor olmalan ve bu baglamda oteki
tilkelerle isbirligine gitmek istiyor olmalar1 beklenir. Bu ikisinin de birlikte varolabildigi
kosullarda ilk girisimleri gergeklestirmek ve verimli bir igbirligine (s.255; 264; 273)
gidebilmek olanakli olabilir. Isbirligi cabalarimn sonuca ulagabilmesi ise, kargilikli
iletigimin (5.276) stirdiiriilmesi ve kaynak alamna iligkin kapsamlhi bir bilgi akisinin

saglanmasit ve gerekli finanman destegi ile olanakli olacaktir. Tim varolan bilgiler
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dogru degerlendirilip, uygulamaya yansitilabilmesi igin bunlarn akarsu yonetimleriyle
butiinlestiriimesi gerekmektedir. Boylece, gerek bu kaynagi paylasan uluslann, gerekse
bu kaynaktan vyararlanan oteki yasam alanlarinin, istenilen yasam diizeylerine

ulagabilmeleri saglanmus olacaktir.

Bir akarsu alaninda, uluslararasi bir iliskiler a1 iginde yiiriitiilebilmesi ve
stirdiriilebilir kilinmasi igin, birgok kosulun birarada degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak ¢alisma igerisinde de (s.273) vurgulandig: gibi, diinya iizerinde ikiyiizii agkin, iki
ya da daha fazla devlet tarafindan paylagilan akarsu bulunmaktadir. Bu akarsulardan her
biri, bulunduklan cografi alan ve varolan kosullan igerisinde, farkli ozelliklere
sahiptirler. Bu 6zellikler onlan birbirinden ayirdig1 gibi bu siirlar iginde farkl: yonetim
ve yaklagim bigimlerini de iginde barndirirlar. Bu farkliiklara, uluslarin gegmis
hesaplagmalari, ilgili kaynak alanma ya da bolgeye yonelik varolan ulusal ve
uluslararas: ¢ikarlar, ulus-devlet yapilanmasi ve buna bagl olusturulmus ilkeler, bu
yaklagimlarin  karmagikligi da eklendiginde sorunlarin ¢ok boyutlulugu ortaya

¢ikmaktadir.

Bu farkliliklar ve ¢ok boyutluluga karsin, akarsulann yapilanyla ilgili vurgulanan
¢ genellemenin her bir akarsu igin aynen gegerli oldugunu soylemek olanakhdir. Bu
gergekler uluslararas: alanda da biliniyor olmakla birlikte yine de bazi simirasan sularda
bu dogal kaynaklan gerektigi gibi koruyabilmek ve igbirligine gidebilmek
saglanamamustir.  Bunlann arasinda g¢esitli nedenler sayilabilir: drnegin, yonetimler
akarsu sistemlerinin bir biitiin oldugunun ve bu yaklagimla korunmadiklarinda, ciddi geri
donlilmez g¢evre sorunlannin olusacagmin bilincinde degildirler; yonetimler uzun

donemli getirileri olan uluslararasi su yonetimleri yerine kisa dénemli ulusal ¢ikarlarint
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on planda tutmaktadirlar; yonetimler yapilmasi gerekenlerin bilincindedir, ancak g¢ok
maliyetli olan bu yodnetimleri uygulamaya koyacak, teknik donamm ve finansman
desteginden yoksundurlar; ya da akarsuyu paylasan devletler bunun bilincindedir, ancak
onlan bu amag dogrultusunda birlestirecek uluslararasi (ortak bir yonetim, bir anlagma
gibi) kosullar hentiz olugmamustir; bazen de devletler yalmzca oteki devletlerle ge¢mis

hesaplagmalarina baglt olarak biraraya gelmeyi reddediyor olabilirler.

Butin bu Onermeleri ve daha fazlasim arka arkaya siralamak olanakhdir.
Hepsine bir yamt vermek ya da kosullann o yonde yonlendirebilmek de olanaklidir.
Ancak butiin bu yaklagimlarin arkasinda temel olarak devletlerin gevrenin 6zgin
degerinden ve koruma bilincinden yoksun olmas: bulundugunu séylemek olanakhdir.
Dolayisiyla, oncelikle devletlerin ve yonetimlerinden sorumlu olanlarin varolan deger

yargilarim ve onceliklerini (s.274) bu baglamda g6zden gecirmek gerekebilir.

1. Sinirasan Sular, Uluslararas: Toplum ve Isbirligi

UNESCO igin hazirlanan simragan sularda uyusmazliklann inceledigi raporlar
(UNESCO, 2002a; UNESCO, 2002b), en keskin diigmanliklarin bulundugu alanlarda
dahi, su kaynaklani s6z konusu oldugunda anlagsmaya varabilme yiizdesinin yiksek
oldugunu goéstermektedir. Burada en 6énemli girdilerden biri, devletlerin igbirligine yakin
bakiyor olmalaridir. Devletler bazi ddiinler vereceklerini bilseler bile, belli bir giiven ve
iyi niyet cergevesinde anlagma masasma oturabilmekte, su kaynaklarimin yonetimi ve
korunmas: konularinda ileriye yo6nelik adimlar atabilmektedirler. Bu glvenin
saglanamadif1 kosullarda ise, c¢aligmanin ikinci boliiminde (s.214-216) uzerinde

duruldugu gibi, uluslararast bir arabulucu ya da hakem kurulusun, bu giivenceyi her iki
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tarafa da vermesi ile gelisme saglanabilmektedir. Boyle bir kurum aym zamanda
kargilikli iletigim yollarimt agik tutabilmekte, gerekli finans ve teknik donamim destegini
saglayabilmekte, bunlar ilgili akarsu alamnda atilacak adimlan strdtrnilebilir

kilabilmekte ve uygulamaya yansimasina hiz kazandirabilmektedir.

Burada uluslararasi toplulugun niyetlerinin ne oldugu onemli olabilir. Eger
uluslararas: toplum her tarafa esit uzaklikta ve hakkaniyet ilkesi icerisinde konulara
yaklasabiliyor ve bu konuda da taraflar kendilerini giivende hissedebiliyorlarsa, iligkileri
surtdirtlebilir kilmak ve akarsu alanlarimt korumak olanakli olmaktadir. Uluslararasi
topluluga olan givenin, bu gibi konularda, silahlh c¢atisma ve bangi saglama

konulanindan, daha fazla oldugunu séylemek olanaklidir.

Uluslararast toplulugun yaklagimlarina yapilabilecek en Onemli elestiri, su
kaynaklaninin stirdiiriilebilir kilinmast ve korunmas: ilkelerinin tiimiiyle insan yasamnin
niteligini artirmak, gelecegini giivence altina almak ve onu su kirliginden kaynaklanan
saghk sorunlarindan korumak gibi insan-merkezli bir yaklagim igeriyor olmasidir.
Ancak o6te yandan yine bu toplulugun gerek dogal kaynaklar konusunda gerekse
dogrudan su kaynaklari konusunda, hukuki baglayicilign olmasa da, “esnek hukuk”
olarak tammlanabilecek, dogal kaynaklara yonelik dizenlemeleri ve ilkeleri belirleyen
belgerin birgogunda, istenilenler dogrultusunda ¢ok olumlu yaklagimlarin bulundugunu
soylemek olanakhdir. Bu belgelerle ilgili bir baska olumlu yan ise, bu belgelerin
kapsamlarimin zaman igerisinde, giincel bilgilerle ve “gevre etigi” yaklagimim igerecek

bicimde geniglemeye baslamig olmasidir.
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Bu baglamda verilebilecek ornekler arasinda, Uluslararasi Doga Koruma Birligi
(TUCN)’nin uzun siiredir iizerinde durdugu, UNEP’in destekledigi ve UNESCO’nun
gergeklestirdigi son dizenlemeler sayilabilir. Her ¢ kurum da dogal kaynaklarin
kendilerine 6zgti koruma ilkeleri oldugunu benimsemekte, 1992°de Rio zirvesi’nde
“ekosistemlerin bir biitiinliik iginde korunabilmesi igin devletlerin kiiresel bir ortaklik
ruhu iginde isbirligi yapmas:” 6nerilmekte, aym zirvede yine Giindem 21 kapsaminda su
kaynaklarina aynlan 18. bolimde “tath su kaynaklarinin nitelik ve niceliklerinin ekolojik
biitinliik iginde korunabilmesi i¢in su yonetisimi diizenlemelerinin gergeklestirilmesi

gerektigi” vurgulanmaktadir. Uluslararas;, dogal kaynaklarla ilgili belgelerden birgok

benzer 6rnek vermek olanaklidir.

Bu belgelerde de one g¢iktigi gibi, bir akarsuyun niteligi ve niceliginde onun
bulundugu yere 6zgii dogal ozellikleri 6nemli bir rol oynamakla birlikte, akarsularin
arasindaki en belirgin farklihgi, onu paylasan toplumlarin davrams ve titketim bigimleri
ve yonetimlerinin bu dogal sistemleri koruma ve kullanma bigimlerinin belirledigi
gortlir. Burada da bir akarsuyun hangi amagla kullanildigs ve korundugu konusu 6n

plana ¢ikmaktadir.

Akarsularda ilk ciddi ¢evre sorunlan, sanayilesme ile birlikte batili toplumlarda
ortaya gikmus; bu sorunlara karst ilk ciddi onlemler de yine bu toplumlar tarafindan
almmigtir.  Bunun arkasinda sorunlann gozle goriilebilir boyutlara erismis olmasy, bu
toplumlarda gevre degerleriyle ilgili felsefi ve bilimsel tartigmalarin ¢ok 6nceden
baglamis olmasi ve nitelikli bir gevre isteginin ortaya gikmug olmasi sayilabilir. Cevre
alaninda gergeklesen distiinsel gelisimin dncelikle batili toplumlara, yonetimlerine, yasal

diizenlemelerine ve dolayisiyla uluslararas: toplumun giindemine geldigi goriilmektedir.
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Bu c¢aligmanin, devletler ve devletlerin ¢evreye yaklagim bigimleri ve gevre
etiginin kavramsallagtinlmas: baglaminda iki temel kabulii bulunmaktadir. Birincisi,
devletler, bir bagka deyisle y’o’netimleri bireylerden olugmaktadir.  Dolayisiyla,
devletlerin yonetimlerinde bulunan bu bireylerin kisilikleri, bilgileri ve deneyimleri
cevrenin korunmasina iliskin alinacak kararlarda ve atilacak adimlarda 6nemli rol
oynayabilmektedirler. Aym o6zellik, kuruluglar, dolayistyla uluslararasi kuruluslar igin
de gegerli olabilir. Bu agidan ele alindiginda, siniragsan akarsulara iligkin, yerine gore
kisa erimde ya da uzun erimde, alinacak her kararda, bu kuruluglarin ya da devletlerin
yonetimlerinde yer alanlanin bakis agilanimin, gevre sorunlarina yaklagim bigimlerini de
belirleyecegi soylenebilir. Bu nedenle bu kisilerin bu konularla ilgili olusturacag:
kararlar, olumlu ya da olumsuz olarak gelecege yansiyacak ve yine bu baglamda olumlu
ya da olumsuz olarak etik agidan, “gevre etigi” agisindan yargilanabilir, tartigilabilir bir
nitelie sahip olacaktir. Bu ayni zamanda bu kisilerin, dolaysiyla devletlerin gevreyle

ilgili alacak oldugu kararlarda tapidigi sorumlulugu da (ulusal ya da uluslararasi-s159)

belirleyecektir. (Light, 2002)

Caliymanin “cevre etigi” baglaminda bir ikinci varsayim ise, dogal cevrelerin
degerlerinin tartigilmaya baslandigi 18. yiizyildan giiniimiize gegen siire igerisinde, bu
kavramin, ozellikle 1972-1992 Diinya Zirveleri'nden sonra  ivmelenerek,
uluslararasilastigl, aynen birey haklariyla baslayarak insan haklarnin ve insan merkezli
¢evre haklarmin kabuliine kadar gegen olgunlagma siirecinde oldugu gibi, bir kapsam
genislemesi yasadig1 goriilir. Bu aym zamanda, dogal ¢evrenin degeri tartigmalarimn ve
ileri strilen bilimsel gerceklerin de, zaman igerisinde kavramlastigimn ve gittikge

~ 232

genisleyen bir kapsam igerisinde, “gevre etigi” kavramim da igine alacak bigimde, daha



genis bir tabana yayildiginin ve kabul goérdiigiiniin de bir géstergesidir. Bu tanim dogal

bir kaynak alani olan akarsu havzalarini da igerisine almaktadir.

Bu yansimalarin kapsamli bir tartigmasi, gevre ve simniragan sular baglaminda,
uluslararas: topluluk, uluslararasi hukuk, uluslararasi gevre hukuku ve esnek hukuk konu
bashklar1 altinda gergeklestirilmigtir. Cevrenin korunmasi ve degeri konularimn bu
alanlara yansimasinda gesitli dis etkenlerin rol oynadig belirtilmigtir. Bunlarin arasinda,
gevre sorunlarmin insan sagh@mm tehdit eder boyutlara ulagmasi, gevre sorunlarinin
simirlant agarak uluslararasilagmasi, bunlardan kaynaklanan sorunlann onlenebilmesi igin
bu sorunlarin ¢oziimlerinin de uluslararasi oldugunun kabul edilmesi gibi ¢ok belirleyici
etkenler bulunmaktadir. Ancak, bundan ¢ok daha 6nce gevrenin korunmasi konularim,
dogal cevrenin aragsal olmayan deBerini savunan ve toplumlann giindemine getiren
bilim insanlan ve diigiinirler, insanin doganmin tzerinde degil, dogal ¢evrenin bir pargasi
oldugu disiincesinin, insan etkinliklerine ve eylemlerine yansimasinda, en az bir
oncekiler kadar, onemli katkida bulunmuslardir.  Insanlann yaptiklarini farkli bir baks
acisindan elestiren Aldo Leopold, Rachel Carson, Garret Hardin gibi kigiler, aym

zamanda oteki insanlan gevresel etik duruslaryla ilgili olarak da elegtirmektedirler.

Daha 6nce birinci boliimde aynntili olarak deginildigi gibi, ¢evrenin kendi degeri
tizerinde yogunlagan ve bu baglamda insanlari ve davrams bigimlerini de elestiren bu
gorigler, aym zamanda 16. yiizyildan sonra diinya iizerinde egemen olmaya baglayan,
insam merkeze alan dusiinceye karsi da gelistirilmis elestirel bir tavir igermektedir.
Oldukga uzun bir zaman almg olmakla birlikte, gevre merkezli diigiinceler, gevrenin
korunmas: dogrultusunda kapsami genisleyerek, yasam adina, gerek insanlik gerekse

dogal varliklar adina dogruyu arayis, iyi olana yonelis gibi bu alandaki kavrayislarla,
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“cevre etii’nin insan-doga iliskisine sorgulayict bakigiyla, 6teki egemen disiincelerin

kargisinda yerini almustir.

Tiam bu 6n kabulleri, kabulleri ve varsayimlari, ele alinmus olan ¢ 6rnek alanda
yeniden irdelemek ve tartismak konunun akarsu ve bolge olgegine indirilebilmesine ve

somutlagtirilmasina yardimci olmustur.

III. Kuzey Amerika Orneginde Sinirasan Sular ve Cevre Etigi

Simirasan sularla ilgili kargibkh kurallann olusturulmast ve diizenlenmesi ile
ilgili basarih drneklerden biri olan Birlesik Amerika ve Kanada’nin isbirligi arayiglar, az
once deginilen kapsam genislemesi ve kendine 6zgii isleyise gok yakin bir gelisme
izlemistir. Bu nedenlerle, bu ornek, ozellikle siniragan sularda uzlagma arayislan igin
ornek bir yaklasim olarak ele alnabilir. Ancak bu 6mek, 6teki simrasan sulara iliskin
cok boyutlu birgok sorundan soyutlanmig oldugu ileri siiriilerek, birebir bagka 6rneklere
uygulanamayacag elestirisini alabilir. Buna kargin bu ornekdeki gelismenin, birgok
insanlararas: iligkide yasandig gibi, dogru yerde, dogru zamanda, dogru ortaklarla ve
dogru kararlar alinarak gergeklestirilmis bir igbirligini yansitt1ig1 séylemek olanakhdir; bu

agidan, bu galigma kapsaminda ele alinmaya deger bir 6nem igermektedir.

ABD ve Kanada arasinda, kilometrelerce simir olugturan bir alanda, ortalama alt1
biiyitk havzay! igerisine alan bu isbirligini olanakli kilan ve neredeyse bir ylizyildir
siirdiirilebilmesini saglayan kosullart siralamak yararli olabilir. Bu isbirligini olanakl
kilan fiziksel, cografi, tarihi ve uluslararasi birgok boyut bulunmaktadir. Bunlarin

baghcalar, bu iilkelerin, su kaynaklariin neredeyse smrsiz (diinyamn en zengin su
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rezervi bu bolgede yer almaktadir, EK 1 ve EK 2), ¢ok bol oldugu bir bolgede yer
almasi; andlagmanin gergeklestirildigi donemde heniiz her iki devletin de aginn milliyetgi,
ulkelerinin egemenligine iist diizeyde dnem veren bir yaptya ulasmamus olmalar; yine
bu donemde andlagsmanin kapsamuin o giiniin kosullarina ve tlkelerin gereksinimlerine
gore dar tutulmus olmasi; her iki ilkenin Bati Avrupa Koloniyel anlayigindan ve

kiltiiriinden gelen ortak 6zelliklere sahip olmasi olarak siralanabilir.

Tim bu olumlu 6zellikler yamsira, her iki tilke toplumlarinin ve yonetimlerinin
isteklerinin ve beklentilerinin birbiriyle 6rtiigmesi, burada gevre korunmas: konularinda
ileriye yonelik kapsam geniglemesine ve olumlu adimlar atilabilmesine olanak
saglamistir. Bu oOrtiigen isteklerin birbirine iletilebilmesi ve uygulamaya yansimasi ise,
daha 1909°da iki tilke arasinda gerceklestirilen anlagma kapsaminda, smir boyundaki
uygulamalari, ilgili bagvurulari denetleyecek bagimsiz bir st kurumun (IJC) kurulmus
olmasi ile saglanmigtir. Bu kurum aracihiiyla, simr boyunda olusan ya da smrdaki su
kaynaklarinda ortaya g¢ikan sorunlar zamaninda ilgili taraflara ulagtirilabilmistir. Bu
iletisimi kolaylastiran (bir katalizér rolii oynayan), karar Uretebilen, aym: zamanda yarn
hukuksal, denetleyici ve yargilayici bir yapisi da olan bu kurum, giiniin politikalarim ve
yonetimlerini iyi kavrayan bir yaklagimla onlanin uygulayabilecegi kurallar
olusturabilmis ve ilgili eylem alanlarim belirleyebilmistir.  Dolayisiyla Trail Smelter
Davasi’'nda yasandigi gibi, ¢evre sorunlan daha diinya giindeminde degilken, bu
uluslarin  giindeminde yer alabilmigti. Bunun bir getirisi olarak, gergeklestirilen
eylemlerden (Erie golinde oldugu gibi) somut, gozle gorilebilir verilerin de elde
edilmesi sonucunda, her iki tarafin da (yOnetimlerin ve kamuoyunun da) bu kuruma
gliveni artmuigtir. Bu durum, zamanla bu kurumun eylem ve etkinlik alanmin da

genisletiimesinde (1978, 1987 anlagmalart) 6nemli bir rol oynamustir.



Stralanan bu kosullarin gelisimi, her iki ilkenin de ulusal ¢ikarlarimin 6n plana
¢tkmasina olanak vermemis, onlan ortak gikarlar gercevesinde bir araya getiren 1909
Smir Sulann  Andlagmasi, bu iilkelerin toplumlarinin da istekleri ve dilekleri
dogrultusunda daha genis kapsamli ¢evre koruma politikalarinin, uygulamaya ve

sintragan sulara yansitildigy bir igbirligine dénistiirilebilmistir.

Cevre etigi baglaminda vurgulanabilecek konulardan biri de, bu tlkelerin ¢evre
hareketlerinin ve tartigmalarinin yoZun olarak dile getirildigi bir kdltdr iginde
bulunmalar1 gelmektedir. Bu tartigmalar i¢inde nitelikli bir gevre isteginin ve buna bagl
eylemlerin gelistirilmesi isteginin olgunlagtii ve benzer disiinenlerin kiimesinin de
genisleyerek, dolaysiyla gevre konularna ve sorunlanna yaklagimda elestirel gelisimin

olanagini yarattigt soylenebilir.

IV.  Orta Avrupa Orneginde Simrasan Sular ve Cevre Etigi

Tuna akarsuyu, Amerika ve Kanada’daki akarsu havzalarindan ¢ok farkli olarak,
onun tersine on farkli Orta Avrupa iilkesi iginden gegerek Akdeniz’e ulagmaktadir. Bu
akarsudan yararlanan tlkelerin sayisinin fazla olmasi yamsira, burada yer alan uluslar ve
devletler yuzyillardir gesitli nedenlerle karst karsiya gelmisler, ulus bilinci ve ulus-devlet
olma yapilanmalarim goktan tamamlamuglardir. Ayrica gegtigimiz yiizyil icerisinde bu
bolgede, Dogu Bloku pargalanmasi ve son yaganan gatigmada dahil olmak tzere
bunalimh giinler gegirilmigtir. Dolayisiyla, bu havzadan yararlananlarin sayica fazla
olmalari, devletlerin tilkesel egemenliklerine wve biitinliiklerine verdiklerini 6nem

nedeniyle burasinin heniiz durulmamis bir siyasal yapt banndirdigini  soylemek
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olanakhdir. Ayrica bu kaynak tizerinde, alt diizeyde (tarimsal, endiistriyel ve enerji gibi)
sektorel, Ust duzeyde (belli noktalarda denetiminin ele gegirilmesi baglaminda) devletler
arast bir rekabet bulunmakta; buna bélge digindan, Bati Avrupa ve eski Sovyetler Birligi
gibi oteki devletlerin de bu bolgedeki ¢ikar hesaplarinin da eklenmesi ile Tuna havzasmy,

tizerinde uzlagma saglanmasi olanaksiz bir bolge haline déniigtiirmektedir.

Kisaca deginmek gerekirse; II. Diinya Savagindan sonra, Sovyetler Birligi
boyundurugunda, igine kapali bir bolge haline gelen Orta Avrupa devletleri, Avrupa’dan
kopmus ve o donemdem 1989°a kadar olan siire igerisinde Tuna’yr ve kaynaklarini asin
kirleterek, barajlar yaparak, akarsu kiyilanim sanayilesmeye ve tarimsal etkinliklere
acarak, akarsuyun havzasinda ve ekosisteminde, biiyiik bir degisime ve déniisiime neden
olmuglardir.  1970’lerin baginda bu kaynaktan daha fazla verim almak iizere Sovyet
Bloku denetiminde baslatilan igbirliginin {iriinii olan (denetimsiz sanayilesme, kentlesme
ve baraj yapim gibi) projeler ve etkinlikler, bu akarsuyun dogal cevresinin
bozulmasmda 6nemli bir rol oynamugtir. Bu ige kapaliligin ve bir gii¢ gdsterisinin de bir
getirisi olarak Tuna, gelismekte olan gevre degerleri ve gevre koruma 6lgiitlerinden
yoksun bir kullanima ugramigtir. Diinyanin giindemine ¢ok 6nce gelmis olan birgok
cevre deBeri ve ilgili tartigmanin buradaki uluslanin giindeminde yer almasi ancak

1989’dan sonra gergeklegebilmistir.

Gegtigimiz yiizyilin sonunda bile siirmekte olan silahli gatigmalara ve deginilmig
olan tiim olumsuzluklanin varligma kargin, Tuna havzasi paylagan on Avrupa iilkesi bu
havzayr daha once olugmus ciddi gevre kirliliginden kurtarmak ve onu eski niteligine

kavusturmak {zere biraraya gelebilmeyi basarmislardir.  Bunu basarabilmelerinin
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ulkeri birbirine baglayan, kiiltiirel alis verislerini artiran bir ulagim dolayisiyla bir
iletisim kanali olmasidir. 1999’da NATO bombardimani sonucunda Tuna iizerinde
bulunan, iki yaka arasinda gegige olanak saglayan, birka¢ énemli képriiniin yikilmas: bu
tilkelerin birbiriyle olan iletigimini aksatrms, ticari olarak da bu bolgeyi ciddi sikintiya
sokmustur. Bu olay bu bolgede yer alan tlkeler i¢in Tuna’da kesintisiz ulagimin

Onemini ortaya koymustur.

Tuna ile ilgili bir ikinci boyut olarak, Tuna’da varolan g¢ok kiiltirliiliikle
biitinlesen, burada yasayan insanlar igin (burasiun Mavi Tuna Valsi ve kugulanyla
taninmasi gibi) Tuna’nin peyzajina ve estetik deZerlerine, onun yiizyillardir bu bolgeye
kazandirmug oldugu, aragsal degerlerinden ayri, bireysel tinsel yenilenmeye de yonelik
ayrnt bir 6neminin de bulunmasi sayilabilir. 1989 &ncesinden gelen asin kirlilik ve
tiiketim nedeniyle kaybolmaya baglayan bu degerlerin geri kazanilabilmesinin, ancak bu
akarsudan yararlanan {ilkelerin, bu duygular etrafinda yeniden bir araya gelerek
gerceklestirebilecegi ve bunun ortak bir yénetim ve igbirliginden gegtigi kabul gorebilir.
Bu baglam somut olarak tammlanamayacak olsa bile, bu havzaki iilkeler, hem Batt
Avrupa tilkelerinin ve Parlamentosu’nun, hem de BM’in destegini alarak, kisa siirede

isbirligi yolunda olumlu adimlar atabilmeyi basarmglardir.

lgili kaynaklarda da belirtildigi gibi, Gabgikovo-Nagimaros nedeniyle
uyusmazhk icinde bulunan Slovakya ve Macaristan, eski Yugoslavya’dan koparak
bagimsizliklarimi ilan eden devletler, silahli gatigmalann en yogun oldugu dénemlerde
bile, bu uluslararas: isbirligi toplantilanina temsilcilerini yollamuglardir.  Bunun iki
nedeninden birincisi, bu iilkelerin Tuna’ya verdikleri 6zel deger iken, ikincisi daha kendi

cikarlarina yonelik Tuna’nin denetiminde sdz sahibi olma istegi bulunmaktadir. Etik



agidan tartigilacak oldugunda, birinci yaklagimin bir gevre degerine yaklasim agisindan
dogru yerde durdugu, otekinin ise ¢ikarlari 6n plana gikardigi igin yanls yerde durudugu
savunulabilir. Ancak, her ne kosulda ve amaca yonelik olursa olsun, 1991°de Tuna’nin
gevre kirlilifinden kurtarilmasina yonelik baglayan bu igbirligi girisiminin, Dogu Bloku
doneminde Tuna’dan en fazla verimi almak iizere gergeklestirilen isbirliginden farkl
olarak, burada onemli adimlarin atilmasinda 6ncii oldugunu ve sonugta temel hedef

olarak Tuna’y1 bir varlik olarak siirdiirmeye yonelik oldugunu sdylemek olanaklidir.

Bu ortak cabayr yavaglatan gesitli uyusmazliklarin bolgede hala daha siiriiyor
olmasimna kargin, Ozellikle 1989°dan sonra Orta Avrupa’da yer alan iilkelerin
bagimsizliklarini ilan ederek Avrupa’ya ve Avrupa Birligi’ne yakimlagma gabalari, bu
tlkelerin bireysel olarak da, g¢evrenin ve Tuna’mn korunmasi olgiitlerini ulusal
¢ikarlariyla  biitiinlestirmesine neden  olmustur. Tuna’nin  ortak  yonetilmesi
girisimlerinin, uluslararasi topluluk tarafindan da desteklenmesi, Tuna’da, varolan
nitelikli bir gevre istedi ve arayiglan ile de ortiismigtiir. Cevre degerlerine yonelik
olusan bu yiikselis, 1992 yilinda baglayan, dogrudan Tuna’min dogal ¢evresini de
etkileyecek olan iki biiyiik projeye dikkatlerin toplanmasina neden olmustur. Birincisi,
oteki kadar ses getirmeyecek olan, Ren ve Tuna’mmn 106 millik bir kanalla birbirine
baglanmas: projesi; ikincisi, hem uluslararas: alanda hem ¢evre konularinda 6&nemli
tartigmalann odagi olacak olan Gabgikovo-Nagimaros projesi. Tuna iizerinde biiyiik
barajlatin kurulmasim ve akarsu yataginin degistirilmesini hedef alan bu projeyi
durdurmak tizere ilk girigimin, bu projenin ilk ortaklarindan olan Macaristan tarafindan
gergeklestirildigi, bunun da diinyamin birgok yerinden gelen gevrecilerce desteklendigi

goriilmektedir.
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Tuna’nin bu bolgesine iligkin 200 yil énce baglatilmig olan proje ¢aligmalarina,
bunlarin baglangi¢ ve gelisim siireclerine ayrintili olarak deginilmigtir. Gorilmektedir ki
bu kaynagin ulasim odakl stratejik 6neminden pay alma gabalari, Gabgikovo-Nagimaros
Davasi (GND) ile giiniimiize kadar tasginmustir. Yukanda adi gegen, sonucunda ortak bir
sozlesme ve uluslararast bir komisyonun olusturuldugu uzlagma g¢abalarinin tam tersine,
Uluslararas: Adalet Divani’nda karara baglanan GND, salt uluslararas: bir andlagmaninin
surekliligi kapsaminda tartigilmig ve karara baglanoustir. Bu karar ve uluslararas:
yaklagim, bu davanin ele alindigi boélimlerde (s.270-271 ve s.312-316) aynntili olarak
deginildigi gibi, “gevre etigi” agisindan tartigilabilir boyutlar igermektedir. Bu dava
sonucunda temel olarak vurgulanan en 6nemli boyut ise 1977 andlagmasimn iki devletin
isbirligine olanak verdigini bu baglamda bu iki devletin biraraya gelerek oteki

sorunlarim ¢ozmesi gerektigidir.

Trail Smelter Davasinda oldugu gibi gevresel bir boyut iceren bu konunun,
cevreyle ilgili 6nemli degisiklie yol agacak bir projenin sirdirilmesi karan ile
sonuglanmast, ginimiizde ¢evre konularmin ulagtigi digiinilen 6nemi nedeniyle sasirtict
bulunabilir.  Ancak bu davamin gerekgelerinin daha aynntih tartisildigi, karara
yansimamus olan, ek goriiglerin ele alindig1 belgelerde, bu sonucun gok otesinde, “gevre

etigi” agisindan olumlu y6nde bir boyut bulmak olanaklidir.

1990 oncesinde Tuna havzasinda ve akarsuyunda yasananlar, buradaki siyasal,
stratejik, ulusal, ekonomik birgok boyutun, Tuna’nin dogal degerlerinin 6niine gectigini
gostermektedir. Uluslararasi Adalet Divani’nda, burada c¢evreyi dogrudan etkileyecek
olan bir projenin devami igin alman karar ise, uluslararas: hukuk ilkelerinin hala daha

etkin oldugunu gosteren veriler igermektedir. Ancak igin az once deginilen 6teki yiiziini



ise, karara yansimasa bile Divan yargiglardan Weeramantry’nin “stirdiiriilebilir
kalkinma”, uluslararast kapsamlt bir gevresel sorumluluk ve gevresel etki degerlendirme
gibi kavramlan kullanarak yaptigi agiklamalar olusturmaktadir. Bunlar, “gevre etigi”
alaninda gergeklestirilen sorgulama ve yargilamalarin, aym kapsamda ve gevre merkezli
olmasa da, uluslararas: dnemli bir davadaki yansimalart olarak bu galisma igin ¢ok d6nem
tasimaktadir. Sonug olarak, gevre konularin etkinlik alanlan ve ulagtig: insanlarin sayist
arttikga, bunlan benimseyen ve dogru oldugunu diigiinenler tarafindan, gerekli uygulama

ve uzmanlik alanlarina, kuruluglara yansitilma oranlari ve olasiliklar da yiikselecektir.

20. yiizyihn bagindan bugiine, gesitli ortakliklar ve kullammlar sonucu, gevresel
olarak yipranmus olan Tuna havzasinda boyle geligmelerin yasanmasi “gevre etigi”
kaygilani ve sorgulamalan agisindan da oldukg¢a olumlu bir gelisme gostermektedir.
Ornegin, 1986’da Viyana’da Tuna ile ilgili kararlar alinirken, Almanya ve
Avusturya’mn, Tuna’nin asag kiydas iilkelerinden olan, Dogu Bloku devletleri
Cekoslavakya, Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan’la, Tuna’ya iligkin bir isbirligine
gidebilecegi diisiiniilemiyordu bile. Su uzmanlari, gesitli havza yonetimlerinin tyeleri
ve uluslararasi orgiitlerin calisanlarmin biraraya gelerek olusturdugu Tuna isbirligi, su
havzalan yonetimlerinin temel yararlan iizerinde durmakta; sorunlarin ortak forumlarda
¢ozillmesi ve varolan giincel verilerin ozgiirce paylasilabilmesi igin, tim havzay:
kapsayan, herkesin suya esit erigimini saglayan, olgiilii bir otorite ve bir sdzlesmenin
varhgimn oOnemini vurgulamakta, kaynagm verimli kullammim ve korunmasim
ekonomik kalkinma ile biitinlestirmekte; bunlarin uygulanabilirligi igin uluslararast
finans kuruluslanmin destegini de alarak bu havzada, gevre degerlerini korumaya ve

sirdirmeye odaklanmaktadir. Tuna Ornegi bu yaklagimiyla, daha once deginilen
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olumsuzluklart 6ne gikarmak yerine ortak degerleri ve ortak “gikarlan”, benzerlikleri

onplana gikarabilen iyi bir 6rnektir.

Ortayh, Tuna’nin kisa tarihini anlattig1 yazisint §oyle bitimektedir:

“Tuna tatll ac1 tarihiyle Balkan halklarimin ortak tarihidir. Bugiin ¢ogu Tuna ilkelerinin
tarihgileri, gegmisin acilartns abartmakta, renkli ve tatli yonleriniyse pek hatirlamamaktadirlar. Bunun aksi
yapildig1 takdirde Tuna daha sevecen, daha igimizi aydinlatan bir ortamda Karadeniz’e dogru akacak.

Tarihi bilelim, ama gegmisin kinini tutmaktan ¢ok, gelecegi daha iyi kurmak i¢in.” (Ortayli. 2002:135)

Bu son climle bu galisma agisindan da ele alindiginda ¢ok anlamlidir. Ciinki tarih
olsun, teknoloji olsun ya da bilim olsun, olumlu adimlar atmak i¢in kullamldiginda,
gelecege daha umutlu bakmak olanakli olacaktir. Ilber Ortayl’nin tasvirinde Tuna birgok
kiiltiiri havzasinda barindirmug, onlan kaynastirmus, her kiltiire yeni katkilarda bulunmus
ve kazandirmug bir akarsudur. Boyle ele alindiginda ve algilandiginda, bu havza’da
yagayanlar i¢in burasi adina ortak adimlar atmak, yapilabilecek projelerde birlesebilmek,
daha kolay ve anlamli olacaktir ve bu iyiye, dogruya olan yonelisten Tuna gevresi de

paywn alacaktir.

V. Tiirkiye ve Orta Dogu’da Simirasan Sular ve Cevre Etigi

Firat ve Dicle akarsularinin birbirlerine kosut akarak olusturduklart Mezopotamya

havzasinda, Basra Korfezine yiiz metre uzaklikta birlegerek tek bir akarsu olarak denize

ulagmaktadirlar.  Mezopotamya havzasinin, diinyanin en verimli havzalarnindan bir

olarak birgok ulusun ve uygarligin yakin olmak ve denetlemek istedigi bir kaynak alam

377



oldugu soylenebilir. Bu deger bigmelerine son yiizyilda petrol gibi énemli bir enerji

kaynaginin eklenmesi ile bélgeye olan dikkatler artmustir.

Firat ve Dicle’nin sularn goreceli olarak Tuna akarsuyuna gore daha az olmasina
kargin burada kaynagi paylasan iilke sayist da azdir. Dolayistyla bu kaynaklanin. her iig
iilkeye ve dogal cevrelerine yetecek boyutlarda su hacmine sahip olduklan ileri
sirtlebilir.  Ayrica gesitli siyasal ve bolgenin konumundan kaynaklanan sorunlar
yaganiyor olmakla birlikte, burada yasanan sorunlarin Tuna’da yasananlardan daha ¢ok
boyutlu oldugu ileri siiriilemez. Kald: ki bu ii¢ tilkenin de, Tuna akarsuyunda oldugu
gibi, Mezopotamya havzasi ve ovasina yiikleyebilecekleri kiiresel, tarihi, estetik 6nemleri
igeren, aragsal olmayan bir degeri (s.48-50) bulundugu da agiktir. Bu verilerin varligina
kargin, arastirmalarda ve yazinda, bu kaynaklar uyusmazlik alanlari ve gelecekte olast
¢atisma alanlanimin baginda amilmaktadirlar. Bu 6rnekler iginde gosterilmelerinin baglica
nedenlerinden biri, bu zengin su kaynaklannin, diinyanin su agisindan en sirh oldugu
bolgelerden birinde yer aliyor olmasi bigiminde yorumlanabilir. Tiirkiye, Suriye ve Irak
da goreceli olmak tizere bu bolgedeki iilkeler, diinyanin su yoksulu iilkeleri arasinda yer
almaktadirlar.  Kiiresel varsayimlar, ¢ollesme, kiiresel isinma ve plansiz niifus artist
nedenleriyle bu bolgedeki dengesizligin ileri de bir ¢atimaya yol agabilecek boyutlara

ulagabilecegi ileri siiriilmektedir.

Bir baska agidan yaklagildiginda ise, bu havzalarda yasanan uyusmazhign,
timiyle kiyidas iilkelerin farkli yonetim ve bakis agilarina sahip olmalarindan
kaynaklandig1 ileri striilebilir.  Buradaki kogullarin, giiniimiizde de yagananlar g6z
oniinde bulundurulacak olursa, aynen 1989 oncesinde Tuna havzasinda varolan

kosullardan ve yaganan uyusmazliktan bir farki olmadidi goriilebilir. Tuna’da farkli
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yonetim ve anlayis bigimlerinin degiserek birbirlerine yakin goriislere gelinmesi, bu
akarsudan yararlanan devletlerin de isbirligine gidebilmelerini hizlandirmuigtir.  Tiirkiye,
Suriye ve Irak arasinda yaganan uyusmazligin temel nedenlerinden bir bagkasi da genelde
bolgede yasanan istikrarsizliktir. Suriy'e’deki tek parti yonetimi, Irak’ta son otuz yil
icinde yasanan diktatorlilk, bu kaynaklarin yonetimi konularinda igbirlifine gidilmesini
olanaksiz kilmustir.  Tirkiye de kendi i¢inde hem ekonomik hem de yonetsel
istikrarsizliklar ve zayfliklar tagimakla birlikte, demokrasi ile yonetilen, 1980°lerden
bugiine, uygulamaya yeterince yansitilamamig olsa bile, ¢evre konulannin ve
boyutlarinin ele alindig: bir deneyime sahiptir. Bu, Tiirkiye’nin oldukga uzun bir zamana

yayillan GAP projesine de yansitabilmesini olanakh kilmugtir.

Firat ve Dicle akarsularinin en belirgin Ozelliklerinden biri diizensiz bir rejime
sahip olmalaridir. Bu nedenle zamansiz su taskinlant ya da kurakhk donemleri bu
bolgede sikca yasanmaktadir. Bu, bolgedeki iilkelerin ekonomik ve sosyal yasamlart
kadar dogal ortamlarim da etkilemektedir. Dolayisiyla daha 6nceki boliimlerde dogaya
verdigi zararlar nedeniyle elestirilmis olan baraj yapilarinin bu bolge igin bu diizeni
saglayabilmede, su rejimlerini regiile edebilmede onemli bir rolleri bulunabilecegi ileri
stiriilebilir.  Genellikle asagt kiyidasgin yararina olan bu tiir diizenlemeleri genellikle

tilkelerin ortaklasa gergeklestirdigi goriilmektedir.

Tirkiye Suriye, Tiirkiye Irak arasinda Firat ve Dicle’nin diizenlemelerine yonelik
yapilmis eski anlasmalarda bu gibi teknik ve mali destek Onerilerinin de asag:
kiyidaglardan geldigi gorilmektedir. Ancak daha sonra bu iilkelerde yaganan iktidar
bunalimlari, bu kaynaklardan vyararlanan ilkelerin iligkilerine de yansiyarak

¢ozliimstizligli de beraberinde getirmigtir.  Boylesi durumlarda tlkeler en keskin
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bigimiyle, hi¢bir tavizde bulunmadan, ulusal gikarlarini 6n plana ¢ikarmakta ve tiimiiyle
milliyet¢i duygularin (s.53) etkisiyle hareket etmeye baslamaktadirlar. Bu yaklagim, bir
yandan, iletisim ve uzlasma yollanm kapatirken, &te yandan uzun erimde, o ilkelerin
toplumsal ve ekonomik kalkinmalanina, dolayisiyla dogal ortamlarmin gerektigi gibi

korunmasina 6nemli zararlar verebilmektedir.

Firat ve Dicle’nin kullammina ve yararlamlmasina yonelik “gevre etigi” agisindan
elestirilecek  birgok boyut bulunmaktadir. Bunlann arasinda, bu {lkelerin
gergeklestirdikleri sayica az anlagmalann igerisinde (ulasilabilen kaynaklar gergevesinde)
gevrenin korunmast ve kirliligin onlenmesi baglaminda ortak ozel bir girisimin
bulunmadig1 soylenebilir. 1976’da baslayan Birlesik Teknik Komite’nin galigmalarinda
ve Onerilerinde yaklasim olarak bazi gevre (toprak gibi) degerleri bulunmakla birlikte,
bunlar ne bir anlagmaya ne de bir protokole yansitilabilmis degillerdir. Dolayisiyla
uygulamaya da gegirilememislerdir. Ote yandan, Suriye’nin ve Irak’in varolan havza
bilgilerini paylagmak istememeleri, olgiim istasyonlar1 konusunda isteksiz davranmalar,
Suriye’nin kendisinin yukan kiyidas oldugu Asi akarsuyunda timiyle farkli bir tutum
igerisinde bulunmast, igbirligini gii¢lestiren nedenlerin baginda gelmektedir. Buna zaman
zaman Tirkiye’nin yukan kiyidas olarak bu kaynaklar tizerindeki egemenligi konusunu
gindeme getirmesi eklenince, karsihkli bir giiven ortamu olusturabilmek, bilgi akigini

saglayabilmek ve iligkileri siirdiiriilebilir kilmak da olanakli olmamaktadir.

Firat ve Diclenin kullanimi ve yararlanilmasina yonelik olarak ortaya g¢ikan bir
baska “cevre etigi” konusu ise, ii¢ tilkenin 2020 yili igin bu iki akarsudan yararlanmayi
diisiindiikleri hacimlerin toplamimin, bu iki akarsuyun toplam hacmini fazlasiyla astyor

olmasidir. Tumiyle mantik digt olan boyle bir kullamm 6ngorisi, bu tg tlkenin bu
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kaynagin kullammina iligkin ortak bir calijmaya gidememis olmasmm belirgin bir
gostergesi olarak ele alnabilir. Burada kendi basina hareket etmeyi yegleyen her ilke
kendine diisen payr artirmayr ve dogal olarak elindeki kaynag: olabildigince en fazla

bigimde kullanmay1 planlamaktadlr.

17. ve 18. yiizyilda ekonomistler, 20. yiizyilda bir biyolog tarafindan tartigilmus
olan bu konu, artik bilimsel olarak da kamtlanmig bir konudur. Burada Garret Hardin’in
1990’lardan sonra iizerinde durdugu “ortak mallarin trajedisi” konusu bir baska agidan
ele alinabilir. Firat ve Dicle’de yasananlann bir “gevre etigi” gervesinde tartigiimak igin
bile yeterince olgunlasmadig: ileri siiriilebilir.  Ciinkii 6ncelikle buradaki tilkelerin
varolan kaynaklar ile ilgili olusturduklar: politikalara iligkin bir sorun bulunmaktadir. Bir
kaynagmn varolan hacimlerini bile agacak diizeyde yapilan planlamalarin oldugu bir yerde
biitiinciil kaynak yonetimlerinden ve bu kaynak alanlarimin korunabilmesinden s6z
edebilmek oldukga zor olacag sdylenebilir. Kaldi ki, bolgede varolan kosullar su anda
toplumsal bellibagh olgiitleri ve gereksinimleri bile saglayabilecek niteligini yitirmig

oldugu varsayilabilir.

1980 ve 1992 yillar1 arasinda, ii¢ devlet arasinda karsihkl yapilmis goriismeler,
yiiriitilmis teknik toplantilar, bolgedeki birgok sorunlu konuya ve istikrarsizhga karsin,
tilkelerin belli bash konularda bilgi alis verisi gereksiniminde ve isteginde oldugunu
gostermektedir.  Su kaynaklarmin sl oldugu bir bolgede, iki biiyiik akarsuyun
olusturdugu ortak havzada, etkin bir kaynak kullanimi ve korunmas: igin biitiinciil bir
yaklagima gereksinim oldugu ileri siiriilebilir. Burada tlkeler admna bir yarar ve ¢ikar
tartismast yapmak zaman kaybina yol agabilmektedir. Bu yaklagim, bu kaynaktan

yararlanmak isteyen, kalkinmalarimt ve beslenmelerini bu kaynakla bitiinlestiren Gig tlke
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i¢in de kagimlmaz oldugunu séylemek olanakhdir. Kolars da “Kalkinmanin Etkilerinin
Yonetimi: Firat ve Dicle Akarsulant ve Arap Korfezi'nin Ekolojisi-Uglii-Kiyidag:
Isbirligine Gotiirecek Baglant:” (Kolars, 1994) adhi yazisinda Tuna’min varolan sorunlu
durumundan ve bu kosullarda bile ekolojik olgitlerin ve ortak kaygilarin temel almarak
onemli adimlar atilabildiginden yola ¢ikarak, bu ornegin bu baglamda Firat ve Dicle

havzalar i¢in iyi bir 6rnek olugturabilecegini belirtmektedir.

Bunun igin bu tlkeler, bugiine kadar yaptiklart gibi aynildiklari noktalan ve ulusal
¢tkarlanimi 6n plana cikararak degil, ama, ortak ekolojik gikarlan goz Oniine alarak,
disaridan bu bolgeye miidahale edenleri de digsarida birakabilecek stratejileri de igeren bir
isbirligine gitmeleri gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak boylelikle, bunun bir yansimasi
olarak bu devletlerin, tilkesel kalkinmalarini, halklarinin toplumsal ve ekonomik
gonenglerini, dolayistyla dogal kaynaklarimi, gelecek nesillerinin ve dogal yagamin
gereksinim duyacag dengelerde koruyabilmeyi saglayabilecekleri savunulabilir. Bunun
icin her ¢ ulkenin de yararlanabilecegi uluslararasi birgok ilke ve yaklagim; ayrica
uluslararasi komsuluk adina “etik”, dogal kaynaklarin korunmasi adina “gevre etigi”

baglaminda, gevre merkezli goriigler ve uygulama yontemleri bulunmaktadir.

VI.  Sonuc ve Oneriler

Cevre etigi, insanin kendi digindaki tim varliklara davranirken yaptigi dogru ve
yanlglarla ilgilenmektedir. Dolayisiyla gevre etigi, yukan da agiklamilan gerekgelerle,
devletlerin tilkelerinde yer alan dogal kaynaklar iizerinde gergeklestirdikleri eylemler ve
onlar adina verdigi kararlann dogru mu yanhs mu oldugu ile de ilgilenmekte; bunlan,

olumlu ya da olumsuz yonleri ile elestirebilmekte ve yargilayabilmektedir. Yine aym
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kosutlukta, cevre etigi, devletleri gevreyle ilgili olarak uluslararasi alanda kabul gérmiis
ve ilkeleri belirlenmis konularda, ya da heniiz bu alanda tartigilmakta olan konularda

bile, ilgili sorumluluklanni yerine getirip getirmedigi konusunda elestirebilir.

Su kaynaklarina iliskin, siirasan sularda en g¢ok tartigilan etik boyutlardan biri,
suyun hangi miktarlarda, hangi oncelikte kime ulastinlacagi ya da nasil yararlanilacag
konusudur. Bu baglamda, kimin bu kaynaga ne gibi midahalelerde bulunup,
bulunamayacagi, bu kaynagi kullanim bigimleri de tartigilabilmektedir. Cevre etiginde,
paylasim ve kullamim 6lgiitlerinin tartigmast igerisine bitki ve hayvanlardan olusan dogal
yasam ve akarsunun ekolojik dengesini olusturan ekosistemin de dahil oldugu
soylenebilir. Cevre etigi olmadan bir siniragan su kaynagmnin kullanim bigimi, ancak bir
devletin Oteki devletin toplumuna karsgt sorumlulugu, “komsuluk iligkileri ve
sorumlulugu” ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Cevre etigi baglaminda yapilacak bir
degerlendirmede ise, bu, bir devletin, o6teki devletin yasayan g¢evresine kars
sorumlulugunu da kapsayacak bigimde geniglemektedir. Bu genis kapsamun, dolayh
gortinmekle birlikte, aym zamanda biitiin o havzadan yararlanan toplumlarin da yararim

icerecegi savunulabilir.

Siniragan sulardan yararlanan devletleri, gevre etigi kavramiyla baglayan bu yeni
kapsam genislemesi, o devletin sorumluluk alanmi ve bu kaynak alaninda almas: gerekli
olan oOnlemlerin kapsamint da belirlemektedir. Bu kapsam alam1 her bir akarsu
havzasinin stirlan ile tammlanabilir ve kendi varolan kosullarina gore bigimlenecek bir
esneklik tagiyabilir. Burada, igbirligine gidecek devletlerin uygulayabilme kapasitelerini
de agmayacak hedefler ve etaplamalar olusturma gereksinimi dogabilir. Bu kapsam

genislemesi, ahigila geldigi bigimiyle yalmzca yukari kiyidast degil, bir gereklilik olarak
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asagl kiyidagt da baglamaktadir. Bir akarsunun ekosisteminin tiim yasam birimlerini
destekleyecek bigimde korunmaya alinmasi kapsaminda, sorumluluk kapsaminin da her
kiyrdas igin esit oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla bir kiyidagin 6tekinden sorumluluk
olarak bir farkt bulunmamaktadir. Boylece uluslararas: alanda da kendi simirlan iginde
yer alan dogal olusumu geregince korumaya alabilen, dogal dengelerini koruyabilen bir
devlet oteki kiyidaslardan benzeri bir istekde bulunma hakkina (s.123-124) sahip

olabilir.

Bu iist hedefte yogunlagmay:r getirecek olan ekolojik yaklagim, aym: zamanda
bilimsel bir veri olarak, benzerlikler iizerine yogunlaymayr da saglayacag: igin, bir
yaklasim olarak, olumlu bir anlam igerdigi s6ylenebilir. Bu gergeveden
bakabildiklerinde  devletler, kendilerini  uluslararast  o6teki  sirliliklardan  da
kurtarabilecekler, daha 6zgiir ve esnek davranabileceklerdir. Sonugta her bir akarsu
havzasi, kendi ozellikleri ve oncelikleri dogrultusunda, ileride kapsami genisleyecek
esneklikte, kargilikli belirlenecek ilkelerle korumaya alinabilir. Bu baglamda her ornek,
kendi etik Onceliklerini beliryebilir, boylelikle gatisan ¢ikarlar arasinda bir dengeye
ulagmak saglanabilir. Bu agidan yaklagildiginda, koruma onceliklerini belirlemek,
amaglar: belli alt hedeflere bélmek, bir sistem olarak akarsu ekosistemini alt parcalarda
ele alabilmek olanakhdir. (Elliot, 2001; Norton, 1995; Ors, 1997) Kisa erimli,
ulagilabilir, gergekei, daha somut olan hedeflerin, toplumlar ve devletler tarafindan kabul
gormesi olasih@inin yitksek oldugu soylenebilir. Bu da, kisa erim de belirlenen alt
hedeflere ulasabilmeyi kolaylastiracak; ilgili devletleri ve kamuoyunu tegvik edecek ve

uluslararasi topluluktan da destek alabilmeyi sagiayacaktlr.
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Bu yaklagim bigiminin, degerlerin ¢ogulculugunu savunan, her kendine ozgii
gevreyi kendi ozellikleri iginde degerlendiren, dolayistyla her bir organizma ya da varlik
i¢gin o kosullanin olusturdugu dogrulari arayan bir yaklagim igerdigini ileri siirmek
olanaklidir. Cozimlerin yerelligini de savunan bu goris, ilgili bolgede yer alan her
gevresel degeri, sistematik bir yaklagimla kendi karmagikligi, bagimliligi ve gesitliligi
icinde degerlendirmeyi ve anlamlandirmay: yeglemektedir. (Light/Katz, 1996; Norton,
1996; Norton, 2000) Iginde verellik barindiran bu yaklagim, dogal olarak goziimlerin de
yerel olmasim ve bunlarin kabul edilebilirligini artiracaktir. Bir bagka deyisle yerinden
tammlanmg (s.226), kisa doénemli hedefler ve ¢6ziim arayiglarn, uzun dénemli, genis
kapsamli hedeflere ulasmayr da yapilabilir kilacaktir. Ancak bunu yaparken, her ait
birimih, kendi biitiinligi ve devingenligi iginde varolan (st biitiine bagimliligim (s.13-14;

5.226) unutmamak gerekmektedir.

Kuramsal olarak vurgulanan bu yaklagimun eyleme donigebilmesi ve uygulamaya
yanstyabilmesi ise, bu goriise inanan, etik olarak dogrulugunu kabul edenlerin sayica
artmasi ile saglanabilecegi ileri siiriilebilir. Bunun 6n kosullarindan biri de, bu bakig
agisinin ve yaklasim bigiminin, kararlann olusturuldugu iist yonetimlerce yani devlet
yonetecileri tarafindan da kabul gormils olmasidir.  Bunun, incelenen 6rnekler
dogrultusunda da gorilecegi gibi, iki bigimde gergeklesebilecegi savunulabilir; birincisi,
Kuzey Amerika Orneginde yasandifi gibi tabandan gelen bir bilinglenmenin varhigi ve
bunun devlet yoneticilerinin istekleriyle de 6rtiismesi sonucunda; ikincisi, Tuna
orneginde yagandigi gibi, uluslararasi kuruluglann ve devletlerin kendi istekleri ve
dilekleri dogrultusunda olugturduklari ortak isbirligi anlayisiyla. Bu baglamda istekleri
eyleme donistirebilmenin, yiritilecek politikalann ve yasal diizenlemelerin destegine

de gereksinimi oldugu s6ylenebilir. Ciinkii, uzun erimli amaglar igin st ilkeler ve kuram

385



arayislan 6nem tagirken, acil ¢oziim gerektiren alanlarda, ¢atismalarin dengelenmesi
gerektigi alanlarda, eylemler dolayisiyla politikalar ve daha ayrmtih diizenlemelere ve

pragmatist bir yaklagima gereksinim dogacag ileri stirtilebilir.

Uygulama alaninda, dogrulara ulasmada yol gosterici olan bir bagka 6nemli girdi
ise, ilgili alanin 6zgiin ozelliklerini ortaya koyabilecek, ¢ok boyutlu bir aragtirmaya ve
¢oziimlemeye gereksinimi olmasidir; bu da disiplinleraras: bir yaklasimla, teknik ve
bilimsel bir destekle saglanabilir. Burada ©n kosul her meslegin yeni deSerler
kilavuzlugunda bir ¢ahsma yapilabilmesidir. Uygulamanin ekonomik boyutu ise, bir
akarsu havzasindan yararlanan devletlerin ortak olusturacagi ya da digsanidan

saglayabilecekleri bir finansman destegi ile ¢oziilebilecegi ileri siiriilebilir.

Son bir s6z olarak ise, bu istek ve dileklerin gergeklesebilmesinin en 6nemli
olgutlerinden birinin, dogal degerleri kendi bitiinltiikleri ve varhklan iginde ele alabilecek
yeni bir degerler sisteminin olusturulmasi gerektigi soylenebilir. Bunun igin, siirasan
sular baglammda da tizerinde duruldugu gibi, dogal varhiklarin degeri ve korunmalan
konusunun yalmzca ilgili meslekler ya da bireyler tarafindan benimsenmesi ve
irdelenmesi yeterli olmamaktadir. Gergek anlamiyla genis tabana yaylan yeni bir
degerler kiimesinin olusabilmesi igin tiim mesleklerin, ¢evre degerleri ve korunmalariyla
ilgili kendilerini, toplumlar, kuruluslari ve devletleri sorgulayabilmesi; bu sorgulama
sonucunda sorumluluk ve eylem alanlarini beliryebilmesi gerekmektedir. ~ Bunun
gerceklesmedigi kosullarda, uluslararasi toplumun, bu baglamda dogru {Ie yanliglary,
kabul edilebilir ya da kabul edilemez olanlan belirlemesi ve bu dogrultu da ist dizey
ilkeleri saptamasi beklenir. Bunu yaparken bu kuruluslar, her bir olusumun ve varligin

kendine 6zgii olusunu g6z oniinde bulundurarak, onlann ilerde uygulamaya
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yansimalarinda sorun olusturamayacak kadar nesnel (s.54) ve kilavuzluk edebilecek
kurallan beliryebilmelidir. Uluslararasi topluma gereksinim duyuldugu kosullarda, bu

kuruluslarin kapsamli destegine ve énderligine bagvurulabilir.
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EK1

Tablo 1- Ulkelere GéreYilda Kisi Bagina Varolan Su Kapasitesi

ralama | Ulke Su Kaynaklari: Siralama | Ulke Su Kaynaklari: Kigi

Kigi Bagina Bagina toplam
toplam yenilenebilir kapasite
yenilenebilir
kapasite

1 Gronland 10,767 857 52 ABD Havaii 15,187

2 ABD Alaska 1,563,168 53 Honduras 14,949

3 Fransiz Ginesi 812,121 54 Letonya 14 642

4 Izlanda 609 319 55 Angola 14,009

5 Guyana 316,689 56 Mongolya 13,739

6 Surinam 292 566 57 Irlanda 13,673

7 Kongo 275,679 58 Endonezya 13,381

8 Papua Yeni Gine 166,563 59 Arnavutluk 13,306

9 Gabon 133,333 60 Giircistan 12,035

10 Solomon Adalari 100,000 61 Mozambik 11,814

11 Kanada 94 353 62 Vietnam 11,406

12 Yeni Zeland 86,554 63 ABD(50 Eyalet) 10,837

13 Norveg 85,478 64 Macaristan 10,433

14 Belize 82,102 65 Namibya 10,211

15 Liberya 79,643 66 Zambiya 10,095

16 Bolivya 74,743 67 Guatemala 9.773

17 Peru 74,546 68 Avusturya 9,616

18 Laos 63,184 69 Romanya 9,445

19 Paraguay 61,135 70 Bosna-Hersek 9,429

20 Sili 60,614 71 Botsvana 9,345

21 Ekvatoral Gine 56,893 72 Slovakya 9,279

22 Panama 51,814 73 Estonya 9,195

23 Venezuella 51,021 74 Nepal 9,122

24 Kolombia 50,635 75 Mali 8,810

25 Brezilya 48 314 76 Benglades 8,809

26 Butan 45 564 77 Isvigre 7,462

27 Uruguay 41,654 78 ABD({Conterminous) 7 A07

28 Orta Afrika Cumhuriyeti. 38,849 79 Liiksemburg 7,094

29 Nikaragua 38,787 80 Yunanistan 6,998

30 Kambogya 36,333 81 Reunion 6.935 o

31 Sierra Leone 36,322 82 Portekiz 6,859 o

32 Fiji 35,074 83 Kazakistan 6,778 ]

33 Ekvator 34,161 84 Litvanya 6,737

34 Rusya Federasyonu 30,980 85 Tayland 6,527

35 Kosta Rika 27932 86 Filipinler 6,332

36 Gine 27.716 87 Gambiya 6,140

37 Malezya 26,105 88 Hollanda 5,736

38 Bruney 25915 89 Beyaz Rusya 5,694

39 Gine 25,855 90 Cad 5,453

40 Avustralya 25,708 91 Tirkmenistan 5,218

4 Kongo Cumhuriyeti 25,183 92 Fildigi Sahili 5,058

42 Hirvatistan 22,669 93 Swaziland 4876

43 Arjantin 21,981 94 Meksika 4,624

44 Myanmar 21,898 95 Moritanya 4,278

45 Finland 21,268 96 Senegal 4,182

46 Madagaskar 21,102 97 Kirgizistan 4182

47 Sirbistan 19,759 98 Salvador 4,024

48 Isvec 19 679 99 Benin 3954

49 Kamerun 19,192 100 Azerbeycan 3,765

50 Slovenya 16,031 101 Jamaika 3,651

51 SaoTomed&Principe 15,797 102 Kore 3,464

Kaynak:

BM, UNESCO, “Insanlar igin Su,Yasam igin Su” 2002
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Siralama | Ulke Su Kaynaklari: Siralama | Ulke Su Kaynaklari: Kisi
Kisi Bagina toplam Bagina toplam
yenilenebilir yenilenebilir
kapasite kapasite

103 Tiirkiye 3439 143 Zimbabve 1,584
104 Fransa 3,439 144 Somali 1,538
105 Kiiba 3,404 145 Malaya 1,528
106 Japonya 3,383 146 Kore Cumhuriyeti 1491
107 Ttalya 3,325 147 - Lesoto 1,485
108 Irak 3,287 148 Cek Cumhuriyeti 1,280
109 Togo 3.247 149 Liibnan 1.261
110 Makedonya 3,147 150 Giiney Afrika 1,154
11 | Nijerya 3,107 151 | Danimarka 1,128
112 Afganistan 2,986 152 Burkina Faso 1,084
113 Trinidad and Tobago 2,968 153 Kibris 995
114 Pakistan 2,961 154 Kenya 985
115 Uganda 2,833 155 Fas 971
116 Ukrayna 2,815 156 Misir 859
117 Ispanya 2,794 157 Antigua and Barbuda 800
118 Ermenistan 2,780 158 Cape Verde 703
119 Gana 2,756 159 Ruanda 683
120 Moldova Cumhuriyeti 2,712 160 Saint Kitts Nevis 621
121 Bulgaristan 2,680 161 Burundi 566
122 Sri Lanka 2,642 162 Tunus 482
123 Tacikistan 2,625 163 Cezayir 478
124 Tanzanya 2,591 164 Jibuti 475
125 Nijerya 2,514 165 Umman 388
126 Dominik Cumhuriyeti 2,507 166 Barbados 307
127 Birlesik Krallik 2,465 167 Israil 276
128 Cin 2,259 168 Yemen 223
129 Sudan 2,074 169 Bahreyn 181
130 | Ozbekistan 2,026 170 Urdiin 179
131 Iran Islam Cumhuriyeti 1,955 171 Singapur 149
132 Mauritius 1,904 172 Malta 129
133 Hindistan 1,880 173 Suudi Arabistan 118
134 Almanya 1878 174 Libya 13
135 Porto Riko 1,814 175 Maldives 103
136 Belgika 1,786 176 Katar 94
137 Etiyopya 1,749 177 Bahaimas 66
138 Haiti 1,723 178 Birlesik Arap Emirligi 58
139 Eritrea 1,722 179 Gaza Strip 52
140 Comoros 1,700 180 Kuveyt 10
141 Suriye Arap Cumhuriyeti 1,622

142 Polonya 1,596

Kaynak: BM, UNESCO, “Insanlar igin Su,Yagam igin Su” 2002
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Ek 2

Tablo 2- Ulkelere Gére Su Niteligi Degerleri
ima | Ulke Belirleyici Siralama | Ulke Belirleyici Siralama | Ulke Belirleyici
Deger Deger Deger
Finlandiya 1,85 42 Estonya A1 83 Kazakistan -33
Kanada 1.45 43 Panama A1 84 Gin -33
Yeni Zelenda 153 44 Slovakya 10 85 Libya -33
Ingiltere 1,42 45 Tiirkiye 10 86 Papua -35
Yeni Gine
Japonya 1,32 46 Trinidad and | .10 87 Malezya -35
Tobago
Norveg 1,31 47 Giiney Afrika | .09 88 Israil -35
Rusya Federasyonu | 1,30 48 Hirvatistan .09 89 Honduras -.36
Kore Cumhuriyeti | 1,27 49 El Salvador .08 90 Paraguay -37
Isveg 1,19 50 Fiji .06 91 Ozbekistan | -.37
Fransa 113 51 Bulgaristan .04 92 Azerbeycan -39
Portekiz 1,09 52 Botsvana .04 93 Gabon -40
Birlesik Krallik 1,04 53 Venezuella -01 94 Senegal -42
Arjantin 1,03 54 Letonya -.02 95 Ukrayna -47
Macaristan 93 55 Jamaika -.04 96 Butan -49
Filipinler 91 56 Ekvator -.06 97 Madagaskar -49
Isvigre .87 57 Almanya -.06 98 Togo -53
Irlanda 86 58 Zimbabve -.08 99 Tunus -.54
Avusturya .85 59 Peru -.08 100 Tayland -.59
Izlanda 74 60 Liibnan -1 101 Haiti -.61
Avustralya 73 61 Romanya -13 102 Nijerya -.62
Hollanda 70 62 Arnavutluk -.14 103 Mozambik -.64
Mali 66 63 Misir -15 104 Cezayir -.64
Brezilya .64 64 Sri Lanka -.16 105 Zambiya -.67
Slovenya 63 65 Suudi -18 106 Meksika -.69
Arabistan
Singapur 62 66 Ermenistan -.19 107 Benin -70
Yunanistan .61 67 Bolivya -2 108 Uganda -70
Kiiba .60 68 Kamerun -2 109 Habegistan -74
Ispanya .58 69 Moldova -.22 110 Endonezya -77
Danimarka .55 70 Tanzanya -.22 11 Malawi -77
IranIR 52 71 Beyaz Rusya | -.22 112 Mauritius -77
Italya A7 72 Makedonya -.23 113 Ruanda -78
Uruguay .39 73 Vietnam -23 114 Orta Afrika | -.81
Cum.
Kuveyt 39 74 Mongolya -.24 115 Burundi -95
Polonya 37 75 Kenya -.26 116 Burkina Faso | -1.0
Kolombiya 27 76 Dominik Cum. | -.28 117 Nijerya -1.04
Cek Cum. .27 77 Kirgizistan -.28 118 Sudan -1.06
Gana 23 78 Nepal -.28 119 Urdiin -1.26
Kosta Rika .23 79 Suriye AR -.29 120 Hindistan -1.31
Sili 19 80 Pakistan -.30 121 Fas -1.36
Benglades 18 81 Guatemala -.30 122 Belgika -2.25
Letonya 15 82 Nikaragua -32
Kaynak: BM, UNESCO, “Insanlar igin Su,Yasam igin Su” 2002
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EK.S FIRAT VE DICLE AKARSULARI HAVZASI
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Kaynak: Kolars,John E., William Mitchell, (1891), The Euphrates River

and Southeast Anatolia Development Project, Southern Hinois Universty Press 414



OZET
(TURKCE)

SINIRASAN SULARIN KULLANIMINDA ULUSAL CIKARLAR VE CEVRE ETiGi

Insanlar ve yasam icin vazgecilmez bir kaynak olan su, yeryiiziinde her canlinin
ulagabilecegi bi¢imde, akarsularda, gollerde ve yeralti sularinda bulunmaktadir. Bunun
bilinci iginde olan birgok canli bu kaynaklara yakin olmamin ya da onu elde etmenin bir
yolunu bulmaktadir. Bu nedenle yeryiiziinde bitki 6rtiisiiniin de, insan yerlegmelerinin de en
yogun oldugu bolgeler, suyun en ¢ok bulundugu akarsu havzalari ve akarsu kiyilandir.
Akarsulant en etkin bi¢imde kullanan canhlardan biri olan insan, onu kendi gereksinimleri
dogrultusunda yonlendirmis ve denetlemistir.  Ancak insanlar bu kaynagi kullanirken,
yonlendirirken ve denetlerken onun dogal dengesi iizerinde de degisikliklere neden olmus, bu
da akarsulart olusturan su kaynagim ve ekolojik dengelerini olumsuz etkilemistir. Bunun
sonucu olarak bu kaynaklardan bir boliimii dogal dengelerini siirdiirebilecek ozelliklerini

yitirmiglerdir.

Su ortamlar;, ozelliklerini olusturan ekolojik dengelerini koruyabildikleri siirece
yararh kaynaklar olmayi strdirebilmektedirler. Ancak bu dogal kaynagin tiketimi ve
kirletilmesi, onun oncelikle kendi dogal yasamuni siirdiremez duruma getiriyorsa, bu
kaynagin artik kendi kendini yenileme kapasitesinin agildigii gostermektedir.  Bunun
sonucu olarak bu dogal kaynak bir yasam kaynagi olmaktan ¢ikip, dogal yagsamu ve insan
saghgim tehdit eden bir kaynaga doniigmektedir. Dolayisiyla yasam sirdirilebilir kilmak

i¢in oncelikle bu kaynagin dogal dengelerinin korunmasi gerekmektedir.

Bu dogal kaynaga yonelik ii¢ 6n kabul yapilabilir. Akarsu havzalari ve onlarin dogal

olusumlan, ekolojik bir biitanlik ve bir sistem iginde varolan devingen yapilardir. Insan
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etkinlikleri bu yapiyt gerceklestirdikleri degisim ve doniigiimlerle dogrudan etkilemektedir.
Bu kaynaklar, varolan (cografi, fiziksel, kimyasal ve biyolojik) ozelliklerine bagh olarak
belli oranlardaki kirliligi ve hacim degisikliklerini kaldirabilme ve tagiyabilme kapasitesine

sahiptirler.

Bir akarsuyun niteligi ve niceliginde, ¢esitli dogal o6zellikleri yamsira, ondan
yararlanan toplumlanin davramig ve tiiketim bigimleri ve yo6netimlerinin dogal sistemleri
korumak ve strdiurebilmek iizere benimsedikleri yaklagim bigimleri de etkin olmaktadir.
Siniragan sularda akarsu havzalan, bu kaynaktan yararlanmayi en iist diizeye ¢ikarmaya

¢alisan yaklasim bigimleri nedeniyle ciddi bir gevre yikimina ugratilmugtir.

Bu ¢aligmanin, uluslararasi boyutunu olusturan, yonetimler ve yaklagim bigimleri
baglaminda da iki temel kabulii bulunmaktadir.  Birincisi, devletler, ve yonetimleri
bireylerden olugmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin yonetimlerinde bulunan bu bireylerin
kisiliklerinin ¢evrenin korunmasina iliskin alinacak kararlarda ve atilacak adimlarda 6nemli
rol oynayacag: soylenebilir. Aym 6zellik, kuruluslar, dolayisiyla uluslararas: kuruluglar igin
de gegerlidir. Bu acidan ele alindiginda, siniragan akarsulara iligkin, yerine gore kisa erimde
ya da uzun erimde, alinacak her kararda, bu kuruluglann ya da devletlerin yonetimlerinde yer
alanlarin bakis agilani ve gevre sorunlanna yaklagim bigimleri etkili olabilecektir. Bu nedenle
bu kigilerin bu konularla ilgili olusturacag: kararlar, olumlu ya da olumsuz olarak akarsu
havzalarina yansiyacak ve yine bu baglamda olumlu ya da olumsuz olarak etik agidan, “gevre
etigi” agisindan yargilanabilir bir nitelige de sahip olacaktir. Bu aym bu zamanda bu kisilerin
dolaysiyla devletlerin gevreyle ilgili alacak oldugu kararlarda tagidigi sorumlulugu da (ulusal

ya da uluslararasi) belirlemektedir. Devletlerin simrgan sularda, “cevre etigi” baglamindaki

sorumluluk alanlarimin simirin akarsu havzalarinin sinirlarimin olugturdugu sdylenebilir,
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Cevre etigi, insanin kendi digindaki tiim varliklara davramrken yaptidi dogru ve
yanhslarla ilgilenir. Dolayisiyla gevre etigi, yukan da agiklanilan gerekgelerle, devletlerin
sahip olduklan kaynaklar adina verdikleri kararlanin dogru mu yanlis mu oldugu ile ilgilenir;
bunlar, olumlu ya da olumsuz yénleri ile elestirip ve yargilayabilir. Yine aym kosutlukta,
gevre etigi, devletleri, gevreyle ilgili olarak uluslararasi alanda kabul gormiis ve ilkeleri
belirlenmis konularda, ya da heniiz bu alanda tartigsimakta olan konularda dahi,

sorumluluklarim yerine getirip getirmedigi igin elestirebilir.

Bu ¢alisma, gevre etigi tartigmalariyla olgunlasan, simrasan sulari paylasan devletleri
de yakindan ilgilendiren, ahlaki degerler kiimesinin geniglemesini ele almakta, uluslararasi
toplumun, ilgili devletlerin ve kuruluglarin dikkatini bu konuya ¢ekmek istemektedir. Bu
nedenle, bu tez, dncelikle insan-merkezli ve ulusal gikar merkezli yaklagimlari tanimlamaya
cabsarak, bu yaklagm bigimlerini gevre etigi bakis agisindan elestirmekte; bunlarin gevre
merkezli goriigle yeniden ele alanabilirligini smnamaya caligmaktadir. Bu yaklagimlani ve
ilgili kavramlan dinyamin i¢ farkh bolgesinden aldigi ti¢ 6rnek alanda incelemektedir.
Sintragan sularin kullaniminda ve korunmasinda bir uzlasma araci olarak “gevre etigi’nin bir

kavram olarak kullamlabilirligini tartigmaktadir.
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OZET
(INGILIZCE)
NATIONAL INTERESTS AND ENVIRONMENTAL ETHICS IN THE USE OF
TRANSBOUNDARY WATERS
Fresh water is a scarce entity depending on its availability; density and the number of
species in need of it. Water is also limited as far as its physical, chemical and biological
characteristics. Water has been a very important “resource” for human beings’ living and for

their economic and social well-being.

However, as a perception and being considered a vast “resource”, it has been used and
abused by human beings who became a dominant “species” almost all over the world. One of
the biggest resource of fresh water are rivers. That’s why many civilizations during history

and almost 40 % of world population of today (UN, 2002) settled by rivers or riversides.

As an ecological unit, river basins are integrated systems. This unity can be separated
into sub-systems such as surface waters, under ground waters, river beds, upper river beds,
lower river beds, estuaries and wetlands. But, human beings who settle down by those rivers,
created their own social and cultural boundaries, after all called nations. As mentioned above,
nations are also dependent on this precious resource for their growth and development, that’s
why every nation wanted the most from this “resource”. Never thinking its vulnerability,
nations over use this “resource”, for their industrial, agricultural and urban needs, until the

water pollution, water scarcity problems started.

This way of using water’s of transboundary rivers, created another problem; an ethical

problem between upstream and downstream users of this river; as this time the issue is wastes
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of one nation or over use of one nation that affects another downstream nation. Upon the
demand of downstream nation, nations started negotiating on concepts of equitable share and
reasonable use of these transboundary waters. However when looked at negotiations,
agreements and treaties (of especially earlier ones) between nations on transboundary waters,
it’s seen that, the solutions of upstream and downstream problems are mostly human-centered

and/or national interest centered, only focusing on humans mistreatment of humans.

This thesis, on the contrary, intend to draw attention to two other ethical topics, one is
“environmental ethics” and second “the responsibility of nations” to protect this integrated
natural entity. Through this, the thesis wants to shift international community’s and nations’
attention to the non-instrumental value of water and to the international management of
transboundary waters. There are two main problems with protecting transboundary waters,
one is human centered and national interest centered point of views; second, nations’
boundaries and river basins boundaries never overlap. Therefore, during the protection and
management of these rivers, the boundaries are needed to be integrated with common interests
and also with other living beings’ interests. That’s why this thesis tries to investigate the
reasons and consequences of this human-centered and national interest centered behaviors and
will try to find out ways to shift (remodel) this to more environ-centered view, and will

discuss this through the perspective of “environmental ethics”.
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