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Giris

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin parcalanmasindan
dolay1 uluslararasi iki kutuplu gii¢ dengesi diizeni de ¢oktii ve uluslararast ortamda yeni bir
diizenin inga edilmesinin gerekliligi kaginilmaz sekilde ortaya ¢ikti. Bu arada ABD eski
uluslararas1 diizeni tek basina ortadan kaldirabildigini diisiinerek, yeni diizeni de tek basina
insa etmeyi hak ettigini diisiinmektedir. Bu diisiince, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ABD’nin diinyadaki iki siiper giicten biri olarak yerini almasiyla ortaya ¢ikmus, 6zellikle
Soguk Savas’in bitmesinden sonra bu defa ABD’nin kalan tek siiper glic olmasiyla daha da

kuvvetli devam etmistir.

Baskan G. W. Bush’un donemi kuskusuz ABD'nin liderligi diislincesinin altin ¢agidir.
Ozellikle 20. yiizyilin ilk yillarinda bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi’nin
cokiisiiyle ABD’nin rakipsiz kalmasi, ABD’nin askeri miidahalesi sonucunda Afganistan ve
Irak’ta, Taliban ve Saddam hiikiimetleri devrilmistir. Dolayisiyla bu basarilar s6z konusu

donemde Neo Con’larin yildizlarinin parlamasimi saglamigtir.'

Gergi 20. yiizyilin en 6nemli olaylarini se¢ebilmek hi¢ de kolay degildir ama onlardan
birisi kesinlikle Onleyici Savas Doktrini(OSD)’nin ortaya atilmasidir. Ciinkii bu doktrin bir
taraftan 17. yiizyilda egemen esitlik kavramini giindeme getirmesiyle uluslararas1 hukukun
atif noktasi sayilan Westphalia diizeninin ilkelerini, diger taraftan 20. yiizyilin ortasindan
itibaren BM Antlagmasi’nin insa ettigi kuvvet kullanma yasagini, biiyiik bir soru isaretinin

golgesi altina sokmustur.

Son yillarda uygulanan oOnleyici savas harekati uluslararasi sistemde derin etkiler
yaratmaktadir; eger bu anlayis uluslararasi hukukta bir 6rf ve adet kurali olarak olumlu yer
kazanirsa, o zaman “sug islenmeden Once infaz” veya “infazdan sonra yargi” kavramlarinin da

uluslararasi hukukun (hatta i¢ hukukun®) terminolojisine eklenmesine sahit olabiliriz.

' Yeni Muhafazakarlar’m 6ne siirdiikleri Onleyici Savas Doktrini’nin ilk somut denemelerinde, Orta Dogu’da,
ABD tarafindan tehdit olarak nitelenen Taliban ve Saddam rejimleri, 11 Eylil 2001°den sonra bu doktrinin
uygulanmasi sonucunda degistirilmistir.

? ftalyan hiikiimetinin, “Onleyici Operasyon” adini verdigi baskinlar tilkede biiylik tartisma baglatti”. Aksam
gazetesinde ¢ikan habere gore, La Repubblica Gazetesi s$Oyle yazdi: ABD yoOnetiminin ‘Onleyici savas’
kavramindan hareketle ‘Onleyici Operasyon® ismini alan bu durumu elestirdi. Gazete, Italya'da hakkinda higbir
su¢ delili bulunmayan birinin giipheli sayillmasina tepki gosterdi.
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Cumbhuriyetciler doneminde (terérizmle miicadele kapsaminda) giindeme gelen diinya
liderligi diisiincesi, Demokratlarin doneminde de BM’ye liderlik etmek seklinde devam
etmistir.” Obama yonetimi doneminde tekrar 30,000 savasgr askerin Afganistan’a
gonderilmesi’, Bush doneminde baslatilan savaslarin devam edecegi anlamini tasimaktadir.’
Diger bir ifadeyle Bush doneminde (Milli Giivenlik Stratejisi kapsaminda) sunulan Onleyici

Savas Doktrini hala gecerliligini korumaktadir.

Onleyici Savas Doktrini(OSD) cesitli nedenlerle uluslararas1 hukukta énemsenmesi ve
incelenmesi gereken bir doktrindir. Bu énem OSD’nin uluslararasi hukukta yaratabilecegi
etkilere bakilirsa daha da artar. Fakat en 6nemli meselelerden biri doktrinin uluslararasi
hukukla olan celiskileridir. OSD sadece uluslararast hukukla teorik bakimdan celiskide

bulunmasi nedeniyle degil, onu ortaya ¢ikaran giic itibariyle de onem tagimaktadir.

Diger bir ifadeyle, bu doktrini birka¢ yazarin degil, tek basina siiper gii¢ niteligi tasiyan
dolayisiyla s6z konusu doktrini uygulama yetenegine sahip olan ABD’nin ortaya atmis
olmasi, OSD’ ye daha ¢ok 6nem katmaktadir. Zira arttk ABD ikili bir koalisyon
kapsaminda degil tek basma iktidarda olan bir devlet gibi davranabilmektedir, bu nedenle
ulusal stratejilerinin uluslararas1 kamuoyu tarafindan daha c¢ok Onem ve ciddiyetle

incelenmesi gerekmektedir.

Olaganiistii bir siyasi, askeri ve ekonomik (alanlarinin hepsinde ayni1 zamanda) otoriteye
sahip olan bir siiper giiciin tavrini elestirebilmek, mevcut uluslararasi sistem cergevesinde yer
alan devletler tarafindan sakincali olarak degerlendirilebilir. Lakin hukuk yazarlar tarafindan,
s0z konusu elestiri gayet olasi, belki bir vazife olarak algilanmalidir. Ciinkii eger hukukta bir
yoruma dayanarak siirekli uygulamalar yapilirsa 6te yandan bu yoruma karsi ¢ikan olmazsa,

s0z konusu uygulama, uygulanabilir hukukun ilkesi olarak kabul edilmis gibi degerlendirilir.

Bkz. “Terérist Avi  Siriiyor”, Star Gazetesi, 4 Nisan 2004, [http://www.stargazete.com
/index.asp?haber[D=46105]. (10/01/2010)

’Stephen Kaufman, “United States ‘Ready to Lead Once More’ at United Nations”, 14 Agustos 2009,
[http://www.america.gov/st/peacesec-english/2009/August/2009081413413 1esnamfuak0.6851007.html].
(10/01/2010)

“Celalettin Yavuz, “Yeni Afganistan Stratejisi’nin Ana Hatlar1”, 3 Arahk 2009, [http://www.turksam.org
/tr/a1875.html]. (10/01/2010)

’Irak hususunda bir ¢ikis stratejisinin varolmasi, elbette tartisilabilir, lakin giiniimiize kadar bu strateji
dogrultusunda somut adimlar atilmadigi i¢in, bu ¢ikisin daha uzun siirecegi de one siirtilmektedir.
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Bu yiizden, gelecekte OSD yeni bir 6rf ve adet hukukunun prensiplerini insa edebilir.
Bundan dolay1 bu tarz milli gilivenlik stratejileri liretmenin diger devletler tarafindan bir
normatif savunma yontemi olarak uygulanmasi da beklenebilir. Bu konuda Topal, Kirgis’ten
ilging bir degerlendirme aktarmaktadir:

“Kirgis, ABD ’nin 11 Eylil eylemlerine cevap olarak Afganistan’da ger¢eklestirdigi
miidahaleyi mesru miidafaa hakkina dayandigina ve diger devletlerin de ABD 'nin bu
iddiasina itiraz etmediklerine dikkat c¢ekerek, uluslararasi orf ve adet hukukunun
devletlerin iddiasina ve kabuliine dayandigini, ABD 'nin ileri stirdiigii mesru miidafaa
hakkina iliskin herhangi bir itiraz gelmemis olmasinin bu hakkin diger devletlerin
tilkelerinde silahli saldwrilarda bulunan terérist gruplart destekleyen veya himaye eden
devletlere kars1 savunma nitelikli o6nlemlerde bulunacak sekilde genisledigini

gosterdigini belirtmistir”.®

Konuyla iligkili bir devlet tarafindan hukuki nitelige sahip olmayan bir eylemin siirekli
tekrar edilmesi ve diger devletler tarafindan itirazla karsilasmamasinin, séz konusu eyleme
mesruiyet kazandirabilmesine dair bazi yazarlar tarafindan da benzer goriisler One
siiriilmiistiir. Ornegin:

“Bir gurup yazar, BM Antlagmasi 'min yiiriirliige girmesinden sonra gegen 50 yil askin bir
siireden beri devletlerin sik sik BM paradigmasina aykirt olarak miinferiden kuvvet
kullanmis olmalar: nedeniyle devletlerin orfi uygulamalarinin BM Antlasmasi 'nin lafziyla
celiskili oldugunu dolaysiyla artik deviet uygulamasimin herhangi bir 6rfi normunun
kuvvet kullanilmasimin suirlandiriliyor olarak yorumlanmayacagini iddia etmektedirler.

Béylece BM Antlasmasi’nda yer alan md. 2/4°deki kuvvet kullanma yasagimin ortadan

kalktigint iddia eden bu yazarlara goére, BM Antlasmasi c¢ergevesi rtik devlet

uygulanmasin yansitmamakta ve dolaysiyla onleyici/preemptive mesru miidafaa doktrini

uluslararasi hukuku ihlal etmemektedir.””’

Terorizm veya her tiirlii disman tehdidinden kurtulmak amaciyla, 6nleyici bir savasa
bagvurmak, uluslararasi hukuk ag¢isindan sakincasiz olarak nitelenirse, bu hak sadece bir

devlet icin 6zel bir hak olarak kabul edilemez. Tabii ki her iilke kendi ¢ikarlarini saglamak

SFrederic L. Kirgis, “Israel's Intensified Military Campaign Against Terrorism”, Aralik 2001,
[http//:www.asil.org/insights/insights78 . htm]. (22/01/2010), Ayrica Bkz. Ahmet H. Topal, Uluslararas:
Terorizm ve Terérist Eylemlerine Karsi Kuvvet Kullanma, Istanbul, Beta Yaymlari, 2005, s.257.

7Anthony Clark Arend ve Robert j.Beck, International Law and the Use of Force, New York, Routledge, 1993,
s.101. Aktaran; Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Ankara,
USAK, 2006, s.247.



icin olas1 diismanlara kars1 Onleyici savas prensipleri iizerinden savas acabilir. Bu durum

uluslararas1 hukuku Westphalia 6ncesi, hakli savas donemine geriye ¢cekmektedir.

Yukaridaki sozii gecen dnemden dolay1 bu ¢alismanin konusu Onleyici Savas Doktrini
olarak secilmistir. Calisma ii¢ béliimde hazirlanmistir. Ilk boliim, ABD’nin énleyici savas
doktrininin uluslararast hukuktaki yerini, ikinci bolim uygulanmasi, iiglincii bolim ise
uluslararas1 kurumlarin terdrizmle miicadele konusunda faaliyetleri, yetkileri ve potansiyelleri
incelenmektedir.

Tezin ilk bdliimii OSD’yi kavramsal ve tarihsel bakimdan agiklamasiyla baglamis sonra da
s0z konusu doktrinin ABD’nin giindeminde nasil yer aldigi ve bu yonde hangi agamalar

asmis oldugu agiklanmistir.

Birinci béliimde en 6nemli sayilan konulardan biri terérizm sorunu ve onun ABD ve
uluslararas1 hukukla olan iliskisidir. Ikinci béliimde ise 11 Eyliil 2001 olaylarindan hemen
sonra onun OSD’ ye nasil biiyiik bir gerekce sagladig1 ve terérizmle miicadele gerekcesiyle
ABD’nin hala devam eden iki savasa (Afganistan ve Irak savaslarina) zemin hazirladiginin

incelenmesine yer verilmistir.

ABD 56z konusu doktrini sorunsuz uygulayabilmesi i¢in gereken (maddi unsur sayilan)
askeri otoriter giice sahiptir, eksik olan sey (manevi unsur sayilan) uluslararasi toplumun
onayidir. Bunun igin, uluslararasi hukukun sihirli giicii, yani mesru kilma yeteneginden
yararlanmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle Onleyici savasi gii¢ kullanma yasaginin ihlali
sayllmayacak sekilde, uluslararasi hukuk gercevesine sigdirabilmek lazimdir. OSD’nin bu
konuda basarili olup olmadigi sorusuna cevap bulmak i¢in, birinci bolimin D ve E

basliklarinda ¢aba sarf edilmis ve konuyla ilgili tarihsel baz1 somut 6rnekler de incelenmistir.

Tezin tglincii boliimiinde ise uluslararasi hukukun mevcut kurumlari ve bu kurumlarin
uluslararas1 terdrizmle miicadele kapsamindaki yeterlikleri ve yetersizlikleri konusu ele
almmistir. Bu yonde terdrizm ile miicadele i¢in, dolaysiyla diinyada baris ve gilivenligin
saglanmasi konusunda, BM’nin Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nin aldiklar1 tedbirler ¢ok

Onemlidir.

Bunlara ek olarak uluslararasi hukukun diger yargisal mercilerinden sayilan Uluslararasi

Ceza Divant’nin yeri de olduk¢a 6neme sahiptir. Bu yiizden adi gecen kurumlarin, konu ile
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ilgili pozisyonlarim1 degerlendirmek de bu bdliimiinde yer almaktadir. Uluslararasi hukukla
ilgili kurumlarin sorunlar1 ve engellerini incelemek dogrultusunda kavramsal ve kurumsal

yetersizlikleri incelemek de bu bdliimde ele alinan konulardandir.

Sonug olarak, uluslararas1 hukukun mevcut sorunlarmi gidermek i¢in birka¢ Oneri ortaya
konmaktadir. Bu oOneriler fazla idealist olarak algilanabilir. Ama biraz dikkat edersek,
giiniimiizdeki mevcut kurumlarin (6rnegin BM’nin) gerceklesmesi de bir zamanlar sadece

idealist diisiinceler olarak nitelenmistir.
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I. BOLUM:
ONLEYICI SAVAS DOKTRINI

A. Onleyici Savasin Temelleri

1. Konu, Ilgili Kavramlar ve Sorunlar

11 Eylil 2001°den sonra ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi, “terérizmi evinde vurmak”
ve “olas1 tehditleri yerinde yok etmek” amaciyla, terdrizme karst miicadele kapsaminda
“Onleyici Savas Doktrini” (preventive war) olarak ilan edilmistir. Bununla diinyaya yeni bir
“mesru savunma yontemi” olarak sunulan bu doktrin, uluslararas1 hukukta yeni tartismalara

yol agmustir.

Onleyici Savas Doktrini (OSD) ABD (eski) Baskam1 G. W. Bush tarafindan sunulmus
olmasina ragmen, onu sadece bir sahsin kisisel diisiincesi olarak nitelendirmek dogru olmaz.
Zira strateji olarak adlandirdigimiz bu anlayis, bir sistemin yoneticileri tarafindan hazirlanmis
ve Bagkan Bush bu giivenlik anlayisin1 kamuoyuna sunmustur. Bu bakimdan, doktrinin G.W.

Bush tarafindan ya da Barack H.Obama tarafindan sunulmus olmasi énemli degildir.

Konu ile ilgili, Baskan Bush soyle bir agiklama yapmaistir:
"Gerekirse, kendini savunma ilkesi altinda - halen diismanin saldirisinin yeri ve zamani
kesinlik kazanmamus olsa dahi, saldirilar meydana gelmeden énce gii¢ kullanilmasi ihtimalini

8

saf dist birakmiyoruz” * Bush 2002 Ocagindaki Kongre’de her yil yapilan ulusa seslenis
konusmasinda da kitle imha silahina sahip bazi iilkeleri “ser ekseni” olarak nitelendirirken,
arttk ABD yonetiminin terdr orgiitlerinden ziyade bunlarla baglantilart olan hiikiimetleri hedef
alacagini ilan etmekteydi. °

Oniimiizdeki sayfalarda gdrecegimiz gibi diismanin tehdidine karsi savasa bagvurmak

yontemi tarihte ilk kez Bush tarafindan &ne siiriilmiis degildir. ilging olan sey savas

%“Onleyici Savas Hakkimiz”, BBC, 16 Mart 2006, [http://www.bbc.co.uk/english/news /story/2006/03/060316
us_strategy.html]. (05/01/2010)

? G.W.Bush’un konusmasi, “Address Before a Joint Session of the Congress on the State of the Union”, 29 Ocak
2002. [http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=29644]. (03/02/2009), Ayrica Bkz. Tayyar Ar,
“Uluslararas1 Terdrizm: Ama¢ M1 Arag M1?”, [http://www.tayyarari.com/59 11.doc]. (03/02/2009)
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kavraminnin tabu olarak dile alinmasindan c¢ekinilen bu devirde, savas kavraminin 6zellikle

“mesru miidafaa hakki” niteligini tagiyarak tekrar giindeme getirilmesidir.

OSD esasta mesru miidafaa hakkina dayanarak one siiriilen bir kavramdir. Lakin bu
dayanak savas alanina girdigi zaman, kuvvet kullanma yasaginin sinirlariyla karsilagmaktadir.
S6z konusu savagin Onleyici olmasi niteligi, OSD ile ilgili en sorun yaratict ilkedir. Bir
tehdidin siibjektif olmasi ve objektiflesme olasiligina dayanarak bir silahli saldiriyla karsilik
verilmesi, kuvvet kullanma yasagi ihlali ile iliskili gereken hukuksal kanitlar1 ispatlamada
basarili olsa bile, uluslararasi hukuk acisindan oldukga tartismali konudur. Toluner’e gore
“vukuu muhakkak silahli saldir1 tehdidine karsi kuvvet kullanma bile hukuksal temellere

dayanmamakta ve BM Antlagmasi md. 51 kapsaminda su¢ sayilmaktadir”."

Konuyu agiklamak dogrultusunda onleyici savas, giivenlik, tehdit, savunma, terér, mesru
miidafaa, silahli saldiri, baris, esitlik, egemenlik, hukukun istiinligli, hukuk, siyaset, sistem,
kurum, kiiresellesme ve bu gibi kavramlar anahtar kavramlar olarak kullanilmistir, bunun igin
bu kavramlar {izerinde bir ortak tanima ulasma gerekliligi duyulmaktadir.

Onleyici savas, bir olas1 tehdit veya tehlikeyi dnlemek igin devreye girerek sdz konusu
tehlikeyi gerceklesmeden oOnce, gergeklesme imkanini yok etmektir. Fakat bu kavramin
isminden de belli oldugu gibi, bir devletin kuvvet kullanarak, olas1 tehdide kars1 planlanan bir

milli glivenlik stratejisidir.

Onlem ve savas kavramlarini iceren bu strateji, en azindan bes genel unsuru kapsamaktadir:
1. Tehlikeli bir tehdit olarak algilanan sorunun ortada olmasi,
2. Bu tehdidin eylem olarak ya da somut seklinde ortaya ¢ikmamis olmasi,
3. Bu ger¢eklesmedik bir olay1 6nlemek iradesinin ortada olmasi,
4. Bu iradenin kuvvet kullanarak uygulanmasi,
5. Bu kuvvet kullaniminin kisa vadeli bir operasyonla degil, genellikle uzun suren

bir savas kapsaminda gergeklestirilmesi.

Yukaridaki siralanan ilkeler onleyici savasin s6z konusu olmasi i¢in gereken unsurlardir.

Bu genel nitelendirmeden baska bir de Baskan Bush’un seslenisler ve konusmalarinda yapilan

10 Bkz. Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Agisindan Tiirkiye nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2004, s.484.
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aciklamalar1 vardir. Bu agiklamalar1 detayli olarak ABD’nin Baskan Bush doneminde milli

giivenlik stratejisi anlayisinin degerlendirmesinde ele alacagiz.
2. Gegmiste Onleyici Savasin Anlayisi

Onleyici savas diisiincesi, gegmiste defalarca cesitli sahislar ve devletler tarafindan
glindeme getirilmistir. Javier Solana’nin ifade ettigi gibi dnleyici savas sorunu, yeni bir sorun
degildir en az Tiikidides ve Peloponez Savasi’na kadar gider; fakat modern teknolojiler
nedeniyle ¢cok daha akut bir hale gelmistir."" Ozellikle Livy ve Tacitus doneminde(otoriteye
sahip devlet), kendisine yonelik yakin ya da uzak bir tehdit olarak saydigi durumlarda da
savagsma hakkini ileri siirerek o devlete karsi, bugiin 6n alici/6nleyici (pre-emptive/preventive)
denilen tipte miidahalelerde bulunmustur.” Bu donemler devletlerarasi iliskilerde savas,
iilkelerin toprak kazanmasi veya devletlerin otoritelerini genislendirmesi i¢in bir dogal arag

olarak sik sik kullanilmistir.

Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu déneminde bir anlasma ya da “ateskesin ihlali”,
“lilkesel haklarin ihlali”, “elgilerin dokunulmazlik haklarinin ihlali” ve benzer durumlarda
devletler tarafindan, gii¢ kullanimin mesru sayilmasi gerektigi one siiriilmustiir."

Bu degerlendirmede savasi mesru kilan sey sadece toprak biitlinliigii veya devlet iktidarina
kars1 tehlike arz eden eylemler degildir. Belki devletin san ve haysiyetini zedelendiren ya
kiigiimseyici davraniglar ve elgilerin dokunulmazlik haklar1 ihlali gibi, diplomatik
prensiplerine uymayan ilkelerin de savasi hakli kilan dl¢iitlerden sayilmistir.

Ortacag’da ise Hiristiyanlik diisiincesi ¢ergevesinde, Thomas Aquinas tarafindan formiile
edilen hakli savas (just war) doktrini, mesruiyet konusunda uzun siire etkisini koruyacak bazi
Ol¢iitler ortaya koymustur. Bu 0lgiitlerden birincisi, savasin mesru bir “otorite” tarafindan
ortaya ¢ikarilmasidir. fkincisi savasin agik¢a “ilan edilmek” suretiyle yapilmasidir. Ugiinciisii
ise, bu savasin “hakli bir nedene” dayanmasi, dordiinciisii de savasin “iyi niyetle”
yiiriitiilmesinin gerekliligidir.

Diger ifade ile savasa bagvuran iktidarin kendisinin savasi idare etmek i¢in yeterince giicii,

savasa bagvurmak i¢in gerekce olarak gosterdigi nedenin hakli temellere dayanmasi, savasin

"David Yost Monterey, “Debating security strategies”, Kis 2003, [http://www.
nato.int/docu/review/2003/issue4/eng- lish /art 4. html#top]. (03/02/2009)

'2 Chris Brown , Sovereignty, Rights and Justice, Cambridge, Polity Press, 2002, s. 29.

1 Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1998, s. 26.
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siiresinde kullandig1 yontemlerin kurallara uygun ve mesru taninmasi en sonunda da kotii
niyetle bu savasi yiirlitmemesi dolaysiyla en yakin ve uygun firsatta savasa son verilmesi, sz

konusu savasi hakli kilan kosullar olarak taninmustir. '

Burada gereklilik ve orantilik ilkelerinden baska otoriteliligin de bir Olciit olarak one
stiriildiiginii gérmekteyiz. Otoritelilik ilkesinin benimsenmesi savas konusuna gergekci
kriterlere deger verilmesini gostermektedir. Bu goriise gore savasin baglamasi kadar
sonuglanmasi1 da miithimdir. Eger bir devlet savasi yonetebilmek icin gereken giice sahip
degilse bundan dogan olas1 yenilme ve sonuglarindan sorumlu olmakla birlikte savagin hakli

olmasindan da s6z etmesi miimkiin degildir.

Hakli savas gelene8inin giiniimiizdeki takipgileri, bu dlgiitlere bagka ilkeleri de
eklemiglerdir. Buna gore, savasa “son c¢are” olarak basvurulmasi, savasa girerken hedeflenen
“sonuclara ulagma sansinin yiiksek olmasi” ve savasin Ongoriilen “olumlu sonuglarinin,
olumsuz sonuglardan fazla olmamasi” da ge¢cmisteki kosullara ek sartlar olarak ortaya
atilmistir.” Bu  degerlendirmede  gereklilik ve orantiik  kriterlerinden  baska,
“sonuglandiricilik” yada “sonuglandirma sansinin yiiksekligi” kriterini de goriiyoruz. Bu
unsuru “otoriterlilik” unsuru ile es anlaml sayabiliriz. Tabii ki eski donemlerde uluslararasi
mahkemeler s6z konusu olmadig: i¢in, hi¢ kimse savas ac¢tifindan dolayr yargilanmamuistir.
Yoksa savasin son ¢are olup olmadigi, sonuca ulasma sansinin yiiksek olup olmadig1 veya
hangi sonucun olumlu hangisinin olumsuz oldugu, acaba kimin, nasil ve hangi kurallar ve

faktorlere gore karar verecegi sorularina somut bir 6rnekle yanit bulunabilirdi.

Hakli savas anlayisinda mesru miidafaa meselesi sadece mevzunun bir kismini
olusturmaktadir. Bu anlayista saldirganin savas durumunu yaratmakta hakli nedenlere sahip
olabilecegi, bilakis  saldir1 yada tecaviize ugrayan tarafin sorumlu hatta savasla
cezalandirilmay1 hak ettigi s6z konusu olabilir. Dolaysiyla hakli savas ile Onleyici savas

anlayisinin ¢eliskisi yoktur.

“Bkz. Brown, a.g.e., s.29-30.
15 John Gorry, “‘Just War’ or The Future(s) of a Tradition ” Politics, Cilt XX, No. 3, 2000, s. 178.
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3.Giiniimiizde Onleyici Savas

Yakin tarihte Onleyici savag diisiincesinin somut bir 6rnegi olarak Almanlarin bazi ordu
mensuplarinin Birinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce, Rusya’ya karsi savas agmak istegine
boyle gerekce gosterdiklerine de isaret edebiliriz. Almanlar 20. ylizyilin ilk on yillik
diliminde, Rusya'nin ¢ok gii¢lii hale gelmesinden korkarak tehlikeli olmadan 6nce bu iilkeye
savas agmay1 Onerirken, Alman Sans6lyesi Otto Von Bismark muhalefette bulunarak Onleyici

Savasi, “6liim korkusundan intihar etmek” ifadesiyle nitelendirmistir. '®

Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi sirasinda heniiz savasa dahil olmayan ABD’ye kars1 7
Aralik 1941°de gergeklestirdigi Pearl Harbor saldirisini da bir 6nleyici savas planinin pargasi
olarak degerlendirebilmemiz miimkiindiir. Bu saldirilarda Japonya hiikiimeti, ABD’ye
gozdagr vermek ve onun savasa girip Japonya’ya karst Pearl Harbor’daki gemiler ve
askerlerle saldir1 diizenlemesini 6nlemek i¢in, Pearl Harbor limanindaki gemileri ve askeri
tesisleri ugaklarla bombalamis ve ABD’nin deniz kuvvetlerine agir hasar vermistir. Bagkan
Eisenhower’in de yonetimi 1950’lerin baglarinda “Onleyici diisman piiskiirtme™ stratejisi
iizerinde durmustu; Kennedy yontemi ise Kiiba Fiize Krizi esnasinda Kiiba’ya yerlestirilmis
orta menzilli Sovyet flizelerinin etkisizlestirilmesini diigiinmiistii. "Bunlarin temelinde soyut

olan korkung bir tehdit ve bir an dnce somutlagmasi gereken askeri eylem s6z konusudur.

Soguk Savas doneminde piiskiirtmek veya caydirmakla ilgili ¢ok fazla giivenlik stratejisi
dretilmistir. Bunlarin hepsi savasi onlemek i¢in ortaya konmustur bu yiizden ¢ogu zaman
ama¢ kuvvet kullanmadan, kuvvet kullaniminin olumsuz sonuglarini diismanin goziiniin
ontine sergilemek diger bir ifadeyle karsi tarafi kazanma sansinin olmadigina inandirmaktir.

ABD’nin resmi gilivenlik stratejilerine ek olarak 1960’larda Baskan Kennedy’nin kendine
mensup olarak Kennedy doktrini adiyla tanimlanan “Kars1 Ayaklanma Doktrini” (Counter —

insurgency) Ozellikle Giiney Amerika’da uygulanmistir.

1980’lerdeki Saddam Hiiseyin’in Iran’a saldirisiyla baslayan sekiz yillik savasin, iran’in
Islam Devrimi’nin Irak’a ihra¢ edilmesi korkusundan dolay: aslinda 6nleyici savas olarak
gerceklestirildigi Saddam Hiiseyin tarafindan séylenmistir. 1981 yilinda ayni savas sirasinda

Israil, Saddam hiikiimetinin savasla mesgul olmasini degerlendirip, Irak’mn Israil’le diisman

16 Bkz. Richard K Betts, “Oliim Korkusundan Intihar Etmek?”, F oreign Affairs, Cilt 82, No:1, 2003, s. 34-43.
17 Francis Fukuyama, Neo Con ’larin Sonu , Istanbul, Profil Yaymcilik, 2006, s.91.
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oldugu ve gelecekte Israil’e karsi niikleer silahiyla saldiracagini dne siirerek Irak’in Osirak
niikleer reaktoriine savas ugaklariyla saldirmistir. Bu saldirt sonucunda bdélgede mevcut
niikleer tesislerini imha etmesi de Onleyici savasin basarili bir uygulanmasi olarak

algilanmistir.'®

Gilinlimiizde yeniden bir nevi hukuksal haklara dayanarak giindeme gelen Onleyici savas
kavrami1 ABD’nin Bush doneminde giivenlik stratejisinin 6nemli ilkelerinden biridir. ABD bu
doktrinin olusum noktasina gelebilmek i¢in, giivenlik stratejisini siirekli gelistirmis ve bu
yonde belirli asamalardan ge¢cmistir. Buna goére ABD’nin ilk giivenlik stratejisinden

baglayarak, devaminda bu agamalar1 da degerlendirmek lazimdir."”

B. Giuivenlik Sorunu ve ABD

1.Giivenligin Anlami

Giivenlik her zaman (birey veya toplum olarak)insan i¢in en énemli sorunlardan biri belki
de en bastaki sorun olmustur. Erhan’a gore “giivenlik, sozliik anlamiyla korku ve tehlikeden
uzak olma durumu veya hissidir”. 2 Ozcan’a gére Giivenlik “Devlet olarak orgiitlenen bir
toplumun diizen ve giivenlik iginde bulunmasi duruma denir.” *'

Bu tariflerden yola cikarsak, giivenlik insanlarin varliklarini tehdit eden korkulardan

kendilerini uzak hissetmeleri veya varliklarini giivence altina hissetmeleridir.

Toplum olarak yasayan insanlar i¢in bdyle bir his ya da durumu yaratmay1 devlet orgiitii
istlenmektedir. Yaratilan giivenli ortami istikrarli bir sekilde devam ettirmek i¢in devlet
planlama yapmaktadir, bu yonde diger devletlerin veya devlet dis1 aktorlerin olasi tehditlerine
kars1 diizenlenen bu planlar milli glivenlik stratejileri olusturur.

Giivenligin anlami zaman igerisinde gittikce genislenmistir, bu yonde ilk can gilivenligi
olarak ortaya c¢ikan kavram sonra mal giivenligi de kapsamis ve gilinlimiizde heniiz

gerceklesmemis olan mal varliklar yani ¢ikarlar1 da kapsam alanina almaktadir.

18 Fukuyama, a.g.e., 5.93.

PBu dogrultuda gereken bilgileri saglamak i¢in, goriisleri ABD’nin giivenlik stratejileri ile her zaman uyum
saglayan NATO uzmanlarinin agiklamalarindan yararlamlmistir. Ornegin David Yost Monterey’nin NATO
sitesinde yer alan yorumlar1 i¢in Bkz. Monterey, a.g.e.

20 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, AUSBF dergisi, No.56-4, Ekim-Aralik 2001, s. 78.

! Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Ankara, Seckin Kitabevi, 1985, s. .269
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Devletlerin gilivenlikten kast ettikleri ayn1 degildir. Devletlerin tehditler anlayisina bagh
olarak degigmektedir. Bunun yani sira, giivenlik algisin1  toplumlarin kiiltlirlerine baglayan
yazarlar da olmustur. Ornegin A. De Vasconcelos giivenligin farkli kiiltiirlerde farkli anlamlara

geldigini savunmakta ve bunu da “kimlik temelli giivenlik” olarak isimlendirmektedir.*

Giivenlik konusundaki tanimlar arasinda goriis birligi olmamasina ragmen, bir tehdit unsuru

13

her zaman giivenlik tanimlarinda yer almistir. Arnold Wolfer, giivenligi “ elde edilen, sahip

[3

olunan degerlere karst tehdidin yok oldugu durum” olarak tanimlarken, Baldwin “ sahip
olunan degerlere kars1 bir zararin en diisiik oldugu hal” tanmimmi yapmustir.> BM Genel
Kurulu'nun 1987°de Silahsizlanma ve Kalkinma Konferansi’'nda yapilan gilivenlik
tanimimna gore ise, glivenlik tiim uluslar i¢in basta gelen bir Onceliktir ve giivenligin sadece
askeri degil ayn1 zamanda siyasi, ekonomik, insani ve c¢evresel boyutlar1 da

bulunmaktadir.*

ABD’nin giivenlik stratejileri iizerinde etkisi olan realist goriigler, etki itibartyla uluslararasi
hukukta 6nemli yere sahiptir, bu yiizden diger goriislere gore iizerinde daha fazla inceleme
yapilmalidir.Uluslararast  politikayr devletler arasinda miicadele siireci olarak goren
realizme gore, devlet adamini yonlendiren unsurlar korku, kusku, giivensizlik, giivenlik ikilemi,

iine kavusma, prestij ve cikar gibi unsurlardir.

Ozellikle korku ve bunun yol acgtif1 giivenlik ikilemi devletleri savasa zorlayan
nedenlerin basinda gelmektedir. Realist yaklagimin Onderlerinden H. Morgenthau’ya gore
“Birbiriyle rekabet eden egemen devletlerin olusturdugu, giiciin gecerli oldugu bir diinyada
her devletin gorevi, kendisinin fiziki ve siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel kimligini koruyacak
gerekli her 6nlemi almaktir. *

Realizm goriisti, uluslararast sistemi bir devletleraras1 sistem haline indirgemesi, devleti
egemen rasyonel aktdr olarak tanimlamasi ve gilivenlik olgusunu analizinin merkezine

almasi ile nitelendirmistir.”

*Alvaro De Vasconcelos, “Security as Component of Comprehensive Policy”, Perceptions, June- August 2003,
Vol. VIII, No. 2, s.149.

# Ulger irfan Kaya, Avrupa Birligi'nde Siyasal Biitiinlesme: Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasinin
Olusumu, Tstanbul, Giindogan Yayinlari, 2002, s.24.

24 Kaya, a.g.e., s. 26.

» Tayyar Ari, Uluslararasi lliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Istanbul, Alfa Yaymevi, 2002,
s.164.

2 Howard Williams, Moorhead Wright, Tony Evans(ed.), “Uluslararasi liskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir
Derleme”, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s. 272.
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Realistlerle amag ve araclar konusunda farklilasan neo realistlere gore ise; zayif olmak gii¢lii
devletlerin saldirisina davetiye ¢ikardigi gibi, c¢ok giiclii olmaya calismak da diger devletleri
silahlanmaya veya ittifak iliskisi i¢ine girerek giiglerini birlestirmeye itmektedir.”” Devletlerin

gilivenligini saglayan faktorler iki kisimda nitelenebilir.

Birincisi, tlilkelerin cografyasi, askerlik anlayisi, beceri ve kapasitesi, milletin ruhsal yapisi,
cesareti ve dini anlayist olan "dogal faktorler"; Ikincisi ise ittifaklar, uluslararasi
sozlesmeleri savas hukuku diizenlemeleri, hakemlik anlagsmalarmi ve silahsizlanma
sozlesmelerini  kapsayan hukuki faktorlerdir.”® Giivenlik son zamanlarda devletlerin (6zellikle
ABD'nin) tarafindan kuvvet kullanmasini izah edici bir kavram olarak giindeme gelmistir. Bu

konu tezin ikinci boliimiinde daha da elestirilecektir.

Ikinci diinya savasindan beri ABD, milli giivenlik sorunu ile ilgili, en cok miicadele eden
devlet olarak go6zilkmektedir.  Bunun gerekcelerinden en Onemlisi de bu devletin
uluslararasinda oldukc¢a genis iligkileridir. Bu iliskilerin sonucunda diinyanin her kdsesinde
ticari ¢ikarlar elde etmektedir. Bugiin ABD i¢in giinden giline artan ¢ikarlarini, giinden giine
artan tehditlere kars1 muhafaza etmek, her zamankinden daha fazla hayati bir mesele olarak
giindeme gelmektedir. Bu devlet, s6z konusu ¢ikarlarini glivence altinda tutmak i¢in ¢ogu

saldirtyla karsilastig1 gibi cogu saldiriy1 da gerceklestirmistir.

Son yillarda ABD diinyanin farkli iilkelerinde elliden fazla askeri miidahale, silahl1 ¢catisma
ve operasyonlarla kuvvet kullanimina basvurmustur. Ustelik BMGK’de veto avantajina sahip
oldugu i¢in s6z konusu gii¢ kullanmalarla ilgili hi¢bir zaman kinanamamustir. * ABD’nin
aleyhine ve uluslararas1 faaliyetlerinin karsisinda diinyanin ¢esitli noktalarinda terorist
eylemler gerceklestirilmistir. Ozellikle 80°li yillarda Amerikan hedeflerine yonelik
saldirilarda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Bu yapilan terdrist eylemlerinden

bazilarini soyle siralayabiliriz:

7 Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararas: Iliskiler Diisiincesi, istanbul, Sarmal Yaynevi,
1998, s. 240.

28Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2003,s. 26.

¥ William Blum ve Killing Hope : US Military and CIA Interventions Since World War , Tahran, Ettelaat
Books, 2007, s. 25.
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1983’de Liibnan’da Amerikan deniz piyadelerine karsi bomba patlatmasinda onlarca
Amerikan asker oldiirtildii. 1988’de Pan American sirketi ugagina diizenlenen saldirilarda
onlarca Amerikali hayatini kaybetmistir. 1986’da Bat1 Berlin’de bir diskoya, iki Amerikalinin
O0lmesine yol agan bombanin Libyal1 resmi gorevliler tarafindan yerlestirildigi gerekgesiyle
ABD buna ayni yontemle cevap vererek Kaddafi’nin ve ailesinin bulundugu Trablus’u
ucaklarla bombalamis ve Kaddafi’nin kurtuldugu saldir1 sirasinda kiiclik kizi ABD’nin

bombalariyla dldiiriilmiistiir.

1990’1larin ortasinda iki terdrist tarafindan Suudi Arabistan’da bulunan Amerikan askeri
hedeflerine bir saldir1 diizenlenmistir. 1993’te Diinya Ticaret Merkezi'ne diizenlenen bombali
saldirida alt1 kisi hayatin1 kaybederken binden fazla kisi de yaralandi. 1995°te Oklahoma
City’deki Alfred Murray’nin Federal Bina’ya kars1 yapildigi saldirida 167 kisi oliirken, 40 kisi
civarinda da yaralanmistir.’® 1995°te yapilan bir arastirmada ABD, terérist saldirilara maruz

kalan ilk 20 iilke arasinda yer almistir.

1996°da TWA’nin 800 sefer sayili ugagina Long Island yakinlarinda diizenlenen saldirida
230 kisi hayatim1 kaybetmistir. Ayni yilda da Atlanta Olimpiyatlar1 esnasindaki saldirida da
bir kisi 6liirken ¢ok sayida kisi yaralanmistir. 1998°de El-Kaide tarafindan gergeklestirilen
ABD’nin Tanzanya ve Kenya’daki biiyiikelciliklerine yapilan saldirida yaklasik 280 kisi
hayatim kaybetmistir. El-Kaide, bu saldirimin amacinin ABD’nin Arap topraklarindaki

dogrudan ve dolayli iggaline son vermek oldugunu ifade etmistir.

Daha siddetli eylemler kapsaminda 11 Eyliil 2001°de kacirilan dort Amerikan ugagiyla,
New York sehrindeki Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine, Washington’da Savunma
Bakanligi ve askeri birimlerin bulundugu Pentagon’a diizenlenen dehsetli saldirilar

neticesinde yiizlerce insan hayatini kaybetmistir.”'

3% Bu saldir1 iki Amerikali tarafindan gerceklestirilmistir.
ITayyar  Ari, “Uluslararasi Terdrizm: Ama¢ M1 Arag  Mi1?”, [http://www.tayyarari.com-
/download/eskiyazi/uls_terorizm.doc] . (05/01/2010)
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2. ABD'nin, Ulusal Giivenlik Stratejilerinin Gelisim Siireci

ABD’nin giivenlik stratejileriyle ilgili sunulan konferanslart dikkate alirsak, onun giivenlik
stratejilerinin adim adim nasil Onleyici savas tezine ulastifini ve bu siirecte gelisimini
izleyebiliriz:** Bu adimlar s6z konusu toplantilarda su adlandirmalarla agiklanmistir:

a- Ikna Yoluyla Vazgegirmek (dissuasion).
b- Inkar Yoluyla Caydirmak (detterrence by denial).
c- On Alic1 Eylem (pre-emption).
d. Karsi- Ayaklanma Doktrini
Son agama olarak Onleyici savunma (Bush déneminde; Onleyici Savas Doktrini), bu asamalar

boyle izah edilmektedir: **

a. Ikna Yoluyla Vazgecirme Asamasi

“Ikna Yoluyla Vazgecirmek” anlaminda kullanilan “dissuasion” kavrami, aslinda
“caydirma” “deterrence” sozciigiinlin Fransizca karsiligidir; ancak ABD Savunma Bakanligi
“Quadrennial Defense Review”da bu terimi dzel bir anlamla kullanmis ** ve daha sonra da
sozciik bu 6zel anlaminda kullanilmaya devam etmistir. Amag¢ diismanin askeri yetenekler
edinimi konusunda rekabete girmenin hicbir yarar saglamayacagl sonucuna varmasini
saglamaktir. Bu doktrinin Soguk Savas doneminde bilindigi gibi, temelinde yumusak gii¢ yer

almistir.

Yumusak gii¢ bir iilkenin teknoloji acisindan diger lilkelere rekabet saglama imkanlarina
sahip olmasi olarak nitelendirilebilir. Uluslararas1 siyasi otorite ve ticari iliskiler, bilimsel
ilerleme, kiiltiirel karizma ve ekonomik zenginlik bu ¢ercevede yer alabilir. Yumusak giicii
kullanarak diismani1 gittigi yolundan vazgecirmek igin cesitli tedbirler ve yoOntemlere
bagvurulabilir, siyasi lobiler ve sahsiyetleri pazarlik i¢in devreye sokmaktan ekonomik
baskilara kadar, tesvikten tehdide kadar bu yol uzanabilir. Ustelik bu asamada uzun siireli

yorucu bir psikolojik savasi yiiriitmek s6z konusu olabilir.

> Monterey California’daki Deniz Kuvvetleri Lisans Ustii Etiitler Okulu’nda profesordir ve “NATO

Transformed”un (USIP 2000) yazaridir. Bu sunumu 19-20 Haziran 2003 tarihinde Amsterdam’da, Hollanda
Atlantik Dernekleri ve Amsterdam Almanya Enstitiisii’niin sponsorlugu ile yapilan “Transatlantic Relations at
Crossroads” konulu konferansta yapmustir.

3 Monterey, a. ge.

3 “Quadrennial Defense Review”, USA Department of Defense, 30 Ekim 2001, [http://www.defenselink.mil/
pubs/pdfs/QDR2001. pdf]. (03/02/2009)
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“Foreign Affairs” dergisinin Mayis/Haziran 2002 sayisinda, ABD’nin Savunma Bakani
Donald Rumsfeld bu kavramin mantigin1 bir 6rnekle tanimlamaktadir:
“Biz oyle degisik yeni varliklar gelistirmeliyiz ki, sirf bunlara sahip olmamiz bile diismani
rekabete  girismekten  vazgegirsin. Ornegin,  bizim etkili  fiize savunmasi
konuslandirmamiz, karst tarafi balistik fiize satin almak i¢in harcama yapmaktan
vazgecirebilir, ¢iinkii bu fiizeler onlara istediklerini, yani ABD ve miittefiklerinin
sehirlerine karst niikleer santaj yapabilme imkdnini saglamayacaktir. >
Bu mantikta niikleer silahlara sahip olmak, bir avantaj sayilmis ve ABD’ye kars1 devletleri,
bu durumdan korkutmak, yormak ve demoralize olmalarini saglamak dnerilmistir. Rumsfeld’e
gore iilkenin niikleer silahlara sahip olmasi, bu silahlar1 tehdit olarak diisman sehirlerinin
iizerinde (Demokles’in Kilic1 gibi) tutmasi, diismani psikolojik yenilgiye dogru iterek,
hedeflerinden vazgectirir. Tabii ki bu siirecte ABD’nin giiciinii asir1 derecede abartmak da

Hollywood gibi kurumlari ilgilendirir.*

b. inkar Yoluyla Caydirma Asamas1’’

Eger yumusak giigleri kullanarak ikna yoluyla vazgecirme yontemi etkili olmazsa, sert
giiclin devreye girmesiyle silahlanma yaris1 veya catismalara hazirliklar ortaya ¢ikabilir. O
zaman, hedefi saldirganliktan ve zor kullanmaktan caydirmak gerekecektir. Amerikali strateji
uzmanlar1 yillardir Soguk Savas donemine hakim olan caydiricilik yonteminin, cezalandirma
tehdidiyle caydirma ya da “inkér yoluyla caydirma” yontemiyle desteklenmesi gerektigini
savunmuslardir. Bu yontem diigmanin vazge¢meye ikna olmamasindan, birinci asamayi (ikna

yolunu) atlatip saldir1 endisesinde bulundugu zamandan itibaren baglamaktadir.

Inkér Yoluyla Caydirma aslinda diisman1 yapacag: saldirinin yenilgiyle sonuglanacagina
inandirarak, yani operasyonel hedeflerine ulasabilme olasiligin1 ortadan kaldirarak,
saldirmaktan caydirmak anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle diismana planladig: saldiri
ya da savasi kazanmak icin, yiiksek sansa sahip olmadigini kabullendirmektir. Aslinda bu

donem Ikna Yoluyla Vazgecirme olumlu sonug vermeyince baslamaktadir.

*Donald H. Rumsfeld, “Transforming the Military”, Mayis-Haziran 2002, [http://www.foreignaffairs.com
/articles/58020/donald-h-rumsfeld/transforming-the-military]. (03/02/2009). Ayrica  Bkz: K.L. Vantran,
“Dynamic Response ’07 Succesful say Rumsfeld”, 8 Ekim 2003, [http://www.defenselink.
mil/news/newsarticle.aspx?id=28360]. (03/02/2009).

36 Rumsfeld, a.g.e.

37 Monterey, a.g.e.
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Bu asamada diisman silahlanmadan vazgecmeye ikna olmamis, bir adim ilerlemis ve
saldiriya gegmek icin hazirlanmis durumundadir. Bu doktrinde giiglenmis bulunan diismani,
giiciini ABD’ye kars1 kullanmadan caydirmaktir, yani artitk diismanin gliclenme arzusunu
degil saldirma arzusunu engellemektir. Bu donemde ABD sert giiciiniin etkinliklerini ve bu
gliciin saldirisina maruz kalmanin sonuglari ve boyutlarini, miittefikleriyle birlikte yapilan

bolgesel manevra, denemeler ve diger sekillerde hasimin gozlerinin 6niinde sergilemektir.

¢. On Alic1 Eylem Asamasi

Biitiin ¢abalara ragmen, caydiricilik ydontemi basarisiz olabilir, bu savas her an baslayabilir
demektir. Artik diisman rekabetten vazgecirilememis ve saldiridan caydirilamamis
durumdadir. Bu olasilik da ABD’yi herhangi bir tiir caydiriciligin giivenilirligi ile ilgili
siiphelere ve son derece tartismali bir konu olan “On Alici Eylem Doktrini” ile

karsilagtirmaktadir.

ABD’nin Milli Giivenlik Stratejisi Belgesi’ne gore: “Seg¢ilmis bir amaca yonelik olmayan,
masum insanlart hedefleyen, askerleri sehit olmayr amaglayan ve en kuvvetli yani bir devlete
ait olmamasi olan terdrist diismana karst alisilagelmis caydiricilik kavramlart ise yaramaz.
Terorii destekleyen devletler ile kitle imha silahlart sahibi devletlerin értiismesi bizi harekete

95 38

gecmeye zorlar. Bu durumda milli gilivenlik stratejisi acisindan ABD {i¢iincli asamaya

ayak basmaktadir.

On Alic1 Eylem ydntemi bir ¢atisma, saldir1 veya savas olarak ortaya ¢ikmak iizereyken,
diismandan 6nce davranarak, onun bizim aleyhimize kullanacak biitiin imkanlar1 ve araglarini
imha etmek ve savasi kazanmaktir. On Alict Eylem tarih boyunca kabul edilen ve kullanilan
bir savag taktigidir, ama giiniimiizde bir giivenlik stratejisi olarak ABD ve NATO tarafindan

sistematize olarak uygulanmustir.

ABD hiikiimetinin “Onceden davranma” dedigine bircok Amerikali, Avrupali ve
digerleri “Onleyici” savag demektedirler. Lakin bu kavramlarin arasinda biiylik bir fark

vardir. On Alici Eylem Doktrini ve Onleyici Savas Doktrini’nin farki NATO nun resmi

¥ Monterey, a. ge.
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sitesinde soyle agiklanmistir: “Cogu gozlemci séyle bir aywrim yapacaktir: onceden
davranarak saldirmak, bir diismanmin saldiriya ge¢mek iizere oldugu konusundaki kanitlara
dayanarak, derhal harekete ge¢mekten ibarettir. Bunun aksine onleyici savas olasi; fakat
varsayima dayanan bir riski ortadan kaldirmak igin girisilen askeri operasyonlart

icermektedir”.”

ABD’nin giivenlik stratejisi konusunda resmi agiklamalarda beyan edilen savunma
projeleri hari¢ bir takim uluslararas1 hukuka (miidahalecilik agisindan)uygun olmamasindan
dolayi, resmen agiklanmayan projeler de vardir.* Bunun bir 6rnegi 1960’larda ortaya atilan
karsi-ayaklanma isimli doktrindir. Resmi diigmanlara karst resmi stratejileri {iretmek
uygundur ama gizli diigmanlara kars1 ayn1 seffafligi géstermek pragmatik degildir. ABD’nin
giivenlik stratejilerinin 6zelligi, degisen kosullarla uyum saglamaktir. Bu yiizden biitiin

yonetimler dis politikada pragmatist olmay1 tercih etmislerdir.

Gecgmisteki li¢ stratejinin arasindaki bag, Soguk Savas kosullarina gére Sovyetler Birligi
veya Dogu blogundaki devletlerin hedef alinmasidir. Uluslararasi terérizmin ciddi sekilde
aktor olarak ortaya ¢ikmasiyla, ABD devlet destekli terérizmle gizli savasta bulundu.

Artik kendilerini gostermeyen ve higbir diplomatik ya da hukuki prensiplere uymayan
devlet destekli terdr orgiitleriyle Ikna ve Inkar, vazgegirme ve ya caydirma iizerinden
konusmak anlamsiz goriinliyordu. Bu nedenle ABD resmi stratejilerinin yaninda gayri resmi
giivenlik stratejilerini uyguladi. Bunlarin en 6nemlisi teréristlere karsi misilleme stratejisidir.

Kennedy Doktrini olarak tanimlanan bu strateji 1960’larda baslamis ve Onleyici savas

donemine kadar devam etmistir.

39 Monterey, a.g.e.

* Konu ile ilgili belgeler gizli tutulmaktadir, Ornegin P.K.308 NSAM2 numarali dosyamn biiyiik béliimii hala
gezlilik derecesi altindadir. Aktaran; Cemal Giizel, Silinen Yiizler Karsisinda Teror, Ankara, Ayra¢ Yayinevi,
2002, s.255.
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d. Karsi- Ayaklanma Doktrini

Bu doktrin ilk kez 1961°de Baskan John F.Kennedy’nin déneminde ortaya konulmustur.

3 Subat 1961°de Baskanin Kennedy’nin onayi ile Ulusal Giivenlik Eylemleri Memorandumu

(NSAM 2) kapsaminda, karsi-gerilla adiyla genisletilen bu program, yillarca ABD tarafindan

devaml uygulanmls‘ur.41 ABD bu doktrin kapsaminda askeri birimlerini, diisman olarak

nitelendiren devletlere karsi savasan silahli guruplara yardim igin iilke disina géndermistir. Bu

gruplar ABD tarafindan egitim ve lojistik destek alarak kendi iilkelerindeki hiikiimetlere karsi

silahl1 ayaklamalar diizenlemislerdir.

Mc Clintock’e gore “Kennedy, silahlt kuvvetleri, dis iilkelere ihra¢ edilecek bir karsi-
ayaklanmact doktrin gelistirmeyi ve bunu bir¢ok denizasiri ¢catisma alanda uygulamayi
basarmistir. Yeniden yonlendirilmig-askeri ve sivil “ajans’lardan olusan- bir dis yardim
altyapisi, soguk savasin bu yeni silahi igin etkili bir pazarlama sistemi olusturdu. Kennedy
Kasim 1963°te Dalas’ta terér oldugunda, Amerikan karsi-ayaklamact birimleri Asya,

Afrika ve Latin Amerika’daki diizinelerce iilkede etkinlik halindeydiler.

ABD’nin Kennedy donemindeki Genelkurmay Bagkani Lyman L.Lemnitzer’in
Temmuz 1962 tarihli 18 aylik gelisme raporunda karsi-gerilla doktrini ile ilgili soyle
yazmaktadir:

“Ocak 1961 °de Baskan ulusal silah stokumuza, bir karsi-ayaklama programi bi¢iminde
“veni bir boyut” eklemekte kararli oldugunu acikladiginda, pek az kisi onun gerillalarla
savasmak igin kisa vadeli bir taktikten daha fazla bir sey tasarladigini anlamisti. Daha
sonra agik¢a anlasildr ki, Baskamin kafasindaki kavram, dinamik bir ulusal strateji,
niikleer savasin tehlikelerini ve teroriinii goze almaksizin Komiinizmi yenmek igin; yikici
hareketleri ¢iktiklar: yerde ve daha da 6nemlisi heniiz ¢ikmalarina ve kok salmalarina

zaman birakmadan ezmek igin tasarlanmis bir eylem planmidwr. "

Kennedy doktrini ABD tarafindan ser ekseni sayilan hiikiimetler veya terdrist olarak

nitelendirilen silahli gruplara kars1 ayni sekilde 6zel kuvvetler yetistirmek ve diinyanin ¢esitli

* Giizel , a.g.e. 5.257.

*2 Michael McClintock, Western State Terrorism, UK, Polity Press, 1991, s.121-154. (Cev: ismet Birkan),
Aktaran; Giizel, a.g.e. s.256.

# L.L.Lemnitzer, “Memorandum for the Special Assistant to the President for National Security Affairs”, (21
Temmuz 1962). Aktaran; Giizel, a.g.e. 5.259.
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yerlerinde kullanmak igin ortaya konulmustur. Diger bir ifadeyle bu doktrin bir nevi terérizme

kars1 misilleme doktrini olarak algilanmaktadir.

Aralik 1960 tarihli, ABD ordusu Ozel Kuvvetleri Sahra talimatnamesi (Spacial Warfare
Center, Counter-Insurgency Operations), karsi-ayaklanmaci teroriin hakli ve yasal olarak
kullanilmasina acik¢a gondermede bulunan ilk belgelerden biridir. Lemnitzer’e gore bu
doktrin “hem sagliga kavusturucu hem de hastaligin oOniinii kesici bir strateji” olarak
degerlendirilmekteydi.* Dolaysiyla bu doktrin teréristlere karsi bir nevi 6n alici eylemler

yapmakla gorevlendirilmistir.

Kissinger Komisyonu’nun 1980 tarihli raporunda “sivil basibozuklardan” karsi-ayaklanma
doktrini kapsaminda 6nemli rol oynamaya devam etmelerine dair beklentilerin olduguna
vurgu yapmaktadir.*® Yani karsi-ayaklanma doktrini yillar sonra da gegerlilik ve 6nemini
korumustur. Bu doktrin kapsaminda gergeklesen eylemlerden biri El Salvador ile Nikaragua
sinirlarinda Nikaragua devletine karsi diizenlenen kontralar 6rgiitiidiir. Chomsky’nin ifadesine
gore “Eski CIA yoneticisi Stansfield Turner’in  Nisan 1985°te Kongrede verdigi ifadede

9946

belirttigi gibi, Kontra savasi kolaylikla devlet destekli terdrizm sayilabilir.

e. Bush Déneminde Onleyici Savas

Vazgegirme, Caydirma, On Alict Eylem stratejilerinin muhatabi devletlerdir. Karst
Ayaklama stratejisi, terdr konusu ile ilgilenmektedir. Onleyici Savas Doktrini ise hem
devletler hem terdristler ile ilgilenmektedir. Ilk kez Ashton B. Carter ve William J. Perry’in
1999°da yayinladiklar1 “Onleyici Savunma: ABD icin Yeni Bir Savunma Stratejisi” isimli

kitapta Onleyici Savas diisiincesinin temel ilkelerini giindeme getirislerdir.

Carter ve Perry’e gore; Soguk Savas siiresince ABD ’nin yasamsal ¢ikarlarina en biiyiik
tehdit, Sovyet Rusya’min varligiyken, Soguk Savas sonrasi ortaminda tehdidin nereden
gelecegi belirsizlesmis, bu nedenle de olasi tehditlerin bir hiyerarsi igerisinde izlenmesi,
bunlarin ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina karst biiyiik bir tehlike olmadan onlenmesi igin

politikalar olusturulmasi gerektigi savunulmugstur. Bu tehlikeler su an icin caydirilamaz ya da

* Giizel, a.g.e. s.261.
* Giizel, a.g.e. 5.299.
* Chomsky, a.g.e., s.12-38.
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bulunamaz, ancak énlenebilir tehditlerdir.”’” Bu sozler aynen 11 Eyliil’den sonra G. W. Bush

tarafindan West Point’te tekrar edilmistir.48

Resmi olarak, OSD ilk kez G.W. Bush’un 1 Haziran 2002’de West Point’teki
konusmasinda dile getirilmistir.** Baskan Bush konusmasinda “Sovyetler Birligi ni-
genislemesinin simirlanmasi” ve “niikleer silahlarla gerceklestirilebilecek bir saldirinin
caydriimasimin” artik gegerliligini yitirdigini séylemistir.”® Bush, konusmasinda, "diinyanin
gizli koselerinde siddet dolu kisilerin kendi radikal amaclar: ve ideolojilerini ilerletme ideali
eylemlerini basladiklarint” ifade etmistir. Buna Ornek olarak, Diinya Ticaret Merkezi'ne
yapilan saldirty1, Kenya ve Tanzanya'daki ABD biiyiikelgiliklerinin bombalanmasini, Hobar

kulelerine ve Yemen'de USS Cole'a yapilan saldirilari gostermistir.”

Uzun yillar Amerika'nin bu saldirilara, "istisna olay" muamelesi yaptigini ve sinirh tedbir
aldigin1 belirten bagkan Bush, arkasindan gelen 11 Eyliil saldirisinin her seyi degistirdigini
sOyledi. Bush, durumu su ciimlelerle agiklamistir:

"Bir sabah, fanatiklerin, bizim yok edilmemizi iceren diinya ¢apinda bir hareketiyle
yiiz ylize oldugumuzu anladik.  Diinyamin 6biir ucundaki baski ve umutsuzluk
kosullarimin, bizim sokaklarimiza aci ve oliim getirebilecegini gordiik.  Bunun
sonucunda ABD, ulusal giivenlik yaklagimini yeniden sekillendirdi. Burada, evimizde
savunmamizi artirdik ve Yurti¢i Giivenlik Bakanlhigi'ni kurduk.  Ulusal giivenlik
vetkililerimize Yurttaslhik Yasasi ve teréristler arasindaki iletisimi izleme kapasitesi
gibi hayati yeni araclar sagladik. Istihbarat camiasim yeniden diizenledik, bu
terdristlere karst savastaki ihtiyaglarimizi karsilayacak konuma getirdik ve sayilarin
artirdik. '™ Bunlara ek olarak teroristlerin mal varliklarini dondurup paralarini
kesecek tedbirler alindigini belirten Bagskan Bush, kendilerine yeni miittefikler bulmak

ve karsitlara baski uygulamak icin diplomatik girisimler baslattiklarini da kaydetti.

47 Carter ve Perry, a.g.e., s.14.

48 Garwood-Gowers, Andrew, “Self Defence Against Terrorism in the Post-9/11 World”, Queensland University
of Technology Law Journal, Cilt 4, Say1 2, 2004, s. 6-7.

* Bush, “The National Security Strategy of the United States of America”, Graduation Speech At West Point,
White House, Eyliil 2002, [http://www.voicesofdemocracy.umd.edu /internat/bush 2006txt.xml]. (05/01/2010).
Ayrica Bkz. “The National Security Strategy of the United States of America”, Information Clearing House, 17
Ekim 2002, [http://www.informationclearinghouse.info/article2320.htm]. (05/01/2010).

% Ergin Yildizoglu, Hegemonyadan Imparatorluga, istanbul, Everest Yayinlari, 2003, s. 352.

St “Bush, gelecegin savaslarini anlatti”, Deutsche Welle, 10 Aralik 2008, [http:/www.dw-
world.de/dw/article/0.3862385.00.html]. (03/02/2009).

> White House, “The National Security Strategy...”, a.g.e.
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ABD Bagkani terorizme destek veren, kitle imha silahi arayisindaki diisman rejimlerden
hesap sorulacagim agiklayarak, "Ideolojik bir miicadeleye girdigimiz sonucuna vardik ve bu
nefret dolu asirilik gésterimi, umut dolu ozgiirliik alternatifiyle degistirme ¢abasini bagslattik.
Diismanmin bir adim oniinde olma aciliyetini gordiik, ordumuzu degisimden ge¢irdik' ifadesini
kullanmustir. *

Bush, askeri strateji ve ordu ilizerinde radikal degisiklikler gerceklestirdiklerini de belirtti
ve "Saldirmak icin, bize saldirilmasini beklemeyecegimiz kararliligini ortaya koyduk.
Teroristlere karst deniz aswuri savasa gittik.  Boylece savasi kendi evimizde yapmadik.

Miittefiklerimizin terérizmle miicadele kapasitelerini giiclendirdik” dedi. **

3.0nleyici Savas ve On Ahc1 Eylemin Farklar

Onleyici eylem, genellikle yakin bir askeri saldirty1 bozmaya yénelik bir girisim olarak
algilanir; 6nleyici savas, gergeklesmesi aylar veya yillar siirecek bir tehdidi 6nlemek amaciyla
tasarlanmus bir askeri harekattir. >

Uluslararas1 hukuk bakimindan o6n alici eylem, vuku muhakkak ya da ¢ok yakinda
gerceklesmesi kacinilmaz oldugu ve bu kaginilmazliga dair saglam kanitlarin mevcut oldugu
durumda diismandan énce ona kars1 saldirida bulunmaktir. Ornegin diismanin smirda yiginak
yaptig1 ve saldirtya hazirlandig1 zamanda bir an &nce ona saldirmaktir. Onleyici savassa vuku
muhtemel ya da zamani belli olmayan ama mantiksal olarak gerceklesmesine ihtimal

verdigimiz durumda ona kars1 savas agmaktir.

On alic1 eylem yontemi, Soguk Savas sirasinda giindeme gelen “ilk vurus” ya da “on alici
vurus” (pre-emtive strike) ile es anlamlidir. Bazen de bu teori “Onleyici savunma” (preventive
defence) seklinde ifade edilmistir. On alic1 eylem, bir ¢atisma ya da savas diisman tarafindan
baslatilmak {izereyken, bir an dnce imkanlar1 yok edip savast dnlemek veya zafer elde etmek
amaciyla uygulanir, {istelik bu prosediirde sirf askeri eylemlerden degil gerekirse diplomatik
araglardan da bir 6n alic1 eylem olarak bahsetmek miimkiindiir, Onleyici Savas’ta ise diisman
tarafindan higbir eylem planlanmadigi takdirde bile sirf muhtemel bir savasi baslamadan

bitirmek, diismani yok etmek ve yalniz kuvvet kullanmakla zafere ulasmak s6z konusudur.

3«Bush, savunmada degisimi anlatti”, Hirriyet, 9 Arahik 2008, [http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews-
.aspx?id=10539242] (11/12/2009).

*Greg Travalio ve John Altenburg, "State Responsibility for Sponsorship of Terrorist and Insurgent Groups:
Terrorism, State Responsibility and the Use of Military Force", USA, Chicago Journal of International Law, Cilt
4,2003,s. 6-7.

%5 John, Lewis Gaddis , “Grand Strategy in the Second Term”, USA, Foreign Affairs 84, No. 1, 2005, s. 2-15.
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On alic1 eylemle dnleyici savas yontemlerinin baska bir fark: ise orant1 ve boyuttadir. On
alic1 eylem bir askeri operasyondan ibarettir ama Onleyici savas birden fazla genis kapsamli
operasyonlardan olusur. Onleyici savas onlarca 6n alict eylemi kapsayabilir. 11 Eyliil
2001°den sonra George W. Bush, “Onleyici eylem ile 6nleme arasindaki ince farkin artik
ortadan kalktigini, Onleyici eylemle ilgili kisitlayict tanimlamanin genisletilmesinin

gerektigini” savunmustur.®

C. TERORIZM ve GUVENLIK

1. Terorizmin Tanimi

a.Kavramsal Tanimlamalar

Erhan’in “Giivenlik, sozliik anlamiyla korku ve tehlikeden uzak olma durumu veya
hissidir™ tarifini esas alirsak, terorizmin giivenligin tam tersine bu korku ve tehlikeden
uzaklik hissini ortadan kaldirma cabasinda oldugunu anlasilmaktadir, boylece giivenlik ve

terorizm kavramlarinin ne kadar yakin baglantilar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Terminolojik bakimdan Meydan Larousse’e gore terdrizm, Latince’deki “terere”
kelimesinden gelen “terdr” sozciigiinlin, “korkudan sarsinti gecirme, korkudan dehsete
diismeye sebep olma” gibi anlamlar1 vardir.”® Buna benzer tariflere bazen “korkutup kagirmak
veya caydirmak” gibi anlamlar da eklenmistir.® Ana Britannica'da ise teror, “siyasal bir
hedefe ulasmak amaciyla devlete, halka ya da bireylere kars1 sistemli siddet eylemlerine

basvurma” seklinde tanimlanmaktadir.®

Farkli sekillerde tanimlanan terdrizm, korku ve panik havasi olusturmak i¢in bir veya
birden fazla kisi tarafindan siddete bagvurma eylemidir. Baska bir tanim itibariyle terdrizm,

diger birey ve gruplara karsi belli politik hedefler dogrultusunda siddet kullanarak veya siddet

%% Gaddis, a.g.e., s. 2-15.

57 Erhan, a.g.e.,s.7T8.

58 Meydan Larousse, 1973, Cilt. 12, s. 82.

59 Giizel, a.g.e., s.15.

% Ana Britannica, 1990, Cilt. 20, s. 117. Ayrica Bkz. Giizel, a.g.e., s.15.
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kullanma tehdidinde bulunarak yildirma ve korkutma eylemidir. Bu tiir tanima goére terdrizm
sadece eylemleri degil eylem yapma tehdidini de kapsamaktadir. Terdrizm amaglarin1 ve
taleplerini dramatize ederek dile getirmek i¢in zor ve siddet yontemini kullanmaktir. Kisacasi

terdrizmin slogan1 sudur: “Bir Oldiir Bin Korkut”.®'

Terdrizmin amaci devletlerin ve halklarin akillica diistinmesini engellemektir. Terdrizm
halklar iizerinde korku salmayr amaclar. Insanlara siirekli olarak bir parkta, bir alisveris
merkezinde, bir tren istasyonunda, bir eglence merkezinde ya da bir havaalaninda saldiriya
ugrayabilecekleri korkusunu yasatir.® Baska bir ifade ile terérizm (suikast veya katletme gibi)
bir somut eylemin siddetle ortaya koyulmasiyla (korku ve dehset havasini yaratmak gibi)
soyut bir hedefi gerceklestirme ¢abasidir.

Tabii ki terorizm i¢in asil hedef sadece korku yaratmak degil, belki korku yaratmanin
etkisi altinda olan sahis veya sahislarin pes etmeleri, taviz vermeleri veya boyun egmelerini
saglamaktir. Zira genelde terdrizmin gercek hedefi oldiirlilen kisiler degil, hayatta kalan
kisilerdir. Dolaysiyla dldiiriilenler sadece kurban olarak se¢ilmektedirler.

Baseren’in agikladigi gibi, “Terorizmde fiil semboliktir. Yani terérizm bir kisiyi 6ldiriip
milyonlar1 korkutarak, onlarin siyasal tercihlerini etkilemektedir”.” Bu nedenle terorizm,
gerilla savas1 ve savag birbirinden farkli olarak teshis edilebilir. Terdrizmin simgeselligine

karsilik, gerilla savasinda ve savasta fiil 6ncelikle neticeye yoneliktir. *

George ve Watson’a gore: “Terdrizm siradan vatandaglardan devlet baskanlarina kadar
toplumun her kesimini etkileyen ulusal degil uluslararasi bir olgudur.”® Literatiirde genellikle
kontrolsiiz kitlelerin yarattigr asir1 siddet ve katliamlar teror, teroriin iradi kullanimi ise
terorizm olarak adlandirilir. Devlet terorii ve yukaridan terdr hari¢ tutulmak kaydiyla, giinliik
kullanimdaki anlamlariyla terdr ile terdrizm kavramlari arasindaki en 6nemli fark, terdriin
belirli bir irade gerektirmeden de ortaya ¢ikabilen, kendiliginden, sistemsiz, Orgiite gerek

duymayan, cogu kez de anlik veya kisa siireli bir siddet olgusunu ifade etmesidir. Terdrizmin

! Giizel, a.g.e., s.145.

62 Ar, a.ge.,s. 164.

63 Sertag H.Baseren, “Terdrizm ve Uluslararasi iliskiler”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1 1, Y1l 1, 2003,
s.53.

8 Sertag H.Baseren, Uluslararasi Hukuk A¢isindan Terérizm, Diinyada ve Tiirkiye 'de Terdér iginde, Ankara, T.C.
Merkez Bankasi Yayinlari, 2002, s.186.

5 Bruce George ve Timothy Watson, European Terrorsim Tomorrow, Denis A.Pluchinsky’s (US) Ins, (Cev.
Basak Ozgiir), 1992. Aktaran, Giizel, a.g.e., s. 190.
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ise terOriin, sistematik, iradi, cogu kez orgiitlii ve uzun siireli kullanimini igeren bir kuralsiz
savag ve propaganda teknigi, bir strateji olmasidir.*

Wilkinson'a gore terdrizm; “Bireyleri, gruplari, topluluklar1 ya da hiikiimetleri,
teroristlerin siyasal amaglarina hak versinler diye diizenli olarak yildirmaya doniik 6ldiirme ve

yok etme eylemleri ya da 6ldiirme ve yok etme tehdidine bagvurulmasidir. %

b. Resmi Tanimlar

Uluslararas1 hukuk terérizmle ilgili tanimlama sorununu yasamaktadir. “Terdrizmin ne
uluslararas1 hukuk biliminde ne de uluslararasi hukukun en 6nemli siijesi olan devletler
arasinda genel kabul gérmiis tek bir tanimi yoktur. Hatta, ayni devletin farkli kurum ve

organlarinin bile terdrizm hakkinda yaptigi tanimlarin degistigi goriilmektedir”.®

(13

ABD Adalet Bakanlig1 terorizmi su sekilde tanimlamaktadir: “...sivil toplumu korkutmak

veya zorlamak, korku veya sindirmeyle ya da adam kagirma veya suikast yoluyla hiikiimetin

davranislarini etkilemek niyetiyle siddet eyleminde bulunmasidir.”*

CIA tarafindan ise “Bireyler veya gruplar tarafindan siddet kullanimi ya da kullanma
tehdidi, terordiir. ” seklinde tanimlamaktadir.” Bu tarife gore siddet kullanmaya tehdit etmek
de terdrizm kapsaminda yer almistir. ABD Savunma Bakanligi da : “Terdrizm; ¢ogu kez
politik veya ideolojik maksatlarla, hiikiimetleri veya toplumu yildirmak veya korkutmak
niyeti ile devrimci bir grup tarafindan kisilere veya miilke karsit yapilan hukuk dis1 siddet

kullanma veya siddet kullanma tehdididir” ifadesiyle tanimlamigtir.”

ABD yasasina” gore: “Ter6r Eylemi, (I) Birlesik Devletler’in ya da herhangi bir eyaletin
ceza yasalarini ¢igneyen, yargilama alani i¢inde islendiginde ceza gerektirecek ihlal olusturan
bir siddet edimi ya da insan yasami igin tehlike olusturan bir edim iceren bir etkinlik,

(IT)(a)sivil bir niifusa gdz dag1 verme ya da baski yapma; (b) gézdag:1 ya da baski yoluyla bir

% Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye ve Terérizm (Rapor), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2006, s. 4.
"paul Wilkinson, Terrorism and the Liberal State, Londra, The Macmillan Press Ltd., (Cev. Talip Kabadayr).
1977, s.47-64.

% Tagdemir, a.g.e., s.9.

% Tasdemir, a.g.e., s.10.

Y. Pulat Tacar, Terér ve Demokrasi, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1. Basim, 1999, s. 75.

" Yiicel Acer, “Terérizm Kavrami A¢isindan Ermeni Terorii”, Ermeni Arastirmalar:, Cilt 2, Say1 8, 2003, s.128,
[http://www.eraren.org/index.php?Lisan=trvePage=DergilcerikvelcerikNo=141]. (05/01/2010)

2 United States Code Congressional and Administrative News, 98. Kongre, ikinci Oturum, 1984, 19 Ekim, 2.
cilt; Par.3077, 98 STAT.2707 (West Publishing Co., 1984) Aktaran, Giizel, a.g.e., s.219.
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hiikiimetin siyasetini etkileme; ya da (c)suikast ya da adam kagirma yoluyla bir hiikiimetin
davranigina etki etme amacini giittigii ortaya ¢ikan bir etkinlik demektir. > Bu tanimda teror
eyleminin devlet ve sivil toplumun ikisine de kars1 oldugunu vurgulamaktadir.

2001 tarihli Ingiltere Terdrle Miicadele Yasasi’nda (Terrorism Bill) terdr tanimi; “Siyasi, dini
ya da ideolojik sonuglara ulasmak i¢in hiikiimeti, toplumu ya da toplumun herhangi bir
boliimiinii belli bir yone zorlamak maksadiyla kisilere ve mala kars1 yapilan ciddi siddet

kullanimi ya da siddet kullanim1 tehdidinde bulunulmasi” seklinde taninmistir.

2.Terdrizmin Tirleri ve Baglantilar

Terorizmin ¢esitli ve genis kapsamli olmasindan dolay1 terérizmin ortaya ¢ikmasi veya
cikarilmast hususunda tek ve net bir tarif elde etmek miimkiin olmamistir. Terdrizmin
nedenleri ve destekleri hususunda tanimlama yapmak i¢in dnce terdrizmin hangi tiiriinden s6z
ettigimiz 6nemlidir. Bahsettigimiz terorizmin sektdriine gore amaglari, araglari, dayanaklar
ve kaynaklar1 da fark etmektedir.

Etnik degerlere dayali terérizm, dini degerlere dayali terérizm, sinif miicadelesine dayali
terdrizm, sosyal haklar ve toplumun temel haklarina dayali terérizm, sag-sol, ak-kirmizi ve
yiizlerce siyasi ve ideolojik diisiincelere dayali ama siddet ve zorbalikla yol agmaya gayret

gosteren rengarenk teror orgiitlerin hepsi siyasi terérizmin ¢atisi altinda tanimlanmaktadir.

Terorizm her zaman siyasi anlamla one ¢ikmis degildir, eskiden mafya gruplari veya
profesyonel teror orgiitleri de elbette bulunmaktadir. Terdrizm anlamina sonra siyasi niteligi
eklenmistir, boylece giinlimiizdeki, bilinen siyasi terérizm kavrami ortaya ¢ikmistir. Yoksa
siyasi olmayan terdristler, caniler, mafyalar veya psikopatlar gibi kisiler de siyasi olmayan

amaglarla terér yapmislardir.”

Artik terdrizmin elestirmesi s6z konusu oldugu zaman, genelde maksat siyasi terorizmdir.
Siyaset unsuru terdrizmle dyle i¢ ice girmis ki Ingiltere’nin 1974 tarihli “Terdrizmi Onleme
Yasasina” gore: “Terorizm siyasal amac¢h siddet kullanimidir ve kamuya yada kamunun
herhangi bir kesimine korku salmayr amaglayan her tiirlii siddeti icermektedir”.

Siyasi terérizmi genel olarak asagidaki gibi 4 ana dala ayrilabilir:

3 United States Code Congressional and administrative News, 98.Kongre, Ikinci Oturum, 1984, 19 Ekim, 2.Cilt;
par.3077, 98STAT.2707 (West Publishing Co., 1984). Aktaran; Giizel, a.g.e., s. 219.

" paul Wilkinson, Terrorism and the liberal state, London, The Macmilan Press Ltd., 1977, s.47. Aktaran,
Giizel, a.g.e., s.143.
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1-Devlete Kars1 Terorizm

2-Devlet Terorizmi

3-Ulke I¢i Terorizm(Ulusal Terdrizm)

4-Ulke Dis1 Terdrizm (Uluslararas1 Terdrizm, Uluslardtesi Terdrizm)

Richardson ve Mullins gibi bazi yazarlar farkli olarak uluslararasi terérizmden baska
uluslarétesi terérizm kavramini da 6ne siirmiiglerdir. Onlara gore bu iki terim arasindaki
ayrim, devlet desteginin bulunup bulunmamasidir. Uluslardtesi terdrizm uluslararasi alanda
faaliyet ettigine ragmen herhangi bir devletin sponsorlugu veya bir devletin kontrol altina

girmemesi i¢in, uluslararasi terérizmden farkli olarak nitelendirilmektedir.”

a.Devlet Terorizmi ve Devlet Destekli Terorizm

Devlet terorizmi ile devlet destekli terérizm arasinda fark vardir. Devlet terdrizminde bir
devlet kendi ¢ikarlar i¢in iilke i¢i veya disinda gizli sekilde terdr oOrgiitlerini barindirarak
kullanmaktadir. Bageren’e gore devlet terérizmi bir devletin kendi iilke sinirlar1 iginde kendi
vatandaslarina kars1 uyguladig: sistematik siddet eylemlerinden olusmaktadir.” Tabii ki devlet
terorizmi dis politika araci olarak iilke dis1 faaliyetleri de kapsamaktadir. Devlet terérizmin bir
ornegi olarak ABD’nin Bagkan Kennedy doneminde izledigi doktrine dikkat
¢ekebiliriz.”’Devlet destekli terdrizmde ise, bir terdr orgiitii genelde yabanci olan devletlerden

destek alarak iilke i¢i veya disinda teror eylemlerini gergeklestirmektedir.

Bir terdrizmin devlete bagimli olup olmadigr gibi bir devletin de terérizme bagimli olup
olmadig1 s6z konusu olabilir. Nitekim eger devlet terdrii bir organik iliskide kendisinin bir
parcast seklinde lretiyor ve yOnetiyorsa, devlet terérizmini sekillendirmis olmaktadir. Ama
devlet bir mekanik iligkide terorist orgiitii kullaniyor ve onu destekliyorsa, devlet destekli

terorizm sdz konusudur.

Devlet destekli terdrizmin bazi nedenleri sunlardir: Giiglii devletlerin etkili politikalarinin
karsisinda kendileri icin bir ¢ikis noktasi bulamayan veya haklarini elde edemeyen bazi
devletler, engelleri asmak icin terdristleri kullanmayi1 ara¢ olarak goérmektedirle. Diger

taraftan bazi giiclii devletlerin kendi politikalarinin islerligini kolaylagtirmak igin terdrii bir

s Tasdemir, a.g.e., s.36-37.
76 Baseren, a.g.e., 2002, 5.187.
7 Giizel, a.g.e., 5,255-256.
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ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bazi devletlerin ideoloji ya da devrimlerin ihra¢ etmek icin

ter6rizmi bir yontem olarak segmektedirler.”

Devletlerin uluslararasi terérizme bulasmalar1 konusunda BM Genel Kurulunun 24 Ekim
1970 Tarih ve 2625 (XXV) Sayili Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Dair
Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisine gére:

“Hicbir Devlet, diger bir devletin rejimini zorla devirmeye yonelik yikici, terérist veya
silahll faaliyetleri orgiitleyemez, yardim edemez, tesvik edemez, finanse edemez, tahrik
edemez veya miisamaha edemez veya diger bir devletteki i¢ savasa miidahale edemez”.

Ustelik devletler bu tiir faaliyetlerden sadece uzak durmaya degil, bu tiir miidahaleler ve
faaliyetlere de gdz yummamaya g¢agirilmislardir. Bu bildiride devletler terdrizme karsi su
sekilde gorevlendirmektedir:

“Her Devletin, diger bir Devletteki bir i¢ savasi veya terérist hareketlerini orgiitlemekten,
tahrik etmekten, onlara yardim etmekten veya bu hareketlere katilmaktan veya kendi
tilkesinde boyle hareketlerin yapilmasina yonelik organize faaliyetlere goz yummaktan
kaginma gorevi vardir.”

Terorizme karsi devletlerin boyle bir acik sekilde hukuki gorevleri varken, son yillarda
cesitli lilkeler dis politikalarinda terérizmle miicadeleye degil terdrizmi kullanmaya yer

vermislerdir.

b.Uluslararasi ve Uluslarotesi Terorizm

Terorizm cografya acisindan iilke i¢i ve lilke dist terdrizm olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir. Ama bazi yazarlara gore sirf sinir dis1 faaliyetleri itibariyla her iilke disi
terorizmi uluslararasi terérizm olarak degerlendirmek dogru degildir. Bu hukuk yazarlar
yabanci devlet destekli iilke dist terérizmi uluslararasi terdrizm olarak ve yabanci devlet
destekli olmayan tilke dis1 ter6rizmi de uluslardtesi terérizm olarak birbirinden ayirmiglardir.”
Buna gore uluslararasi ter6rizmin tanimlamasinda iilke disinda faaliyette bulunmak ve

yabanc1 devletlerden yardim almak belirleyici 6zellik olarak nitelendirilir.

78 Tasdemir, a.g.e., s.54.
7 Tasdemir, a.g.e., s. 34-35.
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Baska bir tanimlamada uluslararasi terdrizm, sadece yabanci devlet destekli terérizm
degil yabanci devlet ve ya da sahislara yonelik terdrizmi ytritmektir.* Bu ve baska 6zellikler
uluslararasi bir terdr orgiitlinlin 6zellikleri olarak sayilabilir ama olmazsa olmaz 6zelliklerden
sayilamazlar. Ornegin Tasdemir’in Erickson’a ait bir ciimleye isaret ettigi gibi “devlet
sponsorlugu ya da destegi, uluslararasi terérizm igin bir 6n kosul teskil etmemektedir”.®
Alkan giinlimiizde terériin en O©nemli yanini, uluslararasi nitelik kazanmasi olarak

degerlendirmektedir. Zira artik teroristler sadece i¢cinde bulunduklari iilkede degil, diger

iilkelerdeki terdristler ile de baglanti kurup destek saglamaktadirlar. **

2005 yilinda ¢ikartilan TC’nin  yeni Terdrizm yasasi, uluslararast hiikiimet
organizasyonlarina yonelik faaliyet ve tehditleri de terérizm sugu kapsamina almistir.*
Gordiigiimiiz tanimlamalarin hepsinde bir ka¢ miisterek ilke vardir; terérizmin organize
olmasi, siyasi ve bazen ideolojik amaglar1 olmasi, korku yaratmak i¢in siddete bagvurdugu
biitiin terdrizm tanimlarinda yer almistir. Chomsky uluslararasi terérizmi, CIA'nin “Patterns
of International Terrorism” adli ¢aligmasindan bir alintiyla: “Yabanci bir hiikiimetin ya da
orgiitiin destegi ile yiirlitiilen ve/veya yabanci uluslara, kurumlara ya da hiikiimetlere yonelik

terorizm” seklinde aktarmaktadir.®

BM Uluslararas1 Terérizm Komitesi’nin uluslararasi terérizm tanimi ise su sekildedir:
“Terorizm uluslararasit boyutlart da bulunan bir uzlasmazligin tizerine, bu uzlasmazligin
arzu edilen yonde gelisimini saglamak amaciyla, bir iigiincii devletin sinwrlart dahilinde,
bir yabancinin kendi uyrugunda bulunmayan bir baskasina uyguladigi siddet ve
baskidr”.®
Terorizmin ulusal sinirlar1 agsan etki ve boyutlarinin olmasi, konuyu uluslararas1 hukuk

cercevesinde degerlendirmeyi gerektirmistir. Teorik agidan bir psikolojik savas metodu olarak
kabul edilen terdrizm, elde etmis oldugu devlet destegi neticesinde, uluslararasi baris ve

glivenlige yonelik ciddi bir tehdit olusturmustur.®

%0 Sadi Cayci, Diisiik Yogunlukta Catisma, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi SBF, Ankara,
1989, s.8.

1Tasdemir, a.g.e., s.44.

%2 Nacati Alkan, Soz Bitmeden (Terérle Miicadelede Onleme Stratejileri), Ankara, USAK,3.bask1, 2009.

s.122.

8 Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terérizm, Istanbul, Beta Yaymeilik, 1999, s. 118.

% Tacar, a.g.e. 5.68.

% Tiirkiye Barolar Birligi, a.g.e., s. 11-12.

86 Tagdemir, a.g.e., s.3.
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Uluslararasi1 ter6rizmin en dramatik boyutu “Devlet Destekli” niteligini kazanmasidir.
Toplumun giivenliginden sorumlu ve yasalar1 korumakla gorevli olan devlet, asil amaci
giivenlik temellerini sarsmak ve yikmak olan, yasalar1 ihlal eden terdr orgiitlerine, istelik
kurban olan ayni halkin 6dedigi vergilerden kaynaklanan biit¢e ile sponsorluk yapmaktadir.
Eger devlet destegi terdristlere saglanmasa, terdrizmin kolaylikla bir tilkenin sinirlarini agarak

uluslararasi seviyesine ulagmast miimkiin degildir. 87

c.Uluslararasi Terorizm ve Onleyici Savas

11 Eylil'in ilk haftasinda, ABD silahl1 kuvvetlerinin diinyanin her yerinde teroristlerle
miicadeleye girdigini ve o giinden beri de durmadigini belirten Baskan Bush, Afrika'dan,
Gilineydogu Asya'ya kadar teroristler nerede saklanirsa, tam kapasite askeri ve istihbarat
varligim kullanarak El Kaide ve baglantilarina baski yaptiklarin1 kaydetti. Bush terérizme
destek veren diisman rejimlerden hesap sorulacagini agiklayarak, “Diismanin bir adim éniinde

olma aciliyetini gordiik. Ordumuzu degisimden ge¢irdik" ifadesini kullanmigtir.*®

Baskan Bush’un yeni doktrini ile ilgili konusmasimin o6zeti su sekilde olabilir:
Uluslararas1 giivenligi korumak i¢in uluslararasi etkin mekanizmalar bulunmamaktadir. Bu
yiizden ABD, uluslararas1 terérizme karsi, tek tarafli olsa bile kendi ¢ikarlar1 ve giivenligini
korumak i¢in kendi mekanizmalarini iiretmek zorundadir. Bu dogrultuda kuvvet kullanmaktan

kacinilmayacaktir ve ABD bunu bir hak olarak degerlendirmektedir.

Terorizme karst mesru savunma hakki esasinda kuvvet kullanma kanitinin ileri stiriilmesi
konusunda 1986'da ABD’nin Disisleri Bakan1 George P. Shultz, "Uluslararasi hukukun bizi,
teroristleri uluslararasi sularda ya da hava sahasinda yakalamaktan, rehinleri kurtarmak igin
diger uluslarin topraklarinda bunlara saldirmaktan, terorist ya da gerillalar: destekleyen,
egiten ve barmdiran devletlere karst kuvvet kullanmaktan yasakladigini ileri stirmek
anlamsizdir” ifadesini kullanmigtir. Shultz’un bu ifadesiyle olusan doktrin, uluslararasi
terorizme karsi nasil yanit verilmesi gerektigi konusunda Reagan yonetiminin dis politikasina

sekil vermis ve "Shultz Doktrini" olarak isimlendirilmistir.¥

¥ Alkan, a.g.e., s. 123.

%¥White House, “The National Security Strategy...”, a. ge.,

% Nyamuya Maogoto Jackson, "War on the Enemy: Self-Defense and State-Sponsored Terrorism", Melbourne
Journal of International Law, Cilt 4, 2003, s.422-423.
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Sonralarda OSD olarak tanidigimiz tezin Shultz’un tezine benzerligi, Amerikan giivenlik
anlayisinin tiim donemlerde ayni temellere dayali oldugunu gostermektedir, 11 Eyliil olaylar
gibi giindeme gelen sartlar sadece bu anlayis1 izah etmek i¢in, diger bir ifadeyle ona yeni

kanit saglamak i¢in kullanilir.

Shultz Doktrini ile Bush Doktrini arasinda su miisterek olan temel anlayis goziikmektedir:
Denizler 6tesinden bizi tehdit eden teroristler var, bu teroristlere destek veren, egitim veren ve
barindiran devletler var, biz hepsine karsi uluslararast hukukun kurallarina ragmen, istelik
ficiincii uluslarin topraklarinda olsa bile, kuvvet kullanarak yok edecegiz. Bu doktrinin OSD

ile farki, olas1 tehdide kars1 savas hakki ilkesini agik olarak igermemesidir.

Erhan’a gore 11 Eylil 2001 olaylari, ABD’nin 1990’larin ortalarindan itibaren
tanimlamaya ¢alistigl, ama bir tiirlii tam olarak somutlastiramadigi yeni tehdit bigimlerini,
baska bir ifadeyle basat gii¢ olarak kalmasin1 mesru kilacak gergekleri tiim boyutlariyla gozler
ontline serdiginden, kiiresel siyasetin yeniden sekillenisi agisindan gergekten de bir miladi

sembolize ediyodu.”

11 Eyliil saldirilar1 uluslararasi sistemde derin degismelere yol agmus, kiiresel baris ve teror
gibi olgular yeniden degerlendirilmeye baslanmistir. Bu nedenle Bush yonetimi Onceligi
giivenlige vermistir, Bunun sonucunda da Ortadogu’ya yonelmistir. Once Afganistan
operasyonu ger¢eklestirmis, daha sonra 20 Mart 2003’de Irak’a savas agmistir. ABD’nin
yiiriittiigii terore kars1 operasyonlar, Afganistan’da Taliban, Irak’ta Baas rejiminin yikilmasina

neden olmustur.”

% Cagr1 Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalart”, Uluslararasi Giivenlik Sorunlar
ve Tiirkiye, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s. 56.

! Ertan Ersoy, “11 Eyliil saldirilar1 sonrasi Kafkaslar, Hazar Havzasi ve Orta Asya da Degisen dengelerin
Petrol ve Dogalgaz Politikalarina yansimalar1”, Jeopolitik dergisi, Say1 1, Kig 2002, s. 151.
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D.Mesru Miidafaa Hakki

1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri, ilk defa sistematik bir hukuksal biitiinliik i¢inde
catigmalarin yiiriitiilmesine insancil ilkeler (jus in bello) getirmis ve uluslararasi insancil
hukukun, diger bir deyisle savas hukuku kurallarinin dogmasina yol agmistir. La Haye
So6zlesmeleri’nin temel amaci, savas hukuku kurallarinin ihlal edilmesine engel olmak ve bu

ihlali gerceklestiren kisileri de bu kurallarla uymaya zorlamaktir.”*

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da uluslararasi toplumun savasa karsi biitiin tepkilerine
ragmen MC Misaki’nda kuvvet kullanim1 yasaklanmamis, sadece liye devletler, savasa bazi
girisimler sonucglanincaya kadar basvurulmayacagini taahhiit etmislerdir. Bu sayede,
Misak’in hiikiimleri esnek birakilmig, devletlerin savasa bagvurma haklarini tamamiyla
ellerinden alan bir diizenleme ortaya konulmamigtir.”

MC sisteminde, savas kurallastirmaya hatta yasallastirmaya calisilmis, lkinci Diinya
Savasi’ndan sonra ise BM Antlagmasi cergevesinde savas tam olarak yasaklanmis, onun
ismini dile getirmekten bile kacinilmig, yerine kuvvet kullanma kavrami getirilmistir.

Antlagmanin 2. maddesinin 4. fikrasinda kuvvet kullanma yasag1 yer almaktadir.

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ¢abasina ragmen, bazen hayati ve kritik durumlarda
kendi hayatin1 korumak i¢in yegane secenek gii¢ kullanmak olabilir, bu durumda baska ¢aresi
olmayan taraf bir istisna veya acil durumun itibariyle gecici olarak belli bir sartlar altinda sirf
hayatim1 kurtarmak i¢in kuvvet kullanma yasagimi ihlalinde hakli bulunur. Buna Mesru
Miidafaa Hakki denir.

BM Anlagmasi ile kuvvet kullanma yasagia dort istisna getirildigi goriilmektedir. Bu
istisnalar sunlardir:

1. Ikinci Diinya Savasi’nda diisman olan devletlere kars1 girisilecek eylemler. Bu
istisna BM Antlasmasi’nin 107 ve 53. maddelerinde diizenlenmektedir.

2. Giivenlik Konseyi ¢alismaya baslayincaya kadar gegerli olan istisnalar. Bu istisna
106. maddede diizenlenmistir.

3. BM Antlasmasi’nin 51. maddesine uygun olarak gerceklestirilen mesru miidafaa

hakki.

2 Ezeli Azarkan, Nuremberg’ten La Haye’ye: Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Istanbul, Beta Yayinlari,
2003, s.30.
% Keskin, a.g.e. , s. 29-30.
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4. Giivenlik Konseyi karar1 ile uygulanan zorlama tedbirleridir.*

Md. 2/4’de ifadesini bulan “uluslararas iligkilerde kuvvet kullanma yasaginin” en énemli
istisnasi, kuskusuz md. 51°de yer alan mesru miidafaa hakkidir.” Clinkli diger s6zii gegen 53.
ve 106. maddeler BMGK yi ilgilendirir, 107. madde ise Ikinci Diinya Savas1 kosullariyla
iligkin oldugu i¢in zaman siiresinde s6z konusu sartlarin ortadan kalktigina gore pratik agidan
uygulanabilme yetenegini kaybetmistir.

51. maddede yer alan hiikiim su sekildedir:
“Antlasmamn hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmast igin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da miisterek mesru
miidafaa hakkina halel getirmez”.
Uyelerin bu mesru savunma hakkimi kullanirken aldiklari dnlemler hemen Giivenlik
Konseyi’ne bildirilir ve bu durum, Konsey'in uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in gerekli gérecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir

bi¢cimde etkilemez.”

1. Mesru Miidafaa Hakkinin Kriterleri

a. Silahli Saldirrya Maruz Kalmak

BM Antlagsmasi’nin 51. maddesi uyarinca, liye devletlerden biri silahli saldirtya maruz
kalirsa, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi i¢in tedbir alincaya
kadar, saldirtya maruz kalan devlete veya bu fiilden etkilenen diger devletlere bireysel veya
miistereken mesru miidafaa hakkinin gegerli oldugunu belirtmistir.”’

Silahl1 saldirinin resmi tanimina dair elde olan siirli belgelerden biri 14 Aralik 1974
Tarihinde BM Genel Kurulu 3814 (XXIX) Sayili kararidir. S6z konusu kararin birinci

maddesine gore silahli saldir1 agagidaki climlelerle agiklanmistir:

94 Keskin, a.g.e, s. 41.

% Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararast Orgiitler, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1977,
s.238.

% Birlesmis Milletler Antlasmasi, [http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart turkce.pdf]. (18/11/2009)

7 Christopher Greenwood , “The Concept of War In Modern International Law”, International and
Comparative Law Quarterly, volume 36 (April) , 1987, 5.301

-38 -



“Saldir, bir Devletin diger bir devietin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya siyasi
bagimsizligina karsi veya isbu Tammda belirtildigi iizere, Birlesmis Milletler
Antlagmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanmasidr.”
Genel Kurulun bu kararinda saldiriy1 bir devletlin yapmis olmasi, bu saldirinin hedefinde
olan diger devletin egemenligi, lilke biitiinliigii veya siyasi bagimsizliginin birinden birinin
olmasi, sart olarak belirtilmistir. Kararin bu kismina kadar herhangi bir genis yorumlamaya

yer birakilmamustir.

Aslinda s6z konusu ciimle BM Antlasmasi md.2/4’ten alinmis fakat “devlet egemenligi”
ilkesi ona eklenmistir. Bu da md.2/4’teki iki kosulun devletin i¢ siyasetini kapsamadigi
siiphesini yarattig1 icin, devletlerin i¢ egemenlik niteligini de koruma altina almak {izere
eklenen kavramdir.

Ama kimi zaman sahit oldugumuz gibi, BM kararlarinda tartisma ve ¢esitli yorumlara yol
acan bir ifade kullanmistir. Bu tartigmali ibare sudur: “Birlesmis Milletler Antlasmast ile
bagdasmayan diger herhangi bir tarz”, bu diger herhangi tarzin mahiyeti mechul birakilmig

ve BM Antlagmasi’nin 111 maddesinden herhangi biriyle ilgili olabilmek imkanina sahiptir.

S6z konusu kararin 2. maddesi ise sdyle demistir:

“Bir Devletin Birlesmis Milletler Antlasmasina aykirt sekilde ilk defa silahli kuvvet
kullanmast, bir saldwrn fiilinin prime facie kanitini teskil eder. Ancak Giivenlik Konseyi,
Birlesmis Milletler Antlagmasina uygun sekilde, bir saldirt fiilinin islenmis oldugu
konusundaki bir tespitin, soz konusu fiillerin veya sonuclarimin yeterli agirlikta
olmamasi da dahil olmak iizere, diger ilgili sartlarin i1s18inda hakli olamayacagi

’

sonucuna varabilir.’

Bu aciklamaya gore bir saldirn eylemi BM Antlasmasi’na uygunluk niteligini
kazanabilirse s6z konusu saldir1 su¢ sayilmaz. Bu ifadeden kast edilen sey, BM
Antlagmasi’nin kuvvet kullanma (Md.2/4) yasaginin istisnasi olarak bilinen 51. maddesine
uygun bulunmast ve bu maddedeki Ongoriilen kosullar ¢ercevesinde yer aldiginin

kanitlanmasidir, ancak eylemin hakli oldugu sonucu dogurabilecektir.

% Bu tanimda “Devlet” terimi, a) Tanima veya bir Devletin Birlesmis Milletlerin tiyesi olup olmamasina halel
getirmeyecek bir sekilde kullanilmistir. b)Yerine gore “Devletler grubu” kavramina da kapsar.”
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S6z konusu kararin 3. maddedesinde saldir1 ile ilgili devletleri aktor olarak belirleme
dogrultusunda daha daraltic1 bir yaklasimi sunmustur: Asagidaki fiillerin herhangi birisi 2.

madde hiikiimlerine tdabi ve ona uygun sekilde bir saldir fiili niteligi tasir:

a)Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum
etmesi veya ne kadar gecici olursa olsun, boyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen
herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir Devletin iilkesinin veya bir
boliimiiniin ilhaki;

b)Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini bombardiman etmesi
veya bir Devletin diger bir Devletin iilkesine karsi herhangi bir sekilde silah
kullanmasi;
d)Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya hava filolarina saldirmasi;
e)Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla yapilan bir anlasmaya gore bulunan
silahli kuvvetlerinin o anlasmada ongériilen hiikiimlere aykirt sekilde kullanilmast veya
bu silahli kuvvetlerinin varligimin bu iilkede anlagmanin sona ermesinden sonra da
stirdiiriilmesi;
fUlkesini baska bir Devlette emrine veren bir Devletin, iilkesinin o Devlet tarafindan
tictincii bir Devlete karsi saldiri amaciyla kullanilmasina izin vermesi;
g) Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karsi yukarida listesi
verilen fiillere varan veya o olg¢ekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahl
cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilmesi veya

bu gibi fiillere onemli ol¢iide karigilmasi.

5. maddeye gore:
1. Siyasi, ekonomik, askeri veya baska tiirlii hi¢chbir miilahaza (sebep), saldiriya haklilik
gerekgesi saglamaz.
2. Bir saldirt savasi, milletlerarast barisa karsi bir suctur. Saldiri, milletlerarasi
sorumluluga yol agar.
3. Saldinidan kaynaklanan (ileri gelen) hicbir iilkesel kazanim ve ozel avantaj, hukuki

olarak taninmaz veya taninmayacaktir.

BM Antlasmas1t md. 2/4'teki kuvvet kullanma yasagi uluslararasi hukukun jus cogens

nitelikli bir kuralidir. Bu nedenle, mesru savunma hakki da genel kurala istisna getiren her
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0zel durum gibi dar yorumlanmalidir. ABD kuvvet kullanimi yasagina genis istisnalar i¢in
israr eden az devletten biri olmustur. Mesru miidafaa hakkini, lilke disindaki vatandaslarini
korumay1, 6nleyici mesru miidafaayi, terérizmle savagma ve insancil miidahaleyi kapsayacak
sekilde yorumlamustir. ® Ozellikle bu son ikisi yakin zamanda dne ¢ikmistir ve Afganistan’a
kars1 askeri harekatinin gordiigii yaygin onayla ABD kabul edilebilir kuvvet kullanimi alanini

daha da genisletmis gozilkmektedir.'”

Silahl1 saldirinin niteligi konusunda goriis farkliliklar1 olsa da mesru bir miidafaa hakkinin
dogmast hususunda silahli saldirtya maruz kalma sartinin gerekli olmasma dair, BM
Antlasmast md.51. agik ve net ifadede bulunmaktadir. Bu ylizden md.2/4’lin yorumunu
daraltmasi 6te yandan md.51’in yorum alanini genis tutmasi BM Antlagsmasi’nin hiikiimlerini

baristan yana yorumlama ilkesine aykiridir.

b.Gereklilik, Aciliyet ve Orantiliik Kriterleri

Gereklilik, aciliyet ve orantililik meseleleri mesru miidafaanin onemli kosullarindandir.'”
Bozkurt devletler hukuku agisindan, mesru miidafaa halinde kuvvet kullaniminin kriterlerini
sadece orantililikla sinirlamayip, gereklilik kosulunun da mevcut olmasi gerektigini
belirtmistir. ', Bu goriisiin tarihgesi en azindan Caroline olaymna kadar uzanmaktadir. Bu iki
ilke her ne kadar BM Antlasmasi’da dile getirilmese de geleneksel devletler hukuku

acisindan, orantililik ve gereklilik aranan sartlardandir.

Gereklilik, silahli saldirmin gerceklesmesi ve onun durdurulmasi i¢in gii¢ kullanimin
gerekli oldugu kanaatine varmak asamasidir. Yani uluslararasi hukuka uygun olmak sartiyla,
diismanin en kisa zamanda teslim olmasini ve saldirtyr durdurmasini saglayacak onlemlerin
alinmasi agisindan hakliligi saglayan nedenleri ifade etmektedir.'” Gerekgelik, kuvvet

kullanmadan baska segenegim yoktu demektir.

% Chistine Gray, International Law and the Use of Force, New York, Oxford University Press, 2000, s. 22-23 ve
84—119.

19 Michael Byres, “Terrorism, the Use of Force and International Law after 11 September” , International and
Comparative Law Quarterly 51, 2002, s.401.

101 Keskin, a.g.e., s.50-52.

102 Bozkurt, a.g.e., s.319.

103 Bozkurt, a.g.e., 5.60-61; Duran, a.g.e., s. 45.
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Gereklilik ile yakin iliskisi olan kriter aciliyettir. Aciliyet silahl1 saldirinin karsisinda baska
bir secenegin olup olmamasini denemek i¢in firsatin bulunmadigi kosulda ortaya ¢ikar. Bagka
bir deyisle aciliyet, acil bir durumda kuvvet kullanmadan baska yollara basvurmaya hatta
diisinmeye bile firsat olmadigr aksi takdirde hayat kaybinin olabilece§i ortami ifade

etmektedir. Aciliyet, baska segenegimin olup olmadigini denemek firsatim yoktu demektir.

Aciliyet ilkesi gereklilik ilkesi gibi sadece hasmin eyleminin ya da isteginin sonucunda
dogmus bir kosulu ifade etmez, bazen savunma durumuna diisiiriilen tarafin
kosullarindan(veya dezavantajlarindan) da kaynaklanabilir.'*

Mesru miidafaanin amaci, hukuki durumu korumak, eger hukuki durumda bir bozulma s6z
konusu ise eski durumuna getirmektir. Mesru miidafaanin saldirgan devleti cezalandirmak

gibi bir amaci bulunmamaktadir.'” Bu yiizden savunma eylemlerinin orantili olmasi sarttir.

Orantilik bir kuvvet kullanima dayali eylemden dogacak sonuglarin oranini kontrol altinda
saklayabilmektir. Orantililik belli bir hareket tarzinin neden olacagi can ve mal kaybinin, o
harekat ile kazanilacak askeri zaferin arasinda fazla derecede uyumsuzlugun olmamasini ifade
etmektedir.

Sivil sahislara ve mallara da zarar verilmekten kaginilmasi, en azindan bunun asgariye
indirilmesi gerekmektedir. ' Mesru miidafaa halinde, kuvvet kullanilirken saldiriyr sona

erdirecek oranda kuvvet kullanilmalidir.'”’

Hukukun amac1 sadece sugu O6nlemek ya da cezalandirmak degildir. Sug ile ceza arasinda
da bir uygunluk ve orant1 saglamak, hukuk icin olduk¢a dnem tasimaktadir. Tersi bir durum
hukuksal yargmnin mesruiyetini kaybetmesine neden olmaktadir.'” Diger ifadeyle mesru
miidafaa hakki, devletlerin sinirsizca kullanabilecekleri bir hak degildir. Bu hakkin anlamini,

kapsamini ve sinirlarini uluslararast hukuk belirlemektedir. Mesru miidafaa gegici nitelikte

1% Ornegin “A” tarafindan(bir farazi trenin kantininde) B’ye karsi silahli bir saldiri Gergeklesiyor. B’nin
yakininda kagis kapist var ama B’nin haberi yok veya baski altinda bunu 6grenmeye firsati yok, sonugta
mecburen kuvvet kullanima bagvurmaktadir. Burada gerekli bilgilere sahip olmamak B’nin dezavantajidir. Eger
“C” gibi 6nceden g¢evreyi bilen sahis B’nin yerinde olsaydi kuvvet kullanimin yerine yakinlikta bulunan kapidan
kagabilirdi, fakat B nin bu segenegi denemek i¢in gereken zamana sahip olmadig igin risk alabilme sansina da
sahip degildir. Bunun i¢in s6z konusu durumda kagis kapisinin mevcut olmasi, mesru miidafaanin gereklilik
kosulunun ihlali anlamina gelmez.

"% Duran, a.g.e., s.45.

106 Sadi Cayci, Silahli Kuvvet Kullanilmasi, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1995, s.70.

7 Devletler Hukuku, Harp Akademileri Basimevi, Ankara, 1969, s.139.

1% Antonio Cassese, "Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law", EJIL,
Cilt 12, Say1 5, 2001, s. 997, [http://www.ejil.org/pdfs/12/5/1558.pdf]. (20/02/2009)
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bir hak olup, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi i¢in alacagi
onlemlerle son bulmaktadir. Mesru miidafaa hakkinin ne zaman sona erecegini bu hakki

kullananlar degil, BMGK belirlemektedir.'”

2. Bireysel ve Kolektif Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa, bireysel veya miisterek olmak iizere iki sekilde meydana
gelebilmektedir. 51. maddede dikkati ¢ceken miisterek mesru miidafaa kavrami, devletlerin,
kendi savunmalarint bagka devletlerin savunmalari ile birlestirebilmeleridir.  Giivenligin
tanimi, saldirgan devlet aleyhine gerekli ve orantil1 bir askeri faaliyeti i¢ine almaktadir.

Miisterek mesru miidafaa kapsaminda, BM Antlasmasi’nin VIII. boliimiinde belirtilen
hususlarla ¢elismeyen, savunma ittifaklar1 kurulmustur. '"° Bu nedenle miisterek mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in bdolgesel orgiitlere bagvurmanin Oniinde higbir engel
yoktur. Yani bir devlet mesru savunma hakkini bu kurumlar ¢ercevesinde diger devletlerle
birlikte kullanabilmektedir.""' (Tabii ki BM Antlagsmasi 51. maddesi ile uyum sagladigi
takdirde).

Bu ¢er¢evede, miisterek mesru miidafaa hakkinin iki sarti vardir. Birincisi; silahli bir
saldirmin varligi, ikincisi ise silahli saldirinin magduru olan devletin, baska bir devletten ya

da devletler grubundan yardim istemesidir.'"*

Meray’a gore 51. madde iki temel ilke lizerinde kurulmustur. Bu ilkeler, devletlerin,
kendi baslarina ya da miisterek mesru miidafaa haklarini kullanmalart i¢in silahli bir saldiriya
maruz kalinmasi sartina baglanmasi ve devletlerin bu haklarin1 kullanirken, davranislarinin
Giivenlik Konseyi’nin eylem ve denetimiyle sinirlandirilmasidir. Yani taraf devletler, mesru
miidafaa haklarini, Glivenlik Konseyi uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi i¢in gerekli
tedbirler alincaya kadar kullanabilmektedirler. Ayrica mesru miidafaa hakki uyarinca
almacak Onlemler, hemen Gilivenlik Konseyi’'nin bilgisine sunulacaktir. Giivenlik

Konseyi’nin her an soruna el koyma yetkisi sakli tutulmustur.'”

1 Duran, a.g.e., s.45.

10 Enver Bozkurt , Devletler Hukuku Mevzuat, Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2004, s.58.

" Keskin, a.g.e., s.143-144.

"2 Hasan Duran, “Yeni Bir Miidahale Sekli: insani Miidahale” , Siileyman Demirel Universitesi I.I. B.F. Dergisi,
Cilt 6, Say1 1, 2001.s.45.

"3 Ali L Karaosmanoglu, I¢ Catismalarin Coziimii ve Uluslararasi Orgiitler, Istanbul, Gozlem Matbaacilik,
1981, s.166.
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OSD’nin uygulamasinin somut rnegi olarak bilinen Kalict Ozgiirliik Operasyonu adli
Afganistan savasinda, ABD ve Ingiltere kolektif bir mesru miidafaa hakkini éne siirmiislerdir.
Ingiltere’nin bir saldirtya ugradigi s6z konusu olmamustir, yani ABD’nin yardim istegi
iizerine bu devlete askeri destek saglama kapsaminda operasyonlara katilmis olmasi gerektir.

ABD’nin bir terdrist orgiitin magduru olarak bir kolektif savunmay1 gerektiren askeri
yardim ihtiyaci, herhangi bir yerde kanitlanmig degildir. Uluslararasi hukuk gergevesinde
kuvvet kullanim yasaginin ihlali ve mesru miidafaanin degerlendirmesi BM Antlagmasi
sartlarina tabidir. Dolaysiyla BM Antlasmasi’da 6ngoriilen kosullar gerceklesmedigi takdirde,
NATO’nun 5. maddesi gibi devletlerarasi 6zel anlagmanin bu hususta kolektif mesru miidafaa

hakkini degerlendirip 6ne siirebilmesi de s6z konusu olamaz.

E.Onleyici Savas Doktrini ve Mesru Miidafaa Hakki

1.Vuku Muhtemel Saldirtya Kars1 Mesru Miidafaa

G.W. Bush OSD’nin vuku muhtemel tehditlere kars1 uygulanacagini su ciimlelerle ifade
etmistir:
...Oturup kaderimizi bekleyerek bize vaki tehditleri o6nlememiz miimkiin olmadigina gore,
tehdit vuku bulmadan once harekete gegmemiz gerekiyor.Bunu saglayacak yegane konsept
ise “en iyi savunma taarruzdur” konseptidir.ABD olarak kiiresel giivenligi saglamaya ve
ozguirliigii tiim diinyaya yaymaya kararliyiz....Risk gordiigiimiiz yerde tehdidin olusmasini

beklemeden harekete gegmemiz gerekmektedir...'"

Muhtemel saldirilara karsi kuvvet kullaniminin mesru miidafaa kapsaminda olup
olmadigina dair bazi tartismalar yapilmistir. Bozkurt’a goére bu konuda BM Anlagmasi’nin 51.
maddesi kapsaminda, bu tarz bir kuvvet kullanimi mesru miidafaa olarak kabul
edilmemektedir. ' Ciinkii muhtemel saldiriya karsi ilk kuvvet kullanan tarafla kullanma
hazirhginda olan  tarafin  eylemlerinin  birbirleriyle  orantili  olup  olmadigi

karsilastiritlamamaktadir.''

"4 W. Bush, Graduation Speech At West Point, 1 Haziran 2002, [http://www.voicesofdemocracy.umd.edu/
internat/bush2006txt.xml]. (05/01/2010)

115 Bozkurt, a.g.e., s.319.

16 Keskin, a.g.e., s.51.
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Bu goriise gére OSD mesru miidafaa kapsamina girmemektedir; zira mesru miidafaa
kapsaminda olmak i¢in bir saldirtya maruz kalmak ya da bir tehdit olarak degerlendirilmis
olayin gerceklesmesi gerekmektedir. Halbuki bu doktrinde muhakkak saldir1 s6z konusu
degildir. Belki sirf tehdidin olasiligini hissetmekle bile savasa basvurmak hakkin1 kazanma

sOz konusudur.

BM Bildirgesi’nin 39. maddesine gére, BMGK bir tehdidin, barisi ihlal eden bir eylemin
ya da bir saldirinin mevcut olup olmadigina karar vermelidir. BMGK, bu karar dogrultusunda
silahl1 ya da silahsiz yaptirimlari karara baglamaktadir. Ari’nin sdyledigi gibi boyle bir tehlike
olasilig1 karsisinda bir iilkenin tek basina, BMGK karar1 ve yetkilendirmesi olmadan silahli
saldiriya gecmesinin, BM’nin mevcut diizeni i¢inde acik¢a uluslararasi hukuka aykirt bir

eylem oldugu ortadadir.

Bir terdrist eylemin S5l.madde anlammda bir “silahli  saldir1”  olarak
degerlendirilebilecegi farz edilse bile, 11 Eyliil 2001 terorist saldirilar ile ortaya ¢ikan durum
mesru miidafaa kapsamina girmemistir. Mesru miidafaanin ana fikri, Webster formiiliinde
Ozetlendigi haliyle, saldirmin siirmekte olmasini ve amacin bunu piiskiirtmek oldugunu
belirtmektedir. Saldir1 sona erdiginde kuvvet kullanmaya iliskin yasal haklilagtirma farkli
olmalidir. ''" 11 Eyliil terorist eylemlerin ayni giinde baslanus ve sona ermistir. Buna gére 11
Eyliil’deki eylemlere mesru miidafaa hakki kapsaminda karsilik vermek iddiasinin hukuksal

temellerden hari¢ oldugu sdylenebilir.

American Journal of International Law’da yakinlarda ¢ikan bir editoryal yorumda,
Gottingen Konferansi’ndaki bazi katilimcilar tarafindan, ABD’nin kuvvet kullaniminin iddia
edilen yasadishgmi kanitlamak {izere degerlendirilen alti Onermeyi asagidaki gibi
olusturmustur; ''®
1- XII. bolim kapsaminda Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmesi durumu
disinda, antlagmanin madde 2(4)’teki kuvvet kullanmaya yonelik yasagi ihlal eder.

2- Mesru miidafaaya bir saldir1 sona erdikten sonra izin verilmez.

3- Mesru miidafaa ancak bir devlet tarafindan yapilan bir saldirtya karsi tatbik

edilebilir.

17 Byres ve Notle, a.g.e., s.234.
18 Branck Thomas, "Terrorism and the Right of Self-Defence”, American Journal of International Law, Cilt 839,
2001, s. 39.
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4- Mesru miidafaa ancak gercek bir saldirgana kars tatbik edilebilir.
5- Mesru miidafaa “Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giiveligi icin gerekli
onlemleri alincaya kadar” tatbik edilir. Konsey, bu onlemleri 1373 Sayili ve 28 Eyliil

2001 tarihli kararla aldig1 i¢in mesru miidafaa hakki durdurulmustur.

2. Mesru Miidafaa Hakkia Dayanan Onleyici Savas Ornekleri

a. Caroline Olay1

Mesru miidafaa sartlar1 ilizerine bahis oldugu zaman ¢ogu yazarin ilgisini ¢eken drnek
Caroline olay1 adiyla tanimlanan hadisedir. Konu ile ilgili ilk resmi tartismalar Caroline olay

119

sirasindadir."”® Olay ABD ile Ingiltere’nin baris  halinde oldugu bir dénemde meydana
gelmistir. Bu olay 1837°de Kanada’nin Ingiltere’ye kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesi
esnasinda ve bu yolda Kanada halkinin tarafindan ayaklanmalar ve isyan siirerken ortaya

cikmistir.

Caroline isimli bir geminin isyancilara yardim etmesi ve hiikiimet kuvvetlerine zayiat
verdirmesi nedeniyle Ingilizler gemiye saldirmis ve gemiyi atese vererek Niagara
selalesinden asagi atmislardir.  1ki Amerikan vatandagmin 6ldiigii ve bazilarmin da
yaralandig1 olay, ABD ile Ingiltere arasinda bir uyusmazliga ve diplomatik yazismalara yol
agmistir.”’ABD  hiikiimeti tarafsiz tutum takinmasina ragmen, Kanadalilar, ABD

eyaletlerinden Caroline isimli (ABD bandirali) gemi aragligiyla silah yardimi almaktaydilar.

Ingilizler bu gemiyi ABD limanlarindan birinde ele gecirerek imha ettiler. '*' Olay
sirasinda bir Ingiliz vatandas1 da tutuklanmistir. Bu gelismeler neticesinde ingiliz Hiikiimeti,
gemiyi ele gecirip yok etmesi hususunda mesru miidafaa hakkii kullandigini beyan
etmistir.'”? Olayla ilgili olarak, ABD ve Ingiliz disisleri bakanlar1 1841 ve 1842 yillari

arasinda yazigsmalarda bulundular. Donemin ABD Disisleri Bakan1 Daniel Webster, Lord

19 Rebecca Wallace , International Law, London , Sweet ve Maxwell Ltd. , 1997, s.252.

120Bkz. Anthony Clark, “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, Washington, The
Washington Quarterly, Cilt 26, No.2, 2003, s. 90-91.

121 Keskin, a.g.e., s. 50-51.

122 Wallece, a.g.e., s. 252-253.
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Ashburton’a yazdig1 mektupta mesru miidafaa hakkinin kosullarina iligskin bu tarihten sonra
esas alinan hususlara su sekilde deginmistir:
“Mesru miidafaanin bir zaruret arz ettigini, ani ve topyekiin bir karart zorunlu
kildigini, baska segenek birakmadigini ve meseleyi enine boyuna tartmak i¢in zaman
kalmamis oldugunu Majestelerinin Hiikiimetinin kanitlamasi1 gerekir. . . Mesru
miidafaa hakki c¢ercevesinde gerceklestivilen eylem, tehlike arz eden durumlarla

orantili olmali ve sumirlar icinde kalmalidir "%

Bu tartisma neticesinde ABD ve Ingiltere, mesru miidafaa hakkinin kullanilmast igin o an
ortaya ¢ikan, basa c¢ikilamaz, ani ve baska bir korunma yoluna bagvurmaya imkan
birakmayacak nitelikte tehlikeyle karsilagilmis olunmasi gerektigi konusunda goriis birligine
varmisglardir.'” Webster Fox’a gonderdigi baska bir notada soyle yazmustir:

“Kanada yerel makamlarimin, durumun vahametinin Amerikan topraklarina
girmelerini gerektirecek olmasi halinde dahi makul olmayan ve agsirt olan bir sey
vapilmadiklarimi  ispatlamak  gerekmekte bu da  Britanya  makamlarina
diismektedir,zira mesru miidafaa zarureti ile hakl goriilebilecek bir eylem, bu zaruret

(necessity)ile simirli olmali ve kesinlikle bu kapsam dahilinde kalmalidir.”

Caroline olay1 6nleyici mesru miidafaa acgisindan ¢ok anlamli ve 6nemlidir, ¢linkli Antik
Yunan c¢agina dayanan hakli savag teorilerinden sonra ortaya ¢ikan ¢agdas bir hukuki ilkenin
ve giinlimiize kadar uzanan tartismalarin temelini olusturan mesru miidafaa hakkinin ilk resmi
ve yazili tartigsmanin belgesidir. Olaymn hukuki tartismalarindan ABD’nin hukukgularinin
eskiden ne kadar uluslararas1 hukuk alaninda oncii olduklar1 da ifade edinebilir. Ustelik
ABD’nin o giinkii hukuksal ve mantikl1 gériisiinii yansitmaktadir ve giiniimiizdeki OSD’nin
mesru miidafaa cercevesinde yer alabilecegini ya da alamayacagimi kendi hukukgulari

acisindan degerlendirmektedir.

Webster’in yillar 6nce agikladigi gibi mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in bir zaruretin
arz etmesi, hayati durumun olmasi ve acilen bir 6nlem alinmasa can tehlikesinin s6z konusu
olmasi, baska bir secenegin ortada birakilmamis olmasi, alinan tedbirlerin orantiligi ve

gerekliliginin uygulanmasi gerekmektedir. '*

12 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Kirikkale, Siyasal Kitabevi, 1999, s.24-25.
124 Keskin, a.g.e., s. 51.
125 Byres ve Notle, a.g.e., s.234.
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Webster mesru miidafaa kapsaminda oOnlem alict  bir eylem (anticipatory)
gerceklestirebilmek icin silahli saldirinin gergeklesmis oldugunu bir kosul olarak 6ne siirmiis
degildir, belki s6z konusu silahli saldirinin ¢ok yakin (imminence) ve kaginilmaz olmasi, yani
saldirmin vuku muhakkak olmasini mesru miidafaa hakkindan yararlanabilmek i¢in yeterli
olarak nitelendirmistir.

Baz1 hukuk yazarlarina gore de diismanin sinir yakinliginda yiginak gibi savag hazirligini
yapmakta bulunmalar1 ve ¢ok yakinda silahli saldiriya gegmekleri kesin ve an meselesi olursa

mesru miidafaa hakkinin dogabilecegine dair goriislerde bulunmuslardir.'

Webster’in mesru miidafaa hakkinin ilkelerinden bir zaruretin arz etmesi, hayati durumun
olmasi ve acilen bir 6nlem alinmazsa can tehlikesinin s6z konusu olmasi, baska bir segenegin
ortada birakilmamis olmasim1 6ne slirmesi agikga gereklilik ilkesini ifade etmektedir.
Gereklilik sarti son care olarak kuvvet kullanilmasini 6ngdrmektedir. Gereklilik, Onceki
sayfalarda da isaret ettigimiz gibi saldirinin durdurulmasi i¢in baska bir yolun kalmamasi
seklinde giic kullanmaktir.  Yani uluslararas1 hukuka uygun olmak sartiyla, saldiriyr
durdurmasini saglayacak onlemlerin alinmasi agisindan haklilig1 saglayan nedenleri ifade
etmektedir.'”’” Tagdemir’ e gore mesru miidafaanin gerekliligi, bir silahli saldirinin meydana
gelmesiyle otomatik olarak karsilanmaz. Devam eden silahli saldirilara maruz kalan bir
devletin, uyusmazlig1 baris¢il yollarla ¢o6zmeyi denemesi rasyonel olmayacaktir. Dolaysiyla

bu durumda gereklilik kriteri otomatik olarak karsilasmis olur.'*®

Webster’in notasindaki “gerceklestirilen eylem, tehlike arz eden durumlarla orantili olmal
ve sumirlar i¢inde kalmalidir” cimlesi orantilik ilkesine isaret etmektedir. Boylece Webster’in
uluslararas1 hukuk ilkelerine dayal1 diplomatik tavrindan dolay: Ingiltere hiikiimeti ABD’den
oziir dilemistir. ABD ve Ingiltere, dnleyici mesru miidafaa dahil, mesru miidafaanin tanimi
icin Ui¢ kriterin {istiinde goriis birligine varmiglardir. Bu kriterler yukarida inceledigimiz gibi

sunlardir: Aciliyet, gereklilik ve orantilik.

Webster’in degerlendirmesinin ilging yan1 mesru miidafaa kriterlerinin lice ayirmasidir,

zira glinlimiizdeki hukukgular bile bazen gereklilik ve aciliyet kriterlerini genelde birbirinden

126 fbrahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, Ankara, USAK, 2005, s.180.
127 Bozkurt, a.g.e., 5.60-61; Duran, a.g.e., s. 45.
128 Tasdemir, a.g.e. 5.201.
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ayrit etmemektedirler. Bu nedenle ¢ogu uluslararasi hukuk yazilarda sadece gereklilik ve
orantilik kavramlaria rastlamaktayiz. Gereklilik ve aciliyet kriterleri aslinda iki farkli ama
her zaman pes pese gelen ilkelerdir.

Gereklilik ve aciliyet kriterleri, eylemin gerceklesmeden dnce ama gergceklesmesini gerekli
kilan ilkelerdir. Lakin orantililik kriteri, karsiligin gerceklesmesi sirasinda ve ondan sonra
eylemin siddet ve boyutundan dolayr dogacak sonuglarin kontrol altina alinabilmesi ve

sorunla yanitin boyutsal uyum saglamasidir.

b. Nikaragua Davasi

Mesru miidafaa konusunda diger meshur orneklerden biri de Nikaragua Davasi’nin
kararidir. Nikaragua’da 1979°da Somoza yonetiminin devrilmesinden sonra Sandinista’lara
kars1 CIA tarafindan organize edilen Kontralar tarafindan yiiriitiilen gerilla savasi ABD
tarafindan siyasi, askeri ve mali olarak desteklenmistir. Nikaragua’nin ikinci bir Kiiba
olmasim1 Amerikan ulusal ¢ikarina aykiri bulan Reagan ydnetimi Sandinista yOnetimini
devirmek i¢in ne gerekiyorsa yapmaya kararli oldugunu gostermistir. ABD’nin Nikaragua
aciklarinin mayinlamasinin Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan sug olarak degerlendirilmesi
izerine, Amerikan yonetimi mayinlama faaliyetini durdurduysa da diger eylemlerine devam

etmistir.'?

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) da, Nikaragua Davasi'nda mesru savunma hakkina
bagvurulabilmesi i¢in devletin silahli bir saldirtya maruz kalmasi gerektigine karar vermistir.

Pl sz konusu ictihadini teyit

Divan, Petrol Platformlar1 Davasi® ve Duvar Karari’nda
etmistir. Doktrinde de mesru savunma hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in silahli saldir1

kosulunun gerekliligi hususunda genel bir mutabakat olusmustur.'*

UAD, Nikaragua Davasi'nda silahli saldirinin diizenli silahli kuvvetlerin gerceklestirdigi

sinir Otesi harekatlarin yani sira, benzeri agirlikta silahli harekat gergeklestiren diizensiz

129 Art, a.ge., s. 165.

% 1996 yilinda ABD’nin savas gemilerinin iran petrol platformlarini tahrip etmeleriyle ilgili, UAD, Kasim
2003’te, ABD’nin davranmislarinin kendi ulusal giivenlik gerekliliklerini korumak igin yeterli neden olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

1 «Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory”, International
Court of Justice, 9 Haziran 2004, [http://www.icj-cij.org/presscom/index.php?pr=71&pt=1&p1=6&p2=1].
(05/01/2010).

132 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion),
I.C.J. Reports, 2004, par. 139.
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kuvvetlerin, gruplarin ve flcretli askerlerin baska bir devlet tarafindan veya onun adina
gonderilmesi ya da bu olaylara énemli 6l¢iide karisilmasini da igerdigini belirterek, sayilan

durumlarda da mesru savunma hakkinin dogduguna hiikmetmistir.

Divan, silahl1 saldir1 kavramini devletin devlet dis1 aktorlere silah ve egitim olanagi
saglamasini disarida tutmak suretiyle sekillendirmistir. Dolayistyla bu tiir bir destek, devletin
sorumluluklarint  ihlal etse bile magdur devlet ig¢in mesru savunma hakkini
dogurmayacaktir."® Divan, sayilan nitelikteki olaylarda devletle devlet dis1 aktor arasindaki
iliskinin ¢ok yakin ve saldirinin devlete ait diizenli kuvvetlerin saldirisina kosut bir ciddiyette
olmasi durumunda silahli saldirinin gergeklesmis olacagina karar vermistir. Ayrica Divan’in

4 saldirimin  bir

s6z konusu kararina temel teskil eden “Saldirnin Tanimmi Karari”nda,"”
devletten gelmesi gerektigi agik¢a belirtilmekle birlikte, yapilan tanimin tiiketici olmadiginin
vurgulandig1 da unutulmamalidir. Nikaragua davasi kararinda, ABD’nin Nikaragua’ya karsi,

savunma eylemlerinin uluslararasi hukuka uygun olmadigini vurgulamstir. '

3 1.C.J. Reports 27 Haziran 1986, s.104, par.195. Bkz. [http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf]
(05/10/2010)

13 BM Genel Kurulu’nun silahl saldiri hususunda Bkz. 14 Aralik 1974 Tarihli, 3314 (XXIX) sayili karari, Md.
3, paragraf g.

5 Giindiiz, a.g.e., s.58-67. Ayrica Bkz. (Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua, I.C.J. Reports 1986, par. 194).
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ILBOLUM:

11 EYLUL SONRASI; ONLEYICI SAVAS
DOKTRINI’NIN UYGULANMASI

A.11 Eyliil 2001

11 Eyliil 2001 OSD’nin giindeme gelmesinde bir déniim noktasidir. Dolaysiyla OSD’nin
acikca ortaya konulmasini hizlandiran, istelikle bu doktrinin biitiin tartismali yanlarina
ragmen dramatik bir ortamda herkesi duygulandirip uluslararasi kamuoyunun dudaklarina sus
damgasini vuran giindiir.

11 Eyliil 2001°de 81 yolcu ve 11 miirettebatli Boeing 767 tipli American Airlines’a ait bir
ucak Boston-Los Angeles hattindan kacirilarak New York sehrinin Manhattan’daki Diinya
Ticaret Merkezi'nin ikiz kulelerinden kuzey kulesine c¢arptirildi. Birka¢ dakika sonra
Washington-Los Angeles hattindaki Boeing 757 ikiz kulelerin digerine ¢arptirildi. Aynmi giin
ise 56 yolcu ve 9 miirettebatla Boston-Los Angeles seferini yaparken kacirilan Boeing 767 de
ABD’nin Savunma Bakanligi’nin binast Pentagon’a ¢akildi. New York-San Francisco
seferindeki 38 yolcu ve 7 miirettebatiyla kacirilan dordiincii ucak ise Pennsylvania’nin
Pitsburg kentinin yakinlarinda diistii. Ayn1 giinde park edilen bir bombali kamyon ABD’nin
Disisleri Bakanligi binasinin Oniinde patladi. Washington’un en Onemli aligveris
merkezlerinden olan Washington Mall ve ABD kongre binasi Capitol Hill de bombali
saldiriya ugramiglardir. Olaylarda toplam 2798 kisi hayatin1 kaybetmistir.'*

ABD Bagkani Bush, terorist saldirilardan 4 giin sonra 15 Eyliil 2001 Tarihli yaptig1 “ulusa
seslenis’ konugmasinda, ilk diisiincelerini s0yle ifade etmistir:
“Savastayiz, teroristler tarafindan Amerika’ya karsi a¢ilmis bir savas var ve buna
cevap verecegiz. Bunlari kimlerin yaptigini bulacagiz ve onlari saklandiklar
delikten ¢ikartarak adalete teslim edecegiz”.
Baskan Bush 9 giin olaydan sonra 20 Eyliil 2001°’de Kongre’ye hitaben yaptigi

konusmada o meshur ciimlesini dile getirmistir:

1% Tasdemir, a.g.e., s.153. ABD’nin BM Daimi Temsilcisi John D.Negroponte’nin 7 Ekim 2001°’de BMGK
baskanina gonderdigi mektupta oliilerin sayisi, “81 iilkenin vatandaslar: dahil yaklagik 5000 kisi” olarak beyan
edilmistir.Bkz. U.N. Doc. S/2001/1946, 7 October 2001
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“...Her bolgedeki her ulus simdi bir karar vermek zorundadir. Ya bizimle
birliktesiniz ya da terdristlerle. Bugiinden itibaren terérizmi barmdirmaya ya da
desteklemeye devam edecek herhangi bir ulus ABD tarafindan bir diisman rejim

sayllacaktir”."V’

11 Eylil’de gerceklestirilen eylemlerin hedefleri, gerceklestirilme tarzi, neden oldugu can
ve mal kayb1 yoniinden daha 6nceden gergeklestirilmis terdrist eylemlerden oldukga farkli ve
(baz1 yazarlara gore) kolayca silahli saldir1 siifina sokulabilecek nitelikte eylemler oldugu
goriilmektedir. ABD iginde es zamanli olarak kagirilan yolcu ugaklari, Diinya Ticaret
Merkezi ve ABD Savunma Bakanlig1 (Pentagon) gibi ekonomik ve askeri agidan simgesel
nitelikte binalara carptirilmistir. Ozellikle Pentagon basta olmak iizere bu tiir kamu binalarina

yonelik eylemler dogrudan devletin egemenliginin ihlali niteligindedir. '**

ABD kendisine karsi basta 11 Eyliil olaylar1 olmak {izere terorist eylemleri silahli saldirt
olarak nitelendirmis ve bu nedenle kendisi i¢in mesru miidafaa hakkinin dogdugunu o6ne
siirmiistiir. Bagkan Bush, 11Eyliil’ii silahli saldir1 olarak degerlendirmekle kalmamais belki bir
savas olarak nitelendirmistir.’”* 11 Eylil’in ya da terdrist eylemlerin silahli saldir1 olup
olmadigin1 elestirmeden oOnce bu eylemlerin kosullarini ve mesru miidafaa hakkinin
dogabilmesi i¢in gereken kosullarin arasindaki uyum veya uyumsuzlugu degerlendirmemiz
gerektir. Zira ancak bir eylemin silahli saldir1 niteligine sahip olmasi, o eyleme karsi mesru

miidafaa hakkini dogurabilir.

137 Tasdemir, a.g.e., s.154.

% Carsten Stahn, , Terrorism as a Challenge for National and International Law: Security versus Liberty?(
Nicaragua Is Dead, Long Live Nicaragua - The Right to Self-Defense under Art. 51 UN Charter and
International Terrorism), ed. Walter, Christian, Berlin, Heidelberg, 2003, s. 827-877.

1% G.W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congerss on the United States Response to the Terrorist
Attacks of September 117, Weekly Comp.Pres.Doc., Cilt 37, s.1349, 20 Eylil 2001,
[http://www.whitehouse.gov/news/ releases/2001/0920-8.html]. (23/04/2009)
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1.11 Eyliil; Terérizm ve Silahli Saldir1 Niteligi

NATO 12 Eyliil 2001 tarihinde bir ilki olusturan kararda 11 Eyliil saldirilarin iilke disindan
ABD’ye kars1 yonlendirildigi ortaya ¢ikmast halinde, ABD’nin bir silahli saldirtya maruz
kaldig1 ve bu nedenle mesru miidafaa hakkinin dogacagini beyan etmistir.'*” Kimi hukukgular
ise terdrist eylemin silahli saldir1 niteliginde olup olmadigmin belirlenmesinde, eylemin
devletin egemenliginin 6ziine zarar verip vermedigi hususunun esas alinmasi gerektigi ileri
strilmistir.'!

Bu goriise gore BM Antlagsmasi’nin madde 2/4’e gore kuvvet kullanma yasagini gerektiren,
bir {ilkenin toprak biitiinliigi ve siyasal bagimsizligina kars1 baska bir devlet tarafindan
kuvvet kullanmasini igcermektedir. 51.madde mesru miidafaa hakkini1 bir kuvvet kullanmaya
maruz kalan devlete degil silahli saldiritya maruz kalan devlete taninmistir. Silahli saldirinin
niteliklerini aciklayan BM Genel Kurulu 3814 (XXIX) Sayili kararinin bir devlet tarafindan

gerceklesmesinin gerekli olduguna dair 1. maddesinde vurgu yapmuistir.

BM Antlagsmas1t madde 2/4’te kuvvet kullanmanin yasaklanmasi i¢in sadece bu eylemin
hedefinde bir devletin toprak biitlinliigli ve siyasal bagimsizliginin olmasi yeterli bilinmistir.
Yani bu ilkelerin zarar gormesi veya ne kadar zarar gérmesi onemsenmenmis, sirf bu ilkelerin
hedef alinmasi her orantida kuvvet kullanmay1 yasaklamistir. Lakin silahli saldirinin mesru
miidafaa hakkini dogurmasi i¢cin BM Genel Kurulu 3814 (XXIX) Sayili saldir1 taniminin 2.
maddesinde ‘5oz konusu fiillerin veya sonuc¢larinin yeterli agirlikta” olmasindan
bahsedildigine goére, bu saldirinin toprak biitiinliigli veya siyasi bagimsizlifina zarar
verebilmesi Onemsenmis goziikmektedir. Baska bir deyisle, bir silahli saldiriin mesru
miidafaa hakkinin kullanmasina temel olusturabilmesi i¢in silahli saldir1 devletin toprak

biitiinliigli ve siyasal bagimsizligina zarar verebilecek seviyede olmalidir.

Diger bir ifadeyle saldirinin orantisi, onun silahli saldir1 olarak nitelendirilmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. 11 Eyliil saldiris1 veya benzer bir terorist eylem ABD’nin toprak
biitiinligli veya siyasal bagimsizligina kars1 tehlike arz etmedigine gore bu tiir eylemler silahli

saldirt olarak degerlendirilemezler. Bu noktadan bagka bir sonuca da varmak miimkiindiir, asil

140 NATO Press Releases, Statement by the North Atlantic Council, 12 Ekim 2001,
[http://nato.int/docu/pr/2001/p01.124e.htm]. (23/4/2009)

a1 Anthony Clark Arend ve Robert J. Beck, International Law and the Use of Force, New York, Routledge,
1993, s. 217.
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mesele toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizligin tehlikeye atilmamasi ise, bu 6l¢iit sadece

terorist eylemin boyutuna degil eyleme maruz kalan iilkenin de durumuna baghidir.

Diger deyisle 11 Eylil eylemleri ABD i¢in mesru miidafaa hakkini doguracak silahli
saldir1 niteligini tagimasa bile ayn1 boyutta benzer eylem Kuveyt gibi daha kiiciik bir tilkenin
toprak biitlinliigii veya siyasal egemenligini tehlikeye atabilmektedir. Buna gore bu eylem s6z
konusu iilke i¢in mesru miidafaa hakkini dogurabilecektir.

BM’nin ilk donemlerinde silahli saldirinin ancak devletlerarasinda séz konusu olacagi ve
yalmz devletlerin silahli saldir1 gergeklestirebilecegi kabul edilmistir.'* Bu tanimi esas
alirsak El Kaide bir devlet olmadigina goére s6z konusu olaylarin silahli saldir1 olarak kabul
edilmesi zordur.'* Stahn’e gore BM Antlasmast md. 51 cercevesinde Ongoriilen "silahli
saldirt" kavramiyla bagdagmasi miimkiin olmayan s6z konusu doktrin suiistimallere yol
acacak niteligindedir.'*

Buna ragmen terdristleri de silahli saldirtyr gergeklestirebilen aktorler olarak
degerlendirmeyi savunanlar da vardir. Bunlar 3814 sayili kararin 3. maddesinin g. sikkina
dayanarak teroristleri dolayl saldirgan olarak nitelendirmektedirler. Bu bende gore:

Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete karst yukarida listesi verilen

fiillere varan veya o olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli ¢etelerin,

gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere
onemli olciide karisilmasi. Kararin 2. maddesine tabi olarak bir saldir1 fiili niteligini

tagimasi beyan edilmigtir.'*

2 Delbruck, Jost, "The Fight Against Global Terrorism: Self-Defense or Collective Security as International
Police Action? Some Comments on the International Legal Implications of the War Against Terrorism”, German
Yearbook of International Law, Cilt 44,2001, s. 15.

"STaliban hitkiimetinin El Kaide’ye destek vermesi bu devletin ABD’ye karsi silahli saldirida bulunmasi
anlamina gelmez. Dolaysiya El Kaide ile Taliban iki ayr1 6rgiit olmak {izere ayni1 sorumlulugu tasitmamaktadir.
Mesru miidafaa kosullarina uymasi sartiyla 51. madde destek verene karsi degil saldirgan devlete kars1 eylem
yapmaya izin vermektedir. Burada mevzu BM Antlagsmasi 51. maddesi oldugu i¢in dogrudan silahli saldir1 s6z
konusudur.

144 Carsten Stahn, “What They Say and What They Do Not Say?”, Security Council Resolutions 1368 ve 1373
(2001), s. 5. Ayrica Bkz. Ulkii Halatci, 11 Eyliil Terdrist Saldirilart Ve Afganistan Operasyonu’nun Bir
Degerlendirmesi, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 2, No:7, 2006, ss.80-98. Ayrica Bkz. Carsten Stahn ‘Jus
ad bellum’, ‘jus in bello’ . . . ‘jus post bellum’? Rethinking the Conception of the Law of Armed Force, 2007,
http://www.ejil.org/pdfs/17/5/111.pdf ( 20/02 2009)

145 Daha fazla tartisma i¢in Bkz. Tagdemir, a. g.e., s.143-146.
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Stahn’e gore BM Antlasmas1 md. 51 gercevesinde ongoriilen "silahl1 saldir1" kavramiyla
bagdagmasi miimkiin olmayan s6z konusu doktrin suiistimallere yol agacak niteligindedir.'*
Ozellikle silahli saldirmin tanimina bakarsak bdyle bir tanimlamayla karsilagiriz:

“Bir devletin silahli kuvvetlerinin, diger bir devleti isgal etmesi,; bir devletin silahli
kuvvetlerinin, diger bir devletin iilkesini bombalamasi veya herhangi bir sekilde silah
kullanmas:,; bir devletin silahli kuvvetleriyle, diger bir devletin kara, deniz ve hava
kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarina saldirmasi... Silahli saldirinin taniminin

sartlarindan olarak belirlenmektedir. """

Silahli saldirt hususunda BM’nin ifadesi (silahli saldirinin devletler tarafindan
gerceklesmesine dair) net ve seffaftir. Bu ylizden 11 Eyliil olaylarinda araglarin savasg silahlari
olmamas1 bir yana, onu gergeklestiren aktorler de devletler olmadigi i¢in hukuki bir
degerlendirmede silahli saldir1 niteligini tasimamasindan dolayr mesru miidafaa kapsaminda
kuvvet kullanma hakkin1 da dogurmamaktadir.'*

Bagka bir 6nemli konu, ABD’nin higbir yerde sadece bu olay1 OSD’nin uygulanmas! igin
gerekge olarak gOstermis olmamasidir. Fakat bu olay1 uluslararasi terérizmin nasil ABD’nin

giivenligine kars1 tehdit olusturdugunu agiklamak i¢in 6rnek olarak gdstermistir.

2.11 Eyliil’den Sonra Giiglenen OSD’nin Ik Somut Ornekleri
a.Afganistan Savasi(Kahe Ozgiirliik Harekat)'¥

Afganistan son yillarda uluslararasi toplumun kaygiyla izledigi iilkedir. Yillarca eski
Sovyetler Birligi’nin Kizilordusu’nu iilkeden ¢ikarmak i¢in savasan Taliban dahil cesitli
gruplar, basta ABD olmak iizere Batili iilkelerden stirekli mali ve lojistik yardimlar alarak
giiclendiler. Kizilordu’nun Afganistan’dan ¢ikmasiyla birlikte ismi bile duyulmamis olan
Taliban, belirsiz bir sekilde Afganistan’in yonetimini ele gecirdi ve irticai bir rejim inga

etmeye basladi.

Diger taraftan bagka bir ismi duyulmamis olan Suudi Arabistanli Usame bin Ladin
Arabistan’dan Sudan ve ondan sonra Afganistan’a gidip diinyanin en iinlii terdrist lideri

olarak giindeme gelmektedir. Bin Ladin’in El-kaide isimli Orgiitiinii kisa bir zamanda

146 Stahn, a.g.e., s.6.

14714 Aralik 1974 Tarihli BM Genel Kurulu 3814 (XXIX) Sayil karari

8 Travalio ve Altenburg, a.g.e., s. 98—100.

149 Operation Enduring Freedom . Baz1 yazilarda “Sonsuz Ozgiirliik Harekat1” olarak da kullanilmugtir.
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yapilandirip ter6ér eylemlerini gerceklestirmesinde ilging bir nokta, ilk operasyonun eski
Sovyet Birligi’nin ¢okmesinden hemen bir yil sonra (1992°de) gergeklesmesidir.'*

11 Eyliil terdrist eylemlerinin sonucunda terérizme karst uluslararasi toplumda yaratilan
Ofke ve Amerikan halkindan yana ortaya c¢ikan duygusal ve sempati ortamindan yararlanan
Baskan Bush kendine kars1 ve diisman olarak nitelendiren teroristler ve yandaslarina karsi

agir agir konusmalar ve suglamalarla hitap ederek tehditte bulunmustur.

11 Eylil terorist eylemlerinden hemen sonra, olay faili meghul olmasina ragmen baskan
Bush 20 Eyliil 2001 konusmasinda®' bu olayla ilgili El Kaide ve Bin Ladin’i su¢lamis ve
Afganistan hiikiimetinden Bin Ladin’in ABD’ye iade edilmesini talep etmistir. Taliban
yonetimi ise Bin Ladin’in bu eylemlerde sorumlu olduguna dair ABD’den kanit istemistir ve

bu istegi sartsiz kosulsuz yerine getirmeyi reddetmistir.

Taliban yonetimine karsi1 askeri eylemler 7 Ekim 2001°de ABD ve Ingiltere tarafindan
baslatilmistir. S6z konusu operasyonlar OSD’nin giiniimiizde ilk somut 6rnegi olarak
uluslararas1 hukuka sunulmaktadir. Once ABD ve Ingiltere savas ucaklar1 El Kaide orgiitiine
ait oldugu one siirtilen egitim kamplari ile Taliban’in askeri tesislerini vurmaya baslamstir.
Operasyon “Kalic1 Ozgiirliik Harekat:” olarak adlanmistir. Afganistan’in baskenti Kabil basta
olmak iizere iilkenin diger sehirleri, Kandahar, Herat ve Celalabad yogun bombalanma altina

alinmustir.

Taliban devletiyle savasan Ozbek ve Tacik militanlar ve silahli guruplar “Kuzey Ittifak:”
adiyla tanman gerillalar Taliban yonetimini devirmek icin ABD ve Ingiltere ile isbirligi
yapmuslardir. Kuzey lttifaki Kasim ay1 ortasinda Mezar-1 Serif’i ele gecirerek baskente dogru
hareket etmislerdir. Aralik aymin ortasina kadar Afganistan biiyiik dl¢iide ABD, Ingiliz ve
Kuzey ittifaki'nin eline gegmis, dolayisiyla kirk {ic giin icerisinde Taliban hiikiimeti

devrilmistir."*

7 Ekim 2001°de ABD’nin Ingiltere ile birlikte Afganistan’a karsi savasi baslamakla

birlikte BM Antlasmasi’nin  51.maddesine uygun olarak Giivenlik Konseyi’'ni

1% Bin Ladin’in ilk eylemi Aralik 1992°de Yemen’deki ABD’li askerleri hedef alan otel bombalamasidir.
151 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Ekim 2001,
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html]. (23/04/2008)

2 Topal, a.g.e., 5.230.
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bilgilendirmislerdir.'> Ustelik s6z konusu terdr eylemlerini savas olarak degerlendirmekle
birlikte kuvvet kullanacagini da apacik ilan etmekten ¢ekinmemistir. Bu yiizden uluslararasi
hukuk acisindan 6nemli bir soru ile karsilasmaktayiz. Acaba uluslararasi terérizm veya devlet

destekli terorizmi savas olarak nitelendirmek miimkiin miidiir?

Bageren’e gore ABD Baskan1 George W.Bush’un 11 Eylil terorist saldirilara iliskin
olarak gerek 15 Eyliil 2001°de yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda, gerekse teroristleri
yargilamak icin Askeri Komisyonlar kuran 13 Kasim 2001’deki emri ¢ergevesinde, terorist
eylemleri savas eylemi olarak nitelendiren ifadelerini, uluslararasi hukukun bunlara yiikledigi
teknik  igerikleri  kapsayacak  sekilde yorumlamak dogru  gériinmemektedir”."
Tasdemir’de bu konuda “devlet dis1 terdrist orgiitler tarafindan gerceklestirilen uluslararasi

terérizmin bir savas sekli olmasinin miimkiin olmadigin1” savunmaktadir.'*

i. Afganistan’a Saldirnn ABD Tarafindan A¢iklanan Gerekgesi

BMGK’nin agik bir yetkilendirmesi olmaksizin baslattiklart operasyonu, BM
Antlagmasi’nin 51. maddesinde yer alan mesru miidafaa hakkina dayandirmislardir. Saldirilar
sonrasinda durumla ilgili Gilivenlik Konseyi tarafindan cesitli kararlar alinmis olmakla
birlikte, ilgili kararlarda ne operasyona izin veren ne de saldirilarin faillerini belirleyen agik

bir ifade kullanilmistir.

BMGK’ye gonderilen s6z konusu bildiride ABD’nin Afganistan’a saldirmasi igin gerekce
olarak sunlar iddia edilmektedir:
1-ABD 11 Eyliil 2001°de “genis ¢apl1 ve kanli saldirilara” ugramistir.
2-Saldirilar dort sivil havaalani, Diinya Ticaret Merkezi’nin kuleleri, Pentagon binasi, ve
diger hedeflere yonelik olarak Washington, New York, Pennsylvania ve Virginia da
gerceklesmis dolaysiyla 81 {ilkenin vatandaslar1 dahil yaklasik 5000 kisinin 6liimiine neden
olmustur.
3-El Kaide Orgiitii saldirin sorumlusudur.

4-Taliban rejimi iis olarak El Kaide’yi desteklemektedir.

'3 UN. Doc. $/2001/1946, 7 October 2001. Bkz. Tasdemir, a.g.e., s.155.

13 Serta¢c Hamdi Baseren, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Amerika Birlesik Devletleri’nde Gergeklestirilen
Terorist Saldirilar ve Yol Ag¢tigi Gelismeler Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof.Dr.Vecdi Aral’a Armagan,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2001, s.70.

155 Tasdemir, a.g.e., 5.33.
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5-El Kaide ABD ve vatandaslari icin siirekli tehdit olusturmaktadir.

6-ABD ve uluslararast toplumun tiim c¢abalarina ragmen Taliban rejimi politikasini
degistirmeyi reddetmistir.

7-El Kaide diinya capinda masum insanlar1 ve ABD vatandaslarinin iceride ve disarida
cikarlarini hedef alan ter6r birimlerine Afganistan topraklarinda egitim ve destek
saglamaktadir.

8- El Kaide’nin sorumluluguna dair ABD’nin elinde ciddi deliller bulunmaktadir.

9-Saldirtya yanit olarak, daha bagka saldirilari 6nlemek ve caydirmak ve amaciyla
operasyonlarini baslattigini bildirmektedir.

10-Operasyonlar BM Antlagmasi’nin 51. maddesine uygundur.

11-Operasyonlar diger devletlerle birlikte yapilmaktadir ve dogal olan bireysel ve kolektif
mesru miidafaa kapsaminda gerceklesmistir.

12-Operasyonlar El Kaide’nin egitim kamplar1 ve Taliban rejiminin askeri tesislerine karsi
yapilacaktir ve sivillerin korunmasina 6zen gosterilerek sivil miilkiyete en az zarar
verilecegine dair taahhiit verilmektedir. Ustelik ABD, Afgan halkinin sikintilarini

hafifletebilmek i¢in insani yardim ¢abalarina devam edecektir.

ii.Afganistan Savasi’nin Gerekg¢elerinin Degerlendirmesi

Bildiri ABD’nin kanli terorist saldirisina maruz kaldigim1 beyan emektedir. Ancak
uluslararas1 hukukta terorist saldirilarinin silahli saldir1 olarak nitelendirilmesi konusunda
onceki sayfalarda tartigmalart degerlendirdigimiz i¢in detaylara tekrar girmemiz
gerekmemektedir. Bildiride silahli saldir1 terimi kullanmaktan c¢ekinilerek kanli saldir
teriminin kullanilmasi dikkat c¢ekicidir. Bu tutum ABD’nin bu iki terimin hukuki
ylikiimliiliigliniin bir tutulmasinin sakincasinin farkinda oldugunu gostermektedir. Buna
ragmen ABD’nin 11 Eyliil olayin silahli saldir1 olarak nitelendirdigi bellidir. Clinkii silahli
saldir1 unsuru ortada olmadan BM Antlagmasi’nin 51. maddesine siginmak hukuki agidan

anlamsizdir.

Carsten Stahn gibi baz1 yazarlara gore BMGK’nin 1368 sayili kararina atif yapilarak 11

Eylil saldirilarinin Taliban’a izafe edilebilecegi goriisii saglam bir hukuksal temelden

6

yoksundur.”® S6z konusu saldirinin asil sorumlusu El Kaide olarak bildirilmis Taliban

1% Stahn, , a.g.e., s. 830.
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hiikiimeti ise yataklik ve destek saglamadan sorumlu olarak tutulmustur. Diger bir ifadeyle
devlet destekli bir terdrizm s6z konusu olmaktadir. Dolaysiyla Afganistan topraklarinin El
Kaide orgiitii tarafindan {is olarak kullanildigi i¢in Taliban’in bu terdristleri tutuklayip
ABD’ye teslim etmedikleri gerekcesiyle sugun Taliban hiikiimetine izafe edilmesi de soz

konusudur.

Topal’a gore “silahli saldirt bulutuna ulastig1 hususunda genel bir kabul olusan eylemlerin,
Ladin liderligindeki El Kaide Orgiitii tarafindan gergeklestirildigi kanitlanmis olsa dahi bu
durum, Taliban yonetimine kars1t mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanabilmek i¢in
yeteri degildi.”"” Yani El Kaide ve Bin Ladin’in sugu ispatlanmadan 6nce, Taliban bu
orgiitlere destek verdi diye onun topraklarina saldirmak uluslararast hukuka uygun degildir.

Hatta yataklik ya da iis olarak kullanilmak da bu orantida cezalandirmay1 hak etmemektedir.

Ladin ve El Kaide Orgiitiiniin fiilen Taliban ydnetiminin kontrol altinda oldugu veya
tesvik ile eylemlerde bulundugu ispat edildigi takdirde, ger¢eklestirilen eylemlerin Taliban
yonetimine isnat edilebilmesi miimkiindiir."® Bu goriise gore terérizmden sorumlulugun
dogmast ic¢in yataklik yapmak degil {stiin bir makam olarak fiilen teroristler {izerinde
yonlendirme veya tahrik etme giicline sahip olmak gerekmektedir. Taliban’in El Kaide ile

boyle bir iligkisinin olduguna dair higbir iddia s6z konusu olmamustir.

Baskan Bush New York Times’a 8 Ekim 2002’de s0yle bir agiklamada
bulunmustur: “Taliban rejimi, teroristleri desteklemek ve barindirmakla cinayetleri bizzat
kendisi iglemigtir”."”” Boylece suclu ve destekgisi arasinda once de soyledigi gibi ayrim
yapmamaya kararli oldugunu vurgulamistir.

Hukukta kolektif suclarda istirak eden sahislarla ilgili onlarin neyi, nasil ve neden
yaptiklarini dikkate almadan herkese ayni derecede ceza verilmez. Zira sugun maddi unsuru
ayn1 olsa da manevi kriterler farkli olabilir. Hatta aym1 sucu isleyen iki kisi arasinda
agirlastirict ya da hafifletici kriterlere dikkat ederek farkli kararlar verilebilir. Sucu isleyen ve

sucluya destek saglayanlarin aralarinda bu nedenle ayrim yapilmaktadir.

157 Topal, a.g.e., s.251.
158 Topal, a.g.e., s.252.
159 Tasdemir, a.g.e., s.158.
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Aym Taliban, diger Afgan miicahitler gibi Kizilordu ile savasirken ABD’den yardim
almistir. Kizilordu Afganistan’in o zamanki devlet bagkani Nurmohammet Taraki’nin resmi

yardim talebi iizerine Afganistan’a girmisti'®

ve Taliban gibi gruplarn terdr orgiitleri olarak
nitelendirmekteydi. Dolayisiyla ABD’yi Afgan terdristleri barindirmakla suglamaktaydi.
Sovyetler Birligi’nin askerlerine karsi saldirilar1 bizzat ABD yapmistir diye bu iilkeye karsi
savas acabilmesi, ABD’nin bu nedenle Afganistan’a saldirabilmesi kadar hukuk temellerinden

uzaktir.

El Kaide’nin diinya ¢apinda masum insanlara, igeride ve disarida ABD vatandaglarinin
cikarlari1 hedef alan terdr birimlerine, Afganistan topraklarindan egitim ve destek
saglamasin1 vurgulamaktan amaci operasyon icin gereken yeterlilik unsurunun mevcut
oldugunu kanitlamaktir.

ABD Kalic1 Ozgiirliik Harekati’nt BM Antlasmasi’nin 51. maddesiyle uyum sagladigimi
izah etmek yoniinde ii¢ ayr1 gerekceyi bir arada siralamistir. Bunlar, saldirtya yanit vermek
saldirgani caydirmak, gelecekteki saldirilar1 6nlemektir. Teror orgiitiinii siirekli tehdit olarak
degerlendirmek saldirinin bitmemis olmasin1 kanitlamak ve mesru miidafaa kapsamina
sigdirmak amaciyla 6ne siirlilmiistii. Yoksa 11 Eyliil’den 7 Ekim’e kadar yaklasik bir ay

geemistir. O zaman aciliyet ilkesi aksamaktadir.

Afganistan’a kars1 yapilan saldirinin, bir giin siiren 11 Eyliil saldirilarina yanit olarak
gerekge gosterilmesi mesru miidafaa hakkinin aciliyet kriteriyle uyusmamaktadir. Zira eger
terdristler sicak takip sonucunda Afganistan topraklarinda kdseye sikistirilip karsi saldirtya
ugramis olsalardi, bir tlir 6rf ve adet hukukunda kapsanan “yakin takip hakki” s6z konusu
olabilirdi, saldirinin sona ermis olmasindan 29 giin sonra bu gerek¢ce mesru miidafaa hakki

kapsaminda gecerli olamaz.

Topal’in da vurguladig: gibi: “11 Eyliil eylemleri klasik terorist eylemleri formatinda kisa
siirede gerceklesmis ve sona ermistir. Dolayisiyla harekatin basladigi tarihte ABD devam
eden herhangi bir silahl1 saldir1 altinda degildir. Oysa mesru miidafaa hakkina basvurabilmek
icin ani, karsi koyulmaz, bagka bir se¢ime ve diisiinmeye imkan birakmayan bir gereklilik

halinin s6z konusu olmasi gerekmektedir”.''

1% S5z konusu yardim talebi sonraki Afganistan devlet bagkanlar1 Hafizollah Emin, Babrak Karmael tarafindan
da onaylanmustir.
ol Topal, a.g.e., s.254.
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Caydirmak ilkesini One siirmeninse ABD’nin Afganistan’da yaptig1 operasyonlarla
uyusmamaktadir ¢linkii caydirmak, karsi tarafi korkutmak ve planlarint gerceklestirmekten
vazgecirmektir. ABD’nin Afganistan’a saldirmasi, bu diigmani caydirmak i¢in degil yok
etmek hedefiyle gergeklestirilmistir. A¢iklamanin sonunda yer alan ama Oniinde yeri olan
“baska saldirilar1 6nlemek” ibaresi, belki de ABD’nin Onleyici Savasi Doktrini’nin
uygulamasinin baglangici olduguna dair ifade edilen en dogru gerekgedir.

ABD’nin Giivenlik Konseyine gonderdigi mektupta sivil topluma en az zarar verilecegini,
onlarin miilkiyet haklarinin korunacagini ve sikintilardan kurtarmalari i¢in insani yardimlar
saglanacagini taahhiit ettigini resmi olarak beyan etmesi, orantilik kriterine uyacagini

hatirlatmak i¢indir.

BMGK’nin 11 Eyliil saldirisindan hemen bir giin sonra 12 Eyliil’de 4370 sayihi
toplantisinda kabul ettigi 1368 sayili karar, 11 Eyliil eylemlerini “korkung terérist saldirilar:”
olarak kinar, olaylarin kurbanlarinin ve ailelerinin acilarini paylasarak bagsagligi dileyerek,
saldirilarin organizator ve sponsorlart ve eylemcilerini cezalandirmak i¢in hesaplarina el
koyulmasini vurgulamaktadir. S6z konusu kararda devletleri terdrist eylemlerin sindirilmesi
ve Onlenmesi amaciyla artan oranda isbirligi, tam bir uygulamayi iceren 19 Ekim 1999 tarihli
BMGK’nin 1269 sayil sozlesmesinin kabuliine davet eder. 11 Eyliill’lin hemen yarim
glindemin sicakligiyla toplanan toplantinin en sert ciimleleri su olmustur:

“Birlesmis Milletler Antlasmasi hiikiimlerine gore 11 Eyliil 2001 tarihli terorist saldiriya
cevap verilmesi icin her tiirlii gerekli adimlarin atilmasi ve terérizmin biitiin sekilleri ile

miicadele edilmesini vurgular”.

Saldiriya cevap verilmesi konusunda her tiirlii gerekli adimlar ciimlesindeki her tiirli
adimdan kastedildigi seyi acaba kuvvet kullanmay1 da kapsamakta midir? Acaba Giivenlik
Konseyi BM Antlagsmasi’nin 42. maddesine dayanarak her tiirlii girisim yetkisini BM
iiyelerine tevkil mi etti? Benzer sorun 1373 sayili kararda da “terorist eylemlerin islenmesini

engellemek i¢in gerekli adimlarint atacaklar” tekrar olmaktadir.
Bu her tiirlii gereken adim veya gereken adimlar nedir? Teshisi kimin yetkisidir? Nasil

uygulanacaktir? Bu tiir sorularla ilgili agiklama ne yapilmis ve ne de yapilmasi

Oongoriilmiistiir, daha iiziiclisii aciklamamak bir gelenek hale gelmis ve BMGK kararlarinda
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bir yontem olarak ara sira kendini gostermistir. Aslinda uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili

olan bdyle bir hassas konuda net olmayan, soru doguran ciimleleri kurmaktan amag nedir?

28 Eyliil 2001°de 4358 sayili toplantisinda 1373 sayili karar1 onaylayan BMGK teror
orgiitlerin finansmaninin 6nlenmesi ve devletleri isbirligine ¢agirmasindan baska ABD’nin
Afganistan’a saldirabilmesi yoniinde bir izin olarak nitelendirilebilecek sey bulunmamaktadir.
Sadece “sar1 151k” olarak algilanabilecek sey kararin genis yorumlara “pencereyi agik birakan”
2. maddesinin (b) sikkinda yer alan : “Ayn1 zamanda devletlerin; bilgi teatisi yoluyla diger
devletlerin 6nceden ikaz edilmesi de dahil olmak iizere, terdrist eylemlerin islenmesini

engellemek icin gerekli adimlarini atacaklarim kararlagtirmislardir”.

Konsey 12 Kasim 2001 tarihinde 1377 sayili kararda uluslararasi terérizmi 21. yiizyilda
uluslararas1 baris ve giivenlige yonelik en ciddi tehditlerden birini olusturdugunu ifade
etmistir. Iki giin sonra 14 Kasim 2001 tarihindeki toplantisinda 1378 kararinda, Taliban
yonetimi, Afganistan’in El Kaide orgiitii basta olmak {izere terdrist Orgiitler tarafindan

kullanilmasina ve Bin Ladin’in iilkede barinmasina izin verdigi i¢in kinanmustir.'®*

BMGK’nin sozii gectigi kararlarin higbirisinde Taliban’a kars1 kuvvet kullanmaya izin
verilmemis veya onaylanmamistir. Buna ragmen bazi yazarlar tarafindan kalict 6zgiirlik
harekatr uluslararas1 hukuk cercevesinde degerlendirilmistir. Ornegin Greenwood, Taliban’n
teroristlere barinma imkani sagladigi i¢in harekatin mesru miidafaa hakkinin uygulamasi
oldugunu 6ne stirmiistiir. Ya da Feistein, Taliban’in terdrizmi 6nlemekte gosterdigi isteksizlik
nedeniyle bu harekati uluslararas1 hukuka uygun gordiigiinii dile getirmektedir. Murphy de
Taliban’in terdristleri teslim etmedigi i¢in onlarin terdrleri onaylamis olduguna dair tespitte

bulunmus ve bunu harekati mesrulastiran bir gerekge olarak degerlendirmistir.'®

Doktrinde harekatin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu savunanlar arasinda olan Paust,
Taliban’in El Kaide {iizerinde kontrolii olmadigr i¢in bu eylemlere dogrudan katildigi
sonucuna varilamadigi i¢in harekatin mesru olmadigr iddia etmistir. Glennon, Quigly ve

Magret de harekatin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu savunalar arasindadirlar.

12 United Nations Document, Resolution 1378 (2001), Adopted by the Security Council at its 4415th meeting,

14 Kasim 2001, [http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/638/5/PDF/N016357.pdf?openElement].
(23/05/2009)
19 Gériislerle ilgili detaylar ve kaynaklar igin Bkz. Topal, a.g.e., s. 239-241.
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Savastan yillar sonra Afganistan’da terdrizm sorunu bitmis degildir. ABD’nin “Onleyici
Mesru Miidafaa Savasi” da sona ermis degildir. Hatta Bagkan Obama Déneminde de 30, 0000
yeni askerin bolgeye gonderilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla “Taliban’1 yok etmek
icin bombalanilan her Afgan koyii ve yolu agilan her sivil 6liim, beklenenin tam tersi bigimde

Srgiitiin giic kazanmasina yol agrstir”. '

Afganistan’da terdrizme karsi gerceklesen OSD’nin uygulamasinin neyi 6nledigi belli
degildir. Zira yillar sonra Taliban ve El Kaide ortadan kalkmis degiller ve Bin Ladin’den
haber yok. Afganistan hala isgal altinda, halk i¢in Taliban isgalinin yerine yabanci iilkeler
isgali konmus, yillar sonra iggal istilaya donmiis ancak yoksulluk ve hukuksuzluk devam
etmistir. Bunlarin hepsinin {izerinde ABD ve Ingiltere’nin mesru miidafaalar1 zaman rekorunu
kirmig, lakin heniiz Taliban ve Bin Ladin’in 11 Eyliil olaylarinda sorumlu olduklarina dair

“ciddi deliller” kamuoyu mahkemesine sunulmus degildir.

ABD’nin savasi hala devam ediyor. ABD’nin Afganistan’a saldirmasi sonucunda
Afganistan’da yiyecek kithgi ylizde elli artarak agliktan magdur kalanlarin oran1 7, 5 milyon
kisiye ulasti. 165 jki yil i¢inde Taliban kuvvetlerin can kaybi1 10.000 kisi civarinda olarak
belirtilmis ve sivil halkin can kayb1 3767 kisi oldugu ifade edilmistir.'*

New York Times’ta yayinlanan bir haber (25 Eyliil 2002), yaklasik altt milyon Afgan’in ve
iilke disinda miilteci kamplarinda yasayan 3, 5 milyon insanin BM’nin yiyecek yardimina
muhtac oldugunu séylemektedir. '’ Bunlar ABD’nin 7 Ekim 2001°de BMGK ’ye gonderdigi
mektupta sivillere en az zarar verilecegine, onlarin miilkiyet haklarmin korunacagia ve
sikintilarinin - gidermesi i¢in insani yardimlarinin yapilacagina dair verdigi taahhiit ile
celigkidedir. Bu arada sivil topluma yiiklenen cani ve mali hasar orantilik ilkeleriyle de

uyusmamaktadir.

11 Eyliil olaymnin sanig1 Afganistan halki, Afganistan devleti, hatta Taliban bile degildir,
Bin Ladin ve El- Kaide’dir; El Kaide’nin Afganistan’in o donemki hiikiimetiyle biitiin
iliskilerine ragmen, bu iki tiizel sahislarin farkli olmalarindan dolayr hukuki yiikiimliiliikleri

ve sorumluluklar1 da ayni sayilamaz.

164 Cagr1 Erhan, Obama Afganistan i¢in ‘Serefli Ricat’ Borusu Caldi, Tiirkiye Gazetesi, 8 Aralik 2009.

195 Noam Chomsky, /1 Eylil, istanbul, OM Yayinevi, 2002, s.68.
166 Topal, a.g.e., s.231.
17 Chomsky, a.g.e., 2002, 5.83.
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Higbir yerde 11 Eyliil olaylarindan Afganistan devleti dogrudan sorumlu sayilmamaistir.
Lakin s6z konusu terdrist olayin faturas1 Afganistan’da sivil insanlara kesilmistir. S6z konusu
terorist olaylarinda eylemcilerin vatandaslik bakimdan 19 terdristten biri Misir, biri Liibnan
uyruklu, ikisi Birlesik Arap Emirlikleri, On besi ise Suudi Arabistan vatandaslar1 olarak tespit

edilmistir.'®®

ABD Afganistan’a saldirdigr giin BMGK’ye gonderdigi mektupta elinde El Kaide ve
Taliban’in 11 Eyliil eylemlerinden sorumlu olduklarina dair elinde ciddi kanitlarin oldugunu
bildirmistir. Tlgingtir ki Chomsky’nin 2002’de yazdig: gibi'® “Diinyanin ¢ogunlugu ABD’den
Bin Ladin’in suglu olduguna iligkin kanit istemektedir”, ne yazik ki bu kanit ABD tarafindan
sunulmamaktadir. Bu kanit bosluguna dayanarak bazilar1 bundan da daha ilerlemis ve

olaylarin komplo olma ihtimalini bile 6ne siirmiislerdir.'”

Kisacas1 bu durumda uluslararasi yapilagelis hukukunun devletlerin iddiasina ve kabuliine
dayandigi, ABD'nin ileri siirdiigii mesru savunma hakkina iligkin herhangi bir itiraz gelmemis
olmasinin bu hakkin diger devletlerin tilkelerinde silahl1 saldirilarda bulunan terérist gruplar
destekleyen veya himaye eden yabanci devletlere karsi savunma nitelikli Onlemlerde

bulunabilecekleri sekilde genisledigini gormekteyiz. ™'

b. Irak Savasi

Afganistan Savasi’nin ardindan ABD, Saddam hiikiimetinin kitle imha silahlara sahip
oldugu ve El Kaide’ye destek verdigi iddialarini 6ne siirerek, BM’nin yetkili makamlarinin
s0z konusu silahlar1 bulamamalarina ragmen, Irak’1 isgal etmis ve Saddam Hiiseyin rejimini
devirmistir. Bazi yazarlara gore Irak’in 1990°da Kuveyt topraklarina girisi, ABD
miidahaleciligine kanit saglayan firsat1 olusturmus, yeni diinya diizeni Korfez savasinin arka

planinda ilan edilmistir. '™

1 Topal, a.g.e., s.231.

1% Chomsky, 2002, a.g.e., s. 86.

170 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Umut Sayin, Gizli orgiitler, 11 Eyliil ve Biiviik Ortadogu Projesi, Istanbul, Neden
Kitap, 2006, sayfa 205 ve sonrasi.

7' Anne-Marie Slaughter, ve William Burke White, "An International Constitutional Moment", Harvard,
International Law Journal, Cilt 43, Say1 1, 2002, s. 2.

12 Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve Insan Haklar, Ankara, Oteki Yaynevi, 2000, s. 87.
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Irak Iran’la sekiz yillik beyhude savasin sona ermesinden hemen sonra, Saddam savasin
nedenini Iran devriminin komsu iilkelere ihracini engelleme zarureti iizerine Irak’m Arap
diinyas1 adina Iran’la savasa girdigini &ne siirdii, Kuveyt basta olmak iizere Arap devletler
Irak’in savasta ugradig1 mali zararlarin1 6demeleri gerektigini iddia etmistir. Kuveyt bu istegi
Irak’1n istedigi gibi yerine getirmeyince bu lilkeye saldirarak kisa bir slirede Kuveyt’i isgal

altina almigtir. Bu olay “Korfez Krizi” ismiyle tanimlanmaktadir.

Irak’in bu davranisi uluslararasit toplumun sert ve 6fkeli tepkilerini ortaya c¢ikarmis ve
Irak’1n aleyhine kuvvet kullanma izni anlamina gelen BMGK’nin 29 Kasim 1990 tarihli 678
sayil1 kararinin ¢itkmasina neden olmustur.

S6z konusu kararda BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimiine dayali oldugu ifade edilmis ama
VII. boliimiin hangi maddesinde oldugu belirsiz birakilmistir. Oysa Konseyin 41. madde ile
42. madde arasinda hangisini kastettigi, baz1 tartigmalar1 gliindeme getirmistir. Bozkurt’a
gore: “Birinci olasilik; VII. Béliimiin genel olarak hukuki dayanak alinmasidir. ikinci olasilik;
kuvvet kullanimin gerekli hale gelmesi nedeniyle 678 sayili kararin 42. maddeye
dayanmasidir. Ugiincii olasilik ise mesru miidafaay1 diizenleyen 51. maddenin hukuki

dayanak olmasidir. Burada son goriis daha uygundur.”'”

15 Ocak 1991 tarihine kadar Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesi yoniindeki Giivenlik Konseyi
kararini yerine getirmemesi lizerine, BM koalisyonu ABD’nin dnciiliiglinde 17 Ocak 1991°de
havadan ve 24 Subat 1991°’de karadan harekata baslamislardir. Kanli bombalamalar BM 3
Mart 1991 tarih ve 686 sayili kararinda ateskes sartlarini bildirmistir. S6z konusu karar 6

Nisan 1991°de Irak’in kabul etmesiyle resmen ateskese neden olmustur.

i.Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu

“11 Eylil olaylarindan sonra ABD Irak’t “ser ekseni” siralanmasinda ilk siraya
yerlestirmistir. ABD, 25 Ekim 2002°de, Irak’in terore yataklik ettigi ve edecegini, kitle imha
silahsizlanma konusundaki yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi ve elindeki kitle imha silahlarin
sorumsuzca kullanacagini gerekce gostererek BMGK’nin izini olmaksizin olusturacak bir

koalisyon ile Irak’a karst kuvvet kullanabilecegini resmen agiklamigtir”.'”*

13 Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanma, Asil yayinevi, Ankara, 2003, s.119.
174 Topal, a.g.e., s.243.
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ABD, bagkan Bush’un terérizmle miicadelede diismani rahat birakmayacagina dair ifade
ettigi: “Savas alanini diismanin bolgesine tasimaliyiz, daha ortaya ¢ikmasina firsat vermeden

175 gibi verdigi vadeyi yerine getirmek iizere Afganistan’da Taliban

planlarini ¢okertmeliyiz
hiikimetini ortadan kaldirdiktan sonra Saddam hiikiimetinin olasi tehdidini ortadan kaldirmak

icin Irak dosyasini ele almistir.

ii. Irak”1 (")zgiirlestirme Harekatr’nin Gerekgeleri

Irak Savasi’nin gerekliligiyle ilgili olarak ABD ilk once Irak’in 6zgiirlestirme meselesini
one stirmiis degildir. ABD Irak’in BMGK’nin 29 Kasim 1990 tarihli ve 678 sayili karari, 3
Nisan 1991 tarihli 687 sayili karar, 2 Mart 1999 tarihli 1154 sayili ve 6zellikle 8 Kasim 2002
tarihli 1441 sayili kararlarina uymadigini ve siirekli bu kararlarin ihlaline yonelik hareket

ettigini one siirmiistiir.

ABD’ye gore Irak uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugundan dolayr, BMGK
tarafindan 678 sayili kararinda Irak’la ilgili “iiye devletlere, bolgede uluslararasi bariy ve
giivenligi yeniden tesis etmek i¢in tiim gerekli araglart kullanmaya” izin verilmesi, 1141 sayili
kararda Irak’in “yilikiimliiliiklerini siirekli ihlalinden &tiirii ciddi sonuclarla karsilasacagi”
acikca ifade edilmesiyle tekrar gegerliligini ele getirmis'”® ve Irak’a miidahaleyi zaruri

kilmastir.

Aslinda 678 sayili karar Kuveyt’in 6zgiirliigii ile ilgili bir karardir. Bu kararin yukaridaki
meshur “Uye devletler, bolgede uluslararasi baris ve giivenligi yeniden tesis etmek icin...”
climlesinin oniindeki gérmezden gelinen 7 kelime sudur: “Kuveyt hiikiimeti ile isbirligi yapan
tiye devletler...”.

Ne bu kararda ne de Irak’la ilgili olan 687, 707, 715, 1154, 1194, 1205 ve 1441 sayili
kararlarda ABD veya herhangi bir devlete Irak’a karsi kuvvet kullanma yetkisi verilmis
degildir. Esas olan bir miidahalenin gerekligi s6z konusu ise BM Antlagmasi’nin 42. maddesi
uyarinca bu tiir miidahale Giivenlik Konseyi’nin yetkisi alanindadir. Dolaysiyla Irak’in

ihlalleri ABD’nin Irak’a kars1 kuvvet kullanmasini mesru kilmaz.

175 Bob Woodward, Saldiri Plani, Ankara, Arkadas Yayinevi, 2004, s.137.
176 Tasdemir, a.g.e., 5.245.
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BMGK, 22 Mayis 2003 tarihli 1483 sayili kararinda, Irak’in isgalini zimni olarak uygun
buldugu seklinde yorumlanabilecek herhangi {iisluptan kacginarak, sadece ABD’nin ve
Ingiltere’nin isgal giicii olarak Irak’taki devam eden varliklarin1 onaylamistir."”” Konseyin bu
tarz sorunlu, iki yoruma da ag¢ik karar vermesi defalarca uluslararasi hukukta tartigmalara

neden olmustur.

Saddam Hiiseyin ve Taliban yonetimleri dikta yonetimleri olmalarma ragmen, bir iilke
yonetiminin anti demokrat olmasi ya da kitle imha silahlarina sahip olmasi, hatta
silahsizlanma kosulunun ihlali, hukuk a¢isindan bir savasin mesru kilinmasina yeterli degildir.
Dolaysiyla demokratiklestirme amaciyla bir BM iiyesi devletin, baska BM iiyesi devletler
tarafindan hiikiimetlerini devirmeye kalkismasi, s6z konusu iilkenin i¢ islerine miidahale ve
devletlerinin 6zgiirlik ve egemenlik haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
Tasdemir’e gore “ABD’nin Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu’nu Bush Doktrini’nin
ongordiigii “Onleyici Savas Doktrini’nin” ilk somut uygulamasi olarak degerlendirmek

yerinde olacaktir”.'”

B. Onleyici Savas Doktrini ve Uluslararast Hukukun Kriterleri

1. Uluslararas1 Hukukta Egemenlik Ilkesi

Egemenlik kavrami ilk kez resmi olarak Westphalia Baris Antlasmasi siirecinde esit
egemen devletler kapsaminda ortaya konmustur. Egemenlik kavrami glinlimiizde,
devletleraras: iligkilerin hukuki esitlik statiisiine dayanmasi anlamina gelir.'”  Ozcan
Ansiklopedik Hukuk Sozliigii’nde Cemil Bilsel’den sdyle aktarmaktadir:“devietlerin i¢ ve dis
politikalarinda hdkimiyetini ve serbest hareket edebilmek salahiyetini egemenlik olarak

nitelendirmektedir’. '

77 U.N.Doc.S/RES/1483(2003),paragraf 4. Aktaran; Tasdemir, a.g.e., 5.259.

' Tagdemir, a.g.e., s. 246, 251 ve 271 de aym ciimleyi en azindan ii¢ defa ifade etmistir ama OSD kapsaninda
ilk somut uygulama Afganistan savasi kapsaminda 2001 yilinda ortaya ¢ikan “Kalici Ozgiirlilk Harekati”nin
olmasi gerekir.

17 Birlesmis Milletler Sart1 2. maddesi : “Birlesmis Milletler Teskilat1 ve iyeleri, birinci maddede Beyan edilen
amaglara ulasmak icin asagidaki prensiplere uyarak hareket edeceklerdir: 1. Teskilat biitlin iiyelerinin egemen
esitligi prensibine dayanir...” seklindedir.

%0 Ozcan, a.g.e., s.195.

-67 -



Egemenligin iki yonii vardir. I¢ egemenlik yani devletin vatandaslari kumanda etme
hakki, dis egemenlik veya milleti temsil etmek ve onun diger milletlerle anlagmasin1 temin
etmek hakki demektedir. '*'

i¢ egemenlik devletin yurt icindeki bolinmez ve sirsiz dstinligiini belirtmektedir.'™
Diger ifade ile i¢ egemenlik, devletin {ilkesi iizerindeki bireylere ve topluluklara karsi iistiin
bir otoriteye sahip olmasi demektir. Devletin iradesi biitiin bireylerin ve topluluklarin
iradelerinden iistiin olup, lilke icerisinde devletin iradesi ile rekabet edebilecek higbir irade
s6z konusu olamaz.'® Dis egemenlik bir devletin, baska bir devletin boyundurugu altinda

4

bulunmamasi, kendi kendini idare etmesidir."** Devletleraras: iliskilerde egemenlik,

devletlerin siyasi bagimsizliklar1 anlamina gelir.

BM Antlagmasi’nin 2. madde 4. fikrasina gore: “Tim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde
gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek
Birlesmis Milletler'in Amaglar ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma

tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar”.

Diger devletlerin devrilmesine yoOnelik eylemlerde bulunmamakla ilgili 6nemli
belgelerden birisi Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21Aralik 1965 tarihli 2131(XX)say1li
karandir. "Devletlerin I¢ Islerine Karismanin Yasaklanmast ve Bagimsizlik ve
Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi” olarak tanimlanan kararda “Her deviet bir baska
devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik ayaklanmaci, terérist yada silahl
faaliyetleri orgiitlemekten, yardim etmekten, finanse etmekten, tesvik, tahrik etmekten, tolere
etmekten, ya da bir baska devletteki i¢ karisikliklara karismaktan kaginacaklardir. "seklinde

bir hiikiim bulunmaktadir.'®

BM Genel Kurulu’'nun (24 Ekim 1970 Tarih) 2625 (XXV) Sayili Devletler Arasinda
Dostane Iliskiler ve Isbirligine Dair Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi uyarinca:

“Herhangi bir devletin milli yetkisine giren meselelere, Sart hiikiimleri geregince miidahale

etmeme gorevi ile ilgili ilke hi¢bir devlet veya devletler grubu, dogrudan veya dolayl olarak,

herhangi bir sebeple, diger herhangi bir devletin i¢ islerine veya dis iglerine miidahale etme

'8! {lhan Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, Ankara, Sakarya Basimevi, 1947, s. 8.

182 Seref Unal, Uluslararas: Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 118.

' Ozman, M. Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”, Ankara,
AUHFD, Cilt. 21, 1964, 5.59.

" Ozcan , a..g.e., 5.195.

'8 G.A.RES/2131, UN.G.A.O.R., 20th Sess., Supp. No.14, UN.Doc.A/6221(1965).
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hakkina sahip degildir. Bundan dolayr silahli miidahale ve diger biitiin miidahale c¢esitleri
veya devletin sahsiyetine karsi veya siyasi ekonomik ve kiiltiirel unsurlarina karsi tehdit

tesebbiisleri milletlerarast hukuku ihlal eder”. '*

2.0Onleyici Savas Doktrini ve Egemenligin Ihlali

Egemenlik hakkinin kolayca bir giivenlik veya insani sorun bahane edilerek ihlal edilmesi
uluslararas1 hukukun bariscil felsefesine aykiridir.  Ornegin “insani miidahale” kavrami
iizerinde yapilan tartismalarin bir sonucu olarak, Kanada tarafindan finanse edilen “Miidahale
ve Devlet Egemenligi Uzerine Uluslararast Komisyonu” son raporunda, insani miidahale
konusunda siiregelen tartismayr “miidahale hakki” yerine “koruma yiikiimliligi” olarak
nitelendirmistir. Bdylece koruma giicii iizerine odaklanilmis ve bu sorumlulugun 6ncelikle
s0z konusu devlete ait oldugu ve ancak o devlet gorevini yapmay1 istemez veya basaramazsa,
uluslararasi toplumun sorumlulugu haline gelecegine deginilmistir."’

ABD’nin egemenlik anlayis1 ise uluslararast hukukta hakim olan anlayigla esastan
farklidir. Onun i¢in ulusal egemenlik, kendi hukukunu tiim devletlere uygulatma yetkisidir ve
bu egemenlik anlayisi diger devletlerin egemenligini dogrudan reddeder.'™ Ornek olarak
1996°da Clinton déneminde ABD, Helms-Burton ve D’amato-Kennedy kanunlarini onayladi.
Helms-Burton kanunu 12 Mart 1996°da Kiiba’y1 ambargo altina almak ve Fidel Castro’nun
hiikiimetini devirmek amaciyla Clinton tarafindan imzalanmistir. Bu amac¢ net olarak soz
konusu kanunun 205 ve 206’mnc1 bentlerinde “Kiiba’da demokratik hiikiimetin
yapilandirmas1” kavramiyla beyan olmaktadir. Bu kanuna gore, Kiiba ile ticaret yapan her
sahis (0zel ya tlizel olmak iizere), ABD’ nin ulusal mahkemelerinde yargilandirabilmektedir,
istelikle 1 Ocak 1959°dan sonra Kiiba tarafindan mallarina el koyulmus biitin ABD

vatandaslar1 da bu sahislara kars1 bu mahkemelerde dava agabileceklerine vurgulanmastir. 189

D’amato-Kennedy kanunu ise 15 Agustos 1996°da Iran ve Libya devletlerinin aleyhine

ABD parlamentosu tarafindan tasvip ve Clinton tarafindan imzalanmistir. Bu kanuna gore

'8 Giindiiz Aslan, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler — Ornek Kararlar, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s.
109-115.

"®"Dana H. Alin, “Debating intervention”, Kis 2002, [http://www.nato.int/docu/review/2002/issue4/ english/art1.
html]. (19/05/2008)

188 Kochler, a.g.e., s. 60.

18 Brice clagett , “Title III of the Helms —Burton Act is consistent with international law”, AJIL.,
1996 .p.434 ve Andreas Lowenfeld , “Agora: The Cuban Liberty and Democratic Solidarity
(Libertad) Act, Congress and Cuba :The Helms —Burton Act”, AJIL , 1996 , pp 422 -423.
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ABD bu iki iilkenin dogal gaz ve petrol sektorlerinde ilk y1l 40 milyon dolar ve ikinci yildan
sonra, yilda 20 milyon dolar iistiinde sermaye sarf eden (diinyanin hangi {ilkesine ayit olursa

olsun) her sirket ya sahsi cezalandirabilmek hakkina sahip olarak belirlenmistir.

Bu uygulama yoniinde harcanan c¢abalarin basarili veya basarisizligi s6z konusu degil,
belki bu devletin geleneksel hukuk anlayisindan ne kadar uzak oldugu onemlidir. Yani
ABD’nin bu tarz hukuk anlayisi, tipki Westphalia’dan dnceki duruma uygun anlayislar gibi
her devletin egemen olup olmadig1 veya egemenligin sinirlart o devletin sahip oldugu giice
baghidir. Kissinger’e gére de G. W. Bush’un 1 Haziran 2002’de acikladigi OSD politikast
Westphalia Antlagsmasi’ndan bu yana siiregelen uluslararasi diizenin tiim kurallarmi hice

sayan devrimci bir kavramdir."”

Bu diisiince Neo Realist yazarlar tarafindan agikca soyle
ifade edilmektedir: “Savas alamni diismanin bélgesine tasimaliyiz. »O1 By diisiinceye
dayanarak Birlesik Devletler OSD’yi uygulama yoniinde, Afganistan ve Irak’1 isgal altina
almis ve hiikiimetlerini devirmistir. Bu nedenle OSD bu iilkelerin devletlerini ortadan
kaldirmakla, tilkenin siyasi bagimsizligini da yok etmistir. Boylece s6z konusu iilkelerin i¢ ve

dis egemenligini de ihlal etmistir.

Uluslararast hukukun ihlali son zamanlarda Wilsoncu amaglarin 6ne siiriilmesiyle
giiclenmistir. Bu yolda insani miidahale gibi insancil degerleri giindeme getirerek, diger
devletlerin egemenlik haklarinin ihlal edildigini gérmekteyiz. Insani miidahale kavrami
Avrupali biiyiik devletlerin 19. yilizyildaki riskli girisleri sirasinda standart olarak kullandiklari
bir terimdir. Daha énce “Insani Miidahale” konusunda yayinlanan énemli bir kitapta 2.
Diinya Savasi’ndan hemen oOnce yapilan ii¢ “insani miidahale”den bahsedilmektedir:
Japonya’nin Mangurya’y1 isgali, Mussolini’nin Habesistan’1 isgali ve Hitler’in Sudetland’1
isgali.'”® Bu 6rneklere giiniimiizde gerceklesen miidahaleler olarak Afganistan ve Irak isgali

de eklenmektedir.

ABD son zamanlarda miidahalecilik diplomasisini beyan etmekten ¢ekinmemistir, bunun
icin kendi degerlerini ihra¢ etme ve demokrasini yayimlamaya ek olarak ser eksenleri devletler
ve terdrizme kars1 savast da ilan etmistir. Hatta OSD’yi uygulamakta higbir sinir tanimayacag:

ve lgilincli devletlerin topraklarinda olsa bile kendine diigman olarak belirledigi hedeflere

190 Henry Kissinger, Amerika ’'nin Dig Politikaya Ihtiyact Var Mi?, Ankara, Metu Press, 2001, 5.346.
1 Bob Woodward, Saldiri Plani, Ankara, Arkadas Yayinevi, 2004, s.137.
192 Noam Chomsky, /1 Eyliil, Istanbul, OM Yaynevi, 2002, s14.
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yonelik askeri miidahalede bulunacagini aciklamasiyla, kendi Oniinde higbir devlet i¢in

egemenlik hakkini tanimadigini beyan etmektedir. '**

ABD’nin antidemokratik rejimlerden halklarini kurtarma cabalari, bir yeni uluslararasi
insani miidahale seklini ortaya atmistir. Bu dogrultuda Afganistan’da Taliban rejimi ve Irak’ta
Baas rejimini degistirmek somut bir 6rnek olmustur. Bu eylemler kesin olarak, uluslararasi
hukuk ve BM’nin hiikiimlerine aykiridir. Konu ile ilgili BM’nin Genel Kurulunun 24 Ekim
1970 Tarih ve 2625 (XXV) Sayili “Devletler Arasinda Dostane iliskiler ve Isbirligine Dair
Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi”’nde net bir sekilde bu aykirilig1 agiklamistir:

“Hi¢bir Devlet, diger bir devletin rejimini zorla devirmeye yonelik yikici, terérist veya silahl
faaliyetleri orgiitleyemez, yardim edemez, tesvik edemez, finanse edemez, tahrik edemez veya

miisamaha edemez veya diger bir devletteki i¢ savasa miidahale edemez”.

Dolayistyla bu tip anlayis geleneksel hukukun disindadir hatta uluslararasi diplomasi
kurallarma bile bir aykir1 anlayistir. Bu konuda en yumusak yorumda, Uluslararasi Adalet
Divani: “uluslararas1 hukukun devletin yetkilerine getirdigi birincil sinirlama, aksini 6ngoéren
misaade edici bir kural bulunmadikea, yetkilerini herhangi bir baska devletin iilkesinde
kullanmamasidir” demistir. '** Buna gore uluslararasi diizenin korumasi agisindan devlet,

yetkilerini diger devletlerin yetkilerine tecaviiz etmeyecek bigimde kullanilmas: gerekir.'*

Yanlis ihbar ve yanlis yorumlamalara dayali onleyici savas her zaman ortaya cikabilir:
ABD’nin Irak’a saldirisin1 hakli kilacak bir saldir1 ya da yakin saldir1 tehlikesi kanitlanms
degildir. Ustelik meselenin trajik yanlarindan biri de ortaya ¢ikan savasin dayanagmin yanlis
ihbarlar oldugunun tespitidir. Baskan Bush son donemlerde Irak’a savas ac¢ilmasinin
temelinin Irak’in kitle imha silahlariyla iliskin yanls ihbarlara dayandiginmi itiraf etmis ve

tizgiin oldugunu belirtmistir."

Yanlis ihbarlara dayanarak savasa girmek ve sonra da sadece bir ilizgiinliik ifadesiyle
savasin doguran dehsetli facialarin hukuki sorumlulugundan kagabilmek, OSD’nin en

tehlikeli ve glivensizlik ortam yaradan 6zelliklerindendir. Ciinkii burada olasiliklara dayanan

% G. W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”, 20 Eylil 2001,
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/0920-8.html], (23/04/2008)

% Byres ve Notle, a.g.e., 5.204-5.

15 Egra Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda Askin Yetki Kavrami, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2005, s.77.

196 Baskan Bush: "En Biiyiik Uziintiim, Irak Istihbaratinin Hatali Ctkmas1", Cihan Haber Ajansi, 1 Aralik 2008,
[http://www.haberler.com/baskan-bush-en-buyuk-uzuntum-irak-istihbaratinin-haberi/]. (20/05/2009)
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bir savas doktrini s6z konusudur, bir soyut tehlikenin ne kadar gercek olup olmadigina dair
higbir somut &lgiit yoktur, bu mesele OSD’nin magdurlarma gére dezavantaj ve onu
kullananlara gore avantaj sayilir. Diger bir ifadeyle muhtemel sugun maddi unsurlarinin
gerceklesmedigi durumunda bir paranoyali zihniyetle manevi unsurlara dayali, muhtemel

suclunun infazin1 gergeklestirmek hukuka aykiridir.

Ustelik Irak savast ile ilgili yanlis ihbarlara dayanma olasilig1 séz konusu olmasayd: bile,
uluslararas1 hukuk agisindan gerek¢e olarak sunulan Irak’1 isgal etmek dogrultusunda istinat
edilen BM’nin kararlari, aslinda yanlis yorumlardan kaynaklanmistir. ABD 1991 yilindaki
Irak’a kars1 askeri miidahalesini izah etmek i¢cin, BMGK’nin Kasim 1990 tarihli 678 sayaili,
hem de Nisan 1991 tarihli 687 sayili kararlarina dayandirmistir. Oysa birinci kararin amaci,
Irak giiclerini Kuveyt’ten c¢ikarmak; ikincisininki ise, ateskes ile birlikte Irak’in

silahsizlandirilmasini ve silahlarinin denetlenmesini giivence altina almaktir."’

Kuveyt’in bosaltilmast ve silah denetcilerinin kontrollerini yapmasiyla bu kararlar
islevlerini yerine getirmistir. Baska bir gerekce olarak one siiriilen, BMGK (Kasim 2002
tarihli) 1441 sayili kararinda ise uzun tartismalardan sonra Irak’in sildhsizlanma
yiikiimliiliiglini yerine getirmemesi ve silah denetcileriyle isbirligine gitmemesi halinde
“ciddi tedbirlerle” kars1 karsiya kalacagina iliskin verilen hiikiim, Amerika ve savas
miittefikleri tarafindan kuvvet kullanma hakkinin dayanagi olarak gosterilmistir. Ancak
“ciddi tedbir” kavramindan dogrudan dogruya bir savas ilan1 hali yorumunu yapmak BM nin
genel yapist ve kurulus felsefesiyle bagdasmamaktadir. Goztepe’nin ifade ettigi gibi aslinda
ABD’nin iddiasi, kendi belirledigi kistaslara gore tehlikeli gordiigii her devlete kars1 dnleyici

bir savasa girisebilecegiydi.'”®

ABD’nin terdrizmle miicadele c¢ercevesinde uluslararasi hukukun kurallar1 disinda
davramglar1 bazen terdristleri giiclendirmistir, Ornegin CIA 2005 yilinda bir diger gizli
istihbarat degerlendirmesini yayinladi. Bu degerlendirme, Irak isgalinin terérizme karsi
kiiresel savasta kritik noktaya geldigine vurgu yapmis, savasin aslinda Irak’1 teroristler i¢in

yeni bir kanli sigmaga ¢evirdigini ve El Kaide’nin Irak’ta daha biiyilik bir dirilis gosterdigini

7 Ece Géztepe, “ABD’nin ‘hakli savasi’ ve Uluslararast Hukuk”, 21 Mart 2003, [http://www. arsiv. ntvmsnbc.
com/news/207177. asp?0m=-1MW]. (08/01/2010)
18 Ece Goztepe, a.g.e.
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yazmustir.'”” Bunlar uluslararasi terérizmle hicbir devletin tek bagina miicadele edemeyecegi
dolayisiyla uluslararasi toplumun kapsaminda is birlikleriyle hareket edilmesinin gerekli

oldugunu kanitlamaktadir.

Chomsky’nin ifade ettigi gibi, BM {iyesi bir iilkenin, egemenlik, 6zgiirliik ve toprak
biitiinliigline kars1 askeri miidahalede bulunmasinin mesru kilinmasi, sadece inanmasi zor olan
bir iddia olabilir. ** Bunun i¢in de Samir Amin’e gore, “Washington’un Irak’taki hedefi,
oraya Amerikan sermayesinin ¢ikari i¢in diktatorliik yerlestirip, kaynaklarin1 yagmalamaktan

baska bir sey degildir”.*"!

ABD’nin Afganistan ve Irak halklarmi Ozgiirliik ve Demokrasi’ye ulastirmak icin yaptigi
har¢larla ilgili Erhan’e gore: “Washington yonetiminin 2009 biit¢esinde Afganistan ve Irak
operasyonlar1 i¢in harcadigi para 175 milyar dolar olarak yer almistir.” Fakat gerceklesen
rakamin bunun kat be kat tizerinde oldugu yoniinde yaygin bir kanaat vardir.

ABD Kongresince hazirlanan bir rapora gore, Irak ve Afganistan operasyonlarinin ABD
icin toplam maliyeti 2015 yilina kadar 2, 7 ila 4, 5 trilyon dolar arasinda gerceklesecektir.
Demek ki eger ABD, Afganistan’da savas i¢in harcadigi paranin yiizde 10’unu Afgan halki

5202

icin harcamig olsaydi, bugiin ortada ne Taliban ne de El Kaide’den eser kalmist1.”" Topal’in

vurguladig gibi “Mesru miidafaa hakkina dayanarak gerceklestirilecek bir harekat devletlerin

tizerindeki egemenligi veya otoritesini hedef almamalidir”.**

Chomsky’e gore: “Saldiri kavrami ABD Yiiksek Mahkemesi tiyesi ve ABD'nin Nuremberg'
deki bagssavcilarindan biri olan Robert Jackson tarafindan yeterince acgik bir sekilde
tammlanmustir. Kavram buyurucu bir Genel Kurul karari ile de yeniden ifade edilmistir.
Jackson'in mahkemede sundugu ¢ergeveye gore miitecaviz "onceden savas ilan edilsin ya da

edilmesin baska bir devletin topraklarmm silahli giicleri ile isgal etmek" gibi eylemleri ilk

19 James Risen, Savas Devletleri, Istanbul, Pegasus Yayinlari, 2006, s.272.

% Noam Chomsky, 4BD Miidahaleciligi, istanbul, Aram Yayncilik, 6. baski, 2003, s. 110

' Samir Amin, Liberal Viriis: Siirekli Savas ve Diinyanin Amerikanlastirilmas:, Ankara, Ozgiir Universite
Kitapligi, 2004, s. 21.

202 Cagr1 Erhan, “Obama Afganistan igin ‘Serefli Ricat’ Borusu Cald1”, 9 Aralik 2009, [http://www.usakgundem
.com/yazar/1334/obama-afganistan-yiizdeC4ylizdeB0yiizdeC3ylizde A7in-
ylzdeE2ylizde80yiizde98yiizdeCS5yiizde9Ferefli-ricatylizde E2yiizde80yiizde99-borusu-
yiizdeC3yiizdeA7aldylizdeC4yiizdeB1.html] (20/05/2010)

203 Topal, a.g.e., s.256.
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gergeklestiren devlettir.”  Bu ylizden Onleyici savas doktrinini saldirn hakki olarak

degerlendirmektedir.*

3.Hukukun Ustiinliigii Ilkesinin Ihlali

BMGK uluslararasinda barig ve giivenligi koruma kapsaminda ekonomik ve siyasi
iliskileri kesmeye ve saldirgan devlete kars1 askeri zorlama 6nlemleri almaya karar verebilir.
Karar verirken, oy ¢cogunluguna bakilir. 15 iiyeden 9’unun oyu karar almak i¢in yeterlidir.
Ancak siirekli iiyelerin higbirinin olumsuz oy kullanmamasi gerekmekte, aksi takdirde oy

cogunluguna bakilmaksizin karar alinamamaktadir.””

Ayrica BM Antlagsmasi higbir devletin kendi basina, kuvvet kullanmay1 hakli olarak
uygulamayacagini agik¢ca madde 24’te ifade etmistir. Bu maddeye gore: “Birlesmis Milletlerin
tiyeleri, orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak i¢in, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’'ne biwrakirlar ve bu sorumluluk

geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi’'nin kendi adlarina hareket ettigini

kabul ederler.”.

Hukukun temel amaglarindan biri, kisilerin birbirilerinin haklarina riayet etmelerini
saglayacak mekanizmalar tesis ederek toplumsal baris ve huzuru korumak, kisilerin adaleti
kendi baglarina gerceklestirmelerini dnlemektir. 206

OSD ise hukuka dayali olan uluslararasi giivenligin tarafsiz mekanizmasinin yerine siyaset
ve c¢ikarlar tlizerinde yapilan ulusal giivenlik stratejisinin mekanizmasin1 oturtmaktadir.
Dolaysiyla ¢ok sayida devletin iiye oldugu konseyin igerisinde karar alinmasi gereken
ortamin yerine, sadece tek basina karar alabilecegi bir ortamin tercihinde bulunmaktadir.

Bu mesele sadece uluslararasi hukuka aykirilikla sinirli kalmamaktadir. Belki uluslararasi

toplumun s1ginagi olan BM nin iktidarinin kokiinii sarsmaktadir.

Uluslararas1 hukukun dayanagi olan BM Antlagmasi’nin ¢ignenmesi diinyada baris ve
giivenligi arttirmayacaktir. 2004'te ABD’nin eski Ulusal Giivenlik Danigmani Brent
Scowcroft'un da bulundugu yiiksek riitbeli bir BM heyeti su sonuca varmistir: "Madde 51'in

2%Noam Chomsky, “Hakli Bir Savas m1? Hig Degil”, 20 May1s 2006, (Ceviren: Ozlem Aslan)
[http://www.zmag.org/turkey/tr.htm] (23/12/2009)

> BMA madde 27/3.

2 Bgra Dardagan, Milletleraras: Usul Hukukunda Askin Yetki Kavrami, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2005, s.75-79.
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¢oktan anlasilmis olan kapsaminin genigletilmesine ya da daraltilmasina gerek yoktur... Gizli
tehditler ile dolu oldugu anlasilan bir diinyada, kiiresel diizenin ve bu diizenin hala
dayanmakta oldugu miidahale etmeme ilkesinin riske atilmast pahasina ortaklasa
kararlastirilmiy eylemden farklr olarak tek tarafli onleyici eylemin yasalliginin kabul edilmesi

e oo . . . . . . ) . 207
biiyiik bir kayip olacaktir. Birine izin vermek hepsine izin vermektir."”

ABD’nin BM ve uluslararasi hukuktan daha {istlin oldugunu ifade eden ciimleler defalarca
baskanlari tarafindan beyan edilmistir. Ornegin G. W. Bush OSD’nin agiklamasi sirasinda su
sozleri sdylemistir:

“ABD liderlik edebilir ve etmelidir de; fakat biz BM ya da ¢ok uluslu gruplarin
kattliminin - miimkiin oldugu yerlerde uyum iginde hareket edecegiz. Uluslararast
destek (kazanma) arzusu, eyleme ge¢mek i¢in onkosul olmamalidir. Yine de bazen bir

biiyiik gii¢, tek basina hareket etmek zorundadir.  **

Kissinger’in diisiincesine gore de: “Amerika, diinyada en biiyiik ve en giiclii; fakat egitler
arasinda birinci (primus inter pares) olan bir devlet olacakir””* Bu anlayisin temelinde
evrensel hukukun ilkelerinden olan esit egemenlik kavraminin yeri yoktur. Esit olanlar ve esit
olmayanlar vardir. Ustelik uluslararas1 hukuk daha esit olan devletin hiikiimdarlik alani
sayilmaktadir.

Uluslararas1 hukukun tistiinliigli diisiincesinin gereksiz sayilmasi dogrultusunda Brzezinski,
“ABD uluslararast sistemin nispeten zirvesindedir, neden gereksiz yere yasal olarak
baglamay: isteyecegi soru olabilir. Bu baglar “Gulliver”’i baglamaya baska yollart olmayan

“Diinya’'min Liliputlar” i¢indir” ifadesini kullanmaktadirlar”.*"°

Kosebalaban’a gore Neo Con’larin hukukiistii stratejilerini uygulamakla, uluslararasi
hukukun yerine giice dayali bir diizenin kurulmasi gerektigi diisiincesinden dolay1 biitlin
diinyay1 bir savas alanina g¢evirecek etkiler meydana getirecektir. 211 Chomsky acgisindan
“tarih uzmani olan Arthur Schlesinger’in de, Los Angeles Times gazetesinde (23 Mart 2003

tarthinde yayinlanan) sdyledigi gibi, ABD’nin Irak’a kars1 kullandig1 6nleyici savas yontemin

7 Noam Chomsky, “Hakli Bir Savas nmm? Hi¢ Degil”, 20 Mayis 2006, (Ceviren: Ozlem Aslan),
[http://www.zmag.org/turkey/tr.htm] (23/12/2009)

298 «president Bush Delivers Graduation Speecch at West Point”, 1 Haziran 2002, [http://teachingamericanhistory.
org/library/index.asp?document=916]. (02/12/2009)

299 Henry Kissinger, Diplomasi, Istanbul, is Bankas1 Yayinlari, 2002, 5.786.

210 Zbigniew Brzezinski, “The Dilemma of the Last Sovereign”, American Interest, No.69, 2005, s.30-34.

211 Hasan Kosebalaban, “ Yeni ABD Giivenlik Doktrini ve Uluslararas: Iliskiler”, 2023 Dergisi, 29 Haziran
2002, s.34-38.
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Japonya’nin Pearl Harbor saldirisiyla ABD’ye kars1 agtif1 savasla benzerligi vardir. Ustelik
11 Eyliil’den sonra Bush’un 6nerdigi yontem ABD’nin kibirlilik ve militarizmine kars1 nefret
dalgalar1 arttirmig ve (bu yOntemin) barisa karst yarattigi tehdidi Saddam Hiiseyin’in

tehdidinden daha tehlikeli bulunmaktadir”. '

Ne var ki mevcut olan hukuksuzluklara karsi sadece nefret beslemekle durum
iyilesmeyecektir. Zira uluslararasi toplum tarafindan bu hukuksuzluga karsi uygun tepki
gosterilmeyince, mevcut durum uluslararasi toplumun rizasi olarak algilanacaktir. Dolayisiyla
bu rizadan dogan mesruiyete dayanarak, diger iilkelerin de OSD’yi kendi giivenlik stratejileri
olarak uygulama talebinde bulunmalari gayet dogal sayilacaktir.® Ornegin Hindistan
Pakistan’in ya da Israil Iran'in niikleer tesislerini, ileride kendi giivenligine karsi tehdit

olusturacagini one siirerek saldirabilir ve Onleyici Savas Doktrinini referans gdsterebilirler.

4. Uluslararas1 Hukuk’ta Yeni Orf ve Adet Uygulamalar

Orf ve adet hukukunun ilkel topluluklar bakimindan gegerliliginin temel nedeni bir sey daha énce
belirli bir bicimde yapildig1 icin o seyin gelecekte de ayni sekilde yapilmasinin gerekli oldugu
inancidir.>'* Aslinda 6rf ve adet kurallari, yazili olmayan ama uygulanan kurallar olarak ¢ok eskilerden
beri varliklarina devam etmektedirler. Bu kurallar modern hukuktan ¢ok 6nce var olmustur bu yilizden

bir nevi ilk kanunlarin 6rf ve adet kurallarindan olusturuldugu sdylenebilir.

Giiriz’e gore, bir 6rf ve adetin kurallarinin kabul edilmesi i¢in bazilar1 zorunlu bazilar1 da zorunlu
olmayan sartlarin varligi iizerinde durulabilir. Bu sartlar sunlardir:*"
1.Kesinlik: Bu ilke 6rf ve adet kuralinin anlam ve icerigi agisindan tartisma olmamasini dngoriir. Oyle
ki orf ve adet kurallarinin manasi toplumun iiyeleri tarafindan tartisma gétiirmeyecek sekilde bilinmeli
ve benimsenmelidir.
2. Akla uygunluluk: Orf ve adet kurali akla aykiri olmamalidir ve bu akla uygunlugu herkes

hissedebilmelidir. Yoksa orf ve adet niteligin kazanamaz.

2 Noam Chomsky , “Preventive War 'The Supreme Crime' Iraq: invasion that will live in infamy”,
http://www.chomsky.info/articles/20030811.htm, 11 Agustos 2008.

213 Bkz. Michael Byers ve Georg Nolte, ABD Hegemonyasi ve Uluslararasi Hukukun Temelleri, Ankara,
Phoenix Yayinevi, 2007, s.160. (Nico Kirsch’in, “Hiyerarsi, Esitlik ve Uluslararas1i Hukukta ABD’nin
Ustiinliigii” adli yazisi béliimiinde).

24 Alf Ross, On Law and Justice, 1958, s.91 ve sonrasi. Aktaran: Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 2003, s. 9.

Y Giiriz, a.g.e., 5.10-11.
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3.Mevcut kanuna veya hukuk ilkeler ve aykiri olmamalidir: Orf ve adet kuralinin bir iilkede
mahkemeler tarafindan kabul edilip benimsenmesi igin ililkede gegerli olan pozitif hukuka aykir
olmamasi ve onun tarafindan desteklenmesi gerekir.

4:Siireklilik: Orf ve adet kurali kesintisiz uygulanmalidir. Orf ve adet kuralinin uygulanmasinda
kesinti olmas1 onun etkinligi ve sayginligini olumsuz etkiler.

5:Eskilik: Orf ve adet kuralinin ¢ok eski zamandan beri olmast onu giiglii ve daha etkin kilar. Iki 6rf ve
adet kural birbiriyle ¢atistig1 zaman daha eski (kadim ) olanin tercih edilmesi gerekir.

6: Genel inang: Orf ve adet kuralmin dogruluguna toplum inanmalidir zira 6rf ve adet kurallar1 zorla

uygulanmamaktadir.

Uluslararas1 hukuk alanina 6rf ve adet kurallarinin hukuk niteligine sahip olup olmadigi ya da
nezaket kurali olarak degerlendirildigi bir tartismali konudur. Uluslararas1 hukukta 6rf ve adet kurallari
eskiden teamiil hukuku olarak son zamanlarda da yapilagelis hukuku olarak isimlendirilmistir. Ama
Pazarci’ya gore genel nitelikli toplumsal orf ve adet kurallarini hukuksal giice sahip yapilagelis
kurallarindan ayirmak gerekmektedir. Zira, yapilagelis kurallarina gelenek degerlerinin yani sira, bir
hukuk kurali olusturduklar inanci ile uyuldugu gézlenmektedir.*'® Her ne kadar yapilagelis hukuku
ve Orf ve adet hukukunun birbirinden ayrit etmenin hususunda goriisler sunulsa da bu iki kavramin
ayni nitelikleri tasidiklarin1 gormekteyiz. Dolaysiyla yapilagelis hukukunun 6rf ve adet kurallari

temelinde yapilmis ve gelismis oldugunu, diger degisle onun uzantisi oldugunu iddia edebiliriz.

Pazarc1 maddi 6ge ve psikolojik 6genin birlesmesinden temeli olusan yapilagelis kuralim
Su sekilde tanimlamaktadir:
“uluslararast hukuk kisilerinin tutum ve davramslart sonucu birlikte olusturdukiar: yazili olmayan
uluslararast hukuk kurallarn biitiiniidiir” >’ yapilagelis kuralimin maddi 6gesi bir davranis veya
tutumun stirekli tekrarlamasiyla toplumda ondan yana aligkanlik yaratmaktadir. Psikolojik 6ge ise bu

davraniglar hukukun bir geregi olarak zorunlu olduguna dair toplumda inang yaratmaktadir.

Onceden vurguladigimiz gibi OSD’nin uygulanmasi siirecinde uluslararasi toplumun gereken
tepkileri gostermedikleri takdirde kuvvet kullanma ile ilgili yeni orf ve adetlerin olusabilecegi
yoniinde, Pazarci’nin asagidaki ifadesinden destek alabiliriz:

“Evrensel bir yapilagelis kuralinin olusumunda sessiz kalmak bunu iistii kapali olarak kabul etmek
anlaminda yorumlanmakta ve ancak agik¢ca ve kesin tutum ve davramislari ile karst (Persistant
objector) irade belirtilmesi durumunda bir devlet bu tiir bir yapilagelisin kendisine karsi ileri

siiriilmesini engelleyebilmektedir.”*"®

216Hl'iseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 4.Basi, 2006. s.104.
217 Pazarci, a.g.e., s.104.
218 Pazarci, a.g.e., s.108.
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Kisacas1 OSD’nin Afganistan ve Irak’ta uygulanmasi ve uluslararasi toplum tarafindan
gereken ciddi elestiriler ve tepkilerle karsilasmamasi bu doktrinin 6rf ve adet ya da yapilagelis

hukuku ¢ercevesinde yer alabilecegi gercekten uzak degildir.

Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu giiniimiize kadar uzandigina gore, acikca bir operasyon
hatta zincir operasyonlar olmadigini, belki tam bir savas oldugunu sdyleyebiliriz. Dikkatle
gerekgelere bakarsak, s6z konusu olan Irak rejiminin (kitle imha silahlar ile) yarattig: tehdit
ve bu olasilik savasi gerektiren delillerin temelini olusturmaktadir. Kisacas1 Irak savast OSD
kapsaminda uygulanmis ve bu kapsamda uygulanan savaslar “Klasik Uluslararast Hukukun”
omurgasini olusturan BM Antlagsmasi’ya ve onun kuvvet kullanim yasagi (md. 2/4) ya da
istisnast (md.51) ile uyum saglamamaktadir. Ancak OSD “Uygulanabilir Uluslararasi
Hukukunun” esasini teskil eden 6rf ve adet hukuku ile uyum saglamayr 6nemsemektedir.

Ciinkii bu goriis Neo Realizm ilkeleriyle daha fazla uyusmaktadir.

Neo Realist gorlisii benimseyen yazarlar bu konuda o kadar ileri gitmisler ki BM
Antlagmas1t md.2/4 devletler tarafindan stirekli ihlaller yiiziinden uygulanamaz hale gelmis
oldugunu o6ne siirerek, artik kuvvet kullanma yasagimin ortadan kalktigin1 bile iddia
etmektedirler. Ornek olarak Arend’e gore:

“Bir hukuk kurali sadece otoriter ve denetleyense, varsayilan bir normdur. Kuralin
otoriter olmasi igin, devletler tarafindan hukuk olarak algilanmasi zorunludur, yani
hukukun geleneksel séylemi i¢inde kural opinio juris’e sahip olmak zorundadwr. Kuralin
denetleyen olmasi iginse devletlerin fiili uygulamalari tarafindan yansitilmasi gerektir.
Md 2/4’°deki kuvvet kullanma yasaginin gercek norm sayilmasi igin, otoriterligini ve
etkinligini kanmitlamas: gerektir... BM Antlasmasi ¢ercevesi dogru gsekilde devlet
uygulamasini kontrol etmemektedir. Dolaysiyla md.2/4iin yasayan uluslararasi hukuku

yansitmakta oldugu soylenemez. "

OSD bir Neo Realizm yaklasimi olarak aynen yukaridaki goriisii paylasmaktadir. Bu tiir
goriisiin 6zeti “hukuk yazilan degil uygulanandir” climlesi olabilir. Fakat bu bir hukuki goriis
degil belki siyasi goriistiir. Hukukun (BM Antlagmasi ilkeleri dahil) temel amaci da zaten bu

uygulanabilir glice dayanan gerceklerin yerine adalete dayanan gergekler oturtmaktir.

219 Tasdemir, a.g.e., 5s.251-252.
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Bothe’e gore: “yapilagelis hukukunu degistirmek i¢in izlenmesi gereken sey, oncelikle

mevcut hukuku ihlal etmek ve bu ihlali yeni bir hukuksal iddiayla mesrulastirmaktir.” >

Onceden de vurguladigimiz gibi 6rf ve adet hukukunu olusturmakta itiraz etmeyen
toplumun da oldukca katkis1 vardir. Nico Krisch’e gore: BM f{iyesi devletler 2001 yilinda
tasvip edilen 1373 sayili karara itiraz etmemisler, bu ylizden uygulama ile daha 6nce bir cok
kez oldugu gibi BM Antlagmasi normlart degismistir.*'

Bu tarz degerlendirmeler hukukun ruhuna uygun degildir. Zira bir hukuki 6rf ve adet ya da
hukuksal normun olusmasi i¢in sadece bir otoriter devletin veya devletlerin herhangi bir goriis
birligi yiiziinden bir yontemi uygulamalar1 kafi degildir. Bir hukuki normun olugmasi i¢in bu
uygulamalara ilaveten s6z konusu yontem veya eylemin temelinde hukuk kurali uyguladig:
inanc1 olmasi gerektir.

Buna ragmen uluslararast toplum, kamuoyu ve hukuk¢ularin hukuksuz yontemlerin
uygulanmasina karsi pasif davranislarinin da bu hukuka aykiri normlarin olusumunda etkisiz

olmadigini kabul etmek gerekir.

5.Savasin Normlastirilmasi

OSD uluslararas1 ortami 6ncelikle psikolojik bakimdan sonra da hukuki ve siyasi
bakimdan, gerginlik ve istikrarsizliga dogru itmektedir. Ustelik ismi bile dile alinmayan
savas, artik kuvvet kullanma degil tekrar savas olarak siirekli ortaya atmaktadir. Boylece bu
savasin her an ortaya cikabilmesinden yana uluslararasi ortamda psikolojik bir hazirlik

yaratmaktadir.

BM Antlagsmasi’nin 2. Md. {giincli bendine gore: Tiim {yeler, uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini, uluslararas: barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigimde,
barisc1 yollarla ¢ozerler. S6z konusu maddenin 6. bendine gore “Orgiit, Birlesmis Milletler
iiyesi olmayan devletlerin de, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin gerektirdigi

Olciide bu ilkelere uygun bicimde hareket etmesini saglar”.

220 Michael Bothe, “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”, EJIL, Cilt 14, Say1 2, 2003, s.236.
21 Tasdemir, a.g.e., 5.256.
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Giivenlik Konseyi, (BM Antlagmas1t md. 23/1 itibariyla) uyusmazliklarin baris¢i yollarla
cozlilmesi ve savasin Onlenmesi i¢in gereken kararlar1 verme yetkisine sahiptir. BM Genel
Kurulunun 24 Ekim 1970 Tarih ve 2625 (XXV) kararina gore:

“Biitiin devletler, milletlerarast hukukun baris ve giivenligin korunmasu ile ilgili olarak
genellikle kabul edilmis ilke ve kurallara iyi niyetle riayet edecekler ve Sart hiikiimlerine
istinat eden Birlesmis Milletler giivenlik sistemini daha miiessir yapmak icin ¢aba sarf
edeceklerdir. Bahsi gecen paragraflarda yer alan hicbir hiikiim herhangi bir sekilde
Sart'in  kuvvet kullanmanmin hukuki oldugu durumlarla ilgili hiikiimlerinin alanim

genigsletecek veya daraltacak sekilde yorumlanmayacaktir”.

Yukaridaki karara ragmen, ABD’nin terdrizmle savasi veya milli giivenlik anlayis
uluslararas1 hukukun temelini teskil eden BM kararlarinin alanini istedigi kadar
genisletmektedir. OSD ulusal giivenlik stratejilerini esas alarak agikca savastan
bahsetmektedir, dikkat edilmelidir ki burada terdrizme kars1 operasyon, saldir1 hatta kuvvet

kullanim teriminden degil belki apagik savas teriminden yararlanmaktadir.

ABD’nin eski bagkan1 G. W. Bush, West Point’in Michie Stadyumu’nda mezun olmus bin
kadar harp okulu 6grencisinin ve ailesinin oniinde OSD’yi izah etme kapsaminda sdyle
sOylemistir:

“Terérizme karst savas savunmada kalarak kazanilamayacak, Savas alamini diismanin
bolgesine tasimaliyiz, planlarin ¢ékertmeliyiz ve daha ortaya ¢ikmasina firsat vermeden,
en kotii tedbirlerle boyle karsi karsiya gelmeliyiz, giivenlige tek yol harekettir ve bu ulusu

E2 TS

da harekete gecgirecek”, “ulusumuzun davasi, iilkemizin savunmasindan daha biiyiiktiir
3 222

Bu dogrultuda ABD’nin ordusunun biitgesi son yillarda hizla artmaktadir. Merkezi
Stockholm’de bulunan Uluslararasi Barig Caligmalari Enstitiisti’niin (SIPRI) yayinladigi 2009
Yilligi’na gore, diinyada askeri alan i¢in harcanan para 2008 yilinda 1 trilyon 464 milyar dolar
olarak hesap edilmistir. Bu rakam, bir onceki yila gore yiizde 2, 4 ve 1999’a gore yiizde
45°lik bir artis1 ifade ediyor. Bu harcamanin yiizde 41, 5’ini tek bagina ABD yapmistir. **

Uluslararas1 hukukta saldiri, silahli ¢atisma veya savasin, her birisinin farkli anlami olmak

lizere “savas” en genis, siddetli ve middetli seviyede giic kullanimin O6rnegi olarak

22 Bob Woodward, Saldiri Plani, Ankara, Arkadas Yayinevi, 2004, s.137.
3 Erhan, 2009, a.g.e.
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tanimlanmaktadir, bu yiizden devletlerin ona bagvurmasi yasaklanmistir. Hatta savasi
kinamakta o kadar ciddiyet ve 1srarda bulunmus ki onun ismini gecirmekten bile kaginarak

yerine kuvvet kullanma kavramini oturtmustur.

OSD ise en son care olarak istisna kosullarin1 géz &niine almak sartiyla siirlandirilmis
olan kuvvet kullanmayi, en 6n care olarak genis ve sinirsiz bigimde, iistelik taktik degil
strateji olarak se¢cmistir. Bu nedenle kesinlikle uluslararasi hukukun baris¢il ruhuna aykiridir.
Kisacas1 Baseren’in de ifade ettigi gibi: “BM Sarti’nin amaglar1 arasindaki hiyerarsiye
bakarak yapilan degerlendirmede, insan haklarin1 tesis etmek icin bile olsa kuvvet
kullanilmasinin en temel amac¢ olan uluslararasit barig ve giivenligi koruma amacina ters

diismesinden dolay1 hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir”.***

Baska bir gozden kagan mesele OSD’nin tehditkar dilidir. Uluslararast hukukun
omurgasini olusturan BM Antlagmasi’nin md.2/4’iinde ve sairi kararlar ve bildirilerinde her
zaman kuvvet kullanma yasagindan bahsedilmigse, bunun esi olarak kuvvet kullanma
tehdidinin yasak olmasi da yaninda one siiriilmiistiir. Diger bir ifadeyle silahli saldirinin sug

olmasi kadar silahli saldiriya bagvurma tehdidi de suctur.

224 Baseren, 2003, a.g.e., s. 174.
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III. Bolum:

Terorizmle Miicadelede Uluslararasi Kurumlar:

A. Uluslararas1 Kurumlar ve Terorizmle Micadele

1. Mevcut Kurumlarin Yetkileri ve Potansiyelleri

OSD’nin temelinde baz1 hakli nedenler de bulunmaktadir. Bu doktrinin ortaya ¢ikmasi
su soruyu da giindeme getirmistir: Acaba uluslararasi terdrle miicadelede gercekten terdrizmi
ortadan kaldirmak i¢in ciddi organlar var midir? Cevap olumlu ise, onlar su ana kadar neler
yapmislardir?

Devlet dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen terorist saldirilar, ulusal ve uluslararasi ceza
hukuku mekanizmalar1 kapsaminda miicadele edilmesi gereken bir su¢ olarak
algilanmaktadir.”® Ama baska bir devletin terdrizmle ilgili sorumlulugu ortada ise veya bu

konuda gii¢ kullanmaya gereklilik duyuluyorsa, konu BMGK ’yi ilgilendirmektedir.

Terérizm sorunu 1972 yilindaki 27. toplantidan itibaren her BM Genel Kurulu’nda
giindeme getirilmistir. BMGK 1979 ile 1999 yillar arasinda, uluslararasi terorizmi hedef alan
13 bildiri yayinlamis ve karar almistir. Genel Kurul ayrica 1973, 1977 ve 1979 yillarinda,
uluslararasi terérizm konusunda bir komitenin kurulmasini da kararlagtirmis, 1996 yilinda da
bu komite yeniden canlandirilmistir. Bu komitenin amagclari; uluslararasi terdrizme karst
kapsamli bir hukuki g¢erceve olusturacak bir sézlesme hazirlamak ve BM himayesinde
terorizmin her tlirtine kars1 uluslararasi toplumun ortak tepkisini ortaya koyacak konferanslar

diizenlemektir.?*

BM Antlasmast  Giivenlik Konsey’e, uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi
sorumlulugunu ve barisin tehlikede oldugunu kararlagtirma yetkisini vermektedir. Bu
sorumluluk ve yetki BM sartinin 41 ve 42. maddelerine gore, ¢esitli diplomatik ve ekonomik

onlemlerin alinmasini takiben, askeri gli¢ kullanimina kadar uzanmaktadir. Uluslararasi1 Ceza

2 Travalio, a.g.e., 5.98-100.
226 Tiirkiye Barolar Birligi, a.g.e., s.359.
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Mahkemesi Statiisii, Mahkeme ve BMGK arasinda yapilan antlagsmalar c¢ergevesinde,
uluslararas1 hukukun ve insan haklarinin ihlal edilmesi durumunda Giivenlik Konseyi'ne dava
acilmasi konusunda hak tanmmustir. 2’

Uluslararasi terérizmle miicadele konusunda BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi 6nemli
kararlar almiglardir. Asagida konu ile ilgili kurumlar ve kararlardan birkag tanesini gézden

gecirecegiz.

a.BM Genel Kurulu’nda Terorizme Kars1 Miicadelede Alinan Kararlar ve Bildiriler

BM’nin, terérizm konusunda alan 6nemli kararlar1 ve yayinlanmis olan bazi bildirileri
sunlardir:
I- Ekim 1970 Tarihli ve 2625 Sayili Karar, bu kararda: “Her devietin kendi iilkesinde, bir
baska devletin topraklarindaki terorist faaliyetleri organize etmek, kiskirtmak, yardimci
olmak ve yer almaktan kaginma gorevi oldugu” konusundaki prensip yinelemistir. Boylece
terorizm uluslararast hukuk acisindan uluslar arasi bir su¢ olarak tanimlanmis dolaysiyla
karara gore biitiin devletlerin terérizm konusunda direkt yada dolayli genis kapsamda

sorumlu olduklarina vurgu yapilmistir.

Kararin baska bir paragrafina gore "Biitiin Devletler, milletlerarast hukukun baris ve
gilivenligin korunmasi ile ilgili olarak genellikle kabul edilmis ilke ve kurallarina iyi niyetle
riayet edecekler ve Sart hiikiimlerine istinat eden Birlesmis Milletler giivenlik sistemini daha
miiessir yapmak i¢in ¢aba sarf edeceklerdir".

BM Antlagsmasi’ndan sonra en 6nemli ve kapsamli kararlardan biri bu karardir, ¢iinki
giivenlik ve baris konusunda, kuvvet kullanma ve tehdidi konusunda, hem de egemenlik,
esitlik ve sairi konularin hakkinda, uluslararasi hukuka bir 6énemli kaynak olusturmustur.

Kronolojik bakimdan konuyla ilgili kararlar1 su sekilde siralandirabiliriz:

e 2- 9 Aralik 1994 Tarihli Genel Kurul Karar1 uluslararasi terdrizmle miicadele siirecinde
daha da ilerlemis ve uluslararasi terdrle miicadeleye azim gosterdigine dair daha seffaf
ifadelerde bulunmustur, bu karara gore : “Uluslararasi Terorizmi Ortadan Kaldirmak

icin Alinacak Onlemler” baslikl bir bildirge onaylanmistir.

27 Yusuf Aksar, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, AUHF Dergisi, cilt 52,
Say1 2, 2003, s.131.
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e 3- 18 Aralik 1994 Tarihli Genel Kurul Kararinda Terdr “insan haklar1 ihlali” sayilmis ve
iiye devletler; uluslararasi terérizmi reddetmeye, terdr suglarin1 6nleme ve cezalandirma
konusunda igbirligi yapmaya ¢agirilmigtir.

e 4- 5 Ekim 2001 Tarihli Karari, BM'ye iiye iilkeler terorizmle ilgili s6zlesmelere taraf
olmaya c¢agirilmistir. Ayrica ayni kararda, uluslararasi terorizme karsi sozlesmelerin
hazirlanmasi, Genel Kurul Hukuk Komitesinden bu konuda gelecek kararlarinin
uygulanmasi, hi¢bir dinsel ve etnik grup ayrimi yapilmaksizin, terérizmin tanimini da
yapacak bir medeniyetler arasi1 diyalog ortami yaratilmasi yolunda tavsiyelere yer
verilmistir.

BM’nin bu toplantisinda terérizm konusunu arastiracak bir “Politika Calisma Grubu” da
kurulmustur. S6z konusu grup terorizmle miicadelenin etkin ve sonug¢ alicit bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in kullanilabilecek uluslararasi araclari degerlendirecek ve terdrizmle
miicadelenin, insan haklarina zarar verilmeden yiiriitiilebilmesi i¢in alinmasi gereken

onlemleri tartisacaktir.”*®

BM ile ilgili olan kurumlarda da terérizme karst bir¢ok sozlesme ve protokol
imzalanmigtir, Ornegin:

e 14 Eyliil 1963 tarihinde Tokyo’da imzalanan, “Ucak Icinde Islenen Suclar ve Diger

Eylemler Hakkinda Sézlesme”: Bu sozlesme, ucak personeline ve yolculara bazi yetkiler
vererek onlart korumayr amaglamistir.
Ugak kacirma veya patlatma her zaman uluslararasi teroristlerin kolay hedefi olarak
belirlenmistir, bu ylizden bu sorunu onlemek, terérizmle miicadele siirecinde en onemli
konulardan olarak nitelenmektedir. Uluslararasi terdrizmin en 6nemli 6rnegi sayilan 11
Eyliil 2001 saldirilar1 da ugak kacirmakla gergeklestirilmistir.

o 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan “Ugagin Hukuka Aykiri Olarak Ele
Gegirilmesinin Ortadan Kaldirilmast Hakkinda Sozlesme”: bu sézlesmeye gore hava
tagitlarina kanunsuz el konulmasi susunu tanimlamakla, s6zlesmeye taraf olan iilkelere;

1) Hava tasitlarina kanunsuz el koyanlar1 cezalandirma veya sugu isleyenleri 3. sahislara
teslim etme, 2) Yolcularin ve miirettebatin yolculuklarint kolaylastirmak, 3) Ucaktaki
kargoyu gitmesi gereken yere ulastirilmasi konusunda zorunluluklar getiriyor.

e 23 Eylil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan “Sivil Havacilik Giivenligine Karsi

Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesme”:  Tokyo ve Lahey Sozlesmelerinde sozii

2% Tiirkiye Barolar Birligi, a.g.e., s. 262. Ayrica Bkz. “Text and Status of the United Nations Conventions on
Terrorism”, [http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp]. (31/07/2008)
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gecmeyen ve sivil havaciliga tehlike olusturan bir¢ok kanunsuz harekete tanim getirip,
sOzlesmeye taraf devletlerin suglular hakkinda hukuki diizenlemeler yapmasini zorunlu
kiliyor.

14 Aralik 1973 tarihinde New York’ta imzalanan “Diplomatik Gorevliler Dahil
Uluslararast Alanda Koruma Altindaki Kimselere Karst Islenen Suclarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Hakkinda Sozlesme: Bu sozlesmeye taraf olan devletler, uluslararasi
olarak korunan kisilerin (diplomatlar, devlet bagkanlari, bakanlar, uluslararasi teskilatlarin
bagkanlar1 ve onlarin aileleri) can ve mal giivenligini korumak ve onlara karsi sug
isleyenleri cezalandirmak konusunda ytikiimliidiirler.

17 Aralik 1979°da “Rehin Almaya Karst Uluslararast Sozlesme”: S6zlesmeye taraf olan
devletler, rehin alma isleminde yer alan suclular1 yakalayip daha sonra cezalandirarak,
rehineleri saga salim tilkelerine teslim etme konusunda yiikiimliidiirler.

03 Mart 1980°de “Niikleer Materyallerin Fiziksel Korunmasina Dair Sozlesme” : Taraf
olan devletler, niikleer materyallerin korunmasi konusunda minimum oOnlemleri almak,
niikleer materyalleri kullanarak sug isleyenlere karsi her tiirli hukuki 6nlemi almak
zorundadirlar.

24 Subat 1988 tarihinde Montreal’de, 23 Eyliil 1971 tarihinde (Montreal’de) imzalanan
“Sivil Havacilik Giivenligine Karsi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesme” ye ek
olarak imzalanan protokol.

10 Mart 1988°de “Sivil Havacuik Amaciyla Kullanilan Havaalanlarinin Giivenligine
Karst Islenen Suclar Hakkindaki Sézlesme”: 1971 Montreal Sozlesmesi’nde belirtilen
cezalari artirir.

10 Mart 1988 tarihinde Roma’da imzalanan “Kita Sahanlig1 Uzerine Yerlestirilmis Sabit
Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol” deniz
Ulasim1 S6zlesmesi’nde bulunan suglara ilave olarak, deniz yataginda kurulu platformlara
kars1 islenen suglar1 da ekler. Aym tarihte Deniz Ulasimmin Giivenligine Kars1 Islenen
Suclar Hakkindaki S6zlesme: Uluslararasi sularda yolculuk yapan gemilere karsi islenen
suclar konusunda, sozlesmeye taraf devletlere tutuklama ve cezalandirma konusunda yetki
verir.

01 Mart 1991°de “Plastik Patlayicilarin  Bulunmasini  Saglamak Icin Bunlarin
Isaretlenmesi  Sozlesmesi”: Taraf olan devletler, plastik patlayic1 iireticilerini bu

patlayicilart isaretlemekle yiikiimlii kilmak zorundadirlar. Ayni zamanda taraf devletler,
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isaretlenmemis patlayicilarin topraklarinda dolasimini engellemek ile yiikiimliidiirler.
Sozlesme sayesinde patlayicilar konusunda uluslararasi bir komisyon da kurulmustur.

o 15 Aralik 1997°de “Terdrist Bombalamalarin Engellenmesine Karsi Uluslararasi
Sozlegme: Sozlesmeye taraf devletler, 6liime ya da yaralanmalara ya da biiyiik ekonomik
kayiplara yol acacak maddelerin kamu alanlarinda, toplu tasima araglarinda tasinmasini,
patlatilmasini yasal yollardan engellemek ile yiikiimliidiirler.

o 09 Aralik 1999°da “Terorizmin Kaynaklarimin Kurutulmasina Dair Uluslararasi
Sozlesme™: Taraf olan devletleri, insanlar1 6ldiirme amaciyla kullanilan banka hesaplarini

ortaya ¢ikarma, dondurma ya da bu hesaplara el koyma konusunda yiikiimlii kilar.

Ozet olarak Birlesmis Milletler, 1972°deki 27. toplantisindan beri genelde her
toplantisinda terérizmi Genel Kurul’un giindemine getirmistir. 1979 ile 1999 arasinda, BM
Genel Kurulu, uluslararasi terérizmi hedef alan 13 bildiri yaymlamis ama sadece 1 karar
almistir. Buna ek olarak, Genel Kurul, 1973, 1977 ve 1979’da raporlarin1 Genel Kurul’a
sunan uluslararasi terérizm konusunda bir komitenin kurulmasini da kararlastirdi.
1996°da bu komite amaclarini s0yle belirlemistir:

“Uluslararast terorizme karst kapsamli bir hukuki c¢erceve olusturacak bir sézlesme
hazirlamak, BM himayesinde terorizmin her tiriine karsi uluslararasi toplumun ortak
tepkisini ortaya koyacak konferanslar diizenlemek”. Maalesef bu cabalar, terdrizme karsi

kesin sonuglar almaya pek yardimer olmamustir.”?

b. BM Giivenlik Konseyi'nde Terorizme Kars1 Miicadele konusunda Alinan Kararlar

BMGK’de de terdrizmle miicadeleyle iliskin giinlimiize kadar c¢ok sayida karar
almmistir. Bunlardan 1267, 1269, 1333, 1368, 1373 , 1390, 1455, 1526, 1566 ve 1624 sayili
kararlara isaret etmeliyiz.

BMGK’nin 1267 sayili karariyla devletler, Taliban’in sahip oldugu dolayli ya dolaysiz
olarak kontrol ettigi, mallardan elde ettigi veya sagladig1 fonlarda dahil olmak {izere Komite
tarafindan tespit edilen fonlarmi ve diger mali kaynaklarin1 donduracaklardir. Ayrica biitiin
devletler, herhangi bir uluslararas1 anlasma veya sézlesme ile getirilen hak ve yiikiimliiliikleri

bulunsa bile bu karar hiikiimlerine harfiyen uyum gdstermek zorundadirlar.

22 Brett D. Schaeffer, “Birlesmis Milletler Antlasmalari ve Konferanslar1 Terdrizmi Durdurmaya Yetmez”, 2
Aralik 2009, [http://www.foreignpolicy.org.tr/turkish/dosyalar/schaeffer p.htm]. (02/12/2009)
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1269 sayili kararda “Devletlerin, iki tarafli veya c¢ok tarafli anlagmalarla terérizmin
onlenmesine yonelik karsilikl igbirliginin saglanmasi, terdrist faaliyetlerin planlanmasinin ve
finanse edilmesinin Onlenmesi, terdrist faaliyetleri planlayan, finanse eden veya
gerceklestirenlerin tutuklanmasi, sorusturulmasi veya iadesine iliskin gerekli diizenlemelerin

yapilmasi zorunlulugu” getirilmektedir.

1333 sayili kararda ise, 6zellikle Taliban ve El Kaide orgiitiinii hedef almakla ¢ok 6zel
onlemler getirmektedir. Bu karar uyarinca:
“Devletler, Afganistan'da Taliban denetimindeki bolgelere askeri faaliyetlerle ilgili teknik
goriis, yardim veya egitim olanaklarinin saglanmasini énlemekle” yiikiimli kilinmakta, ayrica
“kendi bolgeleri icinde faaliyet gosteren Ariana Afgan Havayollar: da dahil olmak iizere tiim
Taliban biirolarini kapatmalar: ve El Kaide orgiitii de dahil olmak iizere Usame Bin Ladin ve
ona bagh kisi ve kurumlarin, Komite tarafindan belirlenen fon ve mali varliklarim

gecikmeksizin dondurmak iizere acil onlemler almaya davet” edilmektedirler.

Giivenlik Konseyi’nin 1368 sayili kararinda, daha oncekilerin c¢ergevesine oturmakla
birlikte 11 Eyliil'de, New York, Washington DC ve Pennsylvania'da gerceklestirilen terdrist
saldirilar1 kinamak, bu saldirilarda zarar goren ve yakinlarini yitirenlere taziyelerini sunmak,
terorist aktivitelerde bulunanlara yardim, yataklik ve destek saglayanlarin adalet Oniine
cikarilmalarin1  saglamak i¢in, uluslararas1 platformlarda miicadele edilmesi geregini
vurgulamak i¢in almmistir. Bu kararda bir genel yaklasimla terérizm kimanmis ama soz

konusu eylemler, herhangi bir sahis grup veya devlete yiiklenmis degildir.

BMGK'"in 28 Eyliil 2001 tarihinde 1373 sayili kararinda da belli kisiler veya orgiitler
hedef alimmamistir. Genel olarak terorist eylemlerin finansmaninin Onlenmesi ve
cezalandirilmasi, terérist eylemleri islemek i¢in kullanilacagi bilinerek, mali kaynak temini ve
toplanmasinin su¢ haline getirilmesi, terdristlerin ve terdr Orgiitlerinin malvarliklarinin
dondurulmasi 6ngoriilmiis ve iiye devletlere isbirligi cagrisinda bulunulmustur. Bu genis
karara gore:

a) Terérizmin finansmanini onlemesi ve cezalandirmasi,

b) Terdrist eylemleri islemek icin kasten mali kaynak temini ve toplanmasini suca

doniistiirmesi,

c) Terorist eylemlerde bulunan, tesebbiis eden ve bunlara yardimci olan, eylemleri

kolaylastiranlarin anaparalari, mali varliklar: ve ekonomik kaynaklarinin dondurulmasi,
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d) Aktif ya da pasif, her ne sekilde olursa olsun terorist gruplara iiye toplanmasini ve
terdristlere mithimmat, silah, patlayict saglanmasinin cezalandirmasi, terérist eylemlerin
islenmemesi icin istenilen biitiin onlemlerin alinmasi ve o6zellikle bilgi degisimi yaparak
diger devletlere acil uyarida bulunulmasi,

e) Terorist eylemlere katilan, mali destek saglayan, orgiitleyen, destekleyen ve faillerine
vataklik yapanlara siginma hakki taninmamast,

f) Terorist eylemlere mali kaynak saglayan, orgiitleyen, destekleyen ya da bu eylemleri
vapanlarin, bu tiir eylemleri diger devletlere veya bir devletin vatandaslarina karsi
islemek amaciyla topraklarint kullanmalarint engellemeye,

g) Smmirlarda etkili denetimler icrasi yolu ile teroristler ve terorist gruplarin hareketlerini

denetlemeleri yiikiimliiltigii getirilmigtir.™

Uluslararas1 terorle miicadele surecini daha kapsamli ve etkili sekilde gelistirmek
dogrultusunda, ilerledik¢e daha da ciddiyetli kararlar alinmistir. Bu gerekg¢e ile BMGK'nin
1624 sayili karar1 ¢ikartilmistir.

S6z konusu (14 Eyliil 2005 tarihli) 1624 sayili kararda, artik sadece teroristlerin degil
terorizmi tesvik edenlerin de cezalandirilmasi i¢in iiye lilkeler yasal diizenlemeler yapmaya
cagrilmaktadir. Ayrica bu eylemlerin hakliligini savunanlara, mazeret bulanlara ve onlar
yiiceltenlere karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bunun yani sira terdrle iliskisi saptananlara
“giivenli bolgeler” yaratilmasinin 6nlenmesi iiye devletlerden istenmektedir. Karar, “teroriin
amaci ne olursa olsun, ne zaman olursa olsun ve kimin tarafindan yapilirsa yapilsin terérizm,
giivenlik ve barisin bir numarali tehdididir” ibaretiyle uluslararasi terdrizmle miicadele
konusunun olduk¢a ©Onemsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Uluslararas: terdrizmle
miicadele hakkinda uluslararasi toplumu temsil eden BM ve onun Gilivenlik Konseyi, sadece
kararlar, s6zlesmeler ve protokoller imzalastirmayla sinirli kalmamis, bu miicadelenin somut

ornegi olarak bazi kurullar da sekillendirmistir. ' Bu kurumlar su sekilde siralanabilirler:

. 1267 sayili kararin izlenmesi hakkinda Izleme Grubu komitesi : Konsey'in (15Ekim 1999
tarihli)1267 sayili karar1 ile kurulmug , Taliban ve Bin Ladin'le ilgili olarak Konsey'in

verdigi yaptinm kararlarin1  izlemekle ylikiimliidiir. S6z konusu kararla ilgili (31

20 Ercan Citlioglu, BM Giivenlik Konseyi Kararlarinda Terorizm, Ankara, Umit Yayincilik, 2005, s.217-222.
Ayrica Bkz. [http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp] (31/10/2009)
3! Tiirkiye Barolar Birligi, a.g.e., s.364 ve s 375-367.
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Temmuz 2001 tarihli) 1363 sayili Konsey karar1 ile kurulan Izleme Grubu ise, 1267 sayili
Komite'ye yardimci olmakla gorevlendirilmistir.

Terorizmle Miicadele Komitesi (CTC: Counter-Terrorism Committee): 28 Eyliil 2001
tarihli ve 1373 sayili Konsey karariyla kurulmustur. Komite, 6rnek yasalarin hazirlanmasi
dahil, terérizmle miicadele alanindaki en iyi uygulamalar1 saptama, degisik kaynaklarda
bulunabilecek yardim yeteneklerinden yararlanma olasiliklarin1 belirleme ve benzer
yardim programlar1 arasinda gorevdeslik yaratmak suretiyle, devletlerin uluslararasi,
bolgesel ve alt bolgesel kuruluslarla isbirligi olanaklarni arastirma ve gelistirmekle
gorevlidir.

Analitik Destek ve Yaptirimlart Izleme Ekibi (Monitoring Team): Giivenlik Konseyi'nin
(30 Ocak 2004 tarihli )1526 sayili kararina gore kurulan bu ekip, gorev alanindaki
iilkelerle yakin danigsma ve isbirligi faaliyetleri icinde bulunmaktadir.

Kitle Imha Silahlar ile Ilgili Komite: Konsey’in (28 Nisan 2004 tarihli) 1540 sayil1 karar
ile kurulmustur. Gorevi, kitle imha silahlarinin yayilmasinin ve 06zellikle de terdr
orgiitlerinin eline gegcmesinin 6nlenmesi i¢in gereken dnlemleri saptamaktir.

Calisma Grubu: Giivenlik Konseyi'nin (8 Ekim 2004 tarihli)1566 sayili karariyla kurulan
bu grubun gorevleri arasinda, El Kaide ve Taliban konusunda ¢alisan diger olusumlarin
gorev alanmna girmeyen hususlar ve terérizm magdurlarinin zararlariin tazmin
edilebilmesi amaciyla 06zel bir fon olusturulabilmesi imkanlarinin arastirilmast
bulunmaktadir.

Mali Eylem Gérev Grubu (FATF': Financial Action Task Force): 27 Eyliil 2001 tarihinde
New York'ta imzalanan “Terdrizmin Finansmani'nin Onlenmesi'ne Dair Uluslararasi
Sozlesme”ye istinat eden bu grup, terdrizmin finansmanin 6nlenmesi alaninda gorev
yapmaktadir.

Bu konuda grubun belirledigi su basliklardaki "8 Ozel Tavsiye", terdrizmle miicadele

alaninda 6nem ifade etmektedir, bu tavsiyeler sunlardir:

BM Belgelerinin onaylanmasi ve yiiriirliige konmasi,

Terdrizmin, terorist eylemlerin ve terdr orgiitlerinin finansmaninin sug¢ haline Getirilmesi,
Terdrist malvarliklarinin dondurulmasi ve miisaderesi,

Terorizmle ilgili stipheli islemlerin bildirimi,

Uluslararasi igbirligi,

Alternatif havale yontemleri,

Elektronik Transferin ve

Kar Amac1 Giitmeyen Kuruluslarin Denetimi.
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2.Teroérizm ve Uluslararast Yargilama Sorunu

Gordiiglimiiz gibi uluslararas1 baris ve giivenligi korumak ig¢in terdrizmle miicadelesini
stirdiiren BM, biitiin siyasi ve hukuki eksikliklerine ragmen bu yonde devam etmeye kararlt
goziikmektedir. Fakat uluslararasi teror giinden giine biiyliyen uluslararasi bir kurumdur bu
nedenle terére kars1 miicadelede uluslararasi toplumun giinden giine artan somut adimlariyla
objektif sonuca ulasabilmesi miimkiindiir. Bu imkani yaratabilmek i¢cin BM kararlarinin
uygulanmasi1 zorunlulugunu gergeklestirmesi gereklidir. Ustelik kararlara aykir1 hareket
edenlerin cezalandirilmalar1 kaginilmaz sekle getirilmelidir. Bunu gergeklestirebilmesi i¢in bir
hukuk otoritesini yiiriiten giic lazimdir, bu gii¢ kesinlikle bir uluslararasi yargi kurumun

sayesinde gerceklesmesi miimkiindiir.

Dikkatle bakinirsa farazi bir durumda terérizmi destekleyen devletlerin ceza hukuku
kapsaminda cezalandirilmalar1 i¢in, once hukuk kurallarina uygun bir mahkemede adilce
yargilanmalar1 gereklidir. Uluslararasi teroristler veya destekgileri tutuklandiklari zaman,
onlarin nasil bir mahkemede yargilanacaklar1 biiyiik bir sorun olacaktir. Genelde ulusal
hukuka dayali bir mahkemede uluslararasi terdristlerin yargilanmalar1 siyasi hassasiyetlerden
dolay1 olumsuz tepkiler dogurur, bu durum olaylarla ilgili devletler arasinda uyusmazliklara

neden olacaktir.

Diger taraftan, BM’nin yargilamasi i¢in ilgili bir 6zel mahkeme tesis etmesi sorunu ¢ézme
konusunda sadece gegici bir yontem olusturur. Bu yonde Uluslararast Ceza Divani’nin yetki
alanin1 daha genisletmekle birlikte uluslararasi terdrizm sugunun insanliga karsi bir su¢ olarak

tanimlamasi ve terdristlerin Divan’de yargilanmalarini saglamalidir.

Uluslararas1 Ceza Divam1 (UCD) direkt olarak BM’ye bagli bir organ degildir, ama
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi toplumla ilgili bir kurumdur, bunun i¢in uluslararasi suglara
kars1 miicadelede en O6nemli kurumlardan sayilir. Giiniimiize kadar bu organ uluslararasi
terdrizmle ilgili herhangi bir karar ¢ikaramadiysa bile, biinyesindeki potansiyellere gore bu

alanda esas rol oynayabilecek kadar 6nem taginmaktadir.
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a.Uluslararasi Ceza Divanl

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun caligmalar1 dogrultusunda, 1993 yilinda, Eski
Yugoslavya’da savas baslamis, bu savasla birlikte insanliga karsi islenen suglar ve
soykirim tekrar uluslararasi1 kamuoyunun giindemine oturmustur. BMGK sorumlulari
yargilamak i¢in, olaya iligskin 6zel bir mahkeme (ad hoc) olan Eski Yugoslavya Uluslararasi
Mahkemesini kurmustur. ** 15 Haziran 1998 ve 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma'da
Birlesmis Milletler Tam Yetkililer Konferansi’nda Uluslararasi Ceza Divani Statiisii, yiiz
yirmi devletin olumlu, yedi devletin olumsuz ve yirmi devletin ¢ekimser oylariyla kabul
edilerek 18 Temmuz 1998 tarihinde imzaya a¢ilmigs ve 1 Temmuz 2002’den itibaren
yiiriirliige girmistir. ***

Roma Statiisii Giris kisminda, baris ve giivenligin korunmasi hakkinda, uluslararasi
kamuoyunu ilgilendiren ciddi suglarin cezasiz kalmamasi, sucu isleyenlerin sugun cezasiz
kalacagin1 diistinmelerine son verilmesi, herhangi bir {ilkenin bir digerinin uluslararasi
iliskilerine silahli miidahalede bulunmasinin gerektiginin iizerinde durulmasi, bu statii ile
kurulan uluslararasi ceza mahkemesinin milli ceza yargilama yetkisine tamamlayici olmasinin
tizerinde goriis birligi, uluslararasi adaletin son raddesine kadar uygulanmasinin garanti altina

234
alinmas1 konusunda karara varilmistir.

Roma Statiisii’ne taraf olan devletlerin ifadesiyle, uluslararasi cezai yargi, jus cogens
normlar diisiincesine ve 1907 La Haye Sozlesmelerinin mirasina dayanmaktadir. >
Alpkaya’ya gore kendisini BMGK kararlarinin hukuksalligini denetlemeye yetkili goren
Mahkeme, yargi yetkisine giren konularda diger uluslararasi orgiit ve organlar bakimindan da

baglayici karar almaktan cekinmemektedir. **°

2 Rifat Murat Onok, “Uluslararasi Ceza Divam”, Izmir Barosu Dergisi, 2001/1:
[www.izmirbarosu.org.tr/dergi_sayiOl 08.htm]. (10/01/2010)

3 Elif Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Kapsamindaki Suglar Bakimindan Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Eskisehir Barosu Dergisi, Sayi. 7, Haziran 2005, s. 207.

24 Bkz. International Criminal Court, Rome Statue of International Criminal Court, Public Information and
the Documentation Section of ICC, Hague, A./CONF.183/9, 1998, 5.7

35 Hans Kochler, (Cev: Funda Keskin / Erdem Denk), Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam mi?, Istanbul,
Alkim Yay., 2005, s. 40.

236 Gokegen Alpkaya, Eski Yugoslavya Icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002,
s.75.
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UCD’nin faaliyete baslamasiyla birlikte, insancil hukukun agir ihlalleriyle ilgili, ulusal
yargl yetkisini tamamlayic1 bir yetki tiirii olarak Mahkeme’ye taninan yargilama yetkisi,
evrensel bir yetki niteligine sahiptir.”’’ Uluslararasi Ceza Divami Statiisii, Mahkeme ve
BMGK arasinda yapilan antlagsmalar ¢er¢evesinde, uluslararasi hukukun ve insan haklarinin

ihlal edilmesi durumunda Giivenlik Konseyi'ne dava agilmasi konusunda hak tanimigtir. >

Pazarci’ya gore uluslararasi hukuka kaynaklik eden mahkeme kararlar1 sadece
uluslararas1 mahkeme kararlar1 olmayip, hakem kararlar1 ve ulusal mahkeme kararlar1 da bu
islevi gorebilmektedir.** Lakin Tirkmen’e gére UCD’nin, baz1 yetki eksikliklerinden dolay1
uluslararas1 hukuk alaninda yeterince genis davranabilmesi sinirlanmis bulunmaktadir. Fakat
bu durum evrensel yargi olgusunun evrensel anlamda kabul gordiigli anlamina
gelmemektedir.**’

Divan’in devletler iizerinde veya devletlerin sorumluluguna yonelik yargr yetkisi
bulunmamaktadir. Divan’in yetkisine giren suglar, uluslararasi toplumu derinden etkileyen
cok agir suglar olan “soykirim sugu”, “insanliga karst islenen suglar”, “savas suglar’” ve
“saldir1 sucu”dur (saldir1 sugu heniiz tanimlanmadigindan bu konudaki yargi yetkisi, tanimin
yapilmasina kadar askidadir). Burada en 6nemli mevzu uluslararasi terérizmin de insanliga

kars1 bir su¢ olarak Divan’in yetki alanina sokmaktir.

UCD, sadece bireylerle ilgili yarg: yetkisine sahiptir.”*' Kesinlikle bu eksikliklerin
giderilmesi Oniinde mani olarak bir siyasi irade bulunmaktadir. Mahkeme, sadece gergek

kisileri yargilama yetkisine sahip olmasindan 6tiirii, orgiit ve gruplar1 da yargilama yetkisine

sahip bulunan Niirnberg Mahkemesinin gerisinde kalmakla elestirilmistir. ***

Smirlandirilmis olmasina ragmen Uluslararast Ceza Divani'nin kurulusu, "hukukun tstiinligt

ve evrensel insan haklarinin gelisimi yo<niinde atilmis dev bir adim ve gelecek nesillere bir

n243

imit kaynagi olarak degerlendirilmistir.*** Bu dogrultuda UCD, BM ve ona bagh

57 Tezcan Durmus, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yargt Yetkisi ve Belgika Omegi”, Istanbul, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Say1. 1, Ocak-Mart 2004, s. 82.

238 Aksar, a.g.e., s.131.

239 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Ankara, Turhan Kitabevi, 1. Kitap, 2004, s.255

240 Piisun Tiirkmen, Insan Haklarinin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, Istanbul, Okumus Adam Yayinevi, 2006,
s. 74-75.

21 yusuf Aksar, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis”, Ankara, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Y1l.1, Say1 3, 2005, s. 6.

22 Canan Ates Eksi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Insanhga Karst Islenen Suglar Uzerindeki Yarg: Yetkisi,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 32.

3 Statement by the United Nations Secretary-General Kofi Annan at the Ceremony Held at Campidoglio
Celebrating the Adoption of the Statute of the International Criminal Court, 18 Temmuz 1998; UN Press
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organlarla birlikte uluslararast1 hukukun daha etkin ve giivenilir duruma gelmesini

saglayabilir, yeter ki uluslararasi toplum tarafindan sadakat ve ciddiyetle desteklensin.

b. ABD’nin UCD ile ilgili Engelleyici Tavri

Bagsta teroristler olmak iizere uluslararasi suglular1 yargilamak igin, giiglii bir yargi
organinin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu yonde terdrizmden magdur olarak OSD’yi
glindeme getiren ABD’nin, goniillii olarak her tiirli yardimdan c¢ekinmeden herhangi
devletten daha 6ncii davranmasi gerekir.

ABD o6nce Uluslararas1 Ceza Divani Statiisli'nii kabul etmis ama sonra imzasini geriye
almistir, bu davranis uluslararasi hukukta kétii 6rnek olmasindan ziyade ABD'nin uluslararasi
suclarla(terorizm dahil) miicadelesi hususunda, samimi olup olmadigina dair ciddi slipheler

yaratmaktadir.

ABD Statiiyli kabul etmemesi konusunda birka¢ neden ortaya atmistir. Ama bdyle
goziikiiyor ki gercekten temel nedeni, kendi istekleri dogrultusunda Giivenlik Konseyi'nin
kontrolii altinda hareket eden uluslar aras1 bir organin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, diinyada en ¢ok barig giicli askeri ve personeli bulunduran bir iilke olan
ABD, Statiiye taraf bir devlet veya Savcilik Makami'nin re'sen bagvurusu iizerine Amerikan
vatandaslarinin aleyhine siyasi nitelikli davalarin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde
acilabilecegini de gerekee olarak gostermistir.”*

Aslinda ABD’nin beyan ettigi muhalefetine yedi delil siralandirabiliriz: Saldir1 Sugunun
tanimlanmasi, Mahkemenin Zorunlu Yarg: Yetkisi, Mahkemenin Taraf Olmayan Devletlerin
Vatandaslar1 iizerindeki yetki, Tamamlayicilik Ilkesinin Eksikleri, Savcini “proprio motu”
Yetkisi, Mahkemenin Cekince Yasagi, Mahkeme ile ilgili BMGK’nin Konumu. Bu nedenleri

Ozet olarak soyle agiklayabiliriz:

Release L/ROM/23, "Secretary-General Says Establishment of International Criminal Court is Maj:r Step
in March Towards Universal Human Rights, Ruleof Law", 18 Temmuz 1998.

244 Aksar, a.g.e., s.131.

245 Aksar, a.g.e., s.132.
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i. Divan’in Statiisiinde Saldir1 Sugu'na yer verilmesi**

Uluslararast Hukukta uyusmazliklar, ¢catismalar ve savaslarin ortaya ¢ikmasini dnlemek
i¢in en Onemli ilkelerden olan saldir1 su¢unun tanimlanmasi, bir tiirlii net olarak resmi sekilde
giindeme gelememis ve bu yiizden saldirgan taraflar1 yargilama imkani yaratilamamaistir.
UCD Statiisli bu problemi ¢dzmek yoniinde biiylik bir adim atmigtir. Uluslararasi hukukta
bir firsat olarak degerlendirilen adim, ABD tarafindan tehdit olarak algilanmistir.
Statii ile ilgili ABD’yi rahatsiz eden ilk konu, Statii’de saldir1 suguna yer verilmis olmasidir.
Her ne kadar, bu su¢ hakkinda yargilama yetkisinin fiilen kullanilabilmesi igin, fiilin
taniminin yapilip Statii’ye dahil edilmesi gerekiyor ve bunun ger¢eklesme ihtimali oldukg¢a
diistik ise de, saldirmin soyut olarak Statii kapsaminda bulunmasi bile, ABD’yi

hosnutsuzluga itmektedir.**’

Niiremberg yargilamalarindan beri, “uluslararasi suclarin zirvesinde” sayilan ve birgok
kere statii kapsamindaki ¢ogu suglarin da kaynagi olan saldiri fiilinin Statiide yer almasi
normaldir.  Ote yandan, uluslararasi barisi saglamak, ona yonelik saldirilar1 Snlemek,
terorizmi engellemek, milli ¢ikarlarin1 korumak gibi gerekgelere, siklikla yurt disinda askeri
operasyonlar diizenleyen ABD yonetiminin®®, saldir1 fiili hakkindaki hassasiyetini de
anlamak miimkiindiir. Fakat herhalde, kendi devlet politikalarindan kaynaklanan bu siyasi
sikintilarini, Statiiniin zaafin1 ortaya koyan hukuki bir kanit olarak degerlendirmek miimkiin

degildir.**

ABD’nin bu tiirlii muhalefetlerinin arkasinda hukuki kaygilardan ziyade siyasi kaygilar
gizlenmistir, diger bir ifadeyle terorist saldirilar1 dahil her tiirlii saldiriya kars1 yargilama ve
cezalandirma yetkisine sahip uluslararasi bir hukuk &rgiitiiniin varligi, OSD gibi dis kaynakl
tehditler ve saldirilara kars1 etkin bir uluslararast 6rgiitiin olmadigin1 gerekce olarak gosteren

stratejilerin de gerekgelerini ortadan kaldirmaktadir.

%6 Bu kistmda konu ile ilgili ogu yerde bilgiler Murat Onok’un Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divant
adli kitabindan aktarilmistir.

47 R Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s.302. Ayrica
Bkz.Chrstopher Joyner ve Chrstopher Posteraro, “The United States and the International Criminal
Court:Rethinkingthe Struggle Between National Intrests and Justice”, Criminal Law Forum, Vol.10, 1999, s.365.
¥ Ornegin 2003 tarihli son Irak krizi.

* Onok, a.g.e., 5.302.
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ii. Divan’in Zorunlu Yarg: Yetkisi

Uluslararasi orgiitlerin zirvesinde yer alan BM nin biiyiik eksikliklerinden biri kararlarinin
cogunlukla sadece tavsiye seklinde olup taraf devletleri temkine dogru yonlendirememesidir.
UCD uluslararas1 hukukta zorunlu yargi yetkisine sahip olmakla somut olarak kiiresel bir
yargicin gergeklesmesi dogrultusunda yine de bir biiyiik adim atmis olmaktadir. Terorizmi
barindiran suglu devletlere sitem eden ABD’nin diger bir sikintisi, Statii’ye taraf olan

devletlerin, mahkemenin zorunlu yargi yetkisini kabul etmis olmalaridir.

Bilindigi gibi, ABD, sadece soykirim sugu bakimindan bu sonuca yer verilmesini, diger
suclar bakimindan, yarg: yetkisinin kabuliiniin devletlerin iradesine birakilmasini istemistir.
Ozellikle savas suclar1 bakimindan zorunlu yarg: yetkisinin kabulii halinde, yurt disinda gérev

yapan Amerikan askerinin siyasi maksath kovusturmalara maruz kalabilecegini diistinmiistiir.

Daha da ileri giden baz1 yazarlar Amerikan dis politikasini dogrudan etkilemeyi
basaramayan diger devletlerin bu politikanin uygulanmasini saglayan kimselere yonelmek
suretiyle dolayli yoldan bu amaglarina ulagsmayi diisiinebileceklerini savunmaktadirlar.

Ornek vermek gerekirse ABD’nin Irak’a askeri operasyon diizenlemesini engelleyemeyen
baz1 mihraklar bu operasyonlarda gorev alan Amerikan askerlerini hedef alarak dolayli olarak

ABD’yi baski altinda tutabileceklerdir.”°

iii. Divan’in Taraf Olmayan Devletlerin Vatandaslar iizerindeki yetki

Uluslararasi sézlesmelere dayanan kurumlarinin kararlari, genelde sadece taraf devletleri
baglamaktadir. Bu nedenle ¢ogu zaman bu kararlara uymak istemeyen devletler ya bu tiirli
sOzlesmelere girmekten imtina etmekteler ya da bazen s6z konusu statiilerden ¢ekilmeye karar
vermektedirler. Ornek olarak Israil’in Uluslararas: Niikleer Enerji Ajansina dahil olmamasi
veya ABD’nin UCD statiisiinden ¢ikmas1 verilebilir. Ote yandan ge¢miste kurulan (UAD
gibi) uluslararas1 hukuk kurumlar1 sadece devletler ve uluslararasi orgiitle ilgilenmekle 6zel

kisiler veya taraf devletlerin vatandaslarini muhatap almamaktadirlar.

250 Onok, a.g.e., 8.302-3. Ayrica Bkz. William Lietzau, “International Criminal Law After Rome: Concerns from
a U.S.Military Perspective”, Law and Contemporary Problems, Vol.64, No.1, Winter 2001, s.135.
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UCD ise bu gelenegi devre disina birakmis ve taraf olmayan devletlerin vatandaslari
izerinde bile yargilama yetkisini kazanmay1 hedef almistir. Boylece artik taraf olan devletler
degil, taraf olmayan devletler de, iistelik bu devletlerin 6zel kisileri olan vatandaglar1 bile
mahkemeye sevk edebilmek yetkisine sahip olmaktadir. Bu mesele ABD gibi kendi
vatandaslarinin diger devletler karsisinda bir nevi dokunulmazliklari olmasindan Gtiiri

devletler tarafindan hazmedilmesi ¢ok zordur.

Aslinda eskiden beri uluslararasi ceza hukukuyla ilgili problemlerden biri bdyle bir
yetkiye sahip olan hukuk orgiitiiniin olmamasidir. Bu yoklugun uluslararas1 hukukta yaradan
boslugundan faydalanip sug isleyerek kendi devletlerin tapinagina siginanlar, hukukun {istiin
giiclini hige sayarak illegal hayatlarina devam etmis, dolaysiyla hukukun daha da uluslararasi

toplumun hayatinda etkisiz ve devre dis1 kalmasi konusunda katkida bulunmuslardir.

Tabii ki hiikiimetlerin bu ayrimcilia temayiil gdstermeleri, sirf ulusal bir siyasi pozisyon
kapsaminda, vatandastan oy kazanabilmelerini saglamak amaciyla olusmaktadir, yoksa hukuk
sisteminin istiinliigiine inangta bulunan hig¢bir devletin, uluslararasi ¢evresinde su¢lu veya
zanlt bulunan bir vatandasin adil bir uluslararasi mahkeme tarafindan yargilanmasi
olasiligindan rahatsiz olmasina gerek yoktur.

ABD’nin UCD statiisiine karst ¢ikmasinin nedenlerinden biri de mahkemenin boyle bir
yetkide bulunmasi ve suclu Amerikan vatandaglarini yargi altina alabilmesidir, hem de
ABD’nin statiiye taraf olmamasina ragmen. Bu sarta dikkat edersek, zaten ABD’ nin statiiyii

kabul etmemesi politikasi, s6z konusu ilkenin kapsam disina ¢ikabilmesi anlamina gelmez.

iv. Divan’in Tamamlayicilik Ilkesinin Eksikleri

UCD ile muhalif olan bir Amerikan yazar, Amerikan halkinin ge¢mis tecriibeleri ve
kiiltiirel yapisi itibariyle yeni tesis edilmis bir kuruma, pesinen ve korii koriine inanmaya
meyilli olmadigini belirtmektedir.>' Béyle bir yaklasim ancak cikarlarin temelinde yapilan

asirt Neo Realizmden kaynaklanan muhafazakar Amerikan yaklasimidir.

Onceki sikta sozii gectigi gibi statiiye gore taraf olmayan devletlerin vatandaslari

tizerinde de mahkeme yargi yetkisine sahip bulunmaktadir. Fakat ulusal mahkemelerin

2! Onok, a.g.e., s.305 ve Lietzau, a.g.e., s.136 -137.
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sorusturma ya da kovusturma yaptiklari durumlarda, UCD’nin yargi yetkisi devreye
girmeyecektir fakat ilgili devletin sorusturma ya da kovusturma yapma konusunda isteksiz
olmasi ya da ger¢ekten muktedir olmamasi durumunda, divan devreye girebilecektir. “Non
bis in idem” ilkesi agisindan da, md. 20/3 teki durumlardan birinin varlig1 halinde, UCD

tarafindan tekrar yargilama yapabilecektir.

v. Saveinin “proprio motu” Yetkisi

Uluslararasi ceza mahkemelerinin ulusal ceza mahkemelerine gore énemli farklarindan biri,
mahkemenin sadece magdur kisi veya kisilerin mahkemeye bagvurmalari ve sikayette
bulunmalariyla devreye girmeleridir. Yani ulusal mahkemelerde savci (toplumun haklarini
korumakla gorevli olarak) bir sucun islenmis olduguna dair kanaatta bulunursa kendi basina
(re’sen) sugluya kars1 sikayetei olarak iddianame hazirlayabilmektedir, uluslararasi
mahkemelerde ise sadece ulasan sikdyetnameler iizerinden savcilik devreye girebilmektedir.
UCM statiisiiniin 6zelliklerinden biri, yargilama siirecinin mahkeme savcisiin tarafindan

uygun goriildiigii zaman da baglayabilmesidir.

ABD’nin diger bir itiraz1 savciya taninan bu re’sen sorusturmaya girisme yetkisine
iligkindir. Genis yetkilerle donatilmis bir savcinin bu yetkisini kotiiye kullanarak siyasi
amacl kovusturmalar yapabileceginden korkulmaktadir. Oysa ki md. 15 de taninan bu yetki
statii sistemi igerisinde hi¢ de suiistimal edilmeye miisait degildir.

Statiiniin 42. maddesi uyarinca, en iist diizeyde yetkinlige ve saygimliga sahip bir savcinin
secilecek olmasi, bu gorevi ifa edecek kimsenin ahlaki biitiinliigli hakkinda giivence
saglamaktadir. Gorevini kotiiye kullanacak bir savcl secgilse ve bu kisi, siyasi amacglh bir
kovusturmaya girisse de, islemlere devam edebilmek icin, On Sorusturma Dairesinden izin

almalidir(md. 15/3).

Bu asamada en azindan ilk goriiniim ispati diizeyinde deliller getirilerek kovusturma
yapmanin gerekli oldugu kamitlanmalidir. On Sorusturma Dairesi de, boyle bir ispat
saglanamamasina ragmen, yine kotii niyetle hareket edecek olursa, BMGK devreye girecek,
md. 16’daki yetkisi uyarinca sorusturma veya kovusturmayi erteleyebilecektir. Bu yetki
kullanilmasa bile, sanigin mahkim edilmesi, 6nce ilk derece sonrada istinaf dairesinin

verecegi karara baghidir. Bu kararlar diinyanin dort bir yanindan gelmis en yetkin

-97 -



hakimlerden olusan, kurul seklinde teskilatlanmis daireler tarafindan verilecektir. En siipheci

komplo teorisyenleri bile boyle bir teskilatlanmanin gergeklesebilecegini diisiinemezler. >

vi. Cekince Yasagi

Statiiniin 120. maddesi statiiye ¢ekince koymak suretiyle taraf olma imkanimi ortadan
kaldirmistir. Bu diizenlemenin sadece ABD’ye yonelik bir 6nlem oldugu one siiriilmiistiir.
Oysaki bu hi¢ de dogru degildir. Buradaki amag¢ goriismeler sonucunda zaten birgok devlete
verilen tavizler sonucunda giicli azalan mahkemenin ayrica her bir devletin Statiiye ¢ekince
koymas1 sonucunda, tiimiiyle islersiz bir hale getirilmesinden duyulan korkuyu gidermektir.**
ABD bu kisimla muhalefetinin gerekcesini statiiniin UCD ile isbirliginin yiikiimliliglini

getiren hiikiimlerinin kendi anayasasina uymadigini unvan etmistir. >**

vii. Giivenlik Konseyi’nin Konumu

Uluslararas1 hukukun gelismesinde 6nemli bir rol oynayarak, hukuk {istiinliiglinii kiiresel
boyutlariyla tekrar giindeme getiren bu statiiye karst muhalif devletler (Cin, Fransa ve ABD
gibi BMGK’nin daimi {iyeleri) tipki ge¢miste ulusal cikarlarina uygun olmayan kararlar
onlemek icin Gilivenlik Konseyi’ndeki veto haklarimi kullanabilmek yoniinde, UCD’ni
Giivenlik Konseyi’nin gergevesine dahil etmek istemislerdir. Tabii ki bu sekilde eger
mahkeme saldir1 sucunun tespiti (ve sairi suglar) hakkinda genis kapsamli yetkilerine
dayanarak giiclii devletlerin isteklerine aykir1 karar alacaksa yarg: siireci Giivenlik Konseyi

vasitasiyla engelleyebilecekti.

Bu bakimindan, konseye baglayici ve kesin yetkilerin taninmasit ABD’nin en biiyiik
arzusuydu. Lakin statiiniin bu arzusu aksine diizenlenmis olmasi, bu devletin Statiiyli kabul
etmemis olmasinin en biiylik sebebidir.”>> ABD’nin UCD konusundaki tutum ve davranislari,
siirekli bir kurum olan UCD’nin varlik nedenini inkar etmekte ve tiim evrensel yargi sistemini

cokertme tehlikesi olugturmaktadir. 2°°

22 Onok, a.g.e., s. 306. Ayrica Bkz. Joyner, a.g.e., s.372-373

253 Philippe Kirsch, “The International Criminal Court:Current Issues and Perspectives, Law and Contemporary
Problems, Vol.64, No.1, Kis 2001.

254 Joyner, a.g.e., $.376.

25 A William Schabas, “Editorial-International Criminal Court:The Secret of Its Success”, Criminal Law Forum,
Vol.12, 2001. Bkz. Onok, s.309.

256 Kochler, a.g.e., s. 40.
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B. Uluslararas1 Hukukta Terorizmle Miucadelenin Sorunlari

1. Terminolojik Sorunlar

Antlagmalar hukukuna iliskin Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesine gore, antlasmalar
yorumlanirken kelimelerin olagan anlamlari, kendi baglaminda ve antlasmasinin konusu ve
amaci 1s1ginda ele alinmalidir. Buna ragmen BM Antlagmasi ile ilgili genis yorum
farkliliklarindan kaynaklanan kavramsal tartismalar kimi uyusmazliklara neden olmustur.

11 Eyliil’e kadar terdrist saldirilar ulusal mahkemelerde cezalandirilacak agir suglar olarak

%7 OSD’nin giindeme gelmesiyle birlikte ondan sonra mesru miidafaa

degerlendirilmistir.
kavrami eskisine gore daha genis ve belirsiz bir kavram haline gelmistir.”® Bu mesele
devletlerin, mesru miidafaa hakkini ulusal glivenlik stratejilerine uygun yorumlarla hizmete
alabilme olasiligini ortaya atmistir.

BM Antlasmast madde7/2’ye gore: “Gerekli goriilebilecek yardimct organlar isbu
antlagsmaya uygun olarak kurulabilirler. ” Antlasmanin 22. maddesinde de sOyle ifade
olmaktadir: “Genel Kurul, gérevlerini yerine getirmek icin gerekli gordiigii yardimci
organlart olusturabilir. ” Bu yetki madde 29’da Giivenlik Konseyi i¢in de gecerli olarak

vurgulanmigtir.

2. Terorizmin Yorumlanmasi

Literatlirde uluslararasi terdrizm kavrami ile ilgili boliimlerde su ibareti gorebiliriz:
“Terdrizmin genel kabul gormiis tek bir tanimi yoktur”. Buna ragmen hem terérizm hem de
uluslararasi terdrizmin tanimlariyla ilgili hukuk yazarlar1 tarafindan binlerce sayfa yazilmistir
iistelik hepsinin arasinda da c¢ogu yerde benzerlik ve uyum bulunmaktadir. Dolayistyla
uluslararas1 hukukta senelerce terérizm gibi 6nemli karakter ile yiiz ylize geldikten sonra,

onun yliziinden seffaf bir resim elde etmek miimkiindiir.

27 Funda Keskin, Birlesmis Milletler ve T tirkiye: Uluslararasi Baris ve Giivenlige iligkin Sorunlar, Ankara, Ekin
Yayinlari, 2005, s. 153.

28 Antonio Cassese, "Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law", EJIL,
Cilt 12, Say1 5, 2001, s. 997, [http://www.ejil.org/pdfs/12/5/1558.pdf]. (26/12/2009)

-99 -



Terorizmin glinden giine daha da genislenmesinin en Onemli nedenlerinden biri
uluslararas1 hukukta ortak ve kesin, kapsayict ve menedici (cami ve méni) bir tanimlamaya
varilamamasidir. BM Antlasmasi’nin kuvvet kullanma, silahli saldir1 ve terdrizm gibi
konularda ifade tarzi ve sorunlu kavramlardan dogan terminolojik bosluklar, terdristler ve
destekgilerinin bu bosluklar1 kullanmalarina izin vermektedir. Bu sorunlu kavramlardan biri

de “Self-Determinasyon” ya da “Halklarin Kader Belirleme Ozgiirliikleri”dir.

Terorizmin yorum sorunuyla karsilastigimiz zaman, milli ¢ikarlarin iizerinden hukuk
yapmay1 digiiniirsek asil ve Oncelikli soru su olacaktir: Bana karsi terdrizm mi? Yoksa
diismanima kars1 terdrizm mi? Cevaba gore de terdristin mahiyeti degisebilmektedir, suclu
terorist ya da kahraman direnis¢i olmak, yapildigi eyleme degil secildigi hedefe gore
yorumlanmaktadir.

Noam Chamsky, Alexander George, Michael McClintok, Richard Falk gibi uzmanlar,
terdrizmi barindirmada batil devletlerin, Israil’in, 6zellikle de ABD’nin sorumlulugunun ¢ok
fazla oldugunu vurgularken, diger taraftan aralarinda Paul Wilkinson, Walter Laqueur, Yonah
Alexander’in da oldugu uzmanlar, terdrist eylemlerinin temel olarak Bati ve Batili

demokrasileri hedef aldigin1 6ne siirmektedirler.”’

Bu tiir yorumlamalar genellikle Soguk Savas Donemi’nden miras kalan siyasi
suclamalardir. Siyasi yorumlar adalet ve hukukla ilgilenmez sadece siyasi bir goriis ya da
diisiinceyi hakli gostermeye calisir. Siyaset, gii¢ ve ¢ikarlar1 saglamak, korumak ve arttirmak
kaygisindadir. Lakin hukuki bir yorumlama kapsaminda terdrizm, kimin tarafindan kime kars1
yapildigi, hangi niyet ve gorlise dayandig1 6nemli olmayan, ancak cezalandirmasi gereken bir
suctur. Boyle olmasi gerektir, yoksa uluslararasi terérizm daha da biliyiimeye devam edecektir.
Ustelik terdrizm sistematik adam 6ldiirme, yok etme, hukuka aykir1 bir sekilde hapsetme,
rehin alma, dehset yaratma, iskence, zuliim gibi filleri igeren, kesinlikle insanliga karst bir

260

su¢”” olarak degerlendirilmelidir.

9 Giizel, a.g.e. s.13.
26OCengiz Basak, Uluslararast Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Su¢lar, Ankara, 2003, s.132-166.
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3.Uluslararas1 Hukukta Esitsizlik Sorunu: BM Gilivenlik Konseyi’nde Veto ve
Daimi Uyelik Hakki

Eskiden beri ozellikle Soguk Savas doneminde kutuplagsma durumundan kaynaklanan
miicadelede iki kutbun liderleri karsi taraf ve ya yandaslari ile silahli ¢atismada bulunan
terrist Orgiitleri bir nevi desteklemislerdir. Ornegin eski Sovyetler Birligi Giiney Amerikals,
Afrikali ve ya Filistinli silahli orgiitlere veya ideolojik baglantilar1 olan hiikiimetlere lojistik
ya siyasi destek saglamaya ¢alismistir. ABD ise diinyanin dort kosesindeki anti demokrat ve

devlet terorizmi yontem olarak kullanan hiikiimetleri 6rnegin Sili’de destek vermistir.

S6z konusu siyasi destekler Glivenlik Konseyi’'nde bu hiikiimetler veya orgiitlere karsi
karar ¢ikmamasi i¢in veto hakkini kullanmayir da kapsamaktadir. Bu yonde yakin 6rnek
Gazze’deki Israil ambargosu altinda yasayan insanlara yardim amaciyla yola ¢ikan Mavi
Marmara gemisine kars1, Israil hiikiimetinin devlet terdrizmini uygulayarak sivil insanlart
oldiirmesi sonucunda, AB dahil ¢ok iilkeler bu saldirtyr kinarken besbellidir ki BMGK’nin her
tiirlii Israil’e kars1 olas1 kararmin alinmamasi yoniinde tipki gegmisteki gibi ABD veto hakkini

kullanacaktir.

S6z konusu durumda veto hakkina sahip devletin kimi uluslararasi silahli orgiitleri
desteklemekle birlikte, bu destekten dolayr kendine karsi olumsuz kararlar1 da veto
edebilmesinden dolay1 bir tiirlii dokunulmazlik hakkina sahip olmasindan séz edilebilir. Bu
yiizden uluslararasi terdrizm ve Ozellikle devlet terdrizmine veya devlet destekli terdrizme
kars1 Giivenlik Konseyi’nin O6zgiirce davranabilmesi icin veto hakki bir engel olarak
nitelendirilebilir. Diger ifade ile veto hakkindan dolay:1 uluslararasi hukuk’ta esitlik sorunu

one ¢ikmaktadir.

BM Antlagmast’nin 2. madde 1. fikrasi itibariyle “Orgiit, tiim iiyelerinin egemen egitligi
ilkesi tizerine kurulmugstur. ” Uluslararas1 hukukta en 6nemli ayn1 zamanda en 6nemsenmeyen
kavramlardan biri esitlik kavramidir. Bu kavram egemenlik kavramiyla birlikte, esit egemen

devletler olarak Westphalia Baris Anlagmasi’nda uluslararasi sistemin One c¢ikmasinin
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esasidir. 1648’1 dnemli kilan, uluslararas1 hukuka modern karakterini vermesi, yani iliskileri

diizenlenen birimleri “egemen esit” olarak tanimlamasidir. **'

Egemen esitlik kavrami uluslararas1 hukukta kabul edildigi zaman, bugiin oldugundan
¢ok daha tutarli ve anlamliydi. Avrupa’da, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetinin
gerilemesi ve Hiristiyanligin pargalara ayrilmasiyla tiimiinii kapsayan bir hiikiimdara
tabiiyetlerinden sayilan bagimsiz devletlerin dogdugu ve hepsinin arzuladig: esit egemenligi
digerlerinin reddedemeyecekleri zaman gelismisti. *** Yirminci yiizyilin sonunda doktrin, bu
ilkenin esas olarak bir devletin hakimiyet tasarrufu (Jure imperii) eylemlerine iliskin olarak
bir digerinin resmen yetki kullanimini yasakladigi kararmi vermistir.”® 1945 San Francisco
Konferansi’nda, tiim devletlerin “hukuken esit” olduklarina dikkat gekilmi$264 ve 1970
Dostane Iliskiler Bildirisi devletlerin “Esit hak ve gorevlere sahip” olduklarmi telaffuz

etmistir. 2%

Aslinda esitlik sadece uluslararasi hukukta degil i¢ hukukta da hukuk ve adaletin
onemli temelleri ve dayanaklarindan belirlenen unsurdur. Esitlik, miisavat anlaminda, i¢
hukukta kisilerin kanun karsisinda ayni sekilde muamele gérmeleri, devletlerarast hukukta,

® Yani biitiin

devletlerin uluslararasi toplulukta esit haklara ve 6devlere sahip olmasidir.”®
yasal kurallarin karsisinda biitlin sahislar esit haklar ve esit sorumluluga sahiptir.
Devletleraras: iliskiler esitler arasi nitelik tasimakla birlikte, devletler hukuku bir kamu

hukuku disiplini dzelligine sahip bulunmaktadir. >’

20. ylizyll boyunca egemen esitligin somutlagsmasinin genis kapsamli azalmasina
ragmen, esitlik kavrami yine de terk edilmedi. Cogu devlet, 6zellikle de daha gli¢siiz olanlar,
bu fikre baglh kaldilar; ¢iinkii somut kurallarin zalim gergegini asan bir hayali amaci

icermekteydi. Bir¢ok devlet, egemen esitlik kavramina daha uygun, daha elle tutulur bir

' Erdem Denk, “Uluslararast Hukuk(t)a Neler oluyor?”, Uluslararasi Hukuk(t)a Neler Oluyor?" Yeni
Imparatorluk Cagi, der. Murat Kayikg1 ve R. Ozgiir Dénmez, Istanbul, Say Yayinlari, 2008, s. 95- 142.

%62 Pieter H.Kooijmans, The Doctrine of the Legal Equality of States, Leyden; A.W .Sythoff, 1964, ss.52-57.
Ayrica Bkz. Edwin D.W.Dickinson, The Equality of States in International Law, Harward University Press, 1920,
s. 68.

263 Tan Blownlie, Principles of Poblic International Law, Oxford, Clarendon Pres, 1998, 5.328-335.

24 UNCIO VI, 5457, Doc.944, 1/1/34(1).Bkz. [http://www.jstor.org/stable/2200460]

265 BM’nin Genel Kurulu’nun 2625 (XXV) sayili karar1, 24 Ekim 1970.

266 Ozcan , a.g.e., s.218

267 Giiriz, a.g.e., s.93.
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anlam vermek i¢in ¢ok ¢alisti; ama geleneksel iceriginin Otesinde bir sey iizerinde anlagsmaya

varilamadi.

Hukuki davranis1 saglamak i¢in adaletin gozleri taraflarin kimligine kapali olmasi
gerekgesiyle onemsenen taraf iilkelerin esitlik hakki, BM kurulusunda biiyiik devletlerin veto
hakkina sahip olmalariyla ihlal edilmistir. Bu durumda devletler esit olmayanlar, esitler, daha
esitler ve basatlar gibi siniflandirilmalarla karsilagsmaktadir. Bu siniflandirmalarin bir gelenek
olarak diger devletler taraflarindan kabul edilmesiyle uluslararasi hukukta esitsizlik normal ve
hukuki bir mesele olarak yer almis ve uluslararas1 hukukun 6nemli kararlar1t BM’nin hukuki
kurumlarmin goriismeleri sonucunda degil koridorlarindaki diplomatik pazarliklardan
etkilenmektedir. Egemen esitlik bdylece cifte bir anlam kazanmistir: Ziyadesiyle belirsiz,

{imit verici bir ilke ve oldukga kisitlayic, somut kurallar dizisi.*®®

Terminoloji bakimindan veto, kabul veya tasdik etmeme, reddetme anlamina gelmektedir.
Genel olarak hukuk dilinde, yetkili kisi ve kurullarda bir kararin veya bir kanunun geri
cevrilmesi anlaminda kullanilir. Veto uluslararas1 toplumda esitlik hakkina aykiridir.
Oncede ifade edildigi gibi giiclii devletler uluslararast hukukun icine esitsizlikler sokmaya
caligirlar, uluslararasi hukukun genislemesi esitsizligin mesrulastirilmasi ihtiyacina yol agar.

Egemen esitlik kavrami gliglii devletler i¢in daima bir rahatsizlik kaynagi olmustur.*®’

Uluslararasi hukukta imtiyazli konumun bas 6rnegi BMGK’dir. ABD son on yilda Konseyi
giderek daha cok kullanmistir, bu da Konsey’in gergekten bir uluslararasi organdan ziyade
ABD dis politikasinin bir vasitasi olarak hizmet ettigi yolunda ciddi sug¢lamalara yol
acmustir.”’® Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM’nin yapilandirmast siirecinde, galip devletler
veto hakkin1 kendilerine saglamakla bu esitlik unsurunu daha basindan yeni uluslararasi
sistemden silmislerdir. Bu “hak™ olarak vurgulanan “Ustiinliik, ” bir hukuki organizasyon
icerisinde sairi devletler tarafindan imzalamasiyla bir hukuki deger kazanmis ve uluslararasi

hukukta mesru tanimlanarak yer almistir.

268 Martti Koskenniemi, “From Apology to Utopia:The Structure of International Legal Argument” , Helsinki,
Lakimiesliiton Kustannus, 1989.

269 Byres ve Notle, a.g.e., s.151.

2 David D.Caron, “The Legitimacy of the Collective Autority of the security Council”, 87 AJIL 552-88, 1993, s.
562-5.
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Veto hakkinin temeli basat olmaktir. Bdylece 5 iilke veto hakkina sahip olmakla birlikte,
BMGK’de siirekli tiyelik hakkina sahip olarak kendilerine “dokunulmazlik hakki” icat
etmiglerdir. Veto hakki olan devletler, veto haklar1 olmayan devletler ile esit sayillmaktan
cikmig, basat olarak taninmiglardir. Bu sebeple uluslararasi sistemin hukuksal temelleri
sarsilmis ve uluslararasi sistem siyasal degerlerin iizerinde yeniden inga olmustur. Hukuksal
sistemde esas alinan “mesruiyet” ve “hukuk”tur; lakin siyasal sistemde esas olan “gii¢” ve

“diplomasi”dir. Hukuk “hak” unsuruna, siyaset ise “gii¢”’ unsuruna dayanir.

Devletleraras1 hukukta ve diplomasi alaninda vetonun uygulandigt en Onemli yer
BMGK’dir. BM Antlagmasi’ya gore, Konsey’den usul hakkindaki kararlar on bes iliyenin
dokuzunun kabul etmesiyle ¢ikabilir. ~ Alinan kararlar1 yedi iiye reddettifi zaman karar
yiiriirliige girmez. Usul disindaki kararlarda ise daimi iiye olan ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa
ve Cin'den biri karara olumsuz oy verirse veto etmis sayilir. Bu veto hakki Giivenlik
Konseyi'nde birgok dnemli kararin alinmasin1 engellemektedir. ABD ve Rusya bu haklarin
cogu kez siyasi sebeplerle kullanmiglardir. Bu bakimdan Birlesmis Milletler Teskilati

fonksiyonunu tam olarak icra edememis ve inandiriciligini kaybetmistir.

Uluslararas1 mesruiyet sorununun en biiyiik nedeni, hukukun esas alinmamasidir. Veto
ve daimi liyelik avantaj1 “hak” sayilarak bes gliclii devlete verilmis ve onlara “dokunulmazlik
hakk1” taninmis, dolaysiyla esitlik unsuru BM yapisinda ayaklar altina alinmistir. Veto hakki
Westphalia’da gerceklesen uluslararast hukuk sisteminin siyasilesmesine sebep olmus ve
giiclii devletlere “dokunulmazlik” hakkini vermistir. Bdylece uluslararasi alandaki ¢ogulluk
milletlerin eli kolu baglanmistir. Bu veto hakli giiglii devletler tarafindan yeni savaglara yol

acarak baris1 siirekli tehlike altinda yasatmaktadir.
4 Uluslararas1 Terorizmle Miicadelenin Kiiresellesme Sorunu
Terorizmin uluslararast niteligini kazanmasina neden olan faktorlerden bunlar
siralandirabiliriz: iletisim ve ulasim, silah ve tecghizatlarin, teknoloji ve araglarinin son

yillardaki ¢ok hizla gelismeleri ve terdristlerin bunlardan faydalanabilmeleridir. Alkan

glinimiizde terdrizmin en Onemli yanimi uluslararast niteligini kazanmasi olarak
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degerlendirmektedir. Zira artik terdristler sadece icinde bulunduklar1 tilkede degil diger

iilkelerdeki terdristlerle de baglanti kurup destek saglamaktadirlar. >!

Teroristler igin kigisel bilgisayar ve internet gibi kiiresel araglar bir ¢esit terdr araci
haline gelmistir. Nitekim Diinya Ticaret Merkezi’ni usta bir sekilde bombalayan Ramzi
Ahmed Yusuf, mesajlarin1 gébndermek i¢in interneti kullanmustir.*”

Bilimsel veya sosyal yasami kolaylastirma amaciyla yapilan araglart illegal hedeflerle
kotiiye kullanilmalar1 gergi etik agidan kinalanan hareketlerdir, lakin hukuk agisindan da net

olarak taninmalar1 ve cezalandirmalar1 dngoriilmelidir.

Yiiksek teknolojik sistemler ve bunlarin getirdigi yenilikler, “Siber Terdrizm” gibi
teknolojik terdrii bir varsayim olmaktan ¢ikarmistir. Cagimizda bir siber terdristin hava trafik
kontrol sistemine saldirarak iki sivil ucagin ¢arpistirmasi, ilag iireticilerinin tibbi formiillerini
uzaktan degistirmesi, acil servislerden havalimanlarina, hastanelere yonelik 6liimciil siber

saldirilarda bulunmasi teorik olarak miimkiin hale gelmistir.273

Kiiresellesme, teknolojinin biitiin diinyay1 etkileyebilecek kadar gelismesinin
sonuglarindan biridir. Bu sonuglar itibariyle iletisim araglar1 dyle bir devirmeci boyutlara
ulagmis ki, onlarin dalgalarindan etkilenmek kaginilmaz hale gelmistir.

Bu teknolojik gelismelerin etkisi hayatimizin diger boyutlarinin gelisimine yardimci
olmus ve kalkinma siirecini hizlandirarak medeniyetlerin birbirini bu yonde rekabet etmek
zorunlulugunda birakmustir, artik her seyin 6l¢iitii biiyiimiis durumdadir, iilkelerin ilerleme ve
geride kalmalarindan olusan mesafeler dahil. Buna gore soz konusu iilkenin komsu iilkeden
bir sene geride kalmasini, kolayca onu yakalamasini zor kilar. Geligsmis teknolojinin sayesinde
ekonomi ve kiiltiir de bu gelisimin yarattig1 firsatlarindan faydalanip, hizla gelismeyi

basarmislardir.

Ornegi eskiden bir yazarm diisiincelerini literatiire sunmas1 ya da halkla paylasmasi icin,
yazisimt kitap, dergi ve gazete biciminde yayinlanmak zorundaydi ama giinimiizdeki
teknolojinin gelisiminden dolay1 internet, s6z konusu yazarin yazilarinin muhataplarini

olduk¢a arttirmis ve yayin alanmi genisletmekle birlikte erisim imkanlarimi da

" Necati Alkan, S6z Bitmeden (Terdrle Miicadelede Onleme Strarejileri), Ankara, USAK, 3. bask1, 2009, s.122.
272 Tasdemir, a.g.e., s.1.
273 Anthony Lake, Alt1 Kabus, (¢eviren Cem Kiigiik), Istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 2003,s.26, 36-54.
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kolaylagtirmistir. Diger bir ifadeyle kiiresellesmis teknoloji, kendisiyle kiiresellesen kiiltiir,
kiiresellesen ekonomi, kiiresellesen sanat, vs. Ozellikle kiiresellesme imkanmni diinyaya

armagan etmistir.

Bazi hukuk diisiiniirlere gore uluslararasi hukukun kiiresellesmesi Westphalia Barisi
sonrast ortaya ¢ikan “Avrupa Kamu Hukuku” diisiincesiyle hiz kazanmigtir. 1789 Fransiz
Devrimi dahi, bir takim evrensel degerlerden bahsederek, halkin egemenligi fikrinin, hukukun
kiiresellesmesi yoniinde etki yapmasi sonucunu dogurmustur.

Kiiresellesme kagmnilmaz ve durdurulmaz bir siliregtir, bu siire¢c kapsaminda (gereken
teknolojiden yararlanma konusunda) uluslar esit degildir. zengin halklar i¢in bu kosul avantaj
sayilirken yoksul halklara dezavantaj sayilabilir, bunun i¢in bazilar1 kiiresellesmeyi
kapitalistlerin yarattigir bir prosediir olarak nitelendirmekle onu kinamaktadirlar. Tabii ki

kiiresellesmenin olumsuz etkileri de vardir.

Kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden biri, cinayetlerin daha biiylik boyutlar
kapsayabilmeleridir. Ne yazik ki kitle imha silahlar1 ve ter6rizm de bu siiregte teknolojiden
yararlanarak facialarin boyutlarin1 kiiresellestirmeyi basarmiglardir.  Modern teknoloji
teroristlere pek ¢ok yeni imkan, hedef ve silaha donatmaktadir. 274 Eger eskiden teroristler bir
sehir igerisinde sadece yakin mesafeden tabanca veya tiifekle kurbanlarini hedef
alabiliyorlarsa, bugiin diinyanin bir tarafindan (oturduklar1 yerlerinden) baska kosesinde

bomba patlatabilirler.

Kisacasi eger sug kiiresellesmisse, hukuk da kiiresellesmek zorundadir, yoksa ziyan eder.
Yoksa hukukun sayesinde baris ve giivence temenni eden toplumlar da ziyan ederler. Diger
bir ifadeyle kiiresellesen suglar uluslararast suglar kavramini, kiiresellesen hukuk ise
Uluslararas1 Ceza Hukuku kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Maalesef uluslararasi terdrizmin
kendini hizla gelistirmesinin karsisinda, uluslararasi hukukun kendini gelistirmesi oldukga

yavas ilerlemektedir.

Uluslararasi iliskilerde hukuku her seyden iistiin tutmak kiiresellesme sartlarini iyi yonde
kullanmay1 saglamaktir. Uluslararas1 ortamda giivenlik ve baris, sadece uluslararast medeni

bir toplumu gergeklestirmekle miimkiindiir. Eger BM uluslararasi 6rgiit seklinden uluslararasi

274Gl'izel, a.g.e., s.189.
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devlet olabilmeye dogru yonlendirilirse, uluslararasinda ger¢ek gilic ve mesrutiyeti bir arada
toplayarak, diinyada giivenlik ve adaletli istikrar1 gergeklestirmenin hizmetine alinabilir. Bu
takdirde uluslararas1 demokratik bir devlet, ideal seklinde muhakkak olur, egemenlik, esitlik,

giivenlik ve baris kavramlar ger¢ek anlamini bulur.

Bu idealar1 gercege doniistiirebilmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorsak ilk adim olarak
diinyada demokrasiyi gerceklestirmek zorundayiz; ¢iinkii su ana kadar uluslararasi hukukun
daima uluslararas1 diplomasinin etkisi altinda bir ara¢ olarak kullanilmasi, adaletin gii¢ baskisi
altinda susturulmast1 ve OSD gibi hukuki uydurmalar, uluslararasi toplum tarafindan
suskunlukla karsilaniyorsa hepsinin temel nedeni demokrasinin yoklugudur.

275 Hatta

Bir anarsik durumda, hegemonik bir gii¢ bir 6l¢iide diizen ve denge saglayabilir.
yonetimsel islevlerin belli bir devlet ve belki de ABD gibi “iy1” bir siiper gii¢ tarafindan
yerine getirilmesi istenebilir bile, ama o zaman, bu devletin esit oldugu iddia edilmemeli,
bunun yerine konumu esitsizlik {iizerine kurulan bir politik kurum gerekcesiyle
savunulmahdir.”’® Giiniimiizde BM nin tiyelerinin cogu, 6zellikle gelismis olmayan iilkelerin
yonetimleri, demokratik kosullarda iktidar olmadiklari i¢in, biiyiik devletlere bagimli olarak,
onlara uyarak hiikiimet olabildikleri i¢in kendi uluslarinin gercek temsilcileri olamazlar. Bu
nedenle s6z konusu devletler, her konuda BM’deki (perde arkasindaki diplomatik

uzlagmalarin sonucunda) oy pazarliklar1 yaparak uluslararasi hukuka aykir1 eylemlere goz

yummakta ve BM’nin apacik yetersizlikleri ve basarisizliklarini gérmezden gelmektedirler.

Demokrasiyi kiiresellestirmek uluslararasi kamuoyunun uluslararasi hukuka hakimiyetini
saglamaktir. Boylece simdiki devletlerarasi iligkiler ve devletleraras1 hukukun yerini
gercekten uluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukuk alacaktir, yani uluslararast demokratik
toplumu olusturmak, uluslararas1 kamuoyunun gercek temsilcileriyle kiiresel hukuksallagsma
stirecini olumlu sekilde, simdiki hukuksuzluga son verilmesi i¢in atilmasi gereken en dnemli

adimdur.

25 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, UK, Cambridge University Press, 1981, s.31.
%76 Byres ve Notle, a.g.e. 5.196.
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SONUC

11 Eylil 2001°de ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri onemli simgelerine’”” yonelik
gerceklesen terdrist saldirilarindan sonra giindeme gelen Onleyici Savas Doktrini, BM
Antlagsmasi’nin 51.maddesi kapsaminda, uluslararasi terérizm ve onu barindiran devletlere
kars1 mesru miidafaa hakkina dayanmaktadir. Bu mevzu 7 Ekim 2001 tarihinde, Taliban’a
kars1 gerceklestirilen Kalic1 Ozgiirlilk Harekati’nin ilk giiniinde ABD tarafindan BMGK ’ye

gonderilen bildiride de agiklanmigtir.*”

BM Antlagmasi md. 51°¢ gore Mesru miidafaa hakki ancak bir silahli sadrinin
gerceklesmesi silirecinde uygulanabilir. BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 Tarihli 3814
(XXIX) Sayil1 kararindan anlasilan, 51. maddenin kastettigi silahli saldir1 ancak devlet aktorii
tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle devlet baska bir devletin tarafindan silahli saldiriya
maruz kalirsa s6z konusu magdur kalan devlet, i¢ egemenligi, siyasi bagimsizligl ve toprak
biitiinliigiinii korumak i¢cin BM Antlagmasi, gereklilik. aciliyet ve orantilik kriterlerine uygun
sekilde tehlike ortadan kalkana kadar, BMGK’ye bildiride bulunarak, bireysel ya kolektif

mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanabilir.

OSD, uluslararas1 terdristler ve onlart destekleyen devletlere karsi, vuku muhtemel
saldirilarin 6nlemesi amaciyla, diger tlkelerin topraklarinda olsa dahi, gerekirse tek basina
tam kapasiteli savas acabilmesini bir mesru miidafaaya dayali dogal hak olarak
nitelendirmektedir.

Mesru miidafaay1 gerektiren silahli saldirinin orantisi 6nem arz eder. S6z konusu silahli
saldirmin, devletin egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigline zarar verebilecek
seviyesinde gerceklestirebilmesi, bir orgiitiin kapasitesinin 6tesindedir. Dolayisiyla ancak bir
devlet bu Olclide eylem yapabilecegi i¢in, bir teror 6rgiiti BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinin

kastettigi silahl1 saldirinin aktorii olamaz.

OSD’nin sinirsiz orantida olas1 terdrist eylemlere karsi, savas kapsaminda kuvvet

kullanmak, uluslararast hukukun bariscil felsefesine aykiridir. Irak ve Afganistan’a karsi

2" New York’ta Manhattan’daki Diinya Ticaret Merkezi ve Washington’da Savunma Bakanligi’min binasina
yapilan saldirilar, Pentagon’a ugakla kamikaze saldirilari, ayni giinde Washington Mall, Capitol Hill’deki kongre
binas1 ve Disigleri Bakanlig1 binalarinin 6niinde bomba patlatmasi.

* U.N. Doc. $/2001/1946, 7 October 2001.
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acilan savaslar sonucunda bu iilkeler yabanci devletlerin askeri isgaline ugramis, devletlerinin
egemenlik ve bagimsizliklar tehlikeye atilmig, iistelik ABD’nin miidahalesi ve orantisiz
kuvvet kullanmasi1 nedeniyle s6z konusu rejimler bizzat ortadan kaldirilmigtir. Bu savaslar
BMGK ’nin izni disinda ger¢eklesmis, dolaysiyla BM’nin 2. maddesinin 4. fikrasinin ihlaline
neden olmuslardir.

Afganistan ve Irak’ta ka¢ yil siiren, glinimiizde bile devam eden savaslar sonucunda,
kullanilan orantisiz gii¢ ve sivil insanlara yiiklenen agir cani, psikolojik ve mali hasar,
ABD’nin 11 Eyliil’in bir giinlik eyleminde {iistlenen hasarla nitel ve nicel bakimdan

mukayese edilemez.

Mesru miidafaanin temeli devletin kendi evinde kendisini korumasidir, baska devletin
evinde ona saldirmak degildir. Yoksa bu mesru miidafaa degil silahli saldir1 olarak
nitelendirilmeli ve bu saldiriya maruz kalan devlete mesru miidafaa hakki taninmalidir.
OSD “bizimle degilseniz bizim diismanimizsiniz ve diismanimizi evinde vuracagiz” gibi
ifadelerle resmen diger devletlere karsi tehditte bulunmaktadir. Kuvvet kullanma yasagi kadar
kuvvet kullanma tehdidi de BM Antlasmasi md.2/4 kapsaminda yasak ve sonug itibariyla
suctur. Bush Doktrini esas itibariyle hukuksal bir doktrin degildir; BM Antlagsmasi’nin ruhuna

ve lafzina aykiri siyasal bir doktrindir. *”°

Bu aykirilik, uluslararas1 hukuk, baris¢il yontemlere bagvurmayr onerirken, orta ¢agdaki
otoriter devletlerin savundugu hakli savas ilkelerini tekrar glindeme getirme talebinden
kaynaklanmaktadir. Daha da kotiisii 6rf ve adet hukukuna yeni prensipler eklemek yoniinde
mevzu, bu sefer “Hakli Savas” degil, “savas hakki”dir. Kisacas1 Oneyici Savas Stratejisi, BM
Antlagmasi’nin birinci ve yedinci boliimii hiikiimleri ve BM Genel Kurulunun 24 Ekim 1970
Tarih ve 2625 (XXV) Sayili Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Dair
Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Bildirisiyle agikca geliskidedir. Chomsky’e gbre “onleyici savas
yontemi Niirenberg mahkemesinde bir biiyiik su¢ olarak yargilanmis ve sonug itibariyle ret

edilmistir”. **°

OSD’nin reddedilmesi, ABD’nin antidemokratik ve totaliter devletlerin kendi uluslar1 veya

uluslararasi topluma kars1 terérizm tiretmeleri, barindirmalar1 ve kullanmalarina kars strateji

2" Richard, Falk, “Why International Law Matters: Pre-Emptive War Flagrantly Contradicts the UN’s Legal
Framework”, Nation, Cilt 276, Say1 9, 2003.

%0 Noam Chomsky , “Preventive War 'The Supreme Crime' Iraq: Invasion That Will live in Infamy”,
[http://www.chomsky.info/articles/20030811.htm] (04/11/2009)
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iretmemesinin gerektigi anlamina gelmez. ABD de biitiin devletler gibi milli giivenlik
stratejilerini planlamak ve terdrizmle miicadele etmekte hakli, iistelik gorevlidir, fakat bu
yonde uluslararast hukukun ruhu ve lafziyla uyum saglamak o6n sirada yer alan sart
sayllmaktadir. Taliban rejiminin irticai ve insanlhia kars1 tavirlari, Saddam devletinin hayat
boyunca neden oldugu iran ve Kuveyt savaslar1 ve neden olabilecegi daha tehlikeli savaslar

tahammdil edinebilir gercekler degillerdir.

Kesinlikle Talibansiz, El Kaide’siz ve terorsiiz diinya daha giizel olacaktir. Fakat bu
giizelligi gerceklestirmek ABD veya herhangi bir otoriter devletin tarafindan tek basina ya
kolektif olarak, uluslararas1 hukuka aykir1 yontemlerle, gergeklestirilemez. Ancak bunlarin
yerini bagska ama daha korkun¢ diktalar alacaktir. Ciinkii devletleri dikta yapan
hukuksuzluktur. ABD hedefi dogru se¢mis fakat stratejisini yanlis yapmustir. Diger bir
ifadeyle terdrizmle miicadele konusunda Uluslararas1 Hukuk Doktrini’nin yerine, Onleyici
Savas Doktrini’ni veya BM yerine ABD aktorlerini yerlestirmis, boylece oyunun kurallarini

ve hakemlerin yerini degistirmekle, sonucun mesruiyetini de ortadan kaldirmistir.

Kisacast uluslararasi terdrizmi yok etmek ve barig, gilivenlik ve hukuk {stiinliglini
saglayabilmek, sadece uluslararasi demokratik toplumun gerceklesmesi ve BM nin vesilesiyle
miimkiindiir. Lakin BM ve uluslararas1t hukukun mevcut durumu ile bdyle bir ortam yaratmak
gercekeilikten uzaktir.

Dolayisiyla diinyada barigs ve giivenligin saglanmasi i¢in, sistem adalet temeline
oturtulmalidir, zira adaletsiz barig sadece giicliilerin giivenligini saglar, bu durum bir politik
sistemin sonucudur. Caligmanin {i¢iincii boliimiinde gostermeye c¢abalandigimiz gibi, BM ve
BMGK’nin terérizmle miicadele konusunda ¢ok gayret sarf etmis ama somut sonuca

ulasmakta basarili olamamislardir.

Mevcut olumsuz durumu olumlu durumla degistirme yoniinde, bu degisimi istemeyen
otoritelerin engelleyici tepkilerinden kaginmak amaciyla pragmatik bir siire¢ planlanmalidir.
Bu yilizden sistemi gelistirmede Oncelik devrimci yontemlere degil onarici yontemlere
verilmelidir. Baska deyisle BM gibi mevcut kurumlar1 ortadan kaldirmak veya onlar1 etkisiz
hale getirmekle degil onlar1 onarmak hem de BM’ye bagimli etkin organlar tesis etmekle,
uluslararas1 hukuk ve adalet ¢ercevesinde yola ¢ikilmalidir, kisacas1 uluslararasi sistem politik

bir sistemden hukuksal sisteme doniistiiriilmelidir.
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Uluslararas1 hukukun gii¢lii bir yargi organina ihtiyaci vardir. Mevcut kurumlardan UCD

bu gorevi yapabilecek potansiyellere sahiptir.*

Bu kurumun yetki alanlarim1 genisletmek,
uluslararasi terdrizmin insanliga karsi bir su¢ olarak taninmasini saglamak ve teroristlerin bu
kapsamda bir i¢ mahkemede hatta gegici 6zel uluslararast mahkemede degil, siirekli bir
uluslararas1 ceza mahkemesinde yargilanma ve cezalandirilmalarini gergeklestirmek igin

somut, uluslararasi bir hukuk giicii yaratmak atilmasi gereken en 6nemli adimdir.

Ozetle, Onleyici Savas Doktrini gibi ulusal giivenlik stratejilerinin uluslararas1 hukuka
ragmen uygulanmasin1 6nlemek {izere, uluslararasi toplumun yeni kiiresel sartlarindan dogan
tehditleri firsata ¢evirebilmesi i¢in en azindan birkag¢ kavramsal, hukuksal, kiiltiirel, iktisadi ve
siyasi adimlarin atilmasina dair 6neri olarak agagidaki faktorlere 6nem verilmesi gerektir:

1- Kavramsal anlasmazliklar1 gidermek, kararlar ve bildirilerin uluslararasi hukuka uygun
olmayan ya da uyusmazlik yaratan yorumlamalari 6nlmemek i¢in gerekli organlar tesis
edilmelidir.

2- Uluslararas1 hukukun temelini olusturan uluslararasi egemenlik ve esitlik ilkeleri ciddiyetle
thya olmali, bu dogrultuda veto haksizlig1 ortadan kaldirilmalidir.

3- Kiiresel demokratiklesme, terorizmi destekleyen dikta rejimlerin ortadan kalkmasiyla ilgili
en 6nemli siirecidir. Bu yonde bariscilik ruhunu gii¢lendiren kiiltiirel faaliyetler, ciddi sekilde
artmalidir.

4-BM’nin kararlar1 sadece Oneri veya tavsiye bigiminde sinirlanmamali, zorlayici niteligine de
sahip olmalar1 yoniinde yeni organlar ve mekanizmalar iiretilmelidir.

5- Uluslararasi terdrizm dahil, uluslararas: suglar1 yargilama amaciyla, uluslararast topluma
ait olan daimi yargi organlarini yapilandirma dogrultusunda Uluslararasi Ceza Divani
gelistirilmeli ve yetki alanina uluslararasi terérizm sucu da eklemelidir.

6- BM’nin birka¢ malum devlete mali ve askeri bagimlilifina son vermek {iizere, kendine

0zgli mali ve askeri kaynaklarin iiretilmesi kaginilmazdir.

Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, bir kutbun ¢okiisiiyle beraber yeni bir diinya
diizeninden s6z edilmeye baslanmistir. “Yeni Diinya Diizeni” kavrami, ilk olarak ABD eski

baskan1 G. Bush tarafindan Korfez savasi sonrasinda Washington’da diizenlenmis olan bir

1 Bu yiizden calismada UCM’ye énemli bir yer verilmistir.
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basin toplantisinda dile getirilmistir.”® Bu diizenleme firsatim uluslararasi toplumun

degerlendirmemesi i¢in hi¢bir aginilmaz neden yoktur.

%2 Hikmet Erdogdu, Avrupa 'min Geleceginde Tiirkiye 'nin Onemi ve NATO Ittifak, Istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2004, s.122.
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OZET

21. ylizyihin ilk y1linda ABD’ye kars1 gergeklestirilen 11 Eyliil terdrist saldirilari, hem uluslararasi
terérizme hem de uluslararasi terérizmle miicadeleye yeni boyutlar kazandirmistir.Dénemin ABD
Bagkani George W. Bush vasitasiyla uluslararasi topluma sunulan Onleyici Savas Doktrini,
uluslararasi terérizme kars1 yeni yontemler ve yeni bir milli giivenlik anlayigim giindeme getirmistir.

S6z konusu doktrin, devletlerin uluslararasi terérizme karsi mesru miidafaa haklarini savunarak,
kendi topraklarinda herhangi bir eylem gerceklesmemis olsa da diger devletlerin topraklarina
miidahale edebileceklerini 6ne siirmektedir. Bush Doktrini olarak da bilinen bu strateji, uluslararasi
hukukta ciddi tartismalara yol agmustir.

Bunlardan en 6nemlisi, s6z konusu doktrinin, uluslararast hukukun temel ilkeleri ve &zellikle
mesru miidafaa hakkina uygun olup olmadig tartigmasidir.

Caligmanin amaci bu tartigmalari, uluslararasi hukuk acisindan degerlendirmektir.

Ug béliimden olusan ¢alisma, ilk béliimde Onleyici Savas Doktrini’ni, ikinci béliimde 11 Eyliil
Sonrast Onleyici Savas Doktrini’nin uygulanmasii ele almus, iigiincii boliimde ise Terdrizmle
Miicadelede Uluslararasi Kurumlarin durumlarimi ve potansiyellerini degerlendirmistir.

Anahtar sdzciikler: Onleyici savas, uluslararasi terdrizm, uluslararasi hukuk, mesru miidafaa,silahli
saldiri, terorizmle miicadele.
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ABSTRACT

The September 11 terrorist attacks, which was made against the USA in the first year of the 21.
Century, has contributed new dimensions both to international terrorism and to the fight against
international terrorism.

The Preventive War Doctrine, which was presented to the international community by the US
President George W. Bush, has brought new methods and new national security concept against the
international terrorism.

The doctrine enounces that even though there has been no attack to their land, in order the states to
defend their self-defense rights, they may interfere to other states. The strategy that is also known as
the Bush Doctrine, gave rise to important discussion in the international law. The most important
discussion is whether the doctrine is legal or not.

The aim of this work is to evaluate these discussions in terms of international law.

This study is composed of three chapters. The first chapter discusses the Preventive War Doctrine;
the second chapter analyses the implementation of the Preemptive War Doctrine and the last chapter
argues out the conditions and the potentials of the international institutions in combating terrorism.

Key words: Preventive War, international terrorism, international law, legitimate right of self
defence, armed attack, the fight against terrorism.
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