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1. GIRIS

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) giiniimiizde en ¢ok
karsilagilan engel gruplarindan biri oldugu bilinmektedir. Cocukluk c¢aginda en
yaygin olarak goriilen rahatsizliklarindan olan DEHB, akademik alanda biiyiik
sorunlarin yant sira, sosyal sorunlara da neden olabilen ve etkileri uzun yillar devam
edebilen norobiyolojik bir rahatsizliktir (Cetin, 2008). DEHB tanis1 olan ¢ocuklarda
yaratict diisiince, sanatsal basari, liderlik, gibi olumlu 6zelliklerin yani sira dikkati
toplama problemi, dgrenme bozukluklari, ¢abuk sinirlenme, arkadas iliskilerinde

problem yasama gibi sorunlarda goriilebilmektedir (Yener, 2017).

Oyun oynarken siralarii beklemekte giicliik cekmeleri, oyun kurallarina uyum
gosterememeleri ve Ofkelerini denetlemekte giigliik ¢ekmeleri DEHB tanis1 alan
cocuklarin arkadas iliskilerini bozabilmekte dolayisiyla ortam kurallarina uygun
davraniglar sergileyememe ve buna baglh olarak da akran baskisina maruz kalma
sonuclar1 yaganabilmektedir. Bu noktadan hareketle bu calismada; DEHB tanis1 alan
ve almayan ¢ocuklarin akran baskisina maruz kalma ve maruz birakma durumlarini

incelemek ve cesitli etmenlerin etkilerini degerlendirmek amaglanmistir.

DEHB bulgular1 dogumdan itibaren yaklasik on iki yasina kadar ortaya
cikabilir. En ¢ok ti¢-bes yaslar1 arasinda fark edilmektedir. Dogum o6ykiisii, ailesel
kosullar, ailenin genetik yatkinligi, cocugun mizacina iliskin 6zellikler ve ¢ocugun
gelisimi  degerlendirilerek okul Oncesi donemde DEHB  saptanabilecegi

distiniilmektedir.

DEHB belirtileri donemlere gore farklilik gostermektedir. Okul &ncesi
donemde; engellenemeyen hareketlilik, israr etme, izinsiz esyalari inceleme gibi
davraniglar 6n plandadir. Okul doneminde; okula ve arkadaslarima uyum
saglayamama, akran iliskilerinde problemler, dersleri dinlemekte giicliik, calismalari
planlama ile ilgili sorunlarin yagandig1 bilinmektedir. Ergenlik déneminde ise; izinsiz

okuldan ¢ikma, okul basarisinda diisme, madde kullanimina yonelme gibi sorunlar



goriilebilmektedir. Eriskin donemde; konsantrasyon gerektiren islerde yetersizlik,
zaman1 kullanamama, ikili iliskilerde problem olarak ortaya c¢ikabilmektedir

(Semerci ve Turgay, 2008).

DEHB gelisim diizeyiyle uyumlu olmayan’, asir1 hareketlilik hali, dikkatini
verme ve sirdirmede giiclik ve diirtiilerini kontrol etmede yetersiz olma gibi
belirtilerin goriildiigii bozukluk olarak tanimlanmistir (McCracken, 2000). DSM-I1I-
R'de (1989) “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanimlamasi
karsit gelme bozuklugu ve davranim bozuklugu ile birlikte 'yikici davranis

bozuklugu' kategorisine dahil edilmistir.”

Jensen ve ark. (1997) DEHB’na eslik eden hastaliklarin tespit edilmesi ve
smiflandirmasi i¢in yaptig1 ¢alisma sonucunda DEHB’i agresiflik ve endiseli olmak

tizere iki alt gruba ayirmislardir.

DEHB’in en belirgin 6zelligi, kalici, devamli olarak dikkat siiresinin kisa
olmasi ve engellemeye kars1 6zdenetim eksikligi nedeni ile, davraniglarinda ya da
zihindeki atak hali ve huzursuzluk olarak ag¢iklanmistir. Sonu¢ olarak c¢ocukta
gelisimine uygun olmayan dikkatsizlik veya asir1 hareketlilik vardir. DEHB
baslangic1 ortalama olarak ii¢ yas civarinda ortaya ¢ikmasina ragmen tani,
cogunlukla dikkat siiresinin 6grenimini etkileyecek dénem olan, ilkokul doneminde
konulmaktadir (Aral ve Giirsoy, 2011; Ozcan vd., 1998).

DEHB nedeni kesin olarak bilinmeyen, genetik gegcisli olan bozukluk olarak

tanimlanmaktadir (Larrson, 2004).

Aydin ve vd., (2006) tarafindan DEHB tanili ¢ocuklarin aileleri incelenmis,
DEHB oranma bakilmistir. DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin ailelerinde de ¢ocukluk
doneminde Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugunu diislindiiren belirtiler oldugu

bulunmustur.



DEHB tanisi DSM-IV tant kriterleri ile konulmaktadir. DSM-IV tani
kritelerine gore, “Tani konulabilmesi igin var olan bozuklugun en az alti aydan beri
devam ediyor olmasi, belirtilerin en az iki ortamda (aile i¢i, okul gibi) ortaya ¢ikiyor
olmasi, bozukluk belirtilerinin yedi yasindan 6nce baslamasi ve akademik veya

toplumsal islevselligi etkiliyor olmas1 gerekmektedir” (APA, 1994).

DEHB dikkatin ortama bagli olarak ¢abuk dagilabildigi veya dikkati
yogunlastirmanin zor oldugu, normalin tstiinde hareketlilik gosteren bir bozukluktur.

Ancak yasa ve cinsiyete gore belirtilerde farkliliklar goriilebilmektedir.

DEHB olan c¢ocuklar sosyal beceriler yoniinden sorunlar yasamaktadirlar.
DEHB tanis1 alan bazi ¢ocuklarin diirtiisel davraniglarinin olmasi, kurallara karsi
gelmeleri, 6fkelerine hakim olmakta giigliik ¢cekmeleri veya asir1 hassas, duygusal ve
cekingen olmalart iletisim kurma konusunda giicliik yasamalarina dolayisiyla
arkadaslik iliskilerini baglatma ve silirdirmede giiclik c¢ekmelerine neden

olabilmektedir. (Goldstein ve Goldstein, 1992).

Zorbalar, zorbalik diye tanimlanan davranislar1 sergileyen ve bu davranislarini
devam ettiren kisilerdir. Zorba kisiler, sahip oldugu bir takim 6zellikler sebebiyle
diger kisilerden ayrilmaktadir. Zorba diye tanimlanan kisiler, kurban olarak
adlandirilan bireylere ac1 vermek ve zarar gormesinden zevk alarak, kurban olarak
tanimlanan kisilere karsi empati kuramamaktadirlar. Zorba kisiler bu davranislar
sergilerken sorumlulugu kurban olarak adlandirilan kigilere atmakta ve bu
davraniglarin sebebinin kurbanlarin kiskirtmasi oldugunu sdyleyerek kendilerini
savunmaktadirlar. Zorba kisiler yalnizca akranlarmma degil, kendinden biiyiik ve

kiiciiklere de bu olumsuz davraniglar sergileyebilmektedirler. (Banks,1997).

DEHB problemi yasayan bazi okul ¢agi cocuklarinin sosyal iligkileri kurma ve
stirdirmede sorun yasamalar1 nedeniyle akran zorbaligina maruz kalan ve maruz

birakan risk gruplari arasinda yer almaktadir (Semerci ve Turgay, 2008).



DEHB olan ¢ocuklarla yapilan calismalara bakildiginda; daha c¢ok kardes
iligkilerinin, benlik saygisinin, ailede Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
olma oranlarmin incelendigi goriilmektedir (Bozbey Akalm, 2005; Oztiirk ve ark.,
2000; Aydimn ve ark., 2006). Ancak DEHB tanis1 olan ¢ocuklar ile akran zorbaligini
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Calismanin konu ile ilgili arastirmalar,
DEHB tanis1 almig c¢ocuklarin karsilastiklar1 akran zorbaligina ve etkilerinin
azaltilmasma yonelik, ¢alisma, diizenleme, uygulamalara 151k tutacagina

inanilmaktadir.

Bu diisiince ile bu ¢alismada, DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin akran zorbaligina
maruz kalma ve maruz birakma durumlarini incelemek, ¢esitli etmenlerin etkilerini
degerlendirerek, akran zorbaligi ile DEHB tanisi almis olmanin arasindaki iligki olma
durumunu ortaya koymak amaglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda; DEHB tanisi
alan c¢ocuklar konusuna dikkat ¢ekmek, ilgili uygulamalara ve yasal olan
diizenlemelere yon vermek, akran zorbaliginin engellemeye yonelik oneriler sunmak

hedeflenmistir.

1.1. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

1900 yillarindan giiniimiize kadar c¢esitli isimlerle anilan DEHB 0Onceleri,
“minimal beyin hasari, minimal beyin disfonksiyonu, hiperkinetik cocuk™ gibi
adlandirilirken, bugiin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olarak ifade
edilmektedir. DEHB toplumda oldukca yaygin olan ve tedavi ile 6nemli oranda
diizelmeler gosteren ndrobiyolojik bir bozukluktur. DEHB olan bireyin dikkatini
yogunlastirmas1 ve kontrol etmesinde problemler yasanmaktadir ve genellikle

“hayalperest”, “yerinde duramayan”, s6z dinlemeyen”, “unutkan, dalgin” c¢ocuklar

olarak nitelendirilmektedirler (McCracken, 2000).

“DEHB, dikkat ve zihinsel ¢aba gerektiren norolojik siireclerde bozukluk ve

aktivite diizeyinin asir1 olmasi ile karakterize olan bir sorundur” (Rief, 1998).



“DEHB,; dikkatsizlik ve/veya hiperaktivite ve diirtiisellik belirtilerinin yakin
yas ve benzer gelisimsel diizeydeki kisilere kiyasla daha siddetli, siiregen ya da sik

yasanmasi durumu olarak tanimlanmaktadir” (APA, 1994).

DEHB gelisim diizeyi ile uyumlu olmayan asir1 hareketlilik hali, dikkatini
yogunlastirmada ve siirdiirmede gli¢lilk ve diirtiilerini kontrol etmede zorluk gibi
belirtilerin goriildigi bir bozukluktur” (McCracken 2000). DSM-I111-R'de 1989
yilinda “DEHB tanimlamasi karsit gelme bozuklugu ve davranim bozuklugu ile
birlikte 'yikict davranis bozuklugu kategorisine dahil edilmistir. DSM-1V'de 1994
yilinda ise dikkat eksikligi ve yikict davranim bozukluklarmin baghigi altinda
degerlendirilmektedir.” DSM-V’de ise; ise norogelisimsel bozukluklar bagliginin
altinda yer almistir. Yapilan ¢alismalarla DEHB olan ¢ocuklarin yaklasik olarak
yarisinda karsit olma karst gelme bozuklugu goriiliirken, yaklasik %25'inde ise

davranim bozuklugu goriilebilen bir tan1 oldugunu bildirmistir (Pliszka, 1998).

Ik olarak 1845 yilinda Dr. Henrich Hoffman adinda bir doktor DEHB’nu
tanimlamis ancak yine doktor olan abisi Sir George F. Stil 1902 yilinda Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozukluguna dikkati g¢ekene kadar gereken ilgiyi
gorememistir. 1902 tarthinden sonra ise Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugunun 6zellikleri, belirtileri, nedenleri ve tedavileri ile ilgili ¢aligmalar

zamanla hizlanarak artmistir.

1.2. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite ‘nun Nedenleri

DEHB, uzun yillar boyunca c¢ocukluk donemine ait bir bozukluk olarak
diistiniilmiistiir. Ancak 1980’lerden sonra ileriki yas donemlerinde de tam
Ozelliklerinin devam ettigi ve uzun siire devam eden psikiyatrik bir bozukluk oldugu
diisiincesi gegerli olmustur (Wender, 1998). Yapilan bir arastirmada 1969-1994
yillar1 arasinda 56 calismanin meta analizi sonrasinda 1700 c¢ocukluk donemi
DEHB’in 663’iiniin (%39) yetiskinlik doneminde de devam ettigi ortaya ¢ikmistir
(Spencer vd., 1994). DSM-IV tani kriterlerine gére DEHB tanisinin koyulabilmesi



icin bozukluk belirtilerinin ¢ocukluk doneminden beri devam etmesi kosulu
bulunmaktadir. Yetiskin olan bireyin, ¢ocukluk doneminde de benzer belirtilerin
gorilmiis olmasi beklenmektedir. DEHB’nun yetiskinlik déneminde yayginlik
oraninin % 0.3-6 arasinda degistigi bilinmektedir (Shaffer, 1994; Wender, 1995).
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu’nda kalitimla ge¢gmesi oraninin % 55-
92 arasinda oldugu belirtilmistir (Cantwell, 1996). Yine yapilan bir arastirmada
(Faraone ve ark., 1992) kalittim nedeniyle bozuklugun aktarilma riskinin, kadin aile

bireylerinde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

DEHB tanisi alan ¢ocuklarin ailelerinde DEHB oran1 % 25 olarak belirtilmistir.
Bu da kalitimsal riskin bireyde DEHB olma durumunu 5 kata daha fazla hale
getirdigini agiklamaktadir. Kalitimsal faktorlerin oldukga etkili oldugu acgik¢a ortada
olmasina ragmen DEHB yalmizca kalitsal faktérlerle agiklanamamaktadir (Oner ve

Giilay, 2007).

Aile oykiisiinde DEHB olan kiz c¢ocuklarda riskin % 6.6 artarken, erkek
cocuklarda % 1.5 oraninda artig1 belirtilmistir. Bu goriisle beraber kiz ¢ocuklarda
kalittimin etkisinin daha ¢ok oldugu, erkek c¢ocuklarda cevresel etmenlerin daha

baskin oldugu séylenebilmektedir (Biederman vd., 1995).

DEHB’nin gelisiminde, genetik yatkinligin en onemli faktorlerden birisi
oldugu belirtilmistir (Tannock, 1998). Bu gecisin nasil oldugu heniiz bilinemese de,
yapilan c¢aligmalardan elde edilen bulgular, DEHB’in ikizler arasindaki iliskisinin
yiikksek oldugunu gostermistir (Biederman, Faraone, 1998). DEHB tanisi almis
cocuklarin akrabalarinda DEHB goriilme sikligi  %10-35 arasinda oldugu
goriilmiistiir (Israel ve Wicks-Nelson, 2003).

DEHB gelisiminde psikososyal etkenlerin de ortaya c¢ikisi hizlandirict rolii
oldugu diisiiniilmektedir. Evlilikte yasanan sorunlarin, diisiik sosyal sinif statiisiiniin,
siddetin, annede psikiyatrik bozukluk olmasi, ¢gocugun bakimevinde biiytimesi gibi

durumlarin da bu siirecte etkili oldugu distiniilmektedir (Cikilli Uytun, 2015).



Kesin tan1 konabilmesi i¢in herhangi bir laboratuar testi, goriintiileme yontemi
veya spesifik bir psikolojik test olmamasina ragmen norogoriintiileme olarak
adlandirilan bazi yontemler; Beyin Tomografisi (BT), SPECT, DTI, MRG ve
fonksiyonel MRG (fMRG), DEHB ile ilgili 6nemli bilgiler verdigi gortlmistiir
(Kim, vd., 2001).

DEHB birgok psikiyatri rahatsizlig1 ve tibbi problemler gibi sebebi tam olarak
bilinmeyen bir bozukluk olarak tanimlanmistir. Ancak bu zamana kadar yapilmis
olan arastirmalarla DEHB’na sebep olan bir¢ok sebep ortaya cikarilmis ve bu
sebeplerin ortaya ¢ikmasi ile gelistigi diisliniilmektedir. Bunlar; kalitim, beyindeki
yapisal iglev farkliliklari, ¢evresel nedenler, hamilelik ve doguma iligkin etkenler ve

norolojik bozukluklar olarak belirtilmistir (Semerci, vd., 2008).

Bir¢ok norofizyolojik, farmakolojik, yapisal ve fonksiyonel beyin goriintiileme
calismalar1i DEHB tanisti olan bireylerin, DEHB tanist  olmayanlarla
karsilastirildiginda beyinde yapisal ve fonksiyonel farkliliklar gosterdiklerini ortaya
koymaktadir (Arnsten, 2006).

1.3. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Goriilme Sikhgi ve
Cinsiyet Farkhihiklar:

Yapilan ¢alismalarda DEHB’in erkeklerde, kadinlardan 2,5 kat daha fazla
gorildiigii, cocuklarin % 8'inde, genclerin % 6'sinda ve erigkinlerin % 4'iinde DEHB
oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara bakilarak Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugunun, “Sizofreniden dort kat, bipolar bozukluktan ii¢ kat daha
fazla oldugu sdylenmektedir. DEHB tanisi almis olanlarin biiyiik bir cogunlugunda
cocukluk ve genglik dénemlerinde ciddi belirtilerinin oldugu gézlenmistir. Cocukluk
ve genglik donemlerinde goriilen belirtilerin zaman ic¢inde kayboldugu ancak
kaybolan belirtilerin  genellikle hiperaktivite ve diirtiisellige ait oldugu
diisiiniilmektedir. Dikkat eksikligi belirtilerinin ve dikkat eksikliginin neden oldugu

ogrenme giicliiklerinin ise en az diizelen belirtiler oldugu yapilan ¢alismalar ile



kanitlanmistir. Uzun siireli ¢alismalarda da hiperaktivite ve dirtisellik ile ilgili
belirtilerin giderek azaldig1 ancak dikkat eksikliginin ¢ok fazla azalmadig
gbzlenmistir (Giiglii vd., 2002).

Klinik gozlemlere dayanarak DEHB goriilme oraninin % 5 civarinda oldugu
belirtilmistir. Kiz ve erkeklerde goriilme sikliklar1 arasinda fark bulunmaktadir. Bu
fark birgok c¢alismada farkli oranlarda bulunmustur. Bu oranlar 1/2'den 1/10'a kadar
degismektedir. Ortalama olarak, erkeklerde kizlardan dort kat fazla gortldigi
diistiniilmektedir (Patrick vd., 2012). DEHB tanis1 alan ve eslik eden bozukluklar
incelendiginde tani alan kizlarda saldirganlik, davranis bozuklugu, karsit olma karsi
gelme bozukluklarinin daha az goriildiigii, 6grenme giigliigliniin daha sik goriildiigi
belirlenmistir. Disa vuran davraniglarin az olmasi nedeniyle, ailelerin bir problem
olduguna iliskin farkindaliklarini azalttigi bu nedenle doktora gitmeye gerek
duymadigi ve sonug olarak bu durumun tan1 sayisini azalttigi da goriisler arasindadir.
Bunun yani sira 6grenme giigliiklerinin sebep oldugu, ice kapanma, ilgisizlik gibi

problemler farkli tanilar konulmasina neden olabilmektedir (Semerci vd., 2008).

Tiirkiye’de yapilan caligmalar sonucunda; Istanbul’da ilkokul gocuklarinda
DEHB siklig1 %5 olarak bulunmustur (Matavalli, 1994). Bu ¢alismalardan bazilarina
bakacak olursak; Sivas ilinde yapilan bir ¢alisma ile 6-15 yaslar1 arasinda ilkdgretim
ogrencisi olanlarda ise, DEHB yaygmligi % 8.1 olarak bulunmustur (Ersen vd.,
2004). Bir diger ¢alismada; Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisine
bagvuranlar ile yapilan bir ¢alisma da ise bagvuranlarda DEHB siklig1 %10 olarak
saptanmstir (Senar, 1996). Izmir de yapilan ve 3 yil siiren bir ¢alismanin sonucunda

ise DEHB oran1 %13.28 olarak saptanmistir (Baysal vd., 2011).

1.4. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarin Genel
Ozellikleri

Bebeklik doneminde ortaya ¢iktigr diisiinlilmektedir. Ancak kesinlik kazanmig

bir diisiince degildir. Akademik alanda basar diisiikliigii 6ne ¢ikmaktadir. Ogrenme



kapasitelerini tam olarak kullanamadiklarinin gdzlemlendigi belirtilmistir. Akademik
problemleri genellikle ilkokul donemlerinde fark edilir. Genellikle zeka testlerinden
yasitlarina kiyasla daha az puan almaktadirlar. Cocukluk déneminde Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite Bozuklugu hakkinda oldukca c¢ok bilgi bulunmaktadir. Uzun siireli
calismalar gostermistir ki DEHB belirtileri genellikle saldirgan davranislar, sosyal
becerilerde problemler, kurallara uymada giigliik ve arkadas iliskilerinde sorunlar
olarak ilkokul doneminde de goriilmektedir (Weyandt, 2001).

Farkli calismalarda DEHB olan c¢ocuklarda 6zgilivende problemler oldugu
bildirilmistir (Dumas, 1999). Benlik saygisinda diisiikliik de DEHB olan ¢ocuklarda
goriilen problemlerin basinda gelmektedir (Hectman, Weiss, 1986).

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarda Goriilebilen
Diger Bulgular

DEHB tanili ¢ocuklarda, genclerde ve eriskinlerde dikkatin disinda birgok
sorun yasadiklart belirlenmistir. Bunlar genellikle;  hafiza, sorun ¢oziimleme
yetilerinde, dilin kullaniminda, dil fonksiyonlarinda ve toplumsal siireglerde
olmaktadir. DEHB, “¢ok belirtili ve bir¢ok islevi olumsuz etkileyen bir bozukluk
olarak tanimlanmistir.” Ancak Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olanlarin
var olan sorunlarla bas ederek enerjilerini olumlu ydnde kullanabilenlerden
sanat¢ilar, bilim adamlar1 ve her alanda distiin bagsari gosterenler ¢ikabilecegi

belirtilmistir (Kaymak Ozmen, 2010).

DEHB tanist almis cocuklarin zeka puanlarmin yasitlarindan diisiik olarak
belirlendigi durumlar olsa da bu farkin zeka testlerinde bulunan dikkat ve hafiza
sorulart ile iligkili oldugu diisliniilmiistiir. Bunun yani sira DEHB tanis1 almis
kisilerin zamani uygun kullanma gorevi eksik yerine getirme gibi durumlar
yasamalarinin da bu konularda etkili olabilecegi iizerinde durulmustur (Selcuk,
2000).
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DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ciddi bir kisminin akran iligkilerinde sorun
yasadiklar1 belirtilmistir. Arkadaslar1 onlar1 saldirgan bulabilmekte ve bu yiizden
arkadas 1iligkilerinde sorun yasayabilmektedirler. Bazen de arkadaslar1i DEHB
olanlar1 neseli, sinifi eglendiren kisiler olarak tanmimlayabilmektedirler. Diirtiisel
davraniglar1 nedeniyle arkadaslar tarafindan yonlendirilebilmektedirler (Semerci vd.,
2008).

Davranim bozuklugu tanis1 konulan ¢ocuklarin %20’sinin evde, %41’inin de
okulda hiperaktif oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, okulda hiperaktif olan
cocuklarin %42’sinde davranim bozuklugu bulunmustur (McArdle ve ark., 1995).
Bierderman ve ark. (1991) tarafindan yapilmis olan aragtirmaya gore ise, hiperaktvite
ile davranim bozuklugu ve karsi gelme bozuklugu arasindaki Ortiismenin %35-50
arasimda degistigi belirtilmistir. Hacettepe Universitesinde yapilmis olan diger bir
calismada ise, davranim bozuklugu tanisi alan g¢ocuklarin %85.6’sinda Dikkat

Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanisi ile birliktelik saptanmigtir (Yavas, 1998).

DEHB, Tourette Bozuklugu ile birlikte goriilebilmektedir. Dikkat Eksikligi ve
Hiperkativite Bozuklugu ile Tourette Bozuklugu bir arada goriilityorsa, ¢ogunlukla
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu daha o6nce baslamistir. Her iki
bozuklugun es zamanli ¢ikmasi gerekmez ancak tikler c¢ocugun dikkatini
dagitabilecegi ya da dikkatini yogunlastirmasini ve siirdiirmesini engelleyebilir.
Tikler nedeniyle siirekli hareket halinde olunmasi da hiperaktiviteyle

karistirilabilmektedir (Selguk, 2000).

DEHB tanist alan ¢ocuklarin %?22’sinin kaygi bozuklugu tanis1 aldigi
belirlenmigtir (Bird ve ark., 1993; akt. Selcuk, 2000).

Dikkatini yogunlastiramamasi sebebiyle sik hatalar yapmak, o6devlerini
yetistirememek, esyalarmi kaybetmek, unutkanlik yasamak gibi sorunlar Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan kisilerde siklikla yasanmasi, DEHB tanisi
almis ¢ocuklarda iist diizey kaygi yasamalarina neden olabilmektedir (Selguk, 2000).
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Yapilan bir diger arastirmaya goére, DEHB tanisi almis c¢ocuklarin %48’i
depresyon tanisi almislardir (Bird ve ark. 1993; akt. Selcuk, 2000).

DEHB ile Siklikla Gériilen Bozukluklar

Karsit Olma-Karsit Gelme Bozuklugu % 30-70
Ogrenme Bozuklugu % 10 - 40
Davranim Bozuklugu % 10 - 40
Anksiyete Bozuklugu % 25

Major Depresyon ya da Distimik Bozukluk % 10 -30

Tik ve Tourette B. % 10 - 25

(Semerci ve Turgay, 2008, s.60-65).

DEHB Olan Cocuklarin Giiclii Yanlart

DEHB yasayan 6grencilerin evde ve okulda bircok sorunla karsilastiklar
bilinmektedir. DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin sinif arkadagslari, aileleri, 6gretmenleri,
kardesleri ile bircok sorun yasadiklari belirtilmektedir. Davranig problemleri
nedeniyle DEHB’li ¢cocuklar siifin yaramaz ¢ocuklart ya da diizen bozanlar1 olarak
adlandirilmaktadir. Bu sekilde algilanmalar1 da siifta bulunan diger ¢ocuklar i¢in bir
Onyargi olusturmaktadir. Bunlarin disinda empatik diisiince konusunda, insanlarin
beden dili ve mimiklerini okuma konusunda sikint1 yasamalar1 nedeniyle sinif i¢inde
iletisimde ve wuygun tepki verme konusunda da problem yasamaktadirlar
(Ackermann-Stoletzky ve Stoletzky, 2004). Bunlara ragmen DEHB’li g¢ocuklarin
birden fazla agidan giiglii yonlerinin oldugu bilinmektedir (Schréder, 2006).
Ogretmenlerin ve ebeveynlerin DEHB’li ¢ocuklar ve yasadiklar siirecler hakkinda
ve DEHB olan g¢ocuklarin gii¢lii olduklar1 alanlari ve becerileri, bildiklerinde bu
cocuklara olan davranmiglar1 ve Onyargilar1 degisebilmektedir. DEHB tanis1 alan
cocuklarin, merakli, istekli ve enerjik olmalari, diger insanlarla olan iletisimlerini
arttirmakta ve birgcok konuda duyarli olmalari, riskli durumlara girmekten

kaginmamalari, heyecanli ve espirili olmalar1 gibi giiglii yanlart oldugu saptanmistir

(Lauth vd., 2007; Neuy-Bartmann, 2005; Schroder, 2006; Simchen, 2003). Ancak
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olumlu 6zelliklerin goériilmemesi, dikkate alinmadan 6rselenmeleri bu ¢ocuklardaki

uyum problemlerini arttirmaktadir.

Bu sekilde giicliikler olsa da bu durumlarda ailelerin, arkadaslarin ve
Ogretmenlerin davraniglar1 onemlidir (Ackermann-Stoletzky ve Stoletzky, 2004).
Ogretmenler, siniflarindaki dgrencilerin heyecanlari, ilgileri, meraklari gibi olumlu
Ozelliklerini 6grenme siireci i¢inde etkili olacak sekilde kullanirlarsa, siif igindeki
problemli davraniglar konusunda daha az sorun yasayacaklardir (Ackermann-
Stoletzky ve Stoletzky, 2004; Farnkopf, 2002).

DEHB ile Birlikte Goriilebilen Psikiyatrik Sorunlar

DEHB birden fazla psikiyatrik bozukluk ile beraber goriilebilen bir durumdur.
Tan1 ve ayirici tani, tedavi ve izlem agisindan beraber goriilen sorunlarin bilinmesi
onemlidir. DEHB ile birlikte goriilebilen psikiyatrik bozukluklar; karsit olma karsi
gelme bozuklugu, tik bozukluklari, 6zel 6grenme giicliigii, depresyon, davranim

bozuklugu, kaygi bozukluklar1 seklindedir (Brown, 2009).

DEHB ile birlikte goriilebilen bozukluklar ya da DEHB’nun tedavi edilmedigi
zamanlarda yasanabilecek olumsuzluklar olarak; 6grenme giicliigii, tik bozuklugu,
depresyon, kaygi bozuklugu, karsit olma-kars1 gelme bozuklugu, madde kullanimi

gibi durumlar olabilecegi ya da daha sonralar1 ortaya cikabilecegi belirtilmistir
(Brown, 2009).

1.5. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Simflandirilmasi

DEHB tan1 kriterleri APA tarafindan hazirlanmis siniflandirma sistemi olan

DSM-V’te asagidaki sekilde belirtilmistir.

Bu olgiitlere goére DEHB’nun belirtileri iki farkli grupta ele alimustir.
Dikkatsizlik ve hiperaktivite/diirtiisellik. Gruplarinin her birinde 9 ayr1 belirti vardir.
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DEHB tanis1 konulabilmesi i¢in bu iki gruptaki belirtilerden en az birinde 6 veya
daha fazla belirtinin olmas1 gereklidir. Dikkat eksikliginin 6énde geldigi tip (DEHB-
DE) tanis1 i¢in Dikkatsizlik belirtilerinden 6 ya da daha fazlasinin bulunmasi, ve
hiperaktivite/diirtiisellik belirtilerinin 5 veya daha az sayida olmasi gereklidir.
Hiperkativite/Diirtiiselligin  6nde geldigi tip (DEHB-HA) tanist igin ise;
iperaktivite/diirtiisellik belirtilerinden 6 veya daha fazlasinin olmasi, ve dikkatsizlik
belirtilerinin 5 ya da daha az sayida olmasi gereklidir. Her iki belirti grubundan da 6
ve daha fazla belirti var ise tan1 Bilesik tip’tir (DEHB-B)(DSM-V).

DSM V’e gore DEHB tan1 Kriterleri:

A. Dikkatsizlik ve Hiperaktivite gruplarindan (1) veya (2)’si vardir. (1)
Dikkatsizlik belirti olgiitlerinden alt1 veya daha ¢ok belirtinin problem olabilecek
diizeyde veya gelisim diizeyine uygun olmayan bir diizeyde siirmesi (a) Siklikla
dikkatini ayrintilara verme konusunda veya okul ddevlerinde, gorevlerinde veya
diger aktivitelerde dikkatsizce hatalar yapmasi. (b) Genellikle iistlendigi gorevlerde
ya da katildigr aktivitelerde dikkati dagilir. (c) Direk kendisi ile iletigim
kuruldugunda siklikla dinlemiyor gibi goriiniir. (d) Genellikle yonergeleri izlemekte
ve okul o6devlerini, verilen kiigiik gorevleri veya is yerindeki sorumluluklarini
tamamlayamaz. (e) Siklikla iistlendigi gérevi ve sorumluluklari diizene koymakta
giicliik ceker. (f) Cogu zaman devamliligi olan mental aktivite gorevlerinden kaginir,
bu gorevlerden hoslanmaz veya bu gorevlerde olma konusunda isteksizdir. (g)
Siklikla istlendigi gorev ya da sorumluluklarda gerekli esyalart kaybeder. (h)
Siklikla dikkati uyaranlara nedeniyle kolay dagilir. (1) Giinliik aktivitelerde siklikla
unutkandir. (2) Hiperaktivite-impulsivite belirtilerinden alt1 veya daha ¢ok belirtinin
en az alt1 ay siiredir problem olabilecek ve gelisim diizeyine uygun olmayan diizeyde
stirmiistiir: (a) Genellikle elleri, ayaklar1 hareketlidir veya oturdugu yerde hareket
eder. (b) Siklikla simif ortaminda ya da oturmasi gereken baska yerlerde ayaga
kalkar. (c)Genellikle uygun olmayan durumlarda kosar veya tirmanir. (d) Siklikla
bos zaman etkinliklerine dahil olma veya oyunlara katilma konusunda problem yasar.
(e) Genellikle hareket halindedir (f) Siklikla konusur. (g) Cogu zaman yoneltilen

soru tam olarak sorulmadan cevap verir. (h) Genellikle sira beklemede sorun yasar.
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(i) Cogu zaman diger insanlarin soziinii boler veya baskalarinin yaptiklarina dahil

olur.

B. Probleme neden olan dikkatsizlik ve hiperaktif-impulsif belirtilerinin 12

yasindan 6ne bir cogu vardir.

C. Iki veya daha ¢ok ortamda sylenen belirtiler nedeniyle problem vardir.

D. Klinik agidan toplumsal, okul ve mesleki islevsellikte problem oldugu

kanitlanmalidir.

Dikkatsizlik:

Dikkati yogunlastirmada giigliik, dikkatin dis uyaranlar nedeniyle kolayca
dagilmasi, unutkanlk, diizensiz olma gibi belirtiler dikkat eksikligine isaret

etmektedir.

Dikkatsizlik ile iligkilendirilen asagidaki belirtilerden alti veya daha ¢ogunun

en az alt1 aydir devam etmesi kosuluyla dikkat eksikliginden bahsedilmistir.

(a) Cogu zaman dikkatini ayrintilara vermekte gii¢liik yasamasi veya islerinde

ve okul ddevlerinde dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar yapmasi
(b) Sorumlulugundaki gorevlerde dikkatin dagilmasi
(c) Konusma esnasinda dinlemiyormus gibi goriinmesi

(d) Yonergeleri takip etme, O6devleri ve sorumluluklart yerine getirme de
giiclik
(e) Cogunlukla sorumlulugunda olan gorevleri organize etmede sorun yasamasi

(f) Zihinsel aktivitelerden kagma veya bu aktivitelere katilmada isteksizlik

(9) Sorumluluklarini yerine getirmesi igin gerekli esyalar1 kaybetmesi
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(h) D1s uyaranlar nedeniyle dikkatinin kolayca dagilmasi

Hiperaktivite:

Cocuklar normal sartlarda kendinden biiyiiklere goére ¢ok daha hareketli ve
enerjiktir. Bu hareketlilik hali ¢ocugun kendi yasitlariyla kiyaslandiginda 6nemli
Ol¢iide fazla ise asir1 hareketlilikten s6z edilir. Bunun yani sira bu hareketlilik hali,
cocugun giinliik iglevlerini etkiliyor ve okul, ev gibi farkli ortamlarda aile veya

ogretmenleri igin sorun olusturuyorsa asir1 hareketlilik halinden bahsedilir.

Hiperaktivite-impulsivite belirtileri olarak belirlenmis kriterlerden alt1 veya
daha ¢ogunun en az alt1 aydir problem yaratacak ve gelisim diizeyine uygun olmaran

bir diizeyde siirmiistiir:

(a) Cogunlukla hareket halinde olma

(b) Oturmasi beklenen durumlarda oturmama, siirekli yerinden kalkma
(c) Uygun olmayan durumlarda ve yerlerde kogsma, tirmanma

(d) Siklikla bos zamanlarda vakit gecirmekte giiglilk yagsama

(e) Siirekli hareket halinde olma

(f) Asir1 konusma

Dirtiisellik:

Aceleci olma hali, isteklerini ertelemede giigliik, yoneltilen sorulart hizlica
cevaplama, baskalarmin sozlerini bolme ve sira bekleme konusunda zorluk gibi

ozellikler diirtiisellik sorunu olabilecegini diislindiiriir.

(9) Sorulan soru tamamlanmadan cevap verme

(h) Siklikla sira beklemekte gii¢liik
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(1) Baskalarinin soziinii sik¢a kesme ya da baska konusma aralarina dahil olma

(DSM-V).

DEHB Alt Tipleri

Dikkat Eksikliginin Onde Geldigi Alt Tip (DEHB-DE)

DEHB tanil1 kisilerde belirgin olarak vardir; bunun yani sira asir1 hareketlilik

ve diirtiisellik ya hi¢ yoktur veya tani alacak yogunlukta degildir.

Hiperaktivitenin Onde Geldigi Alt Tip (DEHB-HA)

Asirt hareketlilik ve diirtiisellik belirgin sekilde bulunurken, dikkat eksikligi
eslik etse de, tan1 almaya yetecek yogunlukta degildir.

Hiperaktivite ve dirtiisellik 6l¢iitii olarak tanimlanan toplam dokuz belirtiden
en az altisinin ve en az alt1 ay siiredir, farkli birka¢ ortamda goriilityor olmasi

durumunda hiperaktivite olabilecegi diigtiniiliir.

Birlesik Alt Tip (DEHB-B)

Dikkat eksikligi, diirtiisellik, hareketlilik belirtilerinin hepsinin ayni olmasi
durumudur. En yaygin olan tip birlesik tiptir (DSM-V).

1.6. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Belirtileri

DEHB’nun en temel oOzelligi dikkatin kisa olmasi, diirtiisellik ve asiri

hareketliliktir (Senol ve Iseri, 2004).
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Dikkat Eksikligi Belirtileri

1- Ayrmtilara gozden kacirma veya ev, okul ve diger ortamlarda sik hata

yapma,
2- Dikkat isteyen 6devler ya da durumlarda dikkati siirdiirmede giigliik,
3- Yiiz yiize iletisim kurmakta ve dinlemekte sorun yasama,
4- Verilen isleri, gorevleri ya da 6devleri zamaninda bitirmekte giicliik,
5- Sorumluluklar1 diizenleme, planlamada sorun yasama,

6- Uzun siireli ve dikkat isteyen islerden kaginma, bu tiir gorevleri yerine

getirmeme istegi,

7- Yerine getirmesi gereken sorumluluklar i¢in gerekli esyalari, materyalleri

kaybetme,
8- Dikkatinin ¢abuk dagilmasi
9- Rutin yasamda unutkanlik

Siiflama sistemine gore, bu dokuz belirtiden altis1 goriildiigii takdirde, kiside

Dikkat Eksikligi Hiperkativite Bozuklugu vardir (Selguk, 2002).
Asirt Hareketlilik (hiperaktivite) belirtileri
1- Viicudun devamli hareket halinde olmasi, yerinde durmakta giicliik,
2- Yerinde oturmakta giigliik,
3- Huzursuzluk hissi,
4- Etkinlikleri sessizce yerine getirmekte sorun yasama,
5- Devaml1 hareket halinde olma istegi,
6- Fazla konugsma
Diirtiisellik
1- Yoneltilen sorular1 bitirmeden cevap verme

2- Sira beklemekte giicliik
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3- Bagkalarinin isine miidahale etme veya konusmalarini bélme

(Selguk, 2002).

Bilesik tipte ise; dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik/diirtiisellik belirtilerinin
ayni anda oldugu ve tim belirtilerin siklikla goriildiigii durumda gegerli oldugu
bildirilmistir. En yaygin goriilen tip bilesik tiptir (Senol ve Iseri, 2004)

Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) tan1 lgiitleri ise baz1 ayriliklara karsin, DSM
IV-R 6l¢iitleriyle benzerdir.

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile birlikte goriilen bazi
davraniglar sorunu arttirmakta ve daha farkli bir hale getirmektedir. Bu nedenle eslik
eden problemlerin de incelenmesi olduk¢a anlam tasimaktadir. Eslik eden sorunlarin
sikliklar1 ve diizeyi bilinirse tani1 ve tedavi siireci ona gore sekillendirilerek daha
yararlt hale getirilebilir. DEHB’e eslik eden bu sorunlar duygusal, zihinsel ve
davranigsal olabilmektedir. Bu nedenle DEHB olan kisinin hayatinda oldukca
belirgin etkiler goriilebilmektedir. Bu belirtiler sunlardir:

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile Sik Goriilen Diger Belirtiler

e Hedeflerine tamamlamakta giigliikk ve basaramama hissi,
¢ Baslanan isi yarida birakma veya ise baslamada giicliik,
e Ayni anda bir¢ok isle ugrasma, bu isleri devam ettirmekte giicliik,

e Yerine ve zamanmna uygun olup olmadigini tartmadan aklina gelenleri

sOyleme istegi,
e (Cabuk sikilma,
e Herkes tarafindan izlenen yollar1 ve kurallar1 uygulamakta gii¢liikk ¢ekme,
e Sabirsizlik,

¢ Duygu durumlarinda ani degisiklikler,
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o Sik sik is degistirme,

e Verdigi sozleri yerine getirmekte zorlanma,
e Zamani yonetmede sorun olmasi,

e Unutkanlik

e Depresyon

o Alkol ve Madde kullanim1

(ICD-10, WHO).

DEHB olan kisilerde bu belirtiler goriilebilmektedir. Ancak bu belirtilerin uzun
zamandir olmasi ve Ozel durumlarda degil her zaman goriilmesi sorun olarak

adlandirilmaktadir.

Belirtilerin alt1 aydir olmasi kosulunun olmasi, ¢evresel etkenlere gore degisen,
DEHB olmadan da bir siire sonra gegen durumlart yok saymak i¢indir. Hemen
hemen her ¢ocuk bazi durumlarda ve anlarda asir1 hareketlilik, dikkatsizlik ve
diirtisellik gosterebilir. DEHB tanisinin koyulabilmesi i¢in, “belirtilerin siddetli
olmasi, 6nemli 6grenme sorunlarina yol agmasi ve birden fazla ortamda devam

ediyor olmasi gerekmektedir’ (ICD-10, WHO)

1.7. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunda Tanilama ve

Degerlendirme

DEHB kisinin i¢inde bulundugu an, yer ve zamana, o anki psikolojik siireglere
gore degisiklik gostermektedir. Bu sebepten otiirii tam1 konulurken kisa bir siire
icinde anlik degerlendirmelerle konulmasi ¢ok miimkiin olmamaktadir. Tam
koyulurken detayl1 bir inceleme ve degerlendirme gerektigi belirtilmektedir (Uytun,
2015).
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Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Tam Olgiitleri

Klinik degerlendirmeler ve yapilan testler sonucunda elde edilen sonuglarla
tantya ulasilir. Bir problemin diinyanin her yerinde ayni tamiyr alabilmesi igin
olusturulan tani sistemleri vardir. DEHB i¢in genellikle kullanilan siniflama sistemi

“Amerika Birlesik Devletleri Psikiyatri Dernegi'nin DSM IV-R” siniflamasidir.

DSM-1V’de DEHB “Dikkat Eksikligi ve Yikict Davranis Bozukluklar1” genel
basligi altinda verilirken, DSM-V’de ise norogelisimsel bozukluklar basligi altinda
yer almistir (Uytun, 2015).

DSM-1V'e gore DEHB tani kriterleri;

“DEHB baslangi¢ yast 3 yas dolaylarinda olmasina ragmen tani yast 6-7 yas
olarak belirlenmistir. DSM-IV tam kriterlerine gore bir ¢ocukta DEHB var
denilebilmesi i¢in DEHB belirtilerinin 7 yas1 oncesi goriilmesi, iki veya daha fazla
ortamda belirtilerin ortaya ¢ikmasi ve belirtilerin en az 6 aydir var olmasi

gerekmektedir. Bu ortamlar; ev, okul, iletisim ortamlaridir.

DSM-V’e gore tamt kriterleri belirlenirken; DEHB belirtileri iki ayr1 grup
olarak ele almmig ve o sekilde degerlendirilmektedir. Dikkatsizlik ve
hiperaktivite/diirtisellik belirti gruplarindan her birinde 9 belirti bulunmaktadir.
DEHB tanis1 konulabilmesi igin bu iki gruptan en az bir tanesinde 6 veya daha fazla
belirtinin olmast1 DEHB tanis1 konulabilmesi i¢in gereklidir. Dikkatsizlik
belirtilerinden 6 ya da daha g¢ogunun oldugu, ancak hiperaktivite/diirtiisellik
belirtilerinin 5 ya da daha azinin oldugu durumda tani; Dikkat eksikliginin onde
geldigi tip; hiperaktivite/diirtlisellik belirtilerinin 6 veya daha ¢ogunun oldugu, ancak
dikkatsizlik  belirtilerinin 5 veya daha azmin  oldugu  durumda
Hiperaktivite/Diirtiiselligin 6nde geldigi tip olarak belirlenmektedir. Her iki belirti
grubundan da 6 ve daha fazla belirti varliginda ise tani1 Bilesik tip olarak

adlandirilmaktadir (DSM-V, 2013).
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DEHB tanisi i¢in APA tarafindan belirlenmis 18 belirti bulunmaktadir. (APA
2000). Degerlendirme yapilirken bu belirtilerin siklig1 aragtirilir; ancak bu belirtilerin

sayica belirlenen kritere uymasi yeterli degildir. DEHB tanisi i¢in bu belirtilerin:

e Devamli olmasi,
e Birden fazla ortam ve kosulda goriilityor olmasi,
e Yasamda en az bir alanda 6nemli derecede aksamaya neden oluyor olmasi,

e Basit davranis degistirme teknikleri ve gevresel diizenlemelerle kolayca

diizeltilemiyor olmasi gereklidir.

Bu belirtilerin yani sira taniyr kesinlestirmek icin bir labaratuar veya tani
koymak icin spesifik bir test yoktur. Cocuktan, aileden ve ogretmenlerden alinan
bilgiler, psikiyatrik, fizik ve noropsikolojik test sonuclar1 ile birlestirilerek taniya

ulagilir (Resnick, 2005; Siirticii, 2003; Wright, 2002).

DSM V’e gore DEHB tani kriterleri su sekilde siralanmustir.
A. Dikkatsizlik ve Hiperaktivite gruplarindan (1) veya (2)’si vardir.

1- Dikkatsizlik belirti Olciitlerinden alt1 veya daha ¢ok belirtinin problem

olabilecek diizeyde veya gelisim diizeyine uygun olmayan bir diizeyde siirmiistiir.

Siklikla dikkatini ayrintilara verme konusunda veya okul d&devlerinde,

gorevlerinde veya diger aktivitelerde dikkatsizce hatalar yapmasi.
Genellikle tistlendigi gorevlerde ya da katildig: aktivitelerde dikkati dagilir.
Direk kendisi ile iletisim kuruldugunda siklikla dinlemiyor gibi goériiniir.

Genellikle yonergeleri izlemekte ve okul 6devlerini, verilen kiiciik gorevleri

veya is yerindeki sorumluluklarini tamamlayamaz.
Siklikla iistlendigi gorevi ve sorumluluklar diizene koymakta giicliik ¢eker.

Cogu zaman devamliligi olan mental aktivite gorevlerinden kaginir, bu

gorevlerden hoslanmaz veya bu gorevlerde olma konusunda isteksizdir.
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Siklikla iistlendigi gorev ya da sorumluluklarda gerekli esyalar kaybeder.
Siklikla dikkati uyaranlara nedeniyle kolay dagilir.

Giunluk aktivitelerde siklikla unutkandir.

2- Hiperaktivite-impulsivite belirtilerinden alt1 veya daha ¢ok belirtinin en az

altt ay siiredir problem olabilecek ve gelisim diizeyine uygun olmayan diizeyde

sirmiistiir:

Genellikle elleri, ayaklar1 hareketlidir veya oturdugu yerde hareket eder.
Siklikla sinif ortaminda ya da oturmasi gereken baska yerlerde ayaga kalkar.
Genellikle uygun olmayan durumlarda kosar veya tirmanir.

Cogu zaman sakin bir sekilde bos zaman etkinliklerine dahil olma veya

oyunlara katilma konusunda problem yasar.

olur.

Genellikle hareket halindedir.

Siklikla konusur.

Cogu zaman yoneltilen soru tam olarak sorulmadan cevap verir.
Genellikle sira beklemede sorun yasar.

Cogu zaman diger insanlarin sdzlinii boler veya bagkalarinin yaptiklarina dahil

B. Probleme neden olan dikkatsizlik ve hiperaktif-impulsif belirtilerinin 12

yasindan 6ne bir cogu vardir.

C. iki veya daha ¢ok ortamda sdylenen belirtiler nedeniyle problem vardir.

D. Klinik agidan toplumsal, okul ve mesleki islevsellikte problem oldugu

kanitlanmalidir.

Bu belirtiler Yaygin Gelisimsel Bozukluk, Sizofreni veya bagka bir Psikotik

Bozukluk esliginde ortaya ¢ikmamalidir (Uytun, 2015).

DEHB tanis1 konurken;
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e Aile ve Cocukla Ilk Goriisme, Bilgi Alma

Yapilan ilk degerlendirmede anne-baba ile goriisiilerek cocuk ve ailenin diger
tiyeleri hakkinda bilgi alinir (Carter, 1994, Wright, 2002). Bu goriisme klinisyenin
tercihi dogrultusunda yapilandirilmamis ya da yari-yapilandirilmig formlar
kullanilarak gerceklestirilebilir (Anastopoulos ve Shaffer, 2001). Gorlismeden
alinmasi gereken bilgilere 6rnek verilecek olursa; ¢ocukla ilgili kaygilar, cocugun
yasadig1 gelisimsel basamaklar, 6nemli hastaliklar, kazalar, ailenin yapisi, anne-
babanin ¢ocuk yetistirme tutumlari, diger kardeslerin durumu, c¢ocugun olumlu

ozellikleri ve giiclii yanlar (Siirticti, 2003).

o Ailenin dolduracagi él¢ekler

Bilgi alma konusunda en oOnemli yardimci olabilecek aileler tarafindan
doldurulan baz1 oOlcekler klinisyenlere cocuk hakkinda detayli bilgi vermektedir.
Ancak ailelerin hassasiyetleri, diger gocuklarla karsilastirma olanaklari, beklentileri
klinisyen tarafindan gbéz Oniine alinarak degerlendirmeye katilmalidir. Tiirkiye'de

gecerliligi ve giivenilirligi yapilmis ve bu 6lgekler (Siirticti, 2003).

o Cocugun degerlendirilmesi (Muayene ve testler)

Cocukla yapilan goriismede, cocugun genel davanislari, iletisim becerileri,
verdigi cevaplar, yapmaktan hoslandigi, hoslanmadig seyler, giliclii ve zayif yonleri,
sohbeti takip etme becerileri, dikkat gerektiren oyunlar, uygulamalar, algilama
ogrenme becerileri dikkatle incelenir. Dikkatini degerlendirmeye yonelik bazi testler

yapilir.

o Okuldan, ogretmenden toplanan bilgiler ve dgretmenin  dolduracag

olcekler
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DEHB belirtileri en sik okul ¢aginda ortaya ¢iktigi ve en ¢ok problem okulda
yasandig1 icin Ogretmenle iletisim icinde olunarak bilgi almak sarttir. Ogretmene
klinisyen/psikiyatrist tarafindan gonderilen bazi formlar kullanilarak 6gretmenden
cocugun okuldaki davraniglar1 ve durumu hakkinda bilgi alinmaktadir. Ancak birkag

ogretmenden alinacak olan bilgilerin daha anlamli olacagi unutulmamalidir.

Tiirkiye'de kullanilmakta olan dlgekler:
1. Conners Ogretmen Degerlendirme Olgegi (Conners, 1997)

2. Yikict Davranim Bozukluklarinin DSM-IV'e Dayali Tarama ve
Degerlendirme Olgegi (YDB-TDO) (Ercan vd., 2001)

3. Cocuk Davranis Degerlendirme Listesi (CBCL) (Achenbach, 2001).

e Labaratuar ve goriintiileme yontemleri

DEHB tanisina yardimci olabilecek tibbi tetkikler bulunmamaktadir. Ancak
olasi yan rahatsizliklar1 tanilamak i¢in yardimci olan bazi tetkikler (Manyetik

Rezoans, tomografi, kan tahlili v.b.) bulunmaktadir.

Bilgisayar basinda uygulanan, dikkat ve diirtiiselligi 6lcen Siirekli Performans
Testi (SPT) olarak adlandirilan programlar vardir (Conners, 1994, Grenberg ve
Waldman 1993). Segici ve siirekli dikkati degerlendirmek amaciyla kullanilan bu
testlerde DEHB tanist olan ¢ocuklar genel olarak diisiik puan alsa bile tanis1 olup
yiiksek puan alan ya da tanis1 olmayip diisiik puan alan olmasi sebebiyle, tani i¢in

tam olarak yardimci bir arag degildir (Conners, 1994).

PET, SPECT gibi goriintiileme yontemleriyle cocuklara dikkatle ilgili belirli
gorevler verilerek beyindeki dikkat ve davranis kontrolii ile ilgili merkezlerin
kanlanmas1 ya da buradaki glikoz tiiketimi Ol¢lilerek DEHB olanlarla olmayanlar
arasindaki fark ortaya konulabilmektedir. Bu tetkikler pahali, uygulanmasi ¢ok kolay
olmayan ve radyoaktif maddelerin kullanildig1 tetkikler oldugundan heniiz DEHB

tanilamada rutin olarak kullanilmamaktadir (Siirticii, 2003).
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Beyin, elektrik dalgalarinin bir ekraena yansitilarak goriintiilendigi beyin
haritalama (brain mapping) yontemi ile dikkat ve davranis kontroliinden sorumlu
olan bolgelerin diger bolgelere gore farkli calisip calismadigr gosterilebilmektedir.
Ancak beyin elektrik dalgalar1 kisinin o andaki durumuna, ortalama ve olas1 diger
sorunlara bagli olarak kolayca degisebildiginden, bu tetkik de her zaman dogru
sonuglar vermemektedir. Bu nedenle kesin tani araci olarak kullanilmasi uygun

degildir (Siiriicii 2003).

1.8. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Tedavi Yaklasimlar:

ABD ve Avrupa diilkelerinde yiiriitiilen calismalar sonucunda DEHB’in
bireyleri ¢ok yonlii etkiledigi, her alanda (aile, toplum) zorluklar yasamalarina sebep

oldugu goriilmiistiir (Hechtman, 2000; Riley vd., 2007).

DEHB’de tedavi uygulanirken amaglanan hedefler, kisinin var olan olumsuz
belirtilerinin azalmasini saglamak ve kisinin 1yilik halinin olugmasidir (Klassen vd.,
2007). Bu nedenle, ¢ok yonlii alanlarda iyilesme saglamak amaciyla ¢ok yonlii tedavi
yaklasimlari, kisilerin sorun yasadiklar1 alanlara gore degistigi icin, biitlin iilkelerde
yerel ve kiiltiirel 6zelliklere bagl olarak farklilik gostermektedir (Goldman v., 1998;
Ralston vd., 2004).

Tedavi olarak Avrupa iilkelerinde farmakolojik tedavi ile birlikte es zamanl
psikoterapi daha ¢ok tercih edilirken, Tiirkiye’de farmakolojik tedavinin daha ¢ok
tercih edildigi gorilmistiir (Altin vd., 2012).

DEHB’de problemlerin ve ona eslik eden bozukluklarin fazla olmasi nedeniyle

tedavide biitiinciil bir yaklasim i¢inde olmak ve cok yonlii yaklagsmak gerekmektedir.

Dikkat Eksikligi ve Hiperkaktivite Bozuklugu Biitiinleyici Tedavi

A Eslik eden bozukluklarin tedavisi
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A Bireysel danigmanlik
A Hasta, ebeveyn, es egitimi ve desteklenmesi
A Aile danismanlik

A Okul ve igyeri goriismeleri

A flag tedavisi (Turgay, 2001).

Tla¢ Tedavisi

flag tedavisinde siklikla "Stimiilanlar" kullanilmaktadir. Stimiilan ilaglar
amfetamin, metifenidat gibi farkli maddeleri iceren ilaglara verilen genel isimdir. Bu
ilaclar, merkezi sinir sisteminde Ogrenmeyi diizenleyen merkezlerde uyarim
yaptiklar1 diisiincesi ile "uyaran ilaglar" olarak adlandirilmislardir (Cikilli Uytun,
2015).

Dikkat problemlerinde genel olarak kullanilan ilaglar uyarict niteligindedir.
Yapilan c¢alismalarla cocuklarin yaklasik olarak %70’inde ilaclarin odaklanma
konusunda yardimc1 ve dikkat becerilerini belirleyen standart testlerle kanitlanmistir
(Hull, 2000; akt. Selguk, 2000).

Amerikan Ulusal Zihin Sagligi Enstitiisii ve Egitim Departmani tarafindan
yapilmig olan (1998) bir ¢alismada medikal tedaviyle, psiko-davranissaal tedavinin
birlikte uygulandiginda, medikal tedavinin tek basina sagladigi yaradan daha fazla
yarar saglayamadigini belirtmislerdir. Buna karsilik, Satterfield vd., (1979,1981)
yaptiklar1 c¢alismalarda, uzun donemde sadece ilagla tedavi edilenlerin, hi¢ tedavi
edilmeyenlere gore daha iyi olmadigini saptamislardir. Bu nedenle ilagla tedavinin
psiko-davranigsal yaklasimlarla birlikte uygulandiginda daha etkili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Yapilan bir aragtirmaya gore ise, 13 yas ve {istii cocuklarda 12
yas ve altindakilere oranla ila¢ kullanmaya kars1 daha olumsuz tepki gosterdikleri

ortaya konmustur (Turgay, 1998).
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Bu ilaglarin disinda ender de olsa kullanilan ilaglar; antidepresanlardir.
Stimiilan ilacglardaki yan etkiler nedeniyle kullanilabilmektedir. Ancak etkilerini
norepinefrin ya da dopamin {izerinden gosteren ve uzun etkileri olan bazi

antidepresanlar kullanilmaktadir.

Bilimsel Olarak Onaylanmamus ve Kullanimi Onerilmeyen Yontemler

Baz1 yiyeceklerin, yapilan bazi diyet programlarmnin Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu tizerine etkisi oldugu diistiniilmiistiir. Giiniimiizde bir¢ok
ailenin kan sekerinin yiliksek olmasi, bazi besinlerin fazla tiiketilmesinin Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunu olusturabilecegini diistinmektedir. Ancak
yapilan calismalarda, Dikkat Eksikligi ve Hiperkativite Bozuklugunun ortaya
¢ikmasi ve diizeyinde herhangi bir yiyecegin, vitamin eksikliginin veya herhangi bir
vitaminin fazlaliginin etkisi olmadigini ortaya ¢ikarmustir. Biitin bu bilgiler
dogrultusunda Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunun en iyi tedavisinin
biitiinleyici yaklasim olarak, ilag tedavisi, aile egitimi ve bireysel egitimin

kullanilmasiyla oldugu distiniilmektedir (Kanay, 2006).

Davranig Tedavisi ve Aile Egitimi

DEHB olan ¢ocuklarda ilagla tedavi bircok arastirmaya gore etkili olsa da,
ailesini ya da arkadaslarim1 rahatsiz edici davranislarda bulunan bazi g¢ocuklarin
tedavisinde sadece ila¢ yeterli gelmemektedir. Boyle durumlarda ¢ocuklar var olan
olumsuz davraniglarin sondiiriilmesi ve olumlu olan davranis yontemlerinin
Ogrenilmesi i¢in sistemli bir davranis tedavisine ihtiyag duymaktadirlar (Brown,
2009). Davranis tedavi yaklasimlari, DEHB olan ¢ocuklarin yikici davraniglarinin,

aile ve 6gretmenlerinin istemsiz olarak koriikklenmesine engel olabilmektedir.

DEHB olan ¢ocuklarin tedavilerinde etkili olan bir diger yaklasim ise aile

egitimidir. Aile egitimi ile aile ¢gocugunun davraniglarini nasil yonetecegini, nasil
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miidahale edecegini ve en etkili iletisim yolunu 6grenerek sorunlart uzman rehberler

esliginde daha kisa siirede ¢ozebilecektir (Selguk, 2000).

Davranig tedavisinde oOncelikli olarak c¢ocugun ortaya c¢ikardigr yikici
davraniglart  gerceklestirdigi zamanlarda onu cesaretlendiren durumlart  ve
degistirmek icin neyin yardimci olabilecegini saptamaktir. Daha sonra ailenin hangi
davraniglart degistirmek istedigini belirlemesi ve buna yonelik tutum igine girerek
cocugun uyum saglamasini beklemektir. Bununla beraber davranisin olumlu yonde
degistigini fark ettigi her durumda o&dillendirmeler siirecin daha hizh

gerceklesmesini saglayacaktir (Brown, 2009).

Genel olarak literatiire bakildiginda, oyun terapisi, geleneksel gocuk ve aile
terapileri DEHB tedavisinde ¢ok etkili goriilmemektedir. Yapilan arastirmalar
davranig degistirme, bilissel davranig terapisi gibi psikolojik tedavi yontemlerinin
olumlu bir etkiye sahip olabilecegini gostermeistir (Cociarella, 1995; akt.
Selguk,2000; Hinswaw, 1984; Richter, 1984).

1.9. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarin

Egitimleri

A Zamani etkin kullanmada giicliik

A Anlatilanlart dinlemede giicliik, dalmalar

A Ayni anda bir¢ok seye dikkat vermeye ¢aligirken higbirini yapamama
A Kurallara uymada giicliik

A Arkadas iliskilerinde kabul gérmek amaciyla kullanilma

A Dikkat ¢ekmek icin farkli davraniglara yonelme

(Kaymak Ozmen, 2010).
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1.10. Akran Zorbahg Tanim

Saldirganlik, diinyada tarih boyunca biitlin toplumlarda ve yerlerde karsilasilan
bir sorundur. Tarihin her déneminde goriildiigli gibi su an yasadigimiz donemde de
siklikla siddet goriilmektedir. Saldirganligin tiirleri seklinde degerlendirilen zorbalik,
bir ya da birden fazla 6grencinin, kendilerinden zayif oldugunu diistindiikleri
Ogrencileri, isteyerek ve devamli olarak rahatsiz etmesi ve akran zorbaligina maruz
kalan kisinin, bu zorbaliklara engel olabilecek durumda olmadigi bir saldirganlik
tirtidiir (Glew, Rivara ve Feudtner, 2000). Okullarda gocuklar arasindaki zorbalik
okul zorbalig1, akran zorbalig1 gibi adlandirilmaktadir. Akran zorbaligi, tim diinyada
yaygin olarak goriilen bir sorundur (Gokler 2009). Yapilan arastirmalar akran
zorbalig1 uygulayan ve akran zorbaligina maruz kalanlarin oraninin % 50’lere

vardigin1 géstermektedir (Piskin, 2005).

Akran zorbalig1 bircok farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bunlardan bazilarina

bakacak olursak;

Akran zorbaligin1i  Arora (1987) =zorbalifi “zorbalarin, akranlariyla
biitiinlesmelerini saglayacak yeterli diizeyde becerileri veya kapasiteye sahip
olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi, saldirganlik araclariyla birlikte sosyal baskin
olma halinin saglanmasi1 veya devam etmesi” olarak tanmimlamaktadir. Galloway
(1994) ise zorbaligi; “ bir kisi ya da daha fazla kisinin isteyerek, bir diger kisi ya da
kisilerin probleme neden olacak davraniglar’” olarak tanimlamaktadir. Furniss (2000)
ise “bir bireyin diger bir kisiyi kirmasina sebep olan herhangi bir davranisi” olarak

ele almaktadir (Gokler, 2009).

Kumpulainen vd., (1998), baskalarinin ihtiyaglarint ve haklarini géz ardi
ederek; kendi cikarlart ve heyecanlar1 icin kendinden daha zayif oldugunu
diistindiigii kisilere kars1 zarar veren davranislarda bulunan kisiyi veya grubu zorba

olarak agiklamistir.
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Pigkin (2002) ise, zorbalik tanimini “bir veya birden fazla &grencinin,
kendilerinden daha zayif O6grencilere, bilingli olarak ve devamli sekilde rahatsiz
etmesi, zorbaliga maruz kalan kisinin kendini korumakta giigliik ¢ektigi seklinde bir

saldirganlik tiirii” seklinde tanimlamastir.

Akran zorbaligiyla ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar yapan Olweus (1993) ise
zorbalik tanimini, bir bireyin siirekli olarak fiziksel veya psikolojik olarak incinmesi
olarak tanimlamistir. Olweus’a (1995) gore, kisinin zorba veya kurban seklinde
nitelenmesinin bir veya daha ¢ok kisinin siirekli olarak olumsuz sekilde kisiyi
etkilemesi demektir. Bu olumsuz davranislar; fiziksel temas, mimikler kullanarak
alay etme, cirkin jestler hos olmayan kelime kullanimi, bilingli bir sekilde gruba
dahil etmeme gibi davranislar olabilir. Zorbaligin diger kriteri ise, giiciin esitsiz veya
dengesiz dagilimidir. Olumsuz davraniglara ugrayan ve olumsuz davranig gosteren

kisi, kendini savunamaz durumdadir.

Zorbalik kavramini genel olarak tanimlayacak olursak; birbiri arasinda gii¢
dengesizligi olan benzer yastaki kisi veya kisilerin kendini savunmakta gii¢liik ceken
birey veya bireyler tekrar eder sekilde, zarar verme, korku olusturma ya da kisileri
incitme amaciyla uyguladiklar1 so6zel, psikolojik veya fiziksel saldir1 igeren
davraniglardir (Arseneault vd., 2010; Elinoff vd., 2004; Piskin, 2002; Smith, 1994;
Smith ve ark., 2002; Olweus, 2003;).

1.11. Zorbahk Tiirleri

Akran zorbalif1 lizerine yapilan c¢alismalar, akran zorbaliginin farkli tipleri

oldugunu ortay ¢ikarmistir.

Salmivalli ve arkadaslart (1996) vyaptiklar1 ¢alismalarda zorbaligi tige
ayirmaktadirlar. Bunlar; zorbalik olarak adlandirilan davraniglari baglatan “ring

lideri”, zorba davranislar1 uygulanirken olaya dahil olan “ileyici” ve aktif bir sekilde
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dahil olmayan ancak pasif olarak (giilerek vb.) zorba kisileri pekistiren “pekistirici”
seklindedir (Salmivalli vd., 1996, akt. Gokler, 2009).

Mynard ve Joseph (1997) yapmis olduklar1 tanimlamada, zorbalik tiirlerini dort
gruba ayirmiglardir. Bunlar; fiziksel, s6zel, sosyal ve kisisel ve esyalara zarar verme

seklindedir.

Beale (2001) yaptig1 ¢alismalar sonucunda akran zorbaligini dort farkli tiirde
aciklamistir. Bunlar; “Fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, iliskilerde zorbalik ya da
iligkisel zorbalik ve tepkisel zorbaliktir.” Fiziksel zorbalik genel olarak, vurma,
tekme atmak gibi dogrudan uygulanan eylemlerdir. Fiziksel zorbaligi uygulayanlarin
genellikle erkek oldugu ve zaman gectikge uyguladiklari zorbaligi arttirarak
yetiskinlere de tasiyabildikleri ortaya konmustur. S6zel zorbalik, kelimeler yoluyla
kisileri inciterek ve kii¢iik diisiirerek uygulanmaktadir. Iligkisel zorbalik ise, sosyal
iligkilerdeki zorbalig1 temsil etmekte ve daha ¢ok kizlarda goriilmektedir. Tepkisel

zorbalik ise belirlenmesi en gii¢ olan zorbalik tiirtidiir.

Pace (2001) zorbahk tiirlerini sbzel zorbalik, fiziksel zorbalik ve

psikolojik/duygusal zorbalik seklinde iige ayirmaktadir.

Piskin  (2005), zorbalik tiirlerini “Fiziksel, sozel zorbalik, dislama-
yalnizlagtirma, sdylenti ¢cikarma ve yayma, kisinin esyalarina zarar verme olarak bes

grupta degerlendirilmektedir.

Zorbalik tiirlerini tanimlamak amaciyla gruplarsak, sozel zorbalik, fiziksel

zorbalik, duygusal zorbalik ve cinsel zorbalik olarak ayrilmaktadir.

Sozel zorbalik; pek ¢ok kisi tarafindan normal kabul edilen, kizlar ve erkekler
tarafindan en ¢ok kullanilan zorbalik tiirlerindendir. Bircok kisinin gilinliik
ortamlarda uyguladig1 ve farkina varmanin giic oldugu ancak oldukga asagilayici

olan zorbalik tiiriidiir (Coloroso, 2003). Isim takma, alay etme, ima etme, igneleme,
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hakaret etme davraniglarini igermektedir (Coloroso, 2003; Kahraman Kepenekgi ve
Cinkir, 2006; Kape1, 2004; Kartal ve Bilgin, 2009; Ozkan ve Ciftci, 2010; Rigby,
2003;).

Fiziksel zorbalik; tekmeleme, vurma, tokat atma, itekleme yumruk atma,
sikistirma, tiikkiirme gibi davraniglar1 igermektedir (Anderson ve Swiatowy, 2008;
Coloroso, 2003; irfaner, 2009; Kapci, 2004; Ozkan ve Cifci, 2010). Irfaner’e gore

(2009), en ¢ok karsilagilan ve tanimlamasi en kolay zorbalik tiirtidiir.

Duygusal zorbalik; dislama, rahatsiz edici sozler sdyleme, alay etme, oyuna
almama gibi davramslar1 icermektedir (Kartal ve Bilgin, 2009; Ozkan ve Cifci,
2010).

Cinsel zorbalik; dogrudan ya da dolayli yoldan uygulanmaktadir. Kimi zaman
dokunma gibi direk uygulanirken, kimi zaman ise; el hareketleri, cinsel igerikli
dedikodu ¢ikarma, dpiiciik atma seklinde gerceklesebilmektedir (Kapci, 2004; Ozkan
ve Cifei, 2010).

1.12. Akran Zorbahgna Etki Eden Etmenler

Zorbalik bazi kisilerin daha ¢ok uyguladigi, bazi kisilerin ise daha ¢ok maruz
kaldig1 dikkat ¢cekmistir. Birgok nedenin etkisi ile ortaya ¢ikan zorbaligin genellikle,
bireysel etkenler, arkadaslar, okul ve 6zel cevre, aile, kitle iletisim araglar1 gibi

etmenlerden etkilendigi diisiiniilmektedir (irfaner, 2009).

Yapilan bazi aragtirmalarda, cinsiyet faktoriiniin de zorbalik uygulanmasi ya da
maruz kalinmasi ile iliskileri oldugu ortaya cikarilmistir. Erkeklerin zorbaliga
ugrama ve maruz birakma sikliklariin daha fazla oldugu ve erkeklerin genellikle
fiziksel zorbalik tiirline maruz kalirken, kizlarin daha ¢ok sézel zorbaliga maruz

kaldig1 saptanmistir (Collins vd., 2004; Griffin ve Grosss, 2004). Ancak bazi
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calismalar ise; cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir

(Gtiltekin, 2003; Mynard ve Joseph, 1997; Piskin, 2002;).

Olweus (1993) ise, kizlara kars1 ger¢eklesen zorbalik davraniglarinin % 60’1nin
ve erkeklere karsi gergeklesen zorbalik davraniglarinin ise % 80’inin erkekler

tarafindan yapilmis oldugunu belirtmektedir.

Yapilan baz1 c¢aligmalarda zorbalik ile yas iligkisi karsilastirildiginda farkli
sonuclar elde edilmistir. Baz1 aragtirmalar, yas ile zorbalik davranisinin sondiigiinii
belirtmislerdir (Alikasifoglu vd., 2007; Frisen vd., 2007;). Ancak bazi ¢aligmalar ise;
yas ile zorbalik davranislarinin artis gosterdigini ortaya ¢ikarmislardir (O’Moore ve
Kirkham, 2001; Bektas, 2007). Baz1 ¢alismalar ise; zorbalik davranisinin yas ile artip
azalmadig1 sadece zorbalik tiiriiniin degistigini belirtmislerdir (Craig vd., 1998;
Giltekin, 2003).

Olweus (1995), zorbaligin ilkégretimin ilk kademesinde yogun goriiliirken,
ikinci kademesinde en st diizeye ulastigini, ortadgretimin ilk yillarinda devam

ederken, sonlarina dogru diistiigiinii ortaya ¢ikarmistir.

Zorbaliga etki eden etmenlerden bir digerinin fiziksel goriiniis, yasanilan ¢evre

ve aile olabilecegi one stiriilmiistiir (Yesil, 2011).

Zorbaligin en Onemli sebeplerinden birinin ise farkli olmak oldugu One
stiriilmiistiir (Hamarus ve Kaikkonen, 2008). Utangaglik, demode olma, farkli etnik
koken, asirt dincilik gibi toplumun genelinden farkli olan davraniglarin zorbaliga
maruz kalma ile ilgili olabildigi belirtilmistir (Frisen ve ark., 2008; Hamarus ve

Kaikkonen, 2008).

Zorbalik davranislarinin aile ile olan iliskisine bakildiginda; zorba anne-

babalarin, gocuklarinin zorba olmasi ile iligkisi oldugu belirtilmistir (Bandura, 1977).
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1.13. Akran Zorbahg Uygulayicilarimin Ozellikleri

Akran zorbaligi uygulayanlarin anne-babalar1 hakkinda yapilan bazi
arastirmalara gore, bu ¢ocuklarin sert disiplin yontemleri ile bedensel cezalar alarak

yetistirilmis olduklar1 sonucuna ulagilmistir (Carney ve Merrell, 2001).

Carney ve Merrell (2001) ve Glew ve arkadaslart (2000) taninan saldirgan
zorba kisilerin, okulda 6n planda olan ¢ocuklarla bir arada olmaktan keyif aldiklarini
ve saldirganliklar1 nedeniyle sosyal sorunlar yasamadiklarini belirtmislerdir. Ancak
taninmayan saldirgan zorbalarin, diger cocuklar tarafindan reddedildigi, dislandig: ve
saldirganliklarint “dikkat ¢ekmek amaciyla kullandiklari belirtilmistir. Zorbalar
ozellikle sorun ¢ozme ya da istediklerini elde etmek amaciyla basvurduklari siddete

kars1 olumlu tutumlara sahiptirler.

Akran baskis1 yasandiginda; baskidan zorbaligi uygulayan ve zorbaliga maruz
kalan kisilerin her ikisinin de olumsuz etkiler yasadigi belirtilmektedir. Zorba ve
kurban gruplarinin kendilerini algilama hallerine bakildiginda; kendilerini kaygili,
yalniz, benlik algilar1 diigiik olarak degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yani
sira kendi i¢lerinde zorba ve kurban kisileri bulunduklari ortamda kabul goren ve
gormeyen kisiler seklinde degerlendirdikleri goriilmektedir (Graham ve Juvonen,

1998).

Oliver ve arkadaslarinin (1992) yapmis oldugu c¢alismada, 6grencilerin akran
zorbalig1 uygulayanlari, kurban olan ¢ocuklara oranla sosyal statiilerinin daha ytiksek

olduklar1 belirlenmistir.

Olweus’a (1993) gore, “Zorba olarak tanimlanan kisilerin en belirgin
ozellikleri akranlarna olan saldirgan tutumlar olsa da bazi1 zorbalar ebeveynlerine,
ogretmenlerine de saldirgan tutumlar sergilemektedirler. Yetiskinlere yonelik olan bu
saldirgan tavirlarin insanlar iizerinde hakimiyet kurma istegi ile gergeklestigi

distintilebilir.” Zorbalarin genellikle siddete yonelik tutumlarinin daha olumlu
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oldugu ve siddet uygulayabilecekleri araclar1 daha fazla kullandiklarini belirtmistir.
Genellikle tepkisel davrandiklari, otokontrollerinin diisiikk oldugu belirtilmistir. Kendi
saldirganlik diizeylerini ayirt edemedikleri i¢in kendilerine bakis acgilart olumlu
oldugu diisiiniilmektedir. Zorba davraniglar sergileyen erkeklerin, etrafindaki diger
erkeklerden ya da kurban olarak tanimlanan g¢ocuklardan fiziksel olarak daha
kuvvetli olduklar1 belirtilmistir. Zorba ¢ocuklarin ortalama diizeyde veya daha az
kaygi ya da giliven sorunu i¢inde olduklar1 ve hatta 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Genellikle zorbalik uygulayanlarin ¢abuk &fkelenen mizaca sahip
olduklar1 ve fiziksel gii¢lerine bagli saldirgan tepkiler gosterdikleri saptanmuistir.
Zorbalarin genel olarak popiiler olduklari ve hatta ¢evrelerinde onlar1 destekleyen

veya onlar gibi olmak isteyen kiigiik gruplarin oldugu diistintilmektedir.

Andreou (2001) zorba g¢ocuklarin sorun ¢ozme becerilerinde problem

yasadiklarini ve problemlerini bu sekilde disa vurma tavrinda olduklarini belirtmistir.

Nansel ve arkadaslar1 (2001), zorba olarak tanimlanan ¢ocuklarin akademik
basarilarinin diisiik seyrettigini hatta ortadgretim siirecinde daha da diisiik basariya
sahip olduklarin1 ve okuldan soguyarak okula ve cevresindekilere karsi olumsuz

tavirlar icinde olduklarini belirtmistir.

Piskin ve Ayas (2005), yaptiklar1 arastirma ile lise ¢aginda olan zorbalarin
kendilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugunu ve sanilanin aksine sosyal bireyler
olduklarini, utangag tavirlar i¢inde olmadiklarini belirtmiglerdir. Hantler (1994), ise
zorbalarin empati kurma becerilerinde sorun yasadiklarini, bu zorba tavirlar ve
yetiskinlik doneminde suca karigma ve siddet icerikli davraniglar sergilemeleri ile

iliski bulmuslardir.

Biitlin aragtirmalar sonucunda, akran zorbaligini uygulayanlarin genel olarak
ozgilivenlerinin diisiik olmadigi, sosyal anlamda ¢ok problem yasamadiklar1 ve
saldirgan tutumlarin1 kisiler iizerinde baski kurmak icin uyguladiklari, empati
kuramadiklar1 ve akranlarma uyguladiklari zorbaliklar1 engellemedikleri siirece

yetiskinlikte de sug islemeye yatkin kisiler olabilecekleri sdylenebilir.
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1.14. Akran Zorbahgma Maruz Kalanlarin Genel Ozellikleri

Akran  zorbaligina  maruz  kalanlar  “Kurbanlar”  olarak  da
isimlendirilmektedirler. Kurbanlar zorbalarin uyguladiklar1 saldirgan tutumlara

maruz kalan magdurlardir.

Kurbanlar, genellikle kaygili ve giivensizlerdir. Sessiz ve hassas yapida olan
kurbanlar, saldirgan tutumlara maruz kaldiklarinda aglama ve geri ¢ekilme seklinde
tepkiler vermektedirler. Cogunlukla 6zgilivenlerinin diisiik oldugu bilinmektedir.

Kendilerini utangag, basarisiz olarak algilamaktadirlar (Olweus, 1993).

Olweus’a (1993) gore akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin, oyunlarda ve
yemek saatlerinde bile, yalniz olduklar1 ve kendi smiflarindan da olsa yakin
arkadaslar1 olmadig1 belirtilmistir. Kurbanlarin genel olarak iletisim baslatmakta
diger cocuklardan zayif olduklar1 ve arkadaslar tarafindan dislandiklar1 belirtilmistir.
Bu c¢ocuklarin akranlarinin ve kendilerinin goriiglerine gore “popiiler olmayan”
ogrenciler olarak goriildiigii bilinmektedir. Olweus, kurbanlarin genel olarak
saldirgan tutumlar sergilemediklerini bu nedenle zorbalari tahrik etme gibi
durumlarinin olmadigint agiklamistir. Akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin

cogunlukla siddete kars1 olduklar1 belirtilmistir.

Olweus’a (1993) gore, kurbanlarin zorbalar gibi, saldirgan tavirlar
sergilemedikleri bilinmektedir. Bu sebeple zorbalarin, kurbanlarin sergilemis
olduklar1 tahrik edici tavirlara karsilik verdigi kanusmi agiklamak zor olacagim
belirtmislerdir. Ornegin; erkekler iginde kurban olarak adlandirilan dgrencinin genel
olarak cevresindeki erkeklerden fiziksel olarak daha zayif goriindigi
belirtilmektedir. Olweus (1993) bu durumdaki kurbanlari “pasif ya da itaatkar
kurbanlar” seklinde tanimlamaktadir. Bu durumdaki kurbanlarin ¢evreleri tarafindan
“glivensiz ve degersiz bireyler” olarak adlandirildiklar1 ve herhangi olumsuz tavirla

karsilasirlarsa intikam i¢inde olmayacaklar1 yoniinde algilandigi belirtilmistir.
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Akran zorbaligina maruz kalan kurbanlarin, zorba tavirlarin altindan kalkmaya
calisgirken kullandiklart bag etme yontemlerinin etkili olmadigi goriilmektedir. Bu
yanlis basa ¢ikma yontemlerinden baslicalarinin; saldirganliktan kagma,
umursamama oldugu belirtilmistir. Duygusal olarak destek bulma, bilissel olarak
yeniden diizenleme ve duygusal olarak miidahalede bulunma seklinde etkili olan

basa ¢ikma yontemlerinden ¢ok azini kullandiklar belirtilmistir (Wilton, vd., 2000).

Dake, Price ve Telljohann (2003) calismalarinda kurban kisileri su sekilde
tanimlamislardir: “Okula karsi devamsiz olduklarini, depresyon i¢inde olduklarini,
daha ¢ok yalniz olduklarini, olumsuz ev ortaminda yetistiklerini, yeme sorunlarinin
oldugunu, kaygili ve sosyal uyum problemleri i¢inde olduklarini, 6zgiivenlerinin
diisiik oldugunu, sorumluluk duygularinin daha az oldugunu, destekleyici ebeveyn
tutumu ic¢inde olmadiklarini, psikiyatrik problemler yasadiklarini, okul i¢indeki
popiilaritelerinin az oldugunu, istismar sorunlari yasayabildiklerini, fiziksel olarak

saglik sorunlar1 olabildigini belirtmislerdir.

1.15. Akran Zorbahg Uygulayicillarin ve Maruz Kalanlarin Aile
Ozellikleri

Akran zorbaligi uygulayanlarin genellikle aile bakimlarmin yetersiz ya da
niteliksiz oldugu bilinmektedir. Ailede problemlerin olduk¢a yogun oldugu,

psikiyatrik bozukluklarin ya da alkol sorunlarinin olabilecegi belirtilmistir.

Olweus (1993), yaptig1 aragtirmalar sonucunda saldirgan tutumlar sergileyen

cocuklarin tutumlarina géz yuman ailelerin bu siireci arttirdiklarini saptamistir.

Carnet ve Merrell (2001) akran zorbaligi wuygulayanlarin ailelerinin
tutumlarinin genellikle tutarsiz oldugunu belirtmistir. Cezalarin genellikle fiziksel,
kizginlik ya da duygusal patlamalar seklinde oldugu ve ¢ocugun goz ardi edildigi,
yok sayildig1 bir ortamda yetistigi belirtilmigtir (Roberts, 2000).
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Olweus (1993) iskandinav gengler iizerinde yaptig1 arastirmada, ebeveyn
tutumlarinin geng erkek ¢ocuklarin zorba davranislar sergilemesi tizerinde 6nemli bir

etkisi oldugunu belirtmistir.

Akran zorbaligina maruz kalanlarin ailelerinin ise genellikle, asir1 koruyucu ve
hassas aileler olduklar1 bilinmektedir. Yapilan arastirmalar asir1 koruyucu aile
tutumlarmin zorbaliga maruz kalma nedenleri ve sonuclart arasinda oldugu

belirtilmistir (Olweus, 1993).

1.16. Akran Zorbalhginin Yarattig1 Etkiler

Akran zorbaligi, hem uygulayanda hem de maruz kalanda kisa ve uzun

donemde bircok etki yaratmaktadir.

Akran zorbalifi uygulayan c¢ocuklarin, tiim hayatlarinda uzun dénemli
etkilerinin devam ettigi, yetiskinlik doneminde de zorbalarin biiyiik bir kismimnin is
yasamlarinda performanslarinin diisiik oldugu ve basarili olamadiklar1 Amerikan Okl

Giivenligi Merkezi (NSSC) tarafindan belirtilmistir. (Carney ve Merrell, 2001).

Yapilan bir ¢alismada; 6. Ve 9. Siniflar arasinda zorba olan ¢ocuklarin 24 ile
35 yas araliginda en az bir suca dahil olduklar1 ve bu ¢ocuklarin % 40’1nin bu yas
araligina gelen kadar ii¢ veya daha fazla suga karistiklari ortaya ¢ikmistir (Olweus,
1993).

Cocukluk doneminde zorba olarak adlandirilan bireylerin kendi ¢ocuklarinin

da, zorba davraniglara daha yatkin olduklar1 yapilan arastirmalarla desteklenmektedir

(Carney ve Merrell, 2001).

Akran zorbaligmma maruz kalanlarin da bazi problemler yasadiklari

belirtilmistir.
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Olweus (1993), 12-16 yas araliginda erkek olan ve zorbaliga ugrayan
cocuklarin geng yetigkinlik olarak adlandirilan dénemde siddetli depresyon siireci

yasadiklarini belirtmistir.

Kumpulainen ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan ¢alisma ise, kurban olan
cocuklarin dikkat dagmikligi problemini daha yaygm yasandigim1 bulmuslardir.
Dikkat daginikligi ile olan bu iliskinin, kurbanlarin devamli olarak iginde
bulunduklar1 ¢evreyi izledikleri, kaygiyla ne olacagini beklemeleri gibi hallerinin

neden olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Pigkin (2003) ilkogretim dgrencileri ile yiiriittiigli calismasinda ve Pigkin ve
Ayas (2005) tarafindan liseye devam eden dgrenciler ile yapilan iki farkli ¢alismada
da, kurban olarak adlandirilan gocuklarin zorba tavirlar nedeniyle okula olan
sevgilerinin azaldigin1 ve okula gelmekten korktuklari bu nedenle bazen okula
gelmekten kagtiklari ve okul icinde kendilerini daha giivensiz hissettikleri

bulunmustur.

McNamara ve McNamara’ya gore ise, akran zorbaligina maruz kaln kurban
cocuklarin yetigskinlik doneminde kendi g¢ocuklarinda zorba olarak tanimlanan

davraniglar gordiiklerinde daha ¢ok tepki verdikleri belirtilmistir (Gokler, 2009).

Zorbaligin sadece maruz kalan kisiyi degil, ayn1 zamanda dolayli olaran biitiin
cevresini etkiledigi, cember seklinde yayilarak devam ettigi Sullivan ve ark., (2006)

tarafindan belirtilmistir.

Bu ¢cember etkisi su sekildedir:

* Birinci seviye etki; zorbalik davraniginin gergeklestigi zamandir. Kurbanin

tizerindeki etkisi olduk¢a yogundur.

* [kinci seviye etki; zorbalik davranisina maruz kalan kisinin ailesidir.
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* Ugiincii seviye etki; zorbalik davramsmin gergeklestigi an orada bulunun
kisileri i¢ine almaktadir. Bu siiregte bazilar1 destek verecek, bazilar1 engel olacak,

bazilar ise sessiz kalacaktir.

* Dordiincti seviye etki; zorbalik eyleminin gerceklestigi ortami temsil
etmektedir. Okulda ger¢eklesen zorbalik davranislarina, okul yonetiminin verecegi

tepkiler zorbalik davraniglarinin artmasina ya da azalmasina etki edecektir.

* Besinci seviye etki; zorbalik eyleminin gergeklestigi ortamda gerekli
miidahale olmaz ise bagka c¢evrelerde de ayni kisiler bu eylemleri siirdiirecek ve daha

genis cevreler bu durumdan etkilenecektir (Sulvian ve ark., 2006) .

1.17. Akran Zorbahgi ile Bas Etme Stratejileri

Akran zorbalig1 ile bas etmek i¢in belirtilmis bazi stratejiler bulunmaktadir.

Zorbaligin 6nlenmesi icin; ev, okul ve aile ortaminin olumsuz davranislari
simirlandiracak sekilde olmasi ve genel olarak sicak, samimi, pozitif, yetigkinlerin
katiliminin oldugu bir ortamda yasamalar1 gerektigi belirtilmistir. Sinirlandirmalarin
oldugu ortamda kurallarin, ¢cok kati ve diismanca tavirda olmamasi ve cezalarin,
fiziksel yaptirnmlarin olmamasi gerektigi belirtilmistir. Konulan kurallarda tutarli
tutumlar sergilenmelidir. Zorbalig1 sergileyen c¢ocuklarin okul i¢i ve okul disi
davraniglarinin izlenmesi gerektigi belirtilmistir. Sonu¢ olarak yetiskinlerin en
azindan baz1 durumlarda otorite olarak davranmay1 basardiklar1 bir ortam sunulmasi

gerektigi belirtilmistir (Olweus, 1995).

Akran zorbaligint Onlenmesine yonelik bazi programlar gelistirilmis ve
uygulanmaktadir. Bunlardan en ¢ok bilineni “Olweus Zorbaligi Onleme Programi”
dir. Oldukga genis kapsamli olan program yaygin olarak kullanilmaktadir. Program

ilk ve ortadgretim dgrencilerini hedeflemekte ve program dgretmenler ve yoneticiler
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tarafindan uygulanmaktadir. Okul personelinin sicak, katilimei, ilimli bir okul ortami

yaratarak, onaylanmayan davranislar1 sinirlandirmaktadir (Gokler,2009).

Bu programin ilk kez Norveg¢’te uygulandigini ve uygulanan bu programin
zorbalik problemlerini %50 ve istii bir oranda problemleri daha az seviyelere

indirdigini belirtmislerdir (Melton vd., 1998).

1.18. Konu ile Tlgili Arastirmalar

DEHB genel olarak sagliksal agidan ele alinmis bir konudur, ancak bazi yurt
ici ve yurt dist ¢alismalarda egitim alaninda etkili oldugu diisiiniilerek 1990’11
yillardan sonra yapilan c¢aligmalar artmustir. Literatiir incelendiginde genel olarak
DEHB ile ilgili ¢alismalar1 psikiyatristler, psikologlar yaparken, akran zorbalig1 ile
ilgili caligmalar1 ise egitimciler yapmistir. Cocuk gelisimciler tarafindan bu konuda
yapilan ¢alisma bulunmamaktadir. Bu boliimde; DEHBve akran zorbalig: ile ilgili

yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

1.18.1. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ile lgili Calismalar

Pekcanlar ve arkadaglari, (1999). Calismalarinda; DEHB tanis1 alan ¢ocuklar
ve ailelerinde gorevleri basarma, iletisim, roliinii uygun davranma ve Kkurallar gibi
Ozellikleri degerlendirmiglerdir. DEHB tanist almig 60 cocukla vyiiriittiikkleri bu
calismada klinik gozlem ve degerlendirmeler yapmislardir. DEHB'li ¢ocuklarin
ailelerinin islevlerinin ¢ogunlukla normal olan diizeyde oldugu 9-14 yas araliginda
DEHB tanili ¢ocugu olan ailelerin ¢ogunlukla yonetimde sert olduklari, sorumsuz
olmalar gibi kontrol alaninda problemlerinin daha sik olarak goriildiigii saptanmistir.
DEHB + davranim bozuklugu c¢ocugu olan ailelerin ise iletisim alaninda

problemlerinin yaygin goriildiigii belirlenmistir
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Oztiirk, ve arkadaslar1, (2000), DEHB’de Metilfenidat ve Benlik Saygist isimli
calismasinda, DEHB tanis1 almis olan ¢ocuklarin benlik saygilarinin diisiik oldugu
diisiincesinden yola ¢ikilarak metilfenidatin etkisini arastirmiglardir. DEHB tanisiyla
takip edilmis ve metilfenidat kullanan 9-14 yas arasinda 31 ¢ocuk ile ayn1 yaslarda
ilag kullanim1 olmayan 40 cocuga Piers-Harris Cocuklarda Oz Kavram Olgegi
uygulanarak benlik saygilar karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda; metilfenidat
kullanan ¢ocuklarin alt 6lgeklerden fiziksel goriintii ve okul/zihinsel durum puanlar
ila¢ kullanmayan ¢ocuklara gore énemli diizeyde yiiksek bulmuslardir. ila¢ kullanan
cocuklardaki alt 6l¢cek puanlarindan kaygi puanlari, ilag kullanim1 olmayan ¢ocuklara
gore anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Ancak iki grubun PHCOKO puanlar

arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Harrison ve Sofronoff (2002). Tarafindan yapilan ¢alismada; DEHB olan
cocuklarin ailelerinin yasadiklar1 psikolojik sorunlar1 anlama siirecinde demografik
ozelliklerin, ¢ocuk davranis bozuklugu ozelliklerinin roliinii incelemek amaciyla
ailelerle yiiz yiize goriisme yapilarak DEHB diizeyi, DEHB bilgisi ve DEHB ile ilgili
davraniglarinin sebebi ebeveynlik stresi ve depresyon durumu hakkinda bilgi
toplanmistir. Hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda; bu degiskenlerin
kombinasyonunun, ebeveynlik stresi ve depresyonu iizerinde anlaml etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Bozbey Akalin (2005), DEHB olan ¢ocuklarin abla ve agabeylerinin sosyal
beceri diizeyi ve kardes iligkileri’ni konu alan calismasinda yaslar1 10-16 yas
grubunda olan, DEHB tanisi almisg kardese sahip, ve herhangi bir tanisi olmayan
kardese sahip olan 60 abla/agabey ve annelere uygulanan anketlerle sosyal yetkinlik
diizeyi ve kardes iliskileri incelenmistir. Arastirma sonucunda; DEHB olan kardese
sahip c¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin, herhangi bir tan1 almamis kardese
sahip olan ¢ocuklarinkinden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmada DEHB
tanis1 almis kardese sahip cocuklarin sosyal ve davranigsal problemleri daha sik

yasadiklar1 saptanmustir.
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Barber, ve arkadaslari, (2005) yaptiklart calismada DEHB tanist alan
cocuklarla tani almayan ¢ocuklarin benlik kavramlarini incelemeyi amaglamiglardir.
77 gocuktan olusturduklari 8-12 yas araliginda olan iki grup olusturmuslardir.
Aragtirma Orneklemini DEHB tanisi alan 38 ¢ocuk ve tani almayan 39 cocuk
olusturmaktadir. Arastirmada “Cocuklar I¢in Hazirlanmis Benlik Kavrami Profili
Anketini” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, DEHB tanisi olan cocuklarin
anlamli diizeyde diisiik benlik kavrami ve DEHB tanisi almamis olanlara gore

davranis kontrolii alt 6lgeginde daha diisiik bir puan aldiklar1 saptanmistir.

Aydin, ve arkadaslart tarafindan, (2006). DEHB tanili ¢ocuklarin
ebeveynlerinde DEHB orani incelenen ¢alismada; DEHB tanisi almis 69 kisiye K-
SADS, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ebeveynlerine Wender Utah Derecelendirme
Olgegi uygulanmistir. Kontrol grubu olusturulmus ve aym 6lgekler uygulanmistir.
DEHB tanist almis ¢ocuklarin ebeveynlerinin 23'inde, kontrol grubundaki
ebeveynlerin 2'sinde DEHB bulgular1 saptanmistir. Uygulama yapilan grup ile
kontrol grubu arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Sonug olarak, DEHB tanis1 alan
cocuklarin ailelerinde yetiskinlik donemi ve ¢ocukluk donemi DEHB belirtilerinin
daha ¢ok oldugu ortaya konulmustur. Ayrica, Wender Utah Derecelendirme
Olgeginin cocukluk dénemi DEHB belirleyebilmekte yardimci bir arag olarak

kullanilabilecegi sonucu saptanmustir.

Bacchini, ve arkadaslari, (2008), yaptiklar1 calismada DEHB belirtileri, sosyal
tercihler ve akran zorbaligi iligkisini incelemeyi amaglamislardir. 8-10 yaslar
arasindan 195 ¢ocuk ile yapmis olduklar1 ¢alismada anneler ve ogretmenlerle
mizagla ilgili roportaj yapilmis ve ¢ocuklara akran adaylar1 envanteri uygulanmastir.
Aragtirmanin sonucunda; DEHB tanisi olan erkek ¢ocuklarin zorbalik davranigini
daha fazla uygularken, DEHB tanis1 olan kiz ¢ocuklarin zorba davraniglara daha

fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir.

Durukan,ve arkadaslar1 ise yaptiklar1 ¢alismada, (2008), yaptiklar1 ¢alismada;
DEHB tanist almig ¢ocuklarin annelerinde depresyon ve anksiyete diizeyleri ile

bununla bas etme yontemlerinin karsilagtirilmasint amaglamiglardir. Arastirma
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verileri Giilhane Askeri Tip, Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Poliklinigi’ne gelen
ve DSM-1V tan kriterlerine gore, DEHB tanist almis, 7-12 yas grubunda 36 ¢ocuk
ile annelerinden elde edilmistir. Arastirmaya katilimi goniillii olan ve DSM-1V tani
kriterlerine gére DEHB tanis1 olan toplam 30 ¢ocugun %16.7’si dikkat eksikliginin
onde geldigi tip’, %13.3’1 ‘asirt hareketlilik-dirtiiselligin 6nde geldigi tip’, %70.0’1
ise ‘birlesik tip’ Olgiitlerini karsilamistir. Arastirma sonucunda; arastirmaya katilan
annelerin DEHB tanis1 almis gruptakilerin alt 6l¢eklerden olan soruna odaklanma,
inkar, duygular1 agiga ¢ikarma ve mesguliyeti bastirma ve basa c¢ikma
yontemlerinden islevsel olamayanlarin puant kontrol grubuna oranda anlamli

derecede yiiksek olarak belirlenmistir.

Kooji, ve arkadaslari, (2008), yapmis olduklar1 c¢alismalarinda; farkli
yontemlerle ve farkli kaynaklardan elde edilen yetiskinlerde DEHB belirtileri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. DEHB tanisi olan 120 yetiskin
arastirmaya dahil edilmis ve DEHB Derecelendirme Olgegi, Conners'in Yetiskin
DEHB Derecelendirme Olgegi (CAARS), Kahverengi Dikkat Eksikligi Bozuklugu
Olgegi (BADDS) ve yapilandirilmis gériisme ile veriler elde edilmistir. Aragtirmanin
sonucund; BADDS ve DEHB Derecelendirme Olgeginin klinik olarak taniy:
belirlemeden en iyi sonucglari verdigi bulunurken, en iyi bilgi kaynaginin ise
DEHB’li yetiskinlerden alinan bilgiler oldugu ancak belirtileri daha diisiik gosterme

egiliminde olduklar1 saptanmaistir.

Karabekiroglu, ve arkadaslari, (2009), ¢cocuk psikiyatrisi kliniklerine bagvuran
cocuklarin ebeveynleri ve dgretmenleri arasinda DEHB ve otizm ile ilgili yanlis
degerlendirmelerin ve damgalamalarin incelenmesini amacglamiglardir. Tiirkiye’de
yer alan yedi farkli {iniversite hastanelerinin ¢ocuk psikiyatrisi kliniklerine bagvuran
cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri ¢alismaya dahil edilmistir. 666 ebeveyn ve
453 ogretmen damgalamanin incelenmesi amaciyla yazarlar tarafindan hazirlanan
DEHB ve otizim anketini doldurmuslardir. Arastirmanin sonucuna gore; DEHB’e
yonelik yapilan "damgalama" diizeyi ile otizme iligkin yapilan "damgalama" diizeyi
ve DEHB’e yonelik yanlis degerlendirme arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Ogretmenler arasinda dogu illerde ve ebeveynler arasinda egitim diizeyi diisiik

45



olanlarda damgalamanin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Orneklem grubundaki
Ogretmenlerin birgogunun DEHB’de kullanilan ilaglarin yan etkilerinin ciddi ve ¢ok

oldugunu ve tamamen ge¢meyecegini belirtmislerdir.

Uneri, ve arkadaslari, (2009), 12-18 yaslar1 arasinda DEHB tanis1 almis
ergenlerin sosyodemografik ozellikler ve gesitli degiskenler acisindan incelenerek
ergenlik 6ncesi DEHB tanis1 almis ¢ocuklarla karsilastirilmas: ve gec taniyi etkileyen
etkenlerin arastirilmasini amagladiklar ¢alismalarina DEHB tanisi ilk kez tanilanan
ve WISC-R puanlar1 80 ve iistiinde olan ¢ocuklar1 dahil etmislerdir.. Elde ettikleri
verileri 6-10 yas araliginda iken DEHB tanisi ilk kez tanilanan ve zeka puani 80 ve
iistii olan ¢ocuklarla karsilastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda; istatistiksel olarak
anlamli fark saptanan degiskenler, ergen, c¢ocuk gruplar1 arasinda basvuru
yakinmalari, tedavide kullanilan ilaglar, eslik eden tanilarin dagilimi, dogum

sirasinda annenin yags1 gibi etkenler olarak belirlenmistir.

Ekinci, ve arkadaslari ise, (2011), Eriskin DEHB: Es Tan1 ve Islevsellik” adli
caligmalarinda; DEHB tanisi alan eriskinlerde, es tani yaygmligi ve islevsellik
arastirilmak amacglanmistir. Arastirmada, DEHB tanis1 almis 40 yetiskin kisi ve bu
hastalarla yas ve cinsiyet bakimindan ayni olan 40 tam1 almamis Kkisi
degerlendirilmistir. DEHB’li erigkinlerde SCID-I ile belirlenen es tani oranlari
yiiksek bulunmustur. Cocukluk doneminde DEHB belirtileri daha ¢ok olan
katilimcilarin eriskinlik doneminde islevsellik diizeylerinin daha diisiik oldugu
saptanmustir. Sonug olarak, DEHB’e eriskin donemde eksen-I tanilar1 yaym olarak

eslik ettigi ve bu olgularin islevselliginin de olumsuz etkilendigi belirlenmistir.

Webster-Stratton (2011) tarafindan yapilan ¢alismada; DEHB tanisi almis 4-6
yas grubundaki 99 ¢ocuk iizerinde uyguladiklar1 ebeveyn destekli ¢cocuk programi
uygulamigtir. Bunun yani sira 4-6 yas arasinda bir kontrol grubu olusturmustur.
Uygulanan programin annelerin fiziksel ceza uygulamalari, sert disiplin kullanimlari
ve izleme davraniglar iizerinde iyilestirici etkiler yarattigi gozlenmistir. Bunun yani

sira DEHB tanist almis ¢ocuklarin bu program sonrasi okulda yasadiklar1 problem
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¢ozme becerilerinde, duygu kelime haznelerinde 6nemli olumlu etkiler goriildigi

belirtilmistir.

Ayaz, ve arkadaslari, (2013), yaptiklar1 calismada; DEHB tanisi alan
cocuklarin motor koordinasyon becerileri/problemlerinin sosyal problemlere olan
etkisini incelemeyi amaclamislardir. Arastirmaya DEHB tanisi alan 12-15 yas
arasindan 64 cocuk dahil edilmistir. Benzer cinsiyet sayilarina ve ayn1 yas araliginda
olan 69 ¢ocuk kontrol grubu i¢in belirlenmistir. DEHB grubundaki c¢ocuklarin
kontrol grubundaki c¢ocuklara oranda daha sik motor koordinasyon sorunu

yasadiklar1 saptanmuistir.

Imren, ve arkadaslar1 ¢alismalarinda, (2013) yaptiklari calismada DEHB tanisi
almis ¢ocuk ve ergenlerde Karsit Olma Kars1 Gelme Bozuklugu ve/ veya Davranim
bozuklugu es tanist oldugunda ya da olmadiginda aile islevselliginin
degerlendirilmesi, kontrol grubuyla karsilastirilmasini amaglamiglardir. Arastirmaya,
49 DEHB tanili ¢ocuk, 48 saglikli ¢ocuk dahil edilmistir. Aileler tarafindan Aile
Degerlendirme Olgegi doldurulmustur. DEHB tanisi alan ¢ocuklari % 34.7” sinde es
tan1 oldugu saptanmustir. En sik eslik eden tami KOKGB (% 24.5) olarak
belirlenmistir. DEHB tanis1 alan c¢ocuklarm ailelerinin ADO’niin problem ¢dzme,
davranig kontrolii, rollerin dagilimi, genel islevler alt Olgeklerinden sagliksiz
islevsellik seviyelerinde alinan puanlarin yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica DEHB
tanist alan ailelerin ve kontrol grubundaki ailelerin problem ¢ézme ve genel
islevsellik puanlart kiyaslandiginda tani alan ailelerinin anlamli derecede zayif,

rollerin dagilimi alaninda daha ¢ok gii¢liikleri oldugu belirlenmistir.

Sonuga-Barke, ve arkadaslari, (2013), DEHB igin farmakolojik olmayan
miidahaleler olan diyet ve psikolojik tedavilerdeki randomize kontrollii ¢caligsmalarin
sistematik olarak gozden gegirerek bir meta-analiz ¢aligmas1 yapmislardir.
Aragtirmanin Orneklemine sistematik bir arama ve etki alanlar1 arasinda yapilan
kodlama ile 2.904 DEHB tanis1 alan kaydin 54’{inii analizlere dahil etmislerdir.

Arastirmanin sonucunda; DEHB ile diyet ve psikolojik tedavilerin istatistiksel olarak
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anlamli (standartlagtirilmis ortalama farklar = 0,21-0,48, 0,40-0,64) oldugu

saptanmistir.

Uytun, (2015), yapmis oldugu calismasinda; DEHB ve davranim bozuklugu
hastaliklarinin  altinda yatan patolojilerin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmstir.
Arastirmaya, 9-15 yas aralifinda yalniz DEHB tanis1 alan 10 erkek ¢ocuk ve ergen
ile DEHB+ DB tanist alan 10 ¢ocuk ve ergen dahil edilmistir. Kontrol grubu i¢in
ayn1 yas grubunda 10 erkek ¢ocuk da arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya dahil
edilen ¢ocuklara, CDSG-SY, WISC-R, Wisconsin Kart Esleme Testi, Stroop Testi,
Gorsel Isitsel Say1 Dizileri Testi, Isitsel S6zel Ogrenme Testleri uygulanmistir.
Arastirma kapsamindaki ¢ocuk ve ergenlerin ebeveynlerine de ¢ocuklar1 hakkinda
sosyodemografik veri formu ve Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi
uygulanmistir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklara Conners- Wells Ergen Ozbildirim
Formu uygulanmis ve goriintilleme teknigi olarak Fonksiyonel MRG ¢ekimleri
yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda; DEHB+DB tanisi olanlarin genel olarak
WISC-R ve noropsikolojik testlerde DEHB tanisi1 olan ve kontrol grubundakilere
oranla daha kotli performans gosterdikleri saptanmistir. Stroop testinin bazi alt
testlerinde ve WISC-R’da DEHB tanis1 alanlarin kontrollere kiyasla daha koti

performans gosterdigi ortaya ¢cikmustir.

1.18.2. Akran Zorbahg ile Tlgili Cahsmalar

Akran zorbaligina yonelik ilk bilimsel ¢aligmalarin Olweus tarafindan yapildigi
bilinmektedir. Olweus akran zorbaligini ilk baslarda “mobbing” olarak tanimlasa da
daha sonralar1 bu terimin yeterli gelmedigini belirterek “mobbing” yerine “bullying”

terimini kullanmistir.

Olweus, 1999 yilinda yaptig1 tanimla akran zorbaligini; “Bir veya birden fazla
kisinin diger kisiye devamli sekilde olumsuz davraniglar sergilemesi” olarak

aciklamistir (Gokler, 2009).
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Kepeneke¢i ve Cinkir (2001) zorbalik tiirlerini ve zorbaligin meydana geldigi
yerleri tespit etmek amaciyla lise Ogrencileri ile yapmis oldugu c¢alismada,
cocuklariin yarisina yakininin sozel, bir diger kisminin fiziksel ve bir kisminin ise
duygusal ve cinsel zorbalifa maruz kaldiklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Zorbalik
davraniglarinin ise en ¢ok sinifta gerceklestigi, daha sonra sirastyla, koridor, okul dis1

alanlar seklide ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Kapikiran ve Fiyakali (2005). calismalarinda; lise 6grencileri arasindaki akran
zorbaliginin problem ¢6zme yontemlerini ve bazi demografik degiskenler acisindan
incelemisglerdir. Aragtirmanin 6rneklemini farkli programlar yiiriitiilen 3 okuldan 368
cocuk olusturmustur. Akran Baskis1 Olgegi, Problem Co6zme Envanteri ve
demografik bilgileri iceren anketle veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda,
akran zorbaligi ile cinsiyet, anne egitimi, aceleci problem ¢6zme yaklasimi, okulun

tiirii ve kisisel kontrol yaklagimi degiskenleri ile anlamli farkliliklar saptanmustir.

Naylor ve arkadaslari, (2006), ise 225 6gretmen ve 1820 Ogrencinin dahil
oldugu arastirmalarinda, Ogrencilerin zorba olma/olmama durumlarini, yasa gore
zorbalik tanimimin degisip/degismedigini, Ogretmen-0grenci olma durumlarini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda, 557 6grencinin en az bir kere zorbaliga

maruz kaldiklar ortaya ¢cikmuistir.

Piskin (2006) okul ortamlarinda akran zorbaligini incelemek amaciyla 1154
ogrenci ile yapmis oldugu ¢alismasinda, fiziksel zorbaligin en ¢ok sinif ortaminda, en
az ise spor salonunda yasandigini ortaya c¢ikarmistir. S6zel zorbaligin ise en ¢ok
siniflarda gerceklestigini saptamistir. Ayrica ¢alismada; 6grencilerin zorbaliga maruz
kaldiklarinda bunu ¢ogunlukla arkadaslariyla paylastiklaridir. Cocuklarin bir

kisminin ise bu durumu hi¢ kimse ile paylagsmadiklar1 ortaya konulmustur.

Anderson (2007) calismasinda, akran zorbaliginin Ogrenciler iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmada fiziksel, duygusal, sosyal ve yaratict benlik algist,
entelektiiel ve davranigsal siireglere olan etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin sonucunda, fiziksel zorbaliklarin erkek 6grencilerin fiziksel ve yaratici
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benlik algilarin1 olumsuz etkilerken, kizlarda benlik algisini etkilemedigi ortaya
cikmistir. S6zel zorbaliklarin ise hem kiz hem de erkek 6grencilerin benlik algilarini

olumsuz etkiledigi saptanmustir.

Kartal ve Bilgin, (2007). Yaptiklar1 ¢calismada zorbaligi engelleme amaci olan
bir program uygulamasmin ilkégretim Ogrencilerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Zorbalik tiirii ve siklig1, zorbaliga kars1 yapilanlar ve okul durumuna
yonelik 6grenci goriiglerinin on test ve son test yapilmis hali kullanilmig ve sonuglar
anlamli olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmayla sadece 6grenciye yonelik caligmalarda

bile anlaml1 ve olumlu sonuglar elde edilebilecegi belirlenmistir.

Spriggs ve arkadaglari, (2007), yapmis olduklar1 ¢alismada; zorbalik riski ile
irksal/etnik farkliliklarin incelenmesi amacglamislardir. Calismaya, beyaz, siyah ve
Ispanyol ergenler icin zorbalik ve aile, akran ve okul iliskileri arasindaki iliskileri
incelemislerdir. 6. ile 10. Siniflardaki ergenlerle yiiriittiikleri ¢alismanin sonucunda;
katilimcilarin % 9’unun kurban, % 9 unun zorba ve % 3’iiniin hem zorba hem kurban
oldugunu belirlenmislerdir. Siyah ergenlerin kurban puanlarinin beyaz ve Ispanyol
ergenlere oranla daha diisiik oldugu ve okul memnuniyeti ve performansinin beyaz

ve Ispanyol dgrenciler i¢in zorba olma ile negatif iliskili oldugunu saptamislardir.

Tipirdamaz Sipahi (2008) ¢alismasinda, ortaokul &grencilerinde akran
zorbaligimi etkileyen ve etki eden faktdrleri incelemistir. Calismanin sonucunda,
depresyon igerisinde olan Ogrencilerin akran zorbaligini uygulamalarmin daha ¢ok
oldugu bulunmustur. Yine aym sekilde depresyon yasayan ve akran destegi olmayan
Ogrencilerin akran zorbaligina daha ¢ok maruz kaldiklar1 belirtilmistir. Calismadan
elde edilen bir diger sonuca gore, akran zorbaligina maruz kalan ya da uygulayan
ogrencilerde depresyon daha c¢ok yasanirken, akran zorbaligmma katilmayan

Ogrencilerin depresyon gecgirme diizeylerinin oldukca az oldugu belirtilmistir.

Acar (2009) ise, ¢alismasinda dokuzuncu smifa devam eden 6grencilerin akran
zorbaliklart ve psikolojik belirtilerini incelemistir. Cocuklarin biiyiik gogunlugunun

zorba/kurban grubunda oldugu ortaya c¢ikmistir. Akran zorbaligina karigmayan
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ogrencilerin kurban ve zorba/kurban olanlara gore, daha az kaygi ve olumsuz benlik
durumlart yasadiklarini belirtmistir. Bagka bir sonuca gore, zorba grup igerisinde

olanlarin dada yiiksek olumsuz benlik algisina sahip olduklar1 gériilmiistiir.

Cetinkaya, ve arkadaslari, (2009), yapmis olduklar1 ¢alismada ii¢ ilkdgretim
okulundaki dgrencilerin benlik saygi diizeyleri, depresyon ile akran zorbalik iliskisini
incelemeyi amaglamislardir. Bu calismalarina, 5-8. Siniflara devam eden 521
Ogrenciyi dahil etmislerdir. Arastirma Orneklemine, sosyodemografik bilgiler icin
anket, Cocuklar Icin Depresyon Olgegi ile Piers Harris’in Cocuklarda Oz-Kavrami
Olgegi, ve Siddet-Kaba Gii¢ Anketi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda;
zorbaliga maruz kalma oran1 %43.0 olarak belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi
diisiik olan okullarda zorbaliga maruz kalanlarin depresyon diizeylerinin artarak
benlik saygilarinin azaldigi ortaya c¢ikmistir. Arastirma Ornekleminde bulunan
okullarda ‘itme’,’ad takma’,‘elle rahatsizlik verme’ sik goriilen zorbaliklar olarak
belirlenmistir. SED yiiksek okulda ‘esyaya zarar verme’, orta olan okulda ‘kii¢iik
diistirme’, diisiik okulda ‘ayrimcilik yapma’ en yaygin duygusal zorbaliklar olarak
belirlenmistir. Cocuklarin yas, sinif, babalarinin isi, baba 6grenim durumu, kardes
sayilar1 ve sosyoekonomik durumlari ile zorbalik diizeyi arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur.

Estell, ve arkadaslari, (2009), gec¢ ilkokulda zorbalik ve magduriyeti
inceledikleri caligmalarina, 5. Smifa devam eden 369 genel egitim Ogrencisi, 74
akademik yetenekli 6grenci ve 41 hafif engelli 6grenciden olusan 484 (258 kiz, 226
erkek) katilmciyr dahil etmislerdir. Ogretmenlerin magdur olma olasiliginin en
yiiksek olan grubu, hafif engelli 6grenciler olarak belirlerken, akademik yetenekli
ogrencilere de zorba olma durumlarina en diisiik puan1 vermislerdir. Bir diger sonuca
gore, Ogretmenlerin popiiler ve agresif dgrencileri en yiiksek zorba olma ihtimali

olarak belirlemis olmalaridir.

Ozkan ve Cifci, (2010), “Diisiik Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ilkdgretim
Okullarinda Akran Zorbalig1” adli calismasi, Sosyo-Ekonomik dziieyleri diisiik olan

okullara devam eden ilkdgretim ¢ocuklarinin maruz kaldiklar1 zorba davranis tiirleri,
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zorbaliga ugrama yayginliklari, zorbalik davranisini uygulayan kisiler, zorbalik
davraniginin uygulandigi yer ve zorbaliga maruz kalan kisinin zorbalik davranigindan
bahsettigi kisilerin belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Arastirmaya 295 ¢ocuk dahil
edilmistir. Arastirmada “Sosyo Demografik Bilgi Formu”, “Siddet-Kaba Giig
Anketi” ve “Maruz Kalinan ve Gozlenen Zorbaliga Karsi Gelistirilen Tutum ve
Davranig Sorular1” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; sézel zorbaliga maruz kalma
oraninin %33.9, fiziksel zorbaliga maruz kalma oraninin %32.9, duygusal zorbaliga
maruz kalma oraninin %29.2, cinsel zorbaliga maruz kalma oraninin %16 oldugu ve
zorbalik tiirleri ile cinsiyet arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Ayrica
arastirmada, zorbaliga maruz birakanlarin daha ¢ok erkekler oldugu, zorbaliklara en
fazla smif ortaminda maruz kalindigi, zorbalik davranisi gorenlerin daha sik zorba

kisilerden uzaklastig1 ve en sik 6gretmene bagvurduklari belirlenmistir.

Hakan, (2011), c¢alismasinda; ilkogretim  Ogrencilerinin, ugradiklar
zorbaliklarin ¢esitleri ve diizeylerini ve ugradiklari zorbalik tiirlerinin goriilme
sikliginin incelenmesi ve Ogrencilerin zorbaliga ugrama ile boyun egme ve ofke
diizeylerindeki farkin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
ilkogretim 5. Ve 8. Siniflara devam eden 250 6grenci olusturmustur. Arastirmaya
dahil edilen 6grencilere, “Siddet Kaba Gii¢ Anketi” “Boyun Egici Davranislar
Olgegi”, “Durumluk Siirekli Ofke Olgegi’ ve “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda; zorbalik tiiri ve yayginligi agisindan
anlamli diizeyde farklilik saptanmustir. Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma tiirleri ile

boyun egme ve o0fke diizeylerinde de anlamli derecede farklilik oldugu saptanmustir.

Cankaya, (2011) ilk6gretim sekizinci sinifa giden 6grencilerin maruz kaldiklar
davraniglar1 incelemek amaciyla planladigi c¢aligmada, ilkdgretim okullarinin
sekizinci siifina devam eden 404 6grenci ile yiiriitmiistiir. Ogrencilerden elde edilen
verilerden 201 tanesi degerlendirmeye alinmig ve arastirmanin sonucunda
ogrencilerin siklikla ugradiklar1 zorbalik davranisinin sézel ve fiziksel zorbaliklar
oldugu saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise, erkeklerin

kizlardan daha sik zorbalik davraniglarina maruz kaldigi olmustur.
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Mercan ve Sari, (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada, 15-17 yas grubu lise
Ogrencilerinde akran zorbaligmmin zorba, kurban olma durumunun ogrencilerin
sosyodemografik 6zellikleri ile iliskisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 10.,
11., 12., smiflara devam eden 200 Sgrenci olusturmustur. Ogrencilerin zorbaliga
ugrama ve zorbalik davranigi gosterme diizeylerini belirlemek amaciyla “Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanmislardir.
Aragtirmanin sonucunda; 10. Simif 6grencilerinin kurban boyutundaki toplam
puanlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur. 16 yasindaki 6grencilerin, Dislanma,
sOylenti yayama ve ¢ikarma, esyalara zarar verme ve cinsel zorbalik alanlarindaki
puanlarinin 17 yasindaki 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Arastirmada ortaya cikan bir diger sonug ise; sozel kurban olma ve cinsel kurban
olma alt 6l¢ek puanlari ile anne egitim durumu arasinda anlamli iliski oldugu ortaya

cikartlmistir.

Bu calismada; DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin akran zorbaligina ugrama ve maruz
birakma diizeylerini belirlemek ve demografik degiskenler ile iliskisini incelemek

amagclanmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arastirmada; DEHB tanisi alan ve almayan c¢ocuklarin akran baskisina
maruz kalma ve maruz birakma durumlarini incelemek ve ¢esitli etmenlerin etkilerini

degerlendirmek amaglanmustir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Betimsel calisma, cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup ilizerinde yapilan tarama
calismalaridir. Tarama modeli ise; ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Biiytlikoztiirk vd.,
2015).

2.2. Arastirmanmin Calisma Grubu

Arastirma Eskisehir ilinde yer alan Saglik Bakanligi’na bagl Eskisehir Devlet
Hastanesi’ne bagsvuran DEHB tanisi alan, baska bir engeli olmayan cocuklar
okullarin 3., 4., 5., smifina devam eden ¢ocuklar ile benzer sosyo-ekonomik ve
kiltiirel cevrede olan MEB’ e bagl okullarin 3.4. ve 5. Sinifina devam eden DEHB
tanist almamis, herhangi bir engeli olmayan ayni yas ve cinsiyetteki ¢ocuklarla

yiirtitilmistiir.

Arastirmanin veri toplama asamasinda Eskisehir Devlet Hastanesi’ne Mart-
Haziran 2015 tarihleri arasinda basvuran, arastirmaya katilmaya goniillii olan, anne
ve babasiyla birlikte yasayan ¢ocuklara veri toplama araglar1 aragtirmaci tarafindan

bireysel olarak uygulanmistir.

54



Aragtirmanin 6rneklemini; 01.03.2015 — 30.06.2015 tarihleri arasinda Eskisehir
ilinde yer alan Saglik Bakanligi’na bagli Eskisehir Devlet Hastanesi’ne basvurup
DEHB tanisi alan ve baska herhangi bir engeli olmayan ilkokul ti¢iincii, dordiincii ve
besinci smifina devam eden 92 (45 kiz, 47 erkek) cocuk ile karsilastirma grubu
olarak Eskisehir Il Milli Egitim Bakanligma bagl ilkokullar arasindan benzer sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gevrede bulunan okullarin listesi alinmig daha sonra tesadiifi
orneklem yontemi ile belirlenmis ilkokul T{giincli, dordiincii ve besinci Smifta
egitimine devam eden Ve arastirmaya katilmaya goniilli olan normal gelisim
gosteren ve anne-babasiyla beraber yasayan 99 (57 kiz, 42 erkek) olmak iizere

toplam 191 ¢ocuk olusturmustur.

Arastirmaya dahil edilen DEHB tanis1 almis ve almamis olan ¢ocuklara ait

demografik bilgiler Cizelge 2.1.”de verilmistir.

Cizelge 2.1. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Tamsi Alan ve Almayan
Cocuklarin Demografik Ozellikleri

. DEHB Tams1 Alan DEHB Tanis1 Almayan
Demografik Ozellikler
n % n %
Cinsiyet Kiz 45 48.9 57 57.6
Erkek 47 51.1 42 424
Kardes Durumu Var 69 75.0 42 42.4
Yok 23 25.0 57 57.6
Aile Tipi Genis Aile 7 7.6 13 13.1
Cekirdek Aile 85 92.4 86 86.9
Anne Egitim Durumu Okur-Yazar Degil - - 3 3.0
Okur-Yazar 4 4.3 3 3.0
Ilkokul 22 23.9 10 10.1
Ortaokul 35 38.0 25 253
Lise 24 26.1 41 41.4
Universite 7 7.6 17 17.2
Baba Egitim Durumu Okur-Yazar 1 11 1 1.0
Ilkokul 16 174 16 16.8
Ortaokul 21 22.8 21 220
Lise 34 37.0 37 37.2
Universite 20 21.7 24 23.0
Anne Yas1 19-24 - - 2 2,0
25-30 - - 31 31,3
31-35 11 12,0 39 394
36+ 81 88,0 27 27,3
Baba Yasi 19-24 - - 1 1.0
25-30 - - 19 19,2
31-35 6 6.5 38 38,4
36+ 86 935 41 41,4
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Cizelge 2.1°de arastirmaya dahil edilen DEHB tanisi alan ve almayan olan
cocuklarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler sunulmustur. DEHB tanis1 alan
¢ocuklarin % 42’sinin kardesinin olmadig1 goriiliirken, tan1 almamis olan ¢ocuklarin
% 75’inin kardesinin oldugu goriilmektedir. DEHB tanis1 almis olanlarin % 86.9’unu
ve tan1 almamis cocuklarin % 92.4’linlii olmak iizere her iki grupta da cogunluk
cekirdek aile olarak yasayan ¢ocuklardan olusmaktadir. DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin
% 38’inin annesinin egitim durumunun ortaokul oldugu goériiliirken, % 26’sinin
annesinin egitim durumunun lise oldugu ve % 23’iliniin ilkokul mezunu oldugu, %
7’sinin lniversite mezunu oldugu ve % 4’linlin okur-yazar oldugu goriilmektedir.
DEHB tanisi olmayan ¢ocuklarin % 41’inin annesinin egitim durumunun lise oldugu
goriiliirken, % 25’ininn annesinin egitim durumunun ortaokul oldugu ve % 17’sinin
tiniversite mezunu oldugu, %10’unun ilkokul mezunu oldugu ve % 3’iliniin okur-
yazar oldugu ve % 3’iinlin okur-yazar olmadig1 goriilmektedir. DEHB tanis1 alan
cocuklarin % 37’sinin babasinin egitim durumunun lise oldugu goriiliirken, %
21’liniin babasinin egitim durumunun iiniversite oldugu, % 22’sinin ortaokul mezunu
oldugu, % 17’sininn babasimin ilkokul mezunu oldugu, % 1’inin de okur-yazar
oldugu goriilmektedir. DEHB tanis1 olmayan ¢ocuklarin % 37’sinin babasinin egitim
durumunun lise oldugu goriiliitken, % 23’ilinlin babasmnin egitim durumunun
tiniversite oldugu, % 22’sinin ortaokul mezunu oldugu, % 16’smin babasinin ilkokul
mezunu oldugu, % 1’inin de okur-yazar oldugu goriilmektedir. DEHB tanisi alan
katilimcilarin %88’inin annesinin 36+ yas grubunda oldugu, %12’sinin ise annesinin
31-35 yas grubunda oldugu goriilmektedir. DEHB tanis1 almayanlarin anne yaslarina
bakildiginda; %?2’sinin 19-24 yas araliinda oldugu, %31.3’linlin 25-30 vyas
araliginda oldugu, %39.4’linlin 31-35 yas araliginda oldugu, %27.3’{iniin ise 36 ve
istli oldugu dikkati ¢ekerken, DEHB tanisi alan ¢ocuklarin; %86’sinin babasinin
36+ yas grubunda bulunurken, %6’simin babasinin 31-35 yas grubunda bulundugu

gorilmektedir.
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2.2. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada DEHB tanis1 alan ve almayan gocuklar ve aileleri hakkindaki bazi bilgileri

edinebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Genel Bilgi Formu’ ile DEHB tanisi alan ve
almayan ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma ve maruz birakma sikliklarini belirlemek amaciyla

“Akran Zorbalig1 Olgegi: Cocuk Formu” kullanilmustir.

2.2.1. Genel Bilgi Formu

Arastirma kapsamina alinan ¢ocuklara ve ailelerine iligkin bazi bilgileri elde
etmek amaciyla amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formunda;
gocugun yasi, cinsiyeti, kardes durumu, aile tipi, anne-baba yasi, anne-baba egitim

durumu ile ilgili sorular yer almaktadir.

2.2.2. Akran Zorbahg Olcegi: Cocuk Formu

Akran zorbaligima maruz kalma ve birakma sikliklarii incelemek amaciyla
Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilmis; “Akran Zorbaligi Olgegi: Cocuk
Formu” kullanilmistir. Akran Zorbaligi Olgegi- Cocuk formu, “zorba” ve “kurban”
olarak adlandirilan ve ayni1 maddelerin farkli sekilde sorulmasindan olusan paralel iki
dlgekten olusmaktadir. Olgeklerin her biri 37 maddeden olusmakta olup toplam 74

maddeden olugsmaktadir. Bu dlgekler 5°1i likert tipinde derecelendirme dlgegidir.

Akran Zorbalig1 Olgegi: Cocuk Formu kendini degerlendirme tiiriinde bir dlgek
olup, okullarin {glincii, dordiincii ve besinci sinifa devam eden cocuklara
uygulanmaktadir. Akran Zorbaligi Olgegi- Cocuk Formu, akranlarina “zorbalik
uygulayan” ve “zorbaliga maruz kalan” ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla toplam 37
madde ve bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar; Fiziksel zorba ve kurban,
Sozel zorba ve kurban, Diglanma zorba ve kurban, Soylenti ¢ikarma ve yayma zorba

ve kurban, Esyalara zarar verme zorba ve kurban olarak ifade edilmektedir.
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Fiziksel Zorba ve Kurban: Bu alt boyut; ¢ocuklarin uyguladigi ve maruz
kaldig: fiziksel zorbalik davranislarini igeren on maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10) olugmaktadir.

Sozel Zorba ve Kurban: Bu alt boyut; cocuklarin uyguladig1 ve maruz kaldigi
sozel zorbalik davranislarimi igeren alti maddeden (11, 12, 13, 14, 15, 16)

olusmaktadir.

Dislama Zorba ve Kurban: Bu alt boyut; ¢ocuklarin uyguladigi ve maruz
kaldigi diglanma davraniglarini igeren bes maddeden (17, 18, 19, 20, 21)

olusmaktadir.

Soylenti Cikarma ve Yayma Zorba ve Kurban: Bu alt boyut; ¢ocuklarin

uyguladigi ve maruz kaldig1 sdylenti ¢cikarma ve sdylenti yayma davranislarini iceren

yedi maddeden (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28) olusmaktadir.

Esyalarina Zarar Verme Zorba ve Kurban: Bu alt boyut; ¢ocuklarin
uyguladigit ve maruz kaldig1 esyalara zarar verme davraniglarini iceren dokuz

maddeden (29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37) olusmaktadir.

Olgek maruz kaldiklar1 zorbalik davramslarimi ve uyguladiklart zorbalik
davraniglarint iceren 74 madde ile 6grencilerin zorba 6lceginde bulunan soézleri,
davraniglar1 hangi siklikla yaptiklarini, kurban 6lgeginde ise sozlere ve davraniglara
hangi siklikla ugradiklarmi isaretlemeleri istenmektedir. Olgekte bulunan siklik
degerleri; “Higbir zaman, 0 Puan”, “Ddnem boyunca bir defa, 1 Puan”, “Ayda bir
defa, 2 Puan”, “Haftada en az bir defa, 3 Puan”, “Hemen hemen her giin, 4 Puan”
seklindedir. Olgekteki cevaplar dogrultusunda elde edilen en az puan 37 ve en ¢ok
puan 185 olarak tasarlanmistir. Zorbaliga maruz kalma ve zorbalik yapma arttikca

puanlar da artmaktadir.
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Olgegin giivenirlik calismasi igin Cronbach-alpha yontemi kullanilmustir.
[Ikogretim birinci kademedeki ¢ocuklar i¢in olan dlcegin kurban boyutu i¢ tutarlik
kat sayis1 .90 olarak bulunmustur. Olgegin alt dlceklerine iliskin i¢ tutarhilik Kkat
sayilari ise; Fiziksel alt dlgegi icin .74, Sozel alt dlgegi igin .66, Izolasyon alt dlgegi
icin .68, SoOylenti alt dlgegi i¢in .79, Egyalara zarar verme alt 6l¢egi igin .76 olarak

bulunmustur (Piskin ve Ayas, 2011).

2.3. Veri Toplama Yontemi

DEHB tanis1 alan ve almayan cocuklarin akran zorbaligina maruz kalma ve
maruz birakma durumlarint incelemek ve c¢esitli degiskenlerin etkilerini
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirma kapsaminda ‘Genel Bilgi

Formu’ ve ‘Akran Zorbalig Olgegi: Cocuk Formu® kullanilmustir.

Aragtirmanin konusunun belirlenmesinin ardindan DEHB tanis1 alan ¢ocuklara
ulagmak amaciyla aragtirmanin amacini, icerigini ve uygulama seklini anlatan bir
rapor hazirlanmistir. Turgut Ozal Universitesi Etik Kurulu’na basvurulmus ve gerekli
izin alinmistir. Arastirmada Oncelikle, kontrol grubunu olusturan normal gelisim
gdsteren cocuklara ulasabilmek amaciyla Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
basvurulmus ve ilkokullarda uygulama yapilabilmesi ile ilgili gerekli izinler
alimmustir. Biitiin izinler ve arastirmanin amacini anlatan rapor ile birlikte DEHB
tanist alan ¢ocuklara ulagabilmek ve uygulama yapilabilmek amaciyla Eskisehir
Kamu Hastaneler Birligi’ne, bagvurulmus ve 26.03.2015 tarihinde gerekli izinler
alinmistir. Eskisehir il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli benzer 6zelliklere
sahip oldugu varsayilan okullarin 3., 4., 5. Smiflar1 arasindan tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile segilen smiflardan kontrol grubu olusturulmustur. Resmi izinler
alindiktan sonra benzer sosyo-ekonomik diizeyde bulunan, tesadiifi Grnekleme
yontemi ile secilmis ilkokullarin miidiirleri ile gériisme yapilarak arastirma hakkinda
bilgiler verilmis, izinleri dogrultusunda giin, saat ve uygulama yapilacak siniflar

belirlenmistir.
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01.03.2015 — 30.06.2015 tarihleri arasinda, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu tanisi almis, Eskisehir Devlet Hastanesi’ne gelen olan ¢ocuklar ve aileleri
ile goriisiiliip, arastirmanin igerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu bilgilendirme
sonrasinda ¢alismaya goniilli olarak katilmay1 kabul eden ¢ocuklar arastirmaya dahil
edilmistir. Daha sonra ¢ocuk ile yalniz bir odaya gegilerek Genel Bilgi Formu ve

Akran Zorbalig1 Olgegini nasil dolduracagi agiklanarak doldurmasi istenmistir.

Sonra, kontrol grubunu olusturmak amaciyla arastirma kapsamina dahil edilen
ilkokullara gidilmis ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen siniflarla goriigiilmiis,
okullara gidilerek, Cocuklara Genel Bilgi Formu ve Akran Zorbaligi Olgegi

uygulanmigtir.

Orneklem grubundan veri toplanirken, bu arastirmanin bilimsel bir calisma
oldugu, verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi, cevaplarinin dogru olmasinin énemi
aciklanmistir. Form ve 6lgegin doldurulmasi Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite tanisi

alan ve almayan her grup i¢in ortalama 20-25 dk slirmiistiir.

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

DEHB tanis1 alan ve almayan ¢ocuklarin akran zorbaliklarinin incelendigi bu
calismada, uygulanan Akran Zorbalig1 Olcegi’ ne iliskin puanlar hesaplanmistir. Her
cocuk icin, akran zorbaligina iligskin, fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislanma,
sOylenti ¢ikarma ve yayma, esyalara zarar verme alt boyutlar1 ve toplam puan hem
kurban hem zorba puanlar1 olacak sekilde toplam 12 ayr1 puan elde edilmistir. Genel
bilgi formu ile toplanan bilgilerle birlikte 6l¢ek ile elde edilen puanlar SPSS 22.0

Windows Programi kullanilarak bilgisayara aktarilmistir.

Toplanan verilerin hangi istatistiksel yontemler kullanilarak bulgu elde
edilecegini anlamak amaciyla Oncelikle verilerin gilivenilir olup olmadigim
belirlemek i¢in giivenilirlik analizi uygulanmigtir. Giivenilirlik analizi sonuglari

Cizelge 2.2.’de gosterilmistir.
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Cizelge 2.2. Akran Zorbalig1 Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Alt boyutlar Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Fiziksel zorbalik (K) 10 ,82
Sozel zorbalik (K) 6 ,83
Dislama (K) 5 ,83
Sdylenti ¢ikarma ve yayma (K) 7 ,89
Esyalarina zarar verme (K) 9 ,83
Kurban toplam puan (K) 37 ,95
Fiziksel zorbalik (Z) 10 87
Sozel zorbalik (Z) 6 76
Dislama (Z) 5 71
Sdylenti ¢ikarma ve yayma (Z) 7 ,83
Esyalarina zarar verme (Z) 9 ,83
Zorba toplam puan (Z) 37 ,94

Cizelge 2.2. incelendiginde zorba boyutunun soézel zorbalik ve dislama alt
boyutlarina ait verilerin oldukca giivenilir oldugu, zorba boyutu diger alt boyutlar1 ve
toplam zorba puani ile, kurban boyutunun tiim alt boyutlar1 ve toplam puanina ait

verilerin yliksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Verilerin  giivenilir  oldugunun tespit edilmesinden sonra analizleri
uygulamadan Once verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi One Sample
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis, 6l¢eklerden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip, gostermediklerine bakilmistir. Normallik durumunu tespit etmek
amaciyla, elde edilen tiim alt boyut ve toplam puanlara Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Biiyiikoztiirk (2010)° e gore; bir dagilimin normal olmasinin
ihtimalinin diistik oldugunu ancak normallik incelemesi yaparken normallikten
anlaml 6l¢iide sapma olup olmadiginin incelendigi belirtilmistir. Grup sayisina gore
normallik incelemesinin  Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile
yapilabilmektedir. Grup sayisinin 50°den az oldugu ¢alismalarda Shapiro-Wilk testi
kullanilirken, grup sayisinin 50’den fazla oldugu c¢alismalarda ise normal dagilim
incelemesi Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda 191
cocuk olmasi sebebiyle normallik incelemesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi

kullanilmistir.

61



Yapilan analiz sonucunda kurban boyutunun ve zorba boyutunun tim alt
boyutlarindaki verilerin normal dagilima uygun olmadigi gézlenmistir. Bu nedenle
karsilastirmalar1 yaparken non-parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. 2
bagimsiz degiskene ait verileri karsilagtirmak i¢in Mann Whitney U analizi, 3 veya
daha fazla bagimsiz degiskene ait verileri karsilastirmak i¢in ise Kruskal Wallis H
analizi uygulanmistir. Kruskal Wallsi H analizi sonucunda anlamli farklilik ¢ikmasi
durumunda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin post hoc test

olarak Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Katilimcilarin  6lgeklerden aldiklari verilerin ortalama ve standart sapma

degerlerinin belirlenmesi i¢in tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir.

Katilimcilarin demografik bilgilerinin yilizdelik dagilimlarinin belirlenmesinde

ise frekans analizinden yararlanilmistir.
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3. BULGULAR

Bu arastirma DEHB tanist alan ve almayan cocuklarin akran zorbaligina
ugrama ve maruz birakma durumlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
dogrultuda aragtirmadan elde edilen bulgular DEHB tanisi alan ve almayan
cocuklarin akran zorbaligi Olceginin kurban ve zorba alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis — H testi sonuglar1 Cizelge 1°de verilmistir.

DEHB tanis1 alan ve almayan ¢ocuklarin cinsiyetine, kardesi olma durumuna,
anne-baba yasina, anne-baba egitim durumuna, aile tipine gore Akran Zorbaligi
Olgegi - Kurban alt boyutuna iliskin sonuglar, Cizelge 3.4., 3.6, 3.8, 3.10, 3.12,
3.14,3.15, 3.18, 3.19’da; Akran Zorbalig1 Olgegi — Zorba alt boyutuna iliskin
sonuclar, Cizelge 3.5, 3.7, 3.9, 3.11, 3.13, 3.16, 3.17, 3.20, 3.21°de verilmistir.
DEHB tanis1 alan ve almayan ¢ocuklarin Akran Zorbalig1 Olgegi Kurban Boyutu ve
Zorba Boyutu puanlar arasindaki iliskiye yonelik Sperman Brown Korelasyon

analizine iligskin sonuglar 3.2, 3.3°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin Akran Zorbalig1 Olgegi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar

Alt boyutlar DEHB durumu n X Ss Sira ort. Sira top. U P
B Dehb var 92 6,71 6,702 100,68 9262,5
Fiziksel zorbalik (K) Dehb yok 99 5.51 5.774 91,65 90735 41235 ,256
) Dehb var 92 7.36 6,240 102,86 9463,0
Sozel zorbalik (K) Dehb yok 99 5,77 5,810 89,63 8873,0 39230 097
Dehb var 92 6,48 5,488 106,82 9827,5 N
Dislama (K) Dehb yok 99 4,30 4,782 85,94 8508,5 35585 009
Soylenti ¢ikarma ve yayma Dehb var 92 5,35 6,252 99,45 9149,0 42370 398
(K) Dehb yok 99 5,22 6,883 92,80 9187,0 ’ ’
Dehb var 92 4,34 5524 98,62 9073,0
Esyalarina zarar verme (K) Dehb yok 99 4,25 5,742 9357 9263.0 4313,0 520
Dehb var 92 30,23 25,481 102,17 9399,5
Kurban top puan (K) Dehb yok 99 25,05 24,472 90,27 8936,5 3986,5 137
. Dehb var 92 4,29 5,858 93,72 8622,5
Fiziksel zorbalik (Z) Dehb yok 99 5.16 7.406 98.12 97135 43445 576
) Dehb var 92 3,49 3,960 102,22 9404,0
S6zel zorbalik (Z) Dehb yok 99 2,89 4,086 90,22 8932,0 3982,0 124
Dehb var 92 3,05 3,007 107,78 9916,0 *
Dislama (Z) Dehb yok 99 1,99 3,212 85,05 8420,0 3470,0 003
Séylenti ¢ikarma ve yayma Dehb var 92 1,75 3,370 99,80 9182,0 3470.0 313
@) Dehb yok 99 1,83 3,645 92,46 9154,0 ’ ’
Dehb var 92 1,47 3,405 95,26 8763,5
Egyalarina zarar verme (Z) Dehb yok 99 181 3.937 96,69 95725 44855 ,832
Dehb var 92 14,05 16,166 99,74 9176,5
Zorba toplam puan (2) Dehb yok 99 13,68 18,613 92,52 91595 42095 365

*P



Cizelge 3.1. incelendiginde DEHB tanis1 alan ve almayan ¢ocuklarin kurban ve
zorba boyutlarinin dislama alt boyutundaki puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Kurban ve zorba boyutlarinin diger
alt boyutlarinda ise DEHB tanis1i alan ve almayan cocuklarin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05). DEHB
tanis1 alan cocuklarin kurban boyutunun diglanma alt boyutu ortalama puanlarinin
(X=6,48), tan1 almamis olan ¢ocuklarin kurban boyutu dislanma alt boyutu ortalama
puanindan (X=4,30) daha yiiksek oldugu, dolayisiyla DEHB tanisi alan ¢ocuklarin
dislanma zorbalik tiiriine daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. DEHB tanisi
alan ¢ocuklarin zorba boyutu dislanma alt boyut puanlarmmn ortalamasinin (X=3,05),
tan1 almamis olan c¢ocuklarin zorba boyutu diglanma alt boyutu ortalama
puanlarindan X (=1,99) daha yiiksek oldugu, aym sekilde DEHB tamsi alan

cocuklarin digslanma zorbalik tiiriinii daha fazla uyguladiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.2. DEHB Tanis1 Alan Cocuklarin Akran Zorbaligi Olgegi Kurban Boyutu ve Zorba Boyutu Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Yénelik Sperman
Brown Korelasyon Analizi Sonuglari

89

Korelasyon zoElI)Zallll(lie(IZ) Sozel zorbalik (Z) Dislama (Z) Séyl(;l;t;r;;]g(a(lg)na ve ES}&;?&:&(;;‘ rar Zorb?;))plam

r 674 631 408 293 451 659

Fiziksel zorbalik (K) P ,000 ,000 ,000 005 ,000 ,000
n 92 92 92 92 92 92

r 547 750 536 401 343 686

Sozel zorbalik (K) p ,000 ,000 ,000 ,000 001 ,000
n 92 92 92 92 92 92

r 528 696 637 403 381 691

Dislama (K) P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 92 92 92 92 92 92

r 386 498 462 443 285 537

Soylenti ¢ikarma ve D 000 000 000 000 006 000

yayma (K)

n 92 92 92 92 92 92

r 582 493 389 382 625 616

Esyalarina zarar P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

verme (K)

n 92 92 92 92 92 92

r 612 705 569 462 465 732

Kurban toplam (K) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
92 92 92 92 92 92

P<0,05



Cizelge 3.2. ‘de DEHB tanisi alan ¢ocuklarin akran zorbaligi 6lgeginin kurban
boyutu ile zorba boyutu arasindaki iligki sonuglar1 yer almaktadir. Cizelge 3.2.
incelendiginde, cocuklarin herhangi bir zorbalik tiiriine maruz kalma diizeyi ile
maruz kaldig1 zorbalig1 kendisinin de uygulama diizeyi arasinda dogrusal ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bir baska deyisle, katilimcilarin bir zorbalik
tiiriine maruz kalma diizeyi arttikca zorbaliglr uygulama diizeyinin arttig1, zorbalik
tiirline maruz kalma diizeyi azaldik¢a o zorbalig1 uygulama diizeyinin de azaldig

goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. DEHB tanis1 almayan ¢ocuklarin akran zorbalig1 6lgegi kurban boyutu ve zorba boyutu puanlari arasindaki iliskiye yonelik sperman
brown korelasyon analizi sonuglari

Korelasyon F izikse(l Zz)orbahk Sézel(zzo)rbahk Dislama (Z) S(\j/}él;l;'; rcf;}lal:?;r)na Es}:jlel?rr;ga( Slrar Zorba toplam (2)

r ,643 ,500 ,455 428 ,443 ,644

Fiziksel zorbalik (K) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 99 99 99 99 99 99

r ,378 ,523 ,237 ,290 ,354 421

Sozel zorbalik (K) p ,000 ,000 ,018 ,004 ,000 ,000
n 99 99 99 99 99 99

r ,366 ,394 ,480 334 ,368 ,423

Diglama (K) p ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
n 99 99 99 99 99 99

r ,466 ,530 421 ,538 ,507 ,550

Soylenti gikarma ve D ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

yayma (K)

n 99 99 99 99 99 99

r 427 514 315 414 ,534 511

EWala“n?S‘rar verme D ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
n 99 99 99 99 99 99

r ,550 ,565 415 ,459 ,482 ,603

Kurban toplam (K) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
99 99 99 99 99 99

0.



Cizelge 3.3’de DEHB tanis1 almayan katilimeilarin zorba puanlari ile kurban
puanlar1 arasindaki iliski goriilmektedir. Cizelge 3.3. incelendiginde, katilimcilarin
herhangi bir zorbalik tiirline maruz kalma diizeyi ile maruz kaldigi zorbaligi
kendisinin de uygulama diizeyi arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bir baska deyisle, katilimcilarin bir zorbalik tiiriine maruz
kalma diizeyi arttikca zorbalig1 uygulama diizeyinin arttif1, zorbalik tiirline maruz

kalma diizeyi azaldik¢a o zorbalig1 uygulama diizeyinin de azaldig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Arastirmaya dahil edilen gocuklarin cinsiyete gore Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclari

DEHB Tanis1 Alanlar

Kurban Boyutu Cinsiyet n X Ss Sira ort. Sira top. U P
et sl (0 I B
Sézel zorbalik (K) E{éik j; g:gg g:igg jg:ij 52228 925,0 298
Distama (K P S R R R .
Soylenti ¢ikarma ve yayma (K) EIr<k1 ik jg ?:é; ?:Zéi 2;:;? ;;gg:g 647,5 ,001*
Esyalarina zarar verme (K) EIr(klzk jg 3:32 2:82; 22:22 iggg:g 865,0 ,128
Kurban toplam puan (K) Eliklzk j; é?gg ;ggg; 2323 igjg 996,0 ,630

DEHB Tanis1 Almayanlar

Kurban Boyutu Cinsiyet n X Ss Sira ort. Sira top. U P
Fiziksel zorbalik (K) E{(kék 2; 2:22 g:g?g 22:2? iggg:g 1057,0 ,318
Sozel zorbalik (K) E1r<k1§k 2; :ig 2:321 gg:gg i;g:g 1159,0 787
Ditama () Yo a e s s aosap 100 s
Soylenti ¢ikarma ve yayma (K) E{(k;k 2; g:gj g:égg 23:22 ;i;;:: 1168,5 ,837
Esyalarina zarar verme (K) Egik i; j:g; 2:22§ i;ég gg;g:g 1129,0 ,621
Kurban toplam puan (K) Eliklik 2; ;igg 332;21 iiéi ig;gg 1072,5 ,378




Cizelge 3.4’e gore; DEHB tanist alan ¢ocuklarin akran zorbaligi Olcegi
puanlarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda, kurban
boyutunun sdylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutunda erkek ve kiz katilimcilarin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05), kurban
boyutunun diger alt boyutlarindaki puanlarinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Akran
Zorbalig1 Olgegi’ne gore, alman yiiksek puanlar yiiksek oranda maruz kaldiklarin1 ya
da zorbalik uyguladiklarini gostermektedir. Bu nedenden yola ¢ikarak Cizelge 3.4.
erkek ve kiz katilimcilarm kurban puanlar ( X= 28,83 — 31,69)ve zorba puanlarina (
X= 14,85 — 13,22) bakildiginda; uyguladiklar1 akran zorbaligindan daha fazlasina
maruz kaldiklarin1 gdstermektedir. Alt boyutlarin kurban boyutuna bakildiginda;
fiziksel zorbalik (X = 7,96), esyalara zarar verme (X= 4,89) alt boyutlardaki bu
zorbalik tiirlerinden erkek katilimcilarin daha yiiksek puan aldiklar1 dolayisiyla, daha
fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Kiz katilimcilarin ise; sdzel zorbalik (X =
8,04), dislama (X = 6,87) ve sdylenti ¢ikarma ve yayma (X = 7,62) alt boyutlardaki
bu zorbalik tiirlerine kiz katilimcilarin daha yiliksek oranda maruz kaldiklar
goriilmektedir. Ancak istatistiksel analizler sonucunda; sadece kurban boyutunun
sOylenti ¢ikarma ve yayma boyutundaki puan farkinin anlamli diizeyde oldugu
gorilmektedir (p<0,001).Anlamli farklilik bulunan kurban boyutunun sdylenti
cikarma ve yayma alt boyutunda, kiz katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha

fazla sOylenti ¢ikarma ve yayma eylemine maruz kaldiklari goriilmektedir.

DEHB tanis1 alamamis ¢ocuklarin akran zorbaligi 6lgegi puanlarinin cinsiyete
gore Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Cizelge 3.4. incelendiginde
kurban boyutunun tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(p>0,05) gozlenmemistir. Puan ortalamalarina bakildiginda; zorbalik boyutunda,
fiziksel zorbalik (X= 5,96), dislama X (= 4,56) ve esyalara zarar verme (X= 4,42) alt
boyutlarinda erkek katilimcilarin daha yiliksek puan aldiklari, dolayisiyla bu alt
zorbalik tiirlerine daha ¢ok maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Kiz katilimcilarin ise;
sozel zorbalik (X = 6,10), sdylenti ¢ikarma ve yayma (X = 5,74) alt boyutlarinda
daha yiiksek puan aldiklar1 ve bu alt boyutlardaki zorbalik tiirlerini kiz katilimcilarin

daha ¢ok maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.5. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarm cinsiyete goére Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclari

DEHB Tamsi Alanlar

Zorba Boyutu Cinsiyet n X Ss Sira ort. Sira top. U P
S——— G 4T e waw sess a0 g
Sézel zorbalik (Z) E{éik j; 2;‘21 ;‘::% j;ig ;éfég 1010,5 708
-
Sdylenti ¢ikarma ve yayma (Z) EIr(klik jg ;:gé g:g;z gg:ég ;g:g:g 897,5 ,179
Esyalarina zarar verme (Z) EIr(klzk jg 1:2: g:jég 32:23 535(7):2 1015,5 ,697
-

DEHB Tanis1 Almayanlar

Zorba Boyutu Cinsiyet n X Ss Sira ort. Sira top. U P
il s @ T .
Szel zorbalik (Z) E{{"lik 2; 222 g:zg i:g; ig;gg 1027,5 214
e e,
Soylenti ¢ikarma ve yayma (Z) E{(k;k 2; 1:22 g:ggj ZZ:?; igig:g 1037,0 ,198
Esyalarina zarar verme (Z) Egik i; igg g:ég? g;:gg Z;i:g 1072,5 ,297
-




Cizelge 3.5’e gore; DEHB tanist alan ¢ocuklarin akran zorbaligi dlgegi zorba
puanlarinin cinsiyete gére Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda; zorba
boyutunun tiim alt boyutlarindaki puanlarinda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr gorilmektedir (p>0,05). Akran
Zorbalig1 Olgegi’ne gore, alman yiiksek puanlar yiiksek oranda maruz kaldiklarini ya
da zorbalik uyguladiklarin1 gostermektedir. Bu nedenden yola ¢ikarak Cizelge 3.11.
erkek ve kiz katilimcilarin kurban puanlar1 (X = 28,83 — 31,69)ve zorba puanlarina
(X = 14,85 — 13,22) bakildiginda; uyguladiklar1 akran zorbaligindan daha fazlasina
maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Alt boyutlarin zorba boyutuna bakildiginda;
fiziksel zorbalik X (= 5,06), sozel zorbalik (X = 3,72), esyalara zarar verme (X=
1,55) alt boyutlarindan erkek katilimeilarin daha yiiksek puanlar aldiklari, dolayisiyla
bu alt boyutlardaki zorbalik tiirlerini erkek katilimcilarin daha ¢ok uyguladiklari
goriilmektedir. Kiz katilimcilarin ise; dislama (X = 3,11), sdylenti ¢ikarma ve yayma
(X = 2,00) alt boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklar1 ve bu alt boyutlardaki

zorbalik tiirlerini kiz katilimcilarin daha ¢ok uyguladiklar1 goriilmektedir.

DEHB tanis1 alamamis ¢ocuklarin akran zorbaligi dlgegi zorba puanlarinin
cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglarma bakildiginda; Cizelge 3.5.
incelendiginde zorban boyutunun fiziksel zorbalik alt boyutunda (p<0,05) ve zorba
boyutunun toplam puaninda (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlarin zorba boyutuna bakildiginda; fiziksel zorbalik (X =
6,49), esyalara zarar verme (X = 1,84), sozel zorbalik (X= 3,35), dislama (X= 2,35),
soylenti ¢ikarma ve yayma (X= 1,96) alt boyutlardaki tiim zorbalik tiirlerinden erkek
katilimcilarin daha yiiksek puan aldiklar1 dolayisiyla, zorbalik tiirlerini daha fazla
uyguladiklart goriillmektedir. Ancak istatistiksel analizler sonucunda; sadece zorba
boyutunun fiziksel zorbalik ve toplam zorbalik alt boyutlarinda erkek katilimcilarin
kiz katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek zorbalik
diizeyine sahip oldugu (p<0,05), zorba boyutunun diger alt boyutlarindaki
puanlarinda ise katilimcilarin cinsiyetlerine istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,005).
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Cizelge 3.6. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile tipine gére Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclari

DEHB Tamis1 Alan

Kurban Boyutu Aile tipi n X Ss Sira ort. Sira top. Y] P
. Genis Aile 7 7,43 6,779 52,00 364,0
Fiziksel zorbalik (K) Cekirdek Aile 85 6,65 6,732 46,05 3914,0 2590 567
- Genis Aile 7 7,29 6,576 46,29 324,0
S6zel zorbalik (K) Cekirdek Aile 85 7,36 6,252 46,52 3954,0 2960 ,982
Genis Aile 7 6,57 5,442 46,36 3245
Dislama (K) Cekirdek Aile 85 6,47 5,524 46,51 39535 2965 ,988
Sdylenti ¢ikarma ve yayma Genis Aile 7 5,71 5,648 50,21 351,5 2715 698
Cekirdek Aile 85 5,32 6,329 46,19 39265 ' '
Genis Aile 7 514 6,504 47,03 3355
Esyalarmna zarar verme (K) Cekirdek Aile 85 427 5,467 46,38 39425 2875 881
Genis Aile 7 32,14 28,887 49,36 3455
Kurban toplam puan (K) Cekirdek Aile 85 30,07 25,367 46,26 39325 2775 768
DEHB Tanis1 Almayan
Kurban Boyutu Alile tipi n X Ss Sira ort. Sira top. ) P
. Genis Aile 13 6,15 7,426 49,73 646,5
Fiziksel zorbalik (K) Cekirdek Aile 86 5,41 5,529 50,04 43035 5555 971
- Genis Aile 13 7,31 7,836 54,02 714,0
S6zel zorbalik (K) Cekirdek Aile 86 5,53 5,462 49,26 4236,0 4950 905
Genis Aile 13 477 5,918 51,77 673,0
Dislama (K) Cekirdek Aile 86 4,23 4,624 49,73 42770 5360 810
Sdylenti ¢ikarma ve yayma Genis Aile 13 5,54 7,172 49,23 640,0 5490 916
Cekirdek Aile 86 5,17 6,881 50,12 4310,0 ’ '
Genis Aile 13 6,85 9,272 53,62 697,0
Esyalarina zarar verme (K) Cekirdek Aile 86 3,86 4,969 49,45 4253,0 5120 617
Genis Aile 13 30,62 34,070 51,50 669,5
Kurban toplam puan (K) Cekirdek Aile 86 2421 22,829 49,77 42805 5395 840




Cizelge 3.6’ ya bakildiginda; arastirmaya katilan DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin maruz
kalma puanlarinin aile tiplerine goére Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda;
arastirmaya katilan ¢ocuklarin kurban boyutu alt boyutlarindaki puanlarin katilimcilarin
aile tipine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda; kurban boyutu toplam puanlarinda genis ailede
yasayan c¢ocuklarin (X = 32,14) ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklara gore (X = 30,07) daha
yiiksek puan aldig1 dolayisiyla daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan DEHB tanis1 almamis ¢ocuklarin maruz kalma puanlarinin aile
tiplerine gore Mann-Whitney U Testi sonuclarina bakildiginda;, arasgtirmaya katilan
cocuklarin kurban boyutu alt boyutlarindaki puanlarin katilimcilarin aile tipine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda; kurban boyutu toplam puanlarinda genis ailede yasayan
cocuklarin (X = 30,62) ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklara gore ( X= 24,21) daha yiiksek

puan aldig1 dolayisiyla daha fazla zorbaliga maruz kaldig goriilmektedir.

75



Cizelge 3.7. Arastirmaya dahil edilen gocuklarmn aile tipine gdére Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U testi

sonuclari

DEHB Tams1 Alan

Zorba Boyutu Aile tipi n X Ss Sira ort. Sira top. U P
. Genis Aile 7 3,57 2,370 52,57 368,0
Fiziksel zorbalik (Z) Cekirdek Aile 85 4,35 6,061 46,00 3910,0 2950 21
- Genis Aile 7 3,29 3,147 47,50 332,5
S6zel zorbalik (Z) Cekirdek Aile 85 3,51 4,034 46,42 39455 2905 916
Genis Aile 7 3,71 4,192 48,14 337,0
Dislama (Z) Cekirdek Aile 85 3,00 3,016 46,36 3941,0 286,0 /863
Soylenti ¢ikarma ve yayma Genis Aile 7 2,00 2,449 54,93 384,5 238 5 351
) Cekirdek Aile 85 1,73 3,445 45,81 3893,5 ’ '
Genis Aile 7 1,43 2,299 50,50 353,5
Esyalarina zarar verme (Z) Cekirdek Aile 85 1,47 3,490 46,17 39245 269.5 624
Genis Aile 7 14,00 12,220 50,07 350,5
Zorba toplam puan (Z) Cekirdek Aile 85 14,06 16,506 46,21 39275 2125 112
DEHB Tanis1 Almayan
Zorba Boyutu Aile tipi n X Ss Sira Sira top. U P
. Genis Aile 13 5,08 8,930 41,73 5425
Fiziksel zorbalik (2) Cekirdek Aile 86 517 7,208 51,25 44075 4515 258
- Genis Aile 13 4,38 6,850 50,35 654,5
S6zel zorbalik (Z) Cekirdek Aile 86 2,66 3,497 49,95 42955 5545 ,961
Genis Aile 13 2,38 3,686 50,38 655,0
Dislama (Z) Cekirdek Aile 86 1,03 3,154 49,94 42950 5540 ,956
Sdylenti ¢ikarma ve yayma Genis Aile 13 3,92 7,193 51,69 672,0 537,0 796
@ Cekirdek Aile 86 1,51 2,601 49,74 4278,0 ’ '
Genis Aile 13 3,46 6,830 53,10 691,5
Esyalarina zarar verme (Z) Cekirdek Aile 86 1,56 3,285 49,52 4258,5 5175 611
Genis Aile 13 19,23 31,665 45,60 594,0
Zorba toplam puan (2) Cekirdek Aile 86 o 15,888 50,65 4356,0 5030 /560
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Cizelge 3.7° ye bakildiginda; arastirmaya katilan DEHB tanisi alan ¢ocuklarin
zorbalik uygulama puanlarinin aile tiplerine gére Mann-Whitney U Testi sonuglarina
bakildiginda; arastirmaya katilan ¢ocuklarin zorba boyutu alt boyutlarindaki puanlarin
katilimcilarin - aile tipine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda; zorba boyutunda gekirdek
ailede yasayan ¢ocuklarin (X = 14,06) genis ailede yasayan cocuklara gore (X = 14,00)
daha yiiksek puan aldig1 dolayisiyla, daha fazla zorbalik uyguladigi goriilmektedir. Ancak
yapilan istatistiksel analizlere gére bu puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Arastirmaya katilan DEHB tanis1 almamis ¢ocuklarin zorbalik uygulama puanlarinin
aile tiplerine gére Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda;, arastirmaya katilan
cocuklarin zorba boyutu alt boyutlarindaki puanlarin katilimcilarin aile tipine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Zorba
boyutunda, genis ailede yasayan ¢ocuklarin (X = 19,23) cekirdek ailede yasayan ¢ocuklara
gore ( X= 12,84) daha yiiksek puan aldig1 dolayisiyla, daha fazla zorbalik uyguladigi
goriilmektedir. Ancak yapilan istatistiksel analizlere gore bu puanlar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Cizelge 3.8. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin kardes olma durumuna gore Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin Mann-Whitney
U testi sonuglari

DEHB Tams1 Alan

Kurban Boyutu Kar. Dur. n X Ss S. Ort S. top. U P
. Var 69 6,75 6,549 47,08 3248,5
Fiziksel zorbalik (K) Yok 23 6.57 7202 4476 10295 753,5 716
. Var 69 7,52 6,175 47,56 32815
S6zel zorbalik (K) Yok 23 6.87 6,546 4333 9965 720,5 ,508
Var 69 6,38 5,483 45,96 3171,0
Dislama (K) Yok 23 6,78 5,616 48,13 1107,0 7560 /733
Séylenti gikarma ve yayma Var 69 5,77 6,647 47,99 3311,0 6910 349
K Yok 23 4,09 4,786 42,04 967,0 ' '
Var 69 4,49 5,797 47,23 3259,0
Egyalarina zarar verme (K) Yok 23 3,87 4,693 4430 10190 743,0 ,644
Var 69 30,91 26,209 46,88 32345
Kurban toplam puan (K) Yok 23 28,17 23,592 4537 10435 767.5 814
DEHB Tams1 Almayan
Kurban Boyutu Kar. Dur. n X Ss Sira ort. Sira top. U P
. Var 42 6,29 5,680 54,58 22925
Fiziksel zorbalik (K) Yok 57 4.93 5,824 46,62 26575 1004,5 ,170
. Var 42 7,52 6,402 58,17 2443,0
Sozel zorbalik (K) Yok 57 4,47 5,004 43.98 2507.0 854,0 ,015
Var 42 512 5,292 53,70 22555
Dislama (K) Yok 57 3,70 4,318 47,27 2694,5 10415 ,266
Séylenti gikarma ve yayma Var 42 6,71 8,010 55,07 2313,0 984.0 123
K Yok 57 4,12 5,748 46,26 2637,0 ' '
Var 42 5,33 6,483 54,80 23015
Esyalarina zarar verme (K) Yok 57 3.46 5,039 46 46 2648 5 995,5 ,143
Var 42 30,98 26,484 56,81 2386,0
Kurban toplam puan (K) Yok 57 20,68 22,109 44,98 2564,0 9110 043
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Cizelge 3.8’e bakildiginda; arastirmaya katilan DEHB tanist alan ¢ocuklarin
akran zorbaligi kurban puanlarmin kardesi olma durumuna gére Mann-Whitnet U
Testi sonuglarma bakildiginda; kurban boyutu alt boyutlarindaki puanlarin
katilimcilarin kardesi olmasi ya da olmamasi durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda; kurban boyutu toplam puanlarinda kardesi olan ¢ocuklarin (X = 30,91)
kardesi olmayan gocuklara gore ( X= 28,17) daha yiiksek puan aldigi dolayisiyla

kardesi olanlarin daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 goriilmektedir.

DEHB tanis1 almamis c¢ocuklarin akran zorbaligi zorba puanlarmin kardes
olma durumuna gore Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda; kurban
boyutunun sozel zorbalik alt boyutu puanlarinda katilimcilarin kardesi olmasi ya da
olmamasi durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05)
belirlenmistir. Puan ortalamalari incelendiginde; kardesi olan katilimcilarin kurban
boyutunun toplam puaninin (X=30,98), kardesi olmayanlara gore (X=20,68) daha
yiksek oldugu dolayisiyla akran zorbaligina daha fazla maruz kaldiklarn
goriilmektedir. Kardesi olan katilimcilarin sdzel zorbaliga daha fazla maruz kaldig:
ve soOzel zorbaligi daha fazla uyguladigi goriilmektedir. Kurban boyutunun sozel
zorbalik alt boyutlart digindaki puanlart ise katilimcilarin kardesi olmasi ya da
olmamast durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

gozlenmemistir (p>0,05).
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Cizelge 3.9. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin kardes olma durumuna gore Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin Mann-Whitney U
testi sonuglari

DEHB Tams1 Alan

Zorba Boyutu Kar. Dur. n X Ss S. Ort S. top. U P
. Var 69 4,06 5,765 44,83 3093,5
Fiziksel zorbalik (Z) Yok 23 5,00 6.208 5150 11845 678,5 ,288
. Var 69 3,55 4,146 46,45 3205,0
S6zel zorbalik (Z) Yok 23 3,30 3,417 46,65 1073,0 7900 974
Var 69 2,77 2,876 44,49 3070,0
Dislama (2) Yok 23 391 3,617 52,52 1208,0 6550 202
Soylenti ¢ikarma ve yayma Var 69 187 3,694 46,20 3188,0 773,0 843
(2) Yok 23 1,39 2,148 47,39 1090,0 ' '
Var 69 1,58 3,794 46,30 3195,0
Esyalarina zarar verme (Z) Yok 23 113 1817 4709 1083.0 780,0 ,885
Var 69 13,83 17,066 4551 3140,5
Zorba toplam puan (Z) Yok 23 1474 13,421 49,46 11375 7255 ;538
DEHB Tanis1 Almayan
Zorba Boyutu Kar. Dur. n X Ss Sira ort. Sira top. U P
.. Var 42 6,36 8,605 54,29 2280,0
Fiziksel zorbalik (Z) Yok 57 4,28 6.318 46 84 26700 1017,0 ,195
. Var 42 3,90 4,293 57,50 2415,0 *
S6zel zorbalik (Z) Yok 57 214 3,791 44,47 2535,0 8820 021
Var 42 2,12 3,514 49,82 2092,5
Dislama (2) Yok 57 1,89 2,998 50,13 2857,5 11895 955
Séylenti ¢ikarma ve yayma Var 42 1,67 3,136 50,95 2140,0 11570 748
2) Yok 57 1,95 4,002 49,30 2810,0 ' '
Var 42 1,98 4,336 50,76 2132,0
Esyalarma zarar verme (Z) Yok 57 168 3,651 49 44 28180 1165,0 ,789
Var 42 16,02 19,575 54,08 22715
Zorba toplam puan (Z) Yok 57 11,95 17,848 46,99 2678,5 10255 ,223
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Cizelge 3.9’a bakildiginda; arastirmaya katilan DEHB tanist alan ¢ocuklarin
akran zorbaligi zorba puanlarimin kardesi olma durumuna gére Mann-Whitney U
Testi sonuglarina bakildiginda; zorba boyutu alt boyutlarindaki puanlarin
katilimcilarin kardesi olmasi ya da olmamasi durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05). Puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda; zorba boyutunda kardesi olmayan ¢ocuklarin (X = 14,74) kardesi olan
cocuklara gore (X = 13,83) daha yiiksek puan aldig1 dolayisiyla, daha fazla zorbalik
uyguladigi goriilmektedir. Ancak yapilan istatistiksel analizlere gére bu puanlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

DEHB tanis1 almamis cocuklarin akran zorbaligi zorba puanlarmin kardes
olma durumuna goére Mann-Whitney U Testi sonuglarma bakildiginda; zorba
boyutunun soézel zorbalik alt boyutu puanlarinda katilimcilarin kardesi olmasi ya da
olmamast durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05)
belirlenmistir. Zorba puan ortalamalar1 incelendiginde; kardesi olan c¢ocuklarin
ortalama zorba toplam puanlarmim (X=16,02), kardesi olmayan gocuklarin toplam
zorba puan ortalamalarindan (X=11,95) daha yiiksek oldugu dolayisiyla kardesi olan
katilimcilarin daha fazla akran zorbaligi uyguladigl goriilmektedir. Ancak yapilan
istatistiksel analiz incelendiginde yalnizca s6zel zorbalik boyutunda anlamli farklilik
saptanmistir. Kardesi olan katilimcilarin sézel zorbaliga daha fazla maruz kaldigi ve
sozel zorbalig1 daha fazla uyguladig1 goriilmektedir. Zorba boyutunun sézel zorbalik
alt boyutlar1 digindaki puanlart ise katilimcilarin kardesi olmasi ya da olmamasi

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goézlenmemistir
(p>0,05).
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Cizelge 3.10. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne dgrenim durumuna gore Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iligkin

Wallis - H testi sonuclari

Kruskal

DEHB Tanis1 Alan
Kurban Boyutu Anne Ogrenim Durumu N X Ss Sira ort. X2 P

Okur/Yazar 4 5,50 4,933 47,13
ilkokul 22 8,05 8,174 49,20

Fiziksel zorbalik (K) Ortaokul 35 6,06 6,593 43,79 1,733 ,785
Lise 24 6,00 5,618 44,90
Universite 7 8,86 7,105 56,71
Okur/Yazar 4 5,25 4,787 38,00
ilkokul 22 7,32 6,387 46,95

Sozel zorbalik (K) Ortaokul 35 7,14 6,146 44,94 ,909 ,923
Lise 24 7,79 6,744 48,25
Universite 7 8,29 6,550 51,71
Okur/Yazar 4 5,75 5,123 42,50
flkokul 22 5,59 5,662 42,14

Dislama (K) Ortaokul 35 6,49 4,835 47,61 2,140 ,710
Lise 24 6,75 6,408 46,10
Universite 7 8,71 5,678 58,29
Okur/Yazar 4 3,75 2,986 44,00
ilkokul 22 4,68 5,411 43,45

Soylenti ¢ikarma ve yayma (K) Ortaokul 35 6,40 7,097 50,21 1,204 877
Lise 24 5,08 6,921 44,23
Universite 7 4,00 2,160 46,71
Okur/Yazar 4 4,00 6,055 43,50
ilkokul 22 4,27 6,197 43,25

Esyalarina zarar verme (K) Ortaokul 35 3,54 4,865 43,66 4,536 ,338
Lise 24 4,71 5,812 48,63
Universite 7 743 5,563 65,36
Okur/Yazar 4 24,25 20,791 43,25
ilkokul 22 29,91 28,776 44,55

Kurban toplam puan (K) Ortaokul 35 29,63 24,047 46,77 1,109 ,893
Lise 24 30,33 27,182 45,65
Universite 7 37,29 23,236 56,07




Cizelge 3.10. (Devam) Arastirmaya dahil edilen gocuklarin anne dgrenim durumuna gére Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin
Kruskal Wallis - H testi sonuglari

DEHB Tanis1 Almayan

Kurban Boyutu Anne Ogrenim Durumu N X Ss Sira ort. X2 P
Okur/Yazar Degil 3 4,67 7,234 41,67
Okur/Yazar 3 11,00 8,185 75,33
- Tlkokul 10 5,00 7,333 45,00
Fiziksel zorbalik (K) Ortaokul 25 532 5,655 4924 3,544 617
Lise 41 5,10 5,214 48,46
Universite 17 6,24 6,006 54,76
Okur/Yazar Degil 3 6,67 9,866 47,17
Okur/Yazar 3 8,00 6,928 58,50
. Tlkokul 10 6,20 5,594 54,15
Sozel zorbalik (K) Ortaokul 25 556 6,021 49,42 2,762 737
Lise 41 4,90 5,291 45,66
Universite 17 7,35 6,383 57,88
Okur/Yazar Degil 3 2,33 3,215 38,00
Okur/Yazar 3 3,67 3,055 53,17
Ilkokul 10 5,20 5,245 56,45
Dislama (K) Ortaokul 25 4,64 5,978 49,26 2,664 152
Lise 41 3,63 3,845 46,67
Universite 17 5,35 5,267 56,88
Okur/Yazar Degil 3 4,00 6,928 39,83
Okur/Yazar 3 2,33 4,041 36,67
. . Tlkokul 10 5,90 8,556 50,85
Soylenti ¢ikarma ve yayma (K) Ortaokul 25 5,80 8,057 50,34 3,868 ,569
Lise 41 4,15 5,406 47,00
Universite 17 7,29 7,768 60,38
Okur/Yazar Degil 3 3,00 4,359 47,50
Okur/Yazar 3 1,67 2,887 35,50
Ilkokul 10 5,80 7,714 54,45
Esyalarina zarar verme (K) Ortaokul 25 4,92 7,017 5158 4771 444
Lise 41 3,32 4,661 44,95
Universite 17 5,29 5,452 60,24

G8



98

Cizelge 3.10. (Devam) Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm anne dgrenim durumuna gore Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin

Kruskal Wallis - H testi sonuglari

Kurban toplam puan (K)

Okur/Yazar Degil
Okur/Yazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Universite

10
25
41
17

20,67
26,67
28,10
26,24
21,10
31,53

31,470
8,145
29,248
28,224
20,788
26,132

38,83
61,83
52,00
49,98
46,11
58,12

3,125

,681




Cizelge 3.10. incelendiginde; DEHB tanisi alan ve almayan ¢ocuklarin akran
zorbaligl kurban puanlariin anne egitim durumuna gore Kruskal Wallis - H testi
sonuglarina bakildiginda; her iki grubun da kurban boyutu alt boyutlarindaki
puanlarin katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05).
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Cizelge 3.11. Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin anne dgrenim durumuna gére Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin Kruskal Wallis
- H testi sonuglar

DEHB Tanis1 Alan
Zorba Boyutu Anne Ogrenim Durumu N X Ss Sira ort. X2 P

Okur/Yazar 4 3,00 2,449 47,88
ilkokul 22 3,14 4,257 42,00

Fiziksel zorbalik (Z) Ortaokul 35 4,06 6,808 42,07 6,940 ,139
Lise 24 5,08 6,317 50,67
Universite 7 7,14 4,488 67,71
Okur/Yazar 4 2,75 2,217 45,75
ilkokul 22 3,14 3,427 44,95

Sozel zorbalik (Z) Ortaokul 35 3,49 4,061 46,74 157 ,944
Lise 24 3,79 4,809 45,40
Universite 7 4,00 3,266 54,36
Okur/Yazar 4 5,00 4,690 57,88
ilkokul 22 2,18 2,612 39,02

Dislama (Z) Ortaokul 35 2,97 3,157 45,57 8,509 ,075
Lise 24 2,83 2,792 45,81
Universite 7 5,86 3,078 70,50
Okur/Yazar 4 2,00 2,708 55,75
ilkokul 22 1,23 1,998 44,98

Soylenti ¢ikarma ve yayma (Z) Ortaokul 35 1,86 4,360 42,94 4,037 ,401
Lise 24 1,88 3,234 47,06
Universite 7 2,29 2,289 61,86
Okur/Yazar 4 1,75 2,872 53,75
ilkokul 22 91 1,770 42,39

Esyalarina zarar verme (Z) Ortaokul 35 1,66 4,472 45,00 3,653 ,455
Lise 24 1,42 3,202 47,50
Universite 7 2,29 2,430 59,36
Okur/Yazar 4 14,50 13,820 49,25
ilkokul 22 10,59 11,232 41,41

Zorba toplam puan (2) Ortaokul 35 14,03 19,303 43,50 5,603 231
Lise 24 15,00 16,860 49,17
Universite 7 21,57 10,581 66,79
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Cizelge 3.11. (Devam) Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne dgrenim durumuna gére Akran Zorbaligi Olce ginin zorba alt boyutuna iliskin
Kruskal Wallis - H testi sonuglari
DEHB Tanis1 Almayan
Zorba Boyutu Anne Ogrenim Durumu N X Ss Sira ort. X2 P
Okur/Yazar Degil 3 2,33 3,215 41,50
Okur/Yazar 3 6,67 11,547 40,67
.. flkokul 10 4,10 8,647 39,35
Fiziksel zorbalik (Z) Ortaokul 25 7.32 10,205 5458 2,933 , 710
Lise 41 4,56 5,840 49,68
Universite 17 4,29 4,780 53,44
Okur/Yazar Degil 3 3,00 5,196 43,17
Okur/Yazar 3 67 577 39,33
. ilkokul 10 2,80 6,125 45,50
Sozel zorbalik (Z) Ortaokul 25 356 4,655 54.52 1,570 ,905
Lise 41 2,90 3,760 49,51
Universite 17 2,29 2,801 50,26
Okur/Yazar Degil 3 67 1,155 38,67
Okur/Yazar 3 2,00 2,000 59,00
flkokul 10 1,10 2,283 38,80
Dislama (Z) Ortaokul 25 2,72 4,316 53,08 3,040 /694
Lise 41 2,12 3,273 51,51
Universite 17 1,35 1,656 48,82
Okur/Yazar Degil 3 67 577 54,83
Okur/Yazar 3 ,00 ,000 30,50
. . ilkokul 10 3,00 5,617 58,20
Soylenti ¢ikarma ve yayma (Z) Ortaokul 25 2,00 3536 51.36 3,210 ,668
Lise 41 1,90 3,872 49,24
Universite 17 1,24 2,278 47,59
Okur/Yazar Degil 3 67 577 58,67
Okur/Yazar 3 ,00 ,000 33,00
ilkokul 10 3,70 6,617 55,45
Esyalarina zarar verme (Z) Ortaokul 25 3,04 5,427 54,24 3,727 ,589
Lise 41 1,20 2,561 47,11
Universite 17 ,88 1,536 49,00
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Cizelge 3.11. (Devam) Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm anne 6grenim durumuna gére Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin

Kruskal Wallis - H testi sonuglari

Okur/Yazar Degil 3 733 10,116 4117
Okur/Yazar 3 9,33 12,741 47,00
flkokul 10 14,70 28,539 42,95

Zorba toplam puan (2) Ortaokul 25 18,64 24,583 55,78 2,000 849
Lise 41 12,68 14,701 48,98
Universite 17 10,06 10,831 50,21




Cizelge 3.11. incelendiginde; DEHB tanisi alan ve almayan ¢ocuklarin akran
zorbaligl zorba puanlarinin anne egitim durumuna gére Kruskal Wallis - H testi
sonuglarina bakildiginda; her iki grubun da zorba boyutu alt boyutlarindaki puanlarin
katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
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Cizelge 3.12. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba 6grenim durumuna gére Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin Kruskal

Wallis - H testi sonuclari

DEHB Tanis1 Alan
Kurban Boyutu Diiﬂ?n(Jgremm N X Ss Sira ort. X2 P

Okur/Yazar 5,00 - 51,00
flkokul 16 6,06 4,973 46,00

Fiziksel zorbalik (K) Ortaokul 21 5,43 5,819 42,05 3,823 ,450
Lise 34 6,91 8,133 43,56
Universite 20 8,30 6,325 56,35
Okur/Yazar 1 1,00 - 20,50
ilkokul 16 6,28 5,812 42,47

So6zel zorbalik (K) Ortaokul 21 7,16 6,682 45,46 3,221 522
Lise 34 7,24 6,600 45,21
Universite 20 8,80 5,745 54,43
Okur/Yazar 1 1,00 - 25,50
ilkokul 16 5,27 4,297 40,03

Diglama (K) Ortaokul 21 6,71 5,110 48,29 4,727 ,316
Lise 34 6,06 6,242 43,44
Universite 20 8,15 5,304 56,05
Okur/Yazar 1 0,00 - 13,50
ilkokul 16 3,62 5,005 39,28

Soylenti ¢ikarma ve yayma (K) Ortaokul 21 4,05 4,790 41,62 10,413 ,034*
Lise 34 5,03 6,225 44,85
Universite 20 8,83 7,410 61,85
Okur/Yazar 1 1,00 - 32,00
ilkokul 16 3,94 3,586 50,34

Esyalarina zarar verme (K) Ortaokul 21 2,67 4,091 37,50 7,759 ,101
Lise 34 4,03 5,491 43,40
Universite 20 7,02 7,187 58,40
Okur/Yazar 1 8,00 - 19,50
Tlkokul 16 25,17 17,627 42,88

Kurban toplam puan (K) Ortaokul 21 26,02 23,279 42,00 6,264 ,180
Lise 34 29,27 27,831 44,62
Universite 20 41,10 27,260 58,68
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Cizelge 3.12. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba dgrenim durumuna gére Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin Kruskal

Wallis - H testi sonuclari

DEHB Tanis1 Almayan

Baba Ogrenim

Kurban Boyutu DuruMu N X Ss Sira ort. X2 P

Okur/Yazar 1 13,00 - 88,00
ilkokul 16 7,13 6,946 58,28

Fiziksel zorbalik (K) Ortaokul 23 4,09 4,680 43,61 5,094 278
Lise 37 511 5,705 47,04
Universite 22 6,14 5,898 53,91
Okur/Yazar 1 18,00 - 95,50
Ilkokul 16 7,75 6,537 60,34

Sozel zorbalik (K) Ortaokul 23 4,17 4,428 43,67 7,517 111
Lise 37 4,62 4,609 45,20
Universite 22 7,36 7,221 55,09
Okur/Yazar 1 6,00 - 69,50
Ilkokul 16 4,56 5,819 49,34

Diglama (K) Ortaokul 23 2,00 2,892 34,98 12,453 ,014*
Lise 37 4,32 4,761 50,62
Universite 22 6,41 4,925 64,25
Okur/Yazar 1 12,00 - 84,50
ilkokul 16 4,00 6,408 43,56

Soylenti ¢ikarma ve yayma (K) Ortaokul 23 2,83 4,997 39,39 9,689 ,046*
Lise 37 5,54 7,198 51,34
Universite 22 7,77 7,758 61,95
Okur/Yazar 1 8,00 - 82,00
ilkokul 16 6,25 8,767 52,13

Esyalarina zarar verme (K) Ortaokul 23 2,74 4,330 44,13 5,136 274
Lise 37 3,65 4,968 46,62
Universite 22 5,23 5,398 58,82
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Cizelge 3.12. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba 6grenim durumuna gore Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin Kruskal

Wallis - H testi sonuclari

Kurban toplam puan (K)

Okur/Yazar 1 57,00 - 88,00
ilkokul 16 29,69 29,409 55,19
Ortaokul 23 15,83 18,505 38,28
Lise 37 23,24 23,410 47,61
Universite 22 32,91 25,499 60,77
Lise 37 1,89 3,814 49,68
Universite 22 1,68 3,591 52,43

9,462

,051




Cizelge 3.12’ye bakildiginda, DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin akran zorbalig
kurban puanlarinin baba egitim durumuna gore Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
bakildiginda; kurban boyutu alt boyutlarindaki puanlarin katilimcilarin babalarinin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

DEHB tanis1 almamis olan ¢ocuklarin akran zorbaligi kurban puanlarinin baba
egitim durumuna gore Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina bakildiginda;
katilimcilarin kurban boyutu diglanma alt boyutu ile sdylenti ¢ikarma ve yayma alt
boyutu puanlarinin baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigr (p<0,05), kurban boyutunun diger alt boyut puanlarinin katilimcilarin
babalarinin egitim durumlarmma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Kurban boyutunun diglama alt boyutundaki
farklilik, babasinin egitim durumu ortaokul olan katilimcilar ile babasinin egitim
durumu ilkokul ve tniversite olan katilimcilarin puanlar arasindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Kurban boyutunun sdylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutundaki
farklilik ise babasinin egitim durumu ortaokul ve babasinin egitim durumu tiniversite

olan katilimcilarin arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

93



96

Cizelge 3.13. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba 6grenim durumuna gére Akran Zorbalig1 Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin Kruskal Wallis

- H testi sonuglar

DEHB Tanis1 Alan
z Baba Ogrenim S
orba Boyutu Durumu n X Ss Sira ort. X2 P
Okur/Yazar 1 0,00 - 17,00
flkokul 16 3,12 3,722 44,81
Fiziksel zorbalik (Z) Ortaokul 21 3,31 4777 41,31 3,282 512
Lise 34 4,54 5,687 47,96
Universite 20 5,80 8,024 52,30
Okur/Yazar 1 0,00 - 15,50
flkokul 16 3,38 3,649 46,69
Sozel zorbalik (Z) Ortaokul 21 2,90 2,844 44,67 2,832 ,586
Lise 34 3,26 3,712 44,74
Universite 20 4,75 5,418 52,83
Okur/Yazar 1 2,00 - 42,00
ilkokul 16 2,00 2,898 36,59
Diglama (Z) Ortaokul 21 3,48 3,386 49,98 4,979 ,290
Lise 34 2,91 3,260 44,25
Universite 20 3,75 2,653 54,83
Okur/Yazar 1 0,00 - 23,00
ilkokul 16 1,08 1,903 39,28
Soylenti ¢ikarma ve yayma (Z) Ortaokul 21 1,95 4,376 44,95 8,040 ,090
Lise 34 1,09 1,848 43,97
Universite 20 3,11 4,407 59,38
Okur/Yazar 1 0,00 - 31,00
ilkokul 16 1,00 1,862 46,97
Esyalarina zarar verme (Z) Ortaokul 21 .90 1,814 43,88 2,152 ,708
Lise 34 1,06 1,858 45,06
Universite 20 3,20 6,263 52,10
Okur/Yazar 1 2,00 - 22,50
Tlkokul 16 10,58 10,018 42,75
Zorba toplam puan (2) Ortaokul 21 12,55 13,349 44,71 3,364 ,499
Lise 34 12,86 13,270 45,07
Universite 20 20,61 24,407 55,00




Cizelge 3.13. Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin baba dgrenim durumuna gére Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin Kruskal Wallis
- H testi sonuglar

DEHB Tanis1 Almayan

Baba Ogrenim

Zorba Boyutu DurumU n X Ss Sira ort. X2 P

Okur/Yazar 1 6,00 - 73,50
Tlkokul 16 5,63 8,928 46,41

Fiziksel zorbalik (Z) Ortaokul 23 4,43 7,140 47,00 5,672 ,225
Lise 37 4,19 6,231 45,91
Universite 22 7,18 8,506 61,57
Okur/Yazar 1 9,00 - 89,50
Ilkokul 16 2,94 6,223 42,47

Sozel zorbalik (Z) Ortaokul 23 2,65 3,325 51,50 7,053 ,133
Lise 37 2,19 3,170 45,42
Universite 22 4,00 4,175 59,82
Okur/Yazar 1 2,00 - 69,00
ilkokul 16 2,19 3,619 47,22

Dislama (Z) Ortaokul 23 157 3,776 42,20 6,116 ,191
Lise 37 1,81 2,866 49,09
Universite 22 2,59 3,018 60,84
Okur/Yazar 1 1,00 - 67,00
ilkokul 16 2,06 5,118 45,72

Soylenti ¢ikarma ve yayma (Z) Ortaokul 23 1,57 4,121 46,70 2,071 723
Lise 37 1,62 2,881 50,69
Universite 22 2,32 3,286 54,64
Okur/Yazar 1 1,00 - 71,50
ilkokul 16 2,69 6,205 49,16

Esyalarina zarar verme (Z) Ortaokul 23 1,22 2,392 47,85 1,211 876
Lise 37 1,89 3,814 49,68
Universite 22 1,68 3,591 52,43
Okur/Yazar 1 19,00 - 74,50
Tlkokul 16 15,50 27,672 47,09

Zorba toplam puan (2) Ortaokul 23 11,43 15,135 47,07 5,013 ,286
Lise 37 11,70 16,226 45,99
Universite 22 17,77 18,565 60,82

L6



Cizelge 3.13’e bakildiginda, DEHB Tanis1 alan g¢ocuklarin akran zorbaligi
zorba puanlarinin baba egitim durumuna gore Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
bakildiginda; zorba boyutu alt boyutlarindaki puanlarin katilimcilarin babalarinin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

DEHB tanis1 almamis olan ¢ocuklarin akran zorbaligi zorba puanlarinin baba
egitim durumuna goére Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina bakildiginda; zorba
boyutunun tiim alt boyutu puanlarinin katilimcilarin babalarinin egitim durumlarina

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Cizelge 3.14. Arastirmaya dahil edilen DEHB tanili ¢ocuklarin anne yasina gore Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglart

DEHB Tams1 Alan
Kurban Boyutu Anne n X Ss Sira ort. Swra u P
yasli top.

31-35 11 6,82 6,242 48,27 531,0

Fiziksel zorbalik (K) 426,0 ,813
36+ 81 6,69 6,798 46,26 3747,0
31-35 11 7,45 7,461 45,68 502,5

Sozel zorbalik (K) 436,5 ,913
36+ 81 7,35 6,110 46,61 37755
31-35 11 5,18 4,875 41,77 459,5

Dislama (K) 393,5 ,528
36+ 81 6,65 5,570 47,14 3818,5
31-35 11 6,73 6,944 51,55 567,0

Soylenti ¢ikarma ve yayma (K) 390,0 ,498
36+ 81 5,16 6,175 45,81 37110
31-35 11 4,45 5,067 48,32 531,5

Esyalarina zarar verme (K) 4255 ,807
36+ 81 4,32 5,612 46,25 3746,5
31-35 11 30,64 25,295 36,64 403,0

Kurban toplam puan (K) 337,0 ,181
36+ 81 30,17 25,663 47,84 3875,0




Cizelge 3.14. incelendiginde; DEHB tanis1 alan g¢ocuklarin akran zorbalig
kurban puanlarinin anne yasina gore; Mann-Whitney U Testi sonuglarina
bakildiginda; katilimcilarin anne yaslarima gore kurban boyutunun tim alt

boyutlarinda katilimcilarin anne yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 3.15. Arastirmaya dahil edilen DEHB tanis1 almayan ¢ocuklarin anne yasina gére Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin

Kruskal Wallis - H testi sonuglari

DEHB Tanis1 Almayan

Kurban Boyutu Anne yasi n X Ss ort Sira x2 P
19-24 2 1,50 7107 29,25
.. 25-30 31 4,65 6,447 42,19
Fiziksel zorbalik (K) 31.35 39 6.00 6.186 51,79 5,615 ,132
36+ 27 6,07 4,349 57,91
19-24 2 ,50 ,707 18,00
. 25-30 31 4,26 5,842 40,32
Sozel zorbalik (K) 31-35 39 6,50 5,955 54.46 8,671 ,034
36+ 27 6,70 5,405 57,04
19-24 2 2,50 2,121 47,75
25-30 31 3,45 5,176 41,77
Dislama (K) 3135 39 4,59 4717 52,97 3,981 ,264
36+ 27 5,00 4,566 55,31
19-24 2 ,00 ,000 17,50
. . 25-30 31 4,13 7,098 41,97
Soylenti ¢ikarma ve yayma (K) 31.35 39 5.26 7,044 50,50 9,287 ,026
36+ 27 6,81 6,463 60,91
19-24 2 1,00 1,414 34,50
25-30 31 3,26 6,234 41,92
Esyalarina zarar verme (K) 31-35 39 446 5.748 51,14 5,920 116
36+ 27 5,33 5,270 58,78
19-24 2 5,50 4,950 22,75
25-30 31 19,74 27,361 40,03
Kurban toplam puan (K) 31-35 39 26,90 24,953 51,99 9,403 ,024
36+ 27 29,93 19,742 60,59
36+ 27 2,48 4,108 54,48




Cizelge 3.15. incelendiginde; DEHB tanis1 almayan ¢ocuklarin akran zorbaligi
kurban puanlarinin anne yasina gore Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
bakildiginda; kurban boyutunun s6zel zorbalik, sdylenti ¢gikarma ve yayma ile toplam
kurban puanlarinda katilimcilarin annelerinin yaslarma gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu (p<0,05), kurban boyutunun diger alt boyut puanlarinda ise
katilimcilarin annelerinin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
(p>0,05) gortilmektedir. Kurban boyutu sézel zorbalik alt boyutundaki farklilik, anne
yast 31-35 ve 36+ (X=69,59 — X=6,70) olan katilimcilarin sdzel zorbalik puanlarmnin
anne yas1 25-30 (X=4,26) olan katilimcilarin sozel zorbalik puanlarindan daha

yiiksek olmasina bagli olarak farklilik belirlenmistir.
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Cizelge 3.16. Arastirmaya dahil edilen DEHB tanis1 alan gocuklarin anne yasina gore Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglart

DEHB Tanis1 Alan

Zorba Boyutu yasf‘nne n X Ss Sira ort. top. Swra U P
T s g 227 w0 2 s o0 w2
- - -
T n e en e o,
Sdylenti ¢ikarma ve yayma (Z) 3;' ;:5 ;i i:;g ;:ggi 22'32 3487052’?5 409,5 ,606
- - A
Zorba toplam puan (2) 3;;5 ;i 174,7931 176;,8853?2 431322 338984;5 3285 /158




Cizelge 3.16. incelendiginde; DEHB tanis1 alan g¢ocuklarin akran zorbalig
zorba puanlarinin anne yasina gore; Mann-Whitney U Testi sonuglarina bakildiginda;
katilimcilarin anne yaslarma gore zorba boyutunun sozel zorbalik alt boyutundaki
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05)goriilmektedir.
Katilimcilardan, annesi 36+ yas grubunda olan katilimcilarin annesi 31-35 yas
grubunda bulunan katilimcilara gore sozel zorbalik diizeyinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Zorba boyutunun diger alt boyutlarinda katilimcilarin anne yaslarina

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 3.17. Arastirmaya dahil edilen DEHB tanis1 almayan gocuklarin anne yasina gore Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iligkin

Kruskal Wallis - H testi sonuglari

DEHB Tanis1 Almayan

Zorba Boyutu Anne yasi n X Ss ort Swra x2 P

19-24 2 2,00 ,000 46,50

Pl bl 2 2530 s 168 sass 102 5153 54
36+ 27 6,07 7,726 57,41
19-24 2 ,00 ,000 20,00
25-30 31 1,74 4,575 37,35

ozel lik (Z ' ' ' 14 2

Stzel zorbalik (2) 31-35 39 3,00 3,576 53,18 =00 00

36+ 27 4,26 3,986 62,15
19-24 2 1,50 , 707 62,25
25-30 31 1,81 3,114 46,26

Dislama (2) 31-35 39 1,95 3,077 51,12 1179 158
36+ 27 2,30 3,698 51,78
19-24 2 ,00 ,000 30,50

Sdylenti ¢ikarma ve yayma (Z) gi:gg g; 1’3% g'gig gg'gg 2,397 ,496
36+ 27 2,07 3,304 54,20
19-24 2 ,00 ,000 33,00
25-30 31 2,00 5,254 47,15

Esyalarina zarar verme (Z) 31-35 39 128 2416 50.04 2,327 ,507
36+ 27 2,48 4,108 54,48
19-24 2 3,50 , 707 41,00
25-30 31 12,03 22,932 40,08

Zorba toplam puan (2) 31.35 39 13,08 14,780 53.05 6,296 ,098
36+ 27 17,19 18,848 57,65




Cizelge 3.17 incelendiginde; DEHB tanis1 almayan ¢ocuklarin akran zorbaligi
zorba puanlarinin anne yasina gore; Kruskall Wallis-H Testi sonuglarina
bakildiginda; katilimcilarin  anne yaslarina goére zorba boyutunun tim alt
boyutlarinda katilimcilarin anne yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Cizelge 3.18. Arastirmaya dahil edilen DEHB tanisi alan ¢ocuklarin baba yasmna gére Akran Zorbaligi Olgeginin Kurban Alt Boyutuna Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

DEHB Tamis1 Alan

Kurban Boyutu yasaba n X Ss Sira ort. Sira top. u P
Fiziksel zorbalik 31-35 6 5,00 4,733 42,33 254,0 2330 690
(K) 36+ 86 6,83 6,822 46,79 4024,0 ' '

Sozel zorbalik 31-35 6 5,83 7,468 37,75 226,5 205,5 ,404
(K) 36+ 86 7,43 6,206 47,11 4051,5
31-35 6 6,04 4,280 43,50 261,0
Dislama (K) 36+ 86 6,50 5,577 46,71 4017,0 2400 174
¢ikarma ve yayma (K) 36+ 86 5,37 6,161 46,87 4031,0 ' '
Esyalarina zarar 31-35 6 1,50 1,225 36,42 2185 1975 332
verme (K) 36+ 86 4,52 5,599 47,20 4059,5 ' '
Kurban toplam 31-35 6 23,21 21,680 37,67 226,0 205,0 401
puan (K) 36+ 86 30,64 25,711 47,12 4052,0 ' '

L0T



Cizelge 3.18. incelendiginde; DEHB tanisi alan g¢ocuklarin akran zorbalig
kurban puanlarinin baba yaslarima gore Mann-Whitney U Testi sonuglarina
bakildiginda; katilimcilarinin, akran zorbaligi puanlarmin baba yaslarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmustir (p>0,05).
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Cizelge 3.19. Arastirmaya dahil edilen DEHB tanis1 almayan ¢ocuklarin baba yasina gore Akran Zorbaligi Olgeginin kurban alt boyutuna iliskin Kruskal Wallis -

H testi sonuglari

Kurban Boyutu Baba yas1 n X Ss Sira ort. X2 P
19-24 1 7,00 - 69,00
.. 25-30 19 4,05 5,681 41,97
Fiziksel zorbalik (K) 31.35 38 6.21 5.174 57.13 4,895 ,180
36+ 41 5,49 6,392 56,65
19-24 1 6,00 - 62,00
. 25-30 19 4,63 5,101 45,68
Sozel zorbalik (K) 31-35 38 6,82 6,315 56,16 3,184 ,364
36+ 41 5,27 5,692 46,00
19-24 1 1,00 - 32,00
25-30 19 3,32 4,619 42,24
Disl K ' ' ' 2,27 1
islama (K) 3135 38 442 4,875 51,57 273 518
36+ 41 4,71 4,829 52,59
19-24 1 4,00 - 59,00
Sdylenti ¢ikarma ve yayma (K) gi:gg ;g :’22 ;’Z;‘é gg'ﬁ 3,544 ,315
36+ 41 4,61 7,490 44,38
19-24 1 5,00 - 69,50
25-30 19 3,75 5,735 48,16
Esyalarina zarar verme (K) 31-35 38 466 5828 5325 1,444 ,695
36+ 41 4,05 5,736 47,37
19-24 1 23,00 - 57,50
25-30 19 21,70 24,097 45,45
Kurban toplam puan (K) 31.35 38 27.62 24,080 54.75 1,891 ,595
36+ 41 24,13 25,464 47,52




Cizelge 3.19. incelendiginde; DEHB tanis1 almayan ¢ocuklarin akran zorbalig
kurban puanlarinin baba yaslarima gore Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
bakildiginda; katilimcilarinin, akran zorbalig1 kurban puanlarinin baba yaslarina gére

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.20. Arastirmaya dahil edilen DEHB tanisi alan gocuklarin baba yasina gére Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iliskin Mann-
Whitney U testi sonuglart

DEHB Tanis1 Alan

Zorba Boyutu Baba yasi n X Ss Sira ort. Sira top. U P
31-35 6 1,67 2,422 35,08 210,5
Fiziksel zorbalik (Z) 189,5 ,267
36+ 86 4,42 5,932 47,30 4067,5
31-35 6 2,17 2,229 40,17 241,0
Sozel zorbalik (Z) 220,0 ,540
36+ 86 3,58 4,045 46,94 4037,0
31-35 6 1,83 2,137 36,17 217,0
Dislama (Z) 196,0 317
36+ 86 3,14 3,144 47,22 4061,0
Stylenti gikarma ve 31-35 6 67 1,211 37,58 2255 pons s
yayma (Z) 36+ 86 1,79 3,374 47,12 4052,5 ’ ’
Esyalarina zarar verme 31-35 6 83 983 50,42 302,5 2345 659
(2) 36+ 86 1,51 3,510 46,23 39755 ’ ’
31-35 6 7,17 8,353 33,92 203,5
Zorba toplam puan (Z2) 182,5 ,231
36+ 86 14,44 16,396 47,38 4074,5
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Cizelge 3.20. incelendiginde; DEHB tanis1 alan g¢ocuklarin akran zorbalig
zorban puanlarimin baba yaglarina goére Mann-Whitney U Testi sonuglarina
bakildiginda; katilimeilarinin, akran zorbalig1 puanlarinin zorba alt boyutlarinda baba

yaslaria gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Cizelge 3.21. Arastirmaya dahil edilen DEHB tanisi almayan gocuklarin baba yasmna Gére Akran Zorbaligi Olgeginin zorba alt boyutuna iligkin
Kruskal Wallis - H testi sonuglari

DEHEB Tanis1 Almayan

Zorba Boyutu Baba yas1 n X Ss Sira ort. X2 P

19-24 1 1,00 - 35,50
25-30 19 4,53 9,857 41,32

Fiziksel zorbalik (Z) 31-35 38 520 6.706 55.41 3,469 ,325
36+ 41 5,33 7,455 49,37
19-24 1 1,00 - 49,00
25-30 19 2,37 5,123 42,50

ozel lik (Z ' ' ' 2,187

Sozel zorbalik (2) 31-35 38 345 4124 54,00 18 535
36+ 41 2,66 3,575 49,79
19-24 1 0,00 - 23,50
25-30 19 1,05 1,747 43,84

Dislama (2) 31-35 38 2,79 4,001 56,37 4347 226
36+ 41 1,69 2,820 47,60
19-24 1 0,00 - 30,50
25-30 19 2,05 4,684 45,13

Soylenti ¢ikarma ve yayma (Z) 31-35 38 240 4067 57 45 5,712 ,126
36+ 41 1,20 2,502 45,83
19-24 1 1,00 - 71,50
25-30 19 2,32 5,982 42,84

Esyalarina zarar verme (Z) 31-35 38 218 3,601 56,33 5,671 ,129
36+ 41 1,24 3,048 46,93
19-24 1 3,00 - 37,00
25-30 19 12,32 26,304 39,95

Zorba toplam puan (2) 31-35 33 16,02 17.736 56,42 4,513 211
36+ 41 12,12 14,917 49,02

ETT



Cizelge 3.21. incelendiginde; DEHB tanis1 almayan ¢ocuklarin akran zorbalig
zorba puanlarinin baba yaslarma gore Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
bakildiginda; katilimcilarinin, akran zorbaligi puanlarmin baba yaslarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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4. TARTISMA

Bu arastirmada, DEHB tanis1 alan ve almayan ¢ocuklarin akran zorbaliklarina
ugrama ve maruz birakma durumlarini belirlemeyi kapsamaktadir. Bu boliimde,

yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar literatiir ile desteklenerek tartigilmistir.

Bulgular incelendiginde; 6rneklemi olusturan ailelerin demografik bilgilerinin
dagilimimin oldugu c¢izelgelere bakildiginda, 6rneklem grubundaki c¢ocuklarin
cinsiyetlerinin % 51.1 oraninda erkek, % 48.9 oraninda kiz oldugu, % 75’inin kardesi
oldugu, % 25’inin ise kardesi olmadigi saptanmistir. Cocuklarin aile tiplerine
bakildiginda, % 7.6 oraninda genis aile, % 92.4’{iniin ¢ekirdek aile i¢inde yasadiklar
bulunmustur. Orneklem grubundaki g¢ocuklarin annelerinin egitim durumuna
bakildiginda, g¢ogunlukla ortaokul ve lise mezunu olduklart (% 31.4 oraninda
ortaokul mezunu, % 34 oraninda lise mezunu) saptanmistir. Orneklem grubundaki
babalarin egitim durumu incelendiginde, cogunlukla ortaokul ve lise mezunu
olduklar1 (% 30.4 ortaokul mezunu, % 31.9 lise mezunu) belirlenmistir. Orneklem
grubundaki katilimcilarin anne-baba yas gruplarinin, % 56.5 ve % 56.5 oraninda 36

ve lizeri oldugu bulunmustur.

Bu calismadan elde edilen bu sonuglara gore, 6rneklem grubundaki DEHB
tanist alan g¢ocuklarin erkek cogunlugunda oldugu ve cogunlukla kardes sahibi

olduklar1 ortaya ¢ikmastir.

Yapilan bu arastirmada, DEHB tanis1 alan ¢ocuklar DEHB tanis1 almayanlara
gore daha fazla dislanmaya maruz kaldiklar1 ve daha fazla dislanma davranisi
sergilemekte olduklar1 saptanmistir (Cizelge 3.1.) Goldstein ve Goldstein’e gore
(1992) , DEHB tanis1 alan ¢ocuklar sosyal iligkilerde problemler yasamaktadirlar.
Goldstein ve Goldstein (1992)’nin yaptig1 arastirma bulgular ile yapmis oldugumuz
arastirma bulgular1 paralellik gostermektedir. DEHB tanisi alan ¢ocuklarin daha ¢ok
dislanma zorbalik tiiriine maruz kalmalarinin sebebinin, DEHB olan ¢ocuklardan

bazilarimin diirtiisel davranislar sergilemeleri nedeniyle, kurallara karsi geldikleri,
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duygu durumlarinda ani degisiklikler sonucu Ofkelerine engel olamamalari,
cekingen, alingan tavirlar sergilemeleri iletisim kurma becerilerinde sorun
yasamalarinda ve bu nedenle arkadaslik iliskilerini baglatma ve silirdiirmede
problemler yasamalarina sebep olabilmektedir. Bu durumda arkadaslar1 tarafindan
oyunlara alinmamalari, grup dist birakilmalart gibi dislanma davraniglarina maruz
kalabildikleri diisiiniilmektedir. Zaman igerisinde dislanma davraniglarina maruz
kalma durumlarinin artmasinin kendilerinin de bu davranisi sergilemelerine sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. Estell ve arkadaslarinin (2009)’da yaptiklar1 ¢aligmada,
akran zorbaligina maruz kalan gruplar i¢inde en yiiksek grup hafif engeli olanlar
olarak belirlenmistir. Diger ¢ocuklardan herhangi bir farkliligi olan g¢ocuklarin
arkadaslar1 icinde zorbalik davranisina daha ¢ok maruz kaldigi varsayimi bu ¢alisma
ile de desteklenmistir. Bu varsayimlar ve sonuglardan yola ¢ikarak DEHB tanisi olan
cocuklarin da smif ve okul ortaminda tanisi olmayan cocuklardan farkli olmasi,
zorbaliga maruz kalma diizeyini etkileyebilmektedir. Bacchini ve arkadaslarinin
(2008) yapmais olduklar1 calismada da DEHB tanisi olan ¢ocuklarin akran iligkileri ve
akran zorbalik diizeyleri incelenmis ve DEHB tanist olan g¢ocuklarin akranlari
arasinda diger c¢ocuklara oranla daha az kabul edildigi bu nedenle zorbalik
davraniglarina daha fazla maruz kaldiklar1 belirlenmistir. DEHB tanis1 olan
cocuklarin sosyal iliskilerindeki bozulmalar nedeni ile arkadas gruplari igerisine
dahil olma konusunda sorun yasadiklar1 bu nedenle zorbalik davraniglarina daha
fazla maruz kalabildikleri diisiiniilebilir. Marshall ve arkadaslarinin (2014) yapmis
olduklar1 ¢alismada, DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin sosyal ve akademik bozulmalari
incelenmis ve DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin diistik liderlik 6zellikleri, diisiik akran
iligkileri oldugu, saldirgan tavirlarinin fazla oldugu ve sosyal ortamlarda geriye
cekildikleri saptanmistir. Bu ¢alismadan yola ¢ikarak DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin
akran iligkilerini yonetmede sorun yasamalarina bagl olarak kendilerini gruptan
geriye ¢ekmeleri ve bu nedenle dislanma davraniglarina daha fazla maruz kaldiklar
soylenebilir. Farkli bir bakis acist ile degerlendirme yapilacak oldugunda, DEHB
tanist olan cocuklarin dikkatlerinin kolay dagilmasi sebebi ile konulan grup
kurallarina uymada giicliik ya da kurallar1 dikkate almama sonucunda grup tiyeleri ile

problem yasamasi, buna bagli olarak da her iki tarafin grupta olma isteginin azalmasi
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sonucu diglanmaya maruz kalma ya da dislama davranislarinin ortaya g¢ikmasi

seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 3.2. incelendiginde; DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin akran zorbaliklarina
ugrama ve maruz birakma durumlarina bakildiginda; 6rneklem grubunda bulunan
cocuklarin akran zorbaligima maruz kalma diizeyleri arttikca maruz birakma
diizeylerinin de arttig1 saptanmistir. Elde edilen bu sonug, ¢ocuklarin gordiiklerini,
yasadiklarin1 davraniglarina dokmeleri ve akran gruplarn igerisinde kendilerini
savunmak i¢in bir mekanizma gelistirdikleri diisiinceleri ile agiklanabilir. DEHB olan
cocuklarin yasitlar1 arasinda kabul gorme istegi, topluma uyum saglama, gruba dahil
olma cabalar1 oldugu diisiincesiyle maruz kaldiklar1 akran zorbaliklarini, diger
cocuklar tlizerinde uygulamalari ile agiklanabilir. Farrer (2006) zorbaliga ugrama ve
maruz birakma diizeylerinin iilke, yasanilan toplum ve aile i¢inde yasanan zorbaliga
bagli olarak bile degistigini bunun da yasanilanlarin bir yansimasi oldugunu
belirtmistir. Bir diger agiklama ile ¢ocuklar kendilerine farkli ortamlarda uygulanan
zorbalik diizeyine bagli olarak bile uyguladiklar1 zorbalik diizeyinde iliski
bulunmaktadir. Son yillarda teknoloji ile oyunlarda dahi uygulanan zorbaligin
goriilmesi konunun normallestirilmesine ve buna bagli olarak yapilabilir davranislar
olarak algilanmasi olarak yorumlanabilir. Pigkin (2006), okula giden her {i¢ cocuktan
birinin akran zorbaligina maruz kaldigini belirtmektedir. Akran zorbaliginin bu kadar
yaygin olarak goriilmesine bagli olarak cocuklarin zorbalik taniminin degiserek
bunlar1 akran iligkilerinin geregi gibi gérmesine ve kendine uygulanan her davranisi

uygulayabilecegi birini buldugunda hemen deneyimlemek istedigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 3.4. ve Cizelge 3.5. incelendiginde, kiz ¢ocuklarin akran zorbaligi
6l¢eginin alt boyutu olan sdylenti ¢cikarma ve yayma zorbalik tiiriine erkeklere oranla
daha fazla maruz birakildiklar1 bulunmustur. Erkek ¢ocuklarin ise akran zorbaliklarin
alt boyutu olan fiziksel zorbalik tiiriine kiz gocuklara oranla daha fazla diizeyde
zorbalik uyguladiklar1 ve maruz kaldiklar1 bulunmustur. Elde edilen bu sonuclara
gore, orneklem grubundaki kiz ¢ocuklarin yogunluklu olarak akran zorbaliginin alt
tiirii olan sozel zorbalik tiirline maruz kalip, maruz birakirken, erkek cocuklarin

genellikle akran zorbaliginin alt tiirii olan fiziksel zorbalik tiirline maruz kalip, maruz
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biraktiklar1 ortaya c¢ikmistir. Carney ve Merrell (2001) akran zorbaligina maruz
kalma ve maruz birakma durumlarinin erkek c¢ocuklarin daha sik goriildiigiini
saptamustir. Olweus (1993) erkek ¢ocuklarin zamanlarinin % 80’inde erkek ¢ocuklar
tarafindan zorba davramislara maruz birakildiklarin1 belirtmistir. Jarrett (2001)
erkeklerin daha ¢ok fiziksel saldirganlik, kizlarin ise duygusal saldirganlik
kullandigimi o6ne silirmiigtiir. River ve Smith (1994); s6zel ve sosyal zorbaligin
kizlarda daha fazla g6zlendigini belirtmistir. Juvonen ve ark., 2000; Sutton ve Smith,
1999), yapilan arastirmalarin bir kism1 da akran zorbaligina hedef olma agisindan
cinsiyetler arasinda fark olmadigini; (Andreou, 2000; Austin ve Joseph, 1996; Délek,
2002; Giiltekin ve Sayil, 2005; Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002; Mynard ve
Joseph, 2000; Pellegrini ve ark., 1999, Uludagli, Uganok, 2005) ancak kiz ve erkek
cocuklarin farkli tiirdeki akran zorbaligi davranislarina maruz kaldigi goriistinde
birlesmektedir (Bjorkqvist ve ark., 1992; Crick ve Grotpeter, 1995; Ddélek, 2002).
Totan, Yondem (2007) isim takma, alay etme gibi sdzel zorbalik tiirlerinin daha sik
goriildiiglinii, daha sonra itme, dovme gibi fiziksel zorbalik tiirlerinin sik oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, bu arastirmanin bir bagka bulgusu olan kiz katilimecilarin
daha cok sozel zorbaliga maruz kalmalar1 ve maruz birakmalar1 bulgusu ve erkek
cocuklarin daha ¢ok fiziksel zorbaliga maruz kalmalar1 ve maruz birakmalar1 bulgusu
ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte aragtirmada gore kizlarin sozel
zorbaliga daha fazla maruz kalirken erkeklerin fiziksel zorbaliga daha sik maruz
kaldiklari, Tirkiye’de 10-11 yaslar1 arasindaki erkeklerin sozel zorbaliga kizlara
oranla daha sik maruz kaldigini saptayan bir arastirma bulgusuyla (Kapg¢i, 2004)
celismekle beraber, Uludagli, Ucanok (2005), Bjorkqvist ve ark. (1992), Crick ve
Grotpeter (1995) arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Lagerspetz ve ark. (1988),
Mynard ve Joseph (2000), Rigby (2002) yaptiklar1 arastirmalarda; erkeklerin kizlara
oranla korkutme/sindirme ve agik saldir1 gibi akran zorbaliginin fiziksel zorbalik
tirtindeki davraniglar1 daha sik sergiledikleri sonucunu bulmuslardir. Bacchini ve
arkadaslar1 (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada DEHB tanist olan erkek ¢ocuklarin
zorbalik davraniglarint daha ¢ok sergilerken, DEHB tanisi olan kiz ¢ocuklarin
zorbalik davranislarina daha fazla maruz kaldiklarini saptamislardir. Elde edilen
bulgular ile literatiirde bulunan arastirma sonuglari destekler nitelikte sonuglar

ortaya c¢ikmistir. Bu durum bir Olclide toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel
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sekillenme ile agiklanabilir. Bazi kiiltiirlerde kiz ¢ocuklarinin fiziksel aktiviteleri ¢ok
fazla gergeklestirmeleri ve fiziksel zorbalik uygulamalart kiiltiirel baskilar
beraberinde getirmektedir. Bu sosyal ve kiiltlirel baskilar sonucunda kiz ¢ocuklarin
fiziksel zorbalik tiirlerinden diisiik puan almalarin1 agiklayabilir. Bir baska agidan
degerlendirme yapilacak olursa, kiiltiirel olarak erkek c¢ocuklarin kiigiik yastan
itibaren fiziksel giiclerinin 6n planda olmast ve kiz ¢ocuklarimin daha naif
yetistirilmesi, erkek cocuklarin akranlar1 arasinda fiziksel durumlarini daha c¢ok
yarigtirmalarina  ve bunu  gOstermelerine  olanak saglayan her ortami
degerlendirmelerine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Yine kiiltiirel baglamda
kadinlarin daha ¢ok s6zel iletisim kurmalari, kendilerini ifade ederken ve tartisirken
sozel becerilerini daha c¢ok kullanmalarina bagli olarak grup iginde {istlinliik
gosterebilmek amaciyla sdylenti ¢ikarma ve yayma zorbalik tiiriine bagvurmalarinin
nedeni olarak agciklanabilir. Orneklem grubundaki ¢ocuklarin akran zorbaligina
maruz kalma ve maruz birakma diizeyleri ile cinsiyetleri karsilagtirildiginda,
literatiirde bulunan sonuglara paralel sonuglar ortaya ¢ikmistir. Arastirmada elde
edilen sonuca gore ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 zorbalik tiirli ile maruz biraktiklar:
zorbalik tlirliniin benzer oldugu goriilmektedir. Bu sonucgta yine arastirmanin bir
diger sonucu olan maruz kalma durumlarmma goére maruz birakma durumlarinin

etkilendigi sonucunu desteklemektedir.

Cizelge 3.6. incelendiginde; DEHB tanis1 alan ve almayan ¢ocuklarin, Puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda; kurban boyutu toplam puanlarinda genis ailede
yasayan ¢ocuklarin (X = 32,14) ¢ekirdek ailede yasayan ¢ocuklara gére (X = 30,07)
daha yiiksek puan aldigi dolayisiyla daha fazla zorbalifa maruz kaldig
goriilmektedir. Cekirdek ailede yasayan ¢ocuklarin aile i¢inde daha ¢ok s6z hakkina
sahip olabilecegi, bu nedenle akranlarinin i¢inde de kendilerini daha rahat ifade
etmeleri ve bu nedenle zorbaliga maruz kalma durumlarimin daha diisiik olmasi
seklinde agiklanabilir. Broberg, (2012), aile bireyleri arasindaki iletisim ve
etkilesiminin kaliteli olmasinin ebeveyn ve cocuk iligkisini giiclendirdigini ve
cocugun genel durumunun iyi olmasii etkiledigini belirtmektedir. Cekirdek ailede
yasayan kisi sayisinin az olmasinin iletisimin artmasina etkisi oldugu ve bu nedenle

cekirdek ailede yasayan cocugun kendini daha iyi hissederek tiim alanlarda daha

117



giivenli hissedebilecegi diisliniilmektedir. Clayton, (2014), ebeveyn ile c¢ocuk
iliskisinin ¢ocugun gelisimi ve ruhsal sagligina olan etkisini inceledigi ¢alismasinda,
destekleyici ebeveyn ve ¢ocuk iliskisinden mahrum kalan ¢ocuklarin bir¢ok sosyal-
duygusal sagliginin olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Genis ailede yasayan
cocuklarin ebeveyn disinda insanlarla sik iliski i¢inde olmast ve ona yapilan
miidahalenin artmasi durumu ebeveynleri ile kurduklar iligkiyi azaltabilmektedir.
Cocuklarin anne-babalari ile kurduklar iletisimin azalmasina bagli olarak duygusal
alanda kendini olumsuz hissetmesi sosyal becerilerine yansiyarak akranlar1 arasinda

zorbalik yasama ihtimalini arttirabilecegi seklinde agiklanabilir.

Cizelge 3.7. incelendiginde DEHB tanis1 alan ve almayan g¢ocuklarin zorba
boyutu puan ortalamalarina bakildiginda; yine ¢ekirdek ailede yasayan cocuklarin
zorbalik uygulama puanlarin daha fazla oldugu saptanmistir. Aydin (1991), aile
yapisinin ve aile ortaminin ¢ocuklarin kendilerini kabul etme diizeylerinin inceledigi
calismasinda, aile igindeki birlik ve beraberligin ¢ocugun kendini kabul diizeyinde en
etkili etmen oldugunu saptamistir. Eg aras1 anlasmazliklarin ¢oklugu ve denetimlerin
cok oldugu ailelerde ¢ocugun kendini kabul etmesinin daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.8. incelendiginde Orneklem grubunda bulunan DEHB tanisi alan
cocuklarin puan ortalamalarina bakildiginda kardesi olanlarin daha ¢ok akran
zorbaligina maruz kaldig1 ortaya ¢ikarken, DEHB tanis1 almamis olanlarin kardesi
olan cocuklarin akran zorbaligmin alt tiirii olan sozel zorbalik tiirline daha fazla
maruz kaldiklar1 ve maruz biraktiklar1 bulunmustur. Mercan ve Sar1 (2018), yapmis
olduklar1 caligmada akran zorbaliginin kardes sayisi ile istatistiksel olarak anlamli bir
fark1 olmadig1 sonucunu saptamiglardir. Yapilan bir diger ¢alismaya bakildiginda;
Kale ve Demir (2017), ilkdgretim ¢ocuklarimin akran zorbaligina iliskin goriisleri
demografik bilgilerle iliskisini incelemis ve kardes sayisi ile akran zorbalig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptamamislardir. Yapmis oldugumuz ¢alismada
da DEHB tanist alan c¢ocuklarin akran zorbaligi ve kardes olma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis olsa da DEHB tanis1 almamis

¢ocuklarda kardes olma durumu ile sozel zorbalik tiirlinde anlamli bir farklilik

118



bulunmustur. Bu durum kardesler arasi iliskilerde alay etme, isim takma gibi
davraniglarin yaganma olasiliginin yiiksek olmasina bagli olarak ¢ocuklarin, akranlari

igerisinde kabul gérme, lider olma istekleri ile iliskilendirilebilir.

Cizelge 3.9. incelendiginde akran zorbalig1 zorba puanlar ile kardesi olma
durumunda DEHB tanis1 alanlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis
olsa da DEHB tanis1 almayan ¢ocuklarda yine kurban puanlarinda oldugu gibi s6zel
zorbalik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Kardesi olan ¢ocuklarin kardesi olmayan cocuklara oranla daha fazla akran zorbalig
uyguladigi sonucu saptanmustir. Yapilan literatiir incelemesinde konu ile ilgili
anlamli bir fark olmasa da bu c¢alismada ¢ikan sonucun kardesi olan ¢ocuklarin ev
ortaminda da kendini kiyas i¢inde bulmasi ve kendini gosterme ¢abasi i¢inde olmasi

sebebiyle zorbalik davranislarini daha sik sergiledigi diisiiniilebilir.

Cizelge 3.10. ve Cizelge 3.11. incelendiginde DEHB tanis1 olan grupta da
DEHB tanist almayan grupta da hem kurban hem zorba puanlarinda akran zorbalig
ile anne 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.
Literatiir incelendiginde; Mercan ve Sar1 (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada lise
cocuklarnin akran zorbalig1 ile demografik bilgileri incelemisler ve anne 6grenim
durumu ile anlamli bir fark saptamamigslardir. Annelerin 6grenim durumlarinin
yiiksek olmasinin g¢ocuklar iizerinde olumlu etkileri olabilece§i diisiincesi akran
zorbaligint uygulama diizeylerinin anne 6grenim durumu ile iligkisi olabilecegi
diisiincesini dogurabilir olsa da alanda yapilan bir¢ok ¢aligma anne 6grenim durumu
ile akran zorbalig1 arasinda anlaml bir iliski saptamamistir. Kale ve Demir (2017)
yapmis olduklar1 caligmada ilkdgretim Ogrencilerinin akran zorbaligi ile anne

O6grenim durumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Cizelge 3.12. ve Cizelge 3.13 incelendiginde akran zorbaligi ile babalarin
egitim durumlar1 arasinda iliskiye bakildiginda akran zorbaligina maruz kalma
diizeylerinde, sOylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutundaki anlamli farklilik
saptanmistir. S6z konusu farklilik, katilimcilarin babasinin egitim durumu ortaokul

ve babasinin egitim durumu iniversite olan katilimcilarin arasindaki farkliliktan
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kaynaklanmaktadir. Babasinin {iniversite mezunu oldugu katilimcilarin, babasinin
ortaokul mezunu olan katilimcilara oranla daha fazla akran zorbaligina maruz kaldigi
ortaya ¢ikmistir. Ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklari ise daha az baskiya maruz
kalmaktadirlar. Kale ve Demir (2017) ile Mercan ve Sar1 (2018) yapmis olduklar
calismalarda bu caligmadan ¢ikan sonugla farkli olarak baba 6grenim durumu ile
akran zorbalig1 arasinda bir iligki saptamamis olsa da Kapikiran, Fiyakali (2005)
caligmalarinda, akran baskisina ve dogrudan akran baskisina maruz kalan
dgrencilerin annelerinin egitimlerinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Ilkokul
mezunu annelerin ¢ocuklarinin ise daha az baskiya maruz kaldigini1 saptamislardir.
Kapikiran ve Fiyakali, bu durumu “Lise mezunu anneler ¢ocuklarini egitirken daha
demokratik olabilirler ve otoriter yapinin egemen oldugu toplun ve kurumlarinda
ergen daha fazla baski hissedebilir. Bagka bir acidan da, lise mezunu annelerin
cocuklarmi yetistirirken daha koruyucu olabilirler ve bu ylizden de ¢ocuklar daha
fazla akran baskisina maruz kalmis olabilirler.” Seklinde agiklamislardir. Caligmadan
elde edilen, babalarin egitim durumu yiiksek olan katilimcilarin daha fazla akran
zorbaligina maruz kalmalar1 sonucu, bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Yiiksek
egitim durumuna sahip olan ailelerin ¢ocuklarini daha kuralli ve demokratik tutumlar
dahilinde yetistirmeleri, c¢ocuklarin akranlar1 arasinda da ayn1 tutumlan
beklemelerine ancak bu tutumlar saglanamadiginda daha fazla baskiya maruz

kalabilmelerine sebep olabilmektedir.

Cizelge 3.14. ve incelendiginde DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin kurban puanlari
ile annenin yas1 arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Annelerin yaslar1 arttikca
sabirlariin, yaraticiliklarinin, enerjilerinin azalmasina olan genel kani nedeniyle
anne yas1 ile kurban puanlari arasinda bir fark olmasi beklenirken anlamli herhangi
bir fark saptanmamistir. DEHB tanis1 olmayan ¢ocuklarda beklenen bu sonug ¢ikmis
olsa da tan1 alan ¢ocuklar da bu sonug elde edilememistir. Bu durum herhangi bir tam
alan ¢ocuga sahip annelerin, ¢ocuklarinin daha iyi olabilmesi i¢in olanca giicii ve
cabasi ile kendini adamasi ve ¢ocuklarina destek olmak icin evde esgiidiimlii

calismalar yliriitmesi ile agiklanabilir.
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Cizelge 3.15. incelendiginde DEHB tanist almayan ¢ocuklarin kurban
boyutunun sozel zorbalik, sylenti ¢ikarma ve yayma ile toplam kurban puanlarinda
cocuklarin annelerinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
(p<0,05), kurban boyutunun diger alt boyut puanlarinda ise katilimcilarin annelerinin
yaslara gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir.
Annelerinin yas1 31-35 ve 36 tistii olan ¢ocuklarin annelerinin yaslar1 25-30 olanlara
gore daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklar1 saptanmistir. Kaner ve arkadaglar
(2011) yapmis olduklari g¢alismada, ileri yasta anne-baba olmanin kisinin 6z-
yetkinligine olan inancinin ve yasama bagliliginin azaldigin1 saptamislardir. Anneleri
daha biiylik yasta olan g¢ocuklarin annelerinde bu sekilde bir tiikkenmislik olmasi
durumu c¢ocuk ile olan iliskisinin etkilenebilecegi ve bu nedenle akranlari arasinda

kendine olan giiveninde azalmaya sebep olabilecegi diistiniilmektedir.

Cizelge 3.16.°da DEHB tanis1 alan ¢ocuklarin zorba puanlari ile anne yaginin
iligkisi incelendiginde; c¢ocuklarin anne yaglarina gore zorba boyutunun sozel
zorbalik alt boyutundaki puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
(p<0,05)saptanmistir. Cocuklardan, annesi 36+ yas grubunda olan ¢ocuklarin annesi
31-35 yas grubunda bulunan ¢ocuklara gore sozel zorbalik diizeyinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Uluyurt, (2012) yapmis oldugu caligmasinda, annenin yasinin
artmasi ile ¢ocuklarin akranlarina karsi asosyal davranis gosterme, akranlarina karsi
korku ve kaygili olma, diglanma ve akran zorbaliina maruz kalma puanlarinin
arttigin1 saptamistir. Anne yasinin artmasi ile bu zorbaliklara daha fazla maruz kalan
cocuklar daha fazla da maruz birakma egiliminde olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Yapmis oldugumuz g¢alismada anne yasi biiyiik olan ¢ocuklarin akran zorbaligina

hem daha fazla maruz kaldigi hem daha fazla maruz biraktig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.17. incelendiginde DEHB tanis1 almamis cocuklarinda da zorba
puanlarma ile anne yasi ile anlamli bir farklilik saptanmamistir. Kale ve Demir
(2017), yapmis olduklar1 g¢aligmalarinda anne yasi ile akran zorbaligi arasinda

anlamli bir iliski saptamamuslardir.
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Cizelge 3.18. ve Cizelge 3.19. Cizelge 3.20 ve Cizelge 3.21. incelendiginde
DEHB tanis1 alan ve almayan g¢ocuklarin zorba ve kurban puanlari ile baba yasi
arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Uluyurt, (2012) yapmis oldugu
caligmasinda, babanin yasmin artmasi ile g¢ocuklarin akranlarina karsi asosyal
davranig gosterme, diglanma ve akran zorbaligina maruz kalma puanlarin arttigini
saptamigtir. Sonuglardaki bu farkliigin caligilan grubun yaslart ve tani

durumlarindaki fark olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanisi alan ve

almayan ¢ocuklarin akran zorbaliklarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmada sonuglarina gore; Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
tanis1 alan ve almayan c¢ocuklarin kurban ve zorba boyutlarinin dislama alt
boyutundaki puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugudur. Bu
farklilik; Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanisi alan ¢ocuklar Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanis1 almayanlara gore daha fazla dislanmaya

maruz kalmasi ve daha fazla diglanma davranisi sergilemesinden kaynaklanmaktadir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore; oOrneklem grubundaki
katilimcilarin akran zorbaligina maruz tiirline maruz kalma diizeyi ile maruz kaldigi
zorbalig1r kendisinin de uygulama diizeyi arasinda dogrusal ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, katilimcilarin bir zorbalik tiirline maruz
kalma diizeyi arttik¢ca zorbalig1 uygulama diizeyinin arttig1, zorbalik tiirline maruz

kalma diizeyi azaldik¢a o zorbalig1 uygulama diizeyinin de azaldig goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuca gore; kiz ¢ocuklarin akran zorbalig1 6l¢eginin
alt boyutu olan sdylenti ¢ikarma ve yayma zorbalik tiirliine erkeklere oranla daha
fazla maruz birakildiklar1 bulunmustur. Erkek cocuklarin ise akran zorbaliklarin alt
boyutu olan fiziksel zorbalik tiirline kiz cocuklara oranla daha fazla diizeyde zorbalik
uyguladiklar1 ve maruz kaldiklar1 bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore,
orneklem grubundaki kiz ¢ocuklarin yogunluklu olarak akran zorbaliginin alt tiirii
olan sozel zorbalik tiirline maruz kalip, maruz birakirken, erkek ¢ocuklarin genellikle
akran zorbaligmmin alt tiirii olan fiziksel zorbalik tiirine maruz kalip, maruz

biraktiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Orneklem grubundaki ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu cekirdek aile tipi
icerisinde yasadiklart i¢in akran zorbaligi puanlar ile aile tipi arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug ise; akran zorbaliginin alt boyutu olan
sOzel zorbalik puanlari ile kardes durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmasidir.
Ancak ortaya cikan sonuglara gore Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
tanist alan grup cocuklarinda kardes durumu ile akran zorbaligi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, tan1 almayan grup ¢ocuklarinda
anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Kardesi olan katilimcilarin sozel zorbaliga daha
fazla maruz kaldig1 ve sozel zorbalig1 daha fazla uyguladigi goriilmektedir. Akran
zorbaligina maruz kalma ve maruz birakma durumunun sézel zorbalik alt boyutlar
disindaki puanlari ise katilimcilarin kardesi olmast ya da olmamasi durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kardesi olan ¢ocuklarin daha
fazla s6zel zorbalik gdstermeleri, kardes iliskileri i¢erisinde birbirlerine s6z sdyleme,
alay etme, isim takma gibi davranislarin yaygin olmasi, kardesi olan ¢ocuklarin bu

tiir davraniglar1 daha ¢ok uygulayabilir olmalari ile agiklanabilir.

Aragtirmada elde edilen bulguya gore; Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu tanis1 almis olan ¢ocuklarin, akran zorbalig1 puanlari ile anne-baba egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ ortaya ¢ikmamistir. Ancak
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanis1 almamis olan grup ¢ocuklarinin,
karan zorbalig1 puanlari ile babanin egitim durumu arasinda bir fark ortaya ¢ikmustir.
Bu farklilik; kurban boyutunun sdylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutunda, babasinin
egitim durumu ortaokul ve babasimin egitim durumu {iniversite olan katilimcilarin
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Babasinin egitim durumu {iniversite olan
katilimcilarin sdylenti ¢ikarma ve yayma alt boyutunu daha az sergiledikleri, babasi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin ise soylenti ¢ikarma ve yayma davranisini daha ¢ok

sergiledikleri bulunmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuca gore, Dikkat Eksikligi ve

Hiperaktivite tanisi alan ¢ocuklarda akran zorbalig1 puanlar ile annenin yas grubu
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arasinda farklilik saptanmistir. Anneleri 36 ve lizeri yas grubunda olan ¢ocuklarin
akran zorbaligi puanlarinin, anne yas diizeyi 31-36 yas grubu arasinda olan
¢ocuklarin akran zorbalig1 puanlarina goére daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite tanis1 almamis olan c¢ocuklarda da akran zorbaligi ile
annenin yas grubu arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu farklilik; kurban boyutu
ve zorba boyutunun sozel zorbalik alt boyutundaki, anne yasi 31-35 ve 36+ olan
katilimcilarin sézel zorbalik diizeyinin anne yasi 25-30 olan katilimcilarin sozel
zorbalik diizeyinden yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurban boyutunun
sOylenti ¢cikarma ve yayma ile toplam kurban puanlarindaki farklilik, anne yas1 36+
olan katilimcilarin sdylenti ¢ikarma ve yayma ile toplam kurban puanlarinin anne

yas1 25-30 olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma sonucundan elde edilen bir diger sonuca gore; akran zorbaligi
puanlart ile babanin yas grubu arasinda farklilik bulunmustur. Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu tanisi alan ve almayan gruplarin her ikisinde de babalar1 31-
35 yas grubu arasinda olan ve 36 ve lizeri yas grubunda olan ¢ocuklarin, akran
zorbaliginin alt boyutu olan sdzel zorbalik puanlarinin, babalar1 25-30 yas grubunda
olan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarken; tan1 almayan ¢ocuklarin akran
zorbalig1 puanlar ile babanin yas grubu arasinda bir farklilik daha ortaya ¢ikmistir.
Bu farklilik; Kurban boyutunun soylenti c¢ikarma ve yayma ile toplam kurban
puanlarindaki, baba yasi 36+ olan katilimcilarin sdylenti ¢ikarma ve yayma ile
toplam kurban puanlarinin baba yas1 25-30 olan katilimcilarin puanlarindan yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

DEHB tanis1 alan ve almayan cocuklarin akran zorbaligina maruz kalma ve
maruz birakma durumlarmin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirma sonucunda

elde edilen bilgiler dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir.

Anne-babalara yonelik;

- Yapilan calisma 1518inda bir 6neri sunulacak oldugunda, DEHB tani alan

cocuklarin akranlar1 arasinda yasayabilecegi zorbalik ihtimallerine karst anne-
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babalarin DEHB tanis1 alan c¢ocuklar: ile iletisimlerinin daha kuvvetli olmasi ve

ogretmen ve okul ile sik isbirligi i¢inde olmasi 6nerilebilir.

- Anne-babalarin akran zorbaliginin ne oldugu hakkinda c¢ocuklar ile
konusmasi ve bu tiir durumlarda yardim alabilecegi kisiler hakkinda bilgilendirilmesi

Onerilebilir.

- Smif Ogretmeni ile gorisiilerek akran iliskileri hakkinda sik bilgi-

alisverisinde bulunulmasi 6nerilebilir.

- DEHB tanist hakkinda smif 6gretmeni, okul miidiirii ve gerekirse sinif

arkadaglar ile goriismeler diizenlenerek bilgilendirmeler yapilabilir.

- Okul secerken dikkatinin ¢abuk dagilabilecegi ihtimali diisliniilerek sinif

mevcudu, okul yapis1 gibi secenekler gozden gegirilebilir.

- Arastirma sonucunda, baba egitim durumunun akran zorbaligi puanlari
tizerinde etkileri oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda babalarin ¢ocuklar1 ile olan

iligkisini yapilandirict etkinliklerde bulunmasi 6nerilebilir.

Egitimcilere yonelik;

- Smuf igerisinde herhangi bir tanisi olan O6grencinin 6zel gereksinimleri
hakkinda detayl1 bilgiler edinmesi ve bu bilgiler 1s181nda degerlendirmeler yapmasi

Onerilebilir.

- Diger ¢ocuklar ile DEHB tanis1 alan ¢ocuklar arasinda igbirligi gerektiren
grup aktivitelerini arttirmast ve DEHB tanis1 alan c¢ocuklarin sinif arkadaglar ile

iliskilerini kuvvetlendirici etkinlikler diizenlemesi onerilebilir.

- Smif 6gretmenlerinin ¢ocuklart gozlemleyerek akran zorbaligi hissettigi

durumlarda aileler ve rehberlik servisleri ile iletisime gegmesi 6nerilebilir.
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- Cocuklar1 akran zorbaligi hakkinda bilgilendirici etkinlikler diizenlemesi

Onerilebilir.

Ilgili Kurumlara yonelik;

- Okul midirlerinin sinif 6gretmeni ve rehberlik servisi ile sik iletisime

gecerek akran zorbalig1 hakkinda bilgilendirici ¢alismalar diizenlemeleri 6nerilebilir.

- Aileler ve 0gretmenler arasinda etkilesimi arttirict aktiviteler diizenlemeleri

Onerilebilir.

- Ailelere akran zorbalig1 hakkinda seminerler diizenlenmesi Onerilebilir.
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OZET

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Tamis1 Alan ve Almayan Cocuklarin
Akran Zorbahklarimn incelenmesi

Betimsel tarama modeli kullanilarak yiiriitiillen bu ¢alisma DEHB tanisi alan ve
almayan ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma ve maruz birakma durumlarini incelemek
ve cesitli demografik degiskenlerin etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma
kapsamina DEHB tanis1 alan ve baska herhangi bir engeli olmayan 92 (45 kiz, 47 erkek)
cocuk ile karsilagtirma grubu olarak benzer sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢cevrede bulunan
okullardan tesadiifi olarak secilmis normal gelisim gosteren 99 (57 kiz, 42 erkek) ¢ocuk
dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen gocuklarin demografik bilgilerini almak amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘Genel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Akran zorbaligina
maruz kalma ve birakma sikliklarini incelemek amaciyla Pigkin ve Ayas (2011) tarafindan
gelistirilmis “Akran Zorbalig1 Olgegi: Cocuk Formu” kullanilmistir. Hem kurban hem zorba
puanlar1 olacak sekilde fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, dislanma, sdylenti gikarma ve
yayma, esyalara zarar verme alt boyutlarina ait puanlar ve toplam puanlar elde edilerek
toplamda 12 ayr1 puan ile ilgili istatistik analizleri yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada akran zorbalik
puanlari cinsiyet, kardesi olma durumu, anne-baba yasi, anne-baba egitim durumu ve aile tipi
degiskenleri ile karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda, DEHB tanisi alan ve almayan
cocuklarin kurban ve zorba boyutlarinin digslanma alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore
cocuklarin akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri ile maruz birakma diizeyleri arasinda
dogrusal ve anlamli bir iligki saptanmistir. Akran zorbalig1 puanlar ile cinsiyet, kardesinin
olma durumu, anne-baba yasi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilirken, anne-
baba egitim durumu ve aile tipi ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Akran Baskisi, Akran Zorbalhigi, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu
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ABSRACT

Investigation of Peer Bullying of Children with and without Diagnosis of Attention
Deficit and Hyperactivity Disorder

This study, which is carried out by using descriptive survey design, aims to investigate
the exposure to peer bullying of children with or without a diagnosis of Attention Deficit and
Hyperactivity Disorder and to evaluate the effects of various demographic variables. 92 (45
girls, 47 boys) children who were diagnosed with ADHD and had no other disability and as a
comparison group 99 (57 girls, 42 boys) children were randomly selected from schools in
similar socio-economic and cultural environment, who had volunteered to participate in the
study and who had normal development, were included. “A General Information Form”
prepared by the researcher was used to obtain demographic information of the children
included in the study. “Peer Bullying Scale: Child Form” developed by Pigkin and Ayas
(2011) was used to examine the frequency of exposure to peer bullying. By obtaining both
victim and bully scores of physical bullying, verbal bullying, exclusion, rumor subtraction
and dissemination, damage to goods sub-dimensions, and total scores, statistical analyzes
were conducted on 12 scores in total. In the study, peer bullying scores were compared
according to variables of gender, status of sibling, parents' age, parents' education status and
family type. As a result of the research, a statistically significant difference was found
between the sub-dimension scores of victim and bully dimensions of children with and
without ADHD. According to another result obtained from the study, a linear and significant
relationship was found between the levels of exposure to peer bullying and bullying levels of
children. While there was a statistically significant difference with peer bullying scores,
gender, status of sibling, and parents’ age variables, no statistically significant difference was
found with parents’ education status and family type variables.

Keywords: Attention Deficit and Hyperactivity Disorder, Peer Bullying, Peer Pressure
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2012
Cocuk Gelisimcisi — Il Saglik Miidiirliigii — 2013 — Halen
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