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ONSOZ

Batida mitoloji konusu ¢ok tartisilmig ve hakkinda pek ¢ok eserler verilmistir.
Bu alan verimli bir tarla gibi islenmis, 6zellikle son iki asirda muazzam bir literatiir
meydana getirilmigtir. Mitolojinin Batidaki bu degerli konumunu kazanmasi, ¢ok
eski zamanlardan kok almaktadir. Bugiin kokli bir Avrupa medeniyetinden
bahsediliyorsa, sebebi, Hristiyanlik 6ncesi pagan Kiiltiir 6gelerinin onun harcinda bir
element tegkil etmis olmasinda aranmalidir. Zira biiyiikk medeniyetler kisa bir
zamanda olusamazlar; onlar, yiizyillarin birikim ve tecriibesinin imbiginden Kiiltiir
tarihine akmaktadir. Iste, bahsedilen Bati medeniyeti kiiltir koklerini, milat
oncesinin yiizlerce yillik kiiltiir karigimlar1 ve fikir kompozisyonlarmin iiriinii olan —
daha genelde pagan Avrupa ve daha 6zelde de Yunan’a ait olan- mitolojiden almug
goriinmektedir.

Bat1 diinyasmin bilim mahfillerinde, kendi tarihi ve dini kéklerini
ilgilendirmesi hasebiyle mitoloji ile dinin tetkiki ve irtibat kanunlarinin arastirilmasi
epeyce mesafe kat etmisken, yurdumuzda mitoloji alani, bakir ve iglenmeye hazir bir
tarla gibi oniimiizde serilmektedir. Ne yazik ki yerli bilim gevrelerinde mitoloji ihmal
edilmis ve hak ettigi ilgiden mahrum birakilmigtir. Oysa sosyal bilimlerin tiim
dallarindan mitoloji sahasina daima bir pencere mevcuttur. Higbir felsefe ve diinya
gorlisii, higbir ideoloji ve bilim, mitoslardan miistagni ve bagimsiz kalamaz.
Mitoslar, maske degistirerek, degisik gtirﬁm‘imler altinda her diisiince ve inang
unsuruna sirayet edebilme kabiliyetine sahiptir. Hal béyle olunca, kih din
goriintiisiinde ve kah ideoloji ve litopya goriintiisii altinda kargimiza ¢ikan mitos,
yanip sdnen belli belirsiz bir 151k gibi uzaklardan mesajlar getiren sosyo-kiiltiirel bir
vasita konumunu kazanmaktadir.

Kita Avrupas: ve Amerika diye sinirlandirilabilecek Bati bilim ¢evrelerinde,
lizerinde ¢ok calisihp eserlerin verilmis oldugu mitoloji sahasindaki boglugun,
ilkemizde daha ziyade terciime eserlerle giderilmeye ¢alisildifi goriilmektedir.
Bilhassa son on yilda mitolojik igerikli eserlerin sayisinda biiyiikk bir artig

yasanmasina ragmen, yine de bu, konunun ehemmiyetine nazaran yetersiz



kalmaktadir. Kendi kiiltlirtimiizii ilgilendiren telif eserlere duyulan ihtiyag da, ayr bir
boyutu teskil etmektedir. Daha da 6nemlisi, mitosla i¢ ice bir yap: arz eden din
konusunun genisligi ve mitoslarla iligkisinin ortaya ¢ikarilmasindaki zorluk, her iki
sahanin da uzmani arastirmacilarin varligini gerekli kilmaktadir. Bildigimiz kadariyla
direkt mitoloji sahasiyla ilgili, ildhiyat nosyonuna sahip aragtirmacilarin {iriinii
¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Var olanlarin da din ve mitosu bagdagtirma ve
ortak bir paydada birlestirme amacin ne kadar gergeklestirdikleri tartigmalidir. Biz,
tek tarafli ve savunma psikolojisiyle iiretilmis eserlerin gergegi tiim viizGhuyla
yansitamayacagi diigiinmekteyiz. Diger yandan dini formasyona sahip bulunmayan
yazarlarin mitosla din iligkisine dair tespitleri ise tahmin edilecegi lizere ¢ok si3
kalmakta ve bir din alant uzmaninin genig dini vizyonuna ihtiyag gostermektedir.
Uziilerek ifade edelim ki, Dinler Tarihinin temel kaynaklarmdan birini teskil eden
bu 6nemli saha, simdiye kadar ihmal edilmis ve dnemi kavranamamistir.

Mitoslarin, din nokta-i nazarmdan degerlendirilme zaruretini gorerek, insan
hayatinda belki de en biiyiik yeri isgal eden din ve mitos sahalarim bir nebze olsun
aydinlatabilme gayesine matuf olarak, ¢galigmamizin konusu, din ve mitos iligkisinin
incelenmesi olarak belirlenmistir. Insanligin kiiltiir ve medeniyet tarihinin genel bir
tablosu, mitos ve dinin aydinlatilmasiyla agiklifa kavugabilecektir. Zira tarihteki en
biiyiik degisim ve gelisimler, istilalar, harpler, yikimlar ve acilar, hep din ve mitosun
yoriingesinde gergeklegmistir. Biitiin bu acilarin gergekliginden kagmak i¢in bulunan
gare, mitoslarm dongiisel zaman anlayigina siginmakta mi bulunmustur? Yoksa ¢ig
gibi insanlik, ylizyillar ve hatta bin yillar boyunca kendisini bir iitopyayla mi
avutmustur? Stimerler’de 2350°lere kadar siiren kralla maiyyetinin canli canli
gomiilme ritiieline (suttee) son veren paradigma degisikliginin sebebi ne idi? MS. 10.
yiizyildaki bir Hindu tabletinde gegen “Torenlere uygun olarak kurban edilen bir
insanla , tanriganin rahmeti bin yil saglanmig olur.” inanci nereden kaynaklaniyordu
ve giiniimiizde agik¢a bir vahsilik durumu olarak algilanan sistematik insan kurban
hangi parlak zekdnin Uriinii idi? Daha beslenme i¢in kullanilmasindan ii¢ yiiz yil
once, teorik olarak ihtiyag bulunmamasina ragmen, boynuzlarina bir kiilt adanan
yaban sigirlarindan bereket bekleme inanci hangi diisiincenin {iriinii olabilirdi?
Diinya {izerindeki en biiyiik yapit olan 6,75 milyon tonluk Keops pramidinin, sirf bir

egonun yiiceltilmesi adina ingasina izin veren kudret hangisi idi? Biitiin bu karmagik
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sorular, ancak ve ancak mitoslar ve din kavramlarmn ici dolduruldugu taktirde
netlige ve cevaba kavusacaktir.

Tezde, mitoslarm, dini 6gretilerin bozulmus bigimleri oldugu ve dini
kavramlarin, bu bozulmanin sonucu olarak mitoslara doniigtiigii ana fikrinden
hareket edilmektedir. Birinci boliimde dinin gesitli tanimlari, hayatimizdaki onemli
yeri ve islevinden bahsedildikten sonra, gesitli teorisyenlerin dinin kékeni, olusumu
ve gelisimine dair ortaya attiklar fikirler ele almip degerlendirilecektir. Ikinci
béliimde mitosun tamimi, onem ve iglevi, kullandig1 dilin 6zelligi gibi konular
islendikten sonra, psikolojik igerikli konulara gegilecektir. Burada, biitiin insanlarin
aym sekilde diigiindiikleri, aym1 kalitim oOzelliklerine sahip olduklar1 ispata
¢aligilacaktir. Bundan sonra, mitos zihniyetinin sembolii konumundaki ilkel
zihniyetin genel bir tetkiki sunulacaktir. Ugiincii ve son boliimde ise mitostan dine,
dinden de mitosa dogru olan hareket tarzi ele alinacak ve son olarak da bu iki tarz
bagdastirilmaya galigilarak tez bitirilecektir.

Caligma esnasinda bana her tiirlii destegi veren esim Ayla Hamim’a ve
goriigleriyle tezimin gekillenmesinde en biiyiik katkiyr saglayan sayin hocam Dog.Dr.

Baki Adam Bey’e siikran borgluyum.
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GIRIS

Caligmanin konusu, 19.yy’in ikinci yarsindan itibaren g¢ok tartigilmig olan
dinin gercekligi ve bu gergekligin ispat1 veya reddinde turnosol fonksiyonu goren en
temel 6gelerden biri olan mitoslardir.

Hristiyan Kita Avrupasi ve daha 6zelde Amerika’da son 2-3 asirdir tarihi
materyalizm ve pozitivizm akimlarimn sevkiyle genel bir kokenler saplantisi
yasanmug, teknik gelismenin hizi ve tabiata karsi elde ettigi zaferin sarhosluguyla
bag1 donen insan artik Tanriyla bile boy 6lgiisebilecegini zannetmeye baglamugtir. Bu
agamada teknik bilimler yaninda sosyal bilimlerin de biiyiik bir gelisim kaydetmesi,
Hagh seferleriyle i¢inde bulundugu kisirdongii kabugunu kirip “dig diinyayr” tanima
firsat1 yakalayan Hristiyan Bati1’da geleneksel goriiglerden yeni bir hiimanist anlayiga
sigrama imkadnini dogurmustur. Feodalizm sisteminin ¢6kiip, kent devletlerinin
yiikseligi beraberinde yeni bir paradigmay:1 da getirmis ve monarklarin tanrisallig
inanc1 yerini insanin tannsallign fikrine birakmustir. Iste tam bu sirada Bati’da bir
kayma olmug ve mitik diiglince lizerine yeni bir diisiince olarak felsefe giinesi
yeniden dogmugtur. Evren ve insan telakkileri degigsmis ve kozmosda bir nokta bile
olamayan insan artik evrenin odak noktast ve en 6nemli varligi haline gelmistir.
Romantizm ve tarihselciligin atesiyle duygu, hayalgiicii, yasamak ve arzu gibi
kavramlar ¢agin “moda” kelimeleri oluvermis, dogadaki tanrisal ben fikrine
ulagilmigtir. Romantik filozoflarin en Onemlilerinden Schelling rub ile madde
arasindaki ayrimi kaldirmaya ¢aligmig, boylece hem insan ruhu hem de fiziksel
gergeklik olan doga tek bir Tanr1’nin -evrensel ruhun- ifadesi olarak telakki edilmeye
baslanmistir. Bu temel déniiglimiin sebebi zamanin aydinlarinin artik evrenin sirlarim
salt maddeyle ¢6zme fikrinden bikip yorulmus olmalar1 ve sonsuzu bulmak, yeni bir
diinya yaratmak arzusu idi.

Tam da bu siralarda emperyalizmin bir sonucu olarak yeni tanisilan kiiltiir ve
toplumlar1 daha iyi tanima ihtiyaci, Misir hiyeroglifleri ve Babil ¢iviyazilarimin
¢oziilmiis olmasi, arkeolojik-antropolojik ¢aligmalardan elde edilen degisik

materyaller ve Hint ve Cin klasiklerinden bati dillerine yapilan terciimelerle gelen
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dokiimanlar yepyeni bir bilim ve anlayigin isafeti oldular. Bu aragtirma alanlarina hiz
ve heyecan katan sey ise Eski Ahit ¢aligmalarina daha bilimsel bir yaklagim sunmasi
gergegiydi. Zira bu yeni tamgilan halklarin, kendilerini daha iyi taniyabilmek
amaciyla aragtinlan mitoslariyla agik paralellikler ve ¢agrigimlar igerdiginden, Eski
Ahit’te anlatilan baz1 olaylarin mitolojik nitelikli olduklan ¢ok gegmeden agikhiga
kavusmustur. Skolastizmin baskisindan bikan bilim diinyasi, kendisini sikan bu
¢emberden kurtulmak igin yeni bir yol buldu. Bu yol, diigman ideolojinin temel fikir
kaynag olan Kiliseye, daha dogrusu Kilise geklinde temessiil eden dine saldirmakt.
Dinin diisiince ekseni de kutsal kitap olduguna gére, eger bu kaynak tahrip edilirse,
baski nedeni de ortadan kaldirilabilecekti. Iste mitoloji aragtirmalari bu safhada
devreye girdi. Ilkel kabul edilen halklarin mitolojilerinde bile kutsal kitapla benzer
ve paralel inang ve dgelerin mevcudiyeti, dinin bu en temel kaynagmna nakisa gibi
goriildii. Bu nokta o dereceye vardirildi ki, dinin, mitoloji ve halk destanlarnmn
sistemlestirilmis hali ve hatta bir “yanilsama” oldugu bile artik agik¢a ileri
stiriilebiliyordu.

Aydinlanma g¢agiyla birlikte “din” goriiniimii altinda kendisine saldirtlan
kurum, ashnda Kilise ve onun skolastik telakkileriydi. Hal bdyle olunca,
Hristiyanlikla birlikte biitiin bir din kurumu da téhmet altinda kalmis oluyordu. Ote
yandan 19. yy’lin son ¢egreginde hiz kazanan antropolojik ve arkeolojik verilerden
yola ¢ikarak yapilan ilkellerle bunlarin dinlerinin kékeninin ne olabilecegine dair
spekiilasyonlar, insanlifin ilk dininin kegfedilebilecegi diigiincesine dayaniyordu.
Ilkel olarak vasiflanan ibtidai toplumlarmsa, biitin insanlarin zorunlu olarak
geomeleri gereken toplumsal bir sathada bulunduklari inanci, zamanin diisiiniir ve
bilim adamlarmni, arkaik dinin ilk haliyle karsi karsiya olduklari yanilmasma
gotiirmiigtii. Fakat her toplumun evrimsel bir inamg gergevesinde gesitli
merhalelerden gegmesi bir zorunluluk degildi ve bir spekiilasyondan &teye
gegmiyordu.

Ufukta goriilen devrimin atesiyle tutugan bu heyecan dolu “Garplilar” hemen
ise koyuldular. Sanki “yepyeni ve son derece tatli, besleyici bir meyve” kesfedilmis
gibiydi ve bu meyve yok olmaya yiiz tuttugu igin bir an evvel toplanmas:
gerekiyordu. 19.yy’da onem kazanan bir diger deger olan Dinler Tarihi bilimine

kaynak tegkil eden mitoslar ve putperestlik déneminden kalma destanlar bu yiizden



toplanip degerlendirilmeye baglandi. Romantizm cereyam1 da eski mitoslar1 sanat
mevzuu haline getirdi. Pouchkine, Hugo, Goethe, Wagner mitolojiyi sanata soktular.
Siirin ruhu ile mitoslarin olugma siirecindeki ruhun aym oldugu diisiincesi edebiyat
ile mitoloji iligkisini aragtirma yolunu agarken, mitoslardaki sembolik ifadelerin
Tanri’min  sembolizasyonu igin kullanilan dilden tiiredigi ve mitoslarin bir “dil
hastaligi”ndan ¢iktig1 fikri de mito-linguistik ¢alismalarin baglangicini olugturmustur.
Mitik sembollerin olusumunda riiyalarm oynadig role dikkatlerin yogunlagtirilmas1
modern psikoloji ve psikiyatrinin hayat sebebini olugturmus, mitik temalarin, milli
karakterlerin koklerini aramada bir menba tegkil etmesi ve sosyal hayattaki
etkilerinin anlagilmasi da ilk sosyoloji incelemelerinin 6ncii kolu olmugtur.

Pek ¢ok bilim dalinin geligmesine etki eden mitolojinin pay1 bununla sinirh
degildir. Giiniimiizde mitossuz bir hayat diigiincesi imkandan yoksundur. O, modern
sanat ve diislincenin her sahasina niifuz etmis ve kendi boyasini vermistir. Zira ne
kadar inkér edilse de, psikolojinin verilerine gore -modern insan da dahil olmak
lizere- her insan mitolojiktir ve bu durum kaginilmazdir.

Tarihin genlerinde ve isleyis mekanizmasinda mitoloji kadar etkili bir
gergeklik daha bulunmaktadir ki, biz buna “din” adim vermekteyiz. Din, insanm1 her
bakimdan, bilhassa psikolojik ve sosyolojik yonlerden kusatmaktadir. Insanin insan
olma siirecinde en biiyiik rolii oynayan faktor din olarak karsimiza gikmaktadir. O,
insanin dogumundan o&liimiine kadarki siireci ve hatta 6liimiinden sonrasini bile
etkileme giicline sahiptir. Tanrisal olsun veya olmasin hayati tanzim etme
iddiasindaki her sisteme din goéziiyle bakilabilir. Su halde insanligin, tarihin hig¢bir
devrinde din duygusundan yoksun bulunmamis oldugu s6ylenebilir. Iginde sakli bu
en temel duygu sayesindedir ki insan, evrende liizumsuz bulunmadigini, varlik i¢inde
bir hi¢lik olmadigimi duyumsayarak varlik sebebine baglanir ve biitiin yalnizlik
korkularindan emin olur. Her geyin denge ve diizen iginde oldugunu bilerek, tabiat ve
evrenin azameti kargisinda sagkinlik ve korku duymaz, endigelerden kurtulur.

Bu sebeple, tezimize konu olarak hayatmn ve diigiincenin gekillenmesinde bu
derece etkili olan iki konu, din ve mitoslar se¢ilmis ve arastirmamizin mihverini

olusturmugtur.
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A-ARASTIRMANIN AMACI

Tezimizde, artik fonksiyonellifinin tartigilmasi kapanmig olan dinin
gergekligi, mitik argiimanlardan yola g¢ikilarak ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Ilk
insanin ilkel degil bir “homo religious” (dindar insan), dinin de bir “yanilsama”
degil de “hakikat” oldugu mitoslardan faydalanilarak ispata galisilacaktir. Amaglarm

daha spesifik bir sunumu, varsayimlar béliimiinde ayrica yapilacaktir.
B-ARASTIRMANIN ONEMI

Hayatin sekillenmesinde en biiyiik rol, daima dinin olagelmistir. Insanlar
yagayis bigimlerini ona gore diizenlemigler, savaglari onun ugruna yapmuslar, iilkeler
ve medeniyetler onunla sekillenmis ve sosyal diizen, onun kurallan ile devam edip
durmustur. Hayatin biitiin yap1 elemanlarin1 bu derece kendi ekseninde dondiiren
dinin ger¢ekligi, mahiyeti ve kokenini aragtirmak boylece vazgegilmez bir zaruret
olarak karsimza g¢ikmaktadir. Birbirinden ¢ok belirsiz ¢izgilerle ayrilan din ve
mitoloji en g¢ok tartigtlan ve anlam belirsizligi olan iki kavram olarak agikliga
kavusturulmay: beklemektedir. Bu iki miihim kavramin anlam agikligina
kavusturulmas1 ve birbiriyle olan girift iligki bilmecesinin ¢oziilmesi, pekgok
gergegin giin yiiziine ¢ikmasina vesile olacaktir. Denebilir ki bu sayede, hayata
anlam kazandirma g¢abasinin iiriinii olan her spekiilatif netice saglam bir irtibat ve
isnat temeline kavusacaktir. Felsefeden sanata, tarihten sosyal bilimlere, teknikten tip
bilimlerine ve sonsuzlugun kapilarini aralayan astronomiye kadar her bilim birbirleri
ve tek tek kendi iglerindeki anlam biitiinliigiine kavugacaktir. Zira din ve mitolojinin
hiicrelerine islemedigi bir bilim ve sanat dali yok gibidir. Béylece, her ne kadar fazla
iddial1 gibi goriinse de, insanlik tarihinin en karanlik noktalar1 aydinlatilma imkanina
kavusacaktir. Gergi isimiz pek kolay degildir. Thomas Mann’in deyisiyle, “gegmisin
kuyusu ¢ok derindir” ve “insanlifin ilk temellerini daha gok buldukca, tarih ve
kiiltliriin kavranilmazlit daha ¢ok anlagilmaktadir”. Fakat kokenler ve her seyin

ilkini 6grenmeye istekli insanin bu arzusu bos da degildir. Kendi kiiltiir koklerimizi
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bulmak, atalarimizin gegirdigi evreleri bilmek istemek psikolojik bir gergekligin
icabidir.

Mitos ve din, insanlik tarihine damgasini vurmus en 6nemli iki kavramdir
denilebilir. Zira gegerli bir arketip veya Grnege dayanarak inanma ve ruhunu ona
teslim etme duygusunun, tiim insanlarin dogasinda ortak oldugu gériilmektedir.
Sosyal ve ruhi hayattaki bu derecedeki 6nemi kiiglimsenerek Batida ve zaman zaman
da yerli bilim gevrelerinde dinin insan {iriinii mitoslardan ibaret oldugu iddiasinda
bulunulmugtur. Bu ¢ergevede mitosa gergek anlam yiiklenmistir. Iste, en derin
duygulardan kok alan dinin, ilk hali ve mengeinin bulunmasi bizi en biiyiik hakikate
gotiirecek mahiyettedir. Eger din, insanin kafasinda kurguladigi bir yalan, basit bir
yanilsamadan ibaretse, insanlifi bu agir yiikten kurtarmak, ona en biiyilk hizmet
olacaktir. Sayet din bir ger¢ekler ve Tanri’dan gelen buyruklar manzumesi ise, ona
gercek konumunu kazandirmak yolunda tiim gayreti sarfetmek de bir insanlik borcu
sayilacaktir. Gergek yaratilig dykiileri olma iddiasindaki mitolojilerden yola ¢ikarak

dinin mengeini aydinlatma istegi, tezin Snemini ortaya koymaktadir.

C-ARASTIRMANIN YONTEMI

Caligmada daha genel olarak fenomenolojik metod takip edilecektir. Dini
nosyon ve kategoriler, din fenomenolojisinin kurucusu Gerardus Van der Leeuw’iin
ifade ettigi bigimde epoche ve eidetic vision anlayigiyla incelenecektir. Onun
anlayisinda epoche herhangi bir meseleye 6nyargisiz veya 6n kabullerini paranteze
alarak yaklagma iken, eidetic vision ise herhangi bir fenomenin kavramiginda sezgi
yetisinin kullanilmas: demektir. Fakat metodolojide Leeuw’e ayrilacagimiz konu,
fenomenleri, ondakinin aksine, tarihi baglamlann igerisinde degerlendirmek
noktasimnda olacaktir. Pettazoni’nin de yegledigi bu tutumla dini olgu zaman dig1
birakilmayacak ve bdylece fenomenoloji, iitopik ve teolojik bir ara¢ olmanin &tesine
gegebilecektir. Bu  gekilde, dini olgularin zaman igindeki degisiminin

yanilticiligindan kurtulunmus olunacaktir.
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Jung’un her semboliin diniligi yargis1 ve Leeuw’iin de mitosun, din
fenomenolojisinin konularindan birisi oldugu inancindan hareketle, mitoslar, dini
yapinin bir alt kategori ve eleman olarak incelenecektir.

Konunun daha agiklik kazanmasi bakimindan, bazi anahtar kavram ve
deyimlerin kisa tariflerini vermeyi uygun buluyoruz.

Mitos, en eski zamanda, baglangigtaki masallardaki zamanda olup bitmis bir
olay1 anlatan, belirli bir uygarliga ya da dinsel gelenege 6zgii inanglari, uygulamalari,
kurumlann veya doga olaylarini agiklama amagh kutsal Oykiilere verilen genel
isimdir. Bagka bir deyisle, dogaiistii varliklarin basarilar1 sayesinde kdh kozmos
olsun kéh onun bir pargas: (bir arag, bir bitki tiirii, bir insan davramgi, bir kurum)
olsun, bir gergekligin nasil hayata gectigini anlatan yaratilig Sykiilerine mitos adi
verilir.

Yasayan mitos tabirinden, mitosun, insan davranigt i¢in model tegkil etmesi
ve bu yolla hayata anlam ve deger kazandirmasi olgusu kastedilmektedir. Tezde,
mitoslarm, belli olaylar ve nesnelere, en eski zamandan beri dini bir deger atfettikleri
inancindan yola ¢ikilmaktadir.

Tezimizde hareket noktasi olarak aldigimiz varsayimlar sunlardir:
Mitoslar, gergek dini 6gretilerin bozulmus bi¢imidir.
I1k insan bir ilkel degil, homo religious (dindar adam)’dur.

Insanlardaki dini heyecan duygular: ortaktir.

-l e

Evrensellik ve siireklilige sahip olan din basit bir yanliglik ve yanilsamadan ibaret

degildir.

5. Mitoslarin temel gorevi, insan davraniglarina 6rnek olugturacak modeller ortaya
koymaktir.

6. Mitoslar, somut olgularin alegorik (imali) ve tegbihli ifadesinden ibarettir.

7. Tim insanlar mitojenik (mitoloji yaratan) ve mitolojik (mitoloji ve arketiplere

uymaya meyyal) tabiata sahiptir.

D-ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Mitoloji ve hele insanli1 bastan beri kendisini tartigtirmakla meggul eden din

konularinin bdylesine kisith bir tezle incelenemeyecek kadar genis oldugu asikardir.



Bu zorluk g6z oniinde bulundurularak, konu, din ve mitolojinin genel yapisim
ilgilendiren 6rnekler ve 6zelliklerle sinirlandirilmagtir.

Aragtirmamizda, tek bir dini degil evrensel din kurumunu ilgilendiren genel-
gecer Ozellikteki konular ele alinmaya caligilacak, miimkiin oldugunca subjektif
spekiilasyon ve Ozelin genellestirilmesi tutumundan kagiilacaktir. Her dinde ve
mitolojide goriilebilen ortak fenomenler, ¢aligmamizin y6neldigi ana konuyu tegkil
edecektir. Dinin arkaik kokenini agiklama amagli mitoslar ve din {izerine yapmay1
planladigimiz tezimizde, herhangi bir medeniyet ya da zamandaki mitoslar degil,
genel mitolojideki ogeler kullamilmak sfiiretiyle, gereksiz malzeme ve zaman
kullanimindan tasarruf edilecektir. Yerine gore, daha spesifik ve detay meselelere de
temastan kagimilmayacak ve fakat bunlar islenitken, konunun genel akig ve

amacindan sapilmamaya azami itina gosterilecektir.



I.BOLUM
DININ MAHIYETI VE OLUSUMU

A) DININ ANLAMI

Din, iizerinde konsensiise varmanin ¢ok zor oldugu girift bir fenomendir.
Dinin tanimlanmasindaki temel zorluk, tek bir dinin degil dinlerin ve dolayisiyla
pekgok farkhi dini sistemin mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. Cesitli dinlere
mensup insanlarin benimseyebilecegi tam bir tanim vermek miimkiin degildir. Din
kelimesinin bir Budistle bir Yahudi’de yaptifi ¢agrigtm aymi degildir. Hatta
birbirleriyle 6nemli ortak 6zelliklere sahip olan bir Miisliimanla bir Yahudi veya
Hristiyanin dinden anladiklart ve beklentileri tamamen farkli olabilir. Bununla
birlikte ¢esitli agilardan dinin tanmimi yapilip mahiyeti agiklanmaya g¢aligilmagtir.
Sosyolojik, psikolojik, tekdmiilcii (evrimci), sinkretist, objektif veya subjektif
goriigler kendi anlayiglarina gore bir din tanimi ortaya koymaya galigmiglardar.

Konuya dinin, dilimize de kendisinden aynen gegtigi Islam literatiiriindeki
anlamini inceleyerek baglayabiliriz. Kelimenin daha &nce ¢esitli dillerde kullamldig,
Arami-ibrani kokten veya Farsca “daénd” kelimesinden Iran yoluyla Arap diline
gectigi, veya 6z Arapga olup “6rf ve adet” anlamina geldigi' tartigilmakla birlikte,
hangi etimolojiden geldiginde kesin bir sonuca varilamamstir.” ibn Manzur, dinin
addet, durum, miikafat, ceza (karsilik), itaat, hesap ve Islam gibi ¢esitli anlamlara
geldigini, ayrica Arapga “dine” kokiinden gelen “din”in masdar, “deyn”in ise isim
oldugunu belirtmektedir.’

Batili aragtirmaci Macdonald, din kelimesinin genelde ii¢ ayn anlam
icerdigini kabul etmektedir: a) Ibrani-Arami kokenli, hiikiim ve ceza anlamima gelen

kelime, b) Arap¢a kokenli olmasina ragmen ilkiyle etkilesim gegirdigi goriilen 6rf-

! Osman Ciléc, Dinler ve Insanlar, Damla Matbaacilik, Konya 1990, 27-28; Hiisdmeddin Erdem, Din-
Felsefe Miinasebeti, Sebat Matbaacilik, Konya 1997, 22; Giinay Tiimer-Abdurrahman Kiigiik, Dinler
Tarihi, Ocak Yayinlari, 3.baski, Ankara 1997, 1-2.

2 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, ¢ev. Silleyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul,
tarihsiz, 279.

% {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, Dar-1 Sadir&Dar-1 Beyriit , Beyrut 1956, 13/169.



adet anlamindaki kelime ve c¢) Pehlevice asilli olup bugiinkii kullandigimiz anlama
gelen kelime.*

Biitiin bu sdylenenlerin 1518inda din kelimesi, Arapga’da dort temel baghk
altinda toplanabilir:

1. Hakimiyet ve otorite kurmak: Ustiin gelmek, itaate zorlamak, zorla istedigini
yaptirmak.

2. Otoriteye boyun egme: itaat, kulluk, bir kimsenin emri altma girmek.

3. Ustiin olanmn otoritesi altinda meydana gelen teorik ve pratik doktrinler biitiinii:
Seriat, kanun, yol, mezhep, millet.

4. Otoritenin koydugu sisteme uyma/uymamanin sonucu otoriteden gelen
ceza/miikafat: Muhakeme, hesap, ceza ve miikafat.’

Kavrammn bu kelime anlamindan iki tarafli bir iliski panoramasi gikarilarak,
genel bir din anlayigmna yaklagilabilir: Tanri/otorite agisindan din hakim olma, kural
koyma, hesaba ¢ekip cezalandirma iken, insan agisindan din ise teslim olma ve
boyun egme anlamlarim igermektedir.®

Her toplumda, din kavrammin muhtevasina karsilik gelmek iizere farkl
kelimelerin kullamldig1 gériilmektedir. Tarihi siireg igerisinde Iran’da 6nceleri daena,
den, sonraki Fars¢a’da ise din; Ibrinice’de daha ziyade psikolojik mahiyetli “yir’ah”
(korku, hagyet), “emanath” (iman), kutsal kitap sonrasi literatiirde Farsga’dan
alindig1 diisiiniilen “dath”; Tiirkler’de 6nceleri Sanskritge’den gegen “drm”, “darm”,
“nom”, “den”; Eski Yunanca’da ise “thrioheya” (korku ile karigik saygi) terimleri
kullanilmistir. Bat1 Diinyas: ise yeni dini muhtevasini kargilayacak kelimeyi, fikri ve
felsefi koklerini pekgok bakimdan kendisinden aldigi Yunan’dan degil, eski
putperest Roma’dan almugtir.”

Latince’de din terimini ifade etmek lizere, religin kokiinden geldigi iddia
edilen religion kelimesi kullanilmaktadir. Biiylik saygi, itina ve titizlik gosterilen,
tazim olunan sey anlamindaki religio kelimesinin birgeyi vazife edinmek, tekrar

tekrar okumak, ihmal etmemek ve ulfihiyete karg1 vazifeyi itina ile yerine getirmek

* Giinay Tiimer, “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi, Divantag Diyanet Vakfi Nesriyat Pazarlama ve
Ticaret A.S.,Istanbul 1994, IX/ 312; Louis Gardet, “Din”, The Encyclopedia of islam (EI), ed. B.
Lewis, Ch. Pellat and J. Schacht, Leiden 1983, I/ 293.

> Cilaci, 28-29. '

¢ Erdem, 24.

7 Tumer-Kiigiik, 4.



anlamindaki “relegere”den veya birbirine baglamak, tutturmak, tanri-insan arasmdaki
iliski ve bag® anlamna “religare”den veya Cigeron’a gore tekrar tekrar okumak,
tefekkiir etmek anlamina gelen “releger” kokiinden tiiredigi iddia edilmektedir.’

Dinin, ciltler dolduracak kadar ¢ok tarifi vardir. Cesitli bilim dallarindan
bilginler, onun psikolojik, sosyolojik, biyolojik, fenomenolojik, antropolojik,
ekonomik vs. agidan tariflerini yapmuglardir. Din, ¢ok ¢esitli yonleri olan bir olgu
oldugundan dolayi, tariflerin higbiri iizerinde bir konsensiis saglanabilmis degildir.10
Zira baz1 din tariflerinde dinin kognitif yan1 daha agir basip psikolojik cephe ihmal
edilirken, bazilarinda ise kognitif yanin aleyhine olarak, ahlak ve duygu konusu 6n
plana g¢ikmaktadir. Zorunlu olarak, dini, aragtirma ve inceleme konusu yapan her
disiplin, kendine gore ve kendi ihtiyacim1 kargilayacak bir din tanimiyla yola
¢ikmaktadir. Bir psikolog, dini, genellikle yasanan riihi bir tecriibe; bir sosyolog veya
antropolog igtimai bir miiessese; bir felsefeci ise onu manevi doktrinler sistemi
olarak gérme egilimindedir.

Ozellikle Yahudilik, Hristiyanhk ve Islam gibi kitaph dinler séz konusu
oldugunda, su ii¢ yon 6ne gikmaktadir: Inangla ilgili hususlar; ibadetle ilgili hususlar,
ahlakla ilgili hususlar. Tam bir tanim i¢in, dinin bu ii¢ cephesinin de hakettigi olgiide
aciklanmasi garttir. Su halde, bu gesit dinler agisindan bakildiginda din, kigisel ve
sosyal yan1 bulunan, teorik ve pratik olarak sistemlesmis bulunan, inananlarina bir
yasam tarzi sunan ve onlar belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan genis kurumu
ifade etmektedir.

Her seyden once din, bir deger koyma, deger bigme ve yasama tarzidir. Dini
degerlendirme, derinlik, genis kapsamlilik ve kutsallik arz eden bir degerlendirmedir.
O, birtakim geyleri duyma, onlara inanma ve onlara gére birtakim irddi faaliyetlerde
bulunma meselesidir."!

Cesitli diigtiniirler ve dinler tarihgilerinin din goriiglerini su sekilde siralamak
miimkiindiir:

$ Joseph Campbell, Dogu Mitolojisi, ¢ev. Kudret Emiroglu, imge Yayinevi, Ankara 1998, 24; Erdem,
22-23; Tiimer-Kiictik, 5; Gardet, Ei, IT/ 293.

? Jean Chevalier, “Din Fenomeni”, ¢ev. Mehmet Aydin, AUIFD, Ank. 1986, XXVIII / 97.

' Tiimer-Kiigiik, 5.

' Mehmet S.Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yaymlari, Ankara 1997, 6.baski, 6-7.



Sir Edward Burnett Tylor dini, “ruhsal giiglere inanma” olarak tarif
ederken'z;

Max Miiller, “insanin sonsuzu kavramasimi saglayan, akil ve mantiga tabi
olmayan zihni bir yetenek”;

Salamon Reinach, “melekelerimizi 6zgiirce kullanmay: engelleyen yasaklar
biitlinii’*;

Adward S.Ames, “en yiiksek i¢timai degerlerin suuru”;

James Martineau, “daima hayat sahibi bir Tanri’ya, yani [lahi Suur ve
Irade’nin kainat1 yonettifine ve insanlikla alakali ahlaki miinasebetleri elinde
tuttuguna inanig”;

F.Schleiermacher, “insanin kainat kargisinda duydugu acz ve hayranlik;
mutlak itaat duyg”usu”;13

Emile Durkheim, “ inanglarla kutsal seylere iligkin uygulamalar: (tapinmalar)
birlestiren yani bir tek manevi cemaat iginde tapinak kurumu altinda gergeklesen
inanglar ve tapinmalar birlegtiren sistem”, '

Herbert Spencer, “bizim bilgimiz iistiindeki bir Kudret sahibinin tezahiirii”;

Kant, “insanin biitiin vazifelerinde ilahi emri bilmesi”;

H.J.Schoeps, “insanin kendisini baglh hissettigi Yiice Giig ile insan arasindaki

rabita”; 13

Annamarie Schimmel, “insanlarin behemehal sahis seklinde olmasi lazim

»16 seklinde farkli gorilg agilarmdan

gelmeyen insaniistii bir kudretle miinasebeti
agiklama yolunu segmiglerdir.

Bu muhtelif tariflerinden ulagtigimiz genel anlama goére din, insanin duygusal
ya da bilingli olarak bagli bulundugu birtakim dogaiistii kudretlere ya da varhiklara

inanmasi ve bunlara ibadet etmesi'’ olmaktadir. Wilfred Cantwell Smith’e gore,

2 Erdem, 25; Edward Evans-Pritchard, ilkellerde Din, ¢ev. Hiisen Portakal, Oteki Yayinevi, Ankara
1998, 9; Tiumer-Kiigiik, 6; Stanley A. Cook, “Religion” , Ancyclopaedia of Religion and Ethics
(ERE), ed. James Hastings, Charles Scribner’s Sons, New York 1951, X / 663; E. Royston Pike,
Dictionnaire des Religions, Fransizca’ya geviren: Serge Hutin, Presses Universitaires de France, Paris
1954, 269.

1% Erdem, 25-26; Tiimer-Kiiciik, 6; Cook, ERE, X /663.

14 Evans-Pritchard, 69.

'* Erdem, 25-26.

16 Ahmet Giig, “Dinlerde Kutsal ve Kutsallik Arayig1”, Dinler Tarihi Aragtirmalan I, Dinler Tarihi
Dernegi Yaynlari, Ankara 1998, 337.

17 Sedat Veyis Ornek, 100 Soruda ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Gergek Yaymevi, 3.baski,
Istanbul 1995, 127.



yakin miinasebeti olan iki ayr1 anlam o6zelligine de sahiptir: Bir yonii kisiden
dogmaya dogru olan tavri, yani derin kisisel olay ve her ferdin bir seye inanmasi
anlamindaki dini inang/iman tarafim olugtururken, diger yonii de gekil haline gelmis,
sosyal organizasyon halinde tecessiim etmis, bir topluma mensup biitiin insanlarin
paylastig1, toplumca ortak, objektif olgu tarafini olugturmaktadir.'®

Din tamimundaki zorlugun, herkese gére ortak bir anlayista birlesebilmenin
imkansizligindan kaynaklandig1 daha once agiklanmigti. Nitekim, insanla daha {ist
otoriteler arasmdaki iligkinin 6zellifinden yola ¢ikan Muhammed Hamidullah,
komiinizmin de din sayilmasi gerektigini su sozlerle anlatmaktadir: “Eger din,
niifuzlu bir kurucusu, hiirmet géren bir Kitabi, bir takim akideleri, ibadeti, bir hayat
telakkisi, muhtelif firka ve mezhepleri ve yayilma gayreti olan bir miiessese ise
komiinizmin de bir din oldugunu, hem de &biirleri arasinda en az tolerans sahibi bir
din oldugunu kim inkar edebilir? Ortada Karl Marx var, Das Kapital var, kdinatin
ezeli oldugu, Tanrmin namevcut oldugu vs akideleri var. Karl Marx’in Ingiltere’de
bulunan kabrine hac ziyareti var...ayrica inanglarim biitiin diinyaya yayma gayreti
var. Hakikatte Komiinizm, giiniimiiz diinyasinin en biiyiik, en faal, hatta en tehlikeli
dinlerinden biridir”."

Dinde, insanla iist otorite arasindaki iligkinin mahiyetine karsi yapilan bu
itiraz, su 6zelligin 6ne gikarilmasiyla kismen kargilanabilecektir: Dinin bir insan, bir
kurum, bir sistem, tek bir tanri, tanrilar veya ruhlara iman geklinde degil de anlam,
hakikat ve varlik fikirlerine bagh olan, Rudolf Otto’nun da acikladig1 gibi, kutsalin
tecriibesine®® iman geklinde kabul edilmesi halinde, hala gegerli bir kelime oldugu
goriilecektir.”! Wilhelm Schmidt de, dinin psikolojik ve kisisel olma 6zelligine dnem
vererek daha genel olabilecek bir tanim arayiginda olmugtur. Ona gore eger din
temelde i¢sel yagama aitse, o zaman yalniz gergekten igerden anlagilabilir. Bunu en
iyi kavrayacak olan, dinsel deneyimin bir rol oynayacagi kimsenin bilinci olacaktir.

Dini inanc1 olmayanin dini kavrayip agiklamaya galigmasi, bir koriin renklerden ya

'® Izutsu, 288-289.

1% Cilac, 16. (dipnot iginde)

20 Taplamacioglu, 174.

2! Mircea Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, ¢ev. Mehmet Aydin, Din Bilimler Yayinlari,
2.baski, Konya 1995, 1.



da bir sagirin bir miizik kompozisyonundan bahsetmesi kadar anlamsiz ve tehlikeli
olacaktir.”?

Dinin gergege yakin bir tarifi, yani din gatis1 altinda simiflandirlabilecek
biitiin olgular1 kapsayacak tarifi, ancak din teriminin smirlar1 belirlendikten sonra
yapilabilecektir. Bu sebeple, Din Bilimleri agisindan bir nosyonun “din”
kategorisinde yer almasmi saglayan hususlar soylece belirtilebilir:

1. Insaniistii yiice varliklara inang (Tanri-tanrilar, melekler, cinler vb),

2. Kutsal olanla olmayam belirleyen hususlar,

3. [Ibadet, dini ayin ve torenler,

4. T11ahi bir kaynaga dayandirilan kutsal kitaplar-metinler, sifdhi gelenekler, ahlaki
kanunnameler,

5. Tabiatiistii, insantistii kutsal varliklarla ilgili dini duygular (korku, sir, giiven,

glinahkarlik, tapmma, baglilik, tevbe vb),

Insaniistii ile irtibat (vahiy, ilham, peygamber, dua, niyaz vb),

Bir 4lem ve insan goriigii, hayat ve 6liim Otesi inanci,

Hayat nizami,

© ® =3 o

Cemaat,
10. Orijinal bir muhteva tagimasi, taklit olmamasi,
11. Siyasi gayelerle veya ¢ikar hesaplariyla kurulmus olmamasi, saf ve temiz bir
yaptya sahip bulunmas1.”®

Yukaridaki hususlarin 6zetlenmesiyle, genellikle bir dinde bulunmasi gereken
su Ogelere ulagilir: Tanr1 kavramu, inang, ibadet, ahlak, kutsal kitap, vahiy-ilham,
peygamber-kurucu ve cemaat. Bu elemanlar gozoniinde tutularak, Dinler Tarihi
agisindan dini $dyle tarif edebiliriz: “Din, bir cemaatin sahip oldugu, kutsal kitap,
peygamber veya kurucu, Tanr1 kavrammi da genellikle iginde bulunduran, inang
sistemi ve bu sisteme bagh olarak yaptigi ibadet, yerine getirmeye galigtifn ahlaki
kurallar biitiiniidiir”.>*
Dinler Tarihin’den bagimsiz ve genel olarak da soyle bir tarif vermek

miimkiindiir: “Din, inanig ve davramsg sekilleriyle, insanlararas: iligkileri diizenleyen

22 Evans-Pritchard, 142.
2 Tiimer-Kiiciik, 7.
* Tiimer-Kiiciik, 7.



ve insanlarmn iyi igler yapmasini, barig ve huzur i¢inde, birarada yagamasini saglayan

genel kurallar biittiniidiir”. >

B-DININ ISLEVI

Dinler tarihi biliminin kaydettigi verilere gére yeryiizinde ne kadar geriye
gidilirse gidilsin dinsiz insanlar gelmis olmasina ragmen, dinsiz higbir toplum
yagamamstir.”® Bunun aksini iddia etmek, her seyden evvel etnolojik galigmalarin
verilerine aykir1 diigmektedir.?” Din daima insanla beraber olmus insanla beraber var
olmakta ve insanla beraber olmaya devam edecektir. Din, fert ve toplum igin fitri bir
miiessesedir.Zira insan, kendisinden ayrilamayacak big¢imde dine muhtag
yaratilmistir.?® Kitapli dinlerde bu olgu, insanin sezgileriyle ulasip kabul ettigi ilahi
kanunlar manzumesi olarak ele alinmaktadir. Iikeller tabir edilen en iptidai
cemiyetlerde bile insanlarin, iglerinde dogal olarak var olan tanrmin varlhiina
inanma®® fikrinin etkisiyle bir din sistemine sahip olduklar bilinmektedir.*

Giiniimiizde, tesir kuvveti tartisilsa bile diinyayr sevk ve idare eden
kuvvetlerin baginda din gelmektedir. Bunun yami sira felsefe, hukuk, ahlak gibi insan
bilimlerinin de dinden kaynaklandifi ve ondan ilham ve destek aldigi bilinen
gergeklerdendir. Daisaku ikeda, Amold Toynbee ile yaptig1 séylesisinde, liretim
glicli fazlasi, sosyal kuruluslar ve insan hirsinin, bir uygarligin temel unsurlarini
olustursalar bile, bu uygarligin hayat bulmasi igin gerekli olan ruhu meydana
getiremedigine vurgu yapmaktadir. Ikeda’ya gore uygarliklarin kurulabilmesi igin
onlar1 yaratacak olan insanlarn, eylemlerinin amacinin bilincinde olmalart
gerekmektedir. Iste, insanlara amaglarmm anlamini ve yonlerini belirleme yetenegi

kazandiran en biiyiik iki gii¢ de burada, felsefe ve din olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”!

2 Tiimer-Kiigiik, 7.

28 Yiimni Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, M.U.1.F.Vakfi Yaymnlar, Ist.1988, 9.

%" Ugo Bianchi,Dinler Tarihi Aragtirma Yéntemleri,gev. Mustafa Unal, Gegit Yaymnevi,1. basim
Kayseri 1999,33.

% Cemileddin el-Afgani, Maddecilere Reddiye, gev. Halis Albayrak, Rehber Basin Yayin
Organizasyon, Ankara, tarihsiz, 16.

*Hiiseyin Atay, Islam’m Inang Esaslari, A.U. 1. F. Yaynlari, Ankara 1992, 34.

%% Osman Cildct “Giiniimiizde Din ihtiyact ve Din Egitimi”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Selguk tiniversitesi Basimevi, Konya 1990, 3; Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri,
Insan Yaymlar, istanbul 1997, 47; Tiimer-Kiigtik, 1.

3! Arnold Toynbee&Daisaku Ikeda, Choose Life, ed.Richard L.Gage, Oxford University Press, New
York 1989, 309.



Oyle ki Viktor Cousin daha da ileri gidip her seyin dinin etrafinda, din i¢in ve dinle
tesekkiil ettigini ileri siirerek dinin konusu ve etkisini oldukga genis bir sahaya
yaymaktadr.*?

Toplum hayatnin vazgegilmez ana unsuru olan din, varhgm tiim sahalarinda
egemenligini kurmug durumdadir. Salt insan duygulariyla yasamayan din, eylem
sahasinda da hemen agirhigini hissettirmektedir.Din, 6greti ve pratiklerinin bagrinda
makes bulup yasamasi i¢in bir topluma ihtiyag gostermektedir.Fakat 6ncelikle dini
diisiinen, duyan ve arzulayan bireylerdir. Toplum, bu gibi islevleri yerine getirecek
hareket kabiliyetini haiz degildir. Bu nedenle bir din, daima énce kisiseldir.** Her
seyden evvel ruhlarda etkisini gosterdiginden, 6znel bir olaydir ve oldugu gibi
incelenebilir. Bununla beraber daha az sosyal ve nesnel bir olay da degildir. Bu
yoniiyle din, sosyoloji biliminin konusu olacak kadar nesnel ve sosyal bir olgudur.
Dine nesnellik ve genel gegerlilik kazandiran {i¢ hususiyet vardir. Oncelikle kusaktan
kusaga aktarildigindan eBer bir bakima bireyi ilgilendiriyorsa ondan daba az
olmamak kaydiyla toplumsaldir ve bireyin digindadir; ¢iinkii insam1 dogumun
dncesinden 6limiin sonrasina kadar sikica kusatmig durumdadir. Din de bir dil nasil
ogreniliyorsa 8yle ogrenilir. Bunun igin tek sart, belli bir toplum iginde dogup
biiyiimektir. Dinin genel gegerliliinin ikinci sarti en azindan kapah bir toplum
icerisinde, genel bir hususiyete sahip olmasidir. O toplumdaki herkes aynmi inanci
paylasir, aym diigiince yapisina sahiptir ve ayni ibadeti yerine getirir. Bu genel olma
ozelligi dine bir nesnellik kazandirarak onu bireysel psikolojik deneyimin &tesine
tagir. Dine nesnellik ve genel gegerlilik kazandiran tigtincti 6zellik, dinin zorunlulugu
meselesidir. Kisi ister istemez toplumun bask: ve yaptirnmlarini kabul ederek buna
gore hareket tarzini belirlemek zorundadir. Bu durumda en azindan kapali bir
toplumda, zorunluluktan dolay1 kiginin baska bir segenegi yoktur ve dini kabul ettigi
gibi toplumun yagamakta oldugu inanci da Sylece kabul etmek zorundadir.**

Dinin insan ruhunu ilgilendiren subesi din psikolojisini olustururken, toplum
hayatina dair kismt din sosyolojisi ve din antropolojisini, tutumlar ve davramgslarla

ilgili tarafi ahlaki, tartigilabilir cognitif (biligsel) tarafi ise din felsefesini meydana

32 Tiimer-Kiigiik, 1.

%3 Hiiseyin Atay-Rami Ayas-Beyza Bilgin ve digerleri, Islam Gergegi, Ankara Universitesi Basimevi,
4 baski, Ankara 1995, 2.

3* Evans-Pritchard, 66-67.



getirmektedir. Bunlar gibi ¢ogu bilimin de dinle alakasi mevcuttur. Buradan
hareketle, felsefe, sanat, bilim ve din dortliistiniin yan yana yﬁriidiigiinii35 ve
bunlarin, insanin fiziki ve sosyal gevresine, kisaca hayata anlam verme faaliyetinin
birer dal1 oldugu sonucuna varabiliriz.>® Insan daima evrendeki yerini, onemini, kim
oldugunu, nereden gelip nereye gittigini ve ne olacagim sorgulamaktadlr.37 Dogal
olarak yagama ve sonsuza dek kalma duygusuna sahip insan, biyolojik gergevede bile
Oliimsiiz olmay1 arzuladlgmdan,38 bu istek ve sorularinm1 cevaplandiran, en azindan
cevap bulma arzusunu dindiren dinin &gretilerine dikkat kesilmektedir. Arnold
Tonybee de, din mefhumundan, insana, evrenin gizemiyle bu evrendeki yeri
hakkindaki temel sorulara manevi bakimdan doyurucu cevaplar veren, evrende
yasamak igin pratik ilkeler 6nererek, insanin insan olmanin zorluguna kars1 gdgiis
germesini saglayacak bir degeri kastetmektedir.>’

Dini diistincelerin, Kitlelerin toplu olarak rehabilitasyonunda &nemli bir yere
sahip olduklar1 yadsinamaz. Bu haliyle insanin en derin arzu, korku, umut ve
tutkulariyla yakindan iligkili olan dinin®®, esasen ruh hastaliklarinin tedavisiyle
ilgilenen psikopatalojinin misyonunu {iistlenmek stretiyle*! anksiyete® ve gerilim
durumlarim ¢6zen tedavi nitelikli bir 6zellige sahip oldugu sonucuna varilabilir.*®
Béylece inang, toplum yagaminda yatigtirici bir eleman olarak islev gormektedir.

Wundt gibi psikologlar, Durkheim, Hubert, Mauss gibi sosyologlar, Crawley
gibi antropologlar, Jane Harrison gibi etnik klasik ¢ag uzmanlari, kutsal gelenekle
toplumsal orgiitlenme sekilleri arsindaki siki1 bagi kavramuglardir.** insan ruhu daima
Jung’un kullandig1 manada arketipik 6zellik gdsterdiginden, dinin 6ngdriip sundugu
apriori davranig kaliplarim dziimseyerek ona gore hareket etmeye meyyaldir. Kendi
kendine yeni modeller gelistirmek yerine mitolojik davranma psikolojisinden dolays,

ona hazir kaliplar sunan dinin verilerini kullanarak bastirilmus i¢giidiilerinin olumsuz

35 {smet Zeki Eyiiboglu, Anadolu Mitolojisi, Toplumsal Déniigiim Yaynlari, Istanbul 1998, 16.

36 Aydin, 260-261.

37 {dris Sengiil, Kur’an Kissalar1 Uzerine, Isik Yayinlan, izmir 1994, 19.

3% Aydin, 236.

** Toynbee&Ikeda, 310.

“Bronislaw Malinowski, Ilkel Toplum, ¢ev.Hiisen Portakal, Oteki Yaymevi, Ankara 1990, 152.

' Bedri Katipoglu, Din Psikolojisi Agisindan Freud Psikanalizi ve Din, Ozden Ofset, [zmir 1991, 39.
2 Son derece tiziintli verici huzursuzluk, bazen panik derecesine varan endige ve korku hali.

* Demirci, 88.

* Malinowski, Ilkel Toplum, 100.



tepkilerinden kurtulabilir.* Boylece din, gelenek ve kiiltiirle isbirligi yaparak karsit
giidillerin  manevilestirilip  birlegtirilmesi  yoluyla bireye ruhi biitiinlik
kazandirmaktadir.

Din, daima sosyal bir rol oynamaktadir. Onun ilk isi, toplumun isteklerini
desteklemek ve takviye etmektir.*® Din, bireyi, toplumun ortak ¢ikarlari uBruna
caligarak kendi bencil ¢ikarlarini unutturmaya, tabular, yasaklar vasitasiyla toplum
kurallarina uymaya zorlar. Cogu manevi seyler, dinin sosyal yapisindan kaynaklanan
sebeple bir topluluk iginde geger. Ibadetler, kurban térenleri, dua ya da senlik
bi¢imindeki toplantilar hep birer dini sosyal olgudur. Din, mensuplarim maneviyata
birlikte saygi gosterecek bigimde bir biitlin olarak topluluga (cemaat) ihtiyag
duyarken toplum da ahlak yasalari ve diizenin saglanmasi ve korunmasinda her
seyden once dine ihtiyag duyar.*” Nitekim din, tarih boyunca medeniyetleri, iki daimi
hastalik olan savag ve toplumsal adaletsizligin sebebiyet verdigi canlilik kaybina
kars1 belli bir siire koruyabilmistir.lldhi [rade’nin koydugu temeller {izerinde
kurulmus gercek din, inananlarini, medeniyetin maddi ve manevi basarilarinin
zirvesine ulastirmistir.*® Ne var ki kaginilmaz bir son olarak imanlarini kaybettikleri
her seferinde medeniyetleri, i¢ sosyal ¢oziilmeler ve dig askeri saldirilara maruz
kalma tehlikesiyle yiiz yiize gelmistir. Inang kaybindan ¢oken medeniyetler ise bagska
bir dinden kaynak alan yeni bir medeniyetle yer degistirmek durumunda kalmugtir.*
Giidiilerin hayvanlar i¢in gordiigii igleve benzer olarak din de insanlar igin ayni
islevleri yerine getirir. Birey zor duruma diigtiifiinde temsiller saglayarak zekanin
yardimma kosar. Endige ve kugkular1 giderir. Boylece din bir korku iiriinii degil,
aksine korkuya kars: kalkan vazifesi goren bir gergeklik olmaktadir.*

Dinin kéklerinin insanim ilk ortaya ¢iktig1 zamana kadar uzanmas:’' tesadiif
degildir. Tabiatin zorlu ve acimasiz sartlarina kargt kendini yalniz hisseden insan,
yaninda en biiyiikk manevi bir destek ve hayati anlamlandirmada yardimci olmak
lizere insan fistiiyle iligki kurmustur. Ilk medeniyet eserleri ve estetik telakkiler

5 Malinowski, Biiyti, Bilim ve Din, Cev. Saadet Ozkal, Kabalc1 Yaynevi, istanbul 1990, 42.

46 Sezen,66.

7 Bronislaw Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 44; Timer-Kiigiik, 40.

8 E1-Afgani, 66.

* Toynbee&lkeda, 310.

% Hiiseyin Certel, “Dini Hayatta ibadetin Yeri ve Onemi”, Dini Arastirmalar (DA), Seba Ofset Ltd.
ti. Ankara 1999, S.4, I1 / 210; Evans-Pritchard, 136; Sezen, 9.
! Sezen,11.
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dinden kuvvet almig, ona sarilan toplumlarda ani ve toplu bir gelisme meydana
gelmigtir. Insan homo habilis (kabiliyetli insan) durumundan homo sapiens (bilen
insan) durumuna da din sayesinde ge¢migtir. Zihnin a priori kategorilerinde her ne
kadar dogay1 ¢6zme metotlar1 mevcutsa da ahlaki kavram ve ilkelerin ayirdina ancak
dinle varabilmistir. Insanin diislince seviyesi din sayesinde serpilip zenginlesmis,
olgunluga ermistir. Iste homo habilis ile homo sapiensin arasindaki en biiyiik fark da
burada yatmaktadir.

Ustiin teknik aletler ve yiikksek mimari bilgi ve beceriye sahip olmak,
medeniligin sadece maddi yoniinii doldurmaktadir. Manevi yonii olmayan bir
medeniyete vahget ve yamyamlikla ya niianslarda ayrilmakta veya yamyamhigmn ta
kendisi olmaktadir. Islamiyet gelmeden énce bir birlik kuramayip kendi aralarindaki
kabile savaglar1 ve gekismelerle ugrasirken islam’dan sonra kisa bir siirede biiyiik bir
metamorfoz gegirip diinyaya bag kaldirarak fetihler siirecine giren Arap toplumu,
giiclinii dinden almugtir. Benzer sekilde daha onceleri Osiris tapim da eski
Misirhlarmn dikkatini yamyamliktan bagka bir tarafa gekmistir. Insanlar ilahi biitiiniin
bir pargas1 olduklarina inanmaya bagladiklari andan itibaren insan cesedine daha bir
saygiyla bakmig ve onu kutsal kabul etmiglerdir. Oliimsiizliik sirrinin yeryiiziinde iyi
ve erdemli bir hayat siirmekten gectigine inanmaya basladiklarindan sonra
birbirleriyle olan iligkileri tartisilmaz bigimde iyiye dogru geligmistir.>”

Insan1 hayvanlar ve diger canlilardan ayiran en biiyiik hususiyetlerden birisi,
onun, 6lecegini bilmesidir. Benligini bir kurt gibi siirekli kemiren bu fikirle yasayan
insan, hayatm anlamni din ile kavradiktan sonra rahatlanug ve existance’in ancak bir
yokluk ve higlik olmadigmnin verdigi rahatlikla, gelecek hayatindaki rahati igin
hareketlerini kontrol etmeye 6zen géstermeye baglamistir. Yiice bir kontrol edici
tarafindan siirekli “izlendigi” fikriyle kimsenin géremeyecegi islerde bile vicdani bir
kontrolle kendisini geri ¢ekebilmistir. Onun 6liim kargisindaki tutumunda en 6nemli
rol, dine aittir. Boylece, Tanriya inanan herkes, fillerinde oto-kontrolii saglayarak,
haksizhik, hirsizlik, kétiiliik ve cinayet gibi toplumun diizenini sarsan islerden
kaginacak ve miistakbel hayattaki nimetlerin ve saadetin motivasyonuyla “iyi bir

insan” olma yolunu tercih edecektir. Bu da karamsarlik ve korku duygularim

>2 Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi, ¢ev. Koray Akten, Erdal Cengiz, Atil Ulag Ciice ve digerleri,
2.bask1, Ankara 2000, 258.
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gidererek arzu ve iimit dogurmakta, hayatin acilarmna katlanmada yaratilana destek
olmaktadir. Bu destekte en biiylik pay, siiper natiirel (insan iistii) nitelikli dinindir.
Boylece din, insanmn en derin duygularindan kaynagim almaktadir. Insanin iginde,
yaratilisgindan kaynaklanan bir tanrisallik fikri bulunmaktadir. Zira mantiki bir
¢ikarsamayla, eger tanrmn yarattii dogada kutsallik olmasaydi, insan dogasinin
yaratt1g1 tanri fikrine sahip olunamazd.”

Stresler ve gerilimlerle bogusan giiniimiiz insani, bunlardan kurtulabilmek
i¢in iki yolu denemektedir: Hemen hemen ayni1 amaca yonelik bulunan psikoloji veya
dine miiracaat. Ne var ki, din de psikoloji de insana yol gosterip kilavuzluk etme
misyonunda olmalarina ragmen, ¢ok sayida insan, psikolojiden ziyade dinin sundugu
¢Oziim onerilerini tercih etmigtir. Dinin {istiinliili ve onun ihtiva ettigi diiglince ve
davranis sekillerinin daha genis bir insan kitlesine hitap etme glicli vardir. Bu
anlamda dini diisiince ve davraniglar bize, insanin dogasina dair bir takim ip uglan
vermektedir.>*

Dogas: itibariyle biitiin ihtiyaglarina cevap verebilecek yiice bir kudrete
muhtag olan insan,” gene bu dogas1 geregi nasil ki diisiinen, aklim kullanan bir
varlik ise, aym zamanda dini bir varliktir. Yani insan olmak veya bu duruma
gelmek, dindar olmak anlamina gelmektedir.’® “Diigiinmek”, insan igin nasil bir
ayrim ise, “inanmak” da onun igin bir ayrim kabul edilmelidir. Ciinkii “felsefe” gibi

begeri tecriibenin en vazgegilmez fenomenlerinden birisi de “din”dir.”’

Tarihin ne kadar derinliklerine gidilirse gidilsin, hemen hemen biitiin
cemiyetlerin “dini topluluklar” goriiniimii arz etmesi, insanlarin ortaklasa diinya
goriigiiniin bile biiyiik dlgiide dine dayanmasinin sebebidir. Bilim ve sanattan yoksun
topluluklar olmasina ragmen dinsiz higbir toplumun goriilmemesi’® din ve insamn
ayrilmaz Dbiitiinliifiine isaret etmektedir. Insanlik, zaman zaman ihmal edip dini

ihtiyaglarina bagka tiirlii cevap veren atalar kiiltli, animizm, ana tanriga inanci gibi

3 Joseph Campbell, Bat1 Mitolojisi, ¢ev. Kudret Emiroglu, Imge Yayinevi, 2.baski, Ankara 1995, 436.
> Michael Argyle, “Din Psikolojisi Alanindaki Yeni Gelismeler”, gev. Talip Kiigiikcan, DA, Se-Ba
Ofset Ltd. Sti., Ankara 1999, S.4,11/ 206-207.

% Sengiil, Kur’an Kissalar1 Uzerine, 12.

% Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, cev. Ayse Meral Aslan, insan Yayinlari,
Istanbul 1997, 21; Erdem, 21.

7 Brdem, 21.

8 Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 7.
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gerileyigler yasamug olsa bile, Tanr1 fikri ve onun ima ettigi dini tecriibe gelenegi
daima siiregelmigtir. Yahudi-Hristiyan kredosu anlaminda bir “tek tanr1” inancindan
itibaren, insan artik tarihin terdriine ve anksiyetelere karsi sadece Tanri fikriyle
korunabilir.”® Su halde inanmak, ruhun en karanlik noktalarina tesir ederek, insana
hayat negesi ve mukavemet giicti kazandirmaktadir. Inancin insana kazandirdigs bu
avantaji Durkheim, su sézlerle ifade etmektedir: “Kendini tanrisina vermis dindar
insan, dinsizin bilmedigi hakikatleri bilen kimse degildir. O, dinsize nispetle daha
¢ok kuvvete sahip olan kimsedir. Din, insan1 hayat sartlarinin iistiine glkarm1$t1r.”6°
Demek ki din, dogadaki yalmzligimiz ve garesizligimize kars1 bir destek, giiven, giic
ve rahatlama sagladigina gore pragmatist anlamda bir gerceklige sahiptir. Diger bir
deyisle yasam i¢in yararli oldugundan degerli ve gergektir. Montesquieu ise,
islevsellikle gergekligin birbirine karigtirilmamasi gerektigini, en iyi ilkelerin kotii
igletildiginde kotli sonuglar verecegi tezinden yola ¢ikarak buna itiraz etmektedir.
Fakat Condorcet gibi gegen ylizyilin en akilcilar: bile yalandan da olsa toplumun
birlik ve siirekliligine yardimei olan toplum diizenini saglayan dinin yararh bir iglevi
oldugunu kabul etmektedirler.®’ Higbir fikir, felsefe ve ideolojinin dinin yerini

82 Modern ¢agimizda bile

doldurup onun kadar etki g6stermesi diigiiniilemez.
medeniyetin gelismesinde 6nemli rol oynamig olan dinin yerine hilid aym iglevi

gorebilecek herhangi bir kurum bulunabilmis degildir.
C-DININ OLUSUMU

Insan hayatinda bu kadar etkili ve énemli bir konu olan dinin niteligi meselesi
daima merak konusu olmugtur. Bilhassa 19.yy’in ikinci yarisi, gok yogun bir gekilde
dinin mahiyeti ve kokenine dair tartigmalarla geg¢mistir. Dogumumuzdan
cocuklugumuza, yetiskinliimizden evliligimize, gengligimizden yaghligimiza,
sagligimizdan hastalifimiza ve nihayet 6liimiimiiz ve hatta 6liimiimiizden sonrasimna
kadar bizi simsiki kusatan bdylesine 6nemli bir olgunun agiklanmas: zorunlu idi.

Cagin teknik gelisiminin beraberinde getirdigi elestiricilik ve siiphecilik akimmdan

% Mircea Eliade, Ebedi Déniig Mitosu, ¢ev. Umit Altug, Imge Yaymevi, Ankara 1994, 154.
60
Sezen, 39.
¢! Evans-Pritchard, 60.
62 Sezen, 39.
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her kurum nasibini. almigt1. Bunlarin en baginda da din geliyordu. Boylece her seyin
kékenine donme ve ilk halini bulma {ilkiisii etrafinda pek gok taraflar toplaniyordu.
Bunlarin girift amaglarindan en barizi, dinin gergekliginin derecesini bulmak ve eger
din bir iitopya veya Freud’un dedigi gibi bir yamisama ise, onu i¢inden geldigi
karanlik ¢aglara geri gondererek insanlign biiyilk bir zahmetten kurtarmak ve yerine
gegecek bagka kurum veya kurumlar tespit ve tesis etmekti. Bu amaci, Vie de Jesus
(Isa’min Yagamu) isimli kitabiyla hedefleyen, Hz.Muhammed hakkinda yazdiklarma
ise Namik Kemal’in “Renan Miidafaanamesi” isimli bir eserle reddiyede bulundugu
Ernest Renan, kokenlere ulasma arzusunun her zaman insanin kafasini kurcaladigma
igaret etmektedir.®?

Bu gelismelerin yasandigi devirde Hristiyanlik ¢ok biiyik yaralar almus,
elestirilerin odagima yerlegmigti. Artik skolastik sdylemler zamanin aydinlarini tatmin
etmekten uzakt: hatta bazilar1 dinlerini terk etmiglerdi. Ciinkii bu tarihi Hristiyanligin
sagkinlift aydinlar arasinda bir bogluk yaratmigti. Bu bosluk kimilerini “yaratici
madde”nin ilk kaynagina ulagmaya gétiiriirken, kimilerini de gériinmeyen biiyiik
ruhlarin varhig inancina sevk ediyordu. Boyle bir ortamda dogan Dinler Tarihi de bu
kiiltiirel muhtevaya ayak uydurmak suretiyle olaylara pozitivist yaklagim
benimseyecek ve kokenlerle dinin mutlak baglangicini aragtirmaya yiinelecekti.64

Zikredilen zamanlarda, diigiincenin 6nemli bir bunalim gegirdigi
diistiniilityordu. Siirekli yeni sentezlere ulagiliyor, fikir ¢atigmalar1 yasaniyordu. Bu
durumu Max Miiller sdyle dzetlemektedir. “Her giin, her hafta, her ay en ¢ok okunan
gazeteler din ¢afinin gectigini, inancin bir yanilsama ya da bir g¢ocuk hastalif
oldugunu, Tanrilarin bir insan bulusu oldugunun sonunda ortaya ¢ikarildifini ve
bunlarin giivensizligini bize s6ylemek i¢in aralarinda yarlslyorlar”.65

1905°te ise E.B. Crawley, bilimle dinin kargithgin gostermek igin din
diismanlarinin 6lesiye bir gabaya girdiklerini, dinin, mitoslarin yaratildig: ilkel ¢agin
bir kalintisindan bagka bir sey olmadig1 diigiincesinin her yerde yayildif1 ve ortadan
kalkmasinin an meselesi oldugunu yazmakta idi.*®

Dinin kékenini giines mitlerinde géren Max Miiller, kokenlere dogru olan bu

% Maurice Olender, Cennetin Dilleri, gev. Nevzat Yilmaz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1998, 94.
% Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 54.

8 Evans-Pritchard, 119.

% Evans-Pritchard, 119-120.
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kosusturmalar igerisinde, aragtirmanin anlamini ilk dersinde soyle agiklamaktadir:
“Kiginin genele, olaylarin yasalara bagli oldugu bir yeni bilgi alanina giriyoruz.
Biitiin dogaya yayilmig olan diislince, diizen ve tasariy1 kesfediyoruz ve Tanrisal
ruhun yansimastyla aydinlanmis maddenin karanlik kaosunu goriiyoruz”.5’

Dinin kokeninin veya din duygusuna yol agan sebebin ne olabilecegine dair
stirekli bir fikir firtinas1 yasanmig, bu zamanlarda pek ¢ok inang birbirleriyle
carpigmugtir. Bir Dinler Tarihi aragtirmacisi olan Max Nordeau, din duygusunun
gayri medeni insanlarda bulundugu gibi en geligmis fikir sistemine sahip kimselerde
de bulunan ¢ok koklii bir duygu oldugunu ileri siirerek dinin kaynaginin insanin
fitratinda oldugunu ispata ¢alismigtir.® Meshur antropolog Jane Harrison ise dinin
kaynagini iggiidiilerde aramigtir. Ona goére i¢ giidiisel ihtiyaglarla giiclii duygusal
maceralarin yarattifi heyecanlar, su veya bu bigimde insani tapinma ve inanmaya
sevk etmekteydi. Boylece sanat ve din ayni bi¢imde, doyurulmamais ruhi isteklerden
kaynak almakta idi.*

Dine koken aramada en bilinen agiklamalardan birisi, evrensel diizen
kargisinda kapilinan husu duygusunun, insanlar1 bu diizeni taklit ederek bir “Yiice
flke” bilincine ulagtirdig1 bigiminde olamdir.”

Meshur izah tarzlarindan bir bagkasi da, doga karsisindaki acziyet ve
garesizligin, insan1 ¢oziim olarak biiyii ve dine ydneltmesi durumudur.”' Buna gore
doga karsisindaki savaginda teknik olarak yetersiz ve garesiz kalan insan, bunu telafi
icin din, biiyii ve dinin emrindeki sanata bagvurmak zorunda kalmugtir.

Din duygusunu igte arayan agiklamaya goreyse, insanlarin ilk dini, gelecek
olaylar hakkinda duyulan kaygili bir korku ve umuttan kaynak almugtir. Bu goriigi
paylasan David Hume, insanlarin ilk dinini zorunlu olarak ¢oktanricilik ya da puta
tapicilik olduguna inanmaktadir,”

Dinin kékeninin Euhemerosgu agiklamasina paralel bir yaklasim, klasik Islam

kaynaklarinda da bulunmaktadir. Taberi Camiin’de, Nuh kavminin tapinmakta israr

%7 Olender, 114.

% Cilaci, Dinler ve insanlar, 44.

% Malinowski; Biiyii, Bilim ve Din, 12.

7 Joseph Campbell, flkel Mitoloji, cev. Kudret Emiroglu, imge Yaymevi, Ankara 1992, 495.

" Ornek, 5; Katipoglu, 57.

7 Cilact, Dinler ve Insanlar, 7; Sadik Kilig, Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim, Nil
Yaynlar1, Izmir 1993, 228.
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ettigi Vedd, Siivd, Yegls, Ye’dk ve Nesr putperestliginin kokenini sdyle
belirtmektedir:

“Bunlar, devirlerinin salih kimseleri idiler. Kendilerine uyan tabileri vard.
Oldiiklerinde ise taraftarlar1 “Sayet onlarin suret ve bigimlerini yaparsak, onlari
andigimizda bu bizi ibadete daha gok sevklendirir” dediler ve onlarin suretlerini
yaptilar. Derken onlar &liip de, bagka nesiller gelince seytan onlari fitledi ve “Onlar o
suretlere tapiyorlar ve bunlar sayesinde yagmur elde ediyorlardi” dedi. Onlar da
boylece, o suretlere tapinmaya bagladilar”.”

Bununla birlikte pek ¢ok koken teorisi, dinle mitoslarin ayni unsurdan
kaynaklandig1 ve aralarinda siki bir iligki oldugunu iddia etmekte idi. Bunlardan
bazilan1 dinin bir yanilsama ve mitoslarin gekil degistirmis tiirti, bazilar1 mitoslarin
dinin bozulmus bi¢imi ve dier bazilartysa her ikisinin de uydurma hikayeler ve
sagmalik tiriinii oldugunu savunmaktaydilar. Din hakkinda daha saglam bir goriis ve

senteze varmak agisindan bu teorilerin incelenmesinin faydali olacagini

diigiiniiyoruz.

D)DiNiN KOKENI TEORILERI
1)ANIMIZM

Pek ¢ok goriisiin kendisinden etkilendigi animizm diigiincesi, dar anlamiyla
ruhlar, genis anlamiyla ise genelde ruhu olan varliklar doktrinini ifade etmektedir.
Bize cansiz nesneler gibi goriinen seylerin aslinda canli oldugu inancim ifade igin
animatizm terimiyle birlikte pan-biyoizm, animalizm ve manizm terimlerine de
rastlanmaktadir. Baglangigta belli bir felsefi sistemi tanimlamak i¢in kullamlan
animizm terimi, bu giinkii anlamin antropolog Edward Burnett Tylor’dan almugtir.”*
Animizm teorisi daha 6nce de ¢esitli yazarlarca ele alinmig olmasina ragmen, bu
kadar islenmemis, detaysiz birakilmigtir. Tylor ise genis bigcimde igledigi bu terimi,
Alman Kimyaci G.E.Stahl’dan edinmis ve 20.yy’da Jung psikolojisine girecek kadar
etkili bir bigimde geligtirmistir.”

73 Kilig, 228.
7 Sigmund Freud, Dinin Kékenleri ,cev. Selguk Budak, Oteki Yaymevi, Ankara 1999, 134.
5 Demirci, 55.
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Edward Burnett Tylor bu teorisini, 1871°de yaymladig “Primitive Culture”
(flkel Kiiltiir) isimli eserinde agiklamugtir. Bu teori iki agamadan olugmaktayd: ve
once dini inanglarmn ve ilk dinin ne olabilecegine dair diisiincelerini, daha sonra da bu
inanglarin evrimini tartismaktaydi. Oncelikle ilkel insan, tabiati gdzlediginde
kendisiyle onun arasinda bir ayrilik hissetmeye baglamustir. Riiyasinda gesitli olaylari
yasamakta, uzak ve degigsik yerlere gitmekte, tanimadigi kimselerle kargilagip
bunlarla birlikte avlanmakta, dostluk kurmakta veya savagmaktadir. Oysa riiyay:
goren kimse biitiin bunlar olup biterken ashinda higbir yere ayrilmamakta,
kuliibesinde yatmaktadir. O halde uyuyan kimseyi, kendi bagina buyruk, istedigi gibi
hareket edebilen bir “sey” terk etmektedir. Bu ise, uyuyanin ugucu ve flu bir benzeri
olan ikinci-beninden bagkas1 degildir, yani ruhudur. Aynm1 durum 6liim i¢in de s6z
konusudur. Olen kimsenin higbir hayat belirtisi géstermeden yatmasinin sebebi o
kisiye canlilik veren 6genin, yani ruhun bedeni terk etmesidir. ilkel insanlar can
cekisen bir insanda Sliimiin alametinin nefesin kesilmesi oldugunu farketmigler,
bundan da ruhun son derece ince bir madde, nefes ya da hava cinsinden bir mahiyete
sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Tylor, ilkellerin bu sekildeki ruh tasvirlerindeki
nefes veya soluk anlamlarm, gesitli dillerde ruha verilen anlamlarin da destekledigi
inancindan hareket ederek bir genellemeye varmayir amaglamaktadir. Mesela
Latincede ruh kelimesinin solumak anlamina gelen “spritus” kelimesinden tiiredigi
goriilmektedir. Fransizcadaki “I’esprit” ile Ingilizcedeki “soul” ve “spirit” kelimeleri
de bu kokten gelmektedirler. Eski Yunancadaki “psykhe” ile Sanskritgedeki
“ataman” kelimeleri de hem riizgar ve nefes hem de ruh maéandlarmi birlikte
barindirmaktadir. Arapgada da “ruh” kavrami, nefes almak, koklamak ve riizgar
anlamindaki “rniyh” kelimesinden kaynak almaktadir. Bunun gibi daha pek ¢ok
dildeki benzer drnekleri siralayan Tylor, biitiin insanlarin, 6liimii, hayatin sebebi olan
nefesin kesilmesi seklinde gorerek, ruhu, hava cinsinden hafif bir gey olarak
diigiindiiklerini ispatlamaya girismektedir.76

Ruh diinyada insan1 belli bir siire, 6liimde ise tamamen terk etmektedir.
Boylece ilkel, riiyalar, vizyonlar, sanrilar, katalepsi (kasilma ve duyu yitirimi)
durumlari ve benzeri fenomenleri yamlgili ama tutarli bir bi¢imde degerlendirmeye

baglamig, bu da ilkel teolog ve filozoflar1 insanda ruh ve bedeni birbirinden ayrn

7 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlari, Istanbul 1998, 127.
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telakki etmeye yoneltmigtir. Buna gére 6limden sonra ruh yasamaya devam eder,
¢linkii diiglere girmekte, yasayanlar1 anilarda ve hayallerde izlemektedir. Bunun
sonucunda hayaletlere, ruha, Sliimsiizliige, OSliiler diinyasina inang dogmustur.77
Béylece, animizm denen ilk din sistemi ortaya ¢ikmugtir. David Hume da, cansiz
nesnelere can (ruh) atfetmeyi, insanlarda ortak bir duygu ve her varligi kendileri gibi
degerlendirmeye yonelik evrensel bir egilimin oldugunu ortaya koyarak
gerekgelendirmektedir.’®

Once bedenden ayr bir ruh fikrine ulagan, sonra da bu diisiincesini
¢evresindeki hayvanlar, nesneler ve nihayet tabiat olaylarina yansitan insan, korkusu,
saygist ve ihtiyac1 Olglisinde tapinmak suretiyle bu varliklar1 tanrilar haline
doniistiirmiigtiir. Iste Tylor’a goére yerini daha sonra monoteizme birakacak olan
politeizm, boylece animizmden dogmus olmaktadir.”

Tylor, insanlarin yukarida zikrettigimiz riiyalar, vizyonlar vb kigisel
tecriibelerinden sonra hareket eden, canlilik gosteren nehir, Giines, ay, aga¢ gibi
varliklara da kendilerindeki gibi bir ikinci-ben (ruh) oldugunu kabul etmeleriyle
beraber, animistik diinya goriisiiniin giderek animatistik diinya goriigiine
doniistiigiinii ileri stirmiigtiir. Animistikle animatistik tasarimin ayrimi, birincinin
ruhun varligmna inanmasi, ikincinin ise bir gocuk gibi gevresini ve dogayr dolduran
esyay1 “canl’” gérmesine dayanmaktadar.*

Ilkel insanlar, ruhlan iyi ive kotii olmak {izere iki smifa ayirmuslardir. Ata
ruhlar iyi ruhlar olup, onlarin yardimim celbetmek i¢in, onlara tapinmak, adaklar
sunmak gerekmektedir. Sebebi bilinmeyen ¢ildirma, delirme ve garpilma hadiseleri
ise, ervdah-1 habise denen kotii ruhlarin eseridir. Bunlarin serrinden kag¢mmak igin
fetisizm, biiyiiciiliik ve cincilik gibi uygulamalar ve inanglar geligtirilmigtir. Tylor’in
teorisinde ibadetler, dini merasim ve ayinler, ruhlarin kétiiliiklerinden sakinmak ve
iyiliklerini celbetmek i¢in diizenlenmiglerdir. Kétii ruhlar sonunda kétiiliik tanrilari,
cinler ve seytanlar haline gelmisler, iyi ruhlarsa iyi tanrilar hiiviyetini kazanmglardr.

Tylor’a gore ilk dini torenler cenaze térenleri, ilk adaklar libasyon uygulamalan®' ve

77 Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 8.

7 Freud, Dinin Kokenleri, 136.

7 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 51; Ninian Smart, Tarih Oncesine Ait Dinlerle ilkel
Dinler, ¢ev. Giinay Tiimer, A.UILFE.D., CXXV, Ankara 1981, 318.; Tilimer-Kiiglik,28.

8 Ornek, 25.

¥! Libasyon: Atalar ve tanrilarin serefine, yere yag, sarap, siit vs.dékme uygulamalari.
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ilk mabedler de atalarin mezarlar1 olmustur. Ona gore din fikri, animizden kaynak
alirken, ilk din bi¢imi ise Once atalara tapinma ve sonra da politeizm geklinde geligim
gosteren bir silsile takip etmigtir.®*

Tylor, goriisiinii daha da sistematize ederek, teorisini su evrelerden
monoteizme ulastirabilmistir: Olenlerin, olditkten sonra da ruhlar araciligiyla
hayatlarim stirdiirdiikleri inanci atalar ve Oliller kiiltiinli (manizm) dogurmus; bu
inangtan cin, peri, kotii devler inancina ge¢ilmis; birtakim iyi ve kotii yahut yararli ve
zararlh rublarm belli yerleri, agaglari, kovuklar1 vb nesneleri mesken tuttuklarina
inanilarak fetigizme varilmigtir. Su, deniz, Ay, Giines, yildiz vs tabiat 6gelerinin bu
basamaklari agarak 6nem kazanmalari politeizmi dogurmusg, bu dénemden de giderek
animizmin son duragi olan monoteizme varilmigtir. Béylece Tylor, dinin baglangig
ve evrimini anlatan teorisini sirayla animizm, animatizm (tabiat inanci), manizm
(atalar kiiltii), fetigizm, politeizm ve nihayet monoteizm dénemlerinden gegirmis
olmaktadir.®?

Politeizmin kaynagim aym gekilde kabul etmekle birlikte, animizmden 6nce
animatizm safthasin bulundugunu iddia eden kisi, Tylor’un talebesi R.Ranulph
Marett olmustur.** Ona gore ilkel insanlar, kimi kisi ve nesnelerin gizil bir giice sahip
olduguna inanmuglar, ayr1 ayr1 varliklara sahsiyet kazandirmadan 6nce, biitiin aleme
yayilan tekbir hayat veren gii¢ diisiinmiiy olmaliydilar. Bu postiila, bir Melanezya
terimi olan “mana” fikri ile desteklenmigti. Marett, 1909’da yaymnlamug oldugu
“Dinin Baslangic1” adl1 kitabinda ilk kez agikladigi bu teorisinde, dinin kaynagimnin,
sahsiyeti bulunmayan genel bir dinamik giligte aranmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Bu mevhum glice ise “mana” denir. Mana ile karsilagmanin meydana

getirdigi mistik korku ve hayret duygusu, dinin ilk agamasim teskil etmektedir.®®

2)BUYD

Sir James G.Frazer, “Golden Bough” (Altin Dal) isimli artik klasikler

arasindaki yerini almis olan eserinde, biiyiik s6hrete kavusan bir bagka animist 6ncesi

% Giinay, 128.

¥ Ornek, 25.

8 Evans-Pritchard, 39; Ttimer-Kiigiik, 28.

% Eliade, Dinin Anlam1 ve Sosyal Fonksiyonu, 21.
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hipotez 6ne siirmiigtiir. Bu bilgine gére insamin doga giiglerine kars1 ilk tepkisi, onlar
kontrolii altina almaya ¢aligirken gelistirdigi, hatali bir diigliniis tarzinun {irlinii olan
ve dinden 6nceki bir evreye yerlesen biiyii idi.% Belli bir amaca varmak igin, pratik
imkanlar olmadiginda, insana cesaret, rahatlama, umut ve direng veren,®’ doga
olaylarini insanin iradesi altina sokmasi ve diigmanlar ve tehlikelerden korunma giicii
veren etkinliklere bilyii ad: verilmektedir.®®

Altmig dokuz kisimdan olugan Golden Bough, ii¢ temel konu iizerinde
durmaktadir. Bunlar sihrin tanimu, ilahi krallik problemi ve 6liip-yeniden dirilen bitki
tann ve tanrigalar1 konularidir. Frazer sihri ikiye aywrri: Benzerlik sihri
(homeopathic) ve bulagkan (contaminous) sihir. Benzerlik sihrinde biiyiicii istedigi
herhangi birseyi, yoneldigi bir nesneyi taklit yoluyla iiretebilirken, bulagkan sihirde
ise etki edilmek istenen geyin hepsi veya bir kismi ile baglant1 kurularak etki
gerceklestirilmektedir. Burada bilyii yapilacak kiginin bir egyast veya onun sag, tily,
tirnak gibi bir egyasi da, uygulama yapmak igin yeterli olmaktadir.®’

Frazer, biiyii ile din arasindaki iliskiyi ise soyle agiklamaktadir: Insan,
teknolojinin yoklugunda, tabiat ve kendinden iistiin olduguna inandig1 sahsiyeti
bulunmayan giligleri, dncelikle biiyii vasitasiyla teskin ve kontrol etme yolunu
denemistir. Fakat bunda bagarili olamayinca, bu kez baska bir yanilsamann,
kendilerine yardim edebilecek, dogatistii varliklara inanmanin oyuncagi oldular ki,
bu yanilsama diye nitelendirilen sey dindi. Zamanin akig1 iginde kavrayish zekaya
sahip kimselerin, esprilerin de varolmadifini anlamasiyla, deneysel bilimin ¢ag:
baglamis oluyordu.”® Boylece gerek bilim gerekse biiyii 6zel bir teknik gelistirdikleri
igin Frazer biiyiiyii, yalanci-bilim olarak nitelendirmistir.”’

Frazer’daki biiytiden dine, dinden bilime gegis, Comte’ta, teolojik, metafizik
ve bilimsel duruma karsilik gelmektedir.

Frazer, tezinin psikolojik béliimiinde dine, biiyii ve bilimle kars1 gikmaktadir.
Biiyiiyle bilim, degismez doga olaylarna boyun egmeyi temsil ederken, din,
olaylarin ruhlarin kaprisine bagimli oldugu bir diinyay: temsil etmekte idi. Bu ayrima

% Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 21; Tiimer-Kiigtk, 29.
% Evans-Pritchard, 42.

% Freud, Dinin Kokenleri, 138; Ornek, 135.

¥ Ornek, 141-142.

0 Evans-Pritchard, 35.

% Malinowski, Biiyii,Bilim ve Din,76.
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gore dinle bilim kendi amacina doniik iglemlerini goniil rahatlifiyla yerine getirirken,
din adamu, ancak korkudan titreyerek kendi gérevini yapmaya c¢alistyordu. Demek ki
psikolojik olarak bilim dogru, biiyii ise yanlhig olsa da, biiyii ve bilim birbirine
benziyordu.

Bazi tanimlamalarda dinin, biiyliye yaklagtirildig1 goriilmektedir. Dinle biiyii
arasmndaki bagmnt1 ve iligkiler belirtilmeden, bu karisikhik giderilemeyecektir. Iki
kavram arasindaki farkin ortaya konulmasi zaruridir. Biiyiide, dinde oldugu gibi
¢esitli inang ve térenler mevcuttur. Fakat bunlar dindeki kadar geligkin degil, son
derece ibtidaidir. Biiyiiciiler yararlanmak amacin1 giittiiklerinden, 6greti ve inanglarla
vakit harcamazlar. Istedikleri amaca ulagabilmek i¢in, dinin Tanr1 ve kutsalliklarini,
hatta yabanci tanrilarn ve seytanmn yardimlarimi bile alet ederler.” Biyti,
kullanmakta bir beis gormedigi dinin kutsalliklarina saldirmaktan da geri durmaz;
buna karsilik din de sihirden tiksinir.”®

Biiyi ve din insanin en derin arzularina, korku ve umutlarina, tutku
duygularma yakindan bagli olmak konusunda ortaklik ederlerken,” bundan baska
pek cok konuda birbirinden temelden farklilik g6stermektedirler. Din yakarmak ve
tanry/tanrilar1 yumusatarak onlarmn yardimini kazanmay1 amaglarken, biiyti, tanrilar
iistiinde zorlayici bir etki yaratarak istegine ulagmay1 yeglemektedir. Biiyii ve dinin
en biiylik farklilign ise, biiyiide bir cemaat olmayip miisterilerin s6z konusu
olmasidir.” Dinde ise, inang ve ogreti ile cemaat arasinda kopmaz bir biitiinlik
mevcuttur; giidiilen amag ortadan kalktiginda bile iligski bitmeyip devam eder.

Orijinal bir psikolojik yaklagim ve bol antropolojik materyal kullanmasiyla
kendi doneminde biiyiik sohret yakalayan Frazer, biiyiiyii ilkel bir din sistemi olarak,
agiklamakla birlikte, bu diigtincesinin, ¢gagdag1 din teorisyenlerinin kastettigi ilk dinle
olan iligkisi net degildir. Onun iptidai din sisteminin basit 6rneklerinden biri olarak
Ongordiigii sistemin sihir mi yoksa dogaiistii giiglerle bir uzlagma yolu mu oldugu
konusundaki fikirleri tam bir agikliga sahip degildir.*®

*2 Bianchi,48.

3 Mehmet Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, A.U.1F.Yaymlan, 3. baski, Ankara 1983, 64; Ornek, 138.
%4 Malinowski, ilkel qulum, 152.

% Taplamaciogly, 65; Ornek, 138.

% Demirciy s5.64-65.
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3)ATALAR KULTU

Tylor’un fikrine oldukga yakin ve psikolojik esashi goriiglere sahip olan
Herbert Spencer, dinlerin kokeninin, atalara tapinma adi verilen bir inang sisteminde
bulundugunu savunmaktadir. Spencer, 1862’de “First Principles” adhi kitabinda
verdigi genel din taniminda, daha ziyade evrimci agiklamalari esas alan bir yol tutar.
Burada din ile bilim arasinda yakin bir bag kurarak, her ikisinin de bilinmeyeni
kesfetmeye yonelik iki benzer duygu olarak tanimlar ve bu gizemli amacin konusunu
“bilinmeyen” olarak isimlendirir.”” Spencer, 1885’te yaymladig The Principles of
Psychology adli eserinde, Darwin’in Tiirlerin Kékeni’nden dort yil dnce, sosyoloji
literatiirline evrim terimini sokar. Atalar kiiltii ile ilgili goriislerini ise The Principles
of Sociology’de agiklar.”® Buna gore atalara tapmma, Slenlerin, Sliimden sonra da
hayatlarmnt stirdiirdiikleri inancina ve bagh bulunduklart cemaatle iligkilerini
kapamadiklari diiglincesine dayanmaktadir. Atalara tapmmmanin (atalar kiiltiiniin)
goriildiigti yerlerdeki halklarin inancina gore insan, 6liimle bedenini kaybetmekte;
fakat benligi, daha dogrusu manevi varlig1 yeryiiziinde kalmakta ve geride biraktig1
kimselerin hayatlarin etkileyebilmektedir. Onlara gore 6liim, hayatin sonu degildir.

Ilkel insanin gergek macerasi olan riiyalar, ona kendi 6z dualitesini/ikinci-ben
veya oOteki-ben idesini vermistir. Boylece ilkel, gece dolasan diis-benle giindiiz
goriinen goélge-beni 6zdeslestirmistir. Eger insanin bir benzeri —6teki teki- olan ruh
varsa, benzeri bir ¢ikarsamayla hayvanlarin, bitkilerin ve diger cansiz geylerin de
birer ruha sahip oldugu sonucuna ulagilir.”® Spencer’in teorisinin ilk kismin iste bu
dislince olugturur. Bununla birlikte o, ruhlarin varlii sonucuyla kalmamusg, dinin
kaynagmin ruhlardan ¢ok goriinmeyen varliklarda/esprilerde aramak gerektigini

O ve Spencer’a gore

savunmugtur. Espriler kaginilmaz olarak Tanrilar olmuslar'
ancak belli kisiler, 6zellikle de kabile atasi, iinlii savag¢ilar, din adamlar1 ve benzeri
statiide kimseler tapimilmaya, kurbana ve duaya hak kazanmiglardir. Ciinkii bunlar

sagliklarinda da toplumlan igin biiyllkk ve Onemli igler gormiiglerdir. Onlan

%7 Charles Hartshorne, “Spencer, Herbert”, An Encyclopedia of Religion (ER), ed. Vergilius Ferm,
Littlefield. Adams & Co., Paterson, New Jersey 1959, 730.

* Demirci, 56.

* Giinay, 124.

1% Evans-Pritchard, 31.
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Otekilerden ayiran insaniistii yetenekleri, oliimlerinden sonra da kaybolmamlstlr.ml
Spencer’in vardif: sonuca gére Slmiis atalarin esprilerinin teskin edilmesi duygusu
dinin kurumsallagmasmna yol agmigtir ve bu atalar kiiltii kurumu, biitiin dinlerin

kokenini ve ilk halini olugturmaktadir.'®
4)TOTEMIZM

Dinlerin kokenini agiklamaya g¢aligan biitiin teoriler igerisinde morfolojik
degisiklige ugrasa da popiilerligini higbir zaman kaybetmeyen tek gériis totemizm
olmustur. Genelde sosyolojik bir izah tarzi olarak goriilmesine ragmen psikolojik
yani da agir basmaktadir. Daha ziyade Emile Durkheim’la 6zdeslestirilen totemizm,
J.G.Frazer, Andrew Lang, R.Thurnwald, W.Schmidt, A.Radcliffe-Brown,
A.Goldenweiser, F.Graebner, Wilhelm Wundt, J.Haekel vb etnolog ve sosyal
antropologlar tarafindan g¢esitli yonlerden incelenmigtir. J.F.Mac Lennan ve
Robertson Smith de, dinin baslangicim totemizmde gérmiiglerdir.'®

Genellikle totemizmden, bir grubun ya da bir klanin, bir hayvan, bir bitki tiirii
veya bir nesneye mistik ve biiyiilii duygularla akrabalik bagiyla baglamigi;'® bu
baglanmadan dogan gorevler, mahrumiyetler, ritler ve torenler anlasilmaktadr.
Totem kelimesi Kuzey Amerika’daki Algonkinler’in konustuklan aksanda erkek/kiz
kardes akrabasi anlamma gelen ve totam, ototeman, todaim seklinde séylenig
farkliiklar1 bulunan bir terimden tiiremigtir. Bunu ilk defa bilim diline sokan,
1791°de “Voyages and Travels” kitabtyla Ingiliz seyyah John Long olmustur. Long,
Algonkinler’de akrabalik, aile igareti anlamina gelen bu kelimeyi, kabile fertlerini
gozetledigi diisiiniilen, onlar tarafindan sayilan ve bir nesne ile sembolize edilen ruh
olarak tamimlamaktadir. Bu ana fikir Durkheim’da da aymdir.'®

Totemizmin baglica 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
1. Totem ile grup arasindaki duygusal akrabalik bagi; bagka bir ifadeyle aym atadan
gelmis olma inanci,

2. Totemin ismini ve igaretini tagima,

19! Ornek, 64-65.

192 Bvans-Pritchard, 31.

193 Ornek, 39.

1% Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 10; Tiimer-Kiigiik, 50.
105 Bvans-Pritchard, 71.
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3. Ayni totem bagiyla baglananlarin birbirleriyle evlenme yasagi/digtan evlenme
zorunlulugu,

4. Totem hayvan veya bitkisini yeme yasagi,

5. Totemin, kendi grubunun iiyelerine yardimci olup onlari ¢esitli tehlikelerden
korudugu inanci.'%

Totemler daha ziyade hayvanlardan segilmektedir. Bazen de bu hayvanlarin
kuyrugu, dili, pengesi, tiiyii gibi bir pargasi totem yerine gecer. Hayvan totemciligi
en ¢ok avcilikla gecinen ilkel kabilelerde goriiliir. Kullanim sikligi bakimindan
hayvanlardan sonra bitki totemleri gelmektedir. Daha seyrek goriilmekle birlikte
bunlardan bagka muhtelif nesneler ve firtina, gékkusag1 gibi meteorolojik olaylar da
totem olabilmektedir.'"’

Totemizm kelimesi, hakli olarak Durkheim ile ozdeglestirilmigtir. O,
totemizme dair temel diigiincelerini “Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse”
isimli kitabimda agiklamigtir. Durkheim’a gére din, sosyal tecriibenin ortak bir tiriinii
idi. Ilkeller igin tanr1 fikri ikinci bir 6neme sahiptir. Ilkel din ya da totemizm
icerisinde 6nem kazanan tek sey kutsal ve profan (kutsal digi) ayirimidir. Kutsal,
klam birbirine baglayan en 6nemli olgudur.'® Béylece o, kutsali sembolize eden
Tann ile sosyal grubun/toplumun bir tek ve ayn1 sey oldugu sonucuna varmugtr.'”

Durkheim’in genel itibariyle Robertson Smith’ten aldigi goriiglerini dért ana
baslik altinda toplayabiliriz:

1. Ilkel din, bir kabile kiiltiidiir,
2. Kiilt totemik 6zelliktedir,
3. Klanin tanrisi, kutsallagtirilmig tanrinin kendisidir,
4. Totemizm, en basit ve ilk din bigimidir.''°
Durkheim’da totemin giiclinii nereden aldigi agik degildir. Fakat O,

Avustralya yerlilerinden edindigi izlenimle totemin, giiciinii mana adi verilen mistik

bir gii¢ten aldigim soylemektedir.'"!

196 Grnek, 38.

197 Ornek,39.

198 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 22; Evans-Pritchard, 59.

19 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 22; Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 11; Herman
Hausheer, “Durkheim, Emile”, ER, 237.

119 Bvans-Pritchard, 68.

""" Schwarz, 260, Taplamacioglu, 81.
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Durkheim’in  diigiincesinde din, heniiz uzmanlagma ve branglasmanin
yagsanmadigi ilkel toplumlardaki en basit toplumsal igbirligi sistemini ifade
etmektedir. Toplumlar gelistikce hukuk, ekonomi, sanat vs toplumsal olgular

bagimsiz olarak devam etmek iizere dinden ayrilmislardir.'"?
5)TEK TANRI (MONOTEIZM) INANCI

Dinlerin kékeni meselesinde zikredilen ekollerden biitiiniiyle farliliklar arz
eden goriislerin sahibi Wilhelm Schmidt, monoteist diisiince ekoliiniin kurucusu
konumundadir. Bu ekoliin savundugu teze gére, insanoglunun en eski dini tek tanr
inancidir.'"?

Schmidt, “Tanr1 Fikrinin K6keni” adli 12 ciltlik genis eserinde, baglangigta
monoteist karaktere sahip dinlerin zamanla bozularak politeizme kaydigi temel
esprisinden hareket etmektedir. Schmidt’in bu goriigii ileri siirmesindeki en biiyiik
etkenlerden biri, onun antropolog kisiligi kadar inanglt bir cizvit papazi da olmasidir.
Fakat onu esas etkileyen diigiince, Andrew Lang’in, Tylor’a antitez mahiyetindeki
“Dinin Olugumu” adli eserindeki baglangic monoteizmi diigiincesidir. Lang burada
pekcok Ornek vererek politeist inang iginde tam olarak tanimlanamayan bir tanri
inancinin varhigindan bahseder. Bu ulu tanr ne 6lmis bir atanin rubu ne de bir
hayalettir.''* Ilkel insan bu tanriyla olan iligkisini anlamlandirmaya gahigirken ise
farkinda olmadan mitoslar: tiretmistir.'®

Schmidt, ilkeller arasinda muglak da olsa bir tek tanri fikri bulundugundan
emindir. Fakat bu ilkel din, orijinal ilahi dinle tamamen 6zdes degildir. Bu ilk din,
heniiz insanlar toplu olarak tek bir itk halinde yagadiklari devirde mevcuttur.
Zamanla insan zihninin evrimiyle ikincil tanrilar uydurulmus, bir sonraki safhada ise
bu ikincil tanrilara inang, tek tanr1 inancina tamamen egemen olmugtur.''®

Simdiye kadar inceledigimiz dinin kékeniyle ilgili teoriler nispeten birbirine
benzerlik gosteren, belli kategoriler altinda siniflandirilabilecek mahiyette olanlardi.

Bunlardan bagka, dinin nasil bagladigini veya ilk halinin en olabilecegini agiklayici

"2 Evans-Pritchard, 68.

' Giinay, 134; Katipoglu, 68.
'* Bianchi, 93.

s Demirci, 61.

'8 Giinay, 134.
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daha pek g¢ok fikirler mevcuttur. Fakat bu sonuncular herhangi bir simflandirmaya
tabi olmadiklar1 gibi diger izah tarzlarimin iginde sadece bir boliim olmakla
kalmaktadirlar

Zikredilen koken teorilerindeki ortak nokta, hepsinde de bagka alt teorilerdeki
gibi faydalanilan ana kaynaklarm antropoloji agirlikli olmasi hususudur. Max
Miiller’in naturizm, Tylor’'un animizm, Spencer’in atalar kiiltii, Durkheim’in
totemizm ve Schmidt’in monoteist ekoliiniin olugturdugu bes ana grup digindaki
teoriler, bunlarin birer alt kolu mesabesindedirler. Hemen hemen tiim teorilerin bir
Ogesi olan Frazer’in biiyii agiklamasi ise, ehemmiyetine binaen ana g¢ati altinda
incelenmigtir. 20.yy’m ilk ¢egregini en ¢ok mesgul eden ve tartigmalarin odagini
tegkil etmis bulunan Freud’un psikolojik temelli teorisi ise Frazer kismindakine
benzer 6zelligi dolayisiyla degerlendirmeye alinacaktir. Miiller’in dogalct okulu ise,

mitos olusum konulariyla iligkisinden dolay1 daha sonraki béliimde incelenecektir.

~ 6)DININ KOKENIYLE ILGILi DIGER ALT TEORILER
6.1. FREUD’UN PSIKANALITIK TEORISi

Dinlerin kékenini ve mahiyetini agiklamaya yonelik psikolojik yaklagimlarin
en klasigi ve en 6nemlisi, kurucusunun Freud oldugu psikanaliz yéntemidir.

Freud’un temel fikri, ilkel insanlarin inanglarini dile getirirken uyguladiklar
kurallarla nevrotik kisilik sahiplerinin saplantili eylemleri arasinda benzerlikler
bulundugudur.''” Psikiyatristin nevrozlu hastay1 psikanalizle inceledigi gibi, ilkel
insan da psikanaliz aracilifiyla incelenmelidir. Boylece, ilkeldeki nevrotik unsurlarin
sematik bir tahlili yapilarak dinin mahiyeti ¢oziilebilecektir. Nevrozun temel sebebi
ise Ozellikle ¢ocukluktaki seks baskilaridir.

Insanlarin yar1 maymun yar1 insan oldugu bir dénemde, siiriiniin hakimi olan
bir erkek tiim digileri kendine saklamigtir. Zamanla kadinlar ve ¢ocuklar ilerleme
gostererek bu zorbaliga bag kaldirmugslar ve onu 6ldiirerek ve bir yamyam ziyafetinde

yemiglerdir. Ogullar daha sonra vicdan azabina tutularak babalar1 ile

"7 Freud, Dinin Kékenleri, 31 ve 147.
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6zdeslestirdikleri totemlerini tabu ilan etmiglerdir. Bundan sonra da baba, tanri
haline getirilmistir.''® Buna gore insanligm ilk dini totemizm olmaktadir.'*’

Freud’a gore din, bir anlamda “yapmak istiyorum, ama yapmamaliyim”
hissinin iirettigi kurgudur. Freud, Bir Yanmilsamanin Gelecegi’nde, dini, bilingdiginin
drettigi bir yamlsama kabul etmektedir.

Freud, ilkel dinde en dnemli 6gelerden birisinin sihir oldugunu iddia ederek
Frazer’a yaklagir. Ona gore sihir, tipik olarak nevrotigin mantik dig1 diiglinmesine ve
dis diinyay1 diisiincesiyle degistirebilecegine inanmasina benzer.'*° Ilkel insan da dig
diinyay1 nevrotik gibi degistirebilecegine inanir ki, her ikisinin de bundaki arac1 biiyt
olmaktadr...

Dine koken aramada en bilinen agiklamalardan birisi, evrensel diizen
kargisinda kapilinan husu duygusunun, insanlart bu diizeni taklit ederek bir “Yiice
flke” bilincine ulagtirdig1 biciminde olmalidir.'*!

Meshur izah tarzlarindan bir bagkasi da, doga karsisindaki acziyet ve
caresizligin, insam ¢6ziim olarak biiyii ve dine ydneltmesi durumudur.'”* Buna gore
doga karsisindaki savaginda teknik olarak yetersiz ve ¢aresiz kalan insan, bunu telafi

i¢in din, biiyii ve dinin emrindeki sanata bagvurmak zorunda kalmistir.

Din duygusunu igte arayan agiklamaya goreyse, insanlarin ilk dini, gelecek
olaylar hakkinda duyulan kaygili bir korku ve umuttan kaynak almigtir. Bu goriisii
paylasan David Hume, insanlarm ilk dininin zorunlu olarak goktanricilik ya da puta

tapicilik olduguna inanmaktadir.'?

6.2. FETIiSizM

Hristiyanlik ¢aligmalarimin digina ¢ikarak orijinallik gosteren Charles de

Brosses’a (1709-1777) gore ise ilk din sistemi, insanlarin tanrilagtirilmasindan degil

"® Demirci, 85; Evans-Pritchart, 51; Smart, 213.

1o Katipoglu, 61.

120 Ereud, Dinin Kkenleri,148.

12! 1oseph Campbell, Ilkel Mitoloji, ¢ev. Kudret Emiroglu, Imge Yaymevi, Ankara 1992, 495.
"2 Ornek, 5; Katipoglu, 57.

12 Cilacy, Dinler ve Insanlar, 7; Sadik Kulig, Mitoloji, Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim, Nil
Yayinlart, [zmir 1993, 228.
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fetigizmden baglamaktadir.'** Brosses’un tanimlamaya girigmedigi fetigizm, iginde
majik giic ya da cinin bulunduguna inanilan tag, boynuz, penge, post, deri, bez
pargasi, figiir vb objelerden yarar saglamak amaci ile yapilan gesitli uygulamalara
karsilik gelirken, soz konusu objelere de fetis denmektedir.'? Portekizce “feitigo”dan
gelen kelime, yapma sey; biiyii, etkileyici giic anlamindadir. Fetigler higbir zaman
kendilerine tapiulan birer put ya da ilah olmamiglar, putperestlikten farkli olarak
amulet ve ugurluluk olarak kullanilmuglardir. Muska ve maskotlarin fetigist

inanglarin kalintist oldugu iddialar arasindadir.'?®
6.3. ATEIZM

Giintimiiz ilkel kabilelerinden ge¢mis dénemlerin ilkellerine yonelen ilk kisi
olan John Lubbock (1839-1913), ilk din bigiminin ateizm oldugunu savunarak
doneminde biiyiik bir sagkinlik yaratmugtir. Ona gore baglangigta, insanlarin higbir
dini inanc1 yoktur ve bu dénem, hayvandan insana gegis siirecine tekabiil etmektedir.
Bu dénemin evrimlesmesiyle monoteizm sonucuna ulaslllnlstlr.127 Lubbock’un
naklettigi birkag dinsiz ilkel halk 6rneginin ise, onun yanli bilgisinin sonucu oldugu
belirtilmektedir.'**

Dinin baslangicindan son halini almasma kadar ki siireci arastiran belli bagh
diigiiniirler ve onlarin goriilerini su sekildeki bir tabloda 6zetleyebiliriz:
A.Comte:Fetigizm-politeizm-monoteizm,

R.Pettazzoni:Mitik 6ncesi dénem-politeizm-monoteizm,

N.Séderblom:Mana inanci-animizm-Yiice Tanri,

R.Thurnwald: Therionizm (hayvan inanci)-totemizm-animizm, dev inanc1 ve
tannlastirma- Yiice Tanr1 inanci-politeizm-Dini gergeklerin felsefi agidan
algilanmasi,

R.Smith:Dinin ilk bigimi totemciliktir,

] Lubbock:Ateizm-fetigizm-totemizm-gamanizm-antropomorfizm-Yaratici Tek Tanr

inanci,

124 Demirci, 42.

125 Ornek, 46; Ttimer-Kiigiik, 48.
1% Tiimer-Kiiglik, 48.

127 Demirci, 52.

128 Bianchi, 73.
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H.Spencer:Atalar Kiiltii (manizm)-fetigizm-hayvanlara, bitkilere ve dogaya tapinma-
ilahlara tapinma,

K.Beth:Biiyii ve din éncesi donem-kigisel olmayan bir kudrete inang-din ve biiyti,
J.G.Frazer:Biitiin dinlerin kaynag biiylidiir,

A Lang:Baslangigta Tylor’un animistik diigiincesini savunan Lang, sonradan su
evreleri one siirmiistiir:animizmden onceki “Yaratic1 Tanr1 Baba” inanci-animizm ve

bozulmus diger din bigimleri.'”
E-KOKEN TEORISYENLERINE YAPILAN ELESTIRILER

19.yy’in ikinci yarisindan baglamak tizere ii¢ g¢eyrek asir boyunca Bati
diisiince diinyastm1 meggul eden “kéken” tartigmalarimn iyi anlasilabilmesi igin,
oncelikle bu devirdeki diigiiniirleri bu tartigmaya iten sebeplerin iyi anlasilmasimn
faydali olacag1 kanaatindeyiz. Bu yazarlarin, tarihleri, teolojik sistemleri ve ritleri
¢ok daha iyi bilinen geligkin dinleri incelemeyle baglamak yerine ilkellerin dinlerini
incelemelerinin sebebi vardi. Daha basit olandan daha geligmis olana 151k tutmak.
Bunun yaninda, o dénemdeki nazik gartlar iginde —genel itibariyle- kilise ve dindar
Hristiyanlarin, dinleri iizerine yapilan spekiilasyonlardan rahatsizlik duyup tepki
gostermelerinden de kurtulunmus olacakti. O donem aragtirmacilar i¢in Snemli olan
dinin kaynagimi ortaya ¢ikarmakti. Bunun da ilkel toplumlarda bulunacagi
diisiiniiliiyordu.'*°

Dinin kokeni teorisyenlerinin ilkel dinleri nasil yorumladiklarim1 anlamak,
onlarin diisiince yapilarmi anlamaktan gegmektedir. Bunlarin ¢ogu ya ateist ya da
agnostik idi; kendilerince ilkellerin dinleri, diger inanglardan ayr1 bir deger
tasimiyordu. Bu yamlgiy: Bergson gok veciz bir sekilde gostermistir: “Nasil olur da,
akil sahibi varliklar, akla aykir1 inanglan kabul edebilirlerdi ve ediyorlar, nasil bunu
hala uygularlardi?”'?!

18.yy’in rasyonalist diigiiniirleri, i¢inde bulunduklari diisiince travmasinin
sebebini, temel bir akil yiiriitmeyle bulduklarini zannetmiglerdir. Onlara gére eger

insanlar cahil ve aptal iseler, bunun sebebi kurumlarin kétii olmastydr; eger insanlar

129 Brnek, 129-130.
130 Evans-Pritchard, 23.
B! Bvans-Pritchard, 21.



kétii kurumlara sahipse, bunun sebebi insanlarin bilingsiz ve bog inanglara sahip
olmalariydi; eger insanlar bilingsiz ve bos inanglara sahiplerse, bunun sebebi din
adma sOmiiriilmiis olmalartydi; bu somiiriiniin baginda da kurnaz ve aggozlii
papazlarla, bunlarla dayanigma igindeki ¢ikar gruplar ve sosyal siniflar vardi. Devrin
diigtintirlerinin bilingaltinda bu diigiinceler yer etmig durumda idi. Bunlar da, baski ve
zulmiin sembolii konumundaki Hristiyanlia karsi mutlak bir zafer kazandiracak
oliimciil bir silah olarak dini segmiglerdi. Dindarlarin elestirilerinden kurtulmak igin
de segilen, ilkel dinler olmustu. Eger bu dinlerin, insanlardaki heyecan gerilimlerinin
iirettigi bos kuruntular ve akildis: inanglar manzumesi oldugu ispatlanip gegersizligi
ortaya ¢ikarilabilirse, buradan hareket edilerek geligkin dinler de gézden diigiiriiliip
ortadan kaldirlabilecekti. Kimi zamanlar bu egilim pek gizlenmemistir; Frazer, King
ve Clodd’un eserleri buna omektir.' Bu diisiiniitlerin temel hatasi, kendi
dinlerindeki yanliglar ve tutarsizliklar: tim dinlere genellemeleri, bagka dinlerin aym
hususlarda elestirilmekten uzak olabilecegini unutmalartyds.'*

Iikel dinlerin kokenine dair teori ortaya atan antropologlardan higbiri, bu
devirlerde ilkel denen bir kisiyi bile heniiz tanimis degillerdi. Bu antropologlar,
kagiflerin, misyonerlerin, yoneticiler ve tiiccarlarin verdigi bilgilere giivenmek
zorunda kaliyorlar, alan aragtirmasinin imkanlarindan yoksun olarak dikkatsiz bilgi
kaynaklarinin yanlig, giivenilmez ve modern aragtirma kurallarina ters bilgilerine
dayanarak, tiim insanlig ilgilendiren bir konuda fikir yiiriitmeye ¢aligsiyorlardi. Bu
olay kimyagerin, bir kimya laboratuvarma hi¢ girmeden deneylerin sonuglarindan
bahsetmesine benzemektedir. Durumu, en iyi bigimde, Marett’in, ilkellerin kafa
yapisimt anlamak igin vahsiler arasina gidip yasamak gerekmedigini, bunun igin
“Oxford salonlarmn yeterli olacag:” sozleri tasvir etmektedir.'**

Dinin kékenine dair iiretilen teorilerin hemen tamam, sonrakinin bir 6ncekini
naklettigi veya onun {izerine yeni bilgiler ekleyerek bagka bir sonuca ulagtig1 bir yap1
arz etmektedir. Higbir teori, bir bagkas1 tarafindan elestirilmekten kurtulamamastir.
Pek ¢ok fikirlerin ileri siiriildiigii elestiri, yanliglama veya dogrulamalarin ugustugu
bu arenada, herkesin kabuliinii goren bir “ilk din” tamimma ulagmak miimkiin

olmamugtar.

132 Evans-Pritchard, 22.
133 Aydin, 264.
134 Evans-Pritchard, 43.
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Sosyologlarin en biiyiiklerinden olan Durkheim, dini kigisel psikoloji olaymna
indirgeyenler ve animizmin ancak en ilkellerde gériildiigiinii iddia edenleri su gekilde
elestirmektedir: “Eger din basit bir yanlighktan, bir yanilsamadan, bir tiir sanridan
dogduysa, nasil evrensel olabilir, nasil siireklilik kazand1 ve boyle bos bir kapris;
yasalari, bilimi ve model deger liretti? En tipik bi¢imleriyle var olan animizm, ilkel
toplumlarda degil, Cin, Misir ve eski Akdeniz gibi daha ileri toplumlarda
bulunuyor”.'** Animizmin eksik y&nlerinden birisi de, ruhla ilgili karmagik karst
kavramlar veya ilkellerin kullandigi anlamin hepsini igermedi noktasinda
goriilmiigtiir. %6
Tylor ve Spencer’in en zayif noktasi ise, insanin riiyalar ve evrendeki
hareketlilikten yola ¢ikarak “ikinci-ben”e ulagmalar1 fikri olarak goriilmiigtiir. Buna
gore, riiyalar ve evrendeki hareketlilikle ikinci-ben fikri arasinda zorunlu bir iligki
kurulamazd1."*” Durkheim’a gore de riiyalar samldign kadar fonksiyonel degildi.
Pekgok ilkel kiiltiirde atalar kiiltii bulunmadig: diisiincesiyle o, Spencer’in teorisini
abartil bulmugtur.'*®
En sert elegtirilere maruz kalanlardan birisi de E.Durkheim olmustur.
Oncelikle, tanr fikrinin ikinci plana itildigi bir din sistemi mevcut goriilmemis, Ste
yandan, onun gerek mana gerekse tabu kavramlarim tanimlarken faydalandigi pek
¢ok antropolojik gézlemin yanlis oldugu, sonraki calismalarla tespit edilmigtir.'*
B.Malinowski de, kabul edilemez gordiigii Durkheim ve ekoliiniin goriiglerini su

maddeler altinda elestirir:

1. Ilkel toplumlarda din, genel itibariyle saf bireysel kaynaktan dogmaktadir.

2. Kollektif duygu patlamalar1 salt sekiiler 6zellikliyken, dini inanca kaynak olus,
higbir bigimde, daima bir kalabalik olan topluma mal edilemez.

3. Gelenek, dzellikle ilkel toplumlarda ¢ok belirgin sekilde, hem maddi hem manevi
alan1 kapsar,

4. Toplumun kisilestirilmesi demek olan “kolektif ruh” kavrami ger¢ekten uzaktir

ve sosyolojinin gegerli ilkelerine ters diismektedir.'*

135 Evans-Pritchard, 65.

136 Bianchi, 86.

137 Demirci, 56.

138 Demirci, 59.

139 Demirci, 60.

1% Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 49.
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A.A.Goldenweiser da, en ilkel kabilelerin ne toteme ne de klana sahip
olmadiklarim ortaya koyarak, totemist olmayan halklarin dinlerinin nereden
geldigini; ayrica din duygusunun kaynaginin kolektif heyecanda bulunabilecegi
iddiasina ragmen, Kuzey Amerika yerlilerinin sekiiler, dini olmayan danslarinin nasil
olustugunu Durkheim’dan soruyordu.m

' Schmidt’in gériisiinii ise, Pettazzoni, medenilegmemis halklardaki fikrin tarihi
anlamda monoteizm degil ulu bir varlik fikri oldugunu, bu fikrin monoteizmle

Ozdeslestirilmesinin ise hatali olacagini syleyerek elestirmistir. 142

Freud’un genelde totemizm odakl diigiincelerindeki tutarsizliklara en dnemli
etnolojik itirazlar ise, yu maddeler halinde Schmidt’ten gelmistir:

1. Dinin baglangicinda totemizm bulunmuyordu.

2. Totemizm evrensel degildir. Biitiin kabileler totemik bir sathadan geg¢mis
degillerdir.

3. Frazer daha once, Freud tarafindan totemizmde degismeyen unsur kabul edilen
cinayet merasiminin, yiizlerce kabileden sadece dordiinde bulundugunu ispat
etmis ve bu merasimin kurbanin kékenine dair higbir seye sahip olmadigmn,
¢iinkii totemizmin en eski kiiltiirlerde bulunmadigim ortaya koymustu.

4. “Totem Oncesi” toplumlarin yamyamligi bilmedikleri ve onlarda, psikolojik,
sosyolojik ve ahlaki olarak “baba cinayetinin” miimkiin olmadig: gériilmiistiir.

5. Etnolojide taniyabildigimiz kadari ile, insanlifin en eski aile sekli olan totem
oncesi aile seklinin, ne hos olmayan bir cinsel yakinlagma, ne de grup evliligi ile
aldkasinin olmadifi gériilmiigtiir. Eger biiyiik etnologlarin hiikkmiine inanirsak,
bunlarimn her ikisi de hi¢bir zaman mevcut olmamugtir.'*

Dinin, kokeninde korku unsuru bulunan tamminin tutarsizhigi giizel bir
ornekle agiklanabilir: Eger din bir korku duygusunun iiriinii ise, o zaman yaban
sigirmin saldirisina ugrayan birini, onun 6niinden kagarken yaptigi isin de dini
tabiatli oldugu iddia edilebilir. Benzer gekilde bilyii de sakinlestirici isleviyle
nitelendirildiginde, o zaman bir doktorun klasik metotlarla bir hastasim iyilestirip

sakinlestirmesi de bir biiyii faaliyeti olarak siiflandirilabilir.

14! Bliade, Dinin Anlam1 ve Sosyal Fonksiyonu, 22.
12 Demirci, 62; Bianchi, 93.
3 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 28-29.
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Baslangi¢ ve evrelerini belirlemek i¢in din {izerine yapilan tiim aragtirmalarin
tamamen keyfi bir noktadan hareket ettigini sdyleyen Schleiter, bunun bir sonug
vermeyecegini diisiinmektedir.'*

Her ne gekilde olursa olsun, insanlik tarihi boyunca insami hi¢ birakmayan
dinin bir gergeklik oldugu ortadadir. Onun efer bir yanilsama ve bos inanglar
koleksiyonu oldugu diigiiniiliiyorsa, o zaman her ¢agda ve her yerde en ilkelinden en
medenisine kadar insanlarin basit bir yanilsamanin oyuncagi ve edilgen nesnesi
olmalarinin biyolojik, psikolojik yahut sosyolojik temel ve sebeplerinin aragtirilip
bulunmasi zaruridir. Dinin sadece bir hata ve medeniyet ilerledikge ortadan kalkacak
gegici bir durum olarak Ongoriilmesi bizi higbir neticeye ulagtirmayacaktir.
Zikredilen koken teorilerinin hepsinin de teorik olarak dogru olma ihtimali vardir.
Ama bu, hi¢bir zaman ispat edilemeyecek bir sir olarak kalmaya mahkumdur. Zira
ilk zamanlara gidip dinin dgretilerinin dogru olup olmadigin ispat veya reddedecek
higbir delil yoktur. Dinin kokenine dair tiim digiinceler sadece kisisel goriis ve
spekiilasyonlardan ibarettir. Ilk dinin ne oldugunu 6grenme imkam da insanlar igin

ebediyete kadar kapalidir.

144 BEvans-Pritchard, 124.
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II. BOLUM
MITOSLAR VE INSAN ZiHNININ iSLEYISI

A)MITOSUN TANIMI

Grekge asilli bir kelime olan “mitos”, en genel anlamda ister bir anlat: ister bir
konugma ve isterse bir tasarmin ifade edilmesi olsun, dile getirilen s6z' veya masal,”
Oykii ve efsane anlamina gelmektedir. Mitos, doga iistii kahramanlarin basarilart
sayesinde kéh tiim kozmos kah onun pargasi olan bir bitki tiirii, bir insan davranigi, bir
yaratik, bir durum veya nesnenin, bir gergekligin nasil hayata gectigini anlatir.Cesitli
sekillerde hayali bir anlatima sahip bulunan mitos, diinya, diinyanin kokeni, insanin
kokeni, insan1 gevreleyen tabiat ve ge¢imine yarayacak seyler hakkinda belli bir izahat
getirmektedir.* Yani daima bir seyin nasil yaratildiginin, nasil varolmaya bagladignin
anlatildig “yaratilig” 6ykﬁsiidﬁr.5 Tecriibi bir yontemle dogrulanma imkani bulunmayan
mitos, genellikle tarih Oncesi veya yaratilisin bagindaki bir zamanda gegen,® ancak
gergekten olup bitmig, tam anlamiyla ortaya ¢ikmis olan seyden s6z etmektedir.’

Mitoloji ise yasanilan hayata uymayan bu hikaye ve masallarin nasil dogdugunu,
nasil gelisip giizellestigini, ifade ettikleri anlam ve inanci agiklayan bilginlerin
diigiincelerini bildiren; ¢ok eski zamanlarda yagamug olan milletlerin inandiklar
tanrilarin, kiiltiir kahramanlarinin, perilerin, devlerin hayat ve maceralarindan bahseden
mitoslari inceleyen bilime denmektedir.® Mitolojinin isledigi baslhca dort bilyiik konu
vardir:
a) Tanrilarin olusumu/nereden geldikleri (teogoni),
b) Evrenin olusumu (kozmogoni),
c¢) Insanin olusumu/nereden geldigi (antropogoni),

d) Insanin ve diinyanin gelecegi (eskatoloji).

" Kilig, 1; Jean Pierre Vernant, Eski Yunan’da Sdylen ve Toplum, gev. M.Emin Ozcan, imge Yaymevi,
Ankara 1996, 194.

? Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Milli Egitim Basimevi, Birinci cilt, Ist. 1971, IV.

? Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1994, 1; Azra Erhat, Mitoloji Sozliigi,
Remzi Kitabevi Yayinlari, Ugtincii basim, Istanbul 1984, 5.

4 Marguerite-Marie Thiollier, Dictionnaire des Religions, Librairie Larousse, Paris 1966, 184.

> Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis1, gev. M. Ali Kiligbay,Ankara 1991, 75

¢ Ana Britannica, Ana Yaymncilik, Istanbul 1994, C. XXIII, 56.

7 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev.Sema Rifat, Simavi Yayinlari, istanbul 1993, 13.

8 Can, 1; Tiirk Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1976, XXIV/257.
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Mitolojiler bundan bagka ilk giinah; Sliimiin kokeni, tufan; tanrilarmn insanlarn
nasil cezalandirdiklar1; aveilik ve hayvanciligin baglangici; bitkilerin ilkin nasil ortaya
ciktiklari; atesin elde edilisi, cinsel hayatin baglangici, yeryliziiniin ilk ¢ifti, ilk ailesi;
adetlerin, kurumlarin, térenlerin, teknik bilgilerin kokenleri gibi pek ¢ok farkl: temay:
da iglemektedirler.’

Cesitli bilim dallarindan bilim adamlari, mitoslar konusunda pek ¢ok sey
sdylemiglerdir. Frazer mitosu, doganin diinyasini agiklamak igin ilkel, arayis igindeki
bir ¢aba; Miiller, sonraki ¢aglarin yanlig anladid, tarih oncesi ¢aglardan gelen giirsel
fantezinin bir irlinii; Durkheim, bireyi topluluguna gore gekillendirecek bir alegorik
(imaya dayali) bilgi yigint; Jung, insan ruhunun derinliklerindeki arketipik diirtiilerin
belirtisi olan bir dizi diis; Coomaraswamy, insanin en derin metafizik sezgilerinin
geleneksel araci; Kilise ise Tanr’’nin  ¢ocuklarinin tezahiirii olarak yorumlamlslardur.10
Malinowski’ye gore ise mitoslar, ilkel olarak tanimlanan geleneksel toplumlarin
dogmatik omurga kemiklerini olugturan yapilardir."'

Psikanalist diigiinceye gore mitoslar, insan wrkinin giindiiz diigiinden bagka bir
sey degildir. Bilingaltinin verilerine ulagmak i¢in, mitoslarin dogadan kaynaklandig:
yolundaki yorumlar kadar tarihten kaynaklandigi seklindeki yorumlar da terk
edilmelidir. Psikanalistler, insan zihninin derinliklerini arastirmanin, bize psikanalitik
yorumlarin tiim donamiminin ve simgelerinin bilgisini verecegi iddiasindadirlar.'? Bu
akimin temsilcilerinden Otto Rank, mitoslari, halkin kitle riiyalari/fantezileri olarak
gormekte; Karl Abraham da mitosun, insanlarin gocuksu ruh hayatinin bir pargasi
oldugunu séylemektedir. Nitekim ona gore mitos, insanlarin g¢ocuksu ruh hayatinin
daimi bir yansimasi ve riiya da kisisel bir mitostur.’® Joseph Campbell ise riiyalan
kisisellestirilmis mitos; mitoslar1 da Kkigisellikten armdirilmig riiyalar olarak
tanimlamaktadar.'*

Devrinin Kargilagtirmali mitoloji telakkileri i¢inde Goldziher, mitoslarin, bir
toplulugun biinyesinde, kisilerin dogal olgular1 nasil kavradiklarinin ifadesi olduguna

inanmaktadir. Ona gére, “eger bir bireyler grubu, ancak -mitlerinde agikga aktarilan-

s =
Ornek, s.190.

1 Joseph Campbell, Kahramann Sonsuz Yolculugu, ¢ev.Sabri Giirses, Kabalci Yaymevi, Istanbul 2000,

426.

" Schwarz, 287. ) )

12 Bronislaw Malinowski, kel Toplum, gev. Hiisen Portakal, Oteki Yaymevi, Ankara 1999, 101.

1% Carl G.Jung, Psychology Of The Unconscious, Routledge & Kegan Paul Ltd., London 1951, 15

4 M.Bilgin Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci, Metis Yayinlari, istanbul 1997, 46.
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aym diinya gériisiinii paylagtiklar1 giin bir halk olugturuyorlarsa, mitolojisi olmayan halk

disiiniilemez”."® Nitekim Tiirk, Mastr, Kalde, Hint, Cin, Yunan, fran, Stimer mitolojileri

oldugu gibi, en. geri kalmig ilkel kavimlerin bile héld inandiklar1 mitolojileri mevcuttur.

Masallar, mitoslar, halk hikayeleri bigiminde tezahiir eden kolektif bilingdiginin {iriinleri

olan mitolojiler, ait oldugu toplulugun bireye sundugu, bin yillar boyunca yaganagelmis,

smanip onaylanmis davranis modellerini sergilemektedirler. Ozellikle mitoslar, insan
ruhunun yaratic1 eylemlerle yaptii sigramalari, nesiller boyunca canlilifin1 koruyan,
ileriye agik kazamimlar seklinde yansitmaktadirlar. Bu ortak iirtinlerde tarih boyu insan
bilincinin gelisim 6ykiisii ve bu zorlu siiregteki korku, kayg:i umut, cosku gibi
yagantilari miigahede edilebilir. Gerek birey ve gerekse kiiltiir olarak insan1 anlamak,
mitoslarin melodisine kulak vermekten gec,:er.16 Leo Frobenius’a gore de bir kiiltiiriin
kaynag ve Onemli bir ifadesi olan ruhani hayat, térenlerde, sanatta, ideolojide ve
bilhassa da mitolojide agiga ¢iktigindan'’, bir kiiltiirii daha saghkli tamyabilmek i¢in
onun mitolojisini incelemek zorunludur.

En genel anlamda olmak iizere Eliade, mitoslarmn 6zelliklerini su maddeler
altinda toplamaktadir:

1. Mitos, dogaiistii varliklarin iglerinin 6ykiisiidiir,

2. Bu oykii, gerceklerle ilgili oldugu i¢in gergek ve kutsal, dogaiistii varliklar
tarafindan yaratilmg kabul edildigi igin de kutsaldir,

3. Mitoslar, her zaman bir yaratiligla ilgilidir, bir seyin nasil hayata gegtigini, bir
davranig, bir kurum, bir nesnenin nasil yaratimig oldugunu anlatir; bu sebeple
mitoslar, insan igin her anlamh eylemin 6rnek modelini sunmaktadirlar,

4. Insan mitosu bilmekle nesnelerin kokenini de bilebilir, boylece de nesnelere egemen
olmayi ve onlari istedigi gibi yonlendirip kullanmayi basarabilir,

5. Su veya bu sekilde, insan, mitosu kutsal, heyecan verici giiciiniin etkisine girmek
anlaminda yasar. Yani mitoslar, insanlar {izerinde canli etkiye sahiptirler.'®

Insan topluluklarmnin zihni tablosunu verme hususunda birlesen mitos, masal ve

19

destanlarin, ~ hayat1 etkileme ve gegerlilik derecelerinde biiyiik farkliliklar

15 Olender, 144; Can, 1.

16 Saydam, 7.

17 Bianchi, 98.

'¥ Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 23.

."® A.Cengiz Biiker, Meksika Masallar1, Okyanus Yaymecilik, istanbul 1995, 9
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goriilmektedir. Her ne kadar figlirleri aym kaynaktan —“fantezinin Dbilingdis1
kuyularmmdan- ¢iksa da, bu figiirlerin kabullenilip 6rmek alinma nispeti aym degildir.
Eglence amagh olarak anlatilan mevsimlik halk masallari, toplumsal iligkiler kurma
araglaridir. Olaganiistii gergeklikle yiiz yiize gelmekten dogmus olan efsane, nispeten
tarihsel bir panorama sergileyen anlatiy: ifade etmek vasfiyla mitostan ayrilmaktadir.?
Genel kabul gérmiis inaniga gore tarihte yagamig kahramanlardan bahseden hikayelere
destan (legende) denmektedir.’’ Fakat destanlar, tam bir objektif tarihi bilgi
sunmamaktadirlar. Destanda tarihi olaylar folklor ile sekillendirildiginden, onu anlatan
halkin diigiince yapisi ile gelecekten beklentileri ve ideallerinin bir goriinlimii elde
edilebilir.?? Mitos ise, ayinlerin, ritlerin, toplumsal kural veya ahlakin kékeni
soruldugunda, bunlarn eskilik, gergeklik ve kutsalliginin ispati sadedinde ortaya ¢ikan,
bir bakima ilksel yasay: ifade eden anlatiya karsilik gelmektedir.® Eglence maksath
anlatilardaki mitik konular oyun ruhuyla hafife alimirken, dinsel baglamh anlatilar ise,
hem somut gergekler olarak kabul edilmekte hem de Kkiiltiiriin Oziine niifuz etmis
gergeklerin agiklanmasi olarak biiyik saygr gormektedir. “Gergek” olarak kabul
edildikleri i¢in ruhi gii¢ ve etkinlik sahibi bu tiir mitolojik motifler, biitiin insan
topluluklarinin kahinleri, ozanlari, teologlar1 ve filozoflarinca yorumlanarak sanata
yansitilmakta, sarkilarda Ovillmekte ve tasavvurlarda vecd icinde tecriibe
edilmektedir.>* Peri masal kahramaninin en tipik ayirt edici vasfi, onun bolgesel, mikro
kozmik 6zellik gosterirken, mitos kahramaninin ise diinya tarihine ait, makro kozmik
bir zafer elde etmesidir. Derinlikler psikolojisinin imgelerinde insaniistii gii¢lerin ustas1
haline gelmig, kiigiimsenmis ¢ocuk olarak belirtilen peri masali kahramam kigisel
diigman ve zorbalarina karsi miicadele edip iistiinlilk kazanirken, mitos kahramani,
macerasindan geriye, tiim toplumun diigman1 bir canavar/dev miicadelesinin zaferinden

elde edilen makro kozmik yenilenme araglariyla dsnmektedir.?®

*% Thiollier, 184.

2t Ogel, IV.

2 Sakir ibrayev, Destain Yapisi, Aktaran:Ali Abbas Cnar, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig:
Yaymlari, Ank. 1998, 165-6.

% Malinowski, 110.

# Campbell, 11.

% Campbell, Kahramamn Sonsuz Yolculugu, 49.
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En ger¢ekgi manada mitos aylak bir insanin kendi fantezilerini bagibos birakarak
diisledigi bir rapsodi veya tatmin vasitasi degil, agirhgmin gok fazla hissedildigi son
derece 6nemli kiiltiirel bir giic;tiir.26

B)MITOSUN ONEMI VE ISLEVI

Somiirgecilik faaliyetleri sonucu yeni kiiltlirler ve yeni dinlerle karsilagmalar,
Misir hiyeroglifleri ve Babil ¢ivi yazilarinin ¢6ziilmesi, dahasi, arkeolojik kazilardan
¢ikarilan yeni malzemelerin, arkaik inanglarin Eski Ahit’te anlatilan olaylarn niivesi
olabilmesi ihtimalini kuvvetlendirmesi, zemini uzun yillardir hazirlanan yeni bir bilimin
dogumunu hazirlamigtir: Kargilagtirmal mitoloji.”” Bu yeni bilimle birlikte daha 6nce
insanliga kapali kalmig biyiik bir kiiltiir mirasinin agiklanma imkam dogmus, yeni
enformasyonlarla yiizyillarin birikimi olan bilgelik mahsulii mitolojilerle ikinci bir
hiimanizma hareketinin ilk adimlar1 atilmaya baglanmigtir. Romantizmin hakim oldugu
bu devirlerde mitos, sembol ve dil arasindaki iligkiler ortaya konulmaya g¢ahgilmus,
Hristiyanlik digindaki dinlerin mitoslariyla Avrupa’daki klasik dinlerin mitoslari
arasinda biiyiik miktar ve keyfiyette karsilagtirmalarda bulunulmugtur.?® Doguya,
arkaik mitolojiler ve dinlere gésterilen bu modern ilgide, Freud’un, bilingalt: teorisiyle
toplumlarin sembollerinin agilimmin yapilarak sosyal psikoloji ve diisiince sisteminin
¢oziilebilecegi iddiasinin kismi de olsa bir pay: vardir.”?

Karsilagtirmali mitoloji ¢aligmalarinin, 19.yy’m ikinci yansindan itibaren
dinlerin kokeni sorununu giindeme getirmesi, gbzleri tekrar mitoslara g¢evirdiginde,
mitoslarin insanlik tarihindeki reddedilmez 6nemi de ortaya g¢ikmig oluyordu. Bu
onemin farkinda olan Renan, kargilagtirmali ¢aligmalari, insanligin kékenlerine olmasa
da en azindan en eski yazih belgelerin aydinlattifi zamanlardan ¢ok daha onceki
dénemlere erigmeyi sagladigindan emindir.’® Mitoslar, bdylece Dinler Tarihine
kaynaklik etmesi bakimindan, kiiltiir tarihinin vazgegilmez bir unsuru olma imtiyazina

da sahiptir.

26 Malinowski, ilkel Toplum, 99.

%" Samuel Noah Kramer, Stimer Mitolojisi, gev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 1999,
61-62.

28 Demirci, 46.

» Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, 29.

3 Olender, 114.
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Giintimiizde, mitolojinin kangmadig bir disiplin yoktur. O bilinmeden {inlii
ressamlarin tablolar1 anlasilamaz, miizeleri siisleyen heykeller degerini yitirir, klasik
eserler okunamaz. Mitoloji, hdld sanatgilara canli semboller hazirlamaya devam
etmektedir.’'

Mitolojinin insanlara verdigi mesajin anlasilmasi, onun nasil sdylediginde degil
“ne” sOylediginde yatmaktadir. Bu bakimdan, mitoslarm islevini aragtirmak ve
mesajlarim ¢dzmek son derece zaruridir. Simdi, insanligin diigiince koklerinde énemini
higbir zaman kaybetmeyen mitoslarin neyi veya neleri ifade edip amagladiklarim
inceleyebiliriz.

Diisiince tarihinin ilgilendigi en temel konulardan olan mitoslar, hi¢bir muayyen
sahsiyetin eseri olmayip biitiin toplumun ortak mali oldugundan kolektif diislince
tiriinleri kategorisine girmektedir.?? icinden ¢iktig1 halkin psikolojisinin, toplumsal,
ekonomik ve siyasal tarihinin kendisiyle etkilesimde bulundugu mitos, toplumun tiim bu
Ozelliklerini yansﬂmaktadur.33 Inang ve yagam arasinda siki bir bag oldugundan, ritlerin
anlagilmasi, onlar1 kurgulayan ve bir sistem olarak 6neren mitoslarin anlagilmasina
baghdir. Eger mitolojik diigiince bigiminin en bariz kendilerinde goriindiigii ilkeller
anlagilmak isteniyorsa, onlarin modern insana tuhaf ve vahsilik olarak goériinen danslari,
kiiltleri vb uygulamalarin, onlar1 yasayanlarin g6ziinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ilkel halklarm inanci bog bir inang olarak, kurgu olarak, cocukea ya da
hastalikli fanteziler olarak veya daha masumane bigimde olgunlagsmamis felsefi
spekiilasyonlar olarak degerlendirildigi siirece anlagilamaz. Ilkellerin bu inanglar1 ancak
insana o6zgil kiiltiir olgulari, diigiinceden dogan liiriinler ve sosyal biinyenin omurga
kemigi olarak goriildiigiinde bir anlam kazanmaktadar.>*

Mitoslarin, insan kalitimindaki duygu ve 6zellikleri ortaya seren ¢ok 6nemli bir
belge olmasi niteligini Campbell su sekilde ifade etmektedir: “Peri masaliyla mitin
mantiZinin, arkaik insanin diiglerine, kabuslarma karsilik geldigine ulagilmugtir. Bu
goriige gore, -efsanevi kahramanlarin yasamlarini, doga tanrilarinin giiglerini, 6liilerin
ruhlarim1 ve toplulugun totem atalarimi anlatir gériinen- mucize Oykiileri aracilifiyla
insan davramiglarinin bilingli diizenlerinin altinda yatan bilingdist arzu, korku ve

gerilimlere simgesel bir anlatim verilmigtir. Bagka deyisle, mitoloji yanlis bigimde

*! Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi-I, Matbaai Ebiizziya, Istanbul 1933, 48.
2 Eyiiboglu, 19-21; Ulken, 21.
33 Olender, 144.
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biyografi, tarih ve kozmoloji olarak okunan psikolojidir. Cagdas psikolog onu uygun
yorumlarina ¢evirebilir ve boylece ¢agdas diinya igin insan karakterinin en gizli
derinliklerindeki zengin ve saygin bir belgeyi kurtarabilir... Tiim seyirlik 6niimiizden
gecerken onu okumamiz, Sriintiilerini incelememiz, degiskenlerini analiz etmemiz yeter
ve bu yolla insanin kaderini sekillendiren ve her halde hem 6zel ve hem de kamusal
yasamimizi belirlemeyi siirdiiren derin gii¢lerin bir kavrayigma ulagiriz”.»

Mitoslar koéhne, heniiz aydinlanamamig, rasyonellesme c¢agina ulasamamig
insanoglunun zayif ve gocuksu tarzda diinyayr anlama ve kavrama bigimi degildir.
Onlarin, bilimsellik ve rasyonalitenin giinesi iizerlerine dogdugunda kaybolup eriyecek
“yanilsamalar” ve sagmaliklar olmaktan 6te miihim bir gergeklik ve gegerlilikleri vardir.
Psikanalizin onciilerinden C.G.Jung’a gére mitoslar, Oykiiler halinde sunulan temel
varolus 6rnekleri yani evrensel gegerlilie sahip yasam kaliplar1 olarak her insan igin
anlamli mesajlar igeritler.*® Toplumlarin saglikli bigimde ayakta kalmalarinda
belkemigi vazifesi géren bu kolektif hikmet kaynagmm temel karakteristigi, Lévi-
Strauss’a gore ise, her ne kadar bireysel zihniyetler tarafindan iiretilmigse de bunun
aksine gelenegin agirhigiyla bize telkin edilmis olmasinda yatmaktadir.’’

Sadece belli kiiltiir veya medeniyetlere has kalmayip insan zihninin apriori bir
faaliyetinin {iriinii olan mitoslar, yeryiiziinde yerlesilmis her yerde, biitiin ¢aglarda ve
her sart altinda yesererek, insan aklmin ortaya koydugu her seyin ilham kaynagim
olusturmustur.®® Kozmosun insaniistii enerjilerini insani yaratima aktaran “gizli bir
yarik” gibi de degerlendirilebilecek mitoslar, hayatin tiimiinii kusatmas1 bakimindan
biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kuraklik ve yaZisin, kithk ve verimliligin, yaz ve kisin, gece ve giindiiziin,
yasam ve 6liimiin ¢ok egreti bir ¢izgi ile kesildigini, daha agik bir ifade ile her geyin bir
“denge” konumunda bulundugunu miisahede eden geleneksel topluluklar, bﬁ kozmik
dengenin ¢ok nazik ve kirilgan oldugunu iglerinde hissetmislerdir. Gegmiste yapilan
yillik kral 6ldiirme ritiielinin, bu kozmik diizenin dengelenebilecegini dngéren bir
diisiinceyle gergeklestirildigi bilinmektedir. Buna benzer sekilde bayramlar, her an doga

giiclerinin barigmasinin ve dengesinin bir arayigi olarak icat edilmiglerdir. Eskiyen

34 Malinowski, Bilyii, Bilim ve Din, 58.

35 Campbell, Kahramann Sonsuz Yolculugu, 289-290.
36 Saydam, 47.

37 Schwarz, 286.
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evren ve insan, boylece yeniden, yeni bir anlayigla varolusunun geregini yerine
getirebilecektir. Iste, dogadaki zitliklarin uyumlulagtinlmasi amacina yonelik olarak,
kuraklik ve kithk dénemleri siiresince su ve bereketin kutlanmasmda oldugu gibi,
geleneksel toplumlarin bu her an kirilabilecegini diitindiikleri dengenin sabit tutulmasi
gerekmistir. Ilkel olsun ¢agdag olsun her insanin arketipik karakterini yansitan bu
ihtiyacin, yillik takvim tarafindan belirlenmig ritlere istiraki de beraberinde getirmesi
kagimlmazdir. Yillik yapilan bu dongiisel ritler bir kagamak, bilinci safdis1 birakacak
dogmatik bir arzu ve batil korkular1 bastirma araci olarak yorumlanmamahdnr.39
Kozmik ve ruhi denge arayisi, insanin ayrilmaz bir 6zelligidir. Doga ile baglarim
koparmis, kendini dogadan soyut ve bagimsiz sayan bir kimse mutsuz ve uyumsuz
olacaktir. Ister eski ¢ag toplumlarinda ister ¢agdag toplumlarda olsun, insanu mutlu ve
rahat kilan sey, Ernest Cassirer’in 6zce ifade ettigi gibi “kendi kendisiyle sagladif
dengedir. Bu denge kisiyi kendi 6ziiyle de, yagadig1 ortamla da, inanglariyla da uyumlu
kilar. Kendisiyle ve tanrisiyla uyum i¢inde yasayan insan, evrenle de uyum igindedir”.*’

Insana, dogada kendini yalmz ve sahipsiz hissettiinde “varlik” olma suuru agir
gelmekte, o da bu yiikiin altinda kalmak tehlikesiyle karsilagsmaktadir. Hicbir seyin
anlam ifade etmemesi ve her gseyin “anlam yoklugu” ¢ukurlarinda kaybolmasi, hayattaki
her durum ve olaya 6nem vererek ondan sakinilmasi ihtiyaci, insanin kolay kolay
cozebilecegi bir problem degildir. Iste tam bu noktada devreye giren mitos, bireysel
suurun kozmik iradeyle uyusmasini saglayarak, bu tiirden bir hayat
aldingsizligina olan ihtiyaci yok etmektedir. Bu da, zamanin gelip gegici durumlariyla
her seyde yasayip dlen tilkenmez hayat arasinda saglam bir bag kurularak saglamr.41 Bu
bagi tesis edecek olan gii¢ mitoslardr.

Mitosun ilk iglevi, insan igin tarihi zamanlar tesis etmektir. Daha olaylar
gerceklesmeden once mitos, varhigi canlandiracak prensipleri koydugundan, tarih,
mitosun 6nceden belirledigi bu prensipler gergevesinde kontrollii bigimde gergeklesmis
olacaktir. Burada s6z konusu olan tarihin yeniden tekrarlanmasi degil, 6rnek modelleri
iireten mitosun yeniden ortaya ¢ikigidir. Bu iglem, zamana ve yipranmaya kars: bir
kalkan vazifesi goriir. Boylece, her an profan, izafi ve fani zamanla ortiilii hakikat

yeniden elde edilir. Yagsanan zaman kutsallagir, anlam kazanir ve fanilifin Ortiisiinii

39 Schwarz, 368.
* Eyiiboglu, 15.
a1 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 271.
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tizerinden kaldinp atar. Bu, bir bagka deyigle mitosun rolii, insan1 uyandirmak, i¢
muhasebesini 6rten perdeyi yirtmak ve egyanin oldugu gibi, seffaf goriinmesini
saglamaktir.*?

Mitosun baglica islevi, biitiin ritlerce ve kendisi tarafindan anlam kazandirilan
beslenme, evlilik, ¢alisma, egitim sanat veya bilgelik gibi insan davranislarma 6mek
olugturacak modelleri ortaya koymaktir.*® Arkaik kiiltiirlerde mitosun vazgegilmez bir
islevi vardir: O, inanci ifade ederek onu derinlestirir; ahlaki koruyarak gii¢lendirir;
ayinin iiretkenligine kefil olur. Boylece mitos, insan medeniyetinin temel bir yapitag
degerini kazanmaktadir; o, degersiz ve sagma bir anlat1 degil, ¢ok zor elde edilen tekil
bir giigtiir; entelektiiel bir agiklama ya da sanatsal bir canlandirma degil, arkaik inancin
ve ahlaki bilgeligin bildirgesi, bir bakima ilmihalidir.** Daha agik bir ifadeyle mitoslar,
arkaik toplumlar igin hem din, hem bilim hem de ahlak islevini goren diisiince
sistemleridir.*

Her mitik davranisin dogasinda bir arketipin taklidi, 6rnek bir senaryonun tekrar
(rit) ve profan zamanindan kopus olmak iizere ii¢ asil unsurun bulundugu
goriilmektedir.*® Arkaik toplumlarin profan ve kutsal zaman anlayislarindaki farklilik,
mitosun giiciine, baglangigtaki (ab origine) zamanina ulagmay1 miimkiin kilan faktdrdiir.
Bu tir toplumlardaki zaman anlayisi dairevi/dongiisel iken, g¢agdas toplumlar
lineer/gizgisel zaman anlayismm benimsemislerdir. S6z gelisi Istanbul 1453 yilinda
Tiirklerce fethedilmistir. Bu olay bir daha tekerriir edemez, zira artik tarihi anlamda
“olmustur”. Arkaik literatiirde ise tarihen olmug bitmis anlaminda bir diiglince
gegersizdir. Zira baglangiglar zamanina doniilerek, bu olaymn yeniden yaganmasi bir
baska ifadeyle tekerriir etmesi miimkiindiir. Insan, arketipal bir hareketi veya ritiieli
tekrarlayarak tarih dig1 kutsal bir zamana girebilir; bu giris ancak profan zaman denilen
tarihin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilir. Bu imkanin sebebi, mitik dénemde
sekillerin kesinlesmemis, “mayi” ve “bilkuvve” halde olmalaridir.*’ igte arkaik insan,
sadece bir diinya gériigiiniin agiklanmasi olmayan mitoslar1 hatirlayarak, Tannlarmn,

kiiltiir kahramanlarinin veya atalarin baglangigta yaptiklan seyleri, boylece tekrarlama

42 Schwarz, 292; Campbell, Bat1 Mitolojisi, 435.

 Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 14; Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 88.
* Malinowski, Biiyii Bilim ve Din, 88; Eliade, 24.

“ Hilmi Yavuz, “Mitoloji ve Magazin”, Zaman, 06 Subat 2002.
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giiciine sahip olmaktadir. Bagka bir ifadeyle sadece nesnelerin nasil varolma agamasina
geldigini degil, ayn1 zamanda, ortadan kaybolduklarinda nerede bulunacaklar1 ve nasil
yeniden ortaya ¢ikabilecekleri de bu yolla grenilebilir.*® Nihayet baglangiglar
zamanina giderek bir nesnenin, bir hayvanin, bir bitkinin vs kokenini bilmek, onlar
iistiinde sihirli bir gii¢ edinmek demektir; insan bu sayede egyaya egemen olmayi
basarir, onlarin ¢ogalmalarm ya da istenilen 6Slgiide iiretilebilmelerini saglayabilir.
Nesneler sihir yoluyla kokene dénmeye ¢agrilarak, yani omek olusturacak olan
yaratiligin1 tekrarlamaya zorlanir.*® Boylece mitoslar, yaraticilik ve verimliligin araglari
olmaktadir.

Mitoslarin, paradoks gibi algilanabilecek iki yonlii bir iglevi de, bireyi hem
egitip kiiltiirleyerek toplumsallagtirmak ve hem de onu toplumun yerelliginden koparip
evrensel gerceklige ulagtirmaktir.>® Goldziher’e gore bir halk olmanin sart1, aym diinya
goriisiinii paylasmak oldugundan, mitos kiiltiirli, toplumun olugmasinda ve gelismesinde
vazgegilmez bir rol oynamaktadir. Higbir halk, dilin sozciikleri yardimiyla mitoslar
yaratip dogay: algilayiglanim1 formiile déken insan zihninin bu en karakteristik
zorlamalarindan kagamaz. O halde bir halkin kiiltiir ve diinya goriigii, insan zihninin
zorunlu ve apriori bir eleman1 olan mitoslar tarafindan sekillenmektedir.’' Buna paralel
olarak mitoslar sosyal orgiitlenmeyi diizenlemekte,>® toplumun moral giiciiniin birey
tarafindan hissedilmesini saglamaktadlr.53 Simgesel bir dil kullanilan mitos, gergek
olani ideal olanin, fani olan: devamli ve agkin olanin diline ¢evirmektedir.>*

Dogay1 insan i¢in daha yaganilir ve katlanilir kilma vasitasi olan®® mitos, her
seyden 6nce bilgiden ziyade eyleme doniik bir iglev gérmesine ragmen,’® edebi yoniiyle
de epik siirin, romanin ve trajedinin tohumu olmustur.”’ Fakat mitosun en Snemli iglevi,

gelenegi daha giiglii kilmaktan, ona daha biiyiik bir sayginlik ve deger vermekten

*8 Eliade, Dinin Anlamu ve Sosyal Fonksiyonu, 19.

“Eliade, Dini'n Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 21.
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olusmaktadir. Béylece mitos, gelenegi dogaiistii nitelige sahip bir gergeklik seviyesine

g:lkarmak’cadlr.5 8

C)ORTAK ZiHNI KALITIMIN iKi SONUCU
1)INSAN ZiHNININ MITOJEN OZELLIiGi

Diisiince tarihi genis bir gekilde tetkik edildiginde, insanin hi¢bir dénemde fikri
faaliyetten geri kalmadigi, daima doganin ve hayatin sirrini ¢ézme cabasma girdigi
goriiliir. En ilkelinden en geligmigine kadar her medeniyetin, hayatin anlami, koken,
insanin nereden gelip nereye gittigi gibi konularda agiklamalar ve diiglince triinleri
mevcuttur. Mitoslarin da genel anlamda kékenleri agiklar (descriptif) mahiyetteki
konulan igerdigini diislindiifiimiizde, insanin hep mitolojiyle i¢ igce yasaya geldigi
sonucuna ulagmak zor olmayacaktir. Asil zorluk, 19.yy’da Kkiiltiirel evrimci goriigiin
Onerdigi insanin diigiince yapisinda meydana gelmis olan asamali gelisim izalyla, her
zaman tiim insanlar i¢in gegerli olan bir zihni kalitim ortakliginin bulunup
bulunmadigini bagdastirma konusunda goriilecektir. Bu konuda en biiyiikk yardimci
unsur, yazi oncesi zamanlar1 da kapsayacak bigimde arkaik diisiince yapist ve hayat
telakkilerinin genel bir panoramasini bize verebilecek kabiliyetteki mitoslardir.

Auguste Comte’la popiilarite kazanan kiiltiirel evrimciligin iddialarina gore her
toplum, zorunlu olarak belli bagh birtakim siireglerden gegmek durumunda idi. Insanin
heniiz geliskin olmadig1 eski zamanlarda 6nce teolojik bir satha yaganmist1 ki bu, mitik
diisiince siirecine tekabiil etmekteydi. Teolojik safhayi takip eden metafizik donem,
Comte’a gore klasik Yunanla baglamaktaydi. Fakat Yunanlilarda bu devirde biiyiik ve
mistik bir akimin dogup felsefe sistemlerinin zamanla dini gekiller alarak Hristiyanlik’ta
son buldugu gercegi goz Oniinde tutulursa, tarih boyunca insanligin hayat1 izerinde
hakim olan diigiince gekli, dini diigiince olmaktaydi. Boylece, pozitif ¢aga kadar gegen
zaman boyunca insanlifin kaderinde en 6nemli rol dine diigmiistiir. Bu bilindiginde,
artik en gelismis ¢ag olan pozitivist ¢agda insan eski dini/mitik diiglince 'safhasmdan
kurtularak fikri bagimsizligina kavugacaktir.

Insan zihni {izerinde yapilan modern psikolojik arastirmalar bu teorinin artik

gegersiz oldugunu ortaya koymugtur. Evrimci teorilerin iddialarini ispatlamada en ¢ok

%% Malinowski, flkel Toplum, 155.
44



basvurdugu 6rnek, hala aramizda yasayan ilkel kabilelerin durumu idi. Bunlar da
medeniyet gelistikge geligecek ve dini/majik diigtinceyi terk ederek pozitivist bir
safhaya ulasabileceklerdir. Fakat karigtirilan nokta maddi medeniyet seviyesi ile mitik
diislince yapisinin birbirine paralel diizlemlerde hareket etme zorunlulugu olmamasiydi.
Daha ileride inceleyecegimiz ilkel zihniyet ve mitolojik diiiince iliskisine deginmek su
anda konumuzu dagitacagindan, tiim insanlar ve tiim zamanlar i¢in gegerli olan bir zihni
ortakliktan s6z edilip edilemeyecegini incelemeye girigebiliriz.

James Frazer, “6liip yeniden dirilen tanr1” gibi gesitli motiflerin, Batil1 halklara
Dogunun eski medeniyetlerinden ddiing alma yoluyla gegmis oldugu diisiincesine karg
¢ikmustir. Ona gére Dogunun ve Batinin dinleri arasinda bu yonden izlenebilecek
benzerlikler, biiyiik bir ihtimalle, genelde yanlig bigimde de olsa, farkli iilkelerde ve
farkli gokler altinda insan aklinin benzer yapilar tizerinde igleyen benzer nedenlerin
etkisi olan, kaza eseri rastlantilar dedigimiz seylerdir.”

Franz Boas, insamin zihni ozelliklerinin diinya {izerinde temelde hep aym
olduguna dair higbir giiphe bulunmadigim séylerken, Bastian, diinya kiiresinin her
yerinde insanligm temel fikirlerinin iirkiitiicii monotonlugundan bahsetme egilimi
gostermistir.

Claude Lévi-Strauss, arkaik insanla modern insanin, degerli gordiikleri

nesneleri koruma ve yagatma arzularindaki benzerligi vurgulama sadedinde, eski
toplumlarin yaptiklan tapinaklarla modern insanin yaptigi miizeler arasinda analoji
kurmaya yiinelmektedir.61 Eskinin firavunlarinin egolarini yiiceltme ve goklere ulagma
arzusunun bir tezahiirii olan yiiksek kuleler ve piramitlerin yerini, giiniimiizde yiiksek
binalar ve goékdelenlerin aldigindan bahsedilebilir. Her ne kadar eskinin mitolojik
kahramanlar1 olan insan yiyen devler, ejderhalar, elinde sihirli degnegiyle peri kizlar,
diinyay1r omuzlarinda tagiyan Atlas, masallar ve mitoslar ancak gocuklarin ciddiye
alabilecegi hayal iriinleri olarak degerlendirilseler de, giiniimiiz insanimn yarattig1
“cagdas mitoslar” olan ¢izgi film kahramanlar, diinyay: kurtaran siipermen figiirleri,
bilim-kurgu roman ve film Kkarakterleri arasinda mahiyet olarak higbir fark
bulunmamaktadir. Mitos diinyasinin insana ait iiriinler olma hususiyeti géz ard: edilse

bile, giiniimiiz insaninin ¢agdas diinyasinn zihin modelinde mitos figiirlerinin yerini

%% James George Frazer, The Golden Bough, Macmillan and co. Limited, London 1950, 386.
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alan kavramlar, en az onciilleri kadar mitolojik 6zellik arz etmektedir. Her ikisinde, tiim
kisisel ve sosyal hayat goriigleri, insan ve evren gemalari, varligin etrafindaki
bilinmezlik sisini dagitma c¢abasina yonelik bir sistem birligi mevcuttur. Hillman da
“mitoloji antik zamanlarm psikolojisi, psikoloji ise modern zamanlarin mitolojisidir”
s6ziiyle bunu ifade etmektedir.?> Bu noktadan hareket ederek ulastigimiz sonuca gére,
insan hem mitoslarm yaraticis1 yani mitojenik ve hem de onlarin nesnesi, yani mitolojik
benlik suurunun hem sebebi hem de islevidir. Zira insan, dogas1 geregi mitoslari
iiretirken, aym zamanda dogasi geregi kendi koydugu bu kurallar ve diizene uyma
zorunlulugunu da iginde hissetmektedir. Giiniimiiz insam kabul etmekte zorlansa da,
insan, daima ve dolayisiyla hala mitojenik/mitolojik durumdadir ve yapisim olugturan
genom zincirlerinde bir degigiklik olmadigi miiddetge Oyle kalacaktir. Bilimsel
gelismeler ve aydinlanma ¢aginin getirdigi yenilikler mitolojinin disinda olusumlar
degil, mitolojinin igindedir.”’ Giiniimiiz Bati medeniyetinde mitoslarin yerini akil
ilkelerine dayanan, 6lgiilii ve diizenli bir yapisi bulunan kavramci diisiince almugtir.
Boyle de olsa, doganin digina ¢ikan, yalniz soyut varliklari yansitan, diisiince evreni
disinda somut bir karsilig1 bulunmayan her diigiince tarzina genel olarak ¢agdas ortiilere
biirlinmiis
cagdas mitoloji sifatiyla bakilabilir. Bagka bir deyisle mitos, ortam degistirerek
giiniimiize tagmmugtir. Insan, “mitos yaratan varlik” olma 6zelligini iizerinde tagidig
siirece, kendini mitoslarin diinyasindan koparamayacaktlr.64

Eliade da, baz1 mitik davranig kaliplarimin hala gozlerimiz 6ntinde varliklarim
stirdiirdiikleri goriisiindedir. Burada arkaik bir anlayisin kalintilarmin  giintimiizde
cagdas goriiniim altinda varlik siirdiirmesi degil, fakat mitik diistincenin bazi 6zellik ve
islevlerinin insan dogasinin bir pargasini olugturmasi s6z konusudur.®

Pek ¢ok farkli gelenekteki evren ve insanin yaratiligina iligkin kozmogonik ve
antropogonik mitoslar iizerinde yapilan bilimsel incelemelerle, tarih 6ncesinden bu yana
biitlin insanlifin ortak bir mitos goriisiine sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir.®® Lévi-

Strauss, onaylanmig pek ¢ok antropolojik aragtirmanin ortak sonucunun, insanlifin ayr
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ayr1 boliimleri arasinda kiiltiire] fakliliklar olsa bile, insan zihninin her yerde bir ve ayni
oldugunu, biitiin insanlarin da aym kabiliyetlere sahip bulunduklarini ortaya koydugunu
bildirmektedir.5” Goldziher de, 1k psikolojisinin halkalarn davranisi iizerinde higbir
ozel etki igermedigini, ilke olarak her toplulugun davraniglarinin ayniligim kabul eder.
Ona gore birbirine ne kadar yabanci, ne kadar uzak olurlarsa olsunlar, bu halklarin
psikolojik gii¢lerinde daima bir 6zdeslik s6z konusudur.® Benzer sekilde Hume da,
biitiin milletler ve biitiin ¢aglarda, insanlarin aksiyonlar1 arasinda biiyiik benzerliklerin
bulundugundan bahyisle, insan zihninin her yerde prensip ve islevleri bakimindan hep
aym kaldigim Vurgulamaktadlr.69 Hume devamla, antik Yunanli ve Romalilar’in
duygulari, egilimleri ve yasayis tarzlarnli ogrenmek igin giiniimiiz Ingiliz ve
Fransizlarinin yaratiliglart ve aksiyonlarini incelemenin yeterli olacagi hiikmiine
varmaktadur.”

Biitiin bu sdylediklerimizin 1s13inda, ge¢migte ve halde her insanin mitoloji
yaratmaya temayiil gosteren bir zihin yapisina sahip oldugu yargisinda bulunulabilir.
Hal boyleyken, evrendeki bereketin Telepinu’dan geldigini iddia eden bir Hititli ile
evrende “tanrisal bir uyum”un bulundugu, bunu da Tanr’nin sagladigindan bahseden
Kepler, mitolojik bakimdan eg bir kategoriye girmektedirler. Arkaik diisiinceyle ¢agdas
diisiince, duyuya ve akla 6nem verme derecelerinde birbirinden ayrilmaktadir.”' Arkaik
toplumlarda mitoslarin yerine getirdigi en kutsal yagam igin arketipik 6rnek olma
gorevini, modern toplumlarda filozoflar, diisiiniirler veya yazarlar gibi toplum
miihendisleri iistlenmis durumdadir. Zikredilmis oldugu gibi Bati medeniyeti seklinde
temessiil etmis modemitenin her davranigi, zaman bakimindan arkaik olarak
nitelendirilebilecek bir kiiltiirlin sekil degistirmis bir uzantisindan ibarettir.”

Gelmis gegmis tiim insanlarin ortak bir zihni kalitima sahip olup ayn1 mitolojik
yapilar sistemini iglettikleri gergegi, en giizel bigimde Campbell’in su sdzlerinde
ifadesini bulmaktadir: “Insan ki yalmz biyolojik olarak birlik degildir, ruhsal tarihi de
tektir. Tek bir senfoni her yerden yiikselmis, temleri ¢galinmis, gelismis, cogaltilmig ve
degistirilmig, egilip biikiilmiig, yorumlanmig ve bu giin biitiin béliimlerinin bir arada

671 évi-Strauss, 31.
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% David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev. Selmin Evrim, Milli Egitim Basimevi, Ikinci
basim, Istanbul 1986, 124.

7 Hume, 125.

! Bytipoglu, 28.

2 Kalg, 12.

47



calindig1 biiyiik bir fontisimo halinde yeni bir karg1 konulamaz doruga yiikselmektedir.
Buradan da yeni biiyiik bir akim gikacaktir. Gelecekte de halen duyulan motiflerin
igitileceginden kusku duymak i¢in bir neden de géremiyorum —yeni iligkilerle fakat

gene ayni motifler...””

2)MITiK TEMALARDAKI BENZERLIKLER

Farkli geleneklerin kozmogonik, antropogonik veya eskatolojik inanglar
incelendiginde, pek gok benzerliklerle karsilagiimaktadir. Oyle ki birbirinden binlerce
kilometre uzakliktaki iki farkli gelenedin biiyiik ¢ogunlukta mitos figiirleri, sasirtacak
seviyede benzerlikler gosterebilmektedir. Ne var ki mitik temalardaki bu benzerliklerin,
medeniyetler arasi etkilegsimin dogal bir sonucu oldugu iddialar1 da kuvvetli bir sekilde
taraftar kazanmus bulunmaktadir. Buna gore ayni veya benzer temalarin goriilmesinin
sebebi, {iilkeleraras1 gogler, smur yakinliklarmm sagladigi uzun siireli komguluk
iligkileri, aligverisle olugan yakinlagma ve iligkiler, evlilikler, gezginler ve misyonerlerin
etkileri, savaglar sonucu meydan gelen tutsakliklarmn etkisi gibi sebeplerle izah edilmeye
calisilmaktadir.”® Buna gore eskiden de kara ve deniz tizerindeki ticari yollar, aym
zamanda kiiltiirel etkilerin de yayildig1 yollards. i1k insanlar, birer tiiccar ve kagsif olarak,
Tylor’in zamamnda inanilandan gok daha aktif ve girisimciydiler. Iste bu kiiltiirler arasi
etkilesime inananlarin iddialarina gore eldeki deliller, diinyanin hemen hemen higbir
yerinin, eski ¢aglarm biiyilkk medeniyetlerinin etkilerinden bagimsiz kalmadigin1 ve bu
medeniyetlerin, tarihlerinin higbir periyodunda “miikemmel bir izolasyon” durumunda
bulunmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Geri kalmig topluluklarin kolonilerinin geligmis
topluluklar arasina yerlesmeleri ve kiiltiirel temaslarda bulunmalarinin etkisiyle ortaya
¢iktig1 diisiiniilen benzerlikler, iste bu kiiltiir karigim siirecinin dogal bir sonucuydu.
Omriinii tamamlamis ritiiellere iligkin mitoslar bu ritiiel baglamlarindan kurtulmuglar ve
diger halklarin geleneklerine gegerek edebi formlar haline gelmislerdir. Buna en giizel
ornek, ¢agdag (yasamlan) tarihi tamamen mitik terimler iginde algilayan Yahudi
apokaliptik yazarlarin gelenegini siirdiiren Hristiyani stiregten verilebilir. Hristiyan

apokaliptik edebiyaty,i¢inde ritiiel kavga, ejderhanin &ldiiriilmesi, kutsal evlilik vb.

73 Campbell, Bat1 Mitolojisi, 464.
7 Eyiiboglu, 51.
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pekgok kadim mitos imgelerini barindiran St. John konusunda zirveye ulagmugtir.”
Boylece Babil yaratilig mitosunun temel unsurlarindan biri olan ejderha episodu, bugiin
bile Hristiyan kiiltiir belleginde hatiras1 yagayan ejderha ve St. George gibi efsanelerin
niivesini teskil etmigtir. Adetler, gelenek-gorenckler ve yerel diiglince bigimleri bir
iilkeye beraberinde getirilerek, bu bdlgelerin gelenek ve diigiince bigimleriyle
harmanlantyordu.”® Cesitli milletlerin az gok ayn1 sosyal evrimi gecirmis olmalari, aym
doga hadiseleriyle kargi kargiya bulunmalan ile izah edilebilirken, biiyiik bir kisim
mitos temalar1 benzerligi ise bununla izah edilemiyordu. Doga olaylarna bakig, gok
cisimlerine verilen anlamlar ve bazi tabirlerdeki biiylik yakimliklar, eski kozmogoniler
arasinda miinasebetler kurma ve kéken aragtirmalarinin baglamasina vesile olmustur.77
Robert Geldern, Dogu ve Batinin mitos ve ritiiellerindeki ¢ok sayida goriilen
benzerliklerden dolay: sagirip metafizik kurgulara kapilmamamiz gerektigini, ne kadar
dzgiin ve tek goriiniirlerse goriinsiinler eski medeniyetlerin bir tanesinin bile bagimsiz
olarak gelismedigini, hepsinin ayn1 kékenden yayilmis oldugunu sdylemektedir’® Her
ne kadar bu goriisiin kabulii, insan zihninin psikolojik birligi teorisini zayiflatryor
goriinse bile, insanlarin psikolojik birligine giivenmemizi saglayacak saglam bir niteligi
de i¢inde barindirmaktadir. Zira insan ruhunun aym mekanik iligkiler agmna sahip
olmasidir ki birgok toplumun Ozgiin ve birbirini tutmayan ritiiel ve mitos temalar
yaninda bu benzer temalarin da kabul gérmesine sebep olmugtur. Bununla beraber biz,
tiim insanlifin tamamen aym veya ¢ok yakin konularda mitoslara sahip olduu veya
olmasi gerektigini iddia etmemekteyiz. Benzer olaylarn, bir standart iligkiler sistemini
isleten her farkli zihinde aym1 makesi bulacagi inanci, hareket noktamzi
olusturmaktadir. Kanaatimizce, soz gelisi su kaynaklar1 civarinda veya deniz
kenarindaki medeniyetlerde su imgesine daha ¢ok yer veren, su konulu kiiltiir ve
mitoslar olusurken, ¢ol veya kirag bolgelerde yagayan toplumlarinsa dogal ortamin
sartlarina uyan mitoslar iiretmeleri daha akla yatkindir. Mesela agirlikli gegim kaynagini
hayvanciligin tegkil ettigi bir toplumda kahramanlar, hayata en ¢ok etki eden,
kendilerine bagimli bulunulan koyun, inek gibi hayvanlardan secilecek, ¢6lde yasayan

bir kabilenin mitoslarinda develer bas rolii oynayacak ve soz gelisi bir Eskimo

75 Samuel Henry Hooke, Middle Eastern Mythology, Penguin Books, 1968, 164.

7 Donald A.Mackenzie, Cin ve Japon Mitolojisi, ¢ev. Koray Akten, Imge Yaymevi, Ankara
1996, 13-14.

77 Ulken, 27-28.

78 Campbell, Dogu Mitolojisi, 181.
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toplumunda ise bu rol foklara diigecek fakat bu roller arasindaki iligkilerin mahiyeti hep
benzer kalacaktir. Nitekim insamin binlerce yildir her zaman aym mitik yapilara
bagvurdugu bilinmektedir.”

Mitoslarin insanlardaki ortaklasa bilingalt: istek, korku ve iggiidiilerin bir ifadesi
oldugunu diisiinen Freud ve onun ekoliine gore dogustan gelen psikolojik ozellikler,
tiim diinyada ve tarih boyunca, insanlarin hayatin akigina nasil cevap verdiklerini, ne
gibi tecriibeler yasadiklarini belirleyici 6zellige sahiptir. Diinyanin her tarafindan gesitli
mitoslarin pek g¢ok benzer konu igermesi, ortaklasa bilingaltinin varhgma isaret
etmektedir.%® Tiirk mitolojisi hakkinda derin arastirmalar yapnus olan Bahaeddin Ogel,
diinyanin ¢esitli iilkelerindeki mitoslarda goriilen benzerliklerin sorgulanmamasi
gerektigini, zira bunlarin artik insanliin ortak diigiince diizenine mal olmus gergeklikler
oldugunu bildirmektedir. Ona gore mitik temalardaki benzerlikler, ayni yaratiliga sahip

81 By temalarin islenisinde farkhiliklar olmasi ise, her

olan insan mantiginin eseridir.
kiiltiirlin kendine has fiziki, sosyal, ekonomik ve siyasi sartlarinin arketipleri etkileyisini
yansitmaktadir.®

Unlii Kafkas halklan aragtirmacis1 Georges Dumezil, Kafkas daglarinda zincire
vurulan Prometheus motifinin, edebi bir etkilesimle Yunan mitolojisinden bu folklore
intikal ettigi iddiasindadir.®®> Cok eski zamanlarda Yunanlilarin Kafkaslarda koloniler
kurmaya bagsladiklar1 gergegi diigiiniildiigiinde bu etkilesim iddiast1 mantikl
goriinmektedir.®* Kuzey Amerika kitasindaki kizil derililerin de ayn1 kokenden gelen ve
¢ok genis sahalara yayilmig bir halk profili ¢ozmeleri de, birbirinden {igbin mil uzaklikta
bulunan Tompson Irmag1 kizil derilileriyle Georgia ve Alabama civarindaki Greek kizil
derililerinde goriilen dans, tutugan baghk, bayrak yarigi gibi motiflerdeki ortakligi® bir
bakima izah edebilmektedir. Fakat higbir kiiltiirel etkilegimin miimkiin goriinmedigi
Giiney Amerika, Avustralya ve Sami halklarinin mitos ve ritleriyle daha bagka

medeniyetlerdekilerin incelenmesinde kargilagilan metodolojik sorunlar, ¢agdas dinler

tarihgisi Philippe Borgeaud’ya gore su sekilde giderilmelidir: “Belirlenen benzerliklerin

7 Campbell, ilkel Mitolojisi, 12; Schwarz, 32.

% Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, 30.

81 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, ikinci cilt, Milli Egitim Basimevi, Ist. 1971, 148.

82 Rosenberg, 25.

% Georges Dumezil, Kafkas Halklan Mitolojisi, gev.Musa Yasar Saglam, Ayrag Yayinevi, Ankara 2000,
83.

¥ Yunan mitolojisindeki pek gok dgenin Kafkas Adige mitolojisinden alindiginin genis bir tartigmasi igin
bkz: Ozdemir Ozbay, Diinya Mitolojisi ve Nartlar. Kafkas Dernegi Yayinlari, Ankara 1999, 109.
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ortak bir kalitin olmayigina, eski evrimci kuramlarin kabul edilemez olusuna ve bir
yayllmanin gozlenememesine kargin nasil olabildigini agiklamak igin dogal vahiy,
arketipler, her yerde ayni yasalara uyan insan zihni, benzer kosullarda ortaya ¢ikan
benzer sorunlara benzer yamtlar bulma mantig1, ritiiel ve anlatisal yapilar1 belirleyen
paleolitik eylem modelindeki genetik miras vb...gibi gesitli bigimler alabilecek bir iist

merciyi kullanabiliriz”.*®

D)MITOSLARI ANLAMADA MIHENK TASI: ILKEL ZiHIN

Aydmlanma ¢agiyla beraber bat1 diinyasinin diigiince yapisinda meydana gelen
paradigma degisikligiyle, pek ¢ok problemin bilim sayesinde ¢oziilebilecegi umudu
dogmustur. Yeni bir ¢agla gelen yeni mantik anlayiginin, tiim insanlarin dogustan
ozelligi olmasi gerektigi sonucuna ulagilmig, hatta yeni pozitivist sistemin ilmihali bile
yazilmisti. Bu baglamda statiiko ve karanliga sebep goriilen dinden kopus da, dini ve
mitolojik diisiincenin mantik disi, realist olmayan bir sisteme sahip oldugu suglamasini
beraberinde getirmisti. Pozitivizm anlayigina gore din ve mitoslar1 iireten zihin, ancak
evrimin alt basamaklarinda kalmig ilkel bir zihin olmalidir. Hal boyle olunca, sosyal
diizenin, sekillenmesinde ¢ok aktif rol oynayan din ve mitoslar1 iireten zihin yapisinin
¢Oziilmesi bir zaruret halini almig, bu i ig¢in en miinbit saha ise ilkel tabir edilen
topluluklar olarak goériilmiigtiir.

Herseyden 6nce, modern ve ilkel tabirlerinin agik bir bigimde tanimlanmasi
sarttir. Ancak bu yapildiktan sonradir ki kimin ilkel ve kimin de modern ve medeni
oldugu anlagilabilecektir. Cagimiz antropologlarinin en saygmlarindan Claude Lévi-
Strauss, geri kalmig toplumlara ilkel vasfinin verilmesini giddetle reddederek, kendi
disindakileri béylece mahkum etmenin Avrupa dis1 zihniyetlerde de oldugunu belirtmek
suretiyle asil Avrupalilarin  sahip oldugu bu digilincenin ilkel oldugunu
vurgulamaktadir.®’

René Guénon, bir medeniyetin her bakimdan istiim  olmasinin
beklenemeyecegini soyleyenlerdendir. Insani aktivite ayn1 zaman kesitinde, her alanda

aym yiikselisi saglayamaz. Dolayisiyla imkan ve Kkiiltiir agisindan toplumlar arasi bir

%% Campbell, Ilkel Mitoloji, 297-298. )
% Philippe Borgeaud, Karsilasma Kargilastirma, gev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1999, 29-30.
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seviye farkindan bahsedilebilir.®® Su halde, sadece bazi alanlarda digerlerinden iistiin
olan medeniyetlerden bahsedilebilir. Guénon’a gére modern diiglincenin kendi
kriterlerine uymayan diisiince sistemlerini mitolojik olmakla suglamasi, onun, gelenege
kars1 bir zihniyet olmasindan kaynaklanmaktadir.®

Ilkel diisiincenin geriligi ve mantiksizliim iddia edenlerin en baginda gelen
isim, Lucien Lévy-Bruhl olmugtur. O, dogay1 somut ihtiyaglarin1 kargilayan bir diinya
olarak algilayan insani mantik oncesi (prelojik) ilkel insan olarak tanimlamaktadir.”
Bununla birlikte o, ilkel insanin dogru diisiinme yetenegine sahip olmadigini
kastetmemektedir. Ilkel insamin zihin yapis1 iki temel unsurdan olugmaktadir: Mantik
oncesi diigiince ve mistik katilima meyleden mistik diistince. Mantik Oncesi diigiince
mantiksiz bir zihin yapisi anlaminda ele alinmamalidir. Bu sadece, Aristo mantigmin
disinda igleyen vasitasiz ve igsel bir kavrama yetenegini ifade etmektedir.

Lévi-Bruhl, her ne kadar bu mantik 6ncesi diisiince iddiasin1 émriiniin sonuna
dogru degistirdiyse de goriislerinin esasin1 higbir zaman terk etmemistir.”’

Ilkel diisiinceyi iyi anlayabilmek igin, bu diigiince kaynagmn niteliginin de
dogru bir sekilde kavranmasi gerekmektedir. Modern etnoloji aragtirmalarina goére ilkel
insanin ayirt edici 6zellikleri goyledir:

a) Dogaya siki sikiya baglilik,

b) Dogaya egemen olmak igin kullanilan arag-gereglerin ve teknigin ilkelligi ve
yetersizligi,

¢) Yazmun bilinmemesi,

d) Terbiye ve egitimde gelenegin 6nemli rol oynamasi,

e) Politik 6rgiitlenmenin akrabaliga dayanmasi,

f) Kolektif diisiince tarz1.”>

Yine etnolojinin belirledigi ilkelere gore ilkel yada az gelismis disiince ise,
genellikle kritikten yoksun, ayrintilarla yeterince ilgilenmeyen, somutlagtirma ve

kigilestirme egiliminde olan, sebep-sonug baglantisinin (determinizm) ¢ogu kez

¥ Kilig, 9.

% Sengiil, “Kur’an Kissalarimin Tarihi Degeri”, Diyanet ilmi Dergi, Gaye Matbaacilik, Ankara 1996, C.
32,8.4, 65.

% Kilg, 10.

% Lévi-Strauss, 7.

1 Demirci, 65.

2 Ornek, 8.
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cagrnisima dayandidi, 6znel ve madde ile 6zii ayiramayan bir gesit diislince sistemi
bigiminde 6zetlenmektedir.”

Lévy-Bruhl’tin ilkel zihniyet hakkindaki fikirleri ¢ok yogun bir tepki seliyle
kargilagmig, her bakimdan tenkide tabi tutulmugtur. Onun modern toplumlarla mukayese
ederek ilkellerin mantik dncesi bir zihne sahip olduklari kabulii agir1 bir basitlegtirme
olarak goriilmiigtiir. Buradaki temel yanlisin, bu nitelemede bulunanlarin klasik
mantigin kurallarim kesin terimlerle, antropolojik sorunlarn ifadesinde kullanmak
istemelerinde oldugu belirtilmistir.94 Bruhl’iin mantik ©6ncesi teorisini en g¢ok
elestirenlerden birisi Malinowski olmugtur. Ona g6ré ilkel, inancinda, prelojik olmaktan
ziyade alojik yani mantiksiz olmayan anlaminda mantik disidir. Ciinkii inang ya da
dogmatik diisiince, mantigin yasalarina boyun egmez ve bu mantik ilkelde de modernde
de aymi sekilde islemektedir.”> Zaten Levy-Bruhl de, 1939’dan sonra eski fikrini
degistirip gercege dair ilkel ve katilimei arzunun sirf ilkellere has bir 6zellik olmayip
genelde biitiin insanlik i¢in gegerli bir durum oldugu sonucunu kabul etmigtir.” Tlkel
insan gbzlem yapabilme ve diisiinebilme yetenegine, gelismemis olsa da metodoloji
bilgisine sahip insandir.”’

Yetkin etnoloji teorisyenlerinin aragtirmalari, bu insanlarin kendilerini
cevreleyen gergekle i¢ ice yagamakta olduklarini, higbir entelektiiel yetersizlikle karsi
kargiya bulunmadiklarm1 ve gergeklerle hayal olam1 karistirmadiklarim  ortaya
koymustur. Buna gore ilkellerin, kendi zayif veya karmagik diigtincelerini desteklemek
iizere hayalci ve tuhaf hikayelere bagvurduklari hipotezi kendiliginden gegersiz
kalmakta ve dogrulanmamaktadir.”®

Lévi-Strauss, mitoslari, hayat tecriibelerinin birer simgesi veya aktarilan
hikayeler olmaktan ziyade soyut kurgular olarak diisiinmektedir. Biitiin insanlarin
diigiince yapilarinin tek tip olmasi ve sorunlarini hep aym yollardan ¢ozmeleri de bunu
ortaya koymaktadir. Mitoslar, 6zdes diiglincelerin iirettigi 6zdes iriinler olduklar igin
de tiim diinya mitoslar1 ortak bir yap1 arz etmektedir. Hayat ve 6liim ya da doga ve

kiiltiir gibi birbirine zit kuvvetler arasindaki ¢ekigmeleri ortaya koymaktadirlar. Bir

% Ornek, 23.

4 Schwarz, 26.

% Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 230 (dipnot i¢inde).
% Bianchi, 80-81.

77 Malinowski, Biyt, Bilim ve Din, 23.

% Schwarz, 287.
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mitosun anlamini kegfetmek igin nasil s6yledigine degil ne sdyledigine, daha agik bir
ifadeyle onun sembolik anlami veya metin igeriginden gok altinda yatan yapinin anlam
lizerine odaklanmak gerekir. Bu yap1, daimi olarak degismez bigimde sosyal iligkiler ve
ekonomik sorunlardaki gerilimleri ortaya koyar. Mitoslarn anlagilmasi, teknik ve
teknolojileri ne kadar agagi olursa olsun, ilkellerin zihni olarak asagi olmadiklar:
neticesini vermektedir. Her toplumun mitosu, yasadiklar1 diinyayr algilayabilecek
entelektiiel yeterlilige sahip olduklarim ispat etmektedir.”

Ilkel diistincenin ayirt edici vasfi olan soyut kavramlari ifade etmek igin somut
ve tecriibi kategorileri kullanma sisteminin'®, bu diisiincenin dogal bir yan iiriinii olan
mitoslar i¢in de gegerli oldugundan bahsedilebilir.'®’ Esasen ilkellerden ziyade biitiin
insanlarin dogasi, anlayis ve kavrama yoniinden, kuru fikirler yerine somut fikirlere
meyil gostermektedir. Ciinkii herhangi bir somut kategoriler evreninde kargihik
bulamayan ¢iplak hakikatler ve soyut ménélar akli yorup, dikkatleri dagitabilir.'* Dil,
yapis1 geregi, her seyi biitiinliik i¢inde ve kusursuz bi¢imde ifade kabiliyetini haiz
degildir. Bu sebeple anlatimi zor ve ifadesi imkansiz gibi gériinen kavramlarin, zihne
somut anlamlar kazandiran bagka bir anlatim bi¢imi olan sembollere bagvurularak,
analoji ve alegori yollu retorik ifadesi miimkiin olabilir. Dille ifadesi imkansiz olan, dili
asan bir tecriibe alanina ait olan hakikatlerin, bagka tiirlii anlagilma ve kavranma imkani
vardir ki, bu, ancak sembollerle miimkiin olmaktadir.'®® Zaten mitosun en temel ozelligi
de burada, belirliligi bulunmayan anlami, belli bir gsekle sokarak anlam belirginligine
kavusturmak olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 1% Bultmann’a gore de mitoloji, bu diinyanin
terimleriyle bagka diinyaya ait olanin ve insani terimlerle de ilahi olanin ifadesi igin
suretler kullanmaktadir. Su halde mitoloji, kiiltlerin, manevi gii¢leri maddi vasitalarla
ifade eden bir aksiyon oldugunu daha kolay anlatmak i¢in kullanilan bir ifade bigimine
karsilik gelmektedir.'® Boylece, ihtiva ettigi gokanlamlilik (polyvalance) sayesinde
sembolik dil, farkli anlamlar tutarl bir sistem iginde, her seyi kaplayan bir biitiinliikle

bir araya toplama giiciine kavugmaktadir. En genel anlamda sembol, “bagka bir seyin

% Rosenberg, 26.

100 Lévi-Strauss, 8.

19" Vernant, 233.

192 Sengiil, “Kur’an Kissalarimn Tarihi Degeri”, 64.

19 Turan Kog, Din Dili, Rey Yaymcilik, Kayseri, Tarihsiz, 89.

104 Roland Barthes, Mythologies, Hill and Wang, New York 1995, 131.

105 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, Ingilizce’ye gev. John Bowden, John Knox Press,
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yerine gegen, onun yerini alan, onu temsil eden” olarak tanimlanabilir. Bu sekilde
mitoslarda, agkin olani ifade etmek i¢in kullanilan sembolizmin'%, daginik ve karmagik
dgeleri birlestirip sistemli kilmaya y6nelik tutumu, kendisine en paradoks durumlar bile
ifade edebilme yetenegi kazandirmaktadir.'” Zaten sembollerin temel islevi de, farkls
sekillerde ulagilamaz hakikatlerin seviyesine varmayi ve hi¢ disiiniilmemis bakig
agilarini insanlarin idrak seviyesine indirgemeyi saglamak olmaktadir.'® Fiili gergeklik
nokta-i nazarindan ele alindiginda sembol yaniltici olmakla birlikte gergekte “psikolojik
olarak” gergektir. Ciinkii sembol mazide ve halde insanligmn en biiyiik bagarilarina
agilan bir kdprii mesabesindedir.'®

Daha ¢ok ilkellerle 6zdeslestirilen bu mistik, ¢6ziimlemeye muhtag bigimde kilik
degistirmis ve mantik 6tesi bir 6zellik tagiyan sembolik anlatim (narration), insan
ruhunun derinliklerinde sakli {imitler, korkular, hayaller ve tasavvurlardan kaynak
almaktadir. Ruhun derinliklerinde “uyuyan” bu duygular, semboller vasitasiyla giin
yiiziine ¢ikma imkani bulur. Su halde biitiin mitoslarda ortak olan 6zellik, bir yanda
tanrisal varliklar ve diger yanda seytanlar ve canavarlar arasinda yaganan savag
sembolizmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip sembolizm, insandaki psisik giidiiler
arasindaki iyi ile kotii, olumlu ile olumsuz tasariminin dogaiistii varliklar ve canavarlar
bigiminde kisilestirilmis haline tekabiil etmektedir.''°

Ilkel zihnin gok basit bir analizini igeren bu bdliimden, biitiin insanlardaki zihin
yapisinin ayni iglevsel ozelliklere sahip oldugu sonucuna ulagmaktayiz. Burada s6z

konusu olan, ilkel-modern zihniyet farki degil, Bantu Afrikalisiyla, Eskimosuyla,

196 Kog, 95.

197 Erich Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, ¢ev. Aydin Aritan, Kaan H.Okten, Aritan Yaymevi,
Ist.1990, 28. Semboller hayatimizda daima vazgegilmez unsurlar olarak islev gérmektedirler. Biz, her
giin kendilerini kullandifimiz sembollerin farkinda bile olamamaktayiz. Sembollerin, ¢ok karmagik
durumlarin kisaca ve daha anlagilir bigimde ifadesini saglamasi hususunu, geleneksel sembollerden
verecegimiz bir 6rnekle agiklayabiliriz. Masa kelimesini duyduumuzda veya okudugumuzda, M-A-S-A
harfleri, bagka bir seyin yerinde duran, onun yerini alan ve onu temsil eden birer semboldiir. Sembolize
edilen sey de her giin gordiigiimiiz, kullandigimiz ve dokundugumuz masadir. Burada hemen dikkat
¢eken husus, masa cismi ile masa sesi arasinda bir ilgi ve iligkinin olmamasidir. Masa sesini ve
dolayisiyla kelimesinin o cismi sembolize etmesinin tek sebebi, belirli bir cismi, belirli bir sesle ya da
seslerle bagdagtirmak {izere vardifimiz toplumsal anlagmadir. Eger sembollerin her geyi kisa yoldan ifade
etme kolayligim kullanamasaydik, her masa s6zciigii yerine, “iizerinde ders ¢alisma veya yemek yemek
gibi amaglarla kullanilan, tahta veya demir gibi muhtelif maddelerden yapilmig, dért ayag: bulunan cisim”
ciimlesini kullanmak zorunda kalacaktik. Sirf bu 6rnek bile, sembollerin ne kadar Onemli islevler
gbrdiigiinii anlatmaya kafidir. Iste mitoslar da, anlagilmast zor, soyut ve girift meseleleri, insanin idrak
seviyesine indirmede kolaylik saglamak tizere, sembollerin bu kolaylastiric: dilini kullanmaktadzrlar.

198 Schwarz, 285.

' Jung, 144.

"0 Kilig, 61.
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Aborjinisiyle, herhangi bir dag adamyla hepsinin ayni donanim ve dinamiklere sahip
oldugu insan ruhudur. Cografi, tarihi, etnik, sosyal ve kiiltiirel 6zgiinliikler, sathi olarak
farkli ve fakat esasta ayni insan ruhunun benzer goriintiilerini olusturmaktadiriar. Zira
olaylarin asil kahramani ve tarihin akigin1 yonlendiren bag aktor olan insanin yaradiligs,
kabiliyet ve duygulan, anlayly ve mantifi baglangigtan bu yana hig
degismemistir."''Son tahlilde, psikolojik dinamiklerin, kiiltiirler 6tesi ve biitiin bireysel

olgulan kapsayip anlamlandiracak bigimde evrensel gegerliliginden bahsedebiliriz.'2

E)MITOSLARIN OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI

Insanin sadece dogayr ve hayati anlamlandirma ¢abasmin degil ruh
biitiinliigiiniin de tabii bir sonucu olan mitoslarin, bog birer felsefi spekiilasyondan
ibaret olduklar: séylenemez. Onlarda, insam ileriye gétiiren, zamanda ani sigramalar ve
gelismelerle karg1 karsiya birakan gizemli bir giig vardir. Mitosla insan, varlifinin
olusum safhasinda meydana gelmis olan harikulade enerjinin atmosferine girerek
bundan pay almay: basarabilir. Bir anlamda mitos, aklin ve kalbin, yogun bir gekilde
bilgi yiiklenmis mecazlar sayesinde tiim varoluglar: saran ve dolduran, varlifin en nihai
gizemine yoneltilmesidir. En giiliing ve akla aykiri geldigi alanlarda bile mitoloji
diinyasi, akl, goziin gorebileceginin Gtesindeki diga vurulmamis saklh bir diinyaya
yoneltmektedir.''® Zaten kozmogonik tekrar mitosunun biiyiik sir1 da burada ortaya
¢ikmaktadir. Her ne kadar mitos kendini dokunulmaz bir model seklinde gostererek
insani inisiyatifi sekteye ugratmig gériinse de insan1 yaratmaya sevk eder,onun yaratici
yetenegine vurgular yaparak, daima yeni bakis agilar1 kazandirmay1 amaglar.'"*

Mitoslarin sundugu 6rnek modellerin ritler halinde taklidinin g6yle bir 6zelligi
mevcuttur: Belirli zamanlarda icra edilen arketipik tekrar, insani, kendi smirlarim
agmaya zotlayarak tanrilar ve mitos kahramanlarn yaninda yer almak zorunda birakir
bundaki amag, bu insaniistii kahramanlarin eylemlerini insanin da yapabilmesini
saglamaktir. Bu sekilde mitoslar, dogrudan veya dolayli olarak insanin insani

Ozelliklerini agarak yiicelmesini saglamak gibi olumlu bir iglev gtistelrmektedir.l 15

" Sengiil, “Kur’an Kissalarimin Tarihi Degeri”, 65.
12 Saydam, 8.

'3 Campbell, Bat1 Mitolojisi, 303.

114 Schwarz, 308.

'3 Eliade, Mitlerin 6zellikleri, 138.
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Varligin dayanilmaz hissedildigi ve yasamanin artitk omuzlarda bir yiik gibi
goriildiigli kriz anlarinda ruhu teselli edecek bir gare arandiginda, mitoslar hemen
yammuzda kendilerini gosterirler. Insana yalmizlik hissini unutturup umut agilayic
motiflerle yardimci olarak, iyi ve kotiiniin, olumlu ve olumsuzun daima hayatin iki ayr
kutbu olageldiginin ve zorluklara sabirla tahammiil gostermenin zorunlulugunu
hatirlatirlar. Tipka Pandora sandig1 agtifinda biitiin kotii gergeklerle beraber umut denen
sirsiz giiciin de digart ¢ikmasinda oldugu gibi, séyle bir senaryo insani avutma
oyununda sahneye gikar: “Eger altin gagda oldugu gibi insan yasaminda yalmz iyilik ve
giizellikler olsaydi, eger biitiin belalar uzak dursa, kiipiin iginde hapsolmus kalsaydi,
elimizde bulunanlardan bagka, bir seyi ummaya gerek kalmazdi. Ancak kétiiliikler
bundan boyle ayrilmaz bigimde iyiliklerle harmanlandigina, bir de yarin basimiza neler
gelecegini kestiremedigimize gore, bize umudumuzu hi¢ kesmemek diiger. Eger
insanlarin elinin altinda Zeus’un sagmaz Onbilgisi olsaydi, Elpis (umut) bir ise
yaramazdr”''®

Cagdas diinyada yaraticihiim yansimalar roman, tiyatro, sinema gibi sanatlar
mahsul verirken, arkaik diinyada insan yaraticiliginin mitoslan iirettigini ve yaraticilik
eserlerini béylece tezahiir ettiini soyleyebiliriz. Bir bakima insan yaraticilig1 mitoslarin
olusumuyla beraber baglamistir. Bilinmeyen sirlarn artik bilinir hale gelmesi her zaman
paradigmatik bir sigrama ve yaraticithifi olugturmustur. Insanlik tarihinin baglangic,
mitolojik insanin dogusuyla paralel bir geligim seyri gdstermistir. Mitolojiyle birlikte
insan, bilingdisiy1 ifade eden doganin esaretinden ve kusaticiligindan ¢gikmaya baglayan
bilingli benligin ilk 6rneklerini de vermeye baglamigtir.' !’

Insana, igerdigi gizemli giicii sayesinde biiylik reel sigrama ve ilerlemeler
yagatan mitoslarm, bu olumlu yanlariyla birlikte olumsuz yanlar1 da gézlemlenmis,
geriletici ve duraganlagtiric yanlarinin olduguna da vurgu yapilmustir. Her iki yonde de
kullanilmaya uygun “illud tempus” (baglangiglar zamani, olaylarin gergeklesip bittigi
zamanlar) kavrami, eylemleri ¢ok uzak ufuklara agiran, onlara hiz kazandiran bir
gergeklik olmanin yaninda bir “geri zaman motifi” olarak elegtirilere maruz kalmgtir.
Biitiin eylemlerin, birey ve toplum planindaki her tasarimin, olumsuz ve yutucu bir kara
nokta gibi beliren bu kavram tarafindan yutulup ogiitiildiigii bildirilmigtir. Bu

goriigtekilerin saptamalarina gore “illud tempus” kavraminin hali hazin etkileyen bir

118 Vernant, 191-192.
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geemis zaman oldugu fikri, hayati gériinmeyen bir hapishaneye doniigtiirmektedir. Bu
baslangiglar zamamyla kurulan baglangigtaki zihni gerilik, insan1 kendi duygularindan
uzaklagtirarak mekanik bir duyarsizlik ortamina siirliklemektedir. Bu durumsa insani
anlam g¢ergevesine ters diigen tanrilarin ¢agdasi
olma paradoksunu meydana getirir. Béyle bir durumda insanin kendisi olmamasi ve
kendini gergeklegtirememesi, Hegel’in ifadesiyle, diislincenin organizasyonunu
kullanamama gii¢siizliigli anlamina gelmektedir.! 18

Mitolojik diigiinceyi benimseyen arkaik insanin, arketipler ve tekerriiriin kapali
ufku icerisinde hapsolmak ve yaratici giigten yoksunluk riski tagimanin yam sira biitiin
yaratici eylemlerin olumlu getirisinden faydalanmaktan mahrumiyet sorunuyla da
karsilasmas1 mukadderdir. Zira modern insan ancak tarihi oldugu, tarih iginde oldugu
slirece yaratict olabilmektedir. Tarihin bizzat iginde yasayan modern insan i¢in kendi
ozgirliigiinden kaynaklanmayan her yaratig yasaktir. Dolayisiyla kendini
gergeklestirerek tarih yapmak diginda higbir 6zgiirliige sahip degildir.'"” Mazhariiddin
Siddiki’ye gore akli duyarliligin geregi olan sorumluluk bilincine sahip toplumlar, tarihi
stiregte hem degerler iiretmekte ve hem de bunlar hayata tagimada etkin olmaktadirlar.
Siddiki, biiyiikk degerlere Onciiliik etmenin, var olarak tarih yapmaktan ge¢tiSini
vurgulamaktadir. O’na gore biiyiik degerlere 6nciiliik etme amacim ve yaratici zihinleri
kaybetmis ya da olugturamamig bir toplum “katilagma” siirecine girmis bir toplumdur.
Tarihin disina diisme sebebi ise bu katilagmadir. Katilagma da 6zii itibariyle tekrar
barindirip besler. Tarihe karg1 direnen, her yeni sorunu “eskiyi tekrarla” agabilecegini
sanan toplumlarsa sert ve keskin gatigmalarla ya da kiilttirel etkiler altina girmek
suretiyle yabancilagma vartasina diiserler.'?®

Daha ¢ok mitolojik diisiince ile 6zdeslestirilen dogu diisiince geleneginde esas
amag benligin gelistirilmesi degil bastirilmasi oldugundan, biitlin edebiyatta siirekli
bigimde yorumlanarak anlatilan formiil, “ben” ilkesinin sistematik bigimde ve 1srarla
eritilmesi olmaktadir. Sonugta ortada gelismemis, kapilmaya ve yonlendirilmeye agik,
elestiriden yoksun ve safdil bir benlik kalmaktadir. 121

"7 Saydam, 44.

118 Ralg, 52.

''° Eliade, Ebedi Doniig Mitosu, 148.

120 Nadim Macit, “Eylem-Degisim iliskisi”, Dini Arastirmalar, Se-Ba Ofset Ltd. Sti., Ankara 1998, S.2,
58.

12! Campbell, Dogu Mitolojisi, 34.
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Zaman gegtikge istilalar, siirgiinler, harpler ve dogal afetlerin verdigi acilarin
gergekliginden kagmanin bir vasitasi durumuna gelen mitoslarm igine kapanik diinyast,
kendi kaderini tayin edemeyen toplumlarin avuntu ve teselli kaynagi olmus, yalanci bir
tarih konumunu kazanmgtir. Bunun sonucunda pasifize olmus ve sindirilmig
toplumlarin bos tesellisi olarak mitoslarin hayal diinyasi, bireyin gergek hayata, tarihe
ve zamana yabancilagmasini da beraberinde siiriiklemigtir.'**  Mitoslarin diinyast,
kabuslarda yasanan korkularimiz ve nefretlerimizden kagma istegimize ragmen
oldugumuz yerde sayip kalma durumlarinin yagandigt bir hayal  diinyasma
benzetilebilir. Insanin yapip etmeleri i¢in tek drek, “in illo tempore” de olup bitmis,
insaniistii kahramanlarm eylem Kiplerinden ibarettir. Bu yiizden mitoslar, insanin hiir
irade ve eylemlerinin gelistirilmesi yerine, davranigin her alaninda kendi yorum ve
isteklerini empoze eden, insan eylemliligi sahasini doldurdugu i¢in 6zgiir iradeye hig
hareket sahas1 birakmayan, diigiincenin anlama, kavrama ve sentez yapma imkanlarmi
kendi muhtevasi y6niinde kanalize eden igten kilitli bir diinya sunar. Artik bu diinyanin
insan1 i¢in bagka bir imkan ve segenek yoktur.'?® Lévy-Bruhl’iin ilkel zihniyetle modern
zihniyet farklihigim agikladigi diisiinceleri bir anlamda bu durumun bir ifadesi
olmaktadir. Ona gore mitoslar, tabilerinin geri bir yasam kategorisinde kalmalarinin
temel sebebini olugturmaktadir. Lévy-Bruhl’iin agiklamalarina bakilirsa, Avrupalilarin
arkalarinda bulunan yiizyillarin giiglii spekiilasyonlar1 ve analizleri onlar1 mantiga
yOnelten motor giicii olurken, ilkel diigiince, boylesine insani ¢abalarin sonucundaki
spekiilasyon ve analizler yerine dogatistiiniin dayandig: kiplere dayandig: igin mevcut
durumunu kazanmgtir.'**

Mitos séylemlerinin iitopya soylemleriyle olan benzesme noktalar1 da onun,
iitopyanin smirlarinda gidip gelen bir yapi arz ettigini ortaya koymaktadir. Bu benzegme
noktalari, iki olguda da, yasayan toplumdan kopukluk ve gegmise duyulan derin
6zlemde yogunlagmaktadir. Utopyanin mitostan siyrildigi temel nokta ise, titopyann,
statiikoya kars1 bir elestiriyi de beraberinde getirmesine ragmen, mitosun, tam tersine
statiikoyu koruma misyonunu iistlenmis olmasidir.'®

Mitolojik diisiince mensuplariyla modern diisiincedekilerin arasindaki en biiylik

fark, bilimsel diisiince noktasinda kargimiza ¢ikmaktadir. Lévi-Strauss’a gore Avrupali

122 Kihg, 54.
' Kilig, 57.
124 Evans-Prichard, 96.
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mantalite, bilimsel diisiinceyi kullanarak doga iizerinde egemenlik kurmak suretiyle
ilkel mantaliteye iistiinlilk saglamigtir. Bunun kargisinda mitos ise, insana maddi ¢evre
{izerinde egemenlik kurmasina yardim etme hususunda bagarisiz kalmigtir. Ancak mitos
insana evreni anlayabilecegi ve hatta anladig1 yamilsamasim vermistir. Bu ise sadece bir
yamlsamadlr.126
Mitoslarin yararlilign veya yararsizhini tartigmanin Stesinde daha 6nemli

.olan, onlarin yagsayan ger¢eklikler olarak hala insanlifin kaderinde etkin bir rol
oynamaya devam etmeleri hususudur. Mitosun neyi nasil s6yledigi degil, ne mesaj
vermeye ¢aligtign ve bunun dogru bir bigimde degerlendirilmesi, kanaatimizce bagka
spekiilasyonlara girmekten daha 6nce gelmesi gereken bir meseledir. Her seye ragmen,
mitosun insan hayatindaki etkisi, inkar olunamayacak bir gergeklik olarak kargimizda
durmaktadir. Onun nihai hiikmiinii verecek olan kurum, medeniyet tarihidir. Bﬁ

baglamda bize sadece olgulari tespit etmek ve karari tarihe birakmak diiser.

123 Kihg, 65.
126 [ &vi-Strauss, Mit ve Anlam, 29.
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1. BOLUM
DIN-MITOS ILISKiSI
A) MiTOS OLUSUMU VE DINLE ETKILESIiMI

'Insanlik tarihinin biitiin devirlerinde etki ve hayata niifuzlarindan higbir sey
kaybetmeden varhk siiren iki olgu hep din ve mitos olmugtur. Bu iki olgu birbiriyle
oyle ig icedir ki, gogu zaman mahiyet ve dereceleri birbirine karigmaktadir. Ikisinin
de varlik sebebi ve olus gayesindeki ortaklik, bu i¢ igeligi ¢ok net bir bigimde izah
etmektedir. Dereceleri ve mabhiyetleri ne kadar farkli olursa olsun, biitiin inang
sistemleri aym yiiksek gayeye, insam1 metafizik yalmzlik, yabancilagma ve varlik
krizinden kurtarma gayesine yonelmektedir. Hal boyle olunca, bu iki onemli
nosyonun son derece 6nemli misyonlarmi gergeklestirmek iizere kullanacaklar
yontem ve soylemlerin gegerliligi sorunu hemen karsimiza ¢ikmaktadir. 17. ve 18.
yiizyillarda Avrupa’da mitoslar, insan iiriinii sagmaliklar ve tarihi degeri olmayan
hikayeler anlamina gelirken, 6zellikle Vico’nun “Scienza Nuova”sindan itibaren
Coleridge, Emerson, Nietzsche gibi romantik diigiiniirlerin de katkilariyla siir benzeri
bir gerceklik seviyesine yiikseltilmigtir. Din olgusunun da mensuplarina gore
tartisilmaz bir gergekligi bulunduguna gére, din ve mitosun, birinin biraktigi boglugu
digeri dolduracak bigimde ortak bir misyon yiiriittiikleri s6ylenebilir. Oyle ki, bir
milletin dinini §grenmek i¢in, onun mitolojisini incelemek zorunludur.

Din ve mitos konusunda ¢ok dikkat edilmesi gereken bir konu da, bunlarmn
misyon birligi i¢cinde olmalarina ragmen, miiessislerinin kimligi konusunda tamamen
birbirinden ayrilmig olmalar1 gergegidir. Dinde bir mesaj gonderen iistiin glig/Tanr
ve mesaj1 alip insanlara bildiren din kurucusu/peygamber varken, mitosta bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Gergi her iki olgu da, imanlilar1 agisindan tartigilmaz
bi¢imde en nihai gergekler manzumesini ifade ederken, mitos, kaynag: bakimindan
dinden ayrilmaktadir. Mitosta vahyetme ve vahyi a_l‘il‘) iletme durumu s6z konusu
degildir. O, kolektif suurun iirettigi,? insan davranist igin 6rnek modeller sunan fakat

bununla beraber dindeki gibi gegerliligi hususunda higbir tereddiidiin olmadig1 bir

! Kilig, 51. .
2 Saydam,7; Ulken,3.
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gerceklige sahiptir.> Bir roman kurgusu karakteri tagtmaz,islev bakimindan dindeki
kutsal 6ykiilere tekabiil eden bir yap1 arz etmektedir.*

Dinin kékeni ve olusumunda oldugu gibi, mitoslarin da nasil dogup bugiinkii
mahiyetini kazandigi konularinda tarih boyunca spekiilasyonlar eksik olmamugtir.
Bunlardan en énde gelen mitos olugum teorileri, dogal mitos ekoliiyle tarihi mitos
ekoliiniin bag1 gektigi iki grup altinda incelenebilir.

Dogal mitos ekolii ismiyle tanmnan ekol, Hint-Avrupa dinleri {izerinde galigan
Alman arastirmacilarla 6zdeslestirilmigtir. Bu akimin destekledigi teze gore antik
cagin tannlartyla her ¢agin her yerde bulunan tanrilar, kigilestirilmis doga
fenomenlerinden bagka bir sey degildir. Buna gore insanlar, gok giiriiltiisii, yanardag,
kasirga, firtina, yildirim, karanlik, giines ve ay tutulmasi, biiyiik nehirler ve denizler
gibi doga olgulan kargisinda hayret, hayranlik ve saygi ile karigitk bir korku
duygusuna kapilmiglar, boylece doga olgularinin tanrilagtirilmas: inanci baglamigtir.”
Bu ekoliin yazarlarina gére, her mitosun gekirdeginde, nihal gergeklik olarak bir
doga fenomeni yatmaktadir ve bu 6zellik, oykii i¢ine yle dzenle yedirilmistir ki,
bazen tiimiiyle gizlenmig ve neredeyse taninmasi imkansiz hale gelmistir.®

Pek ¢ok alt kola ayrilan akimin en 6nemli temsilcisi Max Miiller olmugtur.
Ona gore insanin biitiin bilgisi, bagta en net gergekligi veren dokunma olmak iizere
duyulardan olusmaktadir. Diisinmenin tamami duyumlama iizerine kuruludur.
Miiller, “akil ve zihinde higbir sey yoktur ki daha énce duyum olarak var olmasin”
formiiliinii, biitlin giiciinii tabiat tecriibesinden aldigi1 diislindiigli dine de
uygulamaktadir. O, dinin en eski geklini giinege tapmakta bulmustur. Fakat bu, giines
mitoslar1 ve sembollerinin, daima giinese tapmanin delili oldugu anlamina
gelmemektedir.7

Iyi bir dil bilgini de olan Max Miiller’e gére mitolojinin dogusu, bir dil yetisi
eksikliginin sonucunda olmaktadir. Buna gore herhangi ¢ok anlamli bir sdzciik, once
kok anlammin disinda, bagka bir anlamda kullanilmaya baglanmaktadir. Iste, mecazi

anlamin kullanilmaya baglandig1 bu devrede mitoloji tehlikesi kargimiza gikmaktadar.

3 Malinowski,Biiyli , Bilim ve Din,112.

# Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 87.

3 Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, 74-75; Giinay, Din Sosyolojisi, 130; Sengiil, Kur’an Kissalari
Uzerine, 58-61.

¢ Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din, 83.

7 Maynard L. Cassady, “Sun, Sun Worship”, ER, 743.
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Kelimelerin kék anlamlan yerine ikinci derecedeki mecazi anlamlarin tercih edilmesi
sonucunda asil anlam unutulup kaybolmakta ve ifadeler mitolojik bir mecraya
kaymaktadir. Béylece insan, dil marifetiyle olusturdugu bir mitolojiye, daha dogrusu
bir dil yetisi hastaligma sahip olmaktadir.® Bu konuda Miiller’e katilan Barthes da,
mitosun, daima bir dil hirsizhgindan ortaya g¢iktiin belirtmektedir. Bagka bir
ifadeyle mitos tarafindan en sik g¢alinan ey olan dil, zayif bir direng gostermekte ve
mitosa yenik diismektedir. Zaten Barthes’a gore higbir gey, herhangi bir anlam ya da
anlam yoksunlugundan yararlanip kendi ikincil diizenli sistemini gelistirebilen
mitostan kendini koruyamaz.’ Nitekim bir taraftan televizyon, sinema ve basmn
giindelik mitoslan ve 6biir taraftan devletin ideolojik organlari niteligindeki miiesses
orgiitlerin de futbol maglar1 gibi toplumun davranig modlarin belirleyen ritiielleri
{iretmesinden sonra bilim ve teknoloji bile yeni mitoslar yaratmak igin en elverigli
araglar durumuna gelmis‘cir.10 Su halde Miiller’in goriigiinde 6zellikle ¢ift anlamli
kelimelerdeki mecaz mantigmm unutulup bir doga olgusunun bir anda
kigilegtirilmesi, mitos olusumunun 6n sartim1 hazirlamaktadir. Ona goére Sami
kelimelerdeki anlam durulugu ve saydamhifma sahip olamayan Ari kelimeler
miiphem ve kapali bir anlam 6zelligi gostermektedirler. Hal boyle olunca, Ari
kelimelerdeki unutulmus kok anlami bilmece haline gelerek hayal giiclinii tahrik
etmekte ve doga olgularmin kisilestirilmesi sonucunu olusturmaktadir. iste boyle bir
hastaliga yakalanmig olan dil yetisi, mitolojinin kaynag: olmaktadir.'" Bu sonucun
geredi olarak Miiller’e gére arkaik insanlarin dinlerinin anlamini ortaya gikarmak
icin gerekli olan tek yol, tanri adlarinimn orijin anlamin filolojik ve etimolojik olarak
aragtirmak olmalidir. Bu yol bizi, kelimelerin ilk anlamiyla birlikte kurgu
mantiklarma da ulagtirarak bulmacay1 ¢6zmeye yaklagtiracaktir. Mesela Apollon’un
Daphne’yi kovalamasi episodunu ele alalim. Apollon ismindeki tanri, ormanda
Daphne’yi dolagirken goriir ve ona gonlinii kaptirir. Daphne, onun biitiin 1srarlarmma
ragmen yanmna yaklagmasina izin vermez ve kagmaya baglar. Apollon’un

kovalamasindan kagan Daphne, bir an i¢in umudunu yitirir ve ebediyete kadar bakire

% Olender,108.; Bianchi, 65.

° Barthes, 131.

1 | evi-Strauss, Din ve Bilyii, (gevirenin 6nszii iginde), 26.
' Olender, 108-109
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olmay1 diledigini belirterek toprak anadan yardim ister. Tam o sirada giderek
hareketsizlestigini ve kollarmin aga¢ haline gelmeye bagladiginm fark eder. Dilegi
kabul olmugtur ve Daphne, oracikta bir defne agacina doniigiir. Bu mitosta biz eger
Apollon’un aslinda kék anlami olarak giinese ve Daphne’nin de safaga karsihik
geldigini bilirsek, sadece sembolik bir anlatimi olan bu mitosun net anlamu ortaya
¢ikar: Giines her sabah safagi kovalamaktadur.'?

Miiller, ilk din seklinin doga olaylarinin tanrilagtirilmasiyla bagladig
seklindeki goriigiinti, Hint kutsal kitaplar1 olan Vedalar’dan verdigi orneklerle
desteklemekte, Vedalar’daki tanri isimlerinin, doga olaylarin1 temsil ettiklerine
inanmaktadir. Buna gore biiyiikk Hint tanrilarindan “Agni” ates, “Dyaus” parlak gok
anlamma gelmektedir. Bu isimler daha sonra bagka milletlere de geg¢mis, mesela
Dyaus Yunancada Zeus, Latincede Jovis, Ispanyolcada Dios ve Fransizcada ise Dieu
seklini almigtir. Buradan hareketle Miiller, itk tanr1 isimlerinin dogaya ve doga
kuvvetlerine bagli olmasmin, ilk dinin de doganin tanrilagtirilmas: ile bagladigs
sonucuna gotlirdiigiinii iddia etmektedir.'?

Dogal mitos ekoliiniin baz1 kollar1 ay sembolii, bazilar1 meteorolojik olaylar
ve daha kapsamli bir yaklagim sergileyen diger bazilar1 da biitiin gok cisimlerinden
olugsan bir sembolizasyon iizerinde ¢aligmakta ve her goriis, kendi gok cisimleri
sisteminin dogrulugu hakkinda 1srarli miicadeleler vermekteydiler.'*1900’lerin
baglarinda pek ¢ok uzman, dig gevrenin simgesi olarak gordiikleri mitoslari, aslinda
doga olaylarinin insan eylemlerine karsilik gelecek bigimde yorumlanmis hali olarak
anlama egilimi gostermiglerdir. Buna gore mesela giinesi temsil eden kahramanlarin,
giines 1smlarinin simgesi olan kiliglar1 kullanarak, bulutlar ve gece karanlig: gibi
glinesin diismanlarin1 sembolize eden canavarlarla savastiklari kabul edilmigti.
Boylece her kahramanlik hikayesi, gece ile giindiiz, daha genis anlamda 1iyi ile kotii
arasindaki gekismenin bir sembolii sayilmistr. °

Mitos olusumunun teori kismunda Max Miiller’e katilan Ernest Renan da,
tanr1 isimlerinde dogal olgularin yankisim bulmugtur. Ona gére dilbilgilerinin

canlilig1 sayesinde dogamn canliligim tam kavrayan Ariler’in kiiltii, doganin bir

'2 Evans-Pritchard,29; Demirci, 55; Can, 57.
13 Giinay, Din Sosyolojisi, 130.

'* Malinowski,Biiyii Bilim ve Din, 84.

'’ Rosenberg, 25.
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yankis1 olarak Szetlenir. Bu sebeple dil yapilarinin kaygan zeminliligi ve mecazh
Ozelliginden dolay: Ari halklar, doga olgularin tanrilagtirma egilimi gostermisler ve
béylece felsefelerine gok etkin bir bigimde niifuz eden dil sistemleri, bu olgulara
tanrisallik atfetmelerinde bir engel olugturmamigtir. Bu sekilde goktanricilik fikrinin
hiicrelerine kadar isledigi Ari halklar, tektanric1 fikri kabullenmede bityiik zorluklar
yasamuglardir. Nitekim Hindistan,giiniimiize kadar mitolojik fikir yapisim1 korumusg
ve goktanricilifi devam ettirmistir.16

Dogal mitos ekoliiniin etkisine kapilan Dupuis, Emeric Davit gibileri ise, 18.
yy’lin sonlarina dogru, ilk ¢aglarda kendilerine tapilan putlar ve kahramanlarmn giines
kiiltiinden almdigimi iddia etmiglerdir. Onlara gore mitoslar, sembolik olarak hep bu
glineg kiiltiiniin temellerini ihtiva etmekteydi.!” Miiller’den bir miiddet dnce Charles-
Frangois Dupuis de dinlerde giinesin merkezi ¢nemine dikkat ¢ekmis, hatta Hz.
Isa’nin bir giines sembolil oldugunu, on iki sakirdinse zodyak igaretleri oldugunu
sOyleyecek kadar iddiasini ilerletmigtir. Onu izleyen bazi batini yazarlar, bugiin bile
Hristiyanliga “giines dini” ismini vermektedirler.'®

Mitoslarin boylece doga fenomenlerinin kigilestirilmesi veya tanrilagtiriimasi
sonucu olustugunu 6neren bu goriis, ¢esitli yonlerden elestiriler almistir. Her seyden
once, dunyamn herhangi bir yerinde mitoslarin bir giiciin kigilegtirilmesiyle
gelistigine dair inandirict bir kanitin olmamas1'®, bu goriisiin spekiilatif bir inangtan
bagka bir degeri olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, dzellikle ilkellerin
bize ¢ok ilging gelebilen giines, ay, daglar, deniz gibi doga olaylarini tamamen
siradan ve tekdiize gordiiklerinden, bunlara ¢ok az ilgi gosterdikleri ortaya
cikarilmustir.”’ Boylece, mitoslarm doga olaylarmm bir yansimasi ve sembolik
anlatimi olmasmna iligkin net bir gergeklife sahip olmadigimiz rahatlikla ifade
edilebilir.

Dogal mitos ekoliiniin en biiyiik alternatifini, tarihi mitos ekolii diye
adlandirilan diisiince akimumn sdylemleri olugturmaktadir. Bu ekole gore manevi
oykiiler demek olan biitiin mitoslarda gegmige dair gergek bir tarihi bilgi bulma
imkani vardir. Daha agik bir ifadeyle, bu ekol, mitoslarda bahsedilen tanrilarda bile,

18 Olender, 84.

7 Can, 3.

'8 Demirci, 53.

' Campbell, Dogu Mitolojisi, 213.

 Evans-Pritchard, 66; Malinowski,Biiyii,Bilim ve Din, 84.

65



¢ok eski zamanlarda gelip gegmis krallarin ve taninmig insanlarin faziletlerinin veya
kotiiliklerinin, mitoslardan  yola  ¢ikilarak  bulunabilecegi  diislincesine
dayanmaktadir. Bu mesele tizerinde ilk fikir yiiriiten zat, Euhemeros adindaki
Yunanl: bir filozof olmustur.?' Fikitlerinin 20.yy’lin bagma kadar hem Islam, hem
Hristiyan ve hem de ateist ¢evrelerde etkili oldugu Euhemeros, “Hiera Anagraphe”
(Kutsal Yazit) adl1 eserinde, Hint Okyanusun’da Panchai denen muhayyel bir adaya
yaptig1 esrarengiz yolculukta bagindan gegenleri anlatmaktadir. Buna goére o, adada
bir Zeus tapmagi bulmus, tapmagin i¢indeki bir altin siitunun tizerinde de Zeus’un
bizzat kendisinin yazdirdig1 altin bir levha gérdiigiinii iddia etmigtir. Bu levhada baz1
Onemli insanlarin ya hayatta iken ya da Oliimlerinden sonra tanrilar haline
getirildiklerinden bahsedildigini sGyleyen Euhemeros, bu yaziti kullanarak, tanr
fikrinin nasil dogdugunu ortaya koymaya calismistir.”? Euhemeros, mitoslarn
kokeninde, gergek olaylarin sembolik anlatimlarini ve tanrilarda da krallar veya
kahramanlar gibi tarihi sahsiyetlerin izleini bulmakta idi. Oyle ki onun bu teorisi,
pagan kiiltlerini ayiklamak maksadiyla, Hristiyan Kilisesi tarafindan da kabul
edilmigti.”

Euhemeros’un bu goriigiiniin altinda, aslinda onun yasadifi ¢agin bazi
gerceklerinin yansimasi goriilmektedir. M.0.324’te Biiyiikk Iskender, krallarin
tanrilagtirilmasini onaylayarak bu ¢igir1 baglatmugtir. Her ne kadar bu legalizasyon
Euhemeros’un diigiincelerine kuvvetlice tesir etmig olsa da, pekgok din bilimci onun
diigiincelerinde tatminkir bir agiklama bulduklarmma inanmiglardir. Bu agiklama
Yahudiler, Hristiyanlar ve hatta Miisliimanlarca yeri geldikge sik sik kullanilmigtir.

Euhemeros’un yakin takipgilerinden Polybius ve Diodorus,dinlerin, kahraman
veya onemli insanlarin tanrilagtirilmasi sonucu olugtugunu vurgulayarak, onun bu
goriislinii desteklemislerdir.?* Fakat burada dinler tarihgilerinin isini zorlagtiran
faktor, Euhemeros’un bu goriisiiniin, hem dinin olusumuna ve hem de mitosun
olusumuna bir agiklama olarak goriilmesi ve iki konuda da delil tegkil etmesi
durumudur. Bu durumun, bir bakima din ve mitosun yakinlik derecelerine isaret eden

en giizel drneklerden birisi olmasi dikkate sayandir.

2 Can, 3.

2 Demirci, 16.
% Thiollier, 184.
2 Demirci, 17.
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Malinowski, tarihi mitos ekoliiniin bu sekilde 6zetlenebilecek goriislerini
abartili bulmugtur. Ona gore mitosta gegmige dair gergek bir tarihi bilgi sezinleyen
bu gorils, gergegin sadece bir pargasini barindirmaktadir. Tarihin biitlin kiiltiir
faaliyetlerine ve dolayisiyla mitosa doZal ¢evre kadar siirekli bir etkisi oldugu
yadsinmamakla beraber,biitiin mitoslar: salt tarihi bilgi olarak gormek, ona ilkellerin
dogadan esinlenerek iirettikleri bir kurgu olarak bakmak kadar yanligtir.”*

Eliade, popiiler bellegin tarihi bir olay ya da gercek bir kisiligin hatirasini en
fazla iki ya da ii¢ yiiz yi1l muhafaza edebildigini hatirlatarak, duruma bagka bir boyut
katmaktadir. Ona gore mitos, bir kahramanin dogusunda son degil ilk agamadir.
Tarihi olay ve kisiliklerin halkin belleginde ¢ok fazla yagayamamasinin sebebi, insan
zihninin bir igleyis 6zelligi olarak olaylardan kategorilere ve kisilerden arketiplere
kayma egiliminde yatmak’cadlr.26

Dogal ve tarihi mitos ekolleri diginda mitos olusumuna agiklik getirmek
iizere, daha pek ¢ok goriigler ileri siiriilmiistiir. Fakat biitlin teorileri burada siralamak
hem konumuzu asacagi ve hem de gereksiz teferruata kacacagindan, iki teori
sahibine sadece deginerek kéken faslimi bitirmeyi faydali bulmaktayiz. Berard’in
sisteminde mitoslar, birtakim dini téren ve kiiltlerin agiklayici dgeleri olarak ortaya
¢ikmigtir. Dinlerin inang esaslar1 demek olan “credo”lardan once kiilt ve térenlerin
geldigini 6ngéren bu sistemde mitoslar, bu tapims ve eylemlerin izah edilme
zorunlulugu sonucunda, zorunlu kategoriler olarak ortaya ¢ikmaktayken, Ingiliz
mitolog Andrew Lang mitoslari, insanin tahayyiil giiciinden, kendi igine
kapanmasindan meydana gelen inanglar manzumesi olarak tanimlamaktadir.”’

Birer canli organizma olarak algilanabilecek mitoslarin ne zaman dogduklar
kesin olarak bilinemez. Onlar dogar, evrime ugrar, degisir ve nihayetinde genellikle
ya Oliip ortadan kalkarlar ya da batil itikatlar ve kayip kiiltlerin kalintilar1 goriintimii
altinda hayat siirmeye devam ederler.”® Her soziin Stesinde, doganin ve evrenin
¢oziilemeyen sirlarinin dile getirilmesi olan mitoslarin, insan dili ve -sdzciiklerin

ortaya ¢ikmastyla basladigmi® sdylemek yanlis olmayacaktir.

z Malinowski,Biiyii,Bilim ve Din, 85.

% Eliade, Ebedi Doniis Mitos, 54. Ayrica tarihi sahsiyet ve olaylarin mitoslagmalar1 6rnekleri igin
bkz.:a.g.e.,50 vd.

& Can,3.

> Thiollier, 184.

? Ozbay,3.
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Din ve mitosun etkilesimi baglaminda, genel olarak iki goriisle
karsilagilmaktadir. Bunlardan birincisi, ilk 6nce mitoslarin oldugu ve insanin zihinsel
evrimi sonunda bunlarin olgunlagarak dini formlar haline geldigini ilere siirerken,
diger goriig, dinden mitosa dogru olan bir hareketliligin varligin1 savunmaktadir.
Buna goére dini 6gretilerin giderek bozulmasi veya unutulup dejenere olmasi sonucu
mitoslar olugsmakta ve dinin saglikli gévdesini bir asalak gibi bu zararli sarmagik,

yani mitos kaplamaktadir.
1)MITOSTAN DINE DOGRU OLAN HAREKET

Mitosla din arasinda var olan iliski ve etkilesimin mahiyeti biiyiik bir
karmagiklik arz etmektedir. Oyle ki, mitosun nerede bitip “din” denen olgusun
nerede bagladig1 ve dinin nerede bitip mitos gergeginin nerede basladifi pek gok
zaman miiphem kalmaktadir. Bu kanigikligin temel sebebi, her iki olgunun da
genelde ayn1 anlam kategorisinde yer almasinda aranmalidir. Hayata anlam katma ve
insam1 varlik krizinden kurtarma iglevine sahip din ve mitos ikilisinin agkmnlik
boyutu, iki gergekligin de aymi diizlemde degerlendirilmesine sebep olmaktadir.
Insan1 asan birer manevi otorite olmalar1 bakimindan her iki sistem de hayati
diizenleme ve onda etkinlik sahibi olma hakkinda yarigmaktadirlar. Insanlik tarihine
dikkatli ve elestirel bir bakig, kah mitosun anlamlar diinyasinin 6n plana ¢iktigin1 ve
kah dinin anlamlar diinyasinin bag taci edildigini rahatlikla ortaya koyabilir. Ne var
ki dini ve mitik diisiince arasinda higbir fark gfizetmeyen yaklagimlar ise, konuyu gok
basite indirgeyip anlamsizliga siiriiklemekten bagka bir ise yaramamaktadir.
Belirsizligi agmak ve dogru tespitlerde bulunabilmek i¢in, din ve mitos olgularinin
birbirinden ayirt edilmesi zorunludur. Mahiyet ve dereceleri birbirine ¢ok yakin olsa
bile, bunlarin arasindaki ayrim ¢izgisi, uzman olanlar i¢in belirgindir.

Kanaatimizce gegerlilikte bir kriter olmas: bakimindan dini mitostan ayiran
en biiyiik etken, ona kendine gore bir insaniistiiliik vasfi kazandiran vahiydir.
Tanri/insaniistii bir otoriteden peygamber/mesaji ileten misyon adamina manevi bir
anlam aktarimini ifade eden vahiy, sadece kendi imanlilar1 tarafindan kabul edilen
bir gerceklik olmak durumundadir. Mitosta da bu benzerlik mevcutken, insaniistiiniin

tagip, tanrisalligin gergekligi, dogas1 ve mevcidiyetinin insani idrak seviyesine
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inmesi’® anlamina gelen vahiy olgusu karsiliksiz kalmaktadir. Yani mitosta inanca
esas bilgiyi kimin verdigi ya da ilk kimin bildirdigi hususu nihai bir sirdir. Bunun
yaninda bir tek yaratict Tanri’ya ibadet (monoteizm) anlayisinin, dinle mitosun
arasindaki en biiylik ayrimlardan birisini olusturdugunun daimi bilinci, hareket
kabiliyetimizi artiracak bir unsurdur. Aksi taktirde herhangi bir sonuca ulagilamazd:.
Su halde din ve mitos arasindaki bu nilans: siirekli goz 6niinde tutmak, dogru bir
senteze ulagmanin en bagta gelen sartidir.

Tarihte tespit edilebilen mitik anlayigtan dini anlayisa ilk gegis,
M.0.2350’lerde insan ve tanr arasindaki ayrimin bagladig Siimer’de olmustur. Bu
zamanda kral artik tannlik mertebesinden inip onun hizmetkar1 durumuna gegmistir.
Bu kokli degisimden itibaren insamin, artik Tanri1 olmak igin degil, aksine onu
bilmek, ona saygi duymak ve hizmet etmek i¢in yaratildig: diisiincesi yer etmistir.
Boylece, eski mitolojik goriiste diinyadaki en 6nemli kutsal varlik olan kral bile, artik
yukaridaki Tanri’ya kurban sunulmasini denetleyen bir rahipten ibaret gériilmeye
baslarnl:;;tlr.3 :

Giiniimiize kadar etkisini siirdiiren, belki de tarihin kaydettigi en derin ve
déniigii olmayan mitostan déniis olay1, M.O.6. yy’dan baslamak iizere Eski Yunan’da
yasanmigtir. Miken uygarhigmnin M.0.16. yy’da Dorlarca istila edilmesinden sonra,
yerli Mikenlerle istilac1 Dorlar’in dinlerinde karigmalar olmustu.*” Bu istila, yerlerine
higbir denk kurumun gegmedigi bu Hint-Avrupa kokenli medeniyetin dini-biiyiilii
kurumlarinin geri gevrilemeyecek bigimde ¢okiisiine sebep olmustur.®® Yerli halk
Mikenler’in Minos diniyle istilac1 Dorlar’in dinleri ig ige girerek, ayrilmaz bir biitiin

olugturmugtu.®* M.O. 6. yy’la gelindiginde ise, mitoloji ile din arasinda fark

3% H. Richard Niebuhr, “Revelation”, An Encyclopedia of Religion, 660.

*! Campbell,Dogu Mitolojisi, 15-16.

*2 Robert H. Pfeiffer, “Greek Religion”, ER., 311.

3 Schwarz, 14.

3 Klasik Yunan dini, bir ¢ok karmagik durum ve boyut icermektedir. Onun tarihi gelisiminin net bir
tablosunu vermek oldukga zordur. Klasik Yunan diniyle,Helen isminin ifade ettigi kiiltiir ¢atis1 altinda
toplanan halkin M.0. 1500’lerden yaklagik M.S. 500°lere kadarki dini tutumlart kastedilmektedir. Bu
tutum her seyden dnce, Yunanistan’in Miken prenslerince kismen benimsenen Minoenler’in diniyle,
kuzeyden gelen istilici Yunanlilar’m dini ve Hellad (Pelasg)lar’in dinlerinin bir kangimindan
olugmugtur. Burada konumuzu ilgilendiren en 6nemli nokta, bize mitosla din olma noktasinda gidip
gelen Klasik Yunan dini telakkilerinin spesifik bir goriiniimiinii sunacak durumdadir. Helenistik ¢agda
kahramanlar, arac1 semavi varliklar haline déniigmiis ve kabirleri tiirbelestirilip kiilt merkezleri olarak
islev gOrmiigtiir. Resmi bir literatlirli bulunmayan Klasik Yunan dininde Homeros, Hesiodes gibi
sairler kitap getiren peygamberlermis gibi biiyiik bir teolojik agirlifa sahip olmuglardir. Degisik
gorlinimler altindaki bu dinin, Hristiyanhk {izerinde siirekli bir etkisinin mevcudiyeti de,
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edilemeyen bu diisliniiy tarzi, tamamen bagka bir mecraya kaymus, oOzellikle
Dionysos’a ibadet igin kurulan derneklerde Yunanlilarda iki yeni 6zellik goriilmeye
baglamigtir. Bunlar, vahyi, dini otoritenin kaynagi olarak goriiyorlar ve yapay
topluluklar olarak 6rgiitleniyorlard1.3 > Boylece, daha eskinin, Olympos rahiplerinin
kiiltiinden ayr1 olarak, bir sir toplulugu hiiviyetindeki Orfik ogreti®® mensuplari, 1k
ve din goézetilmeksizin sadece bir girig téreniyle katilmabilen, dini olarak tasnif
edilen topluluklar kurmuslardir.’” Béylece, yeni bir din anlayiginin evrensel safagi,
Eski Yunan’da dogmus goriinmektedir. Bir yasant1 yolu olarak “felsefe” kavram da,
bu diisiinceyi se¢cen Orpheusgularin etkisiyle dogmugtur.*® Burada s6z konusu olan,
beseri toplumlarda mitoslarin iglevlerinin karigtirilmasindan kaynaklanan derin bir
zihniyet degisimidir. Bu degisim, elde bulunan tarihi belgelere gore, insanlik
tarihinde daha once hi¢ goriilmemis bir olaydir. Ilk defa olarak felsefe, yasayan
gelenek mitosu tahtmdah indirmeyi basarmigtir.*

Esasinda Kklasik ilk¢ag, dinin ne tamamen ne de kismen bu ihtiyac
karsilayamadigi bu zamanda, felsefeye, bir evren goriisii ve hayat teorisini bilimsel
olarak olusturma gorevini vermistir.*°

Goriildiigii gibi klasik Yunan’in felsefi macerasi, farkli goriigler altinda ya
mitostan dine gegis veya dinden mitosa ve dolayli olarak da felsefeye gecis olarak
degerlendirilebilmektedir. Burada asil kavranmasi gereken husus, klasik Yunan’daki

felsefenin, dinden ayrilip 6zerklesmis olmasina ragmen, teoloji ve ahlak bilgisi sekli

bahsedilmeye deger Szelliklerindendir. Klasik Yunan dini hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Mircea
Eliade-Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi S6zItigii, cev. Ali Erbas, Insan Yayinlari, 1st.1997, 91 vd.

35 John Burnet, L’ Aurore de la Philosophie Grecque, Payot, Paris 1952, 89; Bertrand Russel, Bati
Felsefesi Tarihi, gev.Muammer Sencer, Say Kitap Pazarlama, 3.baski, Ist.1983, 28.

36 1 arousse Trois Volume en Couleurs, Librairie Larousse, Paris 1966, 79.

7 Burnet, 90. Elde mevcut kaynaklarin azhgindan dolay1, M.O. 6. yy. civarinda Yunan dinf hayatinda
biiyiik bir yenilik yaratmug olan Orfizm hakkinda sumrh bir bilgiye sahip bulunmaktayiz. Bu $gretinin
kurucusu sayilan Orfeus, teogonik, kozmogonik ve eskatolojik igerikli siirleriyle meshur Trakyal bir
ozandir. Orfeo-Pisagorculufun esasini, reinkarnasyon inanci olusturmaktadir. Orfizmin merkezi
mitosu, kat1 bir diializme dayanmaktadir: Insan irki, Zeus’un oglu Dionysos Zagreus’u 6ldiiriip
yedikleri i¢in, Zeus tarafindan yildirimla carpimug Titanlarm kiillerinden yaratilmigtir. Bdylece,
esasinda tanrsal bir 6z barindirmakla birlikte insan ki, bu ugursuz olaymn keffaretini de 6demek
zorunda kalmigtir. Bu keffareti saflamak amaciyla Orfistler yeniden dogum ¢emberinden kagma ve
ubrevi bir selamete ulagmayi, ruhlarim armdirma ve et yememeyi siki bir sekilde uygulamak suretiyle
kazanmay: amaglamiglardir. Bu uygulamalarin sonucunda Orfizm, mensuplarmna Sliimstizligli garanti
etmigtir. Orfik gelenegin asli su¢ gibi bir takim ogretileri, Hristiyanlifa aksi iddia edilemeyecek
bi¢imde gegmis ve uzun yillar boyunca etkisini devam ettirmistir. Orfizm 6gretisi ve tarihi geligimine
dair daha fazla bilgi i¢in bkz: Hinnels, 196.

% Russel, 29.

¥ Schwarz,15.

40 Schwarz, 16.
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altinda ilahiyat ve ahlakla da ilgilenmeye baglayip dinin sahasina girmis olmasidir.
Daha onceleri 1g1kl1 hava(Diyaus-Zeus), Giines ve 1ginlar1 (Apollon), firtina bulutu ve
yildirimlar1 (Pallas-Athena), tanrilarin kendileri gibi algilanmakta idi. Bir bakima
insanligin emekleme ve g¢ocukluk gaginin gelisgmemis dini goriigiinii yansitan bu
fenomenler, ahlaki biling gelistik¢e ve inceldikge degismis ve manevilegmigtir.
Yunan milletinin tagkin, hareketli ve kavgaci gengligini kendilerinde aksettiren
Homeros’un tanrilari, insan zihniyetinde gergeklesen olgunlagsmanin bir sonucu
olarak, nitelik oldugu gibi nicelik olarak da degigiklige ugramuglar, etik diigiincedeki
olgunlagmanin sonunda monoteist bir nitelik kazanmiglardir.*’

Mitosun dine dogru olan bu kaymasindan once, onun, felsefeye ugrama
zorunlulugunu belirtmek gerekir. Ciinkii mitosa, felsefenin bilimsel ve sistematik bir
bigimde dile getirdigi hakikatin ilk agiklama girigimleri olarak bakilabilir. Insanin
zihni gelisimiyle birlikte, mitosun, evrenin sirlarma dair agiklamalarn geligmis,
sistemlegsmis ve kozmogoniler, 6nce felsefenin spekiilatif kozmolojileri ve nihayet
cagdas bilimin verileri haline gelmistir. Nitekim G.S.Kirk, Eski Yunan’da, soyut
diisiince objeleri olan kavramlarla diigiinmeye, yani Logos’a dogru olan déniigiimiin,
Mythos diisiincesinden gegerek gergeklestigini bildirmektedir.*” Demek ki felsefe,
mitosun kendi tarzinda dile getirdigi hakikati, mitostan aritarak, bir dile dékme
¢abasi olarak goriilebilir. Boylece gocuksu iistup erginleserek yetigkin diline, yani
felsefeye doniismiistiir. Bir bakima mitos, akli bir sdylem hazirlig1, bir taslak metin
mesabesindedir. Mitoslarin anlatt1g1 6ykiiler diinyasinda, logosun ilk tasarimlarmm
izlerine rastlanabilir.*’

Mitoslarin dine dogru olan hareket seyrini izlerken, onlarin, felsefeyle yakin
iligkilerde bulunduklan rahatga anlagilabilir. Zira mitosta ve felsefede ortak olan
nokta, ikisinin de varlii anlama g¢abasinin {iiriinii olmalaridir. Felsefe 6ncesi bir
safhaya ait olan mitoslar, “bilim 6ncesi bilim” kategorisinde degerlendirilebilirler.
Heniiz sistematik diisiincenin baglamadig bir safhayr olusturan mitosta, egyanin ve
olaylarin kronolojik diizenini saptamanin, tarih yapmaya baglamanin ve arkaik bir

kozmoloji teorisi vermenin ilk girigimleri bulunmaktadir.**

" Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H.Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, 5.basim, Ist.1993, 10-11.
* Yavuz, aym yer.

* Campbell, ilkel Mitoloji, 195; Vernant, 212.

* Saydam, 186.
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Mitostan daha sistematik yap1 arz eden felsefi spekiilasyonsa, ilk kaynagi,
kokeni ararken, kozmogoniye kisa bir siire i¢in de olsa yeniden dénmiigtiir. Felsefi
¢abanin baglamasindan itibaren artik kozmogoni mitosu degil, bir varlikbilim s6z
konusu olmugtur. Su halde, ilk felsefi spekiilasyonlarmn, onlara yol gosteren
mitolojilerden kaynaklandig1 soylenebilir. Nitekim sistematik diigiinceni nihai hedefi,
kozmogonilerin s6z ettigi mutlak baglangicin ne oldugunu anlamaya ve kavramaya,
diinyanin yaratilist ile ilgili sim ¢ozmeye galigmaktir.*

Tarihin zati bir degeri oldugu inanci, ilk kez, mitik diislinceden dini
diisiinceye gegis evresinde yaganmaya baglamistir. Bu, Ibrani gelenegiyle baslayan
bir inang siirecinin sonunda ger¢eklesmistir. Boylece ilk defa olmak {iizere
peygamberler tarihe bir deger atfederek, “her seyin ebediyyen tekrarlanacagi
diiglincesi”ni agmay: bagarmiglar ve tek yonlii, dongiisel olmayan bir tarih anlayig
gelistirmislerdir. Buna gore tarihi olaylarin degeri, Tanri’nin iradesince belirlenmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yahudiler’in tanrisi artik arketipik jestlerin
yaraticist olan bir Dogu tannsi degil, durmadan tarihe miidahale eden, iradesini
isgaller, kusatmalar, mubharebeler vb. cezalarla agiga vuran bir kisiliktir. Béylece
tarihi olgular insanin Tanr1 kargisindaki durumlari olmus ve daha 6nce higbir sekilde
onlara atfedilmemis bir dini deger kazanmiglardr.*®

Mitosun dine yonelmesinde en biiyiik etkenlerden birisi, giderek daha yiice
bir tann fikri adna yapilan elestiriler olmustur. Ozellikle Eski Yunan’daki insanlar
gibi hasis, adaletsiz, ahlaks1z, kinci, cahil vb. 6zelliklerle tavsif edilen tanr1 anlayigi,
gergek bir tanrmin bdyle olmamasi gerektifi inanciin geligmesiyle yikilmaya
baglamigtir. Ozanlarin sundugu tanrilara iligkin mitoslarin ger¢ek olamayacagi iddiasi
baglangigta Yunanli aydin segkinler arasinda egemen olmug, Hristiyanhigin kendini
kabul ettirmesiyle de biitiin Yunan-Roma diinyasinda nihai zaferini elde etmigtir."’

Dini tamamen mitoloji kategorisinde degerlendiren yazarlardan Joseph
Campbell, mitoloji gortiniimii altindaki dinden laik bir bakis agisina gegildiginde,
eski inang dgelerinin ya hissedilmez oldugunu ya da degerlerini yitirmis, silik birer
siliiet olarak yagamaya devam ettiklerini sdylemektedir. Nitekim ona gore Hellenistik

Yunanistan ve Imparatorluk Romasin’da, antik tanrilarla basit sehir koruyuculari, ev

* Eliade,Mitlerin Ozellikleri,106; Kilig, 48.
*¢ Eliade,Ebedi Doniis Mitosu, 105-106.
47 Eliade,Mitlerin Ozellikleri,141.
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hayvanlar1 ve edebi kaliplar konumuna indirgenmistir. Iyice kavranilmadan igleri
bosaltilarak devralinan temalar, gagdas amaglara uydurulmak iizere aklilestirilmis ve
yeniden yorumlanmigtir.*®

Meshur oryantalist Ignaz Goldziher, dinler tarihinin akisini, insan zihninin
gelisimi hakkindaki goriisiiyle paralel halde sunmaktadir. Ona gore baglangigta
mitosla i¢ i¢e olan din, giderek geligip mitos kabugundan kurtularak monoteizme
dogru yiikselmeye devam eder. Evrimlegmede ge¢ kalmis olan mitoslar, gittik¢e daha
¢ok anlasilmaz olduklarinda yeni bir yon alirlar. Mitik malzemenin bir boliimii
tarihin veya dinin ilerleyigini benimseyerek din halini alir. Din ya da tarih tarafindan
sindirilmeyen mitoloji dgeleri ise biitiin halklarm efsane ve fabllerine musallat olur.
Boylece, mitosun bilingli varlis, ilk bigimleri tanrilara doniigiir doniismez biter.
Yani bu asamada din, mitosu tahtindan indirir.*’ Mitos yok oldugunda, yerini artik
olgunluk noktasinda bilimsel bilingle 6zdeglesen bir dine birakmaktadir. Goldziher’in
inancina gore mitos ayrildiginda, din apagik ortaya ¢ikmaktadir. >

Mitosun, dinin gelisiminde ilk hareket noktas: yapildig: planda, nihai olarak
varacagi sonug, din olarak goriilmektedir. Bir diger bakis agisinda, dinin ¢ikig noktas1
yapildig1 noktada ise bu temel olgunun dejenere hali olarak mitoslar goriilmektedir.

Simdi bu yoniin incelenmesi ve degerlendirilmesine gegilebilir.
2)DINDEN MIiTOSA DOGRU OLAN HAREKET

Daha 6nce zikredildigi gibi din ve mitos, ¢ok belirsiz bir ¢izgiyle birbirinden
ayrilmiglardir. Hatta bu ¢izgi iyice belirsizlik kazanmakta, din ve mitos, tek bir
kategoriye indirgenmektedir. Hal bdyle olunca, dinden mitosa nasil bir hareketin
yasandig1, ¢ok ince ve dikkatli analizleri zaruri kilmakta, aragtirmaciyt daha ayrintili
bir spekiilatif tavra sevk etmektedir.

Her sosyal kurumda oldugu gibi dinde de 6greti ve hedeflerin sabit kalmasi
ve ilk konumlarmi oldugu gibi muhafaza etmeleri ¢ok zordur. Yenileyici unsur
olarak yeni bir din yayicisi, siirekli bir vahiy veya yazili bir belge ve yerlesmis bir

sistemin s6z konusu olmadig1 zamanlarda dinde ¢atlamalar, mecra kaymalari, séylem

8 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu,282.
* Olender,156.
*® Olender,157.
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bozulmalar1 ve dejenerasyon yasanmasi kaginilmazdir. Insanlik tarihinde her sosyo-
kiiltiirel kurumun baginda kronolojik olarak dinin oldugu ve iistiinliigii bilinse de>' ilk
hali ve mahiyeti tahminden 6teye gegememektedir. Tann fikri ve onun ima ettigi dini
tecriibenin bu 6nceligine ragmen, ilkel insanlifin dini ihtiyaglarina daha acil cevap
veren totemizm, atalar kiiltli, dogurganlifin bag tanrigasi vb. diger ikincil din
bigimlerinin daima bunlarin yerini aldig gorilmektedir.’> Bir bagka ifade ile,
soyutun kavranmasinda bagarili olamayan ilkel insan, gittikge daha somut dini
tecriibeler alanna kayarak, yiice ve “askin” tanridan uzaklagmistir.”® Yani tarihin
teroriinden kurtulma ve dini ihtiyag, arketipler ve tekerriiriin ufku iginde saglanmaya
caligiimagtir.

Gosterilen biitiin gayret ve dikkatlere ragmen, en degismez zannedilen dini
kurallarin bile sanatgilarin elinde zaman zaman 6ziinden uzaklagip mitolojik
unsurlara doniismesi yaganmadik olaylar degildir.>* Bu sekilde dinin biinyesinin
asliyetini kaybederek bagka sekillere girmesi,mitosun dine galebe ¢almasi anlamina
gelmektedir. Ilahi mengeli bir inang sisteminden uzaklastig1 her seferde insanlik,
anlamlandiramadig korku, iirperti veya seving veren garip olaylar sonucu, iptidai de
olsa yeni dini inanglar gelistirme macerasina girmigtir. Ciinkii dogasinda bulunan
bitmek tiikkenmek bilmeyen inanma ihtiyaci, insanm1 hurafe inang ve ritiiellere
yonlendirmistir ki,”> mitos burada baslamaktadir.

Unlii Yakin Dogu din ve ritiielleri uzmani Theodor H. Gaster, mitosun sadece
edebi ve sanatsal bir diisiin dile getirilmesi olmadigin1 6zellikle belirtmektedir.
Basit¢e bunu iddia edip edebiyat ve sanatin mitosu {irettigini soylemek, bi¢imi 6zle
karigtirmak demektir. Gaster’e gore mitos, edebiyat ya da sanatin bir dali degil,
tamamen dini-sosyal davramigin dogal bir islevi ve sonucu olmaktadir.’® Bagka bir
ifadeyle dini kiiltiirlerin temel hakikatleri, zaman iginde sgekil degistirip
dejenerasyona ugrayarak, kismi hakikat kirintilarini ihtiva eden mitolojik inang ve

anlatim bigimlerine ddniimektedirler.’’

3 Ozbay,40; Schwarz,367; Weber,10(dipnot iginde).
32 Eliade ,Ebedi Doniis Mitosu,154.

%3 Eliade, Kutsal ve Dindis1,104.

> Byiiboglu,21.

3 Sengiil, Kur’an Kissalar1 Uzerine, 60.

%6 Gaster,26.

%7 Sengiil, “Kur’an Kissalarmimn Tarihi Degeri”, 75.
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Dinin mahiyet degistirerek mitos halini almasi, onun, deistik ozellikler
kazanmaya baglamastyla aym sathaya denk diismektedir. Bu durum, pek g¢ok
mitostaki deistik karakterli tanr1 anlayisinda sezilebilir. Bu mitoslarda ¢ogunlukla
yiice varlik ya da ylice tannn diinyayi, insanlari, bitkileri vb. yarattiktan sonra
yeryiiziinden uzaklagmig, insanlari adeta kaderleriyle bas basa birakip “Deus
Otiosus” (ilgisiz, bir kenara c¢ekilmis tanri) haline gelmistir. Dinin asliyetini
kaybederek bagka sekillere girdigi bu mitoslasmig inangta, aslinda yiice varlikla
insanlar arasinda birgok bagka tanri, tanriga, ata ve manevi varlik girmektedir.>®
Biitiin koklii degisime ragmen yiice tanr1 dinde tamamen ortadan kalktiginda ve
unutuldugunda bile, anis1 mitoslarda ve en eski cennetle ilgili masallarda, inisyasyon
térenlerinde, saman ve sihirbaz hekimlerin anlatilarinda, dini semboller biitiintinde,
baz: tiir kozmogoni mitoslarinda kamufle olmug ve Onemini yitirmis bigimde
varhgim siirdiirmeye devam eder.>

Dinin insanlar tarafindan asliyetinden koparilip kendisinin olmayan bagska
mecralara kaydirilmasina en giizel 6rnek, yine dinin en temel kaynag: bir kutsal kitap
olan Eski Ahit’te ge¢mektedir. Ibraniler, izafi bir barig ve iktisadi refah ortami
bulduklar1 her seferde Yehova’yr terk edip Baaller’e yaklagmislar, Yehova’mn
gonderdigi uyar1 felaketlerinden dolay: da tekrar O’na geri dénmiiglerdir: “Ve Rabbe
feryad edip dediler: ‘Sug ettik, ¢iinkii Rabbi birakip Baallere ve Astartilere kulluk
ettik, fakat bizi gimdi diigmanlarimizin elinden kurtar, ve sana kulluk edecegiz.””®

Baglangigta mitos, sanat, bilim ve din, uzmanlagma siirecinin heniiz pek
belirgin olmadig1 devirlerde ayrilmaz bir biitiin tegkil etmekte iken, sonralari, halk
bilgeliginin sembolii mitoslarla din ayrigmus ve farkli yapilar1 meydana
getirmislerdir. ®' Fakat bu kadar yakmlik ve ig iceligine ragmen Max Miiller, dinin ve
mitosun, yani saglikli bedenle hasta bedenin karigtirlmamasini isteyerek, din ve
mitos arasindaki ayrimi ortaya koyar. Ona gore eski zamanlarda bile boylesine hasta
gOriiniimii arz eden mitoloji, kendinden 6nceki saglikli bir dinin varligini 6ngoriir.
Yoksa tanrisallik sezgisine sahip olmadan, Yunanlilarin tanrtlarin ¢oklugunu hayal

edebilmeleri imkansiz olurdu. Boylece politeizm, hi¢ hakk: olmayan seye tanrisal bir

%8 Ornek,75.

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri,95.
8 1 Samuel,12/10.

®! Eyiiboglu, 16.
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yiiklem uygulanmasi demek olduguna gore, “glines tanridir” yargisi, kendinden dnce
mevcut olan bir tanmsallik diiglincesinin haksiz yere kullanilmasi anlamma
gelmektedir.%? Hal boyle olunca mitos, hasta beden tanimlamasinin icine girmektedir.

Miiller’e gére mitoslar, eskinin dinlerini neredeyse bogacak kadar iggal etmig
olmasina ragmen, yine de mitoslarin bol ve zehirli bitkileri arasinda bu ilk bitki
sapmu yani saglikli beden olan dini her zaman segebiliriz. Asalak bir sekilde daima
dine sarilan mitos, o olmadan asla bagimsiz bir hayat siiremeyecektir. Zira higbir
mitolojinin kkiinden s6kemedigi bu ilk bitki sapi olan din, ne kadar ilkel ve yaban
olursa olsun, insanoglunun yiireginde yazilidir.%®

Yunan dini telakkisinin, 6zellikle M.O. 6. ve 5. yiizyildan itibaren din
statiisiinden ¢ikip edebiyat ve felsefe haline gelmesi® genel kabul gdrmiis bir
diistincedir. Mitoloji denince hemen ilk akla gelen ve mitolojiye dair tiim anlayislari
etkileyen genel-gegerlik kazanmis olgu Yunan mitolojisi oldugundan, mitosun bu
medeniyette yasadig1 evrim ve maceray incelemenin 6zel bir anlami vardir. Mitos,
epik siire,trajediye ve komediye oldugu kadar plastik sanatlara da yalmz Klasik
Yunan’da esin kaynagi olup yon vermis; fakat bununla beraber yalnizca burada uzun
uzadiya ve derinlemesine bir inceleme siizgecinden gegirilerek bundan kesin bigimde
“mitoslar1 yikilmis olarak” ¢ikmugtir .

Euhemeros’un “Hiera Anagraphe”sin’den sonra, daha yiice bir tanr1 adina
stirekli elestirilen Homeros’un tanm anlayisinin, akilci bir gekilde korunmaya
baglandig1 bir devre agilir. Bu sirada, s6z konusu tanrilarin artik tarihi gergeklikleri
oldugu, onlar1 anlatan mitoslarin da baslangigtaki krallarin yaptiklar iglerin bulamik
bir hatirasim tagidigindan bahsedilmekte idi. Bu alegorik inancin umulmadik bagarisi
sayesinde, Yunan tann ve kahramanlari, uzun bir mitos yikim siireci ve hatta
Hristiyanlifin  kabuliinden sonra bile sanata konu tegkil ederek tarih sahnesinden
silinmekten kurtulmuglardir. Bu mitoloji mirasi Hristiyanlik tarafindan da artik
yasayan dini degerlerle yiiklii olmamasi sebebiyle benimsenip 6ziimsenmigtir. S6z
konusu miras giderek bir kiiltiir hazinesi haline gelmis ve sonunda ozanlar, sanatgilar

ve filozoflarca “kurtarilmgtir”. %

62 Olender, 109.

% Olender, 109.

6 Campbell, Bat: Mitolojisi, 200; Russel, 2.
% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 140.

% Eljade, Mitlerin Ozellikleri, 147.
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Kiiltiirel 6zellik kazanarak kutsalliktan arinmis olan bu dini evren ve mitoslar
yikilmig mitoloji, tarihte bu duruma tek &rnek gosterilebilecek Bati medeniyetini
olusturmus ve beslemistir. Burada, logosun mitosa kargi kazandig1 basaridan ote,
yazili belgenin sozlii gelenege karsi kazandif1 galibiyet s6z konusudur. Ne var ki,
higbir Yunan mitosu, kendi kiilt baglamiyla gliniimiize kadar ulagabilmis degildir.
Biz mitoslar1, bir rite baglt dini bir tecriibenin kaynaklar1 ya da agiklamalari olarak
degil, edebiyat ve sanat belgeleri halinde 6grenebilmekteyiz. Yunan diniyle beraber o
zaman i¢in bir anlam ifade eden, yaséyan, popiiler nitelikteki biitiin bir alan, sistemli
bir sekilde agiklanmamis oldugu igin elimizden kaymigtir . Yunan dinindeki bu
degisim, mitosa dogru olan bir kaymayi gdzler 6niine sermektedir.

Batida, 6zellikle mitoloji galigmalarinin bagladigi 18.yy’lin romantizminin
tesirindeki havada, zaman zaman dinin mitoslara doniigtiigiiniin dile getirilmesine
sahit olunur. Bunlardan dil ve mitoloji arasindaki iligkileri arastiran 6nemli isim
J.G.Herder, mitoslarin ¢6ziimlenmesinde, sembollerin analiz edilmesi gerektigini
dilgtinmiigtiir. Ona gore her mitik unsur, aslinda Tanri’y1 sembolize etmek igin
kullanilan dilden tiiremisti. Yani insanlar, Tanri’y1 daha kolay anlamak ve ifade
etmek igin, giderek bu alana kaymig ve mitik sembolleri kesfetmislerdi. ¢

Bu donemdeki mitos ve semboller iizerine ¢aligan en 6nemli isim olan
Friedrich Creuzer’e (1771-1858) gére ise ilahi mesaj, ilkin semboller halinde ortaya
¢1kmug, daha sonra bunlar degigerek mitoslari olusturmugtu. Creuser ayrica mitoslarin
olusumunda rahiplerin kasitli davraniglarinin pay1 oldugunu da diisiinmiigtiir. Ona
gbre Yunan dini, aslinda gezgin rahiplerce Hindistan’dan getirilmig saf bir monoteist
din iken, yerli dinlere adapte edilme siirecinde zamanla dejenerasyona ugramis ve
mevcut durumunu kazanmusts. &

Bu béliimdeki incelememizde dikkati ¢eken husus, dinden mitosa kayma
konusundaki tek 6rnegin Eski Yunan’dan verilmis olmasidir. Bunun sebebi, dinin
mitoslagmasina, bagka bir 6rnek bulunmamasinda degil, yazili kaynaklarin mevcut
olmamasi sebebiyle bagka dinlerdeki bu ydnde hareketlerin net bir bigimde tespit
imkanmm bulunmayiginda aranmalidir. Aslinda tek yonlii bir hareket degil, tarih
boyunca her iki yénde de hareketin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Bu mobilitede

%7 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 148.
%8 Demirci, 46.
69 Demirci, 47.
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en O6nemli faktdr, eski inang ve Kkiiltiir sistemlerinde toptan bir degisimi saglayan
vahiy olgusudur. Mitik diigiince yapisina sahip bir toplum, onun sayesinde yiiksek bir
kiiltiir seviyesine karsilik gelen dine ulagirken, vahyin yenileyici ve inanca yeni bir
soluk kazandiran ikliminden uzaklagildik¢a da dini 6gretilerin bozulup dagilarak
mitos unsurlann haline gelmeleri kaginilmaz olmaktadir. Bdoylece, Yunan
mitolojisinin riighaniyet sebebi, onun, dinden mitosa ve mitostan dine dogru her
hareketi tam ve mutlak bigimde kavramamizda iyi bir gosterge¢ olmasinda ve
mitoslarin  dini mahiyetini seffaf olarak 6niimiize serebilmek kabiliyetinde
yatmaktadir. Bundan bagka, mitosla felsefe arasindaki pek belirsiz duran gegis ¢izgisi
ve buradan da bilime ulagma macerasi, bu mitolojide bize teshis edilebilme kolaylig1
saglamaktadir.

Mitosla dinin ¢ok belirgin iligkiler agi, mitosun sahip oldugu dini karakterin
bir gostergesi olmaktadir. Su halde, bu iki olgunun arasmndaki iligki ve mahiyet

benzerligi, 6zel olarak incelenme ve degerlendirilme hakkina sahiptir.

B) DIN-MITOS ILiSKIiSI

Dinin agkin bir boyuta aidiyetine ragmen, mitosun insan kaynakliligi, bu iki
olgunun en temel ayrimini olusturmaktadir. Her ne kadar ilahilik ve insanilik
birbirine tamamen ters ve zit seyler olarak goériinse de, iki olgunun da bir noktada
amag birligine gittigi miisahede edilmektedir. Bu amag, insanin yaradiliginin geregi
olarak kendinden iistiin olan bir otoriteye baglanma ve kendini ona teslim ederek
arketipik karakterinin tatmini geklinde &zetlenebilir. Insan, bilincinin yapisinda
kazinmig bir unsur olan kutsali’® diyalektigi vasitasiyla, aklim bagindan alan bir dini
korkuya ulagmaktadir. Eliade’in “kendini her zaman dogal ger¢eklerden farkli bir
gergek olarak gosteren; tamamen farkli bir seyin, bizim diinyamiza ait olmayan bir
gercegin, dogal, dindis1 diilnyamizin ayrilmaz bir pargasi olan nesneler iginde agiga
¢ikmast”’! olarak tammladigi kutsal fikri, bir dinin en ayirt edici vasfi kabul

edilmektedir.”” Su halde, insam anlamsizlik krizinden kurtarma ve onun sorularina

7 Schwarz,20.
" Ahmet Giig, “Dinlerde Kutsal ve Kutsallik Anlayigi”, Dinler Tarihi Aragtirmalari-1, 340.
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Giig, 337.
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cevap bulma hedefini giiden din ve mitos, farkli yolardan da olsa bir kutsallik fikri
iizerinde yiiriimekte ve kutsali hareket noktas1 yapmaktadirlar. Su farkla ki, her iki
olguda da bu kutsallik anlayigi sadece imanlilarina gorelik ifade ederken, dinde
kutsal, tanridan kaynaklanmakta fakat mitosta bu kaynak baglangiglar zamanindaki
kahraman veya dogalistii varliklara dayanmaktadir. Yani bir seyin gergekten
varoldugu, insana klavuzluk edebilecek ve insan hayatina anlam katabilecek mutlak
degerlerin varoldugu diigiincesi, insan 6tesi bir gergeklik olan kutsalla karsilagmada
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore gergeklik ve anlam diigiinceleri kutsalin tecriibesinden
dogup, metafizik spekiilasyonlarla gelistirilip sistemli kilinmaktadir.”® Bu sebeple
mitoslarin diinyasi, ger¢ek anlamda dini olan bir yasantiy1 kapsamaktadir. Mitosun
diniligi siradan ve giinliikk yasantidan farklihk gostermesinde yatmaktadir. Zira
dogaiistii vatliklarn yaratici eylemlerine istirak, bu ilk zamandaki olaylarm
gerceklesme anindaki biiyiik enerjinin agiga ¢ikmasma sahit olmak’® ve bundan pay
almak anlamina gelmektedir.

Sistemlesmis bir dini yapmin olmadigi zamanlardaki boslugun mitoslarca
dolduruldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu gergek, mitosun dini tabiatim1 ortaya
koyan en kuvvetli delili tegkil etmektedir. Mitoslarin sdylemi insani ilgilendirdigi
yani antropolojik oldugu i¢in, her antropolojik sdylem gibi psikolojik ve aym
zamanda da teolojik bir sdylemdir. 6 Aynen kutsal kitaplardaki kissalar ve halk
arasinda anlatilan kutsal oykiiler gibi mitoslar da dini ifade bigimleri arasinda yer
almaktadir.”” Zira giiniimiizde mitik ifade bigimlerinin kendi teolojik igerigine sahip
bulunabilecegi kesfedilmis durumdadir.”® Bu soylem, insanin sordugu en temel

soru olan “Insan nedir ?” sorusuna cevap aramaktadir. “Insan nedir?” sorusu ise

kagmilmaz olarak “Insan nereden geldi/nereye gidiyor?” sorusuna gegis yapan en
karakteristik bir dini spekiilasyonu igermektedir.
Riiyalar, sadece onlar1 goren bireyler hakkindaki Gnemli gergeklere igaret

ederken, mitoslar biitiin insanlarin ortak riiyas: olmak vasfiyla 6nemli bir psikolojik

7 Eliade,Mitlerin Ozellikleri,133.

7 Natale Spineto,”Mircea Eliade ile Raffacle Pettazzoni Arasindaki {ligkiler”,gev.Huzeyfe
Sayim,Dinler Tarihi Aragtirmalari-1,411; Tiimer-Kiigiik,52.

7 Eliade, Mitlerin Ozellikleri,23.

76 Saydam,44.

7 Kog, 129.

8 Grillmeier, 64.
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gercekligi gostermektedirler. Gordiigii rityayr anlamlandiran bir kisi nasil kendisi
hakkinda daha agik bir bilgi seviyesine ulagiyorsa, bir mitosun gizli anlamim
kavrayabilen kisiler de hayatin cevap bekleyen evrensel ve manevi sorulariyla iligki
kurarak”® dinin isleviyle giderilen maneviyat ve insaniistiine baglanma ihtiyaci
tatmin etmektedirler.

Mitosun daha ziyade yaratiligla ilgili kismini1 olugturan kozmogoni ve teogoni
mitoslar1 tamamen dini ve mistik mahiyettedir. Burada insan1 agan olaylardan
bahsedildigi i¢in sadece dini tefekkiirden bahsetmek miimkiindiir.¥ Nitekim
kozmogoni, dini mahiyetteki alemin tegekkiilii teorisiyken, bunun bilimsel gekli ise
cosmogenie ismiyle dini olandan ayrilmaktadir.®!

Insanin kutsala olan ihtiyacinin geregi olarak mitoslar, dinin islevselligini
kaybettigi bir devrede varlik sahasina ¢ikmig ikincil dini otoriteler kimligiyle
vasiflandirilabilirler.*” Bunun en bariz 6megi, davrams kurallarimin ilahi emirler
yerine mitoslar yoluyla aktarildigi Eski Yunan’da® goriilmektedir.

Mitos ve dinin yiiriidiikleri yollar farkli olsa da, kullandiklar1 mantik ve
iligkiler ag1 bakimindan benzesmektedirler. Her insanda oldugu gibi yollarin, toprak
pargalarinin, nesnelerin, insanlarin vb. kutsallagtirilmasi, mitos mantiginin temsilcisi
arkaik insanin da gerceklik takintisina sahip oldugunu ve varlik anlayisim agiga
vurmaktadir.®* Sistematik bir dinin tabisinde oldugu gibi arkaik insanda da dindig1
olan tek eylem, arketipik anlami1 olmayan, yani her ikisinde de 6rnek modellerden
yoksun eylemlerdir. Mitos mantiginda belirli bir amaca yonelik her sorumlu eylem,
bir ritiie]l olarak deger kazanmaktadir.%® Bu 6zelligiyle mitos, dine yaklagmaktadir.
C.G.Jung’un da dini diisiince ve mitoslar1 yaklagtirma g¢abasi i¢inde oldugu ve bu iki
olgunun arasindaki amag birligini teslim ettigi goriilir. Ona gore din ve mitos,
kitlelerin toplu olarak rehabilitasyonunda oldukg¢a onemli rol oynamaktadirlar. Bu
sekilde ikisi, anksiyeteleri gideren tedavi nitelikli bir fonksiyona da sahip

bulunmaktadir.?® Sosyal yagant1 seviyeletiyle tasarim seviyeleri arasinda bir ayrim

7 Eliade, Mitlerin Ozellikleri,46.

8 UJiken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi-1,s.4.

# Ulken, Tiirk Tefekkiirti Tarihi-I,s.26(dipnot iginde).
82 Kulig,46.

% Rosenberg,54.

# Eliade, Mitlerin Ozellikleri,25.

% Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, 41.

¥ Demirci, 88.
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yapan Lévi-Strauss da pratik olgularin her zaman i¢in teorik olgulardan sonra
geldigini belirtmektedir. Su halde aile yapilari, sosyal organizasyon tipleri gibi sosyal
yagant1 seviyelerini ilgilendiren ger¢eklikler, mitos, din ve ideolojilerin etki ve niifiz
alaninda bulunmaktadirlar.’’” Zaten mitos ve iman, objektif bir gergeklikte yan yana
bulunmaktadir ki, ikisi de popiiler formdaki bir teolojik ifadeye baghdir.*® Campbell
da mitos ve dinin ortak fonksiyonuna vurgu yaparak bu iki koklii olgu arasindaki
derin iligkiye deginmektedir. Campbell’a gére insanin ruhuna engel olarak onu geri
¢ekmeye c¢aligan belirli insan fantezilerinin tersine, onun gelisimine yardimci olacak
sembolleri saglamak, her zaman mitos ve dinin baglica iglevi olmustur. Bu sebeple,
¢agdas toplum arasindaki oldukca yiiksek nevrotiklik oraninin, bdylesine etkili iki
psikolojik yardimemm ¢okiisiinden kaynaklanma ihtimali vardir.®® Kendini dindig1
(profan) ilan eden gagdas insanda din ve mitos higbir zaman yok olmamis, sadece
bilingaltinin derinliklerinde “gizil” hale getirilmiglerdir. Bundan dolay1, din ve mitos
ufkundan uzaklagmis insanin en biiyilk sanssizlifi, dini bilingli olarak yagama
yetenegini ve bdylece onu anlama ve iistlenme imkanin1 kaybetmis olmasidir.”

Din-mitos iligkisi baglaminda, eski Yakin Dogu geleneklerinde en koklii
degisimlere sebep olan ii¢ semitik din Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in mitoslarla
iligkisine de kisaca deginmek, din nosyonunun kavranmasinda ve iginin
doldurulmasinda en biiyiikk paya sahip bu ii¢ olguyla daha miihim genellemelere
ulagmamizi1 kolaylagtiracak somut Ornekler saglayacaktir. Bize gére bu son fi¢
tektanrici mahiyetli din, gergek bir din kavraminda bulunmasi lazim gelen biitiin
karakteristik ozelliklere sahiptir. Diinya niifusunun biiyiikk bir yekiinunun bu ilahi
vasifli dinlere mensiibiyeti, ¢aglardan bu yana gelen etkilerinin sadece basit bir
niim{inesidir.

19.yy’lin rasyonalist anlayisiyla beraber, din gatis1 altindaki yapiya agik ve
korkusuz elestirilerin baglangicina sahit olunmustur. Ozellikle Yahudilik ve ondan
kok alan, bir bakima onun devami niteligindeki Hristiyanlik, ilahi olmamak ve
mitolojik unsurlar igermekle suglanmugtir. Mesela Kitab-1 Mukaddes’in ¢esitli

yaratilis Oykiilerindeki fenomenlerin semitik Stimer mitoslarindan tiiredigi kesinlik

% Claude Lévi-Strauss, Din ve Bilyii, derleyen ve geviren: Ahmet Giingdren, Yol Yaymlari, Ist.
1983, 15.

8 Grillmeier, 64.

8 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 20-21.

% Eliade, Kutsal ve Dindig1, 189-190.
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derecesinde iddia edilmigtir. Babil yaratilis epigi de, bunun en bariz Ornegi olarak
goriilmiigtiir.”’

Eski Yakin Doguda mitolojik olarak binlerce yildir bilinmekte olan o6liip
dirilmis tanrinin annesi figiirii, Hristiyanlik d6neminde de etkisini siirdiirmeye devam
etmigtir. Bu Ana Tanriga, en kutsandig topraklardan biri olan Efes’te, M.S. 431°de,
konsil tarafindan, Tanr1 doguran/theotokos olarak ilan edilmistir.”> Bundan baska
cesitli pagan dini figiirleri de, Hristiyanliin, hakim diizenle uzlagma politikasi
sonucu biinyesine dahil edilmigtir. Aziz George ve ejderha episodu benzeri
fenomenlerin, énce Yunan ve buradan da Hristiyan mitolojisine Stimer’den geg¢tigi
agik agik dile getirilmistir.”® Bunun diginda daha pek ¢ok sebeple, Hristiyanliktaki Isa
sahsiyeti, peygamberden ziyade bir mitoloji ilahma benzetilmistir.”* Bu noktada
mitoslarmn, Hristiyanlikta yeni bir fonksiyon kazanma siirecine girdigi goriilmektedir.
Bu agamada mitos, ildhi aktiviteyi insan zihnine kavratabilme fonksiyonunu, analoji
ve sembol terimlerini kullanmak suretiyle gormiistir.”> Yani Incil yazarlan,
kendilerinden 6nce gergeklesmis olaylarnn anlatmak igin mitos dili ve formlarim
kullanmak suretiyle, aslinda bu olaylarin gergekliklerini inkar degil, insanin ifade
modlarini agan bir gergeklik seviyesine aidiyetlerini vurgulamak istemislerdir. Ne var
ki Berdiaev’in tarih 6tesi (metahistory) diye tanimladig: bir alana ait olan bu olaylar,
sadece, Tanrmnin kendisini Hz. Isa hiiviyetinde insani diizleme indirgemesi demek
olan “incarnation” ve onun sonuglarmnin gergekligini kabul eden Hristiyani bakig
agisindan kabul edilebilir goriilmektedir.”®

Yahudilikle mitolojinin iligkisi baglaminda, Tevrat’in orijinalligini tartigma
babinda ileri siiriilen argiimanlar, onun, Musa’dan ¢ok sonra, tedricen toplanarak
yazilip, Musa’ya gelen vahiyle ilgisi olmayan ilavelerle kabartildigi®’ ve kendisini
teyid eden higbir sahitlife sahip olmayip, mitolojik anlatilari igerir bir 6zellik
gosterdigi’® konularinda yogunlasmaktadir.

o Campbell,Bat1 Mitolojisi, 76.

92 Bayladi, 42; Campbell,Bat1 Mitolojisi, 42.

% Eliade, Mitlerin Ozellikleri, 159; Kilig, 71; Kramer, 143-144.

* Jacques Jomier, Tevrat,incil ve Kur’an, ¢ev.Sakib Yildiz, Hareket Yayinlari, 1st.1974, 159.
(kitabevinin 6nsozlinde).

* Hooke, 179.

% Hooke, 179.

" Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Seba Yaymlari, Birinci basim, Ank. 1997, 166.
% Hume, 197.
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Yahudilik’te Babil mitolojik diinyasinin kuvvetli bir yansimasi1 bulundugu
belirtilmektedir. Buna gore Yehova’nin antropomorfik bir bigimde sunulmasinin
gerisinde dahi, Mezopotamya kokenli yaratma telakkisinin monoteist ifadelerle
yorumlanms bir bigimi bulunmaktadir.” Israil dininin gelismesi siirecinde mitoloji
mithim bir rol oynamugtir. Bu siiregte komgu iilkelerin mitoslar1 6diing alinmig ve

19 {brani yazarlar bu mitoslar1 ozellikle

Ibrani yazarlar elinde sekillenmiglerdir.
evrenin yaratiligt hakkindaki inanglarin1 sembolik bigimde ifade etmek ve hepsinden
Onemlisi, halklarimin tarihini bir “Kurtulus tarihi” olarak takdim etmek igin
kullanmuglardir.’®" Nitekim bazi arastirmacilar, glinimiiz Tevrat’indaki yaratilig ve
tufana ait bilgilerin, Gilgames benzeri destanlardan ve mevcut Tevrat hukukunun da
Hammurabi kanunlarindan adapte edilmis oldugunu agik¢a ifade etmektedirler.!®?
Israil halkinin Kenan bolgesine yerlesmesinden sonra, civardaki milletlerin
tanrilarinin kudretli eylemleri ve Kenan’in tanrisal unsurlari erken devir Ibrini
geleneklerinin birer pargas: haline gelmigtir. Ibrani yazarlar da bu mitoslarm dilini,
Yehova’nin kudretini anlatmada bir ara¢ olarak kullanmuglardi. Bu ise aksine, bir
“demitolojizasyon” (mitostan arindirma) siireci olarak tamimlanmistir.'®

Goldziher’e gore, eski zamanlarda Yahudiler, mitoslar yaratici bir yapida
olduklarindan, peygamberlerin Yehova inanct uzun siire mitik sdylemleri halkin
agzindan koparmada basarili olamamugtir. Fakat giderek mitoslar emilerek Yehova
inancinda eritilmigtir. Mitos diiglincesini yagatan halkin bilincinde artik eski
mitoslardaki biitlin doga fenomenlerinin sebebi tek bir olguya, Yehova’ya
baglanmaktadir. Bu agamada mitos, dinin iginde eriyerek din haline doniigmiigtiir.'®*

Kur’an-1 Kerim’in mitoslarla iligkisindeyse, diger iki kutsal kitaptakinden
farkls bir durum yaganmaktadir. Vahiylerin toplanip kitaplagtirilmas: siirecinde gok

titiz bir tutum sergilenmis, yeni ayetlerin eskilere araliksiz olarak ilavesi

saglanarak'®, bagka kaynak ve dig etkiler saf dis1 birakilmigtir. Bylece, zamanimiza

% Kilig, 89-90.

1% Demirci, 72.

19" Hooke, 165.

192 Saban Kuzgun, Dért incil Farkliliklar: ve Celiskileri, Ertem Matbaa Ltd. Sti., ikinci baski, Ank.
1996,114 -115.

1% Hooke, 178.

104 Olender, 150.

19 Jomier, 43; Kilig, 173.
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kadar ulagan Kur’an’da hicbir degisiklik ve tahrif meydana gelmemistir.'® Fakat bu
durum, bazi yazarlara gére, Kur’an’da mitolojik sayilabilecek unsurlarin olmadig:
anlamina gelmemektedir. “Kur’an’da Anlatim Sanati” kitabinda Muhammed
Halefullah, Kur’an’daki kissalarin ille de gergek olarak gériilmemesi, bunlarda tarihi
sahsiyetler ve olaylarin bulunmasi yaninda insanin tahayyiili mantigina uygun olarak
tiiretilmis model hikdyelerin de bulunabileceginin kabul edilmesi gerektigini one
siirmektedir.'®” Halefullah’a gére Kur’an, muhataplarinda daha biiyiik etki saglamak
amactyla, c¢agdasi edip ve sairlerin anlam Kkategorilerine hitap etmek
zorunlulugundan, eski kiiltiirel 6rnekler ve pagan mitolojisinin unsurlarini, etkili bir
anlatim ve retorik vasitasi olarak kullanmistir.'® Fakat buna kargi Kur’an, icindeki
bazi anlatimlarin, muhataplarinca “eskilerin masallary/mitolojileri” anlamina gelen ve
“esatiru’l-evvelin”  deyimiyle  tanimlanan  anlam  g¢ergevesi  igersinde
degerlendirilmesini elestirmektedir.'® Dinin, bir 6rmek modeller biitiinliigli sunma
misyonundan dolayi, Kur’an’daki kissalarin gergek kahramani, anlatilan olaylarin
etrafinda dondiigli kiginin bizzat kendisi olsa da, esasinda tarihi olaylarm merkezi
konumunda bulunan insanin' ' inang, ahlak ve davranigina siki bir bigimde bagh olan
evrensel bir paradigma kanunudur.'"! Yani kissalarin temel amaci tarihi bilgi sunmak
degil, ibret almay1 saglayacak112 Ormek modeller sunmaktir. Mitolojik diisiince, her
insanda temel ve degismez ortak kategorilere sahip oldugundan, Kur’an da,
insandaki bu ozellige uygun sembolik modelleri kullanmigtir. Bdylece, insanin

'3 onun seviyesinde orneklerle cevap

arketipik ve paradigmatik olma egilimine
verilmigtir. Mitosun sembolleri en derin diirtii merkezlerine dokunup onlar harekete
gegirdigi ve egitim gormiislerle cahilleri aym bicimde etkiledigi i¢in''* Kur’an’mn da,
insanla iletisiminde onun zihinsel ve duygusal 6zelliklerine uygun olan mitos dilini

gerektiginde kullanma yolunu tercih etmis oldugu sonucuna ulagabiliriz

19 Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, A.U.LF. Yaynlari, Ank. 1991, 113.

17 Kilsg, 172.

18 Kihg, 171.

19 Bkz.: Kur’an-1 Kerim, 25.Furkan,5; 6.En’am,25; 8.Enfal,31; 16.Nahl,24; 23.Mii’minun,83;
27 Neml,68; 46.Ahkaf,17; 68.Kalem 15; 83.Mutaffifin,13.

"0 gengiil, Kur’an Kissalan Uzerine, 139.

" Kilig, 169.

"2 Sengiil, Kur’an Kissalar Uzerine, 46 ve 138.

1% Eliade,Mitlerin Ozellikleri, 47.

114 Saydam,46.
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SONUC

“Din-mitos iligkisi” ana baglig1 altinda ¢ok genel bir surette dinin kokenini
incelemeye ¢aligtigimiz tezimiz, pratik ve tafsili olmaktan ziyade teorik bir plan
tizerinde yliriitiilmiigtir. Konunun anlagiimasm etkileyecek herhangi bir zorunluluk
¢itkmadikga ayrintiya girilmemis ve teorik seyir kesintiye ugratilmadan siirdiiriilme
yolu tercih edilmigtir. Bilimsel bir anlayly ve ¢aligmanin geregi olarak
hipotezlerimizin tarafim tutsak da her goriise esit mesafede durarak, aksi iddialarn
delillerinden sarf-1 nazar edilmemis ve bilimsel tutumun geregi yerine getirilmeye
azami gayret gdsterilmigtir.

Bilebildigimiz zamanlardan beri insanin zihnini mesgul eden en temel sorun
olarak din, ciltlere sigmayacak kadar eserlerin ve her zaman ve mekinin bag
konusunu tegkil etmigtir. Bunun simdi boyle oldugu gibi istikbalde de boyle olacagi
ve insanlar yasadikga dinin tartigilacagini s6ylemek kehanet olmayacaktir. Zira bu
miitevaziyane ve kiigikk hacimli ¢aligmamizda insanin, genel bir slirette yaradiligi
icab: agkin (transandant) olana miigtak ve agik, kendinden iistiin gii¢lere 4mide ve
hayran ozelliklere sahip oldugu sonucuna ulagmig bulunmaktayiz. Bu temel
psikolojik ozellikten baglayacak basit bir akil yiiriitmeyle insanin en bagtan,
varolmaya bagladigi glindiin bu yana “homo sapiens” olmaktan bagka ‘“homo
religious” olmak vasfimin da isleticisi oldugu sonucuna kolayca varilabilir. Insanin
dindarlik vasfi, tiim benligine kazinmig a priori bir gergeklik olarak kargimizda
durmaktadir. Ne kadar bunu aksi iddia edilirse edilsin insanin bu 6zelliginin tarihin
higbir devrinde degismedigi ispatlanabilir. 19.yy’lin ortalarindan itibaren agikar
bigimde dile getirilmeye baglanan dini tiikkendigi ve son bulmasinin artik an meselesi
oldugu tahminleri hi¢ gergek olmamig ve tarihin sayfalari arasinda umjtulup gitmisgtir.
Din ise daima medeniyetin en temel unsuru ve dayanagt olmaya devam etmigtir ve
bunun siirmemesi i¢in de hi¢bir sebep goériinmemektedir. Ciinkii din fenomeni,
insanin insan olmak &zelliginin en bagta gelen fonksiyonlarindan birisidir.

Medeniyeti ylizyillardir kendi etrafinda dondiiriip istedigi gibi sekillendirme
imtiyaz ve onur, hep din kavraminin tekelinde olmustur. Din denildiginde hemen
anlagilmas1 gereken, kanaatimizce, belli inang diizeni ve ibadet yapisina sahip,

mabedlerinde tapinanlarinin bulundugu ve imanlilarina bu diinya ve 6tesinde vaadler
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sunun sistematik bir fenomen olmamalidir. Bir dinin en temel vasfinin inanma ve
baglanma oldugu dikkate alindifinda, aslinda her kurum ve nesnenin dinin yerini
alabilecek karakterde oldugu rahatga sdylenebilir. Hatta inanmama bile bir aksi
yonde iman ikrari olmak bakimindan, din kategorisinde degerlendirilebilir.

Ozellikle miispet bilimin her giin devrim iistiine devrim yaptig1 ¢agimizda,
teknik yeniliklerin artmasma paralel olarak sosyal hayat telakkileri, moda ve
kurumlarinda da biiyiik bir degisme ve gesitlenme kaydedilmektedir. ibadethaneler
ve ayinlerin i¢i bosalmis gibi goriinse bile, bunlarin yerini yiiz bin kisilik dev
statlarda yapilan futbol ayinleri, arenalarda izlenen boga kurbanlari, katilanlarin
“vecd iginde” kendilerinden gegtikleri rock konserleri, milyonlarin iginde secdeye
kapandig: igki, uyusturucu ve cinselligin duvarsiz mabedleri, insanlarin birbiriyle
yanisircasina tapindiklarr film starlar1 ve genglik “ilahlari”, eskideki bolluk ve
bereketin ana tanrigasina bedel, biitiin sehevi arzu ve isteklerin hedefi haline getirilen
kadin, diinyaya meydan okuyan Herakles’e bile baskin ¢ikan bol sifirli banka hesap
clizdanlari, bir Pazar ayininde veya yillik dini bayram merasiminde bulunan biitiin
unsurlara karsilik gelebilecek mahiyetteki araba fuarlari, seytan ve cin tapimi vs.
ayinlerle daha pek ¢ok farkl inang sistemleri almustir. Kisaca din sekil degistirmis ve
“cagdag” bir kisveye biiriinmiistiir. Inangsizlik da bir itikat gesidi oldugundan, her
insanin dogasmin geregini bir bigimde yerine getirdigi ve “dindar insan” oldugu
sonucuna varmamiz kaginilmazdir.

Benzer sonuglarin mitos igin de gegerli oldugu soylenebilir. Dinle sinir
komsusu olan ve aralarinda biiyiikk benzerliklerin miisahede edildigi mitos, insanin
kagmamayacagi ve onsuz yapamayacafi bir olguyu temsil etmektedir. Artik eski
mitoslar olmasa bile, c¢agdas mitoslar hild varhgm siirdiirmektedir. Insan
varolugsunun &ziinii teskil eden mitik diigiince, yine maske degistirmis ¢agdas peri
masallarinda yagiyor. Ezilmiglik ve agagilik psikolojisine diigmiis milletlerin
iirettikleri tatmin vesilesi mesih mitoslari, artik yerini, silik ve pasif karakterinin
altinda bir kahramanin yatabilecegi bilingaltn sunumlarini veren Siipermen
mitoslarina birakmis durumdadir. Bir diger ifadeyle mitos, yerini ideolojiye
birakmugtir, denebilir. Arkaik diigtincenin belalar ve vartalardan kurtulus doktrinleri,
canavar Oldiirme motifleri, giliniimiizde Marksizmin kapitalizm kargisindaki

savaslarina, sosyalizmin insanlif1 somiiriiniin pengesinden kurtarip esitligi hakim
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kilma hiilyalarma ve ugrundaki savaglarda milyonlarin can verdigi uzak ufuklarin
mitoslarmma denk diigmekte ve mitik diisiince geleneginde higbir degisikligin
olmadigim1 ortaya koymaktadir. Yani eskinin mitoslari, yeninin mutlu iilke
iitopyalarina doniigmiis durumdadir.

Aragtirmamizda vardigimiz bir sonug da, ilgili boliimde ifade edildigi gibi,
dinin koékenini bilmenin, elde yazihi belgeler olmadig: i¢in imkansiz oldugu ve bu
konuda sdylenenlerin spekiilasyondan oteye gidemedigi hususudur. Tarihi zamanlar
icersinde inanma ve baglanma arzusunu bir tezahiirii olarak kah din ve kah mitos 6ne
¢ikmustir. Aralarindaki ince anlam farkinin ayirt edilmesinin ¢ok miiskil oldugu bu
iki olgu, birinin olmadig1 yerde digerinin onun yerine gegmesi seklinde bir hiyerarsi
olusturmus ve ancak vahiy olgusuyla birbirinden ayirt edilebilmistir. Mitosun mu
yoksa dinin mi &nce bagladig, ilk dini yapinin ne oldugu gibi sorular, zamanin
sonuna kadar insan irki igin sir olarak kalacaktir.

Mitik diistincenin kendileriyle 6zdeslestirildigi ilkel insanlara da deginmek
gerekirse, bunlarin, Levy-Bruhl’iin iddia ettigi gibi geri olmayip normal insandan
eksik higbir yonlerinin bulunmadigini ikrar mecburiyetindeyiz. Ilkeller gibi her insan
psikolojik yapisindan dolay1 hem mitos yaratan/mitojenik ve hem de mitoslara uygun
yasayan/mitolojik o6zelliklere sahiptir. Yaptigimiz arastirmada, bdylece, ortak bir
zihni kalitmin mevcudiyetine ulagmig olmamiza ragmen, mitik temalardaki
benzerligin salt bu 6zellikten kaynaklandig yolundaki diiiincelerin gergegi tamimen
yansitmadigini 6grenmis bulunmaktayiz. Tema benzerliginde gogler ve kiiltiirel
etkilesimin, belki de ilk sirada gelmesi gerekmektedir. Buna ragmen, pek ¢ok
mitostaki benzer temalarn, insanlardaki ortak zihni kalitimin bir sonucu olarak
gelistigi gercedi de goz ardi edilmemelidir.

Mitos olusumu teorilerinde ileri siiriilen iddialardan, her birinin tek bagina
gegerli olamayacagi kanaati de, ulagtiimiz sonuglar arasindadir. Su halde,
mitoslarin, pek g¢esitli sekil ve usullerde olusup yogrularak varlik sahasmna
¢iktiklarindan bahsetmek en dogru tutum olacaktir.

Din ve mitos,birbiriyle ¢ok yakin iligkili ve girift iki olgudur. Islev ve
mahiyetlerinde pek ¢ok benzerlik bulunmaktadir. Bu da, amag birligi etmis iki
kavramla karg1 karsiya bulundugumuzu géstermektedir. Tarih boyunca insanlar din

ve mitosun ufkunda yagadiklarma gore, gelecekte bunlarin silinip yok olacagimi
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diisiinmek pek saglikli olmayacaktir. Zira insan zihni mitolojiye meyilli yapisi
dolayisiyla hep mitoslar iiretecek ve kendilerine uyacadi arketipler arayacaktir.
Sadece basit bir yanilsama ve hezeyan iiriinii itikatlar kabul edildiklerinde din ve
mitosun alternatifi bulunmadig1 silirece insan cinsi boglukta ve motivasyonsuz
kalacaktir. Campbell’in ¢ok giizel bigimde tespit ettigi gibi, modern toplum, din ve
mitosun diislince ufkundan ayrildiktan itibaren yiiksek oranda nevrotiklik ve sosyal
huzursuzluk sorunlarim kargisinda bulmugtur. Bundan kurtulus, din ve mitosun
artilan1 ve eksileriyle degerlendirilerek, cahilleri ve egitim gérmiigleri aym sekilde
etkileyen bu iki olgunun yagsayan bir gergekligi oldugunun yadsinmamasiyla
miimkiindiir. Din ve mitos, her ¢agda, goriintiileri degigse bile varlik siirmeye devam
edecek gergekliklerdir. Eger diglanip bastirilirlarsa, degisik yansimalar ve ters tepiler
gosterecekleri muhakkaktir.

Medeniyet tarihi dyle isaret ediyor ki, daha mutlu ve huzurlu bir diinya, din

ve mitosun ufkunda parlayacaktir...
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SUMMARY

Since the times we can know, the religion as a most essential problem , keeps
the human mind busy and constitutes the main subject of the achieves that can’t cram
in many bindings and of everytime and everywhere.

In this our humble and small scale work we arrived the result that the human
—in general- because of his creature , open and admirer for the transcendent; submits
to supernatural powers as God or as others.

The man’s piety quality stands in front of us as a native, a priory reality. So,
the myth is the border neighbour with the religion and seems many similarities
between them. Myth represents an unavoidable fact which man can’t be without it.

In an other expression it may be said that the myth left its place for the
ideology today.An other conclusion we drew that knowing the origin of religion is
impossible as we haven’t any written proof on the past of humanity. So, all the words
on this subject consist of personal speculations beyond realities.

The question like: “There was myth or religion at first?” or “What was the
first religious model?” will stay as mysteries for human race until the end of the
world.

Everyone as primitive people due to his psychological structure has
mythological and mythogenical properties. In spite of this, mustn’t neglect the
thematical smilarities in very much of myths. They take their source from associate
mental heredity of humans.

Religion and myth, have a near relation and are two very complicated
facts.Because, the human mind due to its disposed being to the mythology, will seek
archetypes to follow and will produce myths.

Religion and myth are realities that will continue to survive every time, even
if their images change.

The civilisation history indicates that a more happy and peaceful world will

shine in the horizon of myth and religion...
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