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GIRIS

Ekonomik faaliyetlerin degismeyen temel amaci; insanlarin refah diizeyini artirmak,
yagsam kalitesini yiikseltmek ve gelecege olan giiven duygusunu beslemektir. Ekonomiden
beklenen bu amacin gerceklesebilmesi ancak saglikli bir rekabet ortaminin olusmasi ile
miimkiin olacaktir. Ulkeler bu saglikli rekabet ortamimi saglamak adina serbest piyasa
ekonomilerini  diizenlemek adina bir takim diizenlemeler kanuni diizenlemeler
getirmislerdir. Ulkemizde rekabete iliskin getirilen ilk kurallar bireysel ¢ikarlar1 korumak
amaciyla yapilmis olsa da salt bir sekilde rekabetin korunmasi amaciyla yapilan ilk
diizenleme 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 167. Maddesidir. Bu maddede
kanun koyucu, devlete rekabet ortamiin diizenlenmesi ve korunmasi adina bir takim
yiikiimliliikler getirilmistir. Bu ylikiimliiliiklerin gergeklestirilebilmesi adina 07.12.1994
tarihinde kabul edilen 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun yiiriirlige girmis
ardinda da 05.11.1997 tarihinde s6z konusu kanunun getirmis oldugu yiikiimliiliikleri

gergeklestirebilmek adina Rekabet Kurumu kurulmustur.

Serbest bir piyasa ortaminda rekabet icerisinde olan taraflar tesebbiislerdir. Her
tesebbiisiin amaci var olduklari piyasalardaki pay oranlarin arttirilmasi ve elde ettikleri kar1
yiikseltmektir. Tesebbiisler bazen bu ¢ikarlar1 elde etmek i¢in serbest bir piyasadan beklenen
faydalar1 engelleyebilecek veya rekabete zarar verebilecek eylemler gosterebilirler. Rekabet
hukukunun asli amaci tesebbiisler arasinda gergeklesebilen bu tiir faaliyetleri engellemek ve
faaliyetlere kars1 onlem almak, dolayisiyla rekabet ortaminin korunmasini saglamaktir. 4054
sayil kanunda tesebbiislerin gerceklestirdigi faaliyetlerin hangilerinin rekabeti engelleyici

olduguna iligkin olarak Kanun’un dordiincii, altinci ve yedinci maddelerinde



deginilmektedir. Bu tezin de konusu olan kanunun 6. Maddesinde hakim durumda olan

tesebbiisiin hakim durumunu kotiiye kullanmasi ele alinmaktadir.

Rekabet Hukukunda hakim durumda olmak yasak degildir. Ciinkii hakim durumda
olan bir tegebbiis hakim durumuna yasal ve mesru bir rekabet igerisinde gelmis olabilir.
Bununla birlikte hakim duruma yasal veya yasal olmayan yontemlerle gelen bir tesebbiisiin
hakim durumunu koétiiye kullanmasi ise rekabet hukuku acisindan ihlal teskil etmektedir.
Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in ise su {i¢ unsurun
bir arada olmas1 gerekmektedir. Bunlar tesebbiisiin hakim durumda olmasi, bu durumun

kotiiye kullanilmasi ve rekabetin kisitlanmasidir.

Kotiiye kullanma iilkemizde ve diinyada, kiiresel tesebbiislerin siirekli olarak
biliyiimesi ve yeni pazarlara girmeleri ile her gegen giin 6nem kazanmaktadir. Serbest
ekonomi piyasalarin yasayan, dinamik piyasalar olup siirekli yenilenip degisebilmektedir.
Boyle canli bir mekanizma igerisinde gergeklesen “Hakim Durumu Koétiiye Kullanma” fiili
de her gecen giin degismekte ve yeni sekilleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple bizim de
kanunumuzda hakim durumun kétiiye kullanilmasinin nasil gergeklesebilecegi adina kanun
koyucu tarafindan net bir sinirlama getirilmemis, hakim durumun ne sekilde

gerceklesebilecegine dair 6rneklendirme yapilmistir.

Bu calismada, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde
yer alan hakim durumun kotiiye kullanilmasi anlatilmis, bu ger¢evede Kanun’dan, Rekabet

Kurulu kararlarindan, doktrinden ve uygulamadaki kosullardan yararlanilmistir.

Calismamizda ilk once rekabet hukukunun ekonomik, siyasi ve hukuki
amaglarindan, ulusal ve uluslararasi tarihi gelisiminden ve rekabet hukuku hakkinda

tilkemizde getirilen mevzuatlar ve yiikiimliiliikle incelenmistir. Bununla birlikte konunun



daha iyi anlasilabilmesi i¢in yerel ve uluslararasi kararlara yer verilmistir. Daha sonra, hakim
durumun tanimindan ve unsurlarindan bahsedilmis ve hakim durumun tespitinde
yararlanilan Olgiitler ele alinmistir. Bununla birlikte rekabet hukuku ile ilgili olarak
ekonomik bakis agilarina ve hakim durumun tiirlerine yer verilmistir. Buradan sonra ise

hakim durumun tespit edilmesinde yararlanilan ilgili Pazar kavramlarina yer verilmistir.

Son olarak Hakim durumun kétiiye kullanmasinin sonuglarina yer verilmis bu
cercevede Oncelikle hakim durumun kotiiye kullanilmasina baglanan idari ve daha sonra da
6zel hukuk yaptirimlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Kanunda yer alan yaptirimlar ile birlikte
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlar yan yana incelenmis, alinan kararlara iliskin

olarak inceleme ve usul hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KONUYA ILIiSKIN GENEL ESASLAR

. REKABET HUKUKU

A. Genel Olarak

Rekabet hukukunda hakim durumun kotiiye kullanilmasini anlayabilmek igin
Baslangi¢ olarak rekabet hukukunu ve rekabet hukukunun amacini agiklamak zaruridir.
Tiiketicinin korunmasini amaglayan rekabet hukuku devlet tarafindan diizenlenen ve icra

edilen belirli bir sistem igerisinde yer almak zorundadir.

Her tiirli kanunlarin veya kurallarin varolus nedeni genellikle kendini neyi
amagladig1 ile gosterir. Bu durum rekabet hukuku i¢in de gecerlidir. Ancak, rekabet

hukukunun amaglar1 kanunda tam anlamiyla agik bir sekilde belirtiimemektedir.

Ekonomik faaliyetlerin tam rekabet sartlar1 iginde serbestce yapilabildigi, ekonomik
sorunlarin ¢dziimiiniin devlet miidahalesiyle degil de fiyat mekanizmasi aracilig1 ile
gerceklestirildigi ekonomiye serbest piyasa ekonomisi' denir. Serbest pazar ekonomisinde
rekabet; bir pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin, diger tesebbiislerle tiiketicilere veya
tiiketici konumunda bulunan digere tesebbiislere {iriin satabilme veya hizmet saglama iginde

olduklar1 pazarda, herhangi bir rekabet baskis1 hari¢ olmak iizere baski olmadan istedikleri

! R. Karalar, Genel isletme, Eskisehir, 2001, s. 4.



fiyat1 belirlemeleri ile gergeklesir.? Bu tiir ekonomilerde kaynaklarin nasil harcanacagimin
ve mallarin fiyatlarinin esas belirleyicisi arz ve taleptir. Bu tiir ekonomilerde rekabetin
korunmasini saglayacak olan ve tiiketicinin haklarini koruyacak olan ise rekabet hukukudur.
Rekabet hukukunun amacini ise piyasada rekabetin tesis edilmesi ve korunmasi suretiyle,
rekabetten beklenen ekonomik, sosyal ve siyasal faydalarin elde edilmesini saglamak®

seklinde tanimlamak miimkiindiir.

4054 Sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. Maddesinde “Piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” olarak tanimlanan tesebbiisler ise
rekabet hukukundaki ana aktorlerdir. Serbest piyasa ekonomilerindeki rekabet icerisinde
olan tesebbiislerdir. Tesebbiisler arasindaki rekabet i¢indeki bir piyasada hayatta kalabilmek
icin fiyatlarini diisiirmek ve iirlinlerinin kalitesini arttirmak zorundadir. Rekabet hukukunun
var olmadig1 bir piyasada maliyetini diisiiremeyen ve {riin kalitesini arttiramayan
tesebbiisler boyle bir piyasada yok olmaya mahkum kalacaktir. Bdyle bir durumun
engellenebilmesi, yeni tesebbiislerin piyasada varliklarini siirdiirebilmeleri ve biiyiik
tesebbiislerin  hakim durumlarmi koétiiye kullanmasimi engelleyebilmek icin rekabet

hukukunun var olmas1 gerekmektedir.

2 E. Badur, AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1998, Ankara, s. 5.

% T. Miiftiioglu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Uygulamalari, Iktisadi
Aragtirmalar Vakfi Yayini, [stanbul, 2000, s. 22.
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B. Rekabet Hukukunun Amaci

Rekabet, piyasa icerisinde yer alan tesebbiislerin esit sartlarda yarisabilmesini ve
fiyatlarin tiiketicinin taleplerine ve Ongoriilebilen is sartlarina gore belirlenebilmesini
hedefler. Tesebbiisler ancak saglikli bir rekabet ortaminda teknoloji, verimlilik ve tiretkenlik

ile kaynaklarimi verimli bir sekilde kullanabilecek ve rekabet etme giiglerini arttiracaklardir.*

Rekabet hukuku ise devletlerin serbest piyasayr belirlemek ve koruyabilmek
amaciyla ortaya koydugu bir sistemdir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 167.
Maddede “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemlerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiilli veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” Ibaresi yer almaktadir. Buna gore devlet
tesebbiisler arasindaki rekabeti 6nleyici anlagmalar, birlesmeler ve hakim durumun kotiiye
kullanilmasii engellemekle yiikiimliidiir. Buradan hareketle devlet rekabet ortamindaki
rekabeti bozucu girisimlere karsi miieyyidelerle onlem almalhidir. Bu sayede devlet

tesebbiislere esit firsatlara sunabilecektir.

Rekabet hukukunun amagclarin1 siralamak gerekirse cogu kitapta suna benzer bir liste ile

karsilasabiliriz:

e Ekonomik refah,
e Ekonomik verimlilik, (dinamik, iiretken, dagitkan)

e Serbest ve adil bir rekabet.

4 A. Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Beta Yayinlari, Ankara, 2001, s. 355.
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Bunlarla birlikte rekabet hukukunda ¢ok bahsedilmemekle birlikte sadece ekonomik
amaglar tagimayip bununla birlikte sosyolojik ve ideolojik diger amaglar da saymak

mimkindiir. Bunlar:

e  Ozgiirliik (ekonomik gii¢ {izerinde &zgiirliik ve ekonomik giiciin dagilmasi)
Sosyo-ekonomik veya kamu yararina iligskin faydalar (is imkanlari, ihracati
arttirma, ekonomik gelisme, ulusal ekonomik rekabet ve {iretimin artmasi vb.)

e Ekonomik entegrasyon (tek veya ortak Pazar)®

Diinyada rekabet hukukunun birden fazla amacinin olmasi nadir degildir. Ancak bu
durum bazen tartigmalara ve tutarsiz uygulamalara yol agabilmektedir.® Konumuz disinda
kalabilmesi agasindan bu kisma ¢ok deginmek istememekle birlikte bu amaglar1 kisaca
aciklamakta ve birbirleriyle olan iligkilerinden bahsetmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz.
Bahsetmis oldugumuz amagclarda farkliliklar bulunmakla birlikte ekonomik refah1 saglama,
ekonomik verimlilik ve serbest ve adil bir rekabet ve ekonomik gelisme amaglarinin 6ne

ciktigini sdylemek miimkiindiir.

Ekonomik refah1 saglamak rekabet hukukunun ana amaci oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak burada ki soru ise rekabet hukukunun tiiketici refahi (tiiketici fazlasi),
sosyal refah (tiiketici veya tiretici refah1) veya toplam refah (iiretilen ve tiiketilen toplam
deger) arasinda hangisine 6nem verilecegidir. Sosyal refah ekonomide 6nemli bir konsept

olsa da, rekabet hukukunda cok tartisilan bir konu degildir. Ciinkii bu durum karmasik

5 C. Lee, The Objectives of Competition Law, 2015.
® OECD, “The Objectives of Competition Law and Policy and the Optimal Design of a

Competition Agency”, OECD Journal: Competition Law and Policy, 2003, C.5,S.1s. 7—

45.



dagitim problemlerine yol agmaktadir. Ornek olarak, tekel s6z konusu olan bir piyasada
tiretici fazlasi rekabetin oldugu bir piyasaya nazaran ¢ok daha fazladir. Tekel firmalarin
sahiplerinin bile tiiketici olmas1 geregi, iiretici fazlas1 boyle bir durumda kesinlikle tiiketici
fazlasindan daha ¢ok olacaktir. Daha az karmasik olan diger durum ise toplam refah fikridir.
Bu durum ise toplumdaki iiretilen ve tiiketilen toplam degerin arttirilmasidir. Bu baglamda
maksimum toplam refaha ulagsma hedefi, miikemmel rekabet¢i modele karst

kiyaslanmaktadir.

Rekabet hukukunun bir diger temel amaci ise ekonomik verimliliktir. Verimlilik
konusu birlesme anlagmalari, dikey anlagmalar ve hakim durumun kotiiye kullanilmast
hallerinde dikkat edilmesi gereken énemli bir nokta haline gelebilir.” Genellikle verimlilik,
verimliligin saglanmasi halinde ekonomik refahin saglanacagi ve ekonomik refah ile
verimliligin saglanacagi seklinde birbiri ile baglantili olarak gdsterilir. Bu durum 6gretide
tartismal1 olmakla beraber, konuyu daha iyi anlamak agisindan verimliligin farkli gesitlerine

(dagitim verimliligi, tiretim etkinligi, dinamik etkinligi) dikkat etmemiz gerekmektedir.

Dagitim verimliligi tiretilen mallarin ve hizmetlerin en ¢ok deger veren tiiketiciye
dagitilmas: halinde gergeklesir. Dagitim verimliligi ayni zamanda marjinal maliyet
fiyatlandirmasi olarak da adlandirilir. Bagka bir deyisle dagitim, iiretilen mallara en ¢ok
paray1 vermek isteyen alicilara dagitilir. Dagitim verimliliginin zirvede oldugu bir piyasada
mallarin fiyatlari iiretim ve ulastirma maliyetleriyle esit durumdadir.

Uretim verimliligi ise maliyetin minimuma indirilmesi ile ilgilidir. Uretim

verimliligi, dagitim verimliligine nazaran daha dar bir konsept olup daha ¢ok belirli bir sirket

" OECD, The Role of Efficiency Claims in Antitrust Proceedings, DAF/COMP, Paris,

2013.



veya endiistri iizerine odaklanir. Uretim verimliligi var olan teknolojiye ve kaynaklarin
fiyatlar1 ile dogru orantilidir ve tiretilen malin kullanilan kaynaklarla maksimum iiretimin
veya en diisiik maliyetle iiretilmesini saglar. Uretim verimliligin en yiiksek seviyede oldugu

halde {iretim ideal boyutlardaki tesislerde gergeklesir.

Dagitim verimliligi neyi iiretmemiz gerektigi sorusuna cevap verirken iiretim
verimliligi ise nasil tiretilmeli sorusuna cevap vermektedir. Dagitim ve tiretim verimlilikleri
statik verimlilikler olarak degerlendirilir. Statik verimlilikler, teknolojide bir degisme
olmadig siirece kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasindaki gelismelerle ortaya ¢ikan tek
seferlik kazanglardir. Hem sosyal refah hem de toplam refah, tamamen rekabetci piyasalarda
maksimum durumdadir. Bu nedenle, bu tiir pazarlarda, en azindan teorik olarak, verimlilik

refah ile birlikte azami haldedir.

Dinamik verimlilik teknolojik gelismelerin sonucudur. Teknolojik doénemin
degismesi ile kazanilan verimliligin uzun siire olmasi almasi geregi verimliligin
etkenligindeki ¢ag 6nemlidir. Bu kazanimlar iiretim siirecinin gelismesi veya yeni {iriinlerin
ve hizmetlerin ortaya c¢ikmasi seklinde gerceklesebilir. Dagitim ve iiretim verimliligine
karsin, dinamik verimliligi hesaplamak ¢ok zordur. Bunun bir sebebi arastirma ve gelistirme
(Ar-Ge) gibi bir yenilik¢i faaliyetinin gercek yenilik sonuglanip sonu¢lanmayacagini

onceden belirlemenin zor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Rekabet, rekabet hukukunun en 6nemli nuvesidir. Genel ekonomik teoride, rekabet
toplumun refahin1i en yiliksek seviyeye tasimak ile iliskilendirilir. Buradan hareketle
toplumun en yiiksek refah seviyesine ulasabilmesi tamamen rekabet¢i piyasa ile
gerceklesebilecektir. Refaha ulasilabilmesi igin gereken ve rekabet hukukunun bir diger
amacit olan serbest ve adil rekabetin ne anlama geldiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Serbest kelimesinin birden fazla anlami olabilir. Ornek olarak piyasaya giris ¢ikisin serbest
9



olabilecegi gibi, alicilarin veya saticilarin diger firmalarla daha etkin bir sekilde rekabet
etmelerine imkan verecek eylemleri iistlenmeleri i¢in herhangi bir kisitlamanin olmamasi

anlamina da gelebilir.

Rekabet hukukunun diger amaci ise ektili bir rekabet siirecini desteklemektir.
Boylelikle kaynaklarin kullanimi daha verimli bir hale gelecektir.® Rekabet hukukunun
amaclarindan bir digeri ise giiclin yayilmasini saglayarak piyasadaki kii¢iik isletmeleri daha
bliytik isletmelere karsi korumaktir. Rekabeti korumak yerine bazen egilme rekabet edenler
koruma yéniinde olabilmektedir. Ornek olarak rekabet hukuku kiigiik firmalari, biiyiik
firmalarin disiik fiyatlarina karst koruyabilir veya hakim durumdaki bir firmanin

kaynaklarii rekabet edebilmesi i¢in daha kiiciik bir firmanin ulasimina agabilir.°

Rekabet piyasanin etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Yukarida
da agiklamig oldugumuz gibi piyasanin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in yasal bir
midahale gereklidir. Rekabet hukukunun birden fazla amaci vardir. Bu amaglar bazen
birbiriyle c¢elisebilir ancak bu amaglarin hepsinin temelinde yiliksek toplum refahim

saglayacak piyasadaki rekabeti korumaktir.

8D. Hay ve J. Vickers, The Economics of Market Dominance, Basil Blackwell, Cambridge,
1987, s. 4.

° A. Jones ve B. Sufrin, EC Competition Law, Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 2006, s. 16.

10



C. Rekabet Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Piyasanin istenildigi gibi calisabilmesi icin rekabete ihtiya¢ vardir. Tesebbiisler,
tirettikleri mallarini veya sunduklar1 hizmetlerini miisterileri ¢ekebilmesi i¢in iyi kalitede ve
kabul edilebilir fiyatta tutmalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik tesebbiisleri verimli ve
maliyetin en diisiik oldugu sekilde hareket etmeye zorlamaktadir. Rekabetin ... kaldigi
noktada ise, devletler piyasadaki suiistimal edenlere karsi piyasadaki hareketleri yasalarla
diizenleyerek, her tiirlii tekellesmelere ve hakim duruma sahip olan tesebbiislere karsi
tilketicileri korumakla yiikiimli olacaktir. Tarihin basindan beri farkli toplumlar farkli

zamanlarda piyasadaki rekabeti koruyabilmek adina farkli diizenlemeler ortaya koymustur.

Bazi kaynaklara gore piyasadaki rekabeti diizenlemek adina ortaya konan ilk
uygulamalar Antik Misir ve Helenistik déneme kadar uzanmaktadir.'® Tarihte rekabet ile
ilgili ilk hukuki miieyyidenin uygulanmasi ise gizli anlagsmalar1 engellemek ve kartelin
oniine gegilmesi amaciyla M.O. 1. ve 2. yiizyillarda Hindistan ve Roma imparatorlugunda

goriilmiistiir.!!

Modern anlamda rekabet hukukunun en erken ortaya c¢ikisi ise rekabet¢i pazari
saglayabilmek adma Anglosakson Hukuku’'nda goriilen tekellesmeleri engelleyen
uygulamalarda goriilmektedir. Ancak tam anlamiyla bir rekabeti ve piyasay1 koruyacak bir

diizenlemenin eksikligi ilk defa Amerika I¢ Savasi’ndan sonra hissedilmistir.'2

10 A, Oztunali, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi, Istanbul,
Seckin Yaynlari, 2014.
11 0. Biilbiil, Adanah Imparator Zeno ve Rekabet Hukuku Diizenlemeleri, 2012.

12 J. Shenefield ve I. Stelzer, “The Untitrust Law ”, Atlantic Economic Journal, 2003, s. 8.
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19. yiizyilin sonlarina dogru demiryolu tasimaciligi yapan tesebbiisler hakim
durumlarin1 kétiiye kullanip hizmetlerinin karsiliginda ¢ok yiiksek miktarda ticretler talep
etmeye bagladi. Diger sektorlerde de goriilmeye baslayan tekelci uygulamalar yayginlagmis
ve tesebbiisler bu uygulamalarla yiiksek kazanglar elde etse de bu durum kamuda ekonomik
zararlara sebebiyet vermekteydi. Tesebbiislerin uyguladiklari bu tekelci uygulamalara karsi,
Amerika Birlesik Devletleri’nde, rekabete aykir1 davraniglara karsi diizenleme yapilma

ihtiyac1 her gecen giin daha ¢ok hissedilmeye basland.*®

Donemin ABD Bagkani Benjamin Harrison’in gizli anlagmalara karsit halki
korumaya yonelik bir “ceza kanunu” diizenlenmesi talebi sonucunda 1890 yilinda Sherman
Yasasi kabul edildi. Yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte ticareti kisitlayici sdzlesmeler ve
gizli anlasmalar, tekellesme ve tekellesme tesebbiisleri yasaklandi.!* Sherman Yasasi’nin
amaci, ciftcileri ve kiiclik isletmeleri, biiylik isletmelerin eylemlerine ve tekellesme
faaliyetlerine kars1 korumakti. Sherman Yasasinin en biiylik 6zelligi, serbest piyasayi
korumak amaciyla devlet capida yapilan ilk yasa olmas1 geregi serbest piyasanin “Magna

Carta’s1 olarak tanimlanmasidir.

13 Aslan, “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu
Yaymi Say1 1. Ankara, 1999, s. 93-94.

14 Bkz: Sherman Yasas1 m.1 “Federe devletler arasi ya da ABD ile baska devletler aras:
ticareti ve rekabeti simirlar nitelikte olan, her tiirlii sozlesme, gizli anlasma, trost veya
benzeri sekilde orgiitlenme hukuka aykiridir.”, Sherman Yasasi m. 2 “Federe devletler arasi
va da ABD ile baska devletler arasi ticaretin bir alaninda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis
eden ya da tekellesmek i¢cin baskalariyla sozlesme ya da gizli anlagma yapan herkes agir sug
islemis sayilir.”
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Sherman Yasasi’ndan sonra 1914°te kabul edilen Clayton Kanunu takip etti. Clayton
Kanunu ise fiyat ayrimciligi, baglayict sozlesmeler ve sirketlerin birlesmelerine iliskin
diizenlemeleri kapsamaktadir. Daha sonra diizenlenen Federal Ticaret Kanunu ile de rekabet

saglanmasindan sorumlu bir Federal Ticaret Komisyonu kurulmustur.

Amerika’da yaklasik yiizyil icerisinde gergeklesen arastirmalar ve bu yonde yapilan

adimlarla modern rekabet hukukunun temellerinin atilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Ulkemizde ise rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler, Anayasa ile 1982 yilinda
devletin, piyasadaki rekabeti korumasi ve piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onleyecegi taahhiit altina alinmig ve rekabetin korunmasi 6devi
devlete yliklenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasindaki
ortaklik anlagsmalarinda Tiirkiye’'nin 6 yil iginde rekabet, vergileme mevzuatlarinin
yaklagtirilmasi ve rekabet kurallarinin belirlendikten sonra Tiirkiye rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatinin Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirilecegi ve etkin bir bi¢imde uygulanacagi
taahhiitleri ile rekabetin korunmasi gorevi Tiirkiye i¢in uluslararasi bir yiikiimliiliik haline

gelmistir.

Her ne kadar Anayasa 1982 yilindan bu yana devlete 6devi vermis olsa da piyasadaki
tam anlamiyla rekabetin tesisi ve rekabeti korumak i¢in ayrica bir kanunun yiiriirliige girmesi
13.12.1994 yilinda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) ile
gerceklesmistir. Kanun, mal ve hizmet piyasasindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar1t ve piysaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek ve gerekli diizenleme ve denetlemeleri

yapmak amacini tagimaktadir.
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D. Tiirkiye’de Rekabet Hukuku

Tiirk Rekabet Hukuku Avrupa Birligi rekabet hukuku ¢aligmalarini takiben ortaya
cikmigtir. Tirk rekabet hukukunun temeli 1982 Anayasasinda yer alan 167. Madde ile

atilmistir. S6z konusu madde su sekildedir.

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir,; piyasalarda fiili veya anlasma

sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dy ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amactyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri
viikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlar: kaldirmaya

kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir. ”

Bununla birlikte Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan ortaklik anlagmalarinda
Tiirkiye’nin 6 y1l i¢cinde rekabet ve vergileme mevzuatlarinin yakinlastirilmasit ve finansal
ve idari olarak yetki sahibi bir Rekabet Kurulu kurma yiikiimliiliigii de Tiirkiye’de saglam

bir Rekabet Hukukunun olusturulmasi i¢in temel hazirlamistir.

Tiirk rekabet hukuku ile ilgili ilk kaynak 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun” dur. Kanunun diizenlenme amaci adi gecen kanunun ilk maddesinde
belirtilmistir. Buna gore bu kanunla “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun igin gerekli

diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak’ amaglanmaktadir.
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Kanunun kapsaminda “al ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
pivasalart etkileyen her tiirlii tegsebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyvasaya hdkim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler ™ yer almaktadir. Kanunun yaninda
su an i¢in toplamda 16 tane de birlesmeler, dikey anlagmalar, idari para cezalarina gibi

konulara dair tebligler yer almaktadir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun gizli anlasmalarin yasaklanmasi rekabeti
sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin engellenmesi, hakim durumun kétiiye

kullanilmasinin yasaklanmasi, birlesmeler ve devralma ilkeleri tizerine kurulmustur.

Kanunda 6ngoriilen uygulamalar hareketler sikayet tizerine veya Rekabet Kurulu'nun
kendi inisiyatifiyle bagslatilabilir. Rekabet Kurumu, mahkeme kararini almak kosuluyla

sirket binalarini arama yetkileri dahil olmak tizere genis sorusturma yetkilerine sahiptir.

Rekabetin Korumas1 Hakkinda Kanun’un 1994 yilinda yaymlanmasina ragmen mal
ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini ile kanunun uygulanmasini gézetmek ve RKHK’in verdigi gorevleri
yerine getirmek iizere kurulan Rekabet Kurumu ise personel ve ikincil mevzuatin
diizenlenmesinin zaman almasiyla ancak {ic yil sonra 05.11.1997 tarihinde faaliyete
gecmistir. Kurum yapisi itibariyle bir bagimsiz idari otoritedir. Kurum kuruldugu giinden
itibaren Tirkiye’deki rekabet hukukunun gelismesine katkida bulunmustur. Rekabet

Kurumu, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi, Diinya Ticaret Orgiitii,

15 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 2. madde
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Uluslararasi Rekabet Ag1, Avrupa Rekabet Ag1 gibi

bir¢ok uluslararasi platformda aktif rol almaktadir.

RKHK, kanunda yer alan uygulamalara iligkin karar verme yetkisini Rekabet
Kurulu’na vermistir. Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu’nun karar organi olup bir Bagkan bir
Ikinci Baskan olmak iizere Cumhurbaskani tarafindan atanan toplam yedi iiyeden olusur.
Kurul iiyeleri alti yillik gorev siireligine atanirlar. Kurulun aldigi kararlar nitelik olarak
ekonomik kolluk faaliyetidir. Rekabet Kurulu, idari kurum oldugu ve verdigi kararlar da
idari iglem olarak degerlendirilecektir. Nitekim RKHK’nin 55. Maddesinde kurulun
kararlarina kars1 yetkili idare mahkemesinde dava acilabilecegi ongoriilmiistiir. Idare

Mahkemesinin kararlarina kars1t da Danistay temyizine gidilebilir.

. HAKIiM DURUM

A. Hakim Durumun Tanim

Teoride sik¢a tartisilmasina ragmen tamamiyla rekabetci bir piyasa gergek hayatta
cok nadir rastlanilmaktadir. Gergeklikte her tesebbiisiin rakiplerine kars1 az ya da ¢ok pazar
giicli bulunmaktadir. Ancak bir tesebbiisiin piyasada Pazar giiciiniin olup olmamasindan ¢ok
onemli olan s6z konusu pazar giiciiniin tesebbiise hakim durum sifatin1 verebilecek kadar
yilksek olup olmamasi ve eger varsa tesebbiisiin hakim durumu koétiye kullanip

kullanmadiginin belirlenmesidir.

Hakim durumdaki isletme kavrami ilk defa Avrupa Komiir ve Celik Birligi
Anlagsmasi’nda yer almistir. Anlasmanin 66/7 maddesinde: “Bazi1 6zel veya kamusal
tesebbiislerin, hukuken ya da fiilen, Yiiksek Otoritenin yetki alan1 i¢indeki {iriinlerden birinin

pazarinda ortak pazarin 6énemli bir boliimiinde kendilerini etkin rekabete karsi koruyan,
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hakim bir pozisyona sahip olup veya boyle bir pozisyon elde ederek, bu pozisyonu isbu
Antlasmanin hedeflerine aykiri amaglarla kullandiklar1 kanisina varmasi halinde Yiiksek
Otorite, s6z konusu tesebbiislerin sahip olduklar1 pozisyonu bu amaglarla kullanmamalarini
saglamak iizere gerekli tavsiyelerde bulunur...” Ilgili madde her ne kadar hakim duruma
sahip tesebbiislerin rekabeti engelleyen davranislart olmasit halinde Anlasmaya aykiri

davrandiklarin belirtsede tam anlamryla hakim durumun tanimini vermemistir.

Avrupa Birligi Antlasmasi'nin 82. Maddesinde “Ortak pazarda veya onemli bir
kisminda hakim durumdaki bir tesebbiisiin herhangi bir kétiiye kullanilmasi, ortak piyasa ile
uyumsuz olarak yasaklanacaktir.” Ibaresi yer almaktadir. Avrupa Adalet Divani’nda gegen
Hoffmann-La Roche davasinda, pazar hakimiyetinin ne olduguna iliskin bir agiklama

yapilmistir. Buna gore:

“...hakim durum, bir tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik giiciin bir pozisyonu ile
ilgilidir. Bu sayede, rakiplerinden bagimsiz olarak, miisterileri ve nihai olarak
tiiketicilerden bagimsiz bir sekilde davranma giicii saglayarak, ilgili pazarda
etkin rekabetin siirdiiriilmesini engeller. Boyle bir pozisyon, bir tekel ya da yari-
tekel oldugu yerde yaptigi bazi rekabeti engellemez, ancak bunun altinda yatan
tesebbiisiin, hangi sartlar altinda en azindan dikkate deger bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmese de, kar etmesini saglar. Rekabet gelisir ve her haliikarda,
bu tiir davramislar kendi aleyhine faaliyet géstermedigi siirece biiyiik ol¢iide

ihmal edilir.”

Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinda ise hakim

durum: “Rakiplerin saglayicilarindan ve miisterilerinden bagimsiz olarak rekabeti onleme
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giicii” olarak tanimlanmigtir. Bu tanim Continental Can*® davasindan bu yana Avrupa Birligi
Mevzuatinda esas olarak alinmaktadir.’’ lgili kararda hakim durum ile ilgili olarak su

aciklamaya yer verilmistir:

“Bir tesebbiistin hakim durumda olmasi, bu tesebbiisiin rakiplerini, miisterilerini
ve saglayicilarini dikkate almadan, bagimsiz olarak hareket edebilmesini ifade
eder. Bu durum, bir tesebbiisiin pazar payr veya bununla birlikte sahip oldugu
teknik bilgi, hammadde veya sermaye sayesinde, ilgili pazarda fiyati veya
tiretimi ya da dagitimi kontrol etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Tegebbiis
acisindan béyle bir pazar giiciinden soz edilebilmesi igin, pazardaki diger
tesebbiislerin varligina tamamen son verebilmesine yetecek hakimiyet kurmasi
gerekmez. Bu giiciin derecesi her pazarda farkli olsa dahi, soz konusu
tesebbiislere davraniglarinda bagimsiz davranabilme ozgiirliigii saglamasi

yeterlidir.”

Tirk Hukukunda ise hakim durumun tanimi Avrupa Birligi Rekabet Hukuku
Ictihatlarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun 3.
Maddede hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle hakim
durum; bir tesebbiisiin, misterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz olarak, pazardaki

kosullarina uzun siire etki edebilecek ekonomik giice sahip olmasidir. Buradan hareketle

16 Case 6/72, Europemballage Corp. And Continental Can Inc v. Commision (1973).
171, Y. Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, 5. Baski, Bursa: EKin
Yayinevi, 2017, s. 14.

18



Hakim durumun gergeklesebilmesi i¢in bagimsizlik, ekonomik gii¢ ve var olan ekonomik

giiclin devamlilig1 gerekmektedir.

Bir tesebbiisiin hakim durumda olabilmesi i¢in rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
sekilde hareket edilmesi gereklidir. Boyle bir giice sahip tesebbiis fiyat, arz, liretim ve
dagitim parametrelerini istedigi sekilde belirleyebilir. Boylece firma sundugu iiriinleri
rekabetci bir piyasaya nazaran diistik kalitede veya c¢ok yiiksek fiyatlara satabilir. Rekabet
Hukukuna gore hakim durumda olmak kanuna aykiri degildir. Cilinkii s6z konusu hakim
durum yasalara uygun bir sekilde elde edilmis olabilir. Ornegin bir tesebbiis daha once
piyasada yer almayan bir {iriin sunmakta veya var olan bir {irlinii rakiplerine gore ok daha
yiiksek kalitede iiretiyor olabilir. Hakim durum tesebbiisiin piyasada biiyiik bir paya sahip
olmasindan, bagimsiz hareket edebilme ve/veya rakiplerini dikkate almadan uygulama
yapabilme olanagindan, kapasiteden, {irettiZi malin kalitesinden, markasinin
taminmishgindan, patentlerin rakipsizliginden veya baska bir 6zelliginden kaynaklanabilir.*8
Gergekten de serbest bir piyasada hakim duruma gelmenin yasaklanmasi beklenemez.
Hakim duruma gelmenin yasaklanmasi halinde tesebbiislerin basarilar1 veya yenilik¢i
davranislar1 cezalandirilmis hale gelecektir.’® Her ne kadar hakim durumda olunmasi

yasalara aykir1 olmasa da hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasalara aykiridir.

Bir tesebbiisiin hakim durumunun tespitinde tesebbiisiin piyasada tekel olma

zorunlulugu olup olmamasina dair iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir diislinceye gore hakim

18 0. Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, Beta Yayin, 2000, s. 435 ve N. Ocak,
Rekabet Hukukunda Tesebbiisler ve Tesebbiislerin Hikim Durumunun Tespiti,
Istanbul, Beta Yayin, 2016, s. 17.

19 Sirastyla ibid s. 435 ve ibid s. 17.
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durumda olmak i¢in piyasada tekel olma sarti bulunmamaktadir. Diger diisiinceye gore ise
hakim durum tekel olmakla ayni anlam gelmektedir. Buna gore hakim durumda firma
piyasadaki dengeyi tek basina belirlemektedir.?’ Bir tesebbiis piyasada tekel halinde olmasi
¢ok nadir karsilasilan br durum degildir. Ornegin tesebbiis tekel giiciinii devlet tarafindan
ona verilen yetki ve imtiyazlarla elde etmis olabilir. Devlet, belirli bir tirliniin {iretimi,

dagitimini veya bir hizmetin yapilmasini tek bir tesebbiise devredebilir.

Ekonomiciler pazar giiclinii belirlemede farkli yontemler kullanmaktadir. Onlara
gore Pazar giicii, dnemli bir satis kaybi1 olmaksizin iiretimi kisitlayarak fiyatlar1 artirma
giiclidiir. Buna gore bir veya birden fazla tesebbiis bir anlasmayla veya birlikte hareket
ederek fiyatlar1 yiikseltmesi ve sonucunda olagandan ¢ok daha yiiksek kar elde etmesi
halinde Pazar giicliniin varligindan sz edilebilir. Ekonomiciler tekel durumuna ise pazar
giiclinlin asir1 seviyede olmasi haricinde herhangi bir tanim vermemektedirler. Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak hakim durumunda olmak i¢in tekel olma gerekli mi yoksa yliksek

derecede pazar giicline sahip olmak yeterli midir sorusuna cevap verilememektedir.

Kanundaki tanima ve rekabet hukukundaki yaygin goriise gore bir tesebbiis rakipleri
ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciine sahip oldugu siirece s6z konusu tesebbiisiin
hakim durumda oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla hakim duruma sahip olabilmek i¢in

s0z konusu piyasa da tekel olmak veya higbir rekabete sahip olmamak sart1 aranmamaktadir.

Hakim durum bir tesebbiisiin ekonomik giiclinii kullanarak fayda saglamas1 veya

rekabet¢i bir ortamda gergeklestiremeyecegi davranig/diizenlemeleri yapabildigi halde

20 T Erdal, Rekabet Endistiirisi ve Endistiiri iktisadi, Ankara, 2001, s. 223.
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ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle hakim durum haksiz bir faydanin saglanabilecegi veya kotiiye

kullanilabilecek bir giigtiir.

B. Hakim Durumun Unsurlar:

Hakim durum ile ilgili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yaptigi tanim
irdelendiginde hakim durumun unsurlar1 yukarida daha 6nce agikladigimiz Avrupa Birligi
Adalet Divan1 ve Komisyon kararlarinda gecen unsurlarla aynit dogrultuda oldugunu
gorebilmekteyiz. Avrupa Birligi hukukunda kabul edilen tanima gore hakim durumun
unsurlar1 ekonomik gii¢, bagimsiz hareket edebilme ve ekonomik giiciin gegici olmamasi

seklindedir.?* Bu unsurlar Rekabet Kurulu kararlarinda da yine ayni sekilde yer almaktadir.??

1. Ekonomik Gii¢ Unsuru

Bir tesebbiisiin piyasada hakim duruma sahip olabilmesi i¢in ilk 6nce ekonomik giice
sahip olmasi gerekir. Ekonomik gii¢ denilince akla gelen ilk durum tekeller ve oligopollerin
piyasada sahip oldugu durumdur. Ancak bir piyasada ekonomik giice sahip olmak igin tekel
veya oligopol olmak zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte bir tesebbiisiin piyasada hakim
duruma sahip oldugunun kabul edilmesi i¢in ne kadar ekonomik giice sahip olmasi

gerektiginin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

2L1.Y. Aslan, 2017. s. 186.

22 Rekabet Kurulu Karari, Karar Sayisi: 00-33/356-200, Karar Tarihi: 05.09.2000. “... hakim
durumun tespitinde dikkate alinmast gereken unsurlar ekonomik gii¢, bagimsizlik ve
ekonomik giiciin devamhiligidir.”
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Hakim durumda olan bir tesebbiis tam anlamda tekel olmak zorunda degildir. Tekel
durumda olan tesebbiis, biiyiik bir pazar payimna sahip olsa da diger isletmelerle rekabet
icerisinde olabilir. Bir tekel ekonomik giice sahip olsa da diger tesebbiislerden bagimsiz
olarak hareket etme veya istedigi gibi fiyat belirleyebilme 6zgiirliigiine sahip olmayabilir.?®
Bu nedenle bir tesebbiisiin yasal tekel olup olduguna bakilmaksizin hakim durumda olup

olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Hakim durumdaki tesebbiis daha az pazar payina sahip olmakla birlikte rekabeti
kisitlayabilecek glice de sahip olabilir. Bununla birlikte bir tesebbiis dahil olmadig1 ancak
birebir etkili oldugu piyasalar {izerinde de hakim duruma sahip olabilir. Uygulamada
hammadde piyasasinda hakim durumda olan bir tesebbiisiin bagka bir firmaya mal vermeyi
reddetmesi durumu Avrupa Birligi Adalet Komisyonu tarafindan hakim durumun kétiiye
kullanilmas: olarak nitelendirilmistir.?* Bu nedenledir ki bir tesebbiisiin ekonomik giiciiniin
ve kapsaminin belirlenmesi hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesinde ¢ok

Onemlidir.

Kanunda s6z konusu ekonomik giice ve ekonomik giiciin ne kadar olmasi gerektigine
dair net bir bilgi verilmemektedir. Bunun sebebi her piyasanin kendine 6zgii bir yapisinin

bulunmas: ve biitiin piyasalarin igin ortak bir oranm belirlenemiyor olmasidir.?® Ornek

22 A. Oztunali, Yatay Yogunlasmalarda Tek Tesebbiis Hakimiyeti, 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve AB Mevzuati Uygulamalari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 9, Ankara, 2003, s. 1-12.

24 Commercial Solvents Corporation v Commission of the European Communities. - Joined
cases 6 and 7-73. 06.03.1974

251.Y. Aslan, 2017, s. 98.

22



olarak, kiictlik igletmelerin rekabet¢i oldugu bir piyasadaki Pazar hakimiyeti i¢in gerekli olan
ekonomik gii¢ ile biiyiik isletmelerin yogunlukta oldugu piyasadaki pazar hakimiyeti i¢in
gerekli olan ekonomik gii¢ farkli olacaktir. Ancak yukarida daha 6nce yapmis oldugumuz
tanimlardan hareketle tesebbiisiin sahip oldugu ekonomik gii¢, tesebbiisiin iizerinde higbir
baski olmadan fiyatlar1 veya ¢iktilar1 belirleyebilme yetkisi verebilecek diizeyde olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle hakim durumda olan tesebbiis piyasa kosullarina aykir1 bir

sekilde serbest hareket edebilecek giice sahip olmalidir.

Avrupa Birliginde yer alan yaygin goriisler de bu yondedir. Avrupa Birligi
Komisyonu’nun kabuliine gore bir isletmenin diger isletmelerin davranislarini etkin bir
sekilde belirleyebilmesi ve isletmenin pazar paymin yiiksek olmasi isletmenin hakim
durumda oldugunu gosterir.?® Avrupa Birligi Rekabet Hukuku kurallarinca bir tesebbiisiin
hakim durumda oldugunun sOylenebilmesi i¢in rekabeti etkin bir bigimde ortadan
kaldirabilecek Pazar payina ve ekonomik giice sahip olmasi gerekir. Bu Pazar paymin ne
kadar olmas1 gerektigine dair c¢aligmalar sonucunda Avrupa Birligi’nin 2001 yilinda
yayinladig1 “Rekabeti hissedilir derecede sinirlayan 6nemsiz anlagmalar hakkinda komisyon
notu (De Minimis Notu) ’nda rakipler arasindaki anlagsmalarda Pazar paymnin %10, rakip
olmayanlar arasinda yapilan anlasmalarda ise Pazar paymin %15’lik oran1 asmadigi
takdirde, yapilan anlasmalarin herhangi bir yaptirim ile karsilagsmayacagi kabul edilmistir.
Alinan bu kararla birlikte i¢ pazarda “De minimis” kurali olarak anilan kuralla kiiglik
tesebbiislerin pazarda rekabet giiciiniin arttirilmasi amaglanmaistir. 2014 yilinda kurala iliskin

getirilen revizelerle birlikte ise i¢ pazarda rekabeti Onleyici, kisitlayict veya bozulmasi

%61 Y. Aslan, 2017. s. 188.
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amacini tasiyan anlasmalarda de mininis kuralimin uygulanmayacag kabul edilmistir.?’
Kuralla birlikte her ne kadar hakim duruma iliskin belirli bir taban pazar payi orani
getirilmeye ¢alisilmis olsa da 2014 yilinda getirilen revizyon ile tesebbiislerin Rekabet
Hukuku agisindan yaptirim uygulanabilir olmasi i¢in Pazar payimin oran1 degil, anlagsmalarin

icerigi ve amaglarinin 6ncelikli oldugu kabul edilmistir.

2. Bagimsizlik Unsuru

Hakim durumun bir sonraki unsuru ise bagimsiz olarak davranabilme unsurudur. Bir
tesebbiisiin  hakim durumda oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in s6z konusu tesebbiisiin
rakiplerinden veya diger firmalardan bagimsiz bir sekilde davranabiliyor olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle tesebbiisiin hakim durumda olabilmesi igin piyasada

rekabet baskisi hissetmeden aksiyon alabilme giiciiniin olmas1 demektir.?®

Bir tesebbiisiin bagimsiz sekilde davranip davranmadiginin tespiti i¢in, hakim
durumda olan tesebbiisiin ile piyasadaki diger tesebbiislerin arasindaki davranis iliskilerine
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir piyasada lider bir tesebbiisiin bulunmasi o piyasada

hakim durumda oldugunu gostermez. Lider bir tesebbiisiin bulundugu piyasalarda dylesine

21'S. O. Merhaci ve V. U. Erkan, “Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupasi Hukukuna
— Ozel Hukukta De Minimis Kurali”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018,
s. 49-70

221 Y. Aslan, 2017, s. 672 ve N. Ocak, Rekabet Hukukunda Tesebbiisler ve Tesebbiislerin

Hakim Durumunun Tespiti, Istanbul, Beta Basim-Yayin, 2016, s. 174.
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bir tesebbiisiin var olmasi, etkin rekabetin olugsmamasi i¢i bir engel degildir. Bizim de

katildigimiz goriise gore lider konumda olmak ile hakim durum iki farkli kavramlardir.

Hakim durumda olan bir tesebbiis rakiplerini gézetmeden iiretim, fiyat belirleme gibi
onemli parametleri kendi istegince diizenleyebilirken, lider konumdaki bir tesebbiis rekabet
baskis1 altinda olabilir. Lider konumdaki tesebbiisler pazarda sahip olduklari konumu
koruyabilmek igin stirekli yenilikler yapmak ve daha iyi hizmet verebilmek zorundadir.
Lider konumdaki bir tesebbiis rakiplerinin fiyatlar1 diisiirmesinden veya daha iyi kalitede
mal tiretmesinden etkilenebilir. Boyle bir durumda lider konumda olan tesebbiisiin hakim
durumda oldugu sdylenemez. Hakim durumda olan bir tesebbiis ise rekabet baskisindan uzak

bir sekilde hareket edebilir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. Maddesinde bagimsiz hareket
edebilme giicii hakim durumda olmak i¢in mutlak olarak sart ongdriilmiistiir. Kanun hakim
durumdan soz edilebilmesi i¢in tesebbiisiin fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri bagimsizca belirleyebilmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore
tesebbiisler hukuki bagimsizliklardan farkli olarak ekonomik kararlar verebilmek agisindan

da 6zglir olmalidir.

3. Devamhlik Unsuru

Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugundan s6z edilebilmesi i¢in gereken son unsur
devamlilik unsurudur. Bir tesebbiisiin hakim durumda oldu olabilmesi i¢in sahip oldugu
ekonomik giicii slirekli olarak korumasi ve bu giicii bir siire elinde tutmasi gerekmektedir.
Ekonomik giicii kisa bir siireligine elinde tutan bir tesebbiis i¢in hakim durumda oldugu

sOylenemez.
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Giincel ekonomik hayat gz onilinde bulunduruldugunda bir tesebbiisiin belirli bir
piyasada hakim duruma ytiikselip daha sonra diismesi ¢ok sik yasanilan bir durumdur. Boyle
bir durumda hakim durumunu kétiiye kullanan tesebbiisiin kotiiye kullandigr sirada hakim
durumda olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bununla birlikte kotiiye kullanmayi
gerceklestiren tesebbiisiin hakim durumda bir siire boyunca devamli olarak kalmalidir Ancak
hakim durumun siirekliliginin ne kadar olmasi gerektigine dair bir agiklik mevcut degildir.
Bu durumun sebebi ekonomik gii¢ unsurunda oldugu gibi her iirliniin ve pazarin kendine has
ozelliklerine gore degisebilmesidir. Burada 6nemli olan siirenin belirli bir zaman aralig
olmasi degil daha ¢ok tesebbiisiin kendi piyasasinda sabit bir Pazar pay1 olusturabilmesidir.
Sabit bir Pazar pay1 olusturmadan gergeklesen inis ¢ikislar rekabet¢i piyasalarin dogal
ozellikleri olarak kabul edilmelidir. Kisa siireli hakimiyet halinde Rekabet Hukuku agisindan
hakim durumun sartlarinin olustugu soylenemez. Bununla birlikte serbest piyasalarda
yasanabilen kriz hallerinde tesebbiisler bu kriz halleri boyunca kisa bir siireligine hakim
durumda olabilir.?° Bu sebeple kriz halinde hakim durumda kalan tesebbiislerin devamlilik

unsuru ayrica degerlendirilmelidir.

Rekabeti Korunmasi1 Hakkinda Kanun bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun
kabul edilmesi i¢in devamlilik unsuruna yer vermemistir. Ancak hakim durumun kanunda
belirtilen unsurlarinin gergeklesebilmesi icin tessebbiisiin kanunda sayilan ekonomik
parametreler {lizerinde ve rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz hareket edebilmesi igin
hakim durumun siirekli olarak devam etmesi gerekir. Rekabet Kurulu’nun 07.04.2014

tarthinde yaymladigi “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Kétiive Kullanma

» P. Giiven, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski. Ankara: Yetkin Yayinevi, 2008, s.
265.
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Niteligindeki Davramslarimn Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz” da hakim durumun
belirli bir siire boyunca devam ettirmesi gerektigi belirtilmistir. Kilavuza gore “Hakim
durum tespiti bakimindan soz konusu siire incelenen tirtiniin ve pazarin ozelliklerine gore
degisebilmekle beraber genellikle iki yillik siirenin yeterli olacagi kabul edilmektedir.”°
Yukarida yer alan climleden de anlasilacag iizere devamlilik unsuru her pazara ve iiriiniin

ozelliklerine gore degisecektir ancak Rekabet Kurulu devamlilik unsurunun belirlenmesinde

daha agik olmak adina iki yillik bir siirenin makul oldugunu kabul etmistir.

C. Birlikte Hakim Durum

Bir tesebbiis ilgili piyasada tek basina hakim durumda olabilecegi gibi birden fazla
tesebbiisler de ayni piyasada hakim durumda var olabilir. Birden fazla bagimsiz tesebbiisiin,
birbirleriyle isbirligi icerisinde hareket ederek pazarda hakim duruma sahip olmasini birlikte
hakim durum olarak adlandirilir.3® Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
Maddesinde yer alan “bir veya birden fazla tesebbiis” ibaresiyle Kanun hakim durumun
kotiiye kullanilmasini sadece tek bir tesebbiisiin degil birden fazla tesebbiistin birlikte

hareket ederek hakim durumlarini kétiiye kullanabilecegini kabul etmistir. Birlikte hakim

% Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kotiye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz, Rekabet Kurulu, Ankara, s. 2.

3 G. Anik, “AT Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2006, s. 65 ve H. Cecen, Avrupa Toplulugu ve Tiirk
Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulamalar: ile Kétiiye Kullanilmasi.
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi Ana Bilim Dali. Yiiksek

Lisans Tezi. Istanbul, 2011, s. 21-22.
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durumun var olabilmesi i¢in birden fazla tesebbiisiin gizli anlagsmalarla veya birlikte hareket
ederek hakim duruma sahip olmasiyla gerceklesir. Rekabet Kurulu’nun tanimina gore
birlikte hakim durum “Pazarda faaliyet gosteren az sayida sirketin davramislarint koordine
ederek, tek bir tesebbiis gibi davranma yetenegine sahip olmalar:”dir.3? Kurul’un yapmis
oldugu tanima gore birden fazla tesebbiisiin birlikte hakim durumda olabilmeleri i¢in, birden
fazla tesebbiisiin olmasi, pazarda faaliyet gosteren az sayida tesebbiislin davraniglarinin
koordine edilmesi ve tesebbiislerin tek bir tesebbiis gibi davraniyor olmasi gerekmektedir.
Eger bu sartlara kanundaki “gizli anlagma ya da birlikte davranig” sartin1 da ekledigimizde
yukarida saymis oldugumuz dort unsur birlikte hakim durumun unsurlar olarak karsimiza

cikacaktir.

Birlikte Hakim durum Tiirk rekabet hukukunda var oldugu gibi Avrupa’da da kabul
gormektedir. Nitekim Avrupa Toplulugu Anlasmasinin 82.nci maddesindeki “ortak pazarin
tamaminda ya da onemli bir boliimiinde bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarin
kétiiye kullanmast yasaktir.” Ibaresinde de goriilebilecegi iizere birden fazla tesebbiis ayn1

anda hakim durumda olabilir.

Birlikte hakim durumdan bahsedebilmemiz i¢in, hakim durumda olan tesebbiislerin
birbirinden bagimsiz olmast gerekmektedir. Aksi halde birbirleriyle ekonomik anlagsmalar

bulunan tesebbiislerin hakim durumda olmalar1 durumunda bu tesebbiisler tek bir tesebbiis

32.09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili Rekabet Kurulu Karari, Rekabet Kurulu Karari,
Dosya Sayisi: D1/1/L.K.-98/1 (D4/2/S.C.-99/1), Karar Sayisi: 99-24/211-124, Karar Tarihi:
20.05.1999.
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olarak degerlendirilecektir.®® Ayn1 sekilde yavru tesebbiis ve ana tesebbiisiin birlikte
olusturdugu hakim durum da birlikte hakim durum olarak kabul edilmeyecektir. Boyle bir

durumda da tesebbiisler tek bir tesebbiis gibi degerlendirilecektir.®*

Pazarin 6zelligi geregi birlikte hakimlik durumu en sik oligopol piyasalarda ortaya
cikar. Oligopol, belirli bir piyasada higbir firmanin tekel olarak kabul edilebilecek yeterli
giice sahip olmadigi, ancak birkag¢ firmanin davranisinin ve ekonomik performansinin hep
birlikte hakim duruma yaklastigi durumdur. Oligopol piyasalar nispeten az sayida tesebbiisii
barindirirlar. Bu tarz piyasalarda birlikte hakim durumda olanlarin aldig: kararlar piyasada
ve tek basina hareket eden rakiplerine karsi énemli etki olusturmaktir. Ornegin birlikte
hakim durumda olanlar fiyatlarim1 disiirdiiklerinde (bdylece satisini arttirdiklarinda)
rakipleri satis oranlarindaki diisiisii fark edecek ve bu duruma karst 6nem almaya
calisacaklardir. Bagka bir degisle birlikte hareket eden tesebbiisler, rakiplerinin kararlarin
etkileyecek gilice sahip olurlar. Birlikte hakim durumda olan firmalar birbirlerinden
bagimsizdir ancak bu firmalar isbirligi igerisinde edeler. Bu durumu agiklamak gerekirse
Ornegin, birlikte hakim durumdaki sirketlerden birisi fiyatim1 yiikselttiginde hakim
durumdaki diger firmalar da fiyatlarini yiikseltecektir veya diger firmalar fiyatlarini sabit
biraktiginda, fiyatlarini arttiran firma eski haline geri getirmek zorunda kalacaktir. Bu

birlikte hareket etme hali piyasada her zaman acik¢a belli olmayabilir. Oligopol piyasalarda

3 1. Y. Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri. 5. Baski. Bursa: Ekin Yaymevi, 2015 ve K. C.
Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi. Rekabet
Kurumu. Ankara, 1999, s. 257.

%1.Y. Aslan, 2015, s. 388.
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firmalarin igbirligi halinde olmalarinin sebebi bu sekilde hareket ederlerse daha yiiksek kar
marjimin elde edebileceklerini fark etmeleridir. Bu sebeple oligopol piyasalarda firmalar
birbirleriyle rekabet etmektense birlikte hareket etmeyi tercih ederler.® Birlikte hareket igin
sadece fiyat diizeyinin ayn1 olmasina gerek yoktur. Her bir firma diizenli fiyatlandirmada ve
dolayisiyla kabul edilen fiyat yapisina bagl kalarak grubun ortak ¢ikarini kabul ederse,
hepsinin ayni fiyatlandirma yapisini benimsemesine gerek yoktur. Oligopolciiler arasinda
onemli bir rekabet olmadig1; grup bilinci, uzun donemler i¢in fiyat istikrari, kapali bir grup,

istikrarl1 pazar paylar1 ve Karlar ile piyasadaki keyfi davranislari ile gériilebilir.%

Oligopolistler, tekellere nazaran iiriinlerinde daha yenilik¢i davranirlar, ¢linkii her bir
oligopol sadece pazarin bir kismina sahiptir ve bu nedenle fiyat dis1 rekabet yoluyla bu pazar
paymi arttirma olasilig1 daha yiiksektir. Bu durum tek basina hakim durum ile oligopol
piyasalarinda ayirt edilmesinde kullanilmaktadir ancak burada eklenmelidir ki miikemmel
rekabetci bir piyasada tesebbiislerin yenilik i¢in harcayabilecekleri kaynaklari olmayacaktir.

Buradaki husus, oligopolistik bir pazardaki yeniligin tiirii ve miktaridir.’

¥ 1.Y. Aslan, 2015, s. 458.

% David Flint Jr., "Abuse of a Collective Dominant Position," Legal Issues of European
Integration 5, No. 2, 1978, s. 21-82.

37 lbid, s. 21-82.
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IKINCi BOLUM

HAKIM DURUMUN TESPITINDE KULLANILAN OLCUTLER

l. HAKIiM DURUMUN TESPIiT EDILMESI

Bir pazarda faaliyet gdsteren tesebbiis, ciddi bir ekonomik giice, uzun yillardir
faaliyet gostererek ileri bir teknolojiye, devlet tarafindan sunulan birtakim avantajlara ve
tesebbiisler arasinda ciddi bir Pazar payina sahip olabilecektir. Rekabet, tesebbiisler ve Pazar

iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip bir kavramdir.3®

Pazara giris engelleri daha 6nce de bahsettigimiz gibi rekabetin dogas1 geregi varolan
kistaslardir. Ancak pazara yeni giris yapmak isteyen tesebbiisler agisindan ciddi bir yiik
getirmektedir. Bu yiik tolere edilemediginde, tasinamadiginda ise girisimcinin pazara giris
istegi azalacaktir.®® Pazara giris engellerinin olmadig1 veya az oldugu durumlarda potansiyel

rekabetin etkisinin daha fazla oldugu goriilebilecektir.*°

Hakim durumun belirlenmesinde Oncelikle yapilmasi gereken Pazar paymnin

belirlenmesi olup bu belirlemede de Pazar olabildigince dar tanimlanmalidir.* Rekabet

3 K. C. Sanli, 1999, s. 253.

89 P. Giiven, 2008, s. 267,

%0°G. O. Ascioglu, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez Serisi No: 4. Ankara, 2000, s. 110.

411, Y. Aslan, 2017, s. 676.



Kanununun 6.%? ve 7. Maddelerinde hakim durumun tespit edilmesine iliskin kullanilan

oOlgiitlere yer verilmistir. Kanunda da diizenlendigi ve 6ngoriildiigii tizere hakim durumun

42 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Madde 6 “Bir veya birden fazla tesebbiisiin
tilkenin biitiintinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davramislar ile kétiiye
kullanmast hukuka aykir ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardur:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkl sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayiwrimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli
bir fivatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin
siirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”
3 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Madde 7 —“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta
hakim durum yaratilmast ya da mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi olmak iizere
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin

32



tespit edilmesindeki esas husus ilgili pazarin yapisidir. Pazar yapist ise piyasa
aktorlerinin Pazar paylar1 ve potansiyel giris engelleridir. Tiim bu kistaslar ise niceliksel ve
niteliksel olgiitler ile birlikte degerlendirilmelidir.** Niceliksel engeller; Pazar payz,
pazardaki diger tesebbiislerin konumu iken niteliksel engeller ise ekonomik gii¢, teknolojik
ustiinliik, dikey biitiinlik, irlin c¢esitliligi, tiretim kapasitesi, haklar ve tesebbiisiin

davraniglaridir.

A. Pazar Pay1

Pazar payi, hakim durumun belirlenmesindeki ilk Sl¢iit olarak karsimiza ciksa da
Pazar paymni tek basma degerlendirmemek gerekmektedir. Nitekim bu tespiti Adalet

Divaninin Roche kararinda da gérmekteyiz. Pazar pay: biiyiikliigiiniin net bir sekilde ifade

rekabetin onemli él¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin
tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,
miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykirt ve yasaktir.
Hangi tiir birlegsme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek
izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.”

4 M. Yanik, Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1 Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet Kurumu, Ankara,
2003, s. 26.
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edilmesi ve bir tesebbiisiin hakim durumda varsayilmasina sebep olan bakis acist Tiirk

hukukunda benimsenen bir yaklasim degildir.*

Pazar payi ile hakim durumun belirlenmesinde, her {ilke ve her iilkenin kendi iktisadi
ve hukuki yapilart degerlendirilerek bir oran tespit edilmektedir.®® Daha o6nce de
bahsettigimiz gibi tesebbiisiin haiz oldugu Pazar pay1 o pazara girmeye calisan tesebbiisler

acisindan potansiyel rekabetin fazla olup olmamasi ciddi oranda bir etkiye sahip olacaktir.*’

Rekabet Kurulunca tesis edilen aragtirmalarda da goriildiigii iizere, rafinaj pazarinda etkinlik
arz eden 78 Pazar payma sahip tesebbiis hakim durum teskil ederken®® yiiksek bir Pazar
payina sahip tesebbiisiin ise sadece Pazar payina bakilacak hakim durumda olup olmadiginin
tespit edilemeyecegi gibi iilkenin ig¢inde bulundugu ekonomik krizin etkilerinin de goz

oniinde bulundurulmas1 gerektigini belirtmistir.*® Dolayisiyla tesebbiisiin Pazar payr ¢ok

4 A. T. Simsek, Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin
Kosullarl, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii, Ankara, 2017, s. 43.

6 E. B. Aktas, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye
Kullamilmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 15.

470. B. Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayah Sézlesme Yapma Yiikiimliiliigii,
Sec¢kin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 36.

48 Rekabet Kurulu Karar1, Dosya Sayisi: 2002-1-4, Karar Sayis1: 02-24/243-98, Karar Tarihi:
16.04.2002.

49 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisti: D1/1/C.S.-00/7, Karar Sayisi: 01-04/21-4, Karar
Tarihi: 16.01.2001.
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yiiksek olsa dahi hakim durumu tespit ederken bagimli oldugu diger unsurlarla birlikte

degerlendirmek gerekmektedir.

B. Pazara Giris Engelleri

Pazara girig engelleri, pazarda faaliyette bulunmay1 maliyetli hale getirmektedir. Bir
bakima pazara giris yapmak isteyenler i¢in caydiricidir. Pazara giris engellerinin
dezavantajlart oldugu gibi avantajlar1 sayilabilecek durumlar da vardir. Pazara giris
engellerinin olmamasi1 durumunda yiiksek paya sahip olan tesebbiis pazara giris yapmak
isteyen tesebbiislerle ayni rekabet ortaminda olacak ve rakiplerinden ve miisterilerinden

bagimsiz bir sekilde hareket etmesini engelleyebilecektir.>

“Hakim durum tespitinde kullanilan giris engelleri kriterleri, AB ve ABD
uygulamalar: paralelinde asagida incelenmektedir. Ancak ozellikle AB
uygulamalarinda, birlesme/devralma veya hakim durumun kotiiye kullaniimasi
incelemelerinde Komisyon'un ¢esitli yaklagim farkliliklar: sergilemesi, degisik
cevrelerde elestirilere maruz kalmaktadir. Bu yaklasim farkliliklarimin en
onemlisi, Komisyon'un birlesme islemlerinde hakim durum bulma konusunda
isteksiz davranirken,; hakim durumun kétiiye kullanma iddialarinda daha istekli
davranmasidir. Bu durum, birlesme neticesinde ortaya ¢ikan tesebbiisiin hakim
durumu soz konusu olmazken, ayni tesebbiisiin kétiiye kullanma tiiriinden bir
davranisi so6z konusu oldugunda hakim durum tespiti kolaylikla yapilmast,

tesebbiisler acisindan hukuki belirsizlikler yaratmaktadir. Ancak burada

0 Rodger, B., & Macculloch, A. Competition Law and Policy in the EU and UK (5th ed.),
2014, s.87.
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incelenmekte olan gerek birlesme/devralma gerekse hakim durumun kotiiye
kullanmimi agisindan bir 6n kosul teskil eden hakim durum tespitinde kullanilan
giris engelleri kriterlerinde, olmast gereken haliyle yani herhangi bir yaklasim
farkina yer verilmeden tesebbiislerin ayni kriterlere tabi olmasi gerektigi

yoniinde degerlendirmeler yer almaktadir. ™t

Pazara giris engellerini; ekonomik gii¢, teknolojik tstiinliik, dikey biitiinliik, iiretim
kapasitesi, tiriin ¢esitliligi, haklarin varlig1 ve tesebbiisiin davraniglar1 basliklar1 altinda

inceleyecegiz.

1. Ekonomik Gii¢

Ekonomik gili¢ hususundaki engeller 6zellikle kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
karsilastiklar zorluklardan biridir.>® Tesebbiisler sahip olduklar1 sermayeler ve 6z kaynaklar:

sayesinde yeni yatirimlara daha kolay girebilmektedir.>

Ik yatinm maliyetleri ve diger siireclerde yasanan ekonomik zorluklar, biiyiik
sermaye sahiplerinin ige girisine kolaylik saglarken diger birgok kiiclik ve orta isletmeli

tesebbiis icin ise bir dezavantaj saglamaktadir.>*

1 M. Yanik, 2003, s. 26.

%2 K, C. Sanli, 1999, s. 254,

3 G. O. Ascioglu, 1999, 5.110

% Rekabet Kurulu 00-26/292-162 sayili ve 17 Temmuz 2000 tarihli karar1. (24384 sayili ve
26 Nisan 2001 tarihli Resmi Gazete)
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Bir tesebbiisiin pazara girmek adina yaptig1 masraflar goz Oniine alindiginda ve o
pazardan kar etmemesi halinde pazardan ¢ikmak istemesi durumunda yaptig1 masraflarin
cikigina engel olabilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulunun bir kararinda, bir sirketin sahip
oldugu ekonomik giiciin verdigi cesaret ile bagka bir pazara girmesi durumunda batik

maliyeyi gdze almasi 6rnegini gormekteyiz.

“Endiistriyel dondurma pazarina giris engelleri ilgili boliimde marka
bilinirliligi ve reklam harcamalar, dagitim (soguk zincir) maliyeti, fiiriin
farklilagtirmas: ve satis kanallarina girig olarak sayilmaktadir. Dondurma
pazarmin en belirgin ozelligi marka bilinirligi ve marka giiciidiir. Algida nin
global anlamda bilinen markalara sahip olmasi Algida’ya rekabetgi avantaj
kazandirmaktadir. Bu pazarda faaliyet gostermek isteyen bir tesebbiisiin ¢ok
viiksek reklam maliyetlerine katlanmasi gerektigi aciktir. Reklam harcamalarini
batik maliyet seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Ulker’in Golf markasiyla
pazara girisi biiyiik bir reklam harcamasina katlanmasi ile miimkiin olmustur.

Ulker 2004 ve

2005 yularinda swrasiyla (........ ) ve (... ) YTL’lik reklam harcamasina
girismistir. Bu veriler Ulker’in cirosu dikkate alimdiginda rakiplerine gore
onemli oranlara ulasmaktadir. Reklam harcamalar: yanminda soguk zincirin
kurulmast (soguk hava depolari, sogutuculu kamyonlar ve sogutucu dolaplar)
onemli bir maliyet kalemidir. Ilgili boliimde verildigi iizere Ulker soguk zincirin
Kurulmas: icin énemli miktarda yatirimi yapmak zorunda kalmistir. Ustelik
soguk zincirin bir kisminin da batik maliyet olarak ele alinabilecegi goz oniinde
bulunduruldugunda soz konusu yatirnmin c¢apr hakkinda bilgi sahibi

olunabilmektedir.
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Bir baska deyisle, Ulker piyasaya giriste énemli bir kismi batik maliyet olmak
tizere ciddi ol¢iide biiyiik maliyetlere katlanmak zorunda kalmigtir. Bu durumu
Ulker’in esas faaliyet zararlarinda gérmek miimkiindiir. Ulker 2004 yilinda
................. YTL, 2005 yuhnda ise ................. YTL ........... etmistir. Bu verilerden
Ulker’in bu pazarda belli bir siire zarara katlanmayr géze aldig

goriilmektedir ™>®

2. Teknolojik Ustiinliik

Bazi tesebbiisler teknolojik olarak diger tesebbiislere oranlara avantajli konumdadir.
Bu sahip oldugu iistiin teknolojiler ise onu pazarda hakim duruma getirmektedir. Hakim
duruma gelen tesebbiis karsiliginda rakiplerinin pazara girisleri ise engellenmektedir.
Teknoloji edinen ve kullanabilen tesebbiislerin, bu edinimleri sayesinde daha fazla {irtini

daha az maliyetle iiretimi miimkiin olmustur.>®

Teknolojik iirlinlere piyasada yer verilmesi, yenilik¢i firmanin teknolojinin getirdigi
avantajlardan faydalanabilmesi ancak iyi bir ar-ge ¢alismasina, ticari sirlara ve tekelden

kontrol ettigi iiretim teknolojisinin dogru sekilde kullanimina baglidir.®’

Adalet Divaninin Roche ve United Brand olaylarinda verdigi kararlara bakildiginda

da tesebbiisiin teknolojik olarak iistiinliigiin pazara yeni girenlerin elde edemeyecegi karlar

% Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: 2004-3-155/2008-3-68, Karar Sayisi: 08-33/421-
147, Karar Tarihi: 15.05.2008.

1. Y. Aslan, 2015, s. 216.

> M. Yanik, 2003, s. 37.
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sagladigi sebebiyle piyasadaki hakim durumunun gdstergesi olarak kabul etmis ve pazara

giris engeli olusturacagini belirtmistir.>®

Hakim durumdaki tesebbiis tespit edilirken géz onilinde tutulmasi gereken 6nemli
hususlardan biri de teknolojiye ulasmak ve gelistirmek adina bir arastirma yapmak ve
tesebbiis lizerinde maliyet agisindan ciddi bir yiik getirmesi durumunda tesebbiisiin pazardan
cikmak istemesi ve masraflarin likiditeye donmemesi durumunda batik maliyetlerin ortaya

¢tkmast durumudur.®

3. Dikey Biitiinliik

Dikey biitiinliik, bir tesebbiisiin, bir iiriiniin pazara ulastirilma siirecindeki tiretimden
dagitima kadar her bir asamay1 kapsayacak sekilde biitiinliik olusturmasidir.®® Tekinalp’ e
gore ise, bir tesebbiisiin piyasada yayilabilme, iiriinii kolayca tasiyabilme, depolayabilme

pazarlayabilme kabiliyetleri diket tesebbiisiin tanimini olusturmaktadir.5!

8 H. Korah, An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practise, 3rd. Edition,
London: ESC Publishing Ltd, 1986, s. 126.

% Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayisi: D1/1/C.D-01/5, Karar Sayisi: 01-27/260-74, Karar
Tarihi: 12.06.2001.

80 Rekabet Kurulu 00-29/314-181 sayili ve 3 Agustos 2000 tarihli karar1 (24233 sayili ve 17
Kasim 2000 tarihli Resmi Gazete)

°11.Y. 2015, s. 447.
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Dikey biitlinlesmeye sahip olmayan tesebbiislerin dikey biitiinlesmenin sagladigi

imkanlara daha ucuza sahip olmalar1 durumu pazarda bir avantaj saglayabilecektir.®?

Dikey biitiinlesme ile birlikte, tist diizeydeki rekabet azalir. Ayni1 zamanda dikey
biitiinliik, rakiplerinin maliyetlerini artiric1 bir etken olur. Rekabet otoriteleri digsal biiyiimeyi
denetim altinda tutmak amaciyla sirket birlesmelerini ve devralmalarini kontrol

etmektedirler. Dikey biitiinlesme, piyasaya giris maliyetlerini artiric1 bir unsurdur.5

4. Uretim Kapasitesi

Uretim kapasitesi, bir tesebbiisiin faaliyette bulunmasi yeni girisimlerde bulunan
tesebbiislerin pazara girmelerini engelleyebileceginden hakim durumun bir gostergesidir. Bir

bakima pazardaki talebin tek tesebbiis tarafindan karsilanabilmesi durumudur.®*

Uretim kapasitesinin fazlaligi diger tesebbiisler iizerinde negatif bir etki
olusturabilecegi gibi rekabetin de dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
karsimiza atil kapasite ve fazla kapasite kavramlari ¢cikmaktadir. Atil kapasite, bir tesebbiise
gelen talebin kendi yonetemedigi sebeplerle diismesidir. Burada ise iiretim kapasitesini

tamamen kullanamayan tesebbiisteki bu kisim atil kapasite olarak adlandirilmaktadir.®®

62 R. Whish, Competition Law, Forth Edition, Butterworths, 1986, s. 266.
63 M. Yanik, 2003, s. 39.

64 K. C. Sanl1, 1999, s. 255.

65 Rekabet Terimleri Sézliigii, s. 20.
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Fazla kapasite ise tesebbiisiin yiiksek seviyede yaptigi liretim ile birlikte arz talep dengesinin

lizerine ¢ikmasidir.%®

Nitekim Rekabet Kurulunun kararlarina baktigimizda da iiretimde fazla kapasitenin

piyasaya girisi zorlastiran bir unsur olarak tespit ettigini gérmekteyiz.%’

5. Uriin Cesitliligi

Uriin ¢esitliligi, reklam kampanyalar ile birlikte degerlendirildiginde yapay bir

pazara giris engeli olarak kabul edilmektedir. Tesebbiisler, piyasaya yeni giren tesebbiislerin

%6 Rekabet Terimleri Soz1igi, s. 20.
87 “Tiirkiye 'de porselen sofia egyast iiretiminin sadece iki tesebbiis tarafindan yiiriitiilmekte
oldugu dikkate alindiginda, nigin daha fazla girigimcinin bu alana yatiruim yapmadigi sorusu
akla gelmektedir. Inceleme esnasinda yapilan gériismelerde alinan bilgilerden, porselen
isinin emek yogun ve tecriibe isteyen bir is olmasi nedeniyle biiyiik girigimciler icin cazip bir
alan olmadigi, bu nedenle de biiyiik girisimcilerin porselen pazarina yatirim yapmay tercih
etmedikleri anlasilmistir. Bunun yaninda, porselen sofra esyasi sektoriindeki kurulu tiretim
kapasitesinin fazlahiginin da piyvasaya girisi zorlastiran bir unsur oldugu gériilmektedir.
Soyle ki, 87.800.000 parca/yil iiretim kapasitesine sahip olan Giiral Grubu’nun en yiiksek
kapasite kullanim oranina ulastigi 1996 'da kapasite kullanim orani %83 olmus iken, bu oran
1998 yilinda %77 'ye 1999 yilinda ise %55 e diigmiistiir. Porland Porselen’in ise kapasitesini
genislettigi 1995 yilindan sonra yillik kapasite kullanim orani en ¢cok %82 olmustur. Giiral
Grubu’nun kapasite kullanim oramindaki bu diisiisiin genel ekonomik krize bagli talep
diigtisiinden kaynaklandig1 goriilmektedir.” Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist:
D1/1/C.S.-00/7, Karar Sayisi: 01-04/21-4, Karar Tarihi: 16.01.2001.
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talep kosullarin1 kendi avantajlart dogrultusunda kullanabilecekleri ve kendi lehlerine
cevirebilecekleri bir vasita olarak iiriin ¢esitliligini kullanmaktadirlar.®® Ancak Kkalite
farkliligindan kaynaklanan {iriin c¢esitliligi ise bir pazara giris engeli olarak kabul
edilmemektedir.®® Bir 6rnekle bu tiir politikalar, kahvalti malzemeleri, ssampuan, deterjan

gibi piyasalarda uygulanabilmektedirler.”®

Adalet Divaninin Michelin olayinda da bir tesebbiisiin ¢ok ¢esitli lastikler {iretmesi
hakim durumun bir gostergesi olarak belirlenmistir. Ayn1 sekilde Roche olayinda ise fazla

cesitte vitamin {iretilmesi tesebbiisiin hakim durumda olmast olarak gosterilmistir.”

6. Haklarin Varhg:

Hak sahibince yalnizca kendinin kullanimina agik olan ve bir bagkasinin kullanimina
izin verilmeyen haklara sahip olamama pazarda bir giris engeli olarak goriilmektedir. Bu
haklara marka, patent gibi fikri haklar 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak yalnizca bu haklara

sahip olunmasi tesebbiisiin hakim durumda oldugunun agik bir gdstergesi denemeyecektir.

%8 M. Yanik, 2003, s. 33.

%9 A. Jones ve B. Sufrin, 2006, s. 312.

0 Clarke, R., Industrial Economics, Chapter: 4, “Barriers to Entry”, Basil Blackwell Ltd,
Oxford, UK, 1985, s. 49.

"L E. Ozsunay, “Pazardaki Egemen Durumun Genel Indirim Sistemi ile Kétiiye Kullanilmasi
ve Uye Devletlerden Birinin Ulkesinin Ortak Pazarin Esashi Bir Béliimii Sayilabilecegi
Durumlar: 9 Kasim 1983 Tarihli Michelin Komisyonu Karar1 Uzerine Bazi Gozlemler”,
Iktisat Maliye Dergisi, C. 30, 1983, s. 470.
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Bir tesebbiis tarafindan kullanimi miimkiin olmayan hakkin (izin verilmedikg¢e veya
yasal diizenlemesi yapilmadikca) diger tesebbiis tarafindan kullanilamamasi durumu ise
karsimiza ¢ikan bir diger husustur. Buna 6rnek olarak ise bir tesebbiisiin yasal olarak tekel

hakkina sahip olmasi ve tekel hakki sebebiyle diger tesebbiisiin pazara girememesidir.’?

2 Rekabet Kurulu Karari, Karar No : 01-17/150-39 Kurul Karar Tarihi : 6.4.2001.

“Tekelin, tanimi geregi giris engellerinin soz konusu oldugu piyasada faaliyet gostermesi bir
kenara, gercek yasamda fiyat mekanizmasinin tekel giictiniin istismar edici sekilde
kullamilmasini etkin bicimde onleyemedigi pek ¢ok durum bulunmaktadir. Ornegin,
potansiyel rakiplerin karlilik hakkinda asimetrik bilgiye sahip olmasi, hatta verimsizlikten
dolayr asirt karliigin olmamasi, biiyiik ¢apta yatirimin gerekli olmasi gibi bazi hallerde
pivasaya girisler ¢cok uzun zaman alabilecegi gibi; bazi hallerde de piyasanin yapisal
ozelliklerinden dolayr giris imkansiz olabilir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek, girislerin
hukuken miimkiin olmamasi halidir. Patent veya imtiyaz korumasi pek ¢cok durumda bundan
vararlanan tesebbiise asirt fiyat uygulamasinda bulunma olanagi saglar. Keza dogal tekel
ozelligi gosteren bazi piyasalarda veya kisitlh dogal kaynaklar: veya ham maddenin tekel
tarafindan kontrol edildigi durumlarda, potansiyel rekabet baskisinin uzun donemde dahi
fivatlar iizerinde etkili oldugu soylenemez. Dolayisiyla bu gibi hallerde tekelci fiyatlar veya
aswrt karlilik atfedilen amaca hizmet etmekten uzaktir. Ayrica bazi hallerde giris engeli
pivasanmin yapisal ozelliklerinden degil, tesebbiisiin bizzat kendi stratejik davraniglarindan
da kaynaklanabilir. Netice itibariyla, tekelin yiiksek giris engelleri ile korundugu hallerde,
yvukarida ifade edilen teori biiyiik olgiide gecerliligini yitirmektedir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin, sahip olduklar: ekonomik giiglerini tek baslarina ya da baskalarvyla birlikte
vapacaklart davranmiglarla kotiiye kullanmalarimin hukuka aykiriligi, 4054 sayili Rekabetin
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Rekabet Kurulu bir kararinda, verilen tekel hakkinin kotiiye kullanilmas: ile birlikte kotiiye

kullanan tesebbiis aleyhine ihlal karar1 vermistir.

Korunmas: Hakkinda Kanun'un 58 maddesinde hiikme baglanmistir. Soz konusu maddenin
devaminda ise bu kétiiye kullanma hallerine ornekler siralanmaktadir. 4054 sayili Kanun'a
kaynaklik teskil eden Kurucu Roma Antlasmasi'nin, anilan Kanun'un 6. maddesine karsilik
gelen 82. maddesinde tekelci fiyatlama, kétiiye kullanma orneklerinden birisi olarak
gosterilmektedir. Tekelci fiyatlama wygulamalari, ilgili piyasadaki rekabet ortamina
dogrudan zarar vermemekle birlikte, ozellikle tiiketici boyutunda sémiiriicii olma niteligiyle
rekabet hukuklarinin kapsamina girmektedir.”

3 “Yapilan goriismeler neticesinde; I-1. Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.'nin, "Ankara Ili sehir merkezi ve miicavir alani istnma amacl ithal parca
kémiir pazari"nda baska tesebbiislerin satis yapmasini engelleyecek sekilde kendisine
saglanan tekel imtiyazimin verdigi rahatlikla kémiir aliminda ve sonrasinda olusan
maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek seviyelerde gergeklesmesine neden olmak ve buna
bagli olarak asir yiiksek fiyat uygulamak suretiyle kétiiye kullandigina ve boylece 4054 sayuli
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine;

2. Bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmesi nedeniyle ayni Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi geregince Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.'nin, 1998 mali yili sonunda net kémiir satislarindan olusan yillik gayri safi geliri
tizerinden takdir edilen, (... .... ) TL. idari para cezasi ile cezalandirilmasina;

3. Kurulus amact Ankara halkina ucuz ve kaliteli komiir temin etmek olan Belko Ltd. Sti.'ne;
kémiir satis fiyatlarimin, rekabet¢i piyasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilivr makul seviyelere
indirilmesi gerektiginin, 4054 sayiui Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi wuyarinca
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7. Tesebbiisiin Davranislar:

Bir tesebbiisiin pazardaki davraniglari kimi rakipleri agisindan dezavantaj saglayabilir
ve yeni yatirnmcilarin pazara girisini engelleyebilir. Tesebbiisiin davranislar ile birlikte
tiiketiciler tesebbiise baglanir ve diger tesebbiisler bakimindan pazara giriste caydirici bir rol
iistlenir.”* Bu davranislar1 ise ancak belirli bir Pazar giiciine hali hazirda sahip olan
tesebbiisler gergeklestirebilir.” Nitekim bu durum da hakim durumun géstergelerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak; bir {iriiniin satigint arttirmak igin
bayilere ve tiiketicilere verilen promosyonlar, hediyeler verilebilir. Boylelikle birkag¢ satir
oncesinde de bahsettigimiz gibi tiiketiciler tesebbiise baglanmaktadir. Bu durum ise diger

tesebbiisler icin bir pazara giris engeli olusturmaktadir.

1. PAZAR

Oncelikle, ilgili iiriin pazarmin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.

Dogru tespit, bizlere hangi iirlin adina arastirma yapildigini net bir sekilde gosterecektir.

bildirilmesine 4054 sayili Kanun'un 51/2. maddesine gire OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir”.

4 U. Tekinalp, 2000, s. 448.

V. Korah, “EEC Competition Law—A Practitioner's Guide”, By Lennart Ritter, W. David
Braun and Francis Rawlinson. International and Comparative Law Quarterly, 41(4),
1999, s. 344.
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Bundan sonraki asama ise iligli {lirlin pazar1 agisindan cografi pazarin belirlenmesidir.

Cografi pazarin belirlenmesi ile ilgili kanun ihtilafa daha dogru uygulanabilecektir.”

Cografi pazarin tanimina doktrinde farkli sekillerde yer verilmistir. Cegen’e gore
cografi pazar, bir bolgenin veya birkag ilin, ilgenin, bir yerin diger yerlerden farkli 6zellik

tasimasi ile birlikte kendi icerisinde homojenlik gosteren pazardir.’’

2 Agustos 1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in
4 iincii maddesinde ilgili {iriin ve ilgili cografi pazar tanimlara yer verilmistir. Ilgili cografi
Pazar tanimina “Cografi pazar, tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda
faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet
kosullart komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca

’

ayrilabilen bolgelerdir.” seklinde yer verilmistir.”® Rekabet Kurumu tarafindan “ilgili
Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz” yayimlanms ve ilgili pazar tanimlamasinin temel

ilkeleri; talep ikamesi, arz ikamesi ve ilgili cografi pazar olarak sayilmistir.”®

Cografi pazarin belirlenmesinde bir diger 6nemli nokta ise, sinirlar1 belirlenmis yer
cercevesinde faaliyet gosteren isletmelerin aralarindaki rekabetin makul bir olgiide benzer

olmasidir.®° Bir iilke, bir mahalle eger kendi icinde homojen kriterler tasiyorsa birer cografi

1. Y. Aslan, 2017, s. 154.
""H. Cecen, 2011, s. 30.
"8 lgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, s. 2.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-

kilavuz-(08-04)-56-m-20210203105245341-pdf, s. 2,3,4.

80 A Esin, Rekabet Hukuku, istanbul: ESC Yayinlari, 1998, s. 187.
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Pazar olabileceklerdir.8! Cografi Pazar olarak ayr1 Pazar kabul edilen yerler mevcuttur.
Bunlara; serbest bolgeler, giimriik sahalari, free shop alanlar1 6rnek olarak verilebilecektir.
Bu tesebbiisler eger ki rekabeti ihlal ediyorlarsa iiriin pazar1 olarak belirlenmesinden sonra

cografi pazar agisindan ayr1 bir pazar gibi goriilebilecektir.?

Hakim giic mefthumunu anlayabilmek i¢in evvela pazar kelimesinin tanimini
yapmamiz gerekir. Literatiire ge¢mis birgok pazar kavrami olmakla birlikte hepsini kapsayan
tek bir tanima ulagmak miimkiin degildir. Mankwin’e gore pazar1 belirli bir mal veya
hizmetin alic1 ve saticilarindan olusan bir gruptur.® Alicilar iiriine olan talebi, saticilar ise
tiriine olan arz1 belirler. Shepherd ise ‘birbiriyle ikame edilebilirligi yiliksek olan {irtinleri
degistiren alic1 ve saticilar grubu’ olarak tanimlamistir.®* Baska bir deyisle pazar, belirli mal
ve hizmetlerin aligverisinin yapildigi ve belli bir siire sonra fiyatlarin, arz ve talebe bagl
olarak dengelendigi yerdir. Pazarlar kiiciik yoresel ¢apta olabilece§i gibi, uluslararasi

biiyiikliikte de olabilir.

Miikemmel rekabet oldukg¢a teorik bir kavramdir. Gerceklesmesi pek miimkiin
olmamakla birlikte 6rnegin ayni cins meyve ve sebzeler i¢in rekabet oldukga iist diizey ve
degisim hiz1 yiiksek tirlinler i¢in en yakin ornektir. Milkemmel bir rekabet pazarinda birden

cok sayida alict ve satic1 vardir. Firmalarin pazar paylarinin, lrtinlerin fiyatlar1 tizerinde

81 Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2005-3-33, Karar Sayist: 05-30/372-91, Karar
Tarihi: 05.05.2005

81.Y. Aslan, 2017, s. 138.

8 N. G. Mankwin, Principles of Economics, Ninth Edition, 2014, s. 62.

8 W. G. Shepherd, The Economics of Industrial Organization, Third Edition, Prentice-
Hall International Inc., New Jersey, 1990, s. 219.
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herhangi bir etkisi yoktur. Fiyat tamamen arz ve talebi birbirini dengelemesi yoluyla
sekillenir. Baska bir deyisle miikemmel rekabet¢i piyasada iiretim seviyesini piyasalar
belirler ve fiyatlar marjinal faydaya esit olacak sekilde belirlenir.®® Firmalar pazara bir bedel
O0demeden girip ¢ikabilir. Tek bir {iriin alinip satilir yani bir baska deyisle pazar homojen bir

yapidadir.

Piyasanin monopol (tekel) bir tesebbiis tarafindan domine edildigi durumlarda ise
durum tamamen farklhidir. Bu tarz piyasalara aksak rekabet piyasasi da denmektedir.
Monopol piyasalarda tek satici ve ¢ok sayida alici vardir. Monopol tesebbiisiin sundugu mal
ve hizmetin yakin bir ikamesi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, tam rekabet piyasasinda
bulunan homojenite o6zelligi, monopol rekabet piyasasinda goriilmemektedir. Diger
tesebbiislerin piyasaya girmelerinde ¢ok biiyiik engeller vardir. Bu duruma 6rnek olarak
IDO’nun (Istanbul Deniz Otobiisleri) Yalova-Pendik hatt1 iizerinde monopol o6zelligi
gdstermesi drnek verilebilir. Yalova Pendik yatt1 deniz tastmacilifi ruhsati yalnizea IDO’da
bulunmakta olup, bagka tesebbiislerin pazara girmeleri miimkiin degildir. Piyasada monopol

tesebbiis fiyat yapict konumdadir. Tesebbiisiin talep dogrusu, piyasanin da talep dogrusudur.

Monopol firma, piyasadaki dominant firma oldugundan dogal olarak hakim
durumdaki firmadir. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi hakim durumu degil, hakim durumu
kotiiye kullanmay1 yasaklamaktadir. Dolayisiyla tesebbiisler dogal veya yasal bir monopol
olmalar1 sebebiyle yaptirnrma tabii tutulamazlar; lakin hakim durumlarm kétiye

kullanmalar1 sebebiyle haklarinda sorusturma baslatilabilir.3

8 N.G. Mankwin, 2014, s. 288.

8 P. Giiven, 2008, s. 123, 124.
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A. Tlgili Uriin Pazan

Igili {iriin pazar, tiiketici igin birbiriyle ikame edilebilir, amagclari, kullanim alanlar1
benzer iiriinler iceren yerdir. 2010/4 sayil1 Tebligin ‘Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Bildirim Formu’ kisminin 5. Maddesinde ilgili iiriin pazarmin tespitinde, tiiketicinin
gozilinde fiyatlari, kullanim amagclar1 ve nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya
ikame edilebilir olarak kabul edilen biitiin mal veya hizmetlerden olusan pazarin dikkate
alacagi; tespit edilen pazari etkileyebilecek diger unsurlarin da degerlendirilecegi
belirtilmistir. ilgili iiriin pazarinda temel olarak talep ikamesi dikkate alinir lakin talep
ikamesiyle esit etkiye sahip oldugunda arz ikamesi de dikkate almabilmektedir.®” Arz ve
talep ikamesinin tespiti i¢in arzin ve talebin fiyat esnekliklerinin (duyarliliklarinin) tespit
edilmesi gerekmektedir. Bir iiriiniin tiilketim miktarina gore baska bir iiriiniin fiyatinin
degisimi, ya da tirliniin fiyatina gore bagka bir {irliniin fiyatinin degisimini gosteren ¢apraz

esneklik de ilgili iiriin pazar1 degerlendirmelerinde kullanilabilmektedir.®

Ikamesinin tespit edilmesi, iiriiniin kullanim amacinin, fiziki 6zelliklerinin,
misterilerinin ve rakiplerinin davranislarinin ve tercihlerinin, maliyetinin gz Oniinde
bulundurulmasiyla miimkiindiir. Ornegin bilgisayar yedek parcasi i¢in miisterilerin fiyatlara
verecegi tepkiye bagli olarak orijinal ve muadil parcalar olmak iizere iki adet pazar

bulunabilir.

87 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 12-47/1413-474, Karar Tarihi:
01.10.2012

8 G. R. Lipsey; P. Q. Steiner; D. D. Purvis ve P. N. Ourant, Economics, Ninth Edition,
Harper & Row, New York, 1990, s. 73.
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United Brands davasinda AB Komisyonu ve Avrupa Adalet Divani’ndan ¢ikan
kararlar, ilgili {irlin pazar1 ve ikame tespitinde iyi bir ornek teskil etmektedir. Komisyon;
muz meyvesini diger meyve ve sebzelerden tat, goriiniis, icerdigi vitamin ve mineraller, yil
boyunca sabit iiretilebilmesi, pazarlamaya elverisli olusu sebebiyle ayr1 tutmus, bu yiizden
ilgili pazar tespitinde sebze ve meyve pazari dememis, muz pazari ifadesini kullanmistir.
Yilin belli donemlerinde yetisen diger meyvelerin muzun tiiketimini azaltmasiyla yani
capraz esneklik durumlariyla ilgili de muzun y1l boyunca ikamesinin olmadigina, durumun

mevsimsel olduguna hitkmetmistir.5®

Hoffmann La-Roche davasinda ilgili pazar kavramiyla ilgili olarak pazardaki
triinleri igerdikleri vitaminlerin farkli olmasi sebebiyle ayri ayri gruplara ayirmis ve
birbirleriyle ikame edilebilir olarak kabul etmemistir. Buna gore her bir vitamin grubunu

ayr1 birer pazar olarak kabul etmistir.%

Amerikan Yiiksek Mahkemesi; Brown Shoe davasinda erkek, kadin, ¢ocuk olarak

ayakkabu tiirlerini ayr1 ayri ilgili pazar olarak kabul etmistir.”

Rekabet kurulu, 93-750/159 sayili kararinda Adiyaman’da LPG’nin kullanim alani
olarak ikame edilip edilmedigiyle ilgili inceleme yapmistir. Karara goére LPG aydinlatma,
1s1tma, sanayide kullanim olarak farkli tirtinlerle ikame edilebilmekteyken, ocak ve firlarda

2 ikame tirtinden biri olan elektrik ekonomik olmamasi sebebiyle, diger iirlin olan dogal gaz

89 United Brands: 27/76 say1li United Brands Company/Komisyon karar1 (ATKD(1978)207);
. Y. Aslan, 2017, s. 223.

% Case 85/76 Hoffman La-Roche v EC Commission (1979) ECR 461.

%1 Brown Shoe Co. v U.S. 370 U.S. 294 (1962).
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ise henliz Adiyaman’da kullanilma imkani1 bulunmadigindan, ilgili iiriin pazar1 ‘mutfakta

kullanilan LPG dolum ve dagitim pazar1’ olarak belirlenmistir. %

Kurul’un bagka bir kararinda ise etin, farkli sekillerde islenmesi sonucunda baska
cesitlerdeki etlerden farkli bir pazar olusturabildigi goériilmiistiir. McDonalds ile Pimar-Et
arasinda imzalanmis sozlesmeye gore, Pmar-Et etlerini McDonalds’in tarifine gore
hazirlamaktadir. Hazirlanan bu etler, McDonalds’in kendi standartlarinda oldugundan ve
ikamesi herhangi bagka bir {iriinle miimkiin olmadigindan, iiriin pazar1 ‘et pazar1’ gibi genel
bir tabir olarak tanimlanmamis, daha spesifik bir tabir olan ‘McDonald restoranlarinda

kullanilan et iiriinleri pazar1’ olarak tanimlanmistir.%3

Tgili {iriin pazar1 belirlenirken yalnizca talep bazli degerlemeler yapip daha evvelden
belirttigimiz gibi arz ikamesinin dikkate almmmamasi yanlis bir yaklagim olacaktir.
Tesebbiisler, iriinlerinde iiretiminde biiylik degisiklik yapmalarinin miimkiin olmadigi
durumlarda baska bir {ireticinin iiriiniiniin aynisini1 veya minimal diizeyde degisiklik yaparak
ikame olarak piyasaya siirebilirler. Bu sebeple, teknik, maliyet ve kullanilan malzemeler
bakimindan birbirine ¢ok yakin {iriinlerin arz esnekligi yiiksektir ve ayni ilgili pazar altinda
bulunabilirler. Ornekle aciklamak gerekirse; erkek ceketi, kabani, pantolonu iireten bir

firmayla 1lgili Rekabet Kurulu kararina gore cinsiyet farklilig1 sebebiyle talep ikamesinin

%2 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayist 93-750/159,  Karar
Tarihi:26.11.1998
% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1 99-41/435-274 (a) Karar
Tarihi:06.09.1999
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neredeyse olmamasina karsin arz ikamesi yiiksektir. Firma bu iriinler arasinda hizli ve

minimal zorlukta gecis yapabilecektir.%*

flgili iiriin pazar1 kavrami yalnizca iiriinleri degil, hizmetleri de kapsar. Ornegin
Rekabet Kurulu , 6zel okullarla ilgili aldig1 kararda Anadolu liseleri, fen liseleri, siiper liseler
arasinda rekabet oldugunu belirterek, ilgili pazari lise diizeyinde 6grenim pazari olarak kabul
etmistir.*® Yine Kurul, 6zel okullarla 6grenimin 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu
cercevesinde gergeklestirilmesi ve egitimin baska bir ikamesinin olmamas1 sebebiyle ilgili

pazari; ‘okul 6ncesi, ilkdgretim, ortadgretime yonelik hizmet pazar1® olarak almistir.%

Orneklerde de goriilebilecegi iizere ilgili pazarm tespiti, hakim durumdaki firmanin
hangi iirlinii veya hizmeti yerine getirdigini gosterir. Tanimlamada ikame edilebilirlik ¢ok
onemli bir noktadadir. Uriiniin veya hizmetin fiyati, kalitesi, tiiketicinin geliri sebepleriyle
ikame edilebilmesini 6l¢en talep ikamesi ve arzinin miktar1 sebebiyle tiiketici tercihlerini

gosteren arz ikamesi, ilgili pazar tespitinde biiylik 6nem teskil etmektedir.

% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi 99-48-526-331 Karar
Tarihi:19.10.1999
% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayist 99-6/48-17, Karar
Tarihi:11.02.1999
% Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1 11-12/226-76, Karar

Tarihi:03.03.2011
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1. Talep ikamesi

Talep ikamesi, iirlin ya da hizmetlerin fiyati, amaci, 6zellikleri bakimindan baska bir
benzer iiriin ya da hizmet yerine tercih edilebilmesidir. Talep esnekliginin 6l¢iilmesi, talep
ikamesinin tespiti agisindan gereklidir. Talep esnekligi, tiiketicinin malin fiyatina gore
verdigi tepkiyi ifade etmektedir. Burada tiiketici tercihlerini etkileyen bagka bir kavram olan
talebin ¢apraz fiyat esnekligi karsimiza ¢ikmaktadir. Talebin ¢apraz fiyat esnekligi, bir
maldan talep edilen miktarin bagka bir malin fiyatindaki degisime nasil tepki verdigini 6lger.
Bir mal veya hizmetin talep edilen miktardaki yiizde degisiminin, diger mal veya hizmetin
fiyatindaki yilizde degisimine boliinmesiyle hesaplanir. Mal veya hizmetin fiyatindaki
artmasi sebebiyle eger bagka bir mal veya hizmete olan talep ¢ok artiyorsa, bu iki malin
birbirine olan capraz esnekligi de ¢ok yiiksektir. Bu durum bu iki ayr1 mal veya hizmetin
aym ilgili pazarda olduguna isaret olabilir. Ornegin; otomobil sektdriinde dizel araglarin
fiyatinin artmasi sonucu bu araglara olan talep azalir ve diger tip araclara olan talep ayni

ilgili pazarda bulunmalar1 ve dolayisiyla ¢capraz esnekligin yiliksek olmasi sonucu artar.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda talep ikamesini tespit edicisi olarak ¢apraz fiyat
esnekligi esas alinmaktadir ancak; bu degerlemelerin yalnizca fiyata gére yapilmasi Tiirkiye
gibi yiiksek enflasyonla bogusan {ilkeler ve gelir dagilimi agisindan Avrupadan oldukga
farkl1 pozisyonda bulunan iilkeler igin gergek¢i sonuglar ortaya sunmayacaktir. Ikame bir
tirtiniin fiyat artisinin enflasyondan mu1 yoksa reel fiyat artisindan mi1 kaynaklandigi, genel

tiiketici tarafindan hizlica algilanamayacaktir.

Rekabet Kurulu, 06-36/464-126 sayili kararinda UHT siitler ile pastdrize ve agikta
satilan sokak siitlerini karsilagtirmis ve UHT siitiin oda sicakliginda saklanabilmesi, her

sartta tiiketime hazir olmasi, uzun Omiirlii olmas1 ambalajinin hafif olmasi, {iriiniin glines
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1sinlarindan korunmasi ve fiyatinin diger siitlere gore fazla olmasini; UHT siitii tiikketicinin
goziinde diger siitlerden farkli konuma ittigini ve dolayisiyla farkli pazarlarda

degerlendirilmeleri gerektigini takdir etmistir.%’

2. Arz ikamesi

flgili iiriin pazar tespitinde; talep esnekligi ile birlikte arz esnekliginin de kistas
olarak alinmas1 gerektiginden bahsetmistik. Talep ikamesinin yetersiz kaldigr durumlarda
arz esnekligine bagvurulmasi gerekmektedir. Yalnizca talep ikamesine bagvurulmasi, ilgili
pazarin oldugundan daha dar bir sekilde tespit edilmesine yol agabilir. Arz ikamesi, piyasada
gerceklesen fiyat artislart sonucu iireticinin, eger imkani varsa, biiyiik bir sermaye ve zaman
kayb1 olmadan ikame {iriinler iiretebilmesidir.*® Bu baglamda eger arz agisindan ilgili iiriin,
bir bagka iirlinle ikame edilebiliyorsa, bu drlinler ayni ilgili pazar kapsaminda

degerlendirilmelidir.%®

Talep ikamesindeki iirlin bazli yaklasima karsin, arz ikamesinde firmalarin
davraniglar1 esastir. Firma, fiyat hareketlenmesine kars1 makul bir siire ve masraf karsiligi

ikame mal iiretebildigi takdirde arz ikamesinden bahsedilmesi miimkiindiir.

97 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1 06-36/464-126, Karar Tarihi:

26.05.2006

% P. Giiven, 2008, s. 292.
% Rekabet Kurumu Baskanlig, Kurul Kararlari, Karar Sayis1 07-01/11-06  Karar
Tarihi:11.01.2007
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Nestle-Perrier davasinda Avrupa Birligi Komisyonu ilgili pazar tespiti i¢in hem talep
ikamesi hem de arz ikamesi bakimindan incelme yapmistir. Dava, dev gida markasi olan
Nestle nin, Perrier’in hisselerini devralmasiyla alakalidir. Ilgili pazarin alkolsiiz igecekler
pazar1 m1 yoksa sigselenmis kaynak sular1 pazart mi olduguna talep ve arz ikamesi
bakimindan degerlendirilmistir. Uriiniin icerigi, tadi, kullanim amaci, ve talebin fiyat
esnekligi agilarindan bakilarak talep ikamesi, pazarlama kolayligi, iiriin maliyetleri, {iretim
kolayligi tarafindan bakilarak da arz ikamesi incelenmis olup; ilgili iiriin pazari, siselenmis

kaynak sular1 olarak takdir edilmistir.1%

B. llgili Cografi Pazar

Hakim durumun saptanmasinda kullanilmasi elzem ydntemlerden biri de ilgili
cografi pazar tespitidir. Ilgili iiriin pazarinin tespitinden sonra tamamlayici bir faktor olarak
ilgili cografi pazar tespiti; kanunlarin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in biiyiilk 6nem
arz etmektedir. Arz ve talep esnekliklerinin ¢cok degisken olmasi, ilgili pazarin bulundugu

farkli cografi bolgeler agisindan degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

llgili cografi pazar, firmalarin rekabet sartlarinin benzer oldugu bolge anlamina
gelmektedir.®* Bu tanmima mevcut rekabet iginde olan firmalarin yani sira ileride pazara
girmesi muhtemel veya girme potansiyeli olan diger firmalar da dahil edilmelidir.'%? 4054

Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde ‘iilkenin tamaminda veya

100 Nestle/Perrier O.J.L 356 5.12.1992

10101.01.1997 tarihli Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig.

102 G, Kovacic, Antitrust Law and Economics in a Nutshell 4th Edition, 2004, s. 106.
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bir boliimiinde hakim durumda olmak’ ifadesi kullanilmigtir. Ayrica aym1 kanunun 2.
Maddesinde cografi bolgenin st sinirinin  Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari  oldugu
belirtilmistir. AT Antlasmasi’nin 82. Maddesinde ise cografi pazar ‘ortak pazar veya onun
onemli bir bolimii’ olarak tanimlanmistir. AT hukuku ve Rekabet Hukuku bu yiinlerinden
cografi pazar tanmimlamasinda farkliliklar gostermektedir. Bu durum AT hukukunun
uluslararasi uluslararasi niteliginden kaynaklanmaktadir. ABD’de ise Sherman Antitrost

Yasasi’nda ise ‘eyaletler veya da yabanci milletler arasinda’ ifadesi yer almaktadir.

Rekabet Kurulu ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin kilavuzunda cografi pazari
“Cografi pazar, tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet kosullart
komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bélgelerden kolayca ayrilabilen
bolgelerdir. Cografi pazar degerlendirilmesi yapilirken, ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin
ozellikleri, tiiketici tercihleri, giris engelleri, ilgili bélge ile komsu bélgeler arasinda
tesebbiislerin pazar paylart veya mal ve hizmetlerin fiyatlar: bakimindan hissedilir bir
farklihgin varhig gibi unsurlar dikkate aliny” olarak tammmlamstir. lgili cografi pazar
tespitine, sorusturmaya konu olan tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bolge incelenerek baslanir.
Bu bolge biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari, bir sehir, bir kasaba, hatta bir havaliman1®
ya da bir liman®® olabilir. Daha sonrasinda sorusturma taraflarinin pazar paylarinin ve fiyat

farkliliklarina dair bir 6n goriis olusturulur. Sonrasinda, diger bolgelerdeki arz kaynaklarinin

misteriler i¢in birer alternatif olup olmadig: incelenir.

103 paris Airport, ATRG (1998) L.230/10

1094 port of Roedby, ATRG (1994) L.55/52
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Rekabet Kurulu 6zel okullarla ilgili verdigi kararda ozel okullarin 62 ilde
bulundugunu ancak iller arasinda ulagimin miimkiin oldugunu ve ayrica devlete ait Anadolu
ve fen liselerinin tiim illerde oldugunu belirterek, ilgili cografi pazari tiim Tiirkiye olarak

belirtmistir.1%®

United Brands davasinda Avrupa Birligi Komisyonu cografi pazar olarak muzun
yetistigi lilkelerle , 6zellikle Afrika tilkeleriyle, olan yakin iligkileri nedeniyle muz piyasasini
kollayan Fransa’yi, ‘Commonwealt’ olmasindan dolay1 Birlesik Krallik’1, muz yetistiriciligi
ve piyasasindaki 6zel diizenlemelerinden dolay italya’y1; homojenlik kistasina uymadiklari

gerekcesiyle ilgili cografi pazar kapsamina almamustir.2%

Rekabet Kurulu, Caykur’un ¢ay piyasasinda Tiirkiye’de hakim durumda olup olmadigini
incelerken ¢ayin dagitimi ve satimmin tiim Tiirkiye’de yapilabilmesine karsin; iklim
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda yetistirilmesinin elverisli oldugu Rize, Giresun,

Samsun ve Trabzon illerini ilgili cografi pazar olarak belirlemistir.'%’

Kurulun; ilgili cografi pazarin belirlenmesindeki kistaslardan birinin, {iriiniin fiziksel
ozellikleri sayildign kararlar1 da olmustur. Ornegin kurul bir kararinda Hazir betonla
¢imentonun kullanim alanlarinin birbirine benzer olmasina ragmen hazir betonun; 6zellikle
deprem bolgelerinde kullaniminin zorunlu olmasi, ¢imentonun igine bazi maddeler

katildiktan sonra elde ediliyor olusu ve iki saat gibi kisa bir siire iginde kullanilmas1 gerektigi

105 Rekabet Kurumu Bagkanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayist 11-12/226-76, Karar
Tarihi:03.03.2011

106 Case 27/76 United Brands v EC Commission (1978) ECR 207

107 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayis1 13-47/637-276 Karar
Tarihi:13.08.2013
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gibi nedenlerden dolay1 ¢imentodan daha dar bir cografi pazara sahip olduguna kanaat

getirmistir.

C. Ilgili Zaman

flgili zaman; tesebbiisiin eylemlerini gergeklestirirken hakim durumda olup
olmadigin1 inceler ve bu zaman kesimlerine gore davanin farkli agilardan
degerlendirilmesini saglar. Eylemleri gerceklestiren tesebbiis, sonsuza kadar hakim durumda
olacak diye bir kaide bulunmamasindan dolay1, eylemleri gerceklestirdigi zaman diliminde
hakim durumda olup olmadigimin tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica ilgili zaman
kisa donem veya uzun donem baz alindiginda ortaya ¢ikan sonuglar farklr olabilir. Ornegin
kisa donemde arz ikamesinden s6z edilemeyebilirken, uzun donemde arz ikamesinin ilgili
pazar tespitinde Onemi ortaya ¢ikabilir. Piyasalarda yasanan degismeler, fiyatlardaki
dalgalanmalar, teknolojik gelismelerin sektorlere etkileri ilgili zaman tespitinde degismelere
yol agabilir. Ornegin; petrol isinde olan bir tesebbiis, normal zamanda hakim durumda

degilken, petrol krizi yasandigi bir donemde hakim duruma gecebilir.

United Brands davasinda Avrupa Birligi komisyonu muza olan talebin yaz aylarinda
diistiiglinli, mevsimsel olarak talebin degistigini tespit etmis olup, sorusturmaya konu olan
tesebblistin hakim durumda olup olmadiginin yaz ve kis seklinde donemsel olarak

incelenmesi gerektigine karar vermistir.1%

198Case 27/76 United Brands v EC Commission (1978) ECR 207
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UCUNCU BOLUM

HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI VE SONUCLARI

l. HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Hakim durumdaki tesebbiisler rakiplerinin davraniglarini dikkate almayacak kadar
biiyiik bir ekonomik giice veya Pazar payina sahip olabilirler. Bu ekonomik gii¢ tesebbiisiin
sahip oldugu, daha verimli ¢aligma, iiriinlerin kalitesi, hammadde kullanim1 gibi unsurlardan

birinden veya bir kaginin bir araya gelmesinden olusmus olabilir.%®

Piyasada var olan biitiin tesebbiislerin amaci, yliksek miktarda kar elde etmek ve
Pazarda lider duruma gelmektir. Bu amaglari elde etmek i¢in tesebbiisler rakipleriyle gizli
anlagmalar yaparak, rekabet siirecini yonlendirme ve miimkiinse tamimiyle ortadan kaldirma
yoluna giderek daha fazla menfaat saglamaya ¢alisabilirler.!’® Boyle bir durumda hakim
durumdaki tesebbiisiin normal sartlar altinda piyasada elde edemeyecegi faydalar saglamak
icin rekabeti bozucu davraniglar i¢ine girmesi RKHK’nin 6. Maddesi geregince

yasaklanmustir, !

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde hakim

durumun kétiiye kullanilmasi diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir

mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile

109 p_Giiven, 2008, s. 264.
110 C. Aktas, 2003, s. 35; 1. Y. Aslan, 2017, s. 463.

1P Giiven, 2008, s. 264, 265.



vapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmast hukuka

aykirt ve yasaktir.

Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardur;

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin

zorlastirilmasin amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkl

sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapiimasi,

C) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar satig

halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hdakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki

rekabet kosullarint bozmayr amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak itiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

’

kisitlanmasi.’

Kanunun lafzindan da anlagilacag: iizere Tiirkiye Rekabet Hukuku kurallarina bir
tesebbiistin hakim durumda olmasi degil sahip oldugu hakim durumu kétiiye kullanmasi
yasaktir. Bu hiikkiim Avrupa Toplulugu Anlagsmasi’nin 82. Maddesi ile genel olarak ayn

dogrultudadir. ATA 82. Maddesinde de iliye devletler arasinda ticareti etkileyecek ortak
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pazarda veya onemli bir boliimiinde bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarini
kotiiye kullanilmasi yasaklanmistir. Pazarda hakim durumda olmanin degil de hakim
durumda olan tesebbiisiin bu durumu kétiiye kullanmasinin yasak olmasinin olagan sebepleri
vardir. Bunun ilk sebebi hakim durumda olan bir tesebbiisiin dogal rekabet kosullari
icerisinde hakim duruma gelebileceginin kabuliidiir. Tam rekabet¢i bir piyasada tesebbiisler
arasinda lider konuma gelebilmek adina dogal bir yarigma mevcuttur. Bu yarigma igerisinde
tesebbiisler rakiplerine karsi siirekli olarak yeni teknolojiler gelistirme, maliyet azaltma ve
verimliligi arttirma arayisinda olacaktir. Rekabetci serbest piyasalarda yasanan bu arayislar
sonucunda siirekli olarak teknoloji gelisecek ve kaynaklarin kullanimindan en yiiksek derece
verim alinabilecek ilerlemeler kat edilecektir. Bu kazanimlari elde eden tesebbiisler,
rakiplerine gore yiiksek ilerlemeler elde etmesi halinde hakim duruma gelebilir. Bu durumda
hakim durumda olan tesebbiisiin konumuna yasal ve rekabet piyasasinin izin verdigi sekilde
geldigi kabul edilmelidir. Rekabet ortaminda bir tesebbiisiin, hakim konumdaki rakip
tesebbiisiin getirdigi gelismelere ayak uyduramamasi veya digerleriyle rekabet edemeyecek
hale gelmesi sonucunda piyasadan g¢ekilmek zorunda kalmasi halinde bu durum hakim

durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmeyecektir.!!2

Hakim durumda olmanin tek basina kanun tarafindan yasaklanmamis olmasinin bir
diger nedeni ise Avrupa Birligi rekabet hukukunda goriilmektedir. Buna gére Avrupa Ticaret
Toplulugu’nun zamanmin giiclii ekonomik bloklarina kars1 etkin bir sekilde rekabet

edebilmesi i¢in Toplulugun icerisinde yer alan ekonomik a¢idan giiclii isletmelerin

12 | Giil, Tesebbiisiin Ahcillarina Ayrimcihk Yaparak Hakim Durumun Kotiiye
Kullamilmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Seri No: 2. Ankara, 2000, s. 20.
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dogabilmesi i¢in piyasada hakim durumda olmanin tek basina rekabet hukuku agisindan

aykirilik teskil etmeyecegini kabul etmislerdir.!!3

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un altinc1 maddesi ile kanun koyucunun
amacladigr hakim duruma gelmis bir tesebbiisiin sahip oldugu konumu kullanarak rakip
tesebbiislerin lizerinde baski olusturmasidir. Hakim durumdaki bir tesebbiis sahip oldugu
ekonomik gii¢ ile kendisine daha haksiz bir kazan¢ saglamasi veya rakiplerini pazardan
soyutlamasi, diger tesebblislerin ayni pazara veya etkili diger pazarlar girislerini engellemek
gibi amaglarla davranmasi halinde hakim durumunu kétiiye kullandigi soylenebilir.!t4
Koétiiye kullanmadan s6z edilebilmesi i¢in tesebbiisiin bu haksiz islemlerini hakim durumda
olmanin sagladig1 giic ile gerceklestiriyor olmas1 gerekmektedir.!® Baska bir deyisle
tesebbiis normal sartlar altinda kisitlamaya tabi olmayacakken eger hakim durumda iken

yapt181 eylemler tam rekabet ortamini engelliyor ise yaptirima maruz kalacaktir.1

A. Rekabet Yapisim Bozucu Nitelikte Kotilye Kullanma

Kanun’un 6. Maddesinde hakim durumun kotiiye kullanilmasinin  nasil
gerceklestirilecegi tam olarak belirtilmese de kotiiye kullanma hallerinin 6zellikle neler

oldugu sayilmaktadir. Kanun her ne kadar kotiiye kullanma halleri arasinda farklilik

113.G. O. Asgioglu, 2000, s. 125.

114 A, Karakurt, Ekonomik ve Hukuki A¢idan Piyasa Kapama Etkisi, ,Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No: 67 Yayin No: 0175, Ankara, 2005, s. 10-11.

U5 AL T. Simsek, 2017, s. 63.

16 S, Ulgen, Avrupa Birliginde Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi, TUSIAD Yayin

No: T/98-12/247. istanbul, 1998, s. 53.
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gozetmese de, kanun da yer alan “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastiridmasimi amaglayan eylemler” ve “Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmig
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaclayan eylemler” bentleri rekabeti bozucu
etkiye sahip eylemler olarak, diger bentler ise alic1 veya tiiketici konumundaki tesebbiisleri
somiirme eylemleri olarak smiflandirilabilir.'t” AT Anlasmasi’nin 82. Maddesinde ise drnek
olarak gosterilen kotiiye kullanma halleri genel olarak tiiketiciyi somiiriicii 6zelliktedir.
Ancak burada ayrica belirtmek gerekir ki ayn1 kétiiye kullanma hali ayni anda hem somiirticii
hem de rekabet yapisini bozan nitelikte olabilir. Bu ayrimin yapilmasi daha ¢ok doktrinsel
olsa hakim durumdaki tesebbiislerin gergeklestirdigi bu eylemlerin sonucunda 6nemli olan
serbest rekabet ortaminin zarar gérmesidir. Ileride Kétiiye kullanmanin tiirleri daha ayrintili

olarak anlatilacaktir.

1. Pazara Girisi Engellemek ve Rakiplerin Faaliyetini Zorlastirmak

4054 sayili kanunun 6. Maddesi a bendinde “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin
pivasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler”i hakim durumun kotiiye

kullanilma hallerinden biri olarak gdstermistir.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin rakip olabilecek diger tesebbiislerin pazara
girislerini engellemeye calistiginda RHKH kapmasinda hakim durumunu kétiiye kullandigi

asikardir. Bununla birlikte hangi eylemlerin faaliyeti engelleyici kapsaminda

U7 A, T. Simsek, 2017, s. 65-66.
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degerlendirileceginin tartisilmasi gerekmektedir. Belirli bir piyasada yer alan her tesebbiis
kendi Pazar payini arttirmak isteyecek ve bunun i¢in rakiplerini zorlayacak yenilikler
getirmeye calisacaktir. Bu durum rekabet¢i bir piyasadan beklenen dogal sonuglardan
biridir. Tesebbiisler daha fazla Pazar paymna sahip olmak i¢in pazara sunduklari iiriinlerin
fiyatlarin1 diistirebilir veya yeni bir teknoloji ile lirinlerinin rakiplerine gore daha cezbedici
olmasini saglayabilirler. Bu sebeple hakim durumdaki bir tesebbiisiin yapmis oldugu
rakiplerinin faaliyetini zorlayacak her eylemin kanun kapsaminda hukuka aykiri
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Burada yapilmasi gereken her somut olaya ve sartlara

gore ayrica degerlendirmek olacaktir.!18

Hakim durumdaki tesebbiisler, bulundugu pazara rakiplerinin girmelerini
zorlagtirarak veya biisbiitiin engelleyerek sahip oldugu hakim durumu korumak veya pazarda
bulunan diger rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak sahip oldugu Pazar paymi biiylitmek
veya rakiplerinin Pazar paymin biiyiimesine engel olmak isteyebilir.!'® Ornegin hakim
durumdaki bir tesebbiis diger tesebbiislerin pazara girislerini engelleyebilmek adina pazara
yikict fiyatlar getirebilir. Bu sayede pazara girebilecek rakiplerini engellemis veya
girmelerini zorlastirmis olur. Pazara girisi engelleyici faaliyetler Kanun kapsaminda
belirtilmemistir.  Uygulamada genel olarak pazara giris engelleri olarak yikict fiyat

uygulamalari ve indirim sistemleri ile karsilagilmaktadir. Bunlara mal ve hizmet vermeyi

engellemek ve tekelden temin yiikiimliiliigii koymak da eklenebilir.?°

181 Y. Aslan, 2015, s. 233; K. C. Sanl1, 1999, s. 263; G. O. Ascioglu, 2000, s. 161.

197, Y. Aslan, 2015, s. 468; Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayist: 07-
92/1191-461, Karar Taraihi: 27.12.2007

120 K C Sanli, 1999, s, 264 ve G. O. Asc1oglu, 2000, s. 161.
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a. Yikia Fiyatlar

Hakim durumda olan bir tesebbiis, kendisine nazaran daha az ekonomik giicii olan
rakiplerinin eylemlerini engellemek ve bulundugu piyasadan rakiplerini ¢ikarmak veya
potansiyel rakiplerinin pazara girigsini engellemek, zorlastirmak igin, piyasada yer alan
trtiniin fiyatin1 belirli bir siire i¢in diisiik fiyattan verebilir. Boyle bir durumda fiyatlarla
rekabet edemeyecek pazardan g¢ekilmek zorunda kalacaktir. Hakim durumdaki tesebbiis
sahip oldugu konumu koruyabilmek adina kisa bir siire kar elde etmekten feda etmis

olacaktir. '

Yikict fiyat uygulamasinda, hakim durumdaki tesebbiis {riinii maliyetinin altinda
satmaktadir. Maliyetinin altinda satis yapilmasi pazardaki diger rakipleri fiyatlarla yaris
edemeyecekleri sebebiyle pazardan c¢ekilmek zorunda birakabilir. Rakibi piyasadan
cikarmak veya girmesini engellemek amaciyla yapilan yikici fiyat uygulamalart hakim

durumun kétiiye kullanilma olarak kabul edilecektir.1?2

123

Rekabet Kurulu’nun bir kararinda“® yikici fiyat kavrami su sekilde tanimlanmaistir:

“Yikici fiyat, iizerinde anlasma saglanan genel kabul gérmiis bir tanimi

olmamakla birlikte, rekabetin elimine edilmedigi veya en azindan kisitlanmadigi

121 {J. Tekinalp, 2000, s. 451; A. Esin 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un Uygulama Esaslari, Tiisiad Yayin No: T/98-12/245. istanbul, 1998, s. 195 ve 1.
Gil, 2000, s. 26.

1221.Y. Aslan, 2015, s. 522.

123 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 10-44/772-254, Karar Tarihi:
17.06.2010
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durumda, karli olmayan fiyat olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle yikici
fivatlama yapan tesebbiisiin daha sonra fiyatlarim rekabetgi seviyenin iizerine
¢tkararak zararim telafi etmeyi amacladigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
yikict fiyat uygulamast genellikle maliyet alt fiyat olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Olagandis1 diisiik fiyatlara katlanilmasinin gerekgesini ise, rakiplerin soz
konusu fiyatlar ile rekabet edemeyerek piyasa disina itilmesi amaci
olusturmaktadir. Yikict fiyatlama déneminde katlanilan zararlar, rakiplerin
pivasa disina itilmesinden sonra yapilan fiyat artislari ile karsilanabilecektir.
140 Bu anlamda bir yikict fiyatlama uygulamasindan bahsedilebilmesi i¢in
tesebbiisiin hakim durumda bulunmasi, fiyatin maliyet alti olmasi, rakiplerin
piyasa disina ¢ikarilmasumin amacglanmast ve yikict fiyatlama dénemindeki

zararlarin karsilanabilmesi baslica unsurlar olarak karsimiza ¢cikmaktadr.”

Yikict fiyat uygulamasindaki en 6nemli husus belirlenen fiyatin hangi derece de
yikicr fiyat olarak kabul edilmesi gerektigidir. Yikici fiyat uygulamasinda {iriiniin fiyatinin
maliyetinden diisiik olup olmadigindan 6nce Ongoriilen fiyatin pazardaki diger rakipleri
elemek veya eylemlerini zorlastirmak amactyla yapildig1 belirlenmelidir.?* Bunun sebebi
hakim durumdaki bir tesebbiis fiyatlarini diigiiriirken rakiplerini g6z 6niinde bulundurmayip,
stokta biriken {iriinlerini azaltmak veya yeni bir {iriinii pazara sokmaya calismak gibi gayelere
sahip olabilir. Boyle bir durumda hakim durumdaki tesebbiisiin yikici fiyatlar kullanarak

konumunu kétiiye kullandig1 sdylenemeyecektir.

124 K. C. Sanl1, 1999, s. 264 ve U. Tekinalp, 2000, s. 451.
1257 v. Aslan, 2015, s. 233.
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b. Mal Vermenin Reddedilmesi

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi, serbest bir ekonomide, biitiin tesebbiisler, istedikleri
taraflarla istedikleri sekilde anlagsma yapma ve karar alma hakkina haizdir. Bunun dogal
sonucu olarak tesebbiisler kimden mal alacagina veya arz ettikleri lirlinti istedigi aliciya
satabilir. Ancak hakim durumdaki bir tesebbiis rakiplerinin faaliyetini etkilemek veya
potansiyel rakiplerinin piyasaya girmesini engellemek amaciyla, mal vermekten kaginmasi
veya sunmus oldugu iriiniin satisini kisitlamas: halinde pazardaki rekabetci yapi
bozulabilir.?® Bu durumun engellenebilmesi igin hakim durumdaki tesebbiisiin iiriinii tekel
olarak arz eden olmasi durumunda mal vermekten kaginmasi rekabet hukuku agisindan

hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir.

Rekabet hukuku geregi bir tesebbiisiin arz ettigi tiriinii belirli bir aliciya satip
satmamasinin kotliye kullanma olarak degerlendirilebilmesi icin, Oncelikle mal satan
tesebbiisiin tekel konumunda oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde malin satin
alinabilecegi alternatif temin kaynaklar1 bulanabileceginden tesebbiisin mal vermeyi
reddetmesi kotiiye kullanma olarak kabul edilemeyecektir. Mal vermenin reddedilmesi
halinde hakim durumdaki tesebbiis ancak iki halde satis yapma zorunluluguna sahip
olacaktir. Bunlardan birincisi; hakim durumda olan tesebbiisten mal talebinde bulunan
miisteri, hakim durumdaki tesebbiisiin siirekli olarak alicis1 konumunda bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumun kétiiye kullanilma olarak kabul edilebilmesi i¢in miisterinin
hakim durumdaki tesebbiisten mal vermeyi kesmesinin objektif olarak hakli bir gerekceye

dayandirilamiyor olmasi gerekmektedir.

126 (7, Tekinalp, 2000, s. 450-451.
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Ikinci halde ise, bir tesebbiisiin belli bir faaliyette bulunabilmesinin zorunlu unsuru
olan temel kaynak faaliyetine hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip bulunmasiyla ilgilidir.
Zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek i¢in mutlaka yararlanilmasi gereken ve hakim
durumda bulunan tesebbiis disinda, s6z konusu kaynak faaliyetin bagka bir alternatifinin
bulunmamasi1 veya ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif kaynagin
olusturulamamasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir temel kaynak faaliyetine sahip olan
bir tesebbiis, imkanlari nispetinde ve makul sartlarla her isteyene bu mal veya hizmeti satmak
zorundadir.*?” Baska bir ifadeyle miisterinin ekonomik faaliyetini yiiriitebilmesi i¢in zorunlu
bir mal veya hizmet s6z konusu oldugunda hakim durumdaki tesebbiis esasli unsurdan

misteriyi yararlandirmakla yiikiimlidiir.

2. Hakim Durumun Bagka Bir Pazarda Kotiiye Kullanilmasi

RKHK’nin 6. Maddesinin 2. Fikrasinin “d” bendinde hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemlerin hakim durumun koétiiye
kulan1 nitelikte oldugu kabul edilmistir. Belirli bir piyasada yaratilan mali, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanilarak baska bir pazarda rekabet kosullarinin bozulmasi amaciyla
yapilan eylemler kotliye kullanma olarak kabul edilir. Hakim durumdaki bir tesebbiis bagka

bir pazarda da kotiiye kullanilabilir.

Bu sekilde bir kotiiye kullanmanin varliginin kabul edilebilmesi igin ilk olarak bir

tesebbiisiin belirli bir piyasada hakim durumda olmas: gerekmektedir. ikinci olarak ise hakim

127 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-50/533-295, Karar Tarihi:
21.12.2000
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durumda bulunulan piyasanin baska bir piyasa ile etkilesim igiresinde bulunmasi
gerekliligidir. Son olarak ise hakim durumda bulunulan piyasada yapilan eylemlerin diger

piyasada rekabeti bozucu etkiye sahip olmas1 gerekmektedir.'?8

Rekabet Kurulu’nun bir kararinda tesebbiislerin gazete ve dergi dagitim piyasasinda
sahip olduklar1 hakimiyetin yarattig1 finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanilarak gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabetn engellenmesi ve rekabet
kosullarinin bozulmasi amaciyla yapilan eylemler kétiiye kullanma olarak degerlendirilmis
ve karara gore rekabetin bozulmasinin amacglanmasi yeterli olup piyasada bdyle bir etkinin

dogup dogmadig sart degildir.*?°

Rekabet Kurulunun 09-07/127-38 karar sayili ve 18.2.2009 Tarihli kararinda su

hiikme yer verilmistir:

“Tiirk Telekom'un séz konusu uygulamalarinin gerek perakende genis bant
internet hizmetleri pazari, gerekse GSM hizmetleri bakimindan olumsuz
etkilerinin bulundugu saptanmistir. Yukarida ifade edildigi iizere, halihazirda
ADSL aboneliginin yapilabilmesi i¢in Tiirk Telekom’a PSTN aboneligi
basvurusunun gerekmesi, TTNET disindaki ISS ler acisindan olumsuz bir durum
teskil etmekte, kullanicilart TTNET aboneligine yonelmeye tesvik etmektedir. Bir
diger ifadeyle, Tiirk Telekom un PSTN aboneligini zorunlu kilmas: ile ADSL
abonelerini kendine yonlendirme bakimindan da onemli bir avantaj kazandig

anlasilmaktadir. Bunun yaminda, PSTN aboneliginin zorunlulugu, GSM

1281.Y. Aslan, 2017, s. 734.
129 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar1, Karar Sayisi: 07-63/777-283, Karar Tarihi:
02.08.2007
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operatorleri agisindan da negatif bir unsur teskil etmektedir. Ciinkii ADSL
kullanabilmek amaciyla PSTN alan aboneler, normal kosullarda GSM
tizerinden yapacaklari  telefon  goriismelerini, belli olgiide PSTN'ye
kaydirabilmektedirler. Bu durumun meydana getirdigi sebeke etkileri, GSM
operatorlerinin rekabetini de kisitlamaktadir. Bu baglamda, Tiirk Telekom 'un
genis bant internet hizmetleri pazarinda sahip oldugu hakim konumunu
kullanarak, sesli iletisim pazarindaki (PSTN) giiciinii artirmaya ¢alistigi, bunun
sonucunda tiiketici tercihleri ve faydasinin negatif etkilenmesi yaninda, mevcut
ISS’ler ve GSM operatorlerinin de perakende pazardaki faaliyetlerinin olumsuz

’

etkilenebilecegi tespit edilmistir.’

Kararda da goriilecegi tizere Tiirk Telekom’un miisterilere ADSL hizmeti sunmak
i¢in sabit hat aboneligini zorunlu tutmasi, hakim durumdaki Tiirk Telekom’un iSS ve GSM
piyasalarinda hakim konumunu korumasi ve diger tesebbiislerin rekabetinin zorlastirilmasi
ile birlikte tiiketicinin kotii etkilenmesi sebebiyle kotiiye kullanmanin var oldugunu kabul

edilmistir.

B. Tiiketiciyi Istismar Edici Kétiiye Kullanma

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin eylemler sadece bulundugu piyasadaki rekabet
yapisini bozucu nitelik tasimaz bununla birlikte yapilan eylemler miisteriler veya tiiketiciler
tizerinde de etki gosterebilmektedir. Bu tiir davraniglar tiiketiciyi istismar edici veya
somiiriicii nitelikte kabul edilmektedir. RKHK’nin 6. Maddesinde tiiketiciyi somiiriicii
kotliye kullanma ornekleri olarak, ayrimcilik, ek yiikiimliliikler koymak veya tekrar satisa
iliskin kosullar 6ne siirmek, pazarlamay1 ve teknik gelismeyi tiiketicinin zararma olarak

siirlamak yer almaktadir.
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1. Ayrimcilik Yapmak

Kanunda yer alan hakim durumun koétliye kullanma hallerinin 6rnekleri arasinda b
bendinde ““esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farklh
sartlar ileri siirerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi” yer almistir.
Ayrimeilik uygulamada sikca goriilebilen bir kétiiye kullanma halidir. Bununla birlikte en
cok karsilagilan ayrimcilik sekli ise fiyat ayrimciligidir. Ayrimcilik bir tesebbiise mal
satilirken digerine verilmemesi veya farkli sartlar ortaya konmasi gibi farkli sekillerde de

ortaya ¢ikabilir.

Fiyat ayrimciligi, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin sahip oldugu konumu
devam ettirme maksadiyla bir iirlinii esit konumdaki alicilara satarken farkliliklar yapmasi
halinde ortaya ¢ikar.'®® Fiyat ayrimciliginda dikkat edilmesi gereken husus farkl
uygulamalarin ayrimcilik niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesidir. Hakim durumdaki
bir tesebbiisiin uygulamalarin rekabeti engelleyici olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ayrimei
uygulamada bulunulan tesebbiislerin birbiriyle rakip konumda olmasi, s6z konusu
uygulamanin rakiplerden birini digerine karsi1 dezavantajli hale getirmesi ve esit islemler
arasinda ayrimciligin var olmasi gerekmektedir. Yani esit durumda alicilarin olmasi ve
alicilarin esit islemler yapmasi ve saticinin farkli bir davranista bulunmasi gerekmektedir. '
Rekabet Kurulu’na gore ayrimeiligin tespitinde iirliniin 6zellikleri ve ticaretin gergeklestigi

kosullarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Fiyatlar arasindaki farkliligin maliyete bagh

130 H. Cecen, 2011, s. 86.
131 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 99-46/500-316, Karar Tarihi:
11.10.1999
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olmasi, ddemelerin pesin veya belirli bir siire sonra yapilmasi veya iiriiniin tesliminin farkl
zamanlarda yapilacak olmasi durumunda ortaya ¢ikacak fiyat degisikliklerinde ayrimci

uygulamamanin var oldugundan bahsedilemeyecektir.'*?

Fiyat ayrimcilig1 dogrudan fiyat ayrimciligi ve dolayli fiyat ayrimciligi olarak ikiye
ayrilmaktadir.®® Dogrudan fiyat ayrimciliginda hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan
gecerli bir sebebe dayanmadan farkli fiyat uygulanmasi halinde gergeklesir. Dolayl fiyat
ayrimciliginda ise satis veya hizmet saglayan hahakim durumda oln tesebbiisiin farkli fiyat
uygulamazken, fiyat faktorii hari¢ diger unsurlardan kaynaklanan sebepler ile tiiketici veya
alict konumundaki tesebbiisler icin farkli fiyatlar seklinde algilanmsi seklinde ortaya

cikmaktadir.*®*

Ayni sekilde hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin ayn1 ve esit durumda olmayan
iki farkli alictya kars1 farkli davranmasi da ayrimcilik olarak sayilamayacaktir. Ornegin
hakim durumdaki tesebbiisiin yurt i¢cindeki bir aliciyla yurt disindaki bir aliciya karsi farkli
fiyatlar uygulamasi fiyat ayrimciligint meydana getirmez. Tesebbiis yurti¢indeki alicilarla,

yurtdisindaki alicilara karsi farkli fiyat uygulamalari 6ngorebilir. Ancak rakiplerin her

132 K. C. Sanl1, 1999, s. 304.

133 'S, D. Dogan, Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s. 74.
1345, Ulukaya, Deniz Ulastirmasinda Rekabet Hukuku Sorunlari: Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 203.
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birinin yurti¢indeki pazarda bulunmasi halinde yapilan fiyat ayrimeiligi kétiiye kullanma

olarak degerlendirilecektir.'*®®

Rekabet Kuruluna gore alicilar arasinda esitligin belirlenmesinde ikame Slgiitiinden
yararlanilmalidir. Buna gore, birbirini ikame edebilen alicilarin esit durumda oldugunun
kabulii gerekir. Tkame edebilmeden kasit, alicilarin hakim durumdaki tesebbiise gore yer

degistirmeleri halinde herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢ikmamasidir.**

2. Haks1z Kosullar ileri Siirmek ve Ek Yiikiimliiliikler Belirlemek

Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aract
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar

getirilmesi, kanunun 6. Maddesinin (c) bendinde kotiiye kullanma olarak belirlenmistir.

Bir tesebbiistin hakim durumda bulundugu ilgili piyasadaki tirliniin alicisina satarken
baska bir mal veya hizmeti de satin almasimin sart kosuldugu halde ek yiikiimliiliiklerin
getirildiginden bahsedilebilir. Piyasada, hakim tesebbiisin malin alimim1 bu tarz
yikiimliliiklere baglamas: kotilye kullanma halini meydana getirir. Boyle bir

yiikiimliiliklerin varlig1 halinde alici almak istemedigi mallar1 da satin almak zorunda

135 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-50/533-295, Karar Tarihi:
21.12.2000
136 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlar1, Karar Sayisi: 00-50/533-295, Karar Tarihi:
21.12.2000
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kalacaktir. Hakim durumdaki tesebbiis bu sekilde hakim durumda olmadigi pazarda yer alan

mal ve hizmetlerini de satma imkani elde eder.*®’

Burada 6nem teskil eden kisim asil mal veya hizmet ile bunlarin yaninda alinmasi
zorunlu olan mal veya hizmet arasinda objektif bir bagin bulunmas1 unsurudur. ki kisim
arasinda objektif bir bagin bulunmamasi halinde kétiiye kullanmanin gergeklestiginden

bahsedilebilecektir.

Kanunda yer alan kétiiye kullanmanin gergeklesebilmesi i¢in “bir mal veya hizmette
satin almanin sart kosulmasi, talep edilen bir mal veya hizmetin satisinin baska mal ve
hizmetin teshiri sartina baglanmasi1 veya tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin

sinirlamalar getirilmesi halinde gergeklesecektir.

3. Uretimi, Pazarlamay1 ve Teknik Gelismeyi Simrlamak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinin (¢) bendinde “Tiiketicinin
zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasit” bir kotiiye
kullanma hali olarak belirlenmistir. Hakim konumda olan bir tesebbiis, hakli bir nedene
dayanmaksizin, arz talep dengesini bozarak piyasada gecerli olan fiyati yapay olarak
arttirmasi, pazarlama faaliyetlerini kisitlamast veya teknolojinin yagmn bir sekilde
kullanmasin1 engellemesi halinde hakim durumunu kétiiye kullandig1 kabul edilecektir.'*®

Rekabetin sinirli oldugu piyasalarda hakim durumda olan tesebbiisiin yaptig1 bu tiir eylemler

1371 Y. Aslan, 2015 ve K. C. Sanl1, 1999, s. 268-269
138 A, Esin, 1998, s. 37.
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tiretim, pazarla ve teknoloji alanlarin ilerlemeyi yavaglatabilir. Bu durumdan ekonomiyi

dolayistyla tiiketiciyi olumsuz olarak etkileyecektir.3®

Teknik gelismenin kisitlanmasi rekabet hukukunda bir somiirii seklinde kotiiye
kullanma olarak kabul edilmektedir. Bu kotiiye kullanmada somiiriilen taraf tiiketici olarak
kabul edilir. Kanunun lafzinda yer alan “liretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismelerin
kisitlanmas1™ ibaresi tek bagina rekabeti engelleyici oldugu asikardir. Kanundaki ibarenin
basina “tiiketicinin zararina olarak” ibaresinin getirilmesi ise rekabeti engelleyici eylemlerin
sadece yatay veya dikey biitiinliik icerisinde yer alan diger tesebbiislere karsi degil de
bununla birlikte yine mal veya hizmetin nihai alicis1 olan tiiketici i¢in de etkilerinin
olabilecegi gosterilmistir. Kanun koyucu bu madde ile tiiketicinin haklarini ve menfaatlerini

de korumay1 amaglamistir.*4°

4. Asmn Fiyatlar Uygulamak

Her ne kadar agir1 fiyatlar RKHK’nin 6. Maddesinde yer almasa da uygulamada
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir Asirt fiyatlar, bir rekabet piyasasi igerisinde yer alan
tesebbiislerden birinin tiriinii belirledigi fiyatinin fahis olmast sonucunda normal bir rekabet
ortaminda elde edemeyecegi kari elde etmesi olarak tanimlanabilir.’*! Normal sartlar altinda
bir piyasada asir1 fiyatlarin olmasi yeni tesebbiisler i¢in ¢ekici olacak ve pazara girmelerini
saglayacaktir. Bu durum sonucunda piyasada rekabet artacak ve fiyatlar belirli bir siire

sonunda normale donecektir. Ancak, piyasaya giris engellerinin bulundugu halde, hakim

139 K. C. Sanl, 1999, s. 271.
1407, Tekinalp, 2000, s. 84.
141 G. O. Ascioglu, 2000, s.168.
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durumda olan tesebbiisiin agir1 fiyatlarin1 dengeleyecek bir rekabet olmamasi hasebiyle
normalin iizerinde olan fiyatlar, her ne kadar hakim durumdaki tesebbiis icin karli olacaksa

da tiiketiciler i¢in aleyhe sonuglar doguracaktir.}4?

Rekabet hukuklar1 uygulamasinda genel olarak hakim olan bu yaklasim potansiyel
rekabet ilkesine dayanmaktadir. Potansiyel rekabet ilkesine gore, tekel tarafindan uygulanan
yiiksek fiyat politikasi, ilgili piyasay1 potansiyel rakipler agisindan cazip hale getirir ve uzun
donemde piyasaya yeni girigler olur. Bunun dogal sonucu ise, piyasada rekabetin ortaya
cikmasi ve fiyatlarin diismesidir. Bu acidan, tekelci fiyatlama ayni1 zamanda tekelin sonunu
hazirlamaktadir. Hatta piyasada rekabetin canlanmasina yol agmasi nedeniyle, tekelci
fiyatlamanin anti rekabet¢i degil; bilakis rekabetci Ozellikler gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Ozetle, asir1 fiyat kisa dénemde ekonomik agidan olumsuz neticeler meydana
getirmekle birlikte, uzun donemdeki etkileri olumludur ve bu sebeple, piyasa ekonomisine

miidahale gereksiz, hatta zararlidir

Asint fiyat olarak belirlenen bir iicretin asir1 fiyat olarak kabul edilebilmesi igin,
{iriiniin satis fiyat1 ile maliyeti arasindaki farkin incelenmesi gerekir.!*® Rekabet Kurulu’na
gore asir1 fiyatlama yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi uygulamalarinin tespitinde
incelenmesi gereken en énemli kriter, iirliniin ekonomik degerinin kiyaslanmasidir. Bagka
bir ifadeyle, benzer 6zellikler tasiyan ve nispeten rekabetci bir yapida olan diger cografi

pazarlarda, ayn1 ya da es deger niteliklere sahip {irlinlin fiyatlarinin karsilastirmasi ilgili

142 A Jones ve B. Sufrin, 2006, s. 328.
143 £ Badur, 1998, s. 63.
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cografi pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin asir1 fiyat uygulayip uygulamadiginin en

biiyiik gostergesidir.'4*

Asir fiyatlandirma sonucunda iirliniin fiyat1 maliyetinden ¢ok daha fazla olacagi i¢in
kaynak dagiliminda verimsizlik ortaya ¢ikacaktir ve fiyatin tam rekabet ortamina gore daha
fazla olmasi sebebiyle tiiketici ¢ok yiiksek bir bedel 6demek zorunda kalacaktir. Bu durum

sonucunda hakli bir nedene dayanmayan ticretlere karsilik tiiketicinin somiiriilmiis oldugu

kabul edilir.

. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ SONUCLARI

A. Rekabet Hukuku Yaptirnmlar:

1. idari Para Cezalar

RKHK’nin 27. Maddesinde Rekabet Kurulu’na kanunun amaglarinin yerine
getirilebilmesi i¢in diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama yetkileri verilmistir. Yine
Kanun’un 16. ve 17. Maddelerine gore Kurul, Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlali
halinde, bu ihlallere karsi gerekli tedbirleri almak ve gerektiginde ihlallerden sorumlu

olanlara idare para cezas1 uygulamak ile yiikiimliidiir.1*°

Para cezalar1 gergek ve tiizel kisilere uygulanabilir. Para cezalar1 yerli sirketlere

uygulanabilecegi gibi yabanci sirketlere ve bu sirketlerin yonetim kurulu {iiyelerine de

144 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayist: 01-17/150-39, Karar Tarihi:
06.04.2001
195 E. Badur, 1998, s. 4.
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uygulanabilir.1*6 Bununla birlikte kanun’un 16. Maddesinin gerekcesinde yer alan “Para
cezalart tesebbiis niteligindeki gergek kisilere, tiizel kisilerde tiizel kisilige, tiizel kisiligi olan
tesebbiis birliklerinde tiizel kisilige, tiizel kisiligi olmayan tesebbiis birliklerinde bu birligi
olusturan fiiyelere verilir. Ayrica tiizel kisiligin yonetim organlarinda gorev alan ger¢ek
kisilere de caydirici olmak amaciyla sahsen para verilecegi fikrasi da ilave
edilmigtir.” ibareden yola ¢ikarak bu sorumluluk kapsaminda ger¢ek ve tiizel kisilerle
birlikte tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis birliklerinin de yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Boyle bir durumda sorumluluk, tiizel bir kisilik olmadig1 igin birlik igerisinde
bulunan biitiin ortaklar igin gecerli olacaktir.}*’ Kanun’un 4, 6 ve 7. maddesinde yer alan
yasaklarin ihlali halinde, ihlalde bulunan tesebbiislere, tesebbiis birliklerine veya bu
birliklerin {iyelerine; nihai karardan bir onceki mali yi1l sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir. Buradaki 6nemli husus ihlali gergeklestiren tesebbiise verilen ceza, tesebbiisiin
thlali gergeklestirdigi pazardaki cirosuna gore degil, tesebbiisiin yer aldig1 biitiin piyasalarda
elde ettigi toplam cirosuna gore hesaplanmasidir. Kurul, ihlalin tekrari, hakim durumdaki
tesebbiisiin piyasadaki giicii, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere
uyup uymamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin niteligi gibi unsurlara

gore cezanin hafifletilip veya agirlastirilmasina iliskin kararlar alabilir.

146 p_Giiven, 2008, s. 663.
147 B, Kuru, R. Arslan ve E. Yilmaz, Icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2013, s. 84.
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Kurul tesebbiisiin ihlaline son vermesi, etkin pismanliktan yararlanmasi, isbirligi,
ihlalde kamu otoritelerinin tegviki olmasi, piyasanin boyutu ve ihlalin etkileri gibi hususlar1

hafifletici sebep olarak kabul edebilir.148

Agirlastirict unsular olarak ise Rekabeti Ksirilayict Anlasma,, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin
Yonetmelik’te sorusturma agilmasina ragmen ihlalin devam etmesi, ekonomik gii¢, ihlalde
aktif rol iistlenilmesi halinde verilecek cezanin arttirilacagi; yine Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Ko&tiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin
Yonetmelik’te kastin varligi, ihlalin stiresi, eksik yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi,
belgelerin iceriginin degistirilmesi, veya ortadan kaldirilmasi gibi haller de agirlastirict unsur

olarak kabul edilmistir.

Para cezalari, ihlali gergeklestiren tesebbiislerin birden fazla olmasi halinde, ihlali
gerceklestiren her bir tesebblise ayr1 ayri uygulanir. Baska bir deyisle cezalar arasinda

miiteselsil bir sorumluluk s6z konusu degildir.

Kurul’un vermis oldugu para cezalarina karsi denetleme yetkisi RKHK’ nin 55.

Maddesi geregince Danistay’a verilmistir.14

148 Rekabet Kurumu Baskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 04-54/749-186, Karar Tarihi:
17.08.2004, Rekabet Kurumu Bagskanligi, Kurul Kararlari, Karar Sayisi: 00-35/393-220,
Karar Tarihi: 18.09.2000

149 K. C. Sanli, 1999, s. 386.
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2. Tihlale Son Verme

«

Kanun’un 9. Maddesi 1. Fikrasina gore “ ... 4 iincii, 6 ncit veya 7 nci maddelerinin
ihlal edildigini tespit ederse, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin tesisi igin
verine getirilmesi ya da ka¢inilmasi gereken davranislart ve tesebbiislerin belirli
faaliyetlerini yahut ortaklik paylarint ya da malvarliklarint devretmeleri seklindeki yapisal
tedbirleri nihai kararinda bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin
etkili bicimde sona erdirilmesi igin gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha énce
getirilen davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde basvurulur. Davranisgsal
tedbirlerin sonu¢ vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde ilgili tesebbiis veya

1

tesebbiis birliklerine, yapisal tedbire uymasi igin en az 6 ay siire verilir.’

Ihlale son verilmesi icin Bakanlik talepte bulunabilir veya mesru bir menfaati olan

gercek ve tiizel kisiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan Once ilgili tesebbiis veya tesebbiis

birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
thtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai

kararin kapsamini1 asmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.

B. Hukuki Yaptirnmlar

1. Gegersizlik

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56/1. Maddesine gore “Bu Kanunun 4

tincti maddesine aykiri olan her tiirlii anlagsma ile tesebbiis birlikleri karari gegersizdir. Bu
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anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez. Daha once yerine getirilmis
edimlerin gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Borglar
Kanununun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir. Bor¢lar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii

bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.”

Bu madde ile Kanun’un 4 maddesine aykir1 olarak diizenlenen her tiirlii anlasma ve
tesebblis birligi kararlar1 gegersiz kilinmistir. Maddeden Hakim durumun Kkotiiye
kullanilmasi halinde gegersizlik yaptiriminin uygulanacagma dair 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sanli’ya gore hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinde hukuki islemin
gecersiz olmasi gerektigi kabul edilmeli, bu nedenle 56. Maddenin 4. Madde agisindan
getirdigi diizenleme kamu diizenini korunmasi amaciyla 6. Maddeye de uygulanmasi

gerekmektedir.°

2. Tazminat Yiikiimliliigii

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. Maddesi geregi, kusurlu ve hukuka aykiri
bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Buna gore kusurlu eylem
sonucu zkarsi tarafin zarar gérmesine sebep olan taraf, haksiz fiilden dogan sorumluluk
sebebiyle bu zarar1 tazmin etmek zorundadir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 57. Maddesinde rekabet hukukundan dogan zararin tazminine iligkin 6zel

diizenlemeler yer almaktadir.

S6z konusu maddeye gore “Her kim bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme
veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet

pivasasindaki hakim durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararin

10 K, C. Sanli, 1999, s. 441.
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tazmine mecburdur. Zararin olugmasi birden fazla kisinin davraniglar: sonucu ortaya ¢ikmis

’

ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.’

RKHK’nin 57. Maddesine gore tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in i¢in, Kanun’a
aykir1 bir anlasma, eylem veya bir karar var olmali ve bu eylemler rekabeti engelleyecek,
bozacak veya kisitlayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte zarar hakim
durumun koétiiye kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikmissa, rekabeti engellemenin olup

olmadigina bakilmaksizin, tazminat sorumlulugunun dogacaktir.*!

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinde tazminat davasinin agilabilmesi igin,
hakim durumdaki tesebbiisiin gerceklestirdigi hukuka aykir1 bir eylem, bu eylem den

kaynaklanan bir zarar ve zarar ile eylem arasinda illiyet bagimin varlig: gereklidir.!>2

Tiirk Hukuku’nda zarar kavrami “dar anlamda zarar” ve “genis anlamda zarar” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar maddi zarari, genis anlamda zarar ise maddi ve
manevi zarari kapsamaktadir. Herhangi bir kanunda her tiirlii zarardan bahsedildiginde genel
olarak kabul goren diisiince “genis anlamda zarar” seklinde olup maddi ve manevi zarari

birlikte kapsamaktadir.

Kanunun 57. Maddesinde yer alan zarar gorenlerin her tiirlii zararinin tazmininin
mecburi olmasi sonucu tazminat yiikiimliliigi onemli bir sekilde genislediginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Her tiirlii zararin tazminin mecburi olmasi hususu zarar géren tarafin
maddi zararlari ile birlikte manevi zararlarinin tazminini de mecburi kilacaktir. Gergekten de

rekabet hukukunda zarar gérenin zararinin maddi olmasi gerekmez. Bir tesebbiisiin piyasaya

151 G, 0. Ascioglu, 2000, s. 181 ve 1. Yigit, Rekabet ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, istanbul 2013, 5.213.

1921 Yigit, 2013, s. 213.
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girisinin engellenmesi, is yapisinin bozulmasi ve ya hakim durumun kétiiye kullanilmasi
sonucu zarar gorenin girisimlerinin engellenmesi, itibarinin zedelenmesi, baski altinda
kalmalar1 halinde, zarar goren tesebbiisiin ekonomik zararlari ile birlikte manevi zarar da
gordiigiiniin kabul edilmesi lazimdir. Her ne kadar Kanun’da manevi tazminata iligskin agik
bir hiikiim bulunmasa da sartlar olustugu halde manevi tazminatin talep edilememesi i¢in bir

sebep yoktur.1>

Tazminat ile ilgili olarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 58. Maddesi
uyarinca Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu
hallerden kaynaklanmaktaysa kast oldugu siirece tazminat miktar1 {i¢ katina kadar ¢ikabilir.
S6z konusu kural borglar hukukunda gecerli tazminatin zarar1 asamayacagi kurali ilkesinin
disinda yer almaktadir. Rekabet Hukukumuzda yer alan bu tazminat kurali AB Rekabet

hukukunda var olmamakla birlikte ABD yasalarindan hukukumuza gegmistir.*>*

Tiirkiye’deki uygulamada hakim durumunda koétiye kullanilmasinda tazminatin
yaptirim olarak kullanilmasi genel olarak Rekabet Kurulu’nu ait bir yetki olsa da 4054 Sayil
Kanun’un 6zel hukuka iliskin hiikiimlerinin ihlalinde genel mahkemelerde tazminat
davalarina bakmaya yetkilidir. Ancak Yargitay’a gore genel mahkeme hakimlerinin hakim
durumun belirlenmesi ve ihlalin tespitini yapmalari1 oldukga gii¢ olup, bu konuda Rekabet

Kurulu’nun uzmanhgina basvurulmasi gerektigini diisiinmektedir. Ozellik somut olayda

1381, Y. Aslan, 2017, s. 788; P. Giiven, 2008, s. 756 ve U. Tekinalp, 2000, s. 259-265.
154 P, Giiven, 2008, s. 759; 1. Y. Aslan, 2015, s. 691.
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Kurul’un bir goriisii mevcut ise genel mahkemenin bu goriisii temel almasinin uygun olacagi

kanaatindedir.1%®

3. Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin rakipleri veya alict durumdaki diger tesebbiislerle
sOzlesme yapmay1 reddetmesi alternatifin bulunmadigi hallerde bir kétiiye kullanma olarak
kabul edilmekte ve s6z konusu kotiiye kullanmaye karsi tekel durumundaki tesebbiise
sOzlesme yapma yikiimliligi getirilebilir. S6zlesme yapmanin reddedilmesi pazara giris
engeli, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmas1 ve rekabeti engelleyici durumlar ortaya

¢cikartabilir. 1%

Bu durum yukarida da daha 6ncce anlatmis oldugumuz iizere hakim durumdaki
tesebbiisiin sozlesme dzgiirliigiine aykirilik teskil etmeyecektir. Ozellikle tekel olma halinin
s6z konusu olmas1 durumunda, sézlesme 6zgiirliigiine yapilan bu miidahale olumlu olarak
kabul edilecek, kendine yapilan icabi1 reddeden tarafa bir gesit yaptirim olarak sézlesme

yapilmasi zorunla hale getirilebilecektir.

195 yargitay 19. HD 99/3350 E., 99/6364 K. Tarih: 01.11.1999, Yargitay 19. HD. 2006/2809
E. 2006/10346 K. Tarih 06.11.2006.
16 7. Y. Aslan, 2015 s. 241; K. C. Sanl1, 1999, s. 265.
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SONUC

Serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi sistemlerde, ekonomik hayatin korunmasi
ve toplumsal refahin arttirilabilmesi i¢in isleyen bir rekabet ortaminin olusturulmasi ve
korunmasi gerekmektedir. Rekabet Hukuku kurallarinin amaci serbest bir ekonomik
piyasadaki rekabeti kurmak ve korumaktir. Béylece rekabetten beklenen ekonomik, sosyal

ve politik faydalara ulasilabilecektir.

Ulkemizde Rekabet Hukuku, Avrupa Toplulugu rekabet hukuku kurallari ve
uygulamalar1 temel alinarak olusturulmus bu hareketle 13.12.1994 tarihinde 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Kanun rekabeti engelleyici veya
kisitlayici sozlesmeleri, kararlari ve uygulamalar1 bunlarla birlikte piyasada ve piyasanin
isleyisinde ve uygulamalarinda tekel durumunda olan hakim durumdaki tesebbiislerin

rekabeti kotii etkileyecek sekilde hakim durumunu kétiiye kullanmasini yasaklamastir.

Kanun’un 6. Maddesinde ir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagskalari
ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davransslar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykir1 olarak

kabul edilmistir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin gergeklesebilmesi i¢in hakim durumda olan
bir tesebbiisiin varligi gerekmektedir. Kanun vermis oldugu tanima gore piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimlere tesebbiis denilmektedir. Buna gore
tesebbiisler iktisadi olarak bagimsiz halde bulunmali ve iktisadi faaliyet igerisinde yer
almalidir. Tesebbiisler iktisadi olarak bagimsiz olmasi sartinin Onemi, ayni tesebbiis

icerisinde yer alan birbirine bagimli ticari igletmelerin yine birbirlerine kars1 yaptiklar



rekabeti bozucu davraniglarinin rekabet hukuku bakimindan ihlal olarak kabul edilmeyecek
olmasidir. Iktisadi faaliyetten anlasilmas: gereken ise tesebbiisiin piyasada aktif bir rol almasi
ve iriinliin aliminda, pazarlanmasinda veya satisinda yer almasidir. Bu unsularla birlikte
kanunda yer almamakla birlikte doktrinde genel olarak kabul edilen bir diger unsur ise ticari

tesebbiislerin siireklilik arz ettirmesidir.

Hakim durumda olmak, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii belirtir. Bagka bir ifadeyle hakim durum bir
tesebbiisiin miisterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz olarak, pazardaki rekabet kosullarina

etki edebilecek ekonomik giice sahip olmasidir.

Bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanabilmesi i¢in dncelikle o tesebbiisiin
hakim durumda olmas1 gerektigi asikardir. Hakim durumun saptanmasinda baslica dlgiitler
tesebbiisiin pazarda sahip oldugu pay ve ilgili pazara giris engellerinin var olmasidir.
Tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ilgili liriin pazar1 belirlendikten sonra rekabet kosullarinin
ortak oldugu cografi pazar ve ihlalin gergceklesmesi ile hakim durumda olmanin siireleri

bakimindan zaman faktorleri de ele alinacaktir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasindaki bir diger sart ise kotiiye kullanma
faaliyetinin varligidir. K6tiiye kullanma faaliyetleri Kanun’da sinirli sayida belirtilmemistir.
Kanun’un kétliye kullanmanin sekillerini sinirlamamasinin sebebi kétiiye kullanma fiilinin
her gegen giin farkli sekillerde karsimiza ¢ikmasidir. Bu sebeple Kanun koyucu koétiiye

kullanma fiilinin agiklanmasinda 6rneklendirme yontemini kullanmistir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin son sarti ise rekabeti engellenmesi veya

kisitlanmasidir. Kotliye kullanmanin tiirii ne olursa olsun, amaci rakip tesebbiislerin
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faaliyetlerinin kisitlanmasi veya engellenmesidir. Gergekten de 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un en biiyiilk amaci rekabeti korumak olmasi geregi rekabeti

kisitlayict veya engelleyici olmayan faaliyetler kotiiye kullanma olarak kabul edilmeyecektir.

Hakim durumu kétiiye kullanan tesebbiisler bu davranislari sonucu, zarar gérenlerin
her tiirlii zararmi karsilamak zorundadir. Ortaya cikan zarar, karar, agir ihmal veya
anlagsmalardan ortaya ¢ikiyor ise, zarar gorenin talep etmesi halinde, kétiiye kullanma fiilini
gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiislerden maddi zararmin tamamini veya kotiiye
kullanmadan elde edilmis olan karmn {i6 katina kadar tazminata hiikmedilebilecektir. Ug
katina kadar tazminat kurali, hakim durumda olan tesebbiislerin hakim durumlarini kétitye

kullanmalarin1 engellemek adina 6nemli bir caydirici etken saglar.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasinda karsimiza ¢ikacak 6zel hukuk
yaptirimlarinda genel hukuk mahkemeleri yetkili olup gecersizlikten kaynaklanan iade
davalar1 ve ihlalden kaynaklanan tazminat davalarina bakacaktir. Bu asamada adi
mahkemelerin iilkemizde gelismek olan rekabet hukuku konusunda uzmanlasmis bir kurum
olan Rekabet Kurumu’nun yapacagi arastirmalar ve bunu sonucunda verecegi kararlari
beklemeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, mahkemelerde goriilen davalarda Rekabet
Kurumu veya Danistay tarafindan bir karar verilmis olmasi halinde, bu kararin hukuk
mahkemelerince dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu sekilde yargit kollar1 arasinda

cikabilecek olan farkliliklarda 6nlenmis olacaktir.
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OZET

Calismamizin konusu; “Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi”dir. Calismada 4054
Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinde yer alan hakim durumun

kotiiye kullanilmast konusu incelenmistir.

Calismada oncelikle rekabet hukukunun genel kurallar1 ele alinmistir. Bu ¢er¢evede

rekabet hukukunun kurallari, tarihsel gelisimi ve Tiirkiye’deki rekabet hukuku agiklanmustir.

Calismanin devaminda hakim durum ve hakim durumun unsurlar1 ve birlikte hakim
durumun agiklanmis daha sonra hakim durumun tespit edilmesi ve ilgili pazar konulari ele
alinmis, Pazar ile ilgili tirlin pazari, cografi yer ve zaman kavramlar1 agiklanmistir. Son olarak
Tiirk Rekabet Hukuku’nda yer alan hakim durumun koétiye kullanilmasi ve kotiiye

kullanmanin sonuglari, Rekabet Kurulu Kararlari 1g1ginda incelenmistir

Anahtar Kelimeler: 4054 Sayili Kanunun 6. Maddesi, Rekabet Hukuku, Hakim Durumun

Koétiiye Kullanilmasi, Pazar.
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ABSTRACT

The subject of our study is the “Abuse of Dominant Position”. In this study the abuse
of dominant position in Article 6 of the Law on the Protection of Competition No. 4054 has

been examined.

In the study, the general rules of the competition were discussed first. In this
framework, the rules of competition law, its historical development and competition law in

Turkey are explained.

In the continuation of the study, the dominant position and the elements of the
dominant position are explained, then the determination of the dominant position and the
relevant market topics are discussed, the concepts of product market, geographical location
and time are explained. Finally, the abuse of dominant position in Turkish Competition Law
and the consequences of the abuse have been examined in the light of Competition Board

Decisions.

Key Words: Article 6 of law no. 4054, Competition Law, Abuse of a Dominant Position, Market.
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