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GIRIS

Ceza yargilamasi, maddi gergegi bulma amacim tasir. Bir somut olay
yargilamaya konu oldugunda, hiikiim kuruluncaya kadar pek ¢ok muhakeme islemi
yapilmakta ve sayisiz mahkeme ile hakim karar1 olugmaktadir. Ancak kimi zaman
verilen kararlarda hata yahut eksikliklerle karsilasilmaktadir. Bu tiir durumlara karsi
ceza muhakemesinde basvurulabilecek hukuki care olarak kanun yolu muhakemesi

devreye girmektedir.

Ceza yargilamasinda hiikiim kesinlesinceye kadar verilen pek c¢ok karar, itiraz
kanun yoluna tabidir. Bu ¢alismanin konusu olan itiraz, aleyhine bagvurulabilen karar
cesitliligi ile bagvuru sayisi ve tartigmalariyla uygulama ve doktrinde énemli bir yer
isgal etmektedir. Calismanin konusu olan [tiraz, diger kanun yollar ile kendine dzgii

yapistyla ayrilmakta ve bu yoniiyle pek ¢ok tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda pek ¢ok karar itiraza tabi olmakla birlikte her biri
kendi i¢inde farkliliklar da barindirmaktadir. Kanunda basvuru yolu itiraz olarak
belirtilse dahi kanun koyucu c¢ogu kararda farkli bildirim yahut inceleme yontemleri,
sinirlar1 belirlemistir. Oteden beri gelen terminoloji sorunu, basvuru hakki, bildirim
yapilmasi, kesinlik gibi tartigmalar zaman i¢inde degisikliklere ugramakla beraber halen
giincelligini korumaktadir. Ayni zamanda Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda son
degisikliklerle birlikte, 6zellikle yargilama siirelerinin kisaltilmasi amaciyla getirilen
alternatif ¢6ziim yollar1 olarak adlandirilan mekanizmalarda ¢ikan nihai kararlarin da
yalnizca itiraz kanun yoluna tabi kilinmasi ve istinaf yahut temyiz incelemesine
gidilmeksizin kesinlesecegi ongoriilmiis oldugundan, uygulamada kapsami genislemis

ve bu diizenlemeler yeni tartismalar1 da beraberinde getirmistir.



Ug béliimden olusan “Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu” konulu
bu caligmanin birinci bdliimiinde “Kanun Yolu” ile ilgili genel bilgiler iizerinde
durulmustur. Kanun yolunun amaci, siniflandirmasi, kanun yoluna bagvurunun etkileri
ile kanun yolunun konusu olan ceza yargilamasinda karar tiirleri ana hatlartyla
aciklanmistir. Ikinci béliimiinde, olagan kanun yolu itirazin esas1, basvuruya konu
kararlar kendi 6zellikleri ile agiklanmistir. Bu boliimde, ilk olarak itiraz kanun yolunun
niteligi, 6zgl diizenlemeler ile mevzuat ve yargi kararlar1 gergevesinde incelenmistir.
Akabinde itiraza konu edilebilen karar tiirlerinin genel 6zellikleri ile itiraz kanun yolu
ile sinirli olmak iizere kendi igerisindeki tartismalar1 her baslik altinda ayri ayn ele
alimmigtir. Calismada ayni zamanda itiraz kanun yolu 6zelinde mevzuata getirilen
degisiklikler, uygulamada yasanan problemler aktarilmaya caligilmigtir. Son bdliimde
ise itiraz kanun yolunda usul; basvuru hakki, incelemeye yetkili merci ve inceleme
usulii ile basvuru sekli ve siiresi irdelenerek, son olarak itiraz kanun yolu incelemesi

sonucunda verilecek karar ve kararin etkisi incelenerek ¢alisma sonlandirilmstir.

II



BIiRINCi BOLUM

KANUN YOLU

I. GENEL OLARAK

Ceza yargilamasi, adli yolla maddi gergegi bulma amacin tasir. Maddi gercege
ulagincaya dek, yargilama makami tarafindan pek ¢ok karar verilir. Verilen kararlar
veya hiikiimler her zaman hukuka uygun olmayabilir ya da ilgilice hukuka aykir1 veya
hatal1 gortilebilir. Bu durumda, hukuka olan giivenin sarsilmamasi i¢in, kararin baska
bir makam tarafindan tekrar incelenerek aykirilik ya da hatanin diizeltilmesi gerekir.
Yargilama makami kararlarinin hukuki denetime agik olmasi, hukuk devleti ilkesinin
geregidir. !

Kanun yolu; yargilama makaminca verilen karardaki hukuka aykirilik ya da
hatanin, kural olarak baska bir makam tarafindan incelenmesini, bu hukuka aykirilik

sebebiyle korunan hukuki yararin zarar gormesini engellemeyi ve hukukun dogru

I OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/GEZER, Sirma
Ozge/KIRIT SAYGILAR, F.Yasemin/AKCAN ALAN, Esra/TUTUNCU ERDEN,
Efser/OZAYDIN, Ozdem/TUTUNCU ERDEN, Efser/VILLEMIN ALTINOK
Derya/TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15,
Seckin, Ankara, 2021, s. 663; TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin: Ceza

Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, B. 21, Ankara Ekim 2021, s. 379.



sekilde tesis edilmesini amaglayan hukuki garedir. > Kanun yolu, ilgililerin, hukuka
aykir1 bir karar1 kabuliinii beklemenin hukuk devletini zedeleyeceginden bahisle, hukuk
devletine olan giiveni korumak, ayni zamanda dogru neticeye ulasilmasi ve ictihat
birliginin saglanmasi gibi pek ¢ok amaci bir arada tasimaktadir. > Bu husus hem i¢

hukuk hem uluslararasi hukuk metinleriyle glivence altina alinmigtir.

“Davasiz  yargilama olmaz” 1ilkesi kanun yollarinda da gegerliligini

korumaktadir. Bu nedenle, kanun yolu incelemesi i¢in bagvuru sarttir.

2 SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku II, B. 12,
Secgkin, Ankara, Subat 2022, s. 238; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Cecza
Muhakemesi Hukuku, B. 21, Istanbul, Beta Yaymlari, Ekim 2021, s. 899; KUNTER,
Nurullah/YENISEY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 10, istanbul, Beta Yayinlari, 1998, s. 999; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.
379; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 663.

3 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 379; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 664;
SAHIN/GOKTURK, s. 238.

4 ATHS Ek 7 No’lu Protokol’iin 2. maddesi ile sam@m, hakkinda verilen hiikkmiin daha
yiiksek bir mahkemece yeniden incelenmesini isteme hakki oldugu kabul edilmistir:
“1.Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkiim edilen her kisi, mahkiimiyet ya da
ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu
hakkin kullanmilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla
diizenlenir. 2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik
suglar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen

’

mahkimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”.



Yiiriitme ve yasama organlari, yargilama makami kararlarina uymak zorundadir.
Bu sebeple, yargilama makami kararlarindaki hukuka aykirilik iddiasini incelemek yine
yargilama makaminin isidir. > Kural olarak, hatali ve hukuka aykir1 kararla ilgili sorunu
giderecek olan makam, karar1 verenden farkli olmalidir. Ancak, istisnai hallerde

sorunun ayni makam tarafindan ¢oziimlenmesi de kabul edilmektedir. ¢

Kanun yoluna bagvuru hakkinin, karar1 veren mercice ilgiliye agiklanmasi
mecburidir. Bu agiklama; kararin 6grenilmesi sirasinda ve hangi kanun yoluna, hangi
stirede ve ne sekilde basvuracagi hususlarini igerecek sekilde yapilmalidir. 2001 yilinda
4709 s. Kanun ile Anayasa’da “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasr” baslikli 40.
madde su sekilde degistirilmistir: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”. 7 Bu dogrultuda
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 40/2 “Kanun yoluna basvuru hakk: kendisine
bildirilmemesi halinde de kisi kusursuz sayur.”” seklinde diizenlenmistir. Kanunun
ifadesine gore, bagvuru hakkinin bildirilmemesi, kisiyi kusursuz hale getirmekle birlikte

eski hale getirme bagvurusu yapmasina imkéan tanimaktadir. 8 ° Nitekim Yargitay, yerel

> Anayasa m. 138/4: “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint highir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”; TOROSLU/FEYZIOGLU,
s. 379; KUNTER/YENISEY, s. 999.

¢ TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 380; KUNTER/YENISEY, s. 1001.

73/10/2001 tarihli 4709 s. Kanun 16 maddesi ile.

8 CMK m. 34/2: “Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri
belirtilir.”; m. 231/2: “Hazir bulunan samga ayrica bagvurabilecegi kanun yollari,

1

mercii ve stiresi bildirilir.”.



mahkemelerin yasa yolu bildiriminde tam ve hatasiz bildirim yapmasmin zorunlu
olduguna, kanuni nitelikleri eksiksiz tasimayan bildirim veya tebligin gegerliligi
olmayacagina ve gecersiz teblig sonrasi temyiz siiresinin islemeye basladigindan s6z

edilemeyecegine hilkmetmektedir. 1°

9 «“5271 sayili CYY'min 34. maddesinin ikinci fikrasi ile 232. maddesinin altinct
fikrasinda, hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararlarinda ve hiikiimlerinde ( hiikiim
fikrasinda )basvurabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekillerinin duraksamaya yer
vermeyecek bigcimde agik¢a gosterilmesinin zorunlu oldugu acikca belirtilmistir. Yine
5271 sayth CYY'nin eski hale getirme ile ilgili 40. maddesinin birinci fikrasinda;
"kusuru olmaksizin bir stireyi gecirmis olan kisi, eski hale getirme isteminde
bulunabilir" denilmektedir. Aynt Yasa maddesinin ikinci fikrasinda ise, kanun yoluna
basvuru hakki kendisine bildirilmemesi halinde de kisinin kusursuz sayilacagt
ongoriilmektedir. Eski hale getirme istemine konu hiikme karsi, temyiz yoluna bagvurma
olanagi bulundugu halde, itiraz yoluna basvurulabilecegi, siirenin de 7 giin oldugu
hiikiim fikrasinda yazilmistir. Bagsvurulacak kanun yolu, mercii ve sekilleri hiikiim
fikrasinda belirtilmemistir. Bu nedenle temyiz siiresini gegiren sanik miidafinin eski hale
getirme istemi yerinde goriildiigiinden, temyiz davasimin siiresinde olduguna karar
verilerek yapilan incelemede...”, 2 CD, E. 2006/6552, K. 2006/18110, T. 13.11.2006
(Kazanci, E.T. 16.10.2022).

1095271 sayily CYY'mun 34/2, 231/2 ve 232/6. maddelerinde de hiikiim ve kararlarda,
basvurulacak yasa yolu, basvurunun yapilacagr merci, bagvuru yontemi ve siiresinin
hi¢bir duraksamaya yer vermeksizin agik¢a belirtilecegi hiikiimlerine yer verilmis olup,
bu hiikiimlere aykirilik, anilan Yasanin 40. maddesi uyarinca eski hale getirme nedeni

olusturacaktir. Bu bildirimlerdeki temel amag siijelerin basvuru haklarini etkin bir



bigimde kullanmalarimin saglanmast ve bu eksiklik nedeniyle hak kayiplarina yol
ac¢ilmamasidir. Ancak burada dikkat edilecek veya eski hale getirme nedeni olusturacak
husus, eksik veya yanmilgili bildirim nedeniyle bir hakkin kullanimasinin engellenip
engellenmediginin belirlenmesidir. Bildirimdeki eksikligin yol a¢tigi bir hak kaybi
bulunmamakta ise, bu durum eski hale getirme nedeni olusturmayacaktir. Anilan yasal
diizenlemeler goz oniine alindiginda yerel mahkemenin yasa yolu bildiriminde yer alan
eksiklikleri gidermek icin her tiirlii kuskuyu kaldiracak ifadeleri iceren agiklamali
tebligat ile taraflart bilgilendirmesi zorunludur. Boyle bir bilgilendirme yapilmadan,
vapilan bildirimin ve tebligin gecerliliginden ve buna bagh olarak temyiz siiresinin
islemeye basladigindan soz edilemez. Bunun sonucu olarak, yerel mahkeme hiikmiindeki
vasa yolu bildirimi eksikliklerinden dolay: sanigin siiresinden sonra yaptigi kabul edilen
temyiz isteminin, temyiz stiresinin islemeye baslamamasi nedeniyle siiresinde oldugunun
kabulii gerekir.” , YCGK, E. 2011/6-410, K. 2012/170, T. 24.4.2012 (Kazanci, E.T.
25.10.2022); “Ceza Genel Kurulunun 29.05.2007 giin ve 114-113; 01.05.2007 giin ve
93-104; 20.02.2007 giin ve 46-39 sayili kararlarinda da vurgulandig iizere; Hiikiim ve
kararlarda, bagvurulacak yasa yolu, siiresi, basvuru yapilacak mercii ile basvuru
seklinin acik¢a belirtilmesi zorunludur. Bunlardan birisinin veya birka¢imin kararda
gosterilmemis olmasi ya da yanls gosterilmesi; 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'min 40/2, 5271 sayilh CYY'min 34/2, 231/3, 232/6 ve 40. maddelerine agik¢a
aykirithik  olusturacagindan ve yapilan tebligi gecersiz kilacagindan  hiikmiin
kesinlesmesini onler, kesinlesmeyen hiikiimler hakkinda da yasa yararina bozma yasa
yoluna bagvurulamaz. Incelenen dosyada; Yerel Mahkemece samgin ve davaci vekilinin

“«

yiiziine karsi actklanan 03.03.2008 giinlii kararda, “... itiraz yolu acik olmak iizere
karar verildi...” ibaresinin yer aldigi anlasilmaktadir. Her ne kadar gerekgeli kararda

bu husus agiklanmig ise de, bu karar bor¢lu-samiga teblig olunmamstir. Goriildiigii



Kanun yoluna basvurmak i¢in Onceden acgilmig bir dava ve karar olmasi
gereklidir. Kanun yolu, yargilama makam kararlarin ele alir. '' Ornegin, Cumhuriyet
savcisinin, oncesinde yargilama olmayan, “kovusturmaya yer olmadigi kararimin itiraz
incelemesi”, her ne kadar kanun koyucu bagvuru yolunu “itiraz” olarak gostermisse de
karara kars1 ilk kez yargilama makamina basvuru oldugundan burada yapilan inceleme

teknik anlamda kanun yolu sayilamayacaktir.

Kanun yoluna basvurma, verilen karardan hukuki yarar1 etkilenen kisilerin
hakkidir. Hukuka aykiri verilen karara karsi toplum adina cumhuriyet savcisina da

kanun yoluna bagvuru hakki taninmaigtir.

gibi; karara karst basvurulacak yasa yolu, siiresi, mercii ve sekli agiklanmamus, tefhim
swrasinda hazir bulunan sanik yamltilmistir. Bu nedenle kararn, yasa yoluna bagsvurma
hak ve yetkisi bulunanlara, basvurulacak yasa yolu, siiresi, mercii ve seklini gésterir
acgiklamali tebligat ile teblig edilmesi, agiklamada mutlaka itiraz yasa yoluna bagsvurma
stiresinin kendilerine tebligat yapimasindan itibaren baslayacaginin bildirilmesi
gerekmektedir. Tebligata ragmen itiraz yasa yoluna bagvurulmamasi durumunda karar
kesinleseceginden, ancak bu ahvalde yasa yararina bozma yasa yoluna basvuru
olanakli hale gelecektir. Kesinlesmeyen kararlara karsi yasa yararina bozma yasa
yoluna basvurulamayacagindan, Yargitay C. Bassavciligi itirazimin kabulii ile Ozel
Daire bozma kararmmin kaldirilip, Adalet Bakanliginin yasa yararina bozma isteminin
reddine, kararin belirtilen serhle birlikte yasa yolu basvuru hakki olanlara teblig
edilerek, itiraz edip etmeyeceklerinin belirlenmesi suretiyle anilan eksikligin giderilmesi
icin dosyanmin Yerel Mahkemeye gonderilmesine karar verilmelidir.”, YCGK, E.
2009/16-5, K. 2009/11, T. 3.2.2009 (Kazanci, E.T. 25.10.2022).

I'KUNTER/YENISEY, s. 1002.



Kanun yoluna bagvurma kanuni siirelerle baghdir. Siire, itiraz kanun yolu igin
aksine hiikiim olmayan hallerde ilgilinin karar1 6grendigi giinden baslayacaktir (m.
268).12 Bagvuru siiresi, istinaf yolunda hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giindiir
(m. 273). Temyizde bu silire hilkkmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin olarak

belirlenmistir (m. 291). 1

Kanun yoluna bagvurunda kural, kararinin hatali oldugu diisiiniilen makama
yazili olarak yapilmasidir. Tutuklu bulunan siipheli veya sanigin, zabit katibi veya
tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmasi ya da

bu iradesini gosteren bir dilekge vererek kanun yollarina bagvurabilmesi miimkiindiir.

II. KANUN YOLU ve HUKUKI CARE KAVRAMLARI

Kanun yolu ve hukuki ¢are, ceza muhakemesi terminolojisinde kavramsal olarak
birbiriyle i¢ ice gegmis, yargilama makaminca verilen kararlarin hukuki denetime tabi

tutulmasini amaci tagtyan kurumlar olup 6gretide farkli bigimlerde tanimlanmaktadir.

12 CMK m. 35: “ Ilgili tarafin yiiziine kars: verilen karar kendisine aciklanir ve isterse
kararin bir 6rnegi de verilir. Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine kanun
yvoluna basvurulabilecek hdkim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine
teblig olunur. ligili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar,
kendisine okunup anlatilir.” .

13 Ceza muhakemesinde kanun yollarina bagvuru siirelerindeki farklilik, yeknesaklik

olmadig i¢in elestirilmektedir.



Bir goriise gore, bir yargilamada verilen kararin hukuka aykiriliginin giderilmesi
icin, aykiriligr ileri siirence acilan dava kanun yolu davasi, muhakeme ise denetim
muhakemesidir. Kanun yoluna konu edilebilecek bir karardaki aykirilik ancak “zali bir

dava” agilarak kanun yolu adli “tali bir muhakeme” yapilarak giderilebilecektir. !4

Bir kisim yazara gore, yargilama makami kararinin hatali oldugu iddiasinin nihai
cozlime kavusturulmasi amaciyla bir baska yargilama makami Oniine gotiiriilmesi, yani

kanun yoluna bagvurma imkani bir hukuki ¢aredir. '*> Gériilen is kanun yolu davasidir.

Bir goriise gore, ceza yargilamasinda kabul edilen tiim kanun yollar “Taarruz
yollar” olup, taarruz yollar1 kendi igerisinde kanun yollar1 ve hukuki care olarak
ayrilmaktadir. Hukuki care, kesinlesmis ve kesinlesmemis kararlara karsi kullanilan

“kanuni imkdnlar” olarak ifade edilmektedir. !°

Bir goriise gore ilk kez verilen karar veya hiikiimlerin hukuki yonden yeniden
incelenmesini saglayan hukuki kurumlarin tamami, ceza yargilamasinda var olan hukuki

denetim yollaridir. Hukuki denetim yollar1 igerisinde kanun yolu énem arz ettiginden,

14 CENTEL/ZAFER, s. 901; KUNTER/YENISEY, s. 999.

'S TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 379; EREM, Faruk: Ceza Usuli Hukuku, B. 5,
Ankara, AUHFY No:427, Seving Matbaasi, 1978, s. 693; SAHIN/GOKTURK, s. 239.
16 YUCE, Turhan Tufan: Tiirk Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollart

(Itiraz-Istinaf-Temyiz), Erzurum, 1967, s. 6.



kanun koyucu ayrica diizenlemistir. !7 Hukuki ¢are kavramini kanun yolu ve kanun yolu

dis1 hukuki ¢arelerin tamamu olarak ifade etmek miimkiindiir. '*

Kanun yolu; yargilama makaminca verilen karardaki hukuka aykirilik ya da
hatanin, kural olarak baska bir makam tarafindan incelenmesini, bu hukuka aykirilik
sebebiyle korunan hukuki yararin zarar gormesini engellemeyi ve hukukun dogru
sekilde tesis edilmesini amaglayan hukuki caredir. !° Sorusturma ve kovusturma
asamasindaki alinan kararlarin eksiksiz ve dogru sekilde sonuglandirilmasi amaci tasir.
Hakim veya mahkemede verilen karar insan iriiniidiir ve hata payr her zaman
mevcuttur. Bir kararin denetlenebilmesi imkani, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Kanun yollarina bagvurulabiliyor olmasi, hakimleri daha titiz bir inceleme yapmaya
sevk ederken, yargiya olan giiveni de arttiracaktir. 2 Bu énemi nedenle, CMK ’nun

kanun yollarma iliskin diizenlemelere genis bir kisim ayrilmistir.

Mevcut calismada literatiirdeki hakim kabul ve ceza muhakemesi kanunundaki

kullanimuiyla birlik saglanmasi adina kanun yolu baslig1 ile devam edilecektir.

17 OZEN, Mustafa: Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2011, s. 11.

¥ ERSOY, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in
Perus) Yasagi, Adalet, Ankara 2018, s. 59.

19 SAHIN /GOKTURK, s. 238; CENTEL/ZAFER, s. 899; KUNTER /YENISEY, s.
999; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 379; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 663;
ERSOY, s. 58.

2 YUCE, s. 12-13; ERSOY, s. 60.



III.KANUN YOLUNUN KONUSU

Kanun yolunun konusu, yargilama makami kararlaridir. Karar; Arapca kokenli
bir kelime olup “herhangi bir durum igin tartisilarak verilen, bir is veya sorun hakkinda
diigtiniilerek verilen kesin yargi veya hiikiim” anlaminmi tasir. Muhakeme hukuku
bakimindan karar; muhakeme islemini yapan makamin fikri bir iglemidir. 2! Yargilama
esnasinda verilecek kararlar, kanunda sistematik olarak gdsterilmemektedir. Ceza
muhakemesinde karar, yargilama hukukuna tabi olup olmama acisindan “yargilama
karart veya idari kararlar”; islemi yapan siijenin isgal ettigi makama gore “hakimlik ve
mahkeme kararlart” ile “iddia makami kararlar’”; uyusmazligin ¢ozlimiine etkisi
bakimindan “ara veya son karar’; “durusma esnasinda verilen ya da durusma
vapilmaksizin verilen kararlar”; yargilamanin asamasina gore tesis edildigi zaman
bakimindan “sorusturma asamasinda verilen, kovusturma asamasinda verilen

kararlar” gibi pek ¢ok agidan siniflandirilabilir. 22 23

Kanun yolu, sadece yargilama makamlarinin kararlarina karsi kabul edilen
hukuki caredir. Kovusturma evresinde uyusmazligin ¢éziimii i¢in verilen kararlar,
yargilama karar1 niteligindedir. ?* Sorusturma asamasindaki yargilama makami

kararlari, yargighk makami karari niteligindedir. * Kararin niteligi -hangi makam

21 OKUYUCU ERGUN, Giines: Ceza Muhakemesi Islemleri, Ankara, Yetkin
Yayinlar, 2015, s. 55.

22 CENTEL/ZAFER , s. 745.

2 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 178; OKUYUCU ERGUN, s. 56 vd. .

24 OKUYUCU ERGUN, s. 56.

25 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 262.
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tarafindan verilmis olusu ya da uyusmazligi sonlandirmaya etkisi yéniinden- ayn
zamanda bu kararin hangi kanun yolu konusunu teskil edip etmeyecegini de
belirlemektedir. Bu nedenle; hakimlik ve mahkeme kararlar ile ara karar ve son karar

iliskisi ardindan cumhuriyet savcisi kararlar1 ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

1. HAKIMLIK KARARI VE MAHKEME KARARI ILiSKiSi

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in yiiriitiilen yargilama sirasinda pek ¢ok karar verilir.
En genis tanimlama ile mahkeme, uyusmazIigi bir kararla sonuglandiran makam; hakim
ise yargilama gorevini gergeklestiren kisidir. 26 Yargilama makami kararlari, hakimlik
ve mahkeme karar1 olarak ayrilir. Bu ayrim, kanun yolu bakimindan onem tasir.
Hakimlik kararlari itiraz kanun yoluna tabi iken, mahkeme kararlari aksine hiikiim
bulunmadikga istinaf ve temyiz kanun yolunun konusudur. Sorusturma asamasindaki
yargilama makami kararlari, yargichk makami karari niteligindedir. 2’ Kovusturma
asamasindaki kararlar cogunlugunu mahkeme kararlar1 olugturmaktayken, istisna olarak

hakim karar1 da verilmesi miimkiindiir. %

26 CENTEL/ZAFER, s. 686; BAS, Eylem : “Ceza Muhakemesi Hukuku A¢isindan 1982
Anayasasi’min  152. Maddesinin 1. Fikrasinda Yer Alan “Mahkeme” Kavrami”,
SUHFD., C. 29, S. 1, 2021, s. 469 - 508. s. 479 - 480.

27 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 262; OKUYUCU ERGUN, s. 58; KUNTER/YENISEY,
s. 463.

28 OKUYUCU ERGUN, s. 59.
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Hakim ve mahkemelerin her tiirli karari, karsi oy dahil, CMK’ nun 230.
maddesinde sayilan kriterleri saglayan sekilde gerekceli olmak zorunda ve kararlarda,
basvurulabilecek “kanun yolu, siiresi, mercii ve basvuru sekli” belirtilmek zorundadir.
Ornegin, miidafiin dosya inceleme ve belgelerden 6rnek alma hakkini kullanmast,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecekse kisitlanabilir. Burada, savunma hakkinin
onemli bir unsuru olan “dosyay: inceleme hakki” kisitlandigindan, bu hak ancak CMK
m. 153/2 uyarinca “Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakiminin” verecegi
kisitlama karari ile kisitlanabilir. Bu kisitlama karar1 da gerekgeli olmalidir. Sadece
sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirebilecegi bahsiyle verilen ve somut delile

dayandirilmayan karar, gerekgeli sayillamaz. %

Hakimler idare karar1 ve yargilama karar1 verebilir.>* Bir uyusmazhigin ¢éziimii

i¢in bu sirada verilen hakim kararlari, yargilama kararidir. 3! Hakim kararlarina, “arama

22 OKUYUCU ERGUN, Giines: “Sorusturmamn Gizliligi”, AUHFD, Y. 2010, C. 59,
S. 2,ss.243 - 276, s. 252-253.

30 Yargilama makamui kararlari, fikri islemler olarak ortaya ¢ikmakta olup; fiili islemler
de soz konusudur. Ancak, kanun yolunun konusunu, yargilama makami kararlari
olusturacaktir. “Iddianamenin kabulii kararimn okunmasi 5271 sayili CMK nun 191.
madde hiikmii geregidir, buna uyulmamasinin kanuna aykirilik teskil edecegi hususunda
bir kusku bulunmamaktadir. Ancak her kanuna aykirilik mutlak bir bozma nedeni
degildir. Mutlak bozma sebebi olan kanuna aykirilik halleri 5320 sayili Yasanin 8/1.
maddesi uyarinca uygulanmast gereken 1412 sayili CMK’nun 308. maddesinde
sayilmistir. Bunun disindaki hallerde kanuna aykiriligin bozma sebebi sayilabilmesi i¢cin
aykirthgin son karara (hiikme) tesiri olmast gerekir. 1412 sayili CMK’nun 306.

maddesindeki ‘hiikme esas alinan’, 309. maddesindeki ‘hiikiim icin miihim noktalarda’
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(m. 119), elkoyma karari (m. 127) , postada elkoyma karart (m. 129), bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma karart ( m.
134), teknik araglarla izleme karari (m. 140), miidafiin sorusturma dosyasini inceleme
vetkisinin kisitlanmasi karart (m. 153/2), siiphelinin miidafi ile goriisme hakkinin
kisitlanmast karart (m. 154), tamik ve bilirkisilerin davet edilmesi karari (m. 179)”
ornektir.

Yargilama makaminin yargisal kararlarma kars1 itiraz basvurusu miimkiinken,
idari nitelikteki kararlarin itiraz kanun yoluna konu edilmesinden bahsedilemez. 2
Kural olarak biitiin hakimlik makami kararlarina kars1 itiraz edilebilecegi

ongoriildiigiinden kanunda tek tek gostermeye gerek olmamakla birlikte; bir kisim

hakimlik kararlarina istisnai olarak itiraz edilememektedir. Ornegin; hakimin reddi

ve 320. maddesindeki ‘hiikme tesiri olacak derecede kanuna muhalefet’ ibarelerinin ve
kanun (koyucu) abesle istigal etmez evrensel hukuk kaidesinin geregi budur. Gergekten
de bozma mahkemece farkli bir karar verilebilecekse bir anlam ifade eder. Bozmanin
sonunda baska bir karar verilemeyecekse bozmanmin da bir anlami yoktur. Tiim bu
aciklamalar 1s1g8inda mahkeme baskani veya hdkimince iddianamenin kabulii kararin
okunmamasi, okuma igleminin agiklayict ve bildirici mahiyette bir islem olmasi ve son
karara bir tesirinin bulunmamas: karsisinda 26.03.2007 tarihli ilk celsede

’

iddianamenin kabulii kararimin bozma nedeni yapilamayacag anlasilmaktadir.”,
YCGK, E. 2011/361, K. 2012/2012, T. 15.5.2012 (Lexpera, E.T. 28.3.2023).

3 KUNTER/YENISEY, s. 461.

32 GURELLI, Nevzat: “Itiraz Kanun Yolunun Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki
Durumunun Elestirisi”, Ceza Adaleti Reformunun Ilkeleri Sempozyumu Kanun Yollari,

Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1973, ss. 115-130., s. 65; OZEN, s. 34.
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isteminin kabul edilmemesine iliskin kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilirken;
kabuliine iligkin kararlar kesindir, itiraz edilemez (CMK m. 28/1). Yine eski hale
getirme isteminin reddine iligkin karara karsi itiraz yoluna gidilebilirken; kabuliine
iliskin karara ve itiraz lizerine verilecek hakimlik kararina karsi itiraz miimkiin degildir

(CMK m. 42/2). 3

Kovusturma asamasinda alman kararlar ¢ogunlukla mahkeme karari niteliginde
olmakla birlikte, bu asamada da hakimlik makami karar1 verilebilir. ** Mahkeme

kararlari, hiikiimler oybirligi veya oycokluguyla verilir (m. 224).

Mahkeme kararlari, durusmada verilip verilememesi bakimindan “durusmada
verilen ve durusma haricinde verilenler” olarak ayrilmaktadir. Bir kisim kararlar
durugma yapilmaksizin verilirken, durugsma esnasinda verilen kararlar da s6z konusudur.
Durusmaya ara verilmesi karari, sanigin beraati ya da mahkumiyetine iliskin karar
durugmada verilen mahkeme kararlarina; hakimin reddi durusmasiz verilen kararlarina
ornektir. ¥ Mahkeme kararlarina iliskin bu ayrimda dikkat edilmesi gereken husus;
Ceza Muhakemesi Kanunu 33. maddesinde, karar verilmeden once yapilmasi gereken
usul islemleri yoniinden sarta baglanmis olmasidir. Durusma sirasinda verilen kararlar,
“Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer
dinlendikten”; durusma disindaki kararlar, “Cumhuriyet savcisimin yazili veya sozlii

goriisii alindiktan sonra” verilir. Ornegin kovusturmanin genisletilmesi (tevsii tahkikat)

33 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 392; CENTEL/ZAFER, s. 916.
34 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 59.

35 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 181; KUNTER/YENISEY, s. 465.
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talebi varsa karsi tarafa bu talebe kars1 beyanlar1 sorulduktan sonra karar verilecektir.?®

Itiraz kanun yolunda bu zorunluluga istisna getirilmistir. 37

2. ARA KARAR VE SON KARAR (HUKUM) ILiSKiSi

Mahkeme kararlar1 uyusmazligi sonlandirma etkisi bakimindan “ara ve son
karar (hiikiim)” olarak ayrilmaktadir. 3® Ara karar, kural olarak uyusmazligin esasini
cozmemekle birlikte, kovusturmayi hiikkme tasima gorevini istlenir. Ara kararlar,
yargilamanin iddianamenin kabul edilmesi ile durusma giiniiniin belirlenmesinden
baslayarak kovusturma asamasinda durugmalarin ilerlemesi ve sonuglanmasina

hazirlayan tiim kararlardir. 3

Durusmaya hazirlik (tensip) karari, saniga ek savunma verilmesine iliskin karar,
kesif karari, fethi kabir karari, bilirkisi dinleme karari, hakimin ret isteminin reddi

karari, durusmanin gizli yapilmasina iligkin karar, katilma isteminin kabulii veya

36 CENTEL/ZAFER, s. 835.

37 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 183; mahkeme, itiraz iizerine karar verecek merci ise,
durugma yapilmaksizin itiraz incelemesini tamamlamast miimkiin oldugundan, karar
vermeden 6nce Cumhuriyet saveisint dinlemek zorunda degildir. Bu durum, CMK m.
271/1° de “... gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil
dinlenir” seklinde diizenlenmis olup, takdir yetkisi dahilinde birakilmistir. Bu konu,
itiraz kanun yolu ilgili detayli tartismalarla birlikte ti¢lincii boliimde incelenecektir.

33 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 178 vd. .

3% ARTUC, Mustafa: Hiikiim Kurma Sanati, Adalet, B. 11, Ankara 2020, s. 32.
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reddine iliskin karar, tutuklama, tutukluluk halinin devami veya kaldirilmasina iligkin
kararlar, sanigin akil saglhigmnin tetkiki karari, tanigin zorla getirilmesine iligkin karar,
durugsma disiplininin bozulmasi nedeniyle hakim tarafindan verilen tedbir karari,
durugma sirasinda bir sug islenirse su¢ duyurusunda bulunma karari veya direnme
kararlarinin her biri muhakemenin ilerlemesini saglayan, ara karar 6rnekleridir. *° Ara
kararlar, gecici ve geri alinabilir kararlardir. Ancak, degistirilmesi artik miimkiin
olmayan durumlara iliskin ara kararlar geri alinamaz. 4' Ogretide Yargitay bozma/istinaf
bozma kararlarina uyma kararini ara karar olarak niteleyen bir goriisle birlikte 42

Yargitay’a gore, uyma karari ara karar niteliginde olmayip, davanin esasini ¢dziimleyen

kararlardir. 4

40 ARTUGC, s. 32; “Ancak, son karar verilmeden baska deyisle heniiz durusma siireci
devam ederken mahkemece verilebilecek cesitli kararlar da bulunmaktadir. Ornegin;
samigin tutuklanmasina veya yasuun diizeltilmesine yahut bir baska mahkemede
goriilmekte olan bir davamin bekletici mesele yapilmasina iligkin ve uygulamada “ara
karart” diye adlandirian bir kisim kararlar durusma tutanagina gegirildiginde,
durugma tutanagimin bu hususlart iceren sayfalarimin, 232. maddenin 4. fikrasinda
vazili kural geregi bu karara katilan tiim hakimler ve tutanak katibi tarafindan
imzalanmasi gereklidir.” YCGK, E. 2007/196, K. 2007/245, T. 20.11.2007 (Lexpera,
E.T. 14.3.2023).

41 Ornegin, davaya katilma talebinin reddi ya da kabulii hakkindaki karar geri alinamaz.
Bkz. OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 62.

42 ARTUG, s. 32.

43 Yargitay’a gore bozmaya uyan mahkeme, daha sonra bu kararindan donemeyecegi

icin bu durumu CGK karartyla bozma sebebi saymustir. “Ceza Genel Kurulu'nun
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Ara kararlar, “son karara esas teskil edip ve etmemelerine gore” ikiye
ayrilmaktadir. “Son karara esas teskil eden ara kararlar”, son kararin verilmesi ile
baglantis1 olup, ona temel olusturmaktadir. Bazi ara kararlar, yani hiikiimden once
verilip hiikme esas teskil eden ve baskaca kanun yolu ongériilmemis olan mahkeme
kararlari, hiikiimle birlikte istinaf veya temyiz kanun yolunun konusunu olusturabilirler

(m. 272/2 ve m. 287). * Bunun yaninda, son karara esas teskil etmesine ragmen

17.04.2007 giin ve 325-100 sayuli karart ile yerlesik uygulamasina gore, uyma karari,
ara karart niteliginde olmayip, davanin esasini ¢oziimleyen kararlardandir. Bozmaya
uymakla, yerel mahkemenin bozma kararinda gosterilen esaslara gére islem yapip
karar verme édevi dogmaktadir. Sonradan bu kararin bir kismindan veya tamamindan
actk¢a ya da ortiilii olarak geri doniilerek ilk hiikmiin aynen veya yeniden kurulmasi,
uyma kararmmin hiikiim ve sonuglarint ortadan kaldirmaz. Bu nedenle bozmaya uyan
verel mahkemenin doniilemez nitelikteki bu karardan sonradan dénerek, onceki
hiikmiinde direnmesi isabetsizdir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir.”, YCGK, E. 2012/391, K. 2012/173, T. 24.4.2012
(Lexpera, E.T. 20.3.2023); SAHIN/GOKTURK, s. 293.

4 “Kisinin mahkim oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine
uygun davranmast halinde, infaz edilmis sayilir; aksi takdirde, derhal infaz edilir”
sekline doniistiiriilmiis, Son olarak 14.04.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 6217 sayili Kanunun 20. maddesi ile de bu maddenin ikinci fikrasina
“Bu karar, durma kararimin hukuki sonuglarini dogurur” ciimlesi eklenmistir. 5560
sayitlh Kanunun 7. maddesiyle degisik TCK'nun 191. maddesinin gerekgesinde;
“...Bunun ifade ettigi anlam sudur: Kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak su¢undan dolayr hakkinda kamu davasi

acilmis olan sanikla ilgili olarak cezaya hiikmetmeden tedavi ile birlikte denetimli
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kanunda acikga itiraz1 kabil kilinan kararlar da s6z konusudur. Mahkeme kararlarina

itiraz, istisnai hallerde s6z konusu olur. Kanunda agik¢a gosterilmesi halinde, mahkeme

serbestlik tedbirine ya da sadece denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi halinde,
agilmis olan kamu davasi derdest olmaya devam etmektedir” denilmek suretiyle, sanikla
ilgili olarak cezaya hiikmedilmeden énce tedavi ile birlikte denetimli serbestlik tedbirine
va da sadece denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi halinde, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapimast sarta bagh tutulup da, sartin gerceklesmesini beklemek iizere
verilen ve 5271 sayili CMK'nun 223/8. maddesinde itiraza tabi oldugu belirtilen durma
kararinda oldugu gibi, davamin esasimin ¢oziimlenmedigi ve agilmis olan kamu
davasimin derdest olmaya devam ettigi belirtilmistir. 5271 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden énce ahnan 17.12.1930 giin ve 23-31 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda; “Durusmanmn tatiline iliskin CMUK'nun 253. maddesine iliskin kararlar
nihai karar niteliginde olmadigindan, temyiz yetenegi yoktur” denilmek suretiyle,
mahkemelerin ancak davanin esasini ¢ézen ve hiikiim olarak sayilan kararlarina karst
temyiz yasa yoluna basvurulabilecegi hususu acikliga kavusturulmustur. 5271 sayili
CMK'nun 267 ila 271. maddelerinde diizenlenen itiraz ise, kural olarak hakimlik
kararlarina, kanunda belirtilmis olmak sarti ile de mahkeme kararlarina karsi
basvurulan olagan bir yasa yoludur. Itiraza tabi olan bir karara karsi, su¢ vasfina
yonelik olarak ve hatta karar: temyiz edilebilecek bir mahiyete doniistiirecek gerekge ile
kanun yoluna basvurulmus olsa bile, bu basvuru kararin itiraza tabi olmasi sonucunu
degistirmeyecektir.”, YCGK, E. 2012/534, K. 2013/15, T. 22.1.2013 (Lexpera, E.T.

18.3.2023); TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 180.
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ara kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Bu duruma hékimin reddi ya da yetkisizlik

reddi kararlar1 6rnek verilebilir. 43

Son karara esas teskil etmeyen ara kararlar ise son karara etkisi olmayan
kararlardir. Bu kararlar, kanunda aksi gdsterilmemisse istinaf veya temyiz yolunun

konusu edilebilir. 4

Son karar yani kanundaki ifadesiyle “hiikiim” ise uyusmazlik konusunda
mahkemenin verdigi nihai karardir. Hiikiimle birlikte mahkeme, iist merci tarafindan
bozma karar1 gelmedigi siirece uyusmazliktan elini gekmektedir. 47 Hiikmiin en temel
ozelligi, bunlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesidir. 4 Son kararlar, siiresi
icerisinde istinaf edilmedigi veya istinaf incelemesinden gecip de reddine karar

verildiginde kesinlesecektir.*’

Uyusmazligin esasini ¢ézen son kararlar oldugu gibi, ¢6zmeyen son kararlar da
vardir. Ceza Muhakemesi Kanunu 223. maddesinde tahdidi olarak gosterilen “beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi” kararlari,

uyusmazligi dogrudan ¢ozen son kararlardir. >

45 CENTEL/ZAFER, s. 835; OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 62;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 179.

4 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 180.

47 CENTEL/ZAFER, s. 869; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 179; ARTUC, s. 37.

48 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 359 - 360.

4 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 62.

50 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 61; TOROSLU/FEYZIOGLU,

s. 180.
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Davanin reddi veya diismesi kararlari, su¢un varlig1 ya da yoklugu veya cezaya
iliskin  bir tespitte bulunmadiklar1 yani uyusmazlhigin  esasin1  dogrudan
coziimlemediklerinden, gercek anlamda hiikiim sayilmamakta “gériiniiste son karar’lar
olarak nitelendirilmektedir. °' “Durma karar”, CMK m. 223/8 de hiikiimler arasinda
gosterilmektedir. Durma karari, sarta bagh tutulmus ancak sartin heniiz gerceklesmedigi
sorusturma veya kovusturmanin varligi halinde, sartin gergeklesmesini beklemek
amaciyla verilir. Bu nedenle durma karari, son karar (hiikiim) niteligi tasimaz. 2

Muhakeme, “muhakeme sarti gerceklestiginde” devam edecegi i¢in bu 6zelligine uygun

olarak da durma karari itiraz kanun yoluna tabidir.

Kanun koyucunun, kanun sistematigini ara ve son karar(hiikiim) ayrimina gore
diizenledigi; kural olarak hiikkme kars1 istinaf ve temyiz yolunu, ara kararlara karsi ise
itiraz kanun yolunu acik hale getirdigi goriilmektedir. Ancak bu ayrimdan bagimsiz
olarak, 6zel hiikiimlerle belirtilen ve farkli kanun yoluna tabi kilinmis kararlar da
mevcuttur. Oregin, adli yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik karar: da
kanun yolu agisindan hiikiim sayilmistir (m. 223/10). Gorevsizlik karari itiraz kanun
yoluna tabi iken, adli yarg: digindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 kanun
yolu agisindan hiikiim sayildigindan, “istinaf” kanun yoluna tabi olacaktir. Yine durma

karar1; m. 223/8 uyarinca itiraz tabi kilinmigtir, >

51 CENTEL/ZAFER, s. 874; OKUYUCU ERGUN, s. 61; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.
180.
52 CENTEL/ZAFER, s. 875; OZEN, s. 190.

33 YCGK, E. 2017/987, K. 2022/329, T. 10.5.2022 (Lexpera, E.T. 19.3.2023).
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3. CUMHURIYET SAVCISI TARAFINDAN VERILEN KARARLAR

Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinde devletin ceza iddias1 gorevini yerine
getiren, iddia makami siijesidir. Cumhuriyet savcisi, fikri ve fiili islemleriyle ceza
muhakemesini  hilkkmiin ~ kesinlesmesine  kadar  tasiyan  ¢esitli  islemleri
gerceklestirmektedir. Cumbhuriyet savcisinin muhakeme islemleri; goriis, karar,
aragtirma ve koruma tedbiri islemleridir. >* Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma
asamasinda yaptig1 fikri islemler kimi zaman karar niteligi kazanmakta kimi zaman
emir, goriis ya da istem olarak gecerli olmaktadir. Ornegin, Cumhuriyet savcisinin adli
kontrol veya siipheliyi re’ sen serbest birakmast (m. 103/2), gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde beden muayenesi (m. 75) ve viicuttan érnek alinmasina dair iliskin
karar1, inceleme ve otopsi i¢in cesedin ¢ikarilmast karari (m. 87/4), “karar” niteligi
kazanan iglemleri arasinda sayilabilir. > Hakimin reddi, baglantili davalarda birlestirme

istemi gibi islemleri de s6z konusudur.

Kanun yolunun konusu, yargilama makami kararlaridir. Cumhuriyet savcisinin,
yargilama karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir. Yargilama karari verme yetkisi,

yargilama makamlarina miinhasirdir. °® Bu agsamada “karar” niteliginde ortaya g¢ikan

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 41, s. 183; OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi
Islemleri, s. 56; KEYMAN, savcilarin iddianame, talepname ve esas hakkinda miitalaa
seklinde ortay ¢ikan fikri islemlerini karar degil miitalaa mahiyetinde kabul etmektedir.
Bkz. KEYMAN, Selahattin: Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde)
Savcilik, Ankara Universitesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 242.

55 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 73-74.

56 KUNTER/YENISEY, s. 461.
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Cumbhuriyet savcist islemlerinin, eksik ya da hatali olmasi durumunda nasil
denetlenebilecegi ve kanun yolunun konusu olmasinin miimkiin olup olmadig:
irdelenmelidir. Cumhuriyet savcisinin kamu davast agip agmamak yoniindeki kararlari,
yargisal kararlar degildir. °7 Cumbhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda yaptigi
islemlerin kural olarak denetleme ve iptalini isteme imkani yoktur. °® Ancak, CMK’ na
gére Cumbhuriyet savcisinin kimi kararlarinin “itiraz” konusu edilmesi miimkiindiir.

Saoyle ki,

Sorusturma asamasinda; kovusturmaya yer olmadigina dair karar, sorusturmaya
yer olmadigma dair karar, kamu davasinin ertelenmesi karar1 gibi muhakeme
hukukunun konusunu olusturan kararlari, Cumhuriyet savcisi vermektedir. Bu kararlar
gerek sugtan zarar goreni gerekse siipheliyi etkileyen ve yargilamayi sonlandiran
kararlar olmakla birlikte, yargilama karari niteliginde degildir. > Hukuka aykirilik
olmasi halinde bu kararlarin “kovusturma karari” elde etme amaciyla yargilama
makami 6niine gotiiriilerek denetlenmesi miimkiin kilinmistir. ® Bu kararlara karsi
itiraz kanun yolu agiktir. Ancak bu kararlarin denetimi, teknik anlamda itiraz kanun
yolu niteliginde olmayip, “kovusturma davasi” teskil etmektedir. (Bu kararlar II.
boliimde ayrica incelenecektir.) Ayrica, Cumhuriyet savcisinin kararlarina karsi bu
sekilde bir hukuki ¢are 6ngoriilmiigse de; CMK m. 173/5°te bu diizenlemeye istisna hali
diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisinin “kamu davasinin agilmamas: hususunda takdir

vetkisini kullanmasi” halinde (m. 171/1) verecegi KYOK’ na itiraz yolu kapatilmistir.

STKEYMAN, s. 244.
>3 CENTEL/ZAFER, s. 755.
5 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 72 - 73.

60 KUNTER/YENISEY, s. 468.

22



Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde verilen KYOK’ na
kars1 itiraz kanun yolunu kapatan m. 173/5, bu karara kars1 farkli bir hukuki care de
ongoriilmediginden, hak arama Ozgiirliigiine aykiri diizenlenmis bir hiikiimdiir.
Cumhuriyet savcisimin  kararlarma itiraz  edilebilmesi, hukuk devleti olmanin
gerekliligidir. Ogreti idari denetim yapilabilecegini kabul etse de, idari denetim ve

yargisal denetimden beklenen hukuki faydayi ayni diizeyde kargilamaz. 6!

Sorusturma asamasinda, miidafin dosya inceleme yetkisi “Cumhuriyet savcisinin
istemi tizerine sulh ceza hakimi kararr” ile kisitlanabilir (m. 153/2). Bu karar, niteligi
itibariyle hakimlik karar1 olup, itiraz edilebilir. Ancak uygulamada, miidafin dosya
inceleme yetkisinin, Cumhuriyet savcisi tarafindan kisitlandigi goriilmektedir. Bu halde,
Cumbhuriyet savcisinin kisitlama (veya wuygulamadaki kullanimiyla gizlilik karari)
islemi, bir yargilama makami karar1 olmadigi i¢in kanun yolu denetimine kural olarak
tabi olmayacaktir. Ancak, verilen bu kisitlilik karari, savunma hakkini kisitladigindan,

uygulamada kanunen hukuki bir ¢are dngoriilmemesine ragmen, Cumhuriyet savcisinin

6! TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 319; CENTEL/ZAFER, s. 619; bu durum, CMK
m.171/1°de taninan takdir yetkisinin kullanimi halinde s6z konusu olup, idari denetim
yani bassavcilik denetimi séz konusu olabilecektir. Bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM
vd., s. 615 KOKSAL, Atacan: "Kamu Davasimin Acilmasinda Takdirilik Ilkesi ve
Denetimi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildéniimii Armagani,
2017, ss. 603 - 658, s. 652; MERAKLI, Serkan: “Ceza Muhakemesinde Kovusturma

Davasi”, CHD., Nisan 2012, S. 8, ss. 173-194, s. 191.
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bu islemine karsi sulh ceza hakimligine itiraz bagvurusu yapildig1 goriilmektedir. Bu

itiraz bagvurusu kanuni dayanag: yoktur. 2

Goriildiigii tizere, Cumhuriyet saveisinin kararlarina kars1 uygulamada denetimi
amaciyla cesitli bagvurular yapilmakta ancak bu basvurular kanun yolu ¢ercevesinde
yasal zemine oturamamaktadir. Yargilama makami karari niteligi tasimadiklarindan,
Cumhuriyet savcisimin  kararlarinin  teknik anlamda kanun yolu incelemesine
tutulamamasi; hak arama hiirriyetinin kisitlanmasina sebep olmaktadir. Yine takdir
yetkisi kullanilarak verilen KYOK’ nda oldugu gibi itiraz hakkinin da tanimayan
diizenlemeler, sorunludur. Bu nedenle kanun koyucunun, Cumhuriyet savcisi
kararlarina kars1 yargilama makaminca etkili denetim yapilmasini saglayacak hukuki

careleri, sistemli sekilde diizenlemesi gereklidir. 6

IV.KANUN YOLU SINIFLANDIRMASI

Doktrinde, kanun yolunun farkli ayrimlara gore simiflandirildigini goriilmektedir.
Ornegin, bagvurunun gosterdigi etkiye gére hukuki careleri siniflandirmak miimkiindiir.
Bu ayrim, kanun yolu ve kanun yolu dis1 hukuki ¢areyi kabul etmekte; aktarma ve
erteleme etkisinin bir arada olup olmamasina gore smiflandirmay1 benimsemektedir.

Buna gore itiraz istinaf ve temyiz hem aktarma hem erteleme etkisini gosterdiginden

62 ONTAN, Yaprak: “Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Y1ldoniimii Armagani, 2017, ss. 567 -
601, s. 584.

3 MERAKLI, s. 191; KOKSAL, s. 652.
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kanun yolu olarak nitelendirilirken; “kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi” kurumlar1 “kanun yolu disi hukuki ¢are” olarak nitelendirilmektedir. %4

Ancak itiraz kanun yolunda aktarma etkisi yatay diizlemde oldugu i¢in tartigmali,

durdurma etkisi mutlak degildir.

Kanun yolu siniflandirmasinda en ¢ok karsilasilan ayrimlarin, “dar ve genis
anlamda kanun yollart” ile “olagan ve olaganiistii kanun yollar:” siniflandirmasi
oldugu kabul edilebilir. Dar anlamda kanun yolunun kanunda belirtilen hukuki .¢areler,
genis anlamda kanun yolunun ise kanunda belirtilmemis ancak kanun yolu 6zelligine
sahip yasal careler kastedilmektedir. Ornegin, eski hale getirme, genis anlamda kanun

yolu niteligindedir. ¢°

Kanun koyucu, CMK’ nu diizenlerken bu ayrim, “olagan ve olaganiistii kanun
yollar” olarak benimsemistir. Gorlilmektedir ki bu ayrim, hukuki denetimi yapilacak
kararin kesinlesmis veya kesinlesmemis olmasina gore yapilmistir. Aleyhine kanun yolu
basvurusu yapilan karar kesinlesmemis ise bu kararlara karsi gidilebilen kanun yolu
“olagan”; kesinlesmis kararlara karsi yapilan hukuki denetim yolu ise “olaganiistii
kanun yolu” dur. % Ceza Muhakemesi Kanunu olagan kanun yollarin1 “itiraz, istinaf ve
temyiz”’; olaganiistii kanun yollarmi ise “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’min itirazi,
Boélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavculigi 'nin itirazi, kanun yararma bozma ve

yvargilamanin yenilenmesi” olarak simiflandirmaktadir.

Kendi igerisinde olagan kanun yollar1 da “asi/ derece” veya “ikinci derece” ile

“hukuki derece” kanun yolu olarak ikiye ayrilmaktadir. Ikinci derece kanun yolunda

6 KUNTER/YENISEY, s. 1004; ERSOY, s. 63.
65 CENTEL/ZAFER, s. 899.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 382; CENTEL/ZAFER, s. 900.
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inceleme hem maddi hem hukuki denetim ile tamamlanirken; hukuki derece kanun yolu
incelemesinde yalniz hukuki yonden denetim yapilir. Buna gore, olagan kanun
yollarindan itiraz ve istinaf incelemesinde hem maddi hem hukuki denetim yapilirken,
temyiz incelemesi verilen kararin hukuksal denetimi ile sinirhdir. Kural olarak ara
kararlara kars1 bagvurulan ikinci derece kanun yolu itiraz, son kararlara karsi ise

istinaftir. Temyiz ise olagan ve hukuki derece kanun yoludur. ¢

Olagan kanun yollarinda basvuru, kararin kesinlesmesini dnleyip, cezanin yerine
getirilmesini engellerken; olaganiistii kanun yollarinda bagvuru, kesinlesmis karara kars1
bir bagvuru oldugu i¢in cezanin yerine getirilmesini kendiliginden etkilemeyecektir.

Ancak, bu konuda inceleme merciince karar verilmesi miimkiindiir. ®

V. KANUN YOLU BASVURULARINDA ORTAK HUKUMLER

Kanun yoluna basvuruldugunda, basvuruyu inceleyecek merci, bagvuru ile
baglidir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu istinaf ve temyiz kanun yolunda bu kurala

istisna getirmistir. inceleme sonunda verilecek karar, kural olarak kesindir, bu karara

7 OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s.692; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 382;
KUNTER/YENISEY, s. 1006; Ictihat yoluyla denetim smirlarinin asilarak temyiz
incelemesinde genigletilmis hukuksal denetim yapildigi ve bu sekilde yapilacak
incelemenin, temyiz mahkemesine hasredilmis ictihat birligini saglama amacini
gerceklestirmek noktasindaki gerekliligi hakkinda Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 954 - 955.

68 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 389.
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kars1 olagan kanun yolunda ikinci bir basvuru yapilamaz. Kural olarak kanun yolu

bagvurusu yalniz bagvuruda bulunan yoniinden etki gosterir.

Kanun yolu bagvurularinda genel hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanunu altinci
kitap birinci kisimda 260 ve 266. maddeler arasinda diizenlenmistir. Asagida kanun
yolu bagvurularinda ortak hiikiimler basligi altinda kanun yollarina bagvuruda hata,
basvurudan vazgecme ve aleyhe bozma yasagi ilizerinde durulacak, akabinde kanun
yoluna bagvurunun etkileri ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Kanun yoluna bagvuru
hakkina sahip olanlar ile bagvurunun sekli ve diger hususlar, bu incelemenin ana konusu
olan itiraz kanun yolu icin kanunda 0&zel olarak belirtilmediginden ve genel
hiikiimlerdeki hususlar itiraz kanun yolu agisindan da gegerli oldugundan ve ¢alismanin
kapsami ile smirli ve 6zel olarak incelenmesi amaglandigi igin, kendisine 6zgii

tartismalari ile ticlincii boliimde ele alinacaktir.

1. KANUN YOLUNU BELIRLEMEDE YANILMA

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 264. maddesi geregi kabul edilebilir bir
basvuruda, kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarini
ortadan kaldirmaz. Onemli olan, basvuru iradesi ile kabul edilebilir bir bagvuru

olmasidir. Bu, kanunilik ilkesinin bir sonucudur. ® Bu halde hatanin nasil diizeltilecegi

6 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 380; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 679;
CENTEL/ZAFER, s. 908; YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 9, Ankara, Se¢kin Yayinlari, Eyliil 2021, s. 898; SAHIN/GOKTURK, s.

248; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker: Ceza
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Muhakemesi Hukuku, B. 14, Seckin, Ankara, 2021, s. 713; GUNGOR, Devrim, Istinaf,
Yetkin, Ankara 2016, s. 21; “6545 sayili Kanun'un 68. maddesi ile degisik TCK'nin 191.
maddesinin 2 ve 3. fikralart uyarinca, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karart
ile birlikte verilen tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri kararimin iceriginde, karara
kars1 itiraz yoluna bagvuru siiresinin “15 giin” yerine “7 giin” olarak belirtilmek
suretiyle sanigin yanmiltildigi, Anayasanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi
baslikly 40. maddesindeki diizenleme ile 5237 sayili TCK'min 191/2. maddesi ve
CMK’min 171, 172 ve 173. maddeleri uyarinca, bagvurulacak kanun yolunun, merciinin,
basvuru sekli, siiresi ve bu siirenin baslangicimin acgik¢a ve ilgiliyi yaniltmayacak
bicimde gosterilmesi gerekmekte olup;, "Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi”
karart ve bu karar ile birlikte verilen ‘“denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina”
iliskin kararda kanun yolu bagvuru siiresinin stipheliyi yaniltacak bi¢imde “7 giin”
olarak gosterildigi, bu nedenle kararin usuliine uygun bir yasa yolu bildirimi
vapilmadigi; 15/04/2015 tarihli kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararinin
kesinlesmedigi ve kovusturma sartlarimin olusmadigr dikkate alinarak, samga kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi 15 giin icinde Sulh Ceza Hakimligine
itiraz hakki bulundugu ihtart ile birlikte kararin yeniden teblig edilmesi gerektiginden,
bu kapsamda inceleme konusu olayda samgin yiikiimliiliiklere uymamasi eylemini, kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesi karari kesinlesmeden gerceklestirdigi anlasiimakla,
santk hakkinda kovusturma sartlarinin olusmamasi nedeniyle, CMK'nin 223/8. maddesi
geregince kovusturma sartimin gergeklesmesini beklemek iizere, kamu davasinin
durmasina ve gerekli tebligat islemlerinin tamamlanarak, kararin infazina devam
edilmesi icin dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi

verine yargilamaya devamla sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmasi, Bozmayt
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de kanunda gosterilmis, basvurunun derhal “basvurunun yapildigi merci eliyle gorevli

ve yetkili olan mercie gonderilmesine” hikkmedilmistir.”®

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 34/2 “Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu,
stiresi, mercii ve sekilleri belirtilir” seklinde diizenlenmistir. Kanun yolunun
belirlenmesinde yanilma yani kisinin m. 34/2, m.231, m. 264 ve AY m. 40/2 geregi
kanun yoluna bagvurma hakkinin kendisine bildirilmemesi, bagvurulacak yol, siiresi gibi
unsurlarin kararda gosterilmemesi veya yanlis gdsterilmesi sebebiyle kisinin yanilmasi
halinde, bagvuru yapilan mercice ilgili basvuru gorevli ve yetkili mercie

gonderileceginden eski hale getirme bagvurusuna gerek yoktur. 7! Yargitay Ceza Genel

gerektirmig,”, 10 CD, E. 2020/11191, K. 2022/11195, T. 3.11.2022 (Lexpera,
22.3.2023).

0 “Sanik hakkinda agiklanan hiikmiin kaldirilmasina ve hiikmiin agiklanmasina yer
olmadigina dair kararin, CMK'min 231/12. maddesi uyarinca itiraza tabi oldugu, bu
kararin temyizi miimkiin olmadigindan, CMK'nin 264. maddesine gore de, kanun
yolunun ve merciinin belirlenmesinde yanilma basvuranin  hakkini  ortadan
kaldirmayacagindan, katilan vekilinin dilekgesi itiraz niteliginde kabul edilerek itirazin
merciince incelenmesi icin dosyanin incelenmeksizin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
9. Ceza Dairesine IADESINE”, 12 CD, E. 2022/5669, K. 2022/6723, T. 12.10.2022
(Kazanci, E.T. 19.11.2022).

7! CENTEL/ZAFER, s. 767, OKUYUCU, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 115; “Yasa
voluna dair bildirimin eksik yapilmasi ile hi¢ yapilmamast ayni sonucu dogurur.
Gegersiz olan tefhim veya tebligat, temyiz siiresinin baslangicina esas alinamaz. Yasa
voluna dair bildirimin eksik olmasina ragmen, sanik miidafi veya katilan vekili olan

avukatin durumu bilmesi gerektigini savunmanin bir dayanagi yoktur. Sanik veya
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Kurulu kararinda, “mahkemece tefhim edilen kararda”, kanun yolu bildiriminin
iceriginde olmast gereken “femyiz siiresi baslangicinin  belirtilmemesini” Ceza
Muhakemesi Kanunu’ nun 40. maddesi uyarinca “eski hale getirme nedeni oldugu ve

sanigin vermis oldugu temyiz dilekcesinin eski hale getirme talebi mahiyetinde oldugu”

katilan hukuk fakiiltesi mezunu veya son sinif ogrencisi ise, yasa yolu ile ilgili her seyi
bilmesi gerektigi ileri siiriilecek midir? Oysa yasa bu konuda hi¢hir ayirim
vapmamistir. Yasa normlart soyut olup kisilerin sifatlarina gore farkli olarak
uygulanamaz. Anayasa ve C.M.K.min konuya dair hiikiimleri, temel hak ve
hiirriyetlerinin  korunmasm  saglamak amaciyla devletin  fertleri aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak kabul edilmistir. Ilginin eski hale getirme isteginde
bulunmasi, tefhimin veya tebligatin gegerli olmasi durumlarinda aranwr. Tebligat
vapilmamis ya da tefhim veya tebligat gegerli degil ise, eski hale getirme talebinde
bulunmasina gerek olmadan, ilgilinin konuyu ogrendigi tarihten itibaren yasa yoluna
basvurmasi: miimkiindiir. Incelemeye konu olan hiikiimde, sadece yasa yolu ile siiresi
belirtilmis, basvurunun yapilacagi merci ile ve basvuru sekli gosterilmemistir. Bu
nedenle, gecerli bir tefhimden soz edilemez ve bu tefhim yasa yolu siiresinin
baslangicina esas olamaz. Katilan vekilinin 6grenme iizerine yaptigi temyiz basvurusu
bu sebeple siiresindedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2011/148 esas ve 2011/155
karar, 2008/214 esas ve 2009/98 karar, 2008/7 esas ve 2009/29 karar, 2007/162 esas ve
2007/177 karar sayili karalart da bu dogrultudadir.” YCGK, E. 2011/4-319, K.
2012/93, T. 13.3.2012 (Kazanci, E.T. 19.11.2022); Aksi yénde, OZEN, hakimin veya
mahkemenin verdigi kararda kanun yolunun dogru belirtilmemesi halinde, kisinin
m.40/2 geregi kusursuz sayilacagindan bahisle eski hale getirme bagvurusu yapilmasini

gerekli gormektedir. Bkz., OZEN, s. 27.
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kabul edilmistir. 7> Yargitay’in kimi kararlarinda; hiikiim ve kararlarda, bagvurulacak

kanun yolu, merci, yontemi ve siiresindeki hatali bildirim veya hukuka aykiriligin,

2 “Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, kural olarak temyiz istemi siiresinde

verilen bir dilek¢ce veya zabit katibine yapilacak bir beyanla hiikmii veren mahkemeye
vapilacaktir. Ancak siiresinde olmast sartiyla, dilek¢enin hiikmii veren mahkeme
disindaki bir mahkemeye verilmesi veya istemde bulunulmas: ya da hakli nedenlerin
varligt halinde Cumhuriyet Savciligina ya da bir baska mercie istemde bulunulmast
temyiz istemini gecersiz kilmayacak, bu durum mercide yanilgt kapsaminda
degerlendirilebilecek, dilek¢enin verildigi veya istemin yapildigi merci tarafindan, istem
veya dilek¢e mahkemesine gonderilecektir. Yine ayni sekilde istemin temyiz yerine itiraz
olarak belirtilmis olmast da bu kapsamda degerlendirilerek, basvuru sahibinin haklart
korunacak, stirenin bildirilmemesi veya yanilgili bildirilmesi halinde bunun ilgili taraf
agisindan bir yanilgi olusturarak bir hakkin kullanilmasini engellemesi durumunda
actklamali davetiye ile bu hususun tebliginden sonra siireler islemeye baslayacak,
boylece muhtemel hak kayiplar: onlenecektir. Ote yandan Ceza Genel Kurulunun
22.6.2010 giin ve 119-155 Sayiuli kararinda da belirtildigi iizere. Basbakanlik genelgesi
uyarinca 12 Aralik 2008 Cuma giinii hizmetlerin aksamamasi agisindan gerekli tedbirin
alinmasi ve asgari seviyede personelin bulundurulmasi kaydiyla idari izin giinii olarak
belirlenmis ise de bugiiniin resmi tatil olmamasi sebebiyle siireler ve bu baglamda
temyiz siiresi islemeye devam etmektedir. Bu agiklamalar isiginda somut olay
degerlendirildiginde; Samigin yiiziine karst verilen hiikiimde yasa yolu bildirimi "7 giin
icinde Yargitay yolu agik olmak iizere” seklinde olup, temyiz siiresinin baslangici
belirtilmediginden, bu durumun siirenin tebligden mi, yoksa tefhimden mi baslayacagt
konusunda tereddiite yol agtigi, nitekim samigin 15.12.2008 tarihli temyiz dilek¢esinde

"

ver alan "... bugiin tarihi itibariyle mahkemeniz kaleminden teblig ettim, yasal siiresi
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Kanun hiikiimleri gozetildiginde eski hale getirme nedeni olusturacaginin kabuliiyle
birlikte; kabule karar verirken, “sijelerin basvuru haklarint etkin bir bi¢imde
kullanmalarimin  etkilenip  etkilenmedigini” ve “bu nedenle hak kaybi yasanip
vasanmadiging” da kriter olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bildirimdeki eksiklik
veya hatanin yol ag¢tig1 bir hak kaybi bulunmuyorsa, bu durumda eski hale getirme

nedeni olmayacagi kabul edilmektedir. 7

Istinaf kanun yolu igin kabul edilen CMK m. 274’e gore 7 sanik icin, eski hale
getirme siiresi i¢inde istinaf siiresi de islemeye devam edeceginden, eski hale getirme

dilekgesi verilirken ayrica “istinaf talebinde” de bulunulmasi gerekecektir. 7>

icinde temyiz ediyorum" seklindeki beyanindan da siirenin baslangici konusunda
tereddiitte kaldigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, yerel mahkemece tefhim edilen kararda
kanun yolu bildiriminde bulunmasi gereken temyiz siiresinin baslangicinin
belirtilmemesi CMK 'nun 40. maddesi uyarinca eski hale getirme nedeni olup, sanigin
15.12.2008 tarihinde vermis oldugu dilek¢esinin eski hale getirme talebi mahiyetinde
oldugunu kabul eden Ozel Dairece temyiz isteminin siiresinde yapildigi belirtilerek
hiikmiin esasinin incelenmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Bu itibarla, yerinde
olmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin reddine karar verilmelidir.”
YCGK, E. 2013/5-17, K. 2013/372, T. 17.9.2013 (Kazanci, E.T. 5.11.2022).

312 CD, E. 2021/10350, K. 2022/7952, T. 2.11.2022; YCGK, E. 2012/1312, K.
2013/99, T. 26.3.2013 (Lexpera, E.T. 23.03.2023).

* m. 274: “Sanik, yoklugunda aleyhine verilen hiikiimlere karsi eski hdile getirme

isteminde bulunabilir. Eski hale getirme siiresi iginde de istinaf siiresi isler. Sanigin eski

hale getirme isteminde bulundugu hallerde, ayrica istinaf isteminde bulunmasi gerekir.
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Dogru kanun yolu tayin edilmesi ve dogru yerde yargilanma, adil yargilanma
hakki baglaminda mahkemeye erisim hakkidir. Bu sebeple de kanun yolu ilk derece
mahkemesince hatali bir bicimde gosterilmisse “mahkemeye erisim hakkimin ihlali”
sonucu dogacaktir. 7° AYM, mahkemenin kanun yolunu (itiraz merciinin yanls
gosterilmesi silsilesini) yanlis gdstermesi ile baglayan hatalar sonucunda, talebin dogru

yol olan itiraz kanun yolu ile incelenmesi gerekirken Cumhuriyet Bagsavciligi’nin

Bu halde istinaf istemi ile iliskili igler, eski hale getirme istemi hakkinda karar
verilinceye kadar ertelenir.”.

7> CENTEL/ZAFER, s. 767.

766 CD, E. 2011/23448, K. 2014/6927, T. 10.4.2014; “Anayasa'nin 40/2, 5271 sayil
CMK'nun 34/2, 231/2 ve 232/6. maddeleri uyarinca, mahkeme kararlarinda
basvurulacak kanun yolu, mercii, basvuru sekli, siiresi ve bu siirenin baslangicinin
actkea ve ilgiliyi yaniltmayacak bigimde gosterilmesi gerektigi halde hiikmiin tefhimi
swrasinda baska suctan ceza infaz kurumunda hiikiimlii olan samga 5271 sayil
CMK'nun 263/1. maddesi geregince "hiikiimlii bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi
miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek” kanun
yvoluna  basvurabileceginin  belirtilmemesi nedeniyle usulsiiz  tefhim  yapildig
anlasilmakla samgin 6grenme iizerine temyizi siiresinde kabul edilerek”, 7 CD, E.
2022/6234, K. 2022/12957, T. 29.9.2022 (Lexpera, E.T. 20.03.2023); INCEOGLU,
Sibel: Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar

Serisi- 4, Nisan 2018, s. 53.
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itiraz1 seklinde sonuglandirilan yargilamada; bagvurucunun itiraz kanun yoluna erisim

yani mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir. ”’7

Kanun yolunun veya merciin belirlenmesindeki yanilma, kabul edilebilir bir
bagvuru varsa basvuruyu ortadan kaldirmayacagi gibi; kararin tabi oldugu yasa yolu,
“durusmada verilmesi gereken bir kararin durusmasiz verilmesi” veya “durusma
olmaksizin verilmesi gerekli olan bir kararin durusma sirasinda verilmis olmasiyla™ da
degismeyecektir. ’® Bagvuruda yanilma olsa da bagvurunun yapildig: tarih esas alinacak,
siireler kesilmis sayilacaktir. 7 Hiikiimde hatali belirtilen kanun yoluna basvurulur ve
mahkeme de madde veya yer yoniinden yetkili olmasa dahi inceleme yapip karar

verecek olursa, bu karar hukuken gegersiz, yok hiikkmiinde olacaktir.3°

Cumbhuriyet savcist bakimindan CMK m. 264/2°deki hiikkmiin gecerliligi tartigma
konusudur. Bir goriis, bu hiikiim tasaridaki haliyle yasalasmadigindan, genel bir kabule
varilmasini, bu bahisle Cumhuriyet savcilarinin da hatadan yararlanabilecegini ifade

etmektedir.’! Bir bagka goriis, bu konuda YIBK oldugu * ve bu kararin halen gegerli

7 Ali Kizil bagvurusu, B. No: 2014/9295, T. 25.03.2015, § 38 - 43; TANER, Fahri
Gokeen: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, Genisletilmis ve giincellestirilmis 2. Baski, Seckin, May1s 2021, s.
539.

814 CD, E. 2017/7422, K. 2018/7718, T. 24.12.2018 (Lexpera); 1 CD, E. 2005/4972,
K. 2006/813, T. 17.3.2006; 1 CD, E. 2006/31, K. 2006/735, T. 17.3.2006 (Kazanci, E.T.
5.11.2022).

7 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 713; OZEN, s. 21.

80 CENTEL/ZAFER, s. 721.

$1 SAHIN/GOKTURK, s. 248-249.
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oldugunu, Cumbhuriyet savcisinin hukuk Ogrenimi gormiis kisi olmasi hasebiyle bu

hiikkiimden yararlanamayacagini savunmaktadir. 83

Cumhuriyet savcisinin hatadan yararlanmasi hakkinda Yargitay’m CMK’nun
ylriirliige girmesiyle beraber istikrar bulan kararlarinda “Kanun Yollarina Basvurma
Hakki” baghgi altinda m. 260/1’de yasa yollarina bagvuruya hak sahibi olanlarin
tiimiiniin sayildigi, yasa hiikmiiniin Cumhuriyet savcisini da hak sahibi kimseler
icerisinde sayacak sekilde diizenlenmis oldugunu, Cumhuriyet savcilariin agir is ytki
ve yogun caligmalar1 sebebiyle yanilgiya diismesi ihtimallerinin kabul edilebilecegini,
bir diger taraftan Cumhuriyet savcisinin yapacagi kanun yolu bagvurusunun “toplum
yvararina, toplumun hukukunu bozan bir durumun diizeltilmesini saglama amacina

yonelik” bir basvuru niteliginde oldugu ve basvurunun sanik lehine de miimkiin

82 YIBK, 22.1.1962 tarihli E. 1961/2, K. 1962/1 sayili kararmda “...usuliin 293 iincii
maddesinin kanuna konulmasiyla samigin ve eza davasiyle ilgili diger kisilerin
basvuracaklar: yerde yanilmalar: halinde haklarin yitirmemeleri amaci giidiilmiistiir ve
maddenin yazilisindan fertlerin bundan yararlanabilecekleri anlasiimaktadir. Bundan
baska, yurdumuzdaki kisilerin bilgi durumu, boyle yanilmalarin kolaylikla olabilecegini
gostermektedir. O halde, savcidan gayri ilgililerin temyiz dilekgelerinden usuliin
293%lincii maddesi hiikmii uygulanabilecektir.” demekle Cumhuriyet savcist yoniinden
belirlemede yanilma hakkiin gegerli olmayacagi kabuliine ulasmistir. (Kazanci, E.T.
01.12.2021).

83 CENTEL/ZAFER, s. 909; UGURLUBAY AYGORMEZ, Giilsiin Ayhan: “Giincel
Tartismalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz”,
DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ e Armagan, C.16, Ozel Say1 2014 (Basim yili

2015), s. 4004.
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olabildigi gerekgesiyle; Cumhuriyet savcisinin hatadan faydalanmasina sinirlama
getiren Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 22/01/1962 giin ve 2/1 Sayili kararini
asmak tizere 260. madde ile acik hiikiim getirildigini belirtmektedir. Yargitay, pek cok
kararmda “22.01.1962 giin ve 2/1 sayili Ictihadi Birlestirme Karari'mn gecerliliginin
sona erdigini” ve bu hususun tartisilmaz diizeyde agikliga kavustugunu ifade ederek,
Cumhuriyet savcilari, avukatlar gibi hukukcularin da yanilmasiin ¢ok dogal olduguna

ve 264. maddeden yararlanmalar1 gerektigine karar vermistir. 84

84 BK'lart yiiriirliikte kaldiklar1 siirece hiikiim fikralar: itibartyla baglayict
niteliktedir. Bu kararlarin, dayandigi yasalar gegerliligini korudugunda ancak yeni bir
IBK ile kaldirilmasi veya degistirilmesi gereklidir. Ancak ne var ki, IBK.nun
dayanagini olusturan yasa degistiginde ve yeni yasa farkli bir hiikiim getirdiginde
anilan IBK 'nun gecerliligi sona ermektedir. Bu gecerliligin sona ermesi icin sonradan
yiiriirliige ~ giren  yasamn IBK.nu  kaldirdigini  agikca  ifade  etmesi  dahi
gerekmemektedir.”; 18. CD, E. 2016/18980, K. 2017/2712, T. 13.3.2017 “Her ne kadar
bu gerekgenin, hiikiimet tarafindan sunulan yasa tasarisinin 294. maddesi icin yazilmis
bir gerekge oldugu bazi goriis sahiplerince ileri siiriilmekte ise de, 264. maddenin 1.
fikrast hiikmiiniin yasada yer alisindan sonra, yasa koyucu tarafindan anilan gerekgenin
degistirilme ya da kaldirilma geregi goriilmemesi ve aynen kabul edilmis olmast
karsisinda, anilan gerekgeyi yasa koyucunun iradesine aykirt bi¢imde yok telakki ederek
I[B.K'min uygulanabilir saymak isabetli bir yorum niteliginde gériilmemektedir.”
YCGK E. 2008/7-45, K. 2008/48, T. 11.3.2008; YCGK E. 2007/7-266, K. 2008/13, T.
5.2.2008 (Kazanci, E.T. 01.12.2021); “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 05.02.2008

gtin, 2007/7-266 Esas, 2008/13 sayili ve yine 11.03.2008 giin ve 2008/7-45 Esas ve

2008/48 sayili Kararlarinda aciklandigi iizere; 22.01.1962 giin ve 2-1 sayili I.B.K.
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Yanilmadan yararlanabilen kisiler, smirli bir sayim ile gosterilmemistir. Bu
husus ile Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvuru hakkini diizenleyen hiikiim yani
260 ve 264. maddeler, kanunilik ilkesi c¢ercevesinde birlikte degerlendirildiginde;
yanilma hiikiimlerinden Cumhuriyet savcisinin da yararlanabileceginin kabulii gerekir.
Ceza muhakemesinin amacinin maddi ger¢egin bulunmasi oldugu ve savcinin kamu
adima hareket ettigi goéz Oniline alindiginda, Yargitay’in CMK doéneminde kararini
degistirmesi isabetli olmustur. Bu noktada, IBK’ nin gegerliligi bakimindan yasanan
celiskinin yeni bir igtihadi birlestirme karari ile sonlandirilmasi gerekmektedir.
Yanilma, basvuruyu engellememeli basvuru iradesi ve basvurunun igerigi

incelenmelidir.

Karart uwyarmca 1412 sayii CMUK 'un 293. Maddesine gore C. avcisinin kanun
volunda yanmilmast durumunda haklarimin gecerli olmasit halinden yararlanamadigi,
ancak 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK nun 264/1. maddesinde
vapilan yeni diizenleme ve bu diizenlemenin amacint agiklayp yasa metniyle de uyum
iceren gerekcesi gozetildiginde. 22.01.1962 giin ve 2-1 sayii [B.K Kararinn
gecerliligini yitirdigi ve "kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarini ortadan kaldirmaz." hiikmiinden C.
Savcilarinin dahi yararlanmalar: gerektiginin belirtilmesi karsisinda, teblignamedeki
goriise istirak edilmeyerek ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin hakim havalesi icermeyen
ancak mahkeme yazi igleri miidiiriiniin 09.11.2006 tarihli havalesini tasiyan temyiz
basvurusunun kabuliine karar verildikten sonra geregi diigiiniildii...” 5. CD E.
2008/7135, K. 2010/7459, T. 12.10.2010 (Kazanci, E.T. 01.12.2022).

85 OZEN, s. 26; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 380; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s.

681.
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2.KANUN YOLU BASVURUSUNDAN VAZGECME

Kanun yolu incelemesi, karardaki aykiriligi ¢6zme amaciyla yiiriitillen bir
yargilama faaliyeti oldugundan, kural olarak talep iizerine yapilir. Bu husus, “davasiz
yargilama olmaz” ilkesinin geregidir. 8¢ Basvuru iradesi énemli oldugu kadar kanun
yolunda vazge¢me iradesi de onem arz eder. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 266.
maddesinde vazge¢me haline yer verilmistir. Kanun yoluna basvurma hakkina sahip
olanlar, basvurudan kismen veya tamamen vazgegebilir, basvurudan sonra bu
bagvurusunu kismen veya tamamen geri almak isteyebilirler. Vazge¢cme veya geri alma
iradesi kullanildiginda, “kanun yoluna basvurma hakki” diistiigii i¢in, yeniden kanun

yoluna gidilemez. ¥’

Kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi, kanun yolu basvuru yapildiktan sonra
bu basvurudan doniilmesi, feragat ise kanun yoluna basvurma hakki dogduktan sonra
bu hakkin kullanilmayacagimin agiklanmasidir. 8 CMK, kanun yolu bagvurusunun geri

alinmasi diizenlemis ancak kanun yolundan feragat diizenlememistir.

¢ KUNTER/YENISEY, s. 1018.

7 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 380.

8 CENTEL/ZAFER, “Hukukun genel ilkeleri uyarinca hak sahibi, hakki dogduktan
sonra Ozglir iradesiyle bu hakkini kullanmayacagim, diger bir deyisle hakkindan
feragat ettigini agiklayabilir, feragate iliskin aciklamanin ilgili makama ulastirilmasiyla
birlikte karar kesinlesir. Kanun yolundan feragat, kararin ilgiliye bildiriminden itibaren

kanun yolu icin 6ngoriilen siirenin bitimine kadar yapiimasi miimkiindiir. Kanun yoluna
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Kanunda; geri alma ve vazgegme ayrimi yapilmamis, vazgegme kelimesi geri
alma anlaminda kullanilmigsa da 6greti bu ayrima yer vermekte ancak hiikmii her iki
durumu da kapsayacak sekilde anlamay1 yerinde bulmaktadir. ®° Bununla birlikte,
Yargitay’in kanun yoluna bagvurudan dnceden vazgegilemeyecegine iliskin kararlar1 da

s6z konusudur. %°

basvurulduktan sonra basvurudan vazge¢me (basvurunun geri alinmasi) ise merciii
tarafindan talep konusunda bir karar verilinceye kadar gegerlidir”, s. 910.

%  YENISEY/NUHOGLU, s. 897; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 380;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s.685; “...Tammlardan anlasildigi iizere vazgecme
sozciik olarak aslhinda feragati ve geri almayr kapsar nitelikte, genis anlamli bir
sozciiktiir. Hakki olant istememek ya da haktan el ¢ekmek, kavramsal olarak hem anlik
bir fiili hem de bir siireci kapsar. Bu hadliyle hakki olani istememe hakki, o hak baki
oldugu siirece devam edegelen bir hak olarak sakli kalacaktir. Dolayisiyla vazgegcme,
kullanilabilir bir hakkin ilk basta kullaniimamast (feragat) gibi, kullanildiktan sonra da
geri alma suretiyle yiiriitmesine son verdirilmesini kapsamaktadir. Ayrica feragat ile
geri alma arasinda a priori bir iliski vardir...”, UGURLUBAY AYGORMEZ, s. 4008.
0«5271 sayitli Ceza Muhakemesi Yasasi 'nda, yasa yoluna basvuru hakkindan onceden
vazgecme kabul edilmemis, aynt Yasa’'nmin 266. Maddesinin 1. Fikrasiyla yalnizca yasa
yvoluna basvurulduktan sonra, bu konuda karar verilinceye kadar geri almaya olanak
saglayan bir diizenlemeye yer verilmis oldugundan; sanigin 2.6.2005 giinii yiiziine karsi
aciklanan hiikiimle ilgili olarak verdigi 3.6.2005 giinlii dilekgesindeki “cezanin
onaylanmasi, temyiz edilmemesi istedigine iligkin bildiriminin hukuken sonu¢ dogurma
vetenegi bulunmadigindan, savunmanimin yasal siiredeki 9.6.2005 giinlii temyiz

basvurusu ve samgin bununla uyumlu 14.6.2005 giinlii a¢iklamasi karsisinda hiikmiin
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Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bu bagvuru iradenin geri alinmasi, “merci
tarafindan karar verilinceye kadar" mimkiindiir. Geri almadan veya vazge¢meden
sonra tekrar kanun yoluna bagvurulamaz. Geri alma beyaninin geri alinmasi, miimkiin

degildir. Geri alma beyan1 yapilmasina kars bir itirazdan da bahsedilemez. °!

Cumhuriyet savcisi, hatali buldugu karara karsi agmis oldugu kanun yolu
davasini, bu hususta karar verilinceye kadar geri alabilecektir. °> Ancak, sanik lehine
yaptig1 bagvurudan onun rizasi olmaksizin vazgegemez (m. 266/2). Bu rizanin varliginin

aranmasi ile amaglanan sanik aleyhine bir durum olusturmamaktir. %3

esastan yapilan incelenmesinde..” 6 CD, E. 2005/10068, K. 2005/7180, T. 9.9.2005
(Kazanci, E.T. 01.12.2022); SARIGUL, Ali Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 332, Ankara, Ocak 2017, s. 74.

! YENISEY/NUHOGLU, s. 897; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 388; SARIGUL, s. 79;
OZEN, s. 86.

2 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 380.

9 Ogretide bir goriis, sanigin savcinin lehe bagvurusundan dolayi, sanigi kanun yolu
bagvurusunda bulunmanin gereksiz kaldigini diislinebilecegini, savemin sanik
muvafakati olmadan geri alabilmesi halinde sanigin zararina sebep olabilecek ve dahi
stireleri de kacirmasi sebebiyle, hakkini kullanmasinin ortadan kaldirabilecegini ifade
etmektedir. Bkz., KARAKEHYA, Hakan: Tiirk Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu
Olarak itiraz, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim

Dal1 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir, 2002, s. 55.
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Kural olarak, kanun yolu bagvurusunda bulunma ve bu basvurudan vazgecme

iradesine sahip olan asildir. ** Miidafi ya da vekilin bagvurudan vazgegebilmesi,

9% “Temyiz kanun yolu basvurusunda bulunulduktan sonra, ilgililerin temyiz

basvurusundan "feragat" ya da "vazge¢me" vb. icerikli taleplerinin, kanun yoluna
basvurma hakkindan feragat kapsaminda degil yapilan kanun yolu basvurusunun geri
alinmasini diizenleyen CMK'nin 266. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve talep
iceriginin agik¢a temyiz basvurusunun geri alinmasi diger bir deyisle yapilan temyiz
basvurusundan vazgeg¢me iradesini yansitip yansitmadigina bakilmas: gerekir. Iradenin
actk¢a yapilan temyiz basvurusundan vazge¢meye yonelik olmasi hdlinde, temyiz
davasimin agilabilmesi icin gerekli olan '"istek" de ortadan kalkmis olacagindan
vazgecilen bu  temyiz  davasindan dolayr  Yargitay’ca temyiz incelemesi
vapilamayacaktir. Bu aciklamalar isiginda o6n sorun degerlendirildiginde; Direnme
kararina konu mahkiimiyet hiikmiiniin, sanik ve miidafisi ile Cumhuriyet savcist
tarafindan temyiz edilmesinden sonra samgin 08.10.2019 tarihli dilekgeyle “Tiim
haklarimdan feragat ederek temyiz etmek istemiyorum. Dosyamin onanmast hakkinda
gereginin yapilmasint saygilarimla arz ederim” seklinde beyanda bulunmasi,
dilekgesinde ac¢ikca tiim haklarindan feragat ettigini ve dosyanin onanmasini istediginin
belirtmis olmasi karsisinda, sanigin bu talebinin temyizden vazge¢me niteliginde oldugu
anlasiimaktadir. CMK'nin 266/3. maddesindeki miidafinin iradesine tistiinliik taninmast
gerektigine iliskin istisna hadl de s6z konusu olmadigindan samigin temyizden
vazgecmesi gegerlidir.” YCGK, E. 2019/1-610, K. 2020/463, T. 17.11.2020 (Kazanci,
E.T. 16.10.2022); “Ceza miktar: yoniinden resen temyize tabi olmayan yerel mahkeme
direnme hiikmiiniin, sanik miidafi tarafindan siiresinde temyiz edilmesinden sonra
samigin 31.08.2016 tarihli dilekgesi ile “...yeni diizenleme ile acik cezaevine geg¢me

siirem bir ay gecmistir. Bu sebepten dolayr tiim haklarimdan feragat ediyorum.
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vekaletnamesinde bu hususta “ozel yetkili kilinmig” olmasi kosuluna baghdir (m. 266/2).
Ancak 266. maddenin 3. fikrasinda, 2. fikra ile aranan 6zel yetki sartina istisna hal
diizenlenmistir. Buna gore; “siipheli veya sanik, ¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz kimse” ise zorunlu miidafilik hali s6z konusu olacak
(m. 150/2), kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar yararina miidafi tarafindan
kanun yoluna bagvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgecildiginde,
stipheli veya sanik ile miidafinin iradesi ¢elisirse, miidafinin iradesi gegerli olacaktir. °°
Kanun koyucunun, zorunlu miidafilik s6z konusu olan durumlarda tercih yaparak,
miidafin iradesini Ustlin kilmasinin sebebi; zorunlu miidafi tayin edilenlerin, korunmaya

mubhtag kimseler olmasindandir. %

Dosyamin ivedi sekilde onaylanip tarafima génderilmesi” seklinde talepte bulunmasi,
dilekgesinde acgikca tiim haklarindan feragat ettigini ve dosyanin ivedi sekilde onaylanip
gonderilmesini belirtmis olmast karsisinda, sanigin bu talebinin temyizden vazge¢cme
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. 5271 Sayili CMK'nun 266/3. maddesindeki
miidafinin iradesine tistiinliik taninmasi gerektigine dair istisna hal de soz konusu
olmadigindan samgin temyizden vazgecmesi gecerlidir. Bu itibarla, a¢ilmis temyiz
davasindan vazgecilmesi sebebiyle dosyanin incelenmeksizin mahalline iadesine karar
verilmelidir.” YCGK, E. 2016/142,K. 2016/325, T. 27.9.2016 (Kazanci, E.T.
16.10.2022).

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 381.

% Bahse konu CMK m. 266/3” gére kanun yoluna basvuru veya vazgegme konusunda
miidafi iradesinin istiinliigli, m. 150/3 kapsamindaki miidafi gorevlendirmeleri

bakimindan gegerli degildir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 714.
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Ogretide, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 234/2 kapsaminda gorevlendirilen
katilan vekili yoniinden de paralel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
elestirilmistir. Su¢ magduru g¢ocuk icin yapilan zorunlu miidafilik atamalarinda da
kiyasen baroca atanan vekilin kanun yoluna bagvurma ve vazge¢me yetkisi kabul

edilmelidir. °7 Yargitay, sanik midafisince hiikmiin siiresinde temyiz edilmesinden

97 CENTEL/ZAFER, s. 911; “Diger taraftan kanun yollarina basvurma hakkina sahip
olan kisileri gosteren CMK'nin 260/1. maddesinde magdur veya sugtan zarar gorenlerin
kanun yoluna miiracaat yetkisi davaya katilma sartina baglanmigtir. Bu sebeple siipheli
ve saniklar bakimindan miidafi ayrica bir karara ihtiya¢ kalmaksizin kanun yoluna
miiracaat edilebilecekken, magdur vekilinin magdur adina kanun yoluna miiracaat
edebilmesi ancak magdurun katilan sifatt almasina baghdir. Bunun yaninda kanun,
magdur vekiline dogrudan kisith adina davaya katilma talep etme yetkisi de
vermemektedir. CMK'nun 261. maddesiyle de avukatin, miidafiligini veya vekilligini
tistlendigi  kisilerin acgik arzusuna aykwr  olmamak sartiyla  kanun yollarina
basvurabilecegi belirtilmektedir. Maddede belirtilen avukat tabirine baro tarafindan
magdurlara géreviendirilen avukatlar da dahildir. Bu diizenlemelerden de anlasilacagt
lizere baroca atanan vekilin kanun yoluna bagvurma yetkisini kazanmasi ancak kisith
magdurun kanuni temsilcisinin iradesine, baska bir deyisle davaya katilmasina baghdir.
Bu agiklamalar 1s1g8inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Su¢un magdurunun
vas kiicikliigii  sebebiyle aywt etme giiciine sahip olmadigi hallerde katilma
konusundaki haklarimi onun yerine kanuni temsilcisinin kullanabilecegi ve baroca
atanan vekilin kanun yoluna basvurma yetkisini kazanmasinin ancak kisitlt magdurun
kanuni temsilcisinin iradesine, baska bir deyisle davaya katilmasina bagl oldugu
cihetle; sanik hakkinda 15 yasindan kiiciik magdureye karst igledigi kisiyi hiirriyetinden

yvoksun kilma sugundan agilan kamu davasina, magdurenin kanuni temsilcisi olanin
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sonra sanigin dilek¢e ile hakkinda verilen hiikmii kabul ettigini ve miiddetname
gonderilmesi taleplerini belirtmesi karsisinda, sanigin bu talebinin “femyizden
vazge¢me” niteliginde olduguna, CMK'nin m. 266/3’e gore bu halde “miidafinin
iradesine tistiinliik taninmasi gerektigine iliskin istisna halin” gegerliligi olmadigindan,

sani@in temyizden vazgegmesinin gegerli olduguna karar vermistir.”®

usule uygun sekilde katilmasi ve magdurenin CMK'nun 234/2. maddesi uyarinca
gorevlendirilen vekilinin, kanuni temsilcinin iradesine uygun sekilde hiikmii temyiz
etmesi karsisinda, Ozel Dairece temyiz incelemesi yapilmas: gerekirken baroca
gorevlendirilen  vekilin davaya katilma ve hiikmii temyiz etme hakkinin
bulunmadigindan bahisle temyiz isteminin reddine karar verilmesi hukuka aykiridir. Bu
itibarla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazimin kabuliine, “, YCGK, E. 2015/14-
136, K. 2018/98, T. 13.3.2018, (Kazanci, E.T.16.10.2022).

B “Temyiz kanun yolu basvurusunda bulunulduktan sonra, ilgililerin temyiz
basvurusundan "feragat" ya da "vazge¢me" vb. icerikli taleplerinin, kanun yoluna
basvurma hakkindan feragat kapsaminda degil yapilan kanun yolu basvurusunun geri
alinmasini diizenleyen CMK'nin 266. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve talep
iceriginin agik¢a temyiz basvurusunun geri alinmast diger bir deyisle yapilan temyiz
basvurusundan vazgeg¢me iradesini yansitip yansitmadigina bakilmas: gerekir. Iradenin
actk¢a yapilan temyiz basvurusundan vazge¢meye yonelik olmasi hdlinde, temyiz
davasimin agilabilmesi icin gerekli olan '"istek" de ortadan kalkmis olacagindan
vazgecilen bu  temyiz  davasindan dolayr  Yargitay’ca temyiz  incelemesi
vapilamayacaktir. Bu acgiklamalar isiginda o6n sorun degerlendirildiginde; Direnme

kararina konu mahkiimiyet hiikmiiniin, sanik ve miidafisi ile Cumhuriyet savcist

tarafindan temyiz edilmesinden sonra samigin 08.10.2019 tarihli dilekgeyle “Tiim
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haklarimdan feragat ederek temyiz etmek istemiyorum. Dosyamin onanmast hakkinda
gereginin yapilmasint saygilarimla arz ederim” seklinde beyanda bulunmasi,
dilekgesinde ac¢ikca tiim haklarindan feragat ettigini ve dosyanin onanmasini istediginin
belirtmis olmasi karsisinda, sanigin bu talebinin temyizden vazge¢me niteliginde oldugu
anlasilmaktadir. CMK'nin 266/3. maddesindeki miidafinin iradesine tistiinliik taninmast
gerektigine iliskin istisna hdl de s6z konusu olmadigindan samigin temyizden
vazgecmesi gecerlidir. Bu itibarla, sanigin temyiz isteminden vazge¢mesi nedeniyle hem
sanigin hem de miidafisinin temyiz iradelerinin bulunmadigr kabul edilerek temyiz
incelemesinin ~ Cumhuriyet  savcisinin  temyiz  talebine  hasren  yapilmasi
gerekmektedir...” YCGK, E. 2019/1-610, K. 2020/463, T. 17.11.2020, (Kazanci, E.T.
16.10.2022); “Kanun yolu basvurusunda bulunulmasi veya bu basvurudan vazgegilmesi
kural olarak asilin iradesine tabidir. Ancak maddenin 3. fikrasinda buna bir istisna
getirilmis ve on sekiz yasimi doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede maliil olan siipheli veya sanigin, kanun yoluna basvurulmasi
va da basvurunun geri alinmasi konusundaki iradesi ile miidafisinin iradesinin
celismesi  halinde asilin degil, miidafisinin iradesine iistiinliik taninmistir. Bu
actklamalar 15185inda  uyusmazlik  konusu  degerlendirildiginde; Bolge Adliye
Mahkemesince sanik ... hakkinda kurulan istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
hiikmiin, sanik miidafisi tarafindan siiresinde temyiz edilmesinden sonra sanik ...nn
“Cezanmin onaylanmasini” baslikli ve 03.12.2020 tarihli dilekgesi ile hakkinda verilen
hiikmii kabul ettigini ve miiddetname gonderilmesini istedigini belirtmesi karsisinda,
samigin bu talebinin temyizden vazge¢me niteliginde oldugu anlasilmaktadir. 5271
Sayili CMK'min 266/3. maddesindeki miidafisinin iradesine iistiinliik taninmast
gerektigine iliskin istisna hdl de s6z konusu olmadigindan samigin temyizden

vazgecmesi gecerlidir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin degisik
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3. CEZANIN AGIRLASTIRILMASI YASAGI

Cezanin agirlastirilmas: yasagi (Reformatio In Peius), kanun yolu incelemesi
neticesinde kurulacak hiikmiin ilk hiikiimden daha agir ceza icerememesini ifade eden
ve yalniz sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde gecerli olan, denetim

muhakemesi (kanun yolu) siirecinde sanik lehine tannan bir giivencedir. *° 0 Bu

gerekgeyle kabuliine, Ozel Dairenin onama kararinin kaldirilmasina ve acilmis temyiz
davasindan vazgegilmesi nedeniyle sanik ...'a iliskin kismin incelenmeksizin mahalline
iadesine karar verilmelidir. Cogunluk goriigiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu
Uyesi; sanik ... dilekgesinin temyizden vazgecme niteliginde olmadig1 diisiincesiyle
karsi oy kullanmiglardir. SONUC: Aciklanan nedenlerle,1-) Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligi itiraziminsa) ... n 03.12.2020 tarihli dilek¢esinin temyizden vazge¢me
niteliginde olup olmadigina iliskin uyusmazilik konusu bakimindan degisik gerekceyle
KABULUNE,” YCGK, E. 2021/6-187, K. 2021/465, T. 12.10.2021 (Kazanci, E.T.
16.10.2022).

9 SELCUK, bu kural yasa yolu yargilamasini yapacak mahkemenin takdir yetkisine
getirilen bir sinirlama ve yasa yolu davasini genisletmeye yonelik frenleyici bir ilke
olarak nitelemektedir. Bkz. SELCUK, Sami/CINAR, Ali Riza: Yaptirimi (Cezay1) ve
Sonuglarin1  Agirlastiramama Kurali, Yetkin, Ankara 2014, s. 21; Ayn1 yonde
KAYMAZ, Seydi: “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi”, MUHFAD,
Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Y. 2013, C. 19, S. 2, ss. 1397 — 1452, s. 1399;
ERSOY, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio in

Petus) Yasagi, Adalet, Ankara 2018, s. 102.
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yasagin amaci, sanigin kanun yoluna bagvurmaktan c¢ekinmemesini ve ona hakkini
serbestge kullanabilmesi i¢in hukuki bir giivence saglamaktir. %! Bu yasak sayesinde
sanik, lehe bagvuru olsa dahi yeni hiikiimde daha agir bir ceza tehdidi ile karsilagsma
tereddiitii yasamayacaktir. Yasak, sonu¢ ceza i¢indir. Su¢ nev’inin degismesi, yasak
kapsaminda sayilmaz. Ornegin, ilk ceza taksirli 6ldiirmeden kurulduysa, kanun yolu
sonucunda verilecek karar kasten oOldiirmeden olabilir yalniz yasak kapsaminda

verilecek ceza miktar1 artamayacaktir, 92

Doktrin ve uygulamada cezanin agirlagtirilmasi yasagi i¢cin “alevhe bozma

vasagi”, ‘“‘aleyhte  degistirme yasagi®, “aleyhte degistirmeme mecburiyeti’

(1113

agirlastirmama/kotiilestirmeme yasagr” gibi farkli terminolojik kullanimlarin tercih

100 “Cezayr aleyhe degistirme yasagi, hiikmiin temyiz incelemesine bagslarken, bakis
agisint belirleyen bir usul kurali oldugu gibi, bozmadan sonraki asamada da ceza
miktarinin stmirimi belirleyen bir yargilama ilkesidir. Bu sebeple temyiz incelemesinde
oncelikle temyizin lehe veya aleyhe mi oldugu tespit edilip, inceleme buna gore
vapilmali ve sanik lehine tecelli eden bir hatanin doguracagi hukuki neticeler aleyhte
basvuru bulunmadik¢a degistirilmemelidir...bu ilkenin amaci; hiikmiin aleyhine
bozulabilecegini diistinen samigin bazi davalarda istinaf ya da temyiz kanun yoluna
basvurmaktan ¢ekinmesinin oniine ge¢mek ve kanun yoluna bagvurma hakkini daha
ozgiirce kullanabilmesini saglamaktir.”, YCGK, E. 2022/419 K. 2022/628 T.
11.10.2022, (Lexpera, E.T. 15.3.2022).

I ERSOY, s. 189.

102 KUNTER/YENISEY, s. 1020; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 391; CENTEL/ZAFER,

s. 912-913; SAHIN/GOKTURK, s. 249; GUNGOR, s. 117.
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edildigi gortilmektedir. ' Ayni durumu ifade etmek igin kullanilan bir kurala, 6greti ve
kararlarda farkli adlandirmalarin tercih edilmesi terminoloji sorunu yaratmaktadir.
Yasagin Latince kokeni Reformatio In Peius i¢in “daha kotiiye iyilestirme” '°%; “kotiiye
doniistiirme veya degistirme” seklinde Tirkge ceviriler goriilmektedir. '*° Yalniz
ceviriye baghh kalimarak yasagmm anlam ve sonuglari, hukuki acidan
agiklanamamaktadir.!%® Tiirk ceza yargilamasinda kural, tanim ve muhtevasi yoniinden
mevzuatimizda diizenlenis bicimiyle “cezayr ve sonuglarini agwlastiramama kural

veya cezanin agirlastirilmast yasagim’” ifade etmektedir. 17

Mevzuatta, yasagin diizenlendigi tiim maddelerde “cezadan” s6z edilmektedir.
Ancak ceza kavrami dar yorumlanirsa, kuralin igerigi ile bagdagmayan sonuglar ortaya
cikacaktir. Yasagin amaci ile uyum saglamasi i¢in ceza kavraminin genis yorumlanmasi

gereklidir. Yargitay’in sanigin aleyhine sonug¢ dogursa bile, “vekdlet iicreti ve yargilama

103 Terminoloji sorunu hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. OZBEK Veli Ozer/TEPE
Ilker: “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In Peius)
Yasagina lliskin- Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme”’, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015),
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, ss. 3759 - 3797, s. 3760 — 3766; Aleyhe
bozma yasagi ile aleyhe degistirme yasaginin iki farkli usul ilkesi olduklari hakkinda
Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 914; KAYMAZ, s. 1400; KUNTER/YENISEY, s. 1020;
SAHIN/GOKTURK, s. 249; SELCUK/CINAR, s. 20.

104 ERSOY, s. 105.

15 KAYMAZ, s. 1399.

106 OZBEK/TEPE, s. 3762— 3765.

107 SELCUK/CINAR, s. 27.
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giderlerini”, bazi kararlarinda yasak kapsaminda degerlendirirken, bazilarinda
kapsamda olmadigi yoniinde karar verdigi goriilmektedir. '% Doktrinde ise bu
iicretlerin, cezayla ilgili olmadiklari i¢in aleyhe sayilmayacagi ve dolayisiyla cezanin

agirlastirilmast yasagini ihlal etmeyecegi ifade edilirken; !'%°

yargilama gideri ve
avukatlik ticretinin, yaptirim olmamakla birlikte kararda gosterilmesi zorunlu olmasi ve

bu giderlere haksizlik dolayisiyla hitkkmedildigi g6z oniine alindiginda, yasak kapsamina

alindig1 bir diizenleme, yasagin amaci ile dogru orantida bir uygulama olacaktir. '

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda cezanin agirlastirilmasi yasagina iliskin ilk
diizenleme; “Altinct Kitap”, “Kanun Yollar”, “Birinci Kisim”, “Genel Hiikiimler”,
“Cumhuriyet Savcisimin  Kanun Yoluna Bagvurmasi” bashiginda, bu bagvurunun

sonuclarini diizenleyen m. 265°te karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; Cumhuriyet savcisi

108 “Vekalet iicretinde kazanilmis hak olmayacag gozetilmeden hiikiim tarihinde gegerli
avukatlik asgari iicret tarifesine gore vekalet iicreti tayini yerine, bozmadan onceki
vekalet iticretine hiikmedilmesi” 12. CD, E. 2012/1286, K. 2012/2867, T. 14.02.2012;
“1) Katilan lehine verilen vekalet iicreti miktarimin hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1250.TL olmasi gerektigi halde, kazanilmig
hak olustugundan bahisle yazili sekilde 900.TL maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi
suretiyle eksik vekalet iicreti takdir edilmesi, karsi temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapumamistir.” , 1 CD, E. 2009/8236, K. 2011/2260, T. 13.04.2011, Akt.
KAYMAZ, s. 1448.

19 KAYMAZ, 5.1410; SELCUK/CINAR, 139; KUNTER, Nurullah: “Ceza Davasinda
Avukathik Ucreti Bakimindan Aleyhe Bozma Sorunu”, TUHFM, Y. 1983, C. 48, S. 1-4,
ss. 399 - 402, s. 402.

0 ERSOY, s. 345.
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tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik lehine bozulabilir veya
degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine bagvurdugunda, yeniden
verilen hiikiim Onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi
iceremez. Ornegin, yasak kapsaminda ilk derece mahkemesince verilen mahk{imiyet
kararinda cezanin ertelenmesine karar verildiyse, bozmadan sonra verilecek cezanin da
ertelenmesi gerekir. Ciinkii ertelenmis cezanin, ertelenmemis cezaya gore daha hafif
sayllmas1 gereklidir. ''' Yargitay’in, “erteleme” yi maddi ceza kurumu olarak
nitelendirmesiyle karardaki “hapis cezasinin ertelenmesine” iligkin olan kismi cezanin
agirlastirilmasi yasagma konu olabilecegini kabul ederken; “ertelemenin yasal sonucu
olmasindan otiirii zorunlu olarak hiikmedilmesi gereken denetim siiresinin aleyhe

degistirme yasagina konu edilemeyecegi” yoniinde karar verdigi goriilmektedir. ''2

"1 KUNTER, Nurullah: “Aleyhte Diizeltme Yasagr”, TUHFM, Y. 1952, C. 18, S. 3-4,
ss. 664 - 679, s. 671; CENTEL/ZAFER, s. 914; SELCUK/CINAR, s. 72, 131;
KAYMAZ,s. 1413; YCGK, E. 2019/67, K. 2020/59, T. 4.2.2020 (Lexpera, 18.3.2023).
N2 “Mevzuatimizda, kuralin diizenlendigi tiim maddelerde “cezadan” soz edilmektedir.
Ancak ceza kavrami dar yorumlanirsa, kuralin icerigi ile bagdasmayan sonuglar ortaya
¢tkacaktir. Bu nedenle kuralin amaci ile uygun mahiyette ceza kavramimin genis
yorumlanmast gereklidir... 5237 sayitli TCK’min 58. maddesinde diizenlenmis bulunan
tekerriir, giivenlik tedbirlerine iliskin béliimde yer almakta ise de anilan diizenleme
maddi ceza hukukuna iliskindir. Hiikiimliiliigiin yasal sonucu olmamasi nedeniyle 5275
sayth Yasanin 98. ve devami maddeleri uyarinca infaz asamasinda bu konuda karar
alinmas1 miimkiin degildir. Hangi mahkimiyetin tekerriire esas alindigi, tekerriir
kosullarimin  bulunup  bulunmadigr ve hiikiimlii  hakkinda ka¢inci  kez tekerriir

hiikiimlerinin uygulandiginin hiikiimde gosterilmesi gerekir” gerekgesiyle, hiikiimde 58.
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Yasak, aciklandig1 ilizere sadece sanik lehine kanun yolu bagvurusu olmasi

halinde gegerlidir. Eger sanik aleyhine bagvuru da s6z konusu ise, aleyhe bozma yasagi

maddenin 6. ve 7. fikralarmin uygulanmasina karar verilmemis olmasimin “aleyhe
degistirmeme yasagina” konu olusturacagi, yoniinde kararlar verilmistir. Dolayisiyla
5237 sayilh TCK 'ndaki diizenlemeye gore, erteleme bir giivenlik tedbiri olmadigi gibi
ceza da degildir. Bununla birlikte, infaz hukukundan ziyade maddi hukuka ait bir
miiessese oldugu goriilmektedir. Nitekim 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 98 ve devami maddeleri uyarinca erteleme ile ilgili olarak
infaz asamasinda karar alinmasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle aynen tekerriirde
oldugu gibi, hiikiimde yer alan ve “hapis cezasinin ertelenmesine” iliskin olan kismin
da aleyhe degistirmeme yasagina konu teskil edeceginin kabul edilmesi gerekir...Buna
karsilik, ertelemenin yasal sonucu olmasindan otiirii zorunlu olarak hiikmedilmesi
gereken “‘denetim siiresi’ne iliskin hatalarin infaz asamasinda ve 5275 sayili Yasa
hiikiimleri uyarinca diizeltilmesi miimkiin oldugundan, bu husus ‘“aleyhe degistirme
vasagina” konu olusturmaz.5237 sayili TCK’min 51. maddesinin 3. fikrasi “Cezast
ertelenen hiikiimlii hakkinda, 1 yildan az, 3 yildan fazla olmamak iizere, bir denetim
stiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1 mahkium olunan ceza siiresinden az olamaz”
seklinde olup; somut olayda, mahkim olunan ceza siiresinin 1 yil 2 ay olmasina
karsilik, denetim siiresinin 1 yil olarak belirlenmesi yasaya a¢ik¢a aykirilik olusturdugu
gibi, bu husus aleyhe degistirme yasagi kapsaminda da degerlendirilemez.”, YCGK, E.
2010/87 K. 2010/112 T. 11.5.2010 (Lexpera, 15.3.2023); Aksi yonde CINAR, kuralin
“vaptirnmin  ve  sonuglarimin  agirlagtirilmamasi”  oldugu ve bu minvalde
degerlendirildiginde denetim siiresinin de aleyhe degistirme yasaginin konusu

olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. SELCUK/CINAR, s. 132.
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uygulama alani bulmaz. !> Ote yandan, yalniz cumhuriyet savcisi bagvurdugu takdirde
yasagin uygulama alani bulmasi, silahlarin esitligi ve adil yargilama agisindan kabul

edilemez.

Cezanin agirlagtirllmast yasagi, istinaf icin m. 283, temyizde m. 307/5,
yargilamanin yenilenmesi yolunda m. 323/2’de ve kanun yararina bozma kanun yolunda
m. 309/4-b’te kanunda ayrica karsimiza ¢ikmaktayken, itiraz yolunda yasak hakkinda
ozel bir hiikiim mevcut degildir. Diger kanun yollarinin aksine itirazda, aleyhe bozma
yasagl1 i¢in 6zel bir norm bulunmamast; yasagin uygulanma imkani1 bulmasini tartigmali

hale getirmistir.

Doktrinde hakim goriis, cezanin agirlagtirilmasi yasaginin, itiraz kanun yolunda
uygulanama imkani olmadigin1 ifade etmektedir. !'* Bu goriisii savunanlar, diger kanun
yollarinin aksine itiraz i¢in yasagin kanunda acik¢a bir hiikkiimle belirtilmeyisini ve
kural olarak itirazda hakimlik kararlarina karsi bir bagvuru yapilip, cezaya iliskin

degerlendirme olmamasi ile goriislerini gerekgelendirmektedirler.

Aksi goriis ise genel hiikiimler arasinda sayilan CMK m. 265/1-2. ciimlesindeki
“Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim
onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayr iceremez.”
diizenlemesine dikkat ¢gekmektedir. Bu goriisteki yazarlar; 265. maddenin kanun yollar

icinde genel hiikiimler arasinda yer almasi ve herhangi bir ayrim yapilmamasi

113 TOROSLU/FEYZIOGLU s. 391; KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 1, Savas Kitap ve Yayinevi, 2015, s. 611; SAHIN/GOKTURK, s. 250.
114 SAHIN/GOKTURK s. 392; YENISEY/NUHOGLU, s. 903; CENTEL/ZAFER, s.

899; KARAKEHYA, Yayimmlanmamis Tez, s. 58; TOROSLU/FEYZIOGLU s. 391.
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dolayisiyla, bu hiikiimde ifade edilen cezanin agirlastirilmasi yasagin itiraz kanun

yolunda da uygulama bulacagini savunmaktadir. '3

115 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 698; ERSOY, s. 384; KAYMAZ, s. 1416;
OZEN, s. 29; “5271 Sayili CMK 'min 231/12. maddesine gére, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kararlarinin, 5271 Sayili CMK'min 267 ile 271. maddeleri arasinda
diizenlenen ve olagan kanun yollarindan olan itiraz kanun yoluna tabi oldugu, Ceza
Muhakemesi Kanununda itiraza iligkin diizenlemeler arasinda ceza miktar: yoniinden
karar verme yasagina iliskin herhangi bir ac¢iklamaya yer verilmedigi, aleyhe bozma
vasagina iliskin olarak diizenlemenin, olagan kanun yollarindan olan temyize iliskin
hiikiimlerin yer aldigi 5320 Sayiui Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte
bulunan 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 326. maddesinin 4.
fikrasinda ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 307/4. maddesinde belirtildigi, bununla birlikte ceza hukukunda kanunilik
ilkesinin bir sonucu olarak yasaklanan ve kanunda acgik¢a su¢ olarak gosterilmemis
olan bir fiilin, kanunda yer alan ve soz konusu fiile en ¢ok benzeyen suca iliskin
hiikiimler uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi seklinde tezahiir edebilecek kiyas
metodunun ceza hukukunun aksine ceza muhakemesi hukukunda kural olarak serbest
oldugu ve ceza muhakemesi hukukunda genisletici yorum yapilabilecegi gozetildiginde
aleyhe bozma yasagimin diizenledigi 5320 Sayui Kanun'un 8. Maddesi uyarinca halen
yiirtirliikte bulunan 1412 Sayili CMUK'nin 326/ son maddesinin, itiraz kanun yolunda
uygulanmast  miimkiin  oldugundan, somut olayda hiikmiin agiklanmasinin ~ geri
bwrakilmast karari aleyhine yalnizca sanik tarafindan itiraz kanun yoluna bagvuruldugu,
bu sebeple aleyhe degistirme ( bozma ) yasagi geregi ilk verilen ceza miktarindan daha

fazla cezaya karar verilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, SONUC :
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Azlikta olan diger bir goriis; 265. madde atfin1 dar yorumlamak suretiyle itiraz
kanun yoluna bagvuranin yalniz Cumhuriyet savcist oldugu durumda ve sanik lehine
basvuru yapmasi halinde yasagin gegerli oldugunu soylemektedir. !¢ Bir diger goriis ise
yasal temsilci veya esin yaptigi bir itiraz olsa da aleyhe degistirme yasaginin gegerli

oldugunu kabul etmektedir. '’

Itiraz kanun yolunda, yasagm uygulama alam olmayacag kabul edilirse; sanigin
daha agir ceza ile karsilasma tehdidinin varlig ile korkarak kanun yoluna bagvurudan
cekinmesi olasidir. Bu durum, sanik haklar1 bakimindan mahkemeye erisim hakki
baglaminda kanuni giivencenin saglanamamasi ve adil yargilanma hakkini ihlal eder.
Itiraz1, biiyiik cogunlukla tali kararlara karsi yapilan bir bagvurudur. Dolayisiyla ceza
icermeyen ara kararlar ile kars1 yapilan hukuki denetim muhakemesi sonucu verilecek
karar i¢in, cezanin agirlagtirilmasi yasaginin uygulama alant bulmamasinin sorun
olusturmayacagi kabul edilse de; 6zellikle hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve
seri ile basit yargilama usullerinde verilecek kararlara kars1 itiraz bagvurusunda yasak,
esasa ve sonug cezaya iligkin oldugundan 6nem arz edecektir. Yine, yasagin itiraz kanun
yolu bakimindan gegerli olmadigi kabul edilirse; sanik, yalniz gerek¢enin yanlis veya

hatal1 verilmesi dolayisiyla itiraz etme iradesini kullanmak istediginde, gerekceye karsi

Kanuna aykiri, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriildiigiinden,
hiikmiin 5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi gozetilerek 1412 Sayili CMUK'nin 321.
Maddesi uyarinca BOZULMASINA”, 14 CD, E. 2017/7422, K. 2018/7718, T.
24.12.2018 (Kazanci, E.T. 22.11.2022).

116 JAKERI/UNVER, Yener: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 18, Ankara, Adalet
Yayevi, 2021, s. 761.

117 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM vd. , s. 673.
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itiraz hakkini kullanirken -her ne kadar gerek¢e bakimindan samigin itirazi tartismali
olsa da- daha agir bir ceza ile karsilasma siiphesi ile hareket edecek, adalet duygusunu
tatmin amaci ile bu korku arasinda kalacaktir. Sanik, kanun yolu bagvurusu yaparken bu
hakkini kullanma ve daha agir ceza tehdidi alma ikileminde birakilmamalidir. Sanik

haklar1 bakimindan da giivence olusturmak gereklidir.!!8

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 265, ilk fikrada aleyhine kanun yoluna gidilen
“karar” ifadesini tercih ederken, madde devaminda daha agir cezay1 igeremeyecek olan
karar1 “hiikiim” yani son karar olarak sinirlandirmistir. Bu tercihi, ceza muhakemesine
hakim ve temel ilkelerden olan kanunilik ve belirlilik ilkesi ile ¢izilen bir gercevede
diistinmek gerekirse, hiikiim niteligi olmayan kararlar i¢in cezanin agirlastirilmasi
yasagl uygulama alan1 bulmaz. Nitekim bu hiikiim, istisna bir diizenleme oldugundan
kiyas yapilmamalidir.'’ Bu nedenle itiraz kanun yolunda, cezanin agirlastiriimasi

yasaginin uygulanmasi s6z konusu degildir.

Hukuk devleti, hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendirmelidir. Bir devlet hukuk
devleti olarak kabul ediyor ve ediliyorsa, yargt denetimine agik olmalidir. Hitkme itiraz,
basit yargilama usulii sonucu verilecek karara karsi itirazda oldugu gibi kanun yolu sz
konusu olabilse de (teknik anlamda bir itiraz olmayan, kendine 6zgii diizenlenmis itiraz
tiirleri olmakla birlikte); itirazin konusunu olusturan mahkeme ve hakimlik makami
kararlar1 cogunlukla cezaya iliskin bir sonu¢ barmndirmamaktadir. Itirazda cezanin
agirlastirilmasi yasaginin uygulama bulamamasi, sanik bakimindan lekelenmeme, adil

yargilanma ve savunma hakkini zedelemektedir. Bu noktada, kanun koyucunun

118 ERSOY, s. 381.
119 ERSOQY, s. 389; Aksi yonde 14 CD, E. 2017/7422, K. 2018/7718, T. 24.12.2018

(Lexpera, E.T. 29.3.2023).
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yapilacak bir diizenleme ile cezanin agirlagtirilmasi yasagini itiraz kanun yolu icin de

kanuna 6zel olarak yansitarak, uygulamadaki sorunlara ¢ézlim iiretmesi gereklidir.

VI.LKANUN YOLUNA BASVURUNUN ETKILERIi

1. AKTARMA

Kanun yolu bagvurusunda karardaki hukuka aykiriligi denetleyecek olan
makamin, karar1 verenden farkli bir makam olmasi ve kararin bu makam Oniine
gotliriilmesi aktarma etkisidir. Her kanun yolu ilkesel olarak bir derece kabul edilir. !2°
Isin baskaca bir makama aktarilmas1 kuraldir, kanun yolunun amaci bu sekilde
gerceklestirilmeye calisilir. Ancak, itiraz kanun yolunda ilk incelemeyi yine karar1 veren
makamin yapiyor olmasi ve kararda yazim hatasi gibi kii¢iik hatalar1 karar1 veren
makamin da diizeltebilecegi durumlar1 da unutulmamalidir. Temyiz ve istinaf kanun
yolu, aktarma etkisine haizdir. Itiraz kanun yolunda aktarma, merci tarafindan dosyanin

incelenmek tizere yetkili mercie gonderilmesi ile dogar, mutlak degildir.

2. SIRAYET

120 KUNTER/YENISEY, s. 1001.
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Kural olarak, kanun yolu incelemesi sonucunda verilen karar, yalniz bagvuruda
bulunan hakkinda kendini gosterecektir. !*! Nitekim, kanun yolu bagvurusunda
bulunmayan saniklar i¢cin mahkemesince verilen son karar, bagvuru siiresi doldugunda,
kesin hiikiim niteligi kazanacak ve infazmna bagslanacaktir. > Ancak, kanun yolu
incelemesi sonucunda bir bozma karar1 verilirse, basvuruda bulunmayan saniklar i¢in
daha agir sekilde cezalandirilmis olmalar1 adalete aykiri olacagindan; kanun yolu
muhakemesi sonucundaki karardan, bagvuruda bulunmayanlar hakkinda hiikmiin
kesinlesmesinin engellenmesi ve sonu¢ kararda ortaya ¢ikacak durumdan etkilenip
etkilenmeyecekleri ile basvurudan vazgegmenin, vazge¢cmeyenlere nasil sirayet edecegi

sorunu istisna diizenlemelerle ¢oziimlenmistir. '2°

Kanun yolu ag¢isindan sirayet kurumu; hitkmiin sanik lehine bozulmasi halinde,
kanun yoluna bagvurmayan diger saniklarin bundan yararlanmasini ifade eder. Bir
yargilama karari i¢in kanun yolu bagvurusu iizerine verilen bozma kararmin bagvuruda
bulunmayan saniklara sirayeti hem “davasiz yargilama olmaz” kuralinin hem de “kesin

hiikmiin otoritesinin” istisnasidir. '** Sirayet i¢in terminolojide “kanun yolunun

12l KUNTER/YENISEY, s. 1018.

122 TOROSLU/FEYZIOGLU s. 445.

123 TOROSLU/FEYZIOGLU s. 445.

124 CENTEL/ZAFER, s. 958; TOROSLU/FEYZIOGLU s. 446; KUNTER/YENISEY, s.
1085; TANER, Fahri Gok¢en: “5271 Sayili CMK 'min Temyiz Kanun Yoluna Iliskin
Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Y. 2017, C. 75, S. 4,

ss. 47 - 178, s. 74.
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genisletici etkisi” , “genisleme etkisi” ve “yayilma etkisi” ifadeleri de kullanilmaktadir.

125

5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu istinaf i¢in 280. maddenin 3. fikrasinda
ve temyiz kanun yolu bakimindan “Bozmanmin sirayeti” ni 306. maddede
diizenlenmistir. '2° Istinaf ve temyiz kanun yolu i¢in acikca Ongdriilmiis olan bu
diizenlemenin benzerine itirazda yer verilmemistir. 2’ Bu durum doktrinde eksiklik
olarak goriilmektedir. '?® Bu ¢alismanin konusu olan itiraz kanun yolunda sirayet
sorunu, ileride sonu¢ bakimindan itirazin etkisi basligi altinda ayrintili olarak

incelenecektir.

125 TOROSLU/FEYZIOGLU s. 437; KUNTER/YENISEY, s. 1084; GUNGOR, s. 22.
126 m. 280/3: “Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi
halinde, bu hususlarn istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma
olanagi varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmusc¢asina verilen kararlardan
vararlanirlar.”’; m. 306: “Hiikmiin bozulmasinin diger saniklara etkisi”: “Hiikiim, sanik
lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara
da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmus¢asina
hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar.”.

127 ONTAN, Yaprak: “Istinaf Kanun Yolunda Bozmammn Sirayeti Sorunu”, TBB
Dergisi 2017 (128): “Kanun koyucunun baska hi¢chir incelemeye gerek olmaksizin,
varligt halinde hiikmiin bozulacagini énceden belirledigi hukuka aykirilik hallerinde,
bozmamn istinaf kanun yoluna bagvurmayan saniklara sirayet etmemesini, bilingli

olarak tercih ettigi sonucuna varmak igin bir neden bulunmamaktadir.”, s. 154.

128 GUNGOR, s. 23.
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Kanun koyucunun, CMK m. 280/3 ve m. 306’y1 benzer sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. 2 Sirayeti, iki sartin birlikte varligi halinde kabul etmistir: hiikkmiin lehe
bozulmasi ve bozulan hususlarin kanun yolu bagvurusunda bulunmayan sanik hakkinda

uygulanabilir olmas1 gerekir. !3°

Lehe olan bozma hiikmiiniin diger saniga sirayet ettirilmesinin amact adalet
saglamaktir. Bozma kararindan, kanun yolu bagvurusu yapmamis olan sanigin
yararlanabilmesi i¢in esas mahkemesinin bozma kararina uyma yoniinde karar vermesi
gereklidir. 13! Yargitay ve ogretideki bir goriise gore sirayet, yani temyiz etmisgesine
faydalanmanin kabul edilmesi, lehe hiikimden faydalanan sania bozmadan sonra

verilecek son karar1 tekrar temyiz hakki tanimaz. '*2 Ancak; yeni bir hiikiim s6z konusu

129 SAHIN/GOKTURK e gore, m. 280/3’teki diizenleme m. 306’ya gore daha genis
kapsamlidir. Istinaf kanun yolu igin sirayet, diizenlemeye gore yalmz bozma ile smirlt
olmayip, onama, diizelterek onama veya bozma seklindeki tiim kararlar igin sirayet
ongoriilmektedir. Bkz. SAHIN/GOKTURK, s. 267.

130 TOROSLU/FEYZIOGLU s. 446; CENTEL/ZAFER, s. 958.

BI CENTEL/ZAFER, s. 958.

132 KUNTER/YENISEY, s. 1085; “Sirayet kurumunun, kosullari olustugu takdirde,
hiikmii temyiz edenler lehine olusacak durumdan, temyiz yoluna basvurmayan,
siiresinden sonra basvuran veya temyize basvurmakla beraber bagvurusu kabul
edilmeyen saniklarin da yararlanmalarinin saglanmast suretiyle, bu kisilerin temyiz
edenlerden daha agir bir ceza ile cezalandirilmalart adaletsizligini giderme amacini
tasimast ve bozmanin sirayetinde, hiikmii temyiz etmeyen ya da temyiz istemi reddedilen
santk, bozma kararinin sonucundan yararlanacag icin, éncelikle bozmaya uyulmast ve

cezamin uygulanmasinda temyiz eden sanik lehine yeni bir karar verilmesinin zorunlu
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olacagindan bozma sonrasinda yapilan yargilamada verilen hiikmiin, tim saniklar
bakimindan (ilk hiikmii istinaf/temyiz etmeyen ancak bozmadan yararlananlar dahil)

yeniden kanun yolu bagvurusuna konu edilmesi miimkiindiir. !3?

olmast karsisinda; Yerel Mahkemece lehe bozma sebebi, ilk hiikmii temyiz etmeyen
santk S. P. 'e resen sirayet ettirilerek yargilamaya devam olunmus ise de uzlastirmanin
olumsuz sonuglanmast iizerine saniklarin onceki hiikiim gibi mahkimiyetine karar
verildigi, baska bir ifadeyle saniklar lehine yeni bir karar verilmedigi, bu kapsamda,
sanik S. P. hakkinda sirayet iizerine verilmis bir hiikiim bulunmadigi, kaldi ki Ozel
Dairece, ilk hiikiimden sonra uzlastirmaya iliskin yapilan kanun degisikligi sebebiyle
samiga atili sugun uzlastirma kapsamina alindigina iliskin kabule gore, 28.05.2019
tarihli ikinci kararin da kesinlesmis hiikmiin infazi asamasinda 5275 Sayili Kanun'un
98. maddesi kapsaminda yapilan uyarlama yargilamast sonucu verilen bir karar
niteliginde oldugu ve séz konusu bu karara karsi bagvurulacak yasa yolunun ayni
Kanun'un 101. maddesinin 3. fikrast uyarinca itiraz kanun yolu oldugu, sanik S. P.
hakkinda kurulan 12.07.2016 tarihli ilk hiikmiin ise temyiz edilmeden kesinlestigi
gozetilmeden adi gegen sanik hakkinda ayni suctan kurulan 03.11.2020 tarihli hiikiim
ile Ozel Dairenin 25.02.2020 tarihli kararimin hukuki degerden yoksun oldugu
anlasildigindan, 03.11.2020 tarihli direnme kararina konu mahkimiyet hiikmiiniin
temyiz edilemeyecegi ve sanik S. P. miidafisinin temyiz talebinin incelenemeyecegi kabul
edilmelidir.” YCGK, E. 2021/12-223, K. 2022/47, T. 25.1.2022 (Kazanci, E.T.
10.12.2022).

133 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 446; CENTEL/ZAFER, s. 958; TANER, “5271 Sayili
CMK ’min Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya

Cikan Farkliliklar”, s. 75.
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Ote yandan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “vazge¢menin sirayeti” ni
diizenleyen 6zel bir hiikim mevcut degildir. Vazge¢cme bir haktir. Bu nedenle,

vazgegmenin sirayeti ne saniklar ne de katilanlar agisindan miimkiin olmamalidir. 34

3. DURDURMA

Kanun yoluna basvurunun, “heniiz kesinlesmemis kararlar i¢in” kural olarak
“kararin kesinlesmesi ve infazina engel olmasina”, durdurma etkisi denilmektedir.
Olagan kanun yollarinda bagvuru, aleyhine basvurulan kararin kesinlesmesine engel
olur. Ancak kanun yoluna bagvuru, mahkiimiyet disindaki kararlarin yerine getirilmesini
engellemez. '*° Istinaf ve temyiz olagan kanun yollar1, durdurma etkisine haizdir. Siiresi
icerisinde yapilan basvuru istinaf ve temyiz kanun yollarinda durdurma etkisini

136

dogururken; itirazda bagvuru kural olarak kararin kesinlesmesini veya infazini

engellemez. 137

134 OZEN, s. 81 - 82; UGURLUBAY AYGORMEZ, s. 4018.

135 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 389 - 390; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 678;
KUNTER/YENISEY, s. 1017; SAHIN/GOKTURK, s. 251, YENISEY/NUHOGLU, s.
746.

136 CMK m. 275/1: “Siiresi iginde yapilan istinaf basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini

’

engeller.”, m. 293/1: “Siiresi icinde yapilan temyiz basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini
engeller.”; CENTEL/ZAFER, s. 935.

137 CENTEL/ZAFER, s. 920.
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 269 geregi “Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri
birakilmast sonucunu dogurmaz.”. Yani itiraz, durdurma etkisi olmayan bir yoldur. 3
Ancak, “kararina itiraz edilen makam veya karari inceleyecek merciin, aleyhine
basvurulan kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar verebilmesi
miimkiindiir.” Bazi1 istisnai durumlarda da kanun koyucu agikg¢a itirazin infazi
durduracagina hilkkmetmistir. Gozlem altina alma kararina itiraz, itirazin durdurma etkisi

olmamasina istisnadir. Samigin akil hastalifinin tespiti i¢in verilen “gozlem altina alma

kararina itiraz edilmesi” halinde, kararin yerine getirilmesi derhal durdurulur. %

BSCENTEL/ZAFER, s. 919; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 696; OZEN, s. 142;
EREM, s. 572; 1412 s CMUK ilgili madde: 300.

139 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 390; OZEN, s. 142; CENTEL/ZAFER, s. 919.
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IKiNCi BOLUM

ITIRAZIN ESASI

I. GENEL OLARAK

Itiraz, “bir diigiince veya karari benimsemeyerek kars: ¢ikma” kelime anlamim
tasir. Ceza muhakemesi hukukunda itiraz ise, yargilama makami kararlarina karsi
basvurulabilen, kararin hukuka aykir1 olarak verilmesi dolayisiyla kural olarak bir {ist
derece makam tarafindan tekrar incelenerek hukuki ve maddi yonden s6z konusu

hatalarin giderilmesi amacini tagiyan bir olagan kanun yolu bagvurusudur. 4

Itiraz, 5271 s. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 267 ve 271. maddeleri arasinda,
kanunda sayilan ii¢ olagan kanun yolundan biri olarak diizenlenmistir. Itirazda inceleme
“hukuki ve maddi meselelere” iligkin olabilir. Yani itiraz asil derece kanun yoludur.
“lkinci derece” olarak da ifade edilen asil derece kanun yollar1 “bir hiikme kars:
basvuru yapilip yapilamamasi” kriterine gore “itiraz ve istinaf” olarak ikiye ayrilir.
Kanunda, itiraz “hiikiim disindaki kararlara” karst kabul edilmisken, hilkkme karsi
istinaf basvurusu yapilmasi kabul edilmistir. Itirazin temyiz kanun yolundan farki;

bagvurunun durum ve sartlar1 gerektiriyorsa itiraz merciinin hukuki sorunun yaninda

1401412 sayili CMUK’ da adi-acele itiraz ayrimi yapilmigken, 5271 sayili CMK bu
ayrima yer vermemistir.; YUCE, Turhan Tufan: “Ceza Muhakemeleri Usuliinde
Itiraz”, Adalet Dergisi, Mayis-Haziran 1962, ss. 491-507, s. 492; OZEN, s. 33;

SAHIN/GOKTURK, s. 254; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 392.
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maddi sorunu da ele alabilmesidir. Yine itiraz, kural olarak kararin infazini etkilemez.
Ceza Muhakemeleri Kanunu 270. maddesi 1. fikrasma gore “Itiraz merci gerekli
gordiigii arastirmalart yapabilir ya da yapilmasini emredebilir.’. Kanun yolu
basvurusuyla Oniine gelen itiraz1 inceleyecek merci, geregi halinde durugma agabilecek,

Cumhuriyet savcisini, miidafiyi ya da vekili dinleyebilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz “heniiz kesinlesmemis kararlara karst”
yapilan bir basvuru oldugundan, “olagan kanun yollari” arasinda kabul edilmistir.
Mevzuatta yapilan son degisikliklerle basit yargilama usulii sonucu verilen kararlara
karst oldugu gibi itiraz kanun yolu bagvurusunun alani genigletilerek, hiikiim
niteligindeki birtakim kararlara kars1 da itiraz bagvurusu yapilabilmesi yolunda yeni bir

kap1 aralanmustir.

Itiraz incelemesinde kararin hem maddi hem hukuki denetimi yapilmaktadir.
Kural olarak hakimlik kararlarina karsi itiraz kanun yoluna bagvurulabilmekte ise de
mahkeme kararlarina karsi da itiraz edilebilmesi istisnai olarak miimkiin kilinmistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu, itiraza iliskin hiikiimler arasinda hangi mahkeme kararlarma
itiraz edilebilecegini gostermeyi degil, ilgili kararda itiraz kanun yoluna
basvurulabilecegini diizenlemeyi tercih etmistir. Mevzuatta ayrica Icra iflas Kanunu,
Cocuk Koruma Kanunu, Kabahatler Kanunu gibi 6zel kanunlarda da mahkeme

kararlarina karsi itirazin acik oldugu 6zel diizenlemeler mevcuttur.

Tiirk ceza yargilamasinda oldukg¢a fazla uygulama alani bulan itiraz agisindan
mevzuatta bu yola basvuru imkaninin yer almasi tek basina hak ihlallerinin
onlenmesinde yeterli olamamaktadir. Mevcut uygulanig sekli itibariyla itirazda ayni
zamanda uygulamanin da basarili olmasi, hukukun temel gereklerinin yerine getirilmesi
ve adalet duygusunun tatmin edilmesi gerekmektedir. Kovusturmaya yer olmadigina

dair karara itiraz veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi kararlara itiraz
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halleri, kanun yolunun genel sistematiginden farkli inceleme yapilan, kendine 6zgii
yapistyla uygulamada basvurunun niteligi ve yapilan incelemenin hukuka uygunlugu
acisindan pek c¢ok tartigmay1 beraberinde getirmistir. Zaman igerisinde kanunda yapilan
degisikliklerle ¢oziim iiretilmeye calisilmigsa da yerlesen uygulamalardaki sikintilar,
basvurularin sayica ¢okluk hali gibi nedenlerle ihlallerin oniline geg¢ilemedigi, net bir
¢coziime ulasilamadigr goriilmiistir. Bu nedenle son olarak Anayasa Mahkemesi
“hiikmiin acgiklanmasinmin geri birakilmas: kararlarina karsi itiraz yolunun” agik
oldugunu diizenleyen kurali, bu kanun yolu “basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate
alinmasinda, catigsan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve ozgiirliiklere yapilan
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve ol¢iiliiliigiiniin
belirlenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu olarak éngoriilemediginden”, etkili
basvuru hakkini ihlal ettigine ve hukuka aykirilik teskil ettigi i¢in iptaline karar vererek

kaldirmustir, 14!

Itiraz bagvurusu sonunda verilen kararlar gerekceli olmalidir. Gerekgesiz, dnceki
kararla birebir ayni, yetersiz igerik ve 6zendeki kararlar ilgilinin gerekceli karar hakkini

ihlal etmektedir. 142

141 AYM, E. 2021/121, K. 2022/88, T. 20/07/2022.

142 YERDELEN, Erdal: “Koruma Tedbirleri Baglaminda Gerekceli Karar Hakki”,
Yargida Kararlarinda Gerekgelendirme Calismasi, Tiirkiye Adalet Akademisi, C. 2, ss.
63 - 90, Ankara, Nisan 2022, s. 81; “Derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz
ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin
tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin megrulugunu hakly gosterecek
ozen ve icerikte olmadigi ve ayni hususlarin tekrar: niteliginde oldugu goriilmektedir.

Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli
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IL. ITIRAZIN NiTELIiGi

Itiraz, Ceza Muhakemesi Kanunu sistematifinde ¢ogunlukla heniiz
kesinlesmemis kararlara karst yapilan bir bagvuru oldugundan olagan kanun yollar
arasinda yer alir. Itirazin niteligi, yapisi geregi diger kanun yollar: ile arasinda gozle

goriiliir bir fark oldugundan bahisle tartisma konusu olmaktadir.

Ogretide, itiraz kanun yolunun niteligi icin, basvuru hakki degerlendirilerek
kesinlegsmemis kararlara kars1 kullanilmak {izere kabul edildiginden, olagan kanun yolu
olarak kabul edilmesi gerekliligini ifade eden bir goriigiin varhigiyla birlikte; ' bir diger
goriige gore tali kararlara karsi gidilebilir olup, kanun yoluna bagvuru kararin yerine
getirilmesini engellemediginden, tam manasiyla olagan kanun yolu olmadig1 ve kendine

has ozellikleri olan sui generis nitelikte bir yargilama kurumu oldugunun kabul edilmesi

oldugu séylenemez. ligili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanilarak basvurucularin
ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklar: an ile ilk derece mahkemesi karariyla tahliye
edilmelerine kadar gecen tutuklu bulunduklar: siire makul olarak degerlendirilemez.
Aciklanan nedenlerle, Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasimin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.” AYM, Basvuru Numarasi: 2012/1158, T. 21/11/2013, § 56 -
57.

143 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 392; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 692;
KUNTER/YENISEY, “Itiraz yarg: otoritesi kazanmamis kararlara karsi séz konusu
oldugundan ‘olagan kanun yolu’ oldugu gibi, maddi ve hukuki meselelere edilebilmesi
bakimindan da ‘asil derece kanun yolu’ dur.”, s. 1021; YUCE, Itiraz, s. 491;

CAGLAYAN,s. 13.
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gerektigi ifade edilmektedir. '** Bir goriis ise itirazin ger¢ek anlamda kanun yolu olmasa
da “her tiirlii hukuki ¢areyi” ifade etmek iizere kullanildigimi kabul etmektedir. '#° itiraz
kanun yolunun bu simiflandirma igerisinde yer almamasi gerektigi, sui generis niteligi
oldugu belirtilmektedir. Cilinkii itiraz, tali kararlara kars1 gidilebilen bir yol olup, kararin

yerine getirilmesini de engellemediginden olagan kanun yolu sayilmamalidir. 46

Itiraz, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlar1 aleyhine,
“yeniden inceleme” talepli bagvuru yapilan bir hukuki denetim mekanizmasi olarak
kanunda yer edinmisse de kendine 6zgii yapisi ile kovusturmaya yer olmadig: kararina
kars1 itirazda oldugu gibi ¢esitli Cumhuriyet savcist kararlarina karst da itiraz terimi
kullanilmas: hem niteligi hem terminoloji agisindan problem yaratmistir. Cumhuriyet
savcist kararina itirazin teknik anlamda bir itiraz olagan kanun yolu olmadig: ileride de

ayrica agiklanacaktir.

Ceza yargilama sistemimizde mahkeme kararlarina itiraz, istisnai
diizenlemelerle karsimiza c¢ikmakta iken; hilkkme karsi itiraz basvurusu alisilmig bir
durum degildi. Mevzuatta yapilan son degisiklikler, bu noktada bir yolu kapatirken yeni
bir kap1 aralamigtir. Soyle ki; hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi
itirazda, son kararla verilen bir karar s6z konusu oldugundan aleyhine denetim talepli
basvuru kanun yolu kabul edilmisse de HAGB karar1 hiikiim niteligini tasimadigindan,

itiraz incelemesinin niteligi hakkinda tartigmalar dogmustur. Her ne kadar AYM’nin son

144 CENTEL/ZAFER, s. 903; UGURLUBAY AYGORMEZ, s. 4040; OZEN, s. 35;
APAYDIN, Cengiz: Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve
Olagantistli Kanun Yollar1, Seckin, B. 1, Ekim 2020, s. 121.

145 KARAKEHYA/TUNCER INCE, s. 165.

146 CENTEL/ZAFER, s. 915.
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karari ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi itiraz kanun yolunun
acitk oldugu kanun metni kaldirilmis olsa da diger tarafta CMK’da yapilan
degisikliklerle hiikiim niteligindeki baskaca kararlara kars1 itiraz edilmesi miimkiin hale
gelmistir. Her ne kadar itiraz konusu edilebilecek kararlarin biiylik ¢ogunlugunu tali
kararlarin olusturdugu gergegi bir yanda halen gegerli olarak dursa da 6zellikle alternatif
¢oziim uyusmazliklari, seri ve basit muhakeme yargilama usullerine iliskin yapilan
degisikliklerin uygulamaya dahil olmasiyla, bu usullerde verilecek hiikiimlerin yalniz
itiraz yoluna tabi oldugu ve itiraz {izerine verilecek kararla da kesinlesecegi
ongorilmistiir. '*7 Bu durum da itiraz kurumunun kendine 6zgii yapisinda yeni bir
kabul olmustur. Ornegin, CMK m. 252/1 ‘e gdre basit yargilama usulii sonunda
verilecek hiikiim, itiraz kanun yoluna tabi olup; 252/5‘¢ gore siiresinde itiraz

edilmemesi halinde kesinlesecektir.

Mevcut diizenlemelere bakildiginda ilk olarak itirazin olagan kanun yolu olarak
nitelendirilmis oldugu goriilmektedir. Ancak itirazin uygulamada hem esas hem usul
bakimindan kanun yolu sistematiginden ayrilarak, kendine yeni bir yol ¢izdigi aciktir.
Neredeyse itirazin konusunu olusturabilecek her kararda gerek basvuru hakki gerekse
incelemenin sekli ve sonucunda verilecek kararin etkisi ve sonuglar1 bakimindan bir
farklilik arz etmesi, ona kendine 6zgii bu yapiy1 olusturmustur. Kanun yapimi agisindan
istinaf ve temyiz kanun yolu ile arasindaki belirgin farklarla birlikte olagan kanun
yollar1 arasinda yer almasi, kanun yolu sistematigi ve yiirliyligii bakimindan bu noktada
kendi igerisinde celigkiler barindirsa da itiraz kendine 6zgii bu niteligini tasimaya

devam ettirmekte, bu yolda da zaman igerisinde devinime ugramaktadir. Bu agidan

147 ERSOY, Ugur: “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna

liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri”, SUHFD, C. 28, S. 2, 2020, s. 883 vd. .
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bakildiginda, kesinlesmemis tali kararlarin yaninda hiikme kars1 da bagvurulabilir bir
yol haline gelmesi, incelemenin sekli, inceleme sonucunda verilecek karar ve etkisi,
ayni zamanda diger kanun yollarindan farkli olarak kararin yerine getirilmesini de
engellemedigi gercegi ile bir biitiin olarak ele alindiginda itirazin ceza muhakemesi
acisindan niteligi; kendine Ozgili bir sistematigi ve ruhu olan, karardaki hukuka
aykiriligin giderilmesi i¢in hukuki c¢are olma noktasinda kararin ikinci bir merci
tarafindan inceleme yapilarak s6z konusu hukuki ve maddi hatalarin giderilmesi ile hak
ihlallerinin dnlenmesi amacini tagtyan bir kanun yolu yargilamasi yapilmakta olan, sui

generis nitelikte bir yargilama kurumu olarak ifade edilebilir.

III. iTIRAZIN KONUSU

Yargilama makami kararlari, hakimlik ve mahkeme karar1 olarak ayrilir. Bu
ayrim, kanun yolu bakimindan 6énem tagir. Hakimlik kararlar itiraz kanun yoluna tabi
iken, mahkeme kararlar1 aksine hiikiim bulunmadikg¢a istinaf ve temyiz kanun yolunun

konusudur.

Itiraz, kanun sistematiginde olagan kanun yollar1 arasinda yer almaktadir. Ceza

14

Muhakemesi Kanunu m. 267’¢ '*® gore itiraz kanun yolunun konusunu kural olarak

8 m. 267: “Hakim kararlar: ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina

)

kars1 itiraz yoluna gidilebilir.”.
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yargighik makami kararlar1 olusturmaktaysa da kanunun gosterdigi hallerde mahkeme

kararlar1 da itiraza konu edilebilecektir. !4°

Sorusturma asamasindaki yargilama makami kararlari, yargiclik makami karari
niteligindedir. '*° Mahkeme Kkararlarina itiraz, istisnai hallerde soz konusu olur.
Yargilama makaminin yargisal kararlarina karsi itiraz bagvurusu miimkiinken, idari

nitelikteki kararlarin itiraz kanun yoluna konu edilmesinden bahsedilemez. !°!

Cumhuriyet savcist kararlari, yargilama makami karart olmadigindan, bu
kararlara kars1 itiraz s6z konusu degildir. 132 Ancak, CMK bazi kararlara kars1 itiraz
basvurusunu kabul etmektedir. Nitekim, bu kararlara kars1 yapilan basgvuru ve inceleme
teknik anlamda itiraz kanun yolu niteligi kazanamamaktadir. (Bu tartismalar, kararlarin

kendi igerisinde asagida incelenecektir.)

Calismanin bu asamasinda, oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agikga
diizenlenmis olanlar itiraz kanun yoluna tabi kararlar, hakimlik ve mahkeme kararlar
basliklar altinda incelenecektir. Ardindan teknik anlamda itiraz kanun yolu olmamakla
birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore itiraz yolu gdsterilen kararlara kars1 yapilan
basvuru ve incelemelerin, itiraz (olagan kanun yolu) ile iligkisi agiklanacaktir. Son
olarak diger kanunlarda diizenlenmis olmakla, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen

itiraz yoluna atif yapilmig ve bu usulle incelenecek kararlar ele alinacak olup;

149 Ornegin tutuklama hiikiimlerinde hem hakim hem mahkeme kararlarina itiraz
edilebilmesi sdz konusudur. SAHIN/GOKTURK, s. 253; CENTEL/ZAFER, s. 916.

150 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 262.

131 GURELLI s. 65; OZEN, s. 34.

152 KUNTER/YENISEY, s. 1025.
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caligmanin bu boliimiindeki her bir karar, kendi igerisinde ceza muhakemesi igerisinde
basli basina yer tutan ve ayr1 6neme haiz birer alan olduklarindan, ¢aligma kapsamini
asmamak amaciyla kararlar genel itibariyle a¢iklanacak ve yalniz ¢alisma konumuz olan
itiraz kanun yolu ile aralarindaki iliski irdelenmeye ¢aligilacak, diger tartigmalara yer

verilmeyecektir.

1. HAKIMLIK KARARLARI

En genis tanimlama ile mahkeme, uyusmazIig: bir kararla sonuc¢landiran makam,;
hakim ise yargilama gorevini gergeklestiren kisidir. '>3 Sorusturma asamasindaki

yargilama makami kararlari, yargiglik makami karari niteligindedir. >4

Kovusturma
asamasindaki kararlarin ¢ogunlugunu mahkeme kararlar1 olusturmaktayken, istisna

olarak hakim karar1 da verilmesi miimkiindiir. !>°

Bir uyusmazligin ¢éziimii icin, bu faaliyet sirasinda verilen hakim kararlari,
yargilama kararidir. 15 “Adrama (m. 119), elkoyma karari (m. 127) , postada elkoyma

karart (m. 129), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,

153 CENTEL/ZAFER, s. 686; BAS, Eylem : “Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan
1982 Anayasasi’min 152. Maddesinin 1. Fikrasinda Yer Alan “Mahkeme” Kavrami”,
SUHFD., C. 29, S. 1, 2021, s. 469 - 508. s. 479 - 480.

154 KUNTER/YENISEY, s. 463; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 262; OKUYUCU
ERGUN, s. 58.

155 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 59.

156 KUNTER/YENISEY, s.461.
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kopyalama ve elkoyma karari ( m. 134), teknik araglarla izleme karari (m. 140),
miidafiin sorusturma dosyasini inceleme yetkisinin kisitlanmasi karart (m. 153/2),
stiphelinin miidafi ile goriisme hakkinin fkisitlanmast karari (m. 154), tanik ve

bilirkisilerin davet edilmesi karart (m. 179)” hakimlik karar1 6rnekleridir.

Kural olarak biitiin hakimlik makami kararlarma kars1 itiraz edilebilecegi
ongoriildiigiinden tek tek gostermeye gerek olmamakla birlikte, bir kisim hakimlik
kararlarina karsi ise istisnai olarak itiraz edilememektedir. Hakim kararlarina kars1 kaide
olarak itiraz miimkiin goriildiigiinden, istisnalarin kanunda agik¢a ifade edilmesi

157" Ornegin; hakimin reddi isteminin kabul edilmemesine iliskin

gerekmektedir.
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilirken; kabuliine iligkin kararlar kesindir, itiraz
edilemez (CMK m. 28/1). Yine eski hale getirme isteminin reddine iliskin karara kars1

itiraz yoluna gidilebilirken; kabuliine iliskin karara ve itiraz tizerine verilecek hakimlik

kararina kars1 itiraz miimkiin degildir (CMK m. 42/2). 38

Durusma disiplininin saglanmasi1 gorevi, “hdkimin veya mahkeme baskaninin”
dir. CMK m. 203/2’e gore durusmanin diizenini bozan kisinin salondan ¢ikarilmasi
hakimlik makami karar1 niteligindedir. Bu niteligi, karara itiraz miimkiin kilmaktadir.
Ancak diren¢ gostermesi halinde yakalanmasi ve disiplin hapsine hakim veya

mahkemece karar verilecegi Ongoriildiigiinden 3. fikraya gore tesis edilecek karar

157 KUNTER/YENISEY, s. 1025.
158 KUNTER/YENISEY, s. 1025; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 392; CENTEL/ZAFER,

s. 916.
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159

mahkeme karar1 niteligi tagiyacagindan >°, itiraz1 da agikca kanunda gosterilmedigi igin

bu karara kars1 bir basvuru mekanizmasi bulunmamaktadir.

CMK’ na gore, kimi kararlarin “sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturmada mahkeme” tarafindan verilmesi diizenlenmistir. Bu ikilige sahip kararlar,
diger tartigmalari ile biitiinliik saglanmasi adina itiraza konu mahkeme kararlar1 basligi
altinda asagida incelenmistir. (Kararlarin hakimlik karari olabilmesi halinde, niteligi

belirtilecektir.)

2. MAHKEME KARARLARI

A. YETKIYE ILISKIN iTIRAZLAR

Adil yargilanma hakki, kanuni mahkeme (goérevli ve yetkili) 6niinde yargilamay1
gerektirir. Kanuna uygun teskil etmeyen bir durumda, karar hukuka aykirilik iddiastyla
denetim muhakemesine gétiiriilebilir. '© Madde bakimindan yetki, yer bakimindan
yetki noktasindaki hukuka aykiriliklar, verilen hikmiin gegerliligini de
etkileyeceginden, kanuna uygun sekilde tesis edilen mahkemece karar verilmesi gerekir.

Bu noktada, yetkiye iliskin kararlar, mahkeme karar1 olmalar1 hasebiyle, kanunen

159 SAHIN/GOKTURK, s. 125; OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s.
60.

160 YENISEY/NUHOGLU, 5.270.
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mahkeme kararlarina itiraz istisnai hallerde miimkiin oldugundan, 6nem tasiyan

Orneklerdir.

a. MADDE BAKIMINDAN YETKISIZLIK KARARINA iTiRAZ

Mahkemelerin madde yoniinden yetkisi kanunda “gérev” olarak ifade edilmistir.
Gorev, kanunda yer alan sugun niteligi ve cezasinin agirlastirici veya hafifletici nedenler
gozetilmeksizin iist smirina gore kanunla belirlenmektedir (m. 3). Ceza mahkemeleri,
5235 s. Adli Yarg ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8. maddesi ile “aslive ceza ve agir ceza
mahkemeleri ile ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleri” olarak belirlenmistir.
161 «Sulh, asliye ve agwr ceza mahkemeleri” seklindeki siiregelen uygulama 6545 sayih
Kanun’un 48. maddesinde yer alan “Sulh ceza mahkemeleri, Sulh ceza hakimligi olarak

degistirilerek” ifadesiyle degistirilerek, sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir.

Gorev, kamu diizenine iligskindir. Her mahkemenin kendi gorevli oldugu davaya

bakmasi sarttir, aksi halde gorevsiz sayilir. Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda

162

gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler, hiikiimsiizdiir. '°* Yargilama

161 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 46’nc1 maddesiyle bu fikrada yer alan,
“sulh ceza,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmaistir.
162 Hiikiimstizlik ifadesinin yokluk anlaminda degil, islemin gegersizligi anlaminda

genel bir kavram olarak kullanildig1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OKUYUCU, Ceza

Muhakemesi Islemleri, s. 131-132.
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makaminin da re’ sen (CMK m. 4/1) bu hususu dikkate almas1 gereklidir. Bu noktada

yargilamanin her asamasinda madde yoniinden yetki hususu incelenmelidir. '6°

Adli yarg igerisindeki mahkemeler ic¢in, mahkemenin “Gérevsizlik karari”
iizerine taraflar itiraz kanun yoluna basvurulabilir (m. 5/2). Itiraz merciinin karar1 m.
271/4 geregi kesindir. Bu noktada, gorev konusundaki uyusmazlik kesin olarak
¢Oziilmiis olacagindan, tekrar temyiz asamasinda incelenemez. '6* Nitekim, itirazi
inceleyecek merci, mahkemenin madde yoniinden yetkisiz olup olmadiginda karar

verirken, sugun hukuki niteligini de degerlendirmelidir. Ornegin, itiraz mercii itiraz

163 Mahkemeler, iddianamenin kabulii sirasinda, durusma hazirhi@i evresinde ve

durugmalar baglayicaya kadar da gérev hususunu denetlemelidir. Mahkemenin, kendi
gorevine girmese dahi iddianamenin kabuliine karar vermesi hukuka aykir1 olacaktir.
CMK m. 170/3-4’e gore iddianamenin gorev ve yetki kurallarina uygun sekilde
hazirlanmamasi, iddianamenin iadesi sebebidir. CMK, 6. maddesinde gorevsizlik karari
verilemeyecek hali “Durusmada sug¢un hukuki niteliginin degistiginden bahisle
gorevsizlik karart verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez. “hiikkmiiyle
diizenlemistir. Ancak, sucun niteligi gerekce gosterilerek, durusma baslamadan once tist
dereceli mahkemenin alt derece mahkemeye dosyayi gondermesi miimkiindiir. Bu
nedenle once durugma baglamadan once gorevlilik karari verilmesi, sonra gorevli
mahkemeye gonderilmesi karar1 verilmesi usul ekonomisiyle de bagdagmayacaktir.
Bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 270; CENTEL/ZAFER, s. 658.

164 Itiraz mercii, gorevsizlik iddiasina itirazin kabuliine karar verdiginde gorevsizlik
karar1 veren mahkeme kararini kaldirir ve mahkeme uyusmazIliga bakmak zorunda kalir.

Bu halde de gorev konusundaki uyusmazlik kesin olarak ¢oziimlenmis oldugundan,

temyiz agamasinda tekrar incelenmez. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 659.
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reddederek gorevsizlik karar1 veren mahkeme kararimi onayladiginda, dosyayr madde

itibariyle yetkili ( gorevli) mahkemeye bu degerlendirmesine gore gonderecektir. 19

165 CENTEL/ZAFER, 5.659; YCGK, E. 2019/32, K. 2019/500, T. 25.6.2019 (Lexpera,
E.T. 18.3.2023); 26.10.2010 tarihli ve 182-209; “[Itiraz incelemesi sonucunda nasil bir
karar verilecegi ve bu baglamda CMK'nun 271/2. maddesinde yer alan; "ltiraz yerinde
goriiliirse merci, ayn zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir" seklindeki
diizenlemenin nasil anlasiimas: gerektigi tizerinde de durulmalidir. Kanunun 271/2.
maddesindeki diizenlemeye goére, merci, itirazi yerinde goriirse itirazin kabuliiyle
birlikte "itiraz konusu" hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla merci, itirazi
kabul ettiginde, verilmesi ya da kaldirilmas: gereken bir karar varsa bunu karart veren
mahkemeye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidw, o6rnegin gérevsizlik
kararina yonelik bir itirazi inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse ayni zamanda
gorevsizlik kararim da kendisi kaldirmalidir. Dolayisiyla, kanunda yer alan "ltiraz
verinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir" hiikmii,
itirazi kabul eden merciin sadece "itiraz konusu" hakkinda karar vermesi seklinde
anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esast hakkinda da
vargilamay: sonu¢landiracak (ornegin gérevsizlik kararint kaldiran merciin dosyanin
esast hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin
karart kaldiran merciin hiikmii ac¢iklamasi gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 26.10.2010 giin ve 182-209 sayuli
kararinda; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan itirazi inceleyen
merciin, itirazi yerinde gormesi halinde dosyayr hiikmiin aciklanmast icin yargilamayt
vapan asil mahkemesine gondermesi gerektigi kabul edilmigtir.”, YCGK, E. 2012/534

K.2013/15 T. 22.1.2013 (Lexpera, E.T. 18.3.2023); KUNTER/YENISEY, s. 351.
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Madde yoniinden yetki hususunda taraflarin iddias1 tlizerine “gorevsizlik
iddiasinin reddine” yani “gorevlilik karari (madde itibariyle yetkililik karar1)” verilecek
olursa; bu karar, mahkeme kararidir. Kanunda agik¢a diizenlenmediginden, bu niteligi

sebebiyle itiraza konu olamayacak, ancak hiikiimle birlikte istinaf asamasinda

166

incelenebilecektir. Ciinkii mahkeme kararlarina itiraz, istisnai hallerde soz

konusudur. Ancak kanunda acik¢a gosterilmis olmasi halinde mahkeme kararlarina

itiraz edilebilir. Buradan ¢ikan sonug; “gérevsizlik kararina” itiraz miimkiinken 67,

166 CENTEL/ZAFER, s. 659.

167 AYM, gorevsizlik kararlarina karsi basvurulacak kanun yolunu “itiraz” olarak
gosteren hiikmiin (m. 5/2) iptali istemiyle acilan bagvuruda, Anayasa'ya aykir
olmadigina karar vermistir. “Adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
gorevsizlik kararlart da bu neviden ara kararlar oldugu icin bu kararlara karsi kanun
voluna bagvurma hakkimin tamnmasi adil yargilanma hakkinin geregidir. Diger
taraftan kanun yoluna basvurma hakkinin birden fazla tanminmasina iligkin Anayasa'da
bir hiikiim de bulunmamaktadir. Kanun yoluna bagvurma hakki sonsuz olmayip, bu
hakkin bir yerde kesilmesi gerekmektedir. Adli yargi icerisindeki mahkemeler
bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karst itiraz yoluna basvurma imkdni tantyan
itiraz konusu kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, kuralin adalet
duygusunu rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ¢elisen bir yonii
bulunmamaktadir. Anayasa'nmin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi diizenlenerek, usul ekonomisi ilkesine yer
verilmistir. Itiraz konusu kuralla gorevsizlik kararlarina karsi itiraz yasa yolu taninmus
olmakla heniiz gorev uyusmazhigi ¢ikmadan onceki asamada gorevsizlik kararinda hata
veya hukuka aykirilik bulunup bulunmadigr hususunun incelenip, gérev konusunun bir

an once ¢oziime kavusturularak esasa gegilmesi saglandigr gibi her tiirlii gérevsizlik
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“goreviilik kararr” kanunda acgikga itiraz1 kabil gdsterilmediginden, itiraza konu
edilemeyecegidir. CMK m. 5/2°e gore gorevsizlik kararina itiraz, mahkeme kararlarina

itiraz edilebilen istisna diizenlemelerden biridir.

Mahkemenin kanuna aykiri olarak kendini gorevli gérmesi ve yargilamayi
hiikiimle sonug¢landirmasi gibi bir durumda, CMK m. 289/1- d bendi geregi kesin

hukuka aykirilik tegkil edecek ve bozma sebebi olacaktir. '8

Bu asamada, adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan mahkemenin
gorevsizlik karari lizerine taraflarca itirazi miimkiinken; adli yargi disindaki bir mercie
yonelik gorevsizlik kararinin itiraza konu edilebilirligi de irdelenmelidir. CMK m. 5/2
hilkkmiine gore adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik
kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilecegi kabul edildiginden, kanunen yargi
diizeninin degistigi kararlarda itiraz yoluna gidilemeyecektir. Ornegin, uyusmazligin
idari yargi yoluna ait oldugu gerekcesiyle verilen gorevsizlik kararlarinda oldugu gibi.
169 Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu 223. maddesinin 10. fikrasindaki “Adli yargt

disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karart kanun yolu bakimindan hiikiim

sayiir.” hikmiiyle de bagdasmakta olup, adli yargi disindaki bir mercie yonelik

kararinda gorev uyusmazligimin ¢ikmasit ve bu uyusmazligin zaten is yiikii agir olan
Yargitay ilgili dairesince c¢oziilmesinin oniine gegilmesi de saglanmis olmaktadir.
Dolayisiyla, itiraz konusu kural, usul ekonomisi ilkesini de uygun bir diizenlemedir.”
AYM, E. 2014/47, K. 2014/123, T. 3.7.2014, R.G. Tarih-Say1: 13.3.2015-2929.

18 OZEN, s. 153.

169 OZEN, s. 151.
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gorevsizlik karari, hiikkiim sayildigindan itiraza konu olmayacak, temyize tabi olacaktir.

170

b. YER BAKIMINDAN YETKIiSiZLiK KARARINA iTiRAZ

Yer bakimindan yetki, iilkedeki mahkemelerin cografi alanlara gdre yargi
¢evrelerine boliinmesini ifade etmektedir. "' Mahkemelerin yer yoniinden yetkisi,
sucun islendigi yere gore tespit edilmektedir. Davadaki uyusmazligi ¢ézme yetkisi,
kural olarak “sucun islendigi yer mahkemesine” aittir. Yer bakimindan yetkinin 6n sarti,
madde yoniinden yetkidir. 17> Yetkiye iliskin hususlar, CMK’nun 12 ve 21. maddeleri

arasinda diizenlenmistir.

Yer yoniinden yetki, madde yoniinden yetkinin aksine kamu diizenini

173 174

ilgilendiren bir husus olmadigindan '’°; yetkisizlik iddias1 '"*, yargilamanin her

170 BALCI, Murat: Ceza Muhakemesinde Hiikiim ve Cesitleri, s. 356; 11 CD, E.
2011/5412, K. 2013/127, T. 08.01.2013; YCGK, E. 2014/469, K. 2017/260, T. 9.5.2017
(Lexpera, E.T. 19.3.2023).

17l KUNTER/YENISEY, s. 351; CENTEL/ZAFER, s. 663; TOROSLU/FEYZIOGLU,
s.73.

172 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.73.

173 CMK m. 20: “Yetkili olmayan hdkim veya mahkemece yapilan islemler, sadece
vetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaz.”.

74 CMUK doneminde mahkeme kararlarinin itirazi kabil olmadigindan (CUMK m.

298) IBK ile itiraz yolu taninmusti. YIBK, 28.3.1946, 33/6.

79



asamasinda dikkate alinmaz. '7> CMK m.18/1°de belirlenmis zamanlarda, sozlii veya
yazili taleple davaya bakan mahkemeye yetkisizlik iddiasi yoneltilebilecegi gibi 176
mahkemenin re’ sen de yetkisizlik karar1 vermesi miimkiindiir.!”” Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore mahkemece verilen yetkisizlik kararlarina karsi itiraz yolu agiktir (m.
18/3). 178 Kanuna aykir1 olarak, mahkemenin kendini yetkili gormesi ve yargilamay:
hiikiimle sonug¢landirmasi gibi bir durumda, CMK m. 289/1- d bendi geregi kesin

hukuka aykirilik tegkil edecek ve bozma sebebi olacaktir. !

Kanunda agikca gdsterilmis olmast halinde mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.
Yer bakimindan yetkisizlik kararina itiraz miimkiinken, yer bakimindan yetkililik karari

kanunda agikga itiraz1 kabil gosterilmediginden, itiraza konu edilemeyecektir. CMK m.

175 KUNTER/YENISEY, s. 363.

176. Ogretide, madde metninde yalniz saniktan sdz edilmisse de savemin da yetkisizlik
iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 85;
KUNTER/YENISEY, s. 363.

77 CMK m. 18/2’ de belirlenen siirelerden sonra yetkisizlik karari verilemez.

178 Yetkisizlik iddias1 m. 18: “(1) Sanik, yetkisizlik iddiasin, ilk derece mahkemelerinde
durusmada sorgusundan, bolge adliye mahkemelerinde incelemenin baslamasindan ve
durugsmali islerde inceleme raporunun okunmasindan oénce bildirir. (2) Yetkisizlik
iddiasina iliskin karar, ilk derece mahkemelerinde samgin sorgusundan énce, bolge
adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde incelemenin hemen baglangicinda,
durugsmali islerde inceleme raporu okunmadan once verilir. Bu agsamalardan sonra
vetkisizlik iddiasinda bulunulamayacagi gibi mahkemeler de bu hususta re' sen karar
veremez. (3) Yetkisizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”.

179 OZEN, s. 156.
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18’e¢ gore yer bakimindan yetkisizlik kararina itiraz, mahkeme kararlarina itiraz
edilebilen istisna diizenlemelerden biridir. Yargitay da IBK ile yetkisizlik kararma kars

itiraz yoluna gidilebilecegini kabul etmistir. '8¢
Yetkiye iliskin dikkat edilmesi gereken diger hususlar ise soyledir;

I) Her biri degisik mahkemelerin yetkisi i¢inde bulunan baglantili ceza
davalarinin, yetki yoniinden CMK m. 16’ a gore birlestirilmesi veya ayrilmasina karar
verilebilir. Hangi mahkemede birlestirme olacagi noktasinda uyusulmazsa, “ortak
yiiksek gorevli mahkeme”, birlestirmeye gerek olup olmadigina ve gerek varsa hangi
mahkemede birlestirilecegine karar verecektir (m. 16/3). Burada “ortak yiiksek gorevli
mahkemenin karart”, bu karara kars1 kanun koyucu CMK’da bir kanun yolu bagvurusu
ongoriilmedigi ve niteligi itibariyle bir mahkeme karari olmasi dolayisiyla kanunda
agik¢a belirtilmediginden, itiraz konusu yapilamayacaktir. '8! Bu karara uyulmasi

zorunludur. 82

180 YIBK, E. 1946/33, K. 1946/145, T. 28.3.1946, naklen OZEN, s.
154;YENISEY/NUHOGLU, s. 284.

181 OZEN, kanunda bu yonde bir diizenleme yapilarak bu karardan memnun olmayan
tarafin itiraz yoluna bagvurabilmesinin uygun olacagin belirtmistir. Bkz. s. 157.

182 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 100; “Saniklar hakkinda magdur ...'va yénelik hirsizlik
sucundan 06.04.2015 tarih, 2015/1363-520-517 sayuli iddianame ile agilan kamu
davasinin Mahkemenin 27.04.2015 tarih, 2015/300 esas- 2015/442 karar sayui ilami ile
Dairemizde temyiz incelemesi i¢in bulunan 2015/121 esas-2015/286 karar sayui bu
dosyast ile birlestirilmesine karar verilerek, 2015/300 esas-2015/442 karar sayuli dosya
25.08.2015 tarihli yazi ile Dairemize gonderilmis ise de; 5271 sayili CMK'nin 10.

maddesi uyarmca ancak kovusturma evresinde goriilmekte olan davalarin

81



II) Madde yoniinden ve yer yoniinden yetki konusunda, iki veya daha fazla
mahkeme kendini yetkili kabul edebilecegi gibi bunlarin tiimii kendisini yetkisiz de
kabul edebilir. Madde veya yer yoniinden yetkililik veya yetkisizlik uyusmazlig olursa,
bu uyusmazlig1 inceleyecek merci “ortak yiiksek gorevli mahkeme” dir (m. 4/2, m.
17/1). Bu uyusmazlik ¢dziimii, itiraz yolu ile karigtirllmamalidir. Ayn1 zamanda 5235 s.
Kanun m. 37/2’de yargt cevresi igerisinde bulunan adli yargi ilk derece ceza
mahkemeleri arasindaki yetki ve goérev uyusmazliklarini ¢ézme gorevinin, “Bolge
Adliye Mahkemesi ceza dairelerine” verildigi goriilmektedir. '3 Aymi giin yiiriirliige
giren 5271 ve 5235 s. Kanunlarda aym1 konunun farkli sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Ayn1 yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemeleri arasindaki gorev ve
yetki uyusmazligimi ¢ézme noktasinda ortak yiiksek gorevli mahkeme, agwr ceza
mahkemesi olacaktir. Asliye ceza mahkemeleri farkli yargi ¢evresinde ise, ¢evresi icinde
olduklar bélge adliye mahkemesi, ortak yiiksek gorevli mahkeme olacaktir. Mahkemeler
farkli bolge adliye mahkemesi c¢evresinde iseler, ortak yiiksek gorevli mahkeme

Yargitay’dir. 134 Ortak yiiksek gorevli mahkeme karari, yetki uyusmazligini kesin olarak

birlestirilmesi ve ayrilmasina karar verilebilecegi, yerel mahkemece hiikiim verilerek
Yargitay'a temyiz incelemesi igin gonderilen bir dosya ile yerel mahkemede halen
goriilmeye devam edilen dosyalarin birlestirilmesine karar verilemeyecegi, CMK'nin
267. maddesi uyarinca da birlestirme kararlarimin itiraza tabi oldugu ve temyiz
incelemesine konu yapilabilecek mahiyette bir karar bulunmadigi anlasildigindan
Mahkemenin 27.04.2015 tarih, 2015/300 esas- 2015/442 karar sayili dosyanin geregi
yapilmak iizere incelenmeksizin mahalline IADESINE,”, 22 CD, E. 2015/18655, K.
2015/5833, T. 23.10.2015 (Lexpera, E.T. 18.3.2023).

183 KUNTER/YENISEY, s. 350; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 67, s. 87.

18 CENTEL/ZAFER, s. 670.
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¢oziimlemis ve bu karara itiraz olmamigsa, artik istinaf yolunda bir bozma sebebi

sayilmayacaktir. Karara uyulmak zorundadir. '8

III) Davanin nakli, ceza yargilamasinda yetkinin istisnai bir durumu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. CMK m. 19’a gore yetkili hakim veya mahkeme, hukuki veya fiili
sebeplerle gorevini yerine getiremeyecek halde bulunursa; yiiksek gorevli mahkeme,
davanin bagka yerde bulunan ayni derecede bir mahkemeye nakline karar verir.
Davanin nakli karari, “fiili sebepler veya giivenlik gerek¢esiyle” durugmanin il sinirlar
icinde baska bir yerde yapilmasi1 yoniindeyse; yalniz bu karara kars itiraz yolu agiktir
(m. 19/3). '8¢ Ornegin, kamu giivenligi nedeni ile yargilamanin aktarilmasi istemi
Adalet Bakanligi, davanin nakline karar verme yetkisi ise Yargitay’dadir. Bu karara

kars1 itiraz miimkiin degildir. '%7

185 KUNTER/YENISEY, s. 365; CENTEL/ZAFER, s. 671; YCGK, E. 2014/469, K.
2017/260, T. 9.5.2017. (Lexpera, E.T. 18.3.2023).

186 24/11/2016 tarihli 6763 s. Kanunun 21. maddesi ile eklenmistir.

87“Yiiksek Yargitay 5. Ceza Dairesi, Adalet Bakanliginca gosterilen neden ve iglemlere
bagl olmadan gerekli arastirmayr yaparak, davamin nakli igin yerinde, yeterli, yasal
nedenler olup olmadigini serbestce taktirle karar verebilir. Yargitay 5.Ceza Dairesinin
karart ister olumlu ister olumsuz olsun kesin olup, itirazi olanakl kararlar ziimresinde
gosterilmemis oldugu dikkate alindiginda, bu asamada Dairemizce yapilacak bir islem
bulunmadigindan”, 6 CD, E. 2017/2060, K. 2017/798, T. 4.4.2017, 3 CD, E.
1979/9949, K. 1979/10579, T. 27.12.1979; YCGK., E. 1974/177, K. 1974/373, T.

01.07.1974 (Lexpera, E.T. 22.3.2023).
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B. HAKiMIiN REDDINE iLiSKiN KABUL EDILMEME KARARINA

iTIRAZ

Hakimler, yargilama islemini silirdiirecek ve vicdani kanaatine gore
sonuglandiracak yargilama makam siijeleridir. Hakimin kanunu uygularken bagimsiz
ve tarafsiz olmasi, hukuk devletinin yap1 taslarindan biri olmakla ayn1 zamanda sanik
hakkidir. '*® Bu 6nemi nedeniyle hem Anayasamiza hem uluslararasi metinlere hakimin
nitelikleri olarak yansidig1 gériilmektedir (AIHS m. 10, AY m. 9, 138). Anayasal ilkeler
olan “tabi hakim” (AY m. 37) ve “hakimin gorevden kagcinma yasagina” (AY m. 36/2)

istisna olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakimin reddi diizenlenmistir.

Kanun koyucu, bazi durumlarda hakimin tarafsiz davranamayacagi kanaatiyle o
uyusmazlikta gérev almasini en bastan onlemek istemistir. Bu amagla kanun metnine
alman m. 22 “Hakimin davaya bakamayacagi haller” i diizenlerken; m. 24 “Hakimin
reddi sebepleri ve ret isteminde bulunabilecekler” i belirtmektedir. Buna gore hakimin
davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye
diistirecek diger sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir. Bu ret istemini yapmaya, 25.
maddede belirtilen sartlar dahilinde '* ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren yedi giin

icinde, Cumhuriyet savcisi; slipheli, sanik veya bunlarin miidafi; katilan veya vekili

188 TOROSLU/FEYZIGLU, s. 113; CENTEL/ZAFER, s. 701.

18 CMK m. 25/1: “Tarafsizhigim siipheye diisiirecek sebeplerden dolayr bir hakimin
reddi, ilk derece mahkemelerinde samigin sorgusu baslayincaya; durusmali islerde
bolge adliye mahkemelerinde inceleme raporu ve Yargitay'da géreviendirilen iiye veya
tetkik hakimi tarafindan yazilmis olan rapor iiyelere aciklanincaya kadar istenebilir.

Diger hallerde, inceleme baslayincaya kadar hakimin reddi istenebilir.”.

84



yetkilidir. Ret istemine iliskin hiikiimler, bilirkisi ve zabit kdtipleri hakkinda da
uygulanirken, savcinin reddi kanunda diizenlenmemistir. Ancak her ne kadar savci isgal
ettigi makam yoniinden taraf olsa da kiyas yoluyla, hakimin davaya bakamayacagi
haller ile tarafsizligin1 slipheye diistirecek hallerin, savci i¢in varligl s6z konusuysa adil
yargilanma hakkinin bir geregi olarak da savcinin reddini istemek de miimkiin kabul

edilmelidir.'*°

Hakimin reddi istemini inceleyecek merci kabul ya da ret karar1 verecektir. Ret
isteminin kabuliine iliskin kararlar kesindir, itiraz edilemez. Ancak, hakimin reddi
isteminin kabul edilmemesine iligkin kararlara kars1t CMK m. 28’e gore itiraz yolu
aciktir.'”! Maddenin ikinci fikrasi ise “Itiraz iizerine verilen ret karar: hiikiimle birlikte
incelenir.” demektedir. Bu hiikiim 271/4 geregi itiraz kanun yolu incelemesi sonucu
verilecek kararlarin kesinligi karsisinda, itiraz iizerine verilecek ret kararinin bu sekilde
istinaf yolunda ele alinabileceginden elestirilmekle, sisteme aykirt bulunmaktadir. 2
Ote yandan, hukuka kesin aykirilik hallerini diizenleyen 289. madde 1. fikra b bendi
geregi “b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme
katilmasi.” hitkkmiiniin de bu celiskiye dayanak oldugu savunulmaktadir. Buna gore,

hakimin reddi kararina karsi itiraz incelemesinden sonra verilen kararda bir hukuka

19 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 136; CENTEL/ZAFER, askeri yargida savcilarimn
tarafsizligindan kusku duyulmasi sebebiyle reddedilemeyecekleri ancak yasaklilik ve ret
hallerinin kendilerinde olmasi halinde ¢ekilmelerinin kabul edilmekte oldugunu ve buna
paralel bir diizenlemenin CMK’da yapilmasinin uygun olacagini belirtmektedir. Bkz.
CENTEL/ZAFER, s. 146-147.

1 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 129.

2 YURTCAN, s. 149.
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aykirihik varsa, bu karara karsi tekrar itiraz kanun yoluna gidilemeyecek, istinaf

basvurusunda bulunulacaktir. 1

Ret istemi siiresinde yapilmamissa, ret sebebi ve delili gosterilmemisse veya ret
isteminin durusmay1 uzatmak amaci ile hakimin reddi isteminin geri ¢evrildigi agikca

anlasiliyorsa bu kararlara kars: itiraz yoluna basvurulabilir (CMK m. 31/1-3). 14

C. ESKi HALE GETiRME TALEBININ REDDi KARARINA iTiRAZ

Eski hale getirme (restitutio in integrum), bir hukuki durumun meydana
gelmemis sayilarak degisiklikten 6nceki durumuna donistiirilmesini ifade eder.!®®
Kisinin iradesi disinda ortaya ¢ikan durum, hak kaybi yaratiyorsa; eski hale getirme
kurumu isletilerek adaletin saglanmasi zorunludur. '® Eski hale getirme, islem

siiresinde yapilmamissa, siire gecirilmemis sayilarak iglemin hukuki sonu¢ dogurmasi

193 OZEN, s. 160.

194 “Reddi hakim talebinin geri cevrilmesine iliskin 21.7.2005 giinlii ara kararmnn
CMK 'nun 31 /son maddesi uyarinca itirazi miimkiin oldugu ve saniklar miidafileri de
50z konusu karara itiraz edeceklerini acikladiklar: halde, itiraz haklarimi kullanma
imkani verilmeden nihai hiikiim kurulmasi1 suretiyle, Saniklarin yasal haklarinin
kisitlanmasi, Yasaya aykiri ve Bozmayi icap ettirmis olup...” 7. CD, E. 2006/1464, K.
2006/13086, T. 28.6.2006 (Kazanci, E.T. 10.10.2022).

195 KUNTER/YENISEY, s. 488.

19 EREM, s. 299; OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 109;

CENTEL/ZAFER, s. 763.
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imkan1 tanirken; kisinin yoklugunda verilen karari, kusuru bulunmadig1 veya mazeretli

oldugu hallerde ortadan kaldirmaya da yaramaktadir. '

CMK m. 42/1 uyarinca siiresi i¢inde usul islemi yapilsaydi, esasa hangi
mahkeme hitkkmedecek idiyse, eski hale getirme dilekgesi hakkinda da o mahkeme karar
verir. Eski hale getirme isteminin kabulii kararlari, yetkisiz mahkemece verilmis bir
karar olsa dahi kesindir. '°® Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 42/2’e gore

eski hale getirme talebinin reddine iliskin karara kars1 itiraz yolu agiktir. 1%°

Kural olarak hakim kararlarina karsi itiraz miimkiinken; mahkeme kararlarina,
kanunda agikc¢a belirtilmedikce itiraz edilemez. Eski hale getirme talebinin reddine
iliskin karar, durugsmasiz verilen mahkeme karar1 niteliginde olup; bu karara itiraz

mahkeme kararlarina itiraza istisna hallerden biridir.

197 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 109; KUNTER/YENISEY, s.
488.

198 CENTEL/ZAFER; s. 770; OZEN, istemin kabuliine iliskin kararlara kars1 da itiraz
kanun yoluna gidilebilmesi gerektigini, ¢linkii bu karara dair bagkaca bir kanun yolunun
da Ongoriilmedigini ve istemin kabuliine iligkin karardan memnun olmayan tarafa bu
hakkin verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. OZEN, s. 162.

199 “Eski hale getirme talebinin reddine iliskin kararlarin gerek 1412 sayili CMUK’ nun
43. gerekse 5271 sayui CMK 'nun 42/2. maddesi uyarinca temyizi kabil olmayp itiraz
miimkiin bulundugundan, Temyiz dilekc¢esi itiraz mahiyetinde kabul edilerek mahallinde
degerlendirilmek iizere dosyanin incelenmeksizin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,”, 7 CD, E. 2005/11197, K. 2006/2099, T. 16.3.2006 (Kazanci, E.T.

10.10.2022).

87



Eski hale getirme karari ile kararin yerine getirilmesinin ertelenmesi talebi de
yapilmis ve reddedilmisse, mahkemenin verecegi bu kararda itiraz1 kabildir (m. 42/3).
200 Ayrica, ayni yargilamada birden fazla kez eski hale getirme talebinde bulunulabilir.
201 By halde, ayni dosyada farkli eski hale getirme talebinin reddi kararlarina birden
fazla kez itiraz bagvurusu goriilebilir. Bu durum, itiraz iizerine verilen kararin kesinligi
kurali ile ¢atigmayacaktir. Ciinkii ayn1 yargilamada da olsa farkli kararlara itiraz

basvurulari s6z konusu olacaktir.

Eski hale getirme talebinde bulunan, Yargitay ceza dairesi ise; Yargitay
kararlarina kars1 olagan kanun yoluna basvurulamayacagindan, ret kararinin da kesin
oldugu kabul edilmelidir. 2°2 Eger ki Yargitay ceza dairesi tarafindan esas mahkeme
olarak bakilan bir dava s6z konusu ise, bu davada verilen ret kararina itiraz bagvurusu

yapilmas1 miimkiindiir. 2%

Bu durumda itiraz1 inceleyecek merci, liye karar1 ise gorevli
oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla

izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi olacaktir (m.

268/3-e).

200 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 121; CENTEL/ZAFER; s.
770; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 177.

20l OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 111.

202 KUNTER/YENISEY, s. 490; KANTAR, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, B. 3,
Giiney Matbaacilik, Ankara 1950, s. 91; OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi
Islemleri, s. 112.

203 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 112.
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D. TANIKLIK/YEMINDEN SEBEPSiZ CEKILME HALINDE

DISIiPLIN HAPSIi KARARINA IiTiRAZ

Ceza Muhakemesi Kanunu 43 ile 61. maddeleri arasinda tanikliga iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. Nisanlilik, kan bagi, evlathik iliskisi, mesleki ve stirekli
ugrasist sebebiyle tanikliktan yasal olarak ¢ekinebilecek kimseler ve bu ¢ekinmenin
sartlart 45 ve 46. maddelerde gosterilmektedir. Tanik delili, kimi zaman bir ceza
yargilamasinda hitkme esas teskil edecek tek delil olabilir. Kanun koyucu bu nedenle,
yasal hallerin varligi disinda tanikliktan keyfi olarak c¢ekinmeyi onlemek istemistir.
Tanigin yine “nemo tenatur” ilkesi ile AY 38/5’in geregi kendisini veya 45. madde
birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan

sorulara cevap vermekten ¢ekinebilmesi miimkiindiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 60. maddesine gore yasal bir sebep olmaksizin
tanikliktan veya yeminden cekinen tanik hakkinda, bu c¢ekilmesi sonucunda dogan
giderlere hilkkmedilmekle beraber; dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve herhalde
iic ay1 gegmemek iizere, naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma
evresinde sulh ceza hakimince yemininin veya tanikligimin gerceklestirilmesi amactyla
tanik hakkinda “disiplin hapsi” uygulanmasina karar verilebilir. Bu disiplin hapsi

kararina itiraz edilebilir. 294 203

204 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 613; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 212;
OZEN, bu disiplin kararimi islevsel olarak yargisal degil idari nitelikte bir karar olarak

degerlendirmektedir. Bkz. OZEN, s. 164.
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Disiplin hapsi kararina itiraz, {igiincii kisilere taninmis olan itiraz edebilme
hakkinin 6nemli bir yansimasidir. Disiplin hapsi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakimince, kovusturmada naip hakim ve istinabe olunan mahkeme karari ile verilir. Bu
karara itiraz hem hakimlik hem mahkeme kararina itiraz edilebilen, mahkeme kararina

itirazin istisna oldugu 6rneklerden biridir.

E. GOZLEM ALTINA ALMA KARARINA iTIRAZ

Sug faili oldugu isnat edilen kisinin, fiil islendigi anda ve halihazirda sorusturma
ya da kovusturma devam ederken isnat yeteneginin varligini tespit etme amaciyla
yapilan gozlem altina alma; bir ceza muhakemesi islemidir. 2° Faile fiilinin isnat

edilebilirligi, muhakeme sartidir. isnat yeteneginin faildeki varhigi, gézlem altina alma

205 CMUK’ta, mahkeme kararlar1 aleyhine itiraz edilemeyecegini kabul edilirken;
iclincii gsahislara, mahkemece haklarinda verilen zorla getirme, para cezasi ve tazyik
hapsine iliskin kararlar hakkinda itiraz etme hakki taninmigti. (CUMK m. 63, m. 70, m.
297/2, m. 298/2). Ornegin, gelmedigi igin zorla getirilmesine karar verilen bilirkisi,
malina elkonulan ii¢iincii sahis kararin hukuka aykiriligi iddiast ile itiraz miimkiindi.
Bkz. KUNTER/YENISEY, s. 1001.

206 SAHIN/GOKTURK’ e gore, Gozlem altina alinma, hem maddi ceza hukuku
yoniinden fiilin islendigi sirada hem de ceza muhakemesi baglaminda fiilin
islenmesinden sonra uygulanabilecek bir islemdir. Bkz. SAHIN/GOKTURK, s. 80;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 246; KECELIOGLU, Elvan: “Ceza Muhakemesi

Hukukunda Gozlem Altina Alma”, ABD, Y. 2015, S. 3, ss. 221 — 245, s. 228.
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yontemi ile karar verilecektir. Gozlem altina alma; bilirkisiye basvurunun, kanunda

agik¢a zorunlu gosterildigi hallerden birisidir. 207

Akil hastaligi, isnat edilebilirligi kaldirdigi icin muhakeme engelidir. Fiil
islendigi sirada failde isnat yeteneginin bulunmasi gerekir. 2% Ayrica, yargilama
sirasinda da failde akil hastaligi ortaya ¢ikabilir. Her iki durumda da yargilama farkli
sekilde sonuglanacagindan, siipheli veya sanikta akil hastaliginin varligi 6nemlidir. Eger
tam akil hastaligt var ise, yargilama sonlandirilarak, CMK m. 223/3’e gore ceza
verilmesine yer olmadigi veya 8. fikraya gore durma karari verilecektir. Fail hakkinda

glivenlik tedbirlerine hiikkmolunur. 2%

Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil hastasi
olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin
davraniglar1 iizerindeki etkilerini saptamak i¢in uzman hekimin Onerisi iizerine,
Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda

gozlem altina alinmasina karar verilebilir. 2! Uzman hekimin Onerisi olmadan bu

207 ONTAN, Yaprak: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yetkin, Ankara 2014,
s. 66.

208 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem: Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, US-A Yayncilik, B. 13, Ankara Ekim 2021, s. 390.

29 TCK m. 32/1; CENTEL/ZAFER, s. 744; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 63;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 398.

210 Yas kiigiikliigii, alkol ve uyusturucu madde etkisi ile de failin, fiilinin anlam ve
sonuglarini anlama yetenegi etkilenecegi i¢in; bu etkilerin tespiti i¢in de gozlem altina
alma karar1 verilebilecektir. Bkz. ONTAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik,

s. 67; YOKUS SEVUK, Handan: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”,
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hususta karar verilemez. Uzman hekim, muayene sonrasinda akil hastaligini tespit
edemezse, detayli inceleme ve teshis i¢in gozlem altina alinma 6nerisini mahkemeye
sunar. 2!'' 212 Yani, uzman hekim Onerisi alinmadan gozlem altina alma Kkarari
verilemeyecektir. Nitekim uzman hekimin onerisi de mutlak surette gozlem altina alma
karar1 verilmesi yoniinde olmak zorunda degildir, 2'* somut duruma gore degerlendirilir.
Uzman hekime bilirkisi sifatiyla bagvurulmaktadir ve hekimin akil hastaliklart uzmani

olmasi gereklidir. !4

Gozlem altina alma kararn ile ilgili siireler kanunda soyle belirtmektedir:
“Gozlem stiresi ii¢ haftayr gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa resmi saglik
kurumunun istemi iizerine, her seferinde ii¢ haftayi ge¢cmemek iizere ek siireler

verilebilir. Ancak siirelerin toplami ii¢ ay1 gegemez.”’( m. 74/3). Gozlem altina alma,

IUHFM, Y. 2006, C. 64, S. 1, ss. 49 - 107, s. 64; 1 CD, E. 2007/2995, K. 2008/3854
(Kazanci, E.T. 18.3.2023)

211 ONTAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 67.

212 “Akal saghgmin yerinde olmadig kabul edilen bir kisinin o6zgiirliikten mahrumiyeti,
eger bu mahrumiyet emri bir tip uzmanmmin goriigiine basvurulmaksizin verilmis ise
hi¢bir sekilde Sozlesmenin 5/1-e maddesine uygun kabul edilemez” (Ruiz
Rivera/Isvigre, § 59; S.R./Hollanda, § 31), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 5.
Madde Rehberi, “Ozgiirliik ve giivenlik hakki”, Avrupa Konseyi / Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, 2021, s. 26 (Ers: https://www.echr.coe.int/documents/guide art

5_tur.pdf, E.T. 18.3.2023).
213 ONTAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 67.
214 CENTEL/ZAFER, s. 335; YOKUS SEVUK, s. 64; KECELIOGLU, s. 234; ONTAN,

Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 66.
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zorunlu miidafilik gerektiren bir muhakeme kurumudur. Siipheli veya sanigin, miidafi
yoksa baro tarafindan bir miidafi tayin edilir. 2! Yargilamada CMK m. 223/8 ‘e gore

durma karar1 verilmesi, gézlem altina alma engel teskil etmez. 21

Gozlem altina alma, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde mahkeme karar1 ile verilebilir (m. 74/1). Bu husus, temel haklarin
sinirlandirilmasi noktasinda Anayasa m. 19 ile de ortiigmektedir. 2!7 Gozlem altina alma

kararinda, kararin hukuki gerekgeleri ve zorunlulugu, ayrintili bigimde belirtilmelidir.

25 “flgili kiginin mahkemeye erigiminin ve sahsen ya da, gerektiginde, bir temsil
araciligiyla duyulma sansimin olmasi elzemdir. Bu, psikiyatrik bir kurumda tutulan bir
bireyin, ozel durumlar olmadik¢a, tutulmasinin devami, askiya alinmast veya
sonlandirmasina iligkin yargisal islemlerde hukuki destek almasi gerektigine isaret
etmektedir (Ibid, §§ 152 ve 153; N./Romanya, § 196)”, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi 5. Madde Rehberi, s. 27  (https:/www.echr.coe.int/docum

ents/guide_art_5_tur.pdf, E.T. 18.3.2023).

216 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 247; CENTEL/ZAFER, s. 335.

217 KECELIOGLU, gbzlem altina alma kararmin hukuki niteligini; esasen bilirkisilik
hiikiimlerinden sonra diizenlenmis olmast ve bilirkisi raporu ile sonuglandirilan bir
islem olmasi nedeniyle bilirkisilik miiessesesi arasinda oldugu vurgusu yapilsa da;
kurumun anayasal haklara getirmis oldugu kisitlamalar, Kanun’un gerek¢esinin
kurgulanis1 ve resmi saglik kurulusuna yatirilmaya katlanma ylikiimliiliigii bulunmakta
oldugunu, karsilastirmali hukuk acisindan bakildiginda da koruma tedbiri olarak
nitelenmesi gerektigini ifade ederken; kararin orantililik, gecicilik gibi noktalarda da
koruma tedbirleri ile uyumlu oldugunu belirtmektedir. Bkz. KECELIOGLU, s. 236-

238.
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Bu konuda hakim ya da mahkemeye yapilan herhangi bir talep olmaksizin re’ sen ya da

talep lizerine karar verilmesi miimkiindiir. 2!8

Gozlem altina alma karari, itiraz1 kabildir. Kural olarak hakim kararlarina karsi
itiraz mimkiinken, mahkeme kararlarina acik¢a kanunda belirtilmedikce itiraz
edilemez. Gozlem altina alma karari, sorusturma evresinde hakimlik, kovusturma
evresinde mahkeme karar1 niteliginde; bu karara itiraz ise hem hakim hem mahkeme
kararina karsi itiraz yolunun agik oldugu, mahkeme kararlarina itiraza istisna hallerden
biridir.

Gozlem altina alma kararina itirazin 6zelligi, itirazin m. 74/4’e gore kararin
yerine getirilmesini durdurma etkisini gostermesidir. Gozlem altina alma kararinda
itirazin durdurma etkisi, genel kurala istisnadir. >!° Itiraz1 inceleyecek makam maddi ve

hukuki yonden karar1 incelemelidir. 22°

218 Karar, siipheli ve samigin kusuru ve durugsma ehliyeti konusundaki siiphenin nasil

ortaya ¢iktigini ve bunun ni¢in sadece gozlem altina alma karartyla ortadan
kaldirilabilecegini igeren nitelikte olmalidir. Bkz. KECELIOGLU, s. 236.

219 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT SAYGILAR/AKCAN  ALAN/
TUTUNCU ERDEN/OZAYDIN/VILLEMIN ALTINOK/TOK, s. 696; OZEN, s.
167;0ONTAN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 67.

220 fstanbul BIM, Istanbul 10. Idare Mahkemesince verilen "davamin gérev yéniinden
reddine" iligkin taraflarca istinaf yoluna basvurularak, davaci tarafindan, kararin
kaldirilmas1 ve dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmesi konu uyusmazlikta
gozlem altina alma kararina itirazin adli sorugturma kapsaminda ele alinan islem olmasi
dolayistyla “Adli yarg: yerlerince yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda, ceza ehliyetinin

ortaya konulmasi amaciyla siipheli veya saniklarin gozlem altina alinmast ve
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Stipheli veya sanigin, hakkinda kurulan akil hastasi olup olmadigmin tespiti
amaciyla verilen gozlem altina alma kararina kendisinin itiraz edip edemeyecegi, bu
itirazin kisinin lehine mi aleyhine mi oldugu doktrinde tartisilmistir. Stipheli veya sanik,
gbzlem altina alma islemi bir koruma tedbiri niteliginde oldugu i¢in buna katlanma
yukiimliigii altindadir. 2>!' Ancak, netice olarak kisi 6zgiirliigiinii sinirlayan bir igslem

oldugundan, gbzlem altinda gegirilen siireler, cezaya hiikmolunmasi halinde cezadan

dolayisiyla gozlem siireci sonucunda saglik raporu aldirilmast ceza yargilamasin
etkileyen takdir yetkisinin kullanilmasidir. Olayda ise, davacinin adli ceza sorusturmasi
kapsaminda Canakkale 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 04/01/2016 tarihli E:2014/343
sayili karariyla gozlem altina alindigi, dava konusu edilen raporun da Mahkeme
kararyla gozlem altina alinmasi sonucu hazirlandigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
davaya konu islemlerin davacinin hukuki durumunda degisiklige yol acgtig
diigtiniilebilir ise de, sozkonusu islemlerin yiiriitiilen bir adli sorusturma kapsaminda
tesis edildigi ve bu islemlere yapilacak itirazin da ancak ayni sorusturma kapsaminda
ele alinabilecegi sonucuna ulasilabilmektedir. Diger bir ifadeyle dava konusu iglemlere
karsi, baska bir mercide (adli/idari mahkemelerde) ayrica dava agilabilmesine olanak
bulunmamaktadr. Buna gére, adli sorusturma kapsaminda 5271 sayili Yasanin
74.maddesi uyarinca davacimin gozlem altina alinmast ve goézlem siireci sonrast
hakkinda rapor hazirlanmasi islemlerinin hukuk alaninda degisiklige yol agan idari
davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem olarak kabul
edilemeyecegi aciktir.” seklinde karar vermistir. Bkz. Istanbul BIM, E. 2016/2425, K.
2017/836, T. 18/04/2017; 8. IDD, E. 2017/1623 K. 2017/1643 T. 11.10.2017 (Lexpera,
E.T. 16.3.2023).

221 KECELIOGLU, s. 230.
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indirilecektir. 222 223

Nitekim, gozlem altina alma kararmin, kisi 06zgilrligi
simirlanmadan, saglik kurulu raporu ile ya da belirli giin ve saatlerde yapilacak

muayenelerle de ylriitilmesi miimkiindiir. Bu halde, gozlem altina alma kararinin

olgiilii olup olmamasi itiraz konusu edilebilecektir. 224

Sanigin, hakkinda kurulan gozlem altina alinma kararma kars1 itiraz
basvurusunda bulunabilme hakkini kisitlayan bir norm séz konusu olmadigindan itiraz
edebilmesi gerekir. Kararda hukuka aykirilik olmasi halinde “kisi ozgiirliigii hakki”
kisitlanan, sanigin kendisidir. Nitekim zorunlu yatig, ek siire verilmesi gibi haller,

uygulamada sorunlar yasanan konulardir. ?*° Ornegin, sanik hakkinda siiregelen bir

22 TCK m. 16; SAHIN/GOKTURK, s. 80; CENTEL/ZAFER, s. 335;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 247.

223 OZEN, samigin, gdzlem altina alinma kararina karsi, kendi aleyhine sonug doguracak
olsa bile itiraz yoluna basvurabilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. OZEN, s.167.

224 AYM, basvurucu miidafiinin, bagvurucunun gozlem altina alinma kararina karsi
yaptig1 itirazin kesin olarak reddedilmesi {izerine bireysel basvuru konusu edilen
uyusmazlikta; Anayasa m. 19/2’deki mahkeme kararmin geregi olarak tutma hali s6z
konusu olduguna, gézlem altina alma siiresi konusunda derece mahkemelerin genis bir
takdir yetkisine sahip olup, bagvurucu hakkinda hiikmedilen gozlem altina alma
tedbirinin itirazina konu edilen 6l¢iilii olmadiginin sdylenemeyecegine karar vermistir.
Bkz. Kiibra Cankaya Basvurusu, E. 2021/7876 T. 13.4.2022, §§ 41-46 (Lexpera, E.T.
16.3.2023).

225 Gozlem altina alinma kararina iliskin sorunlar hakkinda ayrintili ¢alisma igin bkz.
DURAN, Yasar Gokhan: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gézlem Altina Alinma”,

CHD, Aralik 2018, C. 13, S. 38, ss. 65 - 116, s. 80 vd. .
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tedavisi olmasi, daha 6nce alinan raporlarmin olmasi s6z konusu olup, mahkemece
delillerin degerlendirilmesi yeterli olabilecektir. yahut sanik, hakkinda gozlem altina
alma kararmin uzatilmasina karar verilirse, bu duruma itiraz edebilmelidir. Yargitay da ,
siipheli veya sanigin “akil hastast olup olmadigi, akil hastasi ise ne zamandan beri
hasta oldugu ve bunun, kiginin davramslar: iizerindeki etkilerinin gozlem altina
alinmadan tespit edilebiliyorsa once bu yolun tiiketilmesi, baska tiirlii tespitin miimkiin
olmamasi halinde ise gozlem altina alinma yoluna bagvurulmasini” kabul etmektedir.

226 Bu nedenle samigin, gozlem altina almaya iliskin kararlara itiraz hakki korunmalidir.

F. BEDEN MUAYENESi VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI

KARARLARINA ITIRAZ

226 Sanik miidafi tarafindan sami@in degisik hastanelerde tedavi gordiigii, bu

hastanelerden tedavi evraklari istenerek hastaliginin teshisinin miimkiin oldugu, bu
nedenle baska yolla tespiti miimkiinken sanmigin gézlem altina alinmasinin orantililik
ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek itiraz edilen ve itirazi inceleyen mercice kesin
nitelikteki kararla, samigin tedavi oldugu hastanelerden tiim tedavi evraklarim
toplayarak Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligi'na mevcutlu sevki ile rapor alinmasi,
Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan rapor verilemedigi takdirde gézlem altma alma
kararinin degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle yapilan itirazin kabulii hakkinda,
kanun yararma bozma talebiyle Oniine gelen uyusmazlikta gozlem altina alma ara
kararinin kaldirilmasina karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigia karar vermistir.

Bkz. 4 CD, E. 2018/3177, K. 2018/11051, T. 31.5.2018 (Lexpera, E.T. 16.3.2023).
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AY’nin 15. maddesinde “Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine
dokunulamaz; ...”, 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” ile 38. maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz. Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” hiikiimleri bulunmaktadir. Bu hiikiimler ¢er¢evesinde tibbi zorunluluk ya da
kanunda yazili haller olmadikga, kisinin viicut dokunulmazlig: ve saglik hakki mutlak
suretle korunmalidir. Ancak, ceza muhakemesinde maddi gercegi ortaya cikartmak
amaciyla kisiden doku/kan 6rnegi alinmasi veya viicudunun muayenesi zorunlulugu
dogabilir. Ornegin sahsa iliskin parmak izi muhakemeyi yonlendirecek ve
sonuglandirabilecek 6nemli bir belirti delilidir. 22’ Bu miidahale zorunlu ise, kisinin
onurunu zedelemeyecek ve sagligina zarar verilmeyecek sekilde gerceklestirilmesi

sarttir, 228

CMK’nun 75. maddesinde “Siipheli veya samigin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmast” ve 76. maddesinde ise “Diger kisilerin” bashigi altinda
kanuni sartlar varsa, magdurun viicudu ilizerinde i¢ veya dis beden muayenesi

yapilabilmesine oldugu gibi viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag,

227 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 230.

228 CENTEL/ZAFER, s. 336.
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tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine izin veren diizenlenmeler yer almaktadir. 22

230

229 Ogretide, beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin diizenlemenin
hukuki nitelik acisindan karma bir nitelige sahip oldugu degerlendirilmektedir.
DOGAN, Recep: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, TBB Dergisi 2019 (142), 5.98: “Hem koruma tedbiri niteliginde hem de bilirkisi
ve kesif incelemesi niteligindedir.”; 14. CD, E. 2012/ 1955, K. 2012/4351, T.
12.04.2012 (Lexpera, E.T. 16.3.2023).

230 DURSUN, Gizem : “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alinmast ve Konuya Iligskin AIHM Kararlarinin Incelenmesi”’, DEUHFD, Prof. Dr. Seref
Ertag’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2955-2999, “CMK m. 75 geregince alinacak
stipheli veya samigin beden muayenesi ve viicudundan ornek alinmasi tedbirinin
uygulanmast yoniindeki kararlara m. 75/6 da yer alan “Bu madde geregince alinacak
hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir” hiikmii geregince itiraz yolu agik
olacaktir. CMK m. 267 uyarinca hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir. Ancak burada CMK m. 269 da yer
alan diizenlemeye deginilmesinde de yarar bulunmaktadwr. Zira diizenlemeye gore
itirazin  hakim tarafindan verilen kararlarmm uygulanmasint  durdurma etkisi
bulunmamaktadir. Ancak dis beden muayenesi kisi dokunulmazligini ihlal eder nitelikte
bir tedbir oldugundan ve tedbirin uygulanmast durumunda gerceklestirilen
miidahalenin telafisi olamayacaktir. Bu nedenle, itiraz iizerine karar verilene kadar kisi
tizerinde miidahale gerceklestirilemeyecegine yani, itirazin m. 75’in uygulamasini
durdurma etkisi doguracagi yoniinde bir diizenleme getirilmesi yerinde olacaktir.”, s.

2969.
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Viicuttan Ornek alimmast ve beden muayenesi yapilmasi birbirinden farkl
miidahaleler olmakla; bu miidahalenin yapilmasina kisinin saghgin = “tehlikeye
diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla”; Cumhuriyet
savcisinin istemiyle ya da re’ sen hakim veya mahkemece karar alinmasi gereklidir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilmektedir. Cumhuriyet savcisinin karar verilmesi halinde, bu kararin yirmi
dort saat i¢cinde hakim veya mahkemenin onayimna sunulmasi sarttir. Hakim veya
mahkeme de onay hususunda kararmi yine yirmi dort saat i¢inde verir. Yargilama
makaminca onaylanmayan karar hiikimsiiz kalacak, elde edilen deliller

kullanilamayacaktir, 23!

Cumhuriyet savcist ile magdurun, siipheli veya sanigin beden muayenesinin
yapilmasini istemesi miimkiindiir. 22 Ceza Muhakemesi Kanunu 75/6 ile 76/5
maddelerinde “Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz
edilebilir.” hiikiimleri ile ayni dogrultuda Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’ in “/tiraz”
baslikli 24. maddesinde “Bu Yénetmeligin 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 uncu maddeleri
geregince alinacak hdkim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir. Itiraz hélinde

Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.?*3

21 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 247; OZEN, cumhuriyet savcismin kararinin
onaylanmasi da bir karar oldugundan, bu onaylama islemine karsit da itiraz kanun
yoluna gidilebilecegini belirtmektedir. Bkz. OZEN, s. 169.

232 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 76.

B3 “Siipheliler H.. K.. ve E.. K. hakkinda kullanmak icin uyusturucu madde

bulundurma su¢undan yapilan sorusturma sirasinda, Cumhuriyet savcisinin 03.05.2012
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tarihinde 2012/161 sorusturma sayili yazi ile, atili suca iligkin delil elde edebilmek
amaciyla siiphelilerin viicudundan 5271 sayili CMK'min 75. maddesi geregince kan
orneklerinin alinmasina karar verilmesini talep etmesi tizerine, Kaynarca Sulh Ceza
Mahkemesi'nce 07.05.2012 tarihinde 2012/50 degisik is sayi ile “stiphelilere atili su¢un
cezasimin tist stmrmmin 2 yiul oldugu, CMK'min 75/5 maddesinde iist sinir1 2 yildan az
hapis cezasini gerektiren sucglarda kan orneginin alinamayacagimin belirtildigi”
gerekgesiyle talebin reddine karar verildigi, Cumhuriyet savcisimin bu karara yénelik
itirazimin Kaynarca Asliye Ceza Mahkemesi'nce 09.05.2012 tarihinde 2012/12 degisik is
sayi ile reddedildigi anlasilmistir. Dosya kapsamina gore; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun "Kullanmak Icin Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin Almak, Kabul
Etmek veya Bulundurmak” bashkli 191/1. maddesinde yer alan, "Kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi bir yildan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun "Siipheli veya Samigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmast”
bashkli 75/5. maddesinde yer alan "Ust sumri iki yildan daha az hapis cezasini
gerektiren suc¢larda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz, kisiden kan veya
benzeri biyolojik drneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi ornekler alinamaz.” seklindeki
diizenlemeler dikkate alindiginda, siiphelilerin iizerlerine atili eylemin tist sinirinin iki
yvildan daha az hapis cezasini gerektiren su¢ olmayip, iki yila kadar hapis cezast
gerektirmesi karsisinda, siiphelilerin kan orneklerinin alinabilecegi cihetle, itirazin
kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.»
denilerek, Kaynarca Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.05.2012 tarihli kararinin bozulmast
istenmistir. Kanun yararina bozma talebine dayanan ihbar yazisinda ileri siiriilen
diigiince yerinde oldugundan; Kaynarca Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.05.2012 tarihli

ve 2012/12 degisik is sayui kararmin 5271 sayui CMK nin 309. maddesinin 3. fikrast
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Kural olarak hakim kararlarina karsi itiraz miimkiinken; mahkeme kararlarina
acik¢a kanunda belirtilmedikge itiraz edilemez. Beden muayenesi ve viicuttan 0rnek
almmas1 kararlari; sorusturma evresinde hakimlik, kovusturma evresinde mahkeme
karar1 niteliginde; bu kararlara itiraz ise hem hakim hem mahkeme kararina kars itiraz

yolunun agik oldugu, mahkeme kararlarina itiraza istisna hallerden biridir.

G. KORUMA TEDBIiRi KARARLARINDA iTiRAZ

a. YAKALAMA VE GOZALTINA ALMA KARARLARINA

ITIRAZ

Sugtistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya
kisiye su¢ islerken rastlanmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi
hallerinde kisinin, heniiz tutuklama karar1 var olmaksizin, saliverilinceye kadar ya da
234

gozaltina alinincaya dek kisi 6zgiirliiglinden mahrum edilmesi, “yakalama” dir.

Yakalama, kisinin Anayasal hakki olan Ozgirliigiinii simirladigindan siki sartlara

geregince kanun yararina BOZULMASINA” 10. CD., E. 2012/20312 K. 2013/63 T.
7.1.2013, 2018 (Lexpera, E.T. 16.3.2023).
234 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 274; KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

273.
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baglanmigtir. 23° Yakalama, sugiistii hallerde olabilecegi gibi ¢agri iizerine gelmeyen
sanik hakkinda, kacak sanik hakkinda veya kolluktan kagan sanik hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 98 fikralarinca yakalama emri diizenlenebilir. “Tutuklama
isteminin reddi” halinde itiraz lizerine, itiraz merci tarafindan da isin esast hakkinda
karar kurularak yakalama emri diizenlenmesi miimkiindiir. Yakalama emri, m. 98/1-3
fikralarina gore sulh ceza hakimi ve mahkeme tarafindan diizenlenebilecektir. Kanun
koyucu, yakalama emrine kars1 herhangi bir denetim imkan1 gostermemistir. Ogretide

bu diizenlemenin yapilmamasi, bir eksiklik olarak belirtilmistir. 236

CMK m. 91°de, “yakalanan kisinin gozaltina alinmasi”, ayr bir koruma tedbiri
olarak diizenlemektedir. Yakalanan kisi Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gbzaltina alinmasina karar verilebilir. Gozaltina alma,
bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu isledigi siiphesini

gosteren somut delillerin varligina baghdir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 91. maddesinin 5. fikras1 sOyledir: “Yakalama
islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin
vazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafi veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya
ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayr saglamak igin sulh ceza hakimine

bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhdl ve nihayet

235 Anayasa m.19/3: “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
kararwyla tutuklanabilir. Hakim karar: olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir;, bunun sartlarint kanun gosterir.”.

236 OZEN, s. 172.
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yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonuglandwrir. Yakalamanin veya gozaltina alma
veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya
da yakalanamin derhdl sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir
bulundurulmasina karar verilir.”. Kanun koyucu, Cumhuriyet savcisinin yakalama,
“gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina” iliskin yazili emrine kars1 yapilacak
denetimi kanun yolu (itiraz) degil , “sulh ceza hakimligine basvuru” olarak nitelemeyi
se¢mistir. 227 Bu se¢imde Cumbhuriyet savcisinca tesis edilen kararlar kural olarak
itirazin konusunu (hdkim kararlart ve kanunda agik¢a yazildigi hallerde mahkeme
kararlarr) olusturmadigindan, itiraz yerine “basvuru” ifadesi yerinde bir tercih olmakla,
inceleme usulii bakimindan evrak tiizerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir. Basvuru
izerine yapilan inceleme, merciin aleyhine bagvurulan kararin yerinde olduguna karar
verir ise itirazda oldugu gibi isin konusu hakkinda da karar verebilmesine izin vermesi

yoniinden de benzemektedir.

OZEN, bu diizenlemenin bir hukuki ¢are oldugunu belirtmektedir. 2*® Ogretide
bir goriis, Cumhuriyet savcisi ile kolluk tarafindan diizenlenecek yakalama emrinin

yargilama makami karart olmamasindan dolayr itiraz kanun yolu ile

237 Ogreti, Cumhuriyet savcisinin islemlerinin, bazi maddelerde karar, bazilarinda istem
bazilarinda ise yazili emir olarak diizenlenmesiyle terim farkliligindan dolayr hukuki
denetim yonteminin belirlenmesinde de kanun yolu mu hukuki c¢are mi oldugu
noktasinda sorun yarattigindan sistemi/sistemsizligi elestirmektedir.

238 Bagvuru i¢in yedi giinliik siire ongoriilmemesi ve incelemenin de yirmi dort saat
icinde sonlandirilacak olmasini goriisiinii destekledigini belirtmektedir. Bkz., OZEN, s.

171.
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denetlenemeyecegini belirtmektedir. 2> Ancak YENISEY/NUHOGLU, kagak hakkinda
mahkeme tarafindan verilen yakalama emrine karst CMK m. 248/5 - 8 fikralar1 uyarinca

itiraz kanun yoluna gidilebilecegini savunmaktadir. 24

Kural olarak sorusturma evresinde, hakim kararlarma kars itiraz kanun yoluna
basvuru yapilabilirken; kovusturma evresinde, mahkeme kararina itiraz agik¢a kanunda
belirtilmedikge itiraz bagvurusu yapilamaz. Sulh ceza hakimi tarafindan yakalamanin
veya gozaltina alma veya gozalti siiresini uzatmanin yerinde oldugu kanisina
varildiginda, “basvurunun reddine" ya da “yakalananin derhal sorusturma evraki ile
Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina” dair verilecek kararlara itiraz, artik

bir hakimlik karar1 oldugundan m. 267 geregi miimkiin olmalidir.

b. TUTUKLULUK iLE iLGIiLi KARARLARA iTiRAZ

aa. TUTUKLAMA KARARINA iTiRAZ

239 OZDEMIR, s. 73; TOPALOGLU, Ali: Ceza Muhakemesi Hukukunda Olagan
Kanun Yolu Olarak Itiraz, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s. 193.

240 YENISEY/NUHOGLU, s. 345, s. 801; Aksi yonde TOPALOGLU, Mahkeme
kararlarina itiraz istisnai oldugundan CMK’da bu ydnde bir diizenleme yapilmasi

gerektigini belirtmektedir. Bkz. TOPALOGLU, s.194.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi “kuvvetli su¢ siiphesinin varligin
gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, sorusturma
evresinde gstiphelinin Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hdkimi veya
kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
veya resen mahkemece tutuklama karart verilebilecegi” ni diizenlemektedir. Tutuklama
karart mutlaka gerekceli olmalidir. Kararda ayrica “adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere” yer verilmis olmalidir. Kanun koyucu, kisi
hak ve Ozgiirliiglinii koruma tedbirleri arasinda en ¢ok sinirlandiran tedbir olan
tutuklamanin tagidigi 6nem nedeniyle, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “700. ve 101.
maddeler geregince verilen tutukluluga iliskin kararlara karsi itiraz kanun yolu”

diizenlemesiyle, itiraz kanun yolu ile denetimini kabul etmistir (m. 101/5).

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’ sen mahkemece karar verilir. Yargilama
makami kararlar1 sorusturma asamasinda kuruldugunda, yargiglik makami karar1 niteligi
tagir. Buna gore sorusturma evresinde hakimlik, kovusturma evresinde mahkeme karari
niteligindeki “tutuklama kararina itiraz” hem hakim hem mahkeme kararina karsi
“itiraz” yolunun a¢ik oldugu, mahkeme kararlarina karsi1 kanunda belirtilen hallerde

itiraz edilebilecegi hiikmiine 6rnek hallerden biri olarak diizenlenmistir.

Tutuklama kararmna itiraz, “tutuklama kosullarimin, tutuklama kararinin verildigi
anda olusmadigi iddiasiyla® yapilir. Ornegin, deliller kuvvetli delil niteliginde
olmayabilir. Itiraz basvurusu, “isnat edilen su¢ ile tutuklama arasinda oran

bulunmamasi” ya da “samigin kagma veya delilleri karartma ihtimali yoksa ve isnat
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edilen sugun tutuklama nedenleri arasinda sayilan suglardan biri olmamast”

gerekgeleriyle de yapilabilir. 24!

Tutuklamaya oldugu gibi “tutuklulugun devamina” dair hakim ve mahkeme
kararlarina kars1 itiraz miimkiindiir. Tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi,
kanunda yazili siirelerde gbzden gecirme islemiyle zorunlu olarak yapilir. Uygulamada,
bu incelemenin genellikle dosya lizerinden veya varsa miidafi katilmi ile celse
acilmaksizin gézden gecirme ile yapildigi1 goriilmektedir. Her incelemede, o inceleme
sirasinda mevcut durum ve sartlarin irdelenerek tutukluluk halinin “kaldirilmasr” yahut
“devam edilmesi” yoniinde yeniden karar verilmesi gereklidir. “Tutuklulugun devamina
iliskin her karar”, yeni bir “tutuklama kararr” niteligindedir. Yani, devama iligkin her

karara kars1 itiraz basvuru hakki yeniden dogacaktir. 242

Itiraz incelemesi, her incelemede oldugu gibi tutukluluk kararlarinda da etkin
bicimde yapilmali ve karar gerekgeli olmalidir. Aksi halde, tutukluluk incelemesinin
nasil yapildigi, siiregelen tutuklulugun devamina iliskin gerekg¢esiz kararlar veya hatal

kurulan her karar ve durum yeni bir itiraz sebebidir. Uzun tutukluluk hallerinde bu

24 PAMUK, Giilfem: “Tutuklama karar: verildikten sonra, tutuklamanin kosullarinin
ortadan kalktig1 gerekgesi ile tutukluluga son verilmesi talep edilebilir. Bu talebe
uygulamada tahliye talebi denilmektedir. Tutuklama kararina itiraz dan farklh olarak
tahliye talebinde, tutuklama kararimin verildigi andaki kosullarin degistigi ve tutuklama
nedeninin ortadan kalktigr ileri siiriilmektedir.”, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklunun Salwverilme Talebinin Incelenme Usulii” MUHFHAD, C. 17, S. 1-2, 2011,
ss. 265 - 281, 5. 267 - 268.

242 CENTEL/ZAFER, s. 420.
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nedenlerle siiregelen itiraz basvurulart ciddi bir is yilikii olusturmaktayken, uzun

tutukluluk hali hak ihlallerini de beraberinde getirmektedir.

Tutuklama kararina karsi itiraz kanun yoluna bagvurma hakki, sliphesiz en basta
karardan en cok etkilenen silipheli veya samigindir. Siipheli ve sanik adina miidafi ile esi

veya yasal temsilcisinin de itiraz yoluna basvuru hakki vardir.

“Tutuklama ve talebinin reddi kararlarinda,” itiraz kanun yoluna basvurma
hakki, Cumhuriyet savcisi ve katilan icin tartisma konusudur. 5320 s. Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gecici 9. Maddesi
“31/12/2019 tarihine kadar, aslive ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisii
alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara
karsit Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet

)

bassavciligina gonderilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna goére 2019 yilina kadar
goriilen dosyalarda kovusturma asamasinda Cumhuriyet savcist olmamasina ragmen,
tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin karar var ise, kanun yoluna basvuru hakkinin
tesisi icin kararin tebligi zorunlu kilinmistir. Yani kanun koyucu, Cumhuriyet savcisina
tutuklamaya veya saliverilmeye iligkin karara karsi kanun yoluna basvuru hakki
tanimugtir. 243 Katilanin ise tutuklama kararina karsi itiraz kanun yoluna gidememesi

gerektigi belirtilmektedir. Kural olarak siipheli veya saniin tutuklanmasinin katilan

lehine oldugu kabul edilir. 2

243 Kovusturma asamasinda 31/12/2019 tarihinden itibaren asliye ceza mahkemelerinde
Cumhuriyet savcilar1 da gorev yapmakta, durusmalara katilmaktadir.

244 OZEN, s. 174; YENISEY/NUHOGLU, s. 371.
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Tutukluluga iligkin kararlarin durusmali yapilip yapilmayacagi da pek cok
kararda ve Ogretide tartismalara konu olmustur. Tutukluluk halinin devaminin veya
serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde “celismeli yarg: ve silahlarin esitligi”
ilkelerine uyumun gozetilmesi gerekir. 2> CMK 70. maddenin ikinci fikrasi; “101 ve
105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz iizerine Cumhuriyet savcisindan goriis
alinmast durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafine bildirilir. Siipheli, sanik
veya muidafi ii¢ giin icinde goriisiinii bildirebilir.”” seklindedir. ?*¢ AY’ nm 19.
maddesinin sekizinci fikrasi, “yakalama veya tutuklama yoluyla ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilan kisiye, ozgiirliigiinden yoksun birakilmanin yasaya wygunluguyla ilgili olarak
vetkili bir yargt merciine basvurma hakki” tanimaktadir. Hiirriyeti kisitlanan kisi i¢in,
bagvurusuyla hakkinda verilen kararin ve denetiminin yargisal nitelik tagimasi gerekli,
itirazlarin incelenmesinde de uygun kanuni ortam ve kanuni giivencelerin saglamasi
gerekir. 24 AIHM’ nin pek c¢ok kararinda tutukluga yapilan itirazlarda, “Cumhuriyet
savcisindan  gortis  alimmasit  halinde  goriisiin - siipheli, samik veya miidafine
bildirilmeksizin karar verilmesi’; silahlarin esitliginin saglanmadig1 gerekgesiyle ihlale
yol agtigina karar1 vermesi, anilan bu hiikkmiin (m. 270/2) gerek¢esinde yer almakla

birlikte 2*¥, i¢ hukukumuzda da AYM bir¢ok kararda bildirmemenin Anayasa m. 19/8

245 Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, T. 29/11/2011, § 45.

246 Bu hiikiim, CMK m. 270’ e 11/4/2013 tarihli 6459 sayili kanunun 20. maddesi ile
eklenmistir.

247 Catal/Tiirkiye, B. No: 26808/08, T.17/4/2012, § 32-33; A. ve Digerleri/Birlesik
Krallik [BD], B. No. 3455/05, 18/2/2009, § 203.

248 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss445.pdf, (E.T. 20.10.2022);

“Silahlarin esitligi, sugclamayla ilgili bilgi, belge ve taraflarin goriislerine ulasabilme

imkdni verilmesini gerektiren bir ilkedir. Cumhuriyet Savcisimin goriislerine etkili bir
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yoniinden hak ihlaline sebep olacagina hiikmetmistir. 2% 29 Ancak, Anayasa
Mahkemesi’'ne gore tutukluluk hali devam ettigi siirece her itiraz basvurusunda
bagvurucunun dinlenmesine gerek olmadigini, bu halde sistemin islemez hale gelecegini

kabul etmek gerekir. Basvurucunun dinlenilmesi, tutuklulugun devamina iliskin

sekilde cevap verebilme imkani, kural olarak bundan haberdar olunmasi halinde
miimkiin olabilir. Bu gerekliligin hangi sekilde yerine getirilecegini belirlemek kanun
koyucuya ait olmakla beraber, taraflarin beyanlarimin birbirlerine bildirilmesi ve bu
beyanlara cevap verebilme imkdnina sahip olmalar: gerekir. 41. Somut olayda
basvurucu, tutukluluk halinin devami yoniindeki karara 9/10/2012 tarihinde itiraz
etmistir. Itiraz mercii, Cumhuriyet savcisimin yazili gériigiinii almis ancak bu goriis
basvurucuya bildirilmemistir. Basvurucunun, Cumhuriyet savcisinin goriigiine cevap
verme imkant olmamistir. Tutuklulukla ilgili itiraz, Istanbul 13. Agwr Ceza
Mahkemesince 5/11/2012 tarihinde reddedilmistir. Basvurudan sonra 11/4/2013 tarih
ve 6459 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle “...itiraz iizerine Cumhuriyet savcisindan
goriis alinmast durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafine bildirilir.” hiikmii
5271 sayilh Kanuna eklenmistir.42. Tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet
savcisimin - goriigtiniin - bagvurucuya  bildirilmemesi  nedeniyle Anayasa’min  19.
maddesinin sekizinci fikrasimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Hikmet
Yaygin Basvurusu, B. No:2013/1279, 30/12/2014, R.G. Tarih-Say1: 28/3/2015-293009.
249 YILDIRIM AKif, “Tutukluluga Itiraz Incelemesinde Cumhuriyet Savcisi Goriisiiniin
Siiphelive/Samiga Bildirilmemesi, Hak Ihlaline Neden Olabilir mi?”, Terazi Ayhk
Hukuk Dergisi, C. 12, S. 135, Kasim 2017, s. 113 - 114.

250 YASAR, Osman: Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi

Kanunu, Seckin, C. 3, B. 9, Ankara 2020, s. 2610 - 2611.
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mahkemelerce verilen kararlar agisindan, yapilan her itirazda gerekli olmamakla beraber

tutuklu kisinin “makul araliklarla dinlenilmeyi talep etme hakki” s6z konusudur. 2!

3713 s. Terorle Miicadele Kanunu gegici m. 19/c-1" e gore, 22 «

madde yiiriirliik
tarihinden itibaren dért yil siireyle”; “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun Ikinci Kitap

Dordiincii Kisim Dordiincti, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclar”

ile “3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti

B “66. Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasi, tutuklulugun yasaya aykirt olup
olmadigimin hakim oéniinde diizenlenen durusmalarda etkili olarak incelenmesini talep
etme ve tutukluluk halinin gerekli olup olmadiginin yetkililer tarafindan hizli bir sekilde
tespit edilmesini isteme hakkini da teminat altina almaktadwr. 67. Hiirriyeti kisitlanan
kisinin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece mahkemesi huzurunda hazir
bulunmasi ancak itiraz incelemesinin yapildigi mahkemenin oéniine ¢ikmamast ve
burada durusma yapilmamasi, silahlarin  esitligi ilkesi gozetildigi miiddetce
Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrast ile saglanan teminatlar: ihlal etmez
(Benzer yondeki ATHM kararlar: icin bkz: Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, B. No:
18768/05, 27/5/2010, § 150, Depa/Polonya, B. No: 62324/00, 12/12/2006, §§ 48—
49).68. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrast uyarinca, tutuklulugun devamina
iliskin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda basvurucunun
dinlenilmesi gerekli olmamakla beraber tutuklu kisinin makul araliklarla dinlenilmeyi
talep etme hakki vardir. ” Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusu, B. No: 2012/1158, T.
21.11.2013, RG: 28851, 14.12.2013; Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, T. 29/11/2011,
§ 54; Knebl /Cek Cumbhuriyeti, B. No: 20157/05, T. 28/10/2010, § 85.

22 {lgili madde Kanuna 25/7/2018 tarihli 7145 sayili Kanunun 13. maddesi ile

eklenmistir.
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cercevesinde islenen suglar” bakimindan “tutukluluga itiraz ve tahliye talepleri”, dosya
iizerinden karara baglanabilir. Kanun koyucunun bu madde ile tutukluluk haline yapilan
itiraz incelemelerinin dosya iizerinden yliriitiilmesi yoniindeki istegini kanun maddesine

yansittigi goriilmektedir. 2°3

Sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama karar1 olmasi ve itiraz sirasinda
mahklimiyet hitkmiiniin kesinlesmesi halinde, tutukluluk mahkumiyete doniisecegi i¢in

itiraz incelemesi konusuz kalacaktir. 2

Tutukluluga itiraz ve itirazin reddine iliskin siiregelen dosya iizerinden ve
gerekcesiz olarak verilen kararlar, uygulamada hak ihlallerine sebep olmaktadir.
Mahkeme kararlari, gerekceli olmalidir. Tutuklulugun devamina iliskin karar yeterli
0zen ve icgerikte olmadiginda, ozgiirliiglinden mahrum birakilan ilgilinin hak ihlaline

sebep olundugu agiktir, 25

Karar bakimindan itirazin konusu, hakimlik ve kanunda agikca gosterildigi
hallerde mahkeme makami kararlaridir. Burada ilk derece mahkemesi ya da iist derece
mahkeme ayrimi yapilmamgtir. Ornegin, bolge adliye mahkemesinin verdigi tutuklama
kararlarina kars1 da itiraz yoluna gidilebilir. Bolge adliye mahkemesi ilgili ceza
dairesinin verdigi tutuklama kararlarina kars1 yapilan itirazlari; karar1 veren mahkemeyi
numara itibariyla izleyen ceza dairesi, son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza

dairesi inceler.

253 CENTEL/ZAFER, ‘baglanabilir’ ifadesinin takdiri bir durum degil bir zorunluluk gibi
algilanmasinin istenildigini diistinmektedir. Bkz., s. 431.
254 CENTEL/ZAFER, s. 428.

255 YERDELEN, “Koruma Tedbirleri Baglaminda Gerekceli Karar Hakki”, s. 81.
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Tutuklama kararlarina itiraz incelemesi hakkinda getirilen 6nemli bir degisiklik,
7331 sayili Kanunun 24. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268.
maddesinin ii¢lincli fikrasinin (b) bendinin degistirilmesi olmustur. Sulh ceza
hakimliginin verdigi, “tutuklamaya iliskin kararlara itirazlarin incelenmesi’; yargi
cevresinde bulundugu “aslive ceza mahkemesi” hakimlerinin yetkisine verilmistir.
Ayrica bir yerde sulh ceza hakimligi isi eger asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa,
itiraz1 inceleme yetkisi “agir ceza mahkemesi baskanina” tanmmmistir. Bu degisiklik,
“yatay itiraz” olarak adlandirilan ve aktarma etkisi bakimindan tartisma konusu edilen
yillardir siiregelen uygulamayr kismen kaldiran, 6gretide olumlu yonde onemli bir
degisiklik olarak goriilen bir degisim olmustur. Bu durum, Sulh ceza ve asliye ceza
hakimligi arasinda derece olarak iki dereceli bir gérev dagilimi s6z konusu olmasa da
itiraz kurumundaki problemlere kars1 ¢oziim getirmek i¢in yapilan bir baslangic olarak
kabul edilebilir. AYM, bir kararinda sulh ceza hakimliklerinin koruma tedbiri
kararlarinda uzmanlagsmis oldugu ve yeknesaklik bakimindan sulh ceza kararina itirazin
yine sulh ceza hakimligince verilmesinde kanun yolu agisindan bir problem olmadigina

karar vermisse de 2°¢

, uygulamada yasanan hak ihlalleri adli kontrol ve tutukluluk gibi
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan iki 6nemli koruma tedbiri i¢in boyle bir degisiklige

gidilmesini zorunlu kilmigtir.

bb. TUTUKLAMA TALEBININ REDDi KARARINA iTiRAZ

256 AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14.1.2015.
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Tutuklamaya oldugu gibi “savcimin tutuklama talebinin reddine veya tutuklama

kararimin kaldirilmasina” dair hakim ve mahkeme kararlarina karsi itiraz edilebilir.

Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimince verilen “futuklama talebinin reddi”
ve “tutuklama kararimin geri alimmasina” iliskin karar, savci ve sugtan zarar goren
agisindan itiraz1 kabil kararlardir. 257 Sulh ceza hakiminin, “futuklama talebinin reddi”
kararina itiraz edilmesi halinde, inceleme merci “futuklama karar:” verebilir. Bu hitkkme

de itiraz miimkiindiir. 28

Bir goriise gore, re’ sen mahkemece tutuklama karari verilen
hallerde Cumhuriyet savcist itiraz kanun yoluna bagvurabilir. Diger hallerde tutuklama
istemini kendisi yapmis oldugundan, bu istem iizerine verilen tutuklama kararina
itirazda hukuki menfaati bulunmamaktadir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin tutuklama
istemi lizerine verilen tutuklama karar1 verilmemesi yani ret kararina karsi itiraz kanun
yoluna bagvuru hakki séz konusudur. ° Bir diger goriis, Cumhuriyet savcisinin
gorevinin maddi gergegi arastirmak oldugu ve tutuklamaya itiraz edilebilecegini belirten
hiilkimde (m. 101/5) basvuru hakk:i sahiplerinin sayilmadigini, bu anlamda genel

hiikiimlerden hareketle Cumbhuriyet savcisinin lehe ve aleyhe itiraz basvurusu

yapabilecegini kabul etmektedir. 26°

Tutuklama talebinin reddi kararlarinda, itiraz kanun yoluna bagvuru hakki

Cumbhuriyet savcist ve katilan i¢in tartisma konusudur. Yukarida tutuklama kararina

257 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 262; CENTEL/ZAFER, s. 427; OZEN, s. 174;
UNVER/HAKERI, s. 372; YENISEY/NUHOGLU, s. 371.

258 CMK m. 271/4 :“Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar: kesindir; ancak ilk defa
merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”.

259 OZEN, s. 173-174; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 262.

260 YENISEY/NUHOGLU, s. 371.
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itiraz bashginda incelendigi Ttizere, Cumhuriyet savcisma “tutuklamaya veya
saliverilmeye” iliskin karara karsi kanun yoluna basvuru hakki tanimustir. 26! Katilanin
ise tutuklama kararina kars1 itiraz kanun yoluna gidememesi gerektigi belirtilmektedir.
Kural olarak siipheli veya sanigin tutuklanmasinin katilan lehine oldugu kabul edilir. 262

Bu nedenle tutuklama talebinin reddine karar verildiginde, katilanin itiraz hakki vardir.

cc. SALIVERILME ISTEMININ REDDI KARALARINA iTIiRAZ

Stipheli veya sanik, ceza yargilamasinin her asamasinda (sorusturma -
kovusturma) “saliverilmeyi talep etme” hakkina sahiptir. Saliverilmeye, yargilamanin

bulundugu asamaya gére hakim veya mahkemece karar verilecektir. 26°

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 103 ve m. 104 uyarinca yapilan “saliverilme
istemi” lizerine, merciince “Cumhuriyet savcisi, stipheli, santk veya miidafiin goriisii

alindiktan sonra, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol

261 Kovusturma asamasinda 31/12/2019 tarihinden itibaren asliye ceza mahkemelerinde
Cumhuriyet savcilar1 da gorev yapmakta, durusmalara katilmaktadir.

262 OZEN, s. 174; YENISEY/NUHOGLU, s. 371.

263 Saliverilme, sorusturma veya kovusturmanin her asamasinda verilebilen bir talep
oldugundan yargilamanin uzatilmasi amaciyla ¢ok sik araliklarla talepte bulunulmasi
miimkiiniidiir. Bu durum Ogretide elestirilmis, talepte bu durumun sinirlandirilmasi

gerektigi ifade edilmistir. Bkz. OZEN, s. 176.
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264 Durugma diginda bu karar verilirken, Cumhuriyet

uygulanmasina” karar verilir.
savcist, miidafiin, slipheli veya samigin goriisii alinmayacaktir. Bu durum celismeli
muhakemeye ve silahlarin esitligine aykiridir. Nitekim, saliverilme talebi hakkinda

taraflarin goriisii esasa iliskin 6nem arz eder. Bu nedenle, bu uygulamadan vazgecilmesi

gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 104/2 saliverilme talebine iligskin verilen kararlara
kars1 bagvuru yolunu, “Bu kararlara itiraz edilebilir.” *%° ifadesiyle itiraz kanun yolu

olarak belirtmektedir. 26¢

Saliverilme istemin reddi kararina karsi siipheli ve sanik ile miidafi, esi veya
yasal temsilcisinin itiraz hakki vardir. Saliverilme istemini Cumhuriyet savcist yapmis
ve istem reddedilmisse, bu karar Cumhuriyet savcisi tarafindan itirazi kabildir. Katilan
acisindan tutuklama kararina itirazda yukarida acgiklandigr gibi, hukuki menfaati
olmadig1 kabuliiyle saliverilme talebinin reddi kararma da itiraz hakki bulunmadig:

kabul edilmektedir.2¢7

264 103 lincii maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca yapilan istemler harig
olmak tizere orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclar bakimindan bu siire yedi giin
olarak uygulanir.

265 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK nin 93’iincii maddesiyle bu fikrada yer alan
“Ret kararmma” ibaresi “Bu kararlara” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim
1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanunun 88 inci maddesiyle aynen kabul edilerek
kanunlagmustir.

266 PAMUK, s. 276.

267 OZEN, s. 176.
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Kural olarak hakim kararlarina karsi itiraz miimkiinken; mahkeme kararlarina
acikca kanunda belirtilmedikge itiraz edilemez. Saliverilme talebinin reddi karari
sorusturma evresinde hakimlik, kovusturma evresinde mahkeme karar1 niteliginde;
karara itiraz ise hem hakim hem mahkeme kararina karsi itiraz yolunun agik oldugu,

mahkeme kararlarina itirazin istisna hallerinden biridir.

c¢. ADLI KONTROL KARARINA iTIiRAZ

Sug¢ siiphesinin varligiyla yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmasi
yerine sorusturma evresinin her agsamasinda, CMK 100. maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karari
ile adli kontrol altina alinabilmesi miimkiindiir. Kanunda “tutuklama yasagi” dngoriilen
hallerde dahi, “adli kontrole iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesine” engel yoktur.
Kovusturma evresinde adli kontrol uygulanmasina karar verilmesi, her asamada gorevli
ve yetkili yargi mercileri tarafindan da yapilabilir. Hakim, adli kontrol uygulamasindaki
siipheliyi Cumhuriyet savcisinin istemiyle “bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina
koyabilir ya da kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen
kaldirabilir, degistirebilir veya siiphelinin bu kararlardan bazilarindan gegici olarak

muaf tutulmasina” karar verebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 110. maddesi 1 ve 3. fikralarinda “sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisimin istemi ve sulh ceza hakiminin karari, kovusturma
evresinde gorevli ve yetkili diger yargi mercileri tarafindan”, adli kontrol altindaki
siipheliyi bir veya birden ¢ok yeni yiikiimliiliik altina koyabilecegini; kontroliin i¢erigini

olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilecegini, degistirebilecegi
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veya siipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilecegini sayarak,
adli kontrol {ist bash@inda verilebilecek kararlar gosterilmistir. Ogretide bir goriise gore,
Ceza Muhakemesi Kanunu 111. madde basliginin “AdI7 kontrol kararinin kaldirilmast”
oldugunu, her ne kadar madde metninde “Adli kontrole iligkin kararlara itiraz
edilebilir.” denilse de adli kontrole iliskin kararlar ifadesinden madde bashg: da goz
ontine aliarak yalniz adli kontrol kararinin kaldirilmasi kararina itiraz miimkiindiir. 26
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 111/2’e gore, “adli kontrole iligkin tiim kararlara itiraz
miimkiin” kilmmistir. Yani sorusturma veya kovusturma evresinde verilecek olan adli

kontrol kararlarina, bu kararlardaki degisikliklere veya bu tedbirin kaldirilmasina itiraz

268 “Samgin, 5.8.2013 tarihli mahkimiyet hiikmiiyle birlikte verilen adli kontrol
kararina yasal siiresinde itiraz etmedigi anlasiimaktadir. Kanun yararina bozma
talebinde soz edilen ve dairemizce mahallinden getirtilerek incelenen, santk miidafince
mahkemeye sunulmus 23.9.2013 tarihli dilekce iceriginin esas itibariyle 5.8.2013 tarihli
adli kontrol kararina itiraz mahiyetinde olmadigi ve adli kontrol kararimin kaldirilmast
veya degistirilmesi talebini icerdigi, mahkemesince kovusturma evresinin her
asamasinda ileri siiriilebilecek nitelikteki bu talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmesi gerektigi ve bu karardan sonra yasal siiresine bagl yeni bir itiraz yasa
yvolunun baslayacagi gozetilmeden, 23.9.2013 tarihli dilekge icerigini karsilamayacak
ve CMK'nun 110 ve 111. maddelerine aykiri olacak bicimde yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemis olup, SONUC : Kanun yararina bozma talebine
dayanilarak diizenlenen teblignamedeki bozma istemi incelenen dosya kapsamina
nazaran yerinde goriildiigiinden, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi'nin 24.10.2013
tarih ve 2013/658 Degisik is sayili kararimn CMK'min 309."maddesi uyarinca
BOZULMASINA,”, 9 CD, E. 2014/1494, K. 2014/2310, T. 20.2.2014 (Kazanci, E.T.

22.11.2022).
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mimkiindiir. 2¢°

Bir goriise gore, itiraz i¢in istisna olarak adli kontrol kararlarinin
tamamen kaldirilmas: kararina itiraz edilememesi kabul edilmelidir. Bu hususta, kanun
degisikligiyle bir istisna diizenlenmesi yerinde olacaktir. 27° S6z konusu adli kontrol

kararlarinin tamamen kaldirilmasinda da menfaati ihlal edilen taraf olmasi s6z konusu

olabilir. Bu halde adli kontroliin kaldirilmasi kararina itirazin kabulii gereklidir.

Tiim bu kararlar, sorusturma evresinde hakimlik, kovusturma evresinde
mahkeme karar1 niteliginde; bu kararlara itiraz ise hem hakim hem mahkeme kararina
kars1 itiraz yolunun acik oldugu, CMK m. 110/1-3. fikralarina gére adli kontrole iliskin

mahkeme kararina itiraz da mahkeme kararlarina itiraza istisna ornektir.

Adli kontrole iligkin kararlara itirazin incelenme usulii i¢in CMK’ da 6zel bir
diizenleme yoktur. Olagan kanun yollar1 ve itiraz i¢in kanunda yer alan genel hiikiimler
burada da esas olacaktir. Adli kontrol kararina Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik,
siipheli/sani@in yasal temsilcisi, es ve katilan itiraz edebilir. Miidafi ve vekil adli kontrol
kararma “temsil ettigi kisinin actk arzusuna aykiri olmamak kosuluyla” itiraz edebilir.
Adli kontrol karari, denetimli serbestlik tedbirine dayaniyorsa karar kisiye DSHY m.

57 ye gore teblig edilecek; 6grenme yani itiraz siiresi bu tebligle baslayacaktir.

269 OZEN, s. 180.

270 TEKIN, Abdurrahman: “Nasi! ki tutuklama miiessesesinde, sorusturma evresinde
stiphelinin savci tarafindan resen saliverilmesi kararina; kovusturma evresinde sanigin
saliverilmesi ve tutuklama kararinin geri alinmasi kararlarina karsi itiraz edilemiyorsa,
adli kontrol acgisindan da tedbir kararmmin gerek sorusturma gerekse kovusturma

evresinde kaldirilmasina da itirazin miimkiin olmamasi gerekmektedir.”, "Adli Kontrol

Tedbirleri”, TAAD, Y. 8, S. 32, Ekim 2017, s. 306.
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8/7/2021 tarih 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile adli kontrol kurumuna iliskin énemli yenilikler
getirilmistir. Kanunun 16. maddesi ile tutukluluk halinin gézden gegirilmesinde oldugu
gibi stipheli veya samigin adli kontrol yiikiimliliginin devamimin gerekip
gerekmeyecegi hususunda “en ge¢ dort aylik araliklarla kontrol edilmesi” zorunlu hale

getirilmigtir, 27!

7331 sayili Kanunun adli kontrol agisindan getirdigi ikinci dnemli degisiklik ise
“24. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 268. maddesinin iigtincti
fikrasmmin (b) bendinin degistirilmesi” olmustur. Sulh ceza hakimliginin adli kontrole
iliskin verdigi kararlara karsi yapilan itirazlarin incelenmesinde, yargi cevresinde
bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimleri yetkilendirilmistir. Ayrica bir yerde sulh
ceza hakimligi isi eger asliye ceza hakimi tarafindan goriililyorsa, itirazi inceleme
yetkisi agir ceza mahkemesi bagkanina verilmistir. Bu degisiklik, “yatay itiraz” olarak
adlandirilan ve aktarma etkisi bakimindan tartisma konusu edilen yillardir siiregelen
uygulamay1 kismen kaldiran, 6gretide olumlu yonde onemli bir degisiklik olarak
goriilen bir degisim olmustur. Bu durum sulh ceza ve asliye ceza hakimligi arasinda
derece olarak iki dereceli bir gorev dagilimi s6z konusu olmasa da itiraz kurumundaki
problemlere karsi ¢oziim getirmek icin yapilan bir baslangi¢ olarak kabul edilebilir.

AYM, bir kararinda sulh ceza hakimliklerinin koruma tedbiri kararlarinda uzmanlasmis

21 CMK m. 110/4: “(Ek: 8/7/2021-7331/16 md.) Siipheli veya samgin adli kontrol
yiikiimliiliigtiniin  devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda en ge¢ dort aylik
araliklarla; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde ise resen mahkeme tarafindan 109 uncu madde hiikiimleri

’

g6z ontinde bulundurularak karar verilir.”.
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oldugu ve yeknesaklik bakimindan sulh ceza kararina itirazin yine sulh ceza
hakimligince verilmesinde kanun yolu agisindan bir problem olmadigina karar vermigse
de 27, uygulamada yasanan hak ihlalleri adli kontrol ve tutukluluk gibi kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakan iki 6nemli koruma tedbiri i¢in bdyle bir degisiklige

gidilmesini zorunlu kilmigtir.

Koruma tedbirlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri gecici olmasidir. 7331 s.
Kanun ile getirilen degisiklikle, adli kontrol kararinin en ge¢ dort aylik siirelerle
kontrolii gerekmektedir. Adli kontrol kararinin devam edip etmeyecegi kanunda

belirlenen siirelerle mahkemece re’ sen karara baglanacaktir.

Bu kural ilk derece mahkemeleri i¢in gegerli oldugu gibi Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin ilgili ceza daireleri i¢in de gegerlidir. 2> CMK m. 111/2 uyarinca
bolge adliye mahkemesinin ilk kez adli kontrol karar1 vermesi halinde, bu karara itiraz
miimkiindiir. Bu durumda itiraz1 inceleyecek merci, CMK m. 268/3-e geregi karari
veren daireyi sira numarasi itibariyle izleyen daire; son numarali daire ise birinci ceza

dairesi olacaktir.

d. ELKONULAN ESYANIN IADESI KARARINA IiTiRAZ

Ceza muhakemesinde elkoyma, ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya

kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerlerinin muhafaza altina

272 AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14.1.2015.
273 ASKIN, Ugur: “Bolge Adlive Mahkemelerinin Tutuklama Karari Verme Yetkisi”,

TAAD, Y. 13, S. 49 ,0cak 2022, ss. 641-670, s. 670.
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alinmasi olarak belirtilebilir. Elkoyma; Ceza Muhakemesi Kanunu 123 - 132. maddeleri
arasinda; hangi suclar i¢in elkoyma karar1 verilebilecegi, tasinmazlarda, postada, avukat
biirolarinda ne sekilde yapilacagi veya karar1 vermeye yetkili olanlar, elkonulan
esyalarin ne sekilde iade edilecegi gibi hususlar1 ayrintili olarak diizenlenmis, siki

sartlara baglanmig, kendine 6zgii bir koruma tedbiridir.

Istem iizerine elkoyma kararina konu yazili esya veya diger malvarhi
degerlerini yaninda bulunduran kisi, bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliikkten kacinmasi s6z konusuysa, bu seyin zilyedi hakkinda 60. maddede
yer alan “disiplin hapsine” iliskin hiikiimler uygulanir. Bu disiplin kararina itiraz
mimkiindiir. (Bu itiraz, taniklik ve yeminden kacinma halinde verilen disiplin kararina

itiraz ile aymidr.)

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 131/1 geregi sorusturma ve kovusturma
bakimindan muhafazasina gerek kalmayan veya miisadereye tabi tutulmayacagi
anlasilmis, siipheliye, saniga veya ii¢lincii kisilere ait elkonulmus esyanin, re’ sen veya
istem lizerine geri verilmesine karar verilecektir. Geri verme karari, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde (hakim) veya mahkeme tarafindan

tesis edilir. Istemin reddi kararlari, itirazi1 kabildir. 274

Elkonulmus esyanin muhafazasina gerek kalmamasi halinde iade kararinin re’
sen veya istem lizerine karar veriliyor olmasi; Cumhuriyet savcisinin kendi kararma
kars1 kendisinin ve diger ilgililerin itiraz kanun yoluna gidip gidememesi noktasinda

tartigmaya acik bir diizenleme olmustur. Bir goriise gore, Cumhuriyet savcist verdigi

274 CENTEL/ZAFER, yasadaki ifade ile Cumhuriyet savcisinin kararmna karsi itiraz
kanun yoluna gidilebilmesini, itiraz kanun yolunda genel kurallara aykiri1 bularak

elestirmektedir. Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 485.
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karara kars1 itiraz kanun yoluna basvurma hakkina sahiptir. 27> Bir goriise gore
Cumhuriyet savcisinin karari itirazi kabil olmadigindan, elkonulan esyanin iadesi
isteminin reddi kararina itiraz bir kaldirilma talebi niteliginde olup, teknik anlamda

itiraz say1lmayan bir hukuki ¢aredir. 27

Kanunun 127. madde 4. fikrasina gore, “zilyetliginde bulunan esya veya diger
malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hdkimden her zaman bu elkoyma karart

konusunda bir karar vermesini” talep edebilir. Bu karara kars1 da itiraz yolu agiktir. 277

CMK m. 128 geregi tasinmaz hak ve alacaklara da elkoyma kararma konu
yapilabilir. Ancak hékim tarafindan verilebilen bu karara kars1 itiraz miimkiindiir. Yine
kacagin, Tirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklari, Cumhuriyet savcisina
bagvurmasini veya durusmaya gelmesini saglamak amaciyla ve bu amacgla orantili
olarak Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi veya mahkeme karariyla
“elkoyma kararina” konu edilebilir. Zorlama amaciyla elkoyma kararlarina kars1 da
itirazin miimkiin oldugu CMK m. 248/8’de agik¢a belirtilmektedir. 2® Elkoyma karari
mahkeme tarafindan verilmisse, mahkeme kararlarina itirazin istisna oldugu dikkate

alindiginda, bu karar istisna hallerden biri s6z konusu olacaktir.

275 OZEN, s. 182.

276 OZDEMIR, s. 84.

27T CENTEL/ZAFER, s. 484.

278 GUNGOR, Devrim/OKUYUCU ERGUN, Giines/TANER, Gik¢en Fahri/
ONTAN, Yaprak/BAS, Eylem: “Elkoyma”, 11. Ceza Hukuku Giinleri, Koruma
Tedbirleri ve Tiirk Anayasalar1 ile Yeni Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirlerine
Ilisgkin Diizenlemeler, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi, Onikilevha

Yaymcilik, B. 1, Istanbul, Ocak 2019, s. 400.
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H. KORUMA TEDBIRi NEDENIYLE TAZMINAT KARARLARINDA

iTIRAZ

Kisiler, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda olusan maddi ve manevi
her tiirlii zararlarin1 devletten isteyebilirler. Tazminat istemi, “karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve herhdlde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil” iginde yapilabilir. Tazminat isteminde bulunan
kisinin dilekgesine agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve
niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir. Mahkeme, dilek¢edeki
yetersizlik durumunda, eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi halde istemin
reddedilecegini ilgiliye duyurur. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 142/4’e gore “siiresinde

’

eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu ag¢ik olmak tizere reddolunur.’

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda; dilek¢enin dava agilmak tizere
mahkemeye verilmesini takiben mahkeme ilk inceleme ile dilek¢ede bulunmas: gereken
hususlart inceler. Dilek¢ede eksiklik olmasi nedeniyle iade edildiginde ve verilen siirede
de eksiklik giderilmediginde mahkemece sartlarini tasimamasi dolayisiyla verilen karara

yani “dilekge ret kararina” kars1 itiraz miimkiindiir. 2”°

27 Bu durumu, tazminat davasi sonucunda verilen karara karsi bagvuru ile

karistirmamak gerekir. Tazminat istemine iliskin dava, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasi amaciyla durugmali olarak
goriiliir. Bu yargilama sonucunda verilen karara karsi istemde bulunan, Cumhuriyet

savcist veya Hazine temsilcisi, istinaf kanun yoluna gidebilirler.
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Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu
davasi acilan ve mahk(im edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari
kaldirilip mahkiim edilenlere 6denmis tazminatlarin mahkimiyet siiresine iliskin kismi,
Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayni mahkemeden alinacak kararla kamu
alacaklariin tahsiline iligkin hiikiimler kiyasen uygulanarak geri alinir. Tazminatin geri

alinmasi kararina, itiraz yolu agiktir.

Kural olarak hakimlik kararlarma itiraz miimkiindiir. Mahkeme kararlarina
kanunda acikg¢a belirtilmedikge itiraz edilemez. Dilekge ret karar1 ve tazminatin geri

alinmasi kararina itiraz, mahkeme kararlarina itiraz edilebilen istisna hallerdendir.

i. IDDIANAMENIN IADESIi KARARINA iTiRAZ

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma safhasina iliskin islemleri tamamladiginda, sug
olustugu kanaati varsa; iddianame hazirlar ve kamu davasi agilmasi talebiyle ilgili ceza
mahkemesine iddianamesini sunar. 2%° Madde ve yer yoniinden yetkili goriilen
mahkemeye  Cumhuriyet savcismin  hazirladigi  iddianame  gonderildiginde,
iddianamenin kanunda belirlenen hususlar1 tasiyip tasimadigi sorusturma evrakinin
verildigi tarihten itibaren on beg giin i¢inde, sorusturma evresine iliskin biitiin belgeler
incelenerek bir “ara degerlendirme” ile incelenir. Mahkeme, degerlendirme sonucunda
iddianameyi kabul edip kamu davasini baslatabilecegi gibi; “eksik veya hatali noktalart
belirtilmek suretiyle, Cumhuriyet Bagsavciligina iade karari” verebilir. Mahkeme

tarafindan yapilacak ara degerlendirme, 174. maddenin 1. fikrasindaki sartlarla sinirh

280 CENTEL/ZAFER, s. 576.
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inceleme seklinde yapilacaktir. Sugun hukuki nitelendirmesi, iddianamenin iadesi
sebebi edilemez. 2*! Belirtilen siire sonunda iade edilmemisse iddianame, kabul edilmis

sayilir, 282

Iddianamenin iadesi, iddianamelerin 6zensiz hazirlanmasinin  Snlenmesi,
savemnin delilleri aragtirma ve toplama ylikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirmesi ile
kovusturma asamasinda siire kaybedilmesinin 6nlenmesi gibi amagclarla 5271 s. Ceza
Muhakemesi Kanunu ile uygulamaya dahil edilmis bir kurumdur. Ilk kararda
belirtilmeyen sebeplere dayanilarak, yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.
Iddianamenin iadesi kararina itiraz, “yetki” noktasinda yapilmissa; incelemeyi yapacak

merci, hangi mahkemenin yetkili oldugunu da belirleyecektir. 283

Iddianamenin iadesi karari, mahkeme makaminin yetkisinde ve mahkeme karari
niteligindedir. Mahkeme tarafindan verilebilecek bir karar oldugu CMK m.171/1°de
acik¢a ifade edilmektedir. Hakim tarafindan bu kararin verilmesi miimkiin degildir.
Kural olarak hakim kararlarina karsi itiraz miimkiinken, mahkeme kararlarina agikca

kanunda belirtilmedikge itiraz edilemez. CMK m. 174/5’e gore “lade kararina kars

281 “[ddianamenin ladesi” m. 174: “(1) ...a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen,
b) Sucgun siibiituna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, c)
Onédemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agik¢a anlasilan islerde onédeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenen, d) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya
talebe baglh olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen,

’

Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.”.
282 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 324.

283()ZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 630.
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Cumhuriyet Savcist itiraz edebilir.”. *** 1ddianamenin iadesi kararina itiraz, mahkeme
kararina karsi itiraz yolunun agik oldugu, mahkeme kararlarina itiraza istisna hallerden
biridir.

“lade kararina karsi Cumhuriyet Savcisi itiraz edebilir.” ifadesinden siipheli,
magdur veya bunlarin avukati, yasal temsilci veya esinin itiraz basvuru hakkinin
olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir ki bu sinirli sayim, iade karartyla hukuki menfaati
etkilenmis olabilecek bu ilgililerin de silahlarin esitligi ilkesi geregi olmasi gereken
kanun yoluna gidebilme hakkini agik¢a sinirlandirmaktadir. 2% Ancak, Cumbhuriyet
savcisy, iddianamenin iadesi lizerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve
hatali noktalar1 diizelttikten sonra, KYOK verebilecegi gibi yeniden iddianame
diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderebilir (m. 171/4). Bu halde yeni verilen

KYOK’ a, itiraz miimkiindjir.

J. DURMA KARARINA iTiRAZ

Sorusturmanin veya kovusturmanin silirdiiriilmesi, muhakeme sartina bagh
olabilir. Ceza yargilamasinda, sarta bagh tutulmus ancak sartin heniiz gerceklesmedigi
bir sorusturma veya kovusturmanin varligi halinde, ger¢eklesmesini beklemek amaciyla

“Durma karart” verilmektedir.

284 [ddianamenin iadesi kararina itiraz iizerine verilen kararlarin gerekgesiz olmasi
noktasinda elestiriler hakkinda Bkz., OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 630.

285 OZEN, s. 189.
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Ceza Muhakemesi Kanunu 223. maddesinde kovusturma sonucunda
verilebilecek hiikiim tiirleri sayilmis, 8. fikrasinda ise mahkeme tarafindan verilmekle
birlikte, hiikiim niteliginde olmayan durma kararindan da bahsedilmistir: “7iirk Ceza
Kanunu’nda ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma
sartimin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmast hallerinde, davanin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapimasi sarta bagh tutulmus olup da sartin
heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gergeklesmesini beklemek iizere, durma karart

verilir.”. Bu karar, itiraz1 kabildir. 28

Durma karar iizerine sart gerceklestiginde, muhakeme kaldig1 yerden devam
edeceginden; bu karar, hiikim niteligi tasimaz. Durma karar1 yargilamayi sona
erdirmeyecektir. Son karar niteliginde olmadigindan, hukuka aykirilik halinde
denetimin itiraz kanun yoluna tabi olmasi, itiraz kanun yolu sistematigi ile

bagdagmaktadir. 287

Kural olarak hakim kararlarina karsi itiraz miimkiinken, mahkeme kararlarina
itiraz istisnadir. Durma karari, mahkeme makami karari niteligi tagidigindan, durma

kararma itiraz mahkeme kararlarina itirazin istisna diizenlemesidir.

286 “Mahkemece kamu davasinda yargilamaya devam edilerek esas hakkinda karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden durma karart verilmesi kanuna aykirt oldugundan;
mercii Osmaniye 3. Agir Ceza Mahkemesince durma kararina yapilan itirazin “kabulii”
verine reddine karar verilmesi kanuna aykiri olup kanun yararina bozma istemi yerinde
goriilmiistiir.”, 10 CD, E. 2022/910, K. 2022/11812, T. 16.11.2022; 20 CD, E.
2017/6343, K. 2017/4980, T. 9.10.2017 (Lexpera, 18.3.2023).

287 CENTEL/ZAFER, s. 874; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 688.
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K. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARINA

iTIRAZ

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, Tiirk hukuk sistemine ilk defa
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) 23. maddesiyle dahil edilmis;
yetiskinler hakkinda da uygulamasi, 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un 23. maddesiyle de 5271

sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231°e eklenen 5 ila 14. fikralar ile kabul edilmistir.

Saniga isnat edilen suctan dolay1, yapilan “yargilama sonunda hiikmolunan ceza
iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezast” ise; mahkemece, HAGB karar
verilebilir. HAGB, ceza yargilamasi sonu¢lanmasina ragmen hiikmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasimi ifade eder. Sanik, kararla birlikte bes yil siireyle
denetim altinda kalacaktir. HAGB, sanik hakkinda verilen hiikmiin sekli anlamda
kesinlesmesini 6nleyen bir karardir. 2% Boylece hakkinda mahkmiyet hikkmii kurulan
kisi denetim siiresince sanmik sifatin1 tasiyacak ve hak yoksunlugu yasamayacaktir.
Ornegin, HAGB karar1 verilen samk memur ise memuriyet sartlarii kaybetmeyecek,
hiikiim adli sicil kaydina islenmeyecek, tekerriire esas olmayacak, denetim siiresinde

dava zamanagimi duracaktir, 2%

288 CENTEL/ZAFER, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin geri birakma
stiresince bir durma karar1 niteliginde oldugunu savunmaktadir. Bkz. s. 884.
289 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 690; GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s.

1955; CENTEL/ZAFER, s. 883; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 695;
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Hikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi1 karari, uygulamada ceza miktaria
karsilik gelen su¢ sayist ve yargilamasinin fazlaca olmasi dolayisiyla genis yer
tutmaktadir. 2°° Bu nedenle karara karsi itiraz kanun yolunun kabul edilmesi,
incelemenin smirlari, aleyhe degistirme yasagmin gegerliligi gibi hususlar zaman

icerisinde 6gretide tartisilmigtir. 29!

YALCIN, Can: Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Segkin, Ankara, 2021, s.
103.

290 2021 yili Adli Sicil Istatistikleri’ ne gore Tiirkiye’de ceza mahkemelerinde ¢ikan
dosyalarda karar tiirline gore saniklarin suglarina iliskin verilen tiim karar sayisinin
%13,5’unu 674.814 karar ile Hilkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi kararlari
olusturmaktadir. Hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda ise sirastyla
%20,8 orani ile fikri ve sinai haklar ceza, %19,9 orani ile ¢ocuk ceza, %16,4 orani ile
asliye ceza mahkemeleri Tiirkiye ortalamasi olan %13,5'in iizerinde yer almaktadir.
(Ers. Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii/Adli Istatistikler 2021, s.36-37,

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B

0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0OTAP.pdf , E.T. 22.11.2022).

291 SAHIN, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin samgmn kabulii sartina
baglanmis olmasi dolayisiyla bu kararlara yonelik itiraz sayisinda da bir azalma olmasi
gerektigini; ¢iinkil, kendi kabulii dogrultusunda verilmis bulunan bir karara kars1 kanun
yoluna bagvurmakta sanigin bir yarar1 bulunmadigi i¢in bu yondeki bagvurularin kabul
edilmemesi, sadece iddia makaminin itiraz imkani bulundugunu ifade etmektedir. Bkz.
SAHIN, Cumhur: “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas: Kararina Itirazda
Incelemenin Kapsamr”, MUFHAD, Y. 2013, C. 19, S. 2, ss. 283 — 294, s. 291. Ancak,

saniga kabulii dahi sorulmadan, yargilamanin sonlandirildigr ve HAGB karar verildigi,
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Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari bir hiikiim degildir, yani
yargilamay1 sonuglandirmaz. 2% Bir gériis HAGB kararini nitelik itibariyle “maddi ceza
hukuku kurumu” olarak ifade ederken %3, bir baska goriis ise “muhakeme hukuku

294

kurumu” niteligi tasidigini savunmaktadir. <°* Yargitay ise HAGB kararlarin “karma

nitelikte” oldugunu kabul etmistir. 2%3

san1Zin hakkinda yapilan yargilamadan kararin tebligi ile haberi oldugu durumlar s6z
konusu olmaktadir. Uygulamada yasanan bu gibi sikintilar dolayisiyla, sanigin itiraz
hakk1 adalete erisim hakkinin saglanmasi adina korunmalidir.

292 Ankara BAM, 4 CD, E. 2018/993, K. 2020/414, T. 3.6.2020 (Lexpera, E.T.
29.03.2022); OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 690; GUNGOR /OKUYUCU
ERGUN, s. 1960; CENTEL/ZAFER, s. 883; YALCIN, s. 103.

293 GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 1954; TANER, Fahri Gokeen: “Hiikmiin
Aciklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi
Kabul Edip Etmediginin Samga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine” Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 4, ss. 287
- 298, s. 290.

294 SAHIN/GOKTURK, 5.189; KARAKEHYA, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 560.

295 “Sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini
ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmast kurumu, dogurdugu sonuclar
itibariyle karma bir ozellige sahiptir. Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
19.02.2008 giin ve 346-25 sayili kararinda da bu husus; “Sanik hakkinda kurulan
mahkimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu
sonuglar itibariyle karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri

bwrakilmast kurumu, denetim siiresi iginde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari sonrasinda, sanik tarafindan bu
bes yillik denetim siiresinin iyi halli olarak nihayetlendirilmesi ile sanik ve devlet
arasindaki ceza iliskisi “diisme Karart” tesis edilerek sonlandirilir. Bu anlamda, HAGB
karar1, ceza iligkisini sona erdirmeye yonelik 6zel bir sart ve “maddi ceza hukuku

kurumu” dur. 2%

CMK m. 231/12°e gore “Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina

itiraz edilebilir.””’. Kural olarak hakimlik kararlarina itiraz mimkiindir. Mahkeme

yiikiimliiliiklere uygun davranilmast halinde, geri birakilan hiikmiin  ortadan
kaldirilarak kamu davasimin 5271 sayili CYY’'min 223. maddesi uyarinca diistiriilmesi
sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi
sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir. Miiessesenin yargilama
vasasinda diizenlenmis bulunmasi da onun karma niteligini degistirmez” denilmek
suretiyle de acgik¢a vurgulanmistir.” YCGK, E. 2009/36, K. 2009/35, T. 17.2.2009
(Lexpera, E.T. 22.11.2022); “CGK'min 19.02.2008 giin ve 346-25 sayili kararinda
actk¢a vurgulandig iizere, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kurumu karma
nitelige haiz bir kurum olup, maddi ceza hukukuna iligkin yonii dikkate alindiginda
5237 sayui Yasa'min 7. maddesinde tanmimlanan ge¢mise yiiriimesi ilkesi uyarinca ve
vasa koyucunun olasi tartismalart engelleyen bigimde 08.02.2008 giin ve 5728 sayli
Yasa'min gegici 1. maddesi dikkate alindiginda, 5728 sayili Yasa ile degisik CMK'nin
231. maddesinin yeniden degerlendirilmesi liizumu, Bozmay1 gerektirmis,...” 6. CD, E.
2007/24501, K. 2010/345, T. 21.1.2010 (Lexpera, E.T. 22.11.2022).

2% GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 1954; TANER, “Hiikmiin A¢iklanmasinn...”;

YALCIN, s. 110 - 111.
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kararlarina kanunda acik¢a belirtilmedikge itiraz edilemez. HAGB itirazi, mahkeme

kararlarina itiraz edilebilen istisna hallerden biridir.

Hikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararina itiraz halinde ogretideki bir
goriise gore ve Yargitay’in da eski tarihli kararlarinda goriildiigii iizere, itiraz kanun
yolu incelemesi yalnizca sekli sartlarin olusup olugsmadigi hususlarinda sinirli inceleme

seklinde yapilmalidir. 27

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulanmasini “kabul” eden sanigin,
karara salt HAGB yoniinden itiraz hakki yoktur. Ancak kararin sartlarina veya kararda

yer alan bazi hususlara itiraz edebilir.?%®

Yargitay, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma itiraz1 incelemeye
yetkili makamin “inceleme kapsamini” belirlerken, igtihat degisikligine giderek hiikmiin
agtklanmasmin geri birakilmast kurumunun sekli sartlarimin yam sira maddi yonden de
bir inceleme yapilmas: gerektigi yoniinde kararlar vermistir. 2*° Buna karsilik, kimi
Yargitay dairelerince “itiraz mercilerinin esas incelemesi yapamayacagina” dair karar

verilmeye devam edildigi goriilmektedir. 3%

AYM, 20/07/2022 tarihli E. 2021/121, K. 2022/88 numarali karar1 ile 5271 sayili

CMK’nun m. 231/12’nin “Anayasa ’nin 10., 35., 36. ve 40. maddelerine aykiriligi” ileri

27 GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 1962; YCGK, E. 2009/3-64, K. 2009/83, T.
7/4/20009.

298 SAHIN/GOKTURK, s. 190.

299 YCGK, E. 2012/10-534, K. 2013/15, T. 22/1/2013.

300 SAHIN/GOKTURK, s. 190; 11 CD, E. 2013/25594, K. 2014/3461, T. 16/2/2014; 6
CD, E. 2013/32810, K. 2013/25480, T. 18/12/2013; 11 CD, E. 2016/9684, K.

2016/7622, T. 16/11/2016.
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stiriilerek iptaline karar verilmesi talepli basvuruyu kabul ederek, “hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yolunun etkili bir basvuru
volu olmamast sebebiyle hiikmiin iptaline” karar vermistir. Bu karar, pek ¢cok yonden
tartismali olmakla beraber HAGB kararina itiraz gibi yaklasik on alt1 yildir devam eden
yerlesmis bir uygulamay1 “etkisiz bir denetim muhakemesi” olarak nitelemistir. Bu
niteleme ile; bu zamana kadar yapilan itiraz basvurularinin Anayasa’ya aykiri olup
olmadigi, bu kararin yiiriirlik tarihi ile birlikte HAGB kararlarina kars1 kanun yolu
bagvurusunun nasil yapilacaginin bilinmezligi, itiraz kanun yoluna gidilmesinin
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi agikca kabul edilmesine ragmen, uygulamanin dokuz
ay gibi uzun bir siire daha devam ettirilecek ve bu siire zarfinda verilecek tim HAGB
kararlaria karsi, etkisiz oldugu bilinse dahi kanunun amir hiikkmii geregi itiraz kanun
yoluna gidilmek zorunda birakilmasi gibi bagliklar gliindeme gelmistir. Uygulama i¢in
gercek olan, HAGB’ ye itirazin, kararda gosterildigi gibi etkisiz bir denetim
muhakemesi olarak goriilmesi iken; AYM karariin bu sorularla kabul edilis bigimi,

yeni kaygilar1 da beraberinde getirmistir.

Karara iligkin 6nemli bir detay, AYM karariyla birlikte 5271 sayili Kanun’un
231. maddesinin 12. fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk,
“kamu yararini ihlal edecek nitelikte” goriildiiglinden; iptal hiikmiiniin yiiriirliigiiniin,
kararin Resmi Gazete’ de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesidir. Bu karar Resmi Gazete’ de 23 Eyliil 2022’de yayimlandigindan, iptal
hiilkmiintin yurtirliigi 23 Haziran 2023 tarihinden itibaren gecerli olacaktir. Ancak,
etkisiz bir denetim oldugu kabul ediliyorsa, dokuz ay gibi bir siire daha bu sekilde
devam ettirilmesi; kamu yararini ihlali noktasinda teraziyi dengede tutamaz. Kanun
yolu, yargilama makami kararindaki hukuka aykiriligin giderilmesi amaci tasir. Bu

nedenle etkili bir denetim sarttir. Bu halde 23 Eyliil ile 23 Haziran arasindaki zaman
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diliminde, yarg1 karariyla etkisiz bir denetime mahkim edilmek, baslt basina hak arama
hiirriyetinin ihlalidir. Kanuni diizenlemeye goére HAGB karar1 verilen yargilama

sonucunda gidilecek bagka bir denetim muhakemesi goriilmemektedir.

Anayasa Mahkemesi, boyle bir hiikkmii iptal ederken, HAGB kararlarina karsi
hangi kanun yoluna gidilecegini belirtmemistir. Bu konuda mevzuat1 diizenlemek kanun
koyucunun gérevidir. Ogretide bir kisim yazar ve Yargitay’ a gére HAGB, kosullu bir
diisme kararidir. 3! Aksi goriis, HAGB kararin1 durma karar1 olarak da nitelemekte 3
ve HAGB’na karsi istinaf kanun yoluna gidilebilecegini kabul etmektedir. AYM, daha
once vermis oldugu kararlarda, “HAGB kararlarina karsi temyiz yolunun ag¢ilmamig

olmasimi 2, 36 ve 38. maddeler yoniinden Anayasa’ya aykiri olmadigina” karar

vermistir. 393

S1YCGK, E. 2006/346, K. 2008/25, T. 19.2.2008; YCGK, E. 2014/71, K. 2016/42, T.
9.2.2016 (Lexpera, E.T. 24.3.2023).

302 CENTEL/ZAFER, s. 895; YALCIN, s. 113.

303 “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilecegi belirtilmekte
ise de bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen
kararin bir iist merci tarafindan yeniden gozden gecirilmesini saglayan ve kararin
saghgr bakimindan  giivence olusturan kanun yollarindan biridir. Hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmast kararlart santk hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin
hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karari veya
geri birakma kosullarina uyulmamast halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle
birlikte temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir. Bu niteligiyle itiraz konusu kurallarin
adil yargilama ilkesi ve masumiyet karinesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 231. maddenin (5), (6) ve (12) numaral fikralarinda yer alan
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AYM kararindan anlasilan, (Yargitay'in da igtihat degisikligine gittigi
dogrultuda) hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi hukuki denetim
saglayacak etkili bir denetim mekanizmasinin varligi ile bu denetim mekanizmasinda
hem sekil hem esas yoniinden incelemenin tamamlanmasi gereklidir. HAGB kararma
itiraz incelemeleri, uygulamada siire gelen sekliyle etkisiz yapilan ve basari orani
neredeyse kalmayan bir hal almistir. Bu haliyle itiraz incelemelerine hi¢bir miidahalede
bulunulmamas1 ve olmasi gerekenin aksi yahut eksik incelemeye son siirat devam
edilmesiyle yasanan hak ihlalleri s6z konusu olmaktadir. Bu kararla gercek, apacik

sekilde kaleme alinmustir.

Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi, sanik hakkinda verilen hiikmiin sekli

304 Kararin

anlamda kesinlesmesini Onleyen, itiraz edilebilen ara karar niteligi tasir.
yirtirliik i¢in belirttigi dokuz aylik siirede, kanun koyucunun mahkeme kararina gore bir
diizenleme yapmas1 gerekir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinda itiraz
denetiminin etkisiz bulunmasi karsisinda, nasil denetlenecegi sorusu, heniiz yasama

islemi ile diizenlenmemistir. Coziimiin bu dokuz aylik silire zarfinda 6nce kanuna ve

sonra uygulamaya yansimast beklenmektedir. Diizenleme yapilmazsa, kararin

kurallar Anayasa’va aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”(RG Say1s1:27365,
T.3.10.2009); E.2008/45, K. 2009/53, T.12.3.2009 “Hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmast kararlart sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde
olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karart veya geri biwrakma
kosullarina uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz
denetimi olanakli bulunmaktadir.” AYM, E. 2008/106, K. 2009/54, T. 12.3.2009 (RG
Sayis1: 27269, T. 25.6.2009).

304 CENTEL/ZAFER, s. 892; YALCIN, s. 102.
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5

denetimsiz kalacagi ifade edilmigse de 3%, m. 223/8 geregi durma karari niteliginde

kabul edilerek HAGB kararlarina itiraz edilebilir.

Hikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 kararlarinin, itiraz kanun yolu
denetiminde birakilmas1 ancak etkili bir inceleme saglanmasi s6z konusu olabilir.
Ancak itiraz incelemelerinin etkililigi hakkinda, kanun yolu konusu diger kararlar igin
de aksakliklar yasandigi asikardir. Itiraz kanun yolunda incelemenin biitiin halinde
tyilestirilmesi gereklidir. HAGB kararlarinin denetiminin, istinafa tabi hale getirilmesi
de miimkiindiir. Bu durumda, kararin ara karar olmasi, istinaf kanun yolunun sistematigi
ve ruhu ile celisebilecek; CMK m. 223 degistirilerek, artik hiikiim sayilmasi
gerekecektir. Yine HAGB kurumunu diizenleyen CMK m. 231’in bastan sona

yenilenmesi gerekecek, hatta erteleme dahil pek ¢ok konuda sorun ortaya ¢ikacaktir.

L. ISTINAF INCELEMESI SONUCUNDA VERILEN KARARLARA

KARSI iTIRAZ

Ceza dava dosyasi, ilk derece mahkemesince kararin istinaf edilmesi talebi
iizerine dilekgeler teatisi tamamlandiginda bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesine

gonderilir. Bolge adliye mahkemesinde dosya, is boliimiine gore gorevli ceza dairesinin

305 GOZLER, Kemal: “Anayasa Mahkemesinin Hiikmiin Aciklanmasinin  Geri
Birakilmasi Karari Uzerine (Anayasa Mahkemesinin 20 Temmuz 2022 Tarih ve
E2021/121, K.2022/88 Sayili Karari Hakkinda Bir Elestiri)”, 24 Eylil 2022,

(https://www.anayasa.gen.tr/hagb.htm).
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oniine gelmektedir. Oncelikle (varsa) tebligat eksikliklerini ilgili ceza dairesince

tamamlanir ve ardindan dosya iizerinden 6n incelemeye baglanir.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri, dosya {izerinde yapacagi “on inceleme”
sonunda Ceza Muhakemesi Kanunu madde 279 uyarinca; “bélge adliye mahkemesinin
vetkili olmadiginin anlasilmas: halinde dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderilmesine; bolge adliye mahkemesine basvurunun siiresi i¢inde yapilmadiginin,
incelenmesi istenen kararin bélge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan
olmadiginin, basvuramin buna hakki bulunmadiginin” anlasilmasi halinde, “istinaf
basvurusunun reddine” karar verir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bu
hilkkim uyarinca yetkili mercie goénderme ve istinaf basvurusunun reddine iligkin
verecegi kararlar 18/6/2014 tarihli 6545 s. Kanunun 76. maddesi ile CMK 279.

maddeye eklenen son climle ile itiraz incelemesine tabi tutulmustur. 3 Mahkeme

306 GUNGOR, s. 74; “I-Samk K4'un, katilan Kl've karsi hakaret sucundan
mahkimiyetine iliskin hiikme yonelik sanik K4'un istinaf bagvurusunun incelenmesinde;
14.04.2011 giin ve 27905 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6217
sayilh Kanunun 23. maddesi ile degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 272.
maddesinin 3. fikrasimin (a) bendinde " Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalart
hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen ii¢ bin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina
mahkimiyet hiikiimlerine karsi istinaf yoluna basvurulamaz " hiikmii geregince
dogrudan verilen adli para cezasumin tiir ve miktar: dikkate alindiginda, bélge adliye
mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasidigindan; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 279. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca sanik K4'un
hakaret sucuna yonelik ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, Istinaf basvurusunun

reddine dair karar yoniinden, 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun 231/12 ve 268.
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maddeleri uyarinca kararin saniga teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde, Dairemize
veya Dairemize gonderilmek iizere baska yer mahkemesine verilecek dilekce veya
hakime onaylatilmak kosuluyla zabit kdtibine beyanda bulunmak ve tutanaga gecirilmek
suretiyle, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi tarafindan incelenmek
lizere ITIRAZ kanun yolu agik olmak iizere,..” Istanbul BAM, 10. CD, E. 2020/1000, K.
2021/1563, T. 27.5.2021; Ankara BAM, 12. CD, E. 2019/3193, K. 2020/2253, T.
17.9.2020; Ankara BAM, 17. CD, E. 2018/1878, K. 2020/1121, T. 30.9.2020 (Lexpera,
E.T. 21.11.2022); “Magdur Vekilinin istinaf basvurularmmin incelenmesinde: 15
vasindan kii¢iik olan magdure Kl'in katilan sifati alan annesinin hiikiimden sonra
13/03/2020 tarihinde oldiigii, tek kanuni temsilcisi olan babasi K2''n da hiikiimden
sonra dosyaya sundugu 05/07/2019 tarihli dilekcesi ile sanik hakkindaki sikayetinden
vazgectigi anlasilmakla, magdur vekilinin CMK'nun 242/1 ve 260/1 maddeleri
geregince davaya katilma ve hiikmii istinafa hakki bulunmadigindan CMK 279/1-b
maddesi geregince magdur vekilinin ISTINAF BASVURUSUNUN ITIRAZI KABIL
OLMAK UZERE REDDINE, kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde
dairemize sunulacak dilek¢e veya zabit katibine yapilacak beyanla veya baska BAM
ceza daireleri ya da ilk derece mahkemelerine sunulacak dilek¢ce veya zabit katibine
vapilacak beyanla itiraz yasa yoluna basvurulacagr hususunun tebligine,” Antalya
BAM, 6 CD, E. 2020/855, K. 2020/1310, T. 30.9.2020 (Lexpera, E.T. 21.11.2022);
“SSC K2 hakkinda mala zarar verme sugu yoniinden verilen istinaf basvurusunun reddi
kararina karsi,5271 sayii CMK'min 279/son ve 268/3-e maddeleri geregince
Cumhuriyet Bassavciligr yoniinden kararin gelis tarihinden, istinaf basvurusunda
bulunan ss¢ K2 ve ss¢ miidafisi yoniinden kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin
icerisinde, hiikmii veren dairemize bir dilek¢e verilmesi ya da zabit katibine beyanda

bulunup tutanak tutturup hakime onaylatmak veya bir baska ilk derece Ceza Mahkemesi
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makaminca verilen bu kararlar, nitelikleri itibariyle m. 267/2’ gére mahkeme kararlarina

itirazin istisna olma haline Ornektir.

Yine ilk derece mahkemesi tarafindan verilmesi miimkiin olan kararlarin, istinaf
mahkemesince de verilebilmesi miimkiindiir. Bu konuda aksi goriis 37 olmakla beraber,
CMK m. 104/3 disinda bir diizenleme olmayisi, aksi yonde diisiinmeyi gerektirmez.
Yani ilk derece yargilamasinda itiraz kanun yoluna gidilebilen kararlar, bolge adliye

mahkemesi dairesince verilmisse, bunlara karsi itiraz yolu agiktir, 398 30

va da Bolge Adlive Mahkemesi Ceza Dairesi araciligi ile dilekce gonderilmek ya da
tutuklu/ hiikiimlii bulundugu cezaevi katibine veya kurum miidiiriine beyanda bulunmak
suretiyle veya bu hususta dilek¢e vermek suretiyle Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10.
Ceza Dairesi’ne ITIRAZ yolu acik olmak iizere,” Bursa BAM, 9 CD, E. 2020/1624, K.
2020/1892, T. 30.9.2020 (Lexpera, E.T. 21.11.2022).

307 YENISEY/NUHOGLU, s. 879.

308 ERDEM, Ruhan Mustafa/SENTURK, Cahide: Ceza Muhakemesinde Kanun
Yollar1, Segkin, Ekim 2018, s.168-169.

309 Ankara BAM, 22 CD, E. 2019/418, K. 2020/711, T. 9.9.2020 sayili kararinda ilk
derece mahkemesinin verdigi hiikmii tamamiyla kaldirarak kendisi sanik hakkinda yeni
ceza tayin etmis ve yeni ceza iki yildan az siireli oldugu icin, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 vermistir. BAM 22 CD. Tarafindan ilk kez tayin edilen HAGB
kararma kars1 ise itiraz kanun yolu agilmistir: “Kirsehir Agir Ceza Mahkemesinin
10/05/2019 giin ve 2019/175 esas 2019/249 sayili hiikmiiniin CMK 'nin 280. maddesinin
2. fikrast uyarinca KALDIRILMASINA, ...Saniga hiikmedilen hapis cezasinin 2 yildan
az olmasi, sug tarihinden once kasitli bir su¢tan mahkumiyetinin bulunmamasi, kisilik

ozellikleri ile yargilama siirecindeki tutum ve davramslart géz oOniinde
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Yargitay bir kararinda magdurun sikayetten vazge¢mesi nedeniyle vekilinin
istinaf bagvurusunun reddine iliskin kararin CMK’nun 279/1-b maddesi uyarinca itiraza
tabi oldugu, bolge adliye mahkemesince anilan karara iliskin kanun yolu temyiz olarak
gosterilmis ise de CMK’nun 264. maddesi uyarinca magdur vekilinin bagvuru hakkinin
ortadan kalkmayacagina ve magdur vekilinin talebini, mahal mahkemesinde
degerlendirilmek {izere inceleme dis1 birakmus *'°; bagka bir kararinda da CMK’nun
279/1-b maddesine gore kesinlik nedeniyle reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararinin temyizi kabil olmayip, itiraz incelemesi i¢in yetkili mercie iadesine karar

vermistir, 31!

bulunduruldugunda, ilerde bir daha sug¢ islemeyecegine dair mahkememizde tam bir
vicdani kanata olusmakla, CMK 'nin 231/5. maddesi uyarica Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasina, ...K2 ve miidafi Av. K6 yiiziine karsi, Cumhuriyet Savcisinin
kattlimiyla, miitalaaya uygun olmak iizere, verilen karara yédnelik olarak tefhim
tarihinden itibaren 7 giin icerisinde hiikmii veren dairemize bir dilekge verilmesi ya da
zabit katibine beyanda bulunulmasi sonucu diizenlenen tutanagin hdakime onaylatmak
veya bir baska ilk derece ceza mahkemesi ya da bolge adliye mahkemesi ceza dairesi
araciligiyla dilekce gonderilmek, ilgilinin ceza evinde bulunmast halinde, ceza infaz
kurumu ve tutukevi miidiirliigiine beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilek¢e vermek
suretiyle, CMK'nin 268 ve 280. Maddeleri uyarinca Ankara Bélge Adliye Mahkemesi
23. Ceza Dairesinde ITIRAZ kanun yolu acik olmak iizere 09/09/2020 tarihinde oy
birligiyle verilen karar agik¢a okunup usulen anlatildi.” (Lexpera, E.T. 21.11.2022).
3101 CD, E. 2021/12902, K. 2022/1332, T. 21.2.2022 (Lexpera, E.T. 21.11.2022).

S “Samk K2 hakkinda hakaret sugundan kurulan hiikme yonelik istinaf istemlerine

iligkin istinaf basvurunun reddine dair kararin temyiz incelemesinde; Sanik hakkinda
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Itiraz halinde basvurunun incelenmesi m. 268/3-e’e gore belirlenen yetkili ceza
dairesine yapilacaktir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan
itirazlarda; lyenin kararin1 gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza
dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu

1se birinci ceza dairesi inceler.

M. MUDAFILIK GOREVi YAPMAKTAN YASAKLANMA

KARARINA iTIRAZ

Secilmis veya gorevlendirilmis miidafinin veya vekilin, mahkeme karartyla
“belirli kisiler i¢in gorevini yapmaktan yasaklanmast”, avukatin miidafilik veya vekillik

312 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 149’a gore

gorevini sona erdiren sebeplerden biridir.
secilen veya 150. maddeye gore gorevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 ve 314.

maddesinde sayilan suclar ile terdr suglarindan siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin

hakaret sucundan hiikmolunan adli para cezasina yonelik istinaf basvurusunun 5271
sayili CMK 'min 279/1-b maddesi uyarinca kesinlik nedeniyle reddine dair Izmir Bélge
Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesinin 08.09.2020 tarihli kararmin temyizi kabil
olmayip, bu kararmm 5271 sayih CMK'nin 279/1. maddesinin son ciimlesi uyarinca
itiraza tabi oldugu anlasilmakla, hakaret sugu yoniinden dosyamin incelenmeksizin
mahalline IADESINE,” 1 CD, E. 2021/10943, K. 2022/585, T. 26.1.2022 (Lexpera, E.T.
21.11.2022).

312 ZBEK//DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 203.
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miidafilik veya vekillik gdrevini tistlenen avukat hakkinda “bu fikrada sayilan suglar
nedeniyle kovusturma bulunmasi halinde” miudafilik veya vekillik gorevini
istlenmekten yasaklanabilir. Bu yasaklanma hakkinda, “Cumhuriyet savcisinin
vasaklamaya iliskin talebi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan gecikmeksizin karar

verilir. 313

Madde metninde “...miidafilik veya vekillik gorevini iistlenmekten
vasaklanabilir.” ifadesiyle belirtildigi iizere siipheli ve sanik ag¢isindan miidafinin
yasaklanabilmesi s6z konusu oldugu gibi magdur vekilinin de yasaklanmasi

314 Ceza Muhakemesi Kanunu m.

miimkiindiir. Yasaklama zorunlu degil, takdiridir.
151/4 uyarinca miidafilik veya vekillik gorevini {istlenmekten yasaklanma kararlarina

kars1 itiraz edilmesi miimkiindiir. Itirazin kabuliine karar verilirse, yasaklama kararmnin

kaldirilmasiyla, avukat gérevini devam ettirecektir.

Miidafilik gorevi yapmaktan yasaklanma kararr; hakimlik veya mahkeme karari
niteligi tasiyabilen; bu karara itiraz ise hem hakim hem mahkeme kararina kars1 itiraz

yolunun acik oldugu, mahkeme kararlarina itiraza istisna hallerden biridir.

313 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK nin 2. maddesiyle, bu fikrada yer alan “futuklu
ve” ibaresi “siipheli, sanik veya” seklinde, “kovusturma acilmast halinde tutuklu veya
hiikiimliiniin - miidafilik veya vekilligini” 1ibaresi “sorusturma ya da kovusturma
bulunmast halinde miidafilik veya vekillik gérevini” seklinde degistirilmistir. Anayasa
Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E. 2018/73; K. 2019/65 sayil1 karari ile bu fikrada
yer alan “sorusturma ya da” ibaresi iptal edilmistir.

314 OZBEK//DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 202.
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N. YARGILAMANIN YENILENMESI SURECINDE iTiRAZ

Bir ceza uyusmazligr kesin hiikiimle sonuglanmis olsa dahi tani@in hakimi
yaniltmasi, hakimin hukuki yanilgis1 gibi sebeplerle hatali karar verilmis olmasi
miimkiindiir. Bu halde olaganiisti kanun yollar1 siniflandirmasinda  sayilan
“yargilamanin yenilenmesi” devreye girecektir. Yargilamanin yenilenmesi, hatali kesin
hitkmiin ortadan kaldirilmasini saglar. !> Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda
belirlenen sekilde yapilmamis veya yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal
hi¢bir neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller aciklanmamigsa, bu istem
kabul edilmeyip, reddedilecektir. Aksi halde, yargilamanin yenilenmesi istemi “bir
diyecegi varsa yedi giin iginde bildirmek iizere Cumhuriyet savcist ve ilgili tarafa
teblig” e ¢ikartilir. Ceza Muhakemesi Kanunu 319. madde 1. fikra geregi verilen “ret

kararina” ayn1 maddeye gore itiraz edilmesi miimkiindiir 3'6

Yargilamanin yenilenmesi incelemesinde, ileri stiriilen iddialar yeterli derecede

dogrulanmaz veya yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikkmii

315 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 447.

316 “CMK'nun 319. maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi isteginin kabule deger
goriilmemesi nedeniyle reddi karari, aymi maddenin 3. fikrasi geregince itiraza tabi
olup temyizi miimkiin bulunmadigindan ve itiraz merciin kararimin da kesin olmast
nedeniyle, hiikiimliiniin temyiz isteminin reddine dair yerel mahkemenin 13.03.2015 giin
ve 2006/258 Esas, 2008/98 karar sayili ek kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden,
bu karara karsi vaki temyiz itirazinin reddiyle, usul ve kanuna uygun olan is bu red
kararimin istem gibi ONANMASINA” 21 CD, E. 2016/819, K. 2016/6659, T. 7.11.2016

(Lexpera, E.T. 23.11.2022).
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etkileyecek bi¢imde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek disi taniklikta
bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa veya durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine
ileri siiriilen ve hiikme etkili olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa, isin durumuna gore
bunlarin 6nce verilmis olan hiikme higbir etkisi olmadigi anlasilirsa, yargilamanin
yenilenmesi isteminin esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddine; aksi
halde mahkeme, istemin kabulii ile durusmanin acilmasina Karar verir. CMK m. 321/1
ve 2. fikralar geregi, verilen bu kararlara karsi itiraz bagvurusu yapilmasina bir engel
yoktur. Bu kararlar, mahkeme makami karari niteliginde olup, kural olarak mahkeme
kararmna itiraz edilemez. Bu kararlara itiraz, mahkeme kararlarina itiraz edilebilen

istisna hallerden biridir. 3!7

3. TEKNIiK ANLAMDA iTiRAZ KANUN YOLU OLMAMAKLA BiRLIKTE
CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NA GORE IiITiRAZ EDILEBILEN

KARARLAR

A. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARARA iTiRAZ

Ceza muhakemesinde “kovusturmanin mecburiligi ilkesi” geregi Cumhuriyet
saveismin etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigii vardir. Cumhuriyet savcisi, “Ihbar
veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali égrenir ogrenmez,

hemen isin gercegini arastirmaya ve kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

31710 CD, E. 2007/16454, K. 2008/1229, T. 28.1.2008 (Lexpera, 26.3.2023).
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vermek tizere” sorusturmaya baslamalidir. Sorusturma evresince toplanan deliller, kamu
davasimin agilmasi igin “yeterli siiphe” nitelik ve niceligindeyse, Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenler. Yeterli siiphenin takdir yetkisi delilleri degerlendirmek bakimindan
Cumhuriyet savcisindadir. Savcilik, dosyada iddianame diizenlemek icin yeterli
siiphenin varhigina kanaat getirmemis ise, kovusturmaya yer olmadigina dair karar
(KYOK) verecektir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, ceza davasmin

mecburiligi ilkesine getirilmis bir istisnadir. 3'8

Ceza Muhakemesi Kanunu’ na gore, kovusturmaya yer olmadigina dair karar;
yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde verilebilir. Cezay1 ortadan kaldiran sahsi cezasizlik sebepleriyle
etkin pigsmanlik ve kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karari iizerine, stiphelinin
erteleme siiresince sug islemedigi hallerde ve uzlastirma sonucunda siipheli edimini bir

defada yerine getirdigi hallerde de KYOK verilir (m. 172).3!

Kovusturmaya yer olmadigmma dair kararin hukuki niteligi, doktrinde
tartisilmaktadir. Bir goriis, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin “idari bir karar
olup, mutlak olmadigini ifade etmektedir. 3*° Bunu, bagsavcilik tarafindan geri alinabilir

bir karar olarak nitelemektedir. 32! Baska bir goriise gore, Cumhuriyet savciliginin

318 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 319; CENTEL/ZAFER, s. 564.

319 Uygulamada kisaca KYOK veya takipsizlik karari olarak da ifade edilmektedir.

320 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 319.

321 ENIK, Sonay Vesile: “Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari ve Denetimi”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S. 147 — 148, Kasim- Aralik

2016, ss. 9-35,s. 11.
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kovusturmaya yer olmadigi seklindeki karari yargisal degil, “adli-idari bir karar”dir.>??
Bir diger goriis, kovusturmaya yer olmadigma dair kararin, bir cezai uyugsmazligin
olmadiginin tespitini yapan, esasen uyusmazligin ¢oziimiinii saglayan yargilama karari

323

niteliginde olmamakla birlikte; idare hukukunun degil muhakeme hukukunun

konusunu olusturdugundan idari karar olmadigini savunmaktadir. 324

Cumbhuriyet savcisinin, kamu davasin1i agma noktasinda takdir yetkisi vardir.
Savcinin iddianame diizenlemesi de kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi de
uyusmazligin mahkeme Oniine tasinip taginmayacagi noktasinda yonlendirme amaci
tasiyan kararlar olup, teknik anlamda yargisal kararlar degildir. 3*° idari nitelikte
oldugundan, kesin hiikiim halini alamaz. Buna gore, kovusturmaya yer olmadigina dair

karar, muhakeme hukukuna tabi bir “muhakeme karary” niteligindedir. 326

Ogretide, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin hukuki niteligi tartismasi
karara karsi basvuru yolu olarak Ongoriilen itiraz i¢in de tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Ogretide goriis birligi, karara kars1 kanunda dngoriilen denetim yolu her

ne kadar “itiraz” olarak nitelendirilmigse de; bu bagvurunun teknik anlamda itiraz kanun

322 TANER, Fahri Gokcen: “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina Karst Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen Ag¢ik Bir Yol”, TBB Dergisi,
2018 (135), ss. 118-166, s. 120; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 486.

323 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 159.

324 KUNTER/YENISEY, s. 808.

325 KEYMAN, s. 244; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 317.

326 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 73.
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yolu olmadig1 yoniindedir. Inceleme, tali bir ceza davasi ve “kovusturma davasi” olarak

ifade edilmektedir. 3%’

Hukuki anlamda itiraz kanun yolu anlamina gelmemekle birlikte, kovusturmaya
yer olmadigina dair kararina itiraz1 “hukuki ¢are” olarak kabul eden yazarlar da vardir.
328 Aksi gorlis, kovusturmaya yer olmadigina dair kararina itirazi, itiraz kanun yolu
olarak nitelemektedir. Bu goriis, cumhuriyet savcisinin kararint iddia makami karari
olarak nitelemekte, denetleme siirecinin itiraz kanun yolu ile ayn1 kabul etmektedir. Bu
goriisteki yazarlar; Cumhuriyet savcisinin verdigi kararin, taraflarin menfaatini ihlal
edebilme yoniinden yargilama makami kararindan farki olmadigini; bu gerekgeyle
esasin sekle feda edilmesi teziyle, kanun koyucunun burada ‘savcilik makami kararr’
(istem veya yazili emir degil) ifadesini tercih etmesi sebebiyle itiraz kanun yolu ile

hukuki denetim yapilmasini istemekte oldugunu savunmaktadir. 32°

Itiraz kavrami ve itiraz kurumu arasinda terminoloji sorunu bulunmaktadir.
Yukarida da aciklandig: iizere, itiraz yargilama makami kararlara karsi kabul edilen

bir kanun yoludur. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, savcilik makaminca verilen

327 KUNTER/YENISEY, s. 468; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 319, s. 380;
SAHIN/GOKTURK, itiraza iliskin hiikiimlerin, kovusturmaya yer olmadigina iliskin
karara uygulanmayacagini belirtmektedir, bkz. s. 254; CENTEL/ZAFER, s. 613;
TANER, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararmma Karsi Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen Acik Bir Yol”, s. 121; GURELLI, s. 68;
KARAKEHYA, Yayimlanmamis Tez, s. 28; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
488; MERAKLI, s. 174.

328 YUCE, tiraz, s. 492; YUCE, Kanun Yollary, s. 51.

329 OZEN, s. 186.
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bir karardir. Cumhuriyet savicisi kararlari, yargilama makami karari olmadigindan
kanun yoluna konu edilemez. Bu nedenle, kanunda itiraz olarak belirtilmigse de saveilik
makami karar1 s6z konusu oldugundan, teknik anlamda bir itiraz sayilamayacaktir.
Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itirazi, kamu davasi agilmasi1 amaci ile yapilir.
Saveilik makaminca verilen kovusturmama yoniindeki kararin, baska bir makam
tarafindan denetlenmesi imkan1 verir. incelemenin teknik manada olagan kanun yolu

oldugu kabul edilemez. Bu denetimi “kovusturma davasi” olarak ifade etmek gerekir.

330

Kanun itiraz olarak ifade ettigi i¢in; KYOK i¢in getirilen bagvuru hakki, kararin
bildirimi gibi hususlarda 6zel diizenlemeler incelenirken, karisiklik olmamasi adina
itiraz kavrami ile devam edilecektir. KYOK’ a kars1 kanunda itiraz etme hakki, sugtan
zarar gorene verilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu, 173. maddesi birinci fikrasina gore
“suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig

edildigi tarihten itibaren on bes giin icinde” itiraz edebilir. Itiraz kanun yolunda kural

330 KUNTER/YENISEY, s. 468; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 319, s. 380;
SAHIN/GOKTURK, itiraza iliskin hiikiimlerin, kovusturmaya yer olmadigina iliskin
karara uygulanmayacagini belirtmektedir, bkz. s.254; CENTEL/ZAFER, s.613;
TANER, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararmma Karsi Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen Acik Bir Yol”, s. 121; GURELLI, s. 68;
KARAKEHYA, Yayimlanmamis Tez, s. 28; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
488; MERAKLI, Serkan: “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Davasi”, CHD., Nisan

2012, S. 8, ss. 173-194, 5. 174.
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olan yedi gilinliik siirenin tek istisnasi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara

yapilacak itiraz i¢in kabul edilmistir. 33!

Kovusturma davast sonucu verilecek kararin, ilgililere bildirimi hakkinda
kanunda sinirli sayim yapilmistir. Ayni zamanda itiraz bagvuru hakki yoniinden de,
olagan kanun yolu itirazdan farklilik gosteren, kendine 6zgii kurallar1 s6z konusudur.
Ceza Muhakemesi Kanunu, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin sugtan zarar
goren ile onceden ifadesi alinmig veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilmesini kabul
etmekle birlikte (m. 172) 3%2; 173. maddesinin birinci fikrasina gore yalniz “su¢tan
zarar goren’”’, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz edebilir. Madde metnine
gore, siipheliye bu hak taninmamaktadir. Burada, kamu davasi agmada takdir yetkisi
olan Cumhuriyet savcisinin bu kararinin karsisinda, islenen fiil ile sugtan zarar géren
kisinin ve kovusturmanin mecburiligi ilkesinin korunmasi amaglanmaktadir. 33 Bir
goriise gore, siiphelinin kovusturmaya yer olmadigina kararin kaldirilmasinda hukuki
menfaati olmadigindan, bu yetki tanmmamustir. 33* Aksi goriis, lekelenmeme hakki

kapsaminda, siiphelinin de itiraz hakkinin olmasi gerektigi savunulmaktadir. 333

31 jtiraz davasi i¢in ongoriilen siire, usuli hak diisiiriicii siire oldugundan, siirenin
kusursuz gecirilmesi halinde eski hale getirme basvurusu s6z konusu olabilir. Bkz.,
KEYMAN, s. 113; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 489.

332 Bu bildirimin yapilmasi ig¢in, zarar gorenin ihbar ve sikdyette bulunmasi
aranmayacaktir. Bkz., CENTEL/ZAFER, s. 611.

33 MERAKLI, s. 175-176.

334 EVIK, s. 25.

335 OZEN, s. 187; Yargitay, 499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 49. maddesi

geregince, ayni yasanin 47. maddesinde Ongoriilen suglar nedeniyle sorusturma
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Yargitay, kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 itiraz hakkinin, siipheli i¢in
mevcut olmadigi kanaatindedir. 336

CMK’ da “miidafi veya suctan zarar gérenin avukatina” bildirim yapilmasindan
soz edilmemesi, elestirilere konu olmusken 3*7; sugtan zarar gorenin, dar anlamda mi

yoksa genis anlamda m1 anlasilmasi gerektigi de tartigilmigtir. *3® Hiikiim, ayn1 zamanda

sucun magdurunun belli kisi olmadig1 hallerde de eksik bir diizenleme oldugu yoniinde

yapilmasinin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Cumhuriyet Savciligina yapilacak
yazili bagvuru ile olanakli oldugu, sorusturma sonucunda verilecek kovusturmaya yer
olmadigina dair karara kars1 Sermaye Piyasasi Kurulunun, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 173. maddesi geregince itiraza yetkili olduguna karar
vermistir. Bkz., 7. CD, E. 2007/8269, K. 2008/760, T. 6.2.2008 (Kazanci,
E.T.23.11.2022).

336 “Incelenen dosya igerigine gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173/1.
maddesine gére; kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara karst siiphelinin itiraz
hakkinin mevcut olmadig gozetilmeden, siipheli N. C.'in kovusturmaya yer olmadigina
dair karara karst yaptig itirazin reddi yerine, aleyhine olacak sekilde kabuliine karar
verilmesi isabetsiz olup, kanun yararina bozma istemine atfen diizenlenen ihbarnamede
ver alan diisiince yerinde goriildiigiinden, ..kararmm, CMK'nin 309. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,” 11. CD, E. 2011/887, K. 2012/4442, T. 29.3.2012 (Kazanci, E.T.
23.11.2022).

337 CENTEL/ZAFER, s. 611.

33 MERAKLI, s. 178.
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elestirilmistir. 3*° Ote yandan 6zel kanunlarda KYOK’nin 6zel olarak bildiriminin
istendigi haller gortilmektedir. 5549 s. Kanunla Mali Suglar1 Arastirma Kurulu
Bagkanlhigi’na bildirim yapilmasinin arandigi gibi. 3 Dogru goriinen, sugtan zarar

goren kavramini genis anlamda ele almaktir.4! 342

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz, karar1 veren Cumhuriyet

saveisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki

339 OLMEZ, Gokhan/ PANCAROGLU, Basar: “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan
Suglarin Sorusturmalari Neticesinde Verilen Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararlarinin
Denetlenmesi Sorunu” , Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXV, Y. 2021, S. 3, ss. 471-536, s. 531.

340 5549 5. Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun, “Kararlarin
bildirimi”, m.18 “Aklama ve terdriin finansmani su¢undan dolay: yapilan sorusturma
sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya diizenlenen
iddianame, kovusturma sonucunda verilen hiikiim ve bu Kanunun 17 ’nci maddesine
gore verilen el koyma kararimin bir ornegi izleyen ayin sonuna kadar ilgili Cumhuriyet
savciliklar: ve mahkemelerce Baskanliga gonderilir.”.

341 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 488.

342 Yine 6362 s. Sermaye Piyasasi Kanununda tanmimlanan suglardan dolay1
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde Sermaye Piyasasi Kuruluna itiraz
yetkisi verildigi goriilmektedir. Bkz. m. 115/4: “Bu Kanunda tamimlanan veya atifta
bulunulan suglardan dolayr yapilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigi kararinin

)

verilmesi halinde, Kurul bu karara karsi itiraza yetkilidir.”.
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sulh ceza hakimligine yapilir. * tiraz basvurusu gerekgeli olmali, kamu davasinin

acilmasini gerektirebilecek deliller ve olaylar acik¢a gosterilmelidir.

Sulh ceza hakimligi, 6ncelikle itirazin siiresinde yapilip yapilmadigi ve bagvuru
hakkinin mevcudiyetini incelemelidir. itiraz incelemesi (kovusturma davasi) durusma
yapilmaksizin, dosya tizerinden yapilir. >** Hakim, kararini vermek igin “sorusturmanin
genisletilmesine” gerek duyarsa, bu hususu acik¢a belirtmek suretiyle, “o yer
Cumhuriyet Bassavciligi 'na sorusturmanin genisletilmesi talebi” nde bulunabilir. Kamu
davasmin agilmasi igin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak
reddedecektir. Bu halde itiraz eden giderlere mahkim edilir. Dosya, Cumhuriyet

savcisina geri gonderilir. Cumhuriyet savcisi, karar1 “itiraz edene ve siipheliye” bildirir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz1 sulh ceza hakimi, kabul ya da
reddedecektir. itirazin kabuliine (kamu davasimin acilmasina) karar verilirse, savci
iddianame diizenleyerek kararin icrasini yerine getirmekte mecburdur (m. 173/4). Sulh
ceza hakimi “itirazin reddine” (kovusturma talebinin reddine) karar verirse; ayni fiilden
dolay1 kamu davasi agilabilmesi i¢in, yeterli sliphe olusturacak yeni delil elde edilmesi
gerekir, aksi halde aym fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. ** Ayrica 2017
degisikligiyle birlikte bu hususta sulh ceza hakimligince karar verilmesi de

aranmaktadir (m. 173/6). 346

343 18.6.2014 tarihli 6545 s. Kanunla agir ceza mahkemesi, sulh ceza hakimligi olarak
degistirilmistir.

344 CENTEL/ZAFER, s. 615.

3% YCGK, E.2017/14-1042, K. 2018/643, T. 13.12.2018.

346 «5271 sayilh CMK 'min 173/6. maddesi uyarinca, kovusturmaya yer olmadigina dair

karara yénelik itirazin red-dedilmesi halinde; cumhuriyet savcisimin, yeni delil varligt
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Kural olarak, itiraz kanun yolu incelemesi sonucu verilen kararlar kesindir.
Doktrinde bir goriis, tali bir ceza davast olduguna kanaat getirilen kovusturma
davasinda karar vermeye yetkili sulh ceza hakimliginin kararina kars1 kanun yoluna
basvurulabilmesi gerektigini kabul etmektedir. Clinkii CMK m. 267 uyarinca hakimlik
makami kararlarina karsi itiraz kanun yolu acik oldugundan; kovusturma davasi
sonucunda verilen kararin da sorusturmaya iliskin bir hakimlik karar: oldugu kabuliiyle,
bu karara karsi itiraza basvurulabilmesi gereklidir.>*’ Ancak aksi goriis, sulh ceza
hakiminin itirazin reddine iliskin kararinin kesin oldugu ve kanun yolunun kapali
oldugunu kabul etmektedir. Bu gorlisii savunan yazarlar Yargitay tarafindan
incelenmeksizin kesinlesen karara karsi kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegini
belirtmektedir. 3*® Yargitay’m, KYOK nin “adli - idari bir karar niteliginde olduguna,
itiraz tizerine yargisal karar niteligi aldigim ve itiraz iizerine verilen kararlarin kesin
olmast nedeniyle kanun yararima bozma yoluna gidilemeyecegi” yonilinde de kararlari

olmakla beraber; aksi yonde de kararlari mevcuttur. 3*° Sulh ceza hakimliginin kararina

nedeniyle kamu davasi agabilmesinin, énceden verilen dilek¢e hakkinda karar vermis
olan agir ceza mahkemesinin bu hususta karar vermesine bagh tutuldugu
gozetilmelidir.”, 6. CD, E. 2011/18820, K. 2012/529, T. 18.1.2012 (Lexpera,
18.3.2023); OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 486.

347 TANER, s. 120; CENTEL/ZAFER, s. 616; EVIK, s. 31.

348 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 489; SOYER GULEC, s. 1445; MERAKLI,
s. 188.

349 “Dosya kapsamina gore, miisteki...'in kizi magdur ...'a iivey babasi olan siiphelinin
cinsel istismarda bulundugu iddiasiyla sikdyet¢i oldugu ve i¢ beden muayenesinin
vapilmasini  talep ettigi, Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginca...Adli Tip Sube

Miidiirliigiinden  magdurun  i¢  beden  muayenesinin  yapilarak  raporunun
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gonderilmesinin istendigi, ... Adli Tip Sube Miidiirliigiince 05/06/2017 giinii yapilan
muayene sonucu diizenlenen raporda magdurun “litonomi pozisyonunda yapilan
genital muayenesinde yogun beyaz akinti nedeniyle optimal degerlendirme
vapilamadig1” belirtilerek kadin hastaliklart ve dogum uzmani tarafindan muayene
vapilmasimin uygun olacagmin bildirilmesine ragmen ve miisteki ...'nin 04/06/2017
tarihli polis ifadesinden 3 ay kadar once istismar eyleminin islenmis olabilecegi dikkate
alindiginda, buna gére sug tarihi itibariyle magdurun 15 yasindan kiiciik oldugu halde,
magdurun 04/06/2017 tarihi itibariyle 15-18 yas araliginda oldugundan bahisle anilan
muayene yapilip rapor aldirilmaksizin  kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi anlasilmakla, ortada 5271 Sayii Kanun'a uygun bir sorusturmanin
bulunmadigi bir durumda, anilan Kanun'un 160. maddesi ve diger maddeleri uyarinca
sorusturma yapilmasini saglamak maksadiyla itirazin kabul edilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmasi lizumu Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 18/04/2018
gtin ve 94660652-105-38-827-2018-Kyb sayui yazili istemlerine miisteniden Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligindan tebligname ile Daireye ihbar ve dava evraki ile birlikte
tevdii kilinmakla geregi diistiniildii: KARAR : 30.10.2017 tarihli YCGK 'min 2017/586 -
450 E. K. sayili kararinda belirtildigi gibi 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271
Sayili CMK'nun 172. maddesinin ikinci fikrasiyla, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildikten sonra, yeni bir delil meydana ¢ikmadan Cumhuriyet Savcisinca
kendiliginden kamu davasi agilamayacagr hiikiim altina alinmis, ancak 06.01.2017
tarihinde yiiriirliige giren 680 Sayili KHK ile ayrica, elde edilen yeni delilin kamu
davasimin ac¢ilmast igin yeterli siiphe olusturacak nitelikte olmasi ve sulh ceza

hakimligince bu konuda bir karar verilmesi sartlarina baglanmistir. Bu husus kanun
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kars1, kanun yoluna bagvurulabilmesi gerekir. Kovusturma davasi sonucunda verilen
karar, sorusturmaya iligkin yeni bir hakimlik karar niteligi tagir. CMK m. 267 uyarinca

hakimlik makami kararlarma karsi itiraz kanun yolu agik oldugundan; “kovusturma

koyucu tarafindan ceza muhakemesi sarti olarak diizenlenmistir. Yine 1412 Sayili
CUMK da yer verilen takipsizlik kararlarindan farkl olarak CMK'nun 173. maddesinde
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karst sugtan zarar géren tarafindan itiraz
edilebilecegi hitkme baglanmis, boylelikle bu kararlara yargisal bir nitelik
kazandwrilmistir. Cumhuriyet Savcist tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlar, muhakeme faaliyeti sonunda, yargilama makami tarafindan verilmis
kararlar olmayp, adli-idari nitelikte kararlardir. Ancak, bu kararlara itiraz yolunun
acgtk olmasi nedeniyle itiraz iizerine kesinlesen kovusturmaya yer olmadigina dair karar,
mahkeme denetiminden gecerek yargisal karar hadlini alir ve yargt otoritesi ozelligini
gosterir. Gerek itiraz iizerine kesinlegsen gerekse itiraz edilmeksizin kesinlesen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar bakimindan, kanunun aradigi anlamda yeni
delil ortaya ¢itkmadik¢a, aym fiilden dolayi Cumhuriyet Savcisi aymi ise tekrar el
atamayacagindan, kesin hiikiim etkisine benzer bir hal dogmaktadir. Bu itibarla;
SONUC : Tiim dosya igerigi nazara alindiginda, kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yonelik itirazin reddine dair Kayseri 2. Sulh Ceza Hakimliginin 01/12/2017
tarihli ve 2017/3738 Degisik is sayui kararina iliskin kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname icerigi yerinde gériilmediginden talebin REDDINE, dosyanin
mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine, 07.03.2019
tarihinde iiye ...'un karsi oyu ve oy ¢okluguyla karar verildi.” 14 CD., E. 2018/4999, K.
2019/7953, T. 7.3.2019 (Kazanci, E.T. 28.11.2022); 19. CD., E. 2019/35318 K.

2020/1374 T. 12.2.2020 (Lexpera, E.T. 20.03.2023).
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davasi” sonucunda verilen karara karst olagan kanun yolu itiraza bagvurulabilmesi

gereklidir.

Son olarak, CMK m. 171/1 uyarinca verilen kovusturmaya yer olmadigma dair
kararin itiraz yoluna kapatilmis olmasi ve denetimi meselesi ele alinacaktir. CMK m.
173/5’e gore, “Cumhuriyet savcisinin kamu davasinmin agilmamast hususunda takdir
vetkisini kullanmast halinde (m. 171/1) Cumhuriyet savcisimin bu kararmna itiraz
edilemez.” Cumhuriyet savcisinin kararina karsi itiraz kanun yolunu kapatan m. 173/5,
baska bir bagvuru yolu da ongoriilmemis oldugu icin hak arama 6zgiirliigline aykiri
diizenlenmis bir hiikiimdiir. ¥° Ancak kararin denetimi gerektigi takdirde ne yapilacagi
belirsizdir. “Cezayir kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligir” halini,
Cumbhuriyet savcisi eksik ya da hatali degerlendirmis olabilir. Ancak takdir yetkisi
kullanilarak KYOK karar1 verildiginde, denetlenmesi de kabul edilmediginde,
yargilama bu takdirde hatali sonuclanmis olacaktir. “Muhakemeyi sona erdiren bir
kararin Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma evresinde verilmesi de takdir
vetkisinin sinirlart da” denetime tabi olabilmelidir. Bu nedenle, kararin denetim
muhakemesine tabi tutulamiyor olmasi hem sanik hem magdur acisindan adil
yargilanma hakkini, lekelenmeme hakkini ihlal etmekte, hak arama hiirriyetini

kisitlamakta, olumsuz sonug¢ dogurmaktadir. 23! Bir goriise gore, Cumhuriyet savcisinin

350 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 319; CENTEL/ZAFER, s. 619; bu durum, CMK
m.171/1°de taninan takdir yetkisinin kullanimi halinde s6z konusu olup, idari denetim
yani bagsavcilik denetimi séz konusu olabilecektir. Bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM
vd., s. 615; KOKSAL, s. 652.

3T MERAKLI, s. 186.
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takdir yetkisini kullanarak verdigi KYOK’ a kars1 Bagsavcilia basvurulmasi
miimkiindiir. CMK m. 173/5 ile “sulh ceza hakimligine itiraz yolu kapatilmissa” da
savcilarin vermis oldugu kararlar iizerinde bassavcilik denetim hakkina sahip oldugu
icin takdir yetkisi sinirlart dahilinde kullanilmamaigsa, karar bu bagvuru ile kaldirilabilir.

332 Aksi goriis, bagsaveiligin yalniz idari denetim yetkisi oldugu igin, idari denetimle

m.171/1’e gore takdir yetkisinin kural olarak denetlenemeyecegini belirtmektedir. 33

Ayrica Adalet Bakani’na da bagvurulabilecegi kabul edilse de; Adalet bakani, savciya

emir veremez.3>*

Savcilar, idari gérev yapmaktadir. Cumhuriyet bagsavciligi, hiyerarsik bir yapiya
sahipse de savcilarin bagimsiz karar verebilmesi adina, onlara emir verilemeyecegi
kabul edilmelidir. 3> Ancak Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisinde diizenledigi
kararlarin da denetimsiz birakilmamasi gerekir. ilgililere, takdir yetkisinin sinirlart
cergevesinde kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi imkani taninmalidir. AY’ nin
36. maddesinde diizenlenen “hak arama hiirriyetinin” korunmasi amaciyla, m. 171/5
hiilkmii kaldirilarak m. 171/1 kapsaminda verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair

kararlar i¢in kanuni diizenleme ile denetim yolu getirilmelidir.

352 OZTURK/TEZCAN/ERDEM,, s. 716.
353 ATACAN, s. 651.
354 ATACAN, s. 652; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 134.

355 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 135.
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B. KAMU DAVASI ACILMASININ ERTELENMESI KARARINA

iTIRAZ

Ik kez Cocuk Koruma Kanunu ile ardindan 6/12/2006 tarihli 5560 s. Kanun ile
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklikle ceza yargilama sistemimize “Kamu
davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesi”’ karar1 dahil edilmistir (m. 171/2). Cumhuriyet
savcist, uzlastirma ve énddeme kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere, iist sinir1 ii¢ yil
veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suclardan dolayi, yeterli stiphenin varligina
ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilecektir.
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (KDAE) kurumu, Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisi dahilinde, “kamu davasinin mecburiligi ilkesi” nin bir istinast olarak

diizenlenmistir. 3%¢

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, CMK 171. maddenin 2 ve 6.
fikralarindaki objektif ve siibjektif sartlarin saglamasi halinde Cumhuriyet savcisi

tarafindan verilir. 37

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi bagvuru
yolu, CMK’nun 172. maddesinin 2. fikra son climlesi ile 173. (Cumhuriyet savcisinin

kararina itiraz) maddelerine gére itirazdir. 38 Itiraz hakki, ayn1 madde ile yalniz sugtan

35 YENISEY/NUHOGLU, s. 732.

357 Uzlagsma kapsaminda kalan 253. maddenin 19.fikra hiikiimleri ¢er¢evesinde edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz
etmesi halinde verilen kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi karari bakimindan bu
kosullar aranmaz.

358

“...kovusturmanin ertelenmesine iligkin karar anilan maddenin 4. fikrasi ile

CMK'min 223. maddesinin 8. fikrasinin 2. ciimlesi hiikmii karsisinda durma karart
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zarar goren veya siipheliye taninmistir. Bir goriise gore ise itiraz hakki yalniz sugtan

zarar gorenindir. 3%

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina itiraz siiresi, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda oldugu gibi kararin teblig edildigi tarihten itibaren on bes
giindiir. Itiraz, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargl cevresinde gérev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine yapilacaktir.
Yargitay, ilgiliye kanun yoluna basvuru i¢in yedi giin olarak yapilan bildirimin hatali

oldugundan bahisle, yapilan tebligati ve incelemeyi eksik bulmustur. 3¢

niteliginde ve itiraza tabi olup CMK'nin 223/1. maddesinde sayilan hiikiim niteligindeki
kararlardan olmadigindan, temyiz incelemesine yer olmadigina, gereginin itiraz
mercisince yapiimasina,” YCGK, E. 2017/987, K. 2022/329, T. 10.5.2022 (Lexpera,
E.T. 19.3.2023).

359 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 477; CENTEL/ZAFER, s. 611.

360 «“6545 Sayili Kanun'un 68. maddesiyle degisik TCK'min 191. maddesinin 2 ve 3.
fikralart uyarinca kamu davasimin ag¢imasinin ertelenmesi karari ile birlikte verilen
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin infaz islemlerinde, tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirinin infazina baslamak iizere ¢ikarilan ilk uyarili basvuru davetiyesinin
tebligi iizerine, miiracaatta bulunmayan samigin, ayni Kanunun 191. maddesinin 4.
fikrastmin (a) bendi uyarinca kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta "israr" ettiginin kabul edilebilmesi igin; "onceki
tebligat geregince basvuruda bulunmadigi, bu tebligat iizerine 6ngoriilen siire icinde de
basvurmamast halinde yiikiimliiliiklere ve tedavinin gereklerine uymamakta israr etmis
sayilacagi" uyarist ile yeniden tebligat yapilmasi, bu tebligata ragmen bagvuruda

bulunmadigi takdirde, sanik hakkinda kamu davasinin agilmasi gerektiginden, inceleme
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C. SORUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARINA iTiRAZ

Sorusturmaya yer olmadigi karar1 (SYOK); ilk olarak 15/8/2017 tarihli 694 sayili
KHK’nin 145. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu m. 158/6’ya dahil edilmis, daha
sonra 08/03/2018 tarih - 30354 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 7078 sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 140.
maddesiyle yiirtirliik bulmustur. SYOK, ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlagilmasi
veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi halinde, heniiz ceza sorusturmasi

evresine bagslanmaksizin verilir.

konusu olayda ikinci uyart yapimadigt icin kamu davasini agma kosullart olusmadigt
gibi, sanigin erteleme kararina itiraz hakki bulunduguna iligkin, itiraz siiresinin 7 giin
olarak gosterilmesi suretiyle usuliine uygun bir yasa yolu bildirimi yapilmadigi i¢in
saniga kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kararina karst 15 giin icinde Sulh Ceza
Hakimligine itiraz hakki bulundugu ihtart ile birlikte kararin yeniden teblig edilmesi
gerektiginden, 17/04/2015 tarihli kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi kararinin
kesinlesmedigi ve kovusturma sartlarinin olusmadigi anlasildigindan; 5271 Sayili
CMK'min 223/8. maddesi geregince kovusturma sartimin gerceklesmesini beklemek
tizere, kamu davasimin durmasina ve gerekli tebligat islemlerinin tamamlanarak,
kararin  infazina devam edilmesi i¢cin dosyamn Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine karar verilmesi yerine, yargilamaya devam edilerek sanigin
mahkimiyetine karar verilmesi,... BOZULMASINA” 10. CD., E. 2021/14564, K.

2022/10408, T. 18.10.2022, (Kazanci, E.T. 20.11.2022).
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Sugsuzluk karinesi esas alindiginda hakkinda basit siiphe dahi olusturmayacak
ihbar veya sikayet sonucu kisinin siipheli sifatin1 almamasi ve lekelenmeme hakki
baglaminda hakkinda isnat edici herhangi bir islemin yapilmamasi yoniinden SYOK
onemli bir karardir. Ayni zamanda usul ekonomisine de hizmet eder.>¢! Kanun koyucu
tarafindan bu amagla kabul edilen sorusturmaya yer olmadigi kararlarinin, kendisine
mahsus bir sisteme kaydedilmesi, amag-sonu¢ bakimindan bir ¢eligki olusturdugundan

elestirilmektedir. 362

Ayni hiikiimle sorusturmaya yer olmadigi kararina karst kanun yolu da
belirlenerek, itiraz yolu kabul edilmistir. Ancak itiraza bagvurabilme hakki, siiresi ve
hakkin bildirilip bildirilmeyecegi hususlarinda ayrica bir diizenleme yapilmamugtir, 362
Kanun koyucu, ayn1 maddeyle 173. maddeye atif yaparak, bu karara karsi itiraz yoluna

basvurmak i¢in gerekli olan usul sartlarini, kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi

361 AKBULUT, Berrin: “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m.
158/6)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2022, C. 10, S.1, ss. 153-209, s. 158.
302 OZEN, Muharrem/KOKSAL, Atacan: “Sucsuziuk Karinesi Baglaminda
Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karart (The Decision of Non-Investigation in
the Context of the Presumption of Innocence)”, AUHFD, 68 (1) 2019, ss. 261 - 286, s.
284 - 285.

363 Anayasa’nin 40/2. ve CMK’nin 34/2. kargisinda sorusturma yapilmasma yer
olmadig1 kararlarina karsi itiraz hakki, siire ve merciin bildirilmesi noktasinda bir

aciklik olmamasi, énemli bir eksikliktir. Degerlendirme icin Bkz. OZEN/KOKSAL, s.

281.
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yapilacak itiraz usulii ile aym kilmigtir. 364

Tam bu noktada, itiraz yoluna basvurma
hakk1 olanlar arasinda iki hiikiim arasinda farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;
sorusturmaya yer olmadigina iliskin kararn, ihbar eden /sikdyette bulunana teblig
edilmesinin zorunlu olmasi karsisinda; ihbar eden/sikayet edilene bildiriminden

bahsedilmemektedir. %5 Ote yandan KYOK nin, sugtan zarar goren ile dnceden ifadesi

alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilmesi zorunlulugu vardir ( m. 172).

Sorusturma yapilmasima yer olmadigi karara, kararin kendisine tebliginden
itibaren on bes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine, itiraz
yolu agiktir. Incelemede yetkili merci, KYOK ile benzerlik gdstermektedir. Cumhuriyet

Bagsavciligi, sulh ceza hakimligi tarafindan “itirazin kabulii” halinde sorusturma

364 CMK m.158/6: (Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 m.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/140
m.) “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimin herhangi bir arastirma
vapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmast durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu
durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapimasina yer
olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyet¢iye bildirilir ve bu karara
karsi 173’iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii hdlinde
Cumhuriyet bagsavciligi sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan
islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak

Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”.

365 AKBULUT, s. 164.
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islemlerini baslatacaktir. Itirazin, sulh ceza hakimligince reddedilmesi halinde, ceza

sorusturmasi yapilamayacak, islemler sonlandirilacaktir. 3

Sorugturmaya yer olmadigina dair karara karsi itirazda, KY OK itirazinda oldugu
gibi savcilik makaminca verilen bir karar oldugu i¢in bu karara karsi yapilan itirazin,
yargilama makami kararina karsi bir bagvuru s6z konusu olmadigindan teknik anlamda
itiraz kanun yolu sayilamadigi; tali bir ceza davasi oldugu kabul edilmelidir. 3¢’ Bu

noktada terminoloji probleminin yansimalarinin devam ettigi goriilmektedir.

Sorusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 itiraz bagvuru hakki, yalniz sugtan

zarar gorenindir. Stiphelinin itirazda hukuki menfaati olmadig1 kabul edilmelidir. 368

D. DOSYA INCELEME YETKISiINi KISITLAMA KARARINA

iTIRAZ

Sorusturma dosyasini incelemek, savunma hakkinin bir pargasidir. Miidafinin
sorusturma dosyasini inceleme hakki CMK m. 153/1’e gore ayni zamanda dosyanin
ornegini alma yetkisini de kapsamaktadir. Kural, miidafi ve vekilin sorusturma evresine
dosyay1 inceleyebilmeleri ve igeriginden 6rnek alabilmeleri olmakla beraber , CMK m.
153/2°de bu yetkinin istisnasi olan “kisitlama kararina” yer verilmistir. Bu maddeye

gore, “sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi

366 Jtirazin reddedilmesi durumunda sorusturmanin agcilabilmesi icin sulh ceza
hakimliginin karar1 aranmasi1 hakkinda Bkz. AKBULUT, s. 194.
367 OZEN/KOKSAL, s. 281.

368 CENTEL/ZAFER, s. 612.
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tizerine hakim karariyla” kisitlanabilir. Bu karar ancak kanunda sayili suglara yonelik
yiiriitiillen sorusturmalar i¢in alinabilir. Kisitlama karari, ancak iddianamenin mahkeme

tarafindan kabul edildigi tarihe kadar gegerli olabilir (m. 153/4). 3¢

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma dosyasini inceleme yetkisinin kisitlanmasini sulh
ceza hakiminden talep ettiginde; sulh ceza hakiminin verecegi karara itiraz edilebilir. Bu
durum CMK m. 267" gére hakimlik kararina itiraz halidir. inceleme itiraz kanun yolu
hiikiimlerine tabidir.?’® Sulh ceza hakiminin kisitlama kararini sorusturma dosyasinin
icerigi bakimindan kismi olarak vermesi miimkiindiir. Ancak, sadece miidafii kapsayan
ancak sugtan zarar goreni kapsamaya bir kisitlama karar1 veremez. Boyle bir karar

silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacagi igin, itiraz edilebilir. 37!

Ayrica, kisitlama karar1 faydasiz hale gelmisse, sulh ceza hakiminin kisitlama
kararmi, Cumhuriyet savcisinin, sulh ceza hakimine yeniden bagvurmaksizin yahut
itiraz edilmeksizin kaldirabilmesi miimkiin olmalidir. Tutuklama ve adli kontrol kararini
kaldirmaya yetkili olan savciliga (m. 103/2), kisitlama kararimi kaldirma yetkisi de
taninmas1 da mantik kurallarina aykir1 olmayacaktir. Sorusturma evresini yiirlitme
gorevi Cumhuriyet savcisinindir. Ayn1 zamanda kisitlama kararima konu gerekce

ortadan kalkacagi i¢in tutuklama ve adli kontrolde oldugu gibi, kisitlama kararmi da

39 ONTAN, “Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi”, s. 582.

379 TANER, sulh ceza hakiminin kararina itiraz1 inceleyecek merciinin yine sulh ceza
hakimi olmasini1 kapali devre sistemi olarak belirtirken, etkili bir denetim olmamasina
dikkat ¢ekmektedir. Bkz. TANER, Celisme ve Silahlarin..., s. 249; Ismail Solmaz
Bagvurusu § 91-98.

3 OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmanin Gizliligi”, s. 257.
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Cumhuriyet savcisi re’ sen kaldirabilmelidir. 37> Bu durum, savcinin sugun hukuki
niteligini katalog sug¢larda sayilmayan bir su¢ olarak degistirerek nitelemesi halinde de

miimkiindiir. 373

Uygulamada sulh ceza hakimi karar1 olmaksizin, dosyanin inceleme yetkisinin
sorusturma savcisinin karartyla kisitlandigi ve kisitlama kararmin kismi verildigi
hallerde engellenmeyen belgelerin de miidafiye inceleme hakki taninmasi gibi durumlar
yasanmaktadir. 37 Savcilik, hikim karar1 olmaksizin kisitlama islemini kanunen
yapamaz. Cumhuriyet savcisinin bu islemi, CMK m. 267’ye gore itiraz edilebilen bir
karar niteligi tasimamaktadir. Bu durumda, kisitlama isleminin ortadan kaldirilmasi
amaciyla sulh ceza hakimligine itiraz bagvurusu yapildig1 goriilmektedir. Uygulamada
sulh ceza hakimlikleri tarafindan bu itiraz bagvurularin kabul edilip karara baglandig:
goriilmektedir. 37> Bu inceleme, kanuni dayanaktan yoksundur. Nitekim Cumhuriyet
saveisinin verdigi kararlar, yargilama makami karari niteligi tagimadigindan, denetim
yolu Ongoriilmemistir. Ancak yukarida da bahsi gectigi ilizere kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi itiraz gibi 6zel olarak yasal ¢arelerin Ongdriildiigii kararlar

mevcuttur. Kaldi ki bu KYOK itiraz1 da teknik anlamda bir itiraz kanun yolu incelemesi

372 OKUYUCU ERGUN, “Sorusturmamn Gizliligi”, s. 255; CENTEL/ZAFER, s. 230;
ONTAN, “Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi”, s. 588.

373 TANER, Celisme ve Silahlarin..., s. 247,

374 Usuliine uygun olarak verilmis bir kisitlama karar1 olmaksizin, dosyanin tamaminin
veya bir kisminin avukata gosterilmemesi gorevi kdtiiye kullanma suguna viicut verir.
Bkz. ONTAN, “Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi’, s. 585;
TANER, Celisme ve Silahlarin..., s. 249.

375 ONTAN, “Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya Inceleme Yetkisi”, s. 585.
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olmayip, kovusturma davasi agilmasina yonelik bir basvurudur. TANER’e gore bu
inceleme i¢in sulh ceza hakiminin yetkili oldugu, CMK m. 162 kiyas yoluyla
yorumlanarak sOylenebilecektir. Yazara gore, kisitlama karar1 vermeye yetkisi olanin,
kararin var olmadigi bir durumda ihlali tespite de yetkili sayilmasi gerekecektir. 376
Kiyas yoluyla yorum yapilarak, uygulamada bu itiraz incelemeleri gerceklestiriliyorsa
da; teknik anlamda itiraz kanun yolu sayilamaz. Nitekim, sulh ceza hakiminin savcinin
kararina kars1 hukuki denetim Ongoriilmedigi i¢in itirazin reddine de karar vermesi
olasidir. Bu iglemlerin kanuni dayanagi olan hukuki careden yoksun birakilmasi,

mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteligindedir. Kanun’da 6zel olarak KYOK, SYOK”’

da oldugu gibi hukuki ¢are diizenlenmesi gereklidir.

Dosyanin incelenmesi kural, kisitlanmasi istisnadir. Cumbhuriyet savcisinin
hukuka aykir1 sekilde sorusturma dosyasinin incelenmesinin engellenmesi adil
yargilanma hakkini zedeler. Cumhuriyet savcisinin islemleri, yargilama makami karari
olmadigindan kanun yoluna konu edilemez. Bu nedenle, ayn1 zamanda AIHS 6/3-b’ye
gore “savunmayt hazirlamak igin yeterli imkdn ve zamana sahip olma”, 6/3-c’e gore

“miidafi yardimindan faydalanma hakkinin” da ortak noktasi 377

olan dosya inceleme
hakkinin, uygulamadaki hukuki mevzuata aykir1 sekilde kisitlanmasi haline kars1 yasal

careye iligkin bir diizenlemeye getirilerek, hakkin korunmasina ihtiyag vardir.

E. SERi MUHAKEME USULUNDE IiTIRAZ

376 TANER, Celisme ve Silahlarin..., s. 249,

37T TANER, Celisme ve Silahlarmn..., s. 235.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 2019 yilinda mahkemelerin is yiikiinii azaltmak
ve makul siirelerde yargilamay1 sonlandirmak amaciyla yapilan kokli degisikliklerle
uygulamaya dahil edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri, seri
muhakeme usuliidiir. Dosya sayisinin c¢oklugu, siirelerdeki sikismayi ¢ézmek adina
alternatif uyusmazlik ¢oziimleri getirmek mecburi hale gelmistir. 37® Ancak s6z konusu
diizenlemeler, ceza muhakemesinde adil yargilanma hakki acisindan “aleni yargilama”,
“durusmaya ¢ikma” ve “gerekgeli karar hakki” ile “su¢suzluk karinesi” gibi pek ¢ok
temel yap1 tag1 bakimindan tartismaya acik, siipheli ve saniga saglanan giivencelerden

uzaklagilan yargilama usulleri olmustur, 37

Seri muhakeme usulii, sorusturma evresi sonunda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, savci ile siipheli arasinda anlagma esasina
dayali (stipheliye savcilik tarafindan miidafi huzurunda teklif gétiiriilen), kanunda sinirh
sayim yapilan suglara iliskin; muhakemenin, siiphelinin bu usuliin uygulanmasina
iliskin kabulii ile mahkemece bu teklifin kanuni sartlar1 tasidigi ve hukuka uygun
olduguna kanaat getirildigi takdirde hiikiim kurularak sonuc¢landirildig1 bir muhakeme

usuliidiir. Teklif formunda, teklif edilen yaptirim hakkinda talep dogrultusunda

37 KARAKEHYA Hakan/TUNCER INCE Asuman: Tiirk Ceza Muhakemesinde
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, Adalet Yayimevi, Ankara 2021, s. 2; TANERI,
Gokhan: Seri Muhakeme -Usul Sartlar Suglar ve Hiikiim- Ve Basit Yargilama Usulii,
Seckin, Giincellenmis B. 2, Ankara 2021, s. 103-114; KIZILARSLAN, HAKAN:
“7188 sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama Usulleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 183-
184, Kasim- Aralik 2019, ss. 1885 - 1960, s. 1954.

379 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 371.
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mahkemenin hiikiim kuracagi, bu hilkme kars1 itiraz yoluna bagvurabilecegi,

bildirilmektedir.

Seri muhakeme usuliinde, karara karsi bagvuru yolunu gosteren “Dokuzuncu
fikra kapsaminda Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda mahkemece kurulan
hiikme itiraz edilebilir.” hikmii “Dokuzuncu fikra kapsaminda mahkemece kurulan
hiikme itiraz edilebilir. Itiraz mercii, itirazi iigiincii ve dokuzuncu fikralardaki sartlar
yoniinden inceler.” seklinde degistirilmistir (m. 250/14). 3% itiraz, kural olarak hakim
ve mahkeme kararlarina kars1 gidilebilen bir yoldur. Seri muhakeme usuliinde hiikme
kars1 itiraz kabul edildiginden ve bu durum itiraz kanun yolu ruhu ile
bagdasmadigindan, sistematik olarak seri muhakeme usulii sonucunda verilecek hiikkme

kars1 istinaf kanun yoluna gidilmesi gerektigi yoniinde elestirilmistir. 38!

250. maddenin 14. fikrasindaki degisiklikle birlikte incelemenin kapsami, 6zel

olarak belirlenmistir. itiraz iizerine sayilan haller ile siirli inceleme yapilabilecek

380 14,07.2021 tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirtirliige giren 7331 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22.
maddesi ile degistirilmistir.

381 YENISEY/NUHOGLU, mahkemece verilen hiikme karsi kural olarak istinaf kanun
yoluna gidilmesi gerektigini, seri muhakeme usuliinde asliye ceza mahkemesince
verilen kararlara karsi itiraz kanun yolu diizenlemesinin yiiriirliik tarihinden itibaren
hatali oldugu savunmaktadir. Bkz., s. 879 ; UGURLUBAY AYGORMEZ ,Giilsiin
Ayhan/HAYDAR, Nuran/KORKMAZ, Mehmet : “Seri Muhakeme Usiiliine Iliskin

Sorunlar”, ASBUHFD, Y. 2019, C. 1, S. 2, ss. 255-306, s. 273-275.
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olmas diisiindiiriicii bir diizenleme olmustur. 382 Incelemenin yalmzca “sanigin kabulii,
“stiphelinin miidafi huzurunda teklifi kabul etmesi”, “eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu”, “dosyadaki delillere gore mahkimiyet karart verilmesi
gerekliligine ulasilabilirligi (3 ve 9.fikradaki sartlari tasiyip tasimadigy)” vb. hususlar
yoniinden yapilmasi miimkiin kilinmigtir. 3% Doktrinde bir gériise gore itiraz merci bu
fikra ile bagli olarak seri muhakeme usuliiniin sartlariyla siirli inceleme yapmalidir.
Itirazin kabulii halinde, dosyay1 genel muhakeme usuliine gére yiiriitiilmesi amaciyla
Cumbhuriyet saveihgina gondermelidir. 3% Aksi gorlis ise, seri muhakeme usulii
sonucunda verilecek kararin bir hiikiim oldugunu, itiraz incelemesinin de hem maddi
hem hukuki yonden yapilmasi gerektigini savunmaktadir. 3%° 38 Bu goriise gore

gerektigi takdirde itiraz merci, ilk hiikmii kaldirarak beraat karar1 dahi verebilir. 3%’

382 TANERI, her asamada sam@m katilimi ve rizasmin oldugu bu usulde, lehine olarak
azaltilmis ceza uygulanmasina ragmen sanigin hilkkme itiraz edebilmesini, itiraz {izerine
yapilacak islemler ile kesinlesme olana kadar gececek zamani uzatacagindan bahisle
elestirmektedir. Bkz. TANERI, s. 95.

383 Ayni yonde, Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Y onetmeligi m. 15.

384 ftiraz iizerine verilen kararin seri muhakeme usuliiniin uygulanamayacag1 yolunda
olmasi halinde talep yazisinin iddianame yerine gececegini ve iddianamenin kabulii ile
genel hiikiimlere gore karar verilmesi gerektigi, buna gore bu ve itiraz edilmeyen ilk
hilkkmiin istinafa tabi olacagi hakkinda bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 873;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM  vd., s. 659; CENTEL/ZAFER, s. 630;
KARAKEHYA/TUNCER INCE, s. 98.

385 YENISEY/NUHOGLU, s. 880.
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Seri muhakeme usuliinde, basit yargilama usuliinde oldugu gibi (m. 252/3)
aleyhe degistirme yasagi kapsaminda 6zel diizenleme yapilmamigtir. Bu nedenle, aleyhe
degistirme yasaginin burada uygulanip uygulanmayacagi tartismasi glindeme
gelmektedir. Yukarida tartismalari detayli agiklanan, itiraz kanun yolunda cezanin
agirlastirilmasi yasaginin s6z konusu olmadigii savunanlar oldugu gibi; yasaginin
uygulanmasi, sanigin daha agir bir ceza ile karsilasma korkusunu 6nleyeceginden hak
arama 0zglrliigi baglaminda, basit yargilama usuliine benzer bir ekleme yapilmasi da
onerilmektedir. 3% Ote yandan, itiraz merciinin inceleme yetkisi smirlandirilmis
oldugundan bahisle, aleyhe degistirme yasagt hususunda bir problemle

karsilasilmayacagi da ifade edilmektedir. 38 3%

386 UGURLUBAY AYGORMEZ/HAYDAR/KORKMAZ, kanun yolu merciinin tiim
dosyay1 ayritili bir sekilde ele alarak, seri muhakeme usulii dosyalarinda dosya
tizerinden karar vermeyerek, CMK m. 271/1 2. geregi yargilama siijelerini mutlaka
dinlemeye 6zen gostermesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz., s. 275.

37T ERSOY, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde ...”, s. 863.

388 ERSOY, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz ...”, s. 865 - 866;
KARAKEHYA/TUNCER INCE, CMK 252/3.maddenin, yalmz sanik disindaki kisilerce
itiraz edilmesi halinde %4 lik indirimin korunacagi yoniinde diizenlenmis olup, hiikme
sanik itiraz ederse indirim korunmayacagi i¢in hilkkmii yerinde bulmakla birlikte, seri
muhakeme i¢in benzer bir diizenleme yapilmasinin mevcut karmasikligi daha da
arttiracagi endisesini ifade etmektedir. Bkz., s. 99.

339 KARAKEHYA/TUNCER INCE, s. 99.

390 “Alkol veya uyusturucu maddenin etkisi altindayken arag kullanma su¢undan siipheli

... hakkinda yapilan sorusturma evresi sonunda Sivas Cumhuriyet Bassavciliginca
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diizenlenen 23/06/2020 tarihli ve 2020/6947 sorusturma, 2020/1797 esas, 2020/104
Sayili seri muhakeme usuliine tabi talepnamenin kabuliine ve samgin 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanununun 179/3. maddesi yollamasiyla 179/2 ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 250/4. maddeleri geregince 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
cezasinin 5237 Sayili Kanun'un 58. maddesi uyarinca ikinci kez miikerrerlere 6zgii infaz
rejimine gore ¢ektirilmesine dair Sivas 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 23/06/2020 tarihli
ve 2020/307 esas, 2020/261 Sayili kararina karsi sanik miidafi tarafindan yapilan itiraz
lizerine, amilan karara karsi yapilan itirazi inceleme yetkisinin Bélge Adliye
Mahkemelerine ait oldugundan bahisle karar verilmesine yer olmadigina iliskin mercii
Sivas 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 16/07/2020 tarihli ve 2020/697 degisik is sayili
kararimi kapsayan dosya incelendi. Dosya kapsamina gore, sanik hakkinda anilan
mevzuat hiikiimleri uyarinca seri muhakeme usulii uygulanarak kurulan bahse konu
hiikmiin, 5271 Sayili Kanun'un 250/14. maddesi uyarinca itiraza tabi oldugu ve
merciince isin esast incelenerek itiraz konusunda bir karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca, anilan kararinin
bozulmast liizumu, Yiiksek Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli
20/10/2020 giin ve 94660652-105-58-12519-2020-Kyb sayili kanun yararina bozma
talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 26/10/2020 giin ve 2020/93163
Sayili ihbarnamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla; Dosya incelenerek
geregi diisiiniildii, SONUC : Kanun yararina bozma talebine dayanilarak diizenlenen
ihbarnamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina nazaran yerinde
goriildiigiinden, Sivas 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 23 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca isteme uygun olarak BOZULMASINA” 12. CD, E.

2020/10519, K. 2021/1714, T. 17.2.2021 (Kazanci, E.T. 11.11.2022).
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F. BASIT YARGILAMA USULU SONUCU VERILECEK KARARA

iTIRAZ

Ceza yargisinda seri muhakeme usulii ile uygulamaya benzer gerekgelerle
birlikte getirilen bir yeni uyusmazlik ¢éziim yontemi de “Basit Yargilama Usulii”dir.
17/10/2019 tarihli 7188 s. Kanunun 24. maddesi ile uygulamaya dahil olan basit
yargilama usulii; “iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezasini ve/veya iist sinirt
iki yil veya daha az siireli hapis cezasin gerektiren suglarda ve asliye ceza
mahkemesince” uygulanabilmektedir. Kanunun lafzindan, bu usuliin uygulanmasinin
zorunlu olmadig1 goriilmekte ancak uygulamada hiz, zaman ve yargidaki yigilmanin
onlenmek istenmesi ve cezada dortte bir oraninda indirimden faydalanma istegi gibi pek
cok farkli nedenle, getirilis amaci dogrultusunda biiyilk oranda dosyanin, sartlarini
tagimasi1 halinde genel hiikiimlere gore kovusturma yapilmaksizin basit yargilama

usuliinde sonuglandirildigini gérmekteyiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu Gegici m. 5/1-c¢ ile CMK m. 250 ve 251-252°de
diizenlenen “seri muhakeme ile basit yargilama usullerinin 1/1/2020°den itibaren”
uygulandigi unutulmamalidir. 3°! AYM, yeni bir yargilama usuliiniin uygulanmas ile

dosyalarda ceza yoniinden fail lehine etkisi oldugunu kabul ettigi basit yargilama usulii

¥ Gegici Madde 5/1 “c) 250°nci maddede diizenlenen seri muhakeme usulii ile 251 ve
252’nci maddelerde diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler, 1/1/2020
tarihinden itibaren uygulanir. d) 1/1/2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine
gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit

vargilama usulii uygulanmaz.”.
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icin bu usuliin, “belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina gegilmis dosyalarla

simirli uygulanmasinin, Anayasa’'nin 38. maddesini ihlal ettigi” sonucuna varmustir. 3%2

392 Anayasa Mahkemesinin 25/6/2020 tarihli ve E. 2020/16 K. 2019/33 sayili Karari ile
bu fikrada yer alan “kovusturma evresine ge¢ilmis” ibaresinin ayni bentte yer alan
"basit yargilama usulii" yoniinden Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline karar
verilmistir. (RG 19.2.2020 RG No:31218) (Aymi yonde Bkz.14/1/2021 tarihli ve
E.:2020/81; K.:2021/4; 21/4/2022 tarihli ve E.:2020/87; K.:2022/44 sayili kararlar)
Bu karar, dortte bir oranda cezada indirim yapilmasi sebebiyle sanik lehine bir
diizenleme oldugundan bahisle; istinaf ve temyiz incelemesi devam etmekte olan pek
cok dosyanin basit yargilama usuliine gore yeniden degerlendirilmesinin gerekliligine
gerekce konu edilerek, pek cok Yargitay kararina konu olmus, bu sartlardaki sayisiz
dosya, basit yargilama usuliine gore degerlendirilmek {izere yeniden incelemeye
gonderilmistir; 4 CD, E. 2020/2130 , K. 2020/10769, T. 7.10.2020, “AYM kararinda,
hiikme baglanmis dosyalarla ilgili iptale karar verilmemis ise de; hiikme baglanmis
dosyalarla ilgili olarak kovusturma evresi kesinlesmeye kadar devam ettigi icin (5271,
m.2/1-f ), temyiz incelemesi devam eden dosyalar bakimindan da lehe diizenleme
getirilmesi ve mahkumiyet hiikmii verildigi takdirde sonug¢ cezadan dortte bir indirim
ongoriilmesi nedeniyle ( 5271, m.251/3 ), yeniden degerlendirme yapilmas: gerekir.
AYM'nin bu iptal kararinda; sanik lehine getirilen, yeni diizenlemenin, gecici
maddesiyle "kovusturma evresine ge¢ilmis" dosyalar bakimindan uygulanmast
gerektigine isaret edildiginden, temyiz incelemesi yapilan ve 5271 Sayili CMK'nin 251/1
maddesi kapsamina giren suc¢lar yoniinden; Anayasa'min 38. maddesiyle 5237 Sayili
TCK'min 7 ve 5271 Sayili CMK'nin 251 vd. maddesi geregince yeniden degerlendirme

vapilmasi zorunlulugu, SONUC : Bozmay1 gerektirmis, sanik ...in temyiz itirazlar: bu
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Yine 7188 s. Kanunun 25. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen
“251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi i¢inde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir.” seklindeki 252. maddesiyle basit yargilama usuliinde
hilkkme karst basvuru yolu, “itiraz” olarak diizenlenmistir. Seri muhakeme usuliinde
ayrica diizenlenme olmaksizin genel hiikiimlere yapilan génderme ile basit yargilama
usuliinde verilen karara kars1 itiraz basvurusunun, CMK m. 252°de diizenlenmesi dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle, basit yargilama usulii sonunda verilecek hiikme itiraz
incelemesinin olagan kanun yolu olan itirazdan, nitelik ve inceleme konusu bakimindan

farkl, sui generis nitelikte kabul edilmektedir. 3%

nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, HUKMUN 5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayii CUMK’min 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, yargilamanin bozma oncesi asamadan baslayarak stirdiiriiltip
sonu¢landirilmak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine génderilmesine, 07.10.2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”.

33 KARAKEHYA Hakan/TUNCER INCE Asuman, “Ceza Muhakemesinde Basit
Yargilama ve Adil Yargilanma Hakki Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve Adil
Yargilanma Hakki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 9, S. 17, Haziran 2021, ss.
303-354, s. 326; ERSOY, CMK m.251 ve 252. maddelerinde gecen itiraz usuliiniin,
aktarma ve erteleme etkilerinden yoksun olmasi dolayisiyla kanun yolu olarak
diizenlenmis itiraz degil, “kanun yolu disi bir hukuki ¢are” olarak nitelendirilmesini
kabul etmektedir. Bkz. ERSOY, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz

Kurumuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri”, s. 870.
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Hiikme itiraz edilmisse, islemlere hiilkmii veren mahkemece durusma agilmasiyla
baslanir. Akabinde uyusmazlik genel hiikiimlere gore goriilecektir. 3°* Burada, m. 261
vd.nda diizenlenen olagan kanun yolundan farkli olarak yeni bastan bir kovusturma
ylriitilmesi Ongoriilmiigtiir. Hilkkme karsi basvuru yolu her ne kadar itiraz olarak
belirtilmigse de, inceleme usuliiniin farklilastirilarak, sui generis bir 6zellik tanindigi
goriilmektedir. Ote yandan kanun yolu, bir denetim muhakemesidir. Denetimin karar
verenden baskaca bir mahkemece yapilmasi hukuk devletinin sagladigi gilivencenin
gerekliligidir. Netice olarak kararda bir hukuka aykirilik yahut hata goriilmesi {izerine
itiraz bagvurusu yapilmis oldugu kabul edilir. Ancak, basit yargilama usuliinde hiikme
itiraz halinde getirilen bu 06zel diizenleme ile hilkmii veren mahkemece yeniden
kovusturma yapilmasi 6ngoriilerek, kanun yolunun aktarma etkisi goz ardi edilmistir. 3%3

Cift dereceli sistemin pas gecilmesi ile incelenme usulii, bagvurular elestirilere acgik

394 “CMK'min 252/2. maddesi uyarinca hiikmii veren Mahkemece durusma agilip
sonucuna gore karar verilmesi i¢in dosyanin ilk hiikmii veren Mahkemeye iadesi yerine
itirazin reddine karar verilmesi hukuka aykiri bulunmustur.” 4 CD, E. 2020/31902, K.
2021/7321, T. 3.3.2021 (Kazanci, E.T. 11.11.2022).

395 KARAKEHYA/TUNCER INCE, &zellikle mahk(imiyet karari verilmesi iizerine
sanmi@in itirazt halinde genel muhakeme wusuliine gore kovusturma yapilirken,
mahkemenin sanigin sucluluguna dair vicdani kanaat olusturmus oldugu ve sanigin bu
diistince ile korkarak hareket edebilecegi, yine mahkemenin de kararinda hata var ise
bunu kabul etmekte zorlanabilecegi endiseleri ile bu hilkmii elestirmektedir. Biz de
sani@in tarafsiz bir mahkemece yargilanmanin en tabi hakki olmasi sebebiyle, ayni
mahkemece inceleme yapilmasinin tarafsizliglr golgeye diisiirdiigiinii diisiinmekle, bu

goriise katilmaktay1z. Bkz. KARAKEHYA/TUNCER INCE, s. 170.
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hale getirmistir. *° Ayni1 zamanda sanigin tarafsiz mahkemede yargilanma hakki da goz
ardi edilmektedir. Ote yandan, itiraz ile durusma agilirsa hiikiimdeki indirim sadece
itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde korunacaktir. Sanigin itiraz
bagvurusunda bulunurken, itiraz sonrasina yine ceza almasi durumunda bir Onceki
hiikiimden fazla ceza alma tehdidi ile kars1 karsiyadir. Bu durum sanik iizerinde baski

olusturacaktir. 3°7

Nitekim, bu itirazdan sonra yiiriitiilecek ikinci kovusturma neticesinde verilecek
hiikiim, genel hiikiimlere gore kanun yoluna tabi kilinmistir. Burada da 261 vd.nda
diizenlenen itiraz kanun yolu usuliinde verilen kararlarin kural olarak kesin olmasina
ragmen; basit yargilama usuliindeki itiraz {izerine yeni verilen hiikmiin, genel
hiikiimlere gore yeni bastan kanun yoluna bagvurulabilir nitelikte kabul edilmesi ikinci

farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Itiraz sonucunda durusma acilmasina karar verilecek olursa, m. 252/2; “yalniz
veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektiren suglar hakkinda yiiriitiilen
bir yargilama olmasa dahi itiraz iizerine durusma ac¢ilirsa, sanik gelmese dahi hiikiim

verilebilmesini” kabul ederek, CMK m. 195’¢ bir istisna getirilmektedir. *°® Bunun

39 K ARAKEHYA/ TUNCER INCE, s. 167; KIZILARSLAN, s. 1951.

397 CENTEL/ZAFER, bu durumu adil yargilanma hakkinin ihlali olarak ifade etmektedir,
s. 1043; KARAKEHYA/ TUNCER INCE, s. 170.

398 TANERI, CMK m.195 ile 252/2. maddelerinin 6zel hiikiim genel hiikiim baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini ve 252/2’nin oldukga istisnai bir hiikiim oldugunu ifade

etmektedir. Bkz. s. 275; KARAKEHYA/TUNCER INCE, s. 166.
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yaninda saniga, durugmadan once itirazdan vazgecebilmesi hakki taninmistir. Sanik

vazge¢me hakkini kullanirsa durusma agilmaz ve itiraz edilmemis sayilacaktir. 3°°

Basit yargilama usuliinde verilen hiikme karsi itiraz yolunun bir diger dikkat
ceken oOzelligi 6. fikrada karsimiza ¢ikmaktadir. Kural olarak verilen hiikme itiraz
edildiginde, itiraz bagvurusu basit yargilama usuliinii uygulayan mahkemece genel
hiikkiimlere gore yapilacaktir (m. 252/2). Ancak 6. fikra uyarinca itiraz siiresinde
yapilmaz yahut basvuru yoniinden hakki olmayan kisilerce yapilirsa, bu itirazin olagan
kanun yolu incelemesinde Ongoriilen itirazi incelemeye yetkili mercie (268. maddeye
gore) gonderilecegi hilkkmolunmustur. 4°° Buna gore, kararina itiraz edilen asliye ceza
mahkemesi, itirazi1 yerinde goriirse kararini diizeltebilir. Itiraz1 yerinde gérmezse en ¢ok
iic giin incelemeye yetkili olan mercie gonderecektir. Basit yargilama usuliince verilen

hiikkme siiresinde olmayan yahut bagvuru hakki bulunmayan kimselerce yapilan itirazlar,

399 CMK “Samigin yoklugunda durusma”, m. 195: “(1) Sug¢, yalniz veya birlikte adli
para cezasmi veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durusma
vapilabilir. Bu gibi hallerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin
vapilacagi yazilir.”.

400 CMK m. 252/2: “Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii
madde uyarinca hiikiim verilebilir.”, m. 252/6: “Birinci fikradaki itirazin, siiresinde
yapilmadig1 veya kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildigi
mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca

’

itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderilir.”.
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hilkkmii veren “asliye ceza mahkemesinin yargi cevresinde bulundugu agir ceza

mahkemesince” incelenecektir. *°!

#0I Kanun koyucunun hiikmii veren mahkemenin usulden inceleme sonrasi kesin karari
vermesini engellemek amaci ile bu sekilde diizenleme yaptigi hakkinda Bkz.,
KARAKEHYA/TUNCER INCE, s. 169; “Inceleme konusu somut olayda; sanik
hakkinda agilan davanin basit yargilama usuliine gore yiiriitiildiigii ve hiikmiin
actklanmasimin  geri birakilmasina karar verilip itiraz yolunun acik oldugunun
belirtildigi, samgin bu karara karsi 24/11/2020 tarihinde itiraz ettigi, samgin itirazi
lizerine hiikmii veren mahkeme tarafindan verilen kararin hukuka ve yasaya uygun
oldugu ve degistirilmesine yer olmadigi kanaati ile dosyamin itiraz merciine
gonderildigi, kararina itiraz edilen mahkemece oncelikle basvurunun siire ve yetki
yoniinden  degerlendirmesi  yapilarak  itirazin,  siiresinde  yapilmadiginin
degerlendirilmesi halinde CMK'min 252/6 ve 268. maddenin ikinci fikrast uyarinca
itirazi incelemeye yetkili olan mercie gondermesi gerektiginden; somut olayda her ne
kadar Ankara 3. Aslive Ceza Mahkemesi'nce esas yoniinden kararin hukuka uygun
oldugunu belirterek dosya itiraz merciine génderilmis ise de; sanik ...'!n yoklugunda
verilen 02/09/2020 tarihli gerekgeli kararin 11/11/2020 tarihinde usule uygun sekilde
teblig edildigi, samgin 24/11/2020 tarihli itiraz dilekcesinin 7 giinliik yasal siire
gectikten sonra sunuldugu anlasiimakla; dosyanin itiraz iizerine merciine gonderilmesi
kararmmin sonug itibari ile dogru oldugu ve itiraz merciince itirazin siire yoniinden
reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden kabuliine karar verilmesi hukuka aykirt
bulunmustur. SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligi'min,  kanun  yararmma  bozma  istegi  dogrultusunda  diizenledigi

teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden,I- ) Sanik hakkinda, Ankara 35.Agir
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Ceza Mahkemesi'nin 06/01/2021 tarihli ve 2020/177 degisik is sayili kararmin, 5271
Sayili CMK'min 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA,” 4 CD, E. 2021/2291, K.
2021/20646, T. 29.6.2021 (Kazanci, E.T. 11.11.2022);, “Konya 11. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 19/02/2021 tarihli ve 2020/706 Esas — 2021/120 Karar sayili karart ile
santk ..."in 5237 Sayili TCK'min 160/1, 62 ve 5271 Sayili CMK'min 251/3. maddeleri
uyarinca 1 ay 26 giin hapis cezasi ile cezalandiriimasina iliskin karara yonelik itiraz
lizerine itiraz mercii olan Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 22/03/2021 tarihli karar
ile 5271 Sayili CMK'min 252/2. maddesinde “Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece
durugsma acilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese
bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223. madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara
gonderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durusmadan once itirazdan vazgegilmesi
halinde durusma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayuir.” seklinde yer alan diizenleme
uyarinca karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilmis ise de; anilan
diizenlemenin basit yargilama usulii uygulanan ve siiresinde itiraz edilen hiikiimler i¢in
gecerli oldugu, Konya 11. Aslive Ceza Mahkemesi tarafindan kararin saniga
01/03/2021 tarihinde teblig edildigi ve samik miidafinin de 09/03/2021 tarihinde 7
giinliik yasal siire gectikten sonra itiraz ettiginden dosyanin degerlendirilmesi icin
Konya 3. Agir Ceza Mahkemesine goénderildigi anlasilmakla, 5271 Sayiui CMK'nin
252/6. maddesinde “Birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadigi veya kanun yoluna
basvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildigt mahkemesince degerlendirildiginde
dosya, 268. maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie
gonderilir. Mercii bu sebepler yéniinden incelemesini yapar ve kararint geregi icin
mahkemesine gonderir.” seklinde yer alan diizenleme uyarinca itiraz mercii tarafindan
karara karsi siiresinde itiraz edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilarak bir karar

verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar
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Kanun koyucu burada, yetkili mahkemeye gonderilen itiraz basvurusunda
yapilacak incelemeyi de “...yalniz bu sebepler yoniinden yapar” ifadesiyle sinirlamistir.
Buradan anlagilmasi gereken mahkemenin yalniz siire ve basvuru hakki incelemesi
yapmakla sinirlt yetkiye sahip oldugu mudur? Burada kanun koyucunun seri muhakeme
usuliindekine benzer bir diizenleme getirdigi goriilmektedir. Itiraz merciinin
incelemesinin sinirlar1 konusunda bir goriis, siire ve sifat agisindan sinirli incelemeyi
kabul ederken *2 aksi goriis hem sekil hem esas yoniinden inceleme yapabilecegini

belirtmektedir. 43

Basit yargilama usuliinde, itiraz iizerine verilen hiikiimden, hiikiim sanik lehine
ise, itiraz etmemis olan saniklarin da lehe olan bu karardan yararlanmalari -lehe hiikmiin

sirayeti-(yayima etkisi) kabul edilmistir (m. 252/4). 404

Peki, itiraz kanun yolundaki Onemli tartigmalardan biri olan cezanin
agirlastirilmas: yasagmin basit yargilama usuliinde itiraz halinde yansimasi nasil

olacaktir? Basit yargilama usuliinde, itiraz {izerine mahkeme genel usule gore yeniden

verilmesi nedeniyle, SONUC : Kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden (
KONYA ) 3. Agir Ceza Mahkemesinden kesin olarak verilen 22/03/2021 tarihli ve
2021/201 D. Is sayili kararin 5271 Sayitli CMK'min 309. maddesinin 4. fikrasimn ( a )
bendi wuyarmmca BOZULMASINA, sonraki islemlerin itiraz merciince yerine
getirilmesine, 22.11.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 2 CD, E. 2021/15434, K.
2021/19408, T. 22.11.2021, (Kazanci, E.T. 11.11.2022).

402 YENISEY/NUHOGLU, s. 882.

403 TANERI, s. 297.

“4YENISEY/NUHOGLU, s. 884; KIZILARSLAN, s. 1953; TOROSLU/FEYZIOGLU,

s. 376.
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muhakeme yapacaktir. Nitekim, CMK “Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim
verirken, 251" inci madde kapsaminda basit yargilama usuliine gére verdigi hiikiimle
bagh degildir (m. 252/3)” demektedir. Burada, mahkemeye itiraz {izerine Onceki
hiikiimden tamamen farkli bir karara varma serbestisi taninmistir. Mahkemenin ceza
tiirtinii hatta miktarin1 da degistirebilmesi miimkiindiir. *°> Neticede, en bastan genel
hiikiimlere gore bir degerlendirme yapilacak, dosyanin ve delillerin degerlendirmesi
degisebilecektir. Ancak, “itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde”,
sonu¢ ceza acisindan 251. maddenin {giinci fikrast uyarinca yapilan indirimin
korunmasi gerektigi unutulmamalidir. Cezay1 agirlagtirma yasaginin uygulanmasi, tam
bu noktada 6nem arz etmektedir. CMK m. 252/3 ile cezay1 agirlastirma yasaginin bu
usulde dolayli olarak uygulama alan1 buldugu kabul edilebilir. Sanik disindaki kisilerce
itiraza basvuruldugunda 1/4’liik indirimin korunacaktir. Yani, basit yargilama usulii
sonucunda verilen hiikme, “sadece sanik disindaki kimselerce itiraz edilmisse” genel
muhakeme usuliine gore degerlendirme yapacak mahkemenin daha agir bir cezaya
hitkmedebilecegi ancak ceza indirimini de korumasi gerektigi ifade edilmektedir. 4%
Bununla birlikte sanik, karara itiraz ettiginde durusma acilacagindan, cezada indirim

407

oraninin korunmamasi ile bu durumda sanigin itiraz basvurusu yapmakta cekince

gosterebilecegi, bu bahisle hak arama 6zgiirliiglinliin kisitlandig1 ve Anayasaya aykiri

405 KARAKEHYA/TUNCER INCE, 5.176; KIZILARSLAN, s. 1952.

406 K ARAKEHYA/TUNCER INCE, s. 179; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 375.

407 DEGIRMENCI, Olgun: “... verilecek ceza basit yargilama usulii sonucu verilen
cezadan daha agir olabilecektir.”, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama
Usulii (CMK m.251-252)”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, Ocak 2020, ss. 36-51,

s. 48.
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oldugu, bu nedenle madde metninden ¢ikarilmasi gerektigi de belirtilmektedir. 4%

Cezay1 agirlastirma yasagmin sam@ koruyan bir norm oldugu aciktir. Itiraza samk
basvursa da mutlak suretle korunmasi gerekir. Neticede, sanik da kanun yoluna hukuki

durumunu iyilestirmek i¢in bagvurmaktadir. *%°

Sirayete, cezanin agirlagtirllmasi yasagina iliskin 6zel diizenlemeler ile basit
yargilama usuliinde itiraz incelemesinin, istinaf kanun yolundaki incelemelere
yaklastirildigi goriilmektedir. Bu haliyle, itiraz basvurusu da genel hiikiimlere gore
yapilacak yeni bir muhakemeye giden yolu agma gorevi iistlendiginden, basit yargilama
usulii sonucu verilecek karara itirazin, teknik anlamda olagan kanun yolundan farkli

olmadigini s6ylemek, isabetsizdir.

4. DIGER KANUNLARDA DUZENLENEN VE iTiRAZ KANUN YOLUNA

TABi KARARLAR

A. TURK CEZA KANUNU’NDAKi DUZENLEMESI BAKIMINDAN

iTIRAZ

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecek 6zel bir hal olarak

5237 s. TCK 191. maddesinde “Kullanmak I¢cin Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin

408 ERSQY, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama...”, s. 872-875.
49 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, B.16, Adalet, Ankara, Kasim

2019, s. 725.
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Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarict Madde
Kullanma” sugunda 06zel diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Bu karar Ceza
Muhakemesi Kanunu 171. madde 2 ve 6. fikralarindaki objektif ve siibjektif sartlari

saglamasi halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilir.

Tirk Ceza Kanunu m. 191, KDAE karar1 verilmesi konusunda istisnai bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmistir. Maddenin 2. fikrast “Bu su¢tan dolay: baslatilan
sorusturmada stipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayihh Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasinin
actlmasinin ertelenmesine karar verilir” ve 9. fikrasinda “Bu maddede aksine
diizenleme bulunmayan hdllerde, Ceza Muhakemesi Kanununun kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesine iligkin 171 inci maddesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmaswna iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.” hiiklimleri yer almaktadir.
Bu maddeye gore, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda
sorusturma esnasinda istisnai olarak “kamu davasimin ac¢ilmasimin ertelenmesi karart”
verilebilmesinin yolu agilmigtir. TCK’nun 191. maddenin 2. fikrasindaki “771.
maddedeki sartlarin aranmayacagr” ifadesinden, 171/3. fikradaki sartlarin anlagilmasi

gerekir. Aksi yorum, normu tamamiyla devre dis1 birakmak olacaktir. 4!°

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina karst bagvuru yolu, CMK’ nun
172. maddesinin 2. fikra son ciimlesi ile 173. (Cumhuriyet savcisimin kararina itiraz)

madde hiikiimlerine gore itirazdir. #'' CMK m. 173/1 geregi, sugtan zarar goren,

410 UGURLUBAY AYGORMEZ, s. 4040.
A «5237 sayili TCK' nun 191. maddesinin 2. fikrasina 6217 sayili Kanunun 20.

maddesi ile eklenen “bu karar, durma kararimin hukuki sonuglarini dogurur”
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diizenlemesinin yiiriirliige girdigi 14.04.2011 tarihinden sonra mahkemelerce, 5237
sayth TCK'nun 191/2. maddesi uyarinca cezaya hiikmedilmeden once verilen tedavi ile
birlikte denetimli serbestlik tedbiri, ya da sadece denetimli serbestlik tedbiri
kararlarimin, su¢ vasfina yonelik olarak aleyhe temyiz edilmis olsa bile itiraz kanun
yvoluna tabi oldugunda siiphe bulunmamakta olup, bu tarihten once verilen kararlarin
hangi kanun yoluna tabi oldugu belirlenmelidir.5560 sayili Kanunun 7. maddesi ile
degisik TCK'nun 191. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, cezaya hiikmetmeden once
verilen tedavi ile birlikte denetimli serbestlik tedbiri ya da sadece denetimli serbestlik
tedbiri kararlarmmin, CMK'nun 223. maddesinde hiikiim olarak sayilan ve temyiz kanun
yvoluna tabi oldugu kabul edilen kararlar arasinda sayilmamasi, temyiz kanun yolunun
mahkemelerin davanmin esasini ¢ézen kararlarina karsi basvurulan bir kanun yolu
olarak kabul edilmis olmasi ve TCK'nmun 191. maddesi gerekcesinde kullanmak
amaciyla uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
suglarindan dolayr agilan kamu davalarinda sanik ya da sanmiklarla ilgili olarak cezaya
hiikmetmeden tedavi ile birlikte denetimli serbestlik tedbirine ya da sadece denetimli
serbestlik tedbirine karar verilmesi halinde davanin derdest olmaya devam ettiginin
belirtilmis olmasi karsisinda, itiraz kanun yoluna tabi oldugunun kabulii gerekmektedir.
Nitekim, TCK'nun 191/2. maddesi uyarinca cezaya hiikmetmeden énce verilen tedavi ile
birlikte denetimli serbestlik tedbiri ya da sadece denetimli serbestlik tedbiri
kararlarmmin tabi oldugu kanun yolu konusunda olusan tereddiitlerin giderilmesi
amaciyla anilan maddenin ikinci fikrasina, 14.04.2011 giin ve 27905 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6217 sayui Kanunun 20. maddesi ile; “Bu
karar, durma kararimin hukuki sonuglarini dogurur” ciimlesi eklenmek suretiyle,
CMK'nun 223/8. maddesinde itiraza tdbi oldugu belirtilen durma kararinda oldugu

gibi, TCK'nun 191/2. maddesi uyarinca verilen kararlarin da itiraz kanun yoluna tabi
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oldugu acgik¢a belirtilerek, sozii edilen kararlarin tabi oldugu kanun yoluna iliskin
uygulamada yasanan tereddiitler giderilmistir. Bu husus 6217 sayili Kanunun 20.
maddesinin gerekcesinde de; “Maddeyle Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinin
ikinci  fikrasinda degisiklik  yapilarak uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimlenmesi amacglanmaktadir” denilmek suretiyle vurgulanmistir. Diger taraftan,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi kararlarinin da 5271 sayili CMK'nun 223. maddesinde
hiikiim olarak sayidigi ve temyizi miimkiin kararlardan oldugu, 5237 sayiui TCK'nun,
5560 sayili Kanunun 7. maddesi ile degisik 191. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hiikmolunan tedavi ile birlikte denetimli serbestlik tedbiri ya da sadece denetimli
serbestlik tedbiri kararlarinin da giivenlik tedbiri niteliginde bulundugu, bu nedenle
temyiz kanun yoluna tabi oldugu ileri siirebilir ise de; Ceza Genel Kurulunun
22.11.2005 giin ve 140-143 sayi kararinda agik¢a belirtildigi tizere, CMK'nun 223.
maddesi uyarmnca hiikiim niteliginde sayilan ve temyizi miimkiin bulunan giivenlik
tedbiri kararlart davanin esasinin ¢oziimii sonucunda gerek bir mahkiimiyete ek olarak,
gerekse bagimsiz olarak verilen kararlardir. Giivenlik tedbirleri TCK'nun 53 ila 60.
maddeleri arasinda sayilmis olup, 191/2. madde uyarinca hiikmolunacak tedavi ile
birlikte denetimli serbestlik tedbiri ya da sadece denetimli serbestlik tedbiri yasada
actk¢a sayilan giivenlik tedbirleri arasinda yer almadigindan temyiz kanun yoluna tabi
degildir. Bu nedenle, yerel mahkemenin sanik hakkinda TCK'nun 5560 sayili Kanunun
7. maddesi ile degisik 191/2. maddesi uyarinca hiikmettigi tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinden ibaret karart itiraz kanun yoluna tabi oldugundan temyizen incelenmesi
miimkiin degildir. Itiraza tabi olan kararlar hiikiim niteliginde bulunmadigindan ve
actk¢a bu kararlara yonelik basvurulabilecek kanun yolu itiraz olarak belirtildiginden,
sujelerin bagvurulart ve bu bagvurularin niteligi goz oniine alinarak, kanun yolunun

degisecegi de kabul edilemeyecektir. Bu itibarla, yerel Cumhuriyet savcisinin basvurusu
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erteleme kararina itirazin1 bu kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes

412 ftiraz, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde

giin icinde yapabilir.
gérev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine
yapabilir. Bir goris, itiraz hakkinin “yalmiz sugtan zarar gorende” oldugunu

belirtmektedir. ' itiraz hakki, ayn1 maddedeki “Suctan zarar géren veya siipheli, bu

karara 173 iincii madde hiikiimlerine gére itiraz edebilir.” ifadesiyle yalniz sugtan zarar

tizerine yerel mahkeme kararinin kanun yolu incelemesinin, 5271 sayili CMK'nun 268.
maddeleri uyarinca itiraz merciince yapilmasi gerektiginden itiraz mahiyetindeki istem
konusunda bir karar verilmek iizere dosyanmin itiraz merciine goénderilmesi igin
mahalline iadesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine karar
verilmelidir.... Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinn su¢ vasfina yonelik aleyhe
basvurusu iizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de
hukuki yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi icin itirazi sanik miidafiine
teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist ile sanik miidafini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu
konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapilmasini
saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi ve
denetimli serbestlik kararimin isabetli olup olmadigina karar vermelidir.” YCGK, E.
2012/53, K. 2013/15, T. 22.1.2013 (Lexpera, E.T. 22.11.2022).

42 «Siire bakimindan CMK m. 173 I lex specialis, CMK m. 268 I ise lex generalis
oldugundan, lex specialis derogat legi generali kurali geregi, CMK m. 268 I, CMK m.
173 I karsisinda geriye ¢ekilmelidir. Bu durumda TCK m. 191°e dayanilarak verilen
kamu davasinin erteleme kararina [ve bununla birlikte verilecek denetimli serbestlik ve
gozlem altina alma kararina] karsi yapilacak itirazlarda siire, CMK m. 35 geregi
kararin tebliginden itibaren 15 giindiir.” Bkz. UGURLUBAY AYGORMEZ, s. 4039.

413 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 477.

187



goren veya siipheliye taninmistir. Genel hiikkiimler geregi tiim ilgililer itiraz

edebilmelidir. 44

B. COCUK KORUMA KANUNUNDA DUZENLENEN ITIRAZ

HALLERI

Yas kiictikliigii, ceza sorumlulugu olmayan cocuklarda ceza kovusturmasi
engelidir. Bu nedenle 5395 s. Cocuk Koruma Kanunu 13. maddesine gore “suca
stiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklarla, korunma ihtiyact olan ¢ocuklar”
hakkinda (7. maddede belirtilen haller disinda) “durusma yapilmaksizin” “tedbir
karart” verilir. Tedbir karar1 verilmeden Once, ¢ocugun goriisii “yeterli idrak giiciine
sahip” ise alinir ve ilgililer dinlenebilir. Cocuk hakkinda, “sosyal inceleme raporu”
(uygulamada SIR olarak amilmaktadir ve neredeyse tiim uyusmazliklarda dosya

kapsamina alinmaktadir) diizenlenmesi istenebilir. 4!

Cocuk Koruma Kanunu hiikiimlerine gore, cocuk hakimi tarafindan alinan
“tedbir kararlar’” na karsit “kanun yolu”, aynit kanunun 14. maddesinde itiraz yolu
olarak kabul edilmistir. Tedbir karari, hakimlik karar1 niteligindedir. Yargitay’in, bir
kararinda ¢ocuk hakimi tarafindan verilmemis tedbir kararina karsi itiraz degil temyiz

yolunun agik oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. #'® Ancak mercide yanilma, genel

414 UGURLUBAY AYGORMEZ, s. 4039.
415 CENTEL/ZAFER, s. 744.
4165395 sayili kanun hiikiimlerine gore, ¢ocuk hdkimi tarafindan alinan tedbir

kararlarina karsi itiraz edilebilir. Itiraz, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
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hiikiimlerde oldugu iizere itiraz bagvurusunun gegerliligini etkilemeyecektir. *!7 itiraz

icin yetkili mahkeme, maddenin devaminda 6zel olarak “ltiraz, 4.12.2004 tarihli ve

Muhakemesi Kanununun itiraza iligkin hiikiimlerine gore en yakin ¢ocuk mahkemesine
vapilwr. (m.14) Cocuk hakimi ise, hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar harig, suca
stiriiklenen ¢ocuklarla korunma ihtiyaci olan cocuklar hakkinda uygulanacak tedbir
kararlarimi veren ¢ocuk mahkemesi hakimini ifade eder.(m.3/2-c) Cocuk mahkemesi
bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup goreve baslaymcaya kadar korunma
ihtivaci olan c¢ocuklar hakkinda tedbir kararlari gorevli aile veya asliye hukuk
mahkemelerince alimir. (Gegici m.1/4) Karar, ¢ocuk hakimince degil, aile
mahkemesince verilmistir. Bu mahkemece verilen korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklar
hakkindaki tedbir kararlart mahkeme karart oldugundan itiraza degil temyize tabidir.
Itiraza tabi olmayan bir karara karsi vukuu bulan itirazin esasi hakkinda inceleme
yapilamaz. Itirazin, "kararin itiraza degil, temyize tabi oldugu" agiklanarak
incelenmeksizin reddi gerekir. Bu bakimdan itiraz iizerine verilen 26.07.2013 tarihli ek
karar yasal dayanaktan yoksun olup, bozularak kaldirilmasina, kiigiigiin babasinin
10.06.2013 tarihli itirazimin temyiz dilekgesi niteliginde kabulii ile incelenmesine karar
verilmesi gerekmistir.” 2 HD, E. 2013/21336, K. 2014/4508, T. 3.3.2014 (Kazanci, E.T.
2.12.2022).

N7 “Sanik hakkinda 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 20.maddesi geregince
verilen tedbir kararimin, ayni kanunun 14. maddesi uyarinca itiraza tabi olup, 5271
saytlh CMK'nun 264. maddesi hiikmii dikkate alinarak, sanik miidafiinin yasal siire
icerisinde verdigi temyiz dilekgesi itiraz niteliginde kabul edilip bu hususta merciince
karar verilmek iizere, Dosyamn incelenmeksizin mahalline IADESINE, 16.04.2008
glintinde oybirligiyle karar verildi.” 2 CD, E. 2008/1572, K. 2008/7202, T. 16.4.2008

(Kazanci, E.T. 2.12.2022).
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5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun itiraza iliskin hiikiimlerine gore en yakin
cocuk mahkemesine yapilir.” seklinde belirtilmistir. inceleme, genel hiikiimlere gore

yapilacaktir.

C. KABAHATLER KANUNUNDA DUZENLENEN iTIiRAZ HALI

5326 sayili Kabahatler Kanunu 27. maddesi 5. fikrasina gore; “Idari yaptirim
kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna
gidilebilir’. Bu hiikkme gore ve 28. maddede yapilacak basvurunun incelenmesi
sonucunda mahkemenin verdigi son kararlara karsi itiraz kanun yolu incelemesinin nasil

yapilacag1, genel hiikiimlerden farkli sekilde 29. maddede diizenlenmistir. 48

Itiraz yolu 29. maddede “Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza
Muhakemesi Kanununa gére itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi tarihten itibaren

en ge¢ yedi giin icinde yapilir. Itirazla ilgili karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak

418 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsamindaki idari yaptirim kararina karsi, sulh
ceza mahkemesine bagvuru tizerine, idari yaptirim kararinin sulh ceza mahkemesinde
incelenebilecek kararlardan olmadigi gerekgesiyle anilan Kanunun 28/1-b maddesine
gore verilen basvurunun ( gorev yodniinden ) reddi veya bu anlamdaki gorevsizlik
kararlar: temyiz yasa yoluna tabi olmayip, 14.04.2011 giin 27905 sayili Resmi Gazetede
vayumlanarak aymi giin yiiriirliige giren 6217 sayili Kanunun 27.maddesiyle degisik
Kabahatler Kanununun 29.maddesi uyarinca "Ceza Muhakemesi Kanununa gore”
itiraza tabidir.” 7 CD, E. 2013/9941, K. 2013/15654, T. 3.7.2013 (Kazanci, E.T.

22.11.2022).

190



verilir. Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak “itirazin kabuliine” veya “itirazin
reddine” karar verir. Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir. Vekil olarak
avukatla temsil edilme halinde ayrica taraflara tebligat yapimaz. Idari yaptirim
kararimin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi Ceza
Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir.” seklinde diizenlenmistir. *!° Itiraz

incelemesi, genel hiikiimlere gore yapilacaktir, 42

Kabahatler Kanunu 27 ve 28. maddelerde verilecek kararlara karsi itiraz kanun
yolu incelemesinin yapilan 6zel diizenleme ile durusma acilmaksizin verilecegi ve
vekille temsil halinde ayrica tarafa tebli§ edilmeyeceginin belirtildigi dikkat
cekmektedir. Yargitay, idari yaptirim kararina basvurunun kabuliiyle, idari para cezasi
tutanaginin ve siirlicii belgesinin 2 yil siireyle geri alinmasina dair yaptirimin iptaline
iliskin itiraz incelemesinde, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun farkli adreslerine yapilan
tebligatlarla ve "Vakiflar Genel Miidiirliigii" yerine "Vakif Memba Sulari Genel

Miidiirliigii" adresine yanlhslikla yapilan tebligatlarla ilgili oldugundan bahisle tebligatin

419°31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 27°nci maddesiyle, bu fikrada yer alan
“vargi ¢evresinde yer aldigi agir ceza mahkemesine” ibaresi “Ceza Muhakemesi
Kanununa gore” seklinde degistirilmis ve metne islenmis, ayn1 yonde 5. Fikrasi da
“Idari yaptirim kararimin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara
kars1 Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir.” seklinde degistirilerek madde
metninde itirazi inceleyecek merciinin CMK hiikiimlerine gore belirlenmesi yolunda
diizen saglanmistir.

42019 CD, E. 2015/34, K. 2015/745, T. 22.4.2015 (Lexpera, 25.12.2022).
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usuliine uygun yapilmadig1 ve usulsiiz tebligata dayali incelemenin yetersiz gerekgeyle

isin esasina girilerek sonuglandirilmasina yonelik itirazin kabuliine karar vermistir. 4*!

D. CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA

KANUNDA DUZENLENEN iTiRAZ

Infaz hakimince verilen bazi kararlar 5275 s. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’da “itiraz kanun yolu” ile denetlenmeye acik sekilde

diizenlenmistir. **? Infaz hukukunda sikayet ve itiraz bagvurular1 karistirilmamalidir.

5275 s. Kanunun 17/A maddesine 17/10/2019 tarihli 7188 s. Kanun 32. maddesi
ile eklenen hiikme gore; “Birlikte islenmis olup da 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun m. 280/3 ve m. 306°mn uygulanma olanaginin bulundugu
hallerde”, hikmii veren ilk derece mahkemesinden infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina iligkin karar verilmesi istenebilir. Karar verilmeden 6nce, “Cumhuriyet
savcist ve hiikiimliiniin”  gorislerini “yazili” olarak bildirmesi istenebilir. Kararin,
“durusma aciimaksizin” verilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu durusma agilmamasi

kararina kars1 da itiraz yoluna gidilebilir.

Hikiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi

tarafindan hazirlanan gerekgeli rapor, “infaz islemlerinin yapildig1 yer infaz

42119 CD, E. 2019/29200, K. 2019/8789, T. 22.5.2019 (Lexpera, 25.12.2022).
422 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun No. 7242 Kabul Tarihi: 14/4/2020, RG:

31100, RG T. 15.04.2020.
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hakimligine” verilir. Infaz hakimi, bu raporu uygun bulursa, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesine dosya Tlizerinden karar verir; raporu uygun bulmadigr takdirde
gerekcesini kararinda gosterir. 48. maddeye gore verilen kararlara karsi itiraz yoluna
gidilebilir.

Infaz hakiminin, talep iizerine, “cezamn ézel infaz usuliine gore cektirilmesi
swrasinda bu usuliin uygulanmasina son verme; infaza, acik ceza infaz kurumunda

devam edilmesi” gibi kararlarina kars1 kanununa gore, itiraz yolu agiktir (m. 110/8). 423

423 <5275 sayih Kanun'un 105/4-8. maddesinin Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine
miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki giin ge¢cmesine ragmen
miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki
gtin iginde en yakin Cumhuriyet Bassavciligina teslim olmayan hiikiimliilerin TCK 'nin
292 ve 293. maddeleri uyarinca cezalandirilacagina dair hiikmii karsisinda"; Denizli
Infaz Hakimliginin 26.02.2015 tarih ve 2014/3013 Esas, 2014/2989 Karar sayili,
viikiimliiliiklere uymamast nedeniyle verilen kapali ceza infaz kurumuna iadesine dair
ek kararin 11.03.2015 tarihinde teblig edildigi ve Denizli Infaz Hakimliginin
26.02.2015 tarih ve 2014/3013 Esas, 2014/2989 Karar sayili “kapali ceza infaz
kurumuna iadesine” dair ek kararimn, itiraz kanun yoluna tabii olmasi ve CMK'nin
269/1. maddesi geregince itirazin, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmast
sonucunu dogurmamasi, 5275 sayili Kanunun 105/4-8 maddesindeki 2 giinliik teslim
olma siiresinin Infaz Hakimligi kararinin tebliginden itibaren baslamas: karsisinda;
stiresi icinde en yakin Cumhuriyet Bassavciligina teslim olmayan ve yakalanan
hiikiimliiniin mahkumiyeti yerine yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi, Bozmayt
gerektirmig,”, 8. CD, E. 2020/6561, K. 2021/8233, T. 7.4.2021; 2 CD, E. 2014/26941,

K. 2014/19488, T. 09.07.2014 (Lexpera, E.T. 2.12.2022).
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Hikiimli, “kosullu saliverilme hiikiimlerine gore geri kalan siire icinde isledigi
kasith bir sugtan dolayr hapis cezasina mahkim edilirse ya da bagh tutuldugu
viikiimliiliikleri yerine getirmezse hiikmii veren ilk derece mahkemesinin bulundugu yer
infaz hakimligi, cezalarin toplandigi haller ile hiikmiin bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay tarafindan verilmis olmast halinde ise 101. maddenin ikinci fikrasina goére
belirlenen infaz hakimligi tarafindan kosullu saliverilme kararimin geri alinmasina
dosya iizerinden” karar verilir. Bu kararlara kars1 da itiraz yolu agiktir. Yine, avukat ve
noterle goriisme hakkina iliskin 59. madde uyarinca infaz hakimince verilen kararlara

itiraz edilebilir.

Kanunda “Disiplin cezalarina ve tedbirlerine karsi sikdyet ve itiraz” durumunda
16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag:
belirtilmistir (CGTIHK m. 52). infaz Hakimligi Kanunu 6. maddesine gore infaz
hakiminin kararlarina kars1 sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan,
tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
yoluna gidebilir. Kanunlarda infaz hakiminin onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda
da bu hiikiim uygulanir. Bu onama karari, isleme infaz hakimince verilmis karar niteligi

kazandirir. 44

Bu itirazlar, infaz hakimliginin yargi c¢evresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine yapilir. 4*5 42 [nfaz hakimi ayn1 zamanda bu mahkemenin iiyesi ise,

itirazla ilgili karara katilamaz.

44 YERDELEN, Erdal: Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar1 ve Infazi, Adalet, B. 1,
Ankara 2021, s. 669.
425 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK nin 203 iincli maddesiyle, bu fikrada yer alan «,

agir ceza mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmast halinde (2) numarall
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E. INTERNET ORTAMINDA YAPILAN YAYINLARIN
DUZENLENMESI VE BU YAYINLAR YOLUYLA ISLENEN
SUCLARLA MUCADELE EDILMESI HAKKINDA KANUNDA

SAYILAN iTIRAZ HALLERI

5651 s. internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayimnlar
Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, sug olustugu noktasinda
yeterli siiphe, kisilik haklarinin ihlali, 6zel hayatin gizliligi nedeniyle Igerigin
cikarilmasi ve igerige erisimin engellenmesi ile bant daraltma kararlarina karsi, sayilan
bu dort halde 5271 sayili CMK hiikiimlerine gore itiraz bagvurusunun miimkiin
oldugunu diizenlemektedir. Nitekim Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’ in 13. maddesinin 2.

fikras1 7 da ayn1 yonde itiraz1 diizenlemektedir.

daireye” ibaresi ylrlirliikten kaldirilmig, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7078
sayili Kanunun 189. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmustir.

426 YERDELEN, infaz hakimliginin 6zel uzmanlik gerektiren bir gorev olmasi sebebiyle
infaz hakimligi kararlarina karsi itiraz incelemesinin ilk karar1 veren infaz hakimliginin
yargl cevresine en yakin infaz hakimligince yapilmasi gerektigini; bu sayede infaz
hukukunda ictihat olusmasina katki saglanacagini belirtmektedir. Bkz. YERDELEN, s.
670.

27 m. 13/2: “Koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesine iliskin karara,

Baskanlik¢a ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ilgililer tarafindan itiraz

edilebilir.”.
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5651 s. Kanunda “Bagskan ve Birlik” seklinde belirtilmisse de Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore erisim engelleme karar1 sebebiyle menfaati zarar géren tiim ilgililerin

itiraz kanun yoluna basvuru hakk: vardir.

1) Internet ortaminda yapilan ve igerigi 5651 s. IOYYDBYYISMEHK’ un 8.
maddesi 1. fikrasinda sayilan suglari olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi
bulunan yayinlarla ilgili, “icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine”
karar verilecegi diizenlenmistir. igerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi kararlari
ile yerine getirilmesi baglikli 8. maddesi 2. fikrasina gore; koruma tedbiri olarak verilen
“icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine iliskin sorusturma evresinde
hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan” verilen kararlara kars1 5271 s.

CMK hiikiimlerine gore itiraz edilebilir. 428

5651 s. Kanun m. 6/7°e gore “erigimin engellenmesi kararlar:” geregi igin
“Erisim Saglayicilar1 Birligi” ne gonderilir. Bu kapsamda Birlige yapilan tebligat,
erisim saglayicilara yapilmis sayilir. Erisim Saglayicilar1  Birligi’'ne kendisine
gonderilen mevzuata uygun olmadigini diisiindiigli kararlara itiraz hakki taninmistir (m.

6/3).

428 29/7/2020 tarihli ve 7253 sayili Kanunun 4. maddesiyle, ikinci fikranin birinci
ciimlesinde yer alan “Erigsimin engellenmesi” ibaresi “Icerigin cikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi” seklinde, ikinci ve altinct ciimlelerde yer alan “erigsimin
engellenmesine” 1ibareleri “icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine”
seklinde, iiclincii fikrada yer alan “erigimin engellenmesi” ibaresi “igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erigimin engellenmesi” seklinde, dordiincii fikranin birinci ciimlesinde yer alan
“erigimin engellenmesi” ibaresi “icerigin ¢ikarimast ve/veya erigimin engellenmesi”

seklinde degistirilmistir.

196



Yine islemlerin yiiriitiilmesi icin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna
gonderilen hakim ve mahkeme kararlarina, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore itiraz edilebilecegi kabul edilmistir (m. 8/13). Bagvuru hakkinin

yalniz “Kurum’ ile sinirlandirildig goériilmektedir.

2) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarmin ihlal
edildigini iddia eden kanunda sayilan ilgililer, “dogrudan sulh ceza hdkimine
basvurarak icerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini” de isteyebilecektir.
5651 s. Kanun m. 9/6’a gbére hakim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en geg
yirmi dort saat icinde durugma yapmaksizin karara baglar. Bu karar, hakimlik karari

niteliginde olup, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

429

29 “Dosya kapsamina gore, Osmaniye Sulh Ceza Hakimliginin 04/01/2016 tarihli

karart ile erigimin engellenmesine karar verildigi ve kararin hiikiim kisminda sadece
kararin bir suretinin talep edene tevdiine seklinde aciklamanin yer aldigi, anilan karara

. Yayincilik Iletisim A.S. vekili tarafindan 06/12/2017 tarihinde yapilan itirazin
stiresinden sonra yapildigindan bahisle reddine karar verildigi, ancak Osmaniye Sulh
Ceza Hékimliginin 04/01/2016 tarihli kararimin ilgili ... Yayincilik Iletisim AS’ye teblig
edilmedigi anlasildigindan, 06/12/2017 tarihli dilek¢enin ogrenme iizerine verilmis
itiraz dilekgesi olarak kabuliiyle yapilan itirazla ilgili olarak esastan inceleme yapilarak
bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin siireden reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmast isteminde
bulunulmakla, Geregi goriisiiltip diistiniildii: KARAR : Kanun koyucunun, 5651 Sayili

Kanun'un 9. maddesinde, erisim saglayicilar: birligine gonderilecek tiim karalarda, adi
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3) Internet ortaminda yapilan yaym icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin
ihlal edildigini iddia eden kisiler, dogrudan Kuruma basvurarak igerige erisimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir. 5651 s. Kanun m. 9/A” a gbre hakim
tarafindan verilen bu karara kars1 6. fikra geregi yalmz Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu Bagkani tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna

gidilebilir. Itiraz bagvuru hakki yalmz “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskani”

gecen internet sitelerinin yetkililerine veya temsilcilerine ulasiimasint zorunlu
kilmadigi, kararin verildigi anda erisim saglayicilart birligine gonderildigi, karardan
her ne suretle olursa olsun haberdar olan ilgililerin ise CMK'nun 268. vd. maddeleri
geregi itiraz yoluna basvurabileceklerini diizenlemistir. Buna gore, itiraz yolunun bir
koruma tedbiri mahiyetinde verilen erisimin engellenmesi kararlarinin yerine
getirilmesinden sonra da uygulanabileceginin ongoriildiigii degerlendirilmistir. Kanun
yvararina bozmaya konu olan dosya incelendiginde; "erigimin engellenmesi" kararina
karsi, "www......com.tr" internet sitesi sorumlusu sifatiyla itiraz eden ... Yayinciuik
Iletisim A.S. Yetkilisinin itirazlarimin, itiraz merci olan Osmaniye 2. Sulh Ceza
Hakimligince; oncelikle adi gegen internet sitesinin yetkilisi oldugunu iddia eden itiraz
eden sirketin buna dair sundugu bilgi ve belgeleri arastirmasi, sayet yetkili ise sadece
"www......com.tr" adresinde yayinlanan haber yoniinden itirazin igerigine dair
denetleme yapmasi gerekirken, 09.01.2018 tarihli ve 2018/140 D.Is. sayili kararla,
itirazin siiresinde yapilmadigindan bahisle usulden reddine karar verilmesinin Kanun'a
aykirt oldugu anlasilmakla, SONUC : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun
yararina bozma istemine dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigiinden, Osmaniye
2. Sulh Ceza Hakimliginin 09/01/2018 tarihli ve 2018/140 degisik is sayili kararinin

CMK'nun 309/4-a. maddesi uyarimnca BOZULMASINA,” 19 CD, E. 2019/18955, K.

2019/7235, T. 15.4.2019 (Kazanci, E.T. 27.11.2022).
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na verilmistir. Anayasa Mahkemesinde magdura itiraz hakki taninmadigi igin iptal
davasi konusu edilen bu hiikiim hakkinda AYM, genel hiikiimlere dayanarak magdurun

her daim itiraz edebilecegi yoniindeki karariyla bagvuruyu reddetmisgtir, 430 43!

4) 29/7/2020 tarihli 7253 s. Kanunun 6. maddesi ile 5651 s. Kanuna eklenen Ek
Madde 4’e gore Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli
sosyal ag saglayicilarindan Tiirkiye’de temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen sosyal ag saglayici, bu ylikiimliiliigii reklam yasagi kararmin verildigi
tarihten itibaren “ii¢ ay icinde” yerine getirilmezse; Baskan, “sosyal ag saglayicinin
internet trafigi bant genisliginin yiizde elli oraninda daraltilmasi” talebiyle “Sulh Ceza
Hakimligine”  bagvurabilir. Bagvurunun  kabuliine iliskin  hakim  kararinin
uygulanmasindan itibaren otuz gilin i¢inde s6z konusu yiikiimliliigiin yerine
getirilmemesi halinde Baskan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin
yiizde doksan oranina kadar daraltilmasi i¢in sulh ceza hakimligine bagvurabilir. Hakim
ikinci basvuru tizerine verecegi kararinda, yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla,
sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak daha diisiik bir oran belirleyebilir. 5651 s.
Kanuna gore verilecek bu kararlara karsi “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

Baskan:” nin Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna bagvurmasi

B0 AYM, E. 2014/82, K. 2015/112, T. 08.12.2015; ogretide igtihat yoluyla genel
hiikiimlere gore magdura itiraz hakki taninmigsa da 5651 s Kanunda da diizenleme
yapilarak eksikligin giderilmesi belirtilmektedir. Bkz. KAYA, Turgut: internet Servis
Saglayicisinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Se¢kin, Ankara 2019, s. 134.

431 Ceza Muhakemesi Kanunu genel hiikiimlere atif s6z konusu oldugundan 5651 s.
Kanunda ayrica magdur ifadesinin yer almasi gerekli degildir. Karardan hukuki

menfaati olumsuz yonde etkilenen tiim ilgililer itiraz basvuru hakkina sahiptir.
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miimkiindiir. Yani, bildirim ylkiimliiliigiine uymayan sosyal ag saglayicilarina sulh

ceza hakimligince verilen bant daraltma kararlar itiraza tabi kilinmistir.

F. ICRA iFLAS KANUNU 353. MADDE iTiRAZI

2004 s. icra iflas Kanunu’nun “ftiraz” bashkli 353. madde 1.fikrasina gére icra
mahkemesinin verdigi “fazyik ve disiplin hapsi” ne iliskin kararlara karsi, tefhim veya

teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir.

Itiraz1 incelemeye yetkili merci, maddenin ilk halinde agir ceza mahkemesi

olarak kabul edilmisken 432 433; 31/3/2011 Tarihli 6217 s. Kanunun 5. maddesi ile itiraz

432 Bu madde bashig1 “Istinaf yoluna basvurma” iken, 31/5/2005 tarihli ve 5358 sayili
Kanunun 21 inci maddesiyle metne islendigi sekilde sdyle degistirilmistir. “/cra
mahkemesinin bu Bap hiikiimlerine gore verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin
kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde, yargi ¢evresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.
Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suclardan dolay: verdigi hiikiimlerle ilgili olarak
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarina iliskin
hiikiimleri uygulanir.”.

433 «31.05.2005 giin ve 5358 sayili Yasa'mn 21. maddesi ile degistirilen Icra Iflas
Kanunu'nun 353. maddesi uyarinca disiplin hapsine iliskin kararlara karsi tefhim veya
teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde Agir Ceza Mahkemesine itiraz edilebilecegi
actk¢a hiikme baglandigi gozetilmeden temyiz yoluna bagvurulmast isabetsizdir.” 16

HD, E. 2005/12995, K. 2006/1233, T. 23.2.2006, (Kazanci, E.T. 25.11.2022).
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kanun yolunda (CMK m.268/3) yetkili mercilere benzer bir diizenleme getirilmistir.
Buna gore, mahkeme itirazi incelemesi i¢in dosyay1 o yerde icra mahkemesinin birden
fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son
numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi
hélinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi
hakiminin aym1 hakim olmas1 halinde ise en yakin asliye ceza mahkemesine

gonderecektir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar, genel kural geregi kesindir.

Yargitay kararlarinda da 2011 degisikligiyle birlikte icra ceza mahkemeleri
tarafindan verilen tazyik ve disiplin hapsi kararlarinin, itiraz kanun yoluna tabi olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Aksi yonde yahut itiraz bagvurusu iizerine incelemeye tabi
tutulmaksizin verilen “karar verilmesine yer olmadigina” seklindeki kararlarin hukuka

aykiri sayildigi gortilmektedir. 434

434 “Dosya kapsamina gore, 1- ) Balikesir Icra Ceza Mahkemesi'nin 28/01/2019 tarihli
ve 2019/24 degisik is sayili karart yoniinden yapilan incelemede; a- ) Mahkemesince
bor¢lu samigin tizerine atuli sugun yasal unsurlarimin olusmadigindan bahisle alacakl
vekilinin hapsen tazyik talebinin reddine karar verilmis ise de, bor¢lu samigin iizerine
atuli sugun yasal unsurlarimin olusmadigina kanaat getirilmesi halinde, mahkemesince
bor¢lu samgin beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde karar
verilmesinde, b- ) Dosya arasinda mevcut Balikesir 4. Icra Ceza Mahkemesi'nin
2018/7014 Sayil icra takip dosyasi icerigine gore, bor¢lu saniga usuliine uygun olarak
13/12/2018 tarihinde odeme emri teblig edilmesine ragmen, yasal 10 giinliik siire
zarfinda mal bildiriminde bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda, bor¢lu samigin 2004
Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 76. maddesi geregince hapsen tazyikine karar verilmesi

gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde karar verilmesinde, 2- ) Balikesir 3. Asliye Ceza
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Mahkemesi'nin 05/03/2019 tarihli ve 2019/87 degisik is sayili karar: yoniinden yapilan
incelemede; 6217 Sayili Kanun'un 5. maddesiyle degisik 2004 Sayili Kanun'un 353/1.
maddesinde yer alan " Icra mahkemesinin verdigi tazyik ve disiplin hapsine iliskin
kararlara karsi, tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde itiraz edilebilir.
Mahkeme itirazi incelemesi i¢in dosyayt o yerde icra mahkemesinin birden fazla
dairesinin bulunmas: hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarall
daire icin birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmasi hdlinde
asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hdkiminin
aymi héakim olmasi hdlinde ise en yakin aslive ceza mahkemesine gonderir. Itiraz
incelemesi neticesinde verilen karar kesindir.” seklindeki hiikiim geregince, anilan
kararin itiraz kanun yoluna tabi oldugu ve itirazin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde itiraz hususunda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesinde isabet goriilmedigi gerekcesivle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi wuyarmnca anilan kararin kanun yararina
bozulmasi isteminde bulunulmakla, Geregi goriisiiliip diisiiniildii: somut uyusmazlikta,
itiraz merci tarafindan; Icra Ceza Mahkemesince IIK'nin 76. maddesine gore verilen
karara karsi 6217 Sayili Kanun'la IIK'nin 353. maddesinde yapilan degisiklik sonucu
"..bu bap hiikiimlerine gore..." ibaresinin yer aldigi 1. fikramin degistirildigi
gozetilmeksizin, itiraz hakkinda kanun degisikligi oncesindeki norm ile bu déneme
iliskin ictihatlara dayanilarak "karar verilmesine yer olmadigina" seklinde karar
verildigi ~ goriilmektedir. Buna gore; yapilan son diizenlemeyle icra ceza
mahkemelerince IIK'nin 76. maddesi geregince verilen disiplin veya tazyik hapis cezasi
kararlarina karsi itiraz Kanun yolunun a¢ik hale geldigi, itiraz merciinin ise; kararin
verildigi yerde birden fazla icra mahkemesi varsa bir sonraki icra mahkemesi, sayet o

verde icra mahkemesinin tek dairesi bulunmast halinde asliye ceza mahkemesi, icra
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llgili madde “/cra mahkemesinin bu Bapta yer alan suclardan dolayr verdigi
hiikiimlerle ilgili olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulamr.” seklinde devam etmektedir. Yine 11K m.
346/2 “Bu Bapta yer alan suglarla ilgili davalara, icra mahkemesinde bakilir.”
hiikmiine gore, verilen karara karsit kanun yolu basvurusu, karar1 veren mahkemenin
icra ceza mahkemesi oldugu dikkate almarak belirlenecektir. Buna gore Icra iflas

Kanunu’'nun 16. Bapta yer alan ceza kararlar1 hakkinda olagan kanun yollar

degerlendirilecektir.

Yargitay’m 2004 Sayilh Kanun'da "ftiraz" bashigi altinda yer alan 353/2.
maddesindeki “bu baptaki su¢lardan dolay: verilen hiikiimlerle ilgili olarak 5271 Sayili
CMK’nun kanun yollarina dair hiikiimleri” ifadesinden, buradaki maksadin olagan
kanun yolu olarak dngoriilen istinaf ve temyiz yolu, olaganiistii kanun yolu olarak ise
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi
yollar1 olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar verdigi goriilmektedir. Bu
degerlendirmesini sdyle gerekcelendirmektedir: “Keza maddenin bashgr ve amaci

"itiraz" olmasina ragmen, 353/1. maddesinde sadece disiplin hapsi ve tazyik hapsine

mahkemesi hakimi ile asliye ceza mahkemesi hakiminin ayni hakim olmast halinde ise
en yakin asliye ceza mahkemesi oldugu hiikiim altina alinmis olup, anilan gerekgeyle
itiraz mercii kararmin hukuka aykirt oldugu anlasiimakla, Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligimin kanun yararina bozma talebinde yer alan 2- numarali bozma nedeni
verinde goriilmekle;, Balikesir 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 05/03/2019 tarihli ve
2019/87 degisik is sayili kararimin 5271 Sayili CMK nun 309/4-a maddesi uyarinca
BOZULMASINA” 19 CD, E. 2019/31351, K. 2019/12809, T. 15.10.2019; 19. CD, E.

2019/27807, K. 2019/7983, T. 7.5.2019 (Kazanci, E.T. 25.11.2022).
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dair kararlara karst itiraz yolunun diizenlendigi, diger suclar yoniinden ise sadece

hiikiimlerle ilgili olarak CMK'da ongoriilen kanun yollarimin  diizenlendigi

goriilmektedir.”. 433

B35 “Kanun koyucunun 5941 Sayith Kanun'un 5. maddesinde "karsiliksizdir islemi
vapilmasina sebebiyet verme" sucu nedeniyle yapilacak yargilama ve karara karst
gidilecek kanun yollarimi 2004 Sayili [IK'nin 353. maddesini de acikca belirtmek
suretiyle saymasi, bu sugtan dolayr verilecek hiikiimlere karsi tipki 2004 Sayil
kanundaki su¢lar gibi itiraza tabi olanlar i¢in 353/1. maddesi, istinaf veya temyize tabi
olanlar i¢in 353/2. maddesindeki kanun yolunu ongordiigii goriilmektedir. Aksi halde
kanun koyucunun, 5941 Sayili Kanun’a aykirilik su¢u nedeniyle icra mahkemelerince
verilecek tiim kararlara karsi dogrudan istinaf veya temyiz yolunu éngormesi veya
kisaca 5271 Sayii CMK'da ongériilen kanun yollarimin agik oldugunu belirtmesi
gerektigi  degerlendirilmektedir, ki ~madde metninden béyle bir ¢ikarima
gidilememektedir. Ceza yargilamasi ( usul ) kurallarinda kiyas yapmak kural olarak
miimkiindiir. Ancak, maddi ceza hukukuna dair hiikiim ve sonuc¢lar doguran, kigi hak ve
ozgiirliiklerini daraltan, kanunun bazi istisnai hallerde emredici nitelikte koydugu usul
kurallarinda kiyas yapilamayacagi, somut olayda dosyanin esasina veya sanigin
savunma hakkinda dair hi¢bir islem yapilamadigindan itiraz incelemesinin bir an evvel
dosya iizerinden tamamlanarak yargilamaya devam edilmesi gerektiginden bu hususun
da kiyas ( yorum ) yontemiyle ¢oziilebilecegi degerlendirilmektedir.2004 Sayili
Kanun'da "itiraz" bashig altinda yer alan 353/2. maddesinde; bu baptaki su¢lardan
dolayr verilen "hiikiimlerle ilgili olarak "5271 Sayili CMK 'nin kanun yollarina dair
hiikiimleri" deyiminden maksadin, olagan kanun yolu olarak 6ngoriilen istinaf ve temyiz

yvolu, olaganiistii kanun yolu olarak ise Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi, kanun
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G. AVUKATLIK KANUNUNA GORE AVUKAT HAKKINDA
KOVUSTURMA iZNi VE SON SORUSTURMANIN ACILMASI

KARARINA iTIRAZ

Serbest bir meslek ve bir kamu hizmeti olarak yerine getirilen avukatlik (1136 s.
Avukatlik Kanunu m. 1), bagimsiz savunmay1 serbestce temsil ettigi gibi AY’ nin 36.
maddesinde diizenlenen “hak arama ozgiirliigiiniin® de giivencesidir. Avukatlar,
yarginin kurucu unsurlarindan biridir. Avukatlik mesleginin bu nitelikleri, gorev
sirasindaki veya gorevden dogan suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilip
yiriitiilmesi konusunda CMK' da yer alan genel diizenlemelerden ayrik bicimde, 1136
Sayili Kanun'un 58 ile 61. maddelerinde 6zel diizenlemeler yapilmasimi gerekli

kilmagtir.

1136 s. Avukatlik Kanunu m. 59, “kovusturma izni, son sorusturmanin acilmasi
karart ve durusmanin yapilacagi mahkemeyi” belirtmektedir. Buna goére avukat
hakkinda verilecek son karara karsi itiraz hakki ise 60. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “59 'uncu maddede yazili mahkemelerin tutuklama veya saliverilmeye
yahut son sorusturmanin a¢imasina yer olmadigina dair kararlarina karsi Cumhuriyet

Savcist veya sanik tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz olunabilir.”.

yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi yollar: oldugu degerlendirilmektedir.
Keza maddenin basligi ve amaci "itiraz" olmasina ragmen, 353/1. maddesinde sadece
disiplin hapsi ve tazyik hapsine dair kararlara karsi itiraz yolunun diizenlendigi, diger
suglar yoniinden ise sadece hiikiimlerle ilgili olarak CMK’da ongériilen kanun
vollarimin diizenlendigi goriilmektedir.” 19 CD, E. 2020/3127, K. 2021/7105, T.

23.6.2021 (Kazancy, E.T. 25.11.2022).
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Aynt hiikiimle itiraz1 inceleyecek olan merci de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna
gore yapilacak itirazi incelemeye yetkili mahkeme sugun islendigi yer agir ceza
mahkemesi hari¢ olmak iizere, itiraz edilen karar1 veren mahkemeye en yakin agir ceza

mahkemesinde incelenecektir.

Burada, genel hiikiimlerden farkli diizenlenmis iki durum karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi; itiraz bagvuru hakki olanlarm, yalniz Cumhuriyet Savcist ve sanik olarak
siirli sayilmasidir. Yargitay’in pek ¢ok kararinda avukatlarin gorev sirasindaki veya
gorevden dogan suglarindan dolay1r goriilen yargilamalar i¢in “7136 Sayili Yasada a¢ik
bir diizenleme bulunmasi durumunda, ayni konu genel hiikiimlere (CMK) aykir: bigimde
diizenlense dahi, burada 1136 Sayili Avukathik Kanunu hiikiimlerinin uygulanmast
gerektigine” karar verdigi goriilmektedir. Bu kararlarinda “dzel kanun -genel kanun”
meselesini gerekce edinmistir. Bu bahisle; sugtan zarar gorenin, yasa yollarina bagvuru
hakki bulundugunu diizenleyen CMK'nin m. 260/1 hiikmiiniin uygulanma olanagi

bulunmadi@1 ve sugtan zarar gorenin itiraz hakkinin olmadigina karar vermektedir. 43

B “Avukatlarin gorev sirasindaki veya gorevden dogan suglarindan dolayr Adalet
Bakanhgimin kovusturma iznine bagh olarak, anilan Yasanin 59. maddesi uyarinca
sucun islendigi yere en yakin agir ceza mahkemesi bassavcisi tarafindan diizenlenen
iddianame iizerine ayni yer agir ceza mahkemesince son sorusturmanin agilmasina ya
da ac¢ilmasina yer olmadigina karar verilmektedir. 1136 Sayili Kanun'un 60/1.
maddesinde ise "59. maddede yazili mahkemelerin tutuklama veya saliverilmeye yahut
son sorusturmanin agimasina yer olmadigina dair kararlarina karst Cumhuriyet
savcist veya santk tarafindan genel hiikiimler wuyarinca itiraz olunabilecegi"”

belirtilmistir. Goriildiigii iizere, o6zel sorusturma ydnteminin diizenlendigi 60/1.

maddesiyle son sorusturmanmin a¢imasina yer olmadigina iliskin karara kimin itiraz
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Ikinci fark; itirazi inceleyecek olan yetkili mahkemenin, sugun islendigi yerdeki
degil, itiraz edilen karar1 veren mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi olarak
belirtilmesidir. Yargitay kararlarinda devamlilikla itirazi inceleyecek merciin
sorusturmanin ag¢ilmasi kararimna itiraz ile simirli inceleme yapmasini; itiraz konusunda
karar verilmeyerek, olaya iliskin mevcut delilleri degerlendirecek mahkemenin sug yeri

mahkemesince yapilmak tizere mahalline génderilmesine karar vermektedir. 437

edecegi sorunu agikliga kavusturulup, yalnizca sanik veya Cumhuriyet savcisinin itiraz
edebilecegi kabul edilmis, ancak itiraz yontemi bakimindan genel hiikiimlere gonderme
vapilmistir. Bu durumda, incelenen dosyada sugtan zarar goren yakinanin itiraz
hakkinin  bulunmadigr kabul edilmelidir. Bu nedenle, o6zel yasasindaki hiikiimle
diizenlenen bir konuda, genel sorusturma ve kovusturma yontemiyle ilgili olarak, suctan
zarar goren yakinanmin da yasa yollarma basvuru hakki bulundugunu diizenleyen
CMK'min 260/1. maddesi hiikmiiniin uygulanma olanagi bulunmadigr gozetilerek
itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesinin yasaya aykirt olmasi nedeniyle kanun
yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden, Yozgat Agir Ceza Mahkemesi'nin
05/12/2017 tarihli ve 2017/559 degisik is sayili kararimin , 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. Maddesinin 3. fikrast uyarinca BOZULMASINA,” 15
CD, E. 2020/9538, K. 2021/2108, T. 1.3.2021; 5. CD, E. 2017/4817, K. 2017/4127, T.
2.10.2017; 4. CD, E. 2019/3047, K. 2019/11774, T. 25.6.2019 (Kazanci, E.T.
20.11.2022).

87 “Dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, Istanbul Barosuna kayith avukat
olarak gérev yapan samgin bir yakini ile gériismek iizere 12.01.2015 tarihinde Izmir 2
No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna giderek X...Ray cihazindan gectigi sirada

ceketinin cebinde sim kart takili bir adet cep telefonun ele ge¢mesi seklindeki olaya
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1136 sayili Kanunun “Kovusturma Izni, Son Sorusturmanin Ac¢ilmas: Karari ve
Durugsmanin Yapilacagi Mahkeme” baslikli 59. maddesi son fikrasina 11/07/2020 tarihli
7249 s. Kanunun 10. maddesi ile “avukatlarin, avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi
va da barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suglar nedeniyle verilen bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlart hakkinda
CMK’ nun 286. maddesinin ikinci fikrasimin uygulanamayacagi” hikmii eklenmistir.

Buna gore, kararina itiraz edilen bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari

iliskin, mevcut delillerin takdir ve degerlendirilmesinin son sorusturma asamasinda
davayr gorecek olan Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesine ait bulundugu, mahkemece bu
asamada yalnizca son sorusturma ag¢imast yahut ac¢ilmamasina dair hiikiim tesis
edilmesi, son sorusturmanin a¢ilmasimin uygun bulunmasi halinde dosyanin yargilama
vapilmak iizere sug¢ yeri olan Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesi
gerekirken, Lzmir 8. Agwr Ceza Mahkemesi'nce Avukatlik Kanunu 58, 59 ve 60.
maddelerine aykir1 olarak yargilamaya devamla, son sorusturmanin agilmasini
miiteakip yargilamayi yapacak mahkemenin yerine gecerek beraat karari verilmesi
Yasaya aykiri ve Adalet Bakanligi'nin kanun yararina bozma istemine dayali Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nin ihbarname icerigi bu itibarla yerinde goriildiigiinden Izmir
8. Agwr Ceza Mahkemesi'nin 24.12.2015 giin ve 2015/314 esas, 2015/364 karar sayili
kararmmin 5271 Sayili CMK ’nun 309/4...b maddesi uyarinca BOZULMASINA” 8. CD,
E. 2017/10923, K. 2018/1425, T. 12.2.2018; 4. CD, E. 2017/596, K. 2017/5660, T.

23.2.2017; 5. CD, E. 2017/737, K. 2017/1292, T. 5.4.2017 (Kazanc1, E.T.20.11.2022)
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hakkinda, “itirazi yerinde goriirse kararint diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin

icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.” hilkkmii uygulanmayacaktir.38

438 Bu hiikiimle bolge adliye mahkemesi kararlaria karsi temyiz kanun yoluna bagvuru
imkam tanmdig1 belirtilmektedir. Bkz.,, RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal:

Avukatlik Hukuku, Seckin, Ankara 2021, s. 99.
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UCUNCU BOLUM

ITIRAZDA USUL INCELEMESI, HUKUM VE SONUCLAR

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinde usul, esastan Once gelir. Medeni yargilamadan farkli
olarak ceza muhakemesinde biiyiik oranda bagh sekil sart1 s6z konusudur. *° Tiim ceza
muhakemesi islemlerinde oldugu gibi kanun yolu bagvurusunda da usul 6nem arz
etmektedir. Yapilan bir islem ancak Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili mevzuatta
belirtilen sartlar1 tasiyorsa gegerli olacak ve hukuki sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle,
yargilama makami bir uyusmazlikta Oncelikle wusul sartlarini  incelemektedir.
Basvurunun stiresinde yapilip yapilmadigi, bagvurucunun bu hakka sahip olup olmadigi,
basvurunun dogru mercie yapilip yapilmadig: gibi hususlar usul yoniinden ilk inceleme
konusudur. Usul hukukunun hem taraf hem de yargilama makaminca goézetilmesi
gereklidir. Ornegin, kanun yoluna basvuru hakki olmayan ilgili tarafindan yapilan yahut
siiresinde yapilmayan bir itiraz bagvurusu kanuni tipe uygun olmadigi i¢in hukuki sonug
dogurma kabiliyetini tasimayacak, kabul edilemez basvuru sonucuyla karsi karsiya
kalacaktir. Yahut kanun yolu incelemesinde kendisini yetkili gorerek inceleme yapan
ancak kanunen yetkili olmayan mahkemece uyugsmazliga bakilmasi mutlak butlan
nedenidir. **° Ancak, esasin usule feda edilmemesi de gozetilmelidir. Ornegin,

basvurulan kanun yolunda tiir hatas1 yapilmissa, bagvuru gegersiz kalmaz. Keza 6nemli

439 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 123 - 124.

440 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 148.
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arz eden, kabul edilebilir bir bagvuruda bulunulmus olmasi yani maddi anlamda kanun
yolu 6zelligine sahip, kanun yoluna bagvurma iradesi ile yapilan bagvurunun olmasidir.
Kisi itiraz iradesiyle yaptig1 bir bagvuruda hatayla “karar: temyiz ediyorum” ifadesini
kullanmissa da bakilmasi gereken husus; siiresinde yapilan bagvurunun maddi igeriginin
kabul edilebilirligidir. **! Boyle bir bagvuruda; itiraz bagvuru istegi reddedilmeden,
(yani “temyiz isteginin reddine” karari vermeden énce), dosyanin incelemeyi yapilmak

tizere yetkili itiraz merciine gonderilmesi gerekecektir (CMK m. 264).

Olagan kanun yollarinin denetiminde, kararin usul acgisindan eksiksiz ve dogru
sekilde incelenebilmesi icin, kararin tim ilgililer (kanun yoluna basvurma hakk
olanlar) tarafindan Ogrenilmesi gerekir. Bu nedenle karar yiiziine karsi tethim
edilmeyen tiim ilgililere kanun yolunun tiirii, bagvuru siiresi, merci ve sartlar1 eksiksiz
olan bir tebligat yapilmahdir. *4> Hukuka uygun bir itiraz incelemesi de; kararin dogru

sekilde ilgililere tebligi ile baslayacaktir.

Genel hiikiimlerde sayilan yanilma, vazge¢cme gibi genel hususlar olagan kanun
yolu itiraz i¢in de gegerlidir. Bu boliimde; olagan kanun yolu itirazda usul incelemesi,
siije bakimindan bagvurabilme hakki olanlar, bagvuru siiresi ve sekli ile itiraz {izerine
karar1 inceleyecek yetkili merci ve bu incelemenin sartlari ile sonu¢ bakimindan etkisi

incelenecektir.

II. iTIRAZ KANUN YOLUNA BASVURABILME HAKKI

41 UGURLUBAY AYGORMEZ, s. 4003.

442 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 84.
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Kanun yoluna bagvurabilme hakki, yargilama makami tarafindan verilen
karardaki hukuka aykirilik dolayisiyla kisiye, bu aykiriligin giderilmesi i¢in denetimini
isteme hakkidir. Bunun i¢in kisinin zarar gormesi aranmaz, karardaki aykirili§i one

stirmesi yeterlidir. 44

Kanun yoluna bagvurabilme, herkese tanman bir hak degildir. 4** Kararin hem
iddia hem savunma makami tarafindan kanun yoluna goétiiriilmesi halinde; ayr1 ayri iki
kanun yolu ortaya ¢ikacaksa da baglanti nedeniyle birlikte goriilecektir. **° Kimlerin
kanun yolu bagvurusunda bulunabilecegi CMK m. 260 ve devamindaki maddelerde
gosterilmistir. Buna gore; Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan
sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar, miidafi, kanuni temsilci ve es
ile kendilerini ilgilendiren konularda ii¢lincli kisiler kanun yoluna basvuru hakkina
sahiptir. CMK, itiraz kanun yoluna bagvuru hakki olanlar1 ayrica ve tek tek
gdstermemistir. Itiraz bir olagan kanun yolu olup, “Kanun Yollar: -Genel Hiikiimler”
basligi altinda gosterilen olagan kanun yoluna basvuru hakki olanlarmn, itiraz
basvurusunda bulunabilecekleri agiktir. *4 Ancak, bazi kararlar i¢in 6zel olarak itiraz

basvurusunda basvurabilecek ilgililerin sinirli sayildig1 veya burada sayilanlardan farkli

3 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 382.

44 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 382; KUNTER/YENISEY, s. 1007.

45 GUNGOR, Istinaf, s. 49; KUNTER/YENISEY, s. 1016.

446 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 394; KUNTER/YENISEY, s. 1029; CENTEL/ZAFER;
5.901; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 694; CAGLAYAN, M. Muhtar: “[firaz,
yalniz ceza davasinda alakadar olanlarin hakkidir”, “Yargitay Ictihatlarimn Isig

Altinda Itiraz Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, Ocak 1971, ss. 13 - 21, s. 13.
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ilgililere de basvuru hakki tanindigi goriilmektedir. Bunlar, yukarida ilgili kararlarda
tartigmalariyla incelenmis olup, burada genel olarak itiraz kanun yoluna bagvurma hakki

olanlar ve bunlara iligkin 6zel durumlara yer verilmeye ¢aligilacaktir.

1. CUMHURIYET SAVCISI

Cumbhuriyet savcist i¢in hakim ve mahkeme kararlarina karsi kanun yollar
aciktir. Cumhuriyet savcisi, “sanik lehine veya aleyhine” kanun yollarina bagvurabilir.
Bu bagvuru hakki Cumhuriyet savcisina sanigin rizast ya da kendi adina basvuru yapip
yapmamasindan bagimsiz olarak taninmistir. Saveilik, kanun yoluna basvurmada takdir
yetkisine sahiptir, kamu davasi agilmasinda oldugu gibi mecburilik ilkesi burada gegerli

degildir. *47

Kanun yolu bagvuru hakki olan Cumhuriyet savcisi, kural olarak karari veren
mahkeme nezdinde gorev yapan Cumbhuriyet savcisidir. ¥ Cumhuriyet savcisinin hangi
kararlara karst kanun yoluna bagvurma hakkinin oldugu yani “kanun yoluna
basvurmaya yetkili savcilar” 260. maddenin 2. fikrasinda; “Agwr ceza mahkemelerinde
bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ceza

mahkemelerinin, ** bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bolge

“47 YENISEY/NUHOGLU, s. 891; OZEN, s. 42.

48 KEYMAN, s. 263.

449 Gegici Madde 9: “31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet

savcisiin goriisii alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye
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adlive mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yollarina bagvurabilirler.” seklinde
diizenlenmistir. CMUK m. 289°dan farkli olarak CMK’da bu hususta bir diizenleme
yapilmasi Ogretide isabetli bulunurken; #°° bolge adliye mahkemeleri igin 6zel hiikiim
diizenlenirken, ayn1 zamanda agir ceza mahkemeleri kararlari i¢in de acik¢a diizenleme
yapilmadig1 noktas: hakli olarak elestirilmektedir. Itiraz bagvurusu yapildiktan sonra
bundan vazge¢ilmesi, kural olarak “mercii tarafindan karar verilinceye kadar. gegerli”
olabilecekken (m. 266); eger Cumhuriyet savcisinin “sanik lehine” basvurusu varsa,

saveinin vazgegebilmesi i¢in sanigin vazgegme hususunda rizasi aranir.

Iddianamenin iadesi kararina itiraz hakki, sadece Cumhuriyet savcisina

taninmigtir, 4!

Itiraz kanun yolunda Cumhuriyet savcisinin kanun yolu basvurusu, cezanin

agirlastirilmas yasagi acisindan 6nem arz etmektedir. Cumhuriyet savcisi, CMK’ nun

iliskin kararlara karsi Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla
dosya Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.” (RG Sayr: 29203,12.12.2014). Bu
hiikiimle birlikte 31.12.2019 tarihine kadar; Cumhuriyet bassavciliginin bir biitiin olusu
ile, Asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya
saliverilmeye iligkin kararlarin kanun yoluna gétiiriilmesi bakimindan Bagsavciligin
yetkili oldugu sonucuna ulasilmakta ve kanun yolu biirolar1 olusturularak uygulama bu
sekilde yiiriitiilmekteydi. Ogretide bu durum, kanun yolun basvuracak savci bizzat
muhakemeye katilmadigindan, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettiginden
elestirilmistir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 892; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd.,
s. 457.

40 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 706.

451 CMK m. 174/5: “lade kararina karsi Cumhuriyet savcist itiraz edebilir.”.
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m. 260/3 hiikmii uyarinca lehe veya CMK’ nun m. 265/1 uyarinca aleyhe kanun yoluna
bagvurabilir. Her iki madde metninde de sadece “sanik” tercih edilmigse de bu tercihin
bilingli sekilde yapilmamis olmasi miimkiin ve siiphelinin de hukuki menfaatinin
gozetilmesi gerektigi i¢in; bu fikra hiikiimlerinde sanigi, siipheliyi de kapsayacak

sekilde genis yorumla ele almak gerekir. 432

Kural olarak, Cumhuriyet savcisinin itiraza bagvurusunda “sanik lehine mi yoksa
aleyhine mi basvuru yaptigini” agik¢a belirtmesi gerekmez. Cumhuriyet savcisinin
itiraz basvurusundan, sanigin lehine veya aleyhine oldugu tam olarak anlagilamiyor
yahut net bir belirtme olmaksizin bagvuru yapilmigsa, basvuru incelenerek lehe-aleyhe
degerlendirmesi yapilacaktir. Doktrinde hakim goriise gore, bagvurunun sanik aleyhine
yapildigt belirtilmemis veya anlasilmiyorsa, siiphenin varlig1 ile sanik lehine yapildigi

kabul edilmelidir. >3

Kural olarak sadece sanik lehine kanun yoluna bagvuruldugu hallerde, CMK m.
265 “Cumhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik lehine
bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine
basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan
daha agwr bir cezayr iceremez.” hikmi geregi aleyhe degistirme yasagi gecerli

olacaktir. Yasak, sonu¢ ceza yoniinden gegerlidir. Sug¢ vasfi degisebilecektir. 43

452 OZEN, s. 42; DONAY, Siiheyl: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul, Beta
Yaynevi, 2009, s. 468.

453 KUNTER/YENISEY, s. 1019; CENTEL/ZAFER, s. 901; YUCE, itiraz, s. 26;
OZEN, s. 42; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 699.

454 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 391.

215



Inceleme sonucunda verilen hiikiim, énceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha

agir bir cezay1 igeremeyecektir, 4>

Itiraz kanun yolunda Cumhuriyet savcisinin kanun yolu basvurusu, cezanin
agirlastirilmasi yasaginin itiraz kanun yolu agisindan gecerliligi tartisma konusu oldugu
i¢in de 6nemlidir. Bir goriis bu yasagi itiraz kanun yolu i¢in gegerli gormezken #°°, aksi
goriise gore yasagin konulma amact bagvuru sahibinin daha kotii bir kararla karsilasma
ihtimalinin varlig1 ile kanun yoluna bagvurmaktan vazge¢mesini dnlemek oldugundan,
bunun itiraz merciince gozetilmesi gerekir. *°7 Bir diger goriis, kanun koyucunun
CMK’nin cezanm agirlagtirilmasi yasagini istinaf, temyiz, kanun yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesi yollarinda ayri1 ayr1 6ngdérmiis oldugunu ancak ne yasa
yollarina iligkin genel hiikiimlerde ne de itiraz yoluna iligkin hiikiimlerde 6zel
diizenleme yapmadigini; ayn1 zamanda itiraz konusu kararin, ceza igeren son karar
degil, cogu zaman bir tedbir oldugu i¢in yasagin itiraz yolunda uygulanamayacagini
belirtmektedir. +>® Aksi goriisteki yazarlar; 265. maddenin genel hiikiimler arasinda yer
aldig1, dolayisiyla bu hiikiimde ifade edilen cezanin agirlastirilmast yasaginin, itiraz
kanun yolunda da uygulama bulacagini savunmaktadir. 4°° Bir bagka goriis, itiraz kanun

yoluna tabi kararlarin yalniz hakimlik kararlar1 oldugu, sonu¢ cezayla ilgili bir

455 SAHIN/GOKTURK, s. 241.

456 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 391; CENTEL/ZAFER, s. 911; KARAKEHYA,
Yayimmlanmamis Tez, s. 58.

457 YUCE, Itiraz, s. 71; YUCE, Kanun Yollari, s. 71.

438 ARICAN, yayimlanmamus tez, s. 92.

459 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 698; 14 CD, E. 2017/7422, K. 2018/7718,

T.24.12.2018 (Lexpera, 12.2.2023).
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degerlendirme  yapilmadigindan cezanin  agirlastirilmasit  yasaginin  glindeme
gelmeyecegini savunmustur. “%° Eger sanik aleyhine bagvuru da s6z konusu ise, aleyhe

41 Ote yandan, yalmz cumbhuriyet savcisi

bozma yasagi uygulama alan1 bulmaz.
basvurdugu takdirde yasagin uygulama alani bulmasi silahlarin esitligi ve adil

yargilama agisindan elestirilmektedir.

Cezanin agirlagtirilmasi yasaginin, itiraz kanun yoluna bagvuracak hak sahibinin,
bu basvuru sonucunda daha kotii bir kararla karsilagsma ihtimalinden korkmaksizin
kanun yoluna basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in gozetilmesi gerekir. Su haliyle itiraz
yolunda uygulama alan1 olmadigindan, bu konuda bir diizenleme getirilmesi yerinde

olacaktir.

2. SUPHELI VEYA SANIK

Ceza Muhakemesi Kanunu “Tamimlar” baghkli 2. maddesinde siipheliyi
“sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kisi”, samg1 “kovusturmanin
baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan
kisi” olarak belirtmektedir. Kanun yoluna bagvurma hakki, m. 260/1°de acgikga siipheli

ve sanik i¢in diizenlenmistir.

Sorusturma asamasinda verilen kararlara kars1 siipheli itiraz kanun yolu

basvurusunda bulunabilir. Bu kararlar1 cogunlukla koruma tedbirleri olugturmaktadir.

40 YENISEY/NUHOGLU, s. 911.
461 TOROSLU/FEYZIOGLU s. 391; KARAKEHYA, Hakan: Ceza Muhakemesi

Hukuku, B. 1, Savas Kitap ve Yayinevi, 2015, s. 611; SAHIN/GOKTURK, s. 250.
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Stiphelinin sorusturma asamasinda verilen kararlar i¢in, sanigin ise kovusturma
asamasindaki hakim ve mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna basvurmasi
miimkiindiir. Hakim gorlis samigin kendi lehine kanun yoluna basvurabilecegi
yoniindedir. Bu goriisiin gerekcesi, sanigin kendi aleyhine kanun yolu bagvurusunda

462

bulunmasinda hukuki yarar olmadigidir. *°= Aksi goriis, ceza yargilamasinin amacinin

maddi gergegi arastirmak oldugu ve bu gergegin arastirilmasi amaciyla sanigin kendi
aleyhine kanun yolu bagvurusunun da miimkiin olabilecegini belirtmektedir. 463
Bagvurunun lehe veya aleyhe oldugunun anlasilamadigi durumlarda, lehe yapildigi
kabul edilmelidir. #%* Samigin maddi gergege ulagsmak amaciyla aleyhine bagvuru
yapabilmesi miimkiindiir. Sanik, sonug olarak ceza alacagini 6ngdrse dahi karardaki bir
hususun degerlendirilmesini eksik veya hatali bulabilir ve adalet duygusunun
korunmasi, lekelenmeme hakkini korumak kendi vicdani rahatini saglamak gibi

amaglarla bagvuru yapabilir. Siipheli veya sanigin, gerekcedeki seref ve onuruna

dokunan nedenlere karsi kanun yolu bagvurusu kabul edilmelidir. 463

Stipheli veya sanik, savunma hakkini kullanabilmenin araci olarak bir savunma
makami iglemi olan kanun yoluna bagvurma hakkini tek basina kullanma 6zgiirliigline
sahiptir. *°¢ Yas ve medeni haklar1 kullanma yeterliliginin bulunup bulunmadig: dikkate
alinmaksizin, siipheli veya sanigin kanun yolu basvurusu yapabilmesi miimkiindiir.

Fakat saniin yaptig1 islemin anlam ve sonuglarini anlama yetenegine sahip olmasi

42 K ANTAR, s. 336; EREM, s. 552; UNVER/HAKERI, s. 732.

463 KUNTER/YENISEY, s. 1010; YENISEY/NUHOGLU, s. 910; OZEN, s. 46.
464 YENISEY/NUHOGLU, s. 910; OZEN, s. 47.

465 CENTEL/ZAFER, s. 891; YUCE, Kanun Yollar, s. 36.

466 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 78; OZEN, s. 45.
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sarttir. 467 468 Netice itibariyle kanun yoluna basvuru bir irade beyamidir, islemin irade
unsurunda sakatlik olmamas1 gerekir. Bu nedenle saniin kanun yoluna bagvurmada
oldugu gibi bagvurma hakkindan vazge¢mede veya basvuruyu geri almada da davayi

anlama ehliyetine sahip olmas1 aranacaktir. 46

Itiraz kanun yolunda, yargilamanin evresine gére siipheli veya sam@m, kararin
timiine degil de yalnizca gerekgesi yoniinden kanun yoluna bagvuru hakki, 6gretide
tartisma konusudur. Sanigin, kararin tiimiine olmasa da gerekgesine karsi
basvurabilmesi miimkiin olmalidir. S6yle ki, sanik hakkinda her ne kadar beraat karari
verilmigse de CMK m. 223/2’de bes farkli gerekce ile beraat karari verilebilmesi
miimkiin goriilmektedir. San1gin, hakkinda yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi gerekgesiyle verilmis beraat karari olsa dahi “yiiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tamimlanmamis olmast”, “yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin
sabit olmasi”, “kast veya taksirinin bulunmamasi” yoniinde gerek¢e kurularak beraat

karar1 verilmesi gerektigi iddiasiyla yapacagi kanun yolu basvurusu, sanik lehine olup

kabul edilebilir. 4’ Sanmigin gerekgeye karsi itiraz kanun yoluna gidebilmesine aksi

467 CENTEL/ZAFER, s. 903; YUCE, Kanun Yollar, 5.47; YENISEY/NUHOGLU, s.
887; OZEN, s. 45.

467 EREM, s. 558.

468 OZEN, akil hastaligmin kovusturma kosulu olmasi sebebiyle, akil hastaligi olan
stipheli hakkinda, esasen kovusturmanin durmasi gerektigi ancak bu kuralin kiyasen
sorusturma asamasi i¢in de uygulanmasi gerektigini; varsa midafi veya kanuni
temsilcinin bagvurabilecegini yoksa da atanmasi gerekliligini savunmaktadir. Bkz. s. 45.

469 YUCE, Kanun Yollary, s. 47.

470 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 383; YENISEY/NUHOGLU, s. 899.
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goriiste olan yazarlar, bu bagvuruda sanigin hukuki menfaati olmadigindan kanun yolu
bagvurusuna gitme hakkinin da olmadigin1 savunmaktadir. Ancak, kararin gerekcesinin
sani@in seref ve haysiyetine dokunucu nitelikte olmasi halinde bu gerek¢e yoniinden

itiraz bagvurusu yapabilecegini kabul etmektedirler. 47!

Stipheli veya sanik i¢in kanun yoluna bagvuru hakki, miidafi bulunan hallerde
miidafiden ayr1 olarak kendisine de bildirim yapilmasi gereken hallerde, kural olarak

bildirimle baglayacaktir.*’? YCGK bir kararinda 4”3 zorunlu miidafie yapilan islemlerin

411 YUCE, ltiraz, s. 36; CENTEL/ZAFER, s. 903.

472 YENISEY/NUHOGLYU, s. 910.

4713 <5271 sayth CYY'min zorunlu muiidafilige, tebligata ve yasa yollarina bagvuruya
iligkin hiikiimler, 1412 sayili CYUY 'nin halen gegerliligini koruyan temyize iliskin
hiikiimler ile 7201 sayihh Tebligat Yasasi'nda yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; saniga haber verilmeden zorunlu miidafi atanmasinda, bu
miidafinin samgin bulunmadigi hallerde gorev yapmasinda ve tefhimin bu miidafie
vapilmasinda usulsiizliik bulunmadigi, baska bir deyisle olayimiz agisindan miidafie
vapilan tefhimin gegerli oldugu, bu nedenle de miidafinin temyiz dilekgesinin siireden
sonra olmast itibariyla, sanik agisindan temyiz davasi agma olanagimin yitirildigi
sonucuna vardabilir ise de; uyusmazlik konusu, vazgecilmez ve goéz ardi edilemez
nitelikteki savunma hakki ve daha genis anlamda da adil yargilanma hakki ile ilgili
oldugundan, c¢oziimiin savunma hakkina iliskin diizenlemelerden yola c¢ikilarak
aranmasi isabetli olacaktir... Kendisine zorunlu bir miidafi gorevlendirileceginin
sanmiga bildirilmedigi ve samigin bu konudaki iradesine deger verilmedigi ya da baska
bir ifadeyle samigin bu konudaki iradesinin dosya kapsamindan anlasilamadig

durumlarda, hiikmiin miidafi yaninda samigin kendisine de tebliginin, adil yargilanma
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vekaletname olmasi halinde oldugu gibi gecerli olacagimi ve siirelerin baslayacagini
Tebligat Kanunu m. 11°e gore islem yapilmasini, ancak sanigin bu zorunlu miidafi veya
karardan haberinin olmadigi durumlarda kendisine de adil yargilanma hakk:
kapsaminda teblig yapilmasini ve §grenme iizerine sanik tarafindan verilen kanun yolu

basvuru dilekg¢esinin kabuliiniin zorunlu olduguna karar vermistir.

Itiraz kanun yoluna basvuru esnasinda, siipheli veya sanik tutuklu bulunuyorsa
zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda

bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekge vererek basvurabilir. 474

hakkinin bir geregi oldugu kabul edilmelidir...Bununla birlikte, kendisine zorunlu
miidafi atanacagimin samga bildirildigi ve samigin da buna herhangi bir itirazinin
bulunmadigr durumlarda; zorunlu miidafie yapilan tefhim veya teblig islemlerinin
aynen vekaletnamen miidafide oldugu gibi gecerli olacag ve gerek tefhime, gerekse
teblige bagh olan siirelerin  islemeye baslayacagr  hususunda duraksama
vasanmamaktadwr. Dolayisiyla, boyle durumlarda Tebligat Yasasi'min 11. maddesi
uyarinca iglem yapilmasi gerekeceginden, tebligat asile degil, vekile ( miidafie )
vapilmalidr. Sanmiga mahkemenin istemi iizerine Baro tarafindan gorevlendirilen
zorunlu miidafinin yiiziine karst yapilmis olan tefhim, kendisine zorunlu miidafi
atandigindan haberdar edilmeyen sanik Bilge acgisindan hukuksal sonug ifade etmedigi
gibi, temyiz siiresini de baslatmayacagindan; samigin ogrenme iizerine verdigi
26.11.2009 ve 04.12.2009 tarihli temyiz iradesini iceren dilekgelerine istinaden temyiz
davasimin incelenmesi zorunlulugu bulunmaktadr.” YCGK, E. 2010/6-124, K.
2010/156, T. 22.6.2010 (Kazanci, E.T. 20.12.2022).

474 CMK m. 263: “2) Zabit kdtibine basvuru halinde, kanun yollarina basvuru beyant

veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlari belirten bir tutanak
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3. AVUKAT, SUPHELI VEYA SANIGIN YASAL TEMSILCIiSi VE ESi

Avukat ceza muhakemesinde, CMK m. 2/1-c uyarinca siipheli veya sanigin
savunmasini yapmasi durumunda, miidafi; m. 2/1-d uyarinca katilan, sugtan zarar goren

veya malen sorumlu kisiyi temsil etmesi halinde, vekil sifatin1 almaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 261’de avukatin kanun yoluna bagvurma
hakki “Avukat, miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin agik arzusuna aykirt
olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir.” seklinde diizenlenmistir. Miidafinin
itiraz basvurusunda bulunabilmesi, bu haktan acik¢a yoksun birakilmamis olmasina
baglhidir. Bu hususta ayrica yetkilendirilmis olmasina gerek yoktur. Miidafinin kanun
yoluna basvuru hakki yalmz siipheli veya sanik lehine olabilir. 47> Aksi goriis, kanun
yoluna gitmek istedigini bildirmemis silipheli veya sanik i¢in avukat aleyhe itiraz kanun
yoluna basvurmussa, bu bagvurunun hiikiim ifade edecegini belirtmektedir. 4’® Avukatin

durum ve sartlar elverdigi miiddetce, miivekkil lehine hareket etmesi gerekir. Stipheli

diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli veya samiga bir ornegi verilir. (3) Kurum
miidiirtine basvuru halinde ikinci fikra hiikmiine gore islem yapilarak, tutanak ve
dilek¢e derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Zabit katibi bagvuruyu ilgili deftere
kaydeder. (4) Zabit katibi veya kurum miidiirii tarafindan ikinci fikra hiikmiine gore
islem yapildigi zaman kanun yollari i¢in bu Kanunda belirlenen siireler kesilmig
sayilir.”.

475 KUNTER/YENISEY, s. 1011; CENTEL/ZAFER, s. 903; TOROSLU/FEYZIOGLU,
s. 384; OZEN, s. 63; Yargitay da bu yonde karar vermistir. Bkz., YCGK, 02.04.1996,
10-60/71.

476 YUCE, tiraz, s. 25.
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veya sanik kanun yoluna gitme yolunda bir iradeye sahip olmamis ya da bu iradeyi bir
basvuruya doniistiirmek istememis olabilir. Bu halde dahi avukatin yalniz lehe bagvuru
yapmasi1 gerekir. Ancak siipheli veya sanik kanun yoluna bagvurmama yoniinde agik
iradesini belirtmigse, avukat, agik arzuya aykir1 olarak, zorunlu miidafilik hari¢, kanun
yolu bagvurusunda bulunamaz (m. 266/3). Yani, sanik ag¢ik irade beyaniyla miidafinin

kanun yoluna bagvurma hakkini bertaraf edebilir. 4”7

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 261. maddesi, siipheli veya saniga yapilan
bildirimin, avukata yapilmig sayilamayacagi ve tam tersi durumda avukata yapilan
bildirimin de stipheli veya saniga bildirilmis sayilamayacagindan 6nem tagimaktadir. 478
Ciinkii, avukatin miidafi sifatiyla kanun yoluna bagvurabilmesi, “stipheli veya sanigin
actk arzusuna aykirt olmamak” sartina baglanmistir. Avukatin kanun yoluna basvuru

hakki, sanik veya magdurun iradesine bagimh yetkidir. 47

Peki, siipheli veya saniga bildirim yapilmadan, yoklugunda yalniz avukata teblig
veya tethim edilmis karar {izerine, miidafi/avukat da o kisiye karar1 bildirmeksizin
kanun yoluna bagvurmus ise ve bu bagvuru kisinin istegi diginda olmussa ne olacaktir?
Iste kanun koyucu, bu durumu Onlemek amaciyla avukatin basvuru hakkim
kullanmasimi sanigin agik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla simirlamistir. Vekil ile

temsil her zaman s6z konusu olmamakla birlikte, tayin edilmisse (zorunlu veya ihtiyari)

477 OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 675; CENTEL/ZAFER, s. 241.

478 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s. 85; KESKIN, Serap: “Ceza
Muhakemesinde Miidafie Yapilan Tebligat Samiga Yapilmis Sayilr Mi?” ,THFM, C. LV,
S.3,Y.1997, ss. 355-362, s. 360.

47 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 384; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 675;

CENTEL/ZAFER, s. 903.
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Tebligat Kanunu 11. maddesindeki “vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat, vekile
yapilir” hiikmii g6z Oniline alinacaktir. Ancak, ayn1 madde ile CMK’nun “kararlarin
saniklara teblig edilmelerine iligkin hiikiimleri” sakli tutulmustur. Sanigin kanun yoluna
bagvuru iradesini ortaya koyabilmesi i¢in, karar1 Ogrenmesi sarttir. Buna gore
yoklugunda verilen kararlarin, avukatina teblig/tethim edilse dahi kararin cezanin
sorumlusu olan siipheli veya samiga da tebligi hukuken zorunlu ve gereklidir. 4% Ancak
bu halde, avukatin yaptigi islemin de agik arzu ile bagdasip bagdagmadigi ortaya
konulabilecektir. Aksi halde, hiikiim kesinlesmeyecektir. 48! Nitekim bu durum,
Tebligat kanunu her ne kadar genel kanun niteligi tasisa da CMK 6zel kanun niteliginde
olup, hiikiimleri sakli tutuldugundan 11. maddeye aykirilik olusturmayacaktir. Yargitay
da kendisine zorunlu miidafi atandigindan dahi haberi olmayan sanigin, zorunlu
miidafiye tethimle kararin aciklanmasi halinde kanun yoluna bagvuru siiresini
gecirdiginden bahsedilemeyecegi ve gerekgeli kararin samiga da teblig edilmesini

aramaktadir. 482

480 CENTEL/ZAFER, s. 240; KESKIN, s. 362.

481 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi islemleri, s. 85-86.

482 “Kendisine zorunlu miidafi atandigindan haberdar olan sanik buna ses ¢tkarmazsa,
zorunlu miidafiin yapmis oldugu ve kendisinin agik¢a karsi ¢ikmadig tiim tasarruflarin
sonug¢larina katlanmak zorundadwr. Kendisine zorunlu miidafi atandigindan sanigin
haberdar edilmedigi durumlarda ise; zorunlu miidafi yapilmis bulunan tefhim ve teblig
kendisine baglanan hukuki sonu¢lart dogurmaz. Bu durumda, velev ki zorunlu miidafi
sanigin lehine gibi goriinen bazi islemleri yapmis olsa -6rnegin temyiz dilek¢esi vermis
olsa- dahi, hiikmiin samigin kendisine de teblig edilmesi ve kendisine yapilan teblig

lizerine sanik tarafindan temyiz dilekgesi verilmesi halinde, temyiz davasimin kabul
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Ceza Muhakemesi Kanunu 266. maddesine gore “150. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar yararina kanun yoluna
basvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgecildiginde siipheli veya sanik
ile miidafi iradesi celisirse;, miidafiin iradesi gegerli” sayilacaktir. Kanun koyucu
burada siipheli ve sanig1 kendisine karsi koruma amact igerisindedir. Ciinkii, iddia
makami hukuk bilgisine sahip iken, sanik degildir. Ayrica zorunlu miidafilik
kurumunun amact ile birlik igerisinde sanigin savunma hakkinin da hukuk bilen
kimsece korunmasi ve silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi hedeflenmistir. 433 Yani,
stipheli veya sanigin; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malll veya sagir ve
dilsiz olmas1 halinde atanan “zorunlu miidafi”’, onun hukuki menfaatini koruma
gayesiyle “siipheli veya sanigin iradesine aykiri olarak” lehe kanun yoluna bagvurusu

yapabilecektir. *** 45 Sanigin kanun yoluna basvuru iradesini ortaya koyabilmesi

edilmesi gerekir. Somut olayda; zorunlu miidafinin yiiziine karsi yapilmis olan tefhim,
kendisine zorunlu miidafi atandigindan haberdar edilmeyen sanik Cuma Avkiran
agisindan hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, temyiz siiresini de baglatmaz. Bu nedenle,
temyiz davasinin santk miidafinin temyiz isteminin siiresinden sonra oldugundan bahisle
reddi yerine, gerekgeli kararin samgin kendisine de tebligi gerekmektedir.”, YCGK, E.
2008/9-7, K. 2008/56, T. 18.3.2008 (Kazanci, E.T. 20.10.2022).

483 OZEN, s. 61; HAKERI/ UNVER, s. 741.

484 CENTEL/ZAFER, tim zorunlu miidafilik hallerinde miidafiin sanik iradesinden
bagimsiz olarak kanun yolu basvurusunda bulunabilmesinin kanun ve adalet yararina
savunma yapma ac¢isindan Onemli ve gerekli oldugunu belirtmektedir. Bkz.
CENTEL/ZAFER, s. 903.

485 Avukatin kanun yoluna bagvuru hakki, bagimli bir yetki oldugundan ayni dogrultuda

kanun yolu bagvuru iradesi gosterilirse; avukat bu basvurudan kaginamaz, yapmak
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Yargitay, kanun yoluna basvurma i¢in avukatin tayin edilmis veya zorunlu miidafi
sifatin1 tagimasini aramig; bu niteligi tasimayan avukatin yaptigi bagvuruyu kanun

yoluna bagvuru hak ve yetkisi olmadigindan degerlendirilmemesine karar vermistir. 486

zorundadir; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 384; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s.
675; CENTEL/ZAFER, s. 903.

86 “Samik hakkinda mrsizlik, is yeri dokunulmazligimin ihldli ve mala zarar verme
suglarindan agilan kamu davasinda yapilan yargilama sirasinda sanmigin, savunmasini
vapmak tizere 29.12.2008 tarihli o6zel vekaletname ile avukat ..."1 kendisine miidafi tayin
ettigi, adi gecen avukatin, oturumlara samik miidafi sifatiyla katildigi, sanigin
24.02.2009 tarihli oturumda avukatini azlettigini ve durusmalart kendisinin takip
edecegini beyan ettigi olayda, samgin, ¢ocuk, kendini savunamayacak derecede malul
veya sagir ve dilsiz olmadigi gibi yargilamaya konu su¢larin zorunlu miidafi atanmasini
gerektirir su¢lardan da olmadigi dikkate alindiginda sanik tarafindan azledilen avukat
..'m samk miidafi sifatini kaybetmesi sebebiyle hiikmii temyize hak ve yetkisinin
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Bu itibarla, temyize hak ve yetkisi bulunmayan
avukat ...in temyiz isteminin reddine karar verilmeli ve sanigin temyiz talebi ile sinirlt
olarak temyiz incelemesi yapilmahdwr.” YCGK, E. 2014/6-519, K. 2018/132, T.
3.4.2018 (Kazanci, E.T. 20.10.2022); “Sanigin sorusturma evresindeki ifadesine katilip,
sorgusu swrasinda da bulunmak suretiyle baro tarafindan goreviendirildigi anlasilan
avukatin, yargilama asamasinda hichir durusmaya katilmamasi:, sanik adina
vekaletnamesinin ya da baro tarafindan gorevlendirme yazisinin bulunmamasi, sanigin
savunmasi sirasinda avukat istemedigini belirtmesi ve zorunlu miidafiligi gerektiren bir
hususun olmamast gozetildiginde, yukarida belirtilen yonetmelik hiikmii uyarinca,

iddianamenin tanzim edilmesiyle gérevinin sona erdigi, dolayisiyla sanik adina ilgili
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Avukatin miidafi veya vekil sifatiyla itiraz kanun yoluna bagvurmasi icin her
seyden once usulen tam ve uygun sekilde vekillik sifatin1 kazanmis ve tasiyor olmasi
gereklidir. Kanun yoluna bagvurudan miidafiin vazgegebilmesi, kanun yoluna basvurma
icin vekaletnamede 6zel yetki aranmamasina karsilik, vekaletnamede bu hususta 6zel
yetkili olmasi sartina baghdir. 7 Uygulamada, miidafin gerekgeli karar yazilana kadar

stire tutum dilekgesi ile itiraz ettigini belirtmesine ragmen, kararin kendisine teblig

mahkumiyet hiikmiinii temyiz etme hak ve yetkisinin bulunmadigr anlasilmaktadir. Buna
ragmen Dairemizce, ilgili avukatin hiikiimden sonra vermis oldugu 20.11.2007 tarihli
dilekgesi, temyiz basvurusu olarak nitelendirilmis, onama karari da bu basvuru dikkate
alinarak verilmis, samgin hiikiimden sonra haberdar oldugu kararla ilgili olarak,
Yargitay'a gonderilmek iizere ceza infaz kurumundan sunmus oldugu 24.03.2008 ve
30.06.2008 tarihli dilekceleri ise temyiz basvurusu olarak degerlendirilmemistir.” 4 CD,
E. 2019/1307, K. 2019/6851, T. 15.4.2019 (Kazanci, E.T. 20.10.2022).

BT “Samgin yanminda onu savunan, bu gorevi mahkemece de kabul edilmis olan ve
137 ’nci maddeye gore avukat veya dava vekilligi niteligi bulunan miidafi, artik sanigin
savunmasini tiimii ile iizerine almigtir. Savundugu santk aleyhine verilen bir hiikiim i¢in
kanun yoluna basvurmasi da savunmanin geregi ve devamidir. Ayrica vekaletname
aranmasina yasal neden yoktur. Samigin miidafini azlettigine ya da miidafiin yaptig
temyize katilmadigina iliskin aciklanmis bir beyami dosyada yoksa miidafiin temyizi
gecerlidir, temyiz incelemesi yapilir.” YIBK, E. 1975/7, K. 1975/9, T. 20.10.1975;

CENTEL/ZAFER, s. 904; OZEN, s. 64.
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edilmeksizin, yani savunmaya dahil edilmeden incelemenin tamamlanmis olmasi,

bozma sebebi sayilmigtir, 458

488 “CMK'min 270 ve 271. Maddelerine gore, itiraz incelemesi kural olarak durusmasiz
ve dosya tizerinden yapilacak, merci gerekli goriirse Cumhuriyet savcisi, miidafi veya
vekili de dinleyebilecektir. Bunun aninda merci, yazi ile cevap verebilmesi i¢in itiraz
istemini Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilecek, kendisi de inceleme ve
arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasi konusunda emir de
verebilecektir. Inceleme konusu somut olayda; Biiyiikcekmece 1. Cocuk Mahkemesi'nin
10/01/2019 tarihli ve 2018/64 Esas - 2019/13 Karar sayili kararinda, suca stiriiklenen
cocuk ..'In hwrsizlik sucundan mahkumiyetine ve hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri
bwrakilmasina, suga stiriiklenen ¢ocuk ve miidafinin yiiziine karst karar verilmesi
lizerine, suca siiriiklenen ¢ocuk miidafinin itiraz siiresi icerisinde itiraz mahiyetinde
14/01/2019 havale tarihli itiraz/siire tutum dilekcesi sunmasi ve bu dilekceyle gerekgeli
kararin kendisine tebligini istedigi anlasiimaktadir. Mahkeme kararlari, Anayasanin
141. ve CMK'nin 34, 223 ve 230. maddelerine giore gerekceli olacaktir. Oyle ki, hukuki
bir yaptirima maruz kalan tarafin bu yaptirnmin neden uygulandigini ancak yaptirim
gerekgesinden anlayabilecek ve buna gore de karsi argiimanlarini itiraz, istinaf ve/veya
temyiz dilekgeleri ile bildirebilecektir. Yukarida da belirtildigi iizere hiikmiin
actklanmasiin geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz siiresi kanunda 7 giin olarak
diizenlenmistir. Hiikmiin verildigi tarihten, gerekgeli kararn yazildigi tarihe kadar
kuvvetle muhtemel olarak bu siirenin kagirilma ihtimaline binaen ilgilisinin bu karara
kars1 kanun yoluna basvuracagini mahkemeye bildirmesi ile siiresini muhafaza edecegi,
gerekgeli kararin tebliginden sonra da vaki basvurusunun ayrintist ve izahi niteligindeki

dilekgesini sunabilecegi yargt ictihatlariyla benimsenmistir. SONUC : Buna gore; suca
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Siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, slipheli veya sanik i¢in bagvuru yolu
acik olan kanun yollarina, siiresi i¢inde kendi iradeleriyle basvurabilirler. Siiphelinin
veya sanigin bizzat basvurusuna iligkin hiikiimler, es ve temsilcinin yapacagi bagvuru ve
onu izleyen islemler i¢in de gecerliligini koruyacaktir (m. 262). Siipheli veya sanigin
yasal temsilcisi veya esinin, “yalniz lehe basvuru” yapabilecegi kabul edilmelidir. 4*° Es
kelimesinden Medeni Kanun’a gore yapilan evlilikten dogan es anlasilmali, haklarinda
ayrilik karar1 verilenler halen es sayilacagindan; bu kimselerin itiraz kanun yoluna
bagvurmasi halinde bagvuru gegerli olmalidir. #° Kanun maddesinde yalniz es olan

kisiden bahsedildigi i¢in, siipheli veya sanigin diger yakinlar1 ve miras¢ilariin kanun

stiriiklenen ¢ocuk miidafinin siiresinde karara itiraz etmesi iizerine, gerekgeli kararin
tebliginden ve verildiyse ayrintili itiraz dilekgesinin eklenmesinden sonra itirazin
incelenmek ve bir sonuca baglanmak iizere merciine gonderilmesi gerekirken, sucga
stiriiklenen ¢ocuk miidafine gerekceli karar teblig edilmeden dosya kendisine gonderilen
itiraz merciince belirtilen eksikligin ikmali i¢in dosyanin mahkemesine iade edilmesi,
eksiklik giderildikten sonra karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, suca stiriiklenen
cocuk miidafinin itiraz gerekgelerini sunmast beklenmeden yazili sekilde itirazin reddine
karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden, (
BAKIRKOY ) 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesinden kesin olarak verilen 29.01.2019
tarihli ve 2019/132 D.Is sayili kararin 5271 Sayii CMK'min 309. maddesinin 4.
fikrasmmin (a ) bendi uyarimmca BOZULMASINA, sonraki iglemlerin itiraz merciince
verine getirilmesine, 24.06.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 2 CD, E.
2019/9147, K. 2019/11230, T. 24.6.2019 (Kazanci, E.T. 2.10.2022).

49 KUNTER/YENISEY, s. 1011; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 672;
CENTEL/ZAFER, s. 905; OZEN, s. 51.

490 ZEN, s. 49.
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yoluna bagvurma hakki yoktur. Karar kesinlesmeden siipheli veya sanik oliirse, esin
“sug¢suzluk karinesi” kapsaminda itiraz (kanun yolu) basvurusu yapmasi miimkiin

olacaktir. 4!

4. KATILAN

Ceza Muhakemesi Kanunu “Tanimlar” bashikli 2. maddesinde “‘suctan zarar
goren” yahut “katilan” kavramina yer verilmemistir. 4°> 237. maddede ise “magdur,
suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda ancak hiikiim verilinceye kadar
sikayet¢i olduklarint bildirerek, kamu davasina katilabilecekleri” gosterilmistir. 234.
maddenin 6. fikrasina gore “davaya katilmis olma kosuluyla, davayr sonu¢landiran
kararlara karsi” kanun yollarina bagvurma imkan1 “magdur ile sikayetginin haklarr”
arasinda sayilmistir. 43 Ancak katilma talebinin her zaman yapilmasi miimkiin degildir.

Kanun yolu muhakemesinde, kural olarak “davaya katilma isteginde” bulunulamaz.

1 OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 674.

492 CMK m. 237: “Magdur, sugtan zarar goéren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikayet¢i olduklarin bildirerek kamu davasina katilabilirler. Kanun
volu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri,

kanun yolu bagvurusunda agik¢a belirtilmigse incelenip karara baglanir.”.

493 YCGK, E. 2020/369, K. 2021/244, T. 2.6.2021 (Lexpera, E.T. 20.3.2023).
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Ancak, kanun yolu bagvurusunda agik¢a belirtilmisse, “ilk derece mahkemesinde ileri
suriiltip reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri” incelenip karara

baglanacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 260. maddesine gore, katilan sifatin1 almis olanlar ile
katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette
suctan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agiktir. Buna gore, zarar gordiigii sug
hakkinda yargilama yapildigini bilen, bilmesine ragmen davaya katilma talebinde
bulunmayan veya bu hususta sessiz kalan kisinin kanun yolu asamasinda katilma
talebinde bulunarak basvuru yapmasi miimkiin degildir. Eger ki bu hakka sahip
olabilmek i¢in durusma evresinde yargilamadan haberi olmamigsa, katilma talebi ile

kanun yolu basvurusu yapmasi miimkiindiir. 4>

9%« MK'min 173/1. maddesine gore, kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi,
sugtan zarar goren sifati tasiyanlarin itiraz yoluna bagvurma haklarinin bulunmasi
karsisinda; sorusturma konusu eylemler nedeniyle bu sifati tasiyabilecek olan Mugla
Belediye Baskanhg: ile ihaleye fesat karistirma sugu yoniinden vasif degisikligi
ihtimaline binaen, 3628 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca Maliye Hazinesine,
Mugla Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen 10/06/2013 tarihli ve 2012/127 sorusturma,
2013/1493 sayilr kovusturmaya yer olmadigina dair kararin teblig edilmedigi ve bu
asamada soz konusu kararin kesinlesmemis olmast nedeniyle kanun yararina bozma
isteginde bulunulamayacagr anlasildigindan, Fethive Agwr Ceza Mahkemesinin
26/07/2013 tarihli ve 2013/1137 Degisik Is sayili kararina yonelik kanun yararina
bozma isteminin REDDINE”, 5 CD, E. 2015/4201, K. 2015/17262, T. 11.12.2015

(Lexpera, E.T. 20.3.2023); GUNGOR, istinaf, s. 50.
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Katilan sifatin1 almamig yahut sifatin degismesi halinde davaya katilma hakki
olmayan tarafindan yapilan itiraz bagvurusunun kabulii, bozma sebebi sayilmaktadir. 4%
Yargitay, bir kararinda, “Giimriik Idaresi” adina Hazine vekilinin s6z konusu HAGB
kararina itiraz hakkinin bulunmadigini belirterek, “24/12/2017 tarih ve 30280 Sayuli
Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren 696 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile kaldirlan “Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu” yerine
miidahil kurum olarak kabul edilen “7Tarim ve Orman Bakanligr” na kararin teblig

edilip, bu sonuca gore islem yapilmasini kabul etmistir. 49

95 YCGK., E. 2014/28, K. 2014/537, T. 02.12.2014 (Lexpera, E.T. 20.3.2023);
CENTEL/ZAFER, s. 906.

96 “Gelinen asamada hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iligkin gerekceli
kararin sugtan zarar gorene teblig edilmesi gerekip gerekmedigine deginilmesinde
fayda bulunmaktadir. CMK'nin 260. maddesinin birinci fikrasinda hakim ve mahkeme
kararlarina karst katilan sifatini almis olanlar i¢in kanun yollarimin a¢ik oldugunun
acgtkea belirtilmis olmasi ve ayni Kanun'un 231. maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca
itiraz kanun yoluna tabi olan hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasimin “hakim ve
mahkeme kararlart” kapsaminda kaldiginda kusku bulunmamasi karsisinda; sanik
hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi katilanin ya da
vargilama asamasinda haberdar edilmeyen suctan zarar gérene CMK'min 260.
maddesinden kaynaklanan itiraz hakkini kullanabilmesi icin gerekgeli kararin teblig
edilmesi  gerekmektedir. =~ Bu  acgiklamalar  1s5185inda  uwyusmazlik  konusu
degerlendirildiginde; Gonen Cumhuriyet Bassavciliginca sanik S. D. ve inceleme dist
santk S. D. hakkinda, 28.03.2011 tarihli ve 2011/104 Sayilr iddianame ile 08.03.2011

tarihinde yakalattiklart 596 paket bandrolsiiz ve giimriik kacagi sigara nedeniyle 5607
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Sayili  Kanun'un 3/5 ile TCK'min 53/1-2, 54/1 ve 58. maddeleri geregince
cezalandwrilmalart istemiyle acilan kamu davasinda yapilan yargilama neticesinde,
Yerel Mahkemece 15.12.2011 tarih ve 157-274 sayi ile 5607 Sayili Kanun'un 3/5 ile
TCK'min 52/2, 54/4 ve 62. maddeleri uyarinca samgin 5 ay hapis ve 80 TL adli para
cezasiyla  cezalandirilmasina ve CMK'min 231/5 maddesi geregince hiikmiin
actklanmaswin geri birakilmasina karar verildigi, Hazine vekilinin 16.12.2011 tarihli
dilek¢eyle anilan karara itiraz ettigi ve Yerel Mahkemece itiraz yerinde
bulunmadigindan dosyanin CMK'min 268/3. maddesi uyarinca itiraz hususunun
degerlendirilmesi i¢cin Bandirma Agir Ceza Mahkemesine goénderildigi, itiraz
mercisince 12.01.2012 tarih ve 2012/15 degisik is sayili kararla sanik hakkinda verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmast kararmmin CMK'min 231/6-¢c maddesindeki
zarar bildirim sartimin gerceklesmediginden bahisle kaldirilmasina karar verildigi,
dosyanin Yerel Mahkemece yeniden esasa alinmasiin ardindan sug tarihi ve ele gecen
esyamin niteligi itibariyla sugtan zarar géren Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurumunun 06.02.2012 tarihli tebligat ile durusmalardan haberdar edildigi ve
14.05.2012 tarihli oturumda anilan Kurumun dava ve durusmalara katilan olarak
kabuliine karar verildigi, yapilan yargilama sonucunda Yerel Mahkemece 03.12.2012
tarih ve 43-700 say1 ile samigin 4733 Sayili Kanun'un 8/4 ile TCK'nin 52/2 ve 62.
maddeleri uyarmca 1 yil 8 ay hapis ve 2.400 TL adli para cezasiyla cezalandiriimasina
karar verildigi, bu hiikmiin sanik miidafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine Ozel
Dairece sug tarihi ve ele gecen esyanin niteligi itibariyla samigin eyleminin 4733 Sayili
Kanun'un 8/4. maddesi kapsaminda kaldigi, sucgtan zarar gérenin Tiitiin ve Alkol
Piyasasi Diizenleme Kurumu oldugu, Giimriik Idaresinin davaya katilma hakkinin
bulunmadigi, mahkemece katilmasina karar verilmesinin anilan Kuruma kanun

vollarmmi  kullanma hakkini vermeyecegi, bu nedenle sanmik hakkinda 15.12.2011
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tarihinde verilen hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kararina yonelik itiraz hakk
bulunmayan Giimriik Idaresinin basvurusu iizerine itiraz mercisince itirazin kabuliiyle
kararin kaldirilmasina karar verilmesinin miimkiin olmadigi ve itiraz iizerine verilen
karara dayanilarak sanik hakkinda mahkimiyet karari verilemeyecegi isabetsizliginden
hiikmiin bozulmasina karar verildigi, Yerel Mahkemenin ise 25.05.2016 tarihli ve 378-
643 Sayili karar ile Ozel Daire bozma kararina direnerek bir énceki hiikiim gibi
sanigin mahkimiyetine karar verdigi anlasilan dosyada; Sug tarihi ve ele gecen esyanin
niteligi itibariyla sugtan zarar géren ve davaya katilma hakki bulunan Tiitiin ve Alkol
Piyasasi Diizenleme Kurumunun durusmalardan haberdar edilmedigi gibi 15.12.2011
tarihli  hiikmiin aciklanmasinmin  geri  birakilmasi kararimin da kendisine teblig
edilmedigi, sugtan zarar gormeyen ve kamu davasina katilma hakki bulunmayan
Giimriik Idaresi adina Hazine vekilinin soz konusu hiikmiin aciklanmasimn geri
bwrakilmast kararina itiraz hakkinin bulunmadigi, bozma kararinda da ifade edildigi
gibi 15.12.2011 tarihli hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kararmmin sugtan zarar
goren Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumuna teblig edilerek sonucuna gore
hareket edilmesinin gerektigi, ancak Yerel Mahkemece bozma kararina yanls anlam
verilerek Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumunun dava ve durusmalardan
haberdar edildigi ve yeni bir hiikiim kuruldugu anlasildigindan Bandirma Agwr Ceza
Mahkemesince verilen 12.01.2012 tarih ve 2012/15 degisik is sayili itirazin kabulii
kararmmin hukuki degerden yoksun oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, hiikmiin
actklanmasimin geri bwrakilmast kararimin 24.12.2017 tarih ve 30280 Sayili Resmi
Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren 696 Sayui Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kaldirilan Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu yerine miidahil kurum olarak
kabul edilen Tarum ve Orman Bakanligina teblig edilip sonucuna gore islem yapilmak

tizere Yerel Mahkemeye goénderilmesine karar verilmelidir. SONUC : Aciklanan
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5. UCUNCU KIiSILER

Yargilama siirecinde verilen karardan etkilenen {giincii kisilerin (tanik ve
bilirkisi vb.) de itiraz kanun yoluna basvuru hakki vardir. 7 Ornegin, yasal bir neden
olmamasmma ragmen tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik, hakkinda verilen
“disiplin hapsi” (m. 60/4) kararina itiraz edilebilecegi gibi; zorla getirilen tanik ya da
bilirkisinin ya da malina el konulan iiglincii kisilerin, yargilamanin birincil siijesi

olmamasina ragmen, karara itiraz edilebilmesi miimkiindiir. **®* Bu yoniiyle itiraz kanun

nedenlerle; 1- ) Gonen ( Balikesir ) Asliye Ceza Mahkemesi'nin 25.05.2016 tarih ve
378-643 Sayili direnme kararina konu mahkiimiyet hiikmiiniin, 15.12.2011 tarih ve 157-
274 Sayur hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararin Tarum ve Orman
Bakanhgina ( TAPDK ) teblig edilip sonucuna gore islem yapilmast hususunun
gozetilmemesi isabetsizliginden BOZULMASINA,” YCGK, E. 2019/7-40, K. 2021/611,
T. 7.12.2021 (Kazanci, E.T. 2.11.2022)

497 EREM, bu basvuruyu “Ugiincii sahislar dahi bu yola gidebilirler, yeter ki verilmis
olan kararlar bunlarin serbestilerini, mallarini yahut diger haklarindan birini
dogrudan dogruya etkilemis olsun.” seklinde ifade etmistir. EREM, s. 570;
KUNTER/YENISEY, s. 1011; OZEN, s. 71; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 384;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 694.

498 Burada soz konusu kararlarin ara karar olup, miisadere edilme kararina karsi kabul

edilen kanun yolunun istinaf oldugu hususuna dikkat etmek gerekir.

TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 384; KUNTER/YENISEY, s. 1012.
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yolu, bagvuru hakki olanlar bakimindan istinaf ve temyizden daha genis bir kapsama

sahiptir. 4%

III. iTIRAZ KANUN YOLUNA BASVURUNUN SEKLIi VE SURESI

Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi
hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu 35. maddesine gore ilgililerin karari ogrendigi
gtinden itibaren yedi giin icinde karari veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga
gecirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Ogrenme
tethim ya da teblig ile baslayabilir. Ilgilinin yiiziine tefhim edilen karar, kendisine
aciklandiginda O6grenilmis sayilir. Koruma tedbirleri hari¢, aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlar1 ise hazir bulunamayan ilgilisine teblig
olunur. Yani koruma tedbirlerine iliskin kararlar, serbest olmayan kisiler ve tutuklular
hari¢ ilgilisine teblig olunmaz. Ancak, adli kontrole iliskin hakim veya mahkeme
kararlar1 olmasa da bu adli kontrol kararinin igerigine dair bilgilendirilme ilgilisine
DSHY m. 57°ye gore denetimli serbestlik miidiirlikkleri veya biirolar1 tarafindan
gerceklestirilecektir. Bu durumda “é6grenme, denetimli serbestlik tebligine dayaniyorsa”

itiraz siiresi, bu tebligle baslayacaktir.%

499 ERDEM/ SENTURK , s. 76.

0O DSHY m. 57°:  “..Adli kontrol karar kaydedildikten sonra, infaz islemlerinin
baslatilmasi icin karar dogrudan vaka sorumlusuna gonderilir. Hakkinda adli kontrol
karart verilen siipheli veya samiga gonderilen tebligatta; adli kontrol tedbirinin tiirii,

tedbirin ne sekilde ve ne zaman yerine getirilecegi, uyulmasi gereken kurallar, tedbire
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Tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza
infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir

dilek¢e vererek kanun yollarina basvurabilir.

Itiraz basvurusu, resmi dil olan Tiirkce kullanilarak yapilmak zorundadr. Itiraz
bagvurusu, hukuki veya fiili sebeplerle yapilabilecegi gibi; yeni olay ve delillere
dayanilarak da yapilabilir. Bu sebeple, itiraz gerekgeleri bagvuruda agik ve net olarak

gosterilmelidir. 3!

5271 sayili CMK 268. madde ile itiraz i¢in “ilgilinin karar: 6grenmesinden
itibaren basvuru igin yedi giinliik stire” si oldugunu ongdrerek, 1412 sayili CUMK’ da
yer verilen “adi ve acele itiraz” ayrimina son verilerek, tekdiizelik saglanmistir. Her
ilgilinin karar1 6grenme zamani ve kanun yoluna basvuru iradesinin varligi farkli
olabilir. Bu nedenle sanik, miidafi, katilan ve vekiline ayr1 ayr1 tebligat yapilmasi
gereklidir. Yargitay, mahkemede hiikiim agiklanirken itiraz kanun yoluna bagvurma
stiresinin baglangic1 hatali bildirilmis ise sania teblig yapilmasi gerektigine karar
vermistir. Bu kararinda, yani katilanin yiiziine kars1 huzurda verilen HAGB kararima
ilisgkin kanun yolu bildiriminin, itiraz siiresinin tethimden ve tebligden itibaren
baslayacagi seklinde belirtilmesi durumunda, “gerekceli kararin katilana teblig edilmesi
gerekip gerekmedigini”’; Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesi,
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” bashikli 40. maddesi ile ¢oziimlemistir.
“Herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde

davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu”

uymamanin sonuglart ile adli kontrol tedbirinin gereklerinin derhal yerine getirilmesi
gerektigi aciklanmir...” .

501 YUCE, Itiraz, s. 493; KARAKEHYA, Yayimlanmamis Tez, s. 34.
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ve “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkinin bulundugu™ na dair
AY hiikiimleri ile gerek¢elendirdigi kararimi yine “Kararlarin Gerekgeli Olmasi”
baslikli CMK m. 34/2 ile “Eski Hale Getirme” bashikli 40. maddesi hiikiimleri ile
desteklemis ve bu halde, saniga tebligin gerekli oldugu sonucuna varmigtir. %2

Yedi giinliik itiraz siiresinin istisnasi, KYOK’ a yapilacak itiraz igin

belirlenmistir. KYOK igin itiraz siiresi CMK m. 173’e gore on bes giindiir. 53

Ayrica
158/6 ve 171. maddelerin, 173. maddeye atif yapmis olmasi dolayisiyla, Cumhuriyet

saveisinin sorusturmaya yer olmadigina dair karari ve kamu davasinin agilmasinin

302 “Yiiziine karst verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina iliskin kanun

volu bildirimi swrasinda Yerel Mahkemece itiraz siiresinin tefhimden ve tebligden
itibaren baslayacaginin belirtilmesi suretiyle yaniltilan katilana CMK'nin 260. maddesi
uyarinca gerekgeli kararmn teblig edilmemesi, bu anlamda sanik hakkinda verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin kesinlestiginden ve dolayisiyla
denetim  siiresinin  basladigindan  soz  edilememesi  hususlart  birlikte
degerlendirildiginde; sanik tarafindan 21.02.2014 tarihinde islenen kasten yaralama
sucunun denetim stiresi icerisinde islendiginden bahsedilemeyecegi ve bu nedenle
hiikmiin aciklanmasina dair Yerel Mahkemece verilen 24.04.2014 tarihli kararin hukuki
degerden yoksun oldugu kabul edilmelidir.” YCGK, E. 2018/4-186, K. 2021/342, T.
6.7.2021 (Kazanct, E.T. 2.11.2022).

383 CMK m. 173/1: “Cumhuriyet saveisinin kararma itiraz” :“Sugtan zarar goren,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on
bes giin icinde, bu karart veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigl

agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.”.
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ertelenmesine karar vermesi halinde yine bu kararlarina kars1 da itiraz siiresinin on bes

giin oldugunun kabulii gereklidir. 394 595

Itirazda, basvuru igin 6ngériilen siirenin niteligi, hak diisiiriicii siire olmasidir.
Siiresi igerisinde yapilmamis olan itiraz basvurusu usulen gegerli olmaz. °°® Bu noktada

Yargitay da hukuka uygun olsa dahi siiresinde yapilmayan bagvurunun gegersiz olmasi

507

gerektigine karar vermistir. °7 Itiraz yoluna basvurma siiresinin kisinin hakli neden ile

S04 CMK m. 171/2: “Uzlastirma ve on 6deme kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere,
Cumhuriyet savcisi, tist sinirt ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suglardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin a¢ilmasinin bes
vil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren veya siipheli, bu karara
173 ’tincti madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.”.

505 Ogretide Yargitay Ceza Daireleri'nce verilecek karara Cumhuriyet Bassavcisi’nin
yapacag itirazin 30 giin igerisinde yapilacagma iliskin diizenlemeyi normda “itiraz
edilebilir’ ifadesine yer verilmesinden dolay1 silire bakimindan kismi anlamda istisna
kabul eden bir gériis olsa da (Bkz. OZEN, s. 124); bu durumun hali hazirda olaganiistii
kanun yolu olarak ayrica diizenlenmis olmasi, olagan kanun yolu itirazdan gerek
kararlar bakimindan konusu gerek basvurucu gerekse diizenleme yeri ve bigimi
bakimindan tamamiyla farkli bir denetim muhakemesi olmasi sebebiyle itiraz kanun
yolunun yedi giinliik bagvuru siiresine istisna bir diizenleme oldugu sonucuna varilmasi
hatali olacaktir.

506 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesi Islemleri, s.100; YENISEY/NUHOGLU,
s. 206; UNVER/HAKERI, s. 737.

39710 CD, E. 2020/11191, K. 2022/11195, T. 3.11.2022 (Lexpera, E.T. 21.03.2023);

“Inceleme konusu somut olayda;, sanik hakkinda acilan davamin basit yargilama
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kacirmasi veya kusursuz sayilmasi halinde eski hale getirme dilekgesi ile kanun yolu

basvurusu yapmast miimkiindiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 270. maddesi, silahlarin esitligi ve celisme ilkesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim, madde itiraz bagvurusu karsi tarafa

“bildirebilir’ seklinde diizenlenmis olmakla, hukuki menfaati zarar gorebilecek olan

usuliine gére yiiriitiildiigii ve hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip
itiraz yolunun agik oldugunun belirtildigi, sanigin bu karara karsi 24/11/2020 tarihinde
itiraz ettigi, samgin itirazi tizerine hiikmii veren mahkeme tarafindan verilen kararin
hukuka ve yasaya uygun oldugu ve degistirilmesine yer olmadigi kanaati ile dosyanin
itiraz merciine gonderildigi, kararina itiraz edilen mahkemece oncelikle bagvurunun
siire ve yetki yoniinden degerlendirmesi yapilarak itirazin, siiresinde yapiimadiginin
degerlendirilmesi halinde CMK'min 252/6 ve 268. maddenin ikinci fikrast uyarinca
itirazi incelemeye yetkili olan mercie gondermesi gerektiginden; somut olayda her ne
kadar Ankara 3. Aslive Ceza Mahkemesi'nce esas yoniinden kararin hukuka uygun
oldugunu belirterek dosya itiraz merciine génderilmis ise de; sanik ...'!n yoklugunda
verilen 02/09/2020 tarihli gerekgeli kararin 11/11/2020 tarihinde usule uygun sekilde
teblig edildigi, samgin 24/11/2020 tarihli itiraz dilekcesinin 7 giinliik yasal siire
gectikten sonra sunuldugu anlasiimakla; dosyanin itiraz iizerine merciine gonderilmesi
kararmmin sonug itibari ile dogru oldugu ve itiraz merciince itirazin siire yoniinden
reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden kabuliine karar verilmesi hukuka aykirt
bulunmustur. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, .... Sanik hakkinda, Ankara
35.Agir Ceza Mahkemesi'nin 06/01/2021 tarihli ve 2020/177 degisik is sayili kararinin,
5271 Sayithh CMK'min 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA,” 4 CD, E. 2021/22914,

K. 2021/20646, T. 29.6.2021 (Kazanci, E.T. 2.11.2022).
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kisiye yapilacak bildirimin merciin takdirine birakildigi goriilmektedir. Halbuki bu

bildirimin hak ihlaline sebebiyet vermemek amaciyla tiim ilgililere yapilmasi1 gerekir.

508

Gegerli bir itiraz bagvurusu, siiresi igerisinde kararin hukuka aykirt oldugu
iddiasin1 belirten bir irade beyanidir. Iradenin ortaya konmasi basvuru hakkinmn
kullanimt i¢in yeterlidir. Uygulamada, yargilamanin o esnada hazir bulunmakta olan
ilgililere hiikmiin yalnizca kisa karar seklinde agiklanmasi ile sonlandirildigi, gerekgeli
kararin mahkemece daha sonrasinda yazilmak {izere esasin goriilmesi isleminin
bitirilmesi hali yerlesmistir. Bu durumda ilgili, kanun yoluna basvuru siiresini
kacirmamak amaciyla kanun yolu bagvurusu yaptig1 bir dilek¢e vermekle; gerekeeli
kararin kendisine teblig edilinceye kadar kanun yoluna basvuru siiresini korumayi
amaclamakta, ne gerek¢e ile bu kararin verildigini o esnada bilmesi miimkiin
olmadigindan ve gerek¢ede de hukuka aykirt veya hatali bir durum s6z konusu
olabileceginden, ayrintili basvuru nedenlerini de bilahare sunabilmek ve gerekgeli
karardaki hususlara bu sekilde cevap verebilmek amaciyla kanun yoluna bagvuru
hakkin1 kullanma iradesini ag¢iklamis olmaktadir. Bu amagla verilen dilekgeler
uygulamada “siire tutum” olarak adlandirilmaktadir. Ogretide hak diisiiriicii siireleri
durdurmanin miimkiin olmadig1 ve siire tutumu konulu dilekgelerin bir gecerliliginin
bulunmadig1 hakkinda bir goriis > bulunmakla birlikte, Yargitay’in bazi kararlarinda

510

bu dilekgelere deger atfettigi goriilmektedir. Hiikiim gerekgesiyle birlikte

S08 TANER, s. 546 - 547.
509 GUNGOR, Istinaf, s. 66.
10 “Resmi belgede sahtecilik sucundan sanik ...... 'un, 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nun 204/1 ve 62. maddeleri geregince 1 yil 8 ay hapis cezasi ile
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cezalandwrilmasina, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/5. maddesi
uyarinca hiikmiin aciklanmasmin  geri  bwrakilmasina dair ... 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin  02/06/2015 tarihli ve 2014/676 esas, 2015/503 Sayili kararin
kesinlesmesini miiteakip, samik miidafiinin siire tutum dilekcesi verilmesine karsin
kararin teblig edilmedigi, kararin sanik yoniinden itiraz edilmeden kesinlestigi yoniinde
diizenlenen kesinlesme serhinin iptali ile itiraz haklarinin verilmesi talebinde bulunmast
lizerine, bahse konu kararmmin merciince itirazin reddine karar verilerek kesinlestigi
gerekgesiyle talebin reddine dair ayni Mahkemenin 28/09/2015 tarihli ek kararina vaki
itirazin reddine dair mercii .... 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 08/10/2015 tarihli ve
2015/1772 degisik is sayili kararmi kapsayan dosyanin incelenmesinde; Dosya
kapsamina gore, .... 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 02/06/2015 tarihli kararina diger
santk miidafiinin itirazi iizerine mercii .... 1. Agir Ceza Mahkemesince 02/07/2015
tarihli karar ile itirazin reddine dair karar verildigi, sanik miidafiinin yiiziine karsi
verilen karara samik miidafii tarafindan 02/06/2015 tarihinde siire tutum dilekgesi
verilmis oldugu ancak kararin adi gegene teblig edilmedigi nazara alindiginda, sanik
.... miidafii tarafindan siiresinde itiraz edildigi halde itirazin degerlendirilmedigi cihetle
vazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca, anilan kararin bozulmasi istenilmis
olmakla, Dairemize gonderilen dosya incelenerek geregi goriisiildii. KARAR : Incelenen
dosya igerigine gore; kanun yararina bozma istemine atfen diizenlenen ihbarname
icerigi yerinde goriildiigiinden, 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
2014/676 Esas, 2015/503 Sayili ek kararina vaki itirazin reddine dair mercii .... 1. Agwr
Ceza Mahkemesi'nin 08.10.2015 giin ve 2015/1772 degisik is sayui kararinin CMK 'nun
309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahallinde yerine

getirilmesine, dosyamn Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigina [ADESINE, 01.03.2016
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aciklanmamigsa da ilgilinin kanun yoluna basvuru siiresini kagirmamak amaciyla bu
iradesini agiklayan dilekgesini vermesi gereklidir. Ancak, gerekg¢eye iliskin de itiraz
nedenlerinin olmas1 miimkiindiir. Gerekgeli karar kendisine teblig edilmeksizin ve bu
gerekceden haberi olmayan ilgiliye cevap sunma hakki tanimmmaksizin itiraz
incelemesine baslandigir goriilmektedir. Bu durumda, kisinin kanun yoluna bagvuru
hakkini ve hak arama hiirriyetini geregi gibi kullandigindan bahsedilemeyecektir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, argiimanlarini ileri silirebilmesi adma gerekgesini
bilmedigi bir hiikme karsi, kanun yoluna basvuru siiresi tefhimle baslayan
basvurucunun gerekgeli karar teblig edilmeksizin yapilan incelemesinde, “AY 'nin 36.
maddesi ile giivence altina alinan gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmadigina”, sug
isnad1 altindaki kisiye “savunma hakkinin seklen degil gercek anlamda saglanmasi
gerekligine, bu giivencenin adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigine dahil ve bu
hakkin dogal sonucu olduguna, gerekceli karar teblig edilmeksizin yapilan itiraz
incelemesinin netice olarak Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinmis olan

‘hak arama hiirriyetinin’ ihlali oldugu” sonucuna varmustir. 5'!

tarihinde oybirligiyle karar verildi.” 21 CD, E. 2016/474, K. 2016/1865, T. 01.03.2016
(Kazanci, E.T. 20.12.2022).

ST Metin Duran Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/33546, T. 28.1.2021, § 22- 29;
Benzer yonde, Ufuk Rifat Cobanoglu, Bagvuru Numarasi: 2014/6971, T. 1.2.2017, § 37,

Ibrahim Kaya, Bagvuru Numarasi: 2017/29474, T. 28/1/2020, § 33 (https://kararlarbilg

ibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/33546).
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IV.ITIRAZIN iINCELENMESI USULU

1. iITIRAZI INCELEMEYE YETKIiLi MERCILER

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve kanun yolunun ruhuna uygun olan, hakim
ya da mahkemenin verdigi kararda bir hukuka aykirilik oldugundan bahisle yapilan
basvurunun bagkaca bir merci tarafindan incelenmesidir. iki dereceli yargilama, adil
yargilama ilkesinin geregidir. AIHS ’nin “7 Numarali Protokolii” niin 2. maddesine
gore “Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkiim edilen her kigi, mahkiimiyet ya
da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz
olacaktir.”’. Yine Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 14. “Adil
Yargilanma Hakk:” baglikli maddesi 5.fikrasinda yer alan “Bir suctan hiikiim giyen
herkes, mahkiimiyet ve cezanmin yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yarg: organinca

2

veniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.” ifadeleriyle her iki sdzlesmenin de iki
dereceli yargilamay1 benimsemis oldugu goriilmektedir. Kanun yolunun, hukuka aykiri
veya hatali bir kararin denetim muhakemesi oldugu baslangi¢ noktast olarak
alindiginda; inceleme yetkisinin yatay diizlem yerine dikey diizlemdeki bir iist merci

tarafindan kullanildig1 takdirde hukuki koruma ve giivenirlik duygusuna ulasilacagi

aciktir.

5235 s. Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gore adli yargi ilk derece mahkemeleri
“hukuk ve ceza mahkemeleri”; ikinci derece mahkemeleri ise “bolge adliye
mahkemeleri” dir. Buna gore istinaf ve temyiz kanun yollarimin iki dereceli yargilamalar

oldugunda siiphe s6z konusu olmamaktadir. Ancak itiraz kanun yolu bakimindan iki
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dereceli yargilamanin var olup olmadigi, acikliga kavusturulmasi gereken bir konudur.
Yukarida bahsi gecen ve taraf olunan sdzlesmelere gore itiraz kanun yolunda da iki
dereceli yargilama olmasi gerekliligi devam etmektedir. 3! Ancak Ceza Muhakemesi
Kanunu’ na gore itiraz incelemesi i¢in bagvuruldugunda, verilen kararin yatay diizlemde

degerlendirilmesi s6z konusudur.

13 Ancak, itiraz kanunda aktarma

Itiraz kanun yolu, aktarma etkisine haizdir.
etkisi mutlak degildir. Itiraz1, diger kanun yollarmdan farkli 6zelligi, aktarma etkisinin
disina ¢ikilarak, mahkemeye itirazi yerinde gormesi halinde kararini diizeltme
imkaninin taninmis olmasidir. Kanun koyucu CMK m. 268/2 “Kararina itiraz edilen
hakim veya mahkeme, itirazi yerinde gériirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok
li¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.” diizenlemesiyle, itiraz
kanun yolu acisindan istisna getirerek, mahkemenin kendi kararini itiraz basvurusu
iizerine inceleyip diizeltebilecegine hiikmetmistir. Bdylelikle mahkemeye, itirazi

yerinde goriirse (basvuru tizerine ikinci incelemesinde) hukuka aykirilik iceren ya da

hata ile vermis oldugu bir karar1 1slah yoluyla diizeltebilme imkan1 verilmistir.

Mahkeme, kararina karsi itiraz basvurusunu yerinde gérmez ise itirazi, m.
268/3’te gosterilen “incelemeye yetkili mercie”, “ii¢ giin” i¢inde gonderecektir.
Uygulamada itiraz kanun yoluna iliskin yasanan sikintilardan biri is yogunlugu
sebebiyle bu ii¢ giinliik siirelere uyulamamasidir. Mahkemelerin is yiikii ve sair
sebeplerle itirazin yetkili mercie {i¢ glin gegtikten sonra da gdndermesi hali s6z konusu
olmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 268/2-son ciimlesinde belirtilen ii¢ giinliik

gonderme siiresi, diizenleyici siiredir. Yetkili mercie gonderme islemi siire gegtikten

S2UGURLUBAY AYGORMEZ, s. 4024.

513 CENTEL/ZAFER, s. 916; YUCE, Kanun Yollari, s. 58.
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sonra dahi yapilsa, gecerlidir. Gonderme islemi hiikiim ifade edecek ve yetkili merci
itiraz bagvurusunu incelemeye bagslayacaktir. > CMK’nun m.268/3, karari veren
mahkemenin gorevini esas alarak, itiraz1 incelemeye yetkili mercileri sayma yoluyla

gostermektedir. Buna gore;

Sulh ceza hakimligi kararlarma yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden
fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin
bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin

bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir. 3316

514 OKUYUCU ERGUN, Ceza Muhakemesinde Islemler, s. 102; OZEN, s. 129;
AYDIN, s. 68; KARAKEHYA/TUNCER INCE, s. 169.

SIS AYM, E. 2014/164, K. 2015/12, T. 14.1.2015 sayili kararinda kanun yolunu cezai
nitelikte kararlarin ilk karar1 veren mahkemeden bagimsiz ve ayr1 bir merci tarafindan
etkili bir sekilde denetlenmesi seklinde tanimlamig, bu merciin yiiksek gorevli veya tist
diizeyde bir merci olmasinin zorunlu olmadigma karar vermistir. Anilan kararda
mahkeme bu gerekceyle sulh ceza hakimlerinin kararlarina kars1 yapilacak itirazlarin,
uzmanlagma ve yeknesaklik saglanmasi amaciyla yine sulh ceza hakimligince
incelenmesinin, hakimlerin bagimsizlik teminati da oldugu goz oniine alinarak hukuk
devleti ve adil yargilanma hakkini zedelemedigine karar vermis, kanun maddesinin iptal

isteminin reddine oybirligiyle karar vermistir (https:/www.resmigazete.gov.tr

/eskiler/2015/05/20150522-18.pdf).
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Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile

baskan tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza

16«63 Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hdkimlikleri tarafindan verilen kararlara karst
itiraz merciinin yine sulh ceza hakimlikleri olarak belirlenmesine iliskin kanun
hiikmiiniin iptali istemini, sulh ceza hdkimliklerince verilen kararlara karsi yapilan
itirazlarin yiiksek gérevli veya bir diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal
bir norm bulunmadigini, bir il veya ilcenin adini tasiyan mahkemelerin is durumunun
gerekli kildig1 hdllerde birden fazla kurulan “daire” nin yargilama faaliyetleri ve kanun
yvolu basvurularinin incelenmesi ~ yoniinden ayni mahkeme olarak
degerlendirilemeyecegini, 5271 sayili Kanun'un itiraz kanun yoluna iliskin 268.
maddesinin (3) numarall fikrasi uyarinca itiraz mercii olarak belirlenen sulh ceza
hakimliklerinin itiraz edilen karart denetleyerek isin esasi hakkinda karar verme
vetkilerinin bulundugunu, dolayistyla ongériilen kanun yolunun etkili oldugunu gerekge
gostererek reddetmigtir. 64. Ceza yargilama usuliindeki kanun yolunda temel ilke, cezai
nitelikteki kararlarin ilk karart veren mahkemeden bagimsiz ve ayri bir merci
tarafindan etkili bir sekilde denetlenmesi olup bu merciinin yiiksek gérevli veya iist
diizeyde bir merci olmast zorunlu degildir. 5271 sayili Kanun'un itiraz kanun yoluna
iligkin 268. maddesinin (3) numarall fikrast uyarinca itiraz mercii olarak belirlenen
sulh ceza hakimliklerinin itiraz edilen karari denetleyerek isin esast hakkinda karar
verme yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla ongériilen kanun yolunun etkili oldugu
anlasilmaktadir. 65. Agiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yvoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” Furkan
Omurtag Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2014/18179, T. 25/10/2017, RG T. 7/12/2017

RG Say1:30263, §§ 63-65) (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18179).
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mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde agir ceza mahkemesinin

tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1 agir
ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki
bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskan1 veya

mahkemeye aittir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin
esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda;
ilyenin kararin1 gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin
kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci

ceza dairesi inceler. 3!7

3172797 s. Kanun 13. Maddesi 2. fikrasina gore “Yargitay Baskan ve iiyeleri ile
Yargitay ~ Cumhuriyet Bassavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bassavct  vekili  ve
ozel kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat davalarina
ve bunlarin kisisel suglarina ait ceza davalarina ve kanunlarda gésterilen diger
davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak,” Yargitay’in gorevleri
arasindadir. YCGK, E. 2020/335, K. 2022/69, T. 8.2.2022 sayili kararinda; Yargitay
iiyesi hakkinda agilan ceza dosyasmin, ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama
yapilmak lizere Yargitay 9. Ceza Dairesi Baskanligi’nca verilen durma kararina itiraz
edildigi, ilk derece mahkemesi sifatiyla itiraz1 inceleyen Yargitay 9. Ceza Dairesince
itirazin reddine karar verilerek itirazin degerlendirilmesi i¢in dosyanin Yargitay 10.
Ceza Dairesine gonderildigi, ulasilan sonug karsisinda Yargitay 9. Ceza Dairesince i1k

Derece Mahkemesi sifatiyla verilen “durma” karari ile bu karara vaki “itirazin reddine”
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Mahkeme kararma karsi itirazin yine ilk derece mahkemesi olan ve ayni yargi
cevresi dahilinde bulunan yetkili mahkemece incelenmesi, itirazi, yukarida bahsi gectigi
iizere kanun yolunun ruhu agisindan iki dereceli yargilama noktasinda tartigmaya agik
hale getirmistir. Ote yandan ayni yargi cevresinde hakimlerin birbirlerini tanima
olasiliginin artmasi, ¢caligma arkadasi olmalar1 nedeniyle verdikleri kararlarin tarafsizlik

noktasinda etkilenebilecekleri endisesi hakimdir. 3'®

14/07/2021 tarihli 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ un 24. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 268.
maddesi liglincli fikrasinin (b) bendi degistirilerek, “tutuklama ve adli kontrol

kararlarina karst itiraz” bagvurularinda 6zel diizenleme getirilmistir. >'° Bu haliyle;

“b) Sulh ceza hdkimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara
kars1 yapiulan itirazlarin incelenmesi, yargi c¢evresinde bulundugu asliye ceza
mahkemesi hakimine aittir. Itirazi incelemeye yetkili mercilerin farkl oldugu hallerde,

itirazlarin gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza

dair kararin da kesin olduguna ve kanun yararina bozma konusu edilemeyecegine karar
vermistir. (Lexpera, E.T. 28.11.2022).

518 AKSOY, Ali Ulvi: “Itirazen Bakilmasi Icap Eden Yargic Kararlarimn Tetkik Mercii
Hakkinda Bir Diisiince”, ABD, S. 24, 1946, s. 9.

519 lgili maddenin degisiklikten dnceki hali (Degisik: 18/6/2014-6545/74 m.) “Itiraz
tizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz
edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini
reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararimi itiraz mercii olarak inceleyemez.”

seklindedir. Degisiklikten sonra yiirlirliik tarihi farkli oldugu i¢in 1.1.2022 tarihine

kadar bu sekilde yiirtirliikte kalmis ve uygulanmaya devam edilmistir.
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hakimligi tarafindan gerekli tedbirler alinir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza
hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina
aittir.”. Bu diizenlemenin 6nemli bir 6zelligi, ayn1 kanunun 27. maddesi ile yiiriirlik
tarihinin  1/1/2022 tarihinden itibaren olacagi, yani yaklasik olarak kanunun

yayimlanmasindan alt1 ay sonrasina birakilmis olmasidir.

Degisikligin uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢oziilmesi beklentisi ile yapilmig
oldugu anlasilsa da yalnizca adli kontrol ve tutuklama karar1 ile sinirlandirilmis olmast,
sulh ceza hakimliklerinde yatay itiraz sorunu hakkinda soru isaretlerini tamamen
ortadan kaldirmamistir. Tutuklama ve adli kontrol kararlari haricinde sulh ceza
hakimligi tarafindan verilen kararlar acisindan itiraz incelemesinin, yine numara olarak
sirali sekilde devam edeceginden, sistem icinde bir ikinci celiski gelistirilmistir. iki
dereceli yargilama sistemi, kanun yolu incelemesinin 6ziinii olusturmaktadir. Buna
gore, gorev yoniinden iki dereceli bir yapi benimsenmesi ve kanun yolu bagvurusunun
ist derece tarafindan incelenmesi gerekir. Yatay itiraz olarak adlandirilan bu sisteme bir
an Once son verilmesi gereklidir. 2° Nitekim Venedik Komisyonu Raporu’na da

yansidig1 lizere, yatay itiraz sistemi kisi ozgiirliikklerini korumada etkin bir yol degildir.

521

“Asliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen gérevsizlik kararlar’” na

yapilan itirazin incelenmesini, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesinin

20 YASAR, s. 2599.
521 Venedik Komisyonu Raporu /Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, Sulh
Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri Hakkinda Gériis, 13 Mart 2017, § 76-

78, (https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/11/01/CDL-AD(2017)

004 TR.pdf, E.T. 30.11.2022).
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gerceklestirmesi; AY nin “9. ve 141. maddelerine aykirt oldugu” iddias1 ileri siiriilerek
iptali talepli yapilan basvuruda; Anayasa Mahkemesi, bu hiikiimle ilgili anayasaya
aykirihik iddialarini incelemis, asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen
“gorevsizlik kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesinin yargi ¢evresinde
bulunduklart agir ceza mahkemesince gercgeklestirilmesiyle kanun yolu davasinin en az
giderle ve siiratle sonuglandirimasimin amaglandigi, 138. madde geregi hakimlik
teminati var oldugundan bu mahkemelerde nesnel agidan tarafsiziigin bulunmadiginin
soylenemeyecegi, is yiikiinii artirma ihtimali bulunan kararlart vermekten imtina
edecegi ve bu nedenle tarafsiz kalamayacagi yoniindeki iddialarin nesnel bir temeli
bulunmamakta oldugu” yoninde kurdugu gerekgesiyle; “...Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 268. maddesinin ( 3 ) numaral fikrasimin ( ¢ ) bendinin “Asliye ceza
mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargt
cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine...” béliimiiniin “‘gorevsizlik kararlart”
yoniinden Anayasa’ya aykiri  olmadigina” oybirligiyle karar vererek, itirazi

reddetmistir. 22

KYOK’a itiraz, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine yapilacaktir.
523 Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi ve sorusturmaya yer olmadigi kararlar1 i¢in

de ayni1 usul izlenecektir.

52 AYM, E. 2021/4 K. 2021/86, T. 11.11.2021, RG 14.12.2021, RG Sayisi: 31689

(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211214-6.pdf).
23 “Cumhuriyet savcisimn kararmna itiraz” baghkli CMK’nin 173. maddesi once
1/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 22. maddesiyle, birinci fikrasinda yer alan

“agir ceza mahkemesi baskanina” ibaresi “agir ceza mahkemesine” seklinde
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2. iTIRAZ INCELEMESINDE iZLENECEK YOL

Ceza Muhakemesi Kanunu, itiraz basvurusu yapildiinda, istinaf ve temyiz
incelemesinde oldugu gibi bagvuru yapildigi zaman 6n ve esasa iliskin incelemenin
nasil yapilacagina dair acik bir hiikiim barindirmamaktadir. Buna ragmen, 276/1 ve
296/1 fikralar1 itiraz kanun yolu i¢in kiyasen uygulanarak, esasa iliskin incelemeye
gecilmeden 6nce basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi, basvuran kisinin bagvuru
hakk1 olup olmadig1 ve kararin itiraz bagvurusuna konu olup olmadig1 hususlarina bir 6n
inceleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu kosullar saglandigi takdirde esasa gecilmesi
daha uygun olur. °** Nitekim 268. maddenin 2. fikrasinda bahsi gegen “Kararina itiraz

edilen hdkim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse...” ifadesinde kanun koyucunun;

degistirilmis ve metne islenmistir. Ardindan 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun
71. maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesine en
vakin agir ceza mahkemesine” ibaresi “agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine” seklinde; dordiincii fikrasinda yer alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza
hakimligi” seklinde degisiklige ugramustir; “Yerlesmis yargisal kararlarda da
vurgulandigi iizere, Icra Ceza Mahkemelerinin, Aslive Mahkemesine denk oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, yetkisizlik kararina yonelik yasa yolu basvurusunun hangi
merci tarafindan incelenecegi de bu gorev esas alinarak belirlenmelidir. Asliye Ceza
Mahkemelerinin itiraza tabi kararlarini incelemekle gorevli mercii, 1412 sayil
CYUY'min 299/3. maddesi ve 5271 sayili CYY'nmin 268/3-c maddesi uyarinca, yargi
cevresinde bulunduklart agir ceza mahkemesidir.”, YCGK., E. 2006/168, K. 2006/202,
T. 3.10.2006 (Lexpera, E.T. 19.3.2022).

524 OZEN, s. 129; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 697.
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bir onceki fikrada belirtilen siire, ilgililer gibi hususlara atif yaparak bu incelemenin

varliginit zimnen varsaydig kabul edilebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 270 geregi itiraz1 inceleyecek merci, itirazi,
Cumbhuriyet savcist ve karsi tarafa yazi ile cevap verebilmesi i¢in bildirebilir. Bir goriis,
kars1 taraftan anlasilmasi gerekeni yalnizca katilan olarak ifade ederken %3, bir diger
goriise gore bahsi gecen bagvuru ile elde edilecek kararda hukuki menfaati olumsuz
etkilenen kisidir. 326 Merci, itiraz konusu hakkinda inceleme ve arastirma yapabilecegi

gibi; gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasin1 da emredebilir.

Itirazin kars1 tarafa bildirimi, kanunda emredici degil ihtiyari diizenlenmistir.
Yerlesik uygulamada ise “bildirimin yapiimamast” tercih edilerek, incelemeye devam
edildigi goriilmektedir . °*” Bu uygulamanin (bildirim yapilmamasinin) itiraz kanun
yolunda celisme ve silahlarin esitligi ilkeleri acisindan bir eksiklik oldugu aciktir.
Ciinkli merciin inceleme ve aragtirma sonucunda elde edecegi delillere karsi, bildirim

yapilmayan ilgilinin savunma imkanmi ortadan kaldirilmis olmaktadir. >2® Bu agidan

325 AYDIN, s. 70.

526 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/KIRIT ~SAYGILAR/AKCAN  ALAN/
TUTUNCU ERDEN/OZAYDIN/VILLEMIN ALTINOK/TOK, s. 696.

527 KUNTER/YENISEY, “Tam bir muhakeme yapmamak icin makul sebep olmadikea,
hakimler bildirmeme yetkilerini kullanmamalidirlar.”, s. 1029.

528 OKUYUCU ERGUN, Giines: “AIHM Kararlar: Isiginda Silahlarin Egitligi Ilkesi”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 131, 2013, ss. 3-11, s. 10; YALCIN, s. 272; OZEN, s.
130; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., “Adi gegen kisilerin dinlenmesi, incelemenin de
durugsmali yapilacagi anlamina gelmez. Dinlenebilecek kisiler arasinda siipheli ve sanik

ile katilana yer verilmemis olmasi bir eksikliktir.”, s. 697, ZAFER, “Hiikmiin
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bildirimin takdir yetkisine birakilmasi doktrinde ozellikle sanik acgisindan ihlaller
dogurdugundan, elestirilmektedir. 3% Celismeli muhakemenin yerine getirilmesi ve
savunma teminati agisindan bildirim yapilmast her ne kadar takdir yetkisinde olsa da
emredici hiikiim gibi uygulanmasi ve diizenlemede degisiklige gidilerek, takdir
yetkisinden ¢ikartilip incelemeden Once taraflara bildirimin zorunlulugunun saglanmasi

ile hakkin kullaniminin saglanmasi gereklidir. 33°

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 270/1’in ihtiyari diizenlenmesi yaninda, istisna
olarak diizenlenen ayni maddenin ikinci fikrasi; “701 ve 105 inci maddeler uyarinca
vapilan itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinmast durumunda, bu goriis
stipheli, sanitk veya miidafine bildirilir. Siipheli, sanitk veya miidafi ii¢ giin iginde
goriisiinii bildirebilir.” seklindedir. ! AIHM’nin, bu konuda uygulamada 6zellikle
“tutukluk haline itirazlarda, Cumhuriyet savcisindan goriis alinmasi” halinde, bu
goriisiin miidafi ya da siipheli veya sami@in kendisine bildirilmeksizin, inceleme
sonuglandirilarak karar verilmesinde; bu durumun silahlarin esitliginin saglanamadigi
ve hak ihlaline yol actigma hiikmettigi ve anilan bu esitligin, m. 270/2 hiikkmiiniin

gerekgesinde de yer aldig1 goriilmektedir. *3? I¢ hukukumuzda AYM de birgok kararinda

Actklanmasimin Geri Birakilmasi Kararina Karsi Yapilacak Itirazin Inceleme Usulii”, s.
851.

329 Ali Bacaci Bagvurusu ve elestirisi i¢in Bkz., TANER, Celisme ve Silahlarin Esitligi,
s. 546 - 547.

530 KARAKEHYA, Yaymlanmamis Tez, 5.60, OZEN, s. 131.

531 Bu hiikiim, CMK m. 270° ¢ 11/4/2013 tarihli 6459 sayili kanunun 20. maddesi ile
eklenmistir.

332 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss445.pdf , (E.T. 20.10.2022).
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“bildirmeme” nin, Anayasa m. 19/8 yoniinden ihlale sebep olacagina kanaat getirmistir.
>33 Bildirme halinin, ihtiyari olmaktan ¢ikartilarak zorunlu olmasi noktasinda kusku

kalmamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268. madde devaminda gecen “Kararina itiraz
edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir, yerinde gérmezse
en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.” ibaresinden
itiraza konu kararin, karar1 veren mahkemesince incelenebilecegi gibi bir bagka yetkili
merci tarafindan da incelenebilecegi de anlasilmaktadir. Kanun koyucu, kanun yolunun
aktarma etkisine itiraz kanun yolunda mahkemenin kendi kararmi diizeltebilecegine
hilkmederek bir istisna getirmistir. Eger ki mahkeme kararinda itiraz nedenlerini yerinde
géormemis ve diizeltme yapmayacak ise yetkili mercie gonderecektir.(Bu durumda

yetkili mahkemenin hangisi olacagi yukarida VI numarali baslikta incelenmistir) >3*

Itiraz incelemesi, CMK m. 271/1° e gére kural olarak, kanunda yazili olan haller
sakli kalmak iizere, durusmasiz yapilir. Geregi halinde SEGBIS baglantisi

yapilabilmektedir. 33° 53¢ Ornegin, tutuklama incelemeleri durusmali yapilabilir. Ancak,

333 YILDIRIM, s. 113 - 114.

534 Ne yazik ki uygulamada dosya sayilarinin ¢oklugu ve sair sebeplerle bu ii¢ glinliik
siireye cogunlukla riayet edilmemekle, itiraz incelemesinin daha uzun zamanda karara
baglanmasi halinin yerlestigi goriilmektedir. Bu durum, lekelenmeme, makul siirede
yargilanma haklarini ihlal edebilmektedir.

335 Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda
Yénetmelik (SEGBIS Yén.) m. 22 “Kanun yollarina miiracaat halinde ses ve goriintii

kayitlary itiraz, istinaf veya temyiz merciine gonderilir.”.
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her incelemenin durusmali sekilde yapilmasi pek miimkiin olmamaktadir. AIHM ve
AYM, itiraz kanun yolundaki tiim incelemelerin durusmali yapilamayacagini, bunun
sistemi yavaslatacagini, “makul siirelerde dinlenilen saniklarin, her incelemede
dinlenilmemesinin”, adil yargilama hakkini ihlal etmeyecegini kabul etmektedir. 37
Ogreti ise aksi yonde her itiraz incelemesinde durum ve kosullarda degisiklik
olugabileceginden bahisle dinlemenin gerekliligini savunmaktadir. 3% Uygulamada
neredeyse hi¢ durusmali itiraz incelemesi yapilmamakta, savciligin yazili miitalaasi

alinmakla karar verilmektedir. Bu durum, kanunun uygulamaya yansiyamamasinin bir

gostergesi haline gelmistir. >°

Uygulamada, itiraz kanun yolunda her incelemenin durusmali yapilmamasi

yerlesiktir. Burada, CMK m. 271. maddedeki ikinci sorun; ayni1 fikra ikinci ciimlede yer

336 CENTEL/ZAFER, s. 918; TANER, Bu halde miidafi yardimindan faydalanma
hakkina iligkin glivence saglanmasi noktasina dikkat ¢cekmektedir, Bkz. TANER, s. 548.
337 “Bununla birlikte tutukluluga iliskin her kararwn itirazinin incelenmesinde veya her
tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini
islemez hdle getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da ongoriilen inceleme usuliine iliskin
gtivenceler, durusma yapmayt gerektirecek ozel bir durum olmadig siirece tutukluluga
kars1 yapilacak itirazlar icin her durumda durusma yapilmasint gerektirmez”’, Devran

Duran Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/10405, T. 25/5/2017, RG Tarih ve Say1:

20/7/2017-30129, § 90. (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10405)

Benzer mahiyette; Hebat Aslan- Firas Aslan, § 62; Catal, § 40; Altinok, § 54; Hikmet
Yagin,§ 33; Haberal, § 131-132; TANER, s. 548.
38 UNVER/ HAKERI, s. 352.

>3 TANER, s. 548.
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1

alan “Gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.’
hiikmiindeki dinlemeye iliskin ortaya ¢ikmaktadir. Dinleme, incelemenin durusmali da
yapilabilmesini ifade etmektedir. *** Ogretide bir goriis; yalnizca Cumhuriyet savcisi,
miidafi veya vekilin dinlenebilecek kisilerden sayilmasiyla; magdur/katilan ya da
siipheli/sanik olana yer verilmeyen, sinirli sayim yapilan, bu diizenlemenin g¢elismeli
muhakemeye aykirt oldugunu belirtmektedir.”*! Aksi goriis ise, kanun koyucunun
hukukgu siijelerin dinlenilmesinin yeterli olacagini, savcilik, katilan adina vekil ve sanik
adina miidafinin dinlenebileceginden bahisle s6z haklarimin korundugunu ve
dezavantajli olmadiklarini, bu bahisle ¢elisme veya silahlarin esitligi ilkelerine aykirilik
teskil eden bir durum olmadigini savunmaktadir. °*? Yargitay miidafinin itiraz i¢in siire
tutum dilekcesi vermesi iizerine, gerekceli kararin kendisine tebligi ve ayrintili
dilekgesini sunmasi beklenilmeden tamamlanan itiraz incelemesini bu yonden eksik
bularak bozmustur. >** Buradan miidafi ve siipheli veya sanigin iradelerine ayri ayri
deger verdigi anlagilmaktadir. Ancak yukaridaki savinin yaninda belirttigi gibi katilanin
vekili, sanigin ise miidafi olmadig1 durumlarda bizzat dinlenilebilmesi noktasinda bir

diizenlemenin olmadig1 goriilmektedir. Bu haliyle, hak ihlalleri yasanmasi olasidir. >**

540 Dinlemenin s6z konusu olabilmesi i¢in durugsma yapilmasi, bu anlamda fikranin
kendi icinde bir ¢eliskiyi barindirdig1 ve dinleme ifadesinden “goriislerin yazili olarak
alinmasinin” anlasilmasi hakkinda goriis i¢in Bkz. AYDIN, s. 70.

541 OZEN, s. 132; CAGLAYAN, s. 17; OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 691.

42 TANER, s. 549.

3432 CD, E. 2019/9147, K. 2019/11230, T. 24.6.2019 (Lexpera, E.T. 22.3.2023).

544 Nitekim, miidafi olsa dahi ornegin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin
kabulii gibi sahsa siki sikiya bagli hak kullanimlarinda, miidafinin sanik yerine

kabuliiniin yeterli olmayacagindan bahisle itirazin kabulii yerine reddine karar

257



Bu hususta kanunda diizenlemeye gidilmeli, samigin bizzat dinlenilmesine imkan

taninarak ¢elisme ve silahlarin esitligi ilkeleri de gozetilmelidir.

verilmesini Yargitay bozma sebebi saymistir. Yani, miidafi her durumda tek basina
yeterli olamayabilecek, bizatihi samigin katilimin1 aramamiz gereken durumlar da
mevcut olabilmektedir. “5271 Sayili CMK'nin 231/6-c maddesine 6008 Sayili Kanun ile
eklenen “samigin kabul etmemesi halinde hiikmiin ac¢iklanmasinin geri bwrakilmasina
karar verilemez” seklindeki diizenleme geregince, bu hakkin sahsa siki sikiya bagh bir
hak olmasi sebebiyle hak sahibinin ag¢ik beyani ya da vekdletnamede bu hususta
verecegi ozel yetki bulunmamast halinde vekilinin bu maddenin uygulanip
uygulanmayacag: konusunda beyanda bulunamayacagi ve dosya arasinda bulunan
30.03.2010 tarihli vekaletnamede, vekile bu hususta verilmis oOzel bir yetkinin
bulunmadigr gozetilmeden, samigin hazir olmadigi 24.10.2013 tarihli oturumda,
miidafisinin ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanmas: yéniindeki talebine bagh olarak
karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasini
kabul edip etmeyecegi hususu samiga sorularak sonucuna gore hiikiim kurulmast
gerekirken, yazili sekilde hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilmesi
sebebiyle itirazin bu sebeplerle kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde
isabet bulunmadigindan, kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki
diigiince sonucu itibariyle yerinde goriilmekle, Kahramanmaras 2. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 16.05.2017 tarih ve 2017/537 degisik is sayili kararimin, 5271 Sayil
CMK'min 309. maddesi geregince BOZULMASINA,” 15. CD, E. 2018/5214, K.

2018/6666, T. 15.10.2018 (Kazanci, E.T. 3.10.2022).
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3. iTiRAZ UZERINE VERILECEK KARAR

Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir;
yerinde gérmezse en ¢ok {i¢ giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.
Itiraz basvurusu iizerine karar “miimkiin olan en kisa siirede” verilir. Siire belirtilmemis
olmasi, yargilama makami acisindan esneklik saglamaktaysa da taraflar bakimindan
muglak oldugundan ihlale sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle dar yorumlanmasi
gerekmekte, gercekten miimkiin en kisa siirede karar verilmelidir. 3*° Ogretide itiraz
incelemesinin kisa siirede yapilmasi, derhal olacak kadar dar olmamakla makul siire
kadar da genis olmayan bir aralikla ifade edilmistir.>*® AIHM Kkararlarinda da uzun
siiren incelemelerle AIHS m. 5/4 ihlaline sebep olunduguna karar verilmistir. 47 Merci

itiraz1 kabul veya reddedebilir ancak, itiraz merciinin karari gerekgeli olmalidir. 34

45 OZEN, s. 136.

346 CENTEL/ZAFER, s. 451.

47 DUTERTRE, Gilles: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
Avrupa Konseyi, Almanya, Kasim 2003, s. 132; Baranowski/Polonya, Bagvuru No.
28358/95, T. 28 Mart 2000, § 70-77; Musial/Polonya, Basvuru No. 24557/94, T. 25
Mart 1999, § 43 “Mahkeme, bir psikiyatri kurumuna kapatilmaya itiraz basvurusunun
incelenmesiyle ilgili olarak Sozlesme'nin 5. Madde 4. fikrasina uygunlugun
degerlendirilmesinde, dava konusu olan t1bbi hususlarin karmasikligimin da dikkate
alinacak bir unsur oldugunu kabul etmektedir. Yine de t1bbi bir dosyanin karmasikligi,
ne kadar istisnai olursa olsun, ulusal makamlart Sozlesme’nin bu maddesi
cercevesindeki asli sorumluluklarindan ibra edemez. Ayrica, mevcut davada

basvurucunun durumunun degerlendirilmesinde dikkate alinacak t1bbi hususlarin
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Ceza Muhakemesi Kanunu 272. maddesinin 2. fikrasinda “Itiraz yerinde gériiliirse
merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.” demektedir. Ornegin,
tutuklama kararina itiraz edilmisse, kararin kaldirilmasiyla birlikte sanigin

saliverilmesine de karar verilmesi; tutuklanmamasina itiraz edilmisse, itirazin kabulii

karmasiklhigy ile bilirkigi raporunun sunumundaki gecikme arasindaki illiyet bagi da
hi¢bir sekilde gosterilmemigtir. Dolayisiyla davali Devlet, bu davada soz konusu stireyi
hakli  ¢ikarabilecek bu tiir istisnai gerekgeler oldugunu kanitlayamamistir.”

(https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf).

48 CENTEL/ZAFER, s. 920; AYM, RG No: 29136, RG T. 01.10.2014, B. No:
2012/1108, T. 16.07.2014; RG No: 29136, RG T. 01.10.2014, B. No: 2013 /5274, T.
16.07.2014; “Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu
mahkeme kararina ve bu karardaki gerekgelere katildigi durumlarda, buna iliskin
kararimi ayrintili olarak gerekcelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina
aykirilik teskil etmez. (Benzer yonde AIHM karan icin Bkz. Garda Ruiz/[spanya, B. No:
30544/96, 21/1/1999, §. 26)” RG No: 29208, RG T. 17.12.2014, B. No : 2013 /4186, T.
15.10.2014; AYM, RG No: 29052, RG T. 06.07.2014, B. No: 2013/409, T. 25.06.2014:
“Gerekgeli karar hakki hem ilk derece mahkemesi hem de itiraz ve temyiz mahkemesi
kararlart igin gegerlidir. Ancak tist mahkemeler olan temyiz ve itiraz mercilerinin karar
gerekgelerinin ayrintuli olmasi zorunlu degildir. Temyiz ve itiraz merciinin yargilamay:
vapan mahkemenin karariyla ayni fikirde olmasi ve bunu ya aym gerekgeyi kullanarak
va da basit bir atifla kararina yansitmasi yeterlidir. Burada énemli olan husus, temyiz
ve itiraz merciinin bir sekilde itirazda dile getirilmis ana unsurlari inceledigini, derece
mahkemesinin kararini inceleyerek onadigint ya da bozdugunu gostermesidir.” B. No:

2013/3351, 18/9/2013, §50.
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halinde merciin tutuklama karar1 da vermesi gereklidir. ** Itiraz incelemesinde bu
hiikiim, karar bakimmdan maddi ve hukuki yonden inceleme yapilip yapilmayacagi
noktasinda gerek dgreti gerekse uygulamada tartisma konusu olmustur. Ogretide Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 272/2 hiikmii uyarinca itiraz incelemesinin yalniz sekli mi hem

sekli hem hukuki yonden mi yapilmas: gerektigi yoniinde farkli goriisler mevcuttur.

Itiraz incelemesi hem maddi hem hukuki yonden ele alinmalidir. 3°° Deliller, maddi
olgular ve hukuki durum birlikte degerlendirilecektir. >>! Aksi goriise gore ise sadece

itiraz konusu hakkinda karar verilmeli ve dosyanin esast hakkinda yargilamay1

sonuglandiracak bir karar vermekten kagiilmalidir. 332 533

Itiraz yerinde goriildiigii takdirde, “merciin ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da

karar vermesi” gerekeceginden, incelemeyi yapacak olan merciin karar1 hem maddi

554

hem hukuki yonden incelemesi gerekir. Yargitay, bu baglamda yalnizca biri

49 AYDIN, s.71; CENTEL/ZAFER, s. 919; YASAR, s. 2617.

0 YCGK, E. 2020/1-122, K. 2021/533,T. 4.11.2021.

1 YURTCAN, s. 581; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 733; UGURLUABAY
AYGORMEZ, s. 4002; MERAKLI/OZBEK, s. 227.

352 GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 1962.

533 Jtiraz merciin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina kars1 yapilan
itiraz1 esastan inceleyebilecegine iligkin bir agiklik olmadigi, boylesi 6nemli bir kararda
bunun agikga belirtilmesi gerektigine yonelik elestiri igin Bkz. CIGLI, Halil: “Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmas: Kararlarina Itiraz ve Itiraz Merciinin Yetkileri”
TAAD., Y. 5, S. 18, Temmuz 2014, s. 404 - 405; YALCIN, s. 274.

>34 ZAFER, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Burakilmas: Kararina Karsi Yapilacak

Itirazin Inceleme Usulii”, s. 851; SAHIN/GOKTURK, s. 255.
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yoniinden yapilan incelemeyi eksik ve hukuka aykir1 bulmakta, 3> inceleme makaminin
“Aymi zamanda itiraz konusu hakkinda da karar vermemesini” bozma sebebi

saymaktadir. °>® Bu noktada Yargitay, siire¢ iginde karar degisikligine gitmistir. YCGK,

335 “Saniklarin, hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasina yonelik mahkeme kararina,
sucun olusmamasi nedeniyle itirazda bulunmasi iizerine, itirazi inceleyen merciince,
hiikmiin  a¢iklanmasimin ~ geri  birakilmasi  kararmmin  yalnizca CMK'min  231.
maddesindeki kosullar yoniiyle inceleme yapilarak, saniklarin hiikmiin aciklanmasinin
geri bwrakilmasimi kabul edip etmedikleri sorulmadan karar verildigi gerekgesiyle
itirazin kabuliine karar verildigi gériilmektedir... itirazi inceleyen merciinin hem usul
hem esas yoniinden inceleme yaparak, her tiirlii hukuka aykiriliklar: denetleyebilecegi
anlasildigindan, itirazin, hiikmiin a¢iklanmasmin geri bwrakilmasmin saniklarca kabul
edildigi halde kabul edilmedigi degerlendirilmek suretiyle, simirlt incelemeyle yapilmasi
ve itiraz konusu incelenmeksizin itirazin kabuliine karar verilmesi hukuka aykiridir.”
18. CD, E. 2016/18273, K. 2017/463, T. 16.1.2017 (Lexpera, E.T. 11.12.2020).

336« iyi hal tespiti goriis bildirme kararina gore hiikiimlii ...'nin iyi halli hiikiimli
olarak cezasimi infaz etmekte oldugu anlasilmakla kanun yararina bozma istem
vazisinda hiikiimlii hakkinda iyi halli olup olmadigina dair rapor alinmadan karar
alindigr yoniinde yapilan degerlendirme yerinde degil ise de, itiraz merci tarafindan
itiraz yerinde goriilerek itiraza konu ... 1. Infaz Hakimliginin 17.12.2020 tarihli ve
2020/7020 Esas, 2020/7115 Karar sayili kararimin kaldirilmasina karar verildigi ancak
5271 Sayithh CMK min 271/2. maddesinin a¢ik hiikmiine ragmen itiraz konusu hakkinda
karar verilmedigi anlasiimakla kanun yararmma bozma talebine dayanilarak Yargitay
Cumhuriyet Bagssavciliginca diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya

kapsamina gore bu sebeple yerinde goriildiigiinden, ... 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin

04/01/2021 tarihli ve 2020/1894 degisik is sayili kararinin 5271 Sayiuli CMK 'nin 309.
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maddesi uyarimca KANUN YARARINA BOZULMASINA” 1. CD, E. 2021/11594, K.
2021/14078, T. 12.11.2021; “Somut olayda, séz konusu yapiskanl kagitlarin ( Post It )
anilan Yonetmelik kapsaminda cezaevine sokulabilecek esyalar arasinda sayimadig
gibi Ceza infaz kurumu is yurdu yénetim kurulunca kantinde satisina karar verilerek
satilan esyalardan da olmadigi cihetle, kurum kantininde satisi olmayan ve esya
yvonetmeliginde yer almayan soz konusu materyalin hiikiimlii ve tutuklularin odasinda
bulundurulmasimin anmilan disiplin su¢unu olusturdugu gozetilmeden, itirazin reddi
verine yaziuli sekilde kabuliine karar verilmesinde,” 1. CD, E. 2021/10180, K.
2021/13168, T. 8.10.2021; “Dosya kapsamina gére, Akhisar Icra Ceza Mahkemesince,
santklara taahhiidiin hukuki ve cezai sorumluluklarin anlatildigina ve alacaklinin
taahhiidii kabul beyaminin tebligine yonelik dosya kapsaminda taahhiit tutanaginda
talep edilen asil alacak ile odeme emrinde talep edilen alacak miktarimin aynt oldugu
gerekgesiyle verilen beraat kararina miisteki vekilince itiraz edilmesi tizerine, Akhisar
2. Asliye Ceza Mahkemesince anilan taahhiitnamede '"pesin harcin tahsil harct
icerisinde gosterildigi ayrica asil alacak ve faizin ayrintili ve net olarak belirtildigi,
masraf kalemlerinin ayri ayri kalemler halinde gosterilmesinin gerekli olmadigi”
gerekgesi ile itirazin kabuliiyle anilan kararin kaldiriimasina karar verilmis ise de,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 271/2. maddesinde yer alan, "ltiraz yerinde
goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir." seklindeki
hiikmii karsisinda, itirazin kabuliiyle anilan kararin kaldirilmasindan sonra, itiraz
konusu hakkinda da bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmedigi” 12. HD, E. 2022/1794, K. 2022/2495, T. 1.3.2022;
“Mahkemesince itirazin kabuliine karar verilmis olunmasi karsisinda, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 271/2. maddesi uyarinca, itirazt yerinde goren merciin, ayni

zamanda itiraz konusu hakkinda da bir karar vermesi gerektigi gézetilmeden, yazili
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2009 tarihli bir kararinda, evrak {izerinden ve durusmasiz inceleme yapilabilecegini ve
“valnizca CMK m. 231°de sayian maddi sartlarin incelemesi ile sinirli” olacagimi
belirtirken 37; 2013’te igtihat degisikligine gidilerek, incelemenin yalniz maddi sartlarla
sinirh olmadigmi, maddi olay denetimi de yapilmasinin gerektigini belirtmigtir. %

Ornegin, pek ¢ok kararinda (6zellikle eksik delille karar kurulduguna kanaat getirdigi

3% dosyalarda) YCGK’ nun E.2012/534, K.2013/15, T.22.01.2013 Sayili kararinda da

sekilde hiikiim kurulmasinda, isabet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasina” 1. CD, E.
2017/1359, K. 2018/2367, T. 21.5.2018; 12. HD, E. 2022/1792, K. 2022/2493, T.
1.3.2022; “4675 Sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun atifia bulundugu ve 5320 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7/2.
maddesi uyarmca uygulanmasi gereken 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
271/2. maddesi uyarinca, somut olayda hiikiimliiniin Disiplin Kurulu Baskanliginin
kararina yonelik yaptigi sikayetin reddine karar veren Infaz Hakimligi kararina karsi
hiikiimliiniin yaptigu itirazin yerinde goriilerek kabuliine karar verilmesi karsisinda
sadece Infaz Hakimliginin kararimn kaldirilmasina karar verilmekle yetinmeyip ayrica
itiraz konusunda da bir karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi usul ve yasaya aykirt
olup, BOZULMASINA” 1. CD, E. 2018/3185, K. 2019/4820, T. 11.11.2019 (Kazanci,
E.T. 2.10.2022).

3T YCGK, E. 2009/4-13, K. 2009/12, T. 22.01.2009.

¥ YCGK, E. 2012/10-534, K. 2013/15, T. 22.01.2013.

339 <« yaralamip yaralanmadigina ve eger yaralanmigsa niteliginin tespitine iliskin
olarak ilgili hastane tarafindan diizenlendigi belirtilen adli darp cebir raporunun temin

edilmesinden sonra sorusturmanin buna gore sonug¢landirilmasi gerektigi gozetilmeden,

kovusturmaya yer olmadigina dair ek karara yénelik itirazin bu yoniiyle kabulii yerine,

264



belirtildigi tizere, “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karara karst yapilan
itiraz tizerine, merciin incelemesini sadece sekli olarak degil, 5271 Sayili CMK nun
267-271. maddeleri uyarmmca hem maddi olay hem de hukuki yonden incelenmesi
gerektigi goz oniine alinarak Cumhuriyet Savcisinin itirazi hakkinda bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi, CMK'nun 309. Maddesi
geregince BOZULMASINA” °%° yonelik kararini gerekce gostererek, yalnizca sekli
yonden yapilan itiraz incelemelerinde isin esasina girilmemesini hukuka aykirt bularak
bozdugu goriilmiistiir. Uygulamada halen goriilmekte olan, Yargitay’in son kararlarinda
da itiraz incelemesinin “hem maddi hem hukuki yonden yapilmasr” yoniindeki fikrinin

degismedigidir. ! Nitekim AYM de ayn1 yonde etkili bir inceleme igin isin esasina da

vazili sekilde reddine karar verilmesinde,.., itiraz mercii tarafindan sanik ...'in esasa
yvonelik itirazlart konusunda inceleme yapilarak sonucuna gorve bir karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, sadece hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kosullarin var olup olmadigi yoniinden degerlendirme yapilarak itirazin reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden,, BOZULMASINA,” 3. CD, E. 2019/13251, K.
2019/14651, T. 8.7.2019 (Kazanci, E.T. 15.10.2022).

560 8. CD, E. 2017/21670, K. 2018/5880, T. 24.5.2018; 3. CD, E. 2019/13251, K.
2019/14651, T. 8.7.2019.

>$1 “Kesinlesmemis kararlara karsi basvurulan olagan kanun yollarindan olan itirazda
da hem maddi hem de hukuki sorun incelenir. Itiraz, hakim kararlar ile kanunun
gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karst basvurulan bir kanun yolu olup
kararina itiraz edilen hdkim veya mahkeme itirazi yerinde goriirse karart diizeltir.
Istinaf kanun yolunda ise karari veren ilk derece mahkemesi istinaf istemini yerinde
gorse bile bu kararin diizeltemez. Temyiz ise kural olarak bolge adliye mahkemesi ceza

daireleri tarafindan verilen hiikiimlerle, bu dairelerin hiikme esas teskil eden ara
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girilmesi gerekliligini belirtmektedir. °%? Kald1 ki, itiraz yolunda sinirli bir denetim,
taraflarin adalete erisimini kisitlar. Bir kararin tiim yonlerden hukuka aykiriliginin
denetlenmesi, hak arama hiirriyetinin geregidir. Dolayisiyla yalmiz sekli agidan degil
maddi agidan da denetim gereklidir. Bu nedenle itiraz iizerine verilen karar, “merci

tarafindan hem maddi hem de hukuki gerekceler” ile desteklenebilir. 33

kararlarina ve 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is birligi Kanunu'nun 18.
maddesi uyarinca iade taleplerine iligkin agir ceza mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara karst basvurulan bir olagan kanun yoludur. Bu kanun yoluna
basvuruldugunda wyusmazliga hiikiim mahkemesinden baska bir yargi merci bakar.
Temyizde hiikiimler hukuki yonden, yani fiilin su¢ olusturup olusturmadigu, fiilin hangi
sucu olusturdugu, nasil yargilama yapildig, delillerin nasil degerlendirildigi,
gerekgenin dosya kapsamina uygun olup olmadigi, hiikmiin dogru olusturulup
olusturulmadigi ve diger hukuka aykiritlik hallerinin mevcut olup olmadigi yonlerinden
incelenir. Temyiz kanun yolu hukuki meseleye iliskin hukuka aykiriliklar: ¢ozmek igin
kabul edildiginden 'hukuki derece' yoludur. Tiim bu kanun yollarinin amaci, somut
olayda dogru karara ulasiimasidr. Alt derece mahkemelerince verilen kararlarin iist
derece mahkemelerince denetlenmesi, somut olayda kararin dogrulugunu giivence
altina aldigi gibi ictihat birliginin saglanmasina da katkida bulunmaktadir.” YCGK, E.
2020/1-122, K. 2021/533, T. 4.11.2021 (Kazanci, E.T.20.11.2022).

362 AYM, E. 2021/121, K. 2022/88, T. 20/07/2022.

563 MERAKLI/OZBEK, s. 227; BASBUYUK, Isa /OZBEK, Veli Ozer: “Hiikmiin
Aciklanmasimin -~ Gerive Bwrakilmasi  Kararlarma  Itirazin - Inceleme  Usuliiniin
Magdur/Suctan Zarar Géren Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorun Uzerine”, CHD. | S.

21, Nisan 2013, ss. 7—19. s. 17; SAHIN, s. 293.
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Itiraz1 yerinde goriilmezse gonderilen yani incelemeyi yapmaya yetkili merciin itiraz

64 Bu hiikiim, itiraz sonrasi verilen

incelemesi sonucunda verecegi kararlar kesindir.
karara kars1 yeni bir olagan kanun yoluna bagvurulamayacagi anlamina gelmektedir.

Ancak yasal nedenlerin varlig1 halinde kanun yararina bozmaya (m. 309) basvurulabilir.

565 Kararin kesinlesmesiyle birlikte infaz ya da denetim siiresi baslayacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu kural olarak itiraz lizerine verilecek kararlarin kesin
oldugunu kabul etmisse de istisnalar mevcuttur. Nitekim CMK 271. maddesi 4.
fikrastyla kendi icerisinde “Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar kesindir; ancak ilk
defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”
demekle istisna halini de barmndirmaktadir. Bu madde diizenlenirken Cumbhuriyet
saveisinin tutuklama isteminin hakim tarafindan reddedilmesi ve Cumhuriyet savcisinin
bu karara itiraz etmesi halinde problemlerin 6niinde geg¢ilmesi amacglanan 6rnek hal,
itiraz merciince bu itirazin hakli bulunarak “samigin tutuklanmasina” karar
verebilmesidir. Iste bu durumda, sam@in 6zgiirliigii kisitlandigindan, bu koruma
tedbirine dair karara karsi itiraz hakki bulunmaktadir. 3¢ Boylelikle, kararin

567

denetlenmesi olanag1 getirilmistir. Bu diizenlemenin Anayasa m. 2, 10, 11, 13, 36,

138’e aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptali istenmisse de AYM, iki kuralin esitlik

564 Hiikmiin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla yapilan bagsvuru AYM’ce reddedilmistir.

(04.12.2014 tarih 142/182 s. karar).
365 ZAFER, s. 908; YURTCAN, s. 581.
566 CENTEL/ZAFER, s. 920; OZEN, s. 133; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 399.

67 AYDIN, s. 71; ZAFER, s. 920; YURTCAN, s. 581; OZEN, s. 132.
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yoniinden karsilastirilamayacagi gerekcesiyle anayasaya aykiri bulmamas, iptal istemini

reddetmistir, 8

Bu hiikmiin kanunda agik¢a ve yalnizca tutuklama koruma tedbiri ydniinden
kurulmus olmasi, diger koruma tedbirleri bakimindan itiraz iizerine verilecek karara

kars1 yeniden itiraz edilmesini imkansiz kilmigtir. 3¢

Stiphesiz itiraz olunan karar kaldirilip itiraz merci tarafindan yeni karar verilince, bu
karar artik yeni hiikiim sayilacagindan tekrar kanun yoluna basvurabilme hakki dogar.

Yeni yargilamay1 yapacak mahkeme sug vasfi nitelemesi ile bagli olmayacaktir. 37°

388 “Itiraz konusu kural uyarinca merciin itiraz iizerine verdigi kararlar kesin olmakla
birlikte, Kanun'un 271. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi (4) numarall
fikrasinda buna bir istisna getirilmis ve mercii tarafindan ilk defa verilen tutuklama
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hususu diizenlenmistir. Bagvuru
gerekgesinde, mercii tarafindan ilk kez verilen tutuklama kararina karst itiraz hakki
tamnirken, diger ozgiirliigii kisitlayict kararlara karsi bu hakkin taninmamasinin
Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmis ise de, merciin ilk kez
verdigi tutuklama karart ile ozgiirliigii kisitlanan samiga bu karari bir baska yargi
organi oniine tagima olanagi taniyan kural ile merci tarafindan itiraz basvurusu tizerine
verilen kararlarin kesin oldugunu diizenleyen itiraz konusu kuralda farkli hukuksal
durumlar diizenlenmekte olup bu iki kuralin Anayasa'min esitlik ilkesi yoniinden
karsilastiriimast miimkiin degildir. Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesiyle

celisen bir yonii bulunmamaktadr.” AYM, E. 2014/142, K. 2014/182, T. 4.12.2014

(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/03/ 20150313-11.pdf, E.T. 03.08.2021).

5% Bu durum, itiraz tlizerine verilen Kararlarin kesinliginin tek istisnasi olarak

goriilmektedir. Bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 733.
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CMK m. 271/2, “itirazin kabulii” halinde merciinin itiraz konusu hakkinda da karar
vermesine hiilkmetmigse de; bu karari merciinin mi esas mahkemesinin mi verecegi
hususu tartigmalidir.>’! Hiikiimden, karar1 veren makama vakialari yeniden incelemesi
ve aydinlatmasi i¢in dosyanin geri gonderilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.
CMK m. 271/2 diizenlemesi karsisinda, bir muhakeme engeli bulunuyor olsa dahi bu
durumda itiraz1 inceleyecek merci, kararna itiraz edilen merciin yerine gegerek bir
karar vermesi gerekir. 3’2 Uygulamada, itiraz konusu kararin hukuka aykir1 oldugunu
belirlemesi ve konuya bakacak hakimi gorevlendirilmesinin yeterli, itiraz igerigi

hakkinda karar vermesi gerekmedigi yoniinde Yargitay kararlari mevcuttur. >73. Hiikkme

70 YCGK, E. 2012/10-534, K. 2013/15, T. 22.1.2013, (https://karararama.yargitay

.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 11.12.2020).

571 CENTEL/ZAFER, s. 894; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 368.

32 YCGK, E. 2011/2462, K. 2011/ 5826, T. 23.11.2011(Kazanci, E.T. 21.03.2023);
MERAKLI/OZBEK, dava sarti niteligindeki sikdyet gerceklesmemesine ragmen
mahklimiyet hilkkmii kurulmus olmas1 hukuka aykir1 olup, bu durumda CMK m. 271/
2’nin agik diizenlemesi karsisinda itirazi inceleyen merci karari1 veren merciin yerine
gecerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararmmi kaldirmali ve ayrica
mahkiimiyet hiikmiiniin yerine durma ya da diigme karar1 vermesi gerektigini ifade
etmistir. Dolayisiyla dosyay1, verdigi karara itiraz edilen mercie geri gonderme yetkisi
bulunmamaktadir. Bkz. MERAKLI/OZBEK, s. 231.

33« konu olan yargilamamin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigindan
reddine iliskin karar, kesinlesen ilk hiikmii veren hakim tarafindan verilmistir. Davadan
cekinmesi gereken bir hakim tarafindan karar verilmesi, kamu diizenine ve savunma

hakkina iliskin bir hukuka aykirilik niteligindedir. Itiraz merciinin, ilk hiikmii veren

hakimin yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda karar veremeyecegi gerekcgesiyle
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gore, HAGB kararina itiraz kabul edildiginde, itiraz merciinin HAGB kararini
kaldirmasi ve hiikmiin ac¢iklanmasina karar vermesi s6z konusudur. HAGB itirazlarinda
ise farkli bir uygulama yiiriitiildiigii goriilmektedir. Esas mahkemesine “itirazin kabul
karar” ile dosyanin iadesi, mahkemesince yeni dosya numarasi verilerek uyusmazlik
hakkinda yeni muhakeme yiiriitiildiigii goriilmektedir. Yeni agiklanan hiikme karsi

sartlar1 varsa, kanun yolu bagvurusu miimkiindiir. >7*

V. SONUC BAKIMINDAN ITiRAZ UZERINE VERILEN KARAR

Itiraz, karar1 veren mahkemeye yapilir. Itiraz konusu karar, basvuru iizerine
mahkemesince diizeltilmedigi takdirde incelenmek iizere yetkili mercie gonderilir. Bu

halde itirazin aktarma etkisi mevcuttur. 373

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 269 geregi itiraz, kural olarak kararin yerine

getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz. Yani, itirazin “durdurma etkisi”

itirazi kabul etmis olmasi karsisinda; yerinde goriilen itiraz konusunun niteligi
geregince, itiraz konusu kararin hukuka aykirt oldugunu belirlemesi ve konuya bakacak
hakimi gorevlendirilmesi yerinde olup, bu durumda itiraz merciinin yargilamanin
venilenmesi talebi konusunda da karar vermesi gerekmez.”, 10 CD, E. 2007/16454, K.
2008/1229, T. 28.1.2008 (Lexpera, 26.3.2023).

574 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 369.

575 YUCE, ltiraz, s. 497; CENTEL/ZAFER, s. 916.
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mevcut degildir. 5’ Ancak, kararma itiraz edilen makam veya karari inceleyecek
merciin, gereklilik s6z konusu oldugunda, kararin yerine getirilmesinin geri
birakilmasina karar vermesi miimkiindiir. Baz1 istisnai durumlarda da kanun koyucu
acikca itirazin infazi durduracagina hiikmetmistir. Ornegin, CMK m. 74/4 uyarinca
verilecek gézlem altina alma kararlarina itirazda ya da tutuklanmasi istenilen siipheli ya

da samigin hakkinda tutuklama karar1 verilmediginde itirazin saliverilmeyi engellemesi

376 «5275 Sayili Kanun'un 105/4-8. maddesinin Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine
miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki giin geg¢mesine ragmen
miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki
gtin iginde en yakin Cumhuriyet Bassavciligina teslim olmayan hiikiimliilerin TCK 'nin
292 ve 293. maddeleri uyarinca cezalandirilacagina dair hiikmii karsisinda"; Denizli
Infaz Hakimliginin 26.02.2015 tarih ve 2014/3013 Esas, 2014/2989 Karar sayili,
viikiimliiliiklere uymamast nedeniyle verilen kapali ceza infaz kurumuna iadesine dair
ek kararin 11.03.2015 tarihinde teblig edildigi ve Denizli Infaz Hakimliginin
26.02.2015 tarih ve 2014/3013 Esas, 2014/2989 Karar sayili “kapali ceza infaz
kurumuna iadesine” dair ek kararimn, itiraz kanun yoluna tabii olmasi ve CMK'nin
2069/1. maddesi geregince itirazin, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi
sonucunu dogurmamasi, 5275 Sayili Kanun'un 105/A-8 maddesindeki 2 giinliik teslim
olma siiresinin Infaz Hakimligi kararinin tebliginden itibaren baslamas: karsisinda;
stiresi icinde en yakin Cumhuriyet Bassavciligina teslim olmayan ve yakalanan
hiikiimliiniin  mahkumiyeti yerine yazili gerekce ile beraatine karar verilmesi,

Bozmayr  gerektirmig...”8. CD, E. 2020/6561, K. 2021/8233, T. 7.4.2021;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM vd., s. 696; CENTEL/ZAFER, s. 919; EREM, s. 572;

YUCE, lItiraz, s. 498; 1412 s CMUK ilgili madde 300.
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gibi. 377 Burada itirazin, kararin bagka bir mercie gonderilmesi ve yerine getirilmesini
durdurmasi ayn1 anda s6z konusu oldugundan hem aktarma hem de erteleme etkisi ayni

anda dogmaktadir. >

Itiraz sonucunda verilecek kararin birden ¢ok kisiyi etkiliyor olmas1 halinde ve
karara karsi birden ¢ok kisi itiraz bagvurusunda bulunmus ise; itiraz merci her
basvuruyu ayr1 ayri1 degerlendirecek ve karara baglayacaktir. >’ Ancak, karar birden ¢ok
kisiyi ilgilendirmesine ragmen itiraz basvurusunu yalniz biri yapmis ise kararin itiraz
bagvurusunda bulunmayan taraflara ne sekilde sirayet edecegi de tartisma konusudur.

Saoyle ki,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, kanun yolu bagvurusu sonucu sanik lehine
verilen kararin, diger saniklara (basvuruda bulunmayan) sirayeti hakkinda itirazda agik
hiikiim bulunmamaktadir. *%° Ogretide bir goriise gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

kabul edilmediginden itiraz kanun yolunda sirayeti kabul etmenin miimkiin olmadigini,

37T CMK m. 74/4: “Gézlem altina alinma kararina karst itiraz yoluna gidilebilir; itiraz,
kararin yerine getirilmesini durdurur.”; ZAFER, Hamide: “Hiikmiin Ac¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi Kararina Karsi Yapilacak Itirazin Incelenme Usulii, s. 858;
TASDEMIR Kubilay/OZKEPIiR Ramazan: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, B. 3,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 1334.

578 OZEN, s. 143; Aksi goriis, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 731.

579 OZEN, s. 137.

380 CMK m. 306 “Hiikmiin bozulmasimin diger saniklara etkisi” : “Hiikiim, sanik lehine
bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanmast olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmusgasina hiikmiin

bozulmasindan yararlanirlar.”.
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yani bagvurunun yalniz bagvuran agisindan sonu¢ doguracagini kabul etmek gerekir. 3!
Bir goriis, ayn1 durumda olanlar hakkinda, birinin bagvurusu {izerine verilen kararin
yanlighiginin anlagilmasindan sonra, lehe kararin diger saniklara sirayet edememesinin,
adalet duygusunu yaralayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle, itiraz kanun yolunda
sirayetin sonu¢ dogurmasi, ancak temyiz kanun yolunda oldugu gibi sarta bagli olmasi
gereklidir. °%2 Baska bir goriis ise, temyiz kanun yolunda ongériilen m. 306 hiikmiiniin

kiyasen itiraz kanun yolu i¢in de uygulanmasinin isabetli olacagini ifade etmektedir. %3

Basit yargilama usuliinde 6zel diizenleme ile sirayet diizenlenmistir. Bu usulde
yapilan yargilama sonucu mahkemece verilen karara itiraz edilmesi halinde itiraz merci
sanik lehine basvuruyu kabul etmigse ve bu hususlarin itiraz etmemis olan diger
saniklara da uygulanma olanag1 varsa; itiraz iradesi gostermemis olan saniklar da itiraz
etmiscesine lehe verilen kararlardan yararlanacaktir. Bu diizenleme ile bu usulde sirayet,
istinaf ve temyiz kanun yoluna benzetilmistir. Ozetle inceleme teknik anlamda itiraz
sayillmasa da bu noktada itiraz bagvurular i¢in de ilk kez 6zel diizenleme yapilarak
kanun koyucunun 252. maddenin 4. fikrasi ile bu usulde itiraz sonucu lehe kabul

halinde sirayet etkisini kabul ettigi goriilmektedir.

Itiraz sonucunda verilen kararlar kesindir. 5% Kural olarak bu karara itiraz

edilemez. Bununla birlikte ilk defa verilen tutuklama kararina karsi itiraz yoluna

1 OZEN, s. 145.

82 KARAKEHYA, Yayimlanmamis Tez, s. 63.

383 OZEN, s. 137.

584 “Idari para cezalarina itiraz iizerine Sulh Ceza Mahkemesince verilen kararlarin

5271 Sayii CMK’nun 271. Maddesi uyarinca kesin oldugu, temyiz kabiliyetinin
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gidilebilir. °% Yine tutuklu siiphelinin adli kontrolle veya dogrudan serbest birakilmasi

hakkinda verilen kararlar da (m. 103-104) kesin olmay1p, itiraz edilebilir. %

Itiraz edilen ve Yargitay tarafindan incelenmeksizin kesinlesmis kararlara karsi

kanun yararina bozma yoluna bagvurulabilir. 37 Artik kesin hiikiim niteligi olacagindan

bulunmadigr” 11. CD, E. 2005/7609, K. 2005/10585, T. 25.10.2005 (Kazanci, E.T.
5.11.2022).

85 CMK m. 271/4: “Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa
merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.”.

586 “Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisimn su¢ vasfina yonelik aleyhe basvurusu
lizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden
vapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi santk miidafine teblig etmeli ve
Cumhuriyet savcisi ile sanitk miidafini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular varsa
gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapitlmasint saglamali ve bunun
sonucunda da TCK 'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi ve denetimli serbestlik
kararmmin isabetli olup olmadigina karar vermelidir. CMK'nun 271/4. maddesindeki;
"Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlart kesindir" hiikmii uyarinca, merci tarafindan
itiraz basvurusu tizerine "itiraz konusu" hakkinda verilen kararlar kesin olup, artik
mahkemece yeni bir degerlendirme yapilmadan ayni kararin verilmesi soz konusu
olamayacaktir. Itiraz merciince, itiraz olunan kararin kaldirilmasina miiteakip, yetkili
ve gorevli kiliman mahkemenin yargilama sonunda verecegi hiikiim, yeni hiikiim
sayilacagindan, bu hiikme karsi itiraz veya temyiz yolu agik olacaktir. Bu itibarla, gerek
vargilamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek kararin temyiz

edilmesi halinde Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vasfiyla bagl olmayacaktir.”

YCGK, E. 2012/53, K. 2013/15, T. 22.1.2013 (Kazanci, E.T. 5.11.2022).
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olaganiistii kanun yolu aciktir. Yargitay, koruma tedbirlerinde kanun yararina bozma
incelemesini kabul etmemektedir. 3% Ancak samigm yoklugunda verilen kararda, itiraz
edebilecegi yoniinde bir agiklamanin bulunmamasi sebebiyle yaniltilmasi halinde,

kanun yararina bozma talebinin kabuliine karar vermistir. % Ciinkii, yukarida da

587 CENTEL/ZAFER, s. 920; YENISEY/NUHOGLU, s. 914; “Itiraz iizerine verilen ve
kesin olan merci karari, kanun yararina bozma talebi iizerine Yargitay tarafindan
bozulup ortadan kaldirilmadigi takdirde, mahkemeyi de Yargitayt da baglar.” YCGK,
E. 2019/32, K. 2019/500, T. 25.6.2019 (Lexpera, E.T. 18.3.2023).

388 “Fl koyma kararina yapilan itiraz iizerine mercii tarafindan verilen kararin icerigi
ve niteligi itibariyle bu karara karsi kanun yararina bozma yoluna gidilemeyeceginden
isteminin REDDINE,”. “KARSIOY: Yasa yararina bozulmas: talep edilen karara konu
sugta kullanilan araca, CMK 'nin 128.maddesinin dordiincii fikrasina aykirt olarak el
konulmustur. Anmilan hiikiim geregince aracin kayitli bulundugu sicile serh konularak
iade edilmesi gerekirken ara¢ alikonulmustur. Gerek el koyma kararimin kaldirilmasinin
talep edildigi ve gerekse bu talebin reddine iliskin karara karst yapilan itirazin
reddedildigi sirada ara¢ halen saniga ya da malen sorumluya iade edilmemistir. Bu
durum kanuna a¢ik aykiriik olusturmaktadir. Bu yoniiyle yasa yararina bozma talebi
verindedir. Yukarida agikladigim nedenlerle yasa yararina bozma yoluna gelinmesinin
kabul edilmesi, esasin incelenmesi ve kanun yararina bozma nedenleri yerinde

oldugundan itiraz merciinin kararmmin bozulmas: gerektigi goriisiinde oldugum...” 7.

CD, E. 2013/23612, K. 2014/8826, T. 03.04.2014 (Kazanci, E.T. 5.11.2022).
389« _sayili karar ile samgin yoklugunda mahkumiyetine karar verildigi ancak verilen
kararda 5271 sayihh Kanunun 263. maddesi uyarinca ceza infaz kurumu ve tutukevi

miidiiriine beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilek¢e vermek suretiyle de karara

itiraz edebilecegi hususunun gosterilmedigi gibi, anilan kararin séz konusu ceza infaz

275



aciklandig: iizere karar kanun yolunu dogru ve eksiksiz gostermek mecburiyetindedir,
sanigin buradaki yanilmasindan yararlanmasi gerekir. Cogunlukla miilkiyet, kisi
hiirriyeti gibi anayasal temel haklari kisitlayan koruma tedbirleri hakkinda verilen
kararlara itiraz lizerine verilen kararlarda da hukuka aykirilik s6z konusu olabilir. Bu
nedenle, kanun yararina bozma incelemesi yapilmayacagini mutlak surette kabul etmek
yerine; durum ve kosullar incelenerek, bir hak ihlalinin varligi halinde bu kararlar kanun

yararina bozma konusu edilebilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 265, ilk fikrada aleyhine kanun yoluna gidilen
“karar” ifadesini tercih ederken, madde devaminda daha agir cezay1 igeremeyecek olan

karar1 “hiikiim” yani son karar olarak sinirlandirmistir. Bu tercihi, ceza muhakemesine

kurumunda adi gecen hiikiimliive 07/05/2021 tarihinde tebligine iliskin teblig tebelliig
belgesinde de anmilan kararin 5271 sayili Kanunun 263. maddesi uyarinca ceza infaz
kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak veya bu hususta bir dilek¢e vermek
suretiyle de itiraz edebilecegi yoniinde bir agiklamanin bulunmamasi sebebiyle sanigin
yvanmiltildigi anlasiimakla, samigin 18/05/2021 tarihli itiraz talebinin siiresinde olmadigt
gerekgesiyle verilen ... 1.Asliye Ceza Mahkemesi 20/05/2021 tarihli itiraz isteminin
reddine iliskin ek kararin sanik tarafindan itiraz edildigi, itiraz merci olan ... 2. Agwr
Ceza Mahkemesi tarafindan itirazin kabulii ile anilan ek kararin kaldirilmasina karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde
isabet goriilmemis olup, Kanun yararina bozma talebine atfen diizenlenen
teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina gore yerinde goriildiigiinden,
... 2. Agwr Ceza Mahkemesinin 16/06/2021 tarihli, 2021/442 degisik ... sayili kararinin
CMK'min 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA,” 12 CD, E. 2021/10350, K.

2022/7952, T. 2.11.2022 (Lexpera, 23.3.2023).
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hakim ve temel ilkelerden olan kanunilik ve belirlilik ilkesi ile ¢izilen bir gercevede
diistinmek gerekirse, hiikiim niteligi olmayan kararlar i¢in cezanin agirlastirilmasi
yasagl uygulama alan1 bulmaz. Nitekim bu hiikiim, istisna bir diizenleme oldugundan
kiyas yapilmamalidir.’®® Bu nedenle itiraz kanun yolunda, cezanin agirlagtiriimasi
yasaginin uygulanmasi sdz konusu degildir. Itiraz kanun yolunda, cezanm
agirlagtirilmasi yasaginin uygulama alani olmayacagi i¢in; saniin daha agir ceza ile
karsilagma tehdidinin varlig1 ile korkarak kanun yoluna bagvurudan ¢ekinmesi olasidir.
Bu durum, samik haklari bakimimdan mahkemeye erisim hakki baglaminda kanuni
giivencenin saglanamadigi icin savunma hakkini ihlal etmektedir. Hukuk giivenligini
korumak i¢in, kanuni diizenleme ile cezanin agirlastirilmasi yasaginin itiraz kanun yolu
icin de kabul edilmesi gereklidir. Hukuk devletinde alinan kararlar yargi denetimine

acik olmalidir.

%0 ERSOY, s. 389.
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SONUC

Ceza muhakemesinde itiraz, yargilama makami kararlarina kars1 bagvurulabilen,
kararin hukuka aykir1 olarak verilmesi dolayisiyla kural olarak bir {ist derece makam
tarafindan tekrar incelenerek hukuki ve maddi yonden s6z konusu hatalarin giderilmesi
amacini tasityan bir olagan kanun yolu bagvurusudur. Ceza yargilamasinda onemli
sayida karara karst bagvurulabilen bir hukuki denetim yolu oldugundan, hemen her
yargilamada itiraz kanun yolu bagvurusu gérme ihtimali olduk¢a yiiksektir. Bu sebeple
itiraz incelemesi de itiraz denetimiyle ilgili yasanan ihlaller de sayica fazla oldugundan

Onem arz etmektedir.

Ceza yargilamasinda itiraz, diger kanun yollarindan kendine has 6zellikleri ile
farklilasan bir yargilama kurumudur. Itiraz kanun yolunda hukuki denetimin yapilma
usulii, istinaf ve temyiz yolundan farkli olarak kesinlesmemis kararlara karsi da
basvurulabilir olmasi gibi sebeplerle tartisma konusu olmus ve olmaya devam edecektir.
Mevcut c¢alisma ile itiraz kanun yolunun sui generis yapist ile bu denetim
muhakemesine iligkin mevzuattaki 6nemli degisiklikler ve tartismalara deginilmeye

calisilmistir.

Olagan kanun yolu denetiminin hukuki acidan eksiksiz tamamlanabilmesi i¢in
kararin, tim ilgililerce 6grenilmesi ve kanun yoluna bagvurma hakkinin taninmasi
gerekir. Ancak itiraz kanun yolunun kendine 6zgii yapisinda dikkatli bir inceleme
yapildiginda kimi kararlarin yalniz belli ilgililere teblig edilmesi kabul edildigi; kimi
kararlar i¢in ise ilgili maddede sinirli sayim yapilarak, yalniz maddede sayili ilgililere
itiraz basvuru hakki tanindig1 goriilmektedir. Bu noktada silahlarin esitligi prensibi

geregi bir tekdiizelik saglanmasi gereklidir.
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Itiraz, basvuru iizerine yetkili mercie direkt génderilmeksizin mahkemeye kendi
kararini diizeltme imkan1 taninmasi ile diger kanun yollarindan ayrilmaktadir. Bu agidan
aktarma etkisi, itiraz basvurusunda mutlak degildir. Mahkemeye kararini 1slah ederek
diizeltme imkaniin verilmesi kimi zaman yargilama siiresini kisaltma bakimindan
faydali olabilecekse de bir denetim mekanizmas: olarak itiraz incelemesinde de
“aktarma etkisinin korunmasi” gerekir. Kanun yolunun ruhu geregi ikinci bir makam

tarafindan bagimsiz ve etkili inceleme ile sonuca varilmasi daha dogru olacaktir.

Iki dereceli yargilama, hukuk devletinin gerekliligi oldugu gibi adil yargilama
hakkinin bir parcas1 ayn1 zamanda bir giivencedir. Ancak, itiraz kanun yolu olarak kabul
edilmesine karsin iki dereceli incelemeden uzaktir. iki dereceli yargilama olmaksizin
yapilan bir denetim muhakemesi Ongoriilmesinin, itiraz basvurusundan beklenen
ihtiyact ne kadar karsiladig1 siiphelidir. AYM ve AIHM kararlarinda da goriilmektedir
ki iki dereceli yargilama olmaksizin yapilan incelemelerin sanik bakimindan adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebep oldugu aciktir. Bu dogrultuda itirazin sui generis
niteligi karsisinda hak ihlalleri agisindan gézden gegirilmesi gerekmekte ve itiraz konu
kararlar i¢in iki dereceli inceleme saglanmasi yolunda kokli degisikliklere ihtiyag

duyulmaktadir.

Itiraz; itirazi incelemeye yetkili merci belirlenirken &zellikle sulh ceza
hakimliklerinde yatay itiraz olarak belirlenmis olmasi, ilk karar1 vermis olanla ve itiraz
izerine karar1 verecek hakimin ¢aligma arkadasi olmasindan kaynakli yakinlik sebebiyle
tarafsizliginin etkilenebileceginden duyulan kaygi, itiraz lizerine yapilan incelemelerin
bliylik ¢ogunlukla durusmasiz yapilmasi, 6zellikle koruma tedbirlerinde kisi hiirriyetini
siirlayan kararlar verilirken durusmasiz yapilan incelemeler ile goriislerin taraflara
bildirilmemesi, bu halde silahlarin esitliginin saglanamamasi ve uygulamada

durusmasiz inceleme yapilmasiin kat1 uygulanan bir teamiil haline gelmesi gibi pek
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cok sebeple, zaman igerisinde yasanan hak ihlalleri ile ortaya konulan elestiriler
karsisinda kanun koyucunun da eksiklikleri gormesi iizerine cesitli degisikliklere
ugramistir. Ozellikle son yillarda yapilan diizenlemeler ceza yargisinda biiyiik ses
getirmigtir. Ornegin, tutukluluk ve adli kontrol kararlarinda yatay itiraz sisteminden
vazgecilmistir. Bu vazge¢me, kisi hiirriyeti bakimindan 6nem arz eden bir inceleme
olmasi ile yalniz yatay itiraz hali ve sair sebeplerle hak ihlaline sebebiyet verdigi sayisiz
defa kanaat getirilmis bir uygulamadan, yargiya yansimis bir devamliliga kismi de olsa
son verme oldugundan olduk¢a &nemlidir. Ust derece mahkemesi incelemesi sz
konusu olamasa da yatay itirazdan kismi bir vazgecmenin baglamasi bile itirazda
yasanan problemlerin goriilmeye baslamadigi seklinde anlamlandirilmig ve hak
ihlallerinin yaganmamasi adina bu yapiya iliskin degisikliklerin devami i¢in verilen
miicadelede uygulama ve 6gretide bir heyecan uyandirmistir. Her ne kadar asliye ceza
mahkemeleri ile agir ceza mahkemelerinin verdigi kararlara kars1 itiraz bagvurusunda da
incelemeye yetkili merciler teknik anlamda iist derece olmasa da sulh ceza
hakimliklerine yapilan itiraz basvurulari, koruma tedbirleri yoniinden sayica daha fazla
karara kars1 inceleme yaptigindan yiizdesel olarak onemli bir yer tutmaktadir. Kanun
koyucunun mevzuatta bu kokli degisikligi yaparken, neden tiim sulh ceza hakimligi
kararlarinda degil de “yalniz tutukluluk ve adli kontrol kararlarr’ndaki itiraz
incelemesinde asliye ceza mahkemesince incelenmesi yoniinde degisiklige gitme
yoniinde smirlandirdignt ve diger kararlar acisindan boyle bir degisikligi gerekli
gormedigi, nasil bir gerekce ile bu karar1 aldig1 soru isaretleri ise akillarda yer almaya

devam etmektedir.

Ote yandan mevzuatta degisikliklerle itiraza konu edilebilecek yeni kararlar
yaratilirken, terminoloji probleminin ¢dziilemedigi goriilmektedir. Itiraz kural olarak tali

kararlara kars1 gidilebilen bir yol olarak siiregelmisken, son degisikliklerle birlikte bazi
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hiikiimlere kars1 da itiraz yolu agildig1 goriilmiistiir. Kovusturmaya yer olmadigi karari
gibi savcilik makaminca verilen bir karara kars1 itiraz nasil kendine 6zgii bir itiraz hali
(kovusturma davasi) ise bazi hiikiimlere karsi kabul edilen itirazlar da yine kendine

Ozgii itiraz halleri olarak dis diinyaya yansiyan yapilar olmustur.

Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarinda yaklagik on alti yildir
uygulamasi devam eden, bir denetim mekanizmasi olarak dngoriilen itiraz; AYM karart
ile “hak ihlaline sebep olduguna kanaat getirilen bir uygulama” oldugu gerekcesiyle
kaldirilmistir. ! Bu kararla birlikte, bunca yillik zaman diliminde verilen HAGB
kararlarina kars1 itiraz bagvurusuyla biiylik c¢ogunlugu da mahkimiyet yoOniinde
kesinlesen incelemelerin anayasal haklar karsisindaki durumu ve yasanan ihlaller
diistindiiriicii olmustur. Yine itiraz yolunun, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarinda uygulanamamasi halinin yargi mekanizmasina ancak dokuz ay gibi bir siire
sonra gecirilecek olmasi karardaki bir diger sasirtict husustur. Itirazin buradaki
uygulamasinin “AY’min 10., 35., 36. ve 40. maddelerine aykirt olduguna karar
verilmig”, etkili bir bagvuru yolu olmadig karara gerekce olarak da yansimig olmasina
ragmen; kanunen, dokuz ay daha, sayisiz karara kars1 uygulamaya devam edilecegi bir
bagka ifadeyle uygulamacinin neden ihlale katlanmak zorunda birakildig1r sorusu
cevapsiz kalmistir. Sonuglarini zaman igerisinde gérecegimiz bu karar, bu zamana kadar
yapilmis ve bu calisma hazirlanirken de igerisinde bulundugumuz dokuz aylik siire
zarfindaki tiim itiraz basvurulari i¢in de hep akillarda kalacak bir bagka soru isaretidir.
Itirazda etkili denetim yapilip yapilmamasi problemi su zamana dek pek ¢ok yargi
kararina konu olmustur. Yargitay, yalniz maddi degil hukuki denetim de yapilmasi

gerektigi yoniinde igtihat degisikligine gitmistir. Ceza yargilamasinin nihai amaci olan

PTAYM, E. 2021/121, K. 2022/88, T. 20/07/2022.
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“maddi gercege ulagmak”, degismeyecektir. Bu amag i¢in yiiriiniilen yolda, burada
gordiigiimiiz gibi mevzuat ve uygulamadaki doniisiimlerin yasanmasi ise olagan ve
gereklidir. Itirazin uygulamadaki yeri ve &nemi ile kendine 6zgii yapisi gbz Oniine
alindiginda gerek kanunda gerekse mahkeme kararlarinda zaman igerisinde yeni
diizenleme ve degisikliklerin yapilacagi da 6gretideki tartismalarin devam edecegi de
siiphesizdir. Onemli olan husus, en az hasarla ve makul siirede bu degisimi tamamlamak

olmalidir.

Gorililen odur ki, itiraz kanun yolunun kendine 0Ozgii tartigmalar ile
uygulamadaki etkinliginin saglanabilmesi adina degisikliklerin gerekli oldugu, olmaya
da devam edecegidir. itiraz kanun yolunun geldigi mevcut durum igin degisim ve
¢coziim imkansiz goriilmemelidir. Ceza yargilamasinda itiraz incelemesinin uygulamada
arz ettigi onem ve karsimiza her ceza dosyasinda cikabilecek bir basvuru olmasi
dolayisiyla neredeyse etkisiz hale geldigini gordiigiimiiz su noktadan, yeniden islevsel
hale gelmesi i¢in ¢0ziim, yine biiyiikk 6l¢iide uygulamacilarin elindedir. Bu tabloya
bakildiginda yasanan hak ihlallerinin nasil Onlenebilecegi, koklii uygulamalari
kaldiracak kadar etkisiz hale getirilen itirazda nasil bir inceleme yapilmasi gerektigi
kadar nasil bir inceleme yapilmamas: gerektigi de ortadadir. Ozellikle sanik bakimindan
adil yargilama ve silahlarin esitliginin saglanmas1 biiylik 0Olglide problemi
¢ozebilecektir. Bunun icin basit ama etkili ¢dziimlerle baslanabilir. Is yiikiinii
yadstyamamakla birlikte her basvuruda durusma yapilamasa da yapilmiscasina detayl
bir inceleme saglanarak, tiim taraflara kararlarin tebligi yapilmast ve cevabi
beklenilerek incelemeye baslanarak, belki sanik haklarin1 korumak adina aleyhe bozma
yasag1 konusunda uygulama/uygulamama noktasindaki ¢eliskiyi kaldirabilecek nitelikte

itiraza 0zgili bir diizenleme getirilerek yapilacak kiiciikk ama etkisi biiyiik degisimlerle
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pek cok agidan itiraz incelemesinde aleyhine basvuru yapilan karardaki hem maddi hem

hukuki agidan hukuka uygunlugun saglanmasi miimkiin kilinabilir.
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OZET

Ug ana béliimden olusan yiiksek lisans tezi niteligindeki bu calismada, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda kural olarak hakim kararlarina istisna olarak da mahkeme
kararlarma kars1 6ngoriilen ve olagan kanun yollardan biri olarak kabul edilen ftiraz
Kanun Yolu c¢ahsimustir. {lk boliimde kanun yolunun genel hatlariyla agiklamasi
yapilmistir. Ikinci boliimde ceza muhakemesinde itiraz kanun yolunun esasi ve son
olarak iiclincli boliimde ise itirazda usul, hiikiim ve sonuglar kendine 6zgii kurallar1 ve

tartigmalari ile 6greti ve kararlar 1s181inda yeni diizenlemelerle birlikte incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Itiraz, Kanun Yolu, Ceza muhakemesinde karar.

ABSTRACT

In this master thesis, which is consisting of three main parts, The Objection As A Legal
Remedy, which is considered as one of the ordinary legal remedies and stipulated as an
exception to the judge's decisions as a rule and exception to the court decisions in the
Code of Criminal Procedure No. 5271 has been studied. In the first part, the general
outline of the legal remedy has been explained. In the second part, the basis of the
objection legal remedy in criminal procedure and finally in the third part, the
procedures, provisions and results in the objection are examined together with the new

regulations in the light of its own rules and discussions, teachings and decisions.

Keywords: Objection, legal remedy, Decision in criminal procedure.
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