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GIRIiS

Odiing iliskileri, 6zel miilkiyetin dogumu ve bireyler arasindaki ekonomik
iligkilerin ortaya ¢ikis1 kadar eskiye dayanmaktadir. Para da sosyal yasamin bir pargasi
olmasindan baslayarak tarih boyunca 6diing iliskilerine konu edilmistir. Zaman iginde
bireyler aras1 6diing iliskilerini diizenleyen toplumsal normlar ortaya ¢ikmis, paradan para
kazanmak yani faiz geliri elde etmek genellikle hos karsilanan bir durum olarak
goriilmemistir. Yardimlagmanin ideal goriildiigii her toplumda, karsilik beklenmeksizin
odling verilmesi gerektigi yaygin olarak kabul edilmistir. Zamanla ticari iliskilerin
gelismesiyle verilen 6diing paradan faiz elde edilmesi, ekonomik kosullarin bir geregi

haline gelmis ve elde edilen kazan¢ donemin kosullarina gore hak goriilmiistiir.

Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi 6diing iliskilerinde de hukuk, toplumu takip
etmistir. Bu iliskiler, toplumsal yasamin gereklerine uygun olarak hukuk normlariyla
diizenlenmistir. Eski donemlerden giiniimiize kadar olan siiregte 6diing verilen para veya
seylerden elde edilecek kazancin, hukuk normlari tarafindan sinirlandigr goriliir. Zira
odiing alan kisi genellikle acil bir ihtiyacini karsilamak icin bu yola bagvurmaktadir. Bu
diizenlemelerle, hem 6diing alanin i¢inde bulundugu zor durumun istismar edilmesinin
engellenmesi hem de servet sahiplerinin 6l¢iisiiz kazang elde etmesinin oniine gegilmesi
amaclanmistir. Ote yandan giiniimiiz kosullarinda faiz oranlarimin piyasada kontrolsiizce
yiikselmesi, yatirim maliyetini artiracagindan ekonomi tizerinde bir takim olumsuz etkiler
meydana gelebilecektir. Son olarak, fon ihtiyact olanlarin kamusal denetime tabi finans
kurumlart yerine kamusal denetim disindaki “tefeci” olarak bilinen kimselerden 6diing

para almaya yonelmesi, kayit dis1 ekonominin genislemesine neden olacaktir.



Tiirk hukukunda, parayr konu edinen tiiketim Odiincli sozlesmelerinde elde
edilebilecek faizi ¢esitli durumlara gore sinirlayan hukuk kurallar1 yer almaktadir. Ayrica
5237 sayili TCK’nin “Tefecilik sugu” baslikli 241. maddesinde, “kazang¢ elde etmek
amaciyla 6diing para veren kisi” i¢in ceza ongoriilmiistiir. Kazang elde etmek i¢in 6diing
para vermenin ceza hukukuyla yasaklanmasinin Anayasa ile giivence altina alinmig
sOzlesme Ozgiirliigiine yonelik bir sinirlama oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple
tefecilik sucuna iliskin uygulamanin hem sézlesme 6zgiirliiglinii hem de ekonomik kamu
diizenini gozetmesi sarttir. Nitekim TBK’da 6zel borg iliskileri arasinda diizenlenen
tiketim Odiincii sozlesmelerinin, TCK hiikmii ile tamamen yasaklanmis olmasi

diistiniilemez.

Tefecilik sugu 765 sayili TCK’da yer almamistir. Tefecilige sug olarak ilk defa
1933 yilinda vyiiriirliige giren 2279 sayil1 “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun’da
yer verilmistir. Daha sonra 30.09.1983 tarihli 90 sayili “Odiing Para Verme isleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile tefecilik olarak tanimlanan fiiller
belirlenmis ve yaptirim 6ngoriilmiistiir. 5237 sayili TCK’da diizenlenen tefecilik sugu ise
TCK’nin Ozel Hiikiimlerinin “Topluma Kars1 Suglar” isimli {i¢iincii kisminin “Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar” baslikli dokuzuncu béliimiinde yer almistir. Son olarak
7242 sayil1 “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun™un 14. maddesiyle tefecilik sugunun cezasinin ist
sinir1 artiritlmis ve sugun orgiit faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesine, cezayi agirlastiran bir

neden olarak yer verilmistir.

Bu calismanin ilk béliimiinde, calismanin konusu olusturan tefecilik suguna
iligskin genel bilgilere yer verilecektir. Bu kapsamda tefecilik ve ikrazat¢ilik kavramlari
ile tefecilik sucu ile iliskili goriilen “tiiketim 6diincii s6zlesmesi” ve “asirt yararlanma”

konularina deginilecektir. Ardindan tefecilik sugu ve sozlesme Ozgiirligi iliskisinden

2



bahsedilecektir. Calismanin ikinci bolimi, 5237 sayili TCK’daki tefecilik sugunun
hukuki konusu, maddi konusu, faili, magduru, maddi unsuru ve manevi unsurunun
incelenmesine ayrilacaktir. Uciincii boliimde ise sugun o6zel goriiniis bigimlerine,

yargilama usuliine, yaptirimina ve zamanagimina yer verilecektir.



BIRINCI BOLUM

TEFECILIK SUCUNA ILiSKIN GENELACIKLAMALAR

I. TEFECILIK VE IKRAZATCILIK KAVRAMLARI
A. TEFECILIK

Tefeci, gizlice yiiksek faizle Odiing para veren kisi anlamini tasimakta olup
“faizci” ve “murabahaci” sozciikleriyle es anlamhidir!. Tefeciligin anlami i¢in mevzuata
bakildiginda her ne kadar 5237 sayili TCK’da 241. maddenin basghg: “Tefecilik sucu”
olsa da madde veya gerek¢e metninde tefecilige iliskin bir tanima yer verilmemistir.
Ancak 30.09.1983 tarihli 90 say1l1 “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ve 08.06.1933 tarihli 2279 sayili “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda

Kanun”da tefecilige iliskin tanimlar yer almistir.

2279 sayili Kanun’un 14. maddesinde, “/ inci maddeye gore izin almaya mecbur
olan hakiki veya hiikmi sahislardan bu mecburiyete riayet etmeyenlere veya 9 uncu
madde hiikiimlerine gére Bakanlar Kurulunca ittihaz edilecek kararlara aykirt hareket
eyleyenlere ve beyannamelerindeki sartlar: ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenlere
tefeci denir.” ifadesiyle tefeciligin tanimi yapilmistir. 2279 sayili Kanun’un 11.09.1981
tarihli 2520 say1lt Kanun ile degisik 1. maddesi ise “Bankalar Kanununa tabi kuruluslar
ile 6zel kanunlarina gore yetkili kilman kuruluslar disinda, faizden para kazanmak igin
odiing para verme isleriyle ugrasan ve menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gergek

ve tiizel kisiler bu kanun hiikiimlerine gore Maliye Bakanligindan ruhsat almak

Uhttps://sozluk.gov.tr



mecburiyetindedirler.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, 2279 sayili Kanun’un 1.
maddesinde bahsedilen faaliyetleri gerekli izni almaksizin gerceklestirenler ile
belirlenenden yiiksek oranda faizle bor¢ para verenler tefeci olarak tanimlanmaktadir.
2279 sayili Kanun’da tefecilik tanimi bakimindan gercek kisiler ile tiizel kisiler arasinda

ayrim yapilmamigtir.

90 sayili1 KHK’nin 21.06.1994 tarihli 545 sayili KHK ile degisik 9. maddesinde
ise “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazat¢ilik yapmak iizere izin
alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak
suretiyle, odiing para verme islemlerinin yapiimasi veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi
ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazat¢ulik izni iptal edildigi halde

odiing para verme islerine devam edilmesi, tefecilik sayilir.” ifadesine yer verilmistir.

Bu diizenlemelere dayanarak tefeciligi; zorunlu izin sartin1 yerine getirmeksizin
kazan¢ saglamak amaciyla herhangi bir sekilde 6diing para vermeyi meslek haline
getirmek olarak tanimlamak miimkiindiir’>. Ancak belirtmek gerekir ki TCK’nin 241.
maddesinde “Tefecilik sugu”nun olusumu i¢in 6diing para vermenin meslek edinilmesine

iliskin bir gereklilikten bahsedilmemistir.

Gilintimiizde ekonomik iligkilerin daha karmasik hale gelmesiyle fon ihtiyacini
herhangi bir sebeple bankalar veya diger yetkili finansal kuruluglardan karsilamayan

kisilerin tek secenegi, faiz karsiligi 6diing para almak degildir. Nitekim TCK’nin 241.

2 Zekiye Ozen Inci, Tefecilik Sucu, Seckin Yaymcilik, B. 2, Ankara 2017, s. 28; Hiisamettin Ugur,
“Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlar ve Uygulama ilkeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2,
S. 8,s.61; A. Caner Yenidiinya, “Tefecilik Sugu (TCK. m. 241.)”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi,
C.2,8.6,s.4.90 sayili KHK’da yer verilen tefecilik taniminda, “ipotek almak suretiyle” ifadesine yer
verilmistir. Ancak ipotek teknik anlamda bir ivaz degildir. Ipotek, alacaga bagl bir simrli ayni hak
niteliginde olup alacak miktar1 kadar teminat saglar. Bkz. Sabih Arkan; “Odiing Para Verme Islerine
Iliskin Diizenlemede Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 17, S. 4, s.5.



2

maddesinde yer almasa da madde gerekcesinde sugun “senet kirdirma®” suretiyle de
islenebilecegi ifade edilmistir. Ayrica finansal teknolojilerin gelismesiyle ortaya ¢ikan
“POS tefeciligi” veya “kredi karti tefeciligi” olarak adlandirilan fiiller de bir tefecilik
yontemi olarak kabul edilmektedir*. Calismanin ikinci boliimiinde bu fiillere iliskin

aciklamalara ve fiiller sebebiyle dogacak ceza sorumluluguna detayli bir sekilde yer

verilecektir.
B. IKRAZATCILIK

Arapca kokenli bir sozciik olan ikrazat, bor¢ anlamina gelen karz sozciigiinden
tiiremistir. Ikrazat, bor¢ verme anlamina gelen ikraz sdzciigiiniin ¢oguludur®. Ikrazatci,
90 sayili KHK’nin 3. maddesinde “Devamili ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad
altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, odiing para verme
isleriyle ugrasan veya odiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni
verilen gergek kisiler” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimdan hareketle
ikrazat¢iligin, yasal faaliyet izni kapsaminda gerceklestirilen tefecilik faaliyeti olarak izah
edilmesi de miimkiindiir®. Nitekim 90 sayih KHK’nin 9. maddesinde faaliyet izni

almaksizin veya faaliyet izni iptal edilmis olmasina karsin ivazli olarak birden ¢ok defa

3 Madde gerekgesinde senet kirdirma, vadesi gelmemis bir bononun iizerinden yazili degerden daha

disiik bir karsilikla devralinmasi seklinde oOrneklenerek su¢ kapsamina dahil edilmistir. Bkz.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/1 (E.T.:
01.12.2020)

POS veya kredi kart1 tefeciliginde, bir mal satis1 yapilmadig1 halde bedel alicinin kredi kartindan tahsil
edilmekte ve satici tarafindan bu bedelden daha az miktarda nakit para aliciya verilmektedir. Burak
Bilge, “Gelisen Teknolojinin Dogurdugu Yeni Bir Sug, Tiirli: Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Y. 2015, s. 505; Hakan Karakehya, “Tiirkiye’de Giderek
Artan Hukuka Aykir1 Bir Ekonomik Faallyet Olarak Kredi Karti Kullanilmas1 Suretiyle Tefecilik”,
International Conference on Eurasian Economies, Y. 2013, s. 934; izzet Ozgeng, “Tefecilik Sugu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Ankara 2010, s. 550; Osman Yasar / Hasan
Tahsin Gokcan / Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 5, B. 2, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 7240.

5 Ugur, s. 61; Bkz. https://sozluk.gov.tr (E.T.: 03.12.2020).

Necati Meran, “Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sugu ve 90 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Uygulanmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 51, s. 103; Ugur, s. 66.



odiing para verilmesi, tefecilik kapsaminda kabul edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
21.06.1994 tarihli 545 sayili KHK ile 90 sayili KHK’nin 3. maddesinde yapilan

degisiklikle birlikte yalnizca gergek kisiler ikrazatgi sifatini haiz olabilmektedir’.

90 sayili KHK da ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunacak kisilerin saglamasi gereken
sartlar ile bu kisilerin yiikiimliiliikleri ayrmtili olarak diizenlenmistir. Odiing para verme
isiyle ugrasan gercek kisilere faaliyet izinlerinin verilmesi, faaliyetlerin denetimi, 6diing
sO0zlesmelerinde bulunmasi gereken hususlarin belirlenmesi gibi yetkiler Hazine

Miistesarligi’na verilmistir.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan 90 sayili KHK kapsaminda toplam 76 gergek
kisiye ikrazatcilik faaliyet izni verilmistir. Bu kisilerden 48’inin faaliyet izni 2009 yili
sonuna kadar g¢esitli nedenlerle iptal edilmistir®. 2010 yili sonu itibartyla 25°, 2011 yili

sonu itibartyla 22 adet!? ikrazatginin faaliyet izni devam etmistir.

21.11.2012 tarihli 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu”nun 52. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 90 sayili KHK tamamen
yurlirlikkten kalkmistir. 6361 sayili Kanun’un gecici 5. maddesine ile ikrazat¢ilarin,
BDDK’dan gerekli izinleri almalar1 kaydiyla faaliyetlerini finansman sirketi, faktdring

sirketi veya finansal kiralama sirketi olarak siirdiirebilecekleri ongoriilmiistiir. Kanun’un

7 Bkz. Arkan, Odiing Para, s.6.

8 Hazine Miistesarligi, 2009 Yili Faaliyet Raporu, s. 54, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Hazine-
M%C3%BCste%C5%9Farl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-2009-Y %C4%B11%C4%B1-Faaliyet-
Raporu.pdf (E.T.: 04.12.2020)

Hazine Miistesarlig1, 2010 Yih Faaliyet Raporu, s. 56.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Hazine-
M%C3%BCste%C5%9Farl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-2010-Y%C4%B11%C4%B1-Faaliyet-
Raporu.pdf (E.T.: 04.12.2020).

10" Hazine Miistesarlig1, 2011 Yili Faaliyet Raporu, s. 63, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Hazine-
M%C3%BCste%C5%9Farl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-2011-Y%C4%B11%C4%B1-Faaliyet-
Raporu.pdf (E.T.: 04.12.2020).



yurilirliige girmesi ile alti aylik siire zarfinda BDDK’ya bagvuruda bulunmayan
ikrazatgilarin faaliyet izinlerinin sona erecegi ifade edilmistir. Bu nedenle gliniimiizde

ikrazat¢iligin yasal bir faaliyet olarak yerine getirilmesi miimkiin degildir.

II. TEFECILIKLE ILiSKiLI OZEL HUKUK KAVRAMLARI
A. TUKETIM ODUNCU SOZLESMESI
1. Genel Olarak

“Tiiketim 6diincii sozlesmesi” veya “Karz akdi”, 11.01.2011 tarihli 6098 say1ili
TBK’nin 386 ve 392. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu s6zlesme, 386. maddede
“odiing verenin, bir miktar parayt ya da tiiketilebilen bir seyi odiing alana devretmeyi,
odiing alanmin da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi s6zlesme” olarak
tanimlanmaktadir. Tiiketim 6diincii sézlesmesinde 6diing veren, belli bir miktar para veya
misli seyin miilkiyetini belirli bir silire i¢in 6diing alana devretmeyi taahhiit eder.
Sozlesmenin karsi tarafi olan 6diing alan ise ayn1 miktardaki para veya seyi daha sonra
iade etme borcu altina girer!!. Tiiketim ddiincii sozlesmeleri, borg iliskisi doguran rizai
sozlesmelerdir ve ivazli ya da ivazsiz olarak kurulabilirler. Bu s6zlesmeler; ivazli olarak
kuruldugunda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi tasirken, ivazsiz olarak
kuruldugunda eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligi gosterirler'?. Paray1 konu
edinen tliketim 6diincii sdzlesmelerinde faiz sartinin yer almast miimkiindiir. Bu durumda

da 6diing sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir's.

' Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, B. 12 ,Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 345,

12 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 24, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 224 — 225.
13 Aral / Ayranct, s. 345.



TCK’nin 241. maddesinde yer alan “Tefecilik sucu” ile “kazan¢ elde etmek
amaciyla 0diing para veren kisi” cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla paray1r konu edinen
tilketim Odiincii sozlesmesi kurulduktan sonra 6diing verenin borcunu ifasi, tefecilik
sugunun maddi unsurunu olusturabilecektir. Tiiketim Odiincii sd6zlesmesi bu yoniiyle
tefecilik sugu agisindan 6nem arz etmektedir. Belirtmek gerekir ki TBK hiikiimleriyle
ongoriilmiis bir hukuki kurumun TCK tarafindan yasaklanmasi hukuk diizeninin
biitiinliigi ilkesine aykirilik teskil eder'®. Tiiketim odiincii sézlesmelerinde faize iliskin
cesitli durumlarin tefecilik sugunun olusumuna etki etmesi miimkiindiir. Bu sebeple
asagida tiikketim 6diincii s6zlesmelerinde talep edilebilecek faizden bahsedilecektir. Faiz
talebine iliskin ¢esitli durumlarin sucun maddi unsuruna etkisi ise ikinci boliimde

incelenecektir.
2. Tiiketim Odiincii Sozlesmelerinde Faiz
a. Adi Tiiketim Odiincii Sézlesmelerinde

Tiiketim Odiincii sozlesmelerinde faize iliskin diizenleme, TBK’nin 387 ve 388.
maddelerinde yer almaktadir. 387. madde geregince adi (ticari olmayan) tiikketim ddiincii
sozlesmelerinde aksi kararlastirllmadikca anapara faizi talep edilemez. Fakat faiz
ddenecegi kararlastirilmis olup faiz oraninin belirlenmedigi durumda 388. maddeye gore
“kural olarak odiing alma zamaninda ve yerinde o tiir odiingler gecerli olan faiz orant”
uygulanacaktir. Bu faiz orani, 04.12.1984 tarihli 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit

Faizine Iliskin Kanun™un 1. maddesinde yiizde dokuz olarak 6ngériilmiistiir'®. Yabanci

' Cetin Arslan, “Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 1, 5. 40; Hamide Zafer, “Tefecilik
Sucu (TCK m. 241)”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4 s. 8, Prof. Dr. Erol Cihan
Armagani Cilt-1, s. 89.

3095 sayili Kanun’un 1. maddesinde; bu maddeyle yillik yiizde 12 olarak belirlenen yasal faizin, aylik
olarak belirlenmesi, yiizde onuna kadar indirilmesi veya bir katina kadar artirilmasi i¢in Cumhurbagkant
yetkilendirilmistir. Bakanlar Kurulu’nun 19.12.2005 tarihli 2005/9831 sayili karari ile 01.01.2006
tarihinden itibaren gegerli olmak {izere kanuni faiz orani ylizde dokuza indirilmistir.



para borg¢larinda ise 3095 sayili Kanun’un 4/a maddesi geregince “Devlet Bankalarinin o
yvabanci para ile ac¢ilmis bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en yiiksek faiz orant™

gecerli olacaktir.

Adi tiiketim 6diincii sozlesmesinde taraflarca anapara faizi 6denecegi hususunda
anlasilip ayrica faiz orani da belirlendiyse s6z konusu oran, TBK’nin 88. maddesinin
ikinci fikrasi geregince 3095 sayili Kanun ile 6ngoriilen kanuni faizin yiizde elli fazlasini
asamaz. Anaparaya eklenen faiz {izerinden tekrar faizin yiiriitildigi bilesik faiz
uygulamasi ise TBK’nin 388. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca adi tiiketim 6diincii

sOzlesmelerinde yasaklanmigtir.
b. Ticari Tiiketim Odiincii Sozlesmelerinde

Bir is, ticari is olarak nitelendirildiginde bu ise uygulanacak hiikiimler farklilik
gosterebilmektedir. Ticari islere uygulanacak ticari hiikiimler, ticaret hayatinin gerekleri
dikkate aliarak genel hiikkiimlerden ayrilmistir'®. Bu sebeple 6ncelikle hangi islerin ticari
is olarak kabul edildigi tizerinde kisaca durmakta fayda vardir. Bir isin ticari is olmasini

belirleyen kriterler 6102 sayili TTK’1n 3. ve 19. maddelerinde yer alir.

TTK’nin 3. maddesinde, bu kanunda diizenlenen hususlarin ticari is olduguna
hiilkmedilmistir. Ayrica TTK’da diizenlenmeyen ancak ticari isletme ile ilgili olan tim
islemler ve fiiller de ticari is niteligindedir. TTK’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda ise
ticari is karinesi ongdriilmiistiir. Buna gore tacirin tim borglart kural olarak ticari

niteliktedir. 19. maddenin ikinci fikrasinda ise “Taraflardan yalniz biri i¢in ticari is

16 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, B. 20, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
2015, s. 63.
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niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari

is saytlir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Ticari tiiketim 6diincii sdzlesmelerine gelindiginde, sozlesme ile anapara faizi
Odenecegi kararlagtirllmamis olsa bile TBK’nin 387. maddesi sebebiyle faiz talep
edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda TTK’nin 9. maddesi geregince, faiz oraninin
belirlenmesinde ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinacaktir. Dolayisiyla ticari nitelikteki
tiketim Odilincii  sozlesmelerinde faiz  Odenecegi  sozlesmenin taraflarinca
kararlastirilmamis olsa bile 3098 sayil1 Kanun ile belirlenen kanuni faiz oranina gore faiz
talep edilmesi miimkiindiir. Ayrica TTK’nin 8. maddesinin birinci fikrasi ile ticari
tiketim odilincli soézlesmesinde faiz oranmin taraflarca belirlenmesine serbesti
getirilmistir. Serbestge belirlenen faizin sinirin1 TBK ’nin agir1 yararlanma hiikiimleri!” ve
ahlak kurallar1 olusturur'®. Doktrinde TBK’nin 88. maddesindeki anapara faizine iligkin
siirlamanin ticari iglerde de uygulanmasi gereken emredici bir hiikiim oldugu ifade
edilse de'® agirlikli olarak savunulan gériis, bu maddenin ticari islerde uygulanamayacagi,
ozel diizenleme niteligindeki TTK hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi1 gerektigi

yOniindedir?°.

17 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 70; Ali Bozer / Celal Gole, Ticari isletme Hukuku, B. 5, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2018, s. 352.

18 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 77.

Murat Aydogdu, “6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanununda Faiz ile flgili Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1 s. 96

20 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 70; Bozer / Géle, s. 352; Eren, s. 1103 ; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, B. 22, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2018 s. 803; M. Kemal Oguzman
/ M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 11, C. 1, s. 317, 318; Nurdan Orbay Ortag,
“6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari islerde Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014,
S. 1's. 126; Kiirsad Yagc1,” Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK
m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2, s. 432.
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Anaparaya eklenen faiz lzerinden tekrar faizin ylriitildigi bilesik faiz
uygulamasi ise TBK’nin 388. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kural olarak ticari

tiiketim ddiincii s6zlesmelerinde de yasaklanmustir?!,
3. Faize iliskin Diizenlemelere Aykirihk

TBK’nin 27. maddesine gore; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.”. Bununla birlikte s6zlesmede yer alan bazi sartlarin hiikiimsiiz olmasi
diger sartlar1 da gegersiz kilarak sozlesmeyi ortadan kaldirmaz. TTK’nin 1530.
maddesinin birinci fikrasinda da TBK hiikmii ile benzer sekilde; ticari hiikiimlerle
yasaklanmis sartlarin batil oldugu ancak yerine getirilmesi gereken edimler igin
belirlenen smir1 asan sozlesmelerin  bu smir {izerinden yapilmis sayilacagi
ongorilmiistiir??. Tiiketim 6diincii sozlesmesinde yukarida yer alan diizenlemelere aykiri
sekilde belirlenen faizin, kanunla izin verilen orani agtig1 kismi1 kesin hiikiimstizdiir. Zira

s6z konusu hiikiimler emredici niteliktedir®3.

Yukarida ticari tiilketim 6diincii sézlesmelerinde faizin serbestce belirlenecegi
ancak agir1 yararlanma hiikiimleri ile ahlak kurallarinin bu serbestinin sinirin1 teskil ettigi
belirtilmisti. Bu sebeple sdzlesme ile kararlastirilan faizin bor¢lunun ekonomik varligini
tehlikeye attig1 durumlarda faiz, yargi¢ tarafindan indirime tabi tutulabilecektir. Asiri

yararlanmanin sartlart mevcutsa da bor¢lunun sézlesmeyle bagl olmadigini alacakliya

2l Her iki tarafi igin de ticari is niteligini haiz tiiketim 6diincii sozlesmeleri bilesik faiz yasagina istisna

teskil etmektedir. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 77.

22 TBK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinda hiikiimsiiz olan sartlar olmaksizin sézlesmenin yapilmayacaginin

acikca anlagilmasi halinde s6zlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi hitkkme baglanmustir.
TTK’nin 1530. maddesinde ise bu ciimlenin ticari hiikiimlerle belirlenen sinirlarda uygulanmamasi
Ongorilmiistiir.

23 Osman Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 5/1,3, B.
2, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.171.
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bildirmesi miimkiindiir. Ancak bor¢lunun tacir oldugu durumda tacirin ticari islerinde
diistincesizligi ve deneyimsizli§i s6z konusu olamayacagindan tacir, yalnizca zor

durumda olmasina dayanabilir?*.
B. ASIRI YARARLANMA (GABIN)

Gabin, sozciik olarak “Alisveriste satin alinan mala odenen karsiligin, malin
degerinden ¢ok fazla olmasi” ve “Alisveriste hile yapma” anlamlarina gelmektedir®.
Hukuki bir terim olarak ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, taraflardan birinin
s0zlesmenin 6teki tarafinin miizayaka halinden (sikintili halde, zor durumda olmasindan),
tecriibesizliginden veya hiffetinden (diisiincesizlik ve temkinsizliginden), yararlanarak
edimler arasi bir dengesizlik yaratmasi olarak tamimlanmaktadir?®. Gabin; 22.04.1926
tarihli 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinde bu adla diizenlenmis, 6098
saylli TBK’da ise 28. maddede asir1 yararlanma baslig1 altinda yer almistir. Buna gore;
“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
vararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gére
va sozlesme ile bagl olmadiginm diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da

’

sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.’

Asir yararlanmanin varligindan bahsedebilmek icin objektif ve siibjektif unsurlar

aranmaktadir?’. Objektif unsur, taraflarin sézlesme ile belirlenen karsilikli edimleri

24 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 77, 78.
25 https:/sozluk.gov.tr (E.T. 04.12.2020)

26 Qguzman / Oz, s. 136, ; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (6098 sayili Tiirk
Borc¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmis), B. 15, Beta Basim, Istanbul 2017, s. 106, 107.

27 Eren, s. 470;
13



arasindaki a¢ik oransizliktir?®. Sozlesme konusu edimlerin denkligi Tiirk hukukunda
genel olarak kabul edilmis bir kural degildir®®. Ancak asir1 yararlanmada sart kosulan
oransizlik, inkdr edilemeyecek ve ilk bakista goze c¢arpacak diizeyde olandir®®.
Oransizligin belirlenmesinde her bir edimin s6zlesmenin kuruldugu andaki objektif

degeri dikkate alinir®!.

Asint yararlanmanin varligi i¢in gerekli siibjektif unsur; taraflardan birinin,
digerinin zor durumda bulunmasindan, diislincesizliginden veya deneyimsizliginden
faydalanarak onu somiirmesidir®?. Zor durumda kalma, kisinin ekonomik veya psikolojik
yonden garesizligi olarak kabul edilmektedir®’. Diistincesizlik hali ile anlatilmak istenen,
somut olayda yapilan s6zlesme yoniinden 6zen gostermeme veya aceleci davranmadir’®,
Deneyimsizlik hali ise kiginin genel hayat veya is deneyiminin yapilan sézlesme igin
yetersizligini ifade eder®>. Asir1 yararlanmanin siibjektif unsurunun bir diger pargasi
somiirme kastidir’®. Sémiirme kastinin varligindan bahsedebilmek igin taraflardan birinin

otekinin zayifligini bilmesi ve bundan yararlanmak istemesi gerekmektedir®’.

28 Fren, s. 470; Kilicoglu, s. 301; Oguzman / Oz, s. 137; Osman Gékhan Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 5/1,1, B: 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 417.

2% Erol Cansel / Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, B: 2, Seckin Yaymcilik, Ankara
2018, s. 182.

30 Kihigoglu, s. 302.; Eraslan Ozkaya, Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalan, B: 3, Seckin Yayincilik,

Ankara 2014, s. 31.
31 Erens. 470, 471; Oguzman / Oz, s. 137.
32 Eren, s. 471; Oguzman / Oz, s. 138.
33 Eren, s. 472; Cansel / Ozel, s. 185; Ozkaya, s. 33.
34 Eren, s. 473; Kiligoglu, s. 299.
35 Eren, s. 473; Antalya, C:5/1, 1, s. 420.
36 Eren, s. 474.
37 Kaligoglu, s.301; Cansel / Ozel, s. 186.
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Doktrinde, asir1 yararlanma ile tefecilik sugunun her ikisinde de karsilikli edimler
arasinda agik bir oransizlik olmasi gerekgesiyle benzer kurumlar oldugu ileri
stiriilmektedir®®. Gergekten sosyal yasamda kisinin iginde bulundugu gii¢ kosullar
sebebiyle ortaya ¢ikan para ihtiyacindan ve yasal yollardan kredi temin edemeyisinden
faydalanilarak yiiksek faiz karsihigi 6diing para verilmektedir®®. Ancak tefecilik sugunun
diizenlendigi TCK’nin 241. maddesine bakildiginda 6diin¢ verilen para ile ddenmesi
gereken para borcu arasinda agik oransizlik sartt yer almamaktadir. Ek olarak madde
metninde Odiing para alanin  zor durumundan, dislincesizliginden ya da
deneyimsizliginden faydalanilmasindan da bahsedilmemistir. Dolayisiyla gabinin
objektif ve siibjektif unsurlarmin TCK’nin 241. maddesi ile Ongoriilen sucun
unsurlarindan oldugu sdylenemez. Doktrinde, 241. maddenin mevcut halinde yer alan
kazang saglama amaciin kazancin miktart agisindan bir belirleme yapmadigi, 6nemsiz
bir kazang saglansa bile tefecilik sugunun olusacagi gerekgesiyle sugun genel kastla
islenebilecegi bir diizenleme ile birlikte failin elde ettigi veya elde etmek iizere anlastigi
kazancin piyasa kosullarina gore asir1 oransiz olmasina, sugun maddi unsuru igerisinde

yer verilmesi onerilmistir.
III. TEFECILIK SUCU VE SOZLESME OZGURLUGU
A. SOZLESME OZGURLUGU KAVRAMI

Borglar hukukuna irade oOzerkligi ilkesi hakimdir. Bu nedenle emredici

kurallardan ¢ok tamamlayict ve yorumlayici kurallara yer verilir*!. irade dzerkliginin

38 Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sucu (TCK m. 241)” Ceza Hukuku Dergisi, Y: 5, S: 14, s. 29.
39 Inci, s. 46.
40 Inci, s. 188.
4 Oguzman / Oz, s.24
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hayata gecisini saglayan en onemli ara¢ ise hukuki islemdir*?. Gergekten bireylerin
toplum i¢indeki ekonomik iligkilerinin énemli kismu 6zgiir iradeleriyle ortaya c¢ikan
hukuki islemlere ve oOzellikle sozlesmelere dayanmaktadir. Bu baglamda irade
ozerkliginin dogal bir sonucu olarak sozlesme 6zgiirliigii ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesme
Ozgiirligiiniin doktrinde; kisilerin diledikleri sézlesmeyi yapabilmek konusunda sahip
oldugu ozgiirliik*, kisilerin hukuk diizeni i¢inde 6zel borg iliskilerini 6zgiirce diizenleme
yetkisi**, s6zlesmenin kurulmasi ve sartlarinin belirlenmesinde 6zgiir iradeyle karar
verebilme yetkisi* gibi tanimlari mevcuttur. Sozlesme Ozglirliigiiniin mevzuattaki
temelini Anayasa’nin, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir.” seklinde kaleme alinan 48. maddesi olusturur. Ayrica TBK’nin 26. maddesi
gore “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sumirlar icinde ozgiirce
belirleyebilirler.” Buna gore “sozlesme yapma ozguirliigii”, “sozlesmeyi diizenleme
ozgiirliigii” ve “sekil ozgiirliigii” sozlesme 6zglrliigii ilkesi kapsamindaki alt 6zgiirliikler

olarak kabul edilmektedir*®.

B. SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLANMASI

Sozlesme Ozgiirliigiiniin de diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi sinirsiz oldugu
diisiiniilemez. Gergekten 19. yiizyildan itibaren liberal ekonomi diislincesinin gerilemesi
ve toplumcu goriislerin giic kazanmasiyla, devletin piyasa ekonomisindeki diizenleyici

ve denetleyici roliine verilen 6neme paralel olarak sozlesme 6zgiirliigiine sinirlamalar

42 Eren, s. 16.

43 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, B: 7, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, 363.

4 Eren, s. 17.
4 Kiligoglu, s. 115.

4 Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 72, s. 77 Bkz. Hasan Erman, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.38, S. 1 — 4, s. 603 — 604;
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gelmeye baglamigtir’. Tirk hukuku bakimindan da sozlesme ozgiirligli Anayasa ile
giivence altina alinmis olsa da Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanma rejimi belirlenmistir. Buna gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine

’

aykirt olamaz.’

Anayasa’nin 48. maddesinde s6zlesme 6zgiirliigii i¢in herhangi bir 6zel sinirlama
sebebine yer verilmemistir. Temel hak ve oOzgiirliklerin; “milli giivenlik”, “kamu
diizeni”, genel asayis”, genel ahlak”, “genel saglik” gibi genel smirlama sebeplerine
dayanilarak sinirlanmasi, 13. maddede 03.10.2001 tarihli 4709 sayili “Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasanin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile yapilan
degisiklikten sonra miimkiin olmasa da her hakkin dogasindan kaynakli sinirlari
mevcuttur*®. Nitekim Anayasa’nin 48. maddesinde 6zel sinirlama nedenine yer
verilmeyen sozlesme Ozgiirligiiniin, hi¢bir sekilde sinirlanamayacag diisiiniildiigiinde
baska anayasal normlar ve diger temel hak ve 6zgiirliiklerle catigma yaratacak pratiklerin

ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir*®. Ancak doktrinde 06zel sinirlama sebeplerine yer

47 H. Erman, s. 604, 605; Tekinay / Akman /Burcuoglu /Altop, s. 364.

48 Biilent Tandr / Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, B. 12, Beta

Basim, Istanbul 2012, s. 136; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, B: 14, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2013, s. 113; Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri
Sonrasinda, Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Smir1 Sorunu” Anayasa Yargisi Dergisi, C: 18, S:1, s. 254.

4 Fazil Saglam, “2001 Y1l Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coziim

Olanaklar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 18, S. 1, s. 293.
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verilmeyen temel hak ve ozgiirliklerin simirlanmasiin Anayasa’ya aykirilik teskil

edecegi de ileri siirtilmektedir™.

Pozitif hukukta sozlesme 6zgiirliigii i¢in bir takim kanuni sinirlar 6ngoriilmiistiir.
Sozlesme yapma mecburiyeti getiren 6zel hukuk®!' veya kamu hukuku’? kaynakli yasal
diizenlemeler mevcuttur™. Ek olarak taraflarin birbirleriyle veya tigiincii bir kisiyle bir
bor¢ sézlesmesi yapma sozii verdigi on so6zlesmelere TBK’ nin 29. maddesinin birinci
fikrastyla gecerlilik taninmasi nedeniyle sézlesme Ozgiirliglinliin hukuki iglemlerle de
sinirlanabilmesi miimkiindiir**. TBK’nin 12. maddesi ile sozlesmelerde sekil 6zgiirliigii
de kural olarak kabul edilmis olmakla birlikte bu kuralm istisnalar1 mevcuttur. Ornegin
TMK’nin 706. maddesi ile bir tasinmazin miilkiyetinin devrini konu edinen s6zlesmelerin

gecerliligi icin resmi sekil zorunlu tutulmustur.

Sozlesme Ozgiirliiglinlin sézlesmenin igerigine iliskin siirlar, TBK’nin 27.
maddesi ile belirlenmistir. Maddeye gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.”. Bu kurala aykir1 olarak akdedilen s6zlesmeler, sozlesme 6zgiirliigii

kapsami disinda tutulmustur.

50 Kemal Gozler, ”Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi Bakimindan

Getirdikleri ve Gétiirdiikleri” (Anayasanin 13’{incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)”
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2001, S. 4, s. 64.

St Ornegin 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili TMK’nin 642. maddesi geregince bir mirasginin istemesi

halinde mirasin paylasimi s6zlesmesine katilmak zorundadirlar. Yine TMK’nin 698. maddesine gore
payl miilkiyetin sona ermesine yonelik anlagsmalara katilma zorunlulugu 6ngdriilmiistiir. Bkz. Eren, s.
355.

2 TCK’nin “Mal ve Hizmet Satimindan Ka¢inma™ baslikli 240. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Belli
bir mal veya hizmeti satmaktan ka¢inarak kamu igin acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olan kisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”” Bu madde ile bazi durumlarda s6zlesme yapma
mecburiyeti getirildigi sdylenebilir.

33 Eren, s. 341 vd.
34 Erens. 347.
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TBK’nin 27. maddesi ile kesin hiikiimsiizliigiin 6ngodriildiigii durumlara kisaca
aciklamakta fayda vardir. Madde metninde emredici hiikiimler ifadesi, yasak veya emir
iceren her tiirlii norma karsilik gelmektedir. Bu normlarin kaynagini kamu hukuku veya
ozel hukuk olusturabilir®. Ahlak, toplumda belirli bir grubun dogrulugunu kabul ettigi
davranis kurallar1 olarak tanimlandigindan®® sozlesmenin gegersizligi i¢in madde
metninde yer alan ahlaka aykiriligin tespitinde sdzlesmenin yapildigi ¢cevre ve zamana
gore objektif kriterler dikkate alinmaktadir’’. Maddedeki anlamiyla kamu diizeni,
uyulmasinda devlet ve toplumun genel menfaatinin bulundugu hukuk normlarini ifade
etmekte olup>® bu normlara aykir1 sozlesmeler de sozlesme ozgiirligii kapsami diginda
degerlendirilmistir. “Kisinin, kisi olmasi nedeniyle hayat, beden ve ruh biitiinliigiine,
seref, haysiyet ve ozgiirliiklerine, isim ve resim gibi haklarina” kisilik haklar
denilmekte®®, bu haklar ihlal eden s6zlesmelerin de kesin olarak gegersiz oldugu 27.
madde ile ongoriilmektedir. Ve son olarak edimin sdzlesmenin kuruldugu anda objektif

olarak imkansiz oldugu s6zlesmeler, bu maddeyle gegersiz sayilmistir®,
C. TEFECILIK SUCU iLE SOZLESME OZGURLUGU iLiSKiSi

TCK’nin 241. maddesi ile ongoriilen “Tefecilik sucu”, kazang saglama amaci
tastyan Odiing para verme fiillerini yasaklamaktadir. S6z konusu yasagin Anayasa ile

korunan s6zlesme Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda

35 Eren, s. 360.
5 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, B. 14, Siyasal Kitabevi, Ankara 2019, s. 13.

57 Eren, s. 363. Ayrica sozlesmeyle dngoriilen cezai sartin borglunun ekonomik yénden mahvina sebep

olmas1 hali ahlaka aykirilik kapsaminda kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay 13. HD 17.02.2003 tarih ve
2002/14711 E., 2003/1355 K. Sayili karar1 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (E.T.
08.12.2020)

58 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.402.
% Eren, s. 368.
60 Kiligoglu, s. 148.
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sOzlesme Ozgiirligiine getirilen sinirlamanin 6l¢iiliiliig bakimindan tefeciligin sug olarak

ongoriilmesinin gerekliligi de tartisilmasi gereken bir konudur.

Kanun koyucu, bazi davraniglar1 toplum i¢in zararli veya tehlikeli buldugu igin
yasaklar®'. Bu yasaga aykiri davranldiginda meydana gelen zarar toplumu
ilgilendirmiyor ve hiirriyeti sinirlama veya hak yoksunlugu gibi yaptirimi gerektirmiyorsa
yalmzca 6zel hukuka iliskin yokluk, gegersizlik veya tazminat gibi yaptirimlar
uygulanmaktadir®>. Buna gore bir davranis ceza normuyla yasaklanirken, yasaklama
toplumsal bir ihtiyaca dayanmali ve insan haklarina saygili hukuk devleti ilkesi
gozetilmelidir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki bireysel Ozgiirliklerin gereksiz yere
daraltilmamasi i¢in ceza normu ile korunmasi amaglanan degerin, koruma yontemiyle

orantili olmasi gerekir®.

Ozel miilkiyetin dogusu ve paranin insan yasamiin bir pargasi olmasiyla kisiler
aras1 0diing iliskileri ortaya ¢ikmis ve bu tarihten itibaren tefecilik sosyal bir olgu olarak
varligini siirdiirmiistiir. Sermayeyi elinde bulunduranlarin genellikle ekonomik olarak zor
durumda olanlar iizerinden yliksek miktarda kazang saglamasi, ge¢cmisten giiniimiize
toplum diizenini bozan bir durum olarak nitelendirilmistir. Gergekten bir ihtiyacini
karsilamak amaciyla tefeciye basvuran kisinin, bu nedenle daha gii¢ bir durum igine
girerek ekonomik yikima ugramasi olasidir. Ekonomik problemlerin ise bireyleri ailevi

ve psikolojik sorunlar i¢ine siiriiklemesi miimkiindiir. Tefecilik sebebiyle zarar géren bu

6! Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 24, Savas Yaymevi, Ankara 2018, s.
36.

% Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, B. 121, Beta
Yayincilik, Istanbul 1994, s. 3; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 3, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2005, s. 195.

0 Yargitay CGK 27.03.2001 tarih ve 2001/9-32 E., 2001/37 K. Sayih karan
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (E.T.: 08.12.2020)

% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymcilik, Ankara
2003, s. 1056.
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bireysel menfaatlere ek olarak finansal sisteme dahil edilebilecek fonun sistem disina
cikmas1 ve kayit disilik; devlete, tasarruf sahiplerine ve fon ihtiyaci olanlara zarar
vermektedir. Bununla birlikte giliniimiizde ytiksek faizli alacaklarin tahsili i¢in tehdit,
cebir gibi suglarin da islendigi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla bir sosyal olgu olan
tefeciligin; bireye, topluma ve devlete ait menfaatleri tehdit ve/veya ihlal ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu agiklamalar 1s181nda tefeciligin sug¢ olarak diizenlenmesinin gerekli oldugu ve
sozlesme oOzgirliigiine aykirihk teskil etmeyecegi soylenebilir®. Ancak doktrinde
TCK’nin 241. maddesindeki “Tefecilik sugu”nun kazan¢ saglamak amaci tasiyan her
tirlii 0diing sdzlesmesini yasaklandigi one siiriilerek bu sugun sézlesme 6zgiirliigi ile
celistigi ifade edilmektedir. Bu diisiinceye gore tefecilik sucunda failin
cezalandirilmasinin sebebi, zor durumda olan 6diing alan1 somiirerek asir1 oransiz bir
menfaat elde etmesi olmalidir®®. Ancak TCK’nin 241. maddesinde bu unsurlar sug

tanimina dahil edilmemistir.

IV. TURK HUKUKUNDA TEFECILIGE iLiSKIN

DUZENLEMELER
A.2279 sayih Odiin¢ Para Verme Isleri Kanunu

Cumhuriyet doneminde para ddiincii islemleri ve tefecilige iligkin ilk diizenleme
08.06.1933 tarihli 2279 sayili “Odiing Para Verme Isleri Kanunu”dur. Bu kanunda
tefecinin tanimi yapilmis, tefecilik ilk defa bir su¢ olarak diizenlenmis ve cezasi

ongoriilmiistiir. 2279 sayili Kanun’un 14. maddesinde, “/ inci maddeye gore izin almaya

% Inci, s. 63.
% Tnci, s. 64.
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mecbur olan hakiki veya hiikmi sahislardan bu mecburiyete riayet etmeyenlere veya 9
uncu madde hiikiimlerine gore Bakanlar Kurulunca ittihaz edilecek kararlara aykir
hareket eyleyenlere ve beyannamelerindeki sartlart ve faiz hadlerini muvazaa ile
gizleyenlere tefeci denir.” %’ , ifadesiyle tefecilik fiili tanimlanmustir. Tefeciligin yaptirimi
2279 sayili Kanun’un 17. maddesinde®® yer almistir. Ayrica Kanun’da, gergek kisilerin
yaninda tiizel kisiler i¢in de ceza ongdriilmiistiir. Buna gore tefecilik olarak belirlenen
fiillerin bir tiizel kisi faaliyeti dahilinde islenmesi durumunda Kanun’da 6ngoriilen para
cezasinin tiizel kisiye, hapis cezasinin ise fiili isleyen, istirak eden veya emir veren
yonetim kurulu bagkani, tiyeleri veya imzaya yetkili miidiir veya calisanlara uygulanacagi
diizenlenmistir®®. 2279 sayili Kanun’un 1. maddesinde “faizden para kazanmak icin
odiing para verme isleriyle ugrasanlar” ifadesine yer verildiginden, 14. madde
kapsaminda tefecilik olarak kabul edilebilecek bir fiilin varligindan bahsedebilmek i¢in

odiing para verme isinin ugras haline getirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu sebeple

672279 sayih Kanun’un 1. maddesi: “Bankalar Kanununun tabi kuruluslar ile ézel kanunlarina gore

yetkili kilinan kuruluslar disinda, faizden para kazanmak icin odiing para verme isleriyle ugrasan ve
menkul kiymetlerin satisina aracilik eden gercek ve tiizel kisiler bu kanun hiikiimlerine gére Maliye
Bakanligindan ruhsat almak mecburiyetindedirler.
Bunlarin faaliyet sahalar:, sermayeleri ve ¢alisma usulleri ile uyacaklari diger sartlar Maliye
Bakanlhiginca tespit ve ruhsatlarda gosterilir. Maliye Bakanligi, bu gercek veya tiizel kisilerin odiing
para verme islerinde uygulayacaklar faiz oranlari ile alacaklar: sair menfaat ve masraflarin nitelikleri
ile azami ve asgari miktarlarimi belirlemeye gerektiginde bunlari kismen veya tamamen serbest
birakmaya yetkilidir.”

2279 sayili Kanun’un 9. maddesi: “Odiing para verme islerinde ve mevduat kabuliinde alinacak ve
verilecek azami faiz nispetleri ile temin edilecek sair menfaatlerin ve tahsil edilecek masraflarin mahiyet
ve azami hadlerini tayine ve bunlarin mer’iyet zamanlarini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Bu hususta, memleketin iktisadi faaliyetlerini devamli surette takip, gereken tedbirlerin ittihazini temin,
vade miiddetlerinin ve buna gore verilecek faiz nispetlerinin tespit ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasinca mevduat karsiliklart mukabilinde verilecek faiz nispetlerinin tayini maksadiyla Banka
Kredilerini Tanzim Komitesi, Bakanlar Kuruluna Maliye Bakanligi yolu ile tekliflerde bulunmakia
miikelleftir.

Bu suglarin tekerriirii halinde cezala 3 misline ¢ikarilarak hiitkmolunur.”

68 2279 sayili Kanun’un 17. maddesinin 1. fikrasi: “Tefecilik edenlerle, Bakanlar Kurulu tarafindan tespit

edilen nispetler iistiinde menfaat teminine miincer olabilecek herhangi bir fiil ve harekette bulunanlar
veya alinacak faiz nispeti hususunda hiikiimetce ittihaz olunacak tedbir ve kararlara her ne suretle
olursa olsun aykiri hareket edenler hakkinda 6 aydan 2 yia kadar hapis cezasiyla birlikte, temin
ettikleri menfaatin 5 misli agir para cezaswyla cezalandirilir.”

% Inci, s. 84.
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miinferit 6diing para verme fiilleri 2279 sayili Kanun’a gore tefecilik sugunu

olusturmaz’®.

2279 sayili Kanun, 06.10.1983 tarihli 90 sayili KHK nin yiiriirliige girmesiyle
yiiriirlikten kalkmistir. Ancak 90 sayili KHK’nin 17. maddesiyle, KHK kanunlasana
kadar KHK’nin yaptirim igeren 15. maddesinin yiirlirliige girmeyecegi ve 2279 sayil
Kanun ile 6ngoriilen suglar i¢in bu kanunun 17. maddesinin uygulanacagi dngoriilmiistiir.
Ancak 90 sayil1 KHK hig¢bir zaman kanunlagsmamuis, 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu” ile
yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu sebeple 90 sayili KHK nin 17. maddesi nedeniyle 2279
sayili Kanun’un 14 ve 17. maddelerinin hala yiirtirliikte oldugu one siirtilmekle birlikte’!,
5237 sayili TCK’da “Tefecilik sugu”na yer verilmis oldugundan TCK’nin yiriirliige
girmesiyle 2279 sayili Kanun’un 17. maddesinin zimnen yiiriirliikten kalktigini sdylemek

miimkiindiir’?.

B. 90 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

90 sayili KHK’nin 9. maddesinde tefecilige iligskin bir tanima yer verilmistir. Bu
tanima gore; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazat¢ilik yapmak iizere izin
alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak
suretiyle, odiing para verme islemlerinin yapilmast veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi

ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazat¢ulik izni iptal edildigi halde

0 Ugur, s. 62.
"l Abdulbaki Giyik, Tiirk Hukukunda Tefecilik Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 12.

72 Zafer, s. 72; Ayn1 yonde Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 545.
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odiing para verme islerine devam edilmesi, tefecilik sayilir.”. 15. maddede” ise
tefeciligin yaptirnmina yer verilmistir. Tefeciler i¢cin bu maddeye gore, “alt: aydan iki yila
kadar hapis cezasiyla birlikte 50 bin liradan az olmamak kaydiyla, sagladiklart
menfaatlerin 5 kati agir para cezasi agir para cezasi” OngOriilmiistiir. Bahse konu

cezalarin; “gercek kisi ikrazat¢ilarin kendilerine”, “tiizel kisi ikrazat¢ilarin ortaklarina”

uygulanacagi hiikkiim altina alinmigtir’,

Belirtmek gerekir ki, 90 sayili KHK’nin yiriirliigiiniin diizenlendigi 17.
maddesinde; yaptirimlarin yer aldigi 15. maddenin kanunlastig: tarihte, KHK nin diger
maddelerinin ise yayimi tarihinde yiiriirlige girecegi Ongoriilmiistiir. 15. madde
kanunlasarak ytirtirliige girene kadar ise 2279 sayili Kanun kapsaminda sug olarak kabul
edilen fiiller hakkinda, bu Kanun’un 17. maddesi hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte KHK’nin 16. maddesinde 2279 sayili Kanun ile ek ve

degisikliklerinin yiiriirlikten kalktig1 belirtilmistir.

90 sayili KHK hi¢bir zaman kanunlasmamis olmasma ragmen uygulamada

tefecilik sugunun unsurlarina iligkin tespitler 90 sayili KHK’nin 9. maddesine dayanarak

7390 sayili KHK ’nin 15. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “I) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12,
13 ve 14 iincii maddelerinde yazuli yiikiimliiliik ve sorumluluklar: yerine getirmeyenler 100.000 liradan
500.000 liraya kadar agwr para cezasina ¢arptiritlirlar.

2) 1linci fikra hiikmii disinda kalan hallerde, tefeciler 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla birlikte 50
bin liradan az olmamak kaydiyla, sagladiklart menfaatlerin 5 kati agir para cezasiyle cezalandirilir.
3) Bu suglarin tekrart halinde cezalar 3 katina ¢ikariarak hiitkmolunur.

4) Yukarida 1, 2 ve 3'iincii fikralardaki cezalar :

a - Gergek kisi ikrazat¢ilarin kendilerine,

b - Tiizel kigi ikrazat¢ilarin ortaklarina,

¢ - Yukarida (a) ve (b) fikralarinda yer alan ikrazat¢ilarin islerini fiilen idare etme ve imzalariyla o
tesekkiilii baglayict islem yapmaya yetkili miidiir veya memurlarindan cezay: gerektiren fiili islemis,
veya buna istirak etmis veya buna emir vermis, olanlara,

uygulanir.

5) Bakanlar Kurulu, bu maddede yazili parasal miktarlary, 1983 yili temel olmak iizere, Ticaret
Bakanliginca yayimlanan toptan esya fiyatlar indeksinin gerektirdigi simirlart asmamak kaydiyla
artirmaya yetkilidir.”

74 Tiizel kisinin ortaklari igin dngoriilen cezanin; ceza sorumlulugunun sahsiligine ve siibjektif sorumluluk
esasina aykirilik teskil ettigi ifade edilmistir. Bkz. Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, C. 1 Genel
Kisim, B. 2, Istanbul 1984, s. 112.
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yapilmis, sugun yaptirimi ise 2279 sayili Kanun’un 17. maddesine gore belirlenmigtir’.
Bu donemde meydana gelen uygulamanin, “Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi” ilkesine
aykirilik olusturdugu soylenebilir’®. Gergekten bu ilkeye siki sikiya bagl kalindiginda
sugun maddi unsuruna iligkin  belirleme idarenin diizenleyici islemiyle

yapilamayacaktir’’.

90 sayili KHK’nin 15. maddesi, “Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi” ilkesine aykir1
oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde somut norm denetimine konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi; “Yaptirim iceren itiraz konusu 17. madde, 2279 sayili
Yasa'da diizenlendigine ve 90 sayili KHK'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda, ‘I15.
madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanunun sug¢ saydig fiiller hakkinda, bu
Kanunun 17. maddesinde yazili hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur’ denildiginden

’

‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesine aykiriliktan séz edilemez.” ifadesi ile itiraz
basvurusunu reddetmistir’®. Gergekten uygulamada tefecilik sugunun maddi unsuru 90
say1l1 KHK ile belirlenmis olsa da 90 sayili KHK’nin 17. maddesinde 2279 sayili Kanun

ile su¢ olarak ongoriilen fiiller i¢in yine bu Kanun’da belirlenen yaptirimin uygulanmasi

Oongorilmiistiir.

90 sayili KHK; higbir zaman kanunlagsmamig, 20.11.2012 tarihli 6361 sayil
“Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu”nun 52. maddesi ile

yiirtirlikten kalkmustir.

5 Bkz Yargitay CGK, 17.10.1988 tarih, 1988/7-239 E. ve 1988/370 K. sayili karari; Yargitay 7. CD,
13.05.2003 tarih, 2002/21487 E. ve 2003/2670 K. sayili karari; Yargitay 7. CD, 10.02.2004 tarih,
2003/3873 E. ve 2004/1520 K. sayil1 karar1.

76 Bkz. Inci, 86 — 87.

77 Zeki Hafizogullar1 /Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7, US-A Yayincilik,
Ankara 2014, s. 26; Toroslu / Toroslu, s. 55.

8 Bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 21.06.1995 tarih ve 1995/14 E. 1995/15 K. sayih karar
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1995/15?KararNo=1995%2F15 (E.T. 15.12.2020)
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C. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

Tefecilik sugu, 5237 sayilh TCK’nin ikinci kitabi olan “Ozel Hiikiimler’in
“Topluma Kars1 Suglar” adli iigiincii kisminin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin
Suglar’a ayrilan dokuzuncu bdliimiinde, 241. maddede yer almistir. 5237 sayilit TCK nin
hiikiimet tasarisinda bulunmayan bu sug tipi, Adalet Alt Komisyonunun caligmalari
neticesinde tasarida diizenlenmistir’®. Maddenin ilk halinde sugun yaptirimi olarak “iki
vildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi” dngoriilmiistiir. Ayrica
242. madde, “Bu bdoliimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.” seklinde

diizenlenerek tiizel kisiler i¢in giivenlik tedbiri getirilmistir.

Tefecilik sugu Miilga 765 sayili TCK’da yer almamis olup yukarida da
bahsedildigi iizere 1933 yilinda yiiriirliige giren 2279 sayili “Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun”da diizenlenmistir. Takiben 06.10.1983 tarihinde kabul edilen 90 sayili
KHK ile tefecilik olarak tanimlanan fiillere iligkin tanimlamalar yapilmistir. 01.06.2005
tarihinde yiirlirliige giren 5237 sayil1 TCK ile yeniden diizenlenen tefecilik sucu, esash
bir sekilde degismistir. Belirtmek gerekir ki 5237 sayili1 TCK ile diizenlenen tefecilik sucu
yeni tarihli bir yasal diizenlemedir. Lex posterior ilkesi geregince 5237 sayili TCK’nin
yirtirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden sonra islenen fiiller i¢in 2279 sayili Kanun’un ve

90 say1li KHK ’nin bu suga iligkin maddelerinin uygulanabilirligi kalmamigtir®®.

7242 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 14. maddesiyle tefecilik sucu igin

belirlenen cezanin iist sinir1 artirilmis, bu sug i¢in dngoriilen yaptirim, “iki yildan alti yila

7 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s.545.
80 Ozgeng, Tefecilik Sucu, 545; Yasar / Gokcan / Artug, s. 7222; Zafer, s.72.
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kadar hapis ve bes yiiz giinden bes bin giine kadar adli para cezast” olarak belirlenmistir.
Ayrica “Sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat

artirtlir.” seklinde kaleme alinan ikinci fikra ile bu sug i¢in nitelikli hal dngoriilmiistiir.

6750 sayil1 “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu”nun 16. maddesinin ikinci
fikrasinda, taginir rehni alarak 6diing para verme islemlerini siireklilik arz eden bir
bicimde gergeklestiren kisinin TCK’nin 241. maddesine gore cezalandirilacagi
belirtilmistir. 6750 sayili Kanunun 16. maddesinde TCK’nin 241. maddesinden farkl
olarak 6diing para verme fiilinin kazang saglama amaci tasimasi sart kosulmamaistir.
Ayrica tefeciligin cezalandirildigr 5237 sayili TCK’dan 6nceki diizenlemelere benzer

sekilde faaliyetin devamliligi, sugun unsuru olarak kabul etmistir.
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IKINCi BOLUM
TEFECILIK SUCUNUN HUKUKI KONUSU, MADDI KONUSU, FAILI,

MAGDURU, MADDIi UNSURU VE MANEVi UNSURU

I. HUKUKI KONU

Sucgun hukuki konusu, su¢tan dogrudan zarar goren sahsa veya sahis topluluguna,
baska bir ifadeyle sucun pasif siijesine ait 6zel bir varlik veya menfaattir. Bu menfaat her

sug tipi igin farklilik gosterir®!. Ancak her sugun bir hukuki konusu mevcuttur®?.

Sug, dogrudan pasif siijeye ait menfaati ihlal etmesine ek olarak menfaatlerin bir
sentezi olan ve cezai korumanin konusunu tegkil eden devlete ait genel menfaati de ihlal
eder. Aymi sekilde, ceza kanunlari; devletin kisiligine ve idaresine, kamu giivenine,
aileye, kisiye, malvarligina zarar veren ve bunlari tehlikeye sokan fiilleri hukuka aykir

olarak ongoriirken bu varliklari ve bu varliklara iliskin menfaatleri de korur®3,

Aydinlanma ¢agi ile kanunlastirma hareketlerinin basladigi donemde Kita Avrupasi
ceza kanunlarinin 6zel hiikiimleri olusturulurken suglarin tasnifinde sugun hukuki konusu

egemen kriter olmustur*. Nitekim ¢agdas ceza hukukunun kurucularindan Beccaria®’ da

81 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara
1970, s. 166.

82 Faruk Erem, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
25,S. 1, s.24; N. Toroslu, s. 72.

83 N. Toroslu, s. 166.

84 Zeki Hafizogullar1 / Devrim Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 69, Y. 2007, s. 23.

85 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 111.
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“Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli eserinde suglarin tasnifi bakimindan hukuki konu

kriterinin esas alinmasindan bahsetmistir®®.

Tefecilik sugu, 5237 sayili TCK nin 6zel hiikiimlerinin “Topluma Kars1 Suglar” adli
liciincii kisminm “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar’a ayrilan dokuzuncu
boliimiinde, 241. maddede diizenlenmistir. Doktrinde tefecilik sugunun hukuki konusuna
iliskin degerlendirmeler, agirlikli olarak sugun kanunda diizenlendigi yerden hareketle
yapilmaktadir. Bu baglamda sugla korunan hukuki menfaatin topluma ve kamuya ait
menfaatler oldugu ifade edilmektedir®’. lave olarak; ddiing verenin, ddiing alanim iginde
bulundugu zor durumdan faydalanarak o6l¢iisiiz bir kazan¢ saglamak gayesiyle 6diing
verdigi ve bu sebeple 6diing alanin biiyiik bir borgla karsi karsiya kaldigi gerekce
gosterilerek, tefecilik sucuyla kisilerin malvarligi gibi bireye iliskin menfaatlerin de
korunmasinin amaclandigi savunulmaktadir. Bu nedenle sugla korunan hukuki degerin
karma nitelikte oldugu one siiriilmektedir®®. Sugla korunan hukuki degerin karma nitelikli

oldugunu savunan bir diger goriis ise korunan bireysel menfaati; bireyin icinde bulundugu

8¢ Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, Imge Kitabevi, B. 6, Ankara 2015,
s. 56 —57.

87 Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suclar, B.
3, US-A Yayincilik, Ankara 2017, s. 239. Doktrinde bir goriis bu sugla, basta serbest rekabet
mekanizmas1 olmak iizere ekonomik kurallarin ve kamu giiveninin korunmasinin amaglandigim
savunmaktadir. Bkz. Yasar / Gokcan / Artug, s. 7222; Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, C.4, B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 3463; Inci s. 117. Zafer ise bu sugla
bireylerin ortak ekonomik diizen ihtiyacinin ve ekonomik diizene duyulan giivenin korundugunu
belirtmistir. Bkz. Zafer, s. 77.

88 Cetin Arslan / Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayim ve Dagitim, Ankara
2004, s. 1003; Ozbek, s. 31; Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve ihale Siirecinde islenen
Suclar, Bilge Yayinevi, Ankara 2011, s. 17; Arslan s. 30; Ersan Sen / Merve Yolagan, “Tefecilik Sugu”
Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 129, s. 129. Nitekim Ozgeng de faizin piyasa rekabetine zarar vermesi
nedeniyle kamu otoritesinin kontrolii altinda tutulmasi gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak kamu
otoritesinin kontrolii haricinde faiz karsilig1 6diing para verilmesi ile kisilerin ekonomik bakimdan zor
duruma diistiigi ve ddeme imkansizlig1 ile karst karsiya kaldiklar1 gerekgesiyle kamu otoritesinin
kontrolil haricinde faiz karsilig1 para verme islemleri yapilmasinin sug¢ olarak tanimlandigini ifade
etmistir. Bkz. Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 544. Yenidiinya ise Ozgen¢ ’in goriisiine ek olarak tefecilik ile
elde edilen kayit dis1 sermayenin bagka yasadisi yapilanmalara ve hatta suc¢ orgiitlerine kaymasi
miimkiin oldugundan, tefecilik sugunun kamu barisina yonelik degerleri de korudugunu ifade
etmektedir. Bkz. Yenidiinya, s. 5.
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zor durumdan faydalanilmasi ile degil, kanuna aykir1 olarak yiiksek faiz 6demek zorunda
birakilmasi ile gerekgelendirmektedir®®. Sugla korunan hukuki degerin, kisilerin acil kredi
bulma gereksiniminden kaynaklanan magduriyetlerinin kotiiye kullanilmasi sonucu

zedelenen sozlesme 6zgiirligii oldugu da ileri siiriilen bir goriistiir®.

Tefecilik su¢unun hukuki konusu i¢in Yargitay’in goriisiine bakildiginda farkli
daireler tarafindan verilen ¢ok sayida kararda sugun diizenlendigi yer ve korunan hukuki
yarardan yola ¢ikilarak su¢un magdurunun kamu oldugunun ifade edildigi
goriilmektedir’!. 5237 sayili TCK’ nin yiirtirliige girmesinden onceki donemde de ayni
yonde kararlar bulunmaktadir®®. Ayrica bir kararda: “tefecilik sugunun ekonomi sanayi ve
ticarete iliskin suglar boliimii icerisinde yer almasina, bu béliimiin de topluma kars
suglar kismi i¢inde bulunmasina, bu sug ile korunan hukuki yararin, ekonomik kurallarin
ve serbest rekabet mekanizmasinin bozulmasinin onlenmesi ve kamu giivenliginin

2993

korunmasi olmasina...””- ifadesi yer almistir. Bu kararlar 1518inda Yargitay’in sugla

korunan hukuki menfaatin kamusal nitelikte oldugu goriisiinii benimsedigi sdylenebilir.

¥ Giyik, s. 55.

% Necati Meran, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete Karsi Suglar, B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara
2012, s. 19; Meran, Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sugu, s. 105.

%1 Bkz. Yargitay CGK, 21.05.2019 tarih, 2017/9-1155 E. ve 2019/454 K. sayili karar; Yargitay CGK,
26.04.2016 tarih, 2014/5-118 E. ve 2016/208 K. sayili karar; Yargitay CGK, 12.05.2015 tarih ve
2014/4-655 E.ve 2015/152 K. say1li karar; Yargitay 9. CD, 08.06.2020 tarih, 2020/873 E.ve 2020/427
K. sayili karar; Yargitay 9. CD, 30.09.2019 tarih, 2016/7279 E. ve 2019/6785 K. sayili karar1; Yargitay
11. CD, 06.07.2020 tarih, 2018/3770 E. ve 2020/3927 K. sayil1 karar; Yargitay 11. CD, 11.04.2019
tarih, 2018/4065 E. ve 2019/3789 K. sayili karar; Yargitay 5. CD,21.11.2019 tarih, 2017/5198 E. ve
2019/20989 K. sayili karar; Yargitay 5. CD, 26.12.2019 tarih, 2015/9292 E. ve 2019/12001 K. sayili
karar, Yargitay 15. CD, 02.06.2020 tarih, 2019/3692 E. ve 2020/4119 K. sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (E.T. 17.12.2020)

92 Yargitay 7. CD, 08.02.2002 tarih, 2002/1341 E. ve 2002/126 K. sayili karar; Yargitay 7. CD, 05.05.2009
tarih, 2006/902 E. ve 2009/5543 K. sayili karar. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (E.T.
17.12.2020)

% Bkz. Yargitay 5. CD, 14.01.2014 tarih ve 3012/9010 E., 2014/396 K. sayili karar. Isa Celik, Yargitay
Kararlan Isiginda Tefecilik Sucu, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 170.
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Ceza hukuku araciligtyla hangi hukuksal varliklarin korunacagina ve bu korumanin
ne sekilde gerceklesecegine kural olarak kanun koyucu tarafindan karar verilmektedir.
Varlik ve menfaatlerin anayasa ile diizenlenmesi bunlara hukuki varlik veya menfaat
niteligi kazandirir®®. Anayasasi’nin 167. maddesi®, piyasalarin saglikli ve diizenli
islemesine iliskin tedbirlerin alinmasi konusunda devlete sorumluluk yiiklemistir. Buna
gore 5237 sayitl TCK da “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” baslikli dokuzuncu
boliimde yer alan suglarin Anayasa’nin 167. maddesinin etkisiyle diizenlendigi

sOylenebilir.

Tefecilik sugunun hukuki konusunun tespiti i¢in su¢un kanunda diizenlendigi yere
bakildiginda, kanun koyucu tarafindan kisiler arasindaki ekonomik iligkilerin diizgiin bir
sekilde islemesine iliskin toplumsal yararin korunmasina dncelik tanindigini sdylemek
miimkiindiir. Yukarida bahsedildigi lizere doktrinde birgok yazar tarafindan tefecilik
sucuyla bireysel menfaatlerin de korundugu kabul edilmektedir. Bu goriisii savunan
yazarlar goriislerini, fiilin 6diing alan kisinin i¢cinde bulundugu zor sartlardan istifade
edilerek gerceklestirilmesine dayandirmaktadir. Gergekten, tefeci olarak kabul edilen
kisilerden 6diing alanlarin; genellikle herhangi bir sebeple paraya ihtiya¢ duyduklari ve
finans kurumlarindan kredi temin edememeleri sebebiyle yiiksek maliyetlere ragmen bu
yola bagvurduklar: bilinen bir gergektir. Ancak TCK’da diizenlenen tefecilik sugunun,
Odiing para alan kisinin diislincesizce davranmasindan, zor durumundan veya

tecriibesizliginden faydalanmak suretiyle islenmesi gerekmez. Aymi sekilde 6diing

94 Zeki Hafizogullary/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar, US—
A Yayincilik, B. 4, Ankara 2015, s. 4; Unver, s. 763.

%5 Anayasa’min 167. maddesi su sekilde kaleme alinmustir: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarmin saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellegsme ve kartellesmeyi onler.

Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amacuiyla ithalat, ihracat ve diger
dus ticaret iglemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve
bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.”
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verenin, 0diing alanin iradesini sakatlayacak herhangi bir fiilde bulunmasi da sart
degildir®®. Agiklanan nedenlerle kanun koyucunun sugun hukuki konusu bakimindan
bireysel menfaatlerdense toplumsal menfaatlere {istlinlik tanmidigin1 sdylemek

miumkindir.

II. MADDI KONU

Sugun maddi konusu, fiilin maddi sekilde {izerinde icra edildigi kisi veya seydir.
Ancak maddi konu, failin davranisinin somut olarak iizerinde ger¢eklestirdigi kisi veya
sey degil, tipik fiilin lizerinde gergeklestirilmesi gereken kisi veya seydir. Bu bakimdan
maddi konu, su¢un kurucu unsuru veya suga etki eden bir neden olarak 6nem arz
edebilir’’. Doktrinde sugun maddi bakimdan konusu “sucun cismini teskil eden insan

veya sey” olarak da tanimlanmaktadir®s.

Tefecilik sugunun diizenlendigi TCK’nin 241. maddesinde, kazan¢ elde etmek
amaciyla baskasina 6diing para vermek su¢ olarak kabul edilmistir. Buna gore tefecilik
sugunun maddi konusu paradir®. Sozliikte para: “Devletce bastirilan, iizerinde degeri
yazili kdgit veya metalden édeme araci, nakit.” olarak tanimlanmaktadir'®. Ekonomi
sozliiglinde para i¢in “bir toplumun degisim aract ve kiymet ol¢iisii olarak kabul ettigi
nesne” seklinde bir tanima yer verilmistir'?!. Benzer sekilde hukuk doktrininde de para,

islevlerinden yola c¢ikilarak ekonomik degeri haiz seylerin degerinin Olgiilmesi ve

% Inci,s. 116 — 117.
97 Toroslu / Toroslu, s. 110.
% Doénmezer / Erman, s. 333.

9 Arslan, s. 31; Meran, Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sucu, s. 108; Meran, Tefecilik, s. 25; Parlar, s 17;
Gokhan Taneri, “Tefecilik Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 156, s. 41.

100 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, sozluk.gov.tr (E. T. 19.12.2020).
101 Erhan Arda, Ekonomi Sézliigii, B. 2, Beta Yayincilik, istanbul 2008, s. 740.
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miibadelesinde kullanilan zorunlu ddeme araci olarak tanimlanmaktadir'®2, Bagka bir
tanima gore para, kanuna dayanilarak devletce bastirilan ve tedaviile koyulan, lizerinde
saymaca degeri yazili, belirli bir satin alma giiciine sahip olan ve herkes tarafindan kabul
edilen, kagit veya metal yapida olan miibadele aracidir'®. 20.02.1930 tarihli 1567 sayili
“Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun”a dayanilarak ¢ikarilan 32 sayili
Karar’in 2. maddesinin “e” bendinde bu kararin uygulanis1 bakimindan Tiirk parasinin,
“Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore Tiirkiye de tedaviilde bulunan veya tedaviilden
kaldirilmis olsa bile degistirme stiresi dolmamis olan paralari” ifade edecegi

belirtilmigtir’%,

Gilinliik yasamda para denildiginde akla ilk banknot ve madeni para!®

gelmektedir!'%, Tarihsel siiregte bankacilik sektoriiniin gelisimiyle bankalardaki mevduat

107

hesaplarinda tutulan kaydi para olduk¢a yayginlasmistir'®’. Hatta piyasadaki toplam

paranin kii¢iik bir kisminin dolasima ¢ikan banknot ve madeni paradan olustugu ifade

102 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 772; Eren, s. 1091; Osman R. Giinver, “Cagimzda Hukuksal
Agidan Para Kavrami”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 2, s. 147.

103 Zafer, s. 82.

104 Para, devletin zorunlu miibadele araci olarak tanimasiyla tedaviil giiciine kavusur. Bkz. Giinver, s. 144.
Tedaviil, sozliikte “dolanim” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik,
sozluk.gov.tr (E. T. 19.12.2020). Bu bakimdan paranin tedaviile sokulmasi, degisim araci olarak
piyasaya siiriilmesidir. Bkz. Ismail Malkog, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu (Son Degisiklikler ve
Ictihatlarla), C. 3, B. 4, Ankara 2013, s. 3241. Paranin tedaviil kabiliyeti kanuna dayanmalidir. Nitekim
14.01.1970 tarihli 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu’nun 36. maddesinin “a”
bendinde TCMB tarafindan ihrag edilen banknotlarin tedaviiliiniin zorunlu, 6deme giiciiniin ise sinirsiz
oldugu belirtilmistir. Bkz. Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Sahtecilik Suclari, B. 2,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2015, s. 10.

105 1211 sayili Kanun’un 36. maddesi yalnizca banknotun tedaviiliinii zorunlu kilmaktadir. 1264 sayili

Madeni Ufaklik ve Hatira Para Bastirilmast Hakkinda Kanun’un 1. maddesi geregince “Basbakaniik
Hazine ve D, Ticaret Miistesarligi memleket ekonomisinin gelismesine paralel olarak tedaviile geregi
kadar madeni para ¢ikartmaya yetkilidir.” Ancak Kanun’un 3. maddesine gore; “Madeni paralarin
kabul hadleri Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginca ilan olunur.” Bu durumun paranin
tedaviiliiniin zorunluluguna istisna teskil ettigi sdylenebilir.

106 Tnei, s. 118.

107 Armagan Ebru Bogkurt Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari’na Hukuki bir
Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 73, S. 2, s. 175.
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edilmektedir'®®. Bu sebeple banknot ve madeni paranin yaninda kaydi para da tefecilik

109

sucunun maddi konusu olabilecektir'®”. Gerg¢ekten vadesiz mevduat hesabinda bulunan

paranin EFT sistemi araciligiyla transfer edilerek 6diing verilmesi miimkiindiir.

Ek olarak elektronik paranin da tefecilik sugunun maddi konusunu
olusturabileceginden bahsetmek gerekir. Elektronik para, 6493 sayili “Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslart
Hakkinda Kanun™un 3. maddesinde su sekilde tanimlanmistir: “Elektronik para ihrag
eden kurulug tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag edilen, elektronik olarak
saklanan, bu Kanunda tanimlanan ddeme islemlerini gerceklestirmek icin kullanilan ve
elektronik para ihrag eden kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da odeme
aract olarak kabul edilen parasal deger”. Giinliik yasamda BaroKart veya Istanbul Kart
araciliiyla kullanilan para, elektronik para olarak nitelenebilir. Tefecilik sugunun bunlar
ve benzeri kartlara veya sanal clizdanlara para aktarmak veya bunlarin kullanimini teslim

ederek islenebilecegi kabul edilmelidir!!°.

Hem Tiirk parasi hem de yabanci para bu sugun maddi konusunu olusturabilir!!!.

Yani 6diing verilen paranin Tirk liras1 ya da baska bir para biriminde olmasi sugun

olusumunu etkilemeyecektir. Ancak paranin tedaviilde olmasi sugun varligindan

112

bahsedebilmek icin Onem tagimaktadir Konuya iliskin Yargitay ictihadina

108 Mahfi Egilmez, Ekonominin Temelleri (Kavramlar ve Kurumlar), B. 4, Remzi Kitabevi, Istanbul
2020, s. 249.

109 Abdullah Batuhan Baytaz, “Tefecilik Sugu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 2020/2, s.
145.

110 Baytaz, s. 158.
"' Malkog, s. 3811; Taneri, s. 42.
12 Arslan, s. 31, Zafer, s. 83.
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bakildiginda yabanci paranin tefecilik sugunun maddi konusu kapsaminda kabul edildigi

goriilmektedir! 3.

Kiymetli evrakin tefecilik sugunun maddi konusunu teskil edip edemeyecegi
tartisilmas1 gereken bir husustur. Kiymetli evrakta ve 6zellikle kambiyo senetlerinde,
senedin diizenlenmesine neden olan temel borg iliskisinin yer almamasi ve bu sebeple
senetteki hakkin temel borg iliskisinden bagimsiz olarak, kurucu nitelikte ortaya ¢ikmasi

onemli bir ozelliktir''4

. Bu ozelligi ile kambiyo senetlerinin tedaviiliiniin kolay ve
devralan agisindan giivenli olmasi, bu senetlerin “kamunun giivenini haiz senetler” olarak
nitelendirilmesini saglamistir' 1. Bu baglamda bono ve ¢ekin 6deme araci oldugu da ifade
edilmektedir'!®. Bu agiklamalar 1s1ginda kiymetli evrakin paraya benzer sekilde ddeme
araci niteligi tasiyabilecegini sOylemek miimkiindiir. Kiymetli evrakin bu 6zelligi goz
ontlinde bulundurularak, para yerine 6diing verilmesi ve belirlenen siire sonunda kiymetli
evrakin iizerinde yazili degere kiyasla, yliksek bir degerin iade edilmesi i¢in anlagsma

saglanmas1 miimkiindiir. Her ne kadar bu fiil, TCK’nin 241. maddesinde diizenlenen

sucun hukuki konusunu ihlal edebilecek nitelikte olsa da tefecilik sugunun maddi konusu

113 Bkz. Yargitay CGK 03.10.2017 tarih, 2016/5-781 E. ve 2016/373 K. sayili karar; Yargitay CGK,
26.04.2016 tarih, 2014/5-118 E. ve 2016/208 K. say1li karar1; Yargitay CGK, 12.05.2015 tarih, 2014/4-
655 E. ve 2015/152 K. say1l1 karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (E.T. 18.12.2020).

''* Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, B.7, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, s. 176.
Ayrica bkz. Reha Poroy / Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, B. 23, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2019, s. 38, 39.

115 pylagly, s. 272.

116 Mehmet Siddik Yurtcigek, Hukuki A¢idan Elektronik Para, B.2, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.
69. Tiirk hukukunda bono ve ¢ekin “kredi arac1” niteliginde oldugu da savunulmaktadir. Goriisler igin
bkz. Pulash s. 200. Doktrinde, ¢ekin hukuki niteliginin havale olmasi sebebiyle para yerine ¢ek
verilmesi durumunda da sugun konusunun para oldugu ve tefecilik sugunun olusacag: ileri siirilmiistiir.
Baytaz, s. 156.
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kanunda agikc¢a para olarak belirlendiginden, kiymetli evrak bu su¢un maddi konusu

olarak kabul edilmemelidir'!”.

Kiymetli evrakla benzer sekilde, yiiksek kazang saglamak amaciyla altin, glimiis,
diger kiymetli maden veya ekonomik degeri haiz herhangi bir seyin 6diing verilmesi sugla
korunan hukuki menfaati ihlal edebilecektir!'®. Ancak TCK’nin 241. maddesinde sugun
maddi konusu agikc¢a para olarak Ongdriildiigiinden, paradan baska degerlerin 6diing

verilmesi tefecilik sugunu olusturmaz!'!’

. Bu noktada kripto paranin da tefecilik sugunun
maddi konusu olamayacagindan bahsetmek gerekir. Zira kripto para birimleri, paranin
tasimasi gereken ozellikleri tam olarak tasgimamaktadir'?’. BDDK tarafindan yapilan ve
Tiirkiye’de resmi bir otorite tarafindan kripto para birimlerinin ilk defa dile getirildigi
basin agiklamasinda!?!; kripto para birimi olarak kabul edilen Bitcoin’in ne resmi ne de

0zel bir kurulus tarafinca ihra¢ edildigi, karsiligi i¢in bir teminat bulunmadigi ve 6493

sayili Kanun’a gore elektronik para olarak nitelenemeyecegi belirtilmistir'?2. Buna gore

17 Inci,s. 119; aym yonde Ozbek, s. 31. Kiymetli evrakin sugun maddi konusunu olusturamayacagi yoniinde
bkz. Yargitay 5. CD, 17.11.2016 tarih, 2015/1716 E. ve 2016/9075 K. sayili karar, Celik, s. 37. Ancak
madde metninde para ifadesine yer verilmis olsa bile kiymetli evrak ve altinin sugun maddi konusunu
olusturabilecegi de ileri siirlilmiistiir. Bkz. Yargitay CGK 03.10.2017 tarih, 2016/5-781 E. ve 2016/373
K. sayili karar, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin 19.02.2014 tarih ve 205946 sayili miitalaasi,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (E.T. 18.12.2020).

118 Tnei, s. 121.

119 Arslan / Azizagaoglu, s. 1003; Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 545 — 546; Arslan, s. 31; Pinar Memis Kartal,
“Tiirk Ceza Kanununa Gore Tefecilik Sugunun Degerlendirilmesi (TCK m. 241)”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Duygun Yarsuvat’a Armagan, s. 515.Ayn1 yénde
Ugur, s. 77; Fatih Birtek, « Tefecilik Su¢u (TCK m.241)”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S. 53 —
54, s. 33; Burak Bilge, Faizin Tefecilik Sucu Bakimindan Degerlendirilmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 78. Altinin vade sonunda daha fazla miktarda geri 6denmek amaciyla o6diing
verilmesinin tefecilik sugunu olusturmayacagi hakkinda bkz. Yargitay 5. CD, 12.12.2016 tarih,
2016/8424 E. ve 2016/9622 K. sayili karar; Yargitay 5. CD, 20.01.2014 tarih, 2012/15717 E. ve
2016/607 K. sayili karar; Bkz. Celik, s. 38.

120 Baytaz, s. 147.

12 Murat Volkan Diilger / Onur Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve
Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”’, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, s.
973.

122 Bkz. BDDK’nin  25.10.2013  tarih  ve  2013/32  sayih  basin  agiklamas.
https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_0512_ 01.pdf (E.T. 25.03.2020).
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kripto paranin arkasinda kamusal bir otoritenin bulundugundan bahsedilemez. Ayrica
16.04.2021 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan “Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik” ile kripto varliklarin 6demelerde kullanilmasi
yasaklanmistir. Ek olarak bu varliklarin elektronik para ihracinda ve 6deme hizmeti
sunulmasinda kullanilamayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme uyarinca Tiirkiye’de
kripto para birimlerinin geleneksel veya elektronik para gibi bir ddeme araci olmadiginin
kabulii gerekir. ABD Emtia Vadeli Islemler Komisyonu da kripto para birimlerini para

degil emtia olarak kabul etmektedir!?

. Avrupa Merkez Bankasi ise kripto paranin; hukuki
diizenlemelere tabi olmamasi, finansal kuruluslar tarafindan ihra¢ edilmemesi gibi

agilardan geleneksel ve elektronik paradan farkh oldugunu ifade etmektedir!'?*.

TCK’nin 197. maddesinde “Parada sahtecilik”'* sugu diizenlenmis, takip eden
198. maddede ise “Paraya esit sayilan degerler’e yer verilmistir. 198. maddeye gore:
“Devlet tarafindan ihra¢ edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve
kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler,
tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hiikmiindedir.” Bu hiikkiim uyarinca para
olarak kabul edilen degerlerin ortak noktasinin devlet veya yetkili bir kurum tarafindan
tiretilmeleri ve para gibi tedaviil edebilmeleri oldugu sdylenebilir!?®. Ancak bu maddede

yer alan paraya esit sayilan degerler, tefecilik sugcunun maddi konusunu olusturamaz. Zira

123https://www.cftc.gov/LearnAndProtect/AdvisoriesAndArticles/understand_risks of virtual currency.h
tml (E.T. 25.03.2020).

124 Buropean Central Bank, Virtual Currency Schemes, 2012, S. 5.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf (E.T. 25.03.2020).

125 TCK’nin 197. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “(1) Memlekette veya yabanci iilkelerde kanunen
tedaviilde bulunan paray, sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile
koyan kisi, iki yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sahte paray: bilerek kabul eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir.”

126 Yagar / Gokcan / Artug, s. 6047. Maddede sayilan degerler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yalim Yarkin
Ozbalci, Parada Sahtecilik Su¢u, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 73 vd.
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kanun koyucu, bu maddeyi parada sahtecilik sucunu takiben diizenlemistir. Bu sebeple
kanun koyucunun iradesinin, 198. maddede sayilan degerlerin yalnizca parada sahtecilik

sugunun maddi konusunu olusturmasi yoniinde oldugu sdylenebilir'?’,

Sayet kanun koyucu, TCK’nin “tanimlar” baslikl1 6. maddesinde para tanimina yer
vererek paraya esit sayilan degerleri bu tanima dahil etseydi veya 198. maddenin 241.
madde bakimindan uygulanabilecegine iliskin ac¢ik bir diizenlemeye yer verseydi bu
degerler tefecilik sugunun maddi konusu olabilirdi. Ancak kanunda, bu yonde acik bir
hiikiim yer almadigindan 198. maddede paraya esit sayilan degerlerin, tefecilik sugunun

maddi konusunu olusturacagi sdylenemez!?8.

Kanunun yiirtirlikteki hali dikkate
alindiginda, 198. maddenin tefecilik sugunun maddi konusu bakimindan uygulanmasi,

TCK’nin 2. maddesinin ii¢lincii fikrasinda diizenlenen ve kanunilik ilkesinin bir sonucu

olan kiyas'?® yasagina aykirilik teskil edecektir!3°.

Yukarida da ifade edildigi iizere sugun maddi konusunun yalnizca para olmasi
doktrinde agirlikli olarak benimsenen goriistiir. Her ne kadar kazang elde etmek amaciyla
ekonomik degeri haiz herhangi bir varligin 6diing verilmesi ile bu sugun hukuki
konusunun ihlal edilebilmesi miimkiinse de kiyas yasagi nedeniyle s6z konusu fiillerin

bu sucu olusturdugundan bahsetmek giictiir. Bu nedenle 241. madde ile getirilen

127 Inci, s. 119; Sen / Yolagan, s. 131. Yenidiinya, mevzuat biitiin olarak incelendiginde milli ziynet
altinlarmin para hiikmiinde olmast sebebiyle tefecilik sugunun maddi konusu kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtse de 241. maddede yapilacak degisiklikle degerli madenler ve mallarin
sugun maddi konusu kapsamina sokulmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir. Bkz. Yenidiinya,
s. 12; ayn1 yonde Yasar / Gokcan / Artug, s. 7228.

128 Tnci, s. 119.

129 Doktrinde kiyas, bir duruma iliskin kanunla, kanunla diizenlenmeyen benzer nitelikte durumu
diizenlemeye kavusturmak olarak tanimlanmaktadir. Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 110;
benzer yonde Mahmut Koca / {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 13, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020, s. 61.

130 Arslan, s. 31; Cetin Akkaya, Teori ve Uygulamada Tefecilik Sucu, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.
31; Baytaz, s. 149.
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diizenlemenin sugla korunan hukuksal degeri korumada yetersiz kaldig1 ve sugun maddi

konusunun genisletilmesi gerektigi savunulmaktadir!3!,

III. FAIL

5237 sayili TCK’nin 37. maddesinde fail, “sucun kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestiren kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle fail, sugun aktif
stijesidir ve her sugun bir faili olmak zorundadir'*?. Suglarin genellikle bir kisi tarafindan

islenecegi kabul edilmistir'3?.

Gergcekten TCK’da veya ceza hiikmii igeren diger
kanunlarda yer alan ¢ok sayida sug tipinin kanuni taniminda “kim”, “kimse” gibi ifadelere

yer verilmesi bu duruma isaret etmektedir!3*. Ayrica bu sekilde diizenlenen suglar, kural

olarak herkes tarafindan islenebilirler!*>.

Bir sugun kanuni tanimi geregi, birden ¢ok kimsenin fail olarak sucun islenisine
katilmasi sart kosulmussa bu sugun ¢ok failli su¢ oldugundan bahsedilir'*¢. Doktrinde ¢ok

failli su¢lardan bahsedilirken; zorunlu istirak, gercek olmayan istirak, kolektif su¢ gibi

131 Ozbek, s. 31 — 32; Elif Bekar, “Tefecilik Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.71,8S.2,s.507; Inci, s. 124 — 125; Enes Koken, “Tefecilik Sugu” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 123,s. 81 — 82.

132 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 373; Toroslu / Toroslu, s. 107.

133 Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
B. 20, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 200.

134 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B.11, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020, s. 507. Ornegin TCK’nin 80. Maddesinde diizenlenen insan ticareti sugunda
“kimse” ifadesine, 81. Maddesinde yer alan kasten 61diirme sugunda “kisi” ifadesine yer verilmistir.

135 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 16, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 212.

1% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 15, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 508;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 507; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 536; Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli
Suclar, Seckin Yaymcilik, Ankara 1998, s. 27.
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137

terimler de kullanilmaktadir’>’. Cok failli suclar, doktrinde hareketin yapist ve hukuki

onemi bakimindan tasnife tabi tutulmustur!3®,

Yapisal olarak yapilan tasnife gore ¢ok failli sugun ilk tiiriinde, sugun olusmasi i¢in
katilim1 zorunlu olan birden ¢ok failin hareketleri ayni yondedir ve ayni amaci
tagimaktadir'3®, Doktrinde bu tiir suglar tek yanli ¢ok failli su¢lar'®’, yakinsama suclari'*!,
birlesme suglari’* seklinde tanimlanmaktadir. “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu”
bu tiir ¢ok failli suglar arasinda kabul edilebilir. Yapisal olarak yapilan tasnifte, ¢cok failli
sucgun Oteki tiirtinde ise sugun olusumu i¢in katilimi zorunlu birden ¢ok failin iradeleri
ayni amaci gerceklestirmeye yonelik olmakla birlikte faillerin hareketleri ayni yonde
degil karsiliklidir'*®. Bu tiir suglar iki tarafli ¢ok failli su¢lar'** veya karsilasma suglari’®
olarak da isimlendirilmekte olup riigvet sugu bu tir suglara Ornek olarak
gosterilmektedir'*®. Torosiu / Toroslu ise karsilasma suglarim, faillerin birbirine karsi

hareket ettigi {iclincii bir ¢ok failli sug tiirii olarak kabul etmektedir. Yazarlar 765 sayil

137 Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 536; Sancar, Cok Failli Suglar, s. 31.
138 Demirbas, s. 509, 510.

"% Demirbas, s. 510; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 22, Adalet Yaymevi, Ankara
2019, s. 526; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 508; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 537, Oztiirk / Erdem, s.
402; Toroslu / Toroslu, s. 355.

140 Toroslu / Toroslu; s. 355; Bkz. Sancar, Cok Failli Suglar, s. 119 vd.
141 Demirbas, s. 510; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 508; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 537.
142 Hakeri, s. 526; Oztiirk / Erdem s. 402.

143 Demirbas, s. 510; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 508; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 538; Toroslu / Toroslu;
s. 355.

144 Toroslu / Toroslu; s. 355; Bkz. Sancar, Cok Failli Suglar, s. 120.

145 Hakeri, s. 526; Demirbas, s. 510; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 508; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 538;
Oztiirk / Erdem s. 402.

146 Toroslu / Toroslu, s. 355.

40



TCK 464. maddesinde yer alan kavga sucunu cok failli su¢larin bu tiirline 6rnek

gostermektedir!®’.

Hareketlerin hukuksal 6énemine gore yapilan c¢ok failli su¢ siniflandirmasinin ilk

tiriinde, tiim faillerin fiilleri hukuksal agidan Onem tasimakta ve tiim failler

148

cezalandirilmaktadir'*®, Bu tiir suglar dar anlamda ¢ok failli su¢'* veya normatif yonden

151

¢ok failli su¢'° olarak isimlendirilmektedir. “Sug islemek amaciyla orgiit kurma”!>! ve

9152

“Riisvet suclart bu tiir ¢ok failli su¢ kapsaminda kabul edilmektedir. Hareketlerin

hukuksal énemine gore ikinci tiir ¢cok failli suglar ise dogal olarak ¢ok failli olmakla
birlikte normatif yonden tek faillilerdir. Baska bir ifadeyle, yasaklanan fiili

153

gergeklestirmeme yiikiimliiliigii yalnizca faillerde biri veya bir boliimiine aittir'>-. Bu tiir

suglar genis anlamda ¢ok failli su¢lar olarak adlandirilmaktadir!>*

. Bu tiir suglarda, tipik
fakat yaptirnma baglanmamis bir fiil mevcut olmasina ragmen kanun koyucunun fiile
zorunlu olarak istirak eden kisiyi cezalandirmama iradesi tasidigindan bahsedilir. Zorunlu

ortagin fiili i¢in kanunda herhangi bir ceza Ongdriilmediginden bu Kkisinin

cezalandirilmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder!>>.

147 Toroslu / Toroslu, s. 355. Kavga sugu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Izzet Ozgeng, “Kavga Sucu
(TCK.m.464) Uzerine Diistinceler”, Yargitay Dergisi, Y. 19, S. 76, s. 477 vd.

148 Sancar, Cok Failli Suglar, s.111.
149 Demirbas, s. 509; Sancar, s.111.
150 Toroslu / Torosluy, s. 355.

51 Toroslu / Torosluy, s. 355.

152 Demirbas, s. 509.

153 Toroslu / Toroslu, s. 356.

34 Demirbas, s. 510. Sancar ve Demirbas, ayrica bu tasnife bir de diizensiz ¢ok failli suglar ayrimini
eklemektedirler. Bkz. Demirbas, s. 510; Sancar, Cok Failli Suglar, s. 113 vd.

155 Bkz. Toroslu / Toroslu, s. 356.
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Yukarida anlatilanlar 1s183inda TCK’nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik
sucunun da ¢ok failli bir su¢ oldugu sdylenebilir. Zira sugun varligindan bahsedebilmek
icin 6diing veren ve ddiing alan olmak {izere iki taraf gerekir. Almak ve vermek seklindeki
karsiliklt davranig, tefecilik sucunun yapisal olarak iki yanli ¢ok failli su¢ kategorisi

icerisine almaktadir.

Tefecilik sugu, hareketlerin hukuksal 6nemi yoniiyle incelendiginde dogal yonden
cok failli olmasina karsin normatif yonden tek failli su¢ olarak degerlendirilmelidir. Zira
kanun koyucu yalnizca “kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi’yi
cezalandirmistir. Ancak odiing para alan yoniinden bir yasak ongérmemistir!>®, Madde
gerekcesinde de takip edilen su¢ siyaseti geregi yalnizca oOdiing verenin
cezalandirildigindan bahsedilmesi tefecilik sugunun ¢ok failli bir su¢ oldugunu destekler

niteliktedir!>’.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu, bazi suglarda sugun olusumundan

bahsedebilmek icin failin belirli bir fiili veya hukuki durum i¢inde bulunmasini sart

158

kosmustur'~°. Herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan bu suclara “ozgii su¢”

denilmektedir'>®. Kanun koyucu tefecilik sugunu diizenlerken fail bakimindan herhangi

156 Hafizogullar / Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 438; Toroslu / Toroslu, s. 355, 356.

157 Inci, s. 127, 128. Benzer yonde Ozbek, s. 32; Ozgeng, Tefecilik, s. 552. Doktrinde Giyik, sugun kanuni
taniminda yer alan faillerin birden fazla olmamasi nedeniyle tefecilik sugunun ¢ok failli su¢ niteligi
tasimadigini savunmaktadir. Yazar, 6diing alanin kanun koyucu tarafindan cezalandirilmayan fail olarak
kabul edilmis olmas: halinde, organ ve doku ticareti sugunda oldugu gibi 6zel bir “zorunluluk hali”
diizenlemesine yer verecegini belirtmistir. Bkz. Giyik s. 63, 64. Ayrica kanun koyucunun faizle 6diing
para alan kisinin i¢inde bulundugu zor durumun zorunluluk hali gibi degerlendirerek 6diing alanin
cezalandirmadig1 da savunulmaktadir. Bkz. Memis Kartal, s. 514.

158 Ornegin TCK’nin 138. maddesinde yer alan verileri yok etmeme sugunun varligindan bahsedebilmek
icin failin verileri yok etmekle yiikiimlii olmas: sarttir. Toroslu/ Toroslu, s. 108. Benzer sekilde zimmet
sugunun olusabilmesi i¢in failin kamu gorevlisi niteligini haiz olmas1 gerekmektedir. Giines Okuyucu
Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak Yayinevi, Ankara 2008, s. 81.

159 Toroslu / Toroslu, s. 107, 108.
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bir 6zellik aramadigindan bu sug, 6zgii su¢ Ozelligi gostermez. Dolayisiyla herkes

tefecilik sugunun faili olabilecektir'®C.

Tefecilik sugunun bir tiizel kisi biinyesinde islenmesi miimkiindiir. Ancak TCK’nin
20. maddesinin ikinci fikras1 geregince tiizel kisilerin cezai sorumlulugundan
bahsedilemez'®!. Ancak TCK’nin 242. maddesi geregince, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Kars1 Suglar” bollimii i¢inde diizenlenen suclarin islenmesiyle “yararina haksiz menfaat

saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

IV. MAGDUR ve SUCTAN ZARAR GOREN

2

Doktrinde sucun pasif siijesi'® olarak da ifade edilen magdur, ceza normuyla

korunan ve sugun islenmesiyle ihlal edilen hukuki varlik veya menfaatin sahibi veya
hamilidir'®®. Her sugun hukuki konusunun bulunmasi, magdurunun da bulunmasini
zorunlu kilmaktadir'®, Sugun magduru ceza hukuku bakimindan onem arz eden bir
kavramdir. Zira magdurun kim oldugu, sugun asli veya tali unsurlari, cezasizlik sebepleri
gibi kurumlar yoniiyle 6nemli sonuglar yaratmaktadir. Ceza muhakemesinde de magdur

i¢in ongoriilen haklarin icrasi bakimindan magdurun belirlenmesi 6nem arz etmektedir!6?.

Islenen sug nedeniyle magdurdan baska kimselerin de zarar gérmesi miimkiindiir'®°.

Bu noktada karsilasilan sugtan zarar géren kavramina iliskin TCK ve CMK’da herhangi

160 Arslan / Azizagaoglu, s.1004; Arslan, s. 32; Akkaya, s. 18; Ozbek, s.32; Parlar / Hatipoglu, 5.3463;
Parlar, s.19; Meran, Tefecilik, s.104; Taneri, s. 43; Yasar / Gokcan / Artug, s.7223; Zafer, s. 78.

161 Ozbek, s. 32; Arslan, s. 32; Sen/ Yolagan, s. 127.

162 Erem, Sugun Hukuki Konusu, s. 21; Soyaslan, s. 223; Toroslu / Toroslu, s. 113.
163 Toroslu / Toroslu, s. 114.

164 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 208.

165 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 62. S. 2, s. 658.

100 Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 60, C. 1, s. 87.
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bir tanim bulunmamaktadir!'¢’

. Doktrinde sugtan zarar goren, “sucun iglenmesiyle
hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilen kimse” olarak
tanimlanmustir', Bir diger tanima gore ise “suctan dolayli olarak zarar goren kimse”
sugtan zarar gérendir'®®. Sugtan zarar goren, sug sebebiyle ugradigi zarar1 tazmin hakkina
sahip olan kisidir ve ceza muhakemesine katilabilir'’®. Sug¢tan zarar goren ve sugun
magduru kural olarak oOrtiisse de sucgtan zarar goren her zaman sugun magduru
olmayabilir. Bu durumun tipik Ornegini kasten Oldiirme sucu olusturur. Bu sucta

oldiiriilen kisi magdur, Olenin aile bireyleri sugtan zarar goéren olarak kabul

edilmektedir!’!.

Tefecilik sucunun magduruna iliskin olarak doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler magdurun 6diing alan kimse veya toplum oldugu tizerinde

yogunlagmaktadir.

Doktrinde, acil ekonomik ihtiyaglarini bankalar veya diger kuruluslar araciligiyla
kargilayamayan ve bu sebeple tefeciden yiiksek faizle 6diing para almak zorunda kalan
kisinin, tefecilik sugunun magduru oldugu savunulmaktadir!’2. Hakl ¢ikarlari bir sekilde

zarara ugrayan kisiler sugtan zarar goren olarak nitelendirilmis, toplumun tefecilik

167 Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 77, Y. 2008, s. 42.

168 M. Emin Artuk / Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
B. 13, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 375; Demirbas, s. 577

169 Hakeri, s. 139.

170 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 209. Magdur ve suctan zarar goren kisiler ilk derece
mahkemelerinde, kovusturma evresinin her asamasinda sikayet¢i oldugunu bildirerek kamu davasina
katilabilir. Yargilama makaminin olumlu karar1 ile katilan sifati kazanilmis olur. Nevzat Toroslu / Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Savas Yayinlari, Ankara 2016, s. 122.

171 Toroslu / Toroslu, s. 116.

172 Arslan, s. 32, Meran, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete Karsi Suglar, s. 24; Giinay, s. 46; Benzer
yonde Altiparmak, s. 1291.
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173

sucundan zarar géren oldugu one siiriilmiistiir' ’°. Diger goriise gore ise 6diing para verme

islerinin hukuka aykir1 olarak gergeklesmesi sebebiyle istikrarli ekonomideki yararlar

ihlal edilen toplum, sugun magdurudur!’.

Odiing alanm sifatiyla ilgili olarak Yargitay kararlarina bakildiginda farkli

kararlarda magdur'”, sikayet¢i'’® veya tamik'”” kavramlarinin bu kisi igin kullanildig

goriilmektedir. Bu kavramlar esasen birbirinden farkli oldugundan i¢tihada yansiyan bu

durumun terminolojik agidan bir kargasaya neden olabilecegi sdylenebilir!’®,

173 Meran ayrica Devletin de vergi kaybi nedeniyle sugtan zarar goren oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
Meran, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete karst Suglar, s. 24. Benzer yonde Arslan, s. 33.
Altiparmak ise magdur olarak nitelendirdigi 6diing alan kimsenin 6deme giicliigiine diigmesinden
etkilenen aile bireyleri gibi kisilerin de sugtan zarar goren oldugunu savunmaktadir. Bkz. Altiparmak,
s. 1291

174 Hafizogullar1 / Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 439; Ozgenc;, Tefecilik, s. 552, 553; Parlar, s. 19.

175 Yargitay CGK, 12.05.2015 tarih, 2014/4-655 E. ve 2015/152 K. sayih karar1 bkz. Doner s. 149
vd.;Yargitay 7. CD, 8.02.2002 tarih, 2002/1341 E. ve 2002/1276 K. sayil1 karar1 bkz. Ozgeng, Tefecilik,
s. 552, dn. 22. Benzer yonde Yargitay 9. CD, 09.12.2020 tarih, 2020/4412 E. ve 2020/2574 K. sayili
karar1; Yargitay 9. CD, 08.12.2020 tarih, 2020/5313 E. ve 2020/2499 K. sayili karar1; Yargitay 9. CD,
06.10.2020 tarih, 2020/1796 E. ve 2020/1239 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 01.10.2019 tarih,
2016/7352 E. ve 2019/9114 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 04.07.2019 tarih, 2019/414 E. ve
2019/6795 K. sayili karart. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.:12.02.2021).

176 Yargitay 11. CD, 13.05.2002 tarih, 2002/3984 E. ve 2002/4106 K sayili karari; Yargitay 7. CD,
15.06.2010 tarih, 2010/868 E. ve 2010/9551 K. sayili karar1 bkz. Parlar, s.25 vd. Miisteki kavraminin
kullanildig1 kararlar i¢in bkz.Yargitay 5. CD,09.01.2013 tarih, 2013/7482 E. ve 2013/103 K. sayili
karar1 bkz. Doner, s. 157 vd. Yargitay 7. CD, 01.7.2004 tarih, 2003/7623 E. ve 2004/9059 K. sayil
karar1 bkz. Ozgeng, Tefecilik, s.552, dn. 22. Benzer yonde Yargitay 4. CD, 13.10.2010 tarih,
2010/18152 E. ve 2010/16612 K sayili karari; Yargitay 7. CD, 29.06.2010 tarih, 2010/17420 E. ve
2010/10346 K sayili karart; Yargitay 7. CD, 10.02.2010 tarih, 2010/10687 E. ve 2010/1639 K sayil
karart; Yargitay 7. CD, 19.11.2009 tarih, 2009/11258 E. ve 2009/14316 K say1l1 karar1; Yargitay 7. CD,
13.07.2009 tarih, 2009/13180 E. ve 2009/8566 K sayili karari; Yargitay 7. CD, 12.05.2004 tarih,
2003/7513 E. ve 2004/6526 K. sayil1 karar1 bkz. Parlar, s.25 vd.

177 Yargitay 7. CD, 07.10.2009 tarih, 2007/5900 E. ve 2009/10180 K say1l1 karar1; 26.2.2007 tarih, Yargitay
7. CD, 2004/7960 E. ve 2007/1134 K; 1 Yargitay 7. CD, 7.06.2003 tarih, 2002/23458 E. ve 2003/4982
K. sayili ilamlar1 igin bkz. Ozgenc, Tefecilik, 5.552, dn. 21. Benzer yonde Yargitay 11. CD, 17.12.2020
tarih, 2017/2506 E. ve 2020/7436 K. sayili karari; Yargitay 11. CD, 15.12.2020 tarih, 2019/3403 E. ve
2020/7269 K. sayili karari; Yargitay 10. CD, 22.10.2020 tarih, 2020/779 E. ve 2020/6154 K. sayili
karart; Yargitay 5. CD, 07.11.2019 tarih, 2017/4231 E. ve 2019/10546 K. say1l1 karari; Yargitay 5. CD,
01.07.2019 tarih, 2018/1466 E. ve 2019/6666 K. sayili karari. https://lib.kazanci.com.tr/
(E.T.:12.02.2021).

178 Inci, s. 133; Giyik, s. 68.
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Odiing alan, Yargitay tarafindan genellikle ne magdur ne de sugtan zarar goren
olarak degerlendirilmis, kararlarda odiing alanin katilma hakkina sahip olmadig:
belirtilmigtir!”®. Yargitay’in bir kararinda 6diing alanin sugun “dogrudan magduru”

olmadigi, sozlesme iliskisinin tarafi oldugu vurgulanmigtir!3°

. Baz1 kararlarda ise 6diing
alan “pasif fail” olarak nitelenmistir'®!. Bunun yaninda bazi kararlarda tefecilik sugunun
magdurunun Hazine oldugu'®?, bazi kararlarda ise Hazine’nin davaya katilabilecek
sekilde sugtan zarar gordiigii ifade edilmistir'®®. Ancak Yargitay ictihadinda tefecilik
sugunun magdurunun genellikle toplum oldugu kabul edilmektedir'®*. Sonug olarak

sucun magduru ve suctan zarar géren agisindan ictihadin daireler arasinda degistigini

s0ylemek miimkiindiir.

Tefecilik sugu TCK’nin “Topluma Karsi Suglar” bashikli kisminda, “Ekonomi,

Sanayi ve Ticarete Iliskin Suglar” arasinda yer almaktadir. Yukarida da ifade edildigi

17 Yargitay 6. CD, 22.10.2020 tarih, 2017/2735 E. ve 2020/3632 K. sayili karari; Yargitay 9. CD,
15.10.2020 tarih, 2020/7646 E. ve 2020/1615 K. sayilt karari; Yargitay 9. CD, 20.10.2020 tarih,
2020/2268 E. ve 2020/1562 K. sayili karari; aksi yonde bkz. Yargitay 5. CD, 26.12.2019 tarih,
2014/9292 E. ve 2019/12001 K. sayili karar1. bkz. Yargitay 5. CD, 08.10.2019 tarih, 2015/11690 E. ve
2019/9368 K. sayili karar1. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.:13.02.2021)

180 Bkz. Yargitay 9. CD, 24.09.2020 tarih, 2020/1599 E. ve 2020/1195 K. sayili karari; Yargitay 9. CD,
07.10.2020 tarih, 2020/3294 E. ve 2020/1288 K. sayili karari; Yargitay 9. CD, 22.09.2020 tarih,
2020/4252 E. ve 2020/1144 K. sayil1 karari. https:/lib.kazanci.com.tr/(E.T.:13.02.2021)

81 Yargitay 9. CD, 15.10.2020 tarih, 2020/7454 E. ve 2020/1614 K. sayili karari; Yargitay 9. CD,
15.10.2020 tarih, 2020/1008 E. ve 2020/1545 K. sayilt karari; Yargitay 9. CD, 14.10.2020 tarih,
2020/567 E., 2020/1508 K. say1l1 karar1. https://lib.kazanci.com.tr/(E.T.:13.02.2021)

182 Yargitay 6. CD, 22.10.2020 tarih, 2017/2735 E. ve 2020/3632 K. sayili karari; Yargitay 5. CD,
10.10.2019 tarih, 2015/6283 E. ve 2019/9469 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 03.10.2019 tarih,
2016/8609 E. ve 2019/9208 K. say1l1 karari. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.:13.02.2021)

183 Yargitay 9. CD,20.10.2020 tarih, 2020/528 E. ve 2020/1658 K. sayil karar1; Yargitay 5. CD, 08.07.2019
tarih, 2018/9121 E. ve 2019/6862 K. sayili karari; Yargitay 9. CD, 07.10.2020 tarih, 2020/2883 E., ve
2020/1323 K. sayili karari. https:/lib.kazanci.com.tr/ (E.T.:13.02.2021). Bu gorlis ayriliginimn
doktrindeki yalnizca gergek kisilerin sugun magduru olabilecegi, insan topluluklarinin, toplumun veya
tiizel kisilerin magdur olamayacagi goriisiinden kaynaklandig1 savunulmaktadir. Bkz. Zafer, s. 81.

134 Yargitay CGK, 26.05.2016 tarih, 2014/118 E. ve 2016/208 K. sayili karari; Yargitay CGK, 26.04.2016
tarih, 2015/5-118 E. ve 2016/208 K. sayili karart; Yargitay 9. CD, 30.06.2020 tarih, 2020/1104 E. ve
2020/732 K. say1li karart; Yargitay 9. CD, 14.10.2020 tarih, 2020/252 E. ve 2020/1510 K. say1l1 karari;
Yargitay 9. CD, 20.10.2020 tarih, 2020/1306 E. ve 2020/1660 K. sayili karar1; Yargitay 9. CD,
22.09.2020 tarih, 2020/3298 E., ve 2020 /1134 K. sayili karari; Yargitay 9. CD, 14.10.2020 tarih,
2020/567 E., 2020/1508 K. say1l1 karar1. https://lib.kazanci.com.tr/ (E.T.:13.02.2021)
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iizere, sucun kanunda diizenlendigi yer dolayisiyla kanun koyucunun bu sucu ihdas
ederek oncelikli olarak toplumsal menfaatleri korumay1 amagladigindan bahsedilebilir.
Magdurun, sug¢un hukuki konusunun sahibi olmasindan hareketle bu sugun magdurunun
ekonomik iligkilerin diizgiin bir bicimde islemesinde yarar1 olan herkes, yani toplum
oldugu sdylenebilir. Tefecilik fiili sebebiyle vergi gibi tazmin edilebilir maddi bir zarara
ugramis olan Devletin de suctan zarar goren olarak davaya katilabileceginden

bahsedebilmek miimkiindiir!®>.

Tefecilik sucu yukarida da ifade edildigi tizere yalmizca 6diing verenin
cezalandirildig1 bir ¢ok failli sugtur. Madde gerekgesinde Odiing alan kisinin fiilinin
benimsenen ceza politikas1 geregince yaptirirma baglanmadigindan bahsedilmistir.
Dolayistyla fail ayn1 zamanda magdur olamayacagindan 6diing alanin tefecilik sugu

bakimindan magdur sifatin1 haiz olmadig1 da soylenebilir.

Yargitay bir kararinda!8®:

“Tefecilik su¢unda; tefecilik yapan failden faiz, komisyon
veya baska adlar karsiliginda odiing para alan kisiler, su¢un dogrudan magduru
olmadiklarindan, CMK'min 231. maddesinin uygulanmasinda bu kisilerin maddi
zararlarmmin géz ontine alinamayacagi agiktir. Nitekim 6098 Sayui Tiirk Borglar
Kanununun Kesin hiikiimsiizliik basliklt 27. maddesi karsisinda yasanin emredici
normlarina aykwrr olarak diizenlenen bir tefecilik sozlesmesi nedeniyle, sozlesme
taraflarimin - dogrudan veya dolayli olarak hukuki korumadan yararlanmalar

olanaksizdwr.” ifadesiyle ddiing alan kimsenin magdur veya sugtan zarar goren olarak

davaya katilma hakkina sahip olmadigini belirtmistir. Doktrinde de 6diing para alan

185 Benzer yonde Meran, Tefecilik, s. 24.

136 Yargitay 9. CD, 24.09.2020 tarih, 2020/1599 E. ve 2020/1195 K. sayili karari. https:/lib.kazanci.com.tr/
(E.T.:13.02.2021)

47



kisinin davaya katilamayacagi ileri siiriilmektedir'®’. Ancak 6diing alanin menfaatleri de
hukuken korundugundan bu kiginin duruma gore suctan zarar goren olabilecegi kabul
edilmelidir'®®. Zira odiing alanin bir zarara ugramis olmasi durumunda tazminat hakkina
sahip oldugundan bahsedilebilir. Birinci bdliimde de belirtildigi {izere 06diing
sozlesmelerinde yasal haddin {izerindeki faiz sartlar1 kesin hiikiimsiiz sayilmakta,
sOzlesme kural olarak ortadan kalkmamaktadir. Dolayisiyla 6diing alanin hukuka aykir
olarak 6dedigi faizi tazmin edebileceginden bahsedilebilir. Bu sebeple ddiing alanin, zarar

goren olarak kamu davasina katilma hakk1 oldugu kabul edilmelidir.

V. MADDIi UNSUR
A. ODUNC PARA VERMEK

Tefecilik sugunun maddi unsurunu olusturan fiil, TCK’nin 241. maddesinde “édliing
para vermek” olarak belirlenmistir. Odiing, sdzliikte's® “lleride geri verilmek veya
alinmak sartiyla alinan veya verilen (sey)” olarak tanimlanmaktadir. Vermek fiiline
gelindiginde; bu fiilin “Uzerinde, elinde veya yakininda olan bir seyi birisine eristirmek,
iletmek”, “Odemek”, “Sahip olmasini saglamak”, “Kazandirmak, katmak” gibi gesitli
anlamlarda kullamldigi goriilmektedir'®®. Para kavramindan nelerin anlagilmasi gerektigi

ise yukarida “Maddi Konu” baglig altinda detayli bir sekilde tartisiimisti.

187 Gozde Kazaker, Kamu Davasina Katilma, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 70. Yasar / Gékcan /
Artug, 6diing alani tefecilik sugunun azmettireni olarak nitelendirerek katilma hakkinin olmadigini
savunmaktadir. Yasar / Gokcan / Artug, s. 7226.

188 Eylem Bas Bayraktaroglu, Fail ve Magdur, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 635, dn. 4885; Benzer yonde bkz. Celik, s. 65

139 https://sozluk.gov.tr (E.T.:15.02.2021).
190 hitps://sozluk.gov.tr (E.T.:15.02.2021).

48



Tefecilik sugunun fiil unsuru doktrinde farkli sekillerde aciklanmaktadir. Ornegin;
“Ivaz karsihig1 6diing para vermek™'°' veya “Faiz veya baska bir namla da olsa kazang

192 geklinde fiil unsuruna iligkin

elde etmek amaciyla baskasina odiing para verme
tanimlamalar s6z konusudur. Tefecilik suguna viicut verecek 6diing para verme fiilinin
gergeklestiginden bahsedebilmek icin failin 6diing alan tarafa para iizerinde tasarrufta

193

bulunma olanag1 saglamasi gerektigi de ifade edilmektedir'””. Bu kapsamda 6diing alanin

paray1 istedigi sekilde kullanma giicline sahip olmasinin, sucgun fiil unsurunun olusmasi

i¢in gerekli oldugu savunulmaktadir!®4.

Belirtilmelidir ki tefecilik sugunun fiil unsurunun gergeklestiginden bahsedebilmek
icin ddiing verilen paranin miilkiyetinin 6diing alana gegmesi sart degildir. Ornegin,
paranin banka havalesi'®> yoluyla 6diing alanin mevduat hesabina transfer edilmesi
durumunda paranin miilkiyeti bankada kalacak, o6diing alan banka ile arasindaki
sozlesmeye dayanan bir alacak hakkina sahip olacaktir'®®. Ancak bu durumda da paranin
odiing verildiginden bahsedilmelidir. Nitekim bu durumda 6diing alanin para iizerinde

tasarruf imkani oldugundan da soz edilebilir!®’.

191 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 546; Zafer, s. 84.
192 Yagar / Gokcan / Artug, s. 7229; Parlar, s. 19
193 Inci, s. 144; Zafer, s. 84.

19 Giyik, s. 76.

195 Banka havalesi, bir miktar paramin talimat verenin hesabindan, baska bir hesaba kaydi olarak
devredilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu islemle, havale edilen tutar bir hesaptan alinip bagka bir
hesaba alacak kaydedilmesi suretiyle nakdi olmayan bir ddeme iglemi gergeklestirilmektedir. Bkz. Arif
B. Kocaman, “Banka Havalesi Kavram ve Islemin Koseleri Arasindaki iligkiler”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 693.

196 Mevduat hesaplarindaki paranin miilkiyetine iliskin bkz. Tamer Bozkurt, “Bankacilik Kanunu’nun 62.
Maddesinin Hukuki Niteligi, Uygulama Alan1 ve Miilkiyet ve Miras Hakki Yoniinden Anayasa’ya
Aykiriligi Sorunu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 3, S.1, s. 28 vd.; Basak Sit
1mam0glu, “Mevduatta Zamanagimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1, s. 173.

197 Benzer yonde Inci, s. 144. Tefecilik sugunun, dding verilen paranin miilkiyetinin 6diing alana
gegmesiyle tamamlandigi da savunulmaktadir. Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 547.
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Tefecilik sugu 6diing paranin 6diing alana verilmesiyle tamamlanmaktadir. Bu

198 Belirtmek gerekir ki failin 6diing verme

sebeple tefecilik sucu ani sug 6zelligi gosterir
neticesinde kazang elde edip etmedigi sugun maddi unsuru bakimindan 6énem arz etmez.
Failin 6diing para vermek seklindeki hareketinin herhangi bir dis etki yaratmasi da sart
kosulmadigindan'®® tefecilik sugunun sirf davranis sugu olarak tasnif edilmesi

miimkiindiir?®.

Taraflar arasinda, para ddiinciinii konu edinen bir sd6zlesmenin kurulmasi ile sugun
tamamlandigindan bahsedilemez. Zira TCK’nin 241. maddesinde belirlenen tipik fiil,
odiing paranin verilmesidir. Dolayisiyla tefecilik sugu, sdzlesmenin kurulmasiyla degil

paranin 6diing alana verilmesi ile olusacaktir®®!.

B. ODUNC PARA VERMENIN SUREKLILiGI VE MESLEK

ITTIHAZ EDILMESININ ETKISI

5237 sayih TCK’nin vyiriirlige girmesinden oOnceki donemde, tefeciligin
tanimlandig1 90 sayili KHK’nin 9. maddesi baglaminda tefecilikten bahsedebilmek i¢in
birden ¢ok ddiing para verme isleminin yapilmis olmasi veya ddiing para vermenin meslek
ittihaz edilmis olmas1 sart kosulmustu. Bu maddede: “Ikrazatcilik yapmak iizere izin
alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak

suretiyle, odiing para verme islemlerinin yapilmast veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi

198 Benzer yonde Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 547.
199 Toroslu / Toroslu, s. 143.

200 Yargitay CGK, 03.07.2018 tarih, 2017/5-1131 E. ve 2018/331 K. sayil karari; Yargitay 5. CD,
14.10.2019 tarih, 2014/5148 E. ve 2019/9463 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 05.03.2019 tarih,
2017/4191 E. ve 2019/2746 K. sayili karar1; Yargitay 5. CD, 16.07.2018 tarih, 2016/8749 E. ve
2018/5410 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 28.12.2017 tarih, 2017/3106 E. ve 2017/5718 K. sayili
karart; Yargitay 6. CD, 27.06.2016 tarih, 2013/31253 E. ve 2016/550 K. sayili karar1; Yargitay 6. CD
30.03.2016 tarih, 2016/10 E. ve 2016/2363 K. sayilt karari; Yargitay 16. CD, 19.10.2015 tarih,
2015/2242 E. ve 2015/3239 K. sayil1 karari https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 16.02.2021).

201 Benzer yonde Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 547.
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ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazatgilik izni iptal edildigi halde,
odiing para verme islerine devam edilmesi” tefecilik olarak tanimlanmisti. Bu sebeple
kazang¢ elde etmek amaciyla tek bir 6diing para verme davranisi, bu maddeye gore
tefecilik olarak nitelenmemekte ve cezalandirilmamaktaydi. Nitekim bu dénemde
Yargitay igtihadi da bu yonde gelismistir. Bir kisim kararda, sugun islendiginden
bahsedilebilmesi igin tefeciligin meslek veya ugras haline getirilmesi gerektigi?’?, bir
kisim kararda ise kazang karsilig1 6diing vermenin birden ¢ok kisiye siirekli ve sistematik

bir bigimde gergeklesmesi gerektigi*®> vurgulanmustir.

5237 sayil1 TCK’da diizenlenen tefecilik sugunun unsurlari arasinda fiilin siirekliligi
veya tefeciligin meslek ittihaz edilmesi sayilmamis olup madde metninde yalnizca
“kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermek”ten bahsedilmistir. Bu tarihten sonra
islenen fiillerin tefecilik sugunun olusturmas i¢in siireklilik veya meslek ittihaz etme

sartinin gerekip gerekmedigi lizerinde farkli goriisler ortaya atilmigtir.

Bir goriise gore tefecilik sugunun varligindan bahsedebilmek i¢in kazang karsilig
odiing para verme fiilinin birden ¢ok kisiye siirekli ve sistematik bir sekilde gerceklesmesi

gerekmektedir?%4

. Bu goriise gerekge olarak maddenin kenar bashiginin “tefecilik sugu”
olmasi gosterilmis, cezalandirilmak istenen davranisin 6diing para vermek degil tefecilik

yapmak oldugu savunulmustur?®. TCK’nin 241. maddesinin eksik ceza normu tegkil

202 Bkz. Yargitay 7. CD, 18.2.2002 tarih, 2002/1464 E. ve 2002/1816 K. sayil karari; Yargitay 7. CD,
17.06.2003 tarih, 2003/642 E. ve 2003/4953 K. sayili karari; Yargitay 7. CD, 12.02.2004 tarih,
2003/3925 E. ve 2004/1723 K. sayil1 karari https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 16.02.2021).

203 Bkz. Yargitay CGK, 03.07.1995 tarih, 1995/207 E. ve 1995/236 K. sayili karari; Yargitay 7. CD,
08.02.2002 tarih, 2002/1341 E. ve 2002/1276 K sayili karari; Yargitay 7. CD, 29.04.2002 tarih,
2002/4930 E. ve 2002/5903 K sayili karari; Yargitay 7. CD, 13.05.2003 tarih, 2002/1487 E. ve
2003/2670 K. sayili karari; Yargitay 7. CD, 10.06.2004 tarih, 2003/9395 E. ve 2004/9069 K. sayili
karart https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 16.02.2021).

204 Meran, Tefecilik, s. 30; Ugur, s. 68.
205 Arslan, s. 34; benzer yonde Parlar / Hatipoglu, s. 3463, 3464.
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ettigi ve bu sebeple 90 sayili KHK nin tefecilik sayilan islemleri diizenleyen 9. maddesi
ile bir biitliin halinde degerlendirilerek ¢ok sayida kisiye veya bir kisiye birden ¢ok defa
odiing para vermenin tefecilik sugunun varligindan bahsedebilmek icin sart oldugu
vurgulanmigtir. Ayrica doktrinde tefecilik sucunun itiyadi su¢ oldugu da ifade

edilmektedir?°®,

Doktrindeki hakim goriis, 5237 sayili1 TCK’nin yiirtirliige girmesiyle tek seferlik bir
odiing para verme fiilinin bile tefecilik su¢unu olusturmak igin yeterli oldugu

yoniindedir?’’

. Madde metninde “baskalarina” ifadesi yerine “baskasina” ifadesinin
bilingli olarak tercih edildigi ve bu sebeple yalnizca tek bir kisiye ddiing para verilmesinin
tefecilik sugunu olusturacagi belirtilmistir?®®. Ayrica 90 sayili KHK’nin TCK’nin 241.
maddesi yoniiyle uygulanmasi miimkiin olmadig: zira 2005 yilinda ytirtirliige giren 5237
saylli TCK’nin 241. maddesinin, KHK’nin 9. maddesini zimnen yiiriirliikten kaldiracagi
savunulmaktadir®®®. Idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas edilmesinin
miimkiin olmadig1 gerekcesiyle de 90 sayili KHK’nin 9. maddesinin tefecilik sugu

bakimindan uygulanamayacagi vurgulanmigtir?',

90 sayili KHK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde Yargitay’in siireklilik ve meslek
edinmis olmay1 bir unsur olarak aradigindan yukarida bahsedilmisti. Ozgeng, 2005 yili

sonrasi bakimindan da Yargitay’in goriisiiniin ayni yonde devam ettigini ifade

206 Hafizogullar1 / Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 439; Arslan, s. 34, 35. Benzer y6nde Siiheyl Donay,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayincilik Istanbul 2007, s. 348.

207 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 547, 548; Ozbek, s. 35, 36; Giyik, s. 84; Erhan Giinay, Tefecilik Sucu, B. 2,
Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 34; Malkog s. 3812; Parlar, s. 22; Yasar / Gokcan / Artug, s. 7233;
Yenidiinya, s. 9; Zafer, s. 86.

208 Yasar / Gokcan /Artug, s. 7233; Zafer, s. 86.

209 Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 547, 548; Ozbek, s. 35, 36; Yenidiinya, s. 9. Ozbek, ek olarak aksi yondeki
yorumun kiyas yasagina aykirilik teskil edecegini de vurgulamistir. Ozbek, s. 35.

219 Yasar / Gokcan / Artug, s. 7233.
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etmektedir?!!. Ancak 90 sayili KHK ve 5237 sayili TCK’nin ayni anda yiiriirliikte oldugu
donemde verilen bazi kararlarda “birden fazla kisiye sistemli ve siirekli bicimde 6diing
para vermenin” su¢un olusumu i¢in sart olmadigi ifade edilmistir?'2. Belirtmek gerekir ki
sucun iglendigi tarihin 5237 sayili TCK’nin yiiriirliik tarihinden 6nce olmasi durumunda

fail lehine olan siireklilik sartinin aranmasi gerekecektir?!3.

Kanaatimizce, 5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesiyle ddiing para verme fiilinin
birden ¢ok kez gerceklestirilmesi veya meslek ittihaz edilmesi, tefecilik sugunun olusumu
icin sart olmaktan ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle, kazang elde etmek amaciyla bir kimseye
bir kere bile olsa ddiing para verilmesi durumunda tefecilik sugu olusacaktir. Zira yeni
tarihli kanunun yiirtrliige girmesiyle tefecilik suguna iliskin eski tarihli diizenlemeler
zimnen yliriirliikkten kalkmistir ve 5237 sayili TCK’nin 241. maddesinde fiilin birden ¢ok
kez islenmesine veya tefeciligin meslek ittihaz edilmesine unsur olarak yer verilmemistir.
241. maddede sugun unsurlarina yer verilmedigi, bu sebeple 90 sayili KHK hiikiimleri ile
sucun unsurlarinin belirlenecegi, yaptirimm ise TCK’min 241. maddesine gore
uygulanacagina iliskin goriise?'* istirak etmek zor goriilmektedir. Zira kanunilik ilkesi

hem sucta hem cezada kanuniligi igerir. idarenin diizenleyici islemiyle sugun unsurunun

211 Bkz. Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 547, 548. Yargitay 7. CD, 21.06.2006 tarih, 2004/36039 E. ve
2006/12651 K sayili karari; Yargitay 7. CD, 13.07.2009 tarih, 2006/1137 E. ve 2009/8423 K. sayili
karart; Yargitay 7. CD, 22.05.2009 tarih, 2006/17545 E. ve 2009/5064 K. say1l1 karar1; Yargitay 7. CD,
21.02.2007 tarih, 2004/20596 E. ve 2007/1022 K. sayili karari; Yargitay 7. CD, 13.05.2003 tarih,
2002/21487 E. ve 2003/2670 K. sayili karart; Yargitay 7. CD, 10.02.2010 tarih, 2007/1687 E. ve
2010/1639 K. sayili karari; Yargitay 7. CD, 28.06.2004 tarih, 2003/9395 E. ve 2004/9069 K. sayili
karari; Yargitay 7. CD, 09.06.2004 tarih, 2003/6742 E, 2004/7957 K. sayili karari; Yargitay 7. CD,
17.06.2003 tarih, 2003/642 E. ve 2003/4953 K. sayili karar1. Bkz. Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 548, dn.
11, 12.

212 Yargitay 4. CD, 30.05.2011 tarih, 2011/4059 E. ve 2011/7235 K. sayili karari; Yargitay 4. CD,
2009/15750 E. ve 2011/8829 K. sayili karar1; Yargitay 4. CD, 07.06.2011 tarih, 2010/27688 E.,
2011/7802 K. sayili karar1. www.lexpera.com.tr (E.T.: 16.02.2021).

213 Inci, s. 150. Bu yénde kararlar igin bkz. Yargitay CGK, 25.09.2007 tarih, 2007/7-213 E. ve 2007/191 K.
sayilt karari; Yargitay 4. CD, 23.11.2011 tarih, 2009/21672 E. ve 2011/22022 K. sayili karari.
https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 16.02.2021).

214 Meran, Tefecilik, s. 18.
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tayin edilmesi TCK’nin 2. maddesine aykirilik olusturacaktir. Ayrica bu yorumun kiyas
yasagina aykirilik teskil etmesi yoniiyle de TCK’nin 2. maddesiyle celistiginden
bahsedilebilir?!’>, Son olarak belirtmek gerekir ki s6z konusu tartigmanin 24.11.2012
tarihli 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Hakkinda
Kanun’un yliriirlige girmesinden sonra islenmis suglar acisindan bir 6nemi kalmamastir.
Zira 6361 sayili Kanun’un 52. maddesiyle 90 sayili KHK tiim ek ve degisiklikleriyle

yiirtirliikten kaldirilmastir.

90 sayili KHK’ nin yiiriirliikten kalkmasindan sonra islenen fiiller i¢in de birden
cok defa 6diing para vermenin tefecilik sugcunun maddi unsurun bir pargasi oldugundan
s0z edilemez. Her ne kadar TCK’nin 241. maddesinin baslig1 “Tefecilik sucu” olsa da bu
gerekgeyle Odiing para vermenin meslek edinilmesi veya siirekli olarak yapilmasinin

unsur olarak aranmasi yine kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

C. TEFECILIK SUCUNUN MADDI UNSURU ACISINDAN BAZI

OZEL DURUMLAR
1. Borcun i¢ Ustlenilmesi

Borcun ig iistlenilmesi, liglincii kisinin borg¢lu ile yaptig1 bir s6zlesmeyle, borcu ifa
ederek veya alacaklinin rizasini almak kaydiyla borcu iistlenerek bor¢luyu borgtan
kurtarmay1 taahhiit etmesidir. Borcun i¢ iistlenilmesi, ivaz karsiliginda veya ivazsiz

olarak yapilabilir?!®. Borcun i¢ tistlenilmesi sozlesmesinde borcu listlenen tigiincii kisinin

215 Inci, s. 152. Bilge, Faiz, s. 97. TCK’nin 2. maddesinin ii¢iincii fikras1 su sekilde kaleme alinmistir:
“Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren
hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.”. Bu ifadeyle sug ve ceza igeren hiikiimlerin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda kiyas yasaklandigindan sug ve ceza igermeyen hiikiimler yoniinden
fail lehine kiyas yapilabilmesi miimkiindiir. Toroslu / Toroslu, s. 68. Ayrica bkz. Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Beta Basim, Istanbul 1991, s. 129 vd.

216 Eren, s. 1394; Kiligoglu, s. 1036
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kazang elde etme amaci tagimasi hali, tefecilik sucu bakimindan 6nem arz edebilir.
Somutlastirmak gerekirse, A ile B’nin, A’nin C’ye olan 10.000 TL tutarindaki para
borcunun B tarafindan 6denmesi ve buna karsilik olarak A’nin 3 ay sonra B’ye 20.000
TL 6demesi i¢in anlagma saglandigi durumda tefecilik sugunun fiil unsurunu olusacak

mudir?

Doktrinde, sugun fiil unsuru kanunda agik¢a Odiing para vermek olarak
belirlendiginden bahse konu durumda fiilin tipe uygunlugundan bahsedilemeyecegi 6ne
siiriilmektedir. Gerekge olarak, somut Ornekte A ile B arasinda tefecilik sugunu
olusturabilecek tiirde bir ddiing iliskisi kurulmadigi, zira sézlesmeye konu edilen para

lizerinde A’nin tasarruf etme olanagi saglanmamis oldugu gosterilmektedir?!”.

Bu goriise istirak etmek zor goriilmektedir. Her ne kadar somut 6rnekte para, ddiing
alan A’nin eline gegmenmis olsa da A, para iizerinde tasarrufta bulunmustur. Odiing alinan
para 6diing alan A’nin tasarrufuna uygun olarak C’ye olan borcunun 6denmesinde
kullanilmistir. Dolayistyla somut 6rnekte B nin fiilinin tefecilik suguna iligkin kanuni tipe
uygun oldugunun kabulii gerekecektir. Cilinkii TCK’nin 241. maddesi ile 6diing para
verme fiili cezalandirilirken 6diing paranin kim araciligiyla ve ne sekilde verildigi 6nem

tastmamaktadir.

Ayn1 somut Ornek tizerinden gidildiginde, A’nin C’ye borcu olup olmamasi da
tefecilik sugu bakimindan 6nem arz etmez. A’nin C’ye borcu olmadig: diislintildiigiinde
yani A ile B’nin, B’nin C’ye 10.000 TL vermesi karsiliginda A’nin 3 ay sonunda B’ye
20.000 TL 6demesi konusunda anlagsmasinda durum degismeyecektir. Her ne kadar para

A’nin eline gegmese de A’nin tasarrufuna uygun olarak C’ye ddenmektedir. Dolayisiyla

217 Giyik, s. 77.
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her iki durumda da B’nin fiilinin tefecilik suguna iliskin kanuni tipe uygun oldugunun

kabulii gerekecektir.
2. Senet Kirdirma

Yukarida da ifade edildigi iizere tefecilik sugunun fiil unsuru o6diing para
vermekten ibarettir. Buna karsin madde gerekgesinde sucun “senet kirdirma” olarak
adlandirilan sekilde de islenebilecegi belirtilmis ve bu durum 6rnekle agiklanmistir?!8,
Madde gerekgesinin bahsedilen kismi su sekildedir: “Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda,
senet kirdirma denen usulle de iglenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun
vadesinden once baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan daha
az bir paranin alinmast durumunda tefecilik sucu olusur. Ciinkii, bu durumda bononun
el degistirmesi, kigiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iliskisine dayanmamaktadir.

Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer 6deme aract olan bononun veya cekin kendisi

satilmakta ve satin alinmaktadr.”

Senet kirdirma, senede bagli bir alacagin tigiincii bir kisiye devredilmesini
icermektedir. Bu sebeple esasen bir bor¢lar hukuku miiessesesi olan alacagin temlikine

karsilik gelmektedir?!®. TBK’nin 184. maddesi geregince kural olarak borglunun rizasi

‘

28 Ugur, bu durumu su ifadeyle elestirmistir: “...madde gerekcelerinde somut érnek vererek agiklama
getirilmesi yasa yapma teknigine uygun degildir. Verilen ornegin dogrulugu tartisilmasa bile madde
gerekgesinde somut orneklerle sugun tarif edilmesi hukuk¢unun yorum yapmasini, igtihat iiretmesini
engeller,; boylece hukuk duraganlasir. Kanun koyucu tarafindan bir bosluk veya tereddiit gériiliiyorsa
madde metni daha a¢ik bir sekilde kaleme alinabilirdi...” Ugur, s. 70.

219 Inci, senet kirdirmak suretiyle islenen fiilleri muvazaali bir alacagin temliki olarak tanimlamakta, bu

sekilde {igiincii kisilere kars1 gegerli bir hukuki islem goriintiisii yaratildigini 6ne siirmektedir. Inci, s.
155. Muvazaa, taraflarin gercekte yapmak istemedikleri bir sézlesmeyi tglincii kisileri aldatmak
amactyla yapmalar olarak tanimlanmaktadir. Mutlak muvazaada taraflar bir sozlesme yapmak
istememelerine karsin bu s6zlesmeyi goriiniirde tiglincii kisilere yapilmis gibi gostermektedirler. Nispi
muvazaada ise yapilan bir s6zlesmenin {iglincii kisilere karsi taraflarin iradelerine uymayan baska bir
islemle gizlenmesi s6z konusudur. Mutlak muvazaa; goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve aldatma
kast1 olmak {iizere ii¢ unsurdan olugmaktadir. Nispi muvazaada ise bu unsurlara ek olarak gizli islem
unsuru da bulunmaktadir. Eren, s. 394 vd. Senet kirdirmak olarak tanimlanan fiilde taraflarin iradesine
uygun olmayan ve ii¢iincii kigileri aldatmak amaciyla yapilan bir islem bulunmamaktadir. Ayrica hukuki
islemin taraflar arasinda hiikiim dogurmayacagina yonelik bir muvazaa anlagmasinin varligindan da
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aranmaksizin alacagin temliki miimkiindiir. Temlikin yazili sekilde yapilmasi
ongoriilmiistiir. Alacagin temliki, mevcut bir alacagin alacaklisinin degismesi sonucunu
dogurur??’. Madde gerekgesinde bono ve ¢ekten bahsedilmekle birlikte diger bir kambiyo

senedi olan polige veya bor¢ beyani iceren herhangi bir senet de senet kirdirmaya konu

olabilecektir??!,

Tefecilik sugunun fiil unsuru kanunda 6diing para vermek olarak belirlenmisken
doktrinde senet kirdirma olarak tanimlanan fiilin tefecilik sugu kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin iki farkli goriis One siiriilmiistiir. ilk

gorlis, 241. maddenin gerekcesinden hareket ederek bu fiillerin su¢ kapsaminda

222

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir***. Yargitay’in yerlesik igtihadi da bu

223

yondedir-*°. Diger goriis ise, gerek¢enin hiikme dahil olmayip yalnizca yorum araci

oldugunu vurgulamaktadir. Bu fiillerin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢cin Kanun’da
ayrica diizenlenmis olmasi gerektigi, aksi uygulamanin kiyasa neden olacagi

savunulmaktadir??*,

bahsedilememektedir. Dolayisiyla alacagin temlikinin muvazaali oldugundan bahsetmek miimkiin
goriilmemektedir. Benzer yonde Giyik, s. 88.

220 Eren, s. 1370; Kaligoglu, s. 1005.
221 Benzer yonde Ozgenc, Tefecilik, s. 549.

222 Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 549; Yasar / Gokcan / Artug, s. 7237; Meran, Tefecilik, s. 22; Parlar /
Hatipoglu, s. 3463; Parlar, s. 20; Birtek, s. 33; Bekar, s. 511; Yenidiinya, s. 12; Giyik, s. 87; Celik, s.
69. Ozgeng gerekgede senet kirdirma olarak bahsedilen fiili “ticari hayattaki hastalikly iliskilerin bir
gostergesi” olarak nitelemistir. Bu fiille ticari iliskilerin kotiiye kullanildig: ve tefecilik yasagina iligkin
mevzuat: dolanma amaci tagindig1 ifade edilmistir. Ozgeng, s. 549.

223 Yargitay CGK, 17.01.2019 tarih, 2016/6-1257 E. ve 2019/12 K. sayili karari; Yargitay 5. CD,
03.10.2019 tarih, 2017/7023 E. ve 2019/9203 K. sayili karari; Yargitay 4. CD, 11.09.2014 tarih,
2013/36581 E. ve 2014/25399 K. sayili karar1; Yargitay 5. CD, 22.04.2014 tarih, 2012/13657 E. ve
2014/4507 K. sayili karar1. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 18.02.2021).

224 Inci, s. 156; benzer yonde Ozbek, s. 37; Akkaya, s. 47. Damtay 7. Dairesi’nin 5237 sayili TCK nin
yirirliigiinden onceki bir kararinda ¢ek kirmanin 90 sayili KHK uyarinca tefecilik kapsaminda
nitelenemeyecegi degerlendirilmistir. Ancak s6z konusu degerlendirme, Danistay VDDK tarafindan
yerinde bulunmamustir. Bkz. Danistay VDDK, 15.02.2002 tarih, 2001/502 E. ve 2002/75 K. sayili
karari.
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Esasen herhangi bir senedin, lizerinde yazili degerden ¢ok daha diisiik bir deger
karsiliginda devredilmesi ile yiiksek kazang karsilig1 6diing para verilmesi arasinda sugla
korunan hukuki degerin ihlali agisindan bir fark olmadig1 sdylenebilir. Zira her ikisinde
de ekonomik sistemin dogru bir sekilde isleyisinden kaynaklanan menfaatler benzer
derecede ihlal edilmektedir. Ek olarak 6diing veren veya senedi devralan kisinin elde
ettigi kazang ve karsi tarafin ugradigi zarar bakimmdan da durumun benzer oldugu
sOylenebilir. Bu gerekgelerle kazang elde etmek amaciyla senet kirdirmanin da
cezalandirilmasi bir gereklilik olarak goriilebilir’?®. Ancak TCK’nin 241. maddesinde,
tefecilik sugunun maddi unsuru agik¢a ddiing para vermek olarak belirlenmistir. Senet

kirdirma seklinde ifade edilen fiil ise alacagin temliki*2®

niteliginde olup taraflar arasinda
odiing iligkisi dogurmaz. Yalnizca vadesi heniiz gelmemis, senede bagli bir alacagin
vadesinden Once nakde ¢evrilmesi s6z konusudur. Bu nedenle senet kirdirma seklindeki
fillin TCK’nin 241. maddesindeki tipik fiille ortiismedigi soOylenebilir. Madde
gerekcesinin aksi yonde olmasi ise bu durumu degistirmeyecektir. Madde gerekgesi ile
sugun maddi unsurunun kapsamini genisletmek kanunilik ilkesine aykirilik teskil

edecektir??’.

Belirtmek gerekir ki, borcun teminat altina alinmasi amaciyla 6diing alanin

bor¢lusu oldugu bir senedin 6diing verene birakilmasi??® tefecilik sugunun maddi

225 nei s. 155.

226 Senet kirdirma olarak ifade edilen fiil temelde alacagin temliki niteligi tasisa da devrin her zaman TBK
hiikiimlerine gore ger¢eklesmesi zorunlu degildir. Ornegin kanunen emre yazili senet niteligi tastyan
polige, bono ve gekin devri, kural olarak ciro ve zilyetligin devri seklinde gerceklesir. Hamiline yazili
¢eklerin devri igin ise kural olarak zilyetligin devri yeterlidir. Detayl bilgi igin bkz. Pulasl, s.340 vd.
Senedin tiiriine gore gegerli olarak yapilan tiim devirler senet kirdirma kapsaminda kabul edilmelidir.

227 Inci, s. 156.

228« katilana 3.500 Avro bor¢ verip, karsiiginda aym bedelli senet aldigim, katilan borcunu édemedigi

icin icra takibi baglattigini...” Yargitay CGK, 03.10.2017 tarih, 2016/5-781 E. ve 2017/373 K. say1l1
karart. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 18.02.2021).
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unsurunun olusumuna engel teskil etmez. Zira bu durumda 6diing para verme fiili 241.
maddede belirtildigi sekilde gergeklesecektir. Ilave olarak yalnizca alacagin teminat
altina alinmasi i¢in fail lehine bir senet diizenlenmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda
vadesi gelmemis veya vadesi gelmis olsa bile heniiz tahsil edilmemis bir alacagin

devredilmesi s6z konusu olmadigindan senet kirdirmadan bahsedilemez.

Bir senedin ciroyla devredildigi diisiiniildiiglinde, senedin vadesinde 6denmedigi
durumda senedi ciroyla devreden kisiye alacagi tahsil etmek i¢in bagvurulabilmesi
miimkiindiir?*®. Ancak bu durumda da senedi devreden kisi senedin bagvuru bor¢lusu olsa
bile senet kirdirma olarak ifade edilen fiilin gergeklestiginden bahsedilebilir. Zira heniiz
vadesi gelmemis veya vadesi gelmis olsa bile tahsil edilmemis bir senedin ivazli olarak
devri gergeklesmistir?*?. Sonug olarak bu durumda da tefecilik sugunun maddi unsurunun

olusmadigindan bahsedilmelidir.
3. POS Tefeciligi

Yukarida da ifade edildigi tizere, tefecilik sugunu olusturan tipik fiil, kanunda 6diing
para vermek olarak tanimlanmistir. Bu sugun giinliik yasama yansimasi en basit haliyle;
nakit temin etmek isteyen kisinin, 6diing para vererek kazang elde etmeyi amaclayan
baska bir kisiye bagvurmasi, taraflarin sartlar iizerinde anlagsma saglamasi ve 6diing

paranin Odiing alana verilmesi seklinde gerceklesecektir. Ancak POS tefeciligi olarak

229 Bagvuru hakkinin hangi durumlarda dogacag ve ne sekilde kullanilacagi hakkinda detayl bilgi igin bkz.
Pulasly, s. 219 vd.

230 Yargitay’in bir kararinda: “Samigin, magdurlar ... ve...in kendisinden para talep etmeleri iizerine,
herhangi bir altin alim satimi olmadan, altin satmis gibi ¢ek aldiktan sonra, bu altint hurda altin olarak
geri alyor gibi hesap yaparak, alig fiyati iizerinden belirledigi ¢ek bedelinin altindaki miktar:
magdurlara verme, giinii gelince de ¢ek iizerinde yazili tutari tahsil etme bicimindeki eyleminin, ¢ek
kardirma isleminin farkli bir versiyonu olup, TCK'min 241. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi
lizere, tefecilik sugunu olusturdugu anlasildigindan, ... ” ifadesine yer verilmistir. Yiiksek Mahkeme bu
durumu “¢ek kirdirmanin bir tiirii” olarak niteleyerek tefecilik sugunun olustuguna hiikmetmistir. Bkz.
Yargitay 4. CD, 11.09.2014 tarih, 2013/36581 E. ve 2014/25399 K. sayili karar.
https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 18.02.2021).
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adlandirilan islemle nakit temininde, 6diing alan ve 6diing veren disinda farkli aktorler de

devreye girmekte ve finansal teknolojiler arac olarak kullanilmaktadir.

POS cihazlar1 ve kredi kartlar1 kullanilarak gergeklestirilen bu islemler ve islemlerin
tefecilik sugu bakimindan ele alinmasindan once kartli 6deme sistemlerinden kisaca
bahsetmekte yarar vardir. Kartli 6deme sistemlerinde; kart kurulusu (genellikle banka),
kart hamili ve iiye isyeri olmak iizere {i¢ temel siije bulunur. Ancak kart hamili tarafindan,
POS cihazini saglayan bankadan farkli bir bankanin verdigi kredi kartinin kullanilmasi
halinde dortlii bir iliskinin ve hatta Visa, Mastercard gibi uluslararas1 kuruluslarinin
sorumlulugu ag¢isindan besli bir iliskinin s6z konusu olmasi miimkiindiir**!. Hem Kkart
kurulusu ile kart hamili arasindaki iliski hem de kart kurulusu ile iiye is yeri arasindaki

232 Uye isyerinde kredi kart: ile islem yapildiginda,

iligki i gérme sézlesmesine dayanir
kart bilgileri, POS cihazi araciligiyla ilk olarak iiye igyerinin anlagtig1 bankaya, ardindan
kart hamilinin bankasina aktarilir. Bu aligverisin bedeli kart hamilinin bankasi tarafindan

komisyon tahsil edildikten sonra iiye isyerinin bankasina ddenir. Uye isyerinin bankasi

ise komisyon keserek kalan meblag iiye isyeri hesabina aktarir?*3.

POS tefeciligi olarak adlandirilan eylemlere gelindiginde, bu eylemlerin iki sekilde
gerceklestirildigi kabul edilmektedir?®*: Ilk durumda, 5.000 TL tutarinda kredi karti
borcunu 6deyemeyen ve bir yilin sonunda faiziyle birlikte borcunun 7.000 TL’ye

ulasacagini 6grenen kart hamili, bu borcu 6demesi i¢in baska bir kisiye basgvurur. 5.000

21 Seza Reisoglu, “Banka Kredi Kartlar1 ve Uygulama Sorunlar” Bankacilar Dergisi, S. 8 Y. 2004, s.
103.

22 Alper Ozboyact, “POS Tefeciligi Uygulamalarina (Fiktif islemlere) Ozel Hukuk Perspektifinden Bir
Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, s. 557.

233 Hiiseyin Giiltekin, “Kredi Kart1 Kullanilmas: Suretiyle Tefecilik Sugu”, Bankacilar Dergisi, S. 88, Y.
2014, s. 92.

24 Inci, s. 157 vd.; Bilge, Kredi Karti, s. 504; Giyik s. 93.
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TL tutarindaki kredi karti borcu, bu kisi tarafindan 6denir veya bu tutar kredi karti
borcunu 6demesi i¢in kart hamiline verilir. Kredi kart1 borcunun 6denmesini takiben s6z
konusu kredi kartindan iiye isyerindeki POS cihazi araciligiyla mal veya hizmet satigi
yapilmis gibi 6.000 TL taksitlendirilerek tahsil edilir. Boylece kart hamili, y1l sonunda
bankaya 6deyeceginden daha diisiik bir meblag: taksitle 6deme olanagina kavusur. Borcu
odeyen kisi ise Odedigi bor¢ tutar1 ile anlagmis oldugu bankadan tahsil ettigi tutar
arasindaki fark kadar kazang saglar’®®. lkinci durumda ise kart hamili, 5.000 TL
tutarindaki nakit ihtiyacini karsilamak tizere baska bir kisiye basvurur. Bagvurulan kisi
5.000 TL tutarindaki nakdi kart hamiline verir ve POS cihaziyla kart hamilinin kredi
kartindan mal veya hizmet satis1 yapilmiscasina taksitli olarak 6.000 TL tahsil eder. Bu
durumda kart hamilinin nakit ihtiyaci karsilanirken islemin karsi tarafi, kart hamiline
0dedigi meblag ile anlagmali oldugu bankanin kendisine yapacagi 6deme tutar1 arasindaki

fark kadar kazang elde eder?*.

Kredi kart1 ile ATM’lerden nakit temin edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte faiz
ve komisyonun fazla olmasi nedeniyle yukarida bahsedilen ikinci yonteme bagvuruldugu
ifade edilmektedir?*’. Uygulamada bu yontemlerle “POS tefeciligi” yapanlar genellikle

kuyumcular veya 6n 6demeli cep telefonu aboneliklerine para yiikleyen, bagka bir

235 Bahse konu durum, i¢tihada su sekilde yansmmstir: “Samigin 2008-2009 yillarinda kredi karti borcu olan
sahislara ait kredi kartlarinin borglarimi ddeyerek sonrasinda komisyon karsiliginda para ¢ekmek
suretiyle kazang elde ettigi kabul edilerek tefecilik sucundan mahkumiyetine karar verilmis...” Yargitay
9. CD, 13.10.2020 tarih, 2020/2081 E. ve 2020/1475 K. say1ili karar1 https://lib.kazanci.com.tr (E.T.:
21.02.2021).

236 Bu durumun igtihada yansimalarindan biri su sekildedir: “Samigin isyerinde herhangi bir alisveris
yapilmadigi halde, alisveris yapilmis gibi kendisine para ihtiyact sebebiyle degisik tarihlerde basvuran
birden fazla kisiye ait kredi kartlari ile pos cihazlar: araciligiyla islem yapip, gercek olmayan bu als
veris tutarindan belli bir komisyon kesintisi yaparak geriye kalan kismi nakit olarak miisterilerine
odedigi, tefecilik eylemini gizlemek amaciyla da gercekte var olmayan alisverislere dair sahte fatura ve
gider pusulalar diizenlediginden bahisle...” Yargitay 11. CD, 28.12.2016 tarih , 2016/9862 E. ve
2016/8890 K. sayili karart. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 21.02.2021).

237 Hasan Isgiizar, Banka Kredi Karti1 Sozlesmeleri, Yetkin Yayincilik, Ankara 2003, s. 142.
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ifadeyle kontor satan, kimselerdir?*®. Zira bu kimselerin yapmis olduklar1 satis islemleri,

KDV’ye tabi degildir veya KDV oram diistiktiir?*.

POS tefeciligine 6zel hukuk agisindan bakildiginda, muvazaa halinin s6z konusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir?*’. Zira taraflar liglinci kisileri aldatmak maksadiyla
gergek iradelerine aykir1 olan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ yaratmayacak bir satim
sozlesmesi yapmis gibi goriinmektedirler. Gergekten, POS tefeciligi olarak ifade edilen
fiiller, nispi muvazaanin biitiin sartlarini**!' tasimaktadir. Taraflar, {igiincii kisileri aldatma
kastiyla hareket etmektedirler. Taraflarin kendi aralarinda hiikim ve sonug
dogurmayacak satim sozlesmesi, goriiniirdeki islemdir. Goriiniirdeki islemin taraflar
arasinda hiikiim ve sonu¢ yaratmayacagi konusunda taraflarin anlagmalart muvazaa
anlagmasi niteligindedir. Taraflarin gergek iradeleri ise nakit temin etmektir. Bu amagla
yaptiklari islemlerin de gizli islem niteliginde oldugu sdylenebilir?*2. Uye is yeri ile banka
arasindaki iligki bakimindan POS tefeciligi, hakkin koétiiye kullaniimas: teskil eder.
Ayrica POS tefeciligi fiillerinin islenmesi kredi karti iiye is yeri sozlesmesine’® de

aykiridir. Zira iiye is yeri ile banka arasindaki s6zlesme, kart hamillerinin nakitsiz mal ve

238 Yargitay’in bir kararinda “vergi inceleme raporlarinda saniklarin sirketinin kontér alislarin haklarinda
sahte fatura diizenlemek ve POS tefeciligi yapmaktan vergi teknigi diizenlenen miikelleflerden oldugu,
adlarina fatura diizenlenen 12 kisinin nakit para karsihigi kredi kartlarindan komisyon karsiligt cekim
yaptiklarini, herhangi bir belge almadiklarini beyan ettiklerinin tespit edildiginin belirtilmesi...”
ifadesinde fiilin cep telefonu kontdrii satis1 yapanlarca islendigi ortaya koyulmaktadir. Yargitay 11. CD
15.10.2020 tarih, 2017/14863 E. ve 2020/ 5856 K. sayili karari. https:/lib.kazanci.com.tr (E.T.:
21.02.2021)

239 Bilge, Kredi Karti, s. 516.
240 Ozgeng, Tefecilik, s. 550.

241 Mutlak muvazaa; goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve aldatma kast1 olmak iizere {i¢ unsurdan
olugmakta iken nispi muvazaada bu unsurlara ek olarak gizli islem unsuru da aranmaktadir. Eren, s.
397 vd.

242 Benzer yonde inci, s. 158.
243 Kredi kart: iiye is yeri sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin bkz. Isgiizar, s. 70 — 75.
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hizmet alimin1 saglama amaci tagimaktadir. POS tefeciliginde herhangi bir mal ve hizmet

satis1 yapilmamakta, kart hamiline nakit saglanmaktadir?#4,

Ceza hukuku doktrininde, POS tefeciliginin TCK’nin 241. maddesi baglaminda sug
olup olmadig1 konusunda gesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Agirlikli olarak POS tefeciligi
olarak kabul edilen fiillerin, tefecilik sugunun kanuni taniminda yer alan tipik fiile uygun
oldugu savunulmaktadir?®®. Diger goriis ise s6z konusu fiillerin tefecilik suguna viicut
vermeyecegini, aksi yondeki yorumun kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegini ifade
eder?, Bir diger goriis ise POS tefeciligi kapsaminda yukarida agiklanan fiillerden
yalnizca ikincisini tipe uygun kabul etmektedir. Bu goriise gore fiilin kart hamilinin kredi
kartt borcunun 6denmesi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, kart hamilinin para
lizerinde tasarrufta bulunma olanagi bulunmadigindan tefecilik sugu olusmaz**’. Ayrica
sucun kredi kartlarinin arag¢ olarak kullanilarak islenmesi durumunun agirlastirict bir

248

neden olarak diizenlenmesi gerektigi de savunulmaktadir Yargitay igtihadina

bakildiginda POS tefeciligi fiillerinin, tefecilik sugunun maddi unsurunu olusturdugunun

249

kabul edildigi gortilmektedir

244 Utku Onur Sevim, “Teknoloji Temelli Bir Sug¢ Pos Tefecilik Sugu”, Adalet Dergisi, S. 42, Y. 2012, s.
159.

245 Yagsar / Gokcan / Artug, s. 7240; Ugur, s. 71; Ozgeng, Tefecilik, s. 550; Yenidiinya, s. 13, 14; Zafer, s.
87; Birtek, s. 33; Bilge, Kredi Karti, s. 511.

246 Arslan, s. 37, 38; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, B. 15, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 955. Inci, séz konusu islemlerde muvazaali bir
satig sozlesmesine dayanilarak para verildigi ve 6diing iliskisinin s6z konusu olmadigi gerekcesiyle
fiillerin 241. maddedeki kanuni tipe uygun olmadigin1 savunmaktadir. inci, s. 158, 159.

27 Giyik, s. 97.
248 Parlar, s. 19.

2% Yargitay 11. CD, 15.10.2020 tarih, 2017/14863 E. ve 2020/ 5856 K. sayili karari; Yargitay 9. CD,
22.09.2020 tarih, 2020/2733 E. ve 2020/1140 K. sayili karari; Yargitay 9. CD, 22.09.2020 tarih,
2020/3918 E. ve 2020/1135 K. sayili karar1; Yargitay 9. CD, 23.06.2020 tarih, 2020/3020 E. ve
2020/647 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 03.12.2019 tarih, 2019/6185 E. ve 2019/11411 K. sayili
karari; Yargitay 5. CD, 10.10.2019 tarih, 2015/6267 E. ve 2019/9468 K. sayil1 karart; Yargitay 11. CD,
28.12.2016 tarih , 2016/9862 E. ve 2016/8890 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 28.02.2013 tarih,
2012/3811 E. ve 2013/1486 K. sayil1 karari. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 21.02.2021).
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POS tefeciligi olarak anilan islemlerde TCK’nin 241. maddesindeki kanuni tipe
uygun olan bir 6diing para vermenin séz konusu olmadigini sdylemek miimkiindiir. Para
veren, para alanin kredi kartt borcunu 6demek suretiyle veya herhangi bir sekilde para
vermekle birlikte bu fiil tefecilik sugunu olusturabilecek nitelikte bir para verme
degildir?*°. Nitekim kanun yalnizca para vermeyi degil 6diing para vermeyi sugun fiil
unsuru olarak kabul etmistir®>!. Muvazaali bir islemle kredi kartindan anlasilan tutarin
tahsil edilmesi, ddiing alinan paranin iadesine yonelik bir islem olarak kabul edilerek
odiing para verme fiilinin gergeklestigi one siiriilebilir?>?. Ancak klasik anlamda odiing
iliskisinin &diing alan ve ddiing veren seklinde iki tarafi bulunur. Odiing veren, ddiing
konusu seyi vermeyi taahhiit ederken 6diing alan belli bir siire sonra 6diing konusu seyi
iade etmeyi taahhiit eder. POS tefeciligi olarak ifade edilen fiillerde ise en az ii¢ kdseli

bir iliski s6z konusudur??

. POS tefeciliginde para, nakit elde etmek isteyen tarafa
verilmekte ve bu kisinin kredi kartindan anlasilan bedel tahsil edilmektedir. Daha sonra
bu tutar kredi kart1 liye igyeri s6zlesmesine gore nakit para veren kisinin banka hesabina
aktarilmaktadir. Islem sonucunda nakit elde eden kisi, kendisine kredi kart1 ¢ikaran
bankaya bor¢lanmakta, nakit para veren kisi ile nakit para elde eden kisi arasinda herhangi
bir ddiing iliskisi meydana gelmemektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere

“0diing” sozcligl, ileri bir zamanda geri verilmek veya alinmak iizere alinan veya verilen

seyi nitelemektedir.

230 Bilge'ye gore, “Goriiniirde bir satum akdi mevcut olsa da, taraflarin niyeti belli miktarda édiing paray
faiz karsiligi temin etmektiv. Dolayisiyla dogrudan bir odiing iligkisi olmadigindan hareketle, tefecilik
sugunun olusmadigini séylemek dogru olmayacaktir.” Bkz. Bilge, Kredi Karti, s. 511. Kanaatimizce,
taraflarin niyetinden hareketle fiil unsuruna iliskin bir degerlendirme yapmak kanunilik ilkesi agisindan
sakincalidir. Nitekim Yazar da kredi kartinin sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasmin agik¢a
ongoriilmesini “belirlilik ilkesi” agisindan yararli bulmaktadir. Bilge, Kredi Karti, s. 512.

251 Benzer yonde inci, s. 158.
252 Bkz. Bilge, Kredi Karti, s. 511.

253 Benzer yonde Arslan, s. 37, 38.
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POS tefeciligi olarak anilan fiiller, tefecilik sugunun hukuki konusunu ihlal
edebilecek nitelikte olabilir. Ancak sugun maddi unsurunu genisleterek bu fiilleri tefecilik
sugu kapsamina sokmaya ¢alismak kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir®>*. Bu
fiillerin tefecilik sugu kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in a¢ik kanuni diizenlemeye

ihtiyag vardir.

Yukarida POS tefeciligine iliskin fiillerin, 6n 6demeli cep telefonu abonelikleri i¢in
para ylikleyen, yani kontdr satan, kimseler ile kuyumcular tarafindan islendiginden
bahsedilmisti. Uygulamada kuyumcu faaliyetlerinin su sekilde gergeklesebildigi ifade
edilmektedir®®: Gergekte altina ihtiyag duymayan kisi, kredi karti ile kuyumcudan altin
almakta, ardindan aldig1 altimm kuyumcuya nakit para karsiligi satarak nakit
saglamaktadir. Kuyumcu ise altinin alis ve satig bedelleri arasindaki farktan kar elde
etmektedir. Belirtilmelidir ki s6z konusu islemlerde muvazaanin varligindan
bahsedilemez?%S. Zira taraflarin iradelerine uygun olarak kurulmus iki ayr1 satis islemi sz
konusudur. Bu iglemler, kredi kartiyla nakit temin edilmesi agisindan yukarida bahsedilen
POS tefeciligi islemleriyle benzerlik gostermektedir. Ancak bu islemde de 6diing para
verme fiilinden bahsedilemeyeceginden tefecilik sugunun olustugu soylenemez?®’.
Yargitay ictihadinda, POS tefeciliginin tefecilik sugunun fiil unsurunu olusturdugu kabul

edilmekle birlikte bir kararda, art arda yapilan altin alim ve satim iglemlerinin ticari

254 Inci, s. 161, 162.
255 Ozgeng, Tefecilik, s. 551, 552.
256 [nci, s6z konusu islemin de muvazaali oldugunu savunmaktadir. inci, s. 160.

257 Benzer yonde Inci, s. 160; Ozgeng, Tefecilik, s. 551. Ozgeng ise “...acikladigimiz sekilde cereyan eden
biitiin bu iglemler baglaminda muvazaadan soz etmek miimkiin degildir. Zira, bu durumda olagan
seyrinde cereyan eden bir ticari faaliyet soz konusudur. Buradaki ticari faaliyetin hukukiligini tayin
ederken ana hareket noktamiz, tacir konumundaki kiginin veya sirket temsilcilerinin niyetidir. Tacir
bakimindan biitiin bu islemler baglaminda once mal satisi ve bilahare de satin alinmasi sé6z konusudur.
Mal alim ve satimina iliskin biitiin bu islemler baglaminda kazang elde etmek amacinin egemen olmasi
ticaretin dogasimn geregidir.” 1fadesiyle fiilin hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi konusunda
nakit temin eden kisinin “niyetinin” 6nem tasidigim savunmaktadir. Ozgeng, Tefecilik, s. 551.
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faaliyet kapsaminda kabul edildigi belirtilmistir. Ancak ayni giin gerceklesen islem

adedinin fazla olmasinin, sugun olusumuna etki edecegi ifade edilmistir?*®.

Uye isyeri, 5464 sayili “Banka Kartlar ve Kredi Kartlar1 Kanunu”nun 19. maddesi
uyarinca bedelin kredi veya banka kart1 ile 6denmesi durumunda kural olarak harcama
belgesi*> diizenlemek zorundadir. 5464 sayili Kanun’un 36. maddesi, “Gergege aykiri
olarak harcama belgesi, nakit 6deme belgesi ya da alacak belgesi diizenlemek veya bu
belgelerde ne surette olursa olsun tahrifat yapmak suretiyle kendisine veya baskasina
varar saglayanlar, iki yildan bes, yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirilirlar.” seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile sahte harcama belgesi
diizenlemek sug olarak kabul edilmistir. POS tefeciligi olarak adlandirilan fiiller tefecilik
sucu kapsaminda kabul edildiginde, TCK’nin 241. maddesinin yaninda muvazaali satig
islemi dolayisiyla diizenlenen sahte harcama belgesi sebebiyle 5464 sayili Kanun’un 36.
maddesi de ihlal edilecektir. Bu durumda Yargitay tarafindan bazi kararlarda benimsenen
goriise gore 6zel normun Onceligi ilkesi geregince 5464 sayili Kanun hiilkmiine gore

cezaya hiikmedilmesi gerekecektir?*®. Diger bazi kararlarda benimsenen goriise gore ise

258 Bahsedilen kararin ilgili kismi su sekildedir: “Miisteriye kredi kartindan gegirmek suretiyle taksitle altin
satis1 yapilmasi, miisterinin satin aldigr altint ayni giin bozdurmak istemesi tizerine satin alip bedelini
odemesinin kuyumculuk mesleginin ticari faaliyeti kapsaminda oldugu, miisterinin bir kuyumcudan
satin aldigr altint aymi giin baska bir kuyumcuda bozdurmast ile aynt kuyumcuya bozdurmasi arasinda
ticari hayatin geregi olarak fark olmadigi, saniklarin yasal ticari defterlerine kaydetmek suretiyle ticari
faaliyette bulunmalart nedeniyle sucun unsurlart itibariyle olusmadigindan bahisle saniklarin
beraetlerine karar verilmis ise de; Altin alim satimimin niteligine, ayni giin aliip tekrar geri satim
yapuldigi iddia olunan islem sayisimin fazlaligina gore savunmalarin hayatin olagan akisina aykiri
olmast karsisinda,” Bkz. Yargitay 5. CD, 28.02.2013 tarih, 2012/3811 E. ve 2013/1486 K. say1l1 karar1
https://legalbank.net/ (E.T. 21.02.2021)

‘

259 Harcama belgesi, 5464 sayili Kanunda su sekilde tammlanmaktadir: “...Banka karti veya kredi karti ile
yapilan islemler ile ilgili olarak tiye isyeri tarafindan diizenlenen, kart hamilinin iglemden dogan borcu
ile diger bilgileri gosteren ve kart hamilinin kimliginin bir kod numarasi, sifre veya kimligi belirleyici
baska bir yontemle belirlendigi haller disinda kart hamili tarafindan imzalanan belge...”

260 Yargitay 11. CD, 08.10.2020 tarih, 2017/8348 E. ve 2020/5614 K. sayili karari; Yargitay 11. CD,
22.06.2020 tarih, 2017/13410 E. ve 2020/3332 K. sayil1 karari; Yargitay 11. CD, 06.02.2019 tarih,
2016/7958 E. ve 2019/1175 K. sayil1 karari. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 21.02.2021)
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261 Kanaatimizce

fikri ictima uygulanarak hiikiim kurulmasi gerektigi kabul edilmistir
POS tefeciligi olarak tanimlanan fiillerin tefecilik suguyla belirlenen kanuni tipe uymasa

bile bu fiiller, 5464 sayil1 Kanun’un 36. maddesinde dngoriilen suga viicut vereceginden

cezasiz kalmayacaktir.

D. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

1. Genel Olarak

Yalnizca ceza hukuku normunu ihlal eden fiillerin su¢ olmasi, ihlalsiz su¢ olmaz

prensibinin geregidir?®2. Buna gore tipik fiil, bir hukuka uygunluk nedeni kapsaminda

263

degilse hukuka aykir1 olacak ve suc¢ teskil edecektir<®>. Bu sebeple hukuka uygunluk

264 Hukuk diizeninin

nedenleri, fiilin olumsuz kurucu unsuru olarak da kabul edilmektedir
bir fiili emrederken veya bir fiile riza gosterirken ayni anda bunlar1 yasaklamasi kabul
edilemez. Hukuk diizeninin kendisiyle celiskiye diismezligi ilkesinin geregi olarak,

hukuka uygunluk nedenleri sugun ortaya ¢ikmasini onler?6>.

Hukuka uygunluk nedenleri, objektif bir etkiye sahiptir. Somut olayda var olmasi
sucun olusumunu engellemeye yeterlidir. Failin hukuka uygun davrandigini bilmemesi,

hukuka uygunluk nedeninin etkisini gostermesini engellemez?%.

*! Yargitay 5. CD, 16.04.2015 tarih, 2013/7704 E. ve 2015/10517 K. say1li karart. https://lib.kazanci.com.tr
(E.T.: 07.03.2021). Bu konuda asagida “I¢tima” baslig1 altinda tartigilacaktir.

202 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 193.

263 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 195; Toroslu / Toroslu, s. 156.

264 Devrim Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2007, s. 62.
265 Toroslu / Toroslu, s. 156.

266 Toroslu / Toroslu, s. 157; Tiirkan Yal¢m Sancar / Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Uygulamah Cahsmalari, Savas Yaymevi, Ankara 2014, s. 180; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B.4, Beta Basim, Istanbul 2006, s. 289; Aksi yonde bkz. Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 484 vd.
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Tefecilik sugu agisindan onem arz eden hukuka uygunluk nedeni olan hakkin
kullanilmasi, TCK’nin 26. maddesinde Ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore: “Hakkini
kullanan kimseye ceza verilmez.”. Bu madde baglaminda “hak” kavrami her tiirlii hakki
kapsar. Bu hak bir mahkeme kararina, idari tasarrufa veya hukuki isleme dayanabilir.
Asagida tefecilik sugu i¢in hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygunluk nedeni

olusturabilecek ¢esitli kanunlarda yer alan durumlara yer verilecektir.

Hakkin kullanilmasina iliskin agiklamalarin ardindan 6diing alanin rizasinin
tefecilik sucu icin hukuka uygunluk nedeni teskil edip edemeyecegi iizerinde
durulacaktir. Son olarak hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin etkisinden

bahsedilecektir.

2. Hakkin Kullanilmasi

a. 90 sayili Odiin¢ Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Kapsaminda

Calismanin birinci boliimiinde de bahsedildigi {lizere 6361 sayili “Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu” ile yiiriirlilkten kalkan 90 sayili
KHK’da ikrazatcilar ve finansman sirketlerine iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu
KHK kapsaminda ikrazatci; “Devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad
altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, ddiing para verme
isleriyle ugrasan veya édiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni
verilen gergek kisileri”, Finansman sirketi ise “Devamli ve mutad istigal konusu olarak
her tiirlii mal ve hizmet alimini kredilendirmek iizere odiing para veren tiiketici kredi
sirketlerini” ifade etmektedir. Kanuni tanimlarda goriildiigli lizere her iki faaliyet de
tefecilik sugunun maddi unsurunu teskil eden 6diing para verme fiiline dayanmaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi hukuk diizeni tarafindan bir fiile izin verilirken ayni fiilin
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yasaklanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle 90 sayili KHK’nin yiiriirlikte oldugu
donemde bu KHK’da 6ngoriilen faaliyet sartlarina uygun olarak yiiriitiilen 6diing para

verme fiilleri, hakkin kullanilmas1 kapsaminda hukuka uygundur.

90 say1l1 KHK’da faktdring sirketleri ile ilgili diizenlemeler de yer almaktaydi. Bu
KHK kapsaminda faktoring sirketi, “Mal ve hizmet satislarindan dogmus, veya dogacak
alacaklart temelliik ederek tahsilini iistlenen, bu alacaklara karsilik odemelerde
bulunarak, finansman saglayan sirketleri,” ifade etmektedir. Finansman saglamada
kullanilan faktdring, varligi ¢esitli belgelerle ispatlanan heniiz vadesi dolmamig alacagin
faktoring sirketine devri karsiliginda alacagin bir kisminin derhal kars: tarafa 6denmesi

267

seklinde gergeklesmektedir=®’. Faktoring islemi en basit sekliyle belirli sartlar1 saglayan

bir alacagin pesin 6demeyle sirket tarafindan satin alinmasidir. Bu sebeple temelini

alacagin temliki olugturmaktadir?®

. Dolayisiyla diger sartlarin da mevcut olmasi halinde
senede bagli bir alacagin da faktoring sirketine devri yoluyla finansman saglanmasi
miimkiindiir. TCK’nin 241. maddesiyle yasaklanan fiil, ddiin¢ para vermek olmasina
karsin madde gerekcesinden hareketle sugun “senet kirdirma” olarak ifade edilen, senede
bagl alacagin senet ilizerinde yazili bedelden daha diisiik bir bedel karsilig1 devralinmasi
yoluyla islenebileceginin doktrin ve igtihatta kabul edildigi yukarida ifade edilmisti. Bu
fiillerin de su¢un maddi unsuru kapsaminda kabul edilmesi halinde 90 sayili KHK’nin
yiirlirliikkte oldugu donemde faktoring sirketlerine iliskin faaliyet sartlarina uygun olarak

yiriitiilen senet kirdirma fiillerinin, hakkin kullanilmasi1 kapsaminda hukuka uygun

oldugu kabul edilmelidir.

267 Arif B. Kocaman, “Factoring’in Hukuki Niteligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 17, S. 1, s.
82.

268 Betiil Tiryaki, “Factoring Islemi ve Factoring Isleminin Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8 , S. 2,s. 210
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90 sayili KHK’nin 5. maddesi geregince, ikrazatcilik yapacak gercek kisilerin,
kapsami Hazine Miistesarlig1 tarafindan belirlenen bir beyanname ile Miistesarliktan
faaliyet izni almalari zorunlu tutulmustur. 12. maddede ise finansman sirketleri ile
faktoring sirketlerinin BDDK’nin 6n izniyle kurulacag: belirtilmis ve kurulmalarinin
ticaret siciline tescil edildigi tarihten itibaren 180 giin i¢cinde faaliyet izni almak ig¢in

BDDK’ya bagvurmalari sart kosulmustur.

6361 sayili Kanun 13.12.2012 tarihinde yiirlirliige girmis, bu tarih itibariyla 90
sayith KHK yiiriirlikten kalkmigtir. 6361 sayili Kanun’un gegici 5. maddesinde
ikrazat¢ilarin; BDDK’dan gerekli izinleri alarak faaliyetlerini finansman sirketi, faktoring
sirketi veya finansal kiralama sirketi sifatiyla stirdiirebilecekleri belirtilmistir. Kanun’un
yirlirliige girmesinden itibaren altt ay i¢inde BDDK’ya basvuruda bulunmayan
ikrazatgilarin, faaliyet izinlerinin sona erecegi ifade edilmistir. Kanun’un 5. maddesi ile
alt1 aylik siire icerisinde ikrazatcilarin yalnizca mevcut alacaklariin tahsiline iliskin
islemleri gergeklestirebilmesine izin verilmistir. Dolayisiyla ikrazatgilik faaliyetleri igin
verilen yasal izin, 13.12.2012 tarihinden sonra islenen fiiller bakimindan tefecilik

sucunun hukuka uygunluk nedenini olusturamaz.

b. 5411 sayili Bankacilik Kanunu Kapsaminda

5411 sayili “Bankacilik Kanunu”nun 4. maddesinde bankalarin, “nakdi, gayri nakdi
her cins ve surette kredi verme iglemleri” gerceklestirebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
kapsamdaki faaliyetlerin tefecilik sugunun fiil unsuru olan 6diing para vermeye karsilik
gelebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak Bankacilik Kanunu’nun 6. maddesi
geregince bir bankanin Tiirkiye’de kurulmasi veya yurtdisinda kurulmus bir bankanin ilk
subesini agmasi i¢in kanunda 6ngdriilen sartlar1 tasimasi kaydiyla Bankacilik Diizenleme

ve Denetleme Kurulu tarafindan izin verilmesi gerekir. Kanun’un 10. maddesinde,
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kurulus izni alan bankalarin buna ek olarak faaliyet izni almalar1 da Ongoriilmiistiir.
Yukarida bahsedilen maddeler geregince Bankacilik Kanunu’na uygun olarak kurulan ve
faaliyet gosteren bankalar bilinyesinde yiiriitiilen kredi verme fiilleri, tefecilik sucu

bakimindan hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygun olacaktir?’.

Doktrinde Bankacilik Kanunu hiikiimlerinin tefecilik sucunun degil, izinsiz
bankacilik faaliyetinde bulunma sugunun hukuka uygunluk nedeni olabilecegi de 6ne

stirtilmiistiir?’°.

c. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu Kapsaminda

6362 sayili “Sermaye Piyasast1 Kanunu”nun 38. maddesinde portfdy yonetim
sirketleri ve yatirim kuruluslarinin yan hizmet olarak kredi veya 6diing verebilecekleri
diizenlenmistir. Bu faaliyetlerin, Kanun’un 39. maddesi uyarinca Sermaye Piyasasi
Kurulu’ndan alinan faaliyet iznine uygun olarak gerceklestirilmesi hakkin kullanilmasi

sebebiyle tefecilik sugunun maddi unsurunun olusmasini engelleyecektir?’!,

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 57. maddesinde, konut finansmani kuruluslarinin
konut finansmanina yonelik olarak tiiketiciye kredi kullandirabilecekleri hiikiim altina
alinmigtir. Bu madde, BDDK tarafindan konut finansmani faaliyeti yiiriitmesi uygun
goriilen finansman, tasarruf finansman ve finansal kiralama sirketleri ile bankalar1, “konut
finansman kurulusu” olarak belirlemistir. 57. madde, ilgili mevzuatina uygun olarak

faaliyet gosteren sirketler bilinyesinde konut finansmanina yonelik Odiing para

209 Benzer yonde Ozgeng, Tefecilik, s. 553; Birtek, s. 40.
270 Inci, s. 163 - 164.
21 Giyik, s. 111.
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verilmesinin hukuka aykiriligini ortadan kaldiracak ve tefecilik sugunun olusumuna engel

olacaktir.

d. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf

Finansman Sirketleri Kanunu Kapsaminda

6361 sayili Kanun, finansman, faktoring, finansal kiralama, ve tasarruf finansmani

99273

272 e *
»elel “faktoring™’>,

sirketlerinin kurulus ve calisma esaslar1 ile “finansal kiralama

274 gozlesmelerinin tabi oldugu usul ve esaslari

“finansman” ve “tasarruf finansmant
diizenlemektedir. Yasal tanimlarina hareketle bu sozlesmelerin temel amacinin
finansman saglamak oldugu sdylenebilir. Bu sebeple 6361 sayili Kanun’da diizenlenen
sozlesmeler kapsamindaki islemlerin tefecilik sugunun fiil unsurunu olusturan 6diing para
vermeyi icermesi miimkiindiir?’>. Ornegin finansman sirketlerinin kredi vererek konut
finansmani sézlesmelerine taraf olabilecegi kabul edilmektedir?’®. 6361 sayili Kanun’da

da finansman sozlesmesi, “her tiirlii mal veya hizmet aliminin, mali veya hizmeti satin

alan gercek veya tiizel kisinin nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim veya temini ile

272 6361 sayili Kanun’un 18. maddesine gore finansal kiralama sozlesmesi: “kiralayanin, kiracimin talebi
ve secimi tizerine tigtincii bir kigiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi
veya daha once miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere
kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini ongéren sozlesmedir.”

273 6361 sayili Kanun’un 38. maddesinde faktoring s6zlesmesi su sekilde tanimlanmstir: “mal veya hizmet
satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagh dogacak alacaklart devir almak suretiyle, faktoring
sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarimin tutulmasimin yani swra
finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da timiinii igeren
sozlesmedir.”

274 04.03.2021 tarihli 7292 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 6361 sayili Kanun’a eklenen 39/A maddesi ile
tasarruf finansman sozlesmesi tanimlanmistir. Buna gore “belirli bir tasarruf tutar: ve donemine bagl
olarak énceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢catil is yeri veya tasit edinimi igin
miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme,
geri odeme ve finansman kullandirma yiikiimliiliigii ile organizasyon iicreti alma hakki veren, faizsiz
finansman esaslarina gore diizenlenen sozlegme” tasarruf finansman soézlesmesidir.

275 Bkz. Inci, s. 164.

276 Yasemin Y1lmaz, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Konut Finansmani
So6zlesmeleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 77, S. 1, s. 400.
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birlikte dogrudan saticiya o6deme yapilmast suretiyle kredilendirilmesini ongoren
sozlegsme” olarak tanimlanmaktadir. Ancak yasal tamimdan da anlagilacagi iizere
finansman so6zlesmesi kapsamindaki her islemin, tefecilik sugunun fiil unsurunu
olusturabilecek nitelikte bir “6diing para verme” olmadig1 sdylenebilir. Ayrica 6361 sayili
Kanun’un 9. maddesinde faktoring, finansal kiralama, finansman ve tasarruf finansman
sirketlerinin; esas faaliyetlerinin yaninda miisterilerine ek finansman saglamak amaciyla
toplam1 0denmis sermayelerinin ylizde birini ge¢memek kaydiyla nakdi kredi
verebilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde “senet kirdirma” olarak nitelenen fiillerin
tefecilik sugunun fiil unsurunu olusturdugu kabul edildiginde vadesi gelmemis senede
bagli bir alacagin devredildigi faktdring islemlerinin de tefecilik sugunun fiil unsurunu

olusturabilmesi miimkiindiir.

6361 sayili Kanun’da diizenlenen sirketlerin faaliyetleri kapsaminda islenen 6diing
para verme fiillerinin hukuka uygun oldugundan bahsedebilmek i¢in sirketlerin 6ncelikle
kurulus izni almasi gerekir. Sirketin kurulusuna iliskin sartlar kanunda detayl bir sekilde
diizenlenmistir.  Ayrica  bu  sirketlerin  faaliyet  konularindaki  islemleri
gergeklestirilebilmesi i¢in faaliyet izni almasi da gerekli kilinmistir. Kurulus ve faaliyet
izni almig olan sirketlerin faaliyetleri kapsaminda 6361 sayili Kanun’un diger
hiikiimlerine uygun olarak 6diing para verilmesi, hakkin kullanilmasi nedeniyle hukuka

uygun olacaktir.

e. 0098 sayul Tiirk Borglar Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 3095

sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun Kapsaminda

Yukarida da bahsedildigi iizere tefecilik sugunun fiil unsuru 6diing para vermektir.
Bu sebeple sucun maddi unsurunun, TBK’nin 386. maddesinde tanimlanan tiiketim

odiincii sozlesmesi ile yakindan iliskilidir. TBK hiikiimleri ile pozitif hukuka yansimig
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bir sozlesme tiirii olan tikketim odiincli s6zlesmelerinin, TCK tarafindan tamamen
yasaklanmis olmast hukuk diizeninin kendi i¢inde ¢elismezligi ilkesine aykirilik olarak
gorlilebilecegi gibi sozlesme oOzglrliigiine Olgiisiiz bir miidahale olarak da

277

degerlendirilebilir’’. Bu nedenle mevzuata uygun olarak faizi kararlagtirllmig tiiketim

odiincii sdzlesmelerine dayanarak gergeklesen 6diing para verme fiillerinin hukuka uygun

kabul edilmesi gerekir®’®,

Odiing para verme fiilinin adi tiikketim &diincii sozlesmesi kapsaminda
gerceklestirildigi varsayildiginda, taraflarca belirlenen anapara faiz oraninin, TBK’nin
88. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yiiriirliikteki mevzuata gore belirlenen faizin yiizde
elli fazlasini agmadig1 durumlarda fiilin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir. Baska

279 dngoriilen

bir ifadeyle, ddiing para verilirken 3095 sayili Kanun ve diger mevzuatta
faizin ylizde elli fazlasina kadar anapara faizi kararlastirilmasi halinde 6diing para verme

fiili hukuka uygun olacaktir.

Odiing para verme fiilinin ticari tiikketim 6diincii kapsaminda islenmesi durumunda
anapara faizi adi tiikketim 6diinciinde olanin aksine serbest¢e belirlenebilir. Zira TTK nin

8. maddesi “ficari islerde faiz orani serbestce belirlenir” seklinde diizenlenmistir.

280

Doktrinde aksi yonde goriisler=*" olmakla birlikte TBK’nin 88. maddesinde yer alan

277 Benzer yonde Arslan, s. 40; Zafer, s. 89.
278 Giyik, s. 115.

279 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinde; bu maddeyle yillik yiizde 12 olarak belirlenen yasal faizin, aylik
olarak belirlenmesi, yiizde onuna kadar indirilmesi veya bir katina kadar artirilmasi i¢in Cumhurbagkani
yetkilendirilmistir. Bakanlar Kurulu’nun 19.12.2005 tarihli 2005/9831 sayili karari ile 01.01.2006
tarihinden itibaren gegerli olmak {izere kanuni faiz orani yiizde 9’a indirilmistir. 3095 sayili Kanun’un
4/a maddesinde ise yabanci para borglarinda, Devlet bankalarinin o yabanci para i¢in agilmis bir yil
vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz, kanuni faizdir.

280 Bkz. Aydogdu, s. 96.
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sinirlama ticari islerde gecerli degildir®8!.

Dolayistyla ticari bir tiiketim odiincii
sOzlesmesine dayanilarak 6diing para verildiginde faiz ne oranda belirlenirse belirlensin
fiil kural olarak hukuka uygun olacaktir?®?, Doktrinde ticari islerde faiz oranina iligkin
sinirin, ahlak kurallar1 ve asir1 yararlanma hiikiimleriyle ¢izildigi kabul edilmektedir.
Kararlastirilan faizin, bor¢lunun ekonomik varligini tehlikeye attigi durumda yargic
tarafindan indirilebilecegi ifade edilmektedir?®®. Hakkin kullanilmas1 seklindeki hukuka
uygunluk nedeninde, hakkin hukuk diizeninin biitiinlinden kaynaklanan sinirlara riayet
edilerek kullanilabilecegi kabul edildiginden?®, ticari tiiketim ddiincii sézlesmelerinde
yalnizca agir1 yararlanma hiikiimlerine ve ahlak kurallarina aykiri nitelikte bir faiz sarti
getirildiginde fiilin hukuka aykiriligindan bahsedilebilecektir. Bu sebeple ticari is
kapsamindaki 6diing s6zlesmeleri bakimindan tefecilik sugunun uygulama alaninin
oldukca daraldig1 goriilmektedir. Ticari is olarak belirlenen 6diing sozlesmelerinde
belirlenen faiz, bor¢lunun ekonomik gelecegini tehdide diisiirecek boyutta veya dikkat

cekici derecede fahis ise ddiing para vermenin hukuka aykir1 oldugu ve tefecilik sugunu

olusturacagi sdylenebilir.

Doktrinde, gerek adi gerekse ticari tiiketim ddiincii sozlesmelerine dayanarak 6diing
para vermenin, fahis faiz orani belirlenmedigi ve devamli ya da mesleki bir faaliyet olarak
gergeklestirilmedigi siirece hukuka uygun oldugu ifade edilmektedir. Gerekge olarak;
hukuk sisteminde iktisadi ve ticari faaliyetlerin kural olarak serbest oldugu, TBK ile

diizenlenen bir eylemin TCK ile su¢ kapsamina alinmasinin hukuk diizeninin

281 Bozer / Géle, s. 352; Eren, s. 1103; Kilicoglu, s. 803 ; Oguzman / Oz, s.317, 318 ; Orbay Ortag, s. 126;
Yagcl, s. 432. Doktrinde, serbestce belirlenen faizin simirin1 TBK’ nin asir1 yararlanma hiikiimleri ve
ahlak kurallar olusturdugu kabul edilmektedir. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 70.

282 Bilge, Faiz, s. 119 — 120.
283 Arkan, Ticari Isletme, s. 77, 78.
284 Bkz. Toroslu / Toroslu, s. 178.
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biitiinliigiine aykirilik teskil edecegi gosterilmektedir?®>. Bir goriise gore ise tiiketim
odiincii sozlesmesine dayanilarak gerceklestirilen ve finansal sorunlarin ¢6ziimii amacini
tastyan “dostlar arasi bor¢lanma yahut yakinlar arasi yardimlagma™ niteligindeki fiiller,
sOzlesme Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilmeli ve hakkin kullanilmasi kapsaminda

286

hukuka uygun kabul edilmelidir
3. Odiin¢ Alanin Rizasinin Etkisi

Ceza hukukunda hukuken korunan varligin sahibinin rizasina énem atfedilmistir.
Tasarruf yetkisinin bulundugu konulara iliskin olarak magdurun riza goéstermesi, fiilin
su¢ olusturmasimi engeller?®’. Ilgilinin rizas1 seklinde diizenlenen hukuka uygunluk
nedeni, TCK’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde yer almaktadir: “Kiginin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladig

’

rizast ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.”.

Rizanin, tefecilik sugu bakimindan fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirip
kaldirmayacagin1 tespit etmek icin sucun magdurunun kim oldugundan hareket
edilmelidir. Doktrinde farkli goriisler olmakla birlikte 6diing para alan kimsenin, ¢ok failli
bir su¢ olan tefecilik sugunun cezalandirilmayan faili oldugu yukarida ifade edilmisti.
Sugun kanunda diizenlendigi yer dolayisiyla kanun koyucunun sucu ihdas ederken
topluma ait menfaatlere {istlinliik tanidig1 ve bu sebeple sugun magdurunun toplum

oldugu belirtilmisti. Topluma ait menfaatleri ihlal eden suglar yoniinden rizanin, fiili

285 Arslan, s. 40; Zafer, s. 89.
286 Yenidiinya, s. 15.

287 Centel / Zafer / Cakmut, s. 318.
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hukuka uygun hale getirmedigi kabul edildiginden®? tefecilik sugu yoniinden de ddiing

alanin rizas1 6nem tasimaz>%°.

4. Hukuku Uygunluk Nedenlerinde Hata

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata, kanuni tipe uygun fiilin olustugu fail
tarafindan bilinmesine ragmen failin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinin
gergeklestigini sanmasi durumunda s6z konusu olur®®®. Bu halde herhangi bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmamasina ragmen fail, hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin
olustugunu ve bu sartlar igerisinde hareket ettigini sanmaktadir?®!. TCK’nin hatay1
diizenleyen 30. maddesinde hukuka uygunluk nedenlerinde hata durumunda ne olacagina
iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme, “Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya

diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” seklindedir.

Bu hiikme gore, hukuka uygunluk nedeninin varligina iliskin failin diistiigii hata
kacinilmaz oldugunda fail bu hatasindan yaralanacaktir. Hatanin kaginilmazlig, failin
hataya diismede kusursuz olmasi seklinde ifade edilebilir®®?>. Bunun i¢in failin, fiili
isledigi sirada bir hukuka uygunluk nedeninin bulunduguna iliskin hatasi nedeniyle
kinanamamasi, dikkatsiz veya 6zensiz davranmamis olmasi gerekir?®®. Failin hukuka

uygunluk nedeninin sartlarina iliskin hatas1 kaginilmaz ise fail cezalandirilmayacaktir.

*%8 Toroslu / Toroslu, s. 182; Hafizogullari / Ozen, Genel Hiikiimler, s. Meral Ekici Sahin, Ceza
Hukukunda Riza, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 123.

289 Inci, s. 166.

2% Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 62.

21 Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Hukukunda Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 7, s. 90.
292 Toroslu / Toroslu, s. 196.

293 Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 69.
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Ancak failin hatasinin kagmilmaz olmadigi durumda ne sekilde cezalandirilacagina
iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda artik kastin varligindan s6z
edilemeyeceginden sugun taksirli halinin kanunda diizenlenmis olmasi durumunda

failinin taksirli sugtan cezalandirilmasi sz konusu olabilir?4,

Yukarida 6zel kanunlarda diizenlenen izin sartlarini saglayan bazi sirket faaliyetleri
kapsamindaki ddiing para verme fiillerinin, hukuka uygun olacagindan bahsedilmisti.
Odiing para verme fiilini isleyen kisinin, yasal iznin varligi konusunda kusursuz bir
sekilde hataya diismesi teorik olarak miimkiindiir. Bu durumda fail, hatasindan
yararlanacak ve cezalandirilmayacaktir. Ornegin faaliyet izninin iptaline iliskin kararmn
faile bildirilmemesi ve failin 6diing para vermeye devam etmesi durumunda hukuka
uygunluk nedeninde ka¢inilmaz bir hataya diistiigii soylenebilir. Ancak hayatin olagan
akis1 igerisinde bu sirketlerin faaliyeti kapsaminda &diing para verme fiillerini
gerceklestiren kisilerin yasal izne iligkin sartlara da hakim olmas1 gerektiginden boyle bir

durumla karsilasilmasi zor goriinmektedir®®.

Yukarida tiiketim odiincli sézlesmesi kapsaminda islenen Odiing para verme
fiillerinin faize iliskin mevzuata uygun olmasi durumunda hukuka uygun oldugu
belirtilmisti. Failin mevzuata uygun oldugunu zannettigi ancak aykiri olan bir anapara
faiz orani ile 6diing para vermesi halinde kural {izerinde hatanin varligindan bahsedilir.

Ciinkii kisinin fiiline izin veren bir hukuk kuralinin bulundugunu diislinerek hareket

2% Toroslu / Toroslu, s. 196; Muharrem Ozen, “Ceza Hukukunda Bilmemek ve Hata”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul 2008, s. 595, 596;
Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 71. Bu yonde Artuk / Gokcen / Alsahin / Cakar, s. 654; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 428, 429. Ancak madde gerekcesine bakildiginda “Somut olayda soz
konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanabilecektir. Ancak, bunun igin hatamn ka¢imilmaz olmasi gerekir. Hatanin kaginilabilir olmasi
durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin
belirlenmesinde goz éniinde bulundurulacaktir.” ifadesine yer verilerek doktrinde kabul edilenin aksi
ifade edilmistir.

295 Inci, s. 168.
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etmesi halinde kural iizerinde hata s6z konusu olur?*®. TCK’nin 30. maddesinin 4. fikrasi
geregince kural iizerinde hatanin kusurlulugu kaldirmasi i¢in kaginilmaz olmasi

gerekir?”’.

VI. MANEVI UNSUR

A. GENEL OLARAK

Sucun varligindan bahsedebilmek icin yalnizca tipe uygun ve hukuka aykir fiilin
gerceklesmesi yetmez. Fiil ile fail arasindaki nedensel baga ek olarak psikolojik bir bagin

varhg da sarttir®”®

. Bagka bir ifadeyle, fiilin faile yiiklenebilmesi i¢in maddi nedenselligin
yaninda failin kusurlu iradesine ihtiyag duyulur®®®. Kusurlu sorumluluk ilkesinin geregi
olarak fiil ve fail arasindaki psikolojik bag, yani kusurlu irade, kast veya taksir seklinde

ortaya ¢ikar>%,

Kusurlu iradenin tipik bigimini kast olusturur’®!. Kast, TCK’nin 21. maddesinde su
sekilde tanimlanmistir: “Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

’

gerceklestirilmesidir.”. Buna goére kastin su¢ olusturan fiilin kanuni tanimindaki
unsurlarin bilinmesi ve istenmesi olmak iizere iki unsuru bulunur3®?. Taksir ise kanunda

“dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin sugun kanuni

tamminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmaistir.

2% Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 69.

297 Kural iizerinde hatanin hangi durumlarda ceza sorumlulugunu kaldiracagina iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
Devrim Gilingor, “Kural Uzerinde Hata”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68, Y. 2007, s. 156 vd.

298 Toroslu / Toroslu, s. 197.

299 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 149.
3% Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 248.

301 Centel / Zafer / Cakmut, s. 382; Toroslu / Toroslu s. 214.

392 Giingdr, Fiil Uzerinde Hata, s. 36; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 387.
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Fiilin taksirli halinin cezalandirilabilmesi, kanunda agik¢a 6ngoriilmesine baglidir. Bu

nedenle taksir istisnai bir nitelik tagir>®3,

Kusurlulugun tipik bigimi kast olsa da bazi su¢larda failin belirli bir amagla hareket
etmis olmast zorunlu kilimmistir. Kanun tarafindan su¢ olarak tanimlanmis fiilin, fail
tarafindan yalnizca bilinmis ve istenmis olmasinin yeterli oldugu durumlarda sugun genel
kast ile islenebileceginden bahsedilir. Ancak su¢un olusmasi i¢in genel kasta ilaveten
failin belirli bir amag¢ giiderek hareket etmesi ongoriilmiis olmasi halinde sugun 6zel
kastla islenebileceginden soz edilir’®. Ozel kast, sugun belirli bir saikle islenmesinin
kanunda 6ngoriilmesi olarak da agiklanmaktadir®®. Doktrinde, 5237 sayili TCK’nin
sistematigi iginde genel kast ve 6zel kast seklinde bir ayrimin yapilamayacagi, bunlarin
kastin tiirleri olmadigi, baz1 su¢ tanimlari i¢in failin belirli bir amag veya saikle hareket

etmesinin manevi unsur olarak arandig1 da savunulmaktadir3°,

Tefecilik sucu, kasten islenebilen bir sugtur. Ancak kanun koyucu bu sug tipi i¢in
failin amacina 6nem atfetmis, kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermeyi sug
saymistir. Dolayisiyla sugun olustugundan bahsedebilmek i¢in 6zel kastin varligi sart

kosulmustur®®’.

303 Toroslu / Torosly, s. 228; Koca / Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 189.
394 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 260; Toroslu / Toroslu, s. 222; Demirbas, s. 390.

305 Centel / Zafer / Cakmut, s. 394. Doktrinde amag, sug fiilini isleyerek failin ulasmaya calistig1 sonug
olarak tanimlanmaktadir. Saik ise kasttan 6nce meydana gelen ve davranigin psisik nedenini teskil eden
ve faili harekete gegiren gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Gergeklesmesi istenen netice yani amag, her
zaman fail tarafindan bilinir veya tasavvur edilir. Ancak failin saik konusunda bilingsiz olmasi
miimkiindiir. Haluk Toroslu, “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, C. 1, Istanbul 2008, s. 698, 701.

3% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 310, 311.

397 Hafizogullar1 / Ozen, Topluma Karst Suglar, s. 440; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 957;
Ozbek, Tefecilik, s. 37; Malkog, s. 3812; Meran, Tefecilik, s. 32; Parlar / Hatipoglu, s. 3464 Parlar, s.
23; Koken, s. 96.
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Yukarida da ifade edilen 5237 sayili TCK baglaminda “6zel kast” ve “genel kast”
ayriminin yerinde olmadigi yoniindeki goriise paralel olarak tefecilik sugu doktrinde
“amag su¢” olarak nitelenmistir’®®. Benzer sekilde 6zel kast ifadesinin kullanilmasi
yerine, sugun manevi unsurunun kast ve saik olmak iizere iki unsurdan olustugu da ifade

edilmistir3®.

Tefecilik sucunun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden bu sug taksirle
islenemez. Kanunda kazang elde etme amacindan bahsedildiginden sugun olasi kastla
islenemeyecegini, yalnizca dogrudan kastla islenebilecegini soylemek miimkiindiir®!?.
Kanun koyucu tarafindan 6zel bir amagla islenebilecegi dngoriilen suglarin, olas1 kastla

islenemeyecegi kural olarak kabul edilmektedir®!!.

B. KAZANC ELDE ETME AMACI

Kazancin sozlik anlamima bakildiginda, “Satilan bir mal, yapilan bir is veya
harcanan bir emek karsiliginda elde edilen para, getiri, temettii” seklinde tanimlandigi
goriiliir. Ayrica kazancin; yarar, ¢ikar ve kar anlamlarina geldigi de ifade edilmistir3!2.
Maddede yer alan anlamiyla kazancin, her tiirlii ekonomik yarar ve ¢ikar1 kapsayacagi
sOylenebilir. TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen “Gorevi kotliye kullanma” sugunda
6086 sayili1 Kanun ile yapilan degisikligin gerekcesi bu yorumu destekler niteliktedir. Bu

degisiklik neticesinde maddede yer alan “haksiz bir kazang” itadesi “haksiz bir menfaat”

halini almistir. Degisiklige iliskin madde gerekgesinde su agiklamaya yer verilmistir:

398 Ozgeng, Tefecilik, s. 553.

309 Birtek, s. 37, 38; Zafer, s. 90. Aym sekilde 6zel kast ifadesinin kullanimina iliskin elestiri igin bkz.
Bekar, s. 515.

310 Meran, Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sugu, s. 111; Yenidiinya, s. 15.
311 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s. 274.
312 https://sozluk.gov.tr (E.T. 28.02.2021).
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“Ancak, maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ‘kazang’ ibaresi kullanilmasi, su¢un
olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece ‘ekonomik’ bir kazang olarak
algilanmasina sebebiyet vermistir. Halbuki s6z konusu sug¢, gorevin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle kigilere ekonomik olarak ol¢iilemeyen bir menfaat da saglanmis
olabilir. Bu nedenle, soz konusu fikralarda yer alan ‘kazang’ ibaresi, ‘menfaat’ olarak
degistirilmistir.” Dolayisiyla kanun koyucunun kazang ifadesiyle ekonomik degeri haiz

menfaatleri kastettigi soylemek miimkiindiir?!3.

Para, tefecilik sugunda en sik rastlanan kazangtir. Failin vade sonunda faizi ile
kendisine 6denmek lizere 6diing para vermesi sugun yaygin islenis bigimini olusturur3!4.
Yukarida sugun maddi konusunun yalnizca para oldugundan bahsedilmisti. Tefecilik sugu
bakimindan elde edilmesi amaglanan kazanca iliskin olarak kanunda bu sekilde bir
sinirlamaya yer verilmemistir. Bu nedenle kazang; kiymetli maden, kiymetli evrak veya
ekonomik degeri haiz herhangi bir sey olabilir’'®>. Bu kapsamda failin malvarliginimn
pasifinde meydana gelen bir azalmanin da kazang olarak degerlendirilmesi gerekir!6.
Hatta failin para harcayarak elde edebilecegi bir hizmete, Odiing para vermesi
karsiligindan {icretsiz erisebilmeyi amaglamasinin da kazang elde etme amaci

kapsaminda kabul edilmesi miimkiindiir®!”.

313 Inci, s. 172, 173. Ilave olarak tefecilik sucunun sugun kanunda “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Kars
Suclar” arasinda diizenlenmesinden yola ¢ikilarak kazancin ekonomik nitelikte olmasi gerektigi de ifade
edilmektedir. Inci, s. 172.

34 9nci, s. 173, 174.
315 nci, s. 174, 175.
316 Inei, s. 171.

317 Giyik, s. 103. Yazar, 6diing verilen para karsiligi 6diing alamin bir ay siireyle 6diing verenin gocuguna
bakmas1 konusunda anlagilmasi halinde tefecilik sugunun olusabilecegini ifade etmistir. Ayrica 6diing
para veren kisinin, 6diing alanin tarlasini herhangi bir bedel 6demeksizin kullanmasi olarak tanimlanan,
“para faizsiz tarla icarsiz” durumunda da tefecilik sucu kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Giyik, s 103.
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Tefecilik sugu, kazang elde etme amaci seklinde ifade edilen 6zel kastla iglenebilen
bir su¢ oldugundan, bu amac1 giitmeyen ddiing para verme fiilleri su¢ olusturmaz. Ornek
vermek gerekirse kazang saglama amaci olmaksizin salt yardim etme amaciyla 6diing

para vermek bu suga viicut vermez>!%.

Odiing verenin, 6diing verdigi paranin degerini korumaya yonelik talepleri de
kazang saglama amacinin gostergesi olarak kabul edilmemelidir’’®. Ornegin &diing
verilen paranin 6diing verme tarihindeki kur {izerinden doviz karsiliginin iade edilmesi
icin anlasilmast durumunda kazang elde etme amacmin bulunmadigindan
bahsedilebilir’?’. Ayni sekilde odiing verilen paranin, ddiing verildigi tarihteki altin
karsiliginin vade sonunda 6denmesi konusunda anlasildigi durumda da failin kazang elde

321 Qdiing verilen paranin vade sonuna kadar

etme amaci tagimadigi soylenebilir
kaybedecegi diisiiniilen deger oraninda faiz 6denmesi i¢in anlasilmasi halinde de kazang

elde etme amaciyla ddiing verildigi soylenemez3?2.

Kazancin iiglincii kisi lehine elde edilmesinin amacglandigi duruma kanunda yer

verilmemistir. Ornegin 6diing verenin, ddiing verilen paranin faizinin iigiincii bir kisiye

318 Ugur, s. 67; Inci, s. 170.
319 Parlar, s. 23; Ugur, s. 66, 67; Zafer, s. 90.

320 Inci, ddvizin Tiirk lirasina kars1 deger kazanacag inanciyla kazang elde etmek amaciyla déviz cinsinden
Odiing para veren failin dovizin deger kaybetmesi sonucu zarar etmesinin miimkiin olugunu ifade
etmistir. Bkz. Inci, s. 178. Benzer sekilde ddiing verenin yalmzca &diing verdigi paranmn degerini
koruyan fiili, kazang elde etme amaci tagiyabilir. Bu durumda fiili hukuka uygun kilan bir neden yoksa
sugun varligindan bahsedilebilecektir. Yazara gore bu gibi durumlarda failin cezalandirilmasi
hakkaniyete uygun degildir. Bu sebeple Yazar, sugcun genel kastla islenebilmesini ve “failin elde ettigi
veya elde etmeyi kararlastirdigi kazancin agik¢a oransiz olmasit” kosuluna maddi unsur i¢inde yer
verilmesini 6nermektedir. Inci, s. 179.

321 Benzer yonde Inci, s. 178, 179; Yenidiinya, s. 8.

322 Ozbek, s. 35. Aksi yonde Yenidiinya, s. 8. Bu gibi durumlarda somut olay bakimindan failin kazang elde
etme veya paranin ugradigi deger kaybindan korunma amaci giittigiiniin tespit edilmesi zor
goriinmektedir. Ancak fiilin islendigi donemde gergeklesen enflasyon ile enflasyon beklentilerinin,
kazang elde etme amact bakimindan fikir vermesi miimkiindiir. Benzer yonde Giyik, s. 109. Belirtmek
gerekir ki Odiing para verenin kazang elde etme amaci, siipheye mahal vermeyecek sekilde
ispatlanamazsa slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince tefecilik sugundan beraat karar1 verilmelidir.
Birtek, s. 39.

83



O0denmesini istemesi halinde tefecilik sugunun varligindan bahsedilebilecek midir?
Kanaatimizce, bir {i¢iincii kiginin kazang elde etmesinin amag¢lanmasi durumuna kanunda
acikca yer verilmediginden bu durumda tefecilik sugunun olustugu sdylenemez. TCK’nin
141. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunda failin “kendisine veya baskasina yarar

’

saglamak maksadi” tasimasi acik¢a diizenlenmistir. Benzer sekilde TCK’nin 157.
maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunda failin “kendisine veya bir baskasina yarar
saglamasi” maddi unsur i¢inde kabul edilmistir. Tefecilik sugu icin bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmediginden baskasina yarar saglama amacini da 6zel kasta dahil

etmek kiyas yasagina aykirihik teskil edebilecektir®?3.

Belirtilmelidir ki failin tiglincti kisiye olan borcuna mahsuben faiz alacaginin
ticiincii kisiye 0denmesini istemesi durumunda failin malvarliginin pasifinde bir azalma
meydana gelecektir. Bu durumda yukarida da ifade edildigi iizere failin kazang saglama
amaciin varligindan bahsedilir. Ayni sekilde kazancin {iglincli kisi lehine tesis
edilmesiyle fail, sdzlesme veya kanundan dogan bir yiikiimliiliiglinii yerine getirmis
olacaksa da failin kazang saglama amaci tagidig soylenmelidir. Failin kanunu dolanmak
amaciyla kazanci {iciincii kisi lehine tesis ettigini gostermesi durumunda failin gercek

amaci1 kendisinin kazang elde etmesi yoniinde olacagi i¢in tefecilik sugu yine olusacaktir.

Kazang elde etme amacinin tespitiyle ilgili olarak Yargitay ic¢tihadina bakildiginda
ozellikle aralarinda “yakin akrabalik bag1” veya “is iligkisi” olmayan kisiler arasinda
karsilik olmaksizin yiiksek miktarda 0diing para verilmesinin hayatin olagan akisina

aykir1 goriildiigii goze carpmaktadir. Ancak mahkimiyet veya beraat hiikiimleri yalnizca

323 Inci, bu goriisiin savunulabilecegini de ifade etmekle birlikte iigiincii kisi lehine tesis edilen kazancin da
fail tarafindan elde edilmis kazang olarak degerlendirilmesinin daha isabetli olacagini belirtmistir. Inci,
s. 171.
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bu duruma dayanmamaktadir. Kararin vergi teknigi raporu ve kolluk arastirmasi

neticesinde verilmesi gerektigi ¢ok sayida kararda vurgulanmistir*?,

Son olarak belirtmek gerekir ki ddiing para verme neticesinde failin kazang elde
etmesi sugun olusumu bakimindan 6nem arz etmemektedir*?®. Failin ddiing para verirken
kazang elde etme amaci tasimasit yeterlidir. Yukarida maddi unsur baslig1 altinda da

aciklandigi lizere tefecilik sucu, 6diing paranin verilmesiyle tamamlanir.

C. KAZANCIN MiKTARI

TCK’nin 241. maddesinde, tefecilik sugunun olugmasi i¢in elde edilmesi amaglanan
veya elde edilmesi gereken kazancin miktarina iliskin bir belirlemeye yer verilmemistir.
Bu sebeple kazancin maddi degerinin az ya da ¢ok olmasinin su¢un olusumu bakimindan
onem tasimadigi one siiriilebilir. Ancak yukarida hukuka uygunluk nedenleri basligi
altinda da bahsedildigi tizere tiiketim Odiincii sdzlesmelerinde hukuki sinirlar dahilinde

faiz belirlendiginde fiil, hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygun kabul edilmelidir.

Doktrinde, sugun olusumu i¢in failin piyasa sartlarina gére paranin deger kaybindan
fazla bir kazang elde etmis olmasi gerektigi one siirlilmiistiir’?®, Bir diger goriise gore

makul diizeyde maddi kazang elde edilmesi durumunda tefecilik su¢unun olusmadigi

3% Yargitay 9. CD, 20.10.2020 tarih, 2020/964 E. ve 2020/1648 K. say1li karar; Yargitay 9. CD, 14.10.2020
tarih, 2020/3156 E. ve 2020/1498 K. sayili karari; Yargitay 6. CD, 17.09.2020 tarih, 2017/571 E. ve
2020/3258 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 17.12.2019 tarih, 2016/943 E. ve 2019/11878 K. sayili
karar;; Yargitay 5. CD, 29.03.2016 tarih, 2016/557 E. ve 2016/3142 K. sayili karari
https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 01.03.2021).

325 Tayfun Giin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tefecilik Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 141, Y.
2019, s. 189. Bu durumun, tefeciligin “amag¢ sug¢” niteligi tagimasimin bir sonucu oldugu ifade
edilmektedir. Giyik, s. 106.

326 Ozbek, Tefecilik, s. 34, 35.Birtek, s. 34.
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kabul edilmelidir. Tefeciligi meslek edinmemis kisiler agisindan sugun olugmasi i¢in

kazancin fahis olmasi gerektigi ifade edilmistir®?’.

327 Zafer, s. 91, 92. Yazar, bu durumda sug taniminda yer almayan bir unsurun yorum yoluyla sug tanimina
sokulmasi nedeniyle kanunilik ilkesinin zarar gorecegini de ifade etmistir. Bu sebeple madde metninde
degisiklik yapilmasinin isabetli olacagini savunmustur. Bkz. Zafer, s. 92; Benzer yonde, Giinay, s. 55.
Giinay ayrica kazancin fahis olmasinin cezay1 agirlastiran bir neden olarak diizenlenmesini dnermistir.
Bkz. Giinay, s. 38.
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UCUNCU BOLUM
TEFECILIK SUCUNUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI, YARGILAMA

USULU, YAPTIRIMI VE ZAMANASIMI

I. TEFECILIK SUCUNUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. CEZAYI AGIRLASTIRAN NIiTELIKLi HAL: SUCUN ORGUT

FAALIYETI KAPSAMINDA iSLENMESI

Sugu etkileyen nedenler, sugun daha agir veya daha hafif sayillmasini saglayarak
cezay1 etkilerler. Bu nedenler, cezanin artmasina veya azalmasina sebep olmalar1 yoniiyle
agirlagtiric1 ve hafifletici nedenler olarak ikiye ayrilirlar. Ayrica sugu etkileyen nedenler;
gosterdigi ozellikler nedeniyle objektif ve siibjektif nedenler, kanunda diizenlendikleri

yerler itibariyle ise genel ve dzel nedenler olarak smiflandiriimaktadir328.

15.05.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7242 sayili Kanun’un 14.
maddesi ile TCK’nin 241. maddesine bir fikra daha eklenmistir. Bu fikrada tefecilik su¢u
icin cezay1 agirlagtiran bir nitelikli hal ongoriilmiistiir. S6z konusu fikra su sekilde
diizenlenmistir: “Sucun bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi hdlinde verilecek
ceza bir kat artirtlir.”. Cezay1 agirlastiran bu nedenin, fiilin islenigine iliskin olmasi

nedeniyle objektif nitelikte oldugu sdylenebilir.

328 Centel / Zafer / Cakmut, s. 582, 583.
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Tefecilik sugunun oOrgiit faaliyeti icinde islendiginden s6z edebilmek ig¢in
oncelikle TCK’nin 220. maddesi**® baglaminda bir sug 6rgiitiiniin bulunmasi sarttir®3°,
Doktrinde orgiitiin unsurlari; kanunda sug olarak ongoriilen fiilleri islemek amaciyla bir
araya gelme, en az li¢ kisiden olusma, hiyerarsik yapi, amag suclar1 islemeye elverislilik
ile nitelik itibariyla devamlilik ve belirlenmemis suglar islemek i¢in bir araya gelme

olarak sayilmaktadir®!,

TCK’nin 220. maddesinde sug islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek veya
orgiite liye olmak fiilleri su¢ olarak Ongoriilmiistiir. Bu maddede tanimlanan sugun
olusmasi i¢in ayrica Orgiit faaliyeti kapsaminda bir sucun islenmesi sart degildir. Ek
olarak su¢ islenmesi halinde fail, hem 220. maddeden hem de hem de orgiit faaliyeti
kapsaminda islenen sugtan cezalandirilacaktir®?. Sug islemek amaciyla orgiit kurma
sugunun bagka bir sugun unsuru veya agirlastirict nedeni olarak sayilmamasi nedeniyle
suglarin igtimaina konu olmasinin zor goriildigii ifade edilmistir*®. Ayrica 220.
maddede, Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi amaglanan sugun islenmesi halinde

334

faillerin bu sugtan ayrica cezalandirilacagi hiikme baglanmistir’>*. Dolayisiyla tefecilik

sucunun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda fail, duruma gore sug islemek

329 TCK’nin 220. Maddesi’nin birinci ve ikinci fikralari su sekilde kaleme alinmustir:
“Madde 220- (1) Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amacuyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin
yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi
halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi icin tiye
sayisinin en az ti¢ kigi olmasi gerekir.
(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, iki yildan dért yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

330 Ozbek / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 956.

331 Onder Tozman, Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, B. 2, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.
189.

332 1zzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, B. 13, Seckin Yayncilik, Ankara 2020, s. 26.

333 Zeki Hafizogullar1 / Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 71, Y. 2007, s. 40.

34 TCK’nin 220. maddesinin 4. fikras1 su sekildedir: “Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde sug islenmesi halinde,
ayrica bu suglardan dolayt da cezaya hiikmolunur.”
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amaciyla oOrgiit kurmak veya yonetmek sugundan ya da Orgiite iiye olmak sucundan
cezalandirilacaktir. Ek olarak tefecilik sugunun cezasi, sugun orgiit faaliyeti kapsaminda
islenmesi nedeniyle artirilacaktir. Doktrinde, hem tefecilik sugundan failin cezasinin
artirtlmasi hem de failin 220. madde uyarinca cezalandirilmasi, “ne bis in idem” ilkesine

aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir’*>.

Doktrinde, tefecilik sugu sebebiyle kisilerin malvarliklarinin tamamini ve hatta
ailelerini kaybettikleri gerek¢e gosterilerek bu durumlarin da nitelikli hal olarak

diizenlenmesi gerektigi de ifade edilmigtir®3¢.

B. TESEBBUS ve GONULLU VAZGECME

Suglarin olusum siiregleri incelendiginde kural olarak cesitli asamalardan gegtigi
gorliliir. Buna gore suglar olusurken; diisiince, icra ve tamamlanma asamalarindan
gecerler’®’. Bu asamalar sonucunda tamamlanan bir sug ile tesebbiis asamasinda kalmig
suc arasindaki fark; tesebbiiste failin iradesi disinda bir durumun, davranisin
tamamlanmasini veya istenen neticenin meydana gelmesini engellemesinden ileri gelir®8.
Tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasinda kalmig su¢ arasinda manevi unsur yoniinden
bir fark bulunmaz*°. Suga tesebbiis, TCK’nin 35. maddesi ile su sekilde diizenlenmistir:

“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya

baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu

335 Ozbek / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 956.
336 Ozbek / Bacaksiz / Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 956.
37 Toroslu / Toroslu, s. 289.

338 Dénmezer / Erman, s. 413.

339 Centel / Zafer / Cakmut, s. 448.
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tutulur.”. Buna gore, failin tesebbiisten cezalandirilmasi i¢in icra hareketlerine baglamig

olmasi sarttir ancak hazirlik hareketleri cezalandirilmayacaktir34°.

5237 sayil1 TCK’da “eksik tesebbiis” — “tam tesebbiis” ayrimina yer verilmemistir.
Dolayistyla failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamas: ile
icra hareketleri tamamlanmasina ragmen neticenin gergeklesmemesi arasinda ceza
sorumlulugu acisindan fark bulunmamaktadir. Her iki durumda da failin cezasi, 35.

maddenin ikinci fikrasi geregince hafifletilecektir®*!.

Yukarida da ifade edildigi lizere, tefecilik su¢u Odiing paranin verilmesiyle
tamamlanir. Bu sugun olusumu i¢in kanun koyucu herhangi bir neticenin gergeklesmesini
sart kosmamistir. Sug¢ teskil eden fiilin kazang saglama amaciyla gerceklestirilmesi
yeterlidir. Odiing paranin 6diing alan tarafindan iadesi veya failin 6diing verme fiili
sebebiyle kazang saglamasi, sugun olusumu bakimindan 6nem arz etmez*#2. Bu sebeple

tefecilik sugu, sirf hareket sugudur’®.

Doktrinde “neticesi harekete bitisik su¢™** olarak da ifade edilen “sirf hareket
suglarimin”, kural olarak tesebbiise elverisli olmadig1 kabul edilmektedir**®. Ancak sug

teskil eden hareketin parcalara boliinebildigi ve bir olusum siirecine sahip oldugu

340 Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 1, s. 92.
341 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 307.
342 Yasar / Gokcan / Artug, s. 7243.

3 Yargitay CGK, 03.07.2018 tarih, 2017/5-1131 E. ve 2018/331 K. sayil karari; Yargitay 5. CD,
05.03.2019 tarih, 2017/4191 E. ve 2019/2746 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 28.12.2017 tarih,
2017/3106 E. ve 2017/5718 K. say1l1 karart; Yargitay 6. CD 30.03.2016 tarih, 2016/10 E. ve 2016/2363
K. say1li karar1. Yargitay 6. CD, 27.06.2016 tarih, 2013/31253 E. ve 2016/550 K. say1l1 karar1; Yargitay
16. CD, 19.10.2015 tarih, 2015/2242 E. ve 2015/3239 K. sayil1 karar1 https://lib.kazanci.com.tr (E.T.:
03.03.2021).

3% Dénmezer / Erman, s. 455; Hakeri, s. 174; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s.228.
345 Dénmezer / Erman, s. 455; Hakeri, s. 504; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Genel Hiikiimler s. 229.
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durumlarda sirf hareket suglarina da tesebbiis miimkiindiir**®. Fakat bu tiir suglara
tesebbiis, yalnizca icra hareketlerinin tamamlanamamasi seklinde gerceklesebilir’4’.
Tefecilik sugu bakimindan icra hareketlerinin pargalara boliinebilmesi durumuna, kazang
saglamak amaciyla 6diing verilen paranin posta ile génderilmesi ve failin elinde olmayan

nedenlerle paranin 6diing alana ulagsmamasi, 6rnek gosterilebilir**®. Bu gibi durumlarda

tefecilik suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Odiing alan ve 6diing verenin, tefecilik sucu olusturabilecek nitelikte bir ddiing para
verme hakkinda anlagsmas1 ancak ddiing para verme fiilinin 6diing verenin elinde olmayan
bir sebeple tamamlanamadigt durumda da tefecilik suguna tesebbiisten
bahsedilemeyecektir. Zira sucun maddi unsurunu olusturan 6diing para verme fiili
taraflarin anlagmasi ile baslamaz. Gergekten 6diing verme konusunda anlagsmak fiilin bir
parcasini teskil etmez. Ayrica kanun koyucunun da tefecilik sugu olusturabilecek
anlagmalarin yapilmasini cezalandirma iradesi tasimadigt sdylenebilir. Ciinkii TCK’nin
252. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, “Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde, sug
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” ifadesiyle yalnizca anlasma saglanmasi

cezalandirilmistir. Kanun koyucunun tefecilik su¢u bakimindan benzer bir diizenlemeye

346 Donmezer / Erman, s. 455.
347 Toroslu / Toroslu, s. 315.

348 Arslan, s. 41; Ozbek, Tefecilik, s. 38; Yasar / Gokcan / Artug, s. 7243; Inci, s. 189; Giinay, s. 60. Birtek,
tefecilik sugunun “mesafe sucu” olmasi nedeniyle tesebbiise elverisli oldugunu savunmaktadir. Yazara
gore, “Sug¢ konusu paranin odiing olarak verilmeden, fahis bononun imzalanmas: agamasinda kalinmug
olmasi veya kredi kartindan gercekte bir satim sézlesmesi olmadan ¢ekim yapilmas: fakat fail tarafindan
bedelin heniiz kredi karti sahibine 6denmemis olmasi, bononun bedelinden ¢ok asagi bir tutar igin
vadesi gelmeden satin alinmast durumunda da bononun alinip da soz konusu bedelin bono sahibine
odenmemis olmasi gibi durumlarda tesebbiisten soz edilebilir.” Birtek, s. 36 Ayni yonde Bekar, s. 517.
Yazarin tefecilik suguna tesebbiis i¢in verdigi bu oérnekler yerinde goriilmemistir. Gergekten yazarin
bahsettigi fiiller, tefecilik sugunun icra hareketini olugturan 6diing para verme fiilinin baslangici olarak
kabul edilemeyeceginden tesebbiisten s6z edilemeyecektir. Inci, s. 188, 189, dn. 511.
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yer vermemis olmasi, kanun koyucunun iradesinin tefecilik olusturabilecek anlagmalari

cezalandirmamak yo6niinde oldugunun gostergesidir’*’.

Su¢ tamamlanmadan once failin hareketin icrasindan goniillii vazge¢cmesi, sugun
tamamlanmasina engel olmas1 veya neticenin gergeklesmesini dnlemesi miimkiindiir. Bu
durumda fail TCK’nin 36. maddesi geregince cezalandirilmayacaktir. Tefecilik sucgu
bakimindan hareketin boéliinebildigi durumlarda fail, sugun tamamlanmasina engel
olabilir. Ornegin posta ile ddiing alana génderilen paranin &diing alanin eline gecmesi fail
tarafindan herhangi bir sekilde engellendiginde goniilli vazgecme nedeniyle failin

cezalandirilmamasi gerekir.
C. ISTIRAK

Kanun tarafindan sug sayilan fiillin birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesi suca
istirak olarak adlandirilmaktadir®>®. Kanunun, sugun varligi i¢in birden ¢ok faili zorunlu
kildig1 durumlarda zorunlu istirakten bahsedilir. Bu tiir sug¢lar doktrinin ¢ok failli suglar

olarak isimlendirdigi sug kategorisini meydana getirir®>!.

Mevcut kanuni diizenlemeye bakildiginda, tefecilik su¢unun ¢ok failli sug niteligi
tasidig1 yukarida ifade edilmisti. Sucun fiil unsuru 6diing para vermekten ibaret olup bu
durum paray1 6diing alan bir kimsenin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Siijelerin almak ve
vermek seklindeki karsilikli davraniglari, tefecilik sugunu yapist itibariyle iki yanli ¢ok
failli su¢ kategorisi igerisine almaktadir. Kanun koyucu yalnizca 0Odiing alam

cezalandirma yoluna gittiginden tefecilik sugu, normatif yonden tek failli bir sugtur®>2.

39 Inci, s. 189, 190.
350 Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 324.
331 Toroslu / Toroslu, s. 316.

332 Toroslu / Toroslu, s. 355.
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Sonug olarak kanun koyucu, izledigi su¢ politikast nedeniyle ddiing alan1 cezalandirma

yoluna gitmese bile ddiing alan da 6diing veren gibi tefecilik sugunun failidir.

Tefecilik sucunda, kanunda acik¢a cezasiz birakilmis failin istirakten dolay1
sorumlu tutulup tutulamayacagi akla gelmektedir. Cok failli suclardaki zorunlu ortagin,
normla yasaklanan davranist gergeklestirmesi sebebiyle istirakten cezalandirilmasi
kanunilik ilkesine aykir1 goriilmektedir. Ayrica o6diing alanin istirak sebebiyle
cezalandirilmasinin 6diing alanmi1 agik¢a cezasiz birakan kanun koyucunun iradesine

aykirilik teskil edecegini de sdylemek miimkiindiir’>

. Gergekten, madde gerekcesinde
benimsenen su¢ politikasi geregince Odiing alan i¢in ceza Ongoriilmedigi ifade
edilmektedir. Bu durum, cezalandirilmayan zorunlu ortagin diger ortagi cezalandirilabilir
bir fiile yonlendirmesi halinde de ortaya cikabilir. Ornegin bir kisiyi tefecilik sucuna
viicut verecek sekilde kendisine Odiing para vermeye azmettiren kisinin ceza
sorumluluguna bakildiginda, 6diing alanin tefecilik sugundan zarar goren olmasi

354

sebebiyle cezalandirilmayacagi kabul edilmelidir’>*. Bahsedilen durum, tefecilik sugunun

cok failli su¢ olmasina ragmen normatif olarak tek failli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tefecilik suguna istirakin farkli sekillerde ger¢eklesmesi miimkiindiir’>>. TCK 'nin
37. maddesinin birinci fikrasinda ongoriildiigii lizere 6diing para verme fiilini birlikte

gergeklestirenlerden her biri fail olarak sorumlu olacaktir®>®, Sozgelimi iki kisinin bir

333 Toroslu/ Toroslu, s. 356; Sancar, Cok Failli Suglar, s. 93, vd.; Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda
Suca Istirak, Yetkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 255.

334 Toroslu / Toroslu, s. 357.

355 Arslan, s. 41; Bekar, s. 518; Meran, Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sucu, s. 111; Ozbek, Tefecilik, s.
38; Taneri, s. 56; Yasar / Gokcan / Artug, s. 7243; Zafer, s. 94.

“«

3% Yargitay bir kararinda: “...sanik O.'in diger santk A.'nin iizerine atil tefecilik su¢una, katilan magdurlar
G. ve M."i sanik A.'den faiz karsiigi borg para alma konusunda ikna etme, ddenmekte olan faiz miktarini
artirma hususunda katilan Metin ile gériisme yapma, senetleri A.'nin kendisine ciro etmesini saglayp
katilanlar hakkinda icra takibinde bulunma seklindeki eylemleriyle, miisterek fail olarak katildigi...”
ifadesine yer vermistir. Yargitay 5. CD, 11.06.2015 tarih, 2013/2873 E. ve 2014/6505 K. say1l1 karari.
https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 04.03.2021). Karara konu somut olayda kisilerin 6diing almaya ikna
edilmesi, faizin artirilmasi igin bu kisilerle goriisiilmesi, senetlerin ciro edilmesine aracilik edilmesi,
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ortaklik catis1 altinda kazang elde etme amaciyla 6diing para vermeleri halinde her ikisinin

de tefecilik sugundan fail olarak sorumlu olacagindan bahsedilir®”’.

Tefecilik suguna azmettiren sifatiyla da istirak edilebilir. Ornegin, kazang elde
etmek amaciyla 6diing para vermeyi hi¢ diisiinmeyen biri, nakde acilen ihtiya¢ duyan bir
kimseye yliksek faiz karsilig1 6diing para vermeye ikna edilebilir. Bu halde sug islenirse
tefecilik suguna azmettirme seklinde ortaya ¢ikan istirakin varligindan bahsedilebilir.
Tefecilik suguna yardim etmek suretiyle de istirak miimkiindiir. Tefecilik fiiline aracilik
edilmesi durumunda aracilik yapan kimsenin yardim eden sifatiyla ceza sorumlulugunun
dogmas1 miimkiindiir. Ayrica POS tefeciligi olarak adlandirilan fiiller, sugun fiil unsuru
kapsaminda kabul edildiginde POS cihazinin ne sekilde kullanilacagina iliskin olarak
faile yol gostermek veya tefecilik fiilleri i¢cin POS cihazi temin etmek de bu kapsamda

degerlendirilebilir®>8.

Belirtmek gerekir ki tefecilik sugu olusturacak surette verilen 6diing paranin
iadesini saglamak yoniindeki fiiller suca istirak olarak nitelenemez. Zira tefecilik sugu
paranin verilmesiyle tamamlanacaktir. Paray1 geri almaya yonelik olarak islenen fiillerin
tehdit, cebir, hirsizlik gibi suglart meydana getirebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak

TCK’nin 39. maddesinin ikinci fikrasi**® kapsaminda tefecilik suguna yardim etmek

borcun 6denmesi igin icra takibinde bulunulmas: fiillerini isleyen kisi tefecilik sugunun faili kabul
edilmistir.

337 Inci, s. 192. Uygulamada tefecilik yapan kisilerin bir ortakhigin faaliyeti kapsaminda tefecilik fiillerini
gergeklestirdigi belirtilmektedir. Doktrinde ortakliga bagli olarak ¢alisan kimselerin duruma gore fail
veya yardim eden olarak tefecilik sugunda sorumlu olacagi ifade edilmektedir. Bkz. Meran, Tefecilik,
s. 33.

358 Yasar / Gokcan / Artug, s. 7244.

359 S6z konusu fikra su sekilde diizenlenmistir: “(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay: yardim
eden sifatiyla sorumlu olur:
a) Sug islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.
b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin iglenmesinde kullanilan araglar
saglamak.
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olarak degerlendirilecek bir eylemin bu kapsamda gerceklestirilmesi miimkiin

goriilmemektedir®¢?,

D. iCTIMA
1. Genel Olarak

Fail tarafindan iglenen birden ¢ok su¢ bulunmasina karsin ¢esitli nedenlerle tek
cezaya hiikkmedilen durumlar, suglarin igtimai olarak ifade edilmektedir®®!. Suglarin
ictimai, tek fiille kanunun birden ¢ok maddesinin ihlal edilmesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi birden ¢ok fiille kanunun bir veya birden ¢ok maddesinin ihlal edilmesi
seklinde de ortaya c¢ikabilir. Kural olarak ceza kanununun ihlali sayisinca sugun
islendiginden bahsedilir ve faile kanunun ihlal edilen hiikiimlerinde belirtilen ceza

verilir’2,

Kanun bazi hallerde birden ¢ok ihlali tek su¢ olarak kabul etmekte ve faili tek bir

2 (13

suctan cezalandirmaktadir. TCK’da “bilesik sug¢”, “zincirleme su¢” ve “fikri igtima”

363 Bu sebeple

hallerinde fail i¢in tek bir cezanin 6ngoriilecegi hiikiim altina alinmistir
s0z konusu halleri diizenleyen normlarin, ceza sorumlulugunu daraltan normlar oldugunu

soylemek miimkiindiir3%.

Asagida oncelikle tefecilik sugunda suglarin igtimai yoniinden 6zellik arz eden

durumlardan bahsedilecektir. Ardindan tefecilik sugunun iglendigi hallerde faillerin ihlal

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.”
360 Inci, 5. 193, 194.

36! Tiirkan Yalgin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “Zincirleme Su¢””, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 70, Y. 2007, s. 246.

362 Toroslu / Toroslu, s. 358.
363 Toroslu / Toroslu, s. 358.

3% Hafizogullar1 / Ozen, Genel Hiikiimler, s. 354.
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edebilecegi ceza normlart ile tefecilik sugu arasindaki iligki ortaya koyulmaya

caligilacaktir.

2. Bilesik Suc¢

Birden ¢ok sucun, tek bir sug tipinde bir araya geldigi durumlarda bilesik su¢ s6z
konusudur®*®®>., TCK’nin 42. maddesinde bilesik sug, “Biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan sug¢” olarak tanimlanmistir.
Buna gore birden ¢ok sug, birlesik su¢ olarak ortaya ¢ikan baska bir sugun unsurunu
olusturabilir. Ayrica bilesik sugu olusturan suglardan biri digerinin agirlastirict nedenini
teskil edebilir. Belirtmek gerekir ki bilesik sugun varlifindan bahsedebilmek igin

birlesmenin kanunda agik¢a 6ngoriilmiis olmasi gerekir>%°,

Tefecilik sucunun diizenlendigi TCK’nin 241. maddesinde, ikinci fikra ile bu suga
iliskin cezay1 agirlagtiran bir nedene yer verilmistir. Buna gore tefecilik sugunun, “bir
orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza bir kat artirtlir.”. Ancak
TCK’nin 220. maddesinde diizenlenen “Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma” suclarinin
tefecilik sugunun agirlastirict nedeni oldugu sdylenemez. Ciinkii yukarida da ifade
edildigi iizere TCK’nin 220. maddesi ile “su¢ islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler” ile “orgiite tiye olanlar” cezalandirilmaktadir. Bu sugun meydana gelmesi
icin Orgiit faaliyeti dahilinde sug islenmesi sart kosulmamistir. Belirtilmelidir ki TCK’nin
220. maddesinin dordiincii fikrasinda orgiit faaliyeti kapsaminda amaglanan sugun

islenmesi durumunda faillerin islenen sugtan da sorumlu olacagi agik¢a hiikme

365 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, s. 49.

366 Toroslu / Toroslu, s. 359, 360.
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367 Orgiit faaliyeti kapsaminda sug islemesi halinde fail, hem 220. maddeden

baglanmistir
hem de o6rgiit faaliyeti kapsaminda islenen sugtan cezalandirilacaktir’®8.Dolayisiyla
tefecilik sugunun nitelikli halinin “Sug islemek amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek
sucu” veya “Sug¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olmak sucu” ile bilesik sug
olusturacagi soOylenemez. Tefecilik sucunun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi

durumunda gergek ictima uygulanacak ve fail hem tefecilik sugunun nitelikli halinden

cezalandirilacak hem de 220. maddede diizenlenen suglardan sorumlu tutulacaktir.
3. Zincirleme Suc¢

Zincirleme su¢, TCK’nin 43. maddesinde su sekilde yer almistir: “(1) Bir sug¢
isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte ticiine kadar artirtlir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayt
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suc¢larda da
bu fikra hiikmii uygulanr. (2) Ayni su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi

’

durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.’

Tefecilik sugunda, tefeciligin ugras haline getirilmesi veya 0diing para verme
fiilinin birden ¢ok kez gerceklesmesi sart olarak aranmamistir. Bu sebeple failin birden

fazla kisiye odiing para vermesi durumunda tek sugun olustugundan bahsedilemez*®°. Tek

367 Hafizogullar1 / Kursun, s. 40. Yazarlar, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun baska bir sucun
unsuru veya agirlastirict nedeni olarak sayilmadigini bu sebeple suglarin i¢timaina konu olmasinin zor
oldugunu belirtmisglerdir. Bkz. Hafizogullar1 / Kursun, s. 40

398 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 26.
369 Aksi yonde Arslan, s. 41, 42.
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sug isleme karar1 kapsaminda birden ¢ok sayida kisiye farkli zamanlarda 6diing verilmesi

durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacag tartigmalidir.

Bir goriise gore, tefecilik sucunda zincirleme su¢ uygulanabilmesi i¢in bir kisiye
farkl1 zamanlarda birden fazla kez veya birden fazla kisiye tek fiille 6diing para verilmesi
gerekmektedir. Yani birden fazla kisiye kazan¢ elde etme amaciyla odiing para
verildiginde TCK’nin 43. maddesinin birinci fikrasindaki zincirleme sug¢ hiikmii
uygulanamayacak ve fail her bir d6diing verme fiilinden ayrica sorumlu tutulacaktir*’®. Bu
gorlisli savunan yazarlar, 6diing alan kisiyi tefecilik sugunun magduru olarak kabul

etmektedirler’’!.

Tarafimizca istirak edilen diger goriise gore ise tek bir sug isleme karar1 kapsaminda
farkl1 zamanlarda tek bir kisiye veya birden fazla sayida kisiye kazang elde etmek
amaciyla ddiing para verilmesi durumunda TCK’nin 43. maddesinin birinci fikrasina gore

zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’’?

. Clinkii yukarida da aciklandigi
tizere tefecilik sugunun magduru 6diing alan degil, toplumdur. Dolayisiyla birden ¢ok kez
islenen 6diing para verme fiillerinde 6diing alanin tek bir kisi olmasi ile farkli kisiler

olmasi zincirleme su¢ agisindan Onem arz etmez®’.

Nitekim zincirleme sugun
diizenlendigi 43. maddenin birinci fikrasinda, “Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda

da bu fikranmin uygulanir” denmektedir. Yargitay kararlarinda benimsenen goriisiin de

genellikle bu yénde oldugunu sdylemek miimkiindiir?’4.

370 Birtek, s. 37; Giyik, s. 143; Giinay, s. 81; Karakehya, Tefecilik, s. 935; Ozbek, Tefecilik, s. 39.

371 Bkz. Birtek, s. 33; Giyik, s. 70; Giinay, s. 46; Karakehya, Tefecilik, s. 934; Ozbek, Tefecilik, s. 33.
372 Taneri, s. 58; Yasar / Gokcan / Artug, s. 7245.

37 Inci,s. 196, 197.

374 Yargitay 9. CD, 20.10.2020 tarih, 2020/1306 E. ve 2020/1660 K. sayili karari; Yargitay 9. CD,
15.10.2020 tarih, 2020/2917 E. ve 2020/1590 K. sayili karari; Yargitay 9. CD, 30.06.2020 tarih,
2020/1104 E. ve 2020/732 K. sayili karar1; Yargitay 9. CD, 04.03.2020 tarih, 2020/1149 E. ve 2020/62
K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 26.12.2019 tarih, 2014/9292 E. ve 2019/12001 K. sayili karari;
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4. Tefecilik Sucu ile Iliskili Olarak Ihlal Edilebilecek Bazi Suclar

a. 5411 sayil Bankacilvk Kanunu nun 150. Maddesinde Diizenlenen Izinsiz

Faaliyette Bulunmak Su¢u

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde bankalarin gergeklestirebilecegi
faaliyetlere yer verilmistir. Bu maddede sayilan faaliyetlerde bulunacak bankalarin
oncelikle Bankacilik Kanunu’nun 6. maddesindeki sartlar1 saglayarak Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan verilen kurulus iznini almasi gerekir.
Kurulus izni alan bankalarin, 10. maddeye uygun bigimde faaliyet izni almalar1 da sarttir.

Bu izinleri almadan bankacilik faaliyetinde bulunmak sug olarak kabul edilmistir.

Bankacilik Kanunu’nun 150. maddesinin birinci fikrasi, “Bu Kanuna gore alinmasi
gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet gosteren ya da mevduat kabul eden yahut
katilim fonu toplayan gergek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlileri, ii¢ yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu sucun bir igyeri
biinyesinde islenmesi halinde bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde
ise stirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun’un 4.
maddesinde ise bankalarin gerceklestirebilecegi faaliyetlere yer verilmistir. “Banka gibi”
bir faaliyet icra edildiginin kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle 4. maddedeki islemlerin

yapilmis olmasi gerekir’”>. Ancak gereken izinler alinmaksizin bir ya da birkag islemin

Yargitay 5. CD, 2015/13377 E. ve 2019/11968 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 07.11.2019 tarih,
2017/4231 E. ve 2019/10546 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 24.10.2019 tarih, 2015/12303 E. ve
2019/10157 K. sayili karari; Yargitay 18. CD, 26.06.2019 tarih, 2019/908 E. ve 2019/11199 K. sayili
karart; Yargitay 5. CD, 11.12.2018 tarih, 2017/3957 E. ve 2018/9595 K. sayili karari; Yargitay 5. CD,
19.03.2018 tarih, 2015/10780 E. ve 2018/1979 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 02.10.2017 tarih,
2014/8080 E. ve 2017/4172 K. sayili karar1; Yargitay 5. CD, 13.06.2016 tarih, 2014/6662 E. ve
2016/6254 K. sayili karar1; Yargitay 5. CD, 24.10.2014 tarih, 2013/5070 E. ve 2014/10112 K. sayili
karar;; Yargitay 4. CD, 22.02.2012 tarih, 2011/19511 E. ve 2012/3581 K. sayili karari.
https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 06.03.2021).

375 Doktrinde bankacilik faaliyetlerinin 4. maddede sayilanlarla sinirli olmadigr ifade edilmektedir. Bkz.
Selman Dursun, Ekonomik Suclar ve Bankacilik Suglar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi
Islenen Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 201.
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yapilmasi sugun olusmasi agisindan yeterli olmayacaktir. Gergeklestirilen bankacilik
islemlerinin say1 ve nitelikleri itibariyle banka gibi faaliyet gdsterme boyutuna ulagmis

olmasi gerekir®’®,

Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde bankalar tarafindan yiiriitiilebilecek
faaliyetler arasinda “nakdi, gayri nakdi her cins ve surette kredi verme islemleri” de
sayllmistir. Yalnizca bu faaliyetin izinsiz olarak icrasinin nitelik ve nicelik olarak
bankacilik faaliyetinde bulunma boyutuna ulagsmasi durumunda sugun olustugundan
bahsedilebilecektir. Her somut olayin 6zelligine gore islemlerin bankacilik faaliyeti
boyutuna gelip gelmediginin yargi¢ tarafindan degerlendirilmesi gerekir’”’. Tefecilik
sucu bakimindan ise tek bir 6diing para verme fiilinin su¢un olusumu igin yeterli oldugu
yaygin olarak kabul edilmektedir. Kredi verme islemleri temelde 6diing para verme
oldugundan, Bankacilik Kanunu’nun 150. maddesinin kredi verme faaliyeti bakimindan
TCK’nin 241. maddesinde diizenlenen tefecilik suguna kiyasla 6zel norm niteligi tagidigi
sOylenebilir. Gergekten Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen sug, tefecilik suguna ilaveten
yapilan islemlerin nitelik ve nicelik agisindan banka gibi faaliyet gdsterme boyutuna
gelmesini aramaktadir. Bu sebeple 6zel normun onceligi ilkesi geregi 6diing para verme
fiillerinin bankacilik faaliyeti boyutuna ulagsmis olmasi durumunda fail, Bankacilik

Kanunu’nun 150. maddesindeki sugtan cezalandirilacaktir®’®

. Ancak 6diin¢ para verme
fiilinin birden ¢ok defa islenip bankacilik faaliyeti boyutuna ulasmadigi halde fail,

duruma gore birden ¢ok tefecilik sugundan sorumlu olacak veya cezasi zincirleme sug

hiilkmiine gore artirilacaktir. Doktrinde ddiing para vermeyi meslek haline getiren failin

376 Hakan Karakehya, “izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S. 1, s. 76, 77.

377 Karakehya, 1zinsiz Bankacilik, s. 82, 83.
378 Karakehya, 1zinsiz Bankacilik, s. 82. 83.
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Bankacilik Kanunu’nun 150. maddesinden sorumlu tutulmasi gerektigi de kabul

edilmektedir3”?,

b. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 109. Maddesinde Diizenlenen

Lzinsiz Faaliyette Bulunmak Sucu

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 109. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunanlar iki yildan bes yila kadar hapis
ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.” seklindeki
diizenleme ile izin almaksizin sermaye piyasasinda faaliyet gostermek sug olarak kabul
edilmigtir. Buna gore 6362 sayili Kanun’un 37. maddesinde diizenlenen yatirim
hizmetleri ve faaliyetleri ile 38. maddesinde diizenlenen yatirim kuruluslar1 ve portfoy
yonetim sirketlerinin verebilecegi yan hizmetlerin izinsiz olarak gerceklestirilmesi 109.
maddede Ongoriilen sugu olusturabilecektir’®®. Kanun’un 38. maddesinde portfoy
yonetim sirketleri ile yatinm kuruluslarinin bazi durumlarda kredi veya &diing

verebilecegi ifade edilmigtir®®!

. Bu kapsamda diger sermaye piyasas1 faaliyetleri ile
birlikte 6diing para verme islemleri de izinsiz olarak gergeklestirildiginde hem Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 109. maddesinde 6ngoriilen ceza normu hem de tefecilik sugunun
diizenlendigi norm ihlal edilmis olacaktir. Ancak ihlal edilen normlar arasinda “6zel norm

— genel norm iligkisi” bulundugundan, fail yalnizca 6zel norm niteligindeki izinsiz

faaliyette bulunma sugundan cezalandirilacaktir.

379 Zafer, s. 74.

380 Cagatay C1nar, 6362 Sayih Sermaye Piyasasi Kanunu’ndaki Usulsiiz Halka Arz ve izinsiz Faaliyette
Bulunma Sugclari, Segkin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 121.

381 38, maddenin ilgili kismu su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Yatirum kuruluslari ve portfoy yonetim sirketlerinin yapabilecekleri yan hizmetler sunlardir: ...
...b) Proje finansmam dahil olmak iizere Kurulca belirlenecek hizmet ve faaliyetlerde, kambiyo
diizenlemeleri sakll kalmak kaydyla, kredi ya da odiing verilmesi ve déviz hizmetleri sunulmast...”
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c. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu nun 46. Maddesinde Diizenlenen Izinsiz Faaliyette

Bulunmak Sucu

6361 sayili Kanun ile finansman, faktoring, finansal kiralama ve tasarruf finansman
sirketlerinin kurulus ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Bu
sirketler finansal kurulus olarak faaliyet gostermektedirler. Bu sirketlerin, 6361 sayili
Kanun’da belirlenen faaliyetleri yiirlitebilmesi Kanun’un belirledigi kosullar1 saglayarak
kurulus ve faaliyet izni almalar1 sart kosulmustur. 6361 sayili Kanun’un 46. maddesinin
birinci fikrasinda: “Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin finansal
kiralama, faktoring, finansman ve tasarruf finansman faaliyetlerinde bulunan kisiler, iki
vildan bes, yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu
sugun yararina olarak islendigi tiizel kisi hakkinda tiizel kisilere ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Ayrica, bu su¢un bir is yeri biinyesinde islenmesi halinde bu is
verlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir halinde ise siirekli olarak kapatilmasina
karar verilebilir.”” hikmiine yer verilerek bu kanunda diizenlenen faaliyetlerin izinsiz

olarak icra edilmesi sug olarak dngoriilmiistiir.

Her ne kadar finansal kiralama, faktoring, finansman ve tasarruf finansman
faaliyetleri tefecilik sugunun fiil unsuru olan 6diing para verme ile her zaman Ortiismese
de bu faaliyetleri icra eden sirketlerin belli durumlarda 6diing para verme olarak
degerlendirilebilecek islemleri yapabilmesi miimkiindiir. Ornegin Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 57. maddesi ile BDDK tarafindan konut finansmani faaliyetinde bulunmasi
uygun goriilen finansman, tasarruf finansman ve finansal kiralama sirketlerinin “konut

finansman kurulusu” olarak tiiketici kredisi kullandirabilecekleri 6ngdriilmiistiir. Benzer

102



sekilde 6361 sayili Kanun’un 9. maddesinde de bazi sartlar altinda bu sirketlerin

miisterilerine kredi kullandirabilecegi belirtilmistir®®2,

Gerekli izinler alinmaksizin 6361 sayili Kanun’da diizenlenen faaliyetler kapsaminda
0diing para verme islemlerinin gerceklestirilmesi durumunda 6361 sayili Kanun’un 46.
maddesinin yaninda TCK’nin tefecilik sugunu diizenleyen 241. maddesinin de ihlal
edildiginden bahsedilecektir. Ancak bdyle bir durumda fail yalnizca izinsiz faaliyette
bulunma sucundan cezalandirilacaktir. Zira ihlal edilen normlar arasinda “6zel norm —

genel norm iligkisi” bulunmaktadir®®?,

d. 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun 36. Maddesinde

Diizenlenen Sahte Belge Diizenlenmesi Su¢u

5464 sayili Kanun’un 36. maddesi, “Gercege aykir: olarak harcama belgesi, nakit
odeme belgesi ya da alacak belgesi diizenlemek veya bu belgelerde ne surette olursa olsun
tahrifat yapmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayanlar, iki yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.” seklinde
diizenlenmistir. Bu madde ile sahte harcama belgesi diizenlemek su¢ olarak kabul

edilmistir.

5464 sayili Kanun’a gore “harcama belgesi”: “...Banka karti veya kredi karti ile
vapilan islemler ile ilgili olarak tiye isyeri tarafindan diizenlenen, kart hamilinin islemden
dogan borcu ile diger bilgileri gisteren ve kart hamilinin kimliginin bir kod numarasi,

sifre veya kimligi belirleyici baska bir yontemle belirlendigi haller disinda kart hamili

382 Bu maddenin ilgili kismu su sekilde diizenlenmistir:
“(1)Sirket; ... (b)miisterileri ile yapacag sozlesmeler ¢ercevesinde ve yaptigi islemin bir parcast olarak
miisterilerine ilave finansman saglamak amaciyla toplami oOdenmis sermayesinin yiizde birini
gecmeyecek sekilde kullandirilan nakdi krediler harig olmak iizere nakdi kredi kullandiramaz. *

383 Benzer yonde Giyik, s. 145, 156.
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tarafindan imzalanan belge”dir. Uye isyerleri, 5464 sayilh Kanunu’nun 19. maddesi
uyarinca bedelin kredi karti ile 6denmesi durumunda harcama belgesi*®* diizenlemek
zorundadir. Elektronik veya mekanik cihazlar araciligiyla diizenlenen harcama belgesinin
aslimin, liye igyeri tarafindan belirli bir siire saklanmasi gerekir. Ayrica harcama
belgesinin bir niishasinin kart hamiline verilmesi zorunludur. Bu yiikiimliiliige aykir
davranan {iye igyerinin, satilan mal veya hizmet bedelinin iiye isyeri anlagsmasinin kars1

tarafi olan banka veya kurulustan talep edemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Giinlik hayatta harcama belgeleri agirlikli olarak POS cihazlar araciligiyla
diizenlenmektedir’®. Kredi kartiyla bir islem yapildiginda POS cihazi, isleme iligkin
bilgileri kaydederken bir de harcama belgesi iiretir. Islemlerin tamamen elektronik ortama
tasinmasindan Onceki donemde harcama belgelerindeki tutarlarin 6denmesi igin
belgelerin iiye igyerleri tarafindan ilgili kuruluslara ibraz1 gerekmis olmakla birlikte artik
POS cihazinda saklanan bilgiler giin sonunda ilgili kurulusa sistemsel olarak aktarilmakta
ve bu bilgilere gore iiye isyerlerine 6deme yapilmaktadir. Bu yontem sebebiyle

uygulamada harcama belgelerinin fiilen ibrazi her zaman gergeklesmemektedir®86.

Yargitay’in POS tefeciligi olarak ifade edilen fiillerin tefecilik sucunu
olusturdugunun kabul edildigi kararlarinin bazilarinda, TCK’nin 241. maddesinin
yaninda muvazaali satis islemi dolayisiyla diizenlenen gercege aykiri harcama belgesi
nedeniyle 5464 sayili Kanun’un 36. maddesinin de ihlal edildigi kabul edilmektedir. Bu

durumda Yargitay tarafindan bazi kararlarda benimsenen goriise gore 6zel normun

384 5464 say1li Kanun’a gore Harcama belgesi: “...Banka karti veya kredi karti ile yapilan islemler ile ilgili
olarak iiye igyeri tarafindan diizenlenen, kart hamilinin islemden dogan borcu ile diger bilgileri
gosteren ve kart hamilinin kimliginin bir kod numarasi, sifre veya kimligi belirleyici baska bir yontemle
belirlendigi haller disinda kart hamili tarafindan imzalanan belge "dir.

3 Jlhan Sungur, Tiirkiye’de Banka ve Kredi Kartlar1 Operasyonlarmm Hukuki Cergevesi,
Bankalararasi1 Kart Merkezi, Istanbul 2013, s. 110.

386 Sungur, s. 106.
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onceligi ilkesi geregince 5464 sayili Kanun hiikmiine gore cezaya hiikmedilmesi

gerekmektedir®®’

. Diger baz1 kararlarda benimsenen goriise gore ise fikri ictima
uygulanarak hiikiim kurulmalidir®®®. Doktrinde TCK’nin 241. maddesi ile 5464 sayili
Kanun’un 36. maddesinde diizenlenen suc¢larin koruduklar1 hukuki degerlerin farkli
olmasi sebebiyle 6zel norm — genel norm iligkisinden s6z edilemeyecegi ve bu sebeple
fikri igtima uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®®®. Yukarida agiklandigi izere POS
tefeciligi fiillerinin tefecilik sugunun maddi unsurunu olusturabilecek nitelikte olduguna
yonelik goriise tarafimca istirak edilmemektedir. Bu fiillerin tefecilik su¢u kapsaminda

kabul edilebilmesi i¢in agik kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu fiillerin

yalnizca sahte harcama belgesi diizenleme sugunu ihlal edecegi sdylenebilir.

Her ne kadar tefecilik sugunda &diing alan kisinin sug¢ siyaseti nedeniyle
cezalandirilmadigindan bahsedilebilecekse de POS tefeciligi seklinde tanimlanan fiiller
sonucu nakit elde eden kisinin 5464 sayili Kanun’un 36. maddesinde dngoriilen sugtan
sorumlu tutulmasi gerekir. Zira bu kisi, islemin kars1 tarafina yarar saglayan gercege
aykir1 harcama belgesi diizenleme fiilinin miisterek failidir. Sonug olarak POS tefeciligi
olarak ifade edilen islem nedeniyle islemin her iki tarafinin da 5464 sayili Kanun’un 36.

maddesindeki sugtan sorumlu tutulmasi gerekir.

387 Yargitay 11. CD, 08.10.2020 tarih, 2017/8348 E. ve 2020/5614 K. sayili karari; Yargitay 11. CD,
22.06.2020 tarih, 2017/13410 E. ve 2020/3332 K. sayili karari; Yargitay 11. CD, 06.02.2019 tarih,
2016/7958 E. ve 2019/1175 K. sayil1 karari. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 21.02.2021)

388 Yargitay 5. CD, 16.04.2015 tarih, 2013/7704 E. ve 2015/10517 K. say1li karar1. https://lib.kazanci.com.tr
(E.T.: 07.03.2021)

3% Baytaz, s. 169. Ozel norm — genel norm iligkisinden bahsedebilmek i¢in iki normun da ayni hukuki
degeri korumas gerektigi hakkinda bkz. Kayihan Igel, “Goriiniiste Birlesme (I¢tima) Ilkeleri ve Yeni
Tiirk Ceza Kanun”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 7, S. 14, s. 40.
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e. Diger Sug Tipleri

Tefecilik sugu islenmeden once veya sonra 6diing verilen anaparay1 ve/veya elde
edilmesi amaclanan kazanci giivence altina alma amaciyla sug¢ teskil eden fiillerin
islenmesi miimkiindiir. Ornegin failin, diing verdigi anaparanin ve faizin teminati olarak
odiing alandan imzali bos bir senet almasi ve bu senedi daha sonra verilme nedenine aykiri
olarak doldurmasi uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur®. Imzali ancak kismen
veya tamamen bos bir senedin aradaki anlagsmaya aykir1 sekilde doldurulmasi agiga
imzanin kotiiye kullanilmas: sugunu olusturacaktir®!. Bu durumda failin sug teskil eden
iki ayrt fiili s6z konusudur. Dolayisiyla tefecilik su¢u ve agiga imzanin kotiye
kullanilmasi sugu®*? arasinda gergek igtima uygulanacak, fail hem tefecilik sugundan hem

393

de aciga imzanin kétiiye kullanilmasi sugundan cezalandirilacaktir’””. Teminat olarak

alinan senedin, daha sonra 6diing alinan para iade edilmesine ragmen icra takibine konu

394

edilmesi durumunda TCK’nin 156. maddesinde’* yer alan “Bedelsiz senedi kullanma

390 Bkz. Yargitay 5. CD, 13.06.2019 tarih, 2018/1541 E. ve 2019/6133 K. sayili karari; Yargitay 15. CD,
20.01.2020 tarih, 2019/11334 E. ve 2020/503 K. sayili karari; Yargitay 9. CD, 16.06.2020 tarih, 2020/11
E. ve 2020/594 K. sayili karar1. https:/lib.kazanci.com.tr (E.T.: 05.03.2021). Bu durum bir Yargitay
kararina su sekilde yansimistir. “Katilan ... 'nun sanik ..."tan daha sonra 4.500 TL olarak édeme kosulu
ile 3.000 TL aldigi, sanik ..."in kendisine senet imzalamast gerektigini séyleyerek, bos bir senede imza
attirdigi, katilanin iki ay sonra borcu kapattigi, senedin de iade edildigi, katilanin senedi ywrtip attig,
katilamin borcunu odedikten sonra verilen senedin katilanin imzasini tasiyan gercek senet olmayip
fotokopi oldugunun sonradan anlagildigi, sanik ..."in katilandan almis oldugu bos senedin iizerine sanik
...'m ismini yazarak 87.000 TL olacak sekilde doldurdugu ve sanik ...'un avukati tarafindan icraya
konuldugunun iddia ve kabul edildigi...”. Yargitay 11. CD, 09.01.2018 tarih, 2017/5322 E. ve 2018/93
K. sayili karar1. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 05.03.2021)

391 Mahmut Koca / Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 6, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s. 772.

32 TCK’nin agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugunun diizenlendigi 209. maddesi su sekilde
diizenlenmistir:
“(1) Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak iizere kendisine teslim olunan imzali ve kismen veya
tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkli bir sekilde dolduran kisi, sikayet iizerine, ii¢c aydan
bir yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilr.
(2) Imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykiri olarak ele gecirip veya elde bulundurup
da hukuki sonug¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandurilir.”

3% Inei, s. 199.

394 TCK nin bedelsiz senedi kullanma sugunun diizenlendigi 156. Maddesi su sekildedir:
“(1) Bedelsiz kalmus bir senedi kullanan kimseye, sikayet tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve
adli para cezasi verilir.”
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sugu” olusacaktir**®, Bu durumda da benzer sekilde gergek igtima kurallarina gére hiikiim

tesis edilmelidir3?°.

Verilen 0diing paranin elde edilmek istenen kazancla birlikte geri alinmasina
yonelik olarak fail tarafindan iglenen fiiller ayrica sug teskil ettiginde bu durumlarda da
gercek igtima uygulanacaktir. Ornegin failin ddiing verdigi miktarda paray: geri almak
icin cebir veya tehdit suglarini islemesi miimkiindiir. Benzer sekilde alacagin teminat
altina alinmasi icin cebir veya tehdit ile 6diing alana senet imzalatilmasi da senedin

yagmasi sugunu olusturacaktir®®7.

Odiing iliskisini saklamak amaciyla ddiing alan ve ddiing veren arasinda gegerli bir
hukuki iligki oldugunu gostermeye yonelik olarak sahte fatura diizenlenmesi sikca
rastlanan bir durumdur. Bu hallerde failin, tefecilik sucu ile birlikte VUK kapsaminda
muhteviyatt itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak sugundan da

sorumlulugu giindeme gelecektir®*®,

395 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 709, 710.
39 Inci, s. 199.

397 Inci, s. 198. Yargitay kararina konu benzer nitelikte olay su sekilde ifade edilmektedir: “miisteki ... 'un
sikayetinde, siiphelinin kendisine faiz karsiliginda bor¢ para verdigini, bir miktar édeme yaptigini,
senedi istediginde samigin 7 ay daha faiz istedigini, ayda 1000 TL den faiz ddeyecegini 3 ay icin 5000
TL faiz verdigini soéyleyince siiphelinin belinden tabanca ¢ikararak kendisine tokatla vurdugunu, "7 ay
daha faiz 6deyeceksin yoksa senedi geri veremem kafana da sikarim" tarzinda tehdit ettigini ifade
ettiginin belirtilmesi karsisinda, isnatlarin stibutu halinde yagmaya tesebbiis sucunu olusturabilecegi,
tefecilik sugunun da bu sugla baglantili oldugu” Yargitay 9. CD, 20.10.2020 tarih, 2020/528 E. ve
2020/1658 K. sayili karar1. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 05.03.2021)

398 Inci, s. 199.
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II. USUL
A. SORUSTURMA EVRESI

Sorusturma evresi, suclar1 takip etmekle yetkili mercilerin bir sucun islendigi
hakkinda bilgi edinmeleriyle baslayip iddianamenin kabulilyle sona erer. Tefecilik sugu
re’sen takip edilen bir sugtur, takibi sikdyete bagh degildir**®. Dolayisiyla suglari takiple
gorevli Cumhuriyet savciligi makamlari, tefecilik sucunun islendigini ihbar veya
herhangi bir sekilde 6grenmeleriyle arastirmaya baglar. Zira CMK’nin 160. maddesi
sucun islendigi izlenimini edinen Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agilmasina yer

olup olmadigina yonelik olarak karar vermesi igin sugu aragtirma gorevi yiiklemistir*®,

Yukarida da ifade edildigi tizere tefecilik sugunun islendiginin ortaya ¢ikmamasi
icin senet veya fatura diizenlemek gibi ¢esitli yontemlerle 6diing alan ve 6diing veren
arasinda ticari bir iligski bulundugu izlenimi yaratilmaya ¢alisilmaktadir. Bu sebeple vergi
denetimleri esnasinda tefecilik sugunun islendigine yonelik emarelere rastlanmasi
miimkiindiir*”!. Bu durumunda vergi denetim elemaninin sugu ihbarda bulunmasi
gerekecektir. Aksi halde bu kisilerin TCK’nin 279. maddesindeki kamu gorevlisinin sugu

bildirmemesi sugundan**? sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

99 Celik, s. 89.
400 Toroslu / Feyzioglu, s. 262.
401 Celik, . 89.

402 TCK’min 279. Maddesi su sekilde diizenlenmistir: “(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay:
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak ogrenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilr.

(2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore
verilecek ceza yart oraninda artirilr.”

Bu sugun maddi unsurunu kamu gorevlisinin, goreviyle baglantili olarak 6grendigi ve kamu adina
sorusturmay1 ve kovusturmay: gerektiren bir sugun islendigini yetkili makamlara bildirmeyi ihmal
etmesi veya bu konuda bir gecikme gostermesi olusturur. Bkz. Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen,
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24.11.2016 tarihli 6763 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bazi koruma tedbirlerinde, tedbirlerin
uygulanabilecegi katalog suclar arasina tefecilik su¢u da eklenmistir. Bu kanun ile
“Tagmnmazlara, hak ve alacaklara elkoyma”, “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmas1”, “Teknik araglarla izleme” giivenlik tedbirlerinin tefecilik sug¢u bakimindan

uygulanmasi saglanmistir.

Tefecilik sucu i¢in etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebebi 6ngoriilmediginden
kamu davasinin agilmasinda CMK’nin 171. maddesinin birinci fikrasi baglaminda
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica tefecilik sucu CMK’nin

253. maddesi geregince uzlastirmaya da tabi degildir.

CMK’nin 172. maddesi geregince Cumhuriyet savcisi, tefecilik sugu nedeniyle
yiiriitiilen sorusturma sonucunda yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemedigi veya
kovusturma olanagt bulunmadigi durumlarda kovusturmaya yer olmadigi karar
verecektir. CMK’nin 173. maddesi uyarinca, “Suc¢tan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu
karart veren Cumhuriyet savcisimin yargl c¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.” Yukarida da
ifade edildigi lizere Yargitay igtihadinda suctan zarar gérenin genellikle Hazine oldugu
kabul edilmektedir. Gergekten Hazine tefecilik sugu sebebiyle vergi kaybi1 durumunda
suctan zarar goren olarak nitelenebilecektir. Bu sebeple Hazine’nin kovusturmaya yer

olmadigmna dair karara itiraz edebilmesi miimkiindiir. Ilaveten yukarida aciklanan

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suclar, US-A Yayincilik, Ankara
2016, s. 190.
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sebeplerle 6diing alan da “suctan zarar goren” olarak kabul edilerek bu karara itiraz

edebilmelidir.
B. KOVUSTURMA EVRESI

Kovusturma evresi, CMK’da “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir. 5235 sayili “Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Yetkileri Hakkinda
Kanun™un 11. maddesi geregince tefecilik su¢u bakimindan madde ydniinden yetkili
mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Ancak tefecilik sugunun agir ceza mahkemelerinin
madde yoniinden yetkisine dahil olan yagma suguyla baglantili olarak islenmesi
durumunda muhakemenin birlestirilmesi sonucu yargilamanin agir ceza mahkemesi

tarafindan gerceklestirilmesi miimkiindiir.

Yer yoniinden yetkili mahkeme, CMK’nin 12. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
sucun islendigi yer mahkemesidir. Dolayisiyla tefecilik sugunda yer yoniinden yetkili
mahkeme 6diing paranin verildigi yer mahkemesidir. Odiing paranin banka havalesi veya
posta yoluyla gonderildigi durumlarda sugun fiil unsuru 6diing para vermek oldugundan
paranin 6diing verenin hakimiyetinden ¢iktig1 yer mahkemesi yer yoniinden yetkili kabul
edilmelidir*®®. Zincirleme sekilde islenen tefecilik sugu bakimindan CMK’nin 12.

maddesinin ikinci fikras1 geregince son fiilin iglendigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

CMK’nin 237. maddesine gore “Magdur, suctan zarar géren gergek ve tiizel kisiler
ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarint bildirerek kamu davasina

katilabilirler.”. Calismanin ilgili kisminda da ifade edildigi lizere doktrin ve Yargitay

403 Inci, s. 204.
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kararlarinda magdurun ve sugtan zarar goérenin kim oldugu konusunda farkli
degerlendirmeler bulunmaktadir. Hazine, vergi kaybi nedeniyle sugtan zarar géren olarak
davaya katilabilir. Ayrica 6diing alanin da sugtan zarar goren olarak davaya
katilabilecegini sdylemek miimkiindiir. CMK’nin 260. maddesinin birinci fikrasinda ise
“katilan sifatini almis, olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya
katilan sifatimi alabilecek surette suctan zarar gérmiis, bulunanlar i kanun yollarina
bagvurabilecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla Hazine ve ddiing alan kisinin tefecilik sugu
bakimindan alman kararlara karsi kanun yoluna basgvurma hakkinin bulundugu

sOylenebilir.

Tefecilik sugu agisindan kanun yollarina bakildiginda, 20.07.2016 tarihinden bolge
adliye mahkemelerinin géreve baslamasi sebebiyle bu tarihten sonra verilen hiikiimlere
kars1 istinaf yoluna basvurulacaktir. Istinaf incelemesini yapacak merci hiikmii veren
mahkemenin i¢inde bulundugu yargi cevresindeki bolge adliye mahkemesinin HSK
tarafindan belirlenen ceza dairesidir. CMK’nin 286. maddesi geregince temyiz edilebilen

kararlar i¢in temyiz mercii Yargitay 9. Ceza Dairesi’dir**.
C. DELILLER

Modern ceza muhakemesinin amacinin, sanigin suglu olup olmadigini aragtirmak,
sanik suclu ise san181 cezalandirmak, sanik suclu degil ise sanig1 beraat ettirmek oldugunu
soylemek miimkiindiir*®>. Bu kapsamda yargig, ge¢miste gerceklesen bir olayin nasil
gerceklestigini anlamak zorundadir. Deliller, yargicin maddi meseleyi anlamasina ve

sugu sabit gérmesine veya gdormemesine yarayan araglardir. Ispat edilecek konunun

404 Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Is Béliimiine Iliskin 23.01.2020 tarih ve 2020/1 say1li karari.
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek 1-1580383414.pdf (E.T. 10.03.2021)

405 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 8, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul 1986, s. 24.
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geemise iligkin olmasi ve olaylarin ne zaman ortaya ¢ikacaginin bilinmemesi sebebiyle
ceza muhakemesinde “delil serbestisi” ilkesi kabul edilmistir*®. Ayrica vicdani ispatin
gecerli  oldugu ceza muhakemesi hukukunda ne zaman ispata ulasilacagi
belirlenemeyeceginden delillerin ispat giicli hakkinda da yargici baglayan bir hiikme yer

verilmez*7,

Tefecilik sucu bakimindan maddi ger¢egin herhangi bir kuskuya yer
birakilmaksizin agiga ¢ikarilmasi i¢in bazi durumlarin agikliga kavusturulmas: gerektigi
Yargitay ictihadina yansimustir. Eksik inceleme ve arastirma nedeniyle bozulan
kararlarda genellikle “aralarinda yakin akrabalik bagi veya is iliskisi bulunmayan kisiler
arasinda giiniin ekonomik kosullar: nazara alindiginda yiiksek sayilabilecek miktarda
paramin  karsiliksiz  verilmesinin  hayatin  olagan akisina uygun olmamasi”
vurgulanmaktadir*®®. Bu noktadan hareketle kolluk arastirmasi yaptirilmasini*®, faiz
geliri elde edilip edilmediginin tespiti i¢in vergi inceleme raporu diizenlenmesini*!,
sami@in alacakli oldugu icra takiplerindeki borglularin tanik olarak dinlenmesini*!!

takiben hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

406 Toroslu / Feyzioglu, s. 172.
407 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 147.

408 Yargitay 9. CD, 16.06.2020 tarih, 2020/2738 E. ve 2020/581 K. sayih karari; Yargitay 11. CD,
09.06.2020 tarih, 2017/7019 E. ve 2020/2832 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 10.12.2015 tarih
2013/12682 E. ve 2015/17251 K. say1l1 karar1. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 06.03.2021).

49 Yargitay 9. CD, 20.10.2020 tarih, 2020/2268 E. ve 2020/1652 K. sayili karari; Yargitay 9. CD,
14.10.2020 tarih, 2020/3156 E. ve 2020/1498 K. sayili karart; Yargitay 5. CD; 26.12.2019 tarih,
2014/9292 E. ve 2019/12001 K. sayili karart. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 06.03.2021).

419 Yargitay 5. CD, 14.03.2019 tarih, 2016/6045 E. ve 2019/3110 K. sayili karari; Yargitay 11. CD,
28.02.2019 tarih, 2017/3654 E. ve 2019/2076 K. sayili karar1 Yargitay 5. CD, 12.10.2015 tarih,
2013/12015 E. ve 2015/14994 K. say1l1 karar1. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 06.03.2021).

41 Yargitay 6. CD, 22.10.2020 tarih, 2017/2735 E. ve 2020/3632 K. sayili karari; Yargitay 10. CD,
22.10.2020 tarih, 2020/779 E. ve 2020/6154 K. sayili karari; Yargitay 9. CD, 07.10.2020 tarih,
2020/1437 E. ve 2020/1355 K. sayil1 karari. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 06.03.2021).
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Kolluk arastirmasi, tefecilik sugu bakimidan uygulamada 6nemli bir ispat yontemi
olarak goriilmektedir. Bu kapsamda failin yasadigi ve is iliskilerini kurdugu g¢evrede
yiriitiilen tahkikat sonucu tefeci olarak taninip tanmmmadigina iligkin bir rapor
hazirlanmakta ve ilgili makamlara sunulmaktadir*!?. Bu sebeple kolluk arastirmasinin
kisinin tefeciligi meslek haline getirip getirmediginin tespit etmek amaciyla yapildigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak 01.06.2005 tarihinde 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige
girmesiyle bu tarihten sonra tefeciligin meslek ittihaz edilmesi uygulamada sugun unsuru
olarak goriilmese de hem bu tarihten 6nce*!® hem de bu tarihten sonra islenen fiiller

bakimindan*!* kolluk arastirmasinin yapilmasi gerektigi Yargitay igtihadina yansimistir.

Kolluk arastirmasi uygulamasi doktrinde hakli bir sekilde elestirilmistir*!>. Zira
arastirma neticesinde hazirlanan raporda 6zetle kisinin ¢evresinde tefeci olarak bilindigi
ya da bilinmedigi ifade edilmektedir. Ancak bu bilginin kimden ne sekilde ve hangi sartlar
altinda edinildiginin rapora tam olarak yansimasi miimkiin degildir. Dolayisiyla yargi¢
tarafindan tam olarak temas edilmeyen bu delillerin giivenilirligi ve temsil ediciligi
siiphelidir. Ayrica beyanlar1 rapora dayanak teskil eden kisilerin tanik olarak
dinlenmedigi durumlarda bu kisilere soru sorulamayacak ve c¢elisme ilkesi ihlal
edilecektir. Bu sebeple kolluk aragtirmasi ile elde edilen delilin, silahlarin esitligi ve

delillerin dogrudanlig: ilkeleri ile adil yargilanma hakkina aykir1 bir durum meydana

412 Inci, s. 200.

413 Bkz. Yargitay CGK, 25.09.2007 tarih, 2007/7-213 E. ve 2007/191 K. sayili karari; Yargitay 7. CD,
21.06.2006 tarih, 2004/36039 E. ve 2006/12651 K. sayili karar1. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.:
05.03.2021).

44 Yargitay 10. CD, 22.10.2020 tarih, 2020/779 E. ve 2020/6154 K. sayili karari; Yargitay 9. CD,
20.10.2020 tarih, 2020/2268 E. ve 2020/1652 K. sayili karari; Yargitay 9. CD, 26.02.2020 tarih,
2020/1121 E. ve 2020/15 K. sayili karari; Yargitay 5. CD, 26.12.2019 tarih, 2014/9292 E. ve
2019/12001 K. sayili karar1. Yargitay 5. CD, 12.07.2018 tarih, 2015/10778 E. ve 2018/5323 K. sayili
karari; Yargitay 5. CD, 22.10.2015 tarih, 2013/12242 E. ve 2015/15463 K. sayili karari.
https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 05.03.2021).

415 Arslan, s. 43.
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getirdiginden bahsedilebilir. Ceza muhakemesi hukukunda her ne kadar vicdani delil
sistemi benimsenmis olsa da CMK’nin 217. maddesi geregince mahkeme kararlar
yalnizca durugmaya getirilmis ve hakim huzurunda tartisilmis delillere dayanabilir. Bu
sebeple kolluk arastirmasi sonucunda diizenlenen raporun hiikme esas teskil

edemeyecegini sdylemek miimkiindiir*!®,

III.  YAPTIRIM

A. HAPIS VE ADLIi PARA CEZASI

Tefecilik sugunu isledigi sabit goriilen faile TCK’nin 241. maddesi geregince “iki
yvildan alti yila kadar hapis cezasi” verilecektir. Ancak bu cezanin {ist sinir1, 241.
maddenin birinci fikras1 14.04.2020 tarihli 7242 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce
bes yil olarak belirlenmisti. 2279 sayili “Odiing Para Verme Isleri Kanunu”nun 17.
maddesinde ise tefecilik sucu i¢in alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongorilmiistii.
Ancak 5237 sayili TCK’nin yiiriirliglinden 6nce islenen fiiller bakimindan tefecilik
sucunun olustugunun kabulii i¢in 6diing para vermenin siireklilik arz etmesi, sugun bir
unsuru olarak kabul edilmekteydi. 5237 sayili TCK ile hem tek bir 6diing para verme fiili
sucun olusumu i¢in yeterli goriilmiis hem de bu fiilin cezasinin alt smir1 6nceki
donemdeki cezanin {ist sinirina getirilerek ciddi bir artisa yer verilmis, daha sonra cezanin

iist sinirinda tekrar artiga gidilmistir.

Doktrinde, TCK’nin 241. maddesinde belirlenen hapis cezasinin benzer suglar igin
ongoriilen hapis cezalari ile orantisiz oldugu ifade edilmektedir. Gergekten dolandiricilik
sucunda failin hileli davranis1 ile magduru aldatarak yarar saglamasi s6z konusu iken

tefecilik sugunda failin kazang elde etmek amaciyla karsi tarafin iradesine uygun olarak

416 Inci, s. 201, 202.
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odiing para vermesi sug teskil etmektedir. Buna ragmen dolandiricilik sugu i¢in bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Benzer sekilde Bankacilik Kanunu’nda
diizenlenen izinsiz faaliyette bulunma sugu icin ii¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi
getirilmistir. Yukarida da ifade edildigi ilizere 6diing para verme fiillerinin bu sugu
olusturabilmesi i¢in fiilin bankacilik faaliyeti boyutuna ulagsmasi gerekir. Yine Bankacilik
Kanunu’nda belirlenen diger faaliyetler de bu sugu olusturabilecektir. Ancak izinsiz
faaliyette bulunma suguna iliskin olarak dngoriilen hapis cezasinin iist sinir1 tefecilik sugu

i¢in belirlenen hapis cezasinin st sinirindan daha diigiiktiir*!”.

Tefecilik sugu sebebiyle failin mahkim edildigi somut cezanin, iki yi1ldan daha az
olmas1 durumunda hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir. Sayet sanik, daha 6nce
kasten isledigi bir sug sebebiyle ii¢ aydan daha fazla hapis cezasina mahkim edilmediyse
ve yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik sebebiyle tekrar sug islemeyecegi hakkinda
mahkemede bir kanaat olustuysa TCK’nin 51. maddesi geregince erteleme karari

verilebilir.

Kanun koyucu, tefecilik sugu i¢in hapis cezasina ek olarak failin bes yliz giinden
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmasini da dngérmiistiir. Bu maddede
ongoriilen adli para cezasi, hapis cezasina alternatif degildir. Bu durum, TCK’nin 50.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi lizere kisa siireli hapis cezasinin adli para

cezasina ¢evrilmesine engel olusturur.

Adli para cezasmin ka¢ giin lizerinden uygulanacagi belirlenirken TCK’nin 61.

maddesinde belirlenen kriterler gz 6niinde bulundurulur. Para cezasinin giinliik tutari

417 Inci, s. 209.
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sanigin ekonomik ve sahsi durumuna gore yirmi ile yiiz Tirk lirast arasinda belirlenir.

Giin sayist ile gilinliik ceza miktar ¢arpilarak uygulanacak adli para cezasi hesaplanir.
B. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

Tefecilik sucu i¢in Ongdriilen yaptirima bakildiginda, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin s6z konusu olabilecegi goriilmektedir. CMK’nin 231. maddesine gore,
“Hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonug, dogurmamasini ifade eder”. Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in CMK’da baz sartlara yer verilmistir. Buna gore, “Sanigin daha once
kasith bir suctan mahkiim olmamus, bulunmasi”, “Mahkemece, samgin kisilik o6zellikleri
ile durusmadaki tutum ve davramislart goz oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate variimast” ve “Sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle

tamamen giderilmesi” sart kosulmustur.

Magdurun veya kamunun zararinin giderilmesi sartinin, tefecilik sugu bakimindan
onem arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in giderilmesi gereken zararin, yalnizca maddi
zararlardan olustugu*!8, soyut ve varsayimsal zararlarin bu madde bakimindan zarar

olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir*'®. Yukarida da belirtildigi iizere tefecilik

418 Devrim Giingér / Giines Okuyucu-Ergiin, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 4, s. 1956.; Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 3, B. 15, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 1733; Feridun Yenisey / Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 8, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020; Manevi zararin da bu
kapsamda kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Cumhur Sahin / Neslihan Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 2, B. 11, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 196. Yargitay 4. CD,
20.01.2020 tarih, 2017/19122 E. ve 2021/1532 K. sayili karart; Yargitay CGK, 01.10.2020 tarih,
2018/8-26 E. ve 2020/396 K. sayili karar1; Yargitay 9. CD,13.01.2021 tarih, 2020/3844 E. ve 2021/99
K. sayili karar1. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 27.03.2021).

419 Veli Ozer Ozbek / Pinar Bacaksiz / ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 13, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2020, s. 723; Bahri Oztiirk / Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem /Ozge Sirma Gezer /
Yasemin F. Saygilar Kirit / Esra Alan Akcan / Ozdem Ozaydin /Efser Erden Tiitiincii / Derya Altinok
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sucu cok failli bir su¢ oldugundan 6diing alanin sug siyaseti sebebiyle cezalandirilmayan
fail oldugu sdylenebilir. Su¢un magduru ise ekonomik iliskilerin dogru bir bigimde
islememesi sebebiyle menfaatleri ihlal edilen toplumdur. Dolayisiyla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in doktrinde savunulan 6diing

alanin maddi zararinin kargilanmasi yoniindeki goriise*?® istirak edilmemektedir.

Toplumun tefecilik sugu nedeniyle ugradigi zararin belirlenebilir ve somut bir zarar
olmadig1 sdylenebilir*?!. Zararin giderilmesi sartina kamunun ugradig1 zarar yoniinden
yaklagildiginda, vergi kaybinin belirlenebilir ve somut nitelikte olmamasi nedeniyle
hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi i¢in giderilmesinin sart kosulamayacagini
sOylemek miimkiindiir. Gergekten, tefecilik sucu teskil eden fiiller sonucunda faiz geliri
elde edilip edilmediginin bile ispat1 giicken faiz gelirinin ve ddenmesi gereken vergi
tutarinin net bir sekilde belirlenmesi zor goriinmektedir*??. Ancak Devletin mahrum
kaldig1 vergi gelirinin tespiti halinde hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi i¢in bu

zararin kargilanmasi gerekir*?®.

Villemin / Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakamesi Hukuku, B. 14, Seckin
Yaymncilik, Ankara 2020 s. 657.

420 Meran, Tefecilik, s. 63; Parlar, s. 25; Taneri, s. 66.
1 qnci, s. 212, 213.
422 Inci, s. 213.
423 Zafer, s. 96.
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miisaderesi”*?

C. MUSADERE

TCK’da giivenlik tedbirleri arasinda, “Esya miisaderesi™*** ve “Kazang

> olarak iki tiiri 6ngoriilen miisadere; baska suglarin islenmesinin

onlenmesi i¢in, cezalandirilan hukuka aykiri fiillerden kaynaklanan veya bu fiillerin

islenmesi ile ilgili olmasi sebebiyle sug diisiincesini ayakta tutan esyaya, devlet tarafindan

el

426

konulmasi olarak tanimlanmaktadir Tefecilik sucuna iligkin olarak yalnizca

anaparadan elde edilen kazancin miisaderesi veya kazang ile birlikte anaparanin

miisaderesi ile ilgili doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmustiir.

424

42

%3

426

“Esya miisaderesi

Madde 54- (1) Iyiniyetli iiiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sucgtan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi veya
genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/11
md.) Esyanin tizerinde iyiniyetli ticiincii kisiler lehine tesis edilmis sunirli ayni hakkin bulunmasi halinde
miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya
miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyamin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullamilan esyamin miisadere edilmesinin islenen suc¢a nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlagildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi, tasinmast, alim ve satimi sug¢ olusturan esya, miisadere
edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kismi
aywrmak olanakl ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga istirak eden kisinin payinin
miisaderesine hiikmolunur.”

“Kazang miisaderesi
Madde 55- (1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sucun islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya
¢tkan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari
verilebilmesi icin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.
(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya bunlarin merciine teslim
edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olugturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.
(3) (Ek: 26/6/2009 — 5918/2 md.) Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi igin, esyay!
sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin
korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmasi gerekir.”

Toroslu / Toroslu, s. 406, 407; Devrim Giingdr / Haluk Toroslu, “Mﬁsadgre ve Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi Iliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 65, S. 4, s. 1968, 1969.
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Bir goriise gore, 6diing alan tefecilik sugcunun magduru kabul edilerek 6ncelikle bu

427

kisinin zarar1 karsilanmali*~/, ardindan “su¢ nedeniyle elde edilen geri kalan haksiz faiz

geliri” miisadere edilmelidir®?®

. Bir goriise gore ise TCK’nin 55. maddesi geregince elde
edilen faiz gelirinin magdur olarak tanimlanan 6diing alana iade edilmesi zorunlu
oldugundan bu tutarin miisaderesi miimkiin degildir*®. Bir diger goriise gore ise tefecilik
sucu sebebiyle elde edilen kazang TCK’nin 55. maddesine gore miisadere edilebilir.
Ancak odiing verilen anapara bu kapsamda degerlendirilemez. Ayrica ddiing verilen para
“esya” niteligi de tasimadigindan 54. maddeye gore miisaderesine hilkmedilmesi de
miimkiin degildir**?. Son goriise gore ise hem anapara hem de elde edilen kazancin

miisadere edilmesi gerekir*!

. Kanaatimizce de el konulan anaparanin TCK’nin 55.
maddesinin birinci fikrasina gore miisadere edilmesi, elde edilen kazancin ise miimkiinse
zarar goren konumunda olan 6diing alana ve vergi kaybi tutarinca Hazine’ye iade edilmesi

gerekir**2. Ancak doktrinde adli para cezasi ve vergisel yaptinnmlar da goéz Oniinde

tutularak anapara miisaderesinin orantisiz oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu sebeple TCK’nin

427 Yazar, magdur olarak kabul ettigi 6diing alanin zararimin, yasal olarak 6denmesi gereken faizi asan
tutardan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Meran, Tefecilik, s. 46.

428 Meran, Tefecilik, s. 46. Benzer yonde Taneri, s. 67.

429 Arslan, s. 43; Benzer yonde Parlar, s. 24. Baytaz, 6diing alanin magdur olarak kabul edilmesi durumunda
kazan¢ miisaderesinin uygulanamayacagini ancak magdurun toplum olarak kabul edilmesi halinde elde
edilen faiz gelirinin miisadere edilebilecegini savunmaktadir. Baytaz, s. 170.

430 Inci, s. 218, 219. Paranin esya olarak kabul edilemeyecegine iliskin bkz. Zeki Hafizogullar1, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, s. 97.

1 Ozgeng, s. 553; Zafer, s. 95; Birtek, s. 41; Altiparmak, s. 1293; Giyik, s. 160; Giinay, s. 125.

42 Celik s. 144; Yenidiinya, s. 20; Yargitay 9. CD, 14.10.2020 tarih, 2020/2020 E. ve 2020/1486 K. sayili
karari; Yargitay 5. CD, 21.01.2020 tarih, 2018/419 E. ve 2020/613 K. say1ili karar1; Yargitay 5. CD,
19.03.2019 tarih, 2018/8139 E. ve 2019/3253 K. sayilt karari; Yargitay 5. CD, 03.07.2015 tarih,
2013/10590 E. ve 2015/13435 K. sayili karar1; Yargitay 16. CD, 26.09.2017 tarih, 2017/1781 E. ve
2017/5095 K. sayili karart. https://lib.kazanci.com.tr (E.T.: 07.03.2021).
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54. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca 6diing verilen paraya el koyulmamasi gerektigi

de savunulmaktadir®33.

Son olarak belirtmek gerekir ki hilkmiin agiklanmasinin geri birakildigi durumda
miisadereye iliskin hiikiimlerin de uygulanmasi miimkiin degildir***. Zira miisadere bir
glivenlik tedbiridir**>. Miisadereye hiikkmedilebilmesi i¢in sanigin sug islediginin sabit
goriilmesi ve kesin bir mahkeme kararina dayanmasi gerekir*®, Aksi halde sugun
islenmesinde kullanilan paranin veya sugtan elde edilen bir kazancin varligindan

bahsedilemeyecektir.
D. TUZEL KiSILERE OZGU GUVENLIK TEDBIRLERI

TCK’min 20. maddesi uyarinca, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri niteligindeki
vaptirnmlar saklidir”. TCK’nin 242. maddesinde ise “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Kars1
Suglar” boliimiinde yer alan suglarin “islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
ifadesine yer verilmistir. TCK’nin 60. maddesinde “iznin iptali” ve “miisadere” olmak
tizere, tiizel kisilere 6zgii iki ayr1 glivenlik tedbirine yer verilmistir. Sonug olarak tefecilik

sugunun tiizel kisi yararma islenmesi durumunda iznin iptali ve miisadereye

hiikmedilebilir*’.

433 Inci, s. 218, 219.

434 Giingor / Toroslu, s. 1977.

435 Bkz. Centel / Zafer / Cakmut, s. 751; Koca / Uziilmez, s. 661; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 903.

436 Giingor / Toroslu, s. 1977, 1978.

47 Arslan / Azizagaoglu, s. 1005; Ozbek, Tefecilik, s. 39; Yasar / Gokcan / Artug, s. 7250; Zafer, s. 94
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IV.  ZAMANASIMI

Sugun islenmesinden veya cezaya hiikmedilmesinden sonra gecen zamanin cezayi
islevsiz hale getirmesi diislincesine dayanan zamanasimi, devletin cezalandirma yetkisini
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmektedir**®. Bu kapsamda TCK’da dava
zamanagiminin dolmasiyla kamu davasinin diisecegi, ceza zamanagiminin dolmastyla

cezanin infaz edilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

TCK’nin 66. maddesinin birinci fikrasinda suglarin kanunla 6ngoériilen cezalarina
gore dava zamanasimi siireleri belirlenmistir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda ise
zamanagimi siiresinin belirlenmesinde cezanin st sinirinin  dikkate alimacagi
belirtilmistir. Ayrica dava zamanasima siireleri ikinci fikra geregince 12 yasini doldurmus
olup 15 yasin1 doldurmamis olanlar i¢in yar1 oraninda, 15 yasini doldurmus ancak 18
yasini doldurmamis olanlar icin {icte ikisi oraninda uygulanacaktir. TCK’nin 67.
maddesinde ise dava zamanagimmi durduran ve kesen sebeplere yer verilmistir.
Zamanagimini kesen sebeplerin varligi halinde zamanagimi bastan baslayacaktir. Ancak
kesilmeden sonra yeniden baslayacak siire 67. maddenin dordiincii fikrast sebebiyle en

fazla Kanunda belirlenen siirenin yarisina kadar uzayacaktir.

Tefecilik sugu bakiminda cezanin iist sinir1 alt1 yil olarak belirlendiginden dava
zamanasimi siiresinin on bes yil oldugundan bahsedilecektir. 7242 sayili Kanun ile
TCK’nin 241. maddesinde belirlenen cezanin iist sinirinin bes yildan alt1 yila ¢ikmasi
dava zamanasimi siiresinin de sekiz yildan on bes yila yiikselmesine sebep olmustur.
TCK’nin 66. maddesinin igclincii fikrasi geregince mevcut delillere gore cezayi

agirlagtiran nitelikli haller de dava zamanasiminin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

438 Fahri Gokgen Taner, Ceza Hukukunda Zamanagsimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 17.
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Yine 7242 sayili Kanun ile tefecilik su¢unun o6rgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi hali,
cezay1 artiran nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir. Bu nitelikli hal s6z konusu olsa bile
cezanin st siir1 yirmi yili agmayacagi i¢in dava zamanasimi siiresi degismeyecektir.
Belirtmek gerekir ki 7242 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 15.04.2020 tarihinden
once islenen suclarin zamanasimi bakimindan lehe kanun hiikiimleri uygulanmasi

gerektiginden dava zamanasimu siiresi sekiz yildir.

Dava zamanasimi siiresi, TCK’nin 66. maddesinin altinc1 fikrasi1 geregince sugun
islendigi glinden baglar. Bu siire zincirleme suglarda son sugun isledigi, tesebbiis
asamasinda kalan suglarda ise son hareketin gergeklestirildigi giinden baglar. Buna gore
tefecilik sugu bakimindan dava zamanasimi Odiing paranin verildigi giinden
baslayacaktir. Sugun zincirleme sekilde islenmesi durumunda ise dava zamanasimi

stiresinin son ddiing verme fiilinin gergeklestigi giinden bagladigindan bahsedilir.

Belirtmek gerekir ki 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girdigi 01.05.2005 tarihinden
once islenen fiiller i¢in dava zamanasimi 765 sayili miilga TCK ve 2279 sayili Kanun’a
gore belirlenecektir. 2279 sayili Kanun’da 6ngoriilen cezanin tist sinirt iki y1l oldugundan
765 sayili TCK’nin 102. maddesi geregince dava zamanasimi siiresi bes yil olacaktir.
Zamanagiminin kesilmesi durumunda da bu siire her halde yedi buguk yili1 agsamayacaktir.
2279 sayili Kanun ve 765 sayili TCK donemindeki diizenleme fail lehine bir durum
yarattigindan 01.05.2005 tarihinden O©nceki fiillerin dava zamanasimi i¢in bu

diizenlemeler goz Oniinde tutulacaktir.

TCK’nin 68. maddesinde ceza zamanasiminin hiikiimde yer alan sonug cezaya gore
belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore; bes yila kadar hapis ve adli para cezalari on y1ilin,
bes yildan fazla hapis cezalar1 yirmi yilin, yirmi y1l ve daha fazla siireli hapis cezalar1 ise

yirmi dort yilin gegmesi ile infaz edilemez. Miiebbet hapis cezalarinda otuz yilin,
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agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda ise kirk yilin gegmesi ile cezanin infaz
edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Miisadereye iliskin hiikiimler ise yirmi yilin
gecmesi ile infaz edilemez hale gelir. Bu siireler, fiili isledigi zaman 12 yasini doldurmus
fakat 15 yasini doldurmamais olanlar hakkinda yarisi, 15 yasini doldurmus ancak 18 yasin
doldurmamis kisiler bakimindan {igte ikisi nispetinde uygulanir. Ceza zamanasimi

stireleri hilkmiin kesinlesmesi ile baslar.
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SONUC

5237 sayili TCK’nin 241. maddesinde yer alan tefecilik sucu ile “Kazang elde
etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi’nin cezalandirilmast dngoriilmiistiir.
TCK’nin yiirtirliige girdigi halinde sugun yaptirimi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi
ile birlikte bes bin giine kadar adli para cezas1 olarak belirlenmisken 15.04.2020 tarihinde
yirlirliige giren 7242 sayili Kanun ile hapis cezasiin st sinir1 alt1 yila ¢ikarilmistir.
Ayrica bes yiiz giinden bes bin giine kadar adli para cezas1 dngoriilmiistiir. Bunun yaninda
241. maddeye ikinci fikra eklenmis, bu fikra ile tefecilik sugunda cezay1 agirlastiran
nitelikli hale yer verilmistir. Tefecilik sugunun bir orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenmesi

durumunda verilecek cezanin bir kat artirilacagi hilkkme baglanmustir.

08.06.1933 tarihli 2279 sayili “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun”da ilk
defa tefeciligin tanimi yapilmis ve tefecilik cezaya baglanmistir. 2279 sayili Kanun’a
aykiri olarak izin almaksizin 6diing para verme isleriyle ugrasan kisiler tefeci olarak kabul
edilmistir. 5237 sayili TCK’nin 241. maddesinin aksine, 2279 sayili1 Kanun’da yer alan
hiikme gore tek bir 6diing para verme fiili tefecilik sayilmamais, 6diing para verme isinin
ugras haline getirilmesi tefecilik olarak kabul edilmistir. 2279 sayili Kanun, 30.09.1983
tarihli 90 sayil1 “Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin
yirlirliige girmesi ile ilga edilmistir. Ancak 90 sayili KHK kanunlasana kadar KHK nin
tefeciler icin ceza Ongdren 15. maddesinin yiirlirlige girmeyecegi ve 2279 sayili
Kanun’un su¢ olarak belirledigi fiiller i¢in yine bu kanununla belirlenen yaptirimin
uygulanacagi belirtilmistir. 90 sayilt KHK hicbir zaman kanunlagsmamis, 21.11.2012
tarihli 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu” ile

yiirtirliikten kaldirilmastir.
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TCK’da diizenlenen tefecilik sugunun hukuki konusu ekonomik iliskilerin diizgiin
bir bi¢imde islemesindeki yarardir. Kanun koyucunun, tefecilik sucunu diizenlerken
bireye ait menfaatlerdense topluma ait menfaatlere tstiinliik tanidigin1 sdylenebilir. Zira
tefecilik sucu, TCK’da “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Karst Suglar” arasinda
diizenlenmistir. Sucun hukuki konusundan hareketle magdurun toplum oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Odiing para alan kisi ise zararin1 tazmin hakkina sahiptir. Sugtan
zarar gormesi nedeniyle kamu davasina katilma hakki oldugu kabul edilmelidir. Ayrica
tefecilik sucu sebebiyle zarar gérmesi halinde Hazine’nin de zarar goren olarak katilma

hakkinin dogacagindan bahsedilmelidir.

Tefecilik sugunun maddi konusu paradir. Giiniimiizdeki anlamiyla para, banknot
ve madeni para ile birlikte kaydi para ve elektronik paray1 da kapsar. Ancak kiymetli
evrakin, altin glimiis ve benzeri kiymetli madenlerin veya ekonomik degeri haiz diger
seylerin tefecilik sugunun konusunu olusturmayacagi kabul edilmelidir. Aksi yonde
yapilan degerlendirmenin suclarin kanuniligi ilkesini ihlal edecegini sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde TCK’nin 198. maddesinde yer alan “Paraya esit sayilan
degerler” de tefecilik sugunun maddi konusunu olusturamaz. Bu maddede sayilan
degerler, TCK’nin 197. maddesinde diizenlenen parada sahtecilik sucunun maddi
konusunu olusturur. Bu degerlerin tefecilik sugunun maddi konusu olarak kabul edilmesi,
kiyas yasagina aykirilik teskil eder. Yukarida sayilanlarin 6diing verilmesi durumunda
da tefecilik sugunun hukuki konusunun ihlal edilebilecegini ve kanunu dolanmaya
yonelik fiillerin gergeklestirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan
diizenlemenin yetersizliginden bahsedilebilir. Ancak 241. madde hiikkmii acik¢a 6diing
para verilmesini su¢ olarak kabul ettiginden, para haricindeki seylerin 6diing verilmesi

tefecilik sugunu olusturmaz.

125



Tefecilik sucu, ¢ok failli bir sugtur. Zira tefecilik sugunun olusumu i¢in parayi
odiing veren ve alan olmak {izere iki tarafin varlig1 sarttir. Almak ve vermek seklindeki
karsilikli davranig, tefecilik sugunun yapisal olarak “iki yanli ¢ok failli su¢” kategorisine
dahil etmektedir. Tefecilik sugu, hareketlerin hukuksal 6nemi yoniiyle tek failli su¢ olarak
degerlendirilmelidir. Zira kanun koyucu yalnizca “kazang elde etmek amaciyla baskasina
odiing para veren kisi”yi cezalandirmustir. Odiing para alan yoniinden ise herhangi bir
yasak Ongoriilmemistir. Nitekim madde gerekcesinde de benimsenen su¢ siyaseti
geregince yalnizca 6diing verenin cezalandirildigindan bahsedilmektedir. Ayrica kanun
koyucu, tefecilik sugunun faili bakimindan bir 6zellik sart kosmadigindan, bu su¢ “6zgii

su¢” ozelligi gostermez.

Tefecilik sugunun maddi unsuru 6diing para vermekten ibarettir. Paranin, 6diing
alana ne sekilde verildigi 6nem tasimaz. Odiing verilen para, elden teslim edilebilecegi
gibi O6diing alanin banka hesabina aktarilmak suretiyle veya herhangi bir sekilde
verilebilir. Bu sebeple tefecilik sugu serbest hareketli bir suctur. Su¢ paranin 6diing
verilmesiyle tamamlanir. Bu nedenle tefecilik sugu ani sug dzelligi gdsterir. Odiing para
vermenin meslek haline getirilmesi veya siireklilik arz etmesi 5237 sayili TCK’nin
yirlirliige girmesiyle tefecilik sucu bakimindan bir unsur olarak aranmamalidir. Sugun
olusmasi icin paranin 6diing verilmesi sebebiyle bir kazancin elde edilmesi ya da dis
diinyada herhangi bir yansimanin olusmasi gerekmediginden tefecilik sugu sirf davranis

sucu olarak tasnif edilebilir.

Tefecilik sucunun madde gerekgesinde sugun “senet kirdirma” denilen usulle
islenebilecegi ifade edilmistir. Bu durum gerekgede, bir bononun {izerinde yazili
degerden daha diisiik bir bedel karsiligi vadesinden oOnce devralinmasi seklinde
orneklenmistir. Bu Ornekten hareketle senet kirdirmanin temelini alacagin temlikinin

olusturdugu soylenebilir. Alacagin temliki, senet kirdirma olarak adlandirilan fiilde bir
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bedel karsiligi yapilmaktadir. Ancak bu durumda paranin 6diing verildiginden
bahsedilemez. Dolayisiyla senet kirdirmanin, TCK’nin 241. maddesinde yer alan tipik
fiille ortiismedigi kabul edilmelidir. Tefecilik sucu ve senet kirdirma fiillerinin sugun
hukuki konusunu ihlal etmekte benzer 6zellik gdosterdigi kabul edilebilir. Ancak kanun
tarafindan acike¢a sug sayilmayan bir fiilin madde gerekgesi ile su¢ kapsamina sokulmasi

suclarin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Uygulamada “POS tefeciligi” olarak adlandirilan fiillerin de tefecilik sugunu
olusturacagi kabul edilmektedir. Ancak bu fiiller TCK’nin 241. maddesindeki kanuni tipe
uymamaktadir. Odiing veren, édiing alanm kredi kart1 borcunu 6demek suretiyle veya
herhangi bir sekilde 6diing alana para vermekle birlikte bu fiil tefecilik sugunu
olusturabilecek nitelikte bir para verme teskil etmez. Nitekim kanun koyucu, yalnizca
para vermeyi degil 6diing para vermeyi sugun fiil unsuru olarak kabul etmistir. POS
tefeciliginde para, nakit temin etmek isteyen karsi tarafa verilmekte ve bu kisinin kredi
kartindan anlasilan tutarda bedel tahsil edilmektedir. Daha sonra bu tutar banka tarafindan
nakit para veren kisinin hesabima aktarilmaktadir. Islem sonunda nakit elde eden kisi
kendisine kredi kart1 saglayan bankaya bor¢lanmaktadir. Sonug olarak nakit elde eden
kisi ile nakit saglayan kisi arasinda herhangi bir 6diing iliskisi kurulmamaktadir. POS
tefeciligi olarak nitelenen fiiller sugun hukuki konusunu ihlal edebilecek nitelikte olabilir.
Ancak sugun maddi unsurunu genisleterek bu fiillerin su¢ kapsamina sokmaya ¢alismak
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Nitekim bu yorumla da POS tefeciligi fiilleri
cezasiz kalmamaktadir. Bu fiiller, 5464 sayili “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari

Kanunu”nun 36. maddesinde yer alan “Sahte belge diizenlenmesi” su¢unu olusturacaktir.

6098 sayili TBK’da 6zel borg iliskileri arasinda tiikketim 6diincii s6zlesmesine de
yer verilmistir. Bu sozlesme TBK’da, “odiing verenin, bir miktar parayr ya da

tiiketilebilen bir seyi édiing alana devretmeyi, odiing alanin da ayni nitelik ve miktarda
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seyi geri vermeyi tlistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Tiiketim Odiincii
sozlesmesi kapsaminda 6diing para vermek tefecilik sugunun fiil unsurunu olusturacaktir.
Ancak pozitif hukuka yansimig bir sdzlesme tiirii olan tiikketim 6diincii sézlesmelerinin
TCK’nin 241. maddesi ile tamamen yasaklanmis olmasi, hukuk diizeninin kendi i¢inde
celismezligi ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu sebeple mevzuata uygun olarak faiz sarti
ongoriilen tiiketim Odiincii sozlesmeleri ile 6diing para vermenin hakkin kullanilmasi
kapsaminda hukuka uygun kabul edilmesi gerekir. Ticari tiiketim 6diincii sozlesmelerinde
faizin kararlagtirllmasinda taraflara serbesti tanindigi, bu serbestinin sinirim1 ahlak
kurallar1 ve asir1 yararlanma hiikiimlerinin olusturdugu doktrinde agirlikli olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla tefecilik sucunun uygulama alanimnin bu sdézlesmelere
dayanilarak islenen Odiing para verme fiilleri bakimindan olduk¢a dar oldugu
sOylenebilir. Ayrica 5411 sayili “Bankacilik Kanunu”, 6362 sayili “Sermaye Piyasasi
Kanunu” ve 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu” kapsamindaki sirketler blinyesinde ger¢eklestirilen bazi
islemlerin, 6diing para verme fiilini icermesi miimkiindiir. Bu kanunlarda yer alan izin
sartlarina uygun olarak kurulan ve faaliyetlerini yiiriiten sirketlerin, kanuna uygun olarak

gergeklestirdigi 6diing verme islemleri hukuka uygundur.

Tefecilik sugu, 6zel kast ile igslenebilen bir suctur. Zira kanun koyucu, kazang elde
etmek amaciyla odiing para vermenin cezalandirilmasini dngdrmiistiir. Sug¢ 6zel kastla
islenebildiginden olas: kastla islenmesi miimkiin degildir. Maddede yer alan anlamiyla
kazang, her tiirlii ekonomik yarar ve ¢ikari kapsayabilir. Elde edilmesi amaglanan kazanca
iliskin kanunda herhangi bir sinirlamaya yer verilmediginden kazang; kiymetli maden,
kiymetli evrak veya ekonomik degeri haiz herhangi bir sey olabilir. Bu kapsamda failin,

malvarliginin pasifinde meydana gelecek bir azalmayir veya para harcayarak elde
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edebilecegi bir hizmete iicretsiz erisebilmeyi amaclamasi da kazang¢ elde etme amaci

olarak kabul edilmelidir.

Odiing verilen paranin degerini korumaya ydnelik talepler, kazang saglama
amacinin gostergesi olarak kabul edilmemelidir. Ornegin &diing verilen paranin édiing
verme tarihindeki kur iizerinden doviz karsiliginin iade edilmesi i¢in anlagilmasi
durumunda kazang elde etme amacinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde
paranin Odiing verildigi tarihte altin karsiliginin vade sonunda 6denmesi konusunda
anlasildigi durumda da kazang elde etme amacinmn bulunmadigi sdylenebilir. Odiing
verilen paranin vade sonuna kadar kaybedecegi diisiiniilen deger oraninda faiz 6denmesi
icin anlasilmasi halinde de 6diing verenin kazang elde etme amaci tagidigi sdylenemez.
Bu durumda fiilin iglendigi donemde gerceklesen enflasyon ile enflasyon beklentilerinin

kazang elde etme amaci bakimindan fikir vermesi miimkiindiir.

Kazancin iiglincii kisi tarafindan elde edilmesinin amaglanmasi durumuna, kanunda
acikca yer verilmediginden bu durumda tefecilik sugu icin gerekli o6zel kastin
bulunmadigr kabul edilmelidir. Zira kanun koyucu, TCK’nin 141. maddesinde
diizenlenen “Hirsizlik sugu”nda, failin “kendisine veya bir baskasina yarar saglamak
maksadi” ile hareket etmesi gerektigini acik¢a diizenlemistir. Benzer sekilde TCK’nin
157. maddesinde diizenlenen “Dolandiricilik su¢u”nda da failin “kendisine veya bir
baskasina yarar saglamasr” maddi unsur i¢inde kabul edilmistir. Tefecilik sucu i¢in bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmediginden baskasina yarar saglama amacini 6zel kasta
dahil etmek kiyas yasagina aykirilik teskil edebilecektir. Bu durumda kanunu dolanmak
amaciyla kazancin {i¢iincii kisiler lehine tesis edilmis gosterilmesi miimkiindiir. Ancak
fail, tiglincii kisiye olan borcuna mahsuben, faiz alacaginin ii¢iincii kisiye ddenmesini
isterse pasifinde bir azalma meydana gelecektir. Bu durumda yukarida da ifade edildigi

izere failin kazang sagladigindan bahsedilir. Ayn1 sekilde kazancin iiciincii kisi lehine
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tesis edilmesiyle fail, sozlesme veya kanundan dogan bir ylikiimliiliigiinii yerine getirmis
olacaksa da failin kazan¢ saglama amaci s6z konusudur. Failin sirf kanunu dolanmak
amaciyla kazanci iiglincli kisi lehine tesis ettigini gosterdigi ancak tigiincii kisi ile
arasindaki gizli anlagsmayla kazanci iizerine aldigi durumlarda, failin gergek amaci

kendisinin kazang elde etmesi yoniinde olacagi i¢in 6zel kast yine gergeklesmis olacaktir.

Tefecilik sugu sirf davranis sugu 6zelligi gosterse de icra hareketlerinin parcalara
ayrildigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin para,
posta ile gonderilerek ddiing verildiginde postanin 6diing alana ulagsmamasi halinde sugun

tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilecektir.

Tefecilik sucuna her sekilde istirak edilebilmesi miimkiindiir. Ancak 6diing verilen
paranin iadesini saglamaya yonelik fiillerde bulunmak tefecilik suguna istirak olarak
kabul edilemez. Zira sug, 6diing paranin verilmesiyle tamamlanmaktadir. Ayrica
belirtilmelidir ki su¢ politikasi nedeniyle cezalandirilmayan fail konumundaki 6diing alan
kisinin suca istirakten sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Aksi yondeki yorum kanun

koyucunun iradesine aykirilik teskil etmenin yaninda kanunilik ilkesiyle de ¢eligir.

Tek bir sug isleme karar1 kapsaminda farkli zamanlarda tek bir kisiye veya birden
fazla sayida kisiye kazang elde etmek amaciyla Odiing para verilmesi durumunda
TCK’nin 43. maddesinin birinci fikrasina gore zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Clinkii tefecilik sugunun magduru 6diing alan degil, toplumdur. Dolayisiyla
birden ¢ok kez islenen 6diing para verme fiillerinde 6diing alanin tek bir kisi olmasi ile
farkli kisiler olmasi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan énem arz etmez.
Nitekim zincirleme sugun diizenlendigi 43. maddenin birinci fikrasinda magduru belli bir

kisi olmayan suclarda da bu fikranin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve 6361 sayili Kanun kapsamindaki
sirketlerin izinsiz faaliyet gdstermesi suc¢ olarak Ongoriilmiistiir. Yukarida da ifade
edildigi iizere bu kanunlarda tabi olduklari usul ve esaslarin diizenlendigi sirketlerin bazi
islemlerinin, 6diing para vermek seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak bu sirketler
izinsiz faaliyet gosterdiginde tefecilik sucu degil, 6zel norm niteligindeki izinsiz

faaliyette bulunma suglarindan cezaya hiikmedilmesi gerekir.

Kolluk arastirmasi, uygulamada tefecilik sugunun islendiginin ispat1 i¢in gerekli
goriilen bir yontemdir. Kolluk aragtirmasi sonunda diizenlenen raporda kisinin ¢evresinde
tefeci olarak bilinip bilinmedigi yer almaktadir. Ancak bu uygulamanin, delillerin
dogrudanlig: ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykiri oldugundan bahsetmek gerekir.
Zira kolluk arastirmasi sirasinda bilgilerine basvurulan kisilerden bu bilgilerin ne sekilde
ve hangi sartlarda alindigi, yargicin bilgisi disindadir. Bu kisiler yargilama esnasinda
tanik olarak dinlenmek yerine bu kisilerin beyanlari ile bir belge diizenlendiginde beyanin
giivenilirligi siipheli kalacaktir. Nitekim CMK’nin 210. maddesinde daha 6nce kisinin
dinlemesi sirasinda diizenlenmis olan tutanagmm okunmasinin dinleme yerine
gecmeyecegi belirtilmistir. Ayrica bu kisiler tanik olarak dinlenmediginde muhakeme
stijelerinin bu kisilere soru sorma imkani ortadan kalkacagindan adil yargilanma hakk1

ithlal edilecektir.

Tefecilik sugunun cezasi, kanunda iki yildan alt1 yila kadar hapis ve ek olarak bes
yiiz glinden bes bin giine kadar adli para cezasi olarak dngoriilmiistiir. TCK’nin 242.
maddesinde “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Karst Suglar” sonucunda haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler i¢in tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirlerinin uygulanacagi hiikiim
altina alinmistir. Ayrica tefecilik sucunun islendiginin mahkemece sabit goriilmesi
durumunda bir gilivenlik tedbiri olan miisaderenin de uygulanmas: gerekir. El konulan

anaparanin TCK’nin 55. maddesinin birinci fikrasina gore miisadere edilmesi, elde edilen
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kazancin ise miimkiinse zarar géren konumunda olan 6diing alana ve vergi kaybi tutarinca
Hazine’ye iade edilmesi gerekir. Odiing verilen paraya el konulmasi, miisaderenin yeni

suclar iglenmesinin 6nlenmesine yonelik amacina hizmet eder.

Sonug olarak tefecilik sugunda tek bir 6diing para verme fiilinin cezalandirilmasi
yerine Odiing para verme faaliyetlerinin siireklilik arz etmesi veya meslek haline
getirilmesinin cezalandirilmasinin daha isabetli olacagi kanisindayiz. Zira bireye,
topluma ve ekonominin isleyisine zarar veren durum, miinferit 6diing para verme
islemlerinden ziyade yaygin ve sistematik olarak gergeklesen faaliyetlerdir. Ayrica
sOzlesme Ozgiirligiiniin kural olarak benimsendigi bir hukuk sisteminde, bireyler
arasindaki siireklilik arz etmeyen ve ekonomik sistemi etkilemeyecek ddiing iligkilerine

ceza hukuku ile miidahale edilmesinin 6l¢iisiiz oldugu savunulabilir.

Tefeciligin meslek olarak benimsenmesi su¢un bir unsuru haline getirildiginde,
amag¢ zaten kazang elde etmek olacagindan 6zel kastin sugun bir unsuru olarak
aranmasina gerek kalmayacaktir. Boylelikle 6zel kastin tespitindeki zorluklar ortadan
kalkacak, sorusturma ve kovusturma agamalarinda tefeciligin meslek olarak benimsenip

benimsenmediginin arastirilmasi yeterli olacaktir.

Yukarida da ifade edildigi lizere sugun maddi konusunun paraya ek olarak kiymetli
madenleri de i¢erecek sekilde diizenlenmesi, sugun hukuki konusunu korumakta daha
islevsel olacaktir. Zira vade sonunda fahis kazang elde etmek iizere para yerine altin gibi
kiymetli madenlerin 6diing verilmesi, ekonomik sisteme benzer 6l¢iide etki eder. Ayrica
sucun maddi konusunu genisletecek bu yonde bir diizenlemenin, kanunun dolanilmasini
da engelleyecektir. Gerekcede “senet kirdirmak™ olarak ifade edilen fiillerin de sugun
hukuki konusunu ihlal etmesi bakimindan 6diing para vermekten farkli olmadiginm

sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla senet kirma faaliyetlerinin da siireklilik arz edecek
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sekilde gerceklestiren veya meslek edinen fail i¢in agik kanuni diizenleme ile ceza

ongoriilmesinin isabetli olacagi degerlendirilmektedir.
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OZET

Bu calismanin konusunu olusturan “Tefecilik su¢u”, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 241. maddesinde, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Kars1 Suglar” arasinda
diizenlenmistir. Bu sug ile kazang elde etmek amaciyla 6diing para vermek yaptirima
baglanmistir. Tefecilik suguna benzer bir hiikkiim 765 say1li miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer almamis olup tefecilik sayilan fiillere ve bu fiiller i¢in dngoriilen yaptirima ilk defa
1933 yilinda vyiiriirliige giren 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun’da
yer verilmistir. Daha sonra 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de de tefecilik su¢ olarak kabul edilmistir. Ancak 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan hiikiim 6ncekilerden farkli olarak kazang elde etmek amaciyla
tek bir 6diing para verme fiilini sug olarak kabul etmistir. Odiing para vermenin meslek

veya ugras olarak icra edilmesi, sucun olusumu i¢in sart kosulmamustir.

Calismanin birinci boliimiinde, tefecilik sucuna iligkin genel bilgilere yer
verilmistir. Bu kapsamda tefecilik sucu ile iligkili goriilen “tiiketim 6diincii s6zlesmesi”
ve “asirt yararlanma” konularina kisaca deginilmistir. Ardindan tefecilik sugu ve
sozlesme Ozgiirliigii iliskisinden bahsedilmistir. Calismanin devaminda ise tefecilik sugu,

doktrinde ileri stirtilen goriisler ve yargi kararlari 1s181inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik, Tiiketim Odiincii, Odiing Para Verme
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SUMMARY

"Crime of Usury", which is the subject of this study, is regulated among the "Crimes
Against Economy, Industry and Trade" in Article 241 of the Turkish Penal Code No.5237.
With this article, lending money in order to gain profit is sanctioned. A provision similar
to the crime of usury has not been included in the promulgated Turkish Penal Code
numbered 765. The acts considered usury and the sanctions for these acts were first
included in the Law on Lending Money No.2279, which entered into force in 1933. Later,
in the Decree Law No. 90 on Lending Transactions, usury is determined as a crime.
However, the provision in the Turkish Penal Code numbered 5237, unlike the previous
ones, has accepted the act of lending a single loan as a crime. The execution of the lending

of money as a profession or occupation is not required for the formation of the crime.

In the first part of the study, general information about the crime of usury is given.
In this context, the concepts of "Loan for Consumption" and "Lesion" will be discussed
in terms of their relevance to crime of usury. Then, the relationship between crime of
usury and freedom of contract is addressed. In the continuation of the study, the crime of

usury is examined in the light of the doctrine and case law.

Keywords: Usury, Loan for Consumption, Money Lending
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