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GIRIS

20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gegen bolge adliye mahkemeleri 5235 sayili
“Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun”la kurulmustur. Ancak bir kanun yolu olan “istinaf”

kurumu, uygulamasi Tiirk hukukunda daha eskilere dayanmaktadir.

Tirk hukuk sisteminde istinaf mahkemelerinin ilk uygulamasi batililagma
hareketleri ile birlikte Osmanli Devleti zamaninda Tanzimat Doneminde olmustur.
Ser’iye mahkemelerinin yaninda Nizamiye mahkemeleri kurulmus ve 1871 tarihli
“Mehakimi Nizamiye Nizamnamesi”nde istinafa iliskin diizenlemeler yer almistir. Tiirk
hukukundaki yargi orgiitinii diizenleyen ilk kanun olan 1879 tarihli “Mehakimi
Nizamiyenin Teskilatt Kanunu Muvakkati” ile istinaf mahkemeleri, ilk derece
mahkemesi ve 1868 yilinda temyiz mahkemesi olarak faaliyete gecen Yargitay arasinda

yer alacak sekilde agik¢a kurulmustur.

Cumbhuriyet Déneminde yeni hukuk reformu ile birlikte tiim yargi sisteminin
yapilandirilmas: yoluna gidilmistir. Bu kapsamda 24 Nisan 1924 tarih 469 sayili
“Mehakim-i Seri’yenin Ilgasma ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil
Kanun™uyla seriye mahkemeleriyle beraber istinaf mahkemeleri de kaldirilmistir.
Anilan Kanun’un gerekcesinde istinaf mahkemelerinin islerin uzamasina neden oldugu
ve lilkemizde basarili bir sekilde uygulanamadigi belirtilmis olup istinaf

mahkemelerinin kaldirilma nedeni olarak birgok goriisler de ileri stirtilmiistiir.

Istinaf mahkemeleri, 1924 yilinda kaldirilmasina ragmen siirekli olarak Tiirk
hukuk sisteminin giindeminde olmus, 6zellikle yargi yili a¢ilis konugmalarinda sik sik

ele alinmis ve yeniden kurulmasi diisliniilerek tasarilar hazirlanmistir. Nitekim 1932,



1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1985, 1993 ve 1999 yillarinda ¢ikarilan tasarilarda
istinaf mahkemelerinin (iist mahkemelerin) kurulmasi giindeme gelse de tasarilar

kanunlagamamustir.

Bolge adliye mahkemeleri, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun™ ve “5236
say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun”
ile Tiirk hukuk sistemine yeniden girmistir. Bolge adliye mahkemelerinin kurulacagi
tarih ise 5235 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ iki yil olarak
belirlenmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde Kanun yiriirliige girmesine ragmen bdolge
adliye mahkemeleri belirlenen siirede faaliyete gegcememistir. Istinaf kanun yoluna
iliskin hiikkiimler 1 EKim 2011 tarihinde yirtrlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak bolge adliye mahkemelerinin bu
tarinte  goreve baglayamamasi {izerine 6217 sayili “Yargt Hizmetlerinin
Hizlandirilmasiyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunun 30.
maddesiyle 6100 sayili Kanun’a gegici madde 3 hikkmii getirilmistir. Gegici 3.
maddenin birinci fikrasi, “Bolge adliye mahkemelerinin...goreve baslama tarihine
kadar, 1086 sayili Kanun'un temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica ilgili maddenin ikinci fikrasinda 1
Temmuz 2016 tarihinde 6723 sayili Kanun’un 34. maddesiyle yapilan degisiklikle,

3

diizenlemede bulunan “aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan” ibaresi “verilen”
olarak degistirilmis, ayrica “Bu kararlara iligkin dosyalar bolge adliye mahkemesine

gonderilmez.” hiikkmii getirilmistir. Bundan dolayr HMK’nda yer alan istinaf kanun

yoluna iliskin hiikiimler de yiiriirlige girmemistir.

20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle faaliyete gecen bolge adliye mahkemeleriyle

istinaf kanun yolu Tirk hukuk sisteminde uygulanmaya baslanmistir. Buradan

2



hareketle, kural olarak, ilk derece mahkemesinin nihai karar1 20 Temmuz 2016 tarihinde
veya sonrasinda verilmisse istinaf kanun yoluna, bu tarih dncesinde verilmisse temyiz

kanun yoluna tabi olacaktir.

Bolge adliye mahkemeleri, Yargitay ile ilk derece mahkemeleri arasinda yer
alacak sekilde kurulmustur. Kosullar1 bulundugu takdirde, ilk derece mahkemesi
kararlar1 aleyhine ilk asama olarak bolge adliye mahkemesine, ikinci asama olarak
bolge adliye mahkemesi kararlarina aleyhine ise Yargitay’a basvurulabilecektir.
Yargitay artik hukuki denetim mahkemesi olarak faaliyet gostermektedir. Bolge adliye
mahkemeleri ise 6ncelikle denetim, gerektiginde ise yargilama ve hiikiim mahkemeleri

olarak faaliyet gostermektedir.

Yukaridaki kisaca Tiirk hukuk sisteminde yerini yeniden alma siirecinden
bahsettigimiz istinaf kanun yolu ve Tiirk hukuk sisteminde istinaf bu calismada
incelenmeye calisilmistir. Istinaf kanun yolunun amag, islev ve smniflandirilmasma
deginilmekle beraber esas olarak istinaf kanun yolunun Tiirk hukuk sistemindeki
uygulanma sekli ve istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek kararlar ve sonuglari

tizerinde durulmustur. Belirtilen dogrultuda galisma iki boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, kanun yolunun tanimi, islevi, siniflandirilmas ile istinaf kanun
yolunun tanimi, islevi, kanun yollarmin siniflandirilmasinin Tiirk istinaf sistemi
bakimindan degerlendirilmesi ve aleyhine istinaf yoluna basvurulabilecek kararlarla
birlikte istinaf yoluna basvurmanin kararin icrasina etkisine iliskin konular ele

alimugtir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise, bolge adliye mahkemesi kararinin olusumu,
bildirilmesi, igerigi, sekli ele alindiktan sonra bolge adliye mahkemesince istinaf

incelemesi sonucunda verilebilecek kararlar ve sonuglari ayrintili olarak incelenmistir.
3



Bu kapsamda, 6n inceleme sonunda verilebilecek kararlar, asil inceleme agamasinda ise
nihai kararlarin istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek kararlar (durusma
yapilmadan verilebilecek usule ve esasa iligkin kararlar ile durugmali inceleme sonunda
verilebilecek kararlar), gecici hukuki koruma kararlarinin istinaf edilmesi {izerine
verilebilecek kararlar ile istinaf incelemesinin hiikiim disinda baska nedenlerle sona

ermesi halinde verilebilecek kararlar ele alinmistir.



BIRINCI BOLUM

ISTINAF HAKKINDA GENEL BILGI

§ 1. ISTINAFIN AMACI VE iSLEVI

Istinaf kanun yolu, kural olarak mahkemelerin kesinlesmemis nihai kararlar1 aleyhine
kars1 bagvurulan, list mahkeme tarafindan vakia ve hukuki denetimin yapildigi olagan kanun
yoludur. Istinaf kurumunu kapsamli olarak degerlendirebilmek icin oncelikle genel olarak
kanun yollarinin amaci ve islevi konusu ele alinacak, daha sonra ise ayrintili olarak istinaf

kanun yolu ele alinarak incelenecektir.

l. GENEL OLARAK KANUN YOLLARININ AMACI VE ISLEVi

Mahkemelerde gorev yapan hakimler de insan olmalarindan kaynakli hata
yapabilecekleri gibi taraflarin ihmalinden kaynaklanmayan baska eksiklikler nedeniyle hatali
karar verebilirler. Hatta hakimler tarafindan herhangi bir hata yapilmamis olsa dahi taraflarda
boyle bir izlenim uyanabilir. Buna bagl olarak davanin taraflari, hiikmiin iist mahkeme
tarafindan incelenmesini ve denetlenmesini talep edebilir, bu da kanun yollar1 sayesinde
gerceklestirilir. Kanun yollar1 hdkimin yapabilecegi hatalar karsisinda taraflara taninmis bir

teminattir’.

1 Akil, Cenk, Temyiz Yoluna Basvuru Sarti Olarak “Hukuki Menfaat”, BATIDER, 2012/XXVII/3, s. 268;
Deren Yildirim, Nevhis, Kanunyollarina Dair Bazi Diisiinceler, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular:
Toplantis1 VI, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, s. 8; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspmnar Ayvaz, Sema/
Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4. B., Ankara 2018, s. 581; Sensoy, Naci, istinaf, [UHFM, 1946/X11/4,
S. 1058; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 6. B., Istanbul 2018, s.

455; Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukukunda istinaf, 1. B., Ankara 2009, s. 68-69; Sungurtekin Ozkan,



Dar ve teknik anlamda kanun yolu, davanin tarafina, mahkemenin hukuka aykir1 olan
esasa ve usule iliskin kesinlesmemis nihai kararmin, belirli sartlar altinda, daha {ist bir
mahkeme tarafindan kontrol edilebilmesini ve bertaraf edilebilmesini saglamak i¢in taninmis
usuli bir imkandir>. Kanun yollar1 somut olay adaletinin saglanmasina hizmet ettigi gibi
benzer olaylarda farkli kararlar verilmesinin Oniine gecerek hukuki istikrar ve gilivenin

saglanmasina ve verilecek emsal kararlar sayesinde hukukun gelisimine katkida bulunur,

Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, 1. B., Izmir 2013, s. 348; Saygwn, Engin, Idari Yargida istinaf
Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz, [UHFM, 2011/LXIX/1-2, s. 637; Din¢, Hakki, Hukuk Davalarinda
Istinaf ve Temyiz, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, s. 54;
AKil, Cenk, Istinaf Kavrami, 1. B., Ankara 2010, s.40-41; Taner, Selda, Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir
Degerlendirme, TBBD, 2018/136, s. 186; Yilmaz, Ejder, Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve
Bu Hakkin Simirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu, TBBD, 1988/1, s. 131-133; Oztek, Sel¢uk, Temyiz Kanun
Yolunun Tarihgesine iliskin Bazi Tespitler, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Istanbul 2015, s. 120; Arslan,
Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, 1. B., Ankara 1977, s. 6-7.

2 Yildirim, M. Kamil, Istinaf Sebepleri ve Ik Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri, Medeni Usul ve
fcra iflas Hukukgular1 Toplantist VI, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, s. 89; Alangoya, Yavuz, Yargilama
Hukukumuzda Bir “Sorun”, iBD, 2009/83/3, 5.1189; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, 7.
B., Istanbul 2000, s. 816; Sensoy, s. 1058; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. B., Istanbul
2012, s. 773-774; Akil, Cenk, Istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki Gériisler ve Bu Gériislerin Degerlendirilmesi,
KHHD, 2008/49-50, s.29; Deren Yildirim, Nevhis, Istinafin Gerekgelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri, Prof. Dr.
Ozer Seligi’ye Armagan, Ankara 2006, s. 693; Yilmaz, E., Yasayollarina Bagvuru Hakki, s. 131-132; Arslan,
R., Yargilamanim Yenilenmesi, S. 9-10; Memisoglu, S. Ozgiir, Hukuk Yargilamasinda Istinafa Basvuru Usulii
ve Istinafta Yeni Vakia ve Delillere Dayanilmasi, LHD, 2012/10/113, s. 77-78; Aras, Bahattin, Tiirk
Hukukunda Istinaf Sistemi, YD, 2007/33/1-2, s.134; Gérgiin, L. Sanal/ Borii, Levent/ Toraman, Baris/

Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 7. B., Ankara 2018, s. 657-658.



uyusmazliklarin sona ermesini saglar’. Hatali ve eksik mahkeme kararlarinin diizeltilmesinin

ve dogru karar verilmesinin saglanmasi kanun yollarinin ortak amacidir®.

Kanun yollarinda, hukuka aykiriliklar: tespit etmek ve maddi gercege ulasarak somut
olay adaletini saglamak amaciyla vakia denetimi ve hukukilik denetimi® yapilir. Ancak her
kanun yolunda hukukilik denetimi olmasia ragmen vakia denetimi yoktur. Ornegin, istinafta
hem hukukilik hem maddi vakia denetimi olmasina ragmen temyizde sadece hukukilik
denetimi mevcuttur. Yapilacak denetimin tiirli hukuk sistemi tarafindan benimsenen kanun

yolu incelemesi sistemine gére degisecektir®.

Genis anlamda kanun yolu ise, mahkemelerin verdigi kararlarin tekrar incelenmesini

ve gerektiginde diizeltilmesini saglayan hukuki careler olarak tanimlanmistir’.

Tiirk hukuku agisindan kararin sekli anlamda kesinlesmesini ertelemeyen, bir {ist
mahkeme tarafindan incelenmesine ve denetlenmesine olanak tanimayan hukuki careler

kanun yolu olarak degerlendirilemez®. Buradan hareketle istinaf ile temyiz kanun yolu olarak

3 Karsh, s. 774. Uyusmazhgin sona erdirilmesi igin, hukuk sistemleri kanun yollarina basvuruyu belirli
oOlgiitlerle sinirlandirmistir. Bazi hukuk sistemlerinde kanun yoluna basvurma parasal smirlamalara tabi
tutulmugken bazi hukuk sistemlerinde kanun yoluna bagvurma karar1 veren mahkemenin veya iist mahkemenin
iznine tabi tutulmustur (bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Akkaya, s. 75-76).

4 Akkaya, s. 69.

° Hukukilik denetimi, uygulanmas1 gereken hukuk kuralmin dogru tespit edilip edilmedigi ve dogru uygulamp
uygulanmadigina iligkin olarak gergeklestirilen denetimdir.

8 Arslan, Aziz Serkan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik Ilkesi, 1. B., Ankara
2012, s. 242-243; Akkaya, s. 28.

" Arslan, R., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8; Korkmaz, Firat, Istinaf’ in Diger Kanun Yollartyla
Karsilastiriimasi, KTO KUHFD, 2016/1/1, s. 199-211; Akil, Istinaf, s. 34-35.

8 Alangoya, Sorun, 5.1189-1190.



nitelendirilse de yargilamanin yenilenmesi hukuki care olarak nitelendirilmektedir®. Kanun
yollar1 kural olarak mahkemelerin nihai kararlarina karsi bagvurulan hukuki bir yol olmasina
ragmen hukuki care ile mahkemenin usuli sonu¢ doguran diger islemlerine karsi da
bagvurulabilir. Bu kapsamda, tavzih, eski hale getirme, ihtiyati tedbir kararina itiraz gibi
islemler de hukuki careye ornektir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, her kanun yolu bir

hukuki care olsa da her hukuki carenin kanun yolu olmadigidir®®,

Tiirk hukuk sistemine gore bagvurulabilecek dar ve teknik anlamda kanun yollari, ilk
derece mahkemelerinin nihai kararlar1 ile gegici hukuki himaye tedbirlerine iliskin kararlar
aleyhine istinaf, bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlar1 aleyhine temyizdir. Genis
anlamda kanun yolu ise, kesinlesmis mahkeme kararlar1 aleyhine basvurulabilen yargilamanin

yenilenmesidir.

Kanun yollari, taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili verilen kararin dogru olmasinin
bir teminatidir. Kanun yollar1 sayesinde, mahkemece aleyhine karar verilen tarafin itiraz ve
iddialar1 incelenecek, mahkeme tarafindan yapilan hatalar tespit edilerek diizeltilecek ve
eksiklikler giderilecektir. Ancak kanun yollarinin en temel amaci, somut olay adaletinin
saglanmasina, maddi gercegin saptanarak taraf menfaatinin korunmasina, yani bireysel etkin

hukuki korumaya hizmet etmektir®.,

Kanun yolu, kararin dogru olup olmadigi konusunda davanin taraflarindaki kuskuyu

giderir; benzer olaylarda farkli ve g¢eliskili karar verilmesini engeller. Bu sayede,

° Deren Yildirim, Kanunyollari, s. 8.
10 Arslan, R., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 39-48; Deren Yildirim, Kanunyollar, s. 8; Akkaya, s. 54-57.
11 Yildirim, istinaf Sebepleri, s. 90; Deren Yildirim, Kanunyollari, s. 7-14; Karsh, s. 774; Korkmaz, s. 199-

211.



vatandaslarin yargiya ve yargi kararlarina duyduklari giivenin pekigmesi, hukuk barisi, hukuki

istikrar ile hukuk giivenligi saglanmakta ve bu suretle kamu menfaati de gergeklesmektedir®?.

Kanun yollarinin bir amaci da iilkedeki hukuk uygulamasindaki birligi, yani ictihat
birligini saglama ve kanun yollarina basvuru sonucunda verilecek kararlar ile hukukun
gelismesine katkida bulunmadir. Bu suretle kamu yararmin da gergeklesecegi agiktir’®. Kanun
yolu incelemesi sonucunda verilen kararlar, sonraki uygulamalar i¢in yol gosterici niteliktedir
ve yargilamanin hizlanmasina, hatalarin ve eksikliklerin azalmasina yardim eder. Ayrica bu
durum, kararlarinin bir tist mahkeme tarafindan denetlenecegini goz Oniinde bulunduran
hakimleri daha dikkatli ve 6zenli yargilama yapmaya ve karar vermeye sevk edecektir. Bunun
sonucu olarak hem yargi kararlarinin kalitesi artacak hem de hakimlerin daha iyi yetismesi,
kendini gelistirmesi saglanacaktir'®. Belirtilen bu 6zellikler, kanun yollarin denetim islevi,

hatalari diizeltme islevi ve hatalar1 azaltma hatta 6nleme islevi oldugunu gostermektedir?®.

Istinaf mahkemelerinin kurulmasimin, dogrudan adil yargilanma hakk: ile ilgisinin
olmadigi ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olmadig1 belirtilmistir. Zira adil yargilanma
hakkinin unsurlart belli olup bunlar arasinda bolge adliye mahkemesinin veya bir iist derece
mahkemesinin varligindan s6z edilmemektedir. Etkili bir hukuki yola basvuru hakkinin
diizenlendigi AIHS nin 13. maddesi ve adil yargilanma hakkinin diizenlendigi AIHS nin 6.

maddesi, iist derece mahkemelerin varligini gerekli ve zorunlu kilmamistir. AIHS ve AIHM,

12 Akil, Hukuki Menfaat, s. 268; Akkaya, s. 27; Akil, Istinaf, s. 43.

13 Deren Yildirnm, Kanunyollari, s. 7-13; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 462; Arslan, Temel, istinaf
Mahkemeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Ankara 2011, s. 17-18.

14 Karsh, s. 774-775; Akkaya, s. 27-28; AKil, Istinaf, s.39-40.

15 Fransiz doktrininde kanun yollarinin iyilestirici/diizeltici islevi ve onleyici/koruyucu islevi olmak iizere iki
islevi oldugu benimsenmistir (bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Konuralp, Haliik/ Hanagasi, Emel, Fransiz

Hukuku’nda Iptal Amach Istinaf Yolu, MIHDER, 2007/1, s. 1795-1796).



taraf devletlere, istinaf mahkemelerini kurma veya kanun yolu incelemesinde ti¢ agsamali bir
sisteme ge¢me zorunlulugu getirmemektedir'®, Anayasa’da acik bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ve istinaf sisteminin uygulanmasi anayasal
bir zorunluluk da degildir!’. Benzer sekilde bolge adliye mahkemesinin kurulmasinm hukuk
devletinin bir geregi oldugundan da bir yerde s6z edilmemektedir'®. Ancak sdzlesmenin tarafi
olan iilke zorunlu olmamasina ragmen iist mahkeme olusturmus ise, list mahkeme tarafindan
gerceklestirilecek kanun yolu incelemesinde adil yargilanma hakki tam olarak yerine

getirilmeye calisiimalidir?®,

16 Wennerstorm, Lars, Uluslararasi Standartlar Isiginda Ug Dereceli Sistemin Gerekliligi, Tiirkiye’de Istinaf
Mahkemelerinin ~ Kurulmasinin ~ Desteklenmesi  Projesi  Konferansi, Ankara 2006, s. 14-16,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-kutuphane/IstinafProjesiUluslararasiKonferansSunuslari.pdf
(Erigim Tarihi 18/12/2018); Akkaya, s. 49.

1 Akkaya, s. 44. “Dereceli yargilama” Anayasa tarafindan tanmmus bir haktir. Ancak Anayasa’da hukuk
sistemimizin “kag¢ dereceli” olmasi gerektigine iligkin diizenleme yer almamaktadir. Hukuk sistemimizde var
olan temyiz kanun yolunun bulunmasi nedeniyle bu anayasal hakkin yerine getirilmis oldugu, bu nedenle istinaf
sisteminin olusturulmasinin anayasal bir zorunluluk olmadig1 belirtilmistir (AKil, Istinaf, s.242). Anayasa’nin
154. maddesinde yer alan “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve Kanun’un bagka bir adli yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanun’la gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.” seklindeki diizenleme ile mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna basvurulmasi
anayasal bir hak olarak diizenlenmistir. Yani iki dereceli yargilama anayasal agidan bir zorunluluk teskil etse de
¢ dereceli yargilamanm zorunlu oldugu sdylenemez; bu husus kanun koyucunun insiyatifine kalmustir
(Alangoya, Yavuz, Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m.427 Hiikmii ile Kanun Yolu Kapatilmig Olan
Kararlara Karst Kanun Yoluna Miiracaat imkam, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara
2004, s. 29-40; Yildirnm, M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi; Istinaf, 1. B., Istanbul 2000, s. 43; Taner, s.
187).

18 Pekcanitez, Hakan, Istinaf Mahkemeleri, Makaleler Cilt II, 1. B., Istanbul 2016, s. 221.

19 Alangoya, Kanun Yoluna Miiracaat, s. 19; Akil, Istinaf, 5.236-237; Akkaya, s. 308-309; Wennerstorm, s. 15.
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Kanun yolu, “hak arama hiirriyeti” ile “etkin hukuki korumanin” pargasidir. Ayn

zamanda “adil yargilanma hakkinin” gerceklestirilmesine énemli bir katki saglar?.

1. TURK iSTINAF SiSTEMi BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Istinaf kelime anlami olarak, Arapga “6n veya u¢” anlamimda olup “enf” kdkiinden

tiiretilen Tiirkge anlami “yeniden ise baslamak, yeniden ele almak” olan bir kavramdir?.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegcmesiyle birlikte, Tiirk hukuk sisteminde tek
asamali olan kanun yolu sistemi iki asamali hale gelmis?® ve aym zamanda yargilama sistemi
de tglii bir sistemden olusmustur. Artik, sartlar olustugu takdirde, ilk derece mahkemesinin

kararlar1 aleyhine 6ncelikle bolge adliye mahkemesine, bu mahkemenin kararlar aleyhine ise

2 Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 89; AKil, Istinafa iliskin Goriisler, 5.66; Ozekes, Muhammet, Bolge Adliye
Mahkemeleri Kurulurken: Medeni Yargilama Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi istinaf ve Temyiz, s. 17,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C3%96 ZEKES-%20Y eni%20Kanun%20Y olu.pdf (Erisim
Tarihi 07/01/2019); Karsl, s. 787; Akkaya, s. 47; AKil, Istinaf, s.225.

2 Yilmaz, Ejder, Istinaf Kavrami, Persembe Konferanslart Sunumu, Ankara 2004, s. 209,
https://lwww.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn6.pdf (Erisim Tarihi
24/01/2019); Parlar, Ali/ Sekmen, Orhan, Ceza ve Hukuk Muhakemesinde Istinaf ve Temyiz, 2. B., Ankara
2017, s. 834; Merakh Yayla, Deniz, Medeni Usul Hukuku’nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat
Yapilmasi, 1. B., Ankara 2014, s. 19; Zeyneloglu, Ahmet, Ust Mahkemelerin Kurulmas1 Ulkemiz I¢in Yararli
Degildir, YD, 1975/1/3, s. 117, Yilmaz, Ejder, Sunum, Istinaf Paneli, Ankara 2005, s. 11,
http://eski.ankarabarosu.org.tr/Arkasayfa.aspx?S=/paneller/panel2009 (Erisim Tarihi 26/01/2019); Arslan/
Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 590; Taspolat Tugsavul, Melis, Istinaf incelemesi Sonucunda
Verilebilecek Kararlar, TBBD, 2018/134, s. 314; AKil, istinafa Iliskin Goériisler, s. 29; Memisoglu, s. 77;
Yildirim, Istinaf, s. 118, Mercimekoglu, Havva, Bolge Adliye Mahkemesi (istinaf) Kanun Yolu, iBD,
2017/91/1, s. 47.

22 Kuru, Baki/ Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, iBD,

2011/85/5, s. 6.
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https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn6.pdf
http://eski.ankarabarosu.org.tr/Arkasayfa.aspx?S=/paneller/panel2009

Yargitay’a bagvurulabilecektir. Yargilama sistemine dahil olan ilk derece mahkemeleri
yargilama ve hiikiim mahkemeleri; bolge adliye mahkemeleri oncelikle denetim (maddi ve
hukuki denetim), gerektiginde yargilama ve hiikim mahkemeleri; Yargitay ise hukuki

denetim mahkemesidir. Karar diizeltme yolu ise uygulamadan kaldirilmistir®,

Istinaf, kural olarak “ilk derece mahkemelerinin kesinlesmemis nihai kararlarina kars
basvurulan, {ist mahkeme tarafindan maddi ve hukuki denetimin yapildig: bir kanun yoludur”.
Istinaf kurumunun esas1, uyusmazligm bir iist mahkemede maddi ve hukuki a¢idan yeniden

ele alinarak incelenmesine dayanir®*.

% ()zekes, Muhammet, Istinafla Birlikte Har¢ Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, izmir BD,
2017/1, s. 272; Ozekes, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 10-11; Alangoya, Sorun, 5.1190-1194; Merakh Yayla, s.
28; Ersoz, Oguz, Hukuk Yargilamasinda Istinaf Kanun Yoluna Bagvuru Siireleri, IBD, 2017/91/5, s. 75;
Taspolat Tugsavul, s. 318; Tekdogan, Aydin, Son Yasal Degisiklere Gére Hukuk Muhakemesinde Istinaf
Yargt Yolu, THD, 2017/12/136, s. 81-91; Pekcanitez, Hakan/ Erisir, Evrim, Medeni Yargida Istinaf ile Hgili
Hiikiimlerin Zaman Itibariyle Uygulanmasi, AUHFD, 2016/65/4, s. 3620; Kurtoglu, Tiilin, Ozel Hukukta
[stinaf Denetimi ve Yargilamasi, 1. B., Ankara 2017, s. 30; Ozbay, ibrahim, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar, [UHFM,
2011/69/1-2, s. 414-415. Yeni diizenlemelerin yiirlirliigiine iligkin ayrintili agiklama igin bkz. yuk. s. 2.

24 pekcanitez, Istinaf, s. 224; Pekcanitez, Hakan, Istinaf Kanun Yolu, Hukukumuzda Yeni Bir Kanun Yolu
Olarak Bolge Adliye (istinaf) Mahkemeleri Semineri, Izmir 2016, s. 2,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C4%BO0stinaf.pdf (Erisim tarihi 27/11/2018); Taspolat
Tugsavul, s. 334; AKil, Istinafa iliskin Gériisler, s.28-29; Akkaya, s. 62; Surlu, Mehmet Handan, Tiirk Hukuk
Uygulamasinin Tarihsel Perspektifi Agisindan istinaf (Ust) Mahkemeleri veya Tiirk Yargi Sisteminin Dinmeyen
Ozlemi, TBBD, 2000/12/2, s. 460; Sensoy, s. 1060; Hanagasi, Emel, Bolge Adliye (istinaf) Mahkemeleri, Agik
Sayfa, 2005/60, s. 38; Saygin, s. 647; Karsl, s. 785; Merakh Yayla, s. 19; Ruhi, Ahmet Cemal, Adli Yargida
Istinaf ve Temyiz, 1. B., istanbul 2016, s. 5-6; Mercimekoglu, s. 47; Keskin, Ziileyha, idari Yargida Istinaf

Kanun Yolu, TBBD, 2016/126, s. 236; Aras, 5.136-137.
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Istinaf, kelime anlam1 olarak “ise yeniden baslamak; isi yeniden ele almak” anlamina
geliyorsa da Tiirk hukukunda istinaf asamasinda yapilan inceleme ve tahkikat, ilk derece
mahkemesindekinden tamamen bagimsiz ve yeni bir yargilama degildir. Zira daha sonra
ayrmtili olarak aciklanacag iizere?®, Tiirk hukuk sisteminde smirli (dar) istinaf sisteminin
benimsenmis oldugundan, istinaf yargilamasinda islah, davaya katilma gibi baz1 usul islemleri
ile yeni vakia ve kural olarak yeni delil getirememe gibi bazi yasak ve sinirlamalar

mevcuttur?®.

Istinafin amaci, ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilama ile verdigi kararda hukuka
aykirilik bulunup bulunmadigini belirlemek; mahkeme kararini, maddi ve hukuki yonden
denetlemek ve gerektiginde uyusmazligin esast hakkinda karar vererek hatalar1 ortadan

kaldirmak, etkin hukuki koruma saglanarak somut olay adaletini gerceklestirmektir?’.

Istinaf diialist bir yapiya sahiptir. Zira istinaf, hatalarin ve eksikliklerin denetimi

(tespiti) ile bunlarin diizeltilerek giderilmesi islevlerini birlikte yerine getirir®®.

Bolge adliye mahkemelerinin gorev ve yiikiimliiliigi oncelikle somut olay adaletini
gerceklestirmektir. Yani istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinde yapilan hata ve
eksikliklerin diizeltilerek siibjektif hakkin gergeklestirilmesi, fiili ve maddi duruma hukukun
cizdigi cerceve icerisinde Ortiisen en uygun sonucun bulunmasi amaglanmistir. Bu sayede

hakkaniyete uygun, giivenceli adaleti saglanacak ve hatalar miimkiin oldugunca en aza

25 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz aga. s. 59-60.

% Memisoglu, s. 73.

21 Gaier, Reinhard, Subject Matter of the Case in Appelate Instance, 2004, (Ceviren: AKkil, Cenk, Istinaf
Yargilamasinda Dava Malzemesi, AUHFD, 2012/61/1, s. 426); Akkaya, s. 78; Merakh Yayla, s. 22; Atay
Coskun, Aysegiil, istinaf Yargilamasi, TBBD, 2018/30/135, 5.262; Mercimekoglu, s. 48.

% Akkaya, s. 313.
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indirilecektir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi hem maddi vakia hem de hukukilik
denetimi yapmakta ve gerektiginde yeniden hiikiim tesis etmektedir. Istinafa basvuranin
amact, ilk derece mahkemesince verilen kararm kendi yararina degistirilmesini saglamaktir?®.
Temyiz kanun yolunda amaglar ise, hukuka uygunluk denetimi yapmak ve ayni ya da benzer

olaylarda iilkedeki hukuk uygulamasinda birligi (igtihat birligini) saglamaktir°,

Bolge adliye mahkemelerinin kurulus amaclari arasinda daha giivenli bir yargi
saglayabilmenin yan1 sira Yargitay’in is yiikiinii azaltmanin da yer aldig1 belirtilmistirs?.
Aslinda iilkemizde bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi siirecine bakildiginda bu konu sik
sik glindeme getirilmistir. Ancak sirf Yargitay’in is yiikiiniin disiiriilmesi amaciyla bolge
adliye mahkemelerinin kurulmasi yerine Yargitay’in daire ve kadro sayisinin artirilarak
kuvvetlendirilmeye ¢alisilmasi ve ilk derece mahkemelerinin ve hakimlerinin gerekli nitelik

ve nicelige sahip kilinmasi gerektigi belirtilmistir®®>. Belirtmek gerekir ki bolge adliye

29 Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 90; Akkaya, s. 69.

%0 Roth, Herbert, Neues Rechtsmittelrecht im Zivilprozess-Berufungsinstanz und Einzelfallgerechtigkeit, 2005,
(Ceviren: Akil, Cenk, Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku Istinaf Derecesi ve Somut Olay Adaleti,
ABD, 2010/2, s. 115,120); Tanriver, Sitha, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi II-11I, Tartismalar,
Eskisehir 3-5 Ekim 2003, s. 45-48; Korkmaz, s. 199-211.

31 pekcanitez, Istinaf, . 222; Ding, s. 55; Yilmaz, E., Panel, s. 9-13.

% Ruacan, Asim, Temyizi Kuvvetlendirmek mi, Istinaf Teskilati mi?, ABD, 1944/1, s. 3-9; Oktem, imran,
Istinaf Mahkemeleri (Ikinci Derece veya Ust Derece Mahkemeler), ABD, 1947/40-44, s. 22-28. Yargitay’in
daire ve kadro sayisinin artirilmasi fikrine, Yargitay’in ictihat birligini saglama gorevine, amacina ve teklik
ilkesine aykir1 olmasi nedeni ile karsi cikanlar da olmustur (Alp, Tahir, il Ust Mahkemelerinin Kurulus ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Bir Oneri, ABD, 1992/1, s. 32).
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mahkemelerinin faaliyete ge¢mesi dogal olarak Yargitay’in is yiikiinii azaltacaktir; ancak bu

bolge adliye mahkemelerinin kurulmasinin asil nedeni degil, olagan sonucudur®,

Istinaf sisteminin kurulup kurulmamasi konusu uzun yillardir iilkemizde
tartigilmakla®® beraber istinaf kurumunun davalarin daha emniyetli bir sekilde karar
baglanmas1 ve adaletin gergeklestirilmesi yoniinde bir teminat oldugu konusunda bir¢ok kisi
hemfikirdir®. Istinaf kurumunun yargilamanin siiresinin uzatacag: diisiiniilebilirse de
benimsenen dar istinaf sistemindeki sinirlamalarin ve bir kisim kararlarin bolge adliye

mahkemesinde kesinlesmesinin, yargilamanin uzamasini dnleyecegine deginilmistir®®.

Daha once de deginildigi iizere®’, AIHS nin 6. maddesi, adil yargilanma hakkinin

varlig1 icin ist derece mahkemelerinin varligmi gerekli ve zorunlu kilmamistir. Ancak

33 Akil, Istinafa [liskin Goriisler, s.59.

% Birinci Hukuk Kongresi Calisma Raporlari, 23-25.04.1972, Izmir BD, 1972/38, s. 16-30. Istinaf
mahkemelerinin iilkemizde basarilt olamamasi ve yargilamay1 uzatmasi gerekcesiyle kaldirildigi ve diger sair
nedenler ileri siiriilerek yeniden istinaf mahkemelerinin kurulmasi konusunda aleyhe goriis bildirenler de
olmustur (Zeyneloglu, s. 115-123; Giir, Kemal, Ust Mahkemeler Uzerine, YD, 1977/3/2, s. 5-8; Erem, Faruk,
Istinaf Mahkemeleri, AUHFD, 1950/7/1, s. 9-15).

% Kuru, Baki, Istinaf Mahkemeleri Kurulurken, AD, 1963/54/5-8, s. 550-554; Sel¢uk, Sami, Konumu
Acisindan Yargitay ve Ust (istinaf) Mahkemeler Sorunu, YD, 1976/2/4, s. 46-47; Sensoy, s. 1067-1071;
Goziibilyiik, A. Pulat, Ust Mahkemeler, YD, 1976/2/4, s. 29-31; Kuru, Baki, Hukuk Usuliinde istinaf
Teskilat;, Makaleler, 1. B., Istanbul 2006, s. 33-38; Belgesay, Mustafa Resit, Ust Mahkemeler Teskilat1 ve
Temyiz Usuliinde Tadilat Liizumu, IUHFM, 1948/14/3-4, s. 631-643; Alp, Ust Mahkemeler, s. 26-32; Selcuk,
Sami, Ust (Istinaf) Mahkemeler Tez Elden Kurulmali, ABD,1992/1, s. 20-25; Kiyak, Fahrettin, Tirkiye’de Ust
Mahkemeler Kurulmali mi1?, YD, 1977/3/1, s. 11-32; Ozden, Riza, Istinaf Mahkemeleri Kurulmalidir, ABD,
1973/6, s. 1114-1121; AKil, Istinafa Tliskin Gériisler, s. 58-59; Ozdemir, Kenan/ Balo, Yusuf Solmaz, Bélge
Adliye Mahkemeleri, YD/31/1-2, s. 141-164; Surlu, Istinaf Mahkemeleri, s. 459-480.

3 AKkil, Istinafa Iliskin Gériisler, s.33.

37 Bkz. yuk. s. 42-43.
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sO6zlesmenin tarafi olan iilke zorunlu olmamasina ragmen iist mahkeme olusturmus ise, iist
mahkeme tarafindan gergeklestirilecek kanun yolu incelemesinde adil yargilanma ile hukuki
dinlenilme haklar1 tamamiyla saglanmaya calisiimahidir®. Bu baglamda, bolge adliye
mahkemeleri tarafindan yapilacak incelemede, AIHS nin 6. maddesiyle giivenceye alinmus

olan “adil yargilanma hakkinin” gergeklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir®.

§ 2. ISTINAFIN KANUN YOLLARININ SINIFLANDIRILMASI ICINDEKI

YERI

Bu baslik altinda genel olarak kanun yollarinin siniflandirilmasi konusu ele alinacak,
daha sonra ise ayrintili olarak istinaf kanun yolu ve Tirk istinaf sistemi bakimindan

degerlendirme yapilacaktir.

l. KANUN YOLLARININ SINIFLANDIRILMASI

Kanun yollarinin ortak amaci bulunsa da her kanun yolunun kendisine 6zgii amag ve
islevi ile taraflara sagladigi farkli hak ve imkanlar1 bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, kanun
yollari, birbirine benzer ve farkli Gzellikleri dikkate alinarak, belli olgiitler kullaniimak
suretiyle cesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur®®. Asagida cesitli kistaslar dikkate almarak

yapilan siiflandirmalar genel hatlariyla agiklanmaya calisilacaktir.

38 Akkaya, s. 308-309.
3% Deren Yildirim, Nevhis, Teksif Ilkesi Acisindan Istinaf, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart

2003, 1. B., Ankara 2003, s. 267; Alangoya, Yavuz/ Yildirnm, M. Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, 7. B., Istanbul 2011, s.506.

40 Korkmaz, s. 199-211.
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A. Kanun Yolunun Amacina Gore Siniflandirma

Yapilan bu siniflandirma Fransiz hukuku kaynakli bir siniflandirma olup basvurulacak
yargl merciine gore bir ayrim yapilmaktadir*?. Burada kanun yolunun amacinin, mahkemenin
kararindan geri donmesine ya da mahkemenin kararinin {ist mahkeme tarafindan denetlenerek

diizeltilmesine iliskin olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kararin ayn1 mahkeme tarafindan yeniden incelenmesi ve gerekli oldugu takdirde
karar1 veren mahkemenin hatali olan kararindan kendisinin donmesine yani kararini geri

almasina imkén tantyan kanun yolu dénme amacli kanun yoludur.

Kararin iist mahkeme tarafindan incelenmesi (denetlenmesi) ve gerekli oldugu
takdirde yeniden yargilama yapilarak diizeltilmesine imkan taniyan kanun yolu ise diizeltme
amacli kanun yoludur. Diizeltme amacli kanun yolunda, kanun yolunun aktarict etkisi kendini

gostermektedir.

Kanun yoluna bagvuru sonucunda, bir iist mahkeme tarafindan kanun yolu
incelemesinin gerceklestirilmesine aktarici etki denilmektedir. Bu durumda, kanun yoluna
basvuruldugunda incelemeyi karar1 veren hakim yapmayacak, inceleme farkli bir hakim veya
mahkeme heyeti tarafindan yapilacaktir*?. Aktarici etkiye sahip olan kanun yoluna basvuru
sonucunda, uyusmazlik daha bilgili, tecriibeli ve alaninda uzman hakim veya heyet tarafindan
incelenmektedir. Bu husus taraflar i¢in bir avantaj ve teminat oldugu gibi hukuki istikrar ve

giivenin saglanmasi i¢in de onemlidir.

41 Konuralp, Haliik, Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar1 Agisindan),
AUHFD, 2001/50/1, s. 25-26; Konuralp/ Hanagas, s. 1798.

42 Karsl, s. 776; Akkaya, s. 61; Yildirim, Istinaf, s. 41-44.
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Bir kanun yolunun aktarici etkiye sahip olup olmadiginin tespiti i¢in bagvurunun hangi
mahkemeye yapildigina degil bagvurunun hangi mahkeme tarafindan incelenecegine bakmak

gereklidir.

Aktaric etkiye sahip olmayan kanun yollarinda ise kararin incelenmesi ve diizeltilmesi

karar1 veren mahkeme tarafindan gergeklestirilmektedir.

B. Kanun Yolunun Olagan Olup Olmamasina Gére Simflandirma

Kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi basvurulan kanun yolu “olagan kanun
yolu”; kesinlesmis mahkeme kararlarina kars1 bagvurulan kanun yolu ise, “olaganiistii kanun

yolu” olarak adlandirilmaktadir.

Olaganiistli kanun yoluna basvurmak i¢in mahkeme kararinin siiresinde kanun yoluna
basvurulmamasi tizerine kesinlesmesi ya da kanun yolundan gecerek kesinlesmesi fark
yaratmamaktadir. Yani iki sekilde de kesinlesen mahkeme kararlarina karsi sartlart var ise

olaganiistii kanun yoluna basvurmak miimkiindiir*.

Yapilan bu smiflandirma kanun yoluna basvurunun aktarici** ve erteleyici etkisinin
bulunup bulunmamasi ile de baglantilidir. Zira olagan kanun yolunun aktarici ve erteleyici

etkisi bulunmakta ancak olaganiistii kanun yolunun erteleyici etkisi bulunmamaktadir.

43 Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, 2. B., Ankara 2018, s. 469;
Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 584; Karsh, s. 776-777; Ruhi, s. 3.

4 Aktarici etki igin bkz. yuk. s. 50-51.

4 Akkaya, s. 95. Alman hukukunda kanun yollarinin erteleyici etkisi ve aktarici etkisi bulunmaktadir. Ayrica ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen karar1 yetkisi dahilinde denetleme ve gerektiginde esas hakkinda yeniden

hiikiim verme yetkisi bulunmaktadir (Taspolat Tugsavul, s. 317, dn. 8). Fransiz hukukunda istinaf kanun yolu,
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Kanun yoluna bagvurunun mahkemenin verdigi nihai kararm sekli anlamda
kesinlesmesini ertelemesine ve bu suretle hukuki uyusmazligin sona ermesini engellemesine
erteleyici etki denilmektedir’®. Aslinda aleyhine kanun yoluna basvurulan kararin
kesinlesmesinin ertelenmesi kanun yolunun kabul edilme amaci ve isleyisiyle uyumludur.
Zira bir karara kars1 kanun yoluna bagvurulmasi, o kararin dogrulugu hakkindaki belirsizligi
(kararin degistirilip degistirilmeyecegi veya bozulup bozulmayacagi gibi) ve kuskuyu

gostermektedir®’.

olagan kanun yollar1 arasinda bulunmakta olup diizeltme-iyilestirme amagli kanun yoludur. Yani alt mahkeme
kararinin {ist mahkemece denetlenmesini ve gerektigi takdirde yeniden tahkikat yapilmasini saglayan bir kanun
yoludur. Istinaf yoluna basvurma, ilk derece mahkemesi kararmin kesinlesmesini erteledigi gibi kural olarak ilk
derece mahkemesi kararlar1 kesinlesmeden icra edilemeyeceginden kararin icrasim da ertelemektedir. Ayrica
istinaf kanun yolunun aktarict etkisi bulunmakta olup ilk derece mahkemesi karar1 bir {ist mahkeme tarafindan
denetlenmekte ve maddi ve hukuki a¢idan incelenmektedir (Konuralp, H., Kanun Yollari, s. 25-38; Konuralp/
Hanagasi, S. 1795-1816; Konuralp, Haliik, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Tasarisina
Gore Istinaf Derecesi, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular1 Toplantist II-I11, Eskisehir 3-5 Ekim 2003, s. 34).
Nésatel hukukunda istinaf kanun yolu, olagan kanun yollar1 arasindadir. Istinaf kanun yolunun aktaric1 etkisi
bulunmakta olup ilk derece mahkemeleri olan district mahkemelerinin kararlar1 istinaf mercii olan Kanton
Mahkemesi tarafindan denetlenmekte, incelenmektedir. Ancak istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararlar
temyiz edilemeyeceginden aktarici etki sadece ilk derece mahkemesi kararlar1 yoniinden gegerlidir. istinaf
bagvurusunda bulunma kararin kesinlesmesini ve icrasini ertelemektedir. Yani tam anlamiyla erteleyici etki s6z
konusudur. Sadece aile mahkemesi kararlarina karsi istinaf bagvurusunda bulunulmasi miimkiin olup bu
kararlarin da kesinlesmeden icra edilmesi miimkiin degildir. Bu hukuk sisteminde sinirli istinaf ile tam istinaf
arasinda bir uygulama yapildigi belirtilmistir. Zira talep sonucunu degistirilemese de mevcut talepleri
desteklemek i¢in yeni vakialarin ve delillerin getirilmesine izin verilmektedir (Bolayir, Nur, Nosatel Medeni
Usul Kanunu’nda istinaf, GSUHFD, 2005/2/2, s. 272-274, 280-281).

6 Merakh Yayla, s. 26; Yildirim, istinaf, s. 35-41; Karsh, s. 775-776.

47 Akkaya, s. 57.
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Erteleyici etkinin s6z konusu oldugu kanun yoluna bagvuruldugu takdirde, erteleyici
etki herhangi bir mahkeme karar1 verilmesine gerek olmadan kanun yoluna bagvurulmas ile
birlikte kendiliginden uygulanmaktadir. Hatta basvurulan kanun yolu caiz olmasa bile bu

konuda bir karar verilinceye kadar erteleyici etki uygulanacaktir®,

Baz1 hukuk sistemlerinde kanun yollarinin erteleyici etkisi tam olarak
uygulanmaktadir. Yani bu sistemlerde kanun yoluna bagvurma hem hiikmiin sekli anlamda

kesinlesmesini hem de icra edilmesini ertelemektedir®.

Tam erteleyici etkinin kabul edildigi sistemlerde, kanun yoluna bagvurmanin hiikmiin
kesinlesmesini ve icrasini ertelemesi, kanun yoluna bagvuran tarafin lehine bir durumdur.
Ancak bu durumun hakkin yerine getirilmesini geciktirme amaciyla kotliye kullanilmasi
ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle, tam erteleyici etkinin s6z konusu oldugu sistemlerde,
mahkemeden izin alinmak suretiyle hiikmiin gegici icrast miimkiin kilinmis ve menfaatler
dengesi saglanmaya calisilmistir. Benzer sekilde, tam erteleyici etkinin kabul edilmedigi
sistemlerde, menfaatler dengesinin korunmasi amaciyla icranin geri birakilmasi karari

alinmas suretiyle hiikkmiin kesinlesmeden icrasin1 engelleme olanag: taninmigtir™’.

48 Akkaya, s. 59-60.

4 Merakh Yayla, s. 26; Karsh, s. 776. Ornegin; Fransiz ve Hollanda hukuk sistemlerinde erteleyici etki tam
olarak uygulanmakta, kanun yollarina bagvuru sonucu hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi ve icrasi
ertelenmektedir. Ancak mahkeme tarafindan izin verilmesi durumunda, aleyhine kanun yoluna bagvurulan
hitkmiin icra edilmesi imkan1 bulunmaktadir [Akkaya, s. 47; Konuralp, H., Kanun Yollar1, s. 35-36; Konuralp/
Hanagasi, s. 1812; Davids, Willibrord J.M., Sunum, Tirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin
Desteklenmesi Projesi Konferansi, Ankara 2006, s. 96, http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-
kutuphane/IstinafProjesiUluslararasiKonferansSunuslari.pdf (Erisim Tarihi 27/01/2019)].

50 Akkaya, s. 58-59.
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C. Kanun Yolunun inceleme Kapsammmin Dar Olup Olmamasina Gore

Siniflandirma

Bu smiflandirma kanun yolu incelemesinin kapsami esas alinarak yapilmis bir

siniflandirmadir.

“Tam kanun yolunun” kabul edildigi sistemlerde, kanun yolu mahkemesinde, karari
veren mahkemeden bagimsiz olarak yeniden bir yargilama yapilmakta, biitiin vakialar ve
deliller yeniden ele alinip incelenmekte, taraflara yeni vakia ile delil getirme ve iddia-
savunmada bulunma imkani tanmmaktadir’’. Bu sistemde hem mahkemenin hatalari
diizeltilmekte hem de taraflara dava malzemesinin sunma, tamamlama ve kendi hatalarini
diizeltme firsati taninmaktadir. Hukuki uyusmazlik yenilendigi ve yeni dava malzemesi
olusturuldugu i¢in kanun yolu incelemesi sonunda tamamen yeni bir karar verilmektedir. Bu
sistemde kanun yolu mahkemesinin olay mahkemesi olma islevi &n plandadir®. Bu sistem
beraberinde yargilamanin uzamasi, yargilama giderlerinin artmasi ve alt mahkemede yapilan

yargilamanin 6nem ve agirliginin azalmasina neden olmasi gibi olumsuzluklari getirmektedir.

“Sinirlt kanun yolunun” kabul edildigi sistemlerde, kanun yolu mahkemesinde, kural
olarak yargilama yeniden tekrarlanmamakta, hatali veya eksik olan kisimlar diizeltilmektedir.

Kural olarak, taraflarin hukuka aykir1 bulduklari kisimlar yoniinden karar incelenmekte,

51 Yildirim, Istinaf, s. 45-46; Karsh, s. 786; Ermenek, Ibrahim, Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye
Mahkemesinin Inceleme Sinirlarinin Kapsami, S. 1-2,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C4%B0stinaf%20Kanun%20Y o0lu%20ve%20B%C3%B6I
ge%20Adliye%20Mahkemesinin%20%C4%B0nceleme%20S%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1n%C4%B1n%2
0Kapsam%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi 21/01/2019); Ozekes, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 12.

52 Arslan, T., istinaf Mahkemeleri, s. 18-19; Bolayir, Nosatel Istinaf, s. 273. Ziirich Medeni Usul Kanunu’nda

ve Hollanda hukukunda bu sistem benimsenmistir (Akkaya, s. 96-99).
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kanun yoluna basvuru sebebi olarak gosterilmeyen hususlar incelenmemektedir. Taraflara
yeni iddia ve savunmada bulunma imkani ve bazi usuli haklart (6rnegin 1slah) kullanma
imkani taninmamaktadir. Kanun yolu mahkemesi, karar1 veren mahkemede sunulan dava
malzemesiyle baglidir. Istisnalar disinda istinaf asamasinda dava malzemesinin yeniden
toplanmasi s6z konusu degildir. Bu sistemin amaci ve islevi, Oncelikle verilen karari

denetlemek gerekirse diizeltmektir®.

Smurli kanun yolunun uygulandigi sistemlerde; bir mahkeme tarafindan verilen
kararin, daha nitelikli hakimlerden olusan st bir mahkeme tarafindan denetlenmesi,
incelenmesi s6z konusudur. Kanun yolu mahkemesi, karar1 veren mahkemenin tespitleri ve
sunulan dava malzemesi ile bagli olmakta, karar1 veren hakimin altlama faaliyeti (hem dava
malzemesini degerlendirmesi hem de hukuk kurallarina maddi vakiaya uygulamasinin
degerlendirilmesi) incelenmekte, hukuka uygunlugu degerlendirilmektedir. Bu sistemde
kanun yoluna bagvuru sebeplerinin ve taleplerin gosterilmesi &nemlidir®. Bu sistem alt
mahkemede yapilan yargilamanin 6nem kazanmasina, agirligin alt mahkemedeki yargilamaya
verilmesi nedeniyle taraflar1 daha dikkatli ve 6zenli davranmaya yoneltmektedir. Ayrica

yargilama siiresi ve yargilama giderleri daha fazla artig gostermemektedir.

Il. TURK KANUN YOLU VE OZELLIKLE iSTINAF SISTEMi BAKIMINDAN

DEGERLENDIRME

Kanun yollarinin amacina gore yapilan smiflandirma esas alinirsa, Tiirk hukukunda

itiraz ve yargilamanin yenilenmesi donme amagli, istinaf ve temyiz ise diizeltme amaglh kanun

53 Ozekes, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 12; Yildirim, Istinaf, s. 45-46; Ermenek, Istinaf, s. 3; Bolayr,
Nosatel Istinaf, s. 273; Karsly, s. 786; Korkmaz, s. 199-211.
54 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 550; Deren Yildirim, Kanunyollari, s. 10-11. Avusturya hukukunda

bu sistem benimsenmistir (Akkaya, s. 100-101).
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yoludur. Istinaf sisteminde, hatali olan ilk derece mahkemesi kararinin denetlenmesi ve
gerektiginde yapilacak inceleme sonucu bizzat diizeltilmesi esasi benimsenmistir®. Ancak
Tirk hukukunda aktaric1 ve erteleyici etkisi olmamasi nedeniyle itiraz ve yargilamanin
yenilenmesi dar ve teknik anlamda kanun yolu olarak kabul edilmediginden bu

siniflandirmanin hukukumuzda uygulanabilirligi distindiiriictidiir.

Tirk hukukunda “olagan kanun yolu istinaf ve temyiz”, “olaganiistii kanun yolu
yargilamanin yenilenmesi”dir®>, HUMK’nun temyize iliskin hiikiimleri bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete baslamasma dek uygulanmustir. Ilk derece mahkemesi kararlarina

kars1 gidilebilecek olagan kanun yollar1 temyiz ve karar diizeltmeyken bolge adliye

% Selcuk, Ust Mahkemeler, s. 21. Ancak HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendindeki durumlar
s6z konusu oldugunda istinafin diizeltme amagli kanun yolu 6zelligi kendisini gostermemektedir. Bu durumlarda
istinaf, bir baska siniflandirma kistasi1 olarak kabul edilen bozucu (geri g¢evirici) — diizeltici kanun yolu
siniflandirmasi esas alindiginda bozucu kanun yolu olarak nitelendirilebilir (Ermenek, Istinaf, s. 1). Geri cevirici
(bozucu) kanun yolunda, kanun yolu incelemesini yapan mahkeme, kararda hukuka aykirilik tespit ettigi
takdirde, karari ortadan kaldiracak ve mahkeme kararindaki hukuk aykiriliga isaret ederek kendisi yeni bir karar
vermeden dosyay1 yargilama yapmak ve yeni bir karar vermek iizere karari veren mahkemeye gonderecektir.
Bozucu kanun yolu, uyusmazligin sonuglanmasini degil, uyusmazligin alt mahkeme tarafindan yeniden
goriilerek karar verilmesini saglar. Burada kanun yolu mahkemesi uyusmazligin esasin1 ¢dzecek bir karari
dogrudan vermez. Hukuki uyusmazlik genel mahkemelerde karara baglanacaktir. Diizeltici kanun yolunda ise,
kanun yolu incelemesini yapan mahkeme, kararda hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, karari ortadan
kaldiracak ve kendisi dava hakkinda bir karar verecektir. Kanun yolu mahkemesi uyusmazligin esasini ¢dzecek
karar1 kendisi vermektedir (Yildirim, Istinaf, s. 50-53; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 457-458; Karsh, s. 776-
777; Konuralp/ Hanagasi, s. 1798-1799; Akil, Istinaf, s. 55).

% Qlaganiistii kanun yollar1 her hukuk sisteminde farklidir. Bununla birlikte, yargilamanin yenilenmesi kanun
yolu neredeyse biitlin hukuk sistemlerinde bulunmakta ve ancak yenileme sebepleri farklilik gostermektedir
(Arslan, R., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 17-18; Yildirim, Istinaf, s. 3; Yildirnm, M. Kamil, Kanunyolu

Olarak Istinaf, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, 1. B., Ankara 2003, s. 287).
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mahkemesinin goreve baslamasiyla karar diizeltme yolu Tiirk hukuk sisteminden
kaldirilmistir. Sadece bolge adliye mahkemesinin goreve baglamasindan Once verilen veya
daha 6nce Yargitay denetiminden ge¢mis olan dosyalarda verilecek kararlara karst dogrudan

temyiz ve karar diizeltme yolu aciktir.

Tiirk hukukunda ilk derece mahkemesi kararnin istinaf edilmesi, oncelikle kararin
kesinlesmesini engellemektedir. Bu durum, Tirk hukuk sisteminde istinaf bagvurunsun
erteleyici etkisi oldugunu gdstermektedir®’. Talebin béliinebilir oldugu durumlarda, hiikmiin
istinaf edilmeyen kismi kesinlesecek, istinaf edilen kismi yoniinden erteleyici etki kendini
gosterecektir. Bu nedenle, istinafin erteleyici etkisinin kapsaminin, istinaf dilek¢esinin
icerigine ve talep sonucuna gore belirlenecegi sOylenebilir. Talebin boliinebilir olmadigi
durumlarda ise, hiikmiin istinaf edilmesi hiikmiin tamami yoniinden erteleyici etki

doguracaktir®®,

Tiirk hukukunda kanun yollarinin erteleyici etkisi sadece kararin sekli anlamda
kesinlesmesini ertelemekle smirlidir. Kural olarak Tiirk hukuk sisteminde tam anlamiyla
erteleyici etki mevcut degildir. Yani mahkemece verilen kararin istinaf edilmesi, hitkmiin icra
edilmesini ertelememekte, engellememektedir. HMK’nun 350. maddesinde istinaf yoluna
basvurmanin kararin icrasini durdurmayacagi agik¢a diizenlenmistir. Yani aleyhine istinaf
yoluna basvurulan kararin icra edilmesi miimkiindiir®®. Ancak icranin geri birakilmasina karar

verilmesi durumunda hiikmiin kesinlesmeden icras1 engellenebilecektir. Istisna olarak istinaf

57 Ozekes, Muhammet, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Kanun
Yolu Incelemesi -Ozellikle Istinaf-, LHD, 2004/23, s. 3109; Bolayir, Nur, Istinafta Yeni Vakia ve Delil
Incelemesi, TBBD, 2018/134, s. 295; Memisoglu, s. 81.

%8 Akkaya, s. 62.

% [spanya, Japonya ve italya hukuk sistemlerinde de benzer sekilde, aleyhine istinaf yoluna basvurulan hiikmiin

icra edilebilecegi belirtilmistir (Konuralp, H., Istinaf Derecesi, s. 34-35).
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yoluna basvurmanin tam olarak erteleyici etkisinin oldugu durumlar da bulunmaktadir®.
Ornegin; HMK nun 350. maddesinin ikinci fikrasi geregince “Kisiler hukuku, aile hukuku ve

taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararalar kesinlesmedikge icra edilemez”.

Ik derece mahkemesinin verdigi kararin istinafi iizerine dosyanin bolge adliye
mahkemesine gonderilerek istinaf sebeplerinin iist mahkeme olan bolge adliye mahkemesince
incelenip degerlendirilmesi, istinaf basvurusunun aktarict etkiye sahip oldugunu

gostermektedir 5.

Tiirk hukukunda aktarici etki, siiresinde ve caiz bir kanun yolu basvurusu ile birlikte
kendiliginden uygulanmakta, gerekli islemler kararina karsi koyulan mahkeme tarafindan
yapildiktan sonra dosya kanun yolu incelemesini yapacak gorevli ve yetkili merciye

gonderilmektedir.

Tiirk hukukunda sinirli istinaf sistemi benimsenmistir. Istinaf incelemesi sirasinda
kanun yolu olarak 6nce denetim fonksiyonu yerine getirilecek gerekli goriiliirse yeniden
sinirlt  bir yargilama yapilarak karar verilecektir. Yapilan bu yargilama ilk derece

mahkemesinde yapilan yargilamanin aymisi, tekrari, devam®? ya da ondan bagimsiz bir

 Hanagasi, Emel, Hukuk Davalar1 Acisindan Istinaf Usulii, Acik Sayfa, 2005/60, s. 48; Parlar/ Sekmen, s.
858-859.

61 Bolayir, Istinaf, s. 295; Ozekes, Kanun Yolu Incelemesi, s. 3109; Memisoglu, s. 81; Hukuk Muhakemesinde
Istinaf El Kitabu, S. 40, http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-
kutuphane/HukukMuhakemesinde%20stinafEIKitab%C4%B1.pdf (Erisim tarihi 27/11/2018).

62 Zira eger tahkikatin devam olarak kabul edilseydi, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmin istisnalar1 “yani karsi tarafin agik muvafakatinin olmasi ve 1slah” istinaf asamasinda da
uygulanabilirdi. Ancak bu miimkiin degildir (Kiyak, Emre, Tiirk Hukuk Usuliinde istinaf, THD, 2016/11/123, s.

69-81).
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yargilama degildir. Istinaf asamasindaki yargilama, ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamanin ikamesidir. Istinaf asamasindaki yargilama, ilk derece mahkemesinde yapilan
vakia tespitleri ve getirilen dava malzemesine dayanmaktadir ve istinaf asamasinda, istinaf
incelemesinin  smirlart g6z Oniinde bulundurularak dava malzemesi toplanarak

incelenebilmektedir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan maddi vakia ve hukuki degerlendirme yoniinden
denetim yapilacagindan Yargitay tarafindan temyiz incelemesi sirasinda yapilan denetimden
daha genis bir denetim yapilacaktir. Istinaf bir kanun yolu olmasina ragmen inceleme
sonucunda yeni bir yargilama yapilarak hiikim vermesi de miimkiindiir. Ancak Tiirk
hukukunda smirli (dar) istinaf sisteminin benimsendigi dikkate alindiginda ilk derece
mahkemesindeki gibi bir yargilama yapilmayacak, yargilama tamamen yenilenmeyecektir®,
Uyusmazlik istinaf sebepleri ve kamu diizeni ¢ergevesinde yeniden incelenecektir. Yapilmast
gereken ilk derece yargilamasinda yapilan hukuka uygun islemlerin ve yargilama faaliyetinin
korunarak eksik veya hukuka aykiri olan islemlerin istinaf sisteminde yapilabildigi olciide

yenilenmesidir.

Istinaf asamasinda yapilan yargilamaya bazi siirlamalar getirilmistir. Yeni vakialarin
ve kural olarak yeni delillerin getirilmesi miimkiin olmamakta, dava malzemesi yeniden

toplanmamaktadir®. Istinaf asamasinda yeni vakialarn getirilemeyecegine iliskin kuralmn

8 Fransiz hukukunda istinaf kanun yolu, birinci derece mahkemesi tarafindan verilen bir kararin ikinci derece bir
mahkeme (istinaf mahkemesi, cour d’appel) tarafindan diizeltilmesi, iyilestirilmesi veya iptal edilmesi amacina
yonelik bir kanun yolu olarak tanimlanmigtir [Konuralp, H., Kanun Yollari, s. 28].

64 Tagpolat Tugsavul, s. 317, dn.7; Albayrak, Adem, Hukuk Yargilamasinda Istinaf, s. 36-37,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/Hukuk%20Y arg%C4%B1lamas%C4%B1nda%20%C4%B0
stinaf.pdf, (Erisim Tarihi 21/01/2019); Ozekes, Muhammet/ Pekcamitez, Hakan/ Akkan, Mine/ Tas

Korkmaz, Hiilya, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s. 2241-2257.
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hicbir istisnasi kabul edilmemistir. Ancak istinaf asamasinda yeni delil getirilemeyecegine
iliskin kuralin ii¢ istisnas1 vardir. Ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sirasinda
incelenmeden reddedilen deliller, miicbir sebep nedeni ile gosterilemeyen deliller ve tarafin
geg ileri siirtilmesinde bir kusurunun bulunmadig1 delillerin istinaf asamasinda getirilebilmesi
miimkiindiir.®® Ilgili konuya asagida ayrmtili olarak yer verileceginden tekrara neden
olmamak adina ilgili sayfalara atif yapilmakla yetinilmistir®. Istinaf asamasinda kars1 dava
acilamamasi, davaya miidahale talebinde bulunulamamasi, 1slah yapilamamasi, kural olarak
davalarin birlestirilmesine karar verilememesi sinirli istinaf sisteminin benimsendigi Tiirk

hukuk sisteminde getirilen diger sinirlamalara 6rnektir.

§ 3. ISTINAFA KONU OLABILECEK KARARLAR VE IiSTINAFA

BASVURUNUN ETKIiSi

Hukuk sistemlerinde kabul edilen kanun yolu sistemleri g¢esitli agilardan
sinirlandirilmistir. Bu siirlandirmanin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri uyusmazligin
sona ermesini saglamak; digeri, yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonuglanmasini
saglamak; bir digeri de yargilama faaliyeti i¢in tahsis edilen sinirli kaynaklari en verimli
sekilde kullanmaktir. Higbir ayrim yapilmadan her uyusmazligin kanun yolu asamasina
taginmasina olanak taninmasi, uyusmazligin sona ermesini uzatacagi gibi is ylikiinlin artmast
nedeniyle genel olarak hukuki sorunlarin ¢oziimiinii de uzatacak ve etkin hukuki korumanin

zarar gormesine neden olacaktir. Bu amacla hukuk sistemlerinde aleyhine kanun yoluna

% Bolayrr, Istinaf, s. 294.

86 Bu konu hakkindaki aciklamalar icin bkz. asa. 123-125.
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bagvurulabilecek kararlar konusunda (yani hak arama 6zgiirligii alaninda) bazi sinirlamalar

getirilmistir®’,

Tiirk hukukunda kural olarak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlar
aleyhine istinaf, bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlar aleyhine temyiz
yolu agiktir. Alman hukukunda “sigrama yoluyla temyiz” olarak isimlendirilen ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karsi dogrudan temyiz yoluna bagvurma imkani taniyan sistem,
kural olarak Tiirk hukukunda yer almamaktadir®. HMK’nun 373. maddesine gére “Yargitay
ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, basvurunun bélge adliye mahkemesi
tarafindan esastan reddi kararina iliskin ise bélge adliye mahkemesi karari kaldirilarak
dosya, karari veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece
mahkemesine, kararin bir érnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir... Yargitay 'in bozma
karart iizerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar verildigi takdirde, bu

karara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir”.

67 Ornegin Fransiz hukukunda, bazi durumlarda istinaf bagvurusunun kisitlandig: alanlar bulunmaktadir. Bu
gergevede, iflas konularinda istinaf bagvurusuna sinirlama getirilmis, 6zellikle iflas sonucunda devreden sirketin
faaliyetinin devam ettiremedigi durumlarda, konunun acilligi sebebiyle (ve ayni zamanda iflds davasinin uzun
stirmesi durumunda caliganlarin korunmasi amaciyla) istinaf yoluna bagvurma hakki sadece savciliga taninmustir.
Benzer bir kisitlama biitiin iilkeyi ilgilendiren bir konu olan se¢imlerle ilgili ihtilaflarda da getirilmistir (Vauban,
Patric, Sunum, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, 1. B., Ankara 2003, s. 21-22).

8 Alman hukukunda ise bazi kararlara kars1 sigrama yoluyla temyiz imkam bulunmaktadir (Taspolat Tugsavul,

s. 315, dn. 4).
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Bir kararin istinaf edilip edilemeyecegi Kanun tarafindan belirlenir. Bu nedenle
Kanun’a gore istinaf edilemeyen bir kararin istinaf edilmesine mahkeme tarafindan karar

verilemez®°,

l. ALEYHINE ISTINAF YOLUNA BASVURULABILECEK KARARLAR

HMK nun 341. maddesinin kenar baghig: “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” olup
bu hiikiim ile hangi mahkemenin hangi kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince istinaf yoluna basvurulabilmek igin gereken sartlar

bu ana baslik altinda ele alinmistir.

A. ilk Derece Mahkemesinin Kesin Nitelikte Olmayan Nihai Kararlar

HMK’nun 341. maddesi geregince “ilk derece mahkemelerinden verilen ... kararlara
kars1 istinaf yoluna basvurulabilir...”. Belirtilen diizenlemeye gore, 6ncelikle aleyhine istinaf
kanun yoluna basvurulacak karar1 veren mahkeme, “ilk derece hukuk mahkemesi”"®
olmalidir. S6z konusu diizenlemede, karar1 veren ilk derece mahkemesinin hangisi oldugu
konusunda ise bir ayrim yapilmamistir. Yani 6zel ya da genel gorevli olup olmadigina

bakilmaksizin ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari aleyhine istinafa bagvurulmasi

miumkindiir.

8 Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 473; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 584.

0 Diger ad1 “bidayet mahkemesi” olan ilk derece mahkemesi, davanin agildig1 ve goriildiigii, birinci derecede
dava hakkinda ve varsa gecici hukuki koruma talepleri hakkinda karar veren mercidir(mahkemedir). (Tiirk
Hukuk Ligati, 3. B., Ankara 1991, s. 37; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 86; Gorgiin/ Borii/

Toraman/ Kodakoglu, s. 75).
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1. Kararmn ilk Derece Mahkemesinin Nihai Karar1 Olmasi

HMK ’nun 341. maddesinde yer alan diizenlemeye gore “Ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar...kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir.” Bilindigi lizere, nihai Karar,
davay1 sonuglandiran hakimin dosyadan el ¢ekmesine neden olan karardir’!. Tiirk hukuk
sisteminde de kural olarak, nihai kararlar aleyhine istinaf yoluna bagvurma imkan1 olup, daha
sonra agiklanacag: iizere’?, HMK’ nun 341. maddesinde belirtilen “ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi kararlart ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine verilecek
kararlar...” disinda ara kararlar aleyhine istinaf yoluna bagvurma imkani bulunmamaktadir.
Zira ara kararlar “yargilamay1 sona erdirmeyen, yargilamanin yiiriitiillmesine yonelik kararlar”
oldugundan tek basina bu kararlar istinaf edilemez. Ancak davanin esasi hakkinda verilen
kararmn istinaf edilmesi durumunda ara kararlarin da hukuka aykiri oldugu istinaf sebebi

olarak ileri siiriilebilir’®.

"L Nihai kararlar yargilamaya son veren kararlar olup ayn1 zamanda hakimin davadan elini ¢ekmesine neden olur;
hakim artik verdigi karar1 degistiremez ya da geri alamaz (Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 471,
Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 339).

2 Bu konudaki ayrintili agiklamalar igin bkz. asa. 195-209.

3 Parlar/ Sekmen, s. 835; Karsl, s. 790; Memisoglu, s. 83; Akkaya, s. 111; Hanagasl, Istinaf Mahkemeleri, s.
43; Ruhi, s. 6; Kurtoglu, s. 59; Yilmaz, E., Konferans, s. 218; Konuralp, Cengiz Serhat, istinaf Yoluna
Basvuru Sartlar1 ve Istinaf Dilekcesi Tebligi, TBB Egitim Merkezi Meslek I¢i Egitim Seminerleri — 2, Ankara
2015, 1. B., s. 31. Benzer sekilde Fransiz hukukunda da ara kararin istinaf edilmesi miimkiin degildir ancak
bazi durumlarda ara kararlara kars1 acele itiraz yoluna bagvurulabilir [Vigneau, Vincent, Fransiz Yarg: Sistemi
Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi
Konferansi, Ankara 2006, S. 74, http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-
kutuphane/IstinafProjesiUluslararasikonferansSunuslari.pdf (Erisim Tarihi 27/01/2019)]. Isvigre hukukunda ise

hiikiim ile kastedilen; esasa iliskin kararlar, 6n meselelere iliskin kararlar ve usule iliskin ara kararlardir. Isvicre
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Aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulabilecek nihai kararlarin niteligi konusunda ise
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Yani esasa iliskin kararlarin yani sira usule iliskin nihai
kararlarin da istinaf edilmesi miimkiindiir. Kural olarak, davanin esasina iliskin hiikkiimler,
feragat kabul ve sulh olma durumunda veya davanin konusuz kalmasi durumunda verilen
nihai kararlar ile davanin acgilmamis sayilmasi, yetkisizlik, gorevsizlik gibi usule iliskin
kararlar istinaf edilebilir. Ayrica hem ¢ekismeli yargiya iliskin hem de ¢ekismesiz yargiya
iliskin kararlara kars1 Kanun’daki deger itibariyle’® sinir géz oniinde bulundurularak istinaf

yoluna bagvurmak miimkiindiir’®.

Cekismesiz yargi ile ilgili “kararlara karsi basvuru yollar1” kenar baslikli HMK nun
387. maddesi “Cekismesiz yargt islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarari bulunan
ilgililer, ozel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, kararin 6grenilmesinden itibaren iki
hafta icinde, bu Kanun hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna basvurabilirler.” seklindedir.
Cekismesiz yargida kanun yollarinda, ¢ekismeli yargiya iliskin kanun yollarindan ii¢ a¢idan
farklilik 6ngoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, istisnalar diginda bdlge adliye mahkemelerinin
cekismesiz yargiya iliskin verdigi kararlara karsi temyiz yoluna bagvurmak miimkiin

degildir’®. Cekismesiz yarg isine ait karar, hangi mahkeme tarafindan verilmis olursa olsun,

ve Alman hukuklarinda ihtiyati tedbir kararlari da sekli anlamda kesin hiikiim sayilmis olup bu kararlara karg1 da
kanun yolu imkan1 tanmmustir (Yildirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 305).

74 Kesinlik sinirinin belirlenmesine iliskin bkz. asa. s. 66-70.

5 Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2205; Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s.516; Ozekes,
Kanun Yolu Incelemesi, s. 3104; Hanagasi, istinaf Usulii, s. 44; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 463-464;
Konuralp, H., Istinaf Derecesi, s. 30; Merakh Yayla, s. 25; Erséz, s. 76; Kiyak, E., Istinaf, s. 69-81;
Tekdogan, s. 81-91.

6 Konuralp, Haliik, Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalar1 Acisindan), Istinaf
Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, 1. B., Ankara 2003, s. 248; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku,

s. 664; Giingor, Devrim/ Albayrak, Adem, istinaf, 1. B., Ankara 2016, s. 49; Kuru/ Budak, s. 42.
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sadece istinaf edilebilecek olup istinaf incelemesi sonunda verilen karar temyiz
edilemeyecektir (HMK m. 362/1-¢). kinci farklilik, ¢ekismesiz yargi islerinde verilen karar
aleyhine menfaati olan her ilgilinin kanun yoluna bagvurabilmesidir. Bu ¢ergevede, ilk derece
mahkemesindeki yargilamaya katilmamig olan ve ancak nihai karardan hukuki durumunun
etkilendigini ileri siiren biri, hukuki menfaatinin bulunmasi durumunda istinaf yoluna
bagvurabilir ve bu asamada yargisal siirece katilabilir, HMK’nun 387. maddesindeki
“ilgililer” kavrami sadece sekli anlamdaki ilgilileri yani davanin taraflarin1 degil, maddi
anlamdaki ilgilileri de kapsamaktadir’’. Cekismesiz yargiya iliskin kararlar HMK’nun 388.
maddesine gore “Kanunda aksine diizenleme bulunmayan hallerde...maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmez.” hilkmii nedeniyle Kanun'daki bu diizenlemenin herhangi bir sakincasi
bulunmadig1 belirtilmistir. Ugiincii farklilik ise, ¢ekismesiz yargiya iliskin kararlara kars:
istinafa basvuru siiresi olan iki haftalik siirenin kararin 6grenilmesi tarihinden itibaren
baslamasidir. Sekli anlamdaki ilgililer i¢in 6grenme tarihinin teblig tarihi olarak esas alinmasi
gerekir’®. Ancak verilen karardan hukuki durumu etkilenen maddi anlamdaki ilgililer igin bu
siire grenme tarihinden itibaren baslamaktadir. Ogrenmenin ne zaman gergeklestigini ispat
herhangi bir sekil sartina baglanmadigi gibi 6grenmenin belirtilen tarihten daha 6nceki bir

tarihte gerceklestigi her tiirlii delille ispat edilebilir®.

7 Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, 1. B., Istanbul 2000, s.
133; Akkaya, s. 127-128.

78 Zira HMK nun 345. maddesi geregince “Istinaf yoluna basvuru siiresi... ilamin usulen taraflardan her birine
tebligi ile islemeye baglar. Istinaf yoluna basvuru siiresi ile ilgili ézel kanun hiikiimleri sakhdur.”

" Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2143-2145.
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2. Kararin Kesin Nitelikte Bulunmamasi

HMK’nun 341. maddesinde, aleyhine istinafa basvurulabilecek nihai kararlar
bakimindan, kararin malvarligina iliskin olup olmamasina gore bir ayrim yapilmistir. Bu
diizenlemede, malvarligina iliskin davalarda®® miktar ve deger itibari ile bir sinir® belirlenmis
olup, bu sinir1 gegen davalar sonucunda verilecek karara karsi istinaf yoluna bagvurmanin
mimkiin oldugu, buna karsin s6z konusu smiri gecmeyen davalar sonucunda verilen

kararlarin kesin oldugu ngoriilmiistiir®.

Manevi tazminat davalari ve malvarligina iliskin olmayan davalarda ise Kanun’da
sinirlama yapilmamustir. ik derece mahkemesinin bu konularda verdigi tiim nihai kararlara

kars1 istinafa bagvurulabilir.

80 Malvarlig1 davalan deyiminden “tasmir mallar, tasinmaz mallar ve alacakla ilgili her tiirlii mamelek hukukuna
iligkin yani konusu para olan veya para ile Olgiilebilen sey olan davalar” anlagilmaktadir (Gorgiin/ Borii/
Toraman/ Kodakoglu, s. 143; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, . 591).

81 HMK’nun 341. maddesinde “...Miktar ve degeri 3.000 TL'’yi gecmeyen malvarligi davalarina iliskin
kararlarin kesin...” oldugu diizenlenmistir. Ancak 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren hukuk mahkemelerinde
kesinlik smir1 (istinaf bagvuru sinir1) 4.400 TL, icra mahkemelerinde ise kesinlik siniri (istinaf bagvuru siniri)
10.280 TL’dir.

82 Alman hukuk sisteminde istinaf yoluna bagvurabilmek igin malvarligma iliskin davalarda miktar ve degerin
belirli parasal sinir1 agmasi gerekmekle birlikte ayni zamanda karari veren ilk derece mahkemesinin istinaf
yoluna basgvurabilmesine izin vermesi gerekmektedir. Degere bagh istinaf ilkesi ile birlikte izne bagl istinaf
ilkesinin uygulanmasi bazi durumlarda avantaj saglamaktadir. Zira bu sayede dava degerinin disiik oldugu
davalarda birtakim 6nemli hususlarim iist mahkemece incelenmesi miimkiin olmaktadir (Deren Yildirim, Istinaf,
Ss. 696-697; Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, $.518; Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 91-92). Isvigre
hukukunda ise Tiirk hukuk sistemine benzer bir diizenleme yer almaktadir; malvarligina iliskin davalarda istinaf
bagvurusu i¢in belirli bir parasal sinir mevcut olmakla beraber malvarligina iliskin olmayan davalarda istinaf

yoluna bagvurmak ig¢in bir sinirlama yapilmamistir (Memisoglu, s. 80; Merakh Yayla, s. 23-24).
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Kanun yoluna bagvurmanin belirli parasal sinirin asilmasina baglandigi bu sistemlere

“degere bagli kanun yolu sistemi” denilmektedir®?,

Her mahkeme kararma karsi kanun yoluna basvurma imkéninin bulunmasi
beklenemeyecegi gibi bir davanin ilanihaye siirmesi de beklenemez®*. Bu nedenle kanun
yoluna basvuru konusunda belirli bir stire ongoriilmesi veya parasal deger siirmin konulmasi
(kanun yoluna basvuruda kisitlamalar yapilmasi) anayasal agidan aykirilik olusturmadigi®
gibi yargilama hukukunun amag ve kurallarina da uygundur. Ayrica yarginin islerligini devam
ettirmesi i¢in de gereklidir. Ancak burada hak arama hiirriyetine smirlamalar getirilirken
Olciiliiliik ilkesi ve anayasal gerekler goz oniinde bulundurulmali ve keyfilikten kaginilarak

bunlara uygun hareket edilmelidir®.

8 Akkaya, s. 115.

8 Arslan, R., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 4-6.

8 Benzer bir diizenleme bulunan ilk derece mahkemesi kararlariin temyiz edilmesi igin getirilen siire ve deger
sinirlamasinin Anayasa’ya aykirili iddia edilerek yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi 23/02 sayili
20/01/1986 tarihli karari ile “bu smirin konulmasiyla davalarin hizlandirilmas: ve Yargitay’in is yiikiiniin bir
o6lgiide azaltilmasinin amaglandigi; bu smirlamanin kamu yararina yonelik oldugu ve hak arama hiirriyetinin de
kamu yarar dikkate aliarak sinirlanabilecegi” belirtilerek Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina karar vermistir
(Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 591; Yilmaz, E., Yasayollarina Bagvuru Hakki, s. 144-152).

8 Alangoya, Kanun Yoluna Miiracaat, s. 34-40; Yilmaz, E., Yasayollarma Basvuru Hakki, s. 133-134; Aras,
s.151-152; AKkil, istinaf, s. 257. AIHM kararlarinda, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigi, zimni
kisitlamalar getirilmesine imkan tanindigi, ancak bu kurallar ve sinirlamalarin hak arama 6zgiirliigliniin etkin
olarak kullanilmasini miimkiin kilacak sekilde olmas: gerektigi, kisilerin hak arama 6zgiirliigiinii kullanmasi igin
gerekli basvurular1 yapmasini zorlastirmayacak ya da imkansiz hale getirmeyecek sekilde olmasi gerektigi
belirtilmistir. AITHM hak arama 6zgiirliigiiniin smirlanmasinmn dlciiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigine

deginmektedir. Bu dogrultuda ATHM’nin Ashingdane - Birlesik Krallik, 1985, paragraf: 57 davasinin kararinda

“...mahkemelere erisim hakki.. kisitlamalara tabi olabilir; bunlara zimnen izin verilir, zira erisim hakki kendi
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Alacagin bir kisminin dava edilmesi halinde kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore
belirlenmektedir. Alacagin tamaminin dava edilmesi halinde ise, kararda asil talebin kabul
edilmeyen bolimii kesinlik smirimin altinda kaliyorsa tarafin istinaf yoluna basvurmasi
miimkiin degildir. Belirsiz alacak davalarinda ise alacagin bir kismmnin dava edilmesi ve
mahkemenin davanin tamamen reddine karar vermesi durumunda kararin kesin oldugu

sdylenemez, istinaf edilmesi miimkiindiir¥’. Bununla birlikte, siiresinde istinafa basvurmayan

dogas itibartyla Devlet tarafindan bir diizenleme yapilmasini gerektirir. Bu diizenleme zaman ve yer agisindan
toplumun ve bireylerin gereksinimlerine ve kaynaklarina gore degisiklik gosterebilir. Boyle bir diizenlemenin
getirilmesinde, Sozlesmeci Devletler belli bir takdir yetkisinden faydalanabilir...Yine de uygulanan
sinirlamalarin hakkin 6ziinii zedeleyecek derecede kisitlama getirmemesi ya da bireye birakilan erisimi bu denli
azaltmamas: gerekir...” belirtilmistir (Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarindan
Alintilar, 2005). AIHM, dava agma (ve dolayisiyla kanun yollarma basvurma) siiresi ile ilgili bagvurularda i¢
hukuktaki diizenlemelerin hak arama 6zgiirligiinii engelleyip engellemedigini degerlendirmekte, her somut olaya
ve basvurucu ile Devletin olaydaki tutumuna gére karar vermektedir. ATHM’nin Hennings - Almanya, 1992,
paragraf: 28 davasinin kararinda; bagvurucunun ihmali nedeniyle dava agma siiresinin kagirilmasi nedeniyle ihlal
olmadigint belirtmis, Reisner - Tiirkiye, 2015, paragraf: 59-61 davasinin kararinda bagvurucunun ihmali olmadan
bagvuru yapmasinin beklenemeyecegi durumlarda siirenin kati sekilde uygulanmasi nedeniyle ihlal oldugunu
belirtmistir (Celik Sesen, Hiilya, Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Idari Yargida Dava Agma Siiresi,
BUIIBFD, 2017/8/16, s. 1-20). Anayasa Mahkemesi’nin 2018/71 Esas, 2018/118 Karar sayil1 27/12/2018 tarihli

3

kararinda “...Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir smirlama 6ngoriilmemis
olmakla birlikte bunun hi¢bir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez...”
denilerek hak arama hiirriyetine Olgiiliiliik ilkesi goéz oniinde bulundurularak sinirlamalar getirilebilecegi
belirtilmistir (Www.resmigazete.gov.tr). Buradan kanun yoluna bagvuru igin belirli bir siire veya parasal deger
siniriin konulmasimin yani kanun yoluna basvuruda kisitlamalar yapilmasinin, dlgiiliiliik ilkesine uygun olmak
kaydiyla, Anayasa’ya ya da AIHM igtihatlarina aykirilik olusturmadig1 anlasiimaktadir.

8 Bu konuya iliskin Yargitay 11. HD 2016/796 E. 2017/108 K. Sayili 09/01/2017 tarihli karar

(https://karararama.yargitay.gov.tr).
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ya da istinaf yoluna basvurmaya hakkina sahip bulunmayan tarafin cevap dilekgesiyle

“katilma yolu ile istinaf” yoluna bagvurmasi miimkiindiir.

HMK’nun 348. maddesi geregince katilma yolu ile istinafa bagvuru siiresi, asil istinaf
dilekcesinin tarafa tebliginden itibaren iki haftadir. Katilma yoluyla istinafa bagvurmak icin
bir siire 6ngoriilmiis olmakla birlikte deger konusunda bir sinirlama yoktur. Yani miktar ve
deger itibariyle istinaf sinirinin altinda kalan kesin nitelikteki kararlara karsi katilma yoluyla

istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir.

Ik derece mahkemesinin nihai kararmin kesin olup olmadigini belirlemede 6zel kanun
hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Zira 6zel bir kanun maddesinde bir karar i¢in “kesindir”,
“Yargitay’a basvurulamaz” ya da ‘“temyize basvurulamaz” seklinde hiikiim bulundugu
takdirde artik oradaki temyiz tabiri istinaf olarak kabul edilecektir ve o karara kars1 istinafa

bagvurmak miimkiin olmayacaktir®

. Benzer sekilde, HMK’nun 341. maddesi geregince
“...diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a bagvurulabilecegi
belirtilmis olup da bélge adliye mahkemesinin gérev alanina giren dava ve islere iligkin nihai
kararlar...” istinaf edilebilir. Ozel kanunlarda bir kararin temyiz edilebilecegi belirtilmis ise

bu kararm istinaf edilip edilemeyecegini anlamak i¢in kesinlik sinirma bakmak gereklidir.

Yani ilk derece mahkemesi karari, kesinlik sinirinin {izerinde ise bu karara karsi bolge adliye

8 Tagpinar Ayvaz, Sema, Istinaftan Sonraki Temyiz incelemesi ve Sonuglari, Medeni Usul ve icra-iflas
Hukukgcular1 Toplantisi-VI, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, s. 159; AKil, Istinaf, s. 339; Albayrak, Istinaf, s. 8.
Ornegin; 6502 sayili “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun”un 70. maddesinin besinci fikrasinda “ tiiketici
hakem heyeti kararlarina karst yapilan itiraz iizerine tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir” seklinde

diizenleme mevcuttur.
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mahkemesine istinaf basvurusunda bulunma imkan1 olacak, kesinlik sinirinin altinda ise karar

istinaf edilemeyecektir®®.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilmis Gecici Hukuki Koruma Tedbirlerine

Iliskin Kararlar

HMK’nun 391. maddesinin iiciincii fikrasindaki “...J/htiyati tedbir talebinin reddi
halinde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru éncelikle incelenir ve kesin olarak karara
baglanir” ve HMK’nun 394. maddesinin besinci fikrasindaki “...[tiraz hakkinda verilen
karara karsi, kanun yoluna bagsvurulabiliv. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak
karara baglamir...” hiikkiimleri geregince “ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin kararlar ile
ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine verilen kararlara” kars1 kanun yolu aciktir. Tlgili konuya
asagida ayrintili olarak yer verileceginden tekrara neden olmamak adina ilgili sayfalara atif

yapilmakla yetinilmistir®.

I1. ISTINAFA BASVURUNUN ETKISi VE ICRANIN GERI BIRAKILMASI

KARARI

HMK’nda ve 1IK’nun 36 ve 40. maddelerinde istinaf ve temyiz yoluna bagvurmanin
icraya etkileri benzer sekilde diizenlenmistir. HMK ’nun 350. maddesine gore “Istinaf yoluna
basvurma kararin icrasint durdurmaz...”. Bu diizenleme ile istinafa bagvurmanin erteleyici
etkisi, kesin hiikiim etkisinin engellenmesi ile sirl tutulmustur®. Yani istinaf yoluna

bagvurma kararin kesinlesmesini engellemekte ancak kararin icra edilebilirligini

8 Tagpinar Ayvaz, s. 159.
% Bu konu hakkindaki agiklamalar icin bkz. asa. 195-209.

% Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 531.
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engellememektedir®. Ancak icranin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda hiikmiin
kesinlesmeden icrasi engellenebilecektir. Bu diizenleme ile istinaf bagvurusunda bulunmak
suretiyle hakkin yerine getirilmesinin gecikmesi onlenmeye ¢alisilmistir®. Ancak istinaf
yoluna basvurmanin tam olarak erteleyici etkisinin oldugu durumlar da bulunmaktadir®.
Ornegin; HMK nun 350. maddesinin ikinci fikrasi geregince “Kisiler hukuku, aile hukuku ve

tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararalar kesinlesmedikce icra edilemez”.

[IK’nun 36. maddesi kapsaminda icranin geri birakilmasim bolge adliye
mahkemesinden istemek miimkiindiir. IIlK’nun 36. maddesinin birinci fikrasinda “Zldma kars:
istinaf veya temyiz yoluna bagvuran bor¢lu, hiikmolunan para veya esyanin resmi bir mercie
depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra mahkemesi
tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham veya tahvilat veya tasinmaz rehni veya
muteber banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hiikmolunan para ve esyayt karsilayacak
mali mahcuz ise icramin geri birakilmasi icin bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’'dan
karar alinmak tizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu siire ancak

zorunluluk halinde uzatilabilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Bu hitkkme gore bolge adliye

92 fsvigre hukukunda, istinaf basvurusu, ilk derece mahkemesi kararn {izerinde tam olarak erteleyici bir etki
yaratmakta; ilk derece mahkemesi kararinin hem kesinlesmesi hem de kural olarak icra edilmesi ertelenmektedir.
Ancak istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi kararinin icra edilmesine izin verilmesi miimkiindiir.
Ancak insai davalarda istinaf basvurusunun ilk derece mahkemesi kararinin icrasimi erteleme etkisi mutlak
surette uygulanacaktir (Memisoglu, s. 82). Alman, Avusturya ve Fransiz hukukunda da benzer bir sistem
mevcuttur. Kural olarak bir kararin icra edilebilmesi icin kesinlesmesi gerekmektedir. Yani aleyhine istinaf
bagvurusunda bulunulmus olan ilk derece mahkemesi karari, kesinlesmeden icra edilememektedir. Ancak bazi
durumlarda kararin kesinlesmeden icra edilmesine izin verilmis olup bu konuda hakime genis bir takdir hakki
taminmistir (Konuralp, H., Kanun Yollar, s. 35-36; Akkaya, s. 57-58).

% Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 596; Karsh, s. 800; Memisoglu, s. 82.

9 Parlar/ Sekmen, s. 858-859.
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mahkemesinden talep edilecek icranin geri birakilmasi karari i¢in gereken sartlar; istinaf
yoluna bagvurulmasi, istinaf basvurusunda icranin geri birakilmasi talebinde bulunulmasi,
bor¢lu hakkinda ilamli icra takibinin yapilmis olmasi, bor¢lunun yeterli ve kabul edilebilir

teminat gdstermis olmasi ve icra miidiirliigiinden uygun bir siire alinmis olmasidir®®.

Bolge adliye mahkemesi duruma goére icranin geri birakilmasina karar verebilecegi
gibi, istinaf basvurusunun haksiz yapildig1 kanaatinde oldugu zaman icranin geri birakilmasi
isteminin reddine karar verebilecektir. Ancak nafaka kararlart hakkinda icranin geri

birakilmasina karar verilmesi miimkiin degildir.

Istinaf yoluna bagvurmanin kararin icrasma etkisi konusunda &zel hiikiim bulundugu
takdirde o hiikmiin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ornegin; 1IK nun 363. maddesine gére

“Istinaf yoluna basvuru satistan baska icra islemlerini durdurmaz”.

Icranin geri birakilmas: talebinde istinaf basvurusu ile birlikte bulunulmadig1 ya da sz
konusu talep kabul gormedigi takdirde, ilk derece mahkemesi karari icra edilebilecektir. S6z
konusu halde bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi neticesinde, “ilk derece

mahkemesinin kararinin kaldirilmasina” Karar verirse icra islemleri duracaktir (IiK m. 40). ilk

% Bu konudaki ayrmtili bilgi igin bkz. Ciftci, Ozgiir Murat, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. B.,
Ankara 2016, s. 933-943; Albayrak, Adem, Hukukta Istinaf Uygulamasi, 3. B., Ankara 2017, s.137-139; Kaéle,
Mehmet, Para Alacaklarma Iliskin flamli Icra Takibinde Icra Mahkemesince Icranin Geri Birakilmasi (IIK m.
33, 33a), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir 2018,

s. 35-38.
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derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina dair verilen karar kesinlestigi takdirde, baska

bir karara gerek kalmaksizin icranin tamamen veya kismen iadesi s6z konusu olacaktir®®.

% JIK’nun 40. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda “Bir ilamin bolge adlive mahkemesince kaldirilmasi veya
temyizen bozulmasi icra muamelelerini oldugu yerde durdurur. Bir ilam hiikmii icra edildikten sonra bélge
adliye mahkemesince kaldwrilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yargitay ca bozulup da aleyhine
icra takibi yapilmig olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ilamla tahakkuk ederse, ayrica
hitkme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur.” seklinde diizenleme mevcuttur. Bu
hilkme gore bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilmasina karar verildigi
takdirde icra islemleri bagka bir karara gerek olmaksizin kendiliginden duracaktir. Ancak bolge adliye
mahkemesi tarafindan karar verilinceye kadar gegen siirede ilk derece mahkemesi karar1 tamamen ya da kismen
infaz edilmis olursa, ayr1 bir karara ihtiyag duyulmaksizin icra eski hale iade edilecektir (bu konudaki ayrintili
bilgi i¢in bkz Celik, Yasin, icranin ladesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2018, s. 92-115; Albayrak, Istinaf Uygulamasi, s. 139-140; Ruhi, s. 10).
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IKINCi BOLUM
ISTINAF YARGILAMASININ SONUCLARI

§ 4. SEKLi BAKIMDAN ISTINAF MAHKEMESI KARARI

Bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonucunda nasil bir karar verecegi
acgikc¢a diizenlenmemistir. HMK’ndaki ¢esitli hiikiimlerden istinaf incelemesi sonucunda nasil

karar verilecegi ve hiikiim fikrasinda nelerin yer alacagi ¢ikartilmaktadir.

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarin niteliklerini tespit ederken
istinaf asamasinda hem hukuki denetimin hem de maddi vakia denetiminin yapildigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Yani ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama denetlenmekte

ayrica gerektigi takdirde yeniden inceleme yapilarak karar verilmektedir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilebilecek kararlar ara karar ve nihai karar
seklinde olabilir. Ara kararlar yargilamanin yiiriitilmesine yoOnelik yargilamayir sona
erdirmeyen kararlardir. Bu nedenle tek basina ara kararlarin temyiz edilmesi miimkiin
degildir. Nihai kararlar ise, davay1 ya da istinaf incelemesini sonug¢landiran hakimin veya
kurulun dosyadan el ¢ekmesi sonucunu doguran Kararlar olup, sadece nihai kararlara karsi

sartlar1 varsa temyiz yolu agiktir.

Asagida ayrintili olarak ele alacagimiz bu kararlar sunlardir:

- On inceleme sonucu verilebilecek kararlar. HMK nun 352. maddesi geregince 6n
inceleme sonunda verilebilecek kararlar tek tip olmayip hatanin ya da eksikligin niteligine

gore degismektedir (6rnegin; istinaf incelemesinin bagka bir daire tarafindan yapilmasi



gerektigine iliskin gonderme karari, istinaf dilek¢esinin reddi karari, bagvurunun yapilmamis

sayilmasina ve basvurunun usulden reddine iliskin kararlar).

-Durusma yapilmadan verilebilecek usule iliskin kararlar. Bunlar, HMK’nun 353.
maddesinin birinci fikrasinin a bendi geregince verilen kararin kaldirilmasi ile birlikte

dosyanin génderilmesine iliskin kararlardir.

-Durusma yapilmadan verilebilecek esasa iliskin kararlar. Bunlar HMK’nun 353.
maddesinin birinci fikrasinin b bendi geregince verilen “istinaf bagvurusunun esastan
reddine”, “diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmesine” veya “yeniden esas hakkinda

karar verilmesine” iligskin kararlardir.

-Durusmali olarak yapilan inceleme sonucu esasa iliskin kararlar. Bunlar, durusmaya
gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi nedeniyle istinaf bagvurusunun reddine, istinaf
basvurusunun haksiz olmasi durumunda istinaf basvurusunun esastan reddine, istinaf
basvurusunun hakli olmas1 durumunda istinaf bagvurusunun kabulii ile yeniden esas hakkinda

karar verilmesine iliskin kararlardir.

- Istinaf basvurusunun hiikiim disinda baska nedenlerle sona ermesi halinde

verilebilecek kararlar.

-Davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina iliskin kararlar.

-Gegici hukuki koruma kararlarinin istinaf incelemesi sonunda verilecek kararlar

olarak siralanabilir.
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Bolge adliye mahkemesi esasa ve usule iliskin kararlar verebilir. Ornegin; 6n inceleme
sonunda verilen kararlar veya istinafa bagvuran tarafin gerekli giderleri yatirmamasi nedeniyle
tahkikat yapilamadigi ve tahkikat yapilmadan karar verilmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda istinaf basvurusunun reddine dair verilen karar usule iliskin kararlardir. Bolge
adliye mahkemesinin, uyusmazligin esasimi inceleyip verdigi kararlar ise, esasa iliskin

kararlardir.

Bolge adliye mahkemesi, istinafa konusu kararin sadece istinaf edilen kismu ile ilgili
inceleme yapacaktir. Ilk derece asamasinda kesinlesen bir hususla ilgili bolge adliye
mahkemesi tarafindan yeniden karar verilemez®’. Bolge adliye mahkemesi kararin1 verirken

aleyhe karar verme yasagini da goz 6niinde bulundurmasi gereklidir®®.

|. KARARIN OLUSTURULMASI VE BILDIRILMESI

Bolge adliye mahkemeleri, bir baskan ile yeteri kadar iiyeden olusan toplu
mahkemelerdir (5235 s. K. m. 29, Ill). HMK’nun 360. maddesi geregince Bolge adliye
mahkemelerinde, 6zel diizenleme bulunmadigi miiddet¢e, kural olarak “...ilk derece

mahkemesinde uygulanan yargilama usulii...” uygulanacaktir.

Durusmali olarak incelenen islerde, inceleme ile gorevlendirilen hakim, tahkikatin
tamamlandigr ve hiikiim vermek icin davanin yeterince aydinlandigi kanaatinde olursa
tahkikatin sona erdigini bildirerek sozli yargilama i¢in durusma giinii belirler. Sozlii
yargilama asamasinda ise, mahkeme heyeti, iddialar1 ve savunmalarit dinler, yargilamanin

sona erdigini bildirir, hitkmii aleni olarak tefhim ederek hiikiim sonucunu durusma tutanagina

9 Bu konuda bkz. asa. s. 119-120, 178.
98 (Ozekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2268-2269; Ciftci, s. 685; Ozekes, Muhammet, Sorularla

Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), 1. B., Ankara 2008, s. 79.
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gegirir. Yalnizca hiikiim sonucunun tefhim edilmesi durumunda bir ay ig¢inde gerekgeli karar
yazilmalidir®®. Durusma yapilmayan durumlarda ise, sozlii yargilama asamasma gerek
bulunmamaktadir; verilen karar taraflara teblig edilecektir. HMK’nun 361. maddesi geregince
“...temyizi kabil nihai kararlara...karsi teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz
yvoluna bagvurulabilir’. Burada kararin durusmali inceleme sonunda veya durusma

yapilmadan verilip verilmemesi arasinda bir ayrim yapilmamastir.

Karar, bagkan ve iki tiyeden olusan heyet tarafindan gizli olarak miizakere edilmeli, en
kidemsiz iiyeden baslanarak karar oylanmali, en son olarak daire baskani kendi oyunu
aciklamali, oy c¢oklugu ya da oy birligi ile alinan karar aleni olarak durusmada tefhim
edilmelidir (HMK m. 295-296). Oy ¢oklugu ile karar verilmesi halinde asil gerekge ile birlikte
karsi oyun gerekcesinin de yazilmasi gerekmektedir. Kanun’da ag¢ik hiikiim olmamast
nedeniyle, ilk derece mahkemesinde oldugu gibi, sozlii yargilamaya katilan iiye kararin
miizakere ve oylanmasina katilmali, gerekceli karar bu hakimler tarafindan yazilip

imzalanmalidirt®,

HMK’nun 359. maddesinin iiglincti fikrasinda, bolge adliye mahkemesi kararinin
tebligi hususu diizenlemis olup bu madde “Temyizi kabil olmayan kararlar, ilk derece
mahkemesi tarafindan; temyizi kabil olan kararlar ise bolge adliye mahkemesi tarafindan
teblige cikarilir.” seklindedir. “Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik”in 67. maddesi geregince; re’sen hareket edilmesi gereken durumlar ile 6zel
kanun hiikkiimleri digsinda, hiikiim taraflardan Dbirinin talebi olmadik¢a teblige

cikarilmayacaktir. Hatta Yonetmelik’in 67. maddesinin besinci fikrasi geregince “Bakiye

9 Ozekes, Kanun Yolu incelemesi, s. 3113.

100 Akkaya, s. 350.
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karar ve ildim harcimin édenmemis olmast hiikmiin teblige ¢ikarilmasina...kanun yollarina
basvurulmasina ve hiikmiin kesinlestirilmesine engel teskil etmez”. Hilkkmiin tebligi igin
gereken masraf varsa gider avansindan, yeterli gider avansi bulunmadigi takdirde hiikmiin
teblige ¢ikarilmasini talep eden tarafindan karsilanacaktir. Re’sen harekete gecilmesi gereken
durumlarda hiikkmiin tebligi re’sen gergeklestirilecek olup teblig i¢in gereken masraf varsa
gider avansindan, yeterli gider avansi bulunmadigi takdirde haksiz ¢ikan taraftan ileride

alinmak {izere resmi ddenekten karsilanmalidir'®,

I1. KARARIN iCERIiGi

Bolge adliye mahkemesi kararinin igerigi HMK’nun 359. maddesinde acikca
diizenlenmis olup, karar bu maddede belirtilen hususlar1 igermelidir. Bunlar HMK nun 359.

maddesinde su sekilde sayilmistir:

“a) Karart veren béolge adliye mahkemesi hukuk dairesi ile baskan, iiyeler ve zabit
katibinin ad ve soyadlar, sicil numaralari. b) Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde
miidahil olarak katilanlarin kimlikleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni
temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri. c) Taraflarin iddia ve savunmalarinin ozeti. ¢)
Ilk derece mahkemesi kararimin ozeti. d) Ileri siiriilen istinaf sebepleri. e) Taraflar arasinda
uyusmaziik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara iligkin delillerin tartismasi, ret ve
tistiin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebep. f)
Hiikiim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi. g) Kararin verildigi tarih, bagkan ve iiyeler ile

zabit katibinin imzalari. g) Gerekgeli kararin yazildig: tarihi.”

101 HMK’nun 360. maddesindeki “...aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de uygulanir” diizenlemesi dikkate alinarak; kiyasen re’sen
harekete gecilmesi gereken durumlarda hitkmiin tebligi i¢in yeterli gider avansi bulunmadigi takdirde gereken

masrafin haksiz ¢ikan taraftan ileride alinmak iizere resmi 6denekten karsilanmasi gerektigi kanaatindeyim.
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Bolge adliye mahkemesince verilen kararin hiikiim fikrasinin agik ve net olmasi
gerekmektedir. Zira, kararin ilamli icraya konu olabilecegi gozetilerek tereddiide neden
olmayacak bi¢imde yazilmasi ve ¢eliskili olmamasi 6nemlidir. Hiikiim fikras1 incelendiginde
ilk derece mahkemesi kararinin degistirilen kisimlarimin ne oldugu, kimin lehine karar
verildigi, talebin kabul edilip edilmedigi veya ne kadarlik kismimin kabul edildigi gibi
hususlar rahatlikla tespit edilmelidir'®2, HMK nun 359. maddesinin ikinci fikrasinda da ilgili
hususa deginilmis “...taraflara yiiklenen bor¢ ve taminan haklarin, sira numarasi altinda,

agik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde...” belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hiikiim celigkili fikralar igeriyorsa veya
acik degilse hiikmiin tavzihinin istenilmesi miimkiin olup, bu durumda ilk derece
mahkemesinde uygulanan hiikmiin tavzihine iliskin esaslar uygulanacaktir. Ayrica bolge
adliye mahkemesi, kararindaki agik yazi ve hesap hatalarini diizeltebilir'®® (HMK m. 304-

306).

Bolge adliye mahkemesi karariin gerekgesi de olduk¢a onemlidir. Her mahkeme

104

kararmin gerekceli olmasi anayasadan kaynaklanan bir zorunluluktur*". Ancak burada 6nemli

102 Albayrak, istinaf Uygulamasi, s. 227; Akkaya, s. 358.

103 Ozekes, Muhammet, 100 Soruda Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz, 3.
B., Ankara 2016, s. 101; Atay Coskun, s. 299; Ozekes, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 63.

104 Anayasa’nin 141. maddesi iiciincii fikrasinda, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekceli olarak
yazilir” hikmii mevcuttur. Anayasa Mahkemesi’nin 2013/1234 bagvuru no.lu 13/06/2013 tarihli kararinda ve
2013/5486 basvuru no.lu 04/12/2013 tarihli kararinda oldugu gibi bir¢ok kararinda mahkeme kararlarmin
gerekgeli olmasinin  gerekliligi ve adil yargilanma hakki bakimindan Onemine deginilmistir
(www.resmigazete.gov.tr). AIHM de bircok kararinda adil yargilanma hakki gerceklesmesi bakimindan
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerekliligine ve gerekceli karar isteme hakkinin kararin niteligine ve her

olaym 6zelligine goére belirlenmesi gerektigine deginmistir. Ornegin; AIHM nin Hadjianastassiou — Yunanistan,
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olan, bolge adliye mahkemelerinden beklenen sonuca ve amaca ulagsmak i¢in taraflarin
basvurularina cevap verecek nitelikte doyurucu gerekce yazilmasidir'®. Bolge adliye
mahkemesi, Yargitay’in ¢ogunlukla uyguladig: “formiil gerekge” den'® kaginmalidir. Kararmn
gerekgesiz olmasmin veya goriiniirde gerekce yazilmis olmasinin mutlak temyiz nedeni

107

oldugu belirtilmigtir Bolge adliye mahkemesince yazilan gerekge, istinaf yoluna

1992, paragraf: 32-33 davasma iligskin kararinda, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi ve 6zellikle
kanun yollarina bagvuru durumunda beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in mahkeme kararin gerekgeli olmasinin
¢ok daha 6nemli olduguna deginilmistir (https://hudoc.echr.coe.int).

105 Albayrak, Istinaf Uygulamasi, s. 230-231.

106 (zekes, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 62; Ozekes, 100 Soruda Istinaf ve Temyiz, s. 102. Bolge adliye
mahkemesinin, Yargitay’in bazi kararlarinda (genellikle onama kararlarinda) uyguladigi soyut, genel geger
sozlerden olusan veya matbu seklindeki formiil gerek¢eden kaginarak kararlarinda taraflarin istinaf bagvurularini
karsilayacak sekilde gerekce gostermesi nem arz etmektedir. Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve AIHM de
mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi (ve yeterli gerekceyi igermesi) gerektigine deginmistir (Bu konudaki
ornek kararlar igin bkz. aga. dn. 106, yuk. dn. 103).

107 {Jstiindag, s. 796; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 643; Arslan, R., Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 61; Ascioglu, Cetin, Yargida Gerek¢e Sorunu, TBBD, 2003/48, s. 115. Yargitay bircok
kararinda; mahkeme kararinin gerek¢esiz olmasi ya da yeterli gerekgeyi igermemesi nedeniyle sirf bu nedenle
kararin bozulmasina karar vermistir. Ornegin; Yargitay 16. HD’nin 2016/1708 E. 2019/407 K. say1l1 30/01/2019

113

tarihli kararinda “...kararin gerekg¢e icermedigi acgik ve tartigmasizdir. Hal bdyle olunca; kararin gerekgesiz
olmasi nedeniyle...” hilkkmiin bozulmasina karar vermistir. Yargitay 9. HD’nin 2014/10745 E. 2015/23837 K.
sayili 02/07/2015 tarihli kararinda, “Mahkemeler, kararlarin1 somut ve agik bir sekilde gerekgelendirmek
zorundadir. Eksik, sekli ve goriiniiste gerekge yazilmasi adil yargilanma hakkinin (hukuki dinlenilme hakkinin)
ihlalidir...” diyerek gerekgesiz mahkeme kararinin salt bu nedenle bozulmasma karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 08/09/2015 karar tarihli ve 2013/1876 basvuru no.lu kararinda, “basvuran mahkemenin
yargilama sirasinda ileri slirdiigii itirazlarin kararm gerekgesinde degerlendirmedigini ve bu suretle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigini iddia etmis, Anayasa Mahkemesi de basvuranin gerekgeli karar

hakkinin ~ ihldl  edildigi  yoOniindeki  iddiasinin  kabul edilebilir  olduguna”  karar  vermistir

(http:/lwww.resmigazete.gov.tr).
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bagvuranin basvurusunu karsilayacak, ilk derece mahkemesine yol gosterecek, temyiz
inceleme ve denetimine olanak taniyacak ve hukukun gelismesine, igtihat olusmasina katki
saglayacak nitelikte ac¢ik ve somut olmalidir. Bélge adliye mahkemesinin hem denetim hem
de hiikiim mahkemesi olmasi nedeniyle yeni bir gerek¢e yazilmasi zorunludur. Bu durum ilk
derece mahkemesi kararimin kaldirihip yerine bir karar verildiginde ayrica 6nem arz
etmektedir’® Burada hem ilk derece mahkemesi kararmin neden hatali bulunduguna
deginilecek hem de verilen yeni karara dayanak teskil eden maddi ve hukuki sebepler
aciklanacaktir. Bolge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunu reddettigi takdirde gerekcesinde
neden istinaf sebeplerini yerinde gérmedigini, ilk derece mahkemesi kararmi neden dogru

109 Bir mahkeme kararinda taraflarin iddia ve savunmalarinin

buldugunu agiklamalidir
tartisilarak delillerin degerlendirilmesi, red Ve iistiin tutulma nedenleri ve ulasilan sonuca nasil

ve neden varildiginin tam olarak agiklanmasi hukuki dinlenilme hakkinin gerceklesmesi i¢in

bir gerekliliktir'®,

I11. KARARIN SEKLI

Her yargilama asamasinin ve kanun yolunun niteligi ve amaci farkli oldugundan
kararlarinin sekli ve niteligi de farkli olmalidir. Bir karara bakildiginda bu kararin ilk derece
mahkemesine mi, bolge adliye mahkemesine mi ya da Yargitay’a mu ait oldugu

anlasilabilmelidir'*.

108 Kurtoglu, s. 195-197; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2266; Ozekes, Yeni Kanun Yolu
Sistemi, s. 78; Albayrak, Istinaf, s. 49; Albayrak, [stinaf Uygulamasi, s. 230-231.

109 Akkaya, s. 359-361.

110 (hzekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 1. B., Ankara 2003, s. 153 vd.;
Akkaya, s. 358.

11 Gzekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 73-75; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 476-477.
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Kanun’da temyiz incelemesi sonunda Yargitay tarafindan nasil karar verilecegi
(onama, bozma veya diizelterek onama) agik bir sekilde diizenlenmesine ragmen bdlge adliye
mahkemesi tarafindan istinaf incelemesi sonunda nasil Kkarar verilecegi acikga
diizenlenmemistir. HMK’ndaki ¢esitli hiikiimlerden istinaf incelemesi sonucunda nasil karar

verilecegi ve hiikiim fikrasinda nelerin yer alacagi ¢ikartilmaktadir.

Bolge adliye mahkemesinin bazi kararlar1 Yargitay kararlarina, bazi kararlari ise ilk
derece mahkemesi kararlarina benzese de farkliliklar igerdigi belirtilmistir''2, Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararin sekli, Yargitay kararindan ziyade ilk derece mahkemesi

karar1 ile benzerlik gostermektedir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan davanin esasina iligkin verilen kararlar ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararlara benzetilmektedir. Bunun nedeni de bolge adliye
mahkemesinin denetim mahkemesinin yaninda ayni zamanda hiikiim mahkemesi olmasidir.
Bolge adliye mahkemesi de insai, eda ve tespit hilkkmii iceren kararlar verebilecektir. Ancak
bolge adliye mahkemesi karari ilk derece mahkemesi kararindan amag¢ agisindan farklidir.
Zira bolge adliye mahkemesinin karari, ilk derece mahkemesinin  kararini
degistirmeye(diizeltmeye) yonelik olmasma ragmen, ilk derece mahkemesinin karari
uyusmazligi dogrudan ¢ézmeye yoneliktir. Bolge adliye mahkemesi dogrudan dava hakkinda
karar vermemektedir. Yani bolge adliye mahkemesi tarafindan Oncelikle ilk derece

mahkemesi karar1 degerlendirilmekte gerektigi takdirde dava hakkinda karar verilmektedir'®®,

Bolge adliye mahkemesinin, hukuka aykiri bulunan ilk derece mahkemesi kararinin

kaldirilmasma ve degistirilmesine iligkin karari, Yargitay’in bozma kararina benzetilse de

112 Ciftei; s. 629; Albayrak, Istinaf Uygulamast, s. 219-220; Akkaya, s. 313.

113 Ozekes, 100 Soruda Istinaf ve Temyiz, s. 998-99; Akkaya, s. 313-315; Taspolat Tugsavul, s. 332.
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farklilar igerir. Zira, Yargitay hukuka aykiri gordiigii karar1 bozduktan sonra dosyayi karar
verilmek lizere mahkemesine gonderirken, bolge adliye mahkemesi hukuka aykiri gordiigii

karar1 kaldirdiktan sonra kendisi davanin esas1 hakkinda yeni bir karar vermektedir'!4,

Yine bolge adliye mahkemesinin, HMK nun 353. maddesi birinci fikras1 b bendi 2 ve
3 no.lu alt bendleri kapsaminda verdigi kararlar ise, Yargitay’in verdigi degistirerek ve

diizelterek onama kararlarina (HMK m. 370/2-4) benzemektedir.

Son olarak, istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin bdlge adliye mahkemesinin
karari da Yargitay’in verdigi onama kararina benzemektedir. Bu kararlar aym tiir karar
olmamalarina ragmen benzer sonuglar dogurur. Her iki karar ile ilk derece mahkemesinin

verdigi karar teyit edilmis olur!?®,

Yargitay tarafindan verilen kararlarin 6zelligi, dogrudan davanin esasini ¢dzmeye
yonelik hiikiim icermemeleridir. Oysa bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi sonunda
davanin esas1 hakkinda karar vermektedir. Ger¢ekten de, bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilecek kararlar onama veya bozma olarak siniflandirilamaz. Zira bolge adliye mahkemesi
hem olaya hem de hukuka uygunluk denetimini yerine getirmekte, gerektiginde yeniden
yargilama yaparak uyusmazligi ¢ézmeye yonelik karar vermektedir. Onama veya bozma
kavramlar1 istinafin niteligi ile uygun degildir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan karar
verilirken temyize 6zgii terimler olan onama, bozma gibi terimlerin kullanilmamasina dikkat

edilmelidirtt®,

114 Tagpolat Tugsavul, s. 315-316; Akkaya, s. 314.
115 Akkaya, s. 316.

116 Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 73-75; Taspolat Tugsavul, s. 316-319; Akkaya, s. 313-315, 352.
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§ 5. ON INCELEME SONUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

Istinaf incelemesi, “6n inceleme” ve “asil inceleme (esastan inceleme, tahkikat)”
olarak iki ana asamadan olusur. Asil incelemede istinaf bagvurusunun hakliligi hususu (istinaf
bagvurusunun esasi1) incelenirken, 6n incelemede istinaf bagvurusunun esasit hakkinda
inceleme yapilmasini engelleyen sekli hususlar ele alimir''’. Bu cergevede, ¢alismanin bu
kisminda, bolge adliye mahkemesince 6n inceleme asamasi sonunda verilebilecek kararlar

irdelenmeye calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK ON iNCELEME

Istinaf yargilamasinda, &n inceleme asamasinda, Kanun’da sayilmis sebeplerle smirli
olmak flizere dosya {lizerinden bir inceleme yapilmaktadir (HMK m. 352). Bu asamada,
davanin esas1 hakkinda inceleme yapilarak karar verilmesini engel teskil eden usuli bir
eksikligin bulunup bulunmadig1 incelenerek, davanin esasina girilmeden istinaf talebinin

kanuni ¢erceveye uygunlugu degerlendirilmektedir'®®,

On incelemedeki amacin, agik bir sekilde ve kolaylikla saptanan birtakim temel
hususlarin eksikligi durumunda yargilamanin siiratle sonuglandirilmasini, gereksiz yere isin

esasina girilmesinin ve belirli bir diizen, sira igerisinde inceleme yapilarak zaman ve emek

117 (hzekes/ Pekcanmitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2234-2235; Pekcanitez, istinaf, s. 231; Ozekes, Yeni Kanun
Yolu Sistemi, s. 38. Avusturya hukukunda 6n inceleme, davanin esast ile ilgili karar verilmeden emredici usul
kurallarina aykiriliklarin durugmasiz olarak incelendigi bir yargilama agamasi olarak belirtilmistir [Fasching,
Hans, W., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Bant IV, Wien 1971, s. 471, Anm. 2’den aktaran Ciftci,
Ozgiir Murat, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. B., Ankara 2016, s. 447)].

118 Konuralp, H., istinaf Mahkemeleri, s. 257; Atay Coskun, s. 263.
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kaybinin 6nlenmesini saglamak oldugu belirtilmistir'’®. On incelemenin usul ekonomisine

uygun bir inceleme bigimi oldugu vurgulanmigtir'?

. Aslinda 6n inceleme asamasinda ele
alinacak hususlardan bir kismi Oncelikle ilk derece mahkemesi tarafindan incelenmesi ve

eksik olmasi halinde bolge adliye mahkemesine gonderilmemesi gereken durumlardir.

On inceleme bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince (gérevlendirilen daire
iiyelerinden biri tarafindan ya da heyetce) dosya tlizerinden yapilmaktadir, durusma acilmasina
gerek yoktur. On inceleme sonucunda karar, heyet tarafindan verilir. Bu asamada ilk derece
mahkemesinin yargilamasi ve karari1 hakkinda herhangi bir inceleme yapilmaz. HMK’nun
352. maddesinde belirtilen hususlara aykirilik tespit edildigi takdirde 6n inceleme asamasinda
“gerekli” karar verilir. Bu kararlarin tamam, usule iliskindir. On inceleme sonunda herhangi
bir eksiklik bulunmadigi anlasilirsa “asil inceleme (tahkikat)” asamasina gecilir. Ancak 6n
inceleme kapsaminda kalan bir konu hakkinda 6n inceleme asamasi gegtikten sonra da karar

verilebilmesi mimkindir.

On inceleme sadece asil istinaf bagvurusu igin degil, varsa katilma yoluyla istinaf

basvurusu i¢in de yapilacaktir!?.,

Daha once ifade ettigimiz gibi, 6n inceleme asamasinda, sadece HMK’nun 352.
maddesinde agikga belirtilen hususlarda bir inceleme yapilacaktir. Bu nedenle, hukukumuzda

on inceleme nedenlerinin tahdidi olarak sayildigi sdylenebilir. Ayrica 6n inceleme agamasinin

119 Akkaya, s. 240; Giingor/ Albayrak, s. 92; Pekcamitez, Hakan, istinaf Mahkemeleri, GSUHFD, 2006/3/1, s.
28; Tekdogan, s. 81-91; Taspolat Tugsavul, s. 323. 6100 sayili HMK’nun 352. maddesinin gerekg¢esinde de
ilgili hususa deginilmistir.
120 {stinaf El Kitabu, s. 46.

121 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 532.
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amaclarindan birinin yargilamanin hizlandirilmas1 olmas1 da'?®> bu gériisii  dogrular
niteliktedir'?®. Aksinin kabulii yargilamay1 hizlandirmak icin getirilen ve hizla gecilmesi
gereken On inceleme asamasinin uzatilmasi sonucunu dogurur; bu da beraberinde istinaf

incelemesinin uzamasina neden olur.

Ik derece yargilamasindaki 6n inceleme ile istinaf asamasindaki &n inceleme ismen
benzerlik gosterse de amaglari ve fonksiyonlar1 birbirinden ayridir'?*. istinaf asamasindaki 6n
inceleme, istinaf basvurusunun esasi hakkinda incelemeye gegilebilmesi igin gereken sartlarin
olup olmadigmin (istinaf bagvurusunun caiz olup olmadigmin) ele alindig: bir asamadir. Ilk
derece yargilamasindaki 6n inceleme ise, iddia ve savunmalarin tespit edildigi, delillerin
ibrazinin saglandigi, taraflarin sulhe tesvik edildigi, uyusmazlik noktalarinin saptanarak
tahkikatin hangi konu ve kapsamda yiiriitiileceginin belirlendigi, dava sartlar1 ve ilk itirazlarin
incelenerek karara baglandigi, tahkikat asamasina hazirhk yapildigi bir asamadir'?®. Ancak

her iki yargilama asamasinda da talebin kabule sayanlik sartlart (dava sartlari ve istinaf

122 HMK’nun 352. maddesinin (HMK Tasaris1 356. madde) gerekgesinde, “Bélge Adliye Mahkemesi hukuk
dairesine, dosya tizerinde yapilacak bir 6n inceleme ile kolaylikla tespit edilebilecek bazi temel hususlarin
eksikligi halinde, davanin siiratle sonuglandirilmasi igin, gerekli karar1 vermesine olanak taninmak istenmistir.”
seklinde bir agiklama yapilmustir.

123 Ciftci, s. 447. Avusturya hukukunda da én inceleme nedenleri tahdidi olarak sayilmistir (Fasching, Hans,
W., Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Bant IV, Wien 1971, s. 471°den aktaran Ciftci, Ozgiir Murat,
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. B., Ankara 2016, s. 447).

124 Ozekes, 100 Soruda Istinaf ve Temyiz, s. 82; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2235;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 470; Atay Coskun, s.263.

125 Memisoglu, s. 91; Akkaya, s. 240-241; Taspolat Tugsavul, s. 322; Merakh Yayla, s. 55; Kurtoglu, s. 75.
Benzer sekilde ilk derece yargilamasindaki tahkikat ile istinaf asamasindaki tahkikatin da ayni olmadigi, ilk
derecedeki yargilamada tam bir yargilama yapilirken istinaf asamasindaki tahkikatta once denetim gerektigi
takdirde sadece ilk derece yargilamasindaki eksikligi veya yanlishigl gidermek amaciyla yargilama yapildigi

belirtilmistir (Ozekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2235).
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sartlar1 gibi) incelenir ve On inceleme yapilmasi yargilamanin hizlandirilmasini saglayarak

usul ekonomisine hizmet eder!6,

On incelemede, HMK’nun 352. maddesinde belirtilen hususlar bolge adliye
mahkemesi tarafindan re’sen ele alinacak hususlar olup taraflarin talebine bagli degildir.
HMK’nun 352. maddesindeki incelemeye konu hususlarda dncelik sirasina dikkat edilmelidir.
Soyle ki; inceleme konusu hususlardan biri hakkinda verilecek karar digerlerinin
incelenmesini gereksiz kilacaksa 6nce o incelenmelidir. HMK’nun 352. maddesinde yer alan
siralama mantik ile hukuk kurallarina uygun oldugundan belirtilen sirada incelenmenin

gerceklestirilmesinin uygun olacag1 sdylenebilir'?’.

Il. VERILEBILECEK KARARLAR

Daha once deginildigi gibi, 6n inceleme asamasinda HMK’nun 352. maddesinde
sayilan sebeplerle sinirlt olmak iizere bir inceleme yapilmaktadir. Bu incelemenin sonunda
ise, Kanun’da oOngoriilen hususlardan birinde veya birkaginda eksiklik oldugu takdirde
Kanun’un deyimiyle “gerekli karar” wverilir. Bu c¢ergevede, 6n inceleme sonucunda

verilebilecek karar tek tip olmayip, s6z konusu nedenin niteligine gore degismektedir.

A. istinaf Incelemesinin Baska Bir Dairenin veya Baska Bir Bolge Adliye

Mahkemesinin Is Sahasi icinde Olmasi Durumunda

Istinaf dilekgesi, bolge adliye mahkemesine gonderilmek iizere karar1 veren ilk derece
mahkemesine verilir. Istinaf dilekgesi iizerine gerekli islemler tamamlandiktan sonra dosya

bagl bulunulan bdlge adliye mahkemesinin ilgili dairesine gonderilir. Dosyanin bolge adliye

126 Merakh Yayla, s. 55-56.

127 Tagpolat Tugsavul, s. 324; Ozekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2239; Akkaya, s. 245-246.
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mahkemesinin hangi dairesine gonderilecegi hususunun istinaf dilek¢esinde gosterilmesi
zorunlu degildir. Karar1 veren ilk derece mahkemesi, is bolimiinii dikkate alarak dosyay ilgili
daireye re’sen gondermektedir. Hatta istinaf dilek¢esinde bolge adliye mahkemesinin de
yanlis gosterilmesi tarafin hak kaybina neden olmaz. Zira ilk derece mahkemesinin bagl
oldugu bolge adliye mahkemesine dosyay1 géndermesi gerekir'?®. Istinaf incelemesinin bolge
adliye mahkemesinin hangi dairesi tarafindan yapilacagi bolge adliye mahkemelerinin kendi

i¢ isleyisi ile ilgilidir'?°. Taraflarin daireler arasindaki is boliimiinii bilmeleri zorunlu degildir.

5235 sayili Kanun’un 35. maddesinin dordiincii fikrasina gore islerin yogunlugu ile
niteligi géz oOniinde tutularak bolge adliye mahkemelerinin daireleri arasindaki is boliimii
HSK tarafindan tespit edilecektir. Belirlenen bu is bolimii dikkate alinarak ilk derece
mahkemesince dosyanin, bolge adliye mahkemesinin ilgili dairesine gonderilmesi gerekir.
Bolge adliye mahkemesinde yapilan tevzi isleminden sonra dosyanin kendisine geldigi daire,
dava konusunun kendi is boliimiine girmedigi kanaatinde olursa, dosyay1 gorevli oldugunu
diistindiigii daireye gonderecektir. Bolge adliye mahkemesinin bu durumda verecegi karar
“gonderme karar1”dir. Gonderme kararinin, dosyanin gonderildigi bolge adliye mahkemesinin
ilgili dairesi igin baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu daire de dava konusunun kendi is
boliimiine girmedigi kanaati ile gonderme karar1 verip, dosyayr gorevli oldugunu diistindiigi
baska bir daireye gonderebilir. Ya da bu daire dosyay1 gonderen dairenin gorevli oldugu
kanaatindeyse dosyay1 kendisine gonderen daireye gonderebilir. Bu durumda bolge adliye

mahkemesinin daireleri arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliginin ¢oziimii gereklidir. 5235

128 Memisoglu, s. 89-90. Bolge Adliye Mahkemesinin daireleri arasindaki is bolimii UY AP sistemine otomatik
olarak tanimlanmis oldugu i¢in istinaf bagvuru dilek¢esinde gosterilen daireden bagimsiz olarak, dava konusuna
gore dosya ilgili daireye gonderilir (Ceylan, Eyyup Ensar, Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinde
[stinaf Usulii, IBD, 2016/90/6, s. 34; Ruhi, s. 9).

129 Kurtoglu, s. 89; Akkaya, s. 319; Ciftci, s. 451.
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say1l1 Kanun’un 35. maddesi birinci fikrasi birinci bendine gore, ““...Daireler arasinda ¢ikan

2

is boliimii wyusmazliklarim karara baglamak...” bolge adliye mahkemesi bagkanlar
kurulunun gorevleri arasindadir. Baskanlar kurulu g¢ogunlukla karar alir ve ilgili dava
dosyasinin hangi dairenin gorev alaninda oldugunu belirler (5235 s. K. m. 35). Bagskanlar
kurulunun is bolimii uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in verdigi kararin kesin olup olmadigi
konusunda Kanun’da ag¢ik hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay Kanunu’nun 17. maddesinde
“...Hukuk ve ceza daireleri arasinda meydana gelen gorev ve is boliimii uyusmazliklarin
kesin karara baglamak...” Yargitay Baskanlar Kurulu’nun goérevleri arasinda sayilmistir ve
acikca verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Benzer mahiyetteki bu diizenleme dikkate
alindiginda bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulu tarafindan verilen is bolimii
uyusmazliginin ¢oziimiine iliskin kararin kesin olarak verildiginin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir'®°. Zaten daireler arasindaki is bdliimii belirlenmesi HSK tarafindan yapilan ve
gerekirse degistirilebilen idari nitelikteki bir belirleme olup, taraflarin is bolimi

uyusmazlhiginin ¢oziimiine iliskin verilen karari temyiz etmekte hukuki menfaati yoktur®,

13

5235 sayili Kanun’un 25. maddesi geregince “...Hakimler ve Savcilar Kurulu nun
olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi’'nca...” kurulan bolge adliye mahkemeleri ve yargi
cevreleri Resmi Gazete’de yayimlanmistir™?, Istinaf dilekgesi iizerine ilk derece mahkemesi,

yargi ¢evresini dikkate alarak dosyayr bagli bulundugu bolge adliye mahkemesine gonderir.

Bolge adliye mahkemesince yetkili olup olmadigi hususu re’sen incelenir'®®. Bu noktada

130 Albayrak, Istinaf Uygulamast, s. 145-146; Atay Coskun, s. 266, Ciftci, s. 453.

131 Atay Coskun, s. 266, Ciftci, s. 453.

132 05/06/2007 tarih 26543, 07/11/2011 tarih 29525 sayih, 01/03/2016 tarih 29640 sayili, 05/08/2017 tarih 30145
sayili, 08/06/2018 tarih 30445 sayili ve 28/06/2019 tarih 30815 sayil resmi gazeteler igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr

138 Konuralp, H., Istinaf Derecesi, s. 31.
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belirtelim ki, HMK’nun 357. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Bélge adliye mahkemeleri
icin yetki sozlesmesi yapilamaz”. Bolge adliye mahkemesinin yetkisinin “kamu diizenine
iliskin” ve “kesin yetki” niteliginde olmas1 bu durumun sebebi olarak gosterilmistir®*. Ancak
taraflarin aralarinda cikabilecek ihtilafla ilgili yetki s6zlesmesi yaparak yetkili mahkemeyi
belirlemeleri mimkiindiir. Bu suretle taraflar, belirlenen bu yetkili mahkeme tarafindan
verilecek kararn istinaf edilmesi halinde istinaf incelemesini yapacak bolge adliye

mahkemesini dolayl1 olarak belirlemis olmaktadir'®,

Sonug olarak, bolge adliye mahkemesinde yapilan tevzi isleminden sonra dosyanin
kendisine geldigi daire, karar1 veren ilk derece mahkemesinin kendi yargi g¢evresinde
olmadigin1 tespit ederse dosyayr istinaf incelemesinin yapmakla yetkili bolge adliye
mahkemesine gonderecektir. Istinaf mahkemesinin bu durumda verecegi karar, Yyine
“gonderme karar1”dir. Gonderme kararimin dosyanin gonderildigi bolge adliye mahkemesi
icin baglayiciliginin  bulunup bulunmadigina iliskin Kanun’da agik diizenleme yer
almamaktadir. Gonderme kararinin baglayiciliginin bulundugu kabul edildigi takdirde bu

136

durumun usul ekonomisi ilkesine uygun olacagi belirtilmistir Gonderme kararinin

134 (zekes, Kanun Yolu Incelemesi, s. 3106; Hanagasi, Istinaf Usulii, s. 46, Parlar/ Sekmen, s. 892;
Mercimekoglu, s. 53; Ruhi, s. 6. istinaf asamasinda yetki, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
ve bolge adliye mahkemesinin re’sen inceleyecegi bir konu haline gelmistir (Konuralp, H., Istinaf Derecesi, s.
31-32).

135 Tanriver, Siiha, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglamida Akdedilen Yetki Sézlesmeleri Uzerine Bazi
Diisiinceler, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayi, 2014/16, s. 463; Konuralp, H.,
Istinaf Mahkemeleri, s. 250; Memisoglu, s. 89; Kurtoglu, s. 184; Sungurtekin Ozkan, s. 353-354; Ozekes,
Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 32; Akkaya, s. 167-168; Merakl Yayla, s. 34-35; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes,

S. 466.

136 stinaf El Kitabu, s. 40.
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baglayiciliginin  bulunmadigi kabul edildigi takdirde ise merci tayini i¢in Yargitay’a

basvurulmasinin gerekli oldugu belirtilmistir'®’.

B. Ik Derece Mahkemesi Kararma Kars1 Istinaf Yolunun Kapali Olmasi

Durumunda

Daha 6nce agiklandigr iizere!®®, HMK’nun 341. maddesinde aleyhine “istinaf yoluna
basvurulabilen kararlar” diizenlenmis olup bu hiikkme gore “...Miktar veya degeri ii¢ bin
Tiirk Lirasimi ge¢meyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir...”. Ancak 1 Ocak
2019 tarihinden itibaren hukuk mahkemelerinde kesinlik sinir1 (istinaf basvuru sinir1) 4.400
TL, icra mahkemelerinde ise 10.280 TL olup, s6z konusu bu smirlar her yil yeniden
belirlenmektedir (HMK m. 341, Ek Madde 1; IIK m. 363, Ek Madde 1). Miktar ve degeri

yasal parasal sinirin altinda olan malvarligina iliskin davalarda verilen kararlar kesindir'®,

137 Akkaya, s. 168-169; Istinaf El Kitabu, s. 40.

138 Bkz. yuk. s. 62 vd.

139 Bu konuda bkz. yuk. s. 66-70. Benzer sekilde Alman hukukunda [bu konuda bkz. Krehl, Christoph Stefan,
Almanya’da Hukuki Himaye ve Kanun Yolu, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi
Projesi  Konferansi, = Ankara 2006, s. 88, http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-
kutuphane/IstinafProjesiUluslararasiKonferansSunuslari.pdf (Erisim Tarihi 27/01/2019)], Hollanda hukukunda
(bu konuda bkz. Davids, s. 95) ve Fransiz hukukunda da (bu konuda bkz. Vauban, s. 20; Konuralp, H., Kanun
Yollari, s. 32; Vigneau, s. 74) istinaf yoluna basvurabilmek igin miktar itibariyle simirlamalar getirilmistir.
Avusturya hukukunda ise (bu konuda bkz. Klicka, Thomas, Sunum, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti
7-8 Mart 2003, 1. B., Ankara 2003, s. 66) ana ilke olarak ilk derece mahkemesinin verecegi her karara temyiz
yolunun agiktir. Ancak belirli bir miktarin altindaki davalarda bir kisitlama sdz konusu olup bu davalarda ancak
iki temyiz nedenine dayanilabilmektedir. Bunlar davanin iptali durumu (6nemli usul hatalarinin varligi hali) ve
hatali hukuki degerlendirmedir. Bu nedenlerin disinda belirlenen miktarin altindaki davalarda, diger usul hatalar

ve hatali vakia tespiti temyiz gerekgesi olarak kabul edilmemektedir. Yunan hukukunda da (bu konuda bkz.
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[k derece mahkemesi kararinin kesinligi konusu, istinaf bagvurusunun kabul edilebilir
olup olmadig ile ilgilidir. Aslinda kesin olan bir karara kars1 istinaf yoluna bagvuruldugunda
HMK’nun 346. maddesi geregince karart veren mahkemenin bir degerlendirme yaparak
istinaf dilekgesinin reddine karar vermesi gerekmektedir. Istinaf dilekgesinin reddi kararmin
tebliginden itibaren bir hafta iginde taraf gerekli giderleri yatirarak ret karari aleyhine istinaf
yoluna bagvurabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesince verilen
istinaf dilekgesinin reddi kararimin yerinde olup olmadigi incelenir. Yapilan inceleme
sonunda; istinaf dilekgesinin reddi kararinin dogru bulunmasi durumunda “istinaf
bagvurusunun reddine” karar verilir. Ancak s6z konusu karar dogru bulunmadig: takdirde ilk

istinaf dilekgesi dikkate alinarak inceleme yapulir.

Ik derece mahkemesince verilen kesin bir kararmn istinaf edilmesi durumunda, bu
mahkeme tarafindan “istinaf dilekg¢esinin reddine” karar verilmeden dosya bolge adliye
mahkemesine gonderilmis ise bolge adliye mahkemesi tarafindan “istinaf dilekgesinin

reddine” karar verilir.

C. Istinaf Bagvurusunun Siiresi icerisinde Yapilmadigi Durumda

Tiirk hukukunda da hukuk sistemlerinin ¢ogunda oldugu gibi kanun yoluna bagvurmak

icin ¢esitli siireler belirlenmistir'®. HMK’nun 345. maddesi geregince “Istinaf yoluna

Beys, Kostas, Das Rechtsmittel der Berufung -Die Hellenische Erfahrung- istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplant1 7-8 Mart 2003, 1. B., s.59) kanun koyucu, belirli durumlarda temyiz yolunun ortadan kaldirilmasini
uygun bulmaktadir. Avrupa Insan Haklari Beyannamesinin 6. maddesinin birinci fikrasi ve Yunanistan
Anayasas1’nin 20. maddesinin birinci fikrasi bu tiir bir uygulamaya engel teskil etmemektedir.

140 Deliduman, Seyithan, Hukuk Yargisinda Temyiz Siiresi, iBD, 2006/80/4, s. 1537. Fransiz hukukunda; istinafa
bagvuru siiresi (6zel diizenlemeler disinda) ¢ekismesiz yargida on bes giin, ¢ekismeli yargida bir ay (Konuralp,

H., Kanun Yollari, s. 28; Vigneau, s. 75), Isvigre ve Avusturya hukuklarinda istinafa bagvuru siiresi otuz giindiir
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basvuru siiresi iki haftadir. Bu stire, ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye
baslar. Istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidir'**. 7036 sayil
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin iigiincii fikrasinda “...6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iligkin hiikiimleri, is mahkemelerince verilen
kararlar hakkinda da uygulanwr...” ve 7. maddesinin dordiincii fikrasinda “...Kanun yoluna

b

basvuru siiresi, ilamin taraflara tebliginden itibaren islemeye baslar...” seklinde
diizenlemeler mevcuttur. Bu itibarla i mahkemelerinde de kararin teblig edilmesinden

itibaren iki hafta igerisinde istinafa basvurmak miimkiindiir.

2004 sayih IIK’nun 363. maddesinin birinci fikras1 geregince “...icra
mahkemesinin...verdigi kararlara kars...istinaf yoluna basvurulabilir. Istinaf yoluna basvuru
siiresi tefhim veya teblig tarihinden itibaren on giindiir”. iflas davasi sonucunda ticaret
mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlara, iflasin kaldirilmas: hakkinda verilen karara,
iflasin kapanmasi hakkinda verilen karara, iflasina karar verilmeyen borglunun konkordato

talebinin reddi kararina’*?, konkordato hakkinda verilen karara'*®, konkordatonun kismen

(Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.526). Alman Hukukunda istinafa bagvuru siiresi bir ay olup bu siire
hiikmiin tebligi ile baslamaktadir. Ancak istinaf yoluna basvurma siiresi en ge¢ hiikmiin tefhiminden itibaren bes
ay sonra bitmektedir [Yidirnm, M. Kamil, Alman Medeni Usul Kanunu, AD, 2000/2, s. 1,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/02.sayi/7kamil.pdf ~ (Erisim  Tarihi  03/05/2018)]. Hollanda
hukukunda ise istinafa bagvurma siiresi kararin verildigi tarihten itibaren li¢ ay, istisnai olarak gegici hiikiim
davalarinda dort haftadir (Davids, s.95).

141 Bu konuda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Ersoz, s. 82; Kivan¢ Kulbay, Duygu, Hukuk Yargilamasinda
Istinaf Kanun Yoluna Basvurma Siiresi, KBD, 2017/1/1, s. 76.

113

12 1iK’nun 293. maddesi geregince “...Kesin miihlet talebinin degerlendirilmesi sonucunda, hakkinda iflds

karart verilmeyen bor¢lunun konkordato talebinin reddine karar verilirse, bor¢lu veya varsa konkordato talep

i)

eden alacakli bu kararin tebliginden itibaren on giin icinde istinaf yoluna basvurabilir. ..."".
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feshi talebi tizerine verilecek karara ve icra mahkemesince verilen fevkalade miihlet ile ilgili
kars1 kararin tebliginden itibaren on giin iginde istinafa basvurulmasi miimkiindiir (IiIK m.

164, 182, 254, 293, 308/a, 308/e, 320).

Istinafa bagvuru siiresinin tethim ile baslamasi beraberinde sorunlar getirmektedir. ilk
derece mahkemelerinde genellikle kisa karar tethim edilmekte, gerekceli karar sonradan
yazilmaktadir. Bu durumda taraf gerekgesini bilmedigi bir karara karsi istinaf bagvurusunda
bulunmak zorunda kalmaktadir. Uygulamada yer alan “siire tutum dilekg¢esinin™ ise yasal
dayanag1 bulunmamaktadir’**, HMK’nun 355. maddesindeki istinaf incelemesinin “...istinaf
dilek¢esinde belirtilen sebeplerle simirlt olarak yapilacag:...” hikmii goz Oniinde
bulunduruldugunda, gerekgesini 6grenemeden istinaf yoluna basvurmak zorunda kalan taraf
icin saglikli vakia denetimi yapilmasimnin pek miimkiin olmayacagi ve beraberinde istinaf
basvurusunun basvuran lehine sonuglanma ihtimalinin diisiik olacagi sonucuna varilabilir. Bu
durumun da adil yargilanma hakkini zedeleyecegi soylenebilir'*®. Bu nedenle, tefhimden
anlasilmas1 gerekenin sadece kisa kararin tethimi degil, gerekgeli ve tam kararin tethimi
olmasi gerektigi, ancak durusmada karar gerekgesi ile birlikte agiklandiysa siirenin bu andan

itibaren baglamasi gerektigi, sadece kisa karar tethim edildiyse siirenin kararin tiim

143 [TK nun 308/a maddesi geregince “...Konkordato hakkinda verilen karara karsi bor¢lu veya konkordato talep
eden alacakl, kararm tebliginden; itiraz eden diger alacaklilar i¢in tasdik kararimin ilanindan itibaren on giin
icinde istinaf yoluna basvurabilir...”.

144 HGK’nun 01.10.2003 tarih ve13-581/527 sayih kararinda da hukuk yargilamasinda siire tutum miiessesesinin
mevcut olmadig: belirtilmistir. Siire tutum dilekgesi verilmesinin hukuk yargilamasina aykir oldugu ve kanuni
temellerinin bulunmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum
Miiessesesi Yoktur, Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 381-396.

145 Namh, Mert, is Uyusmazliklar1 ve Istinaf, Sicil Is Hukuku Dergisi 2016/36, s. 128.
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unsurlartyla  birlikte tebliginden itibaren baglamasi gerektigi belirterek bu yonde

diizenlemenin yapilmasinin yerinde bir tercih olacagina isaret edilmistir'“®.

HMK’nun 94. maddesi geregince “Kanunun belirledigi siireler kesindir...”. Bu
nedenle, taraflarin anlagsmasiyla bu siire azaltilip artirllamaz. Hak diisiiriicii siire niteliginde
olan bu kesin siire icerisinde islemi yapmayan tarafin, siire bittikten sonra o islemi yapma
hakki ortadan kalkar. Istinafa basvuru siiresi de Kanun’da agik olarak belirlenmis olan kesin
siirelerdendir. Istinaf basvurusunun siiresinde yapilmamasi halinde tarafin istinaf yoluna
basvurma hakki ortadan kalkar ve ilk derece mahkemesi karar1 sekli anlamda kesinlesir!*’.
Ancak siiresi i¢erisinde istinaf yoluna basvurmayan tarafin cevap dilekgesiyle katilma yolu ile
istinaf yoluna basvurmasi miimkiindiir. Gegerli ve mevcut bir asil istinaf basvurusunun
bulunmasi halinde katilma yolu ile istinafa bagvurulabilir’*®, HMK’nun 348. maddesi
geregince “Istinaf dilekgesi kendisine teblig edilen taraf, basvurma hakki bulunmasa veya
basvuru siiresini gecirmis olsa bile, verecegi cevap dilekgesi ile istinaf yoluna
basvurabilir...”. Istinafa bagvuru siiresi bazi mahkemelerde degisiklik gosterse de katilma
yolu ile istinafa bagvuru siiresi her mahkemede ayni olup istinaf dilekgesinin tebliginden

itibaren iki haftadir. Katilma yoluyla istinafa basvurmak i¢in siire séz konusu olmakla birlikte

146 (Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2219-2222; Akkaya, s. 159. Bu konuya iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin 2013/7114 bagvuru no.lu ve 20/01/2016 tarihli ile 2014/12045 basvuru no.lu 17/11/2016 tarihli
kararlar1 bulunmaktadir (www kararlaryeni.anayasa.gov.tr).

147 Kurt Konca, Nesibe/ Damar, Ceren, Is Yargisinda istinaf Kanun Yolu, TBBD, 2016/125, s. 209; Ersoz, S.
76; Sari, Mehmet, Kanun Yoluna Basvurunun Siire Yoniinden Reddi Halinde Kesinlesme Sorunu, THD,
2009/4/38, s. 93-99.

148 Ersoz, s. 85.
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hukuki menfaat, deger konusunda bir sinir ya da bdlge adliye mahkemesinin izin vermesi gibi

kosullar bulunmamaktadir®®.

Katilma yoluyla istinafin kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegi; zira katilma yolu
ile istinaf bagvurusunun kaderinin asil istinaf basvurusuna bagli oldugu belirtilmistir.
HMK’nun 348. maddesinin ikinci fikras1 geregince “Istinaf yoluna basvuran, bu talebinden
feragat eder veya talebi bolge adliye mahkemesi tarafindan esasa girilmeden reddedilirse,
katilma yolu ile basvuramin talebi de reddedilir™**°. Asil istinaf basvurusu siiresinden sonra
yapilmissa ya da usuliine uygun yapilmamigsa asil istinaf bagvurusu gecerli olmayacagi i¢in

151 Yani asil istinaf

ona bagl olan katilma yoluyla istinaf basvurusu da gecerli olmayacaktir
basvurusunda bulunan tarafin bagvurusu hakkinda esasa girilip inceleme yapilmadan, katilma
yoluyla istinafa basvuran tarafin bagvurusu hakkinda bir inceleme yapilamayacaktir'®2, Ancak
asil istinaf bagvurusunda bulunan tarafin talebi esasi girilip reddedilse dahi artik esastan

inceleme asamasina gecilmis oldugu i¢in katilma yoluyla istinaf bagvurusunda bulunan tarafin

talebi de esastan incelenecektir®®3.

Istinafa basvuru siiresinin kagirilmis olmasina ragmen istinaf yoluna basvurabilmenin
bir diger yolu ise, HMK’nun 95 ila 101. maddeleri arasinda diizenlenen “eski hale getirme”

miiessesesidir. Istinaf yoluna bagvurma siiresinin elde olmayan nedenlerle kagirilmasi halinde

149 Akkaya, s. 177.

150 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 530-531; Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat, 1. B., Ankara 2011, 5.265-266; Ozekes, Kanun Yolu incelemesi, s. 3106; Ruhi, s. 9.

151 Kurtoglu, s. 81-82.

152 parlar/ Sekmen, s. 858.

153 Arslan/ Yilmaz/ Tagspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 596; Karsh, s. 798; Memisoglu, s. 87; Gorgiin/ Borii/

Toraman/ Kodakoglu, s. 668-669.
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taraflarin sartlar1 varsa eski hale getirmeden yararlanarak hiikmii istinaf etmeleri

miimkiindiir®.

Istinaf bagvurusunun siiresi icerisinde yapilip yapilmadig istinaf basvurusunun kabul
edilebilirligi ile ilgilidir. Aslinda kesin olmayan bir karar siiresinden sonra istinaf edildiginde,
HMK’nun 346. maddesi geregince karar1 veren mahkemenin bir degerlendirme yaparak
istinaf dilekgesinin reddine karar vermesi gerekmektedir. Istinaf dilekgesinin reddi kararinm
tebliginden itibaren bir hafta i¢inde taraf gerekli giderleri yatirarak ret kararini istinaf edebilir.
Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesince verilen istinaf dilek¢esinin reddi
kararinin yerinde olup olmadigi incelenir. Yapilan inceleme sonunda; istinaf dilekgesinin
reddi kararinin dogru bulunmasi durumunda “istinaf bagvurusunun reddine” Kkarar verilir.
Ancak soz konusu karar dogru bulunmadig: takdirde ilk istinaf dilekgesi dikkate alinarak

inceleme yapilir®®,

[k derece mahkemesinin kesin olmayan bir kararinin siiresinden sonra istinaf edilmesi
halinde, bu mahkeme tarafindan “istinaf dilekgesinin reddine” karar verilmeden dosya bolge
adliye mahkemesine gonderilmis ise bolge adliye mahkemesi tarafindan “istinaf dilekgesinin

reddine” karar verilir.

D. Basvuru Sartlarinin Yerine Getirilmedigi Durumda

HMK’nun 352. maddesinde bagvuru sartlarinin yerine getirilmis olup olmadigi
hususunun 6n inceleme asamasinda incelenecegi belirtilmig; ancak hangi hususlarin bu
kapsamda kaldigina deginilmemistir. Doktrinde “6n inceleme i¢in sayilan diger hususlar

disinda kalan, ancak asil istinaf incelemesine gecilebilmesi igin gerekli olan sartlarin istinafa

15 Ersoz, s. 84; Pekcamtez, Kanun Yolu, s. 20; Akkaya, s. 162.

155 Sar1, s. 93-99.
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basvuru sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir'®®. Bunlar1 belirli basliklar

altinda siniflandirabiliriz:

1. Istinaf Dilek¢esinin Gerekli Asgari Unsurlara Sahip Olmasi

Istinaf basvurusu dilekge ile yapili. HMK’ nun 342. maddesinde istinafa basvuru
dilekgesinde yer almasi gereken unsurlar tek tek belirtilmistir. Istinaf dilekgesinin ilgili Kanun
maddesi dikkate alinarak usuliine uygun olarak diizenlenmesi gereklidir. Ancak Kanun’da
sayilan unsurlarin hepsinin degil bazilarinin eksikligi istinaf dilekg¢esinin reddi sonucunu
dogurur. HMK nun 342. maddesinin iigiincii fikras1 geregince “Istinaf dilekgesi, basvuranin
kimligi ve imzasiyla, basvurulan karari yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimast
durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmaywp, 355 inci madde c¢ergevesinde
gerekli inceleme yapu”. Ancak bu hususular istinaf dilekg¢esinde bulunmaz ise istinaf

basvurusunun usulden reddine karar verilecektir.

2. Istinaf Har¢ ve Giderlerinin Yatirilmasi

Ilk derece mahkemesinde alman harglar disinda istinaf yoluna basvurulmasi
durumunda ayrica har¢ alinacaktir. Harglar Kanunu’nu (1) Sayili Tarifesi’ne gore, istinaf
basvurusu, “basvuru harcina” ve niteligine gore “nisbi veya maktu karar ve ilam harcina”

tabidir. Istinaf bagvurusunda bulunuldugunda gerekli harg ve giderlerin yatirilmas: gerekir'®’.

156 Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2237.

157 istinaf yoluna bagvurma, hak arayanlar icin mali olarak ek kiilfet getirecektir. Ancak istinaf basvurusu icin
har¢ ve gider alinmasi, hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmez. Daha iyi, dogru ve adil bir adalete ulagsmak
icin bagvurulan yolun belirli giderinin olmasi normal olmakla birlikte adli yardim kurumunu iyi igletmek, daha
kolay igler hale getirilmesine imkan tanimak onemlidir [Yilmaz, E., Konferans s. 213; Oztek, Selcuk, Sunum,

Istinaf Paneli, Ankara 2005, s. 2-3, http://eski.ankarabarosu.org.tr/Arkasayfa.aspx?S=/paneller/panel2009
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Istinaf bagvurusu icin yatirilmas1 gereken gider ile harcin yatirilmadig: ya da eksik yatirildig
basvuru yapildiktan sonra tespit edilirse, ilk derece mahkemesi tarafa bir haftalik kesin siire
icerisinde gerekli giderleri ile harci tamamlamasi gerektigini, aksi takdirde istinaf
basvurusundan vazgecmis sayilacagini ihtaren bildirir. Verilen kesin siire icerisinde gereken
giderler ile har¢ tamamlanmazsa “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina” karar verilir.
S6z konusu kararmn istinaf edilmesi durumunda HMK’nun 346. maddesinin ikinci fikrasi

kiyasen uygulanir (HMK m. 344).

Ik derece mahkemesi tarafindan, istinafa basvuru har¢ ve giderlerinin hig
yatirilmadigi ya da eksik yatirildigi fark edilmeden dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilmis olabilir. Bu durumda nasil islem yapilacagi ve karar verilecegine iliskin 6gretide

farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriis™™®, bu eksikligi tespit eden bdlge adliye mahkemesinin hemen istinaf
basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar vermemesi gerektigini belirtmistir. Bolge adliye
mahkemesi tarafa gonderecegi ihtar ile gerekli giderler ile harcin 6denmesi i¢in bir haftalik
kesin siire vermeli; kesin siirede eksiklik giderilmedigi takdirde istinaf bagvurusunun
yapilmamis sayilmasina karar vermelidir. Ancak istinaf bagvurusundan sonra eksik har¢ veya
gider alindiginin ilk derece mahkemesi tarafindan tespit edilmesi {izerine, mahkeme
tarafindan, tarafa gerekli bildirim yapilarak eksikligin tamamlanmasi konusunda kesin siire

verildigi; verilen siirede eksikligin giderilmemesine ragmen ilk derece mahkemesince karar

(Erisim Tarihi 26/01/2019)]. Istinafa bagvuru har¢ ve giderinin alinmasinin, hem taraflar1 diisiinmeye sevk
ederek ciddi olmayan istinaf bagvurularini 6nlemek, hem de yargilama giderlerinin karsilanmasina yargilamanin
tarafi olan kisilerin katihmini saglamak agisindan gerekli oldugu belirtilmistir (Ozekes, Istinafta Har¢ Sorunlari,
s. 273-283).

158 Akkaya, s. 249; Taspolat Tugsavul, s. 326; Hanagasu, Istinaf Usulii, s. 49.
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verilmeden dosyanin bolge adliye mahkemesine gonderildigi durumda, on inceleme
asamasinda, bolge adliye mahkemesince “basvuru sartlarinin yerine getirilmemis olmasi
nedeniyle istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasmna” karar verilmesi gerektigi

belirtilmistir'>®.

Diger bir goriise gore'®, HMK’nun 344. maddesinin birinci fikras1 geregince
cikarilacak ihtarin “karar1 veren mahkemece” ¢ikarilacaginin belirtildigi de dikkate alinarak,
bolge adliye mahkemesinin “dosyanin geri g¢evrilmesine (gonderilmesine)” karar vererek
dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesi gerekmektedir. 1k derece mahkemesi tarafindan
tarafa gonderilecek yazili bildirim ile istinaf har¢ ve giderlerini tamamlamak tizere bir haftalik
kesin siire verilmeli; eksiklik tamamlandig: takdirde dosya tekrar bolge adliye mahkemesine
gonderilmelidir. Eksikligin verilen siire igerisinde tamamlanmadigr durumda ise, ilk derece
mahkemesince “istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasma” karar verilmelidir. Bu
durumda dosyanin yeniden bdlge adliye mahkemesine gonderilmesine gerek

bulunmamaktadir. Ancak istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina iliskin karara karsi

istinaf yoluna bagvurulmasi miimkdiindiir.

Uygulamaya bakildiginda ikinci gériisiin islerlik kazandig1 goriilmektedir. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 20. HD’nin 01.03.2017 tarihli ve 2017/165 E. 2017/268 K. sayili
kararinda, istinaf bagvurusunda bulunan tarafin posta ve tebligat giderlerinin yatirmamis
olmasi nedeniyle, HMK’nun 344. maddesinin birinci fikrasi geregince bagvuran tarafa
eksikligi gidermesi i¢in kesin siire verilmesi ve sonucunun beklenmesi, prosediiriin izlenmesi

ve sonrasinda gerekirse dosyanin istinaf incelemesi yapilmasi i¢in gonderilmesi amaciyla

159 Tagpolat Tugsavul, s. 326-327; Ciftci, s. 459; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2240.
160 Albayrak, istinaf Uygulamasi, s. 113; Parlar/ Sekmen, s. 848; Ciftci, s. 459; Kurtoglu, s. 98-99;

Tekdogan, s. 81-91.
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HMK’nun 352. maddesi geregince ilk derece mahkemesine geri c¢evrilmesine karar

verilmistir®®?,

3. Istinaf Yoluna Basvurmada Hukuki Menfaat Bulunmasi

Menfaat (hukuki yarar); dava konusuna iliskin genel dava sartlarindandir. Bu sart
davanin esasinin incelenebilmesi, esas hakkinda karar verilebilmesi i¢in bulunmasi gereken
sartlardan oldugu i¢in olumlu dava sartlarindan biridir. Menfaat sadece bir dava sart1 degil,
mahkemeye yoneltilen her talep icin bulunmasi gerekli kabule sayanlik sartidir. Bunun
anlami, herhangi bir talebin hakliliginin incelenmesini isteyebilmenin ancak bu talep

sonuncunda menfaat elde edilecekse miimkiin oldugudur'®?.

Menfaat kavrami olduk¢a genis bir uygulama alani bulunmaktadir. Tiirk hukukunda
dava agmak veya herhangi bir talepte bulunmak i¢in bu dava veya talep ile elde edilecek
menfaatin bulunmas1 gerekliligi temel bir ilke olarak kabul edilmistir'®3. Bu nedenle menfaat
kavrami1 davaci, davali hatta miidahale talebinde bulunan {igiincii kisiler bakimindan
uygulama alanina sahiptir. Davadaki her tiirlii talep gibi kanun yollarina bagvurmak igin de

menfaatin bulunmasini gereklidir. Menfaat yargilama hukukuna ait usuli bir sorundur®,

161 Kararm tam metni i¢in bkz. http://www.kazanci.com (Erisim tarihi 02/03/2018).

162 Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, 1. B., Ankara 2009, s. 18-27; Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul
Hukukunda Delil Tespiti, 1. B., Ankara 2011, s.57; Yildirim, istinaf, s. 104-108.

163 Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. B., Ankara 1967, s.346; Bilge, Necip/ Onen, Ergun,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B., Ankara 1978, 5.392-393.

164 Hanagas1, Davada Menfaat, s. 26-27; Yilmaz, E., Yasayollarma Bagvuru Hakki, s. 135-136. Fransiz Usul
Kanunu’nun 546. maddesinin birinci fikrasinda, istinaf yoluna bagvurmakta menfaati olan tarafin bu yola

bagvurabilecegi agik¢a diizenlenmistir (Konuralp, H., Kanun Yollar, s. 29).
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Bu agiklamalar dogrultusunda, istinaf yoluna basvurmada menfaatin bulunmasi istinaf
incelemesine gecilebilmesi icin gerekli olan istinafa bagvuru sartlarindan biri olarak
gosterilebilir. Yani, istinaf yoluna bagvuran tarafin, aleyhine istinaf yoluna basvurdugu
kararin kaldirilmasini veya degistirilmesini istemekte korunmaya deger bir hukuki, giincel ve

kisisel menfaatinin bulunmas: gereklidir!®®,

Kanun yoluna basvurmada menfaatin nasil belirlenecegine iliskin cesitli goriisler
bulunmaktadir'®®. Hakim olan sekli menfaat kriterini kabul eden goriise gore, tarafin ileri
stirdiigii talepler ile mahkeme hiikmiiniin karsilagtirilmast sonucuna goére kanun yoluna
bagsvurmada menfaatin bulunup bulunmadig belirlenmektedir. Yani iler1 siiriilen talepler ile
hilkkmiin icerigi Ortiistiigii takdirde kanun yoluna bagvurmakta hukuki menfaat
bulunmamaktadir. Maddi menfaat kriterini kabul eden goriis ise, mahkeme hiikmii ile tarafin
hukuki durumunun zarar goriip gérmemesine gore kanun yoluna bagvurmada menfaatin
bulunup bulunmadigi belirlenmektedir. Yani hiikiim nedeniyle taraf hukuki bir zarar

gérmemis ise, kanun yoluna bagvurmakta hukuki menfaati bulunmamaktadir.

Kural olarak davaci davanin kabuliine dair bir karara karsi, davali da davanin reddine
dair bir karara karsi istinaf yoluna bagvuramaz. Yani hilkkmiin gerekgesi ile birlikte tamamen
lehine olan tarafin istinaf yoluna bagvurmakta hukuki menfaati bulunmamaktadir. Ancak

hukuki menfaatin bulunmas: durumunda, hiikiim lehlerine de olsa her iki tarafin da istinaf

165 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 584; Karsh, s. 777; Parlar/ Sekmen, s. 849; Akkaya,
S. 129; Giingor/ Albayrak, S. 63,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/201 1 sonrasikitap/Istinaf.pdf, (Erisim tarihi 18/04/2018); AKkil,
Hukuki Menfaat, s. 269; Hanagasu, Istinaf Usulii, s. 45; Ruhi, s. 2.

166 Akil, Hukuki Menfaat, s. 275-279; Karsh, s. 794-795, Akkaya, s. 131-133; Yilmaz, E., Yasayollarina
Basvuru Hakki, s. 135-136; Konuralp, C. S., Istinaf Basvuru Sartlar1, s. 34-35; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar

Ayvaz/ Hanagas, S. 584-585.
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yoluna basvurmasi mimkiindiir. Davanin kismen kabuliine veya kismen reddine dair

kararlarda istinafa basvurmak i¢in hukuki menfaatin mevcut oldugu ise aciktir®’,

Bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf yoluna bagvurmada bagvuranin menfaatinin
bulunup bulunmadig1 6n inceleme asamasinda ele alinmali ve menfaatinin bulunmadig: tespit
edildigi takdirde istinaf dilekcesinin reddine karar verilmelidir'®®. Istinaf yoluna basvurmada
menfaatin bulunmasi, istinafa basvuruldugu andan bolge adliye mahkemesince karar

verilinceye kadar devam etmelidir. Basta istinafa basvurmada menfaat varken sonra asil

167 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, s. 585; Ozekes, Kanun Yolu incelemesi, s. 3105; Memisoglu,
S. 86-87; Kurtoglu, s. 63-64; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 480.

168 Akkaya, s. 130-131; Ciftci, s. 461-462. Doktrindeki bir gériis, menfaat kavraminin usul ekonomisi ile siki bir
iliski icerisinde oldugunu, menfaat bulunmadigi durumlarda yani davanin davaci i¢in herhangi bir fayda
saglamayacag1 durumlarda, davanm hakliligi konusu incelenmeden davanin reddedilebilecegi, bu sayede olasi
harcamalar, emek ve zaman kaybindan tasarruf edilmis olacagim belirtmistir (Hanagasi, Davada Menfaat, s.
32). Bu acidan bakildiginda, istinaf yoluna bagvurmada menfaatin bulunmast gerekliliginin istinafa basvuru
sartlarindan biri olarak kabul edilmesi halinde, istinafa bagvurmada menfaatin bulunmadigimin tespit edilmesi
durumunda istinaf dilekcesinin reddine karar verilmesinin usul ekonomisine de uygun oldugu sdylenebilir. Usul
ekonomisi, yargilamanin kolaylastirilmasini, gereksiz gider yapilmamasimi ve yargilamada zaman kaybinin
onlenmesi amaglar. Basitlik, hizlilik ve ucuzluk usul ekonomisi kavraminin 6geleridir (bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. Yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008/57/1, s. 243; Arslan, A. S., Dogrudanlik Ilkesi, s.162-167;
Inal, idil, HMK’da Yargilamaya Hakim Olan ilkeler, KHAD, 2014/6, s. 143-144; Sungurtekin Ozkan, s.
119).] Doktrindeki bir diger goriis ise, menfaat kavrami ile usul ekonomisi arasinda tezatlik oldugunu, usul
ekonomisinin devletin ¢ikarlarini ilgilendirdigini, oysa menfaatin hukuki koruma arayan bireylerin ¢ikarlarina
gore belirlendigini ifade etmistir (Deren Yildirim, Nevhis, Dava Sarti Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina

Elestirel Bir Bakis, YD, 1995/21/3, s. 230).
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inceleme asamasinda ortadan kalkarsa bolge adliye mahkemesince “istinaf dilekgesinin

reddine” karar verilmelidir®.

E. Basvuru Sebeplerinin veya Gerekc¢esinin Hi¢ Gosterilmedigi Durumda

HMK nun 355. maddesi geregince “Inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirlt olarak yapilir”. Yani, bolge adliye mahkemesi, kural olarak!” taraflarca ileri
stiriilmeyen istinaf sebeplerini inceleyemeyecek ve buna bagli olarak ileri siiriilmeyen istinaf
sebeplerine  dayanarak karar veremeyecektir. Bu nedenle dava malzemesinin
yogunlastirilmasi, yargilamanin hizlandirilmasi, yargiin is yiikiiniin hafifletilmesi ve istinaf
basvurusunun basariya ulagmasi ve beraberinde basar1 sansi olmayan gereksiz istinaf
basvurularinin engellenmesi i¢in istinaf sebeplerinin agik, dogru ve titizlikle gosterilmesi yani

171

istinafin gerekcelendirilmesi onemlidir'’®. Istinaf sebepleri, HMK’nda acik¢a ve ayrica

172 Bu durum, istinafin

diizenlenmemistir. Bu nedenle istinaf sebepleri tahdidi degildir
niteliginden kaynaklanmaktadir. ilk derece mahkemesince gerceklestirilen yargilamadaki,

verilen karardaki usule ve esasa iliskin her tiirlii hukuka aykiriliklar istinaf sebebi olarak ileri

169 Akkaya, s. 131.

10 HMK nun 355. maddesindeki “...bdlge adlive mahkemesi kamu diizenine aykirilik gérdiigii takdirde bunu
re’sen gozetir” hilkkmil geregince bolge adliye mahkemesi kamu diizenine iligskin konulari re’sen inceleyecek
olup bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. s. 105-112.

11 Deren Yildirim, Istinaf, s. 701; Yildirim, istinaf Sebepleri, s. 98; Akkaya, s. 180. Istinafa basvuru
dilekgesinde belirtilmeyen istinaf sebeplerinin genisletilmesi ya da degistirilmesi imkén1 bulunmamaktadir
(Kurtoglu, s. 160).

172 Benzer sekilde Fransiz hukukunda ve Isvigre hukukunda istinaf sebepleri kanunda sayilmamus,

siirlandirilmamistir (Meraklh Yayla, s. 66).
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173 Ancak yargilamaya

siiriilebilir. Istinaf sebepleri, temyiz sebeplerinden ¢ok daha genistir
etki etmeyen ve ilk derece mahkemesinde diizeltilmesi miimkiin olan maddi hatalar istinaf
sebebi olarak gosterilemez?’®. Istinaf sebeplerine drnek olarak, “maddi hukuka iliskin istinaf
sebeplerini” (hukuk normunun hatali uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamasi gibi durumlar),
“usul hukukuna iliskin istinaf sebeplerini”'’® ve “vakialara iliskin istinaf sebeplerini” (maddi
vakialarin hatali degerlendirilmesi, delillerin yanlis yorumlanmasi, hatali c¢ikarimlarda
bulunulmasi gibi) gosterebiliriz!’®. Istinaf asamasinda, “ilk derece mahkemesi kararmin usul
ve esas yOniinden hukuka uygun olmamasi1” gibi genel ibarenin istinaf sebebi olarak ele
almabilecegi belirtilmistir}’’. Istinaf bagvurusunun gerekcelendirilmesi yani istinafa bagvuran

tarafin istinaf konusu karar1 neden yanlis ya da eksik buldugunu istinaf dilek¢esinde

belirtmesi gerekmektedir. Ayrica istinaf bagvurusunda bulunan taraf, kararin hangi kisminin

173 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 465; Yilmaz, Ejder, Istinaf, 2. B., Ankara 2005, s. 62; Pekcamitez, Kanun
Yolu, s. 21-22; Merakh Yayla, s. 65-73; (")zekes, Kanun Yolu Incelemesi, s. 3105.

174 Merakh Yayla, s. 68.

175 Usul hukukuna iliskin istinaf sebepleri “mutlak istinaf sebepleri” ile “nispi istinaf sebepleri” seklinde ikiye
ayrilabilir. HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde sayilan durumlar gibi 6nemli usul hatalarinin
bulunmas1 mutlak istinaf sebebidir. Mutlak istinaf sebebi olan usule aykiriliklar, hiikkmii etkileyip etkilemedigine
bakilmaksizin re’sen ele alinir, zira bu 6nemli usul hatalarinin karart mutlaka etkiledigi kabul edilir. Mutlak
istinaf sebepleri; “mahkemeye iligkin, taraflara iliskin ve dava konusuna iliskin usul kurallarinin ihlal edilmesi ve
diger mutlak istinaf sebepleri” olarak siniflandirilir. Mutlak istinaf sebebi disinda kalan usul hatalar1 ise nispi
istinaf sebebidir. Ancak bu usul hatalarinin istinaf sebebi olarak ele aliabilmeleri igin usul hatalarinin hitkmiin
sonucuna etki etmeleri yani bu usul hatalar1 nedeni ile ilk derece mahkemesinin hatali karar vermesi gerekir.
Nispi istinaf sebeplerinin dikkate alinmas1 bunlarin istinaf sebebi olarak gdsterilmesine baghdir (AKil, Istinaf,
5.356-364; Akkaya, s. 190-204).

176 istinaf El Kitab1, s. 40; Ozekes, 100 Soruda Istinaf ve Temyiz, s. 68-69; Deren Yildirim, istinaf, s. 710;
Oren, Nisa, Medeni yargilamada Istinaf Sebepleri, BBD, 2017/42/100, s. 102; Karsh, s. 811-813; Memisoglu,
s. 90.

7 Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 99; Merakh Yayla, s. 66; Yilmaz, E., istinaf, s. 62.
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degistirilmesini, ne dlgiide iptal edilmesini istedigini, yani talep sonucunu istinaf dilekgesinde
acikca belirtmek zorundadir!’®. Bolge adliye mahkemesinin, istinaf konusu karari inceleme
yetkisinin kapsami ile smir1 kamu diizenine iliskin konulara, istinaf sebeplerine ve talep

sonucuna gore belirlenecektir’®.

HMK’nun 352. maddesine gore “...Basvuru Sebeplerinin veya gerekgesinin hig
gosterilmemesi...” hususu da On inceleme asamasinda degerlendirilecek hususlardan biri
olarak belirtilmistir. Istinaf dilekgesinde yer almasi gerekli unsurlar HMK’nun 342.
maddesinde belirtilmis olup bunlardan birisi de istinaf bagvuru sebepleri ve gerekgesidir. Zira
istinaf incelemesi bu sebeplere bagli olarak gergeklestirilecektir. Ancak HMK’nun 342.
maddesinin iigiincii fikrasindaki “Istinaf dilekcesi, bagvuramn kimligi ve imzasiyla,
basvurulan karar: yeteri kadar belli edecek kayitlari tasimast durumunda diger hususlar
bulunmasa bile reddolunmayp, 355 inci madde c¢ercevesinde gerekli inceleme yapilir.”
hikkmii ve 355. maddesindeki “Inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirl
olarak yapilir. Ancak, bélge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gérdiigii takdirde
bunu resen gozetir.” hilkkmii dikkate alindiginda istinaf bagvuru sebeplerinin ve gerekgesinin

hi¢ gosterilmemis olmasinin 6nemi azalmis bulunmaktadir. Zira, bagvuru dilekgesi yukarida

178 AKil, Istinaf, s.384-385. Istinafa basvuru dilekgesinin talep sonucuna iliskin boliimiinde hem dava konusuna
iliskin hem de istinaf basvurusuna iliskin talep sonucu yer almalidir. Istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasinin mi1, yoksa degistirilmesinin mi istendigi, degisiklik yapilmasi talebi var ise
hangi yonde degistirilmesinin istendigi belirtilmelidir (Akkaya, s. 219).

179 Ermenek, Istinaf, s. 10-14. ilk derece mahkemesi hakiminin takdir yetkisini kullandig1 durumlar (&rnegin;
manevi tazminat miktar1 veya bekletici sorun yapilmasi karar1 gibi) istinaf sebebi olarak belirtildigi takdirde
bolge adliye mahkemesi tarafindan denetlenebilecektir. Ancak ilk derece mahkemesi hakimi takdir hakkini,
hukuki dinlenilme hakkinin veya adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olacak sekilde kullanmis ise bdlge
adliye mahkemesi bu durumu re’sen inceleyecektir. Zira bu haklarn ihlal edilmesi ayni1 zamanda kamu diizenine

aykirilik olugturmaktadir.
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da degindigimiz asgari unsurlar1 tasiyorsa istinaf basvuru sebepleri ve gerekgesi hig
gosterilmemis olsa bile istinaf bagvurusunun usulden reddine karar verilmeyecek, kamu
diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi konusunda inceleme yapilacak, bunun i¢in de esasa
girilmesi gerekecektir. Kamu diizeni kavrami, bazi durumlarda dosyanin tamaminin

incelenmesini gerektirecektir'e,

Yargitay 22. HD’nin 03.04.2017 tarihli ve 2017/30909 E. 2017/7476 K. sayili
kararnda®®!, bolge adliye mahkemesinin “siire tutum dilekcesinde istinaf kanun yoluna
basvuru sebepleri ile gerekcelerinin gosterilmedigi ve ilk derece mahkemesinin kararinda
kamu diizenine aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davalinin istinaf bagvurusunun usulden
reddine” iligkin kararini bozmustur. Yargitay kararinda “...Bolge adliye mahkemesi maddi
vakia denetimi bakimindan istinaf sebepleri ile baghdir. Ancak, bolge adliye mahkemesi ayn1
zamanda hukukilik denetimi de yapmak durumundadir. Hukukilik denetimi bakimindan ise
istinaf sebepleri ile bagl degildir. Her ne kadar ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararina
kars1 sekiz giin iginde gerekgeli istinaf dilekgesi verilmemis ise de siiresinde siire tutum
dilekgesi verilmekle artik hukukilik denetimi yapilmasi gerekmektedir. Nitekim temyize konu
bolge adliye mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik olmadigi hususunun incelendigi
goriilmekte, bu yondeki bir inceleme de hukukilik denetiminin yapildigini géstermektedir. Bu
nedenle, bagvurunun esastan reddi gerekirken usulden reddi hatali oldugundan bozulmasi

gerekmigtir...” hususlarina deginilmistir.

180 Tagpolat Tugsavul, s. 328-329; Istinaf El Kitabx, s. 48.
18l Yargitay 03.04.2017 tarihli ve 22. HD. 2017/30909 E., 2017/7476 K. sayih karar,
http://www.emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, (Erigim tarihi

04/04/2018).
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Kamu diizenine aykirilik kavraminin nasil belirlenecegi iizerinde de durmak
gereklidir. Zira kamu diizeni kavraminin kapsami ayn1 zamanda bolge adliye mahkemelerinin

re’sen inceleme yapma yetkisinin!® de simirlarini belirlemektedir'®

. Kamu diizenine aykirilik
kavraminin tanimina dair mevzuatta bir diizenleme yer almamakta olup s6z konusu kavramin
genel bir taniminin yapilmast miimkiin olsa da smirlarimi ve kapsamini belirlemek zordur.
Kamu diizeni kavraminin kapsaminin belirlenmesi i¢in en 6nemli kaynaklar yargi kararlar1 ve
bilimsel ¢alismalardir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1973 giin ve 609/959 sayil
kararinda “Kamu diizeni kavrami, benzer yonler olmakla beraber her iilkenin, o iilkenin
kendisine Ozgii tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kosullarin olusturdugu 6zel bir anlam
tasir.” seklinde agiklama yapilmistir. Yargitay 15. HD.’nin 12.05.2014 tarih ve 2014/2183 E.
ve 2014/3226 K. sayili kararinda oldugu gibi bircok Yargitay kararinda da kamu diizeni

kavrami vurgulanarak kapsami belirlenmeye calisiimigtir'®,

Anayasa Mahkemesi’'nin
28.01.1964 tarih ve 1963/128 E., 1964/8 K. sayili'®® kararinda “...kamu diizeni deyiminin
toplumun huzur ve siikununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini
hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini

teskil eden biitiin kurallar1 kapsadigr sonucuna varilmaktadir.” seklinde agiklama yapilarak

kamu diizeni kavraminin nitelikleri belirtilmistir.

182 Re’sen hareket ilkesi, genel olarak hakimin taraflarca bir istem olmadan harekete gegebilmesi,

inceleyebilmesi ve hiikiim verebilmesini ifade etmektedir. Bu ilkenin, tasarruf ilkesinin karsit ilkesi oldugu
sOylenebilir (Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 183; Karsh, s. 297).

183 Aktepe Artik, Sezin, Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami, TBBD, 2018/134, 5.258-290. Ayrica
istinaf incelemesinde, temyiz incelemesinden farkli olarak, re’sen gozetilecek hususlarin, hukuka aykirilik halleri
ile degil, kamu diizenine aykirilik halleri ile sinirli oldugu da vurgulanmistir. Bu nedenle, temyiz incelemesinde
re’sen dikkate alinacak hususlarin, istinaf incelemesinde re’sen dikkate alinacak hususlardan daha genis
kapsaml1 oldugu sdylenebilir (Kiyak, E., Istinaf, s. 69-81).

8 Albayrak, istinaf Uygulamasi, s.191-192; Giingdr/ Albayrak, s. 95-96.

185 K ararin tam metni i¢in bkz. RG 17.04.1964, sa. 11685.
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Bilimsel ¢alismalarda deginilen ve tanimi1 yapilan kamu diizeni kavramina goz atarsak,
kamu diizeni, “bozuldugunda kamu yararin1 olumsuz yonde etkileyen ve bozulmasinin

186

onlenmesiyle de kamu yarar1 gergeklesen bir diizen” olarak tanimlanmistir-°. Kamu diizeni

kavraminin niteligi geregi konuya, zamana ve yere gore degistigi, her somut olayda kamu

187 Kamu diizeni,

diizenine aykirilik olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir
“Orgiitlenmis toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarini koruyan kanun kurallar1” olarak
tanimlanmistir'®. Ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda kamu diizeni kavramina farkli
acilardan bakildigi, 6zel hukuk agisindan kamu diizeninin “toplumsal menfaat” kavraminin
onde tutulmasindan hareket ederek tanimlandigi, kamu hukuku agisindan kamu diizeninin
“kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu saglig1” kavramlarindan hareket ederek tanimlandigi
belirtilmistir'®®. Kamu diizeni kavrami “bir toplumun belirli bir zaman dilimi igerisinde,
siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki a¢ilardan temel yapisini belirleyen ve temel

190 Kamu diizeninin

cikarlarini koruyan kurum ve kurallarin biitiinii” olarak tanimlanmistir
icerigi belirsiz, degisken ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda etkili

bir kavram oldugu belirtilerek genel olarak “bireylerin giivenlik, huzur ve saglik i¢inde

18 Giinday, Metin, idare Hukuku, 10. B., Ankara 2011, s. 290.

187 Okciin, A. Giindiiz, Devletler Hususi Hukukunda Kazanilmis Haklarin Tanimmasi ve Kamu Diizeni, SBFD
1959/21/2, s. 296.

188 Hatemi, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavranmi ve Sonuglar1 (Ozellikle BK. 65 Kural), 1. B.,
[stanbul 1976, s. 42-43; Atakan, Arda, Kamu Diizeni Kavrami, MUHF-HAD, 2007/13/1-2, s.61; Demir
Gokyayla, Cemile, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, 1. B., Ankara 2001,
S. 26.

189 Aktepe Artik, s. 261-262,

10 Tanriver, Siiha, Yabanc1 Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, (Prof.

Dr. Yilmaz Altug’a Armagan), MHB, Istanbul 1997-1998/17/1-2, s. 476.
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yasama durumu” olarak tanimlanmistir!®. Kamu diizeni; “i¢inde bulunulan yer, zaman,
toplumsal kosullara gore belirlenen, toplumsal yasamin devami igin zorunlu goriilen kurallar

biitiinii” olarak tanimlanmustir'®,

Kamu yarar1 ve kamu diizeni disiincesi ile konulmus hukuk kurallarina aykirilik
durumlar1 bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen inceleme konusu yapilmali, HMK’ nun
355. maddesinde belirtilen kamu diizeni kavrami sadece usul hukuku kurallarina aykirilik
olarak anlasilmamalidir. Bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate alinacak kamu diizenine
aykirilik hallerini “medeni usul hukukunda kamu diizenine iligkin haller” ve “maddi hukukta
kamu diizenine iliskin haller” olmak iizere ikiye ayrilabilir'®. Medeni usul hukuku
bakimindan kisaca deginmek gerekirse, usul kurallarinin kamu diizeni ile yakindan ilgili
olmasi nedeniyle HMK’nda diizenlenen kurallarin birgogunun ihlalinin bolge adliye
mahkemesince re’sen dikkate alinacagi sOylenebilir. Davanin yiiriitiilmesi ve yargi orgiitii ile
ilgili kurallarin kamu diizeni kavraminin sinirlari i¢erisinde kaldigi ifade edilebilir. Yargilama
hukukuna hakim olan sekilcilik hukuki glivenligin saglanmasinda biiyiik rol oynamakta olup
sadece yargi organlarini degil davanin taraflarin1 ve hatta davanin tarafi olmayan iiglincii

194

sahislar1 da baglar Zira medeni usul hukuku emredici kurallardan olusan sekli bir hukuk

dali olup yargilama yetki ve usuliiniin taraflarin tercihine birakilmasindan soz edilemez!®®.

191 Gézler, Kemal, idare Hukuku, 1. B., Bursa 2003, s. 418-419; Cetindag, A. Funda, Tiirk Anayasal
Sisteminde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlanmas1 Baglaminda Kamu Diizeni, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2004, s.115.

192 Celik, Hiilya, Kamu Diizeni Kavraminin Dirlik ve Esenlik Unsuru, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2014, s.8.

193 Aktepe Artik, s. 270-289.

194 Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik, GUHFD, 2000/4/1-2, s. 158-159.

195 Konuralp, Halik, Istinafta Kamu Diizeni Kavranmi, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI,

[zmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, s. 144-148.
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Ornek vermek gerekirse, dncelikle HMK’nun 114. maddesinde belirtilen dava sartlarina

aykirilik ve bazi 6zel dava tiirlerinde aranan 6zel dava sartlarinin eksikligil®, ilk derece

mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olan

hususlar'®”, kural olarak medeni usul hukukuna hakim olan ilkelere aykirilik halleri'®®,
:199

harglarla ilgili diizenlemelere aykirilik halleri*® gibi durumlar kamu diizenine aykirilik

olusturacagindan istinaf asamasinda re’sen ele alinir.

1% Ornegin, tasarrufun iptali davasinda davaci olan alacaklinin elinde aciz belgesi bulunmasi gerekliligi bu dava
bakimindan 6zel dava sart1 oldugundan re’sen ele alinmaktadir.

197 Ornegin, taraf teskili saglanmadan davanin esas1 hakkinda karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkimin ihlali
olup re’sen dikkate alinir.

198 Ornegin, taleple baghlik ilkesi, tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, teksif ilkesi gibi ilkelere aykirilik
temel yargisal hata mahiyetinde olup re’sen dikkate aliir. Tasarruf ilkesi, yargilamanin baslatilmasinda,
siirdiirilmesinde veya sonlandirilmasinda bir istek ve hakka iligkin taraf hakimiyetini ifade etmekte olup
icerisine vakia ve delillerin getirilmesi ile ispat faaliyetleri dahil degildir. Bunlar iizerindeki hékimiyet ve
sorumluluk yani dava malzemesinin getirilmesi taraflarca getirme ilkesi ile ilgilidir (konuya iliskin ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Merig¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik Ilkesinin Kapsami ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, 2014/4/2, s. 28-29; inal, s. 147; Gérkem,
Zeynep Ezgi, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delil Tbraz ve Tkamesi, TAAD, 2015/6/21, s.
679). Teksif ilkesi; taraflarin tiim iddialari ile savunmalarini belirli usul kesitine kadar ileri siirmeleri, bu kesitten
sonra bunlarin ileri stiriilmesi imkaninin olmadigina iligkin ilkedir. Bu ilke geregince belirlenen siirenin gegmesi
halinde, istisnalar disinda siirenin tabi oldugu islemin yapilmast miimkiin degildir. Teksif ilkesi ve yazililik ilkesi
birbirinin ayrilmaz tamamlayicist oldugu gibi bu ilke, usul ekonomisi ile de yakindan ilgilidir (konuya iliskin
ayrintili bilgi icin bkz. Deren Yildirim, Teksif ilkesi, s. 270; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 185;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 182-183; Oztek, Panel, s. 6-7; Sungurtekin Ozkan, s. 101-102; Sarisézen, M.
Serhat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler, TBBD,
2011/96, s. 348). Medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler arasinda yer alan usul ekonomisi ilkesine aykirilik
ise re’sen inceleme konusu yapilamaz.

19 Ornegin; hargtan muaf olmayan davalinin karar ve ilim harcindan sorumlu tutulmamast re’sen dikkate alinir.
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Maddi hukukla ilgili kamu diizenine iligkin halleri de iki kapsamda degerlendirebiliriz:
Birincisi, davanin kendisinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda®® dava malzemesinin tamami bélge adliye mahkemesi tarafindan
re’sen incelenecektir?®. ikincisi, taraflarca getirme ilkesinin?®? uygulandigi davalarda ise,
sadece kamu diizeni ile ilgili olan baz1 6zel konular?® bolge adliye mahkemesince re’sen
incelenecektir?®, Bir goriis, istinaf incelemesinin kapsaminin belirlenmesi konusunda “kamu

diizenine aykirilik” dlgiitiinden hareket edilmesinin isabetli bulunmadigini belirtilmistir?®.

Istinaf sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmemis olmasina ragmen kamu
diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi yoniinden inceleme yapilmasinin bolge adliye
mahkemelerinin i ylikiinlin ¢cogalmas ile yargilamanin uzamasi sonucunu dogurabilecegi

206 Ancak usulle ilgili diizenlemelerin yorumlanmasi ile uygulanmasi sirasinda

belirtilmistir
sadece is yikiiniin artmasinin engellenmesi ve usul ekonomisinin saglanmasi kaygisiyla

hareket edilmemesi gerektigi, yargilamanin esas amacini saglama (yani haklar1 gerceklik

20 Ornegin; niifus kaydmin diizeltilmesi davalari, tapu kaydmin diizeltilmesine iliskin davalar, hizmet tespiti
davalar1 gibi.

201 Tekdogan, s. 81-91.

202 Dava malzemesi, maddi vakialar, vakialarn ispati igin getirilen deliller ve taraf beyanlarindan olusur. Dava
malzemesinin toplanmast ve mahkemeye sunulmasi yetki ve sorumlulugu taraflara tanmmis ise taraflarca
getirme ilkesi s6z konusudur. Hakim, dava malzemesinin olusturan vakialari ve delilleri gorevinden otiirii
kendisi toplayabiliyorsa bu durumda re’sen arastirma ilkesi sdz konusudur (Alangoya/ Yildirim/ Deren
Yildirim, s. 183-184; Arslan, A. S., Dogrudanlik flkesi, 5.143; inal, s. 126-127: Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.
180-182).

203 Ornegin, tagkin yapi sahibinin iyiniyetli oldugu iddiasinin dogrulugunun arastirilmas: gerekliligi gibi.
24Aktepe Artik, 5.258-290.

205 Konuralp, H., Kamu Diizeni, s. 148.

206 Akkaya, s. 251.
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temelinde saglama) gerekliliginin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi, bu nedenle bagvuru
sebepleri veya gerekgesi hi¢ gosterilmese bile esastan incelemeye gecilerek kamu diizenine

aykirilik bulunup bulunmadig1 yéniinden inceleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir?®’,

HMK’nun 355. maddesinin ikinci cimlesindeki diizenlemesi ile ilgili doktrindeki bir
goriig?®, istinaf asamasinda hem hukuki hem de maddi vakia yoniinden degerlendirme
yapildig1 i¢in istinaf bagvurusunda bulunan tarafin sebep ileri siirmeden, gerekce gdstermeden
yapmis oldugu istinaf talebinin dikkate alip degerlendirilmesinin istinafin niteligine ve
yargilama ilkelerine uygun olmadigim1 belirtmistir. Olmas1 gereken uygulamanin, istinaf
bagvuru sebepleri ve gerekgesi hi¢ bildirilmemis ise O6n inceleme asamasinda istinaf
basvurusunun kabul edilmemesi, istinaf bagvuru sebepleri ve gerekgesi bildirilmis ise istinaf
incelemesi sirasinda kamu diizenine aykirilik olup olmadiginin da re’sen ele alinmasi

gerektigi belirtilmistir.

Doktrindeki bir diger goriig?®, istinaf sebeplerinin veya gerekcesinin hig
gosterilmemis olmasinin istinaf bagvurusunun bu agsamada reddedilmesi igin yeterli ve gerekli
oldugunu, HMK’nun 342. maddesinin ii¢iincii fikras1 ve 355. maddesinin uygulanmasinin caiz
bir istinaf talebi i¢in gecerli oldugunu, istinaf sebepleri hi¢ gosterilmemisgse caiz ve
incelenmeye deger bir istinaf bagvurusunun bulunmadigini belirtmistir. Zaten basvuru

sebeplerini hi¢ gostermeden istinaf yoluna bagvuran tarafin mahkemenin kararia ¢ok da karsi

207 Naml, s. 135. Usul ekonomisi, yargilama i¢in amag degil yargilamanm amacina hizmet eden bir aragtir. Bu
nedenle yargilamanin amacinin siibjektif hakkin saglanmasi ve somut olay adaletine uygun karar verilmesi
oldugu goz oOniinde bulundurularak bu amaca usul ekonomisine uygun olarak basit, hizli ve ucuz sekilde
varilmaya ¢alisilmalidir. Usul ekonomisin tek basina amag olarak goriilmesi yargilamada yanlis sonuglara yol
acar (Yilmaz, E., Usul Ekonomisi, s. 246-248).

208 ()zekes/ Pekcamtez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2237-2238.

209 Akkaya, s. 249-252.

80



koymadig, istinafa yeterli sekilde hazirlanmadigi ve bu sekildeki istinaf bagvurusunun
bagvuran lehine sonuglanma ihtimalinin diisiik oldugu belirtilmistir. Ayrica bolge adliye
mahkemesinin sadece kamu diizenine iliskin konularda inceleme yapmasi i¢in de dosyayi
tamamen incelemek zorunda kalacagi dikkate alindiginda bu durumun is yiikiiniin artmasina,

yargilamanin uzamasina neden olacagina deginilmistir.

Ancak Kanun’un 355. maddesindeki agik diizenlemesi karsisinda basvuru sebepleri
veya gerekgesi hi¢ gosterilmemis olsa bile kamu diizenine aykirilik olup olmadig: konusunda
incelemenin yapilmasi gerekliligi ortadadir. Zaten emsal niteligindeki Yargitay 22. HD’nin

2017/30909 E. 2017/7476 K. say1li karar1 da bu yondedir.

I1l. VERILEBILECEK KARARLARIN SONUCLARI

On inceleme asamasinda verilen kararlar usule iliskin nihai kararlardir. Bu asamada,
uyusmazligin esasi incelenmemekte, uyusmazIigin esasinin incelenmesini ve karar verilmesini
engelleyen usuli bir eksikligin bulunup bulunmadig, istinaf bagvurusunun caiz olup olmadigi
incelenmektedir. HMK’nun 352. maddesinin tigiincii fikrasi geregince 6n inceleme sonucunda
herhangi bir eksiklik olmadiginin anlasilmasi halinde “esastan inceleme” asamasina gegilir.
On inceleme sonunda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadiginin, 6n inceleme konularinin
tamam oldugunun tespit edilmesi halinde, bolge adliye mahkemesinin, 6n inceleme sartlarinin
gerceklesmis olduguna, on inceleme asamasinin tamamlandigina ve inceleme asamasina

gecilmesine iliskin bir ara karar vermesi uygun olur.

On inceleme kapsaminda kalan bir konu hakkinda 6n inceleme asamasi gectikten
sonra da karar verilebilecegine daha Once deginilmistir. Zira 6n inceleme asamasinda
incelenecek konular, taraflarin taleplerine bagli olmayip bolge adliye mahkemesi tarafindan

re’sen ele alinarak incelenecek konulardir.
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HMK’nun 352. maddesindeki “Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya
iizerinde yapilacak On inceleme sonunda asagidaki durumlardan birinin tespiti halinde
oncelikle gerekli karar verilir...” ifadesinden 6n inceleme sonunda verilecek kararm tek tip
olmadigi, eksikligin niteligine gore degistigi anlasiimaktadir. Ilgili hususlara yukarida

ayrintistyla deginilmistir.

Kanun’da 6n inceleme sonucunda verilen kararlarin kesin olup olmadigi konusunda
bir agiklik yoktur. Ogretide, &n inceleme sonucunda verilen “usule iliskin red kararmimn”
temyizinin miimkiin olmasi gerektigine deginilmistir. Zira, 6n inceleme agamasinin dosya
iizerinden gerceklestirilmesi nedeniyle istinaf yoluna bagvuran tarafin istinaf asamasinda
kullanamadigi hukuki dinlenilme hakkini, temyiz asamasinda kullanmasina imkan

taninmasinin - gerektigi vurgulanmustir?”,

Bu nedenle, esas hakkindaki kararin temyiz
edilebilir olup olmadigma bakilmaksizin, 6n inceleme sonunda verilen kararlara karsi temyiz
yolunun acik oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®*t, Zaten HMK’nun 353.
maddesinin birinci fikrasinin a bendi kapsaminda verilen kararlarin kesin olarak verileceginin
Kanun’da acikea belirtildigi de géz onilinde bulunduruldugunda, “6n inceleme sonunda verilen

usule iliskin nihai kararlara” karsi temyiz yolunun acik oldugu kabul edilmektedir. Niteligi

geregi istinaf incelemesinin bagka bir daire veya bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilmasi

210 Ozbay, s. 418-419.

211 Aksi yondeki bir goriis, ilk derece mahkemesi kararmin kesin olmasi ve istinaf bagvurusunun siiresinde
yapilmamasi nedeniyle bolge adliye mahkemesinin “istinaf dilekg¢esinin reddine” iliskin kararmin temyizinin
miimkiin olup olmadiginin tespiti i¢in HMK’nun 362. maddesine bakilmasinin gerektigini, temyiz edilemeyen
bir karar s6z konusu ise veya miktar ve deger itibariyle temyiz sinirini ge¢cmiyorsa veya hukuki menfaat

bulunmuyorsa bu karara karg1 temyiz yoluna bagvurmanin miimkiin olmadigim belirtilmistir (Kurtoglu, s. 91-

93)
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gerektigine iliskin gonderme karar1 disinda, 6n inceleme sonucunda verilecek diger kararlara

kars1 temyiz yolu agiktir?'?,

Ilk derece mahkemesinin kesin bir kararmnin istinaf edilmesi ve kesin olmayan bir
kararinin siiresi gectikten sonra istinaf edilmesi hallerinde, bolge adliye mahkemesince verilen
“istinaf’ dilekcesinin reddine” iliskin karara karsi yapilacak temyiz bagvurusunun genel
hiikiimlere gére mi yoksa kiyasen HMK’nun 346. maddesinin ikinci fikrasina gore mi
gerceklestirilecegine iliskin bir agiklik yoktur. Ancak HMK’nun 366. maddesindeki “Bu
Kanunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352. maddeleri hiikiimleri, temyizde de kiyas
yoluyla uygulan:».” hiikmii dikkate alindiginda s6z konusu karara karsi, HMK’nun 346.
maddesinin ikinci fikras1 geregince bir hafta igerisinde temyizinin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde ilk derece mahkemesince verilen istinaf dilekgesinin reddine
iliskin kararin bolge adliye mahkemesi tarafindan dogru bulunmasi durumunda istinaf
basvurusunun reddine iliskin verilecek kararin da kiyasen HMK’nun 346. maddesinin ikinci

fikras1 geregince temyizi miimkiin olmalidir®®3,

§ 6. ASIL INCELEME (TAHKIKAT) SONUNDA VERILEBILECEK

KARARLAR

Bolge adliye mahkemesinde gergeklestirilen incelemenin 6n inceleme ve asil inceleme
(esastan inceleme, tahkikat) olmak iizere iki ana asamadan olustuguna yukaridaki
aciklamalarda deginildi. Istinaf incelemesi sirasinda 6n inceleme sonunda herhangi bir

eksiklik bulunmadigi anlasilirsa “asil inceleme (tahkikat)” asamasina geg¢ilmektedir. Bu

212 Tagpolat Tugsavul, s. 325; Ciftci, s. 451. Bir goriis, malvarh@ina iliskin davalarda parasal smirin gecilmis
olmasi kaydiyla &n inceleme sonucu verilen kararlarin temyiz edilebilecegini belirtmistir (Ozbay, s. 418-419).

213 Atay Coskun, s. 268; Ciftci, s. 455-456.
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cergevede, calismanin bu kisminda, bolge adliye mahkemesince asil inceleme sonunda

verilebilecek kararlar irdelenmeye ¢aligilacaktir.

I. GENEL OLARAK ASIL INCELEME (TAHKIKAT)

Bolge adliye mahkemesince On inceleme sonucunda herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadiginin, 6n inceleme konularmin tamam oldugunun belirlenmesi halinde esastan
incelenme asamasina gegilir. Esastan inceleme istinaf asamasinda yapilan tahkikattir®*, Asil
inceleme, usule ve esasa iliskin olarak iki yonden yapilacaktir. Bu asamada; ilk derece
mahkemesinin verdigi karar ele alinacak, usule ile esasa iliskin konularda denetime tabi
tutulacak, istinafa bagvuruda haklilik bulunup bulunmadigi, yeniden karar verilmesinin

gerekip gerekmedigi incelenecektir.

Bolge adliye mahkemesince yapilacak incelemenin sekli HMK nun 354. maddesinde
diizenlenmis olup, incelemenin “...davanin ozelligine gore heyetge veya gorevlendirilecek bir
liye tarafindan...” yapilacagi belirtilmistir. 5235 sayili Kanun’un “Baskanlar kurulunun
gorevleri” kenar basglikli 38. maddesinde daire baskanlarinin gorevlerinden birinin “dosya
hakkinda rapor hazirlayacaklari tespit etmek” oldugu; aynt Kanun’un 39. maddesinde daire
iiyelerinin gorevlerinden birinin “daire bagkani tarafindan verilen dosyalar1 inceleyerek heyete
sunmak, rapor hazirlamak” oldugu dikkate alindiginda; incelemeyi yapmakla

gorevlendirilecek hakimin heyet¢e atanmasina gerek olmadigi, daire baskani tarafindan

24 Yilmaz, E., Istinaf s. 72; Taspolat Tugsavul, s. 331; Ciftci, s. 472; Akkaya, s. 255; Yilmaz, E., Konferans,
S. 220. Ayn1 zamanda HMK’nun 354. maddesinin gerek¢esinde de “inceleme” sozciigii ile kastedilenin HMK
anlaminda tahkikat oldugu belirtilmistir. Buradaki tahkikat, ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikattan farkli
olarak hukuki denetimin yani sira gerektigi takdirde yeniden davanin esasi hakkinda gergeklestirilecektir

(Karsli, s. 804-805; Meraklh Yayla, s. 61).
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atanmasimin gerekli ve yeterli oldugu anlasilmaktadir®®. Ancak Kanun’un acik hiikmiine
gore, davanin niteligine gore incelemenin heyetce yapilmasina daire baskani karar
verebilecektir; yani bu konuda daire baskanmna takdir hakki tanmmustir. Inceleme,
gorevlendirilen {iye tarafindan da yapilsa heyet tarafindan da yapilsa dosya hakkindaki nihai

216 [nceleme icin gorevlendirilen iiye &ncelikle dava

karar heyet tarafindan verilecektir
hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilip verilmeyecegini belirleyecek, durusma
yapilmasina gerek olmadan karar verilecegi kanaatinde olursa inceleme ve miizakere i¢in
dosyay1 heyete tevdi edecek, miizakere sonucunda durugsma yapilmadan dava hakkinda karar
verilmesi miimkiin goriiliirse heyet tarafindan karar verilecek, durusma yapilmadan karar
verilmesi uygun goriilmez ise isin esasina girilmesi i¢in durusma yapilmasina karar verilerek
tutanak diizenlenecektir. Bu durumlarda, inceleme icin gorevlendirilen iiye, gerekli delilleri

toplayarak durusma yapacak ve dosya karar asamasina geldiginde inceleme ve miizakere igin

dosyay1 heyete tevdi edecektir?'’.

Inceleme sirasinda gerekli oldugu durumlarda ilk derece mahkemeleri ya da diger
bolge adliye mahkemeleri istinabe edilebilir. Istinabeye basvurularak, kesif yapilmasi, ticari
defter ve kayitlarin temini, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, tanik dinlenmesi vb. islemler
yapilabilir. Faaliyette bulunan bolge adliye mahkemelerinin bulunduklart il merkezindeki

deliller ve islemlerle ilgili istinabe yapmak yerine en azindan gorevlendirilecek bir iiye

215 Ciftei, S. 468-469. HMK nun 354. maddesinin birinci fikrasinda incelemenin heyetce veya gorevlendirilecek
bir liye tarafindan yapilip yapilamayacagi konusunda “davanin 6zelligine gore” 6l¢iitii konulmakla incelemenin
kimin tarafindan yapilacagimi belirleme gérev ve yetkisinin daire bagkanina ait oldugu belirtilmigtir (Albayrak,
Istinaf Uygulamast, s.185).

26A tay Coskun, $.272-273; Akkaya, s. 256-257; Kurtoglu, s. 101-104.

27 Albayrak, Istinaf Uygulamasi, s.186-187; Giingér/ Albayrak, s. 107; Kurtoglu, s. 101-104; Ozbudak,

Coskun, Hukuk ve Ceza Yargilamasi ile idari Yargida Istinaf, 1. B., 2016, s. 55.
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tarafindan inceleme yapmalariin delillerin dogrudan incelenmesi ilkesine ve yargilamadaki

218 I‘219

sozliiliik ilkesine uygun olacagi belirtilmistir=°. Ancak bugiin itibariyle on bir-*° adet bolge
adliye mahkemesinin faaliyet gosterdigi ve is yogunlugu dikkate alindiginda bolge adliye
mahkemesinin kendi yargi c¢evresinde yerinde inceleme yapmasi neredeyse olanaksizdir.
Istinabenin uygulanmasinin miimkiin olmasi nedeniyle bdlge adliye mahkemelerinin birden
cok ili kapsamina alan yargi ¢evresi bulunmasindan kaynaklanabilecek zorluklarin rahatlikla
asilabilecegi belirtilmistir. Gergekten istinabe suretiyle ¢ok bliyiikk zaman, gider ve emek

kaybinin éniine gecilecegi aciktir??,

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, istinaf asamasinda hem maddi vakia denetimi hem

de hukukilik denetimi yapilmaktadir®*t, Ancak HMK’nun 355. maddesinde de belirtildigi ve

218 Albayrak, Istinaf Uygulamas, s.187-188. Bélge adliye mahkemelerinde istinabe sisteminin kolaylikla kabul
edilmesinin istinaf sisteminden beklenen amaca ulagsmasinda zorluk yaratacagi belirtilmistir [Surlu, Mehmet
Handan, Sunum, Tiirkiye’de istinaf Mahkemelerinin Kurulmasimin Desteklenmesi Projesi Konferansi, Ankara
2006, S. 50, www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-
kutuphane/IstinafProjesiUluslararasiKonferansSunuslari.pdf (Erigsim tarihi 16/04/2018)].

219 28/06/2019 tarih 30815 sayili resmi gazetede yayimlanan HSK Genel Kurulu’nun 26/06/2019 tarih 230 sayili
karar1 ile 02/09/2019 tarihinde dort adet daha bolge adliye mahkemesinin faaliyete gececegi belirtilmistir
(http:/lwww.resmigazete.gov.tr).

20 yilmaz, E., Istinaf, s. 73; Akar, Zeki, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasmin Desteklenmesi
Projesi Konferansi, (Konusmalar-Tartismalar), Ankara 2006, . s.58-59,
www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-kutuphane/IstinafProjesiUluslararasiKonferansSunuslari.pdf
(Erisim tarihi 16/04/2018); Alp, Tahir, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi
Konferansi, (Konusmalar-Tartigmalar), Ankara 2006, s.53, www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-
kutuphane/IstinafProjesiUluslararasiKonferansSunuslari.pdf (Erisim tarihi 13/04/2018); Tekdogan, s. 81-91;
Karsh, s. 805.

221 Bkz. yuk. s. 82.
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yine daha &nce agiklandig1 iizere?? “Inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirl
olarak yapilir”. Incelemenin istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilmasi kurali yalmzca
“taraflarca getirilme ilkesinin” gegerli oldugu davalar yoniinden olup “re’sen arastirma
ilkesinin” gecerli oldugu davalar bakimindan s6z konusu kuralin uygulanmasi s6z konusu
degildir. Ayrica istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle inceleme yapilmasi kuralinin
istisnas1 kamu diizenine aykirilik kavrami olup kamu diizenine aykirilik teskil eden hususlari
bolge adliye mahkemesi re’sen ele alacaktir. Belirtilen nedenle istinaf dilekg¢esinde istinaf
sebeplerinin dogru ve eksiksiz gdsterilmesi O6nemlidir. Istinaf dilekgesinde, basvuranin

talebini, yani istinafin konusunu belirlemesi tasarruf ilkesinin bir geregidir??,

Hakimin taleple baglilig: (talebinden fazlasina ya da talebinin disinda bir hususa karar
verememesi) ve aleyhe bozma yasagi istinaf asamasinda da gegerlidir?®*. ilk derece
mahkemesi kararinin, taraflardan biri tarafindan istinaf edilmesi durumunda, kamu diizenine

aykirilik halleri disinda, istinaf incelemesinin sadece istinaf bagvurusunda bulunan tarafin

222 Bkz. yuk. s. 103-107.
223 Yildirim, Istinaf Mahkemeleri, s. 305. Ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamanin konusu dogrudan
uyusmazligi ¢ézmeye yoneliktir. Bolge adliye mahkemesinde yapilan yargilamanin konusu ise dogrudan dava
konusu hakkinda karar verme degil, 6ncelikle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi veya degistirilmesi
talebi hakkinda karar vermedir. Bu husus da istinafa bagvuran tarafin talep sonucuna gore belirlenecektir
(Akkaya, s. 92).

24 Yilmaz, E., Istinaf, s. 74; Istinaf El Kitab1, s. 49; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 536; Atal,
Murat, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, 1. B., Ankara 2014, s. 28-29. Uyusmazligin bir
tarafinin istinaf yoluna bagvurmasi halinde, kural olarak, basvuran tarafin sadece istinaf talebinin reddedilmesi
riski bulunmaktadir (AKil, Istinaf, s. 326). Istinaf incelemesinde taleple baglilik ilkesi, tahkikat sonunda
verilecek olan kararlar bakimindan da gecerlidir. Bolge adliye mahkemesi, istinaf dilekgesinde belirtilen

sebeplerle sinirli olarak yani istinafa bagvuru dilekgesi ¢ercevesinde inceleme yapacagindan verilecek kararin

siirlar1 da istinaf dilekgesindeki talepler ¢ergevesinde belirlenecektir (Tagpolat Tugsavul, s. 321).
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lehine olan hususlarla smirli olacagi, istinaf bagvurusunda bulunmayan tarafin lehine
sonuclanacak dogrultuda karar verilemeyecegi, temyiz asamasinda “aleyhe bozma yasagi”
olarak isimlendirilen bu ilkenin istinaf asamasinda “aleyhe hiikiim verme yasagi” olarak
isimlendirilebilecegi belirtilmistir?®®. Aleyhe hiikiim verme yasag: ile istinafa yalnizca bir
tarafin bagvurmasi halinde, bu tarafin ilk derece mahkemesinde elde ettigi hukuki durumda
bolge adliye mahkemesi karari ile ortaya ¢ikabilecek kétiilesme dnlenmis olur??®, Ancak dava
tirtine bagli olmaksizin aleyhe hiikim verme yasaginin uygulanmadigi bazi durumlar
bulunmaktadir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar (6rnegin soy bagi, vesayet ve
velayet ile ilgili davalar), kamu diizenine aykiriligin s6z konusu oldugu durumlar ile re’sen
dikkate alinmasi gereken konularda (6rnegin dava sartina aykirilik olup olmadigi) aleyhe
hiikiim verme yasag1 uygulanmaz?®®’. Istinaf yoluna her iki tarafin bagvurmas1 durumunda da

aleyhe hiikiim verme yasag1 s6z konusu olamaz??®,

HMK’nun 357. maddesinde “...bolge adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenemez, yeni delillere dayamilamaz...ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilir.” hiikmii yer almaktadir. Burada
belirtilen sinirlamalar, karsi tarafin muvafakati ya da islahla dahi asilamayacaktir. Bu
diizenlemeyi, istinaf asamasinda yeni vakia getirme yasagi ve istinaf asamasinda yeni delil

getirme yasagi olarak iki bagliga ayirarak inceleyebiliriz.

225 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 460-461; Albayrak, istinaf Uygulamasi, s.190; Sungurtekin Ozkan, s. 350;
Merakh Yayla, s. 91-93; Karsl, s. 781-782.

226 Atal, s. 108-109.

227 Atal, s. 128-152; Akkaya, s. 227-228.

228 Akkaya, s. 227-228; Merakh Yayla, s. 91-92; Sungurtekin Ozkan, s. 351.
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Istinaf asamasinda yeni vakia getirme yasagi;

Istinaf asamasinda yeni vakialarin ileri siiriilmesi hususu segilen istinaf sistemine gore
degisiklik gostermektedir. Tam (klasik veya genis) istinaf sisteminin benimsendigi hukuk
sistemlerinde taraflara yeni vakia getirme hakki tanmmaktadir?®®. Ancak Tiirk hukukundaki
gibi smurli (dar) istinaf sisteminin benimsendigi sistemlerde bu konuda smirlamalar
mevceuttur?®, HMK’nun 357. maddesindeki “...bélge adliye mahkemesince re’sen goz oniinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar

dinlenemez...” hiikmii ile bu asamada yeni vakialarin ileri siiriilmesi ile yeni vakialara

229 Taraflar istinaf asamasinda yeni vakia ve deliller getirebilmektedir. Bu sistemde, istinaf asamasindaki
yargilama ilk derece mahkemesindeki yargilamadan bagimsiz olarak yiiriitiilmekte, yeni getirilen dava
malzemesi de incelenerek yeniden yargilama yapilarak hiikiim verilmektedir (Memisoglu, s. 92-93; Keskin, s.
236; Korkmaz, s. 199-211). Avusturya hukukunda; istinafa bagvuru dilekgesinde veya istinaf bagvurusuna cevap
dilekcesinde belirtilmis olmasi kosuluyla, istinaf sebebi olarak gosterilen hususlar1 agiklayacak ya da hiikiimsiiz
kilacak yeni vakia ve delillerin istinaf asamasinda gosterilmesine imkan tanmmaktadir (Yildirim, Istinaf
Mahkemeleri, s. 309). Alman Hukukunda ise istinaf asamasinda yeni vakia ve delil getirme hakki dnceleri genis
iken yapilan degisikliklerle daraltilmistir (Deren Yildirim, Istinaf, s. 705; Krehl, s. 83-93). Bu dogrultuda,
Alman Temyiz Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda; Alman Medeni Usul Kanunu m. 531, II’de aranan sik1
sartlarin gergeklesmesi halinde istinaf agamasinda yeni iddia ile savunma sebeplerinin ileri siiriilebilecegine
deginmistir [bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Akil, Cenk, (Cev.), Alman Temyiz Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi’nin Istinaf Derecesinde Yeni Vakia Ileri Siiriilmesine Iliskin 27.3.2007 Tarih ve 123/06 Sayili Karari,
ABD, 2010/3, s. 203].

230 flk derece mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda ileri siiriilmeyen vakianin yeni bir vakia sayilacagi ve
ikinci derecede, kontrol mevkiinde olan bdlge adliye mahkemesinin yeni bir vakiay1 inceleyerek degerlendirmesi
hukukumuzda kabul edilen dar(sinirli) istinaf sistemi ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesindeki tespitler dikkate alinarak ilk derece yargilamasindaki dava malzemesine gore karar verilecektir
(Tutumlu, Mehmet AKif, Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia-Delil Getirme Yasag:i ve Istisnalari, THD,

2007/2/7, s. 57-62; Deren Yildirim, Teksif ilkesi, s. 269-270; Memisoglu, s. 93).
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dayanilmasi yasaklanmistir. Sadece ilk derece mahkemesindeki yargilama sirasinda, hem
iddianin - savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin kapsamina giren hem de
bu yasagin istisnalar1 dahilinde ileri siiriilmiis olan vakialara, istinaf sebebi olarak ileri
stiriildiigii takdirde, istinaf asamasinda dayanilabilecektir. Kars1 tarafin acik rizasi ya da 1slah
ile dahi yeni vakialarin istinaf agamasinda ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Hukukumuzda
kabul edilen dar istinaf sistemi ve HMK’nun 357. maddesi karsisinda, davanin ag¢ilmasindan
once mevcut olan ancak ilk derece mahkemesinde ileri siirlilmeyen vakialarin istinaf
asamasinda ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilama sirasinda veya yargilamanin sonu¢lanmasindan sonra ya da istinaf incelemesi
sirasinda ortaya ¢ikan yeni vakialarin istinaf agamasinda ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusu

231

doktrinde tartigmalidir=>". Dilekgelerin ibrazindan sonra ortaya ¢ikan vakialar yeni bir davanin

232

konusunu olusturabilecektir=>“. Ancak HMK’nun 357. maddesinin birinci fikrasinda re’sen

gdz Onilinde tutulacak hususlar ve cekismesiz yargi ile ilgili hususlar yeni vakia getirme

yasagma tabi olmayacaktir?®,

Ayrica kamu diizenini ilgilendiren davalarda, istinaf
asamasinda, taraflar yeni vakia sunabilecekleri gibi bolge adliye mahkemesi de re’sen yeni

vakialar1 dikkate alabilecektir®®*. Ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmiis vakialar

231 S5z konusu vakialarin ileri siiriilebilecegine dair gériisler igin bkz. Akkaya, s. 289; Istinaf El Kitabu, s. 55;
aksi goriisler icin bkz. Deren Yildirim, Teksif lkesi, s. 280; Bolayir, Istinaf s. 294-299; Atay Coskun, s. 291-
292,

232 Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 113; Deren Yildirim, Istinaf, s. 709.

233 Akil, Cenk, lIstinaf Derecesinde Yeni Vakia ve Delil ileri Siirme Yasagi Uzerine Diisiinceler, BUHFD,
2018/4/1, s. 65-78.

23 Memisoglu, s. 99.
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aciklamaya yonelik olan vakialarin istinaf asamasinda ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu da

belirtilmistir?®.

Ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda miicbir sebeple gdsterilemeyen
vakialarin istinaf asamasinda ileri siiriilmesi imkaninin bulunup bulunmadigmna iliskin
birtakim goriisler vardir. Doktrindeki goriislerden biri, miicbir sebeple ilk derece
mahkemesinde gosterilemeyen vakialarin istinaf asamasinda ileri stiriilebilecegini

belirtmistir?3®.

Doktrindeki diger goriis ise, miicbir sebeple ilk derece mahkemesinde
gosterilemeyen vakialarin istinaf asamasinda ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Bunun
nedeni olarak, HMK’nun 357. maddesinin {g¢iincii fikrasinda maddesinde agik¢a “miicbir
sebeple gosterilemeyen delillerden” bahsedilmesine ragmen “miicbir sebeple gdsterilemeyen
vakialardan” bahsedilmemis olmasmi ve HMK’nun 357. maddesinin birinci fikrasinin

maddesinin acgik ve mutlak oldugunu géstermektedir®®’.

Tiirk hukuk sistemindeki “teksif ilkesi” ve istinaf agamasinda uygulanan “yeni vakia
getirme yasag1” baglantili konulardir. Zira teksif ilkesi geregince, taraflarin belirli usuli kesite
kadar biitiin iddialar1 ile savunmalarini ileri siirmesi miimkiin olup bu usul kesitinden sonra
bunlarin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Buradan hareketle hukukumuzda teksif ilkesinin

istinaf asamasinda sert sekilde kabul edilmesi nedeni ile ilk derece mahkemesindeki

235 Akkaya, s. 287; Merakh Yayla, s. 107.

236 Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2252; Akkaya, s. 288. Usuliine uygun sekilde gosterilmesine
ragmen incelenmemis ya da miicbir sebeple gosterilememis vakialarin istinaf asamasinda ileri siiriilmesine
imkan taninmasi gerektigi belirtilmistir (Merakh Yayla, s. 108-113; Bolayir, Istinaf, s. 299).

237 AKil, Yeni Vakia ve Delil fleri Siirme, $.65-78; Deren Yildirim, Teksif Ilkesi, s. 280; Ciftci, $.536;

Memisoglu, s. 102-103; Deren Yildirim, Istinaf, s. 709.
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yargilamada getirilmeyen iddia ve savunmalarin bolge adliye mahkemesinde dinlenmesi

miimkiin degildir?®,

Istinaf asamasinda yeni delil getirme yasagi;

Istinaf asamasinda yeni vakia getirme yasag1 oldugu gibi yeni delil getirme yasag1 da
mevcuttur. Her ne kadar bolge adliye mahkemesi hem denetim hem de hiikiim mahkemesi
olsa da istinaf asamasinda ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamanin tekrarlanmasi,
yenilenmesi ya da sil bastan yapilmasi s6z konusu degildir. Asil olarak yargilamanin saglikli
bir sekilde yapilmasi, delillerin toplanarak degerlendirilmesi ve davanin karara baglanmasi ilk
derece mahkemesine ait bir gérevdir. Bu nedenle istinaf asamasinda ilk derece yargilamasinda
gosterilmeyen yeni delillerin ileri siirlilemeyecegine dair yasagin kabul edildigi

belirtilmigtir?°.

Istinaf asamasinda yeni delil getirme yasag1 konusunda (istinafa basvuru dilekcesinde
gosterilmis oldugu takdirde?*®) Kanun’da baz istisnalar kabul edilmistir. Bunlardan birincisi,
HMK nun 357. maddesinin {i¢iincii fikrasia gore “...Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun

olarak gosterildigi hdlde incelenmeden reddedilen...deliller”dir®®. Taraflarin gosterdikleri

2% Deren Yildirim, Teksif Ilkesi, s. 267-284. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD nin 2017/922 E.
2018/266 K. sayili 15/03/2018 tarihli kararinda da HMK 357.maddesi uyarinca, istinaf agamasinda yeni vakia
getirme yasagi bulunduguna deginilmistir (http://emsal.uyap.gov.tr).

29 Tutumlu, Istinaf Yargilamasi, s. 57-62. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. HD’nin 2018/1936 E.
2019/293 K. sayili 07/03/2019 tarihli kararinda HMK 357/1 maddesine atif yapilarak dava tarihinden ve karar
tarihinden sonraya ait olan delillerin istinaf asamasinda ileri siiriilemeyecegini ve dairece inceleme konusu
yapilamayacagini belirtilmistir (http://emsal.uyap.gov.tr).

240 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 555; AKil, istinaf, s. 313.

241 Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ilk derece mahkemesi tarafindan, taraflarca gosterilen delillerin hig

incelenmemesinin degil, bir veya birka¢ delilin incelenmemesinin s6z konusu oldugudur. Zira taraflarca
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ancak ilk derece mahkemesi tarafindan haksiz olarak veya gerekge goOsterilmeksizin
incelenmeyen bu delillerin istinaf asamasinda incelenmesi miimkiindiir. Zira bu durum, adil
yargilanma hakkinin ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline de yol agmistir. Ayrica burada
yeni bir delilin gosterilmesi s6z konusu degildir. ilk derece mahkemesindeki yargilama
sirasinda gosterilen ancak dikkate alinmayan bir delilin istinaf agsamasinda incelenmesi s6z
konusudur?*. ikincisi ise miicbir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan delillerdir.
Bununla birlikte miicbir sebebin mevcut oldugunu gosteren vakialarin da ispatlanmasi
gereklidir. Miicbir sebebin varligi ve bu miicbir sebep nedeni ile ilk derece mahkemesinde
delilin ileri stiriilemedigi hususuna istinafa basvuru dilek¢esinde yer verilmesi gerekmektedir.
Miicbir sebebin varligi ve miicbir sebep dolayisiyla delilin ilk derece mahkemesinde ileri
striilemedigi ispat edildigi takdirde, s6z konusu delilin istinaf asamasinda incelenmesi

miimkiindiir’*®

. Ayrica HMK’nun 357. maddesinin gerekg¢esinde, madde metninde gegmeyen
“tarafin gec ileri siliriilmesinde bir kusurunun bulunmadigi deliller’den de s6z edilmistir.

Buradan hareketle kanun koyucunun miicbir sebep kavramini genis yorumladigi

soylenebilir’**. Bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen basvurulabilen deliller (6rnegin

gosterilen deliller ilk derece mahkemesi tarafindan %i¢ dikkate alinmamis ise, bu durum, HMK’nun 353. maddesi
birinci fikrast a bendi alt1 no.lu alt bendi kapsaminda kalmakta ve bolge adliye mahkemesinin “ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirmasina ve dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine” karar vermesi
gerekmektedir (AKil, Yeni Vakia ve Delil fleri Siirme, s. 65-78.)

242 stinaf El Kitaby, s. 58; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 514.; Bolayir, Istinaf, s. 301-302; Merakh
Yayla, s. 126-127; Akkaya, s. 291; Memisoglu, s. 104.

243 Tutumlu, Istinaf Yargilamas, s. 57-62; Bolayr, Istinaf, s. 301-302; Ciftci, 5.558; Memisoglu, s. 101.

244 Hukukumuzda yer alan subjektif teoriye gdre miicbir sebep, bir kisinin alabilecegi her tiirlii tedbire ve
gosterecegi 0zene ragmen Oniine gegilemeyen beklenilmeyen bir olaydir. Objektif teoriye gore miicbir sebep ise,
herhangi bir kisinin alacagi tedbire ragmen engellenmesi miimkiin olmayan beklenmeyen ve iradi olmayan bir
olaydir. Miicbir sebep kavraminin, HMK’nun 375. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendindeki gibi anlagilmasi

gerektigi, miicbir sebebin kapsamina, hukukumuzda miicbir sebeple ilgili yer alan siibjektif teori ve objektif
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kesif, bilirkisi incelemesi vs.), re’sen géz Oniinde bulundurmasi gereken konularla ilgili
deliller (6rnegin kamu diizeni ile ilgili konular hakkindaki deliller) ve re’sen arastirma

ilkesinin uygulandig1 davalarda yeni delillerin istinaf asamasinda incelenmesi miimkiindiir?*.

HMK’nun 360. maddesinde “Bu béliimde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de uygulanir.”
hitkmii bulunmaktadir. Ancak belirli bir konuda istinafa iliskin 6zel diizenleme bulunuyorsa
oncelikle o diizenlemenin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ozel hiikiim bulunmayan hallerde
istinafin niteligine uygun oldugu ol¢iide ilk derece mahkemesinde o dava i¢in uygulanan
yargilama usulii uygulanacaktir. Ornegin, ilk derece mahkemesinde yazili yargilama
usuliindeki dilekgeler teatisi ile istinaf yargilamasindaki dilekgeler teatisi birbirinden
farklidir?*®. Bunun yaninda, istinaf incelemesi sonunda durusmasiz karar verilebilen hallerde
sOzllii yargilama yapilmayacak, verilecek hiikiim de ilk derece mahkemesinde verilen
hiikiimden farklilik gosterecektir. Yargilama usulii bakimindan “ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usuliine” atif yapilsa da istinaf agamasinda yargilama usulii konusunda

genis bir 6zel hiikiim alan1 oldugu anlasiimaktadir®*’,

teorinin igeriginin dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir (Ciftgi, s. 556; Merakh Yayla, s. 128-130; Akil, Yeni
Vakia ve Delil fleri Siirme, 5.65-78; Bolayir, Istinaf, s. 304; Tutumlu, Mehmet AKif, Istinaf Asamasinda Yeni
Delil Gésterme ve Temyiz Asamasinda Belge Ibrazi Sorunu, THD, 2017/12/129, s. 142-147).

25 Bplge adliye mahkemesinin, re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda yeni delil toplama veya
inceleme yetkisi bakimindan herhangi bir sinirlama veya yasak bulunmamaktadir (Tutumlu, Yeni Delil
Gosterme, s. 142-147; Memisoglu, s. 99).

246 O)zekes, 100 Soruda Istinaf ve Temyiz, s. 86.

247 Konuralp, H., Istinaf Mahkemeleri, s. 262; Ozekes, Kanun Yolu Incelemesi, s. 3110; Ozekes, Yeni Kanun

Yolu Sistemi, s. 42.
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HMK’nun 356. maddesi geregince, Kanun’un 353. maddesinde belirtilen istisnalar
disinda kural olarak esastan incelemenin durusmali olarak yapilmasi gerekmektedir. Zira
bolge adliye mahkemesinin esastan inceleme yapmasi, yargilama yapmasi anlamina gelir ve
yargilamada da asil olan durugma yapilmasidir. Bu istisnanin genisletilerek HMK’ nun 353.

maddesinde sayilan haller disinda durusma yapilmamasi tek basina bir temyiz sebebi

olusturmakla birlikte hukuki dinlenilme hakkinin®*® dolayisiyla adil yargilanma hakkinimn?#°

k250 251

ihlaline de yol agar. Durusma, yargilamada alenilik, sozIilii ve dogrudanlik ilkelerinin

248 “Huykuki dinlenilme hakki; yargilamayla hukuki durumu etkilenecek olan kisilerin yargilamanin bir siijesi
olarak yargilama hakkinda bilgi edinmelerini, aciklamada bulunmalarmi, yargilamaya etki ederek yargi
organlarinin bunlar1 dikkate alip degerlendirmelerini ve gerekgeli sekilde karar vermesini saglayan temel hak ve
yargilama ilkesidir”. Bu ilke sadece davanin taraflarin1 degil ayn1 zamanda miidahilleri ve yargilamayla hukuki
durumu dogrudan dogruya etkilenecek iiglincii kisileri kapsamaktadir. Bu hakkin ii¢ temel unsuru olup bular;
bilgilenme, agiklama ile dikkate alinma haklaridir. Bu ilke taraflarin en dogal medeni hakki olup, silahlarin
esitligi ilkesi geregi, taraflar bu haktan esit oranda yararlanacaklardir (Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 31;
Tanriver, Sitha, Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, TBBD, 2004/53, s. 192;
Akkaya, s. 302, dn.193; Sarisdzen, Yeni Diizenlemeler, s. 350; Arslan, A. S., Dogrudanlik Ilkesi, 5.160-161;
inal, s. 130-131; Gérkem, s. 682).

29 “Adil yargilanma hakki; herkesin, uyusmazligmm aleni olarak, makul bir siirede, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler 6niinde, hakkaniyete uygun yargilanmasini talep etmesine iligkin temel hak ve yargilama ilkesidir”.
Bu hak, i¢ hukukumuzun pargasi olan AIHS nin 6. maddesiyle giivenceye alinmistir. Ayrica Anayasa’nin 36.
maddesindeki “Herkes... adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmii ile bu hak anayasal temele oturmustur
(Tanniver, Adil Yargilanma Hakki, s. 191-193; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 56; Sarisézen, Yeni
Diizenlemeler, s. 349-350).

20 “Dyrugmada yapilan islemlerin sozle ifade edilerek hakimin yargilamanin taraflariyla yakindan temas
kurmasini ve bu yolla elde edilecek bilgilerin hilkkme esas alinmasini ifade eden ilke sozliiliik ilkesidir” (Arslan,
A. S., Dogrudanlik flkesi, 5.132; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 194-195).

%1 Davanin agilmasmdan hiikiim verilinceye kadarki yargilamanin biitiin asamalarinda, araya baska adli

makamlar girmeden delil toplama evrelerinin karar1 verecek olan mahkeme Oniinde cereyan etmesi ve hiikiim
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uygulama buldugu bir alandir?>?

. Durugma yapilmadan verilebilecek kararlarin bazilar1 esasa
iligkin bazilar1 ise usule iligkin kararlardir. Durusma yapilmadan verilebilecek esasa iliskin

kararlarda tereddiit olmasi halinde durusma yapilarak incelemenin yapilmasi tercih

edilmelidir®s,

II. NiHAI KARARLARIN IiISTINAF INCELEMESiI SONUCUNDA

VERILEBILECEK KARARLAR

Asil inceleme (tahkikat) asamasi, istinaf incelemesinin en Onemli asamalarindan
biridir. Bu asamada, artik ilk derece mahkemesinin verdigi karar ele alinacak, usule ile esasa
iliskin konularda denetime tabi tutulacak, gerckirse yeniden yargilama yapilarak karar
verilecektir. Asil inceleme sonunda verilebilecek kararlar, durusma yapilmadan verilebilecek
kararlar ve durusmali inceleme sonunda verilebilecek kararlar olmak iizere iki ana baslik

altinda incelenecektir.

tesisine katki saglayacak olanlarin mahkeme tarafindan seg¢ilmesi dogrudanlik ilkesini olusturur. Kisaca,
“dogrudanlik ilkesi, mahkemenin araya baska bir makam veya kisi girmeden delillerle dogrudan temas etmesini,
yargilamanin karar1 verecek mahkeme Oniinde gergeklesmesini ve hitkmiin bu mahkemece verilmesini ifade
etmektedir” (Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s. 189; Arslan, A. S., Dogrudanlik ilkesi, s.6; inal, s. 149;
Gérkem, s. 680-681; Sungurtekin Ozkan, s. 102-104). Basvurulan kanun yolunun 6zelligine gore dogrudanlik
ilkesinin kanun yollar1 asamasinda uygulanmasi degisiklik arz etmektedir. Zira hem hukukilik hem de maddi
vakia denetimi yapilan istinaf incelemesinde dogrudanlik ilkesinin uygulama alani daha genisken sadece hukuki
denetimin yapildig1 temyiz incelemesinde dogrudanlik ilkesinin uygulanmasi daha sinirhidir. S6yle ki istinaf
asamasinda, gerekli goriildiigii takdirde ilk derece mahkemesinde dinlenilen taniklar yeniden dinlenebilecek,
usulliine uygun gosterildigi halde toplanmayan deliller bizzat toplanabilecek ve Kanun’da sayilan istisnalar
disinda inceleme durusmal olarak yapilacaktir (Arslan, A. S., Dogrudanlik lkesi, 5.242-255).

22 (zekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2255; Ozekes, 100 Soruda istinaf ve Temyiz, s. 88; Giingor/
Albayrak, s. 93; Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 60; Ruhi, s. 11; Akkaya, s. 301.

253 Tagpolat Tugsavul, s. 332; Akkaya, s. 303.
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A. Durusma Yapilmadan Verilebilecek Kararlar ve Sonuc¢lari

Durusma yapilmadan karar verilebilecek durumlar ©6n inceleme asamasi
tamamlandiktan sonra ele alinip degerlendirilecektir. Durusma yapilmadan verilebilecek

kararlar1 usule iligskin ve esasa iligkin olarak ana iki boliime ayirabiliriz.

1. Usule iliskin Kararlar

On inceleme asamasinda incelenen konular, istinaf basvurusunun esasinin
incelenmesini engelleyen sekli hususlarin bulunup bulunmadigi yani istinaf bagvurusunun
caiz olup olmadig ile ilgilidir. Oysa burada incelenen konular, ilk derece mahkemesinin
yargilamasi sirasinda ger¢eklesen usule iliskin agir yargilama hata ve eksikliklerin mevcut
olup olmadigidir. Yani ilk derece mahkemesinde davanin acildig1 andan itibaren olusabilecek

usule iliskin hata ve eksiklikler incelenmektedir®®*.

Ik olarak inceleme, HMK nun 353. maddesi birinci fikras1 a bendinde yer alan usule
iliskin ihlallerin bulunup bulunmadigi konusunda gergeklestirilecektir. Bdlge adliye
mahkemesi taraflarin talebi ile bagli olmadan re’sen bu maddede belirtilen durumlarin
bulunup bulunmadigi konusunda inceleme yapacaktir. Bolge adliye mahkemesi incelemeyi
durugmasiz olarak yapacak olup, dosya iizerinden karar verecektir. Durusma yapilmasina
gerek olmadan karar verilmesine imkan bulunan hallerde sozlii yargilama yapilmasina da
ihtiyag bulunmamaktadir. Durugma yapilmaksizin dosya iizerinden karar verme imkani

saglanarak daha hizli sonuca varma miimkiin hale gelmistir.

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde sayilan durumlarin mevcut

oldugu hallerde bolge adliye mahkemesi yargilama yapmamaktadir; sadece denetim gorevini

24 Akkaya, s. 244, Tagpolat Tugsavul, s. 333.
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yerine getirmektedir. Zira, bu durumlarda, verilmemesi gereken bir kararmn ilk derece
mahkemesi tarafindan verilmesi s6z konusudur. S6z konusu hatalar nedeni ile ilk derece

mahkemesinde gercek bir yargilamani yapildigindan bahsedilemez?®®.

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendi geregince bu bentte sayilan
hususlarin mevcut oldugu durumlarda “...bdlge adliye mahkemesi esasi incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyamin karari veren mahkemeye veya
kendi c¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili

2

mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir...”. Durusma
yapilmadan karar verilen bu ihlaller, aslinda ilk derece mahkemesinin yeniden yargilama
yaparak karar vermesinin gerekli oldugu agik ve agir usul hatalaridir. Boylelikle ilk derece
mahkemelerinin yargilama yaparken ve karar verirken daha sorumlu ve titiz davranmasi ve ilk
derece mahkemelerinin kendi yapmalar1 gereken isleri bolge adliye mahkemelerine

yaptirmalarmin engellenmesine ¢alisilmistir®®,

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde sayilan hususlar ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan usuli hatalar veya verilen birtakim usuli kararlardir. Ayrica s6z
konusu hususlar mutlak istinaf sebebi de teskil eder. Yani maddede sayilan usul kurallarina

aykiriligin ilk derece mahkemesi kararin etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin s6z konusu

255 ()zekes/ Pekcamtez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2259-2272.

%56 ()zekes, 100 Soruda Istinaf ve Temyiz, s. 89; Pekcamitez, Istinaf, s. 223-225. Son yillarda bu amagla ilk
derece mahkemelerinin gliglendirilmesine yonelik diger iilkelerde de reformlar yapilmistir (Becker-Eberhard,
Ekkehard, Appellate Courts in Civil Law Judgement — German Model, Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi

Toplant1 7-8 Mart 2003, 1. B., Ankara 2003, s. 26 vd.; Vauban, s. 17 vd.; Klicka, s. 46 vd.).
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hatalarin veya eksikliklerin olmast durumunda, bdlge adliye mahkemesi esasa iliskin bir

degerlendirme yapmaksizin dosyayi ilk derece mahkemesine geri génderecektir®’.

Usule iliskin bu ihlallerin bulundugu kararlarin sadece ilk derece mahkemesi
tarafindan  diizeltilmesi olanakhidir. Ornegin, bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesinin gorevli olmadigini belirlerse kararin kaldirilarak dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verecektir. Bolge adliye mahkemesinin davanin esasi ile ilgili bir karar
vermesi miimkiin degildir. Usule iligkin hatalar yoniinden bolge adliye mahkemeleri tespit
edici bir islev gormekte (denetim yapmakta) ve davanin esasimi ¢6zen bir karar
verememektedir. Bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkemesi tarafindan ancak

“gercekten bir karar verilmesi” durumunda tahkikat yapabilecektir?,

Bu noktada sorulmasi gereken soru, HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde sayilan hususlarin tahdidi olup olmadigidir. Ogretide, bu konuda bir degerlendirme
yapmanin dneminin olmadigi; zira, HMK nun 353. maddesi birinci fikras1 a bendi dort no.lu
alt bendinde bulunan “diger dava sartlarma aykirihik” gerekgesinin bu maddeye dahil
edilmekle maddenin kapsaminin olduk¢a genisledigi belirtilmistir. Gergekten de, HMK nun
dava sartlarinin diizenlendigi 114. maddesinin ¢ok genis kapsamli olmasi nedeniyle,
neredeyse usule iligkin biitiin agir hukuka aykiriliklar HMK nun 353. maddesi birinci fikrasi a
bendi kapsaminda kalmaktadir. Ayrica HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde belirtilenlerle ayn1 6zellikte olan ve ayni sonuglar1 dogurabilecek nitelikte bulunan

baska yargilama hatalarinin s6z konusu oldugu durumlarda da HMK’nun 353. maddesinin

%7 Karaaslan, Varol, HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme, DUHFD, 2017/22/37, s. 222; Taspolat
Tugsavul, s. 334, dn. 59.

258 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 473-747; Ciftci, s. 246.
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birinci fikrasinin a bendinin uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir®™®. Bir diger goriis ise,
Kanun’un bu seklinin bolge adliye mahkemelerine takdir hakki tanimadigini, ancak bu
konularda bolge adliye mahkemelerinin takdir hakki bulunduguna dair Kanun’da bir
degisiklik yapilirsa baskaca agir usul hatalar1 hakkinda bu maddenin uygulanabilecegini,
maddenin yazim sekli gz oniinde bulunduruldugunda sayilan hususlarin tahdidi oldugu, bu

durumun hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugu belirtilmistir?®°.

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde sayilan durumlar ayri

basliklar altinda sirasiyla ele alinacaktir.

a. Davaya Bakmasi Yasak Olan Hiakim Tarafindan Karar Verilmis Olmasi

Durumunda

HMK’nun 34. maddesinde hakimin yasaklilik sebepleri belirtilmistir. Bu sebepler
tahdidi olup, bunlardan baska hakimin yasaklilik sebebi bulunmamaktadir. Hakimin yasaklilik
sebepleri hem taraflarca ileri siirtilebilir hem de re’sen géz oniinde bulundurur. Bu sebeplerin
bulunmasi halinde hakimin talep beklemeksizin re’sen ¢ekinmesi gerekmektedir. Hakimin
yasaklilik sebebinin bulunmasi kamu diizenine iligkin bir durum oldugundan ileri siiriilmesi
herhangi bir silireye baglanmamistir; yargilamanin her asamasinda ileri siiriilmesi
miimkiindiir?®®!. Bu nedenle taraflar istinaf basvurusunda istinaf sebebi olarak gostermese bile

bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen incelenmek durumundadir.

29 Akkaya, s. 305; Ciftei, s. 656-657
20 Karaaslan, s. 232.

%1 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 122; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 121-125;
Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 28-30; Cift¢i, s. 251. Hakimin yasaklilik sebebinin bulunmast HMK’nun

375. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde yargilamanin iadesi sebepleri arasinda sayilmistir. Yasaklilik
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Hakkinda yasaklilik sebebi olan hakimin davaya bakmasi ii¢ sekilde olabilir.
Bunlardan ilki, yasaklilik sebebinin bulundugunun hakim ve taraflarca fark edilmeden dava
hakkinda karar verilmesi; ikincisi, taraflarca ileri siiriilen yasaklilik sebebine ragmen hakimin
¢ekinme talebini reddederek dava hakkinda karar vermesi Ve tigiinciisii, taraflarca ileri siiriilen
yasaklilik sebebi ile ilgili herhangi bir karar vermeden dava hakkinda karar vermesidir. Her
durumda taraflarin hakimin yasakli oldugunu ileri siirerek karara karsi istinaf bagvurusunda

bulunma hakki vardir?82,

Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan incelemede karar1i veren ilk derece
mahkemesi hakiminin yasakli oldugunun tespit edilmesi halinde, HMK’nun 353. maddesi
birinci fikrasi a bendi geregince, “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin
gonderilmesine” karar verilecektir. Ayrica HMK’nun 35. maddesi geregince “...Yasaklama
sebebinin dogdugu tarihten itibaren, 0 hdkimin huzuru ile yapilan biitiin islemler, iist
mahkemenin karart ile iptal olunabilir...”. Ancak hakim tarafindan verilen hiikiim ve kararlar

her haliikarda iptal olunur.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan dosyanin hangi mahkemeye gonderilecegi
konusunda cesitli goriisler vardir. Bir goriise gore?®, konuya iliskin olarak ikili bir ayrim

yapilabilir. Soyle ki; hakkinda yasaklilik sebebi bulunan karari veren hakimin bulundugu

nedeni olan bir hakimin karar vermesi, istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesi tarafindan “ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak dosyanin gonderilmesine”, temyiz asamasinda Yargitay tarafindan “kararin
bozulmasina” neden oldugu gibi yargilamanin iadesi yolu ile “kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasina” neden
olacak kadar agir bir yargilama hatasidir (Kiyak, Emre, Davaya Bakmaktan Yasakli Hakimin Gorevsizlik
Karar1 Vermesinin Miimkiin Olup Olmadigi ve Davaya Bakmaktan Yasakli Yargitay Uyesinin Kullandig1 Oyla
Kesinlesen Hiikme Kars1 Hukuki Careler, SUHFD, 2015/23/1, s. 259).

262 Ciftei, s. 250-251.

263 Tagpolat Tugsavul, s. 334; Ciftci, s. 252.
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yargl cevresinde?®

ayn1 yetkiye sahip baska bir hakim bulunuyorsa, dosyanin bu hakimin
bulundugu mahkemeye gonderilmesine karar verilir. Ornegin, iki adet sulh hukuk
mahkemesinin  bulunmasi durumunda dosyanin diger sulh hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar verilir. Bu yargi ¢evresinde ikiden fazla ayni yetkiye sahip hakim var

ise, dosya karar1 veren hakimin bulundugu mahkeme disindaki diger mahkemelerden birine

tevzi edilmek tlizere o yer ilk derece mahkemesine gonderilir.

Bununla birlikte, hakkinda yasaklilik sebebi bulunan hakimin bulundugu yargi
cevresinde ayni yetkisi olan bagkaca bir hakim bulunmuyorsa bolge adliye mahkemesince,
dosyanin kendi yargi gevresi iginde bulunan, ayni yetkiye sahip bir hakimin bulundugu baska
bir yer mahkemesine gonderilmesine karar verilir. Bu halde, esas itibariyle, bolge adliye
mahkemesi tarafindan yargi yeri belirlenmesinde (merci tayininde) bulunulmaktadir®®. Bu
durumda eski temyiz uygulamasi doneminde izlenilen usuliin devam ettirilmesi gerektigi ve
dosyanin o yere en yakin ayni yetkiye sahip ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerektigi

266

belirtilmistir™°. Karar1 veren hakimin yasakli olmasi iizerine bolge adliye mahkemesi

tarafindan yapilan yargi yeri belirlenmesi, kesin yetki kurallarinin istisnasini olusturur.

264 Mahkemelerin yarg: yetkisinin bulundugu belirli bir cografi bolgeye (alana) yargi cevresi denir (Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 153-154; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 61; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasl, S. 205). 5235 sayili Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinda “Hukuk mahkemelerinin yargi
cevresi, bulunduklari il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari simirlaridir.” seklinde
diizenleme yapilmustir.

265 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 234-235.

266 Bjlge adliye mahkemesinin merci tayininde bulunarak génderme karar1 verdikten sonra dosyay1 yargi yeri
olarak belirledigi mahkemeye gondermesi gereklidir. Bu durumda HMK’nun 20. maddesinin uygulanmasi s6z
konusu olmadigindan taraflarin dosyanin yargi yeri olarak belirlenen mahkemeye gonderilmesi icin iki hafta
icinde bagvurma zorunlulugu yoktur. Dosya dogrudan kendisine gonderilen ve yargi yeri olarak belirlenmis olan

mahkeme davaya kaldig1 yerden devam edecektir (Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, S. 238).
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Ornegin, tasinmazin aynma iliskin bir dava, merci tayini nedeniyle tasinmazin bulundugu
yerdeki mahkeme disinda baska bir yer mahkemesi tarafindan goriilecektir. Ayrica, dosya

kendisine gonderilen mahkeme bu karar ile bagl olup, yasakli hakimin degistigi tespit edilse

dahi dosyanin o yer mahkemesine tekrar génderilmesine karar verilemeyecektir?’.

Diger bir goriise gore?®, hakimin yasaklilig1 nedeniyle kararmn kaldirilmasina karar
veren bolge adliye mahkemesi davaya bakmakla gorevli hakimi belirleme yetkisine sahip
degildir. Bu nedenle dosyanin karari veren mahkemeden baska bir yer mahkemesine
gonderilmesi uygun olmaz. 5235 sayili Kanun’un 36. maddesinin birinci ila dordiincii
fikralarinda belirtilen durum mahkemenin davaya bakmasinda hukuki veya fiili engel ¢ikmasi
durumuna iliskin oldugundan bdélge adliye mahkemesinin hakkinda yasaklilik sebebi bulunan
hakimin yerine davaya bakacak hakimi belirleme yetkisinin bulunmadigi, bu hususun yargi
yeri belirlenmesi (merci tayini) suretiyle (HMK m. 21 vd., 5235 sayili K. m. 36/4)
¢oOziilmesinin gerektigi, bu nedenle dosyanin mahalli mahkemesine gonderilmesine karar

verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yasaklilik sebebinin bulunmasina ragmen hakimin taraflarca ileri siiriilen ¢ekinme
talebini reddetmesi durumunda, bu bir ara karar oldugundan dolay1 ancak nihai kararla birlikte

istinaf veya temyiz edilebilir.

Taraflardan biri tarafindan ileri siiriilen ¢ekinme talebi iizerine veya hakim tarafindan
re’sen verilen ¢ekinme kararina karsi, bu karar nihai karar oldugu i¢in iist mahkemeye
basvurulabilir (HMK m. 35). Yani, ilk derece mahkemesi hakimlerinin ¢ekinme karari

aleyhine istinafa, bolge adliye mahkemesi hakimlerinin ¢ekinme karari aleyhine temyize

27 Ciftei, 5. 252-253.

268 Albayrak, Istinaf Uygulamast, s.152-153.
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bagvurulabilir. Cekince kararinin istinaf edilmesi iizerine karar1 inceleyen bdlge adliye
mahkemesi ¢ekinme talebini yerinde gormezse “ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirarak
dosyay1 karar1 veren mahkemeye gonderilmesine” karar verir. Verilen bu karar kesin olup,

hakim davaya bakmak zorundadir (HMK m. 35/2).

Buna karsin, bolge adliye mahkemesi c¢ekinme kararini yerinde goriirse, istinaf
basvurusunun esastan reddi ile dosyanin ayni yargi cevresinde bulunan ayni yetkiye sahip
bagka bir hakimin bulundugu mahkemeye gonderir (HMK m. 353/1-b-1). Aymi yargi
cevresinde ayni yetkili baskaca hakim bulunmuyorsa bolge adliye mahkemesi, yargi yeri
belirlenmesi (merci tayini) suretiyle dosyanin ayni yetkiye sahip baska bir yer mahkemesine

13

gonderilmesine karar verir?®®®, HMK’nun 35. maddesinin ikinci fikras1 geregince *...bdlge

adliye mahkemesinin verecegi karar kesindir”.

b. ileri Siirillen Haklh Ret Talebine Ragmen Reddedilen Hakimin Davaya

Bakms Olmas1 Durumunda

HMK’nun 36. maddesinde hakimin reddi sebepleri diizenlenmistir. Hakimin reddi
sebepleri tahdidi olarak sayilmamistir. Maddede 6rnek olarak sayilan haller diginda “Hdkimin
tarafsizligindan stipheyi gerektirir onemli bir sebebin bulunmast hali” de genel bir sebep
olarak diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, konunun her somut olay bakimindan ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hakimin reddini gerektiren bir sebep varsa, taraflardan birisi hakimi reddedebilir.

Ayni sekilde, hakim de davadan bizzat ¢ekilebilir.

269 Ciftei, 5. 253-254.
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Hakimin reddi sebepleri kamu diizenine iliskin degildir. Bunun sonucu olarak,
hakimin reddi sebepleri mevcutken hakim davadan ¢ekilmezse ve taraflar da hakimin reddi
sebeplerini ileri siirmezlerse hakimin davaya bakmaya devam etmesi ve karar vermesi
miimkiindiir. Bu durum hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Bu hususun kamu diizenine
iligkin olmamasinin bir diger sonucu da hakimin reddi talebinin her zaman ileri siiriilmesinin
miimkiin olmamasidir. HMK’nun 38. maddesi geregince, hakimin reddi talebinin en geg ilk
durusmada ileri stiriilmesi gerekmektedir. Bu maddeye gore red sebebi daha sonra 6grenilmis
ise “...0grenmeden sonraki ilk durusmada, yeni bir islem yapiimadan once...” bildirilmesi
gerekmektedir. Hakimin reddi talebi dilekgeyle yapilir, reddedilen hakimin mensubu oldugu

mahkemeye sunulur (HMK m. 38).

Hakimin reddi talebi usuliince ve siiresinde yapilirsa gecerli olur ve degerlendirilmeye
alimir. Usuliine uygun olmayan veya siiresinde yapilmayan hakimin reddi talepleri kabul
edilmeyecektir. Bu sebeplere dayanarak kanun yollarina bagvurma imkani olmayacak;
basvuru yapilsa bile bu yondeki talep reddedilecektir. HMK nun 353. maddesi birinci fikrasi a
bendi iki no.lu alt bendindeki durumun gegerli bir istinaf sebebi olmasi igin, hakimin ilk
derece mahkemesindeki yargilama agamasinda usuliince ve siiresinde reddedilmis olmast ve
buna ragmen reddedilen hakimin davaya bakmaya devam ederek, karar vermis bulunmasi
gerekmektedir. Bu durum birkag sekilde olabilir: Ornegin, reddedilen hakim, hakli bir red
sebebi olmasina ragmen red talebi hakkinda bir karar vermeden, bu talebi degerlendirmeden
dava hakkinda karar vermis olabilir. Bir baska olasilik ise, red talebi iizerine, reddedilen
hakimin, talep hakkinda HMK’nun 41. maddesi uyarinca ara karar niteliginde olan ve sadece

esas hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilen “geri ¢evrilme karar1”?’® vererek dava

20 HMK ’nun 41. maddesinde ilgili husus diizenlenmis olup, maddede sayilan durumlarm mevcut olmast halinde

hakimin reddi talebi “...foplu mahkemelerde reddedilen hdkimin miizakereye katilmaswyla; tek hakimli
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hakkinda karar vermis olmasidir. Hakimin davadan ¢ekilme karar1 vermesi iizerine merci
tarafindan ¢ekilme kararinin reddine dair verilen karar: {izerine hakimin davaya bakarak dava
hakkinda karar vermis olmasi da miimkiindiir. Bu durumlarda hakl1 red sebebi bulunmasina
karsin reddedilmis olan hakimin davaya bakmis olmasi, istinaf sebebi olarak esas hiikiimle

birlikte ileri siiriilebilecektir?’®.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda hakli red talebi bulundugu halde reddedilen hakimin davaya bakarak karar verdigi
tespit edilirse, “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine” Karar verilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan dosyanin
hangi mahkemeye gonderilecegine iliskin hakimin yasakliligi konusunda deginilen goriisler

ve yapilan agiklamalar burada da aynen gegerlidir?’2.

Son olarak belirtelim ki, ilk derece mahkemesindeki yargilama asamasinda hakli
nedenle hakimin reddi talebi ileri siiriilmiis ve fakat bu istinaf sebebi olarak belirtilmemisse
bu konunun bélge adliye mahkemesi tarafindan re’sen ele alinmasi miimkiin degildir. Zira,
yukarida da belirtildigi iizere hakimin reddi sebepleri kamu diizenine iliskin olmadigindan
re’sen ele alinmasi miimkiin degildir. Eger hakimin reddi sebebi ilk derece mahkemesindeki
yargilama asamasinda ileri siiriilmemisse artik istinaf sebebi olarak ileri siiriilemeyecek, bu

yondeki talep bolge adliye mahkemesi tarafindan reddedilecektir.

mahkemelerde ise reddedilen hdkimin kendisi tarafindan geri ¢evrilir...”. Geri g¢evrilme karar1 ara karar
niteliginde olup tek basina istinaf edilemez ancak esas hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurma imkani vardir.
21 Ciftei, s. 278-279.

272 By konuda bkz. yuk. s. 133-136.
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Cc. Hatahh Olarak Gorevsizlik Kararn Verilmis veya Gorevsiz Mahkeme

Tarafindan Davaya Bakilmis Olmas1 Durumunda

Belirli bir uyusmazliga, bir yargi kolu (¢esidi) i¢indeki hiikiim mahkemelerinden hangi
tarafindan bakilacag gorev kurallariyla belirlenmektedir?”®. HMK’nun 1. maddesi geregince
“Mahkemelerin gorevi ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin  kurallar, kamu
diizenindendir” ve HMK’nun 114. maddesi geregince dava sartlar1 arasinda “...mahkemenin
gorevli olmasi...” da yer almaktadir. Buradan hareketle; HMK’nun 115. maddesi geregince
“Mahkeme, dava sartlarimin mevcut olup olmadigini, (dolayisiyla gorevli bulunup
bulunmadigini1) davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti
noksanligini her zaman ileri stirebilir (yani gorevli olmadigini iddia edebilir)”. Mahkeme

gorevli olmadigi kanaatinde olursa “gorevsizlik karar1” verecektir.

Mahkeme, gorevsizlik karar1 ile davadan elini ¢ektiginden, bu karar bir nihal

karardir?’*

. Miktar veya degeri yasal parasal smirt (HMK m. 341, 2 ve Ge¢ici Madde 3
dolayistyla HUMK m. 427, 1) gecmeyen malvarligiyla ilgili davalarda verilen gorevsizlik
karar1 kesin nitelik tasir. Bundan basgka, 6zel kanunlardaki diizenlemelerle “belirlenen dava
veya islere iliskin verilecek kararin kesin oldugu” belirtilmis ise o davada verilecek

“gorevsizlik karar1” ayn1 sekilde kesin nitelik tasir. Bununla birlikte, yasal parasal sinir1 gecen

davalarda verilen gorevsizlik kararlari istinaf edilebilir.

Iste, gorevsizlik karari istinaf edildiginde, bolge adliye mahkemesi sadece verilen

gorevsizlik kararinin hukuka uygun olup olmadigina karar verecektir. Bu halde bolge adliye

23 Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 43; Gérgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 141; Arslan/ Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/ Hanagas, S. 195.
274 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 56; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 148; Arslan/ Yilmaz/

Taspinar Ayvaz/ Hanagas, s. 270.
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mahkemesince tahkikat yapilmasi, esasla ilgili karar verilmesine imkan yoktur, gorevli ilk

derece mahkemesi davanin esast hakkinda karar verecektir.

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin gorevsizlik kararini hukuka uygun

bulup bulmamasina gore farkli kararlar verecektir. Soyle ki:

Verilen gorevsizlik karart hukuka aykiri bulunursa (yani davaya bakmakla gorevli
olmasina ragmen gorevsizlik karari vermis ise); bolge adliye mahkemesi “ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilerek bir karar verilmesi igin
dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine” Karar verecektir. S6z konusu

karar kesindir, bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz.

Verilen gorevsizlik karari hukuka uygun bulunursa, “istinaf bagvurusunun reddine”
karar verilerek, dosya, kararda gorevli oldugu belirtilen mahkemeye iletilmek iizere, karari
veren ilk derece mahkemesine gonderilecektir. S6z konusu karara karsi HMK’nun 362.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi geregince temyiz yoluna basvurulamaz. ilk derece
mahkemesinin gorevsizlik karari istinaf incelemesi sonucunda kesinlestiginden dolay1 kararda

gorevli olarak gosterilen mahkeme bu kararla baghdir; artik gérevsizlik karar1 veremez 27°.

Verilen gorevsizlik karart hukuka uygun bulunur ve fakat bolge adliye mahkemesi
kararda gosterilen mahkemenin degil, kendi yargi ¢evresi igerisinde bir bagka mahkemenin
gorevli oldugu kanaatinde olursa, dosyanin gorevli oldugunu disiindigi bu (li¢ilincii)
mahkemeye gonderilmesine karar verebilir. Zira gorevle ilgili kurallarm kamu diizenine

iliskin olmasindan dolay1 her yoniiyle re’sen ele alinip karar verilecektir. Yukarida da ifade

275 Kurtoglu, s. 114-116; Ciftci, s. 296-297.
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edildigi tizere, Kanun’un 362. maddesi birinci fikrasi ¢ bendine gore, verilen s6z konusu karar

temyiz edilemez.

Ik derece mahkemesi davaya bakmakla gorevli olmamasina ragmen davay1 gérmiis ve
karar vermis olabilir. Verilmis olan karar istinaf edildiginde, bolge adliye mahkemesi talep
iizerine ya da gorev kamu diizenine iliskin bulundugundan re’sen gérev konusunu ele alarak
karar1 veren ilk derece mahkemesinin gorevli olmadigi kanaatine ulasabilir. Bu durumda,
boélge adliye mahkemesi, (gorevsiz olan) “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin gorevli olarak belirttigi ilk derece mahkemesine
gonderilmesine” Kkarar verir. Verilen karar kesin olup, dosyanin gonderildigi mahkeme bu

karar ile baglidir (HMK m. 362/1.c).

Bir goriise gore, verilen s6z konusu kararin kesin oldugu da dikkate alindiginda,
dosyanin gorevli mahkemeye iletilmek tiizere karari kaldirilan ilk derece mahkemesine
gonderilmesi uygun olacaktir. Konuya iliskin bir diger gorlis uyarinca, bolge adliye
mahkemesi karari kaldirdiktan sonra dosyanin kararinda belirttigi dogru goérevli mahkemeye
gonderilmesine karar verip, dosyayr dogrudan gorevli mahkemeye gonderecektir. Zira
HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi a bendindeki “...bdlge adliye mahkemesi ...dosyanin
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine ...karar verir.” hiikmii geregi dosyanin
dogrudan génderilme imkanmmn oldugu belirtilmistir?’®. Bu sayede gereksiz zaman ve gider
kaybinin oniine gegilecektir. Ancak HMK nun 20. maddesinde, dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesinin saglanmasi yikiimliiliigiiniin karar1 veren (gorevsiz) mahkemeye basvurmak

suretiyle taraflara verildigi dikkate alindiginda, bolge adliye mahkemesinin de dosyay1, karari

276 Tagpolat Tugsavul, s. 335-336.
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kaldirilan bu mahkemeye gondermesinin ilgili diizenlemeye daha uygun olacagi

soylenebilir?’’,

d. Hatah Olarak Yetkisizlik Karar1 Verilmis veya Yetkisiz Mahkeme Tarafindan

Davaya Bakilmis Olmasi Durumunda

Hukuk mahkemelerin yetkisi HMK’nun 5-19. maddeleri arasinda diizenlenmis olup,
yetki, davaya bir yargi kolu igindeki gorevli mahkemelerden hangi yerdeki mahkeme

218 Kesin yetki kurallar1 istisnai nitelikteki kurallar

tarafindan bakilacagina iliskin bir konudur
olup, kamu diizenine iliskindir. Kanun maddesinde belirlenen yer ya da yerler haricindeki
yerde dava agilmasinin miimkiin olmadigr durumlarda kesin yetki kuralinin varligi soz
konusudur?™®. Kesin yetkinin varlig1 halinde sadece bu mahkemede dava goriilebilecektir.
Mahkemenin yetkisinin kesin olmasi hali dava sartt olup, kesin yetkinin varligir halinde,
mahkemenin yetkili olup olmadigi ilk derece mahkemesi ve kanun yolu mahkemeleri
tarafindan re’sen incelenmek zorundadir. Ayni zamanda kesin yetkinin varligi davanin her
asamasinda siireye tabi olmaksizin taraflarca ileri siiriilebilir (HMK m. 19/1). Kesin yetkiye
iliskin kurallar digindaki diger yetki kurallarinin kamu diizeni ile ilgilisi olmadigindan kanun

yolu asamas1 da dahil mahkemeler tarafindan re’sen ele almamaz?®,

27 Karaaslan, s. 229; Ciftci, s. 298-299; Kurtoglu, s. 118-119.

278 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 205; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 61; Goérgiin/ Bérii/
Toraman/ Kodakoglu, s. 153.

219 Bolayir, Nur, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri, IBD, 2011/85/5, s. 135.

280 Yilmaz, Mehmet, Mahkemelerin Kamu Diizenine Iliskin Yetkisi, 1. B., Ankara 2007, s. 40-51; Soylu,
Furkan, Medeni Usul Hukukunda Ortak Yetkili Mahkeme, SUHFD, 2017/25/2, 5.452-457; Boran Giineysu,
Niliifer, Bir Karar Isiginda Yetki Sozlesmesine Bakis, DEUHFD, Pof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel

Say1, 2014/16, s. 1086.
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Kesin yetki kurallari taraflar arasinda yapilacak yetki sdzlesmesi ile bertaraf edilemez.
Ancak kesin yetkinin bulunmadig: hallerde, HMK’nun 17. maddesi geregince “Tacirler veya
kamu tiizel kigileri, aralarinda dogmus veya dogacak bir uyusmazilik hakkinda, bir veya
birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler...”. Yetkili kilinan bu mahkemeler
artik taraflarin arasinda dogmus ya da dogacak o uyusmazliklarda yetkili mahkeme haline

281

gelmistir™*. Mahkeme, yazili olarak yapilmasi gereken yetki s6zlesmesinin veya bir sdzlesme

icindeki yetki sartinin gegersiz oldugu kanisina varirsa, usuliine uygun ve siiresi icerisinde

yetki itirazinin yapilmas1 durumunda, yetkisizlik karar1 verecektir?®,

HMK’nun 19. maddesinin dordiincii  fikrasi geregince, kesin yetki olmayan
durumlarda, “...davali siiresinde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa
davanin a¢ildigt mahkeme yetkili hale gelir”. Bu da bir ¢esit zimni olarak yetki sdzlesmesinin
yapilmasi olarak goriilebilir?®, “Yetkinin kesin olmadig1 durumlarda” yetki itiraz1 “ilk itiraz”
olup cevap dilekgesinde belirtilmesi ve davalinin yetkili mahkemeyi, birden fazla yetkili
mahkemenin olmasi durumunda da sectigi yetkili mahkemeyi belirtmesi gerekmektedir.
Usuliine uygun olmayan ya da siiresinde yapilmayan yetki itiraz1 dikkate alinmaz (HMK

19/2-4).

281 Bir goriistekiler; taraflar arasinda yetki sézlesmesinin bulunmasina ragmen davacinin yetkisiz bir mahkemede

dava agmasi durumunda mahkemenin bu hususu re’sen gézetemeyecegini, davalinin bunu ilk itiraz olarak ileri
stirmesi gerektigini, siiresinde usuliince yetki itirazinda bulunulmazsa dava agilan mahkemenin yetkili hale
gelecegini belirtmistir (Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 186-188; Asik, ibrahim, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi, TBBD, 2011/97, s. 41; Boran Giineysu, S. 1086). Aksi goriistekiler ise;
yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan mahkemelerin kesin yetkili hale geldigini, bu nedenle mahkemenin re’sen bu
hususu gbz Onlinde bulundurarak yetkisizlik karar1 vermesi gerektigini belirtmistir (Tanriver, Yetki
Sozlesmeleri, s. 466-468; Kuru/ Budak, s. 11).

282 Belgin Giines, Derya, Yetki Sozlesmeleri, IBD, 2012/86/5, s. 211.

283 Bolayr, Yetki Sozlesmeleri, s. 138-139; Belgin Giines, s. 206.
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Yetkisizlik kararlar1 usule iligskin nihai kararlardandir. Yetkisizlik karar1 tizerine hakim
davadan elini ¢eker. Bu kararlar nihai bir karar oldugundan bu kararlara kars1 istinaf yolu

aciktir?84,

Ilk derece mahkemesince verilen yetkisizlik kararinin bolge adliye mahkemesi

tarafindan hukuka uygun bulup bulunmamasina gore farkli kararlar verilecektir. Soyle ki:

Verilen yetkisizlik karar1 hukuka aykir1 bulunursa (yani mahkeme yetkili oldugu halde
yetkisizlik karar1 vermis ise); bolge adliye mahkemesi “ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilerek bir karar verilmesi i¢in dosyanin karar1 veren ilk
derece mahkemesine gonderilmesine” karar verecektir. Verilen bu karar kesindir; temyize

basvuru imkan1 yoktur (HMK m. 362/1.c).

Verilen yetkisizlik karari hukuka uygun bulunursa, “istinaf bagvurusunun reddine ve
dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmek tizere karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine” karar verilecektir. Burada belirtelim ki, yetkinin kesin olmadigi durumlarda
bolge adliye mahkemesinin karar1 veren ilk derece mahkemesinin yetkili olup olmadiginm
inceleyebilmesi i¢in, davalinin siiresinde usuliince yetki ilk itirazini ileri siirmesine ragmen
itirazin ilk derece mahkemesince reddedilmis veya ilk derece mahkemesinin itirazla ilgili
olumlu ya da olumsuz higbir karar vermemis olmasi, ayrica ilk derece mahkemesinin yetkisiz

oldugunun istinaf sebebi olarak ileri siiriilmiis olmas1 gereklidir®®.

Buna karsin, yetkinin kesin oldugu durumlarda, yetkiye iliskin kurallar kamu diizenine

iliskin olup her yoniiyle bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen ele alinacagi icin sartlarin

284 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 173; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 77; Arslan/ Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/ Hanagas, S. 232.

285 Hanagas, Istinaf Usulii, s. 50-51; Istinaf El Kitabu, s. 51.
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gerceklesmis olmasi aranmayacaktir. Ayrica bu halde, bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararinda gdsterilen mahkemenin degil, kendi yargt ¢evresi igerisinde bir bagka
(Gglinci bir) mahkemenin kesin yetkili mahkeme oldugu kanaatinde olursa, dosyanin
(yetkisizlik karar1 veren ilk derece mahkemesine degil) bu mahkemeye gonderilmesine karar

verebilir.

Ote yandan, ilk derece mahkemesi yetkili olmamasina ragmen dava hakkinda karar
vermis olabilir. Burada da yine yetkinin kesin olup olmamasina gore bir ayrim yapilmalidir.
Oncelikle, yetkinin kesin oldugu durumlarda, mahkeme kararina kars: istinafa basvuruldugu
takdirde bolge adliye mahkemesi talep tizerine ya da re’sen mahkemenin yetkili olup olmadigi
konusunu ele alir ve karari veren ilk derece mahkemesinin yetkili olmadigi gerekgesiyle “ilk
derece mahkemesi karariin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in yetkili olarak
belirttigi ilk derece mahkemesine gonderilmesine” karar verir. Bolge adliye mahkemesi

tarafindan verilen karar kesin olup, dosyanin génderildigi mahkeme bu karar ile baglidir.

Buna karsilik, yetkinin kesin olmadigi durumlarda, bolge adliye mahkemesinin karari
veren ilk derece mahkemesinin yetkili olup olmadigini inceleyebilmesi davalinin siiresinde
usuliince yetki ilk itirazinda bulunmus olmasina ve bu itirazin mahkemece reddedilmis ya da
bu itirazla ilgili olumlu ya da olumsuz higbir kararin verilmemis olmasina baglidir. S6z
konusu halde, mahkemenin yetkisiz oldugunun istinaf sebebi olarak ileri siiriilmesi

durumunda, ilk derece mahkemesinin yetkili olup olmadig: ele alinabilecektir?®®. Karar veren

286 [stinaf E1 Kitab, s. 51; Kurtoglu, s. 124. Bir goriis; mahkemenin yetkisiz oldugu hususu istinaf sebebi olarak
ileri siiriilmese de bunun re’sen bolge adliye mahkemesi tarafindan dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
HMK’nun 353. maddesinde sayilan agir usul hatalarinin mevcudiyetinin bolge adliye mahkemesi tarafindan
re’sen ele alinmasi gerektigini, ilgili hususlarin istinaf sebebi olarak gosterilip gosterilmemesinin, bu ihlallerin

bolge adliye mahkemesi tarafindan dikkate alinmasini etkilemeyecegini belirtilmistir (Karaaslan, s. 228).
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ilk derece mahkemesinin yetkili olmadiginin tespit edilmesi halinde “ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirllmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin yetkili olarak belirtilen ilk derece
mahkemesine gonderilmesine” karar verilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar

kesin olup, dosyanin génderildigi mahkeme bu karar ile baghdir®®’ (HMK m. 353/1-a-3).

Ogretide, verilen bu kararlarin kesin oldugu da dikkate alinarak dosyanm yetkili
mahkemeye iletilmek iizere karar1 kaldirilan ilk derece mahkemesine gonderilmesinin uygun
olacag: belirtilmistir?®. Ogretideki diger bir goriise gore, bolge adliye mahkemesi “ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin kararda belirtilen dogru yetkili mahkemeye
gonderilmesine” karar vererek dogrudan yetkili mahkemeye dosyayr gondermelidir. Bu
sayede gereksiz zaman ve gider kaybinin Oniine gecilecektir. Kaldi ki, HMK’nun 353.
maddesi birinci fikrasi a bendindeki “...bolge adliye mahkemesi ...dosyanin gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine ...karar verir.” hikkmii, dosyanin ilgili mahkemeye dogrudan
gonderilmesing imkan tanimaktadir®®. Ancak HMK’nun 20. maddesinde, dosyanin yetkili
mahkemeye gonderilmesinin saglanmasi yiikiimliliiglinin taraflara verildigi dikkate
alindiginda bolge adliye mahkemesinin “ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirilmasina ve
dosyanin karart veren mahkemeye gondermesine” karar verilmesi anilan diizenleme

bakimindan daha uygun olacaktir®®.

[Ik derece mahkemesinin verdigi yetkisizlik kararmin istinaf edilmesi iizerine istinaf
incelemesi sonunda verilmis olan kararlar kesindir, HMK’nun 362. maddesi birinci fikrasi ¢

bendine gore, verilen bu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz.

267 Cifie, 5. 332-333.
288 Albayrak, Istinaf Uygulamasi, s.158.
289 Tagpolat Tugsavul, s. 335-336.

290 Ciftei, 5. 331.
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e. Diger Dava Sartlarina Aykirihik Bulunmasi

Agilan davanin esastan incelenebilmesi, karar verilebilmesi i¢in varligi veya yoklugu
dava acildig1 andan hiikiim verilinceye kadar olmasi gereken ve mevcut olup olmadigi hakim
tarafindan re’sen ele alman sartlara dava sartlari denir®®!. Biitiin davalarda aranan dava
sartlarina genel dava sartlari, bazi davalarda genel dava sartlarma ek olarak aranan dava

sartlarina 6zel dava sartlar1 denir.

HMK’nun 114. maddesinin birinci fikrasinda genel dava sartlari “...a) Tirk
mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi. b) Yargi yolunun caiz olmasi. ¢) Mahkemenin
gorevli olmasi. ¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi. d)
Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi. e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.
f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmas1 ve
usulline uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi. 10894 g) Davacinin yatirmast
gereken gider avansinin yatirtlmis olmasi. §) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin
yerine getirilmesi. h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi. 1) Ayni davanin,
daha onceden acilmig ve halen goriilmekte olmamasi. i) Ayn1 davanin, daha dnceden kesin

hilkme baglanmamis olmasi...” seklinde siralanmistir.

Genel dava sartlarinin yaninda diger kanunlarda yer alan diizenlemelerle ongoriilen
bazi dava tiirlerine iliskin 6zel dava sartlart ve ayrica Yargitay’ca gelistirilen dava sartlar1 da
mevcuttur. Ozel dava sartlarina 6rnek olarak, tasarrufun iptali davalarinda kesinlesmis bir icra

takibinin bulunmasi ve gecici veya kesin aciz belgesinin alinmasi, terk sebebiyle agilan

21 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 280-281; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 127-128;

Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 252.
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bosanma davalarinda hakim veya noter tarafindan ese teblig edilen usuliine uygun bir ihtarin
bulunmasi, borgtan kurtulma davalarinda iIK’nun 69. maddesinin ikinci fikrasi geregince
mahkemece belirlenen alacagin %15°1 oranindaki teminatin ilk durugma giliniine kadar

yatirilmis olmasi verilebilir.

Istinaf incelemesi sirasinda, &zel veya genel dava sartlarma aykirilik, ilk derece
mahkemesindeki yargilama asamasinda ileri siiriilmemis veya bu aykiriliklar istinaf sebebi
olarak belirtilmemis olsa dahi, bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen ele alinarak dava
sartlarina aykiriligin mevcut olup olmadigi incelenecektir. Zira dava sartlarina aykirilik halleri

mutlak istinaf sebebi olarak adlandirilabilir?%?

. Mutlak istinaf sebebi olarak sayilan agir usul
hatalarinin (hukuka aykiriliklarin) mevcut olmasi halinde, hiikmii etkileyip etkilemedigine

bakilmaksizin, bu hukuka aykiriliklar re’sen dikkate alinacaktir.

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararda 6zel dava sartlarina veya genel dava
sartlarina aykirilik bulundugu tespit edildigi takdirde, HMK nun 353. maddesi birinci fikrasi a
bendine gore “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin karari veren ilk
derece mahkemesine (veya uygun gordiigii baska bir yer mahkemesine) gonderilmesine”

karar verilecektir?®,

Dava sartlarina aykirilik tespit edildigi takdirde, HMK’nun 353. maddesinin birinci
fikrasinin a bendi geregince “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine” karar

verilecegi diizenlenmis ise de ilk derece mahkemesinin kararinin niteligine gore bazi

292 Deren Yildirim, Istinaf, s. 709-710; Akkaya, s. 190-194.

293 Albayrak, Istinaf Uygulamasi, s.161; Atay Coskun, 5.281.
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durumlarda bolge adliye mahkemesince karar verilmesinin de miimkiin oldugu diistiniilebilir.

Bolge adliye mahkemesinin her bir dava sart1 eksikligine gore verecegi karar farkli olacaktir.

Istinaf incelemesi sirasinda; ilk derece mahkemesinin dava hakkinda karar vermesine
ragmen, HMK’nun 114. maddesindeki dava sartlar1 arasinda yer alan “Tiirk mahkemelerinin
yargt hakkimin bulunmadigi, yargr yolunun caiz olmadigi, taraflarin taraf ehliyetine sahip
olmadigi, ayni davanmin daha énceden kesin hiikme baglanmis oldugu veya ayni davanin daha
onceden ag¢ilmig ve halen goriilmekte oldugu yani derdest oldugu” tespit edilirse “ilk derece

mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve davanin reddine” karar vermesi gerekir?®,

9

Genel dava sartlarindan olan mahkemenin gérevli olmasi?® ve yetkinin kesin oldugu

96

durumlarda mahkemenin yetkili bulunmasi®® durumu yukarida ayrintih  olarak

incelendiginden burada yeniden ele alinmayacaktir.

Bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi sirasinda; ilk derece mahkemesinin dava
hakkinda karar vermesine ragmen davacinin dava agmakta hukuki menfaati®’ bulunmadigini
tespit ederse “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve hukuki menfaat yoklugu
nedeni ile davanin reddine” karar vermesi gerekir?®, Ancak ilk derece mahkemesi hukuki

menfaat bulunmamasindan dolay1 davanin reddi karari vermis, bolge adliye mahkemesi ise

davacinin dava agmakta menfaati oldugu kanaatine varmis ise “ilk derece mahkemesi

2% Karaaslan, s. 229; Akkaya, s. 299-316

2% Bu konuya iliskin detayli agiklamalar igin bkz. yuk. s. 138-141.

2% Bu konuya iliskin detayli agiklamalar igin bkz. yuk. s. 141-146.

297 Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. s. 100-103.

2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2014/22-2350 E., 2018/439 K. sayili 07/03/2018 tarihli kararinda

hukuki yarar “tamamlanamayacak bir dava sart1” olarak kabul edilmistir (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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kararmin kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine” karar vermesi

gerekir?®,

Istinaf incelemesi sirasinda; ilk derece mahkemesinin dava hakkinda karar vermesine
ragmen, HMK’nun 114. maddesindeki dava sartlar1 arasinda yer alan “taraflarin dava
ehliyetine sahip olmadigi, kanuni temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmadigi dava takip
yetkisine sahip olunmadigi veya dava vekil ile takip edilmis ise vekilin davaya vekdilet
ehliyetine sahip olmadig: ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmadigi”
tespit edilirse “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece

mahkemesine gonderilmesine” Karar verilmesi gerekir3®.

Istinaf incelemesi sirasinda; ilk derece mahkemesi dava hakkinda karar vermesine
ragmen, davacinin gider avansini yatirmadigi ya da eksik yatirdigi veya davacinin teminat
gosterilmesine iligkin kararin geregini yerine getirmedigi ve ilk derece mahkemesinin tarafa
bu konuda siire vermedigi®®* tespit edilirse “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasia ve

dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine” karar vermesi gerektigi kanaatindeyim.

Burada degerlendirilmesi gereken bir konu, ilk derece mahkemesinin davanin esasi
hakkinda karar verdigi bir durumda tamamlanabilir dava sart1 eksikligi mevcut ise bolge
adliye mahkemesinin nasil karar vermesi gerektigidir. Tamamlanabilir dava sart1 eksikligi
mevcut ise Ornegin vekilin dosyaya vekaletname ibraz etmedigi veya davacinin teminat
gostermedigi veya gider avansinin eksik yatirildigi durumlarda s6z konusu dava sartlarinin

yargilama sirasinda tamamlanmasi miimkiin oldugundan bolge adliye mahkemesinin “ilk

29 Akkaya, s. 199.
300 Akkaya, s. 197-198.
301 HMK 'nun 88. maddesi geregince teminatin yatirilmasi ve HMK ’nun 120. maddesi geregince yatirilmayan ya

da eksik yatirilan gider avansinin tamamlanmasi igin davaci tarafa kesin siire verilmesi gerekmektedir.
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derece mahkemesi kararinin kaldirilmasma” karar verdikten sonra davanin reddine karar
vermeyip “dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine” karar vermesinin uygun olacagi
kanaatindeyim. Zira ilk derece mahkemesi tarafindan verilecek kesin siire ile tamamlanabilir
dava sarti eksikliginin giderilmesi imkan1 bulunmaktadir. Ilgili husus HMK’nun 115.
maddesinin ikinci fikrasinda da ““...Mahkeme, dava sart1 noksanligim tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir. Ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun
tamamlanmas1 i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢cinde dava sartt noksanligi giderilmemisse

davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder...” seklinde diizenlenmistir3®?,

Benzer sekilde, ilk derece mahkemesince davanin esasiyla ilgili karar verilip kararin
istinaf edilmesinden sonra tamamlanabilir dava sart1 eksikligi giderilmis ise bolge adliye
mahkemesinin nasil karar vermesi gerektigi de degerlendirilmelidir. Bizim de katildigimiz
goriise gore; bu durumda bolge adliye mahkemesinin esastan inceleme yaparak karar
vermesinin uygun olacagi, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin hukuki bir

yarar1 olmayacag1 gibi bu durumun usul ekonomisine de uygun olmayacagidir®®,

Buradan hareketle dava sartlarinin tamamlanma imkani bulunmadigi takdirde bolge
adliye mahkemesinin “dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi” karari vermeden dava

hakkinda kendisinin karar vermesinin daha dogru olacagi kanaatindeyim. Ornegin; terk

302 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015/1052 E. 2015/1612 K. Sayil1 17/06/2015 tarihli kararinda da “eksik
olan bir dava sart1, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise, hakim tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in kesin
stire verilmesi gerekir. Bu siire i¢cinde dava sart1 eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddedilmelidir” seklinde belirtilmistir (https://karararama.yargitay.gov.tr).

303 Karaaslan, s. 223. Ornegin; dava tarihinde dava ehliyeti bulunmayan biri tarafindan agilan davamin “dava
sart1 yoklugundan reddine” karar verilmis olup karar istinaf edildikten sonra bdlge adliye mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme sirasinda davacinin dava ehliyetine sahip olmasi ve bu suretle dava sartt tamamlanmis olmasi

(Karaaslan, s. 233).
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nedeniyle agilmig bosanma davasi sonucunda usuliine uygun diizenlenmis ihtar bulunmadigi
halde mahkeme davay: kabul etmis ise, bu dava sart1 eksikliginin mevcut oldugunu tespit
eden bolge adliye mahkemesinin yeniden esas hakkinda karar vererek dava sarti eksikligi
nedeniyle davanin reddine karar vermesinin uygun oldugu; zira ihtarin sonradan diizenlenerek
dava sart1 eksikliginin telafi edilmesi imkaninin bulunmadigi, burada HMK’nun 353. maddesi
birinci fikras1 a bendine gore “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin yeniden

goriilmesi i¢in dosyanin mahkemesine génderilmesine” gerek olmadig1 belirtilmistir®®,

Bir baska durumda ise, ilk derece mahkemesi usuliine uygun bir terk ihtari
bulunmamasina ragmen davay1 dava sarti yoklugundan degil, baska bir gerekc¢eyle esastan
reddetmis ise, bu durumda bdlge adliye mahkemesinin “diizelterek yeniden esas hakkinda
karar vermesi ve davay1 dava sart1 yoklugundan reddetmesinin” uygun olacagi belirtilmistir.
Buna karsilik, usuliine uygun bir ihtar olmasina ragmen ilk derece mahkemesi ihtarin usuliine
uygun olmadigini belirterek davayr dava sarti yoklugundan reddetmis ise bu halde bolge
adliye mahkemesinin HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi a bendini uygulayarak “ilk
derece mahkemesi kararni kaldirarak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyay: ilk derece

mahkemesine gondermesi” gerektigi belirtilmistir®,

Burada degerlendirilmesi gereken bir konu da HMK’nun 353. maddesinin birinci
fikrasinin a bendi geregince verilecek kararlarin “kesin olarak” verilecegine iliskin
diizenlemedeki “kesin” olmadan ne anlasilmasi gerektigidir. Kesinlik kavramindan dar ve

teknik anlamda kesinlik degil ilk derece mahkemesini baglayiciligi ve gonderme kararinin tek

304 Ciftei, s. 670.

305 Ciftei, . 670-671.
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basma temyiz edilemeyecegi anlasilmalidir®®. Zira dava sartlarina aykirilik mutlak istinaf
sebebi oldugu gibi ayn1 zamanda mutlak bozma sebepleri arasinda da sayilmistir (HMK m.
371/1-b). Yargitay, bolge adliye mahkemesinin dava sartlari ile ilgili hatali karar vermesini
veya dava sartlarim1 degerlendirmeden karar vermesini re’sen ele alarak inceleyecektir.
Buradan hareketle HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendi geregince verilecek
kararlarin “kesin olarak” verilecegine iliskin hiikiim ile HMK’nun 371. maddesinin birinci
fikrasinin b bendi geregince dava sartlarina aykiriligin mutlak bozma sebepleri arasinda
sayllmasina iligkin hiikkmiin birbiriyle uyumlu sekilde yorumlanmasi uygun olur. Zira
HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi a bendindeki hususlarla ilgili verilen karar dar ve
teknik anlamda kesin hiikiim olarak kabul edilseydi dava sartlara aykirilik mutlak bozma

nedeni olarak kabul edilmez, Yargitay tarafindan tekrar incelenmesine imkéan olmazdi®*’.

f. Usuliine Aykir1 Olarak Davanin veya Karsi Davanin A¢illmamis Sayilmasina

Karar Verilmis Olmasi

Bir davanin agilmamis sayilmasina karar verilebilecek durumlardan biri, durugsmaya

taraflarin gelmemesi®®® ya da gelmelerine ragmen davay: takip etmek istemediklerini beyan

308 30397 sayili 20/04/2018 tarihli resmi gazetede yayimlanmis olan Anayasa Mahkemesi’nin 2017/120 E.
2018/33 K. sayili 28/03/2018 tarihli kararinda; HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi a bendinde yer alan
“..kesin olarak karar verir’ ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigma karar  verilmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr).

307 Akkaya, s. 331-334.

308 Usuliine uygun sekilde davet edilmis taraflar durusmaya gelmemekle birlikte mazeret dilekgesi gonderdigi
durumlarda, mahkemece mazeretin kabuliine karar verildigi takdirde dosya iglemden kaldirilmadan yargilamaya
devam olunur. Bu durumda belirlenen yeni durugma giinii taraflara teblig edilir. HMK’nun 120. maddesi
geregince davacinin dava acarken gider avansi yatirmasi gerekmektedir. Davacinin mazeretinin kabul edilmesi

halinde, davaci posta masrafi gonderdi ise bu masraftan veya davaci tarafindan yatirilan gider avansindan
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etmeleridir. Bu durumda HMK’nun 150. maddesi geregince “dosyanin islemden
kaldirilmasima” karar verilir. Ayrica HMK’nun 150. maddesi tgiincii fikrasi geregince
“Durusma giintiniin belli edilmesi icin taraflarin basvurmasi gereken hallerde Qiin tespit
ettirilmemisse, son islem tarihinden baglayarak bir ay ge¢mekle dosya islemden kaldirilir” ve
besinci fikras1 geregince “Islemden kaldirildigi tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen

davalar, siirenin doldugu giin itibariyle ag¢ilmamis sayulir”. Yani islemden kaldirilma

kargilanmak suretiyle yeni durugsma giiniiniin davaciya bildirilmesi gereklidir. Dosyada gider avansi kalmamis ve
davaci da mazeret dilekgesi ile birlikte posta masrafi gondermemis ise bu durumda (davalinin da davay: takip
etmeyecegine yonelik beyani mevcut ise) dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Uygulamada
karsilagilan “yeni durusma giin ve saatinin UYAP sisteminden veya kalemden Ogrenilmesine” dair
mahkemelerce verilen ara karar, yeni durugsma giiniiniin usuliine uygun olarak taraflara bildirildigi anlamina
gelmez. Zira mahkeme kararlarinin tethim veya tebli§ suretiyle 6grenilmesi miimkiindiir. Ayrica HMK
Yonetmeliginin 52. maddesinde “Tebligat islemleri...7201 sayili Tebligat Kanunu ile Tebligat Kanunu uyarmca
cikarilan yonetmeliklere gore...yapilir” seklinde diizenleme mevcut olup mevzuatimizda UYAP sisteminden
ogrenme seklinde tebligat usulii bulunmamaktadir. Mahkemece mazereti kabul edilen davaci yoniinden “yeni
durusma giin ve saatinin UYAP sisteminden veya kalemden &grenilmesine” dair karar verilmis ve bir sonraki
durugsmaya davaci taraf katilmamigsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilemez. Zira bir 6nceki celse
verilen 6grenme seklindeki ara kararin usuliine uygun bir tebli§ oldugu ve davacinin usuliine uygun olarak
durugmaya davet edildigi sdylenemez. Buna karsin mahkemece “dosyanin islemden kaldirilmasina ve siiresinde
yenilenmedigi i¢in davanin agilmamis sayilmasina” karar verilmis ise bu durum istinaf sebebi olarak ileri
stiriilebilir. HMK’nun 150. maddesinin altinct fikras1 geregince, yazili yargilama usuliiniin uygulandig
davalarda “islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan dava, ilk yenilemeden sonra bir
defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde dava a¢ilmamis sayilir” ve HMK’nun 320. maddesi dordiincii
fikras1 geregince “Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya,
yenilenmesinden sonra takipsiz bwrakilrsa, dava agimamis sayilir” (Elgiin, Emel Seyda, Medeni Usul
Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi ve Sonuglari, 1. B., Ankara 2011, s. 115-121; Kuru, B., Medeni Usul
Hukuku, s. 433-441; Ciftei, s. 402-406; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, Ss. 544-550;
Mistacoglu, Yasemin, Medeni Usul Hukukunda Dosyanin Islemden Kaldirilmasinin Sonuglari, ITUSBD,

2016/3/30, s. 217-218; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 447-448).
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tarihinden itibaren ii¢ aylik siire icerisinde davanin taraflarindan biri dilekge ile basvurarak
davay1 yenilemedigi takdirde mahkemece re’sen “davanin agilmamis sayilmasina” karar
verilir. Dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilmeden yargilamaya devam edildigi

takdirde bu durum esas hiikiimle birlikte istinaf sebebi olarak belirtilebilir3®.

Bir davanin a¢ilmamis sayilmasma karar verilecek diger durumlar mevzuatta
diizenlenmis olup konumuzun mahiyeti geregi burada 6rnek vermekle yetinilecektir. Ornegin;
dava harglarmin eksik yatirilmasi halinde mahkeme tarafindan davaciya harci tamamlamak
iizere siire verilmesine ve sonuglarmi bildirir ihtarda bulunulmasimma ragmen harg
tamamlanmadig1 takdirde “dosyanin islemden kaldirilmasina” karar verilecektir. Burada
HMK’nun 150. maddesindeki prosediir izlenecek olup dava siiresinde yenilenmezse “davanin
acilmamig sayilmasina” karar verilecektir. Bir diger 6rnek olarak; mahkemece verilen
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlar tizerine HMK nun 20. maddesi geregince usuliine uygun
olarak ve siiresinde dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine iliskin bagvuru

yapilmadigi takdirde “davanin agilmamis sayilmasina” karar verilecektir.

Yapilan agiklamalarin tamami karsilik dava agisindan da gegerlidir. Ancak karsilik
davaya iligkin kararin asil dava hakkindaki karardan bagimsiz olarak verilemeyecegi goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu nedenle davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararin asil

dava hakkindaki kararla birlikte verilmesi gerekir®'°.

309 Ciftei, s. 406-407.
310 Cifted, 5. 406-407.
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“Davanin agilmamis sayilmasi” karar1 tespit edici (ihzari, agiklayici) nitelikte olup
Kanun’da diizenlenmis olan davanin agilmamis sayilmast gereken durumlarin ortaya

¢ikmasiyla birlikte dava agilmamis sayilirs?,

Davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde, mahkeme esasini kapatir ve
dava tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkar. S6z konusu karar, nihai karar olmasi nedeniyle
esas hakkinda verilecek karara karsi kanun yolunun agik olmasi durumda bu karara karsi

istinaf yoluna bagvurulabilir.

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin agilmamis sayilmasina iliskin karar
bolge adliye mahkemesince hukuka aykirt bulunursa “ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine” Karar
verilir??2, Verilen karar kesin olup dosyanmn gonderildigi mahkeme bu karar ile baghdir.
Davanin acilmamig sayilmasina dair kararin kaldirilmasi ile birlikte dava agilmasinin biitlin

sonuclar1 korunmaya devam eder®?,

[k derece mahkemesi tarafindan verilen davanin agilmamis sayilmasina iliskin karar

bolge adliye mahkemesince hukuka uygun bulunursa, “istinaf basvurusunun reddine” karar

311 Elgiin, s. 181; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 549; Ozmumecu, s. 201. Benzer sekilde
dosyanin iglemden kaldirilmasimi gerektiren durumlardan biri ortaya ¢iktigi tarihte, mahkemece buna iliskin
karar verilmese de “dosya islemden kaldirilmis” sayilir (Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, S. 546,
Mistacoglu, Dosyanin Islemden Kaldirilmasi, s. 221-222).

312 Albayrak, Istinaf Uygulamast, s. 164.

313 Davanin agilmamis sayilmasi kararina karsi istinaf yolunun agik oldugu géz oniine alindiginda davanm
acilmamis sayilmasi kararmin kesinlesmesi ile birlikte dava tiim sonuglartyla ortadan kalkacaktir. Davanin tim
sonuclartyla birlikte ortadan kalmasindan kasit, davanin acilmasi ile meydana gelen hukuki sonuglarin geriye
dogru hiikiim ifade ederek ortadan kalkmasidir (Ozmumcu, Seda, Davanin Agilmasma Baglanan Hukuki

Sonuglarin Davanin A¢ilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi, [UHFM, 2012/LXX/2 s. 205).
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verilir. Verilen bu kararin kesin olup olmadigir yoniinde agik bir hiikiim bulunmamakla
beraber 6gretide esas hakkindaki karara karsi temyiz yolu agik ise bu karara kars1 da temyiz

yolunun acik oldugu belirtilmistir®!4,

Ik derece mahkemesi “davanin agilmamis sayilmasina” iliskin karar vermesi gerektigi
halde davanin esasina iliskin karar vermis olabilir. S6z konusu Karar istinaf edildiginde, bu
konu istinaf sebebi olarak ileri siiriildiigii takdirde, bolge adliye mahkemesi tarafindan
davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigi tespit edilirse, “ilk derece
mahkemesi karariin kaldirilmasina ve dosyanin mahkemesine gonderilmesine” Kkarar verir.
Burada degerlendirilmesi gereken bir husus “davanin agilmamis sayilmasina” karar verilmesi
gerektigi halde davanin esasina iliskin karar verilmis olmasi1 durumunda, ilgili husus istinaf
sebebi olarak ileri stiriilmedigi takdirde bolge adliye mahkemesinin bu konuyu re’sen
inceleyip inceleyemeyecegidir. Ogretideki bir goriis; davanmn agilmamis sayilmasiyla ilgili
kurallarin davanin yiiriitiilmesine iliskin islemleri diizenleyen yargilama hukuku kurallarindan

oldugunu, bu nedenle emredici hukuk kurallar®® olup kamu diizeni ile ilgili oldugunu

314 Kurtoglu, s. 136-140; Ciftei, s. 415-416. Davanin agilmamis sayilmasi kararinimn istinaf edilmesi iizerine
bolge adliye mahkemesi, mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugu kanaatinde olursa yani istinafa bagvuran taraf
lehine karar verirse bu kararin temyizi miimkiin degildir. Bolge adliye mahkemesi, mahkeme kararin1 hukuka
uygun bulursa yani istinafa bagvuran taraf aleyhine karar verirse bolge adliye mahkemesi kararina kargi duruma
gore (esasa iligkin kararm temyizin miimkiin olup olmamasina gore) temyiz yolu agik duruma gore temyiz yolu
kapalidir. Olmasi gereken hukuk bakimindan, ayni karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunun hukuka aykiri veya
hukuka uygun bulunmasimin kararin kesinligi konusunda fark yaratmamasi gerektigi yani ayni hukuki sonucu
dogurmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesinin her iki kararinin da kesin oldugu ya da
her iki karara karsi temyiz yoluna bagvurma imkanmnin bulundugu seklinde birbirine uygun diizenleme
yapilmasinin gerekli olduguna isaret edilmistir (Kurtoglu, s. 136-140.).

315 “Emredici hukuk kurallar, kisilerin kendi iradeleri ile degistiremeyecekleri, aksini kararlastiramayacaklar1 ve

uyulmasi zorunlulugu olan kurallardir” (Can, Halil/ Giiner, Semih, Hukukun Temel Kavramlari, 3. B., Ankara
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belirtmistir®®. Kamu diizeni ile ilgili olmas1 nedeniyle ilgili hususun istinaf sebebi olarak ileri
striilmese dahi istinaf incelemesi sirasinda re’sen dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki
goriise katilmaktayim3®’. Bolge adliye mahkemesinin verdigi bu karar kesindir, dosyanin
gonderildigi mahkeme bu karar ile baglidir. Ancak kanaatimizce zaman kaybinin ve gereksiz
yargilama gideri yapilmasinin 6niine gegmek amaciyla bolge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararim1 kaldirdiktan sonra dosyayr mahkemesine gondermeyerek davanin

acilmamis say1lmasina karar verebilmelidir.

Son olarak belirtelim ki, karar1 kaldirilan ilk derece mahkemesi tarafindan “davanin
acilmamig sayilmasi” yerine “davanin reddi” ne karar verilemez. Zira her iki hiikkmiin hukuki
sonuglart farkli olup bu durum istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda da hemen
yukarida ifade ettigimiz gibi, bolge adliye mahkemesinin “ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasma ve (usul ekonomisi ilkesi geregince) davanin agilmamis sayilmasina” karar

vermesi Uygun olacaktir.

g. Usuliine Aykirn Olarak Davalarin Birlestirilmesine veya Ayrilmasina Karar

Verilmis Olmasi

HMK’nun 166. maddesine gore “...davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden

dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi

2006s. 37-38; Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, 18. B., Ankara 2017, s. 21; Elgiin, s. 173, Ercoskun Senol,
Kiibra, Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smiri: TBK m. 27, IUHFM,
2016/LXXIV/2, s. 723)

318 Elgiin, s. 173.

817 Davanm agilmamis sayilmasi kararmin verilmesi gereken durumlarin istinaf sebebi olarak ileri
stiriilebilecegini ve ayni zamanda bu hususun bdlge adliye mahkemesi tarafindan da re’sen incelemesi gerektigi

belirtilmistir (Ciftci, s. 416)
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2

durumunda, baglanti var sayiwr...” ve bu durumlarda davalarin birlestirilmesine karar
verilebilir. Davalarin aralarinda hukuki veya fiili bir baglanti yoksa birlestirme karari
verilemez. Sadece ayni diizey ve sifattaki mahkemelerde goriilen davalar birlestirilebilir.
Burada “diizey” ile kastedilen dikey gorev iliskisinin dikkate alinmasi gerektigidir. Yani
dosyalarin  “ilk derece mahkemesinde” mi, “bolge adliye mahkemesinde” mi veya
“Yargitay’da” m1 oldugu oncelikle ele alinmalidir. Zira istinaf asamasinda olan davanin ilk
derece mahkemesinde yargilamasi devam eden bir dava ile birlestirilmesi mahkemeler ayni
diizeyde olmadig i¢in miimkiin degildir®!8. “Sifat” ile kastedilen ise birlestirilmek istenilen
davalarin gorev yoniinden ayni mahkemelerde goriilmesidir; yani burada yatay gorev

iliskisinin dikkate alinmas1 gerekmektedir®®.

Davalarin aym yargi cevresindeki mahkemelerde®?

ve ayr1 yargt cevresindeki
mahkemelerde agilmis olmasina gore birlestirme usulleri farkli olup ilgili hususlar HMK nun

166. maddesinde diizenlenmistir.

Davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmesi konusunda ilk derece
mahkemesi hakimine tanman takdir hakkimnin istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesi
tarafindan denetlenmesinin kapsami tartismalidir. Bir goriis, ilk derece mahkemesi hakiminin

takdir yetkisini kullanmasiin gerektigi davaya konu somut olayda daha fazla bilgiye sahip

318 Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, 1. B., Ankara 2014,
5.106-107; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 414.

%1% Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 107; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 414-415.
Ornegin; asliye hukuk ile aile mahkemeleri arasinda gérev iliskisi mevcuttur, mahkemeler ayni diizeyde
olmalarina ragmen ayni sifatta olmadiklari i¢in bu mahkemelerde agilan davalar birlestirilemez.

320 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/05/1986 tarih 232 E. 595 K. Sayili karar1 ve HMK’nun 166.
maddesinin birinci fikrasinin gerekgesinde de belirtildigi iizere; bir yargi ¢evresinde kurulmus bulunan ayni

diizey ve sifattaki mahkemeler davalarin birlestirilmesi agisindan ayn1 mahkeme olarak sayilacaktir.
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oldugu ve hakime somut duruma gore karar verme 6zgiirliigii tanindigin ileri siirerek bolge
adliye mahkemesinin bu konudaki denetiminin kapsaminin smirli tutulmasi gerektigini,
hakime verilen bu yetkinin amaci ve smirlart dikkate alinarak bolge adliye mahkemesinin bu

kapsamda denetim yapmasi gerektigini belirtmistir®?®,

Diger bir goriis ise, bolge adliye
mahkemesinin hem maddi vakia denetimi hem de hukuka uygunluk denetimi yapmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan kullanilan bu takdir yetkisinin bolge adliye
mahkemesi tarafindan smirlandirmaya tibi olmadan denetlenebilecegini belirtmistir®??,
Yapilan degerlendirmeye gore, bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesinin kapsaminda
ilk derece mahkemesi hakiminin kullandigi takdir yetkisinin denetlenmesi var ise bolge adliye
mahkemesi herhangi bir sinirlama olmaksizin bu denetimi yapmalidir. Zira ilk derece
mahkemesi hakimi tarafindan takdir yetkisi, tabii hakim ilkesi, hukuki dinlenilme hakki ve

beraberinde adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olacak sekilde kullanilmis ise, bolge

adliye mahkemesi bunu re’sen ele alarak denetlemelidir®?3,

Ayni1 yargi ¢evresinde bulunan baglantili davalarin birlestirilmesine talep iizerine veya
mahkemece re’sen Kkarar verilebilir. Ikinci davanmin agildigi mahkeme tarafindan verilen

birlestirme karar1 ilk davanmin acildigi mahkemeyi baglar®®*. HMK’nun 168. maddesi

321 Behrens, Detlev, Die Nachpriifbarkeit Zivilrechtlicher Ermes-sensentscheidungen, Berlin 1979, s. 95-99°dan
aktaran Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, 1. B., Ankara
2014, 5.194-195.

322 Rosenberg, Leo/ Schwab, Karl Heinz/ Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, B 115°den
aktaran Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, 1. B., Ankara
2014, s. 195; Ermenek, Istinaf, s. 14.

323 Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 196.

324 Anayasa Mahkemesi’nin 05/65 sayili 27/03/2014 tarihli kararinda HMK nun 166. maddesi birinci fikrasinda
bulunan “...bu karar, diger mahkemeyi baglar” ifadesinin Anayasa’ya aykiri olmadig1 belirtilmistir (Arslan/

Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 505, dn. 4).
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geregince, ayni yargl ¢evresinde yer alan mahkemelerden ikinci davanin agildigi mahkeme
tarafindan verilen birlestirme karar1 tek bagina istinaf edilemez. Ancak bu durum dosyalarin
birlestirildigi birinci davanin acildigi mahkeme tarafindan verilecek kararin istinaf edilmesi
sirasinda istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilir. Dosyalarin birlestigi birinci davanin agildig:
mahkemenin verdigi kararda baskaca hukuka aykirilik yoksa bolge adliye mahkemesi
birlestirme kararinin usule aykir1 oldugunu tespit etse dahi bu husus tek basina hiikmiin

kaldirilmasi sebebi olusturmaz (HMK m. 168).

Ayn yargt cevresinde bulunan baglantili davalarin birlestirilmesine sadece talep
iizerine karar verilebilir; yani mahkeme re’sen birlestirme karar1 veremez. Ikinci davanin
acildigi mahkemenin verdigi birlestirme karari nihai karardir, bu nedenle kararin istinaf
edilmesi miimkiindiir. Birlestirme kararinin ilk davanin ag¢ildigi mahkemeyi baglamasi i¢in bu

yondeki kararin kesinlesmesi sarttir (HMK m. 166/1-2).

Istinaf konusu yapilan birlestirme karar1 bolge adliye mahkemesince hukuka uygun
bulunursa “istinaf basvurusunun reddine” karar verilir. S6z konusu kararin kesin olup
olmadig1 yoniinde acik bir hiikiim bulunmamakla beraber esas hakkindaki karara karsi temyiz

yolu acik ise bu karara kars1 da temyiz yolunun agik oldugu belirtilmistir3%,

Istinaf konusu yapilan birlestirme karar1 bdlge adliye mahkemesince hukuka aykiri
bulunursa “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine” karar verilir. Verilen karar kesin olup dosyanin gdnderildigi

mahkeme bu karar ile baghdir.

325 Ciftei, s. 429; Kurtoglu, s. 144.
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Ayri yargi ¢evresinde bulunan davalarin birlestirilmesi talebinin reddi karari ise ara
karar niteligindedir. Nihai karar niteliginde olmadigindan bu karar tek basina istinaf
edilemeyip, ancak esas hiikiimle birlikte istinaf yoluna gotiiriilebilir. Bu gergevede, ikinci
davanin agildigi mahkemenin verdigi karar istinaf edildiginde, bolge adliye mahkemesi ilk
derece mahkemesi kararinda baska bir hukuka aykirilik tespit etmedigi takdirde dosyalarin
birlestirilmesi talebinin reddine iliskin kararin usule aykir1 oldugu kanaatinde olsa dahi
HMK’nun 168. maddesi geregince “...bu husus tek basina...hiikmiin kaldirilarak esastan

incelenme...sebebi teskil etmez”.

“Davalarin ayrilmas1” kurumuna gelince, HMK’nun 167. maddesi geregince
“Mahkeme yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin birlikte agilmis veya
sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina davanin her asamasinda talep iizerine veya
kendiliginden karar verebilir...”. Bu hiikim geregince aralarinda baglanti bulunmamasina
ragmen birlikte acilmis veya sonradan birlestirilmis davalar ile aralarinda baglant1 bulunan
davalarin (mecburi dava arkadasliginin ve terditli talep yigilmasinin séz konusu oldugu

13

davalar disinda) yargilamanin “...iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak...” amaciyla
ayrilmast miimkiindiir. Davalarin ayrilmasina karar verilmesindeki esas, yargilamanin daha
iyi yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegi, yani aslinda usul ekonomisi ilkesidir®?®. Mahkemece verilen
ayirma karar1 ara karar niteliginde olup nihai karar olmadigindan mahkeme davadan elini

cekmez. Ayrilmasina karar verilen dosya mahkemenin bagka bir esasina kaydedilerek o esas

numarali dosya iizerinden ayn1 mahkeme tarafindan gériilmeye devam edilir®?’. HMK nun

326 Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 168; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 413;
Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 375-376; Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi, S. 507.

327 Anayasa Mahkemesi’nin 09/125 sayili 22/06/2016 tarihli karar1 ile HMK’nun 167. maddesinin birinci
fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddiasin1 kabul etmemistir (Arslan/ Yilmaz/ Taspinar

Ayvaz/ Hanagasu, S. 508, dn. 5).
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168. maddesi geregince “Aymt yargi g¢evresinde yer alan, aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde goriilmekte olan davalar yoniinden verilen...ve ayirma hususundaki ilk
derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna...ancak hiikiimle birlikte gidilebilir...”, tek
basina kanun yoluna gidilemez. Davalarin ayrilmasi talebinin reddi karari ise ara karar
niteligindedir. Nihai karar niteliginde olmadigindan bu karar tek basina istinaf edilemeyip,

ancak esas hiikiimle birlikte istinaf yoluna gétiiriilebilir.

Ayirma karar1 hukuka aykir1 bulunursa®?®, bolge adliye mahkemesi tarafindan “ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine” karar verilir. Verilen karar kesin olup dosyanin gonderildigi mahkeme bu
karar ile baglidir. Mahkeme kararinda baska bir hukuka aykirilik yoksa bolge adliye
mahkemesi dosyalarin ayrilmasi kararinin veya dosyalarin ayrilmasi talebinin reddi kararinin

usule aykirt oldugunu tespit etse dahi HMK’nun 168. maddesi geregince “...bu husus tek

328 Mecburi dava arkadaghginm bulundugu durumlar érnek gosterilebilir (HMK m. 59). Zira bu durumda dava
arkadaslarinin beraber hareket etmesi zorunlu olup dava arkadaslarinin tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi
gerekmektedir. Bu durumda ayri ayr1 dava agilmast imkani olmadigi gibi ayirma karari da verilemez. Burada
cokluga baglh bir dava yigilmasi s6z konusu olmaktadir [Yilmaz, Ejder, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla
Getirilen Degisiklikler, s. 15, http://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/hmkyenilikler.pdf (Erigim Tarihi
16/04/2018)]; Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s.140-144; Kurtoglu, s. 146-148; Sarisozen, Yeni
Diizenlemeler, s. 346. Yine terditli talep yigilmasinda yardimci talebin asil talebe tabi oldugu davalar 6rnek
gosterilebilir. Terditli davalarda, davaci ayni davaliya karsi, ayn1 dava dilekgesinde birden ¢ok talep yoneltmistir.
Ancak bu talepler birbirinden bagimsiz talepler degildir, taleplerin arasinda aslilik ve ferilik iliskisi vardir. Bu tiir
davalarda mahkeme davacinin asil talebini reddetmedik¢e yardimei talebini inceleyemez. Bu durumda ayirma
karar1 verilemez (Tutumlu, Mehmet AKkif, Terditli Davada Hiikiim Kurma Sorunu, THD, 2014/9/97, s. 92-94;
Kurtoglu, s. 146-148). Kiimiilatif dava yigilmasinda ise davaci tarafindan davaliya ayni dava dilekgesinde
birden ¢ok bagimsiz asli talep ileri siiriilmektedir ve ileri siiriilen bu taleplerin hepsi ayni degerdedir. Davacinin
davaya konu her talebi hakkinda birbirinden bagimsiz olarak ayri ayr1 karar verilecektir (Aksoy, Elif, Objektif

Dava Birlesmesi, TBBD, 2015/117, 5.201-204).
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basina bolge adliye mahkemesinde hiikmiin kaldirilarak esastan incelenme...sebebi teskil
etmez”. Ancak ilk derece mahkemesince verilen kararda baska hukuka aykiriliklarin da tespit
edilmesi halinde bolge adliye mahkemesi ayirma kararinin veya ayirma talebinin reddi
kararmin hukuka aykir1 olduguna da isaret ederek “dosyamin karar1 veren ilk derece

mahkemesine gonderilmesine” Karar verebilir®?°,

h. Mahkemece, Taraflarin Davanin Esasiyla ilgili Gosterdikleri Delillerin Hicbiri

Toplanmadan veya Deliller Hi¢ Degerlendirilmeden Karar Verilmis Olmasi

Taraflarin davanin esasiyla ilgili gosterdikleri delillerin hi¢birinin toplanmamas: veya
toplanan delillerin hi¢ degerlendirilmemesi agir usul hatasi olarak kabul edilmistir. Bu durum
aslinda “hukuki dinlenilme hakkinmn” ve “adil yargilanma hakkinm” ihlalini olustur®*°. ilk
derece mahkemesi tarafindan bu temel haklar ihlal edilmis ise bolge adliye mahkemesi “ilk

derece mahkemesi kararmin kaldirarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine”

329 Davalarin ayrilmasma karar verilmesinde dikkate alinacak hususun yargilamanin daha iyi yiiriitiiliip
yiiriitiilmeyecegi hususu yani usul ekonomisi ilkesi oldugunu belirtmistik. Burada medeni yargilama hukukunda
gecerli olan usul ekonomisi ilkesinin ihlalinin istinaf sebebi olup olmadigi konusuna deginmek yerinde olacaktir.
Istinaf yoluna basvurmaktaki amagc, hatali oldugu iddia edilen ilk derece mahkemesi kararmin iist mahkeme
tarafindan denetlenmesi, gerektigi takdirde diizeltilmesi ve yeni bir karar verilmesidir. Usul ekonomisi ise,
yargilamanin kolaylastirilmasi, gereksiz gider yapilmadan makul siirede yargilamanin sona erdirilmesi yani
yargilama sirasinda sunulan hizmetin kalitesi ile ilgilidir. Tek basina usul ekonomisi ilkesinin ihlal edildigi
hususunun istinaf sebebi yapilmasi yerinde degildir. Zira bolge adliye mahkemesinin usul ekonomisi ilkesinin
ihlal edildigini gerekce gostererek gdonderme karar1 verdigi diisiiniildiigii takdirde usul ekonomisi ilkesi daha da
ihlal edilmis olacak, yargilama giderleri artacak ve yargilama siiresi uzayacaktir. Ancak ilk derece mahkemesi
kararina karsi bagka bir istinaf sebebi ileri siiriilerek istinaf yoluna bagvuruldugu takdirde usul ekonomisi
ilkesinin de ihlal edilmis oldugu yan sebep olarak gosterilebilir (Riizgaresen, Cumhur, Usul Ekonomisi
[lkesinin Ihlaline Kars1 Bagvuru Yollari, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, 2014/4/2, s. 191).

330 [stinaf El Kitabu, s. 52; Tekdogan, s. 81-91.
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karar verecektir. Verilen bu karar kesin olup dosyanin gonderildigi ilk derece mahkemesini
baglar. Taraflarin adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklarimin ihlal edilmesi sebebiyle bu

konunun bdlge adliye mahkemesi tarafindan re’sen ele alinmasi gerektigi belirtilmistir 3.

Bu maddede tizerinde durulan konu, ilk derece mahkemesinin taraflarin gosterdikleri
“higbir” delili toplamamasi veya delilleri toplamasina ragmen “hi¢” degerlendirmemesidir. Bu
durumda ilk derece mahkemesi gorevini “hi¢” yerine getirmemis olacagi igin istinaf
incelemesine esas olabilecek bir yargilamanin bulundugu sdylenemeyecektir. Bolge adliye
mahkemesi, “ilk derece mahkemesinin kararmi kaldirarak taraflarin gosterdikleri delilleri
toplamas1 veya toplanan delillerin degerlendirilmesi i¢in dosyanin karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine” Karar verecektir. Eger mahkeme az da olsa delil toplamis veya
yetersiz sekilde olsa da toplanan deliller mahkeme kararinin gerekgesinde degerlendirilmis ise
bu hiikkmiin uygulanmamasi gerekmektedir. Yani bolge adliye mahkemesi “ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine”
karar vermeden tahkikati kendisi tamamlayarak durugmali inceleme yaparak karar
vermelidir®®, Zira bolge adliye mahkemesinin tahkikat asamasinda bu eksiklikleri
tamamlamak yoniinde faaliyette bulunmasinin hem denetim hem de hiikiim mahkemesi olan

bolge adliye mahkemesinin gorevi oldugu belirtilmistir®®2,

Bu madde ile amaglanan ilk derece mahkemelerinin yargilama yaparken, karar
verirken ve gerek¢e yazarken daha titiz davranmasi ve ilk derece mahkemelerinin kendi

yapmalar1 gereken isleri bolge adliye mahkemelerinin yapmasina yol ag¢masinin

1 Ciftei, 5. 442-443.
332 Konuralp, H., Istinaf Mahkemeleri, s. 259-260; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2259;
Akkaya, s. 328; Karaaslan, s. 234.

333 Tagpolat Tugsavul, s. 338.
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engellenmesidir®®*. Bu madde ile birlikte uygulamada yerlesmis “dosya kapsamina, mevcut
delil durumuna” gibi gerekgelerle karar verilmesinin oniine gecilecektir. ilk derece
mahkemesi oncelikle gosterilen delillerin caiz bir delil olup olmadigini, uyusmazligi ¢6zmede
kullanilip kullanilmayacagini degerlendirerek delillerin ibrazini ve incelemeye sunulmasini
saglamali ve kararimin gerekcesinde her delili degerlendirerek hangisine neden iistiinliik

tamdigim belirtmelidir®®,

Bir goriise gore, ilk derece mahkemesinde uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ¢ok yetersiz bir
tahkikat yapilmasi halinde de bu hilkkmiin uygulanmas: gerekir. Zira yetersiz tahkikat

yapilmastyla tahkikatin hi¢ yapilmamas1 sonuglar agisindan aynidir®®.

Bolge adliye mahkemelerinin uygulamadaki egilimi, ilk derece mahkemesi tarafindan
delillerin bir kism1 toplamis, ancak mahkemenin toplamadigi delil var ise “dosyanin ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesine” karar verilmesi seklindedir. Yani bolge adliye mahkemesi,
ilgili Kanun maddesini genis yorumlayarak delillerin bir kisminin toplanmamasi veya
degerlendirilmemesi durumunda da “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve

dosyanin mahkemesine génderilmesine” karar vermektedir®®’. Bélge adliye mahkemelerinin

334 Albayrak, Istinaf Uygulamast, s.166, Aktepe Artik, 5.279.

335 Istinaf El Kitaby, s. 67.

3% Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 1. B., Ankara 2017, s. 356-357. Ornek olarak
taraflar arasinda uyusmazlik bulunan bosanma davasinda sadece niifus kaydinin getirilmesi halinde bu hitkmiin
uygulanacagi belirtilmistir.

37 Atay Coskun, s. 282. Ornegin; bilirkisi incelemesi yapilmasi istenilmesine ragmen bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan verilen kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair Ankara Bolge

Adliye Mahkemesi 2017/69 E. 2017/69 K. 08/03/2017 tarihli karari; daval tarafca usuliine uygun sekilde tanik

listesi verildigi halde davalinin taniklarinin dinlenilmeden verilen kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece
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bu yondeki egiliminin sebeplerinden birinin is yiikii kaygist oldugu digerinin ise ilk derece
mahkemelerinin  0zensiz bir sekilde yargilama yapmasinin, delil toplamasinin ve

degerlendirmesinin  oniine gegcmek oldugu  belirtilmistir,

Uygulamay1 destekleyen
mabhiyetteki bir goriise gore, hukukumuzda sinirlt istinaf sisteminin gegerli oldugu, yargilama
ile ilgili faaliyetlerin ilk derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmesinin asil olarak kabul
edildigi, bu dogrultuda delillerin toplanmasi ve degerlendirmesinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasinin gerektigi ve bu nedenle ilk derece mahkemesince yetersiz delil
toplanmasi, esasli noktalardaki delillerin toplanmamasi1 veya yetersiz sekilde delillerin

degerlendirilmesi halinde dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi uygun olacaktir®*°.

Bu konuya iliskin g6z oniinde bulundurulmasi gerekli olan bir husus da, bolge adliye
mahkemesinin, delillerin hi¢ toplanmamis veya degerlendirilmemis oldugundan bahisle
verecegi “ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasi ve dosyanin karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesi” karari, ilk derece mahkemesi hakimini karar1 ne yonde verecegi
ve delilleri nasil degerlendirecegi konusunda baglamayacak olmasidir. ilk derece mahkemesi
génderme kararinda belirtilen eksiklikleri tamamladiktan sonra yeni bir karar verecektir. Ilk

derece mahkemesince verilecek bu karar da istinaf ve sartlar1 var ise temyiz edilebilecektir®*.

mahkemesine gonderilmesine dair Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7 HD 2016/110 E. 2016/105 K. 14/12/2016
tarihli karar1 (Karaaslan, s. 234).

338 Aktepe Artik, 5.258-290.

3% Karaaslan, s. 234; Kurtoglu, s. 152-154. Ancak Karaaslan, maddenin mevcut haline gore genis
yorumlanarak yapilan uygulamanin kanuni temelinin olmadig belirtirken; Kurtoglu, maddenin uygulanmasinda

amagsal yorumla hareket edilmesi genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

340 Akkaya, s. 333.
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2. Esasa Iliskin Kararlar

Bolge adliye mahkemesi tarafindan esasa iliskin incelemeye gegilmesi, 6n inceleme ile
HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi a bendinin kapsaminda yapilmis olan incelemenin
sonucunda herhangi bir hukuka aykiriligin tespit edilmedigine karine teskil eder. Zira, usule
iliskin konularda herhangi bir ihlal bulunmadig1 anlasildigindan artik davanin esas ile ilgili
inceleme yapilabilecektir. Ancak daha yukarida aciklandig iizere®*; bolge adliye mahkemesi
esasa iliskin konularda inceleme yaparken daha once gozden kagirilan 6n inceleme
konularindan biri ile ilgili hukuka aykiriligi veya HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin
a bendi kapsaminda kalan konularla ilgili hukuka aykiriligi tespit ettigi takdirde esasa iliskin

incelemesini birakarak gereken karar1 her zaman verebilecektir®,

Bu ve bundan sonraki asamalarda artik ilk derece mahkemesinin verdigi kararin igerigi
ele alinacaktir. Esasa iligskin incelemede, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerin hakli olup
olmadigi, maddi hukuk kurallarinin uygulanmasinin dogrulugu, ilk derece mahkemesinin
olaya iligkin tespitleri ile delillerin degerlendirilmesinin ne derece isabetli oldugu ve kamu
diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi incelenecek, incelemenin durusmali yapilip

yapilmayacagina karar verilecektir.

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde sayilan durumlarin mevcut
oldugu hallerde bolge adliye mahkemesi isin esasina girerek yargilama yapmakta hem hukuki

denetim hem vakia denetimini ger¢eklestirmektedir.

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde sayilan durumlarin varlig

halinde bolge adliye mahkemesi esastan incelemesini dosya iizerinden gergeklestirerek

341 Bu konuda bkz. yuk. s. 84.

342 Atay Coskun, s. 264; Akkaya, s. 241; Ciftci, s. 445; Merakh Yayla, s. 60.
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durusmasiz olarak karar verecektir. Bu durumlarda ya ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan yargilamada herhangi bir eksiklik olmayip, dosya karar verilecek olgunluga ulagsmistir
ya da bulunan eksiklik durusma yapilmadan giderilebilecek niteliktedir. Bu durumlarda bolge
adliye mahkemesi tarafindan taraflarin dinlenilmesine ve yeniden durusma yapilmasina gerek
goriilmemektedir**®., HMK’nun 353. maddesinin gerekcesinde burada yargilamanin
stiratlendirilmesi diisiincesiyle hareket edildigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda 6gretide de bu
madde ile yargilamanin hizlanacagi, zaman, emek ve gider kaybinin engellenecegi, hiikkmiin
bir an dnce kesinlesmesinin ve icrasmin saglanacag: belirtilmistir®**. Durusma yapilmasina
gerek olmadan karar verilmesinin miimkiin oldugu hallerde s6zlii yargilama asamasinin

uygulanmasina da ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Durusma yapilmadan esasa iliskin karar verilebilecek durumlarda, HMK’nun 353.
maddesi birinci fikrasi b bendi bir no.lu alt bendindeki “anlasildig: takdirde”, HMK nun 353.
maddesi birinci fikras1 b bendi iki no.lu alt bendindeki “ihtiya¢ duyulmadigi takdirde” ve
HMK’nun 353. maddesi birinci fikrast b bendi ti¢c no.lu alt bendindeki “tamamlanacak
nitelikte ise” gibi terimler kullanilarak durusma yapilip yapilmayacagi konusunda bolge
adliye mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bununla birlikte, 6gretide ifade
edildigi gibi, bolge adliye mahkemesinin durusma yapilmadan verilebilecek esasa iliskin

kararlarda tereddiit etmesi halinde durusma yaparak inceleme yapilmasi tercih edilmelidir®*®.

Yargilamanin her asamasinda oldugu gibi kanun yoluna bagvuru, kanun yolu

incelemesi ve kanun yolu incelemesi sonucunda karar verilme asamalarinda da taraflar igin

33 Albayrak, Istinaf Uygulamasi, s. 170-171; Ciftci, s. 474-475; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz,
S. 2260; Taspolat Tugsavul, s. 340-341; Atay Coskun, s. 283.
34 Yilmaz, E., Istinaf, s. 75.

35 Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2261; Atay Coskun, s. 286.
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hukuki dinlenilme hakki gerceklesmelidir. Hukuki dinlenilme hakkinin istinaf asamasinda
taninacagl siiphesizdir. Bununla birlikte, bu asamada ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamadan farkli olarak hukuki ve maddi vakia denetimi yapilacagindan, istinaf asgamasinin
niteligine uygun olacak sekilde hukuki dinlenilme hakki taninacaktir. Bu itibarla durugma
yapilmaksizin dosya {izerinden karar verme imkanmin bulundugu durumlarda da hukuki

dinlenilme hakkindan vazgecilmis sayilacagindan bahsedilemez>*®.

a. Istinaf Basvurusunun Esastan Reddi Karar1

Ilgili husus HMK’ nun 353. maddesi birinci fikrast b bendi bir no.lu alt bendinde
diizenlenmis olup “Incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun

oldugu anlasildig1 takdirde bagvurunun esastan reddine ... durusma yapmadan karar verilir.”

seklindedir.

Bu diizenlemeye gore, istinaf sebebi yapilan hususlarin dosya kapsamina gore hakli
olmadigi, ilk derece mahkemesinin yargilama ve kararmin dogru bulundugu, kararin hem
usulen hem de esasen hukuka uygun bulundugu, yargilamada ve kararda higbir yanlislik ya da
eksikligin olmadigi ve kamu diizenine aykirilik teskil edecek bir hususun da bulunmadigi
durumlarda istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir. Bu durumlarda dosya tekemmiil
etmis, ilk derece mahkemesi tarafindan toplanan delillere ve yapilan yargilamaya gore ilk
derece mahkemesinin kararinda eksiklik veya yanlislik olmadig, istinaf basvuru sebep ve

gerekeelerinin haksiz oldugu durusma yapilmasini gerektirmeyecek sekilde bellidir.

Davanin esasinin incelenmesine gecildikten sonra “incelenen mahkeme kararinin usul

ve esas yoniinden hukuka uygun olmasi nedeniyle istinaf basvurusunun reddine” Kkarar

346 ()zekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 209-211.
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verilmesi durumu, temyiz incelemesinde Yargitay’a taninan onama yetkisine benzer bir
yetkinin bolge adliye mahkemesine de verildigini diisindiirtmektedir. Bu durumun istinaf

347 Ancak bolge adliye

sisteminin kabul edilmesindeki amaca uygun olmadigi belirtilmistir
mahkemesince “istinaf basvurusunun reddine” dair verilen karar ile Yargitay tarafindan
verilen onama karar1 sonucu itibariyle benzemekte ise de ayni tiirden kararlar degildir. Bu
nedenle terim olarak ‘“onama karar1” yerine “istinaf basvurusunun reddi” kavramin

kullanmak 6nem teskil etmektedir3#.

b. Diizelterek Yeniden Esas Hakkinda Verilen Karar

Bu konuya iliskin “Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde
veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda ... durusma
yapmadan karar verilir.” seklindeki diizenleme HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi b

bendi iki no.lu alt bendinde yer almaktadir.

Bu maddede ikili bir ayrim yapilmistir. Birinci durumda, “yargilamada eksiklik

bulunmamakla birlikte kanunun®¥® olaya uygulanmasinda hata edilmis olup yeniden yargilama

37 Konuralp, H., istinaf Mahkemeleri, s. 260-261.

38 Albayrak, Istinaf Uygulamasi, s. 171-172; Ozekes, Kanun Yolu incelemesi, s. 3113. Nosatel Medeni Usul
Kanunu’nun 412. maddesinde ise, kararin kismen veya tamamen onanmasing, degistirilmesine veya gerekli
oldugu takdirde dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verilebilecegi diizenlenmis olmakla, bu
hukuk sisteminde onama teriminin kullanilmas1 agik¢a diizenlenmistir (Bolayir, Nosatel Istinaf, s. 284).

349 “Kanunun olaya uygulanmasindaki hatayr” “hukukun olaya uygulanmasindaki hata” seklinde genis
yorumlayarak kanun kavramindan her tiirlii hukuk normunun anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda,
mevzuatin yaninda usuliine uygun olarak yiiriirlii§e konulmusg uluslararas: antlagsmalar, devletler 6zel hukuku
geregince uygulanmasi gereken yabanci hukuk normlar1 veya mahalli ve ticari orf adet ile hakkaniyet ya da

diiriistliik kurali gibi prensiplerin uygulanmasinin 6ngériildiigii hallerde bu kurallarin uygulanmamasi ve eksik

139



yapilmasinin gerekli olmadigi haller” s6z konusudur. Burada, ilk derece mahkemesinin
kararinda bir sekilde yanlislik veya diizeltilmesi gereken bir durum vardir; ancak bu durum
durusma yapilmadan dosya iizerinden incelenip karara baglanacak niteliktedir. ilk derece
mahkemesince maddi vakialar dogru tespit edilmis, gerekli deliller toplanmis ve
degerlendirilmis, dava hakkinda karar verilebilecek olgunluga ulasilmis, gereken tahkikat tam
ve dogru olarak yapilmis ancak hukuki degerlendirmede yanlishk yapilmistir. Baska bir
anlatimla bu durumda, altlama faaliyeti, uygulanacak hukuk kuralinda yanlighk yapilmistir.
Bu duruma 6rnek olarak hakimin o6niindeki olaya yanlis hukuk normunu uygulamasi veya
eksik uygulamasi ya da hi¢ uygulamamasi gosterilebilir. Bu hallerde bolge adliye mahkemesi
tarafindan yeniden bir tahkikat yapilmasina gerek olmayip yanlislik, yeniden arastirmaya
incelemeye gerek olmaksizin dosyanin mevcut haline gore diizeltilebilecektir. Eksik kalan
hususlar tamamlanacak, hata yapilan kisimlar diizeltilecek ve davanin nitelendirilmesi ve

hukuk kuralimin olaya uygulanmasi dogru bir sekilde yapilacaktir®>,

Bu bent geregince karar verilebilmesi i¢in temel kriter yeni bir tahkikata gerek
olmamasidir. Biitiin delillerin ilk derece mahkemesi tarafindan toplanmis olmasi gerekli olup,
bolge adliye mahkemesi yeniden delil toplama faaliyetinde bulunamaz. Bolge adliye

mahkemesi delil toplama faaliyetinde bulunur ise, bu durumda, ya kural olarak durusmali

uygulanmasi da HMK’nun 353. maddesi birinci fikras1 b bendi iki no.lu alt bendindeki “kanun” ibaresinin
kapsaminda degerlendirilmelidir (Ustiindag, s. 833-834; Ciftci, s. 479-480; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald,
Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, s. 829 vd.’dan aktaran Ciftci, Ozgiir Murat, Medeni Yargilama Hukukunda
Istinaf, Ankara 2016, s. 479); Kurtoglu, s. 156; Taspolat Tugsavul, s. 341; AKil, Istinaf, s. 352-353; Istinaf El
Kitaby, s. 53; inal, s. 146).

30 (Ozekes, 100 Soruda Istinaf ve Temyiz, s. 92; Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 65-66; Ozekes/

Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2260-2261.
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olarak inceleme yapacak ya da sartlar1 varsa HMK nun 353. maddesi birinci fikrasi b bendiii¢

no.lu alt bendi geregince karar verecektir.

Ilk derece mahkemesi tarafindan toplanan delil durumuna gére davanin kabulii yerine
reddine karar verilmis olmasi veya davanin reddi yerine kabuliine karar verilmis olmasi
halinde bolge adliye mahkemesi tarafindan durusma yapilmasina gerek olmadan verilecek
karar HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi b bendi iki no.lu alt bendine gore verilecek
karara ornek gosterilebilir. Istinaf bagvurusunun kismen veya tamamen kabulii iizerine bu
bent kapsaminda karar verildiginde, kararin icras1 asamasinda bir karisikli§a neden olmamasi
icin bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi karar1 iizerinde diizeltme yapmak

yerine yeniden hiikiim olusturmasi daha uygun olacaktir®®:,

Ik derece mahkemesi asil talebe bagh olan yan talepler konusunda, yargilama
giderleri ya da icra inkar tazminati gibi, olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar vermemisse
veya hatali karar vermis ise bolge adliye mahkemesi yan taleplerle ilgili diizelterek esas
hakkinda karar verebilir®2, Ornegin, ilk derece mahkemesince icra inkdr tazminatina
hilkkmedilmesi gerekirken bu yonde karar verilmedigi durumlarda ilk derece mahkemesi
kararinin dogru bulunan kisimlarinin kaldirilmasina karar verilmeden icra inkar tazminatina

hiikkmedilmesi mimkiindiir.

31 Albayrak, Istinaf Uygulamast, s. 176; Parlar/ Sekmen, s. 868-869.

32 Ancak asil talep hakkinda veya asil talepten bagimsiz talepler hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmemigse bolge adliye mahkemesinin “diizelterek esas hakkinda karar” verme imkani yoktur. Zira bu
taleplerle ilgili istinaf incelemesine konu olabilecek verilmis bir karar yoktur. Burada “ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine” Karar verilmesi gereklidir (Kurtoglu, s.

191-192).
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Ikinci durumda ise, ilk derece mahkemesinin yargilamasi ve kararinda herhangi bir
eksiklik veya yanlishk bulunmamakla birlikte kararin gerekcesi yerinde degildir. Yani, ilk
derece mahkemesinin yargilamasinda bir eksiklik s6z konusu olmayip tahkikat tam ve dogru
yapilmis ayn1 zamanda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar netice itibariyle dogru
olmakla birlikte gerekcesi dogru bulunmamistir. Boyle bir durumda bolge adliye mahkemesi
dogru buldugu karara uygun olan gerekgeyi yazacaktir®®3, Ancak ilk derece mahkemesince
verilen kararin hem gerekcesi hem de hiikiim sonucu hatali olursa veya hiikiim sonucu dogru
olsa bile yargilamada eksiklik bulunuyor ise bu madde kapsaminda karar verilmesi miimkiin
degildir. Zira yapilacak tahkikat sonucu netice itibariyle dogru olan kararin degisme ihtimali

de bulunmaktadir.

HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi b bendi iki ile ti¢ no.lu alt bentleri kapsaminda
verilecek kararlar Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda verdigi degistirerek ve diizelterek
onama kararlarina benzemekte ise de nitelikleri itibariyle ayni tiirden kararlar degildir. Istinaf
sisteminin hukukumuzda olmadigi donemlerde Yargitay’in kararin bozularak ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar vermesi gerekirken vermis oldugu diizelterek onama
kararlar1 istinaf sisteminin uygulanmaya baglamasiyla birlikte hukuki denetimin yaninda ayni
zamanda vakia denetimi yapan bolge adliye mahkemesi tarafindan verilmesi gereken kararlar

haline gelmistir.

C. Yeniden Esas Hakkinda Verilen Karar

HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi b bendi ii¢ no.lu alt bendi “Yargilamada
bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin  tamamlanacak nitelikte ise bunlarin

tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda karar durusma yapilmadan karar verilir’

353 Ozekes/ Pekcamtez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2260-2261; Ciftci, . 487-488.
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seklindedir. Burada s6z konusu olan yargilamadaki eksiklikler durusma yapilmasini gerekli
kilacak nitelikte degildir. Bu durumda bolge adliye mahkemesine genis bir takdir hakki
taninmis olup hangi delilin durugma yapilmadan toplanabilecek nitelikte olup olmadigi, hangi
isin durusma yapmadan karar verilecek nitelikte olup olmadigi bolge adliye mahkemesi
tarafindan her durum igin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Ornegin, dosyada sadece bir belgenin
eksik olmasi ve bu belge dosya kapsamina alindig1 takdirde davanin esasi ile ilgili karar
verilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, belge bolge adliye mahkemesi tarafindan celp
edilerek dosya kapsamina alinmasi saglanacak ve sonrasinda yapilacak inceleme ile davanin
esas1 ile ilgili yeniden bir karar verilebilecektir®™®*. Ancak dosya kapsamma yeni delil
alindiktan sonra durusma yapilmasini gerektiren bir durum ortaya c¢ikarsa bolge adliye

mahkemesi incelemesine durusmali olarak devam etmelidir.

Bolge adliye mahkemesi bu bent kapsaminda, istinaf bagvurusunun esastan kabuliine
veya kismen kabuliine veya esastan reddine karar verebilir. Yani dosya kapsamina yeni delil
alindiktan sonra dosyanin incelenmesi sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin hukuka
uygun bulunmasi (veya dosya arasina alinan belgenin davanin esasi bakimindan bir énem
tasimadig@i veya nihai karari gerek¢e ve sonu¢ bakimindan degistirecek bir etkiye sahip
olmadigmin anlasildigi durumlarda) durumunda istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilebilmesi miimkiindiir. Yeni delil dosya kapsamina alindiktan sonra kararin hukuka uygun
olmadig1 diistiniiliirse “istinaf bagvurusunun kabuliine” veya “istinaf basvurusunun kismen
kabuliine, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yeni bir karar verilmesine” karar
verilebilir®>. Bunun yaninda dosya kapsamma alman yeni delil Kararin gerekcesinin
degismesini gerektiriyorsa bolge adliye mahkemesi “ilk derece mahkemesi kararinin dogru

olduguna” isaret ederek gerekceyi uygun sekilde diizenler. Ilk derece mahkemesinin

34 Istinaf El Kitabu, s. 53; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2261; Taspolat Tugsavul, s. 342,

35 Albayrak, Istinaf Uygulamast, s. 181.
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gerekcesi, dosya kapsamina alinan yeni delil sonrasinda degistirildiginden burada HMK ’nun
353. maddesi birinci fikrasi b bendinin iki no.lu alt bendine gore diizelterek yeniden esas
hakkinda karar verme degil HMK nun 353. maddesi birinci fikrast b bendi {i¢ no.lu alt bendi

geregince yeniden esas hakkinda karar verme séz konusu olur®®®,

3. Verilebilecek Kararlarin Sonuclari

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendindeki ihlallerin bulunmasi
nedeniyle bolge adliye mahkemesinin verecegi “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi
ve gonderme kararlar1” usule iliskin nihai karar olup kesindir; s6z konusu kararlar temyiz
edilemez (HMK m. 353/1-a). Daha once de agiklandig1 iizere®’; HMK nun 353. maddesinin
birinci fikrasinin a bendi geregince verilecek kararlarin “kesin olarak™ verilecegine iliskin
diizenlemedeki “kesin” olmadan ne anlasilmasi gereken dar ve teknik anlamda kesinlik degil
ilk derece mahkemesini baglayiciligi ve gonderme kararimin tek basina temyiz
edilemeyecegidir. Dosya kendisine gelen ilk derece mahkemesi bolge adliye mahkemesinin
bu kararyla baghdir; génderme kararinin dogrultusunda islem yapmak zorundadir®®. flk
derece mahkemesi, bu Kkararla ilgili “uyma” veya “direnme” seklinde karar verme hak veya
yetkisine sahip degildir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen usule iligkin bu kararlar
bu yonii ile Yargitay bozma kararlarindan farklidir. Ciinkii sadece Yargitay’in dahil oldugu

sistemde, Yargitay’in verdigi bozma karari {izerine mahkeme karari kaldirtlmig olmaz. Zira bu

36 Ciftei, 5. 491.
357 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. yuk s. 152.

38 )zekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2273; Taspolat Tugsavul, s. 338; Akkaya, s. 331.

144



mahkemenin de Yargitay’in bu bozma kararina uymasi gerekir. Yani kararmn kaldirilabilmesi

alt ve iist mahkemenin ortak faaliyetini gerektirmektedir®®.

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde sayilan ihlallerin bulunmasi
tizerine dosyanin gonderildigi ilk derece mahkemesinin yeni bir yargilama yaparak esas
hakkinda yeni bir karar vermesi gerekmektedir. Yargilama sirasinda ve sonunda bolge adliye
mahkemesinin belirledigi ihlalleri gidermek zorundadir. Zira bu ihlaller sebebiyle bdlge
adliye mahkemesi davanin esasi ile ilgili incelemeye gegememektedir. S6z konusu ihlallerin

oncelikle ilk derece mahkemesi tarafindan telafi edilmesi, yapilacak yeni bir yargilama

39 Ciftei, s. 648-649. Alman doktrininde kanun yolu incelemesi sonunda iist mahkemenin yeni bir hiikiim mii
kuracagi yoksa inceledigi hiikmii iptal etmekle mi yetinecegi konusunda bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore,
eger iist mahkeme, inceledigi mahkeme kararini kaldirilarak kendisi yeni bir hiikiim veriyorsa burada
“reformasyon etkili karar” soz konusudur. Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi
sonucunda kural olarak istinaf konusu karar kaldirilip yerine yeni bir hiikiim verildiginden istinafta “reformasyon
etkili kararin” mevcut oldugu soylenebilir. Eger iist mahkeme, var olan hitkmii iptal etmekle yetiniyor, kendisi
yeni bir hilkiim vermiyor ve alt mahkeme tarafindan hukuka uygun yeni bir hiikkiim verilmesinin sagliyorsa
burada “kassasyon etkili karar” soz konusudur. Kassasyon sisteminde, iist mahkeme tarafindan verilen bozma
karar1 iizerine alt mahkeme bozma kararina uydugu takdirde karar iptal edilebilecektir. Yargitay tarafindan
yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Yargitay, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar1 bozarak
dosyay1r mahiyetine gore ya “bolge adliye mahkemesine” ya da “ilk derece mahkemesine” gonderecektir.
Yargitay sadece bozma karar1 vermekle yetinecek olup Yargitay’m yeni bir hitkkim vermesi s6z konusu
olmadigindan temyizde kassasyon etkili kararin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu durumda, Yargitay’in verdigi
bozma karari ile alt mahkemenin karari kaldirilmig olmaz; bu karar, alt mahkemenin bozmaya uyulmasina dair
verecegi karara kadar ayakta kalir. Sayet alt mahkeme bozma kararina uyulmas: yerine direnilmesine karar
verirse sO6z konusu karar ayakta kalmaya devam eder (Rosenberg/ Gottwald/ Schwab, Zivilprozessrecht,
Miinchen 2010, s. 767’den aktaran Taspolat Tugsavul, Melis, Istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek
Kararlar, TBBD, 2018/134, s. 320-321; Priitting, Hans/ Gehrlein, Markus, ZPO Kommentar, 2010, s.
1329’dan aktaran Taspolat Tugsavul, Melis, Istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar, TBBD,

2018/134, s. 320-321).
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sonunda yeni bir karar verilmesi gerekmektedir. Buna “ilk derece mahkemesinde telafi
edilebilirlik kriteri” de denilebilir. Bolge adliye mahkemesince esasa iligkin inceleme
sonucunda belirlenen hukuka aykiriliklar ve eksikliklerin bolge adliye mahkemesince
verilecek yeni kararla telafi edilmesi durumuna ise, “bolge adliye mahkemesinde telafi

edilebilirlik kriteri” denilebilir3€,

Gonderme karari verilmesi ile dava derdest kalmaya devam eder. Bu durumda ortada

ikinci veya yeni bir dava bulunmamakta, ilk dava devam etmektedir.

Bolge adliye mahkemesince verilen “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve
gonderme karar1” ilk derece mahkemesi kararini tamamen ortadan kaldirir. Bunun sonucu
olarak ilk derece mahkemesi kararinin kesin hiikiim olusturan kisimlar1 da ortadan kalkar.
Ormnegin, Karar1 yalmzca bir taraf kismen istinaf ederse istinafa konu edilmeyen kisimlar
yoniinden hiikiim kesinlesir. Ancak bdolge adliye mahkemesince kararin kaldirilmasi
sonucunda hiikkmiin kesinlesen kisimlar1 da kalkar; bagka bir anlatimla, kesin hiikiim etkisini
kaybeder. Bolge adliye mahkemesinin HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a
bendindeki ihlaller nedeniyle verdigi “ilk derece mahkemesi kararmnin kaldirilmasi ve
gonderme karar1” kesin hiikiim kurallar1 ve aleyhe hiikiim verme yasagini bertaraf eder

niteliktedir36?,

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin b bendi kapsaminda verilen kararlar ise
esasa iligskin olup, HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi a bendinin kapsaminda verilen usule

iliskin kararlardan farkli olarak bu kararlarin dogrudan kesin oldugunu sdylemek miimkiin

30 Ciftei, s. 657.

31 Ciftei, s. 659.
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degildir. Verilen kararlarin temyizi kabil olup olmadigt HMK’nun 361. ve 362. maddesindeki

diizenlemelere gore belirlenecektir.

HMK’nun 361. ve 362. maddeleri uyarinca, bolge adliye mahkemesi kararinin
temyizine imkan bulunmuyorsa séz konusu karar kesin niteliktedir. Bu durumda “istinaf
basvurusunun esastan reddi karar1” tizerine ilk derece mahkemesinin davanin reddine ya da
kabuliine yonelik karar1 sekli anlamda kesinlesir. Ancak bolge adliye mahkemesi kararinin
temyizi imkant mevcutsa bolge adliye mahkemesi karari hemen kesinlesmez. Kesinlesme
tarthi karara karsi temyiz yoluna bagvurulup basvurulmama durumuna gore ve temyize

basvurulduysa basvuru sonucuna gore degisiklik gosterir.

B. Durusmah inceleme Sonucunda Verilebilecek Kararlar

HMK’nun 353. maddesinde belirtilen durumlar disinda esastan inceleme “kural
olarak” durusmali sekilde gergeklestirilir. Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesini
durugmali yapip yapmama konusunda takdir hakkina sahiptir. Ancak bolge adliye
mahkemesinin esastan inceleme yapmasi, yargilama yapmasi anlamina gelmekte olup
yargilamada da asil olan durusma yapilarak yerine getirilmesidir. Yapilacak durusma ile
taraflarin kendilerini ifade etmesi, ilk derece mahkemesinde dikkate alinmayan veya istinaf
sebebi olarak ileri siirdiikleri hususlari dogrudan dile getirmeleri imkani saglanacaktir.
Yapilacak tahkikat sirasinda hem hukuk normlarinin uygulanmasina hem de maddi olaylarin

tespitine (degerlendirilmesine) iliskin hatalar incelenecektir®®,

Teminath bir adalet saglanmasi1 amag olarak kabul edildigine gore yargilamada imkan

oOlgiistinde genig bir sekilde sozliilige yer verilmesi gerektigi yani miimkiin oldugunca

%62 Merakh Yayla, s. 74.
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363

durugmali yargilama yapilmasinin gerektigi belirtilmistir Daha oOnce de deginildigi

iizere®®, durusma yapilmasmin gerekli oldugu durumlarda durusma yapilmamasi
“dogrudanlik ve sozliilik ilkeleri” ile “hukuki dinlenilme hakki” ve “adil yargilanma
hakkinm” ihlaline yol acacaktir®®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de istinaf incelemesi
sirasinda adil yargilanma hakkina uygun inceleme ve yargilama yapilip yapilmadigi konusunu
degerlendirirken somut duruma gore durusma yapilip yapilmadigimi g6z Oniinde

bulundurmaktadir3®8,

Istinaf incelemesi sirasinda durusma yapilmasmin gerekli oldugu durumlarda, bolge
adliye mahkemesi re’sen durusma yapilmasi yoniinde karar verir. Durugsma yapilmasi i¢in

taraflarin ayrica durusma talebinde bulunmalar1 gerekmemektedir.

Daire bagkani veya gorevlendirilen iiyenin tensibi ile durusma giinii belirlenmesini
takiben durusma defterine kayit yapilir ve durusma hazirlik tutanagi diizenlenerek taraflara
durugma giiniinii bildirir davetiye gonderilerek hazirlik tutanaginda celbi istenilen dosya, bilgi
ve belgelerin temini i¢in gerekli yazigmalar yapilir®®’. HMK’nun 360. maddesi geregince
tahkikatin yerine getirilmesi ve durugma yapilmast konusunda istinafa iligkin 6zel bir
diizenleme yoksa ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii uygulanacak,

durugsmalar bu g¢ercevede yapilacaktir. Durugmalarin aleniyeti-gizliligi, durugma tutanagi

363 Erem, s. 15.

364 Bu konuda bkz. yuk. s. 126-127.

35 ()zekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 60; Albayrak, Istinaf Uygulamasi, s. 200; Taspolat Tugsavul, s. 332;
Istinaf El Kitab, s. 53; Atay Coskun, s. 287.

366 Akkaya, s. 309.

%7 Yardimer  Personel Igcin  Istinaf El  Kitabi, Adalet Bakanhg  Yaymi, s. 108,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-kutuphane/YardimciPersonellcinlstinafEIKitab%C4%B1.pdf

(Erigim tarihi 13/04/2018).
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tutulmasi, ara kararlar ve yerine getirilmesi, durusma disiplini, uygun diistiigii takdirde sozlii
yargilama yapilmasi, hiikkmiin tethimi gibi hususular bolge adliye mahkemesinde yapilan
durugsmada da uygulanacaktir. Hem HMK’nun 143-185. maddelerinde diizenlenen sekli
tahkikat islemleri hem de HMK’nun 187-293. maddelerinde diizenlenen ispat faaliyeti ve
delillere iligkin olan maddi tahkikat islemleri, niteligine uygun oldugu sekilde bolge adliye
mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada ve durusmalarda yerine getirilecektir. Ancak
bolge adliye mahkemesinde yapilan yargilamanin ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamanin devami veya tekrart olmadigi, uyusmazligin yeniden ele alinmasi anlamina
gelmedigi, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamanin ikamesi niteliginde oldugu, eksik
veya hatali olan kisimlara iligkin kanunda belirtilen sinirlamalar ve istinaf dilek¢esinde ileri

siiriilen hususlarla ilgili olarak yargilamanin yapilacag: dikkate almmalidir®®®,

Bolge adliye mahkemesinde kararlar heyet tarafindan gizli olarak miizakere edilir.
Durusmada yargilamanin bittigi bildirilerek karar aleni olarak tethim edilir. Kararin tethimi
sadece hiikiim sonucunun tethimi seklinde yerine getiriliyorsa hiikiim sonucu tutanaga yazilir,
gerekceli kararin ise bir ay i¢inde yazilmasi gerekmektedir. Kararlarin oybirligi veya oy
coklugu ile verilmesi miimkiindiir. Oy c¢oklugu ile karar verilmesi halinde asil gerekge ile

birlikte kars1 oyun gerekgesinin de yazilmasi gerekmektedir.

Bolge adliye mahkemesinin durusmali olarak yapacagi istinaf incelemesi sonucunda

verebilecegi kararlar sunlardir:

368 Gaier, Reinhard, Subject Matter of the Case in Appelate Instance, 2004, s. 110, (Ceviren: Akil, Cenk,
Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi, AUHFD, 2012/61/1, s. 417); Ozekes/ Pekcanmitez/ Akkan/ Tas

Korkmaz, s. 2255-2257.

149



1. Durusmaya Gelinmemesi ve Giderlerin Odenmemesi Halinde Verilebilecek

Kararlar

Diizenlenen durusma hazirlik tutanaginda; durugsma giin ve saati, durugsmanin hangi
cercevede gerceklestirilecegi, celbi istenilen dosya, bilgi ve belgelerin temini i¢in yapilacak
yazigmalar, taraflara diisen yiikiimliiliikler var ise ne oldugu (6rnegin bilirkisi incelemesi
yapilacak ise yatirilmasi gerekli bilirkisi ve tebligat giderinin ne kadar oldugu belirtilerek
giderin avans olarak yatirilmasi i¢in verilen kesin siire) belirtilmelidir. Durusma hazirlik

tutanaginin taraflara gonderilen ihtarli durusma davetiyesine eklenmesi gereklidir.

Bolge adliye mahkemesinin HMK’nun ve Tebligat Kanunu’nun hiikiimleri
cercevesinde usuliine uygun olarak taraflari1 durusmaya davet etmesi gerekmektedir.
HMK’nun 358. maddesi geregince taraflara gonderilecek davetiyede durusma giin ve saatinin
acikca gosterilerek “durusmaya gelinmemesi halinde tahkikatin yokluklarinda yapilarak karar
verilecegi” belirtilmeli ve istinafa basvuran tarafa gonderilecek davetiyede ayrica “yapilacak
tahkikat ile ilgili bolge adliye mahkemesi tarafindan belirlenen gideri durusma giiniine kadar
avans olarak yatirmasi gerektigi, belirlenen gider yatirilmadigi takdirde dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilecegi, Ongoriilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesinin
miimkiin olmamas1 halinde istinaf bagvurusunun reddine karar verilecegi” yazilmalidir.
Taraflara gonderilen davetiyenin Tebligat Kanunu hiikiimleri geregince usuliine uygun olarak
teblig edilmesi, HMK’nun 144. maddesindeki diizenlemenin istinaf asamasinda da

uygulanarak davetiyenin tebligi ile durusma tarihinin arasinda “iki haftadan az” siirenin
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olmamas: gerekmektedir. HMK’nun 144. maddesi geregince bu siirenin “...mahkemece

re’sen veya iki taraftan birinin talebi iizerine...” uzatilmasi veya kisaltilmas1 miimkiindiir®®.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan durusmaya gelinmemesi durumunda ilk
derece mahkemesi asamasinda yapilan yargilamadaki gibi dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilmemektedir. Mazeretsiz olarak durusmaya gelinmedigi veya tahkikatla ilgili
giderlerin verilen siire icerisinde yatirilmadigi durumda, miimkiin oldugu takdirde mevcut
dosya durumuna gore karar verilecektir. Ancak HMK nun 358. maddesine gore “...ongoriilen

tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde basvuru reddedilir”.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan taraflara gonderilen davetiyede HMK’nun 358.
maddesinde belirtilen ihtarin yer almamasi, eksik yer almasi veya davetiyelerin Tebligat
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak taraflara teblig edilmemesi ya da davetiyelerin teblig tarihi
ile durusma tarihi arasinda (mahkeme tarafindan verilmis aksine bir karar olmadikg¢a) iki

haftadan az siirenin bulunmasi durumunda, HMK’nun 358. maddesinin ii¢iincii fikrasinda

370

diizenlenen yaptirim uygulanmamalidir Ayrica bu eksiklikler bozma sebebi de

olusturacaktir®’*.

369 Zira HMK’nun 356. maddesindeki “...durusma giinii taraflara teblig edilir” hiikkmii ve HMK nun 360.
maddesindeki “... aksine hiikiim bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulil
bolge adliye mahkemesinde de uygulanir” hitkmii g6z 6niinde bulunduruldugunda, HMK’nun 144. maddesinin
bolge adliye mahkemesi tarafindan tahkikat asamasinda (durugmalarda izlenecek prosediirde) uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyim.

370 Bu durumda HMK’nun 358. maddesinde belirtilen ihtarin eksiksiz olarak yer aldigi davetiyenin yeniden
gonderilmesi ve davetiyenin Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilmesinin saglanmasi gerektigi
kanaatindeyim.

371 Ciftei, 5. 563-567.
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HMK’nun 358. maddesinin ikinci fikrast maddesi geregince, istinafa basvuran taraf
veya vekili <...kabul edilebilir bir mazerete dayanarak durusmaya gelemedigini bildirdigi...”
ve bu mazeret bolge adliye mahkemesi tarafindan kabul edildigi takdirde, yeni bir durugma
giinii belirlenerek tarafa veya vekiline bildirilir. Istinafa basvuran tarafa gonderilen ilk
davetiyede HMK’nun 358. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususular tam olarak yer
almigsa mazeretin kabul edilmesi iizerine tarafa gonderilecek davetiyede yeniden ayni
hususlara yer verilmesine gerek yoktur; durusma giin ve saatinin belirtilmesi yeterli

olmaktadir.

Mazeret konusunda ilk derece yargilamasinda uygulanan birtakim Kkurallar istinaf
asamasinda da uygulanacaktir. Her iki mahkemede de mazeretin kabul edilebilmesi i¢in yeni
tayin edilecek durugma giiniiniin tarafa bildirilmesi i¢in gonderilecek davetiye giderinin avans
olarak mahkeme veznesine yatirilmas: gereklidir. Davetiyenin tebligi ig¢in gerekli gider
bulunmadig: takdirde bagka sart aranmadan mazeretin reddedilmesi gereklidir. Ancak mazeret
bildiren tarafindan daha O6nce dosyaya yatirilmis gider avansi bulundugu takdirde mazeretin

reddine karar verilmeyerek davetiye giderinin buradan karsilanmasi gerekmektedir3’2.

Genisletici bir yorum yapilarak, istinaf yoluna bagvurmayan tarafin veya vekilinin de
mazeret dilekgesi gondermeye hakki oldugu sonucuna ulasilmasinin dogru oldugu
belirtilmistir. Zira istinaf yoluna bagvurmayan tarafin da durusmada bulunma, kendini ifade
etme ve tahkikat asamasinda yapilan islemlere itiraz etme gibi bazi haklar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle istinaf yoluna basvurmayan tarafin davetiye gideri ile birlikte mazeret gondermesi

durumunda mahkemenin bu konuda olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapmasi ve

872 Ciftci, s. 402-403, 567-569; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 435.
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mazeretin kabuliine karar verilmesi halinde yeni durugsma giiniiniin tebli§ edilmesi

gerekmektedir®™,

HMK’nun 120. maddesine gore ilk derece mahkemesinde dava acan taraf davasinm
acarken “...Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutart,
dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir”. 11k derece mahkemesinde dava
sonuglandiginda artan gider avansi var ise kullanilmayan kisminin karar kesinlestiginde tarafa
iadesine Kkarar verilir. Davaci istinaf yoluna bagvurdugunda artan gider avansinin bolge adliye
mahkemesine intikal ettirilmesi ve bdylece artan gider avansinin davaci tarafindan bolge
adliye mahkemesinde de kullanilmasmna olanak taninmasi uygun olur’’®. flk derece
mahkemesinden bdlge adliye mahkemesine intikal eden gider avansinin bulunmasi halinde,
mazeretin kabul edilmesi iizerine tarafa gonderilecek davetiye giderinin buradan karsilanmasi
miimkiindiir. Ancak istinaf incelemesi i¢in 6nem arz eden gider avansi, HMK’nun 358.
maddesinin birinci fikrasi geregince istinafa basvuran tarafindan ilk durugma giiniine kadar
yatirtlmas1 gerekli olan avanstir. Siiresi igerisinde belirlenen avans yatirildig:1 takdirde
mazeretin kabul edilmesi iizerine tarafa gonderilecek davetiye gideri buradan karsilanacaktir.
Siiresi igerisinde belirlenen avans yatirilmamigsa veya ilk derece mahkemesinden bolge adliye
mahkemesine intikal eden gider avansi bulunmuyorsa mazeret dilekgesine davetiye giderinin
eklenmesi gerekmektedir. Davetiye tebligi i¢in gereken giderin yatirilmis olmasi mazeretin
kabulii i¢in gerekli ise de mahkeme mazereti kabul etmek zorunda degildir; yani bu konuda

serbesttir.

Istinaf yoluna basvuran tarafin mazeretsiz olarak durusmaya katilmamasinin veya

mazeretinin reddedilmesinin yaptirimi, durugsmaya ve tahkikata yoklugunda devam edilmesi,

378 Kurtoglu, s. 159; Albayrak, istinaf Uygulamasi, s. 203; Ciftci, s. 571-572.

374 Ciftei, 5. 568-569.
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dosyanin mevcut durumuna gore karar verilmesi, bunun miimkiin olmadigr durumlarda
bagvurunun reddine karar verilmesidir. Durugmada karar verilmedigi takdirde yeni durusma
giin ve saatinin bildirilmesine gerek yoktur. Istinaf yoluna basvuran taraf veya vekili ilk
durugmaya katilmasa bile sonraki durusmalara katilabilir ancak yoklugunda yapilan islemlere

itiraz edemez®’®,

Istinaf yoluna basvuran taraf mazeretsiz olarak durusmaya katilmadig: takdirde istinaf
basvurusu hemen reddedilmeyecek, tahkikata bagvuran tarafin yoklugunda devam edilebildigi
kadar devam edilecek ve dosya karar verilebilecek olgunluga gelmisse dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilecektir (HMK m. 358/3). Ornegin, istinaf yoluna basvuran taraf
bolge adliye mahkemesi tarafindan belirlenen avansi siiresinde yatirmasina ragmen
durugmalara katilmamigsa, bolge adliye mahkemesi yatirilan avansi kullanarak gerekli
tahkikat1 yapip dosya hakkinda karar verebilecektir. Ancak istinaf yoluna bagvuran tarafin
durugmalara katilmamasi nedeniyle tahkikat yapilamiyorsa istinaf bagvurusu reddedilecektir.
Bu durumda istinaf yoluna bagvuran tarafin ihtar edilmesine ragmen davasini takip etmeyerek
iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi nedeni ile basvuru reddedildiginden istinaf

basvurusunda bulunan tarafin savunma hakkinin kisitlanmasindan bahsedilemez®’®.

HMK’nun 358. maddesinin birinci fikrasi geregince; bolge adliye mahkemesi
tarafindan durusma hazirlik tutanaginda belirlenen, tahkikatin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
giderin ilk durusmaya kadar istinaf yoluna basvuran tarafindan avans olarak yatirilmasi
gereklidir. Bolge adliye mahkemesi bu giderleri istinaf dilek¢esindeki taleplere gore, 6rnegin
bilirkisi raporu alinmasi talebi var ise bilirkisi iicreti ve davetiye gideri veya tanik dinlenmesi

talebi var ise taniklik ticreti ve davetiye gideri gibi, belirleyecektir.

375 Ciftei, s. 570.

376 Ciftei, 5. 572-573.
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Taraflarin her ikisinin de istinafa bagvurmasi halinde, bdlge adliye mahkemesinin,
tahkikat i¢in yatirilmasi gereken avansin taraflarca hangi oranda karsilanacagini durugma

hazirlik tutanaginda belirlemesi gerekmektedir®’’.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan belirlenen giderlerin yatirilmasi i¢in verilen siire
Kanun tarafindan belirlenen bir siire oldugu icin kesindir. Bu nedenle ilk durusmaya kadar
belirlenen gider yatirilmadigi veya eksik yatirildigi takdirde sonradan yatirilmasi veya
tamamlanmas1 miimkiin degildir®’®. Ancak belirlenen avans tutarinin ve adil yargilanma
hakkinin bir geregi olarak yatirllmamasimin sonuglarmin agik olarak usuliine uygun
diizenlenen ve teblig edilen davetiyede gosterilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de deginildigi
tizere;, HMK’nun 144. maddesinin birinci fikrast kiyasen uygulanmali ve durusma
davetiyesinin tebligi ile durusma tarihinin arasinda, aksi yonde mahkemece karar
verilmemisse, en az iki haftalik siire bulunmalidir. S6z konusu siire daha az oldugu takdirde,
bolge adliye mahkemesi tarafindan belirlenen giderin yatirilmamasinin HMK’nun 358.
maddesinin {i¢lincli fikrasinda diizenlenen hukuki sonuclari dogurmamasi ve istinaf
bagvurusunda bulunan tarafin herhangi bir hak kaybina ugramamasi gerekmektedir. Bu
durumda HMK’nun 120. maddesinin ikinci fikras1 kiyasen uygulanarak bolge adliye
mahkemesi tarafindan belirlenen giderlerin yatirilmast konusunda durusmada iki haftalik
kesin siirenin verilmesi, kesin siirede giderin yatirtlmamasinin sonuglariin usuliine uygun
olarak ihtar edilmesi gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde, bolge adliye mahkemesi
tarafindan belirlenen giderlerin yeterli olmadig: tahkikat sirasinda anlasildig: takdirde ihtiyag
duyulan giderlerin sonradan tamamlanmasi miimkiindiir. Bu durumda HMK’nun 120.

maddesinin ikinci fikrast kiyasen uygulanarak ihtiya¢ duyulan giderlerin yatirilmasi

877 Kiyak, E., istinaf, s. 69-81.
378 Sartlan olustugu takdirde HMK nun 95 vd. maddelerinde diizenlenen eski hale getirme yoluna bagvurmak

miimkiindiir.
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konusunda durusmada iki haftalik kesin siirenin verilmesi, kesin siirede giderin
yatirilmamasinin sonuglarinin usuliine uygun olarak ihtar edilmesi gerektigi belirtilmistir®’®.
Bolge adliye mahkemesi tarafindan yatirilmasi gerekli olan gider, avans olarak yatirildigi i¢in

kullanilmayan kisminin karar kesinlestiginde istinaf yoluna basvuran tarafa iadesine karar

verilecektir.

HMK’nun 358. maddesinin {¢iincli fikras1 geregince verilen istinaf bagvurusunun
reddi karari, istinafa basvuru sartlarinin ya da ilk derece mahkemesi kararinin igeriginin
incelenmesi sonucunda verilen bir karar degildir. Yani bu kararin verilmesinde, ilk derece
mahkemesindeki yargilamanin ve kararin etkisi yoktur. Zira ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilama ve verilen kararin igerigi incelenemeden istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmektedir. Bu karar, istinafa bagvuran tarafin {izerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi i¢in bolge adliye mahkemesinin tahkikati yliriitememesi nedeniyle verdigi bir

karardir3,

[k derece mahkemesi kararinin her iki tarafca istinaf edilmesi halinde her iki taraf da
istinaf bagvurusunda bulunan taraf durumunda olacagindan yukarida yapilan aciklamalar iki
taraf icin de gegerli olup uygulanacaktir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi her iki tarafin

istinaf bagvurusu hakkinda birlikte karar verecektir.

2. Istinaf Basvurusunun Haksiz Olmasi Halinde Verilebilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi tarafindan durusmali olarak yapilan yargilama sonunda
istinaf konusu karar “usul ve esas yoniinden hukuka uygun” bulunursa; yani istinaf bagvurusu

haksiz olursa istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilir. Yani istinaf sebebi yapilan

319 Ciftei, 5. 576-578.

380 Tagpolat Tugsavul, s. 343; Ciftci, s. 674-677
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hususlarin dosya kapsamina gore hakli olmadigi, ilk derece mahkemesinin yargilama ve
kararmin dogru bulundugu, hukuka uygun oldugu, yargilamada ve kararda hi¢bir yanliglik ya
da eksikligin olmadig1 ve kamu diizenine aykirilik teskil edecek bir hususun da bulunmadig:
anlasilmistir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin karar1 her yoniiyle dogru bulunmustur.
Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda

verdigi onama kararina benzemektedir.

Bolge adliye mahkemesinin “istinaf bagvurusunun esastan reddine” seklinde verdigi
karar, ihtilafi esastan ¢6zen teknik anlamdaki hiikiim degildir. Taraflar arasindaki ihtilafi
esastan ¢ozen teknik anlamdaki hiikiim ilk derece mahkemesi karari oldugundan maddi
anlamda kesin hiikiim teskil edecek karar da ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karardir.
Bunun sonucu olarak bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen “istinaf bagvurusunun
esastan reddine” dair kararlarin kural olarak infaz kabiliyeti yoktur. S6z konusu karar
kesinlestigi takdirde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen esasa iligkin hiikiim cebri icraya
konulabilecektir. Ancak bolge adliye mahkemesinde durusmali olarak yapilan incelemede
kars1 taraf kendini vekille temsil ettirmis ise bolge adliye mahkemesi, istinafa basvuran taraf
aleyhine yargilama giderine ve vekalet iicretine hiikmeder. Bolge adliye mahkemesinin bu

karar1 yargilama gideri bakimindan icraya konulabilir3!,

Istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi durumunda “esastan” kavrami
dogru yorumlanmalidir. Burada aslinda ilk derece mahkemesince verilen kararin esasina
girilmemektedir; ilk derece mahkemesince verilen karar hukuka uygun bulundugundan dava
hakkinda ayrica karar verilmemektedir. Burada “esastan” kavrami ile istinaf basvurusuyla

ilgili usuli konulara dair bir eksiklik olmadigi, istinaf sebeplerinin ve kararin incelenerek ilk

3L Ciftei, s. 727.
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derece mahkemesince verilen kararda usul ve esas yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi

belirtilmek istenmistir?.

Biitiin yarg1 kararlar1 gibi bolge adliye mahkemesinin verdigi kararlar da gerekgeli
olmalidir. Neden istinaf bagvurusunun esastan reddine dair karar verildigi, ileri siiriilen istinaf

sebeplerinin neden yerinde goriilmedigi degerlendirilip gerekgeli olarak agiklanmalidir.

Istinaf basvurusu, gercekten ilk derece mahkemesi kararmin denetlenmesi ve kanun
yolu hakkinin kullanilmast amaciyla yapilmalidir. Bunun disinda istinaf basvurusunun
kotiiniyetle yapildigimin anlasilmasi halinde HMK’nun 351. maddesinde yapilan yollama
geregince HMK’nun 329. maddesinde diizenlenen kétiiniyetle veya haksiz dava agilmasinin

sonuclarmni diizenleyen hiikiim uygulanacak, disiplin para cezasina garptirilacaktir®®,

“Kétiiniyet” ispat1 olduk¢a zor olan bir kavramdir. Istinaf basvurusunun kétiiniyetli
yapilip yapilmadigi hususu bolge adliye mahkemesi tarafindan dosyadaki delillere gore

belirlenecektir8?,

HMK’nun 329. maddesi geregince, kotiiniyetle yapildigi anlasilmis olan istinaf
basvurusu reddedilen taraf “...yargilama giderlerinden baska, diger tarafin vekiliyle
aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin tamami veya bir kismini 6demeye mahkiim
edilebilir. Vekalet iicretinin miktar: hakkinda uyusmazlik ¢ikmast veya mahkemece miktarinin

fahis bulunmast halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur...”. Bunun diginda

32 (zekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2270.

383 Benzer bir uygulamada Fransiz hukuk sisteminde de gegerli olup; Fransiz Usul Kanunu’nun 559. maddesi
geregince istinaf bagvurusunun davayi uzatmak amacli ya da kétiiniyetle yapilmas: durumunda istinaf yoluna
bagvuran taraf para cezasina garptirilacaktir (Konuralp, H., Kanun Yollar, s. 38).

384 Albayrak, Istinaf Uygulamast, s. 259.
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maddeye gore, kotliniyetli olarak istinaf yoluna bagvuran taraf “...besyiiz Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezast ile mahkim edilebiliv. Bu hdllere vekil

sebebiyet vermiy ise disiplin para cezasi vekil hakkinda uygulanir”.

HMK’nun 351. maddesinde diizenlenen bu hiikmiin, diiriistliik kuralinin yargilama

hukukundaki bir yansimasi oldugu belirtilmistir3®,

Kisilerin haklarin1 aramada hiir ve serbest olmalari, bu haklarin kétiiye kullanilmasi
sonucunu doguramaz. Hak arama ozgiirligl, biitiiniiyle glivenceye sahip olmasina karsin,
ayn1 zamanda ilgili hak ve 6zgiirliigiin iyi niyete aykir1 olarak, bireyler iistiinde zorlama ve
baski aygiti olarak kullanilmamasi gerekir. Yargilama siirecini uzatmaya yonelik tavir ve
islemlerde bulunulmamasi veya baska haksizliklara neden olmamasi gerekmektedir. Belirtilen
nedenle, gerektigi takdirde, bolge adliye mahkemelerin HMK’nun 351. maddesinde

diizenlenen hiikmii isler hale getirmesi gerekmektedir®®®.

3. Istinaf Basvurusunun Hakh Olmasi Halinde Verilebilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi tarafindan durusmali olarak yapilan yargilama sonunda
istinaf konusu karar “usul ve esas yoniinden hukuka aykir1” bulunursa yani istinaf bagvurusu
hakl1 bulunursa istinaf bagvurusunun kabulii ile davanin igerigine gore karar verilir. Ancak her
halde, 6ncelikle “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina” karar verilmelidir. Zira ayn1

dava ile ilgili birden fazla mahkeme kararinin ayni anda hukuken var olma imkani yoktur.

35 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, s. 597.

386 Kurt Konca/ Damar, s. 224.
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Bundan dolay: ilk derece mahkemesinin verdigi kararin hukuken ortadan kaldirilmasi,

hiikiimsiiz kilinmas1 yani iptal edilmesi gerekmektedir®’.

Istinaf basvurusunun hakli bulunmas:i iizerine sadece ilk derece mahkemesinin
kararmin yanlishigi belirtilmekle kalmayip ayn1 zamanda davanin esasina iligkin de yeni bir
karar verilmektedir. Belirtilen yoniiyle verilen karar Yargitay’in bozma kararindan
farklidir®®. Yargitay’in esas hakkinda bizzat karar vermesi miimkiin degilken bolge adliye
mahkemesinin vakia mahkemesi olmasi nedeniyle esas hakkinda karar vermesi

miimkiindiir®®.

Bolge adliye mahkemesinin, hukuka uygun bulmadigi karari kaldirmasi “denetim
islevinin”, kararin kaldirilmasinin ardindan esasla ilgili yeni bir karar vermesi “yargilama
islevinin” bir sonucudur. Bolge adliye mahkemesinin bu karar1 hem bozucu nitelikte hem de
diizeltici nitelikte bir karardir®®, Bélge adliye mahkemesi, yaptig1 yargilamanin sonunda
eksik ya da hatali buldugu konularda yeni bir karar verecektir. S6z konusu karar “eda, insai

veya tespit niteligi” tasiyabilir®. Burada iki gesit karar verme ihtimali mevcuttur:

a. Ilk Derece Mahkemesi Kararmin Kaldirilmasi ve Davanin Kabulii Karari

Ilk derece mahkemesince “davanin kismen veya tamamen reddine” karar verilmesi
durumunda, bolge adliye mahkemesince hukuka aykir1 bulunan “ilk derece mahkemesi karari

kaldirilarak davanin kismen ya da tamamen kabuliine” karar verilecektir.

37 ()zekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2270.

38 Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 82.

389 Akil, Istinaf, s. 220.

390 Tagpolat Tugsavul, s. 347; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2271; Akkaya, s. 334.

391 Tekdogan, s. 81-91; Konuralp, H., istinaf Mahkemeleri, s. 265; Akkaya, s. 314.
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Ilk derece mahkemesi kararinin sadece bir kismi yoniinden de istinaf basvurusunda
bulunulmas: miimkiindiir. istinaf bagvurusu ve sebepleri yerinde goriiliir ve istinaf edilmeyen
kisimla ilgili kamu diizenine aykirilik hali mevcut olmaz ise, bolge adliye mahkemesince
sadece bagvurulan kisim ile ilgili “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin
kismen kabuliine” karar verilir. Ilk derece mahkemesi kararmimn tamamina kars: istinaf
basvurusunda bulunulmus olsa da istinaf incelemesinde ilk derece mahkemesi kararinin
kismen dogru oldugu anlasilirsa sadece hukuka aykiri bulunan kisimla ilgili “ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasia” karar verilerek bu kisma iligkin yeniden karar verilir.
Bolge adliye mahkemesi tarafindan kismi kabul karar1 verilen durumlarda, infazda karisikliga
yol agmamak i¢in kararin kaldirilan kisminin ve yeni verilen kararin agik sekilde belirtilmesi

gerekmektedir®®2,

b. ilk Derece Mahkemesi Kararimin Kaldirilmasi ve Davanmin Reddi Karar

Ik derece mahkemesince “davanin kismen veya tamamen kabuliine” karar verilmesi
durumunda, bélge adliye mahkemesince hukuka aykirt bulunan “ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve davanin kismen ya da tamamen reddine” Karar verilecektir3®,
Bolge adliye mahkemesi tarafindan kismi red karari verilen durumlarda, infazda karigikliga
yol agmamak icin kararin kaldirilan kisminin ve yeni verilen kararin acik bir sekilde

belirtilmesi gerekmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir husus da istinaf incelemesi sonucunda, istinaf

dilekcesinde gosterilen sebeplerin yerinde goriilmemesine ragmen kamu diizenine aykirilik

392 Ciftci, s. 677-682; Taspolat Tugsavul, s. 347-348; Akkaya, s. 334-335;
393 Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2274-2275; Hanagas1, Istinaf Usulii, s. 54; Konuralp, H.,
Istinaf Mahkemeleri, s. 265. Konuralp, “davanin esastan reddine” yénelik sz konusu kararim tespit niteliginde

karar oldugunu da belirtmistir.
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tespit edildigi takdirde ne yonde karar verilmesi gerektigidir. Bu durumda bolge adliye
mahkemesinin, “ilk derece mahkemesi kararmi kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar”
vermesi mi gerektigi yoksa “ilk derece mahkemesine gonderme karar1” vermesi mi gerektigi
degerlendirilmistir®. ilk derece mahkemesinde mevcut olan kamu diizenine aykirihigin,
istinaf asamasinda yeniden yargilama yapilarak giderilmeye ¢alisilmasinin uygun olmadigi,
kamu diizenine aykiriligin s6z konusu oldugu her durumda bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesine gonderme karar1 vermesi gerektigi ve dar istinaf sisteminin var olmasi
nedeniyle kamu diizenine aykirihigin bolge adliye mahkemesi tarafindan tam giderilememesi
thtimalinin oldugu, bu nedenle kamu diizenine aykiriligin ilk derece mahkemesi tarafindan
giderilmesinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu duruma verilen 6rnek; taraflarca davanin
esasina iligskin gosterilmis olan delillerin higbiri toplanmadan ilk derece mahkemesince karar
verilmesi durumudur®®, istinaf mahkemesi taraflarm gosterdikleri delilleri kendisi topladig1
takdirde dar anlamda istinaf sisteminin sonucu olarak taraflar tiim usuli haklarini, 6rnegin

3% Bunun sonucu olarak kamu diizenine

1slah hakkini kullanma imkanina sahip olamayacaktir
aykirilik teskil eden husus giderilmis gibi goziikse de hedeflenen amaca (adil yargilanma

hakkina) tam olarak ulagilamayacaktir.

4. Verilebilecek Kararlarin Sonug¢lari

Bolge adliye mahkemesinin durusmali olarak yapacagi tahkikat sonucunda verecegi
bu kararlar esasa iliskin nihai kararlardir. Bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun

hakli olmasi halinde verecegi ilk derece mahkemesi kararimi kaldirmasina yonelik karari

3% Kiyak, E., Istinaf, s. 69-81.
3% Daha once ifade edildigi iizere (bkz. yuk. s. 164-167) bu durum hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olup kamu
diizenine aykirilik teskil etmektedir.

3% Kiyak, E., istinaf, s. 69-81.
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“bozucu” nitelikte bir karardir. Ancak ilk derece mahkemesinin kararini kaldirdiktan sonra
kararda degisiklik yaparak yeni bir karar vermesi bu kararin “diizeltici” nitelikte oldugunu da

gostermektedir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf basvurusunun haksiz bulunmasi durumunda
“istinaf bagvurusunun reddine” iliskin karar1 ilk derece mahkemesince verilen kararin hemen
kesinlesmesi sonucunu dogurmaz. Eger bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karara
kars1 temyize bagvurma imkani var ise, ilk derece mahkemesi kararinin kesinlesmesi i¢in ya
temyiz siiresinin gegmesi ya temyizden feragat edilmesi ya da karar temyiz edilmis ise
Yargitay’in bu konuda onama karar1 vermesi gereklidir. Eger bolge adliye mahkemesi
tarafindan verilen karara karsi temyize bagvurma imkani yok ise bagvurunun reddine karar
verilmesi ile birlikte ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesmis olur®®’. <“Istinaf
basvurusunun esastan reddine” dair karar Yargitay tarafindan bozulur ise, HMK’nun 373.
maddesinin birinci fikras1 geregince dosya bolge adliye mahkemesine yerine “...ilk derece

mahkemesine...” gonderilecektir.

Istinaf basvurusunun hakli bulunmasi nedeniyle “ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmasina ve davanin kabuliine veya davanin reddine” karar verilmesine iliskin kararlarin
temyizi kabil olup olmadigt HMK’nun 361. ve 362. maddesindeki diizenlemelere gore
belirlenecektir. HMK’nun 361. ve 362. maddeleri uyarinca, verilen kararin temyiz edilmesi
miimkiin degil ise karar verildigi anda kesinlesir. Eger verilen kararin temyiz edilmesi
miimkiin ise bolge adliye mahkemesi kararinin kesinlesmesi i¢in ya temyiz siiresinin gegcmesi
ya temyizden feragat edilmesi ya da karar temyiz edilmis ise Yargitay’in bu konuda onama

karar1 vermesi gereklidir.

397 Yilmaz, E., Istinaf, s. 79; Akkaya, s. 322; AKil, Istinaf, s. 323; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu,

s. 604; Kurt Konca/ Damar, s. 224.

163



HMK’nun 358. maddesinin {iglincli fikras1 geregince verilmis olan “istinaf
bagvurusunun reddi karar1” da esasa iliskin kararin temyizi miimkiin ise temyiz
edilebilecektir. Bu kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay tarafindan “bozma karar1”
verilirse dosya ilk derece mahkemesine degil, yeniden bolge adliye mahkemesine

gonderilecektir®®,

III. GECiCi HUKUKiI KORUMA KARARLARININ ISTINAF INCELEMESI

SONUCUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

Bireylerin hak arama ozgiirliigiiniin ve hukuki korunma taleplerinin etkin olarak
giivenceye baglanmasi hukuk devletinin bir geregidir. Hukuk devletinde talepte bulunanin
kendiliginden hakkini almasi miimkiin olmadigi gibi diger tarafin yargilamanin isleyisinden,
incelemeden ve nihai hukuki korumanin uzun bir siire almasindan kaynakli gecen zaman
zarfinda hakkini kétiiye kullanmasi da engellenmelidir. Buradaki hukuki koruma boslugunun
doldurulmasina yarayan gecici hukuki koruma, gergek ve etkin hukuki korumanin giivencesi
ve neticesidir’®. Bu nedenle nihai hukuki koruma saglayan mahkemelerin evleviyetle

gerektiginde gecici hukuki koruma saglamak i¢in karar vermeleri zorunludur*®,

398 Ciftci, s. 674-677.

3% Arslan, Ramazan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler, BD, 2013, Ozel Sayy, s. 7; Ozekes/ Pekcanmitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2436; Deren Yildirim,
Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku’nda 1htiyati Tedbirler, 2. B., Istanbul 2002,
s. 2; Akkaya, s. 343; Erisir, Evrim, Ge¢ici Hukuki Korumanm Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, 1. B.,
Istanbul 2013, s. 6-15, 5759; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 554-555; Albayrak, Adem, Ihtiyati Tedbir, 1. B.,
Ankara 2017, s.1-2; Ozekes, Muhammet, Thtiyati Haciz, 1. B., Ankara 1999, s. 29-39.

400 Erigir, s. 57-59. Taraflar arasinda goriilen dava, kesin hiikiimle sonuglandiginda uyusmazlik da kesin sekilde

¢oziilmiis olur ve bu durumda mahkemelerden talep edilen hukuki koruma kesin olarak sonuglanmis olmaktadir.
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Dava yoluyla saglanmak istenilen sonucun davanin agilmasindan once veya davanin

basinda koruma altina almmmasi ihtiyaci gegici hukuki koruma kararlart ile

401

karsilanabilecektir™-". Gegici hukuki koruma, davanin esasi, yani asil hukuki iliski hakkinda

bir karar verilmeden, nihai hukuki koruma gergeklesene kadar yargilamanin sonucunun
tehlikeye girmesini Onlemek i¢in basvurulan hukuki koruma olarak tanimlanabilir. “Gegici
hukuki koruma karar1” iki tarafin da talep edebilecegi, yargi organlari tarafindan basit ve hizli
bir sekilde incelenerek yaklasik ispat saglandiginda verilen, taraflar i¢in baglayici ve zorlayict

olmakla birlikte asil talebi sonuglandirmadan gecici nitelik tasiyan, karsi taraf dinlenilmeden

de verilebilen bir karardir*®2,

Yargitay 19. HD’nin 2008/4848 E. 2008/6506 K. sayili 12.06.2008 tarihli kararinda

13

gecen ““...kendiliginden hak almak su¢ oldugundan gegici hukuki koruma tedbirleri kamu

2

diizenini saglar ve toplumsal barigsa katkida bulunur...”” ifadesiyle gegici hukuki korumanin

onemine deginilmistir®,

Bundan dolay1 dava, “kesin (nihai) hukuki koruma” seklinde isimlendirilmektedir (Ozbudak, Coskun, Ihtiyati
Tedbire iliskin Kararlar Tek Basina Temyiz Edilebilir mi?, THD, 2014/9/92, s. 90).

401 ()zekes, ihtiyati Haciz, s. 37; Kuru, Murat, Gegici Hukuki Koruma Kavrami ve [htiyati Haciz Miiessesi,
IBD, 2018/92/1, s. 51; Arslan, R., Gegici Hukuki Korumalar, s. 7; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.
729-730; Aslan, Adem, Bolge Adliye Mahkemeleri ve Gegici Hukuki Koruma Kararlar, s. 2,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/B%C3%B61ge%20Adliye%20Mahkemeleri%20Ve%20Ge
%C3%ATici%20Hukuki%20Koruma%20KararlareC4%B1.pdf (Erisim Tarihi 21/01/2019); Kuru, B., Medeni
Usul Hukuku, s. 448; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 568; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet, s.
2-4.

42 Akil, Cenk, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Haksiz Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Agilan
Tazminat Davasi, ABD, 2013/3, s.174; Ozbudak, Ihtiyati Tedbir, s. 90; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, . 557;
Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 36-41, 59-60.

403 Albayrak, Ihtiyati Tedbir, s.1.
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Ozel kanunlarda diizenlenen gegici hukuki korumalar®®* disinda hakim re’sen gegici
hukuki koruma karar1 veremez. Tasarruf ilkesi geregince talep olmadan gegici hukuki koruma
karar1 verilemez. Gegici hukuki koruma karari, ¢ekigsmeli yargida, taraflar veya taraf olmasi
mimkiin kisiler tarafindan, c¢ekismesiz yargida hukuki sorunun ilgilisi tarafindan talep

edilebilirt®,

Gegici hukuki korumanin tiirleri, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti*®®, aile
hukukuna iliskin ge¢ici diizenlemeler, 6zel hiikiimlerle 6ngoriilen gegici hukuki korumalar

olarak siralanabilir.

Gegici hukuki koruma talebi, dava agilmamis ise esas hakkindaki gorevli ve yetkili

mahkemeden, dava agilmis ise davanin goriildiigii mahkemeden istenebilir®”’. Gegici hukuki

404 Ornegin; bosanma veya ayrilik davasi agilinca, taraflar talepte bulunmasa dahi, hakim es ve ¢ocuklarin
barmma, bakilma, korunma, iase gibi ihtiyaclarinin giderilmesi gibi gerekli tedbirleri almaktadir. TMK’nun 169.
maddesinde sayilan tedbirler sinirlayict degildir. Hakimin gerekli gordiigii takdirde somut olayin gerekli kildig:
benzer tedbirleri almaya yetkisi bulunmaktadir [Kurt, EKrem, Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici
Onlemler (MK m. 169), ABUHFD, 2013/1/1, s. 97-109].

405 Kuru, M., s. 54; Deren Yildirim, Haks1z Rekabet, s. 23-24.

4% Delil tespiti, dava konusu mal veya hakkin korunmasia yoénelik degildir. Delil tespitinde, ispat faaliyetinin
konusu olan delillerin korunmasi veya bir seyin mevcut durumunun tespiti s6z konusudur (AKil, Cenk, Medeni
Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti, AUHFD, 2009/58/1, s.10-11; Akyol Aslan, Delil
Tespiti, s. 30-31; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 50-51; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 748-751; Kuru,
B., Medeni Usul Hukuku, s. 459; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 577-578). Bu nedenle delil
tespitinin gegici hukuki koruma olmadigmin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir (Konuralp, Cengiz Serhat, 6100
Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore ihtiyati Tedbirler, TUHFM, 2013/LXXI/2, s. 225, dn. 3).

407 Gegici hukuki koruma talebinde bulunabilecek mahkemelerin yetkisinin bu sekilde belirlenmesinin, gegici
hukuki koruma talebinin kabuliine dair karar alinincaya kadar birden ¢ok mahkemeye bagvurma uygulamasinin

Oniine gegmesinden dolay1 yerinde bir diizenleme oldugu belirtilmistir. Ayrica dava agildiktan sonra da davanin
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koruma talebi hakkindaki yargilamanin hukuki dinlenilme hakk: ve ispat konusunda kendine
0zgl iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Birinci 6zellik bakimindan; oncelikle talep edenin
haklariin derhal korunmasinda zorunluluk bulunuyorsa karsi taraf dinlenmeden de gecici
hukuki koruma karar1 verilebilir. Ancak bu durum karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. Gegici hukuki koruma karar1 verilmeden dinlenmeyen tarafin,
karar verildikten sonra dinlenilmesi ve kendisine gecici hukuki koruma kararina itiraz etme
imkaninin taninmasi gerekmektedir. Karsi tarafin dinlenilmesinin gerekip gerekmedigi hususu
her somut olay gozetilerek karar verilmeli, tereddiitlii durumlarda veya karsi tarafin
dinlenilmemesinin daha biiylik bir zarara yol agacagi durumlarda ya da karsi tarafin
uyusmazlik konusu iizerinde tasarruf imkaninin bulunmadigi durumlarda durugma yapilarak
karsi tarafin da dinlenilmesi uygundur. Ikinci 6zellik bakimindan; gegici hukuki koruma
karar1 verilebilmesi i¢in talep edenin hakliligini yaklagik olarak ispat etmesi gerekmektedir.
Yani tam ispat aranmamakta, ispatt gereken hususlarin kuvvetle muhtemel oldugu

gosterilerek hakimde kanaat olusturmasi yeterli sayilmaktadir®®,

Dava acgilmadan Once veya dava dilekgesi ile birlikte ya da dava agildiktan sonra ileri
stiriilse de gecici hukuki koruma talepleri asil davadan farkli bir yargilama usuliinde

incelenerek karar verilecektir. Soyle ki; gegici hukuki koruma asil dava hangi yargilama

goriildiigii mahkeme disindaki baska bir mahkemeden gecici hukuki koruma karari alinmasi da onlenmis
olacaktir (Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Goérev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m. 5-
19) Konularinda Getirdigi Yenilikler, BD, 2013, Ozel Say, s. 60; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s.
734). Dava agildiktan sonra davaya bakan mahkemeden baska bir mahkemenin vermis oldugu ihtiyati tedbir
karar1 gegersizdir (Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi, S. 569; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s.
450).

48 (zekes, Muhammet, Gegici Hukuki Korumalar, Tiirkiye Adalet Akademisi HMK Toplantisi, s.6,
http://web.e-baro.web.tr/uploads/25/3.pdf (Erisim Tarihi 28/11/2018); Arslan, R., Gegici Hukuki Korumalar, s.

9; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, S. 736; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 570.
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usuliine tabi olursa olsun basit yargilama usuliine gore incelenecek, adli tatile tabi olmayacak,
iddianin ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi uygulanmayacak ve yaklasik

ispat kriteri uygulanarak karar verilecektir®.

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen gegici hukuki koruma kararlari, ara
kararlardan farkli kendilerine 6zgii nitelikleri olan kararlardir. Zira ara kararlar nihai karara
ulagmak, yargilamay1 neticelendirmek i¢in verilen kararlar olmasina ragmen gegici hukuki
koruma kararlart nihai karara ulagsmak i¢in degil nihai kararin etkisini korumak i¢in verilen

kararlardir*®

. Ayrica ilk derece mahkemesi tarafindan gecici hukuki koruma talebinin reddine
veya kabuliine karar verilmesi iizerine bu yoniiyle nihai bir karar ortaya ¢ikmaktadir*'t. Ancak
gecici hukuki koruma hakkinda verilen kararin asil davanin esast bakimindan bir
baglayiciliginin ve etkisinin olmayacagi, sartlar degistiginde yeniden gecici hukuki koruma
karar1 talep edilebilecegi gibi gecici hukuki koruma kararinin degistirilip kaldirilabilecegi

unutulmamalhidir®?,

HMK’nun 391. maddesinin {igiincii fikras1 geregince ihtiyati tedbir talebinin reddi ve
HMK’nun 394. maddesinin besinci fikrasi geregince ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine

verilen kararlara karsi kanun yolu agiktir.

409 Ozekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2481-2483.

410 Sarisozen, M. Serhat, Ihtiyati Tedbir Kararlarina Kars1 Basvuru Yolu ve Igtihadi Birlestirme Karari,
DEUHFD, Pof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Say1, 2014/16, s. 1323-1324.

1 Thtiyati tedbir kararmin esas olarak gegici bir karar olmasina ragmen adeta nihai bir karar gibi etki dogurdugu
belirtilmistir (Tanriver, Diislinceler, s.33).

412 Ozekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2484-2486; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 745-
746; Erisir, s. 150; Kuru, B. Medeni Usul Hukuku, s. 456; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 65-66; Arslan/ Yilmaz/

Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, $.571, 574.
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Gegici hukuki korumalar arasinda olan delil tespiti kararlari (talebinin kabuliine ya da
reddine iliskin kararlar) nihai karar niteliginde degildir. ilgili hususa Yargitay 14. HD’nin
06.12.2012 tarihli ve 2012/12646 E., 2012/14217 K. sayili kararinda da deginilmistir. S6z
konusu kararin igerigi “...Tespit davast basli basina bir dava iken delil tespiti bir dava i¢inde
kullanilacak delillerin tespiti i¢in bagvurulan bir yoldur...Delil tespiti karart nihai
kararlardan olmadigindan temyizi miimkiin degildir...” seklindedir*®. Ayrica HMK nun 341.
maddesinde istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlar arasinda delil tespiti ile ilgili kararlara da
yer verilmemistir. Delil tespiti ile ilgili karara, sartlar1 bulunmadigindan bahisle kars: taraf
itiraz edebilir. Itiraz iizerine verilen kararin nihai karar niteligi olmadigindan istinaf edilemez.
Delil tespiti talebinin reddine iligskin karara karsi da istinaf bagvurusunda bulunulamaz; ancak
“durum ve kosullarin degistigi” gerekgesiyle yeniden talepte bulunulabilir. Agiklanan
nedenlerle, delil tespiti ile ilgili kararlarin istinaf edilmesi imkani1 yoktur. Sadece asil dava
sonucunda verilen karara kars1 istinaf yoluna basvurulurken delil tespiti ile ilgili verilen karar
da istinaf sebebi olarak gosterilebilir**. Delil tespiti gibi, “ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir”
disindaki, diger gecici hukuki koruma kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurma imkani

bulunmamaktadir®®.

Burada deginilmesi gereken bir konu da, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecme
tarihinin 20 Temmuz 2016 tarihi olmas1 nedeniyle, bu tarihten once, “ihtiyati tedbir talebinin
reddi ve ihtiyati tedbir kararina itiraz iizerine verilen kararlara” karsi, yasa maddesinde

belirtilen “kanun yolunun” hangisi oldugu konusunda doktrinde yapilan tartigmadir.

413 Karar metni i¢in bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
414 Akil, Delil Tespiti, s.32; Akyol Aslan, Delil Tespiti, s.93-94; Parlar/ Sekmen, s. 835.

415 Kurtoglu, s. 59; Merakh Yayla, s. 22
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Doktrindeki bir goriis, buradaki kanun yolunun istinaf oldugunu fakat bolge adliye
mahkemelerinin faaliyetine baslayacagi tarihe dek HUMK nun temyize iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmistir*®, Doktrindeki bir baska goriis, yine benzer bir sekilde, HMK 'nun
391. maddesinin tgiincii fikrasinda ve HMK’nun 394. maddesinin besinci fikrasinda kanun
yolu ibaresinin kullanildigini, mevcut ve uygulamada olan yolun temyiz olmasi nedeniyle bu
kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvuru yoluna basvurulmasmin gerektigini

belirtmistir®!’.

Doktrindeki diger bir goriis ise, HMK nun 341. maddesinin birinci fikrasi goz oniinde

bulundurularak, s6z konusu kararlarin sadece istinaf edilebilecegini belirtmistir*!8,

Doktrindeki bu tartigmaya Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 21
Subat 2014 tarihli ve 2013/1 E. 2014/1 K. sayili karari**® ile son noktayr koymustur. Bu
kararinda; “ilk derece mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya bu
taleplerin kabullii halinde itiraz iizerine verilen kararlara karsi temyiz yolunun kapali
oldugunu” belirtmistir. Ancak ihtiyati haciz kararlarina karsi temyiz yolu 1iK hiikiimlerine

gore agiktir. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra verilen “ihtiyati tedbir

46 Arslan, R., Gegici Hukuki Korumalar, s. 16; Sungurtekin Ozkan, s. 400-401, dn. 2; Karsh, s. 758-759;
Pekcamtez, Hakan, “HMK Hakkinda Genel Degerlendirme”, Makaleler Cilt II, 1. B., Istanbul 2016, s. 590;
Ozbudak, Ihtiyati Tedbir, s. 94.

417 Sarisozen, Ihtiyati Tedbir, s. 1326, 1345.

418 Konuralp, C. S., Ihtiyati Tedbirler, s. 253.

419 17/04/2014 tarih 28975 sayih Resmi Gazete, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140417-

18.htm, (Erisim Tarihi 27/11/2018).
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ve ihtiyati haczin reddi karari ile kabuliine karar verilmesi halinde bu kararlara itiraz edilmesi

iizerine verilecek kararlara” kars1 istinaf kanun yoluna basvurmak miimkiindiir*?.

Ancak belirtmek gerekir ki, HMK’nun 395. maddesinin birinci fikras1 ve HMK’nun
396. maddesinin birinci fikras1 geregince, “teminat karsiligi veya durum ve kosullarin
degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina yonelik talep {izerine
verilecek kararlara” itiraz edilebilir; ancak kanun yoluna basvurulamaz. Zira HMK nun 395.
maddesinin {i¢lincii fikras1 ve HMK’nun 396. maddesinin ikinci fikrasinda HMK’nun 394.
maddesinin {iglincii ve dordiincii fikralarina atif yapilmasina ragmen kanun yolunu miimkiin
kilan besinci fikrasina atif yapilmamistir. Bu durumdan kanun koyucunun kanun yoluna
basvuru imkanini saglamadigi sonucu ¢ikarilmaktadir®??. “Teminat karsiligi ihtiyati tedbirin
degistirilmesi veya kaldirilmast” kenar baslikli diizenlemenin bulundugu HMK’nun 395.
maddesinin ve “Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmasr” kenar baglikli diizenlemenin bulundugu HMK’nun 396. maddesinin
gerekcelerinde acikca “itiraz iizerine verilen kararlara karsi kanun yoluna bagvurulmasi
hakkindaki fikraya atif yapiimadigr” belirtilerek her iki durumda da bu konudaki kararlara

kars1 kanun yoluna bagvurulmasinin kabul edilmedigi agiklanmustur.

HMK’nun 341. maddesinde diizenlenen “...[lk derece mahkemelerinden
verilen...ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz
lizerine verilecek kararlara karsi istinafa yoluna bagvurulabilir...” durumu asagida iki baslik

altinda incelenecektir.

420 pekcamitez/ Erisir, s. 3624.
421 Konuralp, C. S., Ihtiyati Tedbirler, s. 265-267; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 456-457; Konuralp, C.
S., Istinaf Bagvuru Sartlari; s. 32; Sarisozen, Ihtiyati Tedbir, s. 1342, dn. 43; Gérgiin/ Borii/ Toraman/

Kodakoglu, s. 745.
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A. Thtiyati Tedbir veya Ihtiyati Haciz Talebinin Reddi Durumunda

Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinin sartlar1 mevcut degilse ya da yaklasik ispat
saglanamamigsa ilk derece mahkemesi gecici hukuki koruma karar1 verilmesi talebinin
reddine karar verir*?2, Anayasa’nin 141. maddesindeki “...Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar: gerekceli olarak yazilir...” hikkmiinden hareketle gecici hukuki koruma talebinin
niteligi gozetilerek ve sadece onunla siirli olarak ilk derece mahkemesi red gerekc¢esini
belirtmek durumundadir. Kars: taraf dinlenilmeden verilen karar gerekcenin yazilmasindan

sonra hem talep edene hem de kars1 tarafa teblig edilir.

HMK’nun 341. maddesi geregince “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinin
reddine” iliskin kararlarin asil kararin verilmesinden Once bagimsiz, tek basma istinaf

edilmesi miimkundur.

Asil dava hakkindaki yargilama sirasinda ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinin
reddine karar verilmis ise sadece bu red kararina karsi istinaf yoluna bagvurmak miimkiin olup
asil yargilamaya devam edilecektir. Bu nedenle dosya asli ilk derece mahkemesinde kalir,
dosyanin onayli sureti ¢ikartilarak istinaf dilekgesi ve varsa istinafa cevap dilekgesi ile birlikte
incelenmek iizere bolge adliye mahkemesine gonderilir. Ancak istinaf denetiminin
yapilabilmesi i¢in, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinin reddine iligskin kararin denetime
uygun gerekcgeli olarak verilmesi, usuliine gore teblig edilmesi ve kararin aleyhine siiresi

icerisinde istinafa bagvurulmus olmasi gereklidir®?.

422 ()zekes, ihtiyati Haciz, s. 250; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 451.
42 Arslan, R., Gegici Hukuki Korumalar, s. 16. Karar1 veren mahkemenin nihai kararlarina kars1 istinafa
bagvurma siiresi ve siirenin islemeye baslayacagi zaman ne ise, ihtiyati tedbir talebinin reddine dair karar karsi

bagvurma siiresi ve siirenin islemeye baglayacagi zaman da aynmidir (Kurtoglu, s. 201).
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Bolge adliye mahkemesi isin aciliyetini de dikkate alarak istinaf incelemesini
ivedilikle ve oncelikle yapmalidir. Bolge adliye mahkemesi istinaf yoluna basvurulan ve
reddine karar verilen “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1” ile sinirli olmak iizere
inceleme yapmalidir. ilk derece mahkemesinde davanin esasi ile ilgili yargilama devam
ettiginden zorunluluk olmadik¢a davanin esast ile ilgili bir degerlendirme yapmaktan
kacinmalidir. Zorunluluk oldugu durumlarda ise 6rnegin tedbire esas olan alacagin varligt ya
da ispat1 icin zorunlu ise gerekli degerlendirmeyi yine sinirli olarak yapabilir. Ancak verilen
bu kararin ilk derece mahkemesindeki yargilama i¢in baglayicilig1 olmayacak sadece tedbir

konusunda baglayicilig1 olacaktir*?,

Bolge adliye mahkemesi, kanun yolu denetimini, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
kosullarmin bulunup bulunmadigi konusunda yapacaktir*?®. Istinaf incelemesi sonunda ilk
derece mahkemesi karar1 dogru bulunursa “istinaf basvurusunun esastan reddine” karar
verilecektir. Tstinaf incelemesi sonunda ilk derece mahkemesi karari hatali bulunursa, “ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina” karar vererek igin niteligine uygun ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 verecektir*?®. Bolge adliye mahkemesince verilen karar kesin olup
HMK’nun 362. maddesi geregince temyiz edilmesi miimkiin degildir ve bu karar taraflar ile
ilk derece mahkemesini baglamaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi yargilama sirasinda
gecici hukuki koruma talepleriyle ilgili sartlar degistigi takdirde yeni bir karar verilmesi

miimkiin olup verilen bu yeni karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

424 ()zekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2489.
425 Arslan, R., Gegici Hukuki Korumalar, s. 17.
426 Bu husus, gegici hukuki korumanin niteligi ve izl bir sekilde karar verilmesinin gerektigi ve bolge adliye

mahkemesinin ayni zamanda hiikiim mahkemesi olmasi 6zelligi ile uyumludur (Kurtoglu, s. 204-205).
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B. ihtiyati Tedbir veya ihtiyati Haciz Talebinin Kabulii Durumunda

Ilk derece mahkemesi sartlar1 olustugu takdirde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talebini kabul edecek, uyusmazlik konusuna uygun sekilde ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze
hiikmedecektir. Ayn1 zamanda, dava agilmadan once miistakil tedbir yargilamas: ile gegici
hukuki koruma karar1 karar verilmis ise mahkeme, karsi tarafi yargilama giderlerini 6demeye
ve vekil ile takip edilen islerde vekalet {icretini 6demeye mahkiim edecektir. Ayrica
HMK’nun 392. maddesi geregince, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin ileride haksiz
ciktig1 takdirde ihtiyati tedbirden dolay1 karsi tarafin veya lciincii kisinin ugrayacagi zarari
karsilamak icin teminat gOstermesi istenebilir. Teminat, ge¢ici hukuki korumada taraflar
arasinda menfaat dengesinin saglanmasinda 6nemli rol teskil etmektedir. Teminatin tiirii ve
tutar1 hakim tarafindan serbestge belirlenecegi gibi mahkeme gerekcesini agiklayarak teminat

alinmamasina da karar verebilecektir*?’.

HMK nun 397. maddesinin ikinci fikras1 geregince, “Ihtiyati tedbir kararimin etkisi,
aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder”. HMK’ nun 393.
maddesi geregince davanin a¢ilmasindan nce verilen “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas:
verildigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde talep edilmek zorundadir...” aksi takdirde

A28

tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir*~®. Burada ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini talep

etmek icin gereken siiresinin baslamasi i¢in tefhim ya da teblig sarti aranmamaktadir.

421 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 736-737; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 243-248; Kuru, B., Medeni
Usul Hukuku, s. 452-453; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 570-571.

428 Thtiyati tedbir kararinin uygulanmas igin tanman bir haftalik siirenin baglama tarihi olan “verildigi tarihten
itibaren” ibaresinin, 6zellikle talep edenin yoklugunda (veya tensiben) verilen ihtiyati tedbir kararlar1 yoniinden,

ihtiyati tedbir kararinin uygulanmaz hale geldigi ve adil yargilanma hakkimn ihlaline neden oldugu ileri

stiriilerek, Anayasa’ya aykiriligr iddia edilmistir. 21/05/2015 tarih 29362 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
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Anayasa’nin 141. maddesi geregince mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli
olmasi gerektiginden gecici hukuki koruma talebinin niteligi gozetilerek ve sadece onunla
smirll olarak ilk derece mahkemesi kabul gerekcesini belirtmek durumundadir. Ik derece
mahkemesi gerekcesini yazarken davanin esast hakkindaki kanaatini agiklamaktan
kaginmalidir®?®. Bu gerekge de ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talebinin kabulii i¢in olusan
kanaatin hangi delillere dayandig1 belirtilerek asil mahkeme karari ile ayn1 olmayacak sekilde

gecici hukuki koruma karari ¢ergevesinde bir gerekce yazilmalidir.

HMK’nun 394. maddesine gore, dinlenmeden aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
taraf ihtiyati tedbir kararina itiraz edebilir. Oysa ihtiyati tedbir karar1 verilirken dinlenen
tarafin boyle bir imkani1 bulunmadigindan bu konudaki tiim itiraz ve beyanlarini dinlendigi

430

durugsmada mahkemeye sunmalidir Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi sebebiyle

menfaati agik¢a ihlal edilen tglincii kisiler de tedbirin 6grenilmesinden sonra bir haftalik siire

Anayasa Mahkemesi’nin 25/12/2014 tarih 2014/112-203 sayili kararinda iptali istenilen ibarenin “Anayasa’ya
aykirt olmadigina” karar verilmigtir (bu kararin tam metni i¢in bkz. 21/05/2015 tarih 29362 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150521.htm&
main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150521.htm). Anilan kararda 6zetle; “ihtiyati tedbir talep
eden davacinin talebini ve davasii 6zenle takip etmesinin ve beraberinde verilen karardan karar tarihi itibariyle
haberdar olmasinin makul bir yiikiimlilik oldugu, bu diizenlemenin ihtiyati tedbir kararinin uzun siire
uygulanmadan ayakta kalmasmin kdotiiye kullanilmaya agik bir durum olup bu ibarenin kétiiye kullanilmasini
engelleme gibi mesru bir amaca hizmet ettigi, Olgiliilik ilkesine uygun oldugu gibi yargi kararlarinin
uygulanmasinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirildigi dikkate alindiginda adil yargilanma
hakkimnin ihlaline de neden olmadigr” belirtilmistir (Ozbudak, Coskun, “ihtiyati Tedbir Kararinin Uygulanmasi,
Verildigi Tarihten Itibaren Bir hafta iginde Talep edilmek Zorundadir.” Kurali Anayasa’ya Uygundur(?), THD,
2015/10/107, s. 84-93).

429 Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 452.

430 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 569; Konuralp, C. S., Thtiyati Tedbirler, s. 246; Sarisézen, Ihtiyati Tedbir, s.

1324; Mistagoglu, Yasemin, Bolge Adliye Mahkemeleri ve Thtiyati Tedbir Kararlari, IBD, 2016/90/6, s. 37.
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icerisinde itiraz etme hakkima sahiptir*** (HMK m. 394/3). Bunun yani sira ihtiyati tedbir
talebi kabul edilen tarafin talebi tam karsilanmamis olsa bile, 6rnegin belirlenen teminat orani

yiiksek bir tutar ise, itiraz etme imkan1 bulunmamaktadir*®?.

Ihtiyati tedbir karari verilirken karsi tarafin dinlenmedigi durumlarda, hukuki
dinlenilme hakkindan vazgegildigi ileri siiriilemez. Zira bu hak, gegici hukuki korumalar igin
de tanmmmaktadir. Burada hukuki dinlenilme hakkinin farkli ve 6zel bir uygulamasi sz
konusu olmakta, onceden hukuki dinlenilme hakk: taninmasa da sonradan bu hak
taninmaktadir*®, Bu itibarla aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilirken dinlenmeyen tarafin
hukuki dinlenilme hakkini1 kullanabilmesi i¢in karara itiraz etme hakki taninmistir. Buradaki

itiraz teknik olarak bir “kanun yolu” degil “6zel bir hukuki ¢are” olarak tanimlanabilir.

HMK’nun 394. maddesinin ikinci fikrasina gore, ihtiyati tedbire iligskin Kkarar
verilirken dinlenmeyen diger taraf “/htiyati tedbirin uygulanmasi siwrasinda...hazir
bulunuyorsa tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina
iligkin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde...itiraz edebilir”’. Burada belirlenen bir

haftalik siire hak diisiiriicii siiredir. HMK’nun 394. maddesinin birinci fikrasi geregince;

31 Thtiyati tedbir kararinin uygulanmasindan dolay1 “menfaati ihlal edilen iigiincii kisiler” HUMK’na gore

ihtiyati tedbir kararma itiraz etme hakkina sahip degildi (Tavsaneil, idil, Gegici Hukuki Korumalar, HG, 2007/8,
s. 96). HMK ile birlikte bu kisiler, ihtiyati tedbir kararmin sartlarina ve teminata itiraz etme hakkina sahip
olmustur. Thtiyati tedbir kararlar1 sadece davanin taraflar ile ilgiliymis gibi goziikse de bu kararlar {iiincii
kigilerin birtakim davramislarda bulunmasini ya da birtakim davramislardan kaginmasini gerektirebilir ve boylece
figiincii kisilerin menfaatinin ihlal edilmesine neden olabilir (Konuralp, C. S., Ihtiyati Tedbirler, s. 248). Ayrica
hak arama hiirriyetinin “herkese” tanindig1 gozetilerek mahkemede dinlenilme hakkinin karardan etkilenecek
ficiincii kisilere de taninmasi gerekliligi belirtilmistir (Budak, Ucgiincii Kisiler, s. 27).

432 Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2532; Ozekes, Gecici Hukuki Korumalar, s. 11.

433 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 212-218.
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mahkeme tarafindan aksine karar verilmedikge itiraz icrayr durdurmayacaktir. Itiraz {izerine

mahkemenin “ihtiyati tedbirin icrasinmn ertelenmesi” karar: vermesi miimkiindiir*3*,

Ihtiyati tedbir kararma itiraz basit yargilama usuliine gdére incelenir. Mahkeme
durusma giinii belirleyerek ilgilileri dinlemek iizere davet eder. Taraflar durusmaya
gelmeseler dahi mahkeme dosya tizerinden yapacagi incelemeyle itiraz konusunda kararini
verir. Yapilan inceleme sonucunda ya itirazi hakli bulmadig igin itirazin reddine karar verir

ya da itiraz1 hakli bularak ihtiyati tedbir kararini kaldirabilir veya degistirebilir.

Itiraz iizerine ilk derece mahkemesinin verdigi karar aleyhine istinaf yoluna
bagvurulabilir. Isin énem ve aciliyeti nedeniyle bu istinaf basvurusu &ncelikle incelenerek

kesin olarak karar verilecektir.

Asil dava hakkindaki yargilama sirasinda verilen “ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talebinin kabuliine” iliskin karara yapilan itirazin incelenmesi tizerine karar verilmis ise
sadece bu karara karsi istinaf yoluna bagvurmak miimkiin olup asil yargilamaya devam
edilecektir. Bu nedenle dosya asli ilk derece mahkemesinde kalir, dosyanin onayli sureti
cikartilarak istinaf dilekcesi ve varsa istinafa cevap dilekgesi ile birlikte incelenmek iizere
bolge adliye mahkemesine gonderilir. Istinaf yoluna basvurulmus olmast HMK’ nun 394.
maddesinin  besinci  fikras1  geregince ihtiyati tedbir kararinin  uygulanmasini

durdurmayacaktir.

Bolge adliye mahkemesi isin aciliyetini de dikkate alarak incelemesini ivedilikle ve
oncelikle yapmalidir. Bolge adliye mahkemesi istinaf edilen karar ile smirli olmak iizere

inceleme yapmalidir. Ilk derece mahkemesinde davanin esasi ile ilgili yargilama devam

43 Konuralp, C. S., Ihtiyati Tedbirler, s. 246.
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ettiginden zorunluluk olmadik¢ca davanin esast ile ilgili bir degerlendirme yapmaktan
kaginmalidir. Zorunluluk oldugu durumlarda ise gerekli degerlendirme sinirli olarak
yapilabilecektir. Ancak verilen bu kararin ilk derece mahkemesindeki yargilama igin

baglayicilig1 olmayacak sadece tedbir konusunda baglayiciligi olacaktir.

Yapilan istinaf incelemesi sonunda ilk derece mahkemesi karar1 dogru bulunursa
“istinaf bagvurusunun reddine” karar verilecektir. Ilk derece mahkemesi karar1 hatali
bulunursa “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina” karar verilerek isin niteligine
uygun yeni bir karar verecektir. Bolge adliye mahkemesince verilen karar kesin olup
HMK’nun 362. maddesinin birinci fikrasinin f bendi geregince temyiz edilmesi miimkiin

degildir ve bu karar taraflar ile ilk derece mahkemesini baglamaktadir.

HMK’nun 394. maddesinin iceriginden, ihtiyati tedbir talebi iizerine karsi taraf
dinlenmisse ve aleyhine tedbire karar verilmisse, karsi tarafin bu karara itiraz etme ve istinaf
yoluna basvurma hakkimimn bulunmadigi anlasiimaktadir*®. Dinlenmeden aleyhine tedbire
hiikmedilen tarafa hukuki dinlenilme hakki saglayarak itiraz etme ve itiraz1 kabul edilmedigi
takdirde istinaf yoluna basvurma hakki taninmistir. Buna karsin beyanlari ve itirazlar
dinlendigi i¢in aleyhine tedbire hiikmedilen tarafa yeniden itiraz imkani taninmadigindan
karart istinaf etme imkani da taninmamis olmaktadir. Bu karara karsi istinaf kanun yolu

kapatilmig olmaktadir ki bu da esitlik ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykirilik

4% Bir gorils, Kanun maddesinin amagsal yorumunu dikkate alarak, “karsi taraf dinlenmeden verilen ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararina” karsi itiraz yolu kapali oldugundan dogrudan istinaf yoluna basgvurulmasi

gerektigini belirtmistir (Kurtoglu, s. 206-208).
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olusturmakta, kanun yolunu kabul etmekteki hukuki denetim amacina ve diizenlemenin

niteligine uygun diismemektedir*®.

§ 7. ISTINAF YARGILAMASININ HUKUM DISINDA BASKA NEDENLERLE

SONA ERMESI

Ilk derece mahkemesi kararma kars1 istinaf yoluna basvurduktan sonra ortaya ¢ikan
baz1 6zel durumlarda ilk derece mahkemesince verilen kararin hakli ya da haksiz oldugu yani
icerigi incelenmeyecektir. Bu durumda bolge adliye mahkemesince once “ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina” karar verilecek sonra isin niteligine uygun Kkarar

verilecektir. Asagida s6z konusu 6zel durumlar ayr1 basliklar altinda ele alinmaktadir.

I. YARGILAMAYA SON VEREN TARAF USUL ISLEMLERI NEDENIYLE

YARGILAMANIN SONA ERMESI

HMK’nun 307 ila 315. maddeleri arasinda davaya son veren taraf islemleri olan
“davadan feragat, davay1 kabul ve sulh” diizenlenmistir. Cekismeli yargida istisnalar diginda

tasarruf ilkesi**” s6z konusudur (HMK m. 24). Tasarruf ilkesinin bir geregi olarak talep

4% Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 455-456; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2499-2500;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 570-571; Sarisozen, Thtiyati Tedbir, s. 1325; Mistacoglu, Bolge Adliye
Mahkemeleri, s. 38; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 738-739.

437 “Tasarruf ilkesi, taraflarin dava ve dava konusu iizerinde etki edebilme iktidar1 anlamina gelmektedir”. Bu
ilke geregince taraflar dava agip agmamakta, uyusmazligi siirdiiriip siirdiirmemekte ve dava konusunu
belirlemekte serbesttirler. Yani taraflarin yargilamanin baglamasini, konusunu ve sona ermesini belirleyebilmesi
s6z konusudur. Tasarruf ilkesi taraf hakimiyetini ifade etmektedir (Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.
182-183; Arslan, A. S., Dogrudanlik Tlkesi, s.143; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, S. 152-153;
Merig, s. 28-29; istinaf El Kitabi, s. 68; Sarisozen, Yeni Diizenlemeler, s. 347; Gorgiin/ Borii/ Toraman/

Kodakoglu, s. 335-336; Akyol Aslan, Feragat, s.59-60; Inal, s. 123).
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olmadan istinaf kanun yoluna baglanmasi ve istinaf incelemesi yapilmasi miimkiin degildir.
Benzer sekilde tasarruf ilkesinin bir neticesi*® olarak taraflarm, davadan feragat etmek veya
davay1 kabul etmek veya sulh olmak suretiyle kanun yollar1 agamasinda da dahil olmak iizere
yargilamanimn biitiin asamalarinda, herhangi bir karara ihtiyag olmadan, davayi

sonlandirabilmesi miimkiindiir.

Davaya son veren taraf islemleri davanin acildig: tarihten kararin kesinlestigi tarihe
kadar tarafin kendisince veya vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmasi halinde vekil tarafindan
yapilabilir (HMK m. 310, 314). Dava, yani taraflar arasindaki ¢ekisme devam ettigi siirece
feragat, kabul ve sulh miimkiindiir. Cekismenin son bulmasindan, yani hiikkmiin sekli anlamda
kesinlesmesinden sonra ortada dava kalmayacagindan bu asamadan sonra feragat, kabul ve
mahkeme i¢i sulhten s6z edilemez. Ancak bu durum taraflarin daha Once aralarinda

cekismeye konu edilen bir hususta sonradan bir s6zlesme yapmalarina engel degildir.

Istinaf asamasinda davanin kabul edilmesi, davadan feragat edilmesi ya da sulh
olunmasinin kanun yolunun konusuz kalmasina neden oldugu belirtilmistir**®. Bu durumlarda
bolge adliye mahkemesi “ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina™ karar verdikten

sonra isin niteligine uygun karar verecektir?°,

1. Feragat

Feragat konusunu igerigine gore davadan feragat ve istinaftan feragat olmak {izere iki

baslik altinda incelemek uygun olacaktir.

438 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 153-154; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 386; Taspolat
Tugsavul, s. 349; Giingor/ Albayrak, s. 70; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2008-2009.
439 Akkaya, s. 336.

40 Budak/ Karaaslan, s. 349; Ozekes, Yeni Kanun Yolu Sistemi, s. 83; Mercimekoglu, s. 57.
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a. Davadan Feragat

HMK’nun 307. maddesindeki tanima gore “Feragat, davacinmin talep sonucundan
kismen ya da tamamen vazgegmesidir”. Davadan feragat edilmekle dava konusu yapilan
haktan da feragat edilmis olunur. Bu nedenle feragat edilen hak bir daha dava konusu
yapilamaz. Davadan feragat beyani etkisini tek tarafli, agik, kayitsiz ve sartsiz irade beyani ile
gosterdiginden hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢cin mahkemenin onayma ya da karsi

tarafin izin ya da icazetine gerek bulunmamaktadir*4!

. Mahkeme huzurunda yapilan davadan
feragat maddi hukukun 6ngérmiis oldugu sekil sartlarina tabi degildir, sadece usul hukukuna
iliskin sekil sartlarina uyulmasi yeterlidir. Davadan feragat yapildigi an itibariyle dava ortadan
kalkmis olacaktir*?. Mahkemece sadece feragatin usul hukuku kurallarma uygun yapilip
yapilmadigt incelenecektir. Davadan feragat edildiginde mahkeme artitk davanin esast
hakkinda bir incelemede bulunamayacak ve davayi feragat hiikkmiinden baska bir sekilde
karara baglama imkani olmayacaktir. Ancak mahkeme disinda yapilan feragat beyani,
mahkeme icinde yapilan feragatin sonuglarini dogurmayacak ve davayi kendiliginden sona
erdirmeyecektir. Mahkeme disinda yapilan feragatin varligi ileri siiriilerek ispat edilmelidir.
Maddi hukuka iligkin feragat beyanini igeren belge mahkemeye sunuldugunda, bu durumda
davanin feragat hiikkmii ile degil maddi hukuka iliskin feragatten kaynaklanan esasa iligkin red

karar1 ile sona erdirilecegi belirtilmistir43,

441 Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 386-390; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, S. 552-556;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 604-610.

442 Yavuz, Nihat, Hukuk Davalarinda Feragat ve Yargitay 8. Hukuk Dairesinin En Son Bir Karar1 Uzerine Baz1
Diisiinceler, ABD, 1977/6, s. 1019-1025.

443 Akyol Aslan, Feragat, s. 231-234; Ciftci, s. 826-833.
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HMK’nun 311. maddesi geregince “Feragat...kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur”. Davadan feragat ile davaya konu haktan da feragat edilmis olacagindan,
Yargitay’in da yeni kararlarinda kabul ettigi tizere, feragat kural olarak maddi anlamda kesin

hiikiim olusturur®*,

Davaci, tasarruf ilkesinin bir geregi olarak ac¢tigi davaya devam etmek
istemeyebileceginden kural olarak her davada feragat miimkiindiir. Tasarruf ilkesinin tam
olarak uygulanmadig1 davalarda dahi davaci davasindan feragat edebilir. Ancak baz1 6zel
durumlarda davadan feragat edilmesi miimkiin degildir. Ornegin; sigortali olmak kamu
diizenini ilgilendiren kisiye bagli vazgecilmez bir hak ve yiikiimliilik oldugundan sosyal
giivenlik hakkindan feragat etmek miimkiin degildir. Bu nedenle davaci agtigi hizmet tespiti
davasindan feragat edemez. Bu durumda ancak HMK’nun 123. maddesinde diizenlenen
davanin geri alinmasi kurumu veya HMK’nun 150. maddesinde diizenlenen dosyanin
islemden kaldirilmasit ve yenilenmemesi sonucu acilmamis sayilmasina karar verilmesi
kurumu ile derdest dava sonuclandirilabilir. Baz1 durumlarda ise feragatin yapilmasi daha kisa
bir siireye tabi tutulmustur. Ornegin; iflas davasinda davadan feragat iflas karar1 verilinceye

kadar yapilabilir.

Davadan feragat, davanin goriildiigii mahkemeye hitaben yazili ya da sozlii olarak
yapilabilir. S6z1i olarak yapilmasi durumunda feragat beyani agik sekilde durusma tutanagina

yazilarak davaci tarafindan okunarak imzalanir. Feragat beyaninin kayitsiz sartsiz agik ve

44 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 555; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 390; Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 602. Yargitay 21. HD’nin 2014/15940 E. 2015/5446 K. sayili 17/03/2015
tarihli kararinda, Yargitay 17. HD’nin 2013/16707 E. 2014/11064 K. sayil1 10/07/2014 tarihli kararinda oldugu
gibi Yargitay bir¢ok kararinda feragatin maddi anlamda kesin hiikkiim olusturduguna isaret etmistir

(https://karararama.yargitay.gov.tr).
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kesin bir bi¢imde davanin talep sonucuna iligkin yapilmasi gerekmektedir. Sarta bagli olarak
yapilan feragat gegerli olmaz. Davacinin talep sonucundan tamamen feragat etmesi “tam
feragat” ya da kismen feragat etmesi “kismi feragat” miimkiindiir. Davaci usuliine uygun
olarak yapmis oldugu feragat beyanindan geri donemez. Ancak feragat beyaninin “hata, hile,
ikrah” nedeniyle gegerli olmadig1 ayn1 davada ya da agilan baska bir davada ileri siiriilmesi
miimkiin olup bu durumunda mahkemenin ilgili hususlarin olup olmadigini arastirmasi

gereklidir*®.

Davaci, dava acildig1 andan karar kesinlesene kadar davanin her agsamasinda davadan
feragat edebilir (HMK m. 310). Buradaki temel kistas davanin derdest olmasidir. Bu nedenle,
davanin agilmasindan 6nce yapilan feragat esas haktan feragat olarak kabul edilmektedir.
“Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari idari ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yonetmelik”in 215. maddesi geregince
mahkeme kararmi1 verdikten sonra ancak karar kesinlesmeden oOnce “...davadan
feragat...halinde, hakim dosya iizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna

basvurulmus olsa dahi surf bu nedenlerle dosya istinaf ve temyiz incelemesine gonderilmez”.

Dosya istinaf incelemesi i¢in bolge adliye mahkemesine gonderildikten sonra ve heniiz
bolge adliye mahkemesi tarafindan karar verilmeden dnce davadan feragat edilmis ise gerekli
karar1 bolge adliye mahkemesi verecektir. Ancak bolge adliye mahkemesi tarafindan nasil
karar verilecegi Kanun’da diizenlenmemistir. Bu durumda kiyasen ilk derece mahkemesinde
verilen karara benzer sekilde karar verilecektir. Istinaf asamasinda davadan feragat
edildiginde artik ilk derece mahkemesince verilen kararin icerigi incelenemeyecektir. Karar

kesinlesmeden yapilan feragat beyaniyla uyusmazlik sona ermis olacaktir. Bu nedenle bolge

45 Arslan/ Yilmaz/ Tagspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 554-555; Gérgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 608-

612; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 388-390.
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adliye mahkemesi “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve feragat nedeniyle
davanin reddine” Karar verecektir**%, Kismi feragat durumunda ise, bolge adliye mahkemesi,
“feragat edilen kisim igin ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine”

karar vererek diger kistm yoniinden istinaf incelemesini yapmalidir*’.

Ik derece mahkemesinin davay: feragatle sonuglandirmasi durumunda, kararim istinaf

edilmesinin miimkiin olup olmadigina iligskin goriis ayriliklart mevcuttur.

Bir goriis**®; esas hakkindaki hiikme karsi istinaf yolunun agik olmasi halinde, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen feragat nedeniyle davanin reddine dair karara karsi
istinaf yoluna bagvurmanin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ancak bu karara kars1 sadece usul
hukuku kurallarinin ihlal edildigi gerekgesiyle istinaf yoluna basvurulabilir. Davanin esasina
iliskin konular, yani talep sonucu ile ilgili konular istinaf sebebi yapilamaz. Zaten mahkemece
davanin esasi ile ilgili bir inceleme yapilmadan “feragat nedeniyle davanin reddine” karar
verilmistir. Bolge adliye mahkemesi de feragat beyanmin wusuliine uygun yapilip
yapilmadigimni ve istinaf sebebi olarak siiriilen usul hukuku ihldllerinin olup olmadigin
inceleyecektir. Ornegin; mahkeme davacimin beyamni hatali sekilde feragat olarak
degerlendirmis veya kismi feragat olmasina ragmen tam feragat varmis gibi karar vermis veya
yargilama giderine iligkin hatali karar vermis olabilir. Ya da feragat beyani, feragat yetkisi

olmayan vekil tarafindan yapilmis olabilir.

46 ()zekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2268.
47 Taspolat Tugsavul, s. 350; Akkaya, s. 338.
48 (O)zekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2022-2023; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 427; Arslan/

Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagas, S. 555.
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Diger bir goriise gore ise*®; davanin feragatle sona ermesi iizerine ilk derece
mahkemesince verilen kararin istinaf edilmesine imkan bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise,
davanin feragat beyani iizerine mahkemenin bir islemi ile degil, taraf islemi ile sona
ermesidir. Bu durumda uyusmazlik feragat beyaniyla sona ermekte, mahkemenin bir karar
vermesi s6z konusu olmamaktadir. Kural olarak mahkemenin nihai kararlarina karsi istinaf
yoluna bagvurmak miimkiin olup istinaf yoluna basvurma ile mahkeme karariin sekli olarak
kesinlesmesi dnlenmektedir. Ancak davadan feragat halinde ortada mahkeme karar1 olmadig:

icin mahkeme karariin sekli kesinlesmesinin 6nlenmesinden séz edilemeyecegi belirtilmistir.

b. istinaftan Feragat

Istinaf yoluna basvurma hakk: usul kanunu tarafindan verilen bir hak olup taraf, bu
hakkin1 kullanip kullanmamakta serbesttir. Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak taraflarin
istinaf kanun yoluna bagvurmaktan feragat etmesi miimkiindiir. Davadan feragat sadece
davaci tarafindan yapilabilirken istinaf kanun yoluna bagvurmaktan feragat her iki taraf

tarafindan yapilabilmektedir.

[Ik derece mahkemesi kararmin tebliginden sonra taraflar siiresinde istinaf yoluna
basvurmayarak bu haklarini1 kullanmayabilecekleri gibi acik beyanla bu haklarindan feragat
edebilirler. Ancak HMK’nun 349. maddesindeki diizenlemeye gore ilamin tebliginden dnce
taraflarin istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat etmesi miimkiin degildir. Zira istinaf
yoluna basvurma hakki kararin tebligi ile basladigindan, kararin tebliginden énce dogmayan

haktan feragat edilemez. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda

49 Akyol Aslan, Feragat, s. 414-417; Ustiindag, s. 576.
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veya kisa karar verildikten sonra ve fakat gerekgeli karar teblig edilmeden 6nce bu haktan

feragat edilemeyecektir®®,

Karar teblig edildikten sonra istinaf edilmeden, mahkemeye verilecek bir dilekge ile
istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edilebilir. Ilk derece mahkemesi karar1 istinaf
edildikten sonra da istinaf bagvurusundan feragat edilebilir. Bu durumda bélge adliye
mahkemesine dosya gonderilmemis ise HMK’nun 349. maddesinin ikinci fikras1 geregince
“...dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve karart veren mahkemece basvurunun

reddine karar verilir...”.

Bolge adliye mahkemesince istinaf bagvurusu hakkinda bir karar verilinceye kadar her
zaman istinaf yoluna basvurmaktan feragat edilebilmesi miimkiindiir. istinaf basvurusuyla
ilgili heniiz karar verilmeden once feragat edilirse “istinaf basvurusunun feragat nedeniyle
reddine” karar verilecektir. Ancak bolge adliye mahkemesince usule veya esasa iligkin bir
karar verilmigse istinaf incelenmesi sonug¢lanmis olacagindan artik istinaf yoluna
basvurmaktan feragat edilmesi miimkiin degildir. Burada bolge adliye mahkemesinde bulunan
dosya ile ilgili istinaftan feragat etme hakkinin sona erdigi anin tespiti i¢in ikili bir ayrim
yapilabilir. Bolge adliye mahkemesince istinaf incelemesi durugsmasiz olarak gergeklestirilip
karar dosya iizerinden verilmis ise, karar yazilip imzalanmis olsa dahi, istinafa bagvuru

hakkindan feragat kararin taraflardan birine teblig edildigi ana kadar yapilabilir. Zira bolge

450 Avusturya hukukunda da benzer sekilde mahkemenin karar1 vermesinden dnce istinaf yoluna basvurmaktan
feragat etmek miimkiin degildir. Ancak bu hukuk sisteminde gerekgeli kararin tebligi sart1 aranmamis, hitkmiin
tethiminden veya tebliginden sonra feragat miimkiin kilinmistir. Alman hukukunda ise; ilk derece mahkemesi
tarafindan hiikiim verilmeden 6nce veya hiikiim verildikten sonra, taraflar tek tarafli beyanlariyla veya karsilikli
anlasarak istinaf yoluna basvurmaktan feragat edebilirler (bu konuda bkz. Ercan, ibrahim/ Ozbay, ibrahim,
Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat, EUHFD, 2006/X/3-4, s. 436-439; Akyol Aslan, Feragat,

5.89-92; Ciftgi, s. 173).
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adliye mahkemesi karari taraflardan birine teblig ile dis diinya acisindan varlik kazanmis
olmaktadir. Bolge adliye mahkemesince istinaf incelemesi durusmali olarak gergeklestiriliyor
ise, durusmaya her iki taraf katilmasa dahi, karar durusmada tefhim edilene kadar istinaf
basvurusundan feragat edilebilir. Zira bu durumda kararin tefhimi ile gegerli bir kararin

sonuglar1 dogar 1,

Ik derece mahkemesi kararina kars1 istinaf yoluna bagvurmaya yetkili olanlarin kural
olarak istinaf bagvurusundan feragat etmeye de yetkisi vardir. Vekiller, vekaletnamelerinde
ozel yetki bulundugu takdirde istinaf yoluna basvurmaktan feragat edebilir. Istinaf
basvurusundan feragat edilebilmesi icin tek tarafli beyan yeterli olup karsi tarafin ya da

mahkemenin iznine veya kararina tabi degildir.

Kesin olarak verilen kararlara karsi istinaf yoluna bagvurmak miimkiin olmadigindan
bu kararlar yoniinden istinaf hakkindan feragat s6z konusu degildir. Sadece kesin olmayan

kararlar bakimindan istinaf yoluna bagvurmaktan feragat edilebilir.

Istinaf yoluna basvuru hakkindan kismen feragat edilip edilemeyecegine iliskin
hukukumuzda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak dava konusu talebin boliinebilir
olmasi veya ayni davada birden fazla miistakil talebin bulunmasi halinde; boliinebilen
taleplerin veya miistakil taleplerin bir veya birkagina karsi istinaf yoluna bagvurmaktan
feragat edilebilmelidir. Istinafa bagvuru hakkindan kismen feragat edilmesi durumunda,
hilkmiin feragat konusu yapilmayan kisimlar istinaf dilekg¢esinde belirtildigi takdirde bolge
adliye mahkemesince istinaf incelemesine tabi tutulacaktir®®?. Ornegin; aile mahkemesi

tarafindan verilen, bosanma ile bosanmanin ferileri olan maddi manevi tazminat ile ilgili

451 Ciftei, 5. 175-177.

452 Akyol Aslan, Feragat, s.89; Ciftci, s. 171.
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hiikmiin, bosanmaya iligkin kismina kars1 istinaf yoluna bagvurmaktan feragat edilmesi ve
maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin hiikmiin istinaf edilmesi miimkiindiir. Ancak bir
goriis; kanun yoluna bagvuru hakkinin usuli bir hak olmasi nedeniyle boliinebilir niteliginin
bulunmadigini, bu nedenle kismen feragatin miimkiin olamayacagini, hiikkmiin denetim dis1
birakilmak istenilen bdliimiiniin istinaf sebebi arasinda gosterilmemesinin istinaf yolundan

kismen feragat anlamia gelmedigini belirtmigtir?>3,

Davali tarafta ihtiyari dava arkadashginin** sz konusu oldugu durumlarda, her bir
ithtiyari dava arkadasina karsi istinafa bagvurmaktan miistakil olarak feragat edilebilir. Aym
sekilde, her bir ihtiyari dava arkadasi kendi davasi yoniinden istinaf yoluna basvurmaktan
feragat edebilir. Maddi mecburi dava arkadaslhigi**® sz konusu oldugunda ise, istinaf yoluna
basvurmaktan feragat dava arkadaslarinin tamami tarafindan yapilmadigi takdirde gegerli

olmayacaktir.

Istinaf yoluna basvuru hakki bulunanlarin tamammin istinaf basvurusundan feragat
etmesi kararin kesinlesmesi sonucunu dogurur. Yani taraflardan biri istinaf basvurusundan
feragat edip diger taraf da siiresi icerisinde istinaf yoluna basvurmazsa veya taraflarin tamami

istinaf basvurusundan feragat ederse ilk derece mahkemesi karar1 sekli anlamda kesinlesir.

453 Akkaya, 5.148-149.

454 Kanunda belirtilen sartlarin varlig1 halinde davacinin (davacilarin) istegine gore aym dava dilekgesiyle birden
¢ok kisi tarafindan dava agilmasi veya aym dava dilekgesiyle birden ¢ok kisiye dava agilmasidir. Bu durumda
dava arkadasi sayisinca dava bulunmaktadir, dolayisiyla dava arkadaslarindan her biri yoniinden ayr1 ayr1 hitkiim
verilir (Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 392-396; Arslan/ Yilmaz/ Taspmmar Ayvaz/ Hanagas, S.
535-539; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 359).

45 HMK’nun 59. Maddesi geregince “Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmas1 veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi

gereken hallerde, mecburi dava arkadashgi vardir.”
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Benzer sekilde, taraflardan biri istinaf basvurusundan feragat edip diger taraf da hiikmii

kismen istinaf ederse hiikkmiin istinaf edilmeyen kismi1 kesinlesir.

Asil istinaf yoluna basvuran taraf, istinaf basvurusundan feragat ederse, katilma
yoluyla istinaf basvurusu da incelenmeyecek, reddedilecektir. Zira, katilma yoluyla istinaf

basvurusu, asil istinaf bagvurusuna baglidir.

Tiirk hukukunda istinaf bagvurusundan feragat eden tarafin sonradan katilma yoluyla
istinaf bagvurusunda bulunup bulunamayacagr konusunda agik bir hiikkim yer
almamaktadir®®. Ancak HMK’nun 348. maddesinin birinci fikras1 géz Oniinde
bulunduruldugunda istinaftan feragat eden tarafin katilma yolu ile istinaf basvurusunda
bulunabilecegi sonucuna varilabilir. Zira HMK’nun 348. maddesinin birinci fikrasindaki
“bagvurma hakki bulunmasa bile” ibaresinin istinaf basvurusundan feragat eden tarafi da

kapsayacag1 belirtilmistir*®’

. Bu goriisii destekleyecek sekilde; istinaf yoluna bagvurma
hakkindan feragat eden tarafin sadece asil istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat ettigi,
katilma yoluyla istinaf hakkindan feragat etmedigi; zira davanin aym tarafi i¢in asil istinaf
basvurusunda bulunma ve katilma yoluyla istinaf bagvurusunda bulunma haklarin

birbirinden bagimsiz oldugu belirtilmistir*®,

HMK’nun 352. maddesinde istinafa bagvuru sartlarinin yerine getirilmis olup olmadigi
hususunun bolge adliye mahkemesince 6n inceleme agamasinda incelenecegi belirtilmis ancak
hangi hususlarin bu kapsamda kaldigina deginilmemistir. Doktrinde, HMK’nun 352.

maddesinde agikca belirtilmemekle birlikte istinaf incelemesine gegilebilmesi i¢in mevcut

4% Alman hukukunda yer alan diizenlemeye gore; istinaf bagvurusundan feragat etmis olan tarafin sonradan
katilma yolu ile istinaf bagvurusunda bulunmasi miimkiindiir (Ciftgi, s. 183).
47 Kurtoglu, s. 81; Ciftci, s. 183-184.

458 Akkaya, s. 177-178.
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olmasi gereken sartlarin, “istinafa bagvuru sarti” olarak kabul edilmesinin uygun oldugu
belirtilmistir. Bu itibarla istinafa bagvurma hakkindan feragat edilmesi hususu, istinafa
basvuru sartlar1 arasinda degerlendirilmeli ve istinaf bagvurusundan feragat eden tarafin karari
istinaf etmesi tlizerine basvurunun kabule sayan olmadigi belirtilerek reddedilmesi

gereklidir®®,

Davadan feragat ile istinaf basvurusundan feragat birbirinden farklidir; zira istinaf
basvurusundan feragat, davaya konu haktan ya da mahkeme tarafindan verilen karardan
feragat degildir. Sadece mahkeme tarafindan verilen kararin incelenmesi, denetlenmesi ve
degistirilmesine iliskin usuli haktan feragattir*°. istinaf bagvurusundan feragat eden tarafin
diger usull haklar1 ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle; bir tarafin istinaf bagvurusundan
feragat etmesi ve diger tarafin ilk derece mahkemesi kararini istinaf etmesi {izerine, bolge
adliye mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda HMK’nun 353. maddesi birinci
fikras1 a bendine gore Kararmn kaldirilarak dosyanin geri gonderilmesinin ardindan ilk derece
mahkemesince verilecek yeni karar, ilk karar hakkinda istinaf bagvurusundan feragat eden
tarafindan istinaf edilebilecektir. Benzer sekilde; bir tarafin istinaf basvurusundan feragat
etmesi ve diger tarafin ilk derece mahkemesi kararini istinaf etmesi lizerine bolge adliye
mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda verilen karara karsi istinaf bagvurusundan
feragat eden tarafin temyiz hakki bulunmaktadir. Zira taraf sadece istinafa bagvuru hakkindan

feragat etmistir, temyize basvurma hakkindan feragat etmemistir?6.,

459 (zekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2237; Ciftci, S. 186.
460 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 552; Ercan/Ozbay, s. 434,

%1 Ciftei, 5.186.
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2. Kabul

Davay1 kabul, derdest bir davadaki davalinin, “...talep sonucuna kismen veya
tamamen muvafakat etmesi...”ne iliskin tek tarafli bir irade beyanidir®®?. Davay:1 kabuliin
varligindan bahsedebilmek i¢in; davalinin yargi organina varan tek tarafli bir irade beyaninin
olmasi, bu irade beyaninin kayitsiz sartsiz, agik ve kesin olmasi, irade beyanimin davacinin
talep sonucunu konu almasi ve dava konusu iizerinde taraflarin tasarruf yetkisinin olmasi
gerekmektedir. Davay1 kabuliin hiikiim ve sonuc¢larini dogurabilmesi karsi tarafin rizasina ya
da mahkemenin onayina tabi degildir. Davay1 kabul beyani mahkemenin karar vermesine
gerek bulunmadan davayr sona erdirecek olup aynt zamanda HMK’nun 311. maddesi

geregince davayi kabul kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguracaktir.

Davay1 kabul, yargilama hukukundaki tasarruf ilkesinin davali agisindan uygulama
buldugu bir alandir. Davay1 kabul sonucunda mahkeme yargilamaya devam etmeyecek
davanin esasini incelemeden taraf iradesiyle davayi sonlandiracaktir. Buradan hareketle
davay1 kabul beyaninin, harcanmasi olasi olan emek, zaman ve gider kaybi dnlendiginden

usul ekonomisinin gergeklesmesine hizmet ettigi sdylenebilir®?,

Feragatten farkli olarak, HMK’nun 308. maddesi geregince ... Kabul, ancak taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur” yani davayi sona

erdirir. Yani kamu diizenine iliskin olan davalarda davadan feragat etmek miimkiin iken,

42 Alangoya/ Yildirnm/ Deren Yildirim, s.427; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hana@asi, s. 557;

Ermenek, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul, 1. B., Ankara 2009, s. 3; Kuru, B., Medeni Usul
Hukuku, s. 392; Akyol Aslan, Feragat, s. 79; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 606.

463 Akyol Aslan, Feragat, s.80.
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davalinin davay1 kabul etmesi kabulden beklenen hukuki sonucu meydana getirmez*®*. Ayrica
ortakligin giderilmesi davasinda oldugu gibi iki tarafin hem davali hem de davaci oldugu “gift
tarafli davalarda” da davalinin davay1 kabul etmesi davayi sona erdirmemektedir. Bu davalara
benzer sekilde insai sonucun meydana gelmesi i¢cin mahkeme kararinin arandigi davalarda,
Ornegin bosanma davalarinda, mahkeme tarafindan verilecek insai karar ile talep sonucu

ger¢eklesmektedir.

Sulhten farkli olarak davayi kabul bir s6zlesme olarak algilanamaz. Zira sulhte,
taraflar karsilikli olarak fedakarlikta bulunarak, anlasarak uyusmazligi sona erdirmekte yani

bir s6zlesme yapmakta iken kabulde tek tarafli beyan ile tek tarafli fedakarlik yapilmaktadir.

Ihtiyari dava arkadashiginda; sekli olarak tek bir dava varmis gibi goziikse de gercekte
dava arkadas1 sayisinca dava bulundugundan mahkemece her biri i¢in ayr1 karar verilir. Bu
nedenle her bir dava arkadasinin davay1 kabul etmesi ancak kendisi bakimindan etki dogurur
(HMK m. 58). Davay1 kabul eden dava arkadasi yoniinden dava sona ererken diger dava

65

arkadaglarimin  hukuki durumu bu beyandan etkilenmez*®. Sekli mecburi dava

arkadash@inda®®® da aym ilke ve kurallar gecerlidir.

464 Ornegin; bosanma, babalik davasi, nesebin reddi davasi, iflas davas1 gibi davalar kamu diizenine iliskin
olmakla bu davalarda davalmin davay kabul etmesi basli bagina hukuki sonu¢ dogurmaz (bu konuda bkz. inal,
s. 125). Burada MK’nun 166. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenen anlagsmali bosanma haline 6zellikle
deginilecek olursa; bu durumun medeni usul hukuku anlaminda bir davayir kabul olmadigi, burada talep
sonucunun degil maddi bir vakianin kabuliiniin s6z konusu oldugu, davalinin beyan: ile evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 hususunun artik ¢ekismeli olmadigi, bu nedenle burada kabuliin degil ikrarin var oldugu
belirtilmistir (Ermenek, Kabul, s. 23).

465 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 558; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 393.

466 Sekli dava arkadashigi, birden gok kisiye karsi dava agilmasinda maddi olarak zorunluluk bulunmamasina

kargin gercegin tam olarak anlagilabilmesi igin birlikte dava agilmasimin gerekli oldugu hallerdir. Bu durumda
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Maddi mecburi dava arkadagliginda; bir hakkin kullanilmasi i¢in “birden fazla kisiye
kars1 dava agilmasi” ya da “birden fazla kisi tarafindan dava agilmasi1” zorunlu oldugundan
mahkemenin dava arkadaslarinin hepsi i¢in ayn1 yonde ve tek karar vermesi gerekmektedir.
Bu nedenle davayi1 kabul beyaninin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi i¢in dava arkadaslarinin
hep birlikte davay1 kabul etmesi gerekmektedir, dava arkadaslarindan sadece birinin davayi

kabul etmesi hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir®®’.

Kamu diizenini ilgilendiren g¢ekismesiz yargi islerinde, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 ve verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadigi da gozetilerek,
davalinin davay1 kabul etmesi miimkiin degildir*®®; kabule baglanan hukuki sonucu dogurmaz.
Ancak kamu diizenini ilgilendirmeyen ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigi

Olclide davanin kabulii miimkiin olabilecektir.

Davay1 kabul, dava agildig1 tarihten itibaren karar kesinlesinceye kadar yapilabilir
(HMK m. 310). Yani davay1 kabuliin s6z konusu olmasi i¢in ortada derdest bir davanin
bulunmasi gereklidir; dava agilmamigsa veya karar kesinlesmigse davalinin davayr kabul
etmesi s6z konusu olmaz. Bu baglamda, hiikkmiin verilmesinden sonra kesinlesmesinden once

de davalinin davay1 kabul etmesi miimkiindiir.

Davalinin davay1 kabul beyani davanin goriildiigi mahkemeye sunulacak dilekge ile
yapilabilecegi gibi durugma sirasinda sozlii olarak da yapilabilir. Bu durumunda kabul beyani
acik sekilde durusma tutanagina yazilarak davali tarafindan okunarak imzalanir. Kabul

beyaninin kayitsiz sartsiz acik ve kesin bir bi¢imde davanin talep sonucuna iligskin yapilmast

dava arkadaslarinin hepsi icin ayni yonde bir karar verilmesi zorunlu degildir (Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 398; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 540-541; Ermenek, Kabul, s. 69).
467 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 558; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 393.

468 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 612.
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gerekmektedir. Sarta bagl olarak yapilan kabul gecerli olmaz. Talep sonucunun bdliinebilir
oldugu davalarda davalinin talep sonucunu tamamen kabul etmesi “tam kabul” ya da talep
sonucunu kismen kabul etmesi “kismi kabul” miimkiin olup kismi kabul durumunda kabul
edilen kisim yoniinden dava sonlanir. Ancak kabul edilen kismin disinda kalanlar yoniinden
dava devam eder. Kabul beyaninin hukuki sonuglarini dogurmasi karsi tarafin rizasina veya
mahkemenin onayina tabi olmadigindan mahkemece dava ile ilgili bagka bir inceleme
yapilmadan karar verilecektir. Davay1 kabul beyaninin “hata, hile, ikrah” nedeniyle gegerli
olmadig1r ayni1 davada ya da agilan bagka bir davada ileri siiriilmesi miimkiin olup bu

durumunda mahkemenin ilgili hususlarin olup olmadigin1 arastirmas: gereklidir?®®.

Genel olarak kabul beyani lizerine mahkemenin nasil karar verecegine iligkin iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gore*’®, mahkeme “kabul nedeni ile davanin kabuliine” karar
vermelidir. Diger goriis ise*’?, davalinin kabul beyani ile dava konusuz kaldigindan yargilama
yapilmasina ve karar verilmesine gerek olmadigini; zaten kabul beyaninin davayi
sonlandirdigini  belirterek mahkemenin “davanin esast hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina” yonelik karar vermesi gerektigini belirtmistir.

“Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklart
Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik”in 215. maddesi geregince
mahkeme kararini verdikten sonra ancak karar kesinlesmeden once “...davayt kabul...halinde,
hakim dosya tizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa

dahi sirf bu nedenlerle dosya istinaf ve temyiz incelemesine gonderilmez”. Dosya istinaf

469 Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 394-398; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 558-560;
Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 606-612).
470 Cifitei, 5. 874-875.

471 Ermenek, Kabul, s. 105-109.
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incelemesi i¢in bolge adliye mahkemesine gonderildikten sonra dava kabul edilmis ise gerekli

karar1 bolge adliye mahkemesi verecektir.

Ilk derece mahkemesinin davanin esasi hakkinda verdigi karara karsi istinaf
basvurusunda bulunulduktan sonra davalinin davayi kabul etmesi halinde bolge adliye
mahkemesi tarafindan ne sekilde karar verilmesi gerektigi Kanun’da belirtilmemistir. S6z
konusu durumda kiyasen ilk derece mahkemesinde verilecek karara benzer sekilde karar
verilecektir. Istinaf asamasinda dava kabul edildiginde ilk derece mahkemesinin kararinin
igerigi artik incelenemeyecektir. Karar kesinlesmeden yapilan kabul beyaniyla yargilama sona
ermis olacaktir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi “ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve davalinin davayr kabul etmesi nedeniyle davanin kabuliine” Karar
verecektir’?2, Talep sonucunun béliinebildigi bir davada, davanin kismen kabulii halinde,
bolge adliye mahkemesince “davali tarafindan kabul edilen kisim i¢in ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve davanin kabuliine” karar verilmeli; diger kismuin istinaf

incelemesine devam edilmelidir®”.

Kabul sebebiyle davanin kabuliine iliskin karar sadece usul hukuku kurallarinin yanlis
uygulanmasi sebebine dayanilarak istinaf edilebilir. Bolge adliye mahkemesi davalinin kabule
iliskin beyaninin usuliine uygun olup olmadigin1 ve istinaf sebebi olarak siiriilen usul hukuku
ihlallerinin olup olmadigimi inceleyecektir. Ornegin; mahkeme davacinin beyanmmi hatali
sekilde kabul olarak degerlendirmis olabilir veya kismi kabul olmasina ragmen tam kabul

varmis gibi karar vermis olabilir ya da yargilama giderine iligskin hatali karar vermis olabilir.

472 Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2268.

473 Tagpolat Tugsavul, s. 350; Akkaya, s. 337.
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[k derece mahkemesi davanin esasi ile ilgili inceleme yapmadan kararini verdigi icin davanin

esasina iliskin konular bakimindan istinaf incelemesi yapilmasi miimkiin degildir*’*.

3. Sulh

HMK’nun 313. maddesi geregince “Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin
aralarindaki uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda
yapmis olduklar: bir sozlesmedir™*"™ (HMK m. 313/1). Davaci ve davalmmn belirli konularda
anlasarak aralarindaki ¢ekismeye son vermeleri olarak da tanimlanmistir®’®. Sulhte, davaci ve
davali tarafin dava tizerindeki tasarruf yetkisini kullanmalar1 s6z konusudur. “Mahkeme i¢i
sulh” mahkemece karar verilmesine ihtiya¢ olmadan davayi sona erdirerek kesin hiikiim gibi
sonu¢ doguracaktir. Sulh kismi kabul ve kismi feragati i¢inde barindirir. Sulh s6zlesmesi ile
taraflar karsilikli olarak fedakarlikta bulunmaktadir. Tek tarafli bir fedakarlik bulunmasi

durumunda burada sulhten degil kabul veya feragatten s6z edilebilir*’’.

474 Ermenek, Kabul, s. 114-115; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 397; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/
Hanagas, s. 560; Ciftci, s. 874-875.

475 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 429; Akil, Cenk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh
Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilmeyecegi Meselesi, GUHFD, 2012/16/4, s. 2; Kuru, B., Medeni Usul
Hukuku, s. 398-399; Ermenek, Kabul, s. 34; Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2033; Arslan/
Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 561; Kiraz, Taylan Ozgiir, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Ile Getirilen Yenilikler, 2. B., Ankara 2012, s. 57; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 613.

476 Soner, Liitfii Fikri, Feragat, Kabul ve Sulhe Dair Baz1 Sorunlar, ABD, 1977/3, s. 439.

477 Ansay, Sabri Sakir, Sulh, AUHFD, 1944/1/2, s. 202-206; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, Cilt I/1, 1. B., Istanbul 2008, s. 14; Ulusan, ilhan, Maddi Hukuk ve Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Sulh Sézlesmesi, MHAD, 1971/5/7, s. 153; Tanriver, Sitha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, SBFD,
1994/49/1, s. 333; Ulusan, Banu, Sulh Sézlesmeleri, YUHFD, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, Ozel Say:

2011/2-2012/2, s. 976.
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Sulh, HUMK’nda ayrica diizenlenmemisken HMK’nda bu konu ile ilgili 313-315.

maddelerde yasal diizenleme yapilmustir. Bu nedenle ilgili hiikiimler yenidir*’®,

Sulh, “mahkeme ig¢i sulh” ve “mahkeme dis1 sulh” olarak ikiye ayrilir. Taraflar
arasinda derdest bir dava bulunmadan veya derdest bir dava sirasinda mahkeme disinda
taraflarin aralarindaki uyusmazligi anlagarak ortadan kaldirmalar1 mahkeme disi sulhtur.
HMK’nun 313-315. maddeleri arasinda diizenlenen ve inceleme konusu yapacagimiz sulh ise
mahkeme ici sulhtur. Ogretideki hakim gériis ve uygulama; mahkeme disinda yapilmis sulh
s0zlesmesinin mahkemeye sunulmasi, hakim tarafindan tutanaga gecirilmesi ve sulh
sOzlesmesinin okunarak taraflarca imzalanmasi durumunda mahkeme i¢i sulhe doniisecegi

yoniindedir*’®.

Mahkeme ic¢i sulh sekle tabi olup bu sekil sarti sulhun gegerlilik sartidir. Sulh
sozlesmesinin hakim tarafindan tutanaga gecilerek taraflarca okunup imzalanmasi
gerekmektedir. Mahkeme i¢i sulhun mahkeme huzurunda ve hakimin Oniinde yapilmasi
gerekli oldugundan kesif sirasinda yapilan veya istinabe hakimi Oniinde yapilan sulh de

mahkeme ici sulh olarak kabul edilir*®°.

478 Yilmaz, E., Degisiklikler, s. 33.

47% Tanriver, Sulh, s. 338; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 562; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 614; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 401. Bu konuya iliskin Yargitay 3. HD 2010/22505 E.
2011/107 K. say1li 17/01/2011 tarihli karar1 icin bkz.
http://www.hukukturk.com/Sonuc.aspx?q=Mahkeme+disi+sulh&KararTuru=1471&Merci=4059, (Erisim Tarihi
21/11/2018).

480 Ulusan, B., s. 986; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 400-401.
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Sulh taraflarin iizerinde tasarrufta bulunmalari miimkiin olan davalarda yapilabilir
(HMK m. 313/2). Taraflarca iizerinde serbestce tasarruf edilemeyecek hususlar sulhun

konusunu olusturamaz*®®.

Sulh bir s6zlesme oldugundan sarta bagl olarak yapilabilir. Ancak sarta bagli olarak
yapilan sulh sonucunda dava sona erse de taraflar arasindaki uyusmazIlik sona ermez. Taraflar
arasindaki uyusmazlik sona ermediginden sarta bagli sulh s6zlesmesine dayanilarak hiikiim
kurulamaz. Mahkeme kararlar1 acik ve tereddiit olusturmayacak sekilde verilmesi
gerektiginden mahkeme tarafindan sarta bagl hiikiim kurulamaz*®?. Mahkemenin, davanin
mahkeme i¢i sarta bagli sulh ile sona erdigini belirten hususlar1 tutanak altina alarak “davanin
esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” seklinde karar vermesi gereklidir. Sarta

bagli sulh maddi anlamda kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaz, ildml icra konusu yapilamaz*®,

Taraflar aralarinda yaptiklar1 sulh sézlesmesinde yargilama giderleri hakkinda da
anlasabilir. Eger bu konuda taraflar arasinda bir anlasma yoksa mahkeme tarafindan anlagma
saglanmas1 igin siire verilebilir. Yargilama giderleri konusunda taraflar arasinda anlasma
saglanamadigi takdirde mahkemenin yargilama giderlerini sulh sézlesmesini dikkate alarak

taraflar arasinda paylastirmasi gerekmektedir (HMK m. 326/2).

HMK’nun 314. maddesi geregince, sulh, davanin agildigi andan hiikmiin

kesinlesmesine kadar her zaman davanin her agamasinda yapilabilir. Taraflar istinaf veya

481 Arik, K. Fikret, Mahkeme Oniinde Sulh, SBFD, 1954/9/1, s.145; Berki, Ali Himmet, Davanin Hitami ve
Sulh, AD, 1937/4, s. 296; Ulusan, 1., s. 159; Akyol Aslan, Feragat, s.85.

482 Tanriver, Siiha, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’un Revizyonu Uzerine Baz1 Diisiinceler, TBBD,
2012/99, s. 30-31; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 564; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 616; Akil, Sulh, s. 14; Akkaya, s. 339.

483 Ozekes/ Pekcamitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2037.
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temyiz kanun yoluna basvurduktan sonra da sulh sdézlesmesi yapabilirler. Bu durumda,
taraflarin dilekge ile sunacaklari sulh so6zlesmesi bolge adliye mahkemesi ya da Yargitay’a

sunularak mahkeme i¢i sulhe doniisecektir®®,

Sulh bir s6zlesme oldugu i¢in diger tarafin muvafakati olmaksizin sulhten tek basina
doniilemez. Bununla birlikte, belirlenen sartlarin yerine getirilmemis olmasi ya da irade fesadi
hallerine dayamilarak sulh sozlesmesi feshedilebilir*®®. Ayni zamanda, taraflarm karsilikli

anlasarak sulh sozlesmesinin karsilikli olarak degistirmesi veya feshetmesi de miimkiindjir.

a. Sulh Nedeniyle Karar Verilmesine Yer Olmadig1 Karari

Sulhun derdest olan davay1 nasil sona erdirecegi taraflarin iradesine gore belirlenir.
Taraflarin herhangi bir sulh s6zlesmesi yapmadan da sulh olmalari miimkiindiir. Bu durumda
taraflarin sulh sozlesmesi sunmayacaklarina ve bu sekilde karar verilmesini istediklerine
iliskin beyanlar1 durusma tutanagina yazilir, taraflarca okunup imzalanir. Dava, taraflarin sulh
olmasi ile sona ermistir. HMK nun 315. maddesi geregince ilk derece mahkemesi bu durumda
“davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadig1” seklinde karar verecektir. Ya da
taraflar sarta bagl bir sulh sézlesmesi yapabilir. Ancak mahkeme kararlar1 agik ve tereddiit
olusturmayacak sekilde olacagindan mahkeme tarafindan sarta bagl hiikiim kurulamaz. Bu
durumda, davanin sarta bagl sulh ile sona erdigini belirtilerek “davanin esasi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina” Karar verilecektirt®,

484 Akil, Sulh, s. 10.
485 Ansay, $.208-209; Soner, s. 441; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 616; Kuru, B., Medeni Usul
Hukuku, s. 403-404.
486 Kiraz, s. 58; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 401-403; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 615;

Akkaya, s. 339-340.
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Ik derece mahkemesinin davanin esast hakkinda verdigi karara karsi istinaf
basgvurusunda bulunulduktan sonra taraflarin sulh olmasi halinde bolge adliye mahkemesi
tarafindan ne sekilde karar verilmesi gerektigi Kanun’da belirtilmemistir. S6z konusu
durumda kiyasen ilk derece mahkemesinde verilecek karara benzer sekilde karar verilecektir.
Istinaf asamasinda taraflar sulh olduklarina gore ilk derece mahkemesinin kararmin igerigi
artik incelenemeyecektir. Karar kesinlesmeden yapilan taraflarin sulh iradesiyle yargilama
sona ermis olacaktir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi “ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasma” ve sulh sozlesmesi sunulmadigi icin veya sarta bagli sulh yapildig: i¢in

“davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” Karar verecektir*®’,

Taraflarin iradesi dogrultusunda sulh sozlesmesi sunulmamasi iizerine ilk derece
mahkemesinin verdigi karar sadece usul hukuku kurallarinin yanlis uygulanmasi sebebine
dayanilarak istinaf edilebilir. Bolge adliye mahkemesi taraflarin sulhe ilisgkin beyaninin
usuliine uygun olup olmadigini ve istinaf sebebi olarak siiriilen usul hukuku ihlallerinin olup

488 Ornegin, mahkeme taraflarin beyanm hatal sekilde sulh olarak

olmadigini inceleyecektir
degerlendirmis olabilir veya yargilama giderine iliskin hatali karar vermis olabilir. Ilk derece

mahkemesi davanin esasi ile ilgili inceleme yapmadan kararini verdigi i¢in davanin esasina

iligkin konular bakimindan istinaf incelemesi yapilmasi miimkiin degildir.

Tirk hukukunda istinaf kanun yolunun bulunmadigi dénemde, mahkeme i¢i sulhun
ayrica bir karar verilmeden davayi neticelendirmesi nedeniyle, mahkeme tarafindan verilen
karara karsi usul hukuku noktasindan temyiz kanun yoluna basvurulamamasinin gerektigi
belirtilmistir. Zira temyiz kanun yolunda, kanunun olaya dogru uygulanip uygulanmadigi

veya maddi vakialarin takdirinde hata olup olmadig:i incelendiginden, bu kapsamda

487 Ozekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2268; Akkaya, s. 339-340.

488 Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 402-403; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 563.
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degerlendirilemeyecek olan taraflar arasindaki bir s6zlesmenin temyiz mahkemesine
gotiiriilmesine ve temyiz mahkemesince onaylanma veya degistirilmesine imkan bulunmadigi
belirtilmistir®®®. Ancak Yargitay kararlarindan sulh iizerine verilen kararin temyiz edilmesi
durumunda, gereginde bozuldugu anlasilmaktadir. Bu kararlarda, sulhii yapanin ehliyetsizligi,
vekilin agikca sulh olma yetkisinin bulunmamasi, taraflarin iradesine birakilmayan konularda

sulh yapilmis olmasi nedeniyle hitkmiin bozuldugu goriilmektedir*®°.

b. Sulh Sozlesmesi Dogrultusunda Sulh Karar

Yukarida da deginildigi iizere, sulhun derdest olan davayir nasil sona erdirecegi
taraflarin iradesine gore belirlenir. HMK’nun 315. maddesi geregince taraflar aralarinda
anlastiklar1 sulh s6zlesmesi dogrultusunda karar verilmesini isteyebilirler. Taraflarin durusma
sirasinda sulh olarak ilgili hususlar1 durusma tutanagina gegirebilmesi miimkiindiir. Ya da
taraflar mahkeme disinda yaptiklar1 sulh sodzlesmesini mahkemeye sunarak tutanaga
gegirtebilirler. Bu suretle mahkeme disi sulh mahkeme i¢i sulhe donilismiis olur. Tutanaga
gecirilen sulh sézlesmesi taraflarca okunup imzalanmak suretiyle gegerli olacaktir. Ayrica
taraflarin sunduklart sulh s6zlesmesi de tutanaga eklenir. HMK nun 313. maddesinin ii¢lincii
fikras1 geregince, taraflar dava konusu yapilmis olan hususlarla birlikte dava konusu

yapilmamis olan hususlari da sulhun konusuna dahil edebileceklerdir.

Bu durumda taraflar arasinda diizenlenen sulh sézlesmesine gore mahkeme karar
vermek zorundadir. Taraflar arasindaki dava mahkemenin esasa iligkin verecegi bir karar ile

sona erecektir. Bu durumda sulh davay1 ve uyusmazIligi sona erdirici bir etki gostermektedir.

489 Ansay, 5.206-207.

490 Ak, s.153.
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Karar kesinlestiginde maddi anlamda kesin hitkmiin sonucunu dogurur, ilamli icranin konusu

yapilabilir (IIK m. 38).

Taraflar arasinda yapilan mahkeme i¢i sulh sézlesmesinin gecerliligi maddi hukuk
hiikiimlerine tabidir yani irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma hallerinde iptal edilmesi
miimkiindiir. Mahkeme i¢i sulh s6zlesmesi etkisini usul hukuku alaninda dogurur. Soyle ki
taraflarin iradeleri dogrultusunda hem dava sona ermekte hem de maddi anlamda kesin

hiikmiin hukuki sonuglarmi dogurmaktadir®®?,

Ilk derece mahkemesinin davanin esas1 hakkinda verdigi karara karsi istinaf
basvurusunda bulunulduktan sonra taraflarin sulh olmasi halinde bolge adliye mahkemesi
tarafindan ne sekilde karar verilmesi gerektigi Kanun’da belirtilmemistir. S6z konusu
durumda kiyasen ilk derece mahkemesinde verilecek karara benzer sekilde karar verilecektir.
Istinaf agsamasinda taraflar sulh olduklarma gore ilk derece mahkemesinin kararinin igerigi
artik incelenemeyecektir. Karar kesinlesmeden yapilan taraflarin sulh iradesiyle yargilama
sona ermis olacaktir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesi 6nce “ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilmasina” ve ardindan sulh sdzlesmesinin igerigi esas alinarak davanin esasi

hakkinda taraf iradelerine ve sdzlesme icerigine uygun olarak karar verecektir*®,

Taraflar arasinda diizenlenen sulh sozlesmesinin igerigine gére mahkeme davanin
esasina iliskin karar vererek davayr ve uyusmazligi sona erdireceginden ilk derece
mahkemesince verilen kararin tamamen istinaf edilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumunda
ilk derece mahkemesinin sulh sézlesmesini ve taraf iradelerini dikkate alarak uygun karar

verip vermedigi ve usul hukuku y6niinden ihlallerin bulunup bulunmadigi incelenecektir.

491 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 614-616.

492 Ozekes/ Pekcanitez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2268; Akkaya, s. 340.
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4. Yargillamaya Son Veren Taraf islemi Sonunda Verilen Kararlarin Sonuglar

“Feragat, kabul ve sulh” davaya son veren taraflarca yapilan usul islemleri*®® olup bu
islemlerin taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda karar kesinlesinceye
kadar yapilmas1 miimkiindiir. Davaya son veren taraf islemlerinin igerikleri itibariyle maddi
hukuk islemi olmakla beraber yapilis sekilleri itibariyle usul islemi oldugu belirtilmistir. Bu
durumlarda davanin sonlanmasina neden olan esas itibariyle taraf iradesidir. Ancak usuliine
uygun olan feragat, kabul ve sulh islemleri mahkeme kararlarmna taninan ayricaliklardan
yararlanmakta olup bu islemler ile sonuglanmis dava tekrar acgilirsa veya baska bir davada
kesin delil olarak gdsterilirse kesin hiikiim varmis gibi davranilmas: gereklidir*®*. Bir baska
goriis ise*®; davadan feragat ve davayr kabul beyaninm usule iliskin bir islem oldugunun
kabuliiniin gerektigini, zira maddi hukuki bir islem oldugunun kabul edilmesi durumunda
feragatin maddi hukuka iligkin sekil sartlarina uygun yapilmasi gerektigini ya da gifte
karaktere sahip oldugunun kabul edilmesi durumunda ise hem usuli hem de maddi hukuka
iligkin sekil sartlarinin birlikte bulunmasi gerektigini belirtmistir. Ancak hangi goriis kabul
edilirse edilsin feragat ve kabul beyanlarimin maddi hukuk alaninda sonuglar dogurdugu

benimsenmistir.

HMK’nun 311 ve 315. maddelerinde feragat, kabul ve sulhun “kesin hiikiim gibi

hukuki sonu¢ doguracagi ve irade bozuklugu hallerinde iptalinin istenebilecegi” belirtilmistir.

Kesin hiikiim tabiri, “sekli anlamda kesin hiikiim” ile “maddi anlamda kesin hikiim”

olarak iki ayr1 anlam tasimaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim aleyhine artik olagan kanun

493 Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s. 422; Ustiindag, s. 568; Kiraz, s. 58.
49 Ozekes/ Pekcamtez/ Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2009.

4% Ustiindag, s. 569; Ciftci, s. 831-832, 869-870.
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yollarina bagvurulamamaktadir. Olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesiyle hiikiim
ortadan kaldirilmadikca kesinlik durumu devam eder®®®. Maddi anlamda kesin hiikiimde ise
sekilce kesinlesen hiikkmiin ihtiva ettigi iddia kesin olarak ¢oziilmiistiir. Taraflar bununla baglh
olup bunun tekrar incelenmesini isteyemezler*®’. Feragat, kabul ve sulh i¢in Kanun’da sozii

edilen kesin hiikmiin “maddi anlamda kesin hiikiim” oldugu belirtilmistir*.

Kabul ile sulh IiK’nun 38. maddesi anlaminda ilam niteliginde sayilan belgelerdendir.
Zira sulh veya kabul durumunda icra edilmesi miimkiin olan alacak dogmaktadir. Mahkeme
huzurunda yapilan feragatlerin ilam niteliginde olup olmadig: tartismalidir. Feragat davacinin
talep sonucundan tamamen veya kismen vazgegmesidir. Feragat durumunda ise icra edilme
imkani olan alacak dogmamaktadir. Bu nedenle mahkeme huzurundaki feragatlere ilam

niteliginin tanmmadig1 belirtilmistir®®,

Il. DAVANIN GERI ALINMASI DURUMUNDA YARGILAMANIN SONA

ERMESI

HMK’nun 123. maddesinde davacinin karar kesinlesinceye kadar davalinin agik rizasi

ile davasini geri alabilecegi diizenlenmistir. Davanin geri alinmasi, “Davacinin mahkemeye

4% Gérgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 651; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 681-682;
Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 534-536.

497 Sekli anlamda kesin hiikmiin baska bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olmas! icin “davalarin
taraflarmin, sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasinin ikinci davanin talep sonucu ile ayni olmasi1”
gerekmektedir (Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 680-688; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s.
536-546; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 651-652).

4% Soner, s. 439-441.

49 Uyar, Talih, Ilam Niteligindeki Belgeler, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=637, (Erisim

Tarihi 22/11/2018).
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yonelttigi tek tarafli irade beyaniyla ve davalinin agik rizasi ile davasini takipten tamamen ya
da kismen simdilik vazgecerek ileride tekrar ayni davay1 agma hakkini korumasidir.” seklinde

tamimlanmistir°®.

Derdest olan davanin, sekli kesinlige kadar geri alinmasi miimkiindiir. Davay1 geri
alan davaci, talep sonucundan, yani “maddi hukuka iliskin haktan feragat etmemekte” sadece

“davasini ileride tekrar agma hakkini sakli tutarak™ davasini geri almaktadir.

Davanin geri alinmasi ile davadan feragat yapilis sekli ve sonuglari bakimindan
birbirinden farklidir. Davadan feragat tek yonlii beyan ile yapilmakta olup hiikiim ve
sonuclarint dogurmasi i¢in mahkemenin onayina veya karsi tarafin izin ya da rizasina gerek
bulunmamaktadir. Oysa davaci ancak kars tarafin rizasi ile davasini geri alabilmektedir. Yani
davanin geri alinmasina davali tarafindan “agik riza” gosterilmezse davanin geri alinmasi
miimkiin olmayacak ve davaya devam olunacaktir. Buna, davanin geri alinmasi yasagi
denilmektedir®™®. Davadan feragat, dava konusu yapilan haktan da feragat anlamina
geleceginden feragat edilen hak bir daha dava konusu yapilamaz. Oysa davayr geri alan
davaci, hakkindan feragat etmediginden ileride yeniden dava agabilecektir. Yani ileride dava
acma hakkimi sakli tutarak davalinin agik rizasi ile davasini simdilik geri almaktadir®®?. Bu
nedenle ayni davanin ileride tekrar agilmasi durumunda kesin hiikiim itirazinda bulunulmasi
miimkiin degildir. Oysa feragat edilen bir davanin sonradan tekrar agilmas: durumunda kesin

hiikiim itirazinda bulunulmasi1 mimkundiir.

50 Akyol Aslan, Feragat, s. 71-72; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagasi, s. 330.
501 Elgiin, s. 163-165; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 305-306; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s.
170-171; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, S. 331.

502 Akkaya, s. 152; Akyol Aslan, Feragat, s. 71; Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, s. 171.
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Davanin geri alinmasit durumunda davanin derdestligi ve sonuglari ge¢mise etkili
olarak sona erecek ve “dava hi¢ a¢ilmamus gibi” hukuki sonu¢ dogacaktir®®. Davanin geri
alinmasi beyanmin agik ve sarta bagli olmadan yapilmasi gerekmektedir. Davanin geri
alinmasina iliskin taraf iradesinden maddi hata hari¢ geri doniilememesi gerektigi ve 1slahla

eski hale getirilememesi gerektigi belirtilmistir°®.

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen davanin geri almmasi nedeniyle davanin
acilmamig sayilmasina iligkin karar sadece usul hukuku kurallarinin yanlis uygulanmasi
sebebine dayanilarak istinaf edilebilir. Bolge adliye mahkemesi davacinin davanin geri
alinmasina ve davalinin da buna iliskin rizasina dair beyaninin usuliine uygun olup olmadigini
ve istinaf sebebi olarak siiriilen usul hukuku ihlallerinin olup olmadigini inceleyecektir.
Omegin, mahkeme davacinin beyanini hatali sekilde davanin geri alinmasi olarak
degerlendirmis olabilir veya davalinin acik rizasi alinmamis olabilir ya da yargilama giderine
iliskin hatali karar vermis olabilir. Ilk derece mahkemesi davanin esas1 ile ilgili inceleme
yapmadan kararmni verdigi i¢in davanin esasina iliskin konular bakimindan istinaf incelemesi

yapilmasi miimkiin degildir.

Davanin geri alinmasi, kural olarak kanun yolu asamasinda da miimkiindiir. Bu
cergevede, ilk derece mahkemesinin karari istinaf edildikten sonra da dava geri alinabilir.
Davalinin, davanin geri alinmasina agik riza gostermesi durumunda, bolge adliye
mahkemesinin kanun yolu incelemesinden vazgecmesi gereklidir. Ik derece mahkemesinin
kararinin igerigi artik incelenemeyecektir. Bolge adliye mahkemesi “ilk derece mahkemesinin

kararmin kaldirilmasina ve davanin geri alinmasi nedeni ile davanin agilmamis sayilmasina”

503 Elgiin, s. 165, 181-183.

504 Merig, s. 46; Akyol Aslan, Feragat, s. 74.
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karar verecektir. Bolge adliye mahkemesinin ayni zamanda yargilama giderleri ilgili de karar

vermesi gerekecektir.

Tiirk hukukunda istinaf ve temyiz isteminin geri alinmasi gibi bir kavram ve miiessese
bulunmamaktadir. Ayrica istinaf ve temyiz istemi kesin siireye bagh bir hukuki islemdir. Bu
nedenlerle, davanin geri alinmasinda s6z konusu oldugu gibi istinaf veya temyiz isteminin
sonradan tekrar kullanilmak {iizere geri alinmasi s6z konusu olamaz. Ancak istinaf veya

temyiz isteminden feragat edilmesi miimkiindiir®®.

I11. DAVANIN KONUSUZ KALMASI DURUMUNDA YARGILAMANIN

SONA ERMESI

Davanin a¢ilmasindan sonra dava konusu ortadan kalkarsa dava konusuz kalir. Bu
durumda mahkemece davanin konusuz kaldigi belirtilerek “esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina” Karar verilmelidir"®. Ancak mahkemenin bu kararla birlikte yargilama
giderlerine de hiikmetmesi gerekmektedir. HMK’nun 331. maddesi geregince “...hdkim,
davamin acildigi tarihteki taraflarin haklhilik durumuna gére yargilama giderlerini takdir ve
hiikmeder...”. Bunun i¢in dava konusuz kalsa da mahkemenin yargilamaya devam ederek

davanin a¢ildig: tarihteki taraflarin haklilik durumunu tespit etmesi gerekmektedir.

[k derece mahkemesinin “konusuz kalan davanin esasi1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina” dair karart istinaf edildigi takdirde, bolge adliye mahkemesi istinaf sebepleri

dogrultusunda dava konusunun ortadan kalkip kalkmadigini inceledikten sonra taraflarin

55 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/11-58 E. 2017/419 K. sayih 01/03/2017 tarihli karar,
http://www.emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, (Erigim tarihi
21/11/2018).

08 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasl, s. 473; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 656.
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davadaki haklilik oranlarini saptayarak yargilama giderleri, vekalet {icreti ile ilgili hiikmiin
dogru olup olmadigini inceleyecektir. Bolge adliye mahkemesinin taraflarin davadaki haklilik

oranini saptayabilmesi i¢in davanin esasini incelemesi gerektigi agiktir.

Ilk derece mahkemesinin davanin esasi hakkinda verdigi karara karsi istinaf
basvurusunda bulunulduktan sonra davanin konusuz kalmasi halinde bolge adliye mahkemesi
tarafindan ne sekilde karar verilmesi gerektigi Kanun’da belirtilmemistir. S6z konusu
durumda kiyasen ilk derece mahkemesinde verilecek karara benzer sekilde karar verilecektir.
Istinaf asamasinda dava konusu ortadan kalkti§ma gére once “ilk derece mahkemesi kararinm
kaldirilmasima ve konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar
verilecektir. Ancak bu durumda bolge adliye mahkemesi yargilama giderleri ile ilgili de karar
vereceginden dosyanin esasi ile ilgili inceleme yaparak davanin acildigi tarihte taraflarin
haklilik oranini tespit ederek yargilama giderlerini takdir edip hiitkmedecektir (HMK m. 331/1).
Dava kismen konusuz kalmig ise, talep sonucu bdliinebilir ise, bu durumda konusuz kalan
kisim ile ilgili “ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigma” karar verilecek, diger kisim icin istinaf incelemesi

gerceklestirilecektir.

IV. DAVALARIN BIRLESTIiRILMESINE VEYA AYRILMASINA KARAR

VERILMESIi DURUMUNDA YARGILAMANIN SONA ERMESI

HMK’nun 166-168. maddelerinde davalarin birlestirilmesi ve ayrilmasi konulari
diizenlenmistir. Bu konuda ilk derece mahkemesinde uygulanacak hususlar ve verilecek

kararlar ve sonuglar1 konusunda yapilan agiklamalara tekrara neden olmamak i¢in yeniden
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507

deginilmemistir Burada sadece bolge adliye mahkemesi tarafindan verilebilecek

birlestirme ve ayirma kararlarina deginilecektir.

Davalarin birlestirilmesine karar verilmesi konusunda degerlendirme yapilacak olursa:

HMK’nun 357. maddesinin birinci fikrasinda “Bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde...166 1c1 madenin birinci fikras1 hiikmii sakli kalmak iizere davalarin
birlestirilmesi istenemez...” seklinde yapilan diizenleme ile HMK’nun 166. maddesinin
birinci fikrasina atif yapilarak ayni yargi cevresinde yer alan davalar bakimindan istinaf
asamasinda birlestirme karar1 verilmesi miimkiin hale gelmistir. Ayn1 yargi ¢evresindeki ayni
mahkemelerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda yukarida aciklama yapilmistir®®, Ilgili
kisimda da deginildigi iizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.05.1986 tarihli ve 232 E.
595 K. sayili karar1 ve HMK’nun 166. maddesinin birinci fikrasinin gerekcesinden hareketle;
bir yargi cevresinde kurulmus bulunan ayni diizey ve sifattaki mahkemeler davalarin
birlestirilmesi agisindan ayni mahkeme olarak kabul edilmektedir. Yani ayn1 bolge adliye
mahkemesinin ayni dairesinde bulunan baglantili dosyalarin veya aynmi bolge adliye
mahkemesinin farkli dairelerinde bulunan baglantili dosyalarin birlestirilmesine karar
verilebilir®®. Aralarinda baglant: bulunsa bile ayr1 bolge adliye mahkemesinde bulunan dava
dosyalarinin birlestirilmesine karar verilmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde aralarinda
baglantt bulunsa bile, dosyalardan biri istinaf asamasinda diger dosya ilk derece

mahkemesinde yargilama asamasinda ise yine birlestirme karar1 verilemez. Zira ayni yargi

%07 Bu konu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. yuk. s. 158-163.

508 Bu konu hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. yuk. s. 159.

509 Aymi bolge adliye mahkemesinin farkli dairelerinde olan dosyalarmn birlestirilmesine karar verildiginde,
uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait karar1 inceleyecek dairede davalar goriilmeye devam edilir (Karsl,

s. 806-807; Ciftci, S. 433; Merakh Yayla, s. 53-54; Sarisozen, Yeni Diizenlemeler, s. 366; Kurtoglu, s. 182).
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cevresindeki dosyalarin birlestirilebilmesi i¢in mahkemelerin de ayni diizey ve sifatta olmasi

gerekmektedird?®,

Istinaf incelemesi sirasinda, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda
baglantili dosyalarin birlestirilmesinin gerekli olmasina ragmen birlestirilmedigi veya ilk
derece mahkemesince hatali ayirma karar1 verildigi kanaatine ulasilirsa, talepte bulunulmasi

halinde ya da re’sen dosyalarin birlestirilmesine karar verilebilir.

HMK’nun 166. maddesinin besinci fikrasindaki diizenleme ilk anda istinaf asamasinda
davalarin birlestirilmesine iliskin hususu diizenliyor gibi goziikse de bu hiikmiin birinci
climlesi ilk derece mahkemelerinde yapilan yargilama ile ilgilidir. Hiikmiin ikinci ciimlesi
istinaf agamasi ile ilgili ilgilidir. Zira bu hiikkme gore baglantili dosyalarin ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama asamasinda veya bolge adliye mahkemesince yapilan
inceleme asamasinda birlestirilmesine karar verilmesi durumunda, “...istinaf incelemesi,
birlestirilen davalarda uyusmazligr doguran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen bélge
adliye mahkemesi dairesinde yapilir”. Kismi dava, ek dava veya dava sebebinin ayni olmasi
gibi durumlarda uyusmazligr doguran asil hukuki iligki kolay belirlenebilecektir. Ancak
davalardan biri hakkinda verilecek kararin Gteki davayi etkilemesinin s6z konusu oldugu
durumlarda, uyusmazligr doguran asil hukuki iliskinin hangisi oldugunun belirlenmesi zor
olabilecektir. Hatta davalar arasinda usuli baglanti olmasi1 durumunda bu iligkinin tespitinin

miimkiin olmadig1 da belirtilmistir. Bu nedenle uygulamada kolaylik saglanmasi agisindan

510 Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, s. 106-107; Arslan/ Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagas,
S. 503-504; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 414-416; Parlar/ Sekmen, s. 891-892; Kuru, B., Medeni
Usul Hukuku, s. 372. Bolge adliye mahkemesi sadece ilk derece mahkemesi tarafindan karara baglanan dosyalari
inceleyebilecek olup, bu agidan bakildiginda da bolge adliye mahkemesinde bulunan dosya ile ilk derece

mahkemesinde bulunan dosyanin birlestirilmesinin miimkiin olmadig1 gériilmektedir (Akkaya, s. 299).
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istinaf incelemesinin hangi hukuk dairesi tarafindan yapilacagi konusunda zamansal bir

kriterin tespit edilmesinin daha dogru olduguna deginilmistir>'.

Istinaf incelemesi sonucunda verilen kararda, baska bir hukuka aykirilik yoksa,
dosyalarin birlestirilmesi karari verilmesi veya dosyalarin birlestirilmesi talebinin reddine
karar verilmesi hususu Yargitay asamasindaki temyiz incelemesinde tek basina bozma sebebi

olusturmaz (HMK m. 168).

Davalarin ayrilmasina karar verilmesi konusunda degerlendirme yapilacak olursa:

HMK’nun 168. maddesindeki “...birlestirme ve ayirma hususundaki...bolge adliye
mahkemesi kararlari hakkinda ise temyiz yoluna ancak esas hiikiimle birlikte gidilebilir...”
hiilkmii dikkate alindiginda istinaf agamasinda bolge adliye mahkemeleri tarafindan davalarin
ayrilmasina karar verilmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. HMK’nun 167. maddesinde
vurgulandig1 lizere, davalarin ayrilmasina karar vermekteki asil amag¢ yargilamanin daha iyi
yiriitiilmesi olup bu husus istinaf asamasinda da gegerlidir. Yani bolge adliye mahkemesi
davalarin ayrilmasina karar vermeden de incelemesini tamamlayabilecektir veya davalarin
ayrilmast sonucunda incelemesini daha 1iyi yapabilecegi kanaatinde olursa davalarin
ayrilmasina karar verebilecektir. Ancak bazi durumlarda bolge adliye mahkemesi ayirma
karar1 vermek zorunda kalabilir. Ornegin, ihtiyari dava arkadasligmnin oldugu bir davada,
mahkeme davalilardan biri hakkinda olumlu ya da olumsuz karar vermemisse bolge adliye
mahkemesince davacinin o davaliya karst ileri siirdiigii talep hakkinda inceleme yapma
imkan1 yoktur; zira ortada o davali ile ilgili verilmis bir karar yoktur. Bu durumda bolge

adliye mahkemesi “o davali ile ilgili davanin ayrilmasina ve dosyanin ilk derece

511 Ermenek, Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmas, s. 124-127.
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mahkemesine gonderilmesine” karar vererek diger davalilar yoniinden istinaf incelemesini

gerceklestirebilecektir™?,

Bolge adliye mahkemesi, taraflarin talepte bulunmasi halinde ya da re’sen ayirma
karar1 verebilir. Ayirma karari nihai karar niteliginde olmadigindan ayirma kararini veren
bolge adliye mahkemesinin ilgili dairesi davadan elini ¢ekmis olmayacak, dava dosyasi ayni
dairenin bagka bir esasina kaydedilerek o esas sayili dosya iizerinden incelemeye devam

edilecektir®3,

Istinaf incelemesi sonucunda verilen kararda baska bir hukuka aykirilik yoksa,
davalarin ayrilmasina karar verilmesi veya davalarin ayrilmasi talebinin reddine karar
verilmesi Yargitay asamasindaki temyiz incelemesinde tek bagina bozma sebebi olusturmaz

(HMK m. 168).

512 Ciftei, s. 439.

513 Merakh Yayla, s. 54.
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SONUC

Davanin taraflarinin, hiikkmiin bir st mahkeme tarafindan incelenmesini ve
denetlenmesini talep etme hak ve imkani bulunmaktadir; bu da kanun yollar1 sayesinde
gerceklestirilir. Kanun yollar1 hakimin yapabilecegi hatalar karsisinda taraflara taninmis bir

teminattir.

Dar ve teknik anlamda kanun yolu; davanin tarafina, kendi aleyhinde olan
kesinlesmemis bir mahkeme hiikmiiniin, belirli sartlar altinda, daha iist bir mahkeme
tarafindan kontrol edilebilmesini ve bertaraf edilebilmesini saglamak igin taninmig usuli bir
imkandir. Hatali ve eksik mahkeme kararlarinin diizeltilmesinin ve dogru karar verilmesinin
saglanmast kanun yollarinin ortak amacidir. Kanun yollarinda, hukuka aykiriliklar1 tespit
etmek ve maddi gergege ulasarak somut olay adaletini saglamak amaciyla vakia denetimi ve
hukukilik denetimi yapilir. Ancak her kanun yolunda hukuki denetim olmasina ragmen vakia

denetimi yoktur.

Istinaf, kural olarak, “ilk derece mahkemelerinin kesinlesmemis nihai kararlarina kars
bagvurulan, list mahkeme tarafindan maddi ve hukuki denetimin yapildigi olagan bir kanun
yoludur”. Istinaf asamasindaki yargilama, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamanin
tekrar1 degil ancak ikamesidir. Istinafin amac; ilk derece mahkemesince yapilan yargilama ile
verilen kararda hukuka aykirilik bulunup bulunmadigini belirlemek; mahkeme kararini, maddi
ve hukuki yonden denetlemek ve gerektiginde uyusmazligin esast hakkinda karar vererek
hatalar1 ortadan kaldirmak, etkin hukuki koruma saglanarak somut olay adaletini

gerceklestirmektir.

Kanun yollarinin ortak amact bulunsa da her kanun yolunun kendisine 6zgii amag ve

islevi ile taraflara sagladig1 farkli hak ve imkanlar1 bulunmaktadir. Kanun yollari, birbirine



benzer ve farkli 6zellikleri dikkate alinarak ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Kanun
yollarin1 amacina gore, kanun yolunun olagan olup olmamasina goére ve kanun yolunun

inceleme kapsaminin dar olup olmamasina gore siniflandirabiliriz.

Kanun yollariin amacina gére yapilan siniflandirma esas alinirsa, Tiirk hukukunda
itiraz ve yargilamanin yenilenmesi “donme amagli kanun yolu”, istinaf ve temyiz ise
“diizeltme amagli kanun yolu”dur. Istinaf sisteminde, bolge adliye mahkemesince hatali olan
kararin denetlenmesi ve gerektiginde bizzat diizeltilmesi esasi benimsenmistir. Tiirk
hukukunda “istinaf ve temyiz olagan kanun yolu”, “yargilamanin yenilenmesi olaganiistii

kanun yolu” olarak 6ngoriilmistiir.

Tiirk hukukunda ilk derece mahkemesinin verdigi kararin istinaf edilmesi, oncelikle
bu kararin kesinlesmesini engellemektedir. Bu durum, Tiirk hukuk sisteminde istinaf
basvurunsun erteleyici etkisi oldugunu gostermektedir. Tiirk hukukunda kanun yollarimin
erteleyici etkisi sadece kararin sekli anlamda kesinlesmesini ertelemekle smnirlidir. Kural
olarak Tiirk hukuk sisteminde tam anlamiyla erteleyici etki bulunmamaktadir. Yani ilk derece
mahkemesi  kararinin  istinaf edilmesi, hiilkmiin icra edilmesini ertelememekte,
engellememektedir. Ancak icranin geri birakilmasina karar verilmesi durumunda hiikmiin

kesinlesmeden icrast engellenebilecektir.

Ik derece mahkemesinin verdigi Karar istinaf edildiginde dosyanin bélge adliye
mahkemesine gonderilerek istinaf sebeplerinin list mahkeme olan bolge adliye mahkemesince
incelenip degerlendirilmesi, istinaf bagvurusunun aktarici etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Tiirk hukukunda sinirli istinaf sistemi benimsenmistir. Istinaf incelemesi sirasinda
kanun yolu olarak once denetim fonksiyonu yerine getirilecek gerekli goriiliirse yeniden
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sinirlt  bir yargilama yapilarak karar verilecektir. Yapilan bu yargilama ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamanin aynisi, tekrari, devami ya da ondan bagimsiz bir
yargilama degildir. Istinaf asamasindaki yargilama, ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamanin ikamesidir. Istinaf asamasindaki yargilama, ilk derece mahkemesinde yapilan
vakia tespitleri ve getirilen dava malzemesine dayanmaktadir ve istinaf agsamasinda, istinaf
incelemesinin  smirlart g6z Oniinde bulundurularak dava malzemesi toplanarak
incelenebilmektedir. Uyusmazlik istinaf sebepleri ve kamu diizeni ¢ergevesinde yeniden

incelenecektir.

Hukuk sistemlerinde aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek kararlar konusunda bazi
sinirlamalar getirilmistir. Tlirk hukukunda bir kararin istinaf edilebilmesi igin; kural olarak,
kararin ilk derece mahkemesinin nihai karar1 olmasi ve kararin kesin nitelikte bulunmamasi
gereklidir. Ayrica HMK’nun 391. maddesi geregince “ihtiyati tedbir talebinin reddi ve ihtiyati

tedbir kararina itiraz ilizerine verilen kararlara” karsi kanun yolu agiktir.

Istinaf incelemesi sonucunda bolge adliye mahkemesince nasil bir karar verilecegi
acitkca diizenlenmemistir. Bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilecek kararlarin
niteliklerini tespit ederken bolge adliye mahkemesinde hukuki denetimin yaninda maddi vakia
denetiminin de yapildigi, yani yapilan yargilamanin denetlenmesine ek olarak gerektigi
takdirde yeniden inceleme yapilarak karar verildigi goz oniinde bulundurulmalidir. Bolge
adliye mahkemesince verilebilecek kararlar; dninceleme sonunda verilebilecek kararlar, asil
inceleme sonunda verilebilecek kararlar, gegici hukuki koruma kararlarinin istinaf incelemesi
sonunda verilebilecek kararlar ve istinaf yargilamasinin hiikiim disinda sona ermesi halinde
verilebilecek kararlar olarak sayilabilir. Bolge adliye mahkemesinin asil inceleme sonunda
verecegi kararlar ise durusma yapilmadan verilebilecek usule ve esasa iliskin kararlar ve

durusmali inceleme sonunda verilebilecek kararlar olarak siralanabilir.
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Bolge adliye mahkemesinde istinaf incelemesi “On inceleme” ile “asil inceleme”
(esastan inceleme, tahkikat) seklinde iki ana asamadan olusmaktadir. Esastan incelemede
istinaf basvurusunun haklilig1 ile yeniden karar verilmesine gerek bulunup bulunmadigi
incelenirken, on incelemede istinaf basvurusunun esasiyla ilgili incelenmeye gecilmesini
engelleyen sekli hususlar ele alinir. HMK’nun 352. maddesinde sayilan sebeplerle sinirli
olmak tizere dosya iizerinden bir 6n inceleme yapilmaktadir. Bu asamada, davanin esasina
iliskin inceleme yapilarak karar verilmesini engelleyen usuli eksikligin bulunup bulunmadigi
incelenerek, davanin esasina girilmeden istinaf talebinin kanuni ¢erceveye uygunlugu
degerlendirilmektedir. On inceleme sonucunda verilecek kararlar tek tip olmayip konunun,

eksikligin niteligine gore degismektedir. Karar tiirleri asagidaki sekilde siralanabilir:

-Istinaf incelemesinin baska bir dairenin veya baska bir bolge adliye mahkemesinin is
sahas1 i¢inde olmasi durumunda “gdnderme karar1” verilecektir. Gonderme karari, dosyanin
gonderildigi bolge adliye mahkemesini baglamaz. Bu daire de dava konusunun goérevine
girmedigi kanaati ile dosyay1 gorevli oldugunu diisiindiigli bagka bir daireye hatta dosyay1
kendisine gonderen dairenin daireye gonderebilir. Bu durumda bolge adliye mahkemesinin
daireleri arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliginin ¢éziimii gereklidir. 5235 sayili Kanun’un

13

35. maddesi birinci fikrasi birinci bendi geregince “...daireler arasinda ¢ikan is boliimii

uyusmazlhiklarint karara baglamak...” baskanlar kurulunun gorevleri arasindadir.

-IIk derece mahkemesi kararina kars: istinaf yolunun kapali olmasina ragmen istinaf
yoluna bagvurulmasi halinde, “istinaf dilekg¢esinin reddine” karar verilmeden dosya bolge
adliye mahkemesine gonderilmis ise bolge adliye mahkemesi tarafindan “istinaf dilekgesinin

reddine” karar verilir.
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-Ilk derece mahkemesinin kesin olmayan kararma karsi siiresinden sonra istinafa
basvurulmasi halinde, “istinaf dilek¢esinin reddine” karar verilmeden dosya bolge adliye
mahkemesine gonderilmis ise bolge adliye mahkemesince “istinaf dilek¢esinin reddine” karar

verilir.

-HMK’nun 352. maddesinde basvuru sartlarinin yerine getirilmis olup olmadigi
hususunun 6n inceleme asamasinda incelenecegi belirtilmis ancak hangi hususlarin bu
kapsamda kaldigina deginilmemistir. Doktrinde “6n inceleme i¢in sayilan diger hususlar
disinda kalan, ancak asil istinaf incelemesine gecilebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin istinafa
basvuru sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmistir. Bagvuru sartlarina 6rnek olarak

olarak; istinaf dilekgesinin gerekli asgari unsurlara sahip olmasi, istinaf har¢ ve giderlerinin

yatirilmasi ve istinaf yoluna bagvurmada hukuki menfaat bulunmasi gosterilebilir.

-On inceleme asamasinda degerlendirilecek hususlardan biri de istinaf sebeplerinin ya
da gerekgesinin hi¢ gosterilmemesidir. Istinaf incelemesi, istinaf dilekgesinde gosterilen
sebeplerle sinirlt olarak yapilacaktir. Yani; bolge adliye mahkemesi, taraflarca ileri
stiriilmeyen istinaf sebeplerini inceleyemeyecek ve buna bagli olarak ileri siirlilmeyen istinaf
sebeplerine dayanarak karar veremeyecektir. HMK nun 342. maddesinin ii¢iincii fikrasindaki
“istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzastyla, bagvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek
kayitlart tasimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 355 inci madde
cercevesinde gerekli inceleme yapilacaktir.” hiikmii ve 355. maddesindeki “Inceleme, istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, bolge adliye mahkemesi kamu
diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu re’sen gozetir.” hiikkmii dikkate alindiginda istinaf
basvuru sebeplerinin ve gerekcesinin hi¢ gosterilmemis olmasinin Onemi azalmig
bulunmaktadir. Zira; bagvuru dilekgesi yukarida da degindigimiz asgari unsurlar1 tasiyorsa

istinaf bagvuru sebepleri ve gerekcesi hi¢c gosterilmemis olsa bile istinaf basvurusunun
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usulden reddine Kkarar verilmeyecek, kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi

konusunda inceleme yapilacaktir.

On inceleme asamasinda verilen kararlar usule iliskin nihai kararlardir. Bu asamada,
uyusmazligin esasi incelenmemekte, uyusmazIligin esasinin incelenmesini ve karar verilmesini
engelleyen usuli bir eksikligin bulunup bulunmadigi, istinaf bagvurusunun caiz olup olmadig:
incelenmektedir. HMK’ nun 352. maddesinin iigiincii fikrasi geregince on inceleme sonunda
herhangi bir eksiklik bulunmadigi anlasilirsa “esastan inceleme” asamasina gegcilir. On
inceleme kapsaminda kalan bir konu hakkinda 6n inceleme asamasi gectikten sonra da karar
verilebilir. Zira 6n inceleme asamasinda incelenecek konular, taraflarin taleplerine baglh
olmayip bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen ele alinarak incelenecek konulardir.
HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendi kapsaminda verilen kararlarin kesin
olarak verileceginin Kanun’da acik¢a belirtildigi de goéz Oniinde bulunduruldugunda, 6n
inceleme sonucunda verilmis olan usule dair nihai kararlarin temyiz edilebilecegi kabul

edilmektedir.

Bolge adliye mahkemesince 6n inceleme sonucunda herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadigi, 6n inceleme konularmin tam oldugu belirlenirse bagvurunun esastan
incelenmesi asamasina gecilir. Esastan inceleme istinaf asamasinda yapilan tahkikattir.
HMK’nun 360. maddesine gore agikga aksine diizenleme bulunmadikga “...ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, bélge adliye mahkemesinde de uygulanz”’. Ancak
belirli bir konuda istinafa iliskin 6zel diizenleme bulunuyorsa oncelikle o diizenlemenin
dikkate alinmasit gerekmektedir., HMK’nun 356. maddesi geregince, Kanun’un 353.
maddesinde belirtilen istisnalar digsinda kural olarak esastan incelemenin durugsmali olarak

yapilmasi gerekmektedir.
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On inceleme asamas1 tamamlandiktan sonra durusma yapilmadan karar verilebilecek
durumlar ele alinip degerlendirilecektir. Durusma yapilmadan verilebilecek kararlari usule

iligkin ve esasa iligkin olarak ana iki boliime ayirabiliriz.

Ik olarak inceleme, HMK ’nun 353. maddesi birinci fikras1 a bendindeki usule iliskin
ithlallerin bulunup bulunmadig1 konusunda gercgeklestirilecektir. Bolge adliye mahkemesi
taraflarin talebi ile bagli olmadan re’sen bu maddede belirtilen durumlarin bulunup
bulunmadigi konusunda inceleme yapacaktir. HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde sayilan hususlarin mevcut oldugu durumlarda, boélge adliye mahkemesi esastan
inceleme yapmadan durusmasiz olarak “ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve
davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi g¢evresinde
uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine veya gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesine” karar verecektir. Durugsma yapilmadan karar verilen bu ihlaller, aslinda ilk
derece mahkemesince yeniden yargilamanin yapilmasinin ve karar verilmesinin gerektigi agik
ve agir usul hatalaridir. HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde sayilan

durumlar sunlardir:

’

- “Davaya bakmasi yasak olan hakim tarafindan karar verilmis olmast’

’

- “Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmast’

- “Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gérevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmug

bulunmast”

- “Diger dava sartlarina aykirilik bulunmast”
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- “Mahkemece usule aykirt olarak davanin veya karsi davanin a¢ilmamis sayilmasina,

davalarmin birlestirilmesine veya ayriimasina karar verilmis olmast”

- “Mahkemece, taraflarin davamin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hichiri

toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi™

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin a bendindeki ihlallerin bulunmasi
nedeniyle bolge adliye mahkemesinin verecegi “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi
ve gonderme kararlar1” usule iligkin nihai karardir, bu kararlar kesin olup kararlarin temyizi
miimkiin degildir. Dosya kendisine gelen ilk derece mahkemesi gonderme karariyla baglidir,

s0z konusu karar dogrultusunda islem yapmak zorundadir.

On inceleme ile HMK’nun 353. maddesi birinci fikras1 a bendinin kapsaminda
yapilmis olan incelemenin sonucunda herhangi bir hukuka aykirilik tespit edilmedigi takdirde
bolge adliye mahkemesi tarafindan esasa iligskin incelemeye gegilecektir. Artik istinaf konusu
kararin icerigi ele alinacaktir. Bolge adliye mahkemesince yapilacak esasa iliskin incelemede;
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerin  hakli olup olmadigi, hukuk kurallarinin
uygulanmasimin dogru olup olmadigi, ilk derece mahkemesinin olaya iligskin belirlemelerinin
ve delillerin degerlendirilmesinin dogru yapilip yapilmadigi ve kamu diizenine aykirilik
bulunup bulunmadig1 incelenecek, incelemenin durusmali yapilip yapilmayacagina karar

verilecektir.

HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde sayilan durumlarin varligi
halinde bolge adliye mahkemesi esastan incelemesini dosya iizerinden gergeklestirerek
durusmasiz olarak karar verecektir. HMK nun 353. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde

sayilan hususlar sunlardir:
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- “Istinaf basvurusunun esastan reddi karar1”; HMK nun 353. maddesi birinci fikras1 b
bendi bir no.lu alt bendine gore istinaf sebebi yapilan hususlarin dosya kapsamina gore hakli
olmadigi, ilk derece mahkemesinin yargilama ve kararinin dogru bulundugu, kararda usul ile
esas agisindan hukuka aykirilik bulunmadigi, yargilamada ve kararda hicbir yanlislik ya da
eksikligin olmadigi ve kamu diizenine aykirilik teskil edecek bir hususun da bulunmadigi

durumlarda “istinaf bagvurusunun reddine” karar verilecektir.

- “Diizelterek yeniden esas hakkinda verilen karar’; HMK’nun 353. maddesi birinci
fikras1 b bendi iki no.lu alt bendindeki diizenleme “Yargilamada eksiklik bulunmamakia
beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina
ihtiva¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden
esas hakkinda ... durusma yapmadan karar verilir’ seklindedir. Bu maddede ikili bir ayrim
yapilmistir. Birinci durumda; yargilama tam ve dogru sekilde gergeklestirilmistir ancak
kanunun olaya uygulanmasi konusunda yanlislik yapilmistir. S6z konusu durumda yeniden
yargilamanin yapilmasi gerekli degildir. Yani ilk derece mahkemesince maddi vakialar dogru
tespit edilmis, gerekli deliller toplanmis ve degerlendirilmis, dava hakkinda karar
verilebilecek olgunluga ulasilmis, gereken tahkikat tam ve dogru olarak yapilmis ancak
hukuki degerlendirmede yanhslik yapilmustir. Tkinci durumda ise; ilk derece mahkemesinin
yargilamasi ve kararinda herhangi bir eksiklik veya yanliglik bulunmamakla birlikte kararin
gerekcesi yerinde degildir. Boyle bir durumda bolge adliye mahkemesi dogru buldugu karara

uygun olan gerekg¢eyi yazacaktir.

- “Yeniden esas hakkinda verilen karar”; HMK’nun 353. maddesi birinci fikrasi b
bendi ii¢ no.lu alt bendi geregince yargilamadaki eksikliklerin durusma yapilmaksizin
tamamlanmas1 miimkiinse eksikliklerin giderilmesinden sonra bolge adliye mahkemesince

“yeniden esas hakkinda karar” verilebilecegi belirtilmistir.
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HMK’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde sayilan durumlarin mevcut
oldugu hallerde ise bolge adliye mahkemesi isin esasina girerek yargilama yapmakta hem
hukuki denetim hem de vakia denetimini gergeklestirmektedir. Ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin igerigi ele alinmaktadir. Esastan inceleme dosya iizerinden
durusmasiz olarak gergeklestirilip karar verilmektedir. HMK nun 353. maddesi birinci fikrasi
b bendine gore verilen kararlar esasa iliskin olmakla HMK nun 353. maddesi birinci fikras1 a
bendine gore verilen usule iligkin kararlardan farkli olup verilen bu kararlarin dogrudan kesin
oldugu sdylenemez. Verilen kararlarin temyizi kabil olup olmadigt HMK’nun 361. ve 362.

maddesindeki diizenlemelere gore belirlenecektir.

HMK’nun 353. maddesinde belirtilen durumlar disinda esastan inceleme durusmali
olarak yapilir. Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesini durusmali yapip yapmama
konusunda takdir hakkina sahiptir. Ancak bdlge adliye mahkemesinin esastan inceleme
yapmasi, yargilama yapmast anlamina gelmekte olup yargilamada da asil olan durusma
yapilarak yerine getirilmesidir. Bolge adliye mahkemesinin durusmali olarak yapacag: istinaf

incelemesi sonucunda verebilecegi kararlar sunlardir:

- “Durugmaya gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi halinde verilebilecek kararlar”;
Bolge adliye mahkemesinin HMK’nun ve Tebligat Kanunu’nun hiikiimleri c¢ergevesinde
usulliine uygun olarak taraflari1 durugsmaya davet etmesi gerekmektedir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan taraflara gonderilen davetiyede HMK’nun 358. maddesinde belirtilen
ihtarin eksiksiz yer almasi gerekmektedir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan
durugsmaya gelinmemesi durumunda ilk derece mahkemesi asamasinda yapilan yargilamadaki
gibi dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmemektedir. Mazeretsiz olarak durugmaya
gelinmedigi veya tahkikatla ilgili giderlerin verilen siire icerisinde yatirilmadigi durumda,

miimkiin oldugu takdirde dosyanin mevcut durumu esas alinarak Kkarar verilecektir. Ancak
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Ongoriilen tahkikat yapilmadan kararin verilmesi mimkiin degilse “istinaf basvurusunun
reddine” karar verilecektir. HMK nun 358. maddesinin tiglincii fikras1 geregince verilmis olan
“istinaf basvurusunun reddi karar1”, esasa iliskin karara karsi temyiz yolu agiksa temyiz

edilebilecektir.

- “Istinaf bagvurusunun haksiz olmasi halinde verilebilecek kararlar”; Bolge adliye
mahkemesi tarafindan durusmali olarak yapilan yargilama sonunda istinaf konusu kararin
usule ve esasa iliskin yonlerden hukuka uygun oldugu belirlenirse yani istinaf bagvurusu
haksiz bulunursa “istinaf basvurusunun esastan reddine” karar wverilir. Ayrica istinaf
basvurusunun kotiiniyetle yapildigimin anlasilmasit halinde HMK’nun 351. maddesinde
yapilan yollama geregince HMK’nun 329. maddesinde diizenlenen kdtiiniyetle veya haksiz
dava acilmasmin sonuglarini diizenleyen hiikiim uygulanacak, disiplin para cezasina
carptirilacaktir. Verilen karara karsi sartlari oldugu takdirde temyize basvurma imkani

bulunmaktadir.

- “Istinaf basvurusunun hakli olmasi halinde verilebilecek kararlar”; Bolge adliye
mahkemesi tarafindan durugmali olarak yapilan yargilama sonunda istinaf konusu kararin
usule ve esasa iligskin yonlerden hukuka aykiri oldugu belirlenirse yani istinaf bagvurusu hakli
bulunursa istinaf basvurusunun kabulii ile davanin igerigine gore karar verilir. Bolge adliye
mahkemesince once “ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasia” karar verildikten sonra
yapilan yargilamanin sonunda tespit edilen eksik veya hatali olan konularda yeniden karar
verilecektir. Burada iki ¢esit karar verme ihtimali mevcuttur: Birincisi; ilk derece
mahkemesince “davanin kismen veya tamamen reddine” dair kararm verilmesi durumunda,
bolge adliye mahkemesince hukuka aykiri bulunan “ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin kismen ya da tamamen kabuliine” dair kararmn verilmesidir. ikincisi, ilk

derece mahkemesince “davanin kismen veya tamamen kabuliine” dair kararin verilmesi
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durumunda, bélge adliye mahkemesince hukuka aykirt bulunan “ilk derece mahkemesi

kararmnin kaldirilarak davanin kismen ya da tamamen reddine” dair kararin verilmesidir.

Gegici hukuki koruma karari taraflarca istenebilen, yargi organlar tarafindan basit ve
hizli bir sekilde incelenerek yaklasik ispat saglandiginda verilen, taraflar ig¢in baglayici ve
zorlayic1 olmakla birlikte asil talebi sonuglandirmadan gegici nitelik tasiyan, karsi taraf
dinlenilmeden de verilebilen bir karardir. HMK’nun 391. maddesi iigiincii fikras1 geregince
“ihtiyati tedbir talebinin reddi” ile HMK’nun 394. maddesi besinci fikrasi geregince “ihtiyati

tedbir kararina itiraz iizerine verilen kararlara” kars1 kanun yoluna basvurulabilir.

Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz isteminin sartlar1 mevcut degilse ya da yaklasik ispat
saglanamamigsa ilk derece mahkemesi gecici hukuki koruma karar1 verilmesi talebinin
reddine karar verir. HMK’nun 341. maddesi geregince s6z konusu Kkarara karsi asil karar
verilmeden bagimsiz olarak istinafa bagvurmak miimkiindiir. Bahsedilen durumda asil
yargilamaya devam edilecek olup istinaf denetiminin yapilabilmesi i¢in yazilan gerekceli

kararla birlikte dosyanin 6rnegi bdlge adliye mahkemesine gonderilecektir.

IIk derece mahkemesi sartlar1 olustugu takdirde ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
talebini kabul edecek, uyusmazlik konusuna uygun sekilde ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze
hitkmedecektir. HMK’nun 394. maddesine goére “Karsi taraf dinlenmeden verilmis olan
ihtiyati tedbir kararlar:na itiraz edilebilir”. Oysa ihtiyati tedbir karari verilirken dinlenen
tarafin boyle bir imkani bulunmadigindan bu konudaki tiim itiraz ve beyanlarini dinlendigi
durusmada mahkemeye sunmalidir. Ayrica ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasindan dolay1

“menfaati acgikg¢a ihlal edilen tgilincii kisiler de” tedbirin 6grenilmesinden sonra bir haftalik
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siire igerisinde itiraz etme hakkia sahiptir*. Ihtiyati tedbir kararmna itiraz basit yargilama
usuliine gére durusmali olarak incelenir. itiraz iizerine ilk derece mahkemesinin verecegi
karar istinaf edilebilir. HMK’nun 394. maddesinin igeriginden, ihtiyati tedbir talebi iizerine
kars1 taraf dinlenmisse ve aleyhine tedbire karar verilmisse, karsi tarafin bu karara itiraz etme
ve istinaf yoluna bagvurma hakkinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Dinlenmeden aleyhine
tedbire hiikmedilen tarafa hukuki dinlenilme hakki saglayarak itiraz etme ve itiraz1 kabul
edilmedigi takdirde istinaf yoluna basvurma hakki taninmistir. Buna karsin beyanlar1 ve
itirazlar1 dinlendigi icin aleyhine tedbire hiikmedilen tarafa yeniden itiraz imkani
taninmadigindan karari istinaf etme imkani da taninmamis olmaktadir. Bu karara kars1 istinaf
kanun yolu kapatilmis olmaktadir ki bu da esitlik ilkesine ve hak arama hiirriyetine aykirilik
olusturmakta, kanun yolunu kabul etmekteki hukuki denetim amacina ve diizenlemenin
niteligine uygun diismemektedir. Belirtilen nedenle karsi tarafin beyanlarinin ve itirazlarinin
dinlenilmesi iizerine verilen ihtiyati tedbir kararina karsi istinaf yolunun agilmasi esitlik

ilkesine, hak arama hiirriyetine ve hitkkmiin amacina uygun olacaktir.

Bolge adliye mahkemesi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz ile ilgili incelemeyi igin
aciliyetini dikkate alarak ivedilikle ve Oncelikle yapmalidir. Bolge adliye mahkemesince
verilen karar kesin olup HMK’nun 362. maddesi geregince temyiz edilmesi miimkiin degildir

ve bu karar taraflar ile ilk derece mahkemesini baglamaktadir.

Istinafa basvurduktan sonra ortaya cikan bazi 6zel durumlarda bolge adliye
mahkemesi artik istinaf konusu kararin hakli veya haksiz oldugu yani igerigi
incelenemeyecektir. Bu durumlarda istinaf yargilamasinin hiikiim digindaki nedenlerle sona

ermesi s0z konusu olup bolge adliye mahkemesince once “ilk derece mahkemesi kararinin

514 Thtiyati tedbir nedeni ile menfaati ihlal edilen iiciincii kisilerin ihtiyati tedbir kararina itiraz, istihkak davast,

tazminat davasi gibi haklar1 bulunmaktadir (Budak, Ugiincii Kisiler, s. 181-186).
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kaldirilmasina” Karar verilecek sonra isin niteligine uygun karar verilecektir. S6z konusu 6zel

durumlar;

-Yargilamaya son veren bir taraf isleminin “davadan feragat, davayi kabul ve sulh”

yapilmasi durumu,

- “Davanin geri alinmas1” durumu,

- “Davanin konusuz kalmasi1” durumu olarak siralanabilir.

Ayrica, istinaf incelemesi sirasinda, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama
sirasinda baglantili dosyalarin birlestirilmesinin gerekli olmasina ragmen birlestirilmedigi
veya ilk derece mahkemesince hatali ayirma karari verildigi diistintiliirse, istem halinde ya da
re’sen dosyalarin birlestirmesine Kkarar verilebilir. Birlestirme karar1 verilebilmesi igin
baglantili dosyalarin ayni1 bolge adliye mahkemesinin ayni dairesinde veya ayni bolge adliye
mahkemesinin farkli dairelerinde bulunmasi gereklidir. Benzer sekilde gerekli goriildiigii
takdirde bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi sirasinda istem halinde ya da re’sen
ayirma karar1 verebilir. Ayirma karari nihai karar niteliginde olmadigindan ayirma kararini
veren bolge adliye mahkemesinin ilgili dairesi davadan elini ¢cekmis olmayacak, dava dosyasi
ayn1 dairenin baska bir esasina kaydedilerek o esas sayili dosya iizerinden incelemeye devam

edilecektir
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OZET

“Istinaf, ilk derece mahkemelerinin kesinlesmemis nihai kararlarma kars1 basvurulan
ve iist mahkeme tarafindan maddi ve hukuki denetimin yapildig1 olagan bir kanun yoludur”.
Istinaf diialist bir yapiya sahiptir. Yani; hatalarin ve eksikliklerin denetimi ile diizeltilmesi
islevlerini birlikte yerine getirir. Istinafin bu 6zelligi nedeniyle bdlge adliye mahkemeleri
istinaf incelemesi sonucunda g¢esitli kararlar verebilir. Ancak Kanun’da bolge adliye
mahkemesinin istinaf incelemesi sonucunda nasil bir karar verecegi agikca diizenlenmemistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki g¢esitli diizenlemeler sayesinde istinaf incelemesi
sonucunda nasil karar verilecegi ve hiikiimde nelerin yer alacagi anlasilmaktadir. Bu
calismada, bolge adliye mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucu verebilecegi kararlar,
kararlarin niteligi ve sonuglar1 incelenmistir. Bolge adliye mahkemesinin 6ninceleme ve asil
inceleme sonunda nasil karar verecegi, hangi durumlarda durusmali hangi durumlarda
durugmasiz karar verebilecegi, istinaf incelemesi sirasinda ortaya ¢ikan 6zel baz1 durumlarda
nasil karar verecegi ve gecici hukuki koruma kararlarina karsi yapilan istinaf basvurusu

sonucunda verebilecegi kararlar ayrintili olarak incelenmistir.
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ABSTRACT

The appeal is an ordinary remedy in which being audited both in matter of law and
matter of fact by a higher court against the uncertain final decisions of the courts of first
instance. The appeal has a dualistic structure. In other words, it performs the both functions of
controlling and correcting of errors and deficiencies. Due to this feature of the appeal,
Regional Courts of Appeal can make various decisions as a result of appellate review.
However, it is not definitely regulated in the code that how the decision of the Regional Court
of Appeal would be as a result of appellate review. Thanks to various regulations in Civil
Procedural Code, it is understood that how can be decided as a result of appellete review and
what would be in the verdict. In this study, the features and results of the decisions that the
courts of Regional Court of Appeal may make as a result of the appellete review were
examined. At the end of the pre-review and review processes of Regional Court of Appeal, it
was examined in detail how to make a decision in which cases the court can decide with or
without oral hearing, how to make a decision in certain cases which arise during the appellete
review, in which cases the decision can be made as a result of the application of the appeal

against provisional legal protection decisions.
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