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GIRIS

Calismanin Amaci

Idarenin yargisal denetimi, idare ve kisinin karsilikli hukuki durumuna; dava
tiirlerinin olusumundan iptal nedenlerine kadar pek ¢ok anayasa ve idare hukuku konusu
ile zorunlu baglantilar icermekte ve kamu yarari, takdir yetkisi, yerindelik, idarenin
yasallig1, hukuk devleti, insan haklar1 ve giicler ayrilig1 gibi kurucu kavramlar etrafinda
sekillenmektedir. idari yargi, yargi yetkisini kamu hukukunun genel kavramlarini
yorumlayarak genisletebilir ya da daraltabilir. Idarenin yargisal denetimi, bu
kavramlardan hangisinin merkeze alinacagina gore degisen farkli tutumlar1 gosterir. Bu
durumda yargisal denetim, idari islemin yargilanabilirligine dair goreli bir pozisyonu
ifade eder. Ustelik idari yargi denetiminin yogunlugu, yargi denetimine giren islem
sayisinin artmig ve islem tlizerindeki denetim ¢ekinceleri biiyiik 6lgiide ortadan kalkmis
olmasina ragmen, pozitif diizenlemeler ve yargisal igtihatlarla da 6ngoriilebilir bir diizeye
ulagmig degildir. Bu yiizden yalnizca yargilanabilir islem kategorileri, yargi¢ yetkileri ve
yargisal maddi denetim Olgiitleri iizerinden denetimin yogunlugunu belirlemek hayli
zordur.

Hukuk diizeni, bir yandan, bireylerin idarenin keyfi uygulamalarindan
korunmalarini, 6ngoriilebilir ve rasyonel hukuk kurallar1 gercevesinde esit muamele
gérmelerini; 6te yandan, bireysel davalarda adaletin tam olarak gergeklesmesi ve idarenin
pratik ihtiyaclarinin kargilanmasi i¢in sinirlart belirsiz bir kuralla 6zel kosullari ve etkileri
belirleme ve tartma 6zgiirliigiinii, yani takdir yetkisini gerektirir. Yargi, hukuk diizeninin
iki 6nemli ve ¢eliskili hedefi arasinda bir uzlasi saglayarak bireyleri temel hak ihlallerine
kars1 koruma ihtiyacini ile genel yarar1 koruma ve giicler ayrilig: ilkesi arasinda yeterli
aciklig1 saglayarak yol almak zorundadir. Yargisal denetimden beklenen, en rasyonel
olanit se¢mesi ve rasyoneli standartlastirarak Ongoriilebilirlik sunmasidir. Her iglem

bakimindan farkliliklar bulunmasi kaginilmaz olsa da, denetimin her asamasinda yarginin



asgari bir denetim standardi saglamasi gerekir. Yargi idari uyusmazliklarin ¢6zimii i¢in
gerekli kurallar1 uyguladiginda, taraflar idari islemin denetimi konusunda belli bir
standardin uygulandigindan emin olabilirler. Mahkemelerin benzer durumlarda benzer
¢oziim yolunu izlemeleri, 5ngériilebilirligi saglar. Idari yargi, belli ilke ve usulleri takip
ettigi Olctlide, belirli ve dngoriilebilir bir denetim saglayabilir.

Yargisal denetim yogunlugunu idare hukuku acisindan ele almay1 amaglayan bu
calisma, yargisal denetimi ve denetimi yapilandiran ve karakterize eden ilkelerin normatif
iceriklerini ve uygulamada aldiklar1 gériiniimii ortaya koyarak denetimin hangi diizeyde
gerceklestigini, asgari dlizeyde bile olsa 6ngoriilebilir ve rasyonel bir yargi denetiminin
miimkiin oldugunu gostermeye calismistir. Yargisal denetimde belli Olclitlerin benzer
davalarda tutarli uygulanmasi, mahkemelere belirsiz ve Ongoriilemez bir yargi
denetiminde “duruma gore” Slgiit uygulanmamasini ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin

maksimum diizeyde korunmasini saglar.

Calismanin Konusu ve Sinmirlari

Bu caligmada yargi denetiminin yogunlugu, baslangi¢ olarak, yargilanabilirlik
kavramina gondermede bulunmaktadir. Yargilanabilirlik, idarenin hangi islemlerinin
yargi denetimi kapsamina alinacagi ve idari yarginin gorev alanina giren bir konunun ne
kadarlik kismini inceleyebilme yetkisini haiz oldugu seklinde iki boyutludur.!
Yargilanabilirlik, ilk olarak denetlenebilir islem kategorilerine atifta bulunur. Yerlesik
hukuk terminolojisini kullanacak olursak, idari yarg: yetkisi ¢ogunlukla, idari islemin
denetiminin mahkemenin yetkisi i¢inde mi yoksa disinda mi oldugu sorununa

odaklanmaktadir. Yargilanabilirlik, ikinci olarak, denetimin gerekcelerini ve

Yargilanabilirlik kavrami, bu iki boyutu da icerecek sekilde Daly’nin Justiciability and the
‘Political Question’ Doctrine makalesinden 6diing almmustir. Paul DALY, “Justiciability and
the ‘Political Question’ Doctrine”, s. 3, Cevrim i¢i, https://www.canlii.org/
en/commentary/doc/2010CanL11Docs606.
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mahkemenin davayi ¢ozmek i¢in elinde bulunan araglara sahip olup olmadigini ifade
eder. Yani yarg: yetkisi iginde kabul edilen islemin nasil ve ne kadar denetlendigi ile
ilgilidir. Yargilanabilirlik kavrami bu yoniiyle, mahkemenin dikkate aldigi “denetim
yogunlugu”na atifta bulunur. Yargisal denetim yogunlugu, denetim konusu karara
miidahale yetkisi veren usuli araglarin ve esasa yonelik gerekcelerin ¢oklugu ile
tanimlanabilen denetimin diizeyidir. Bu acidan yogunluk, yargisal denetimin hangi
Olctitler ve yetkilerle gerceklestigini gosterir.

Ancak bu tanim, tek basina, aldatici bir sekilde basittir. Denetim standardi bazi
yonlerden maddi denetim oOlgiitleri ve kanit standardi, kanit yiikii vb. usuli ilkelerle
yakindan ilgilidir; yine de sadece bunlar1 ifade etmez. idare hukuku baglaminda denetim
yogunlugu, idarenin kararina duyulan “sayg1” diizeyine de atifta bulunur.? Denetim
yogunlugunun en Onemli sonuglarindan biri, islemi yapan organ ile yargi organi
arasindaki yetkinin paylasilmasidir. Idari bir islemi denetleyen mahkemeler,
uyguladiklar1 Slciit ve yetkilerle denetim standardini, daha dogrusu yetki dagilimini
belirlemektedir. Idari yargiya tanman islemin iptali, ret ya da islemi degistirme, yerine
karar verme, yargisal emir gibi yetkiler yetki dagilimmin agik sonuglardir. Bununla
birlikte, bu yetkilerin bir kisminin agik¢a taninmadigi hukuk sistemlerinde, denetim
gerekgeleri ya da usuli yetkilerin kullanimi, bu sonuglardan herhangi birinin yerine
gececek kararlar vermelerini saglayabilir. Ozellikle de iptal ve ret karari ile sinirli karar
verme yetkisine sahip idari yargi sistemleri i¢in bazi 6l¢iit ve yetkilerle yerine/ikame karar
verip veremeyecekleri yoniindeki okuma zorunludur. Ciinkii idari yargi denetiminde
kullanilan her yargilama yontemi ve Olgiitii, diger organlara olan “saygi1” diizeyini ya da
denetim yogunlugunu gdstermektedir. Ornegin agik takdir hatasi, minimum denetimi

ongoren ve ayni zamanda idareye genis bir karar alan1 saglayan bir denetim iken; kamu

2 Martha S. DAVIS, “A Basic Guide to Standards of Judicial Review”, South Dakota Law
Review, 33, 1988, ss. 469- 483, s. 469-470.
3



yarar1 ve hizmet gerekleri ya da dlgiiliiliik ilkesinin uygunlandig: denetim, idarenin takdir
yetkisini olduk¢a sinirlandirdigi maksimum denetimdir.

Dis yasallik ve i¢ yasallik denetimi arasindaki ayrim da benzer bir amaca, yargi
denetiminin yogunlugunu gosterme amacina hizmet eder. Cogunlukla yetki ve sekil
unsurlarinin denetimini 6ngdren dis yasallik denetimi, yasaya dayanan bir denetim
oldugu i¢in sonuclar1 Ongoriilebilirdir ve yerine karar verme sanst oldukca kisith
oldugundan yetki dagilimin1 daha az etkilemektedir. Esas hakkindaki yargisal denetim,
cogunlukla mahkeme kararmin, idarenin karariyla ikame edilebilme kapasitesiyle
degerlendirilir. Esas denetiminde hukuk kuralinin yorumundan olgusal durumlarin
degerlendirilmesine kadar genis bir denetim kararin sonucuna eslik eder. Esas
denetiminde denetimin yogunlugu, aslinda mahkemenin verdigi karar sonucunda idarenin
takdir yetkisini olabildigince kisitlayarak ve hukuka uygun ¢oziimleri ortaya koyarak
neredeyse yerine karar verme yetkisine sahip olmasidir. Bu 6lgiitler, denetimin ne kadar
yogun oldugunu gosterirken yliriitme yetkisini ne kadar siirlandirildigina da isaret
etmektedir.

Bu yilizden denetim yogunlugu belirlenirken kullanilan 6l¢iitlerin disinda diger
olgusal durumlarin yiiriitme yetkisi tizerindeki etkilerine bakmak kaginilmazdir. Denetim
yogunlugu, yalnizca yargi denetimine sokulan ya da denetimden bagisik tutulan islem
kategorilerini, denetim gerekgelerini ve Olgiitlerini degil, kaginilmaz olarak yargi
yetkisini ve islevini ortaya cikaran bir dizi anayasal, kurumsal ve islevsel faktorii de
kapsar. Islemin yargi denetimine sokulmasi ya da sokulmamasi ve ne kadarin
yargilandiginin belirlenmesi, tek basina yargisal 6lciit ve yetkilere bagh degildir. Idari
yarginin Ve diger erklerin degisen ve doniisen islevleri, yargi denetiminin tam yetki ile
yapilmasini zorlayan gelismeler yargisal denetim yogunlugunu belirlemektedir. Yargisal
denetim yogunlugunun igerigini belirleyebilmek igin biitiin bu boyutlarin bir arada

degerlendirilmesi zorunludur. Yargi denetiminin yogunlugu, yukarida belirtilen iki yonlii



yargilanabilirligi ifade etmekle birlikte, birgok "dis" faktoriin etkisiyle belirlenmektedir.
Bu sebeple bu galismada yargi denetiminin yogunlugu; referans normlarin genisligi,
yarginin anayasal pozisyonu ve kapasitesi, yargi¢ yetkileri, yargi kararinin etkililigi ve
mahkemenin idari kararin yerine bir karar tiretip iiretmedigi ile, toplamda yarginin idari

karara miidahale araglar1 ile ortaya konmaya caligmistir.

Calismanin Plani

Yargisal denetim, yargilanmanin Oncesini ve yargilama siirecinin tamamini
kapsayan bir dizi ilke, kural ve degerle ¢evrelenmistir. Yargisal denetimin yogunlugu,
temelde yargicin kullandigi usuli araglar ve maddi denetim ilkeleriyle belirlenir. Ancak
herhangi bir denetim ilkesinin tek bagina denetim yogunlugunu belli bir diizeye ¢ekme
kapasitesi olmadigi icin yargicin denetim yetkisini sinirlayan ya da genisleten faktorleri
tespit etmek Onemlidir. Yargicin denetim yapip yapmamasi ve ne Olgiide yapacagi
birbiriyle iliskili (hiyerarsik ve yargisal yetkilerin) kosullarin tamamina baglhidir. Bu
nedenle iki bolimden olusan calismanin ilk bolimiinde, yargi yetkisini ve islevini
belirleyen kosullar incelenmistir. Burada, yargiclar1 baska tiirlii hareket edemeyecekleri
sekilde davranmaya zorlayan, yargi denetimini zorunlu kilan kavram ve ilkeler ile
yargisal tutumu yonlendiren, dolayisiyla yargi denetimini, kapsamini ve derinligini
etkileyen belirli “dis faktorlerden” bahsediyorum.

Dis faktorler, ¢ogunlukla daha yiiksek ya da yargi yetkisi ilizerinde sonug
dogurabilecek islemlerde bulunma yetkisine sahip, bir yargica yetki verip alabilen veya
yargicin kararini tersine gevirerek yargicin denetim araglarini ve yetkileri etkin bir sekilde
kullanmasini engelleyen ya da etkin denetimi destekleyen kisi ve gruplari igeren kurumsal
yapiy1 ifade eder. Bu kurumsal yapiy1 kuran en {ist otorite anayasadir. Bununla birlikte,
bu kurumsal yap1 i¢indeki Anayasa Mahkemesi, HSK, yasa/yasama organi, uluslararasi
yargisal mekanizmalar ve uluslararasi s6zlesmeler yargi islevini etkileme ve doniistiirme

giicene sahiptir. Dolayisiyla denetim yogunlugu; idari yargmin diger organlar
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karsisindaki pozisyonu, yiiksek mahkemelerin hiyerarsik giicii, yargilamada kullanilan
yasalar ve bu yasalarin dili ve agiklig1, 6l¢iit normlar ve yetki kisitlamalariyla sekillenmis
durumdadir.

Bu etkileri gosterebilmek i¢in ilk boliimde de, ikinci boliimde oldugu kadar, yargi
kararlarindan hareket edilmis; yogunlugu etkileyen hususlar; hukuk devleti, giigler
ayriligi, temel haklarin saglanmasi gibi anayasal yapiin temel degerlerinin somut
goriintimleri olan adil yargilanma hakki, tam yargi yetkisi, yargi bagimsizligi, yasalarin
anayasallik denetimine tabi olmasi1 vb. kurallar ¢ercevesinde yargisal denetim ortaya
konulmaya ¢alisilmstir.

Bununla birlikte yargilama, yarginin kendi islevleri disinda diger organlarin
islevleri ve katkisiyla ve idari yarginin tarihsel ve giincel misyonlariyla sekillenen bir
siirectir. Bu calismada yargisallasma olgusuna idare hukuku bakimdan yaklasilmasi
amaglandig1 i¢in, idarenin yargisal denetiminin siyasal, anayasal ve tarihsel deneyimler
ve secimlerden farkli derecelerde etkilendigi gosterilmistir. Calisma, her ne kadar pozitif
hukuk ekseninde kalmayi amaglasa da, yargi yetkisinin bugiinkii kapsamini ortaya
koyabilmek icin ilk boliimde idari yargi denetiminin amaci, 6zellikleri ve araclart ile
denetimin nasil ve hangi konularla sinirlandirildigina dair kisa tarihsel agiklamalara yer
verilmigtir. Tlrk idari yargi sistemi agisindan yargisal denetimin yogunlugunu ve bazi
yargisal celiskileri gorebilmek icin ¢alismanin bazi bdliimlerinde, denetimi genisleten
kavram ve yontemlere dair 6rnek hukuk sistemlerindeki bilgilere ve oOrneklere de
basvurulmustur.

fkinci béliim, yargi denetimine giren islemlerin denetim ydntemi, lgiitleri ve
yargicin yetkileriyle birlikte hangi seviyede, ne kadar yargilanabildigini ele almaya
yonelik olmustur. Bu boliimde, yargisal denetim basladiktan sonra idari yarginin
basvurdugu yontemleri ve 6l¢ii normlarini nasil ve ne kadar kullandigi gosterilmeye

calisilmigtir.



Denetimin yogunlugu, ¢ogunlukla, i¢ ve dis yasallik denetimi arasindaki ayrimla
baslar. Bu yiizden ikinci boliimde, boyle bir ayrim tercih edilmistir. Bu ayrim, iki denetim
yontemi arasindaki yogunluk farki, denetim yontemleri ve kullanilan denetim 6l¢iitlerine
ve yargisal denetimin sonuglarina dayanmaktadir. Yargi denetiminin sonucundan kasit,
mahkemenin idare yerine karar alabilme ya da idarenin kararinin degistirebilme giiciidiir.
Esas denetiminde denetimin yogunlugu, mahkemenin verdigi karar sonucunda idarenin
takdir yetkisini olabildigince kisitlayarak ve hukuka uygun ¢oziimleri ortaya koyarak
neredeyse yerine karar verme yetkisine sahip olmasi ve genis anlamda yasallik denetimini
icermesidir. Esasa iliskin denetimde iptal kararinin gerekcesi ¢ogunlukla idareye, bir
dahaki sefere verecegi kararlar konusunda bir se¢im hakki birakmaz ya da hakkini
daraltir. Dis yasallik gerekgeleri, ¢ogunlukla, bagvurana aynmi islemin tekrar
yapilmayacagina dair giivence veremez. Burada mahkemenin roliiniin, idarenin yapmasi
gerekenin ne olduguna karar vermesi degil, yalnizca kararin gercekten idarenin yetkisinde
olup olmadigina ve yasayla belirlenen sekle uygun yapilip yapilmadigina karar vermesi
oldugu kabul edilir. Bununla birlikte, ikisi arasindaki ayrimin her zaman ¢ok agik oldugu
sdylemez. Ikisinin tamamen farkli yasallik unsurlarma denk geldigi ve ilkinin daha
ongoriilebilir oldugu agik olsa da, bazi kararlarda yetki ve sekil denetiminde yasallik
siirlarinin agildigini da gostermek amaglanmugtir.

Ikinci béliimiin devamindaki kisimlarda, tamamen esas denetiminde hukuka
aykiriligin nasil tespit edildigi incelenmistir. Esas denetimi, dar ve genis anlamda
yasallig1 i¢ine alan bir denetim olmakla birlikte, ¢alismanin konusunu olusturan 6rnekler
cogunlukla, takdir yetkisine dayanan islemlerdir. Calismada esasa iliskin denetimin
yogunlugunun iki ana bileseni oldugu kabul edilmistir. Esasa iliskin denetimin ilk
bileseni; hukuki kavramlarin yorumlanmasi, hukuk kuralinin dava konusu olgularin
degerlendirilmesi, hukuk kuralinin amacinin ortaya konulmasi; sonrasinda da olgiiliiliik,

esitlik ve diger anayasal ve igtihadi testlerle hukuki etkinin belirlenmesi, yani hukuki



temellendirme siire¢lerinden olusmaktadir. Denetim yogunlugu, bu asamalarin her
birinde yargicin ne kadar ¢ok soruya cevap aradigiyla ilgilidir. Diger bilesen, 6zellikle
arastirma ve kanit kabul etme usulleri, yani mahkemenin yetkileridir. Mahkemeler bu
yetkilerini kullanarak idareden istenen kanitlarin niteligini ayarlayabilir (kanit standardim
yiikseltebilir ya da diistirebilir) ve denetimin yogunlugunu belirleyebilir. Bilgi toplamaya
iliskin dis sinirlar (yasa, gizli delil, olayin niteligi vb.) olsa da, bilgi lizerindeki ana sinir,
bir yargicin davaya iligskin bilgileri arastirmasi i¢in ne kadar yetkili olmasi1 gerektigidir.
Davanin olgusal gergekleri boylece hukuki bir ¢erceve igine alinacaktir. Bu sekilde
mahkeme, tutarli ve anlamli bir yorumlayici hukuk biitiiniine ulasmaya ¢alisacaktir. Bir
yargicin elindeki bilgiler, onun yorumu {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ancak
yukarida belirtildigi gibi yargicin bu yetkilerinin ve referans normlarin ¢oklugu, denetim
yogunlugunu tek basina arttiran bir etkiye sahip degildir. Sonug olarak, her bir ilkenin ve
yontemin ne kadar etkili kullanilacagini dis faktorlerin de etkisiyle sekillenen yargilama
politikasi/yargisal tutum belirlemektedir. Denetim yogunlugu, denetim siirecinde
yargicin yetkilerini ne kadar etkin kullandigiyla ilgilidir. Denetim yogunlugu, ikinci

boliimde bu kapsamda ele alinmustir.



BIRINCI BOLUM

YARGISAL DENETIMIN GUCLENMESI VE GENISLEMESI

|. IDARI YARGI DENETIMI VE iSLEVINDE DONUSUM

A. Idari Yargimin Ortaya Cikis Nedenleri ve Déniisiimii

Fransiz hukukundan miilhem olan idare hukuku sistemi,® iki temel 6zellikle 6n
plana ¢ikmistir:  Birincisi, yargilama islevlerine aykir1i olarak yargiglarin devlet
gorevlileri olarak uyusmazlik ¢6zme islevini yerine getirmesi; ikincisi, idari faaliyetle
ilgili islemlerin adli yargi denetimine girmemesi.* Bu ozelliklere sahip idari yargi
sisteminin dogumuna sebep olan ilk gerekge, idari uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin idari
isleyise iliskin bilgileri gerektirdigini ve bu bilgilere adli yargi yargiglarinin sahip
olmadig1 yéniindedir.’> Buna gore yiiriitme ve idarenin yargisal denetimi ancak 6zgiin

yargig statiisiindeki idari yargic tarafindan yapilabilir. Idari yargictan idarenin gereklerini

Fransiz idari yarg1 sistemi Ornek alinarak kuralan Sura’y1 Devlet (1868), Anayasayla (1961)
bagimsiz bir idari yargi kabul edilinceye kadar, Fransa’dakine benzer doniisiimler
gecirmistir. Tanzimat donemindeki arayislar, merkezi yapiya en uygun idari uyusmazlik
cozme yontemlerine sahip Fransa’y1 model alarak; sadrazamin Sura’y1 Devlet iiyesi oldugu,
bagkan ve iiyelerinin yargi¢ gilivencelerine sahip olmadigi (tutuk) bir idari yargi sistemi
olusturmalar1 bu benzerligin tesadiifi olmadigim gosterir. Bkz. Hasan Nuri YASAR, Idari
Yargi Kararlarmin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg: Idari Yargic Yargisal Emir, 2. B.,
XII Levha Yay., Istanbul 2013, s. 34.

*  Bkz. Martin LOUGHLIN, Kamu Hukukunun Temelleri, Cev. Dilsad Cigdem Sever/Kivilcim

Turanli, Dipnot Yay., Ankara 2018, s. 365.

> Bkz. Friedrich A. von HAYEK, “Siyasal Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti (Hukuk Devleti
Siyasi Ideali)”, in Hukuk Devleti-Bir Hukuki Ilke Bir Siyasi Ideal, Ed. Ali Riza Coban/Bilal
Canatan/Adnan Kiiciik, 2. B., Adres Yay., 2008, s. 108. Giinday i¢in “idari yarginin varlik
nedeni, idarenin denetlenmesinde uzman yargi kolu olmasi ve bu denetimi adli yargiya
oranla daha etkili bir bicimde yapabilmesi(dir).” Metin GUNDAY, “Idari Yarginin Gorev
Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, AYD, S. 14, 1997, s. 347. Anayasa Mahkemesi, idari yargi
ayriligini anayasal sistemin bir geregi olmanin yaninda yargiclarin nitelik ve uzmanliklarina

dayandirmaktadir. Bkz. AYM, 1988/32 E, 1989/10 K, 28.02.1989, R.G. 22.06.1989-20203.



kavramasi ve idareci gibi hareket etmesi beklentisi, idari yarginin adli yargiya gore farkli
bir yargilama isleviyle® 6zdeslestirilmesine sebep olmustur. Ikinci gerekge ise, idari islem
teorisidir. Idarenin genel yarar1 korumakta olusu ve bundan dolay1 idari islemin kamusal
ayricaliklara sahip olmasi,’ idari yargi kararlarina, adli yargrya uygulanan basit yargilama
kurallarinin uygulanmasini zorlastirmakta ve farkli bir yargilama usulii gerektirmektedir.®

Ancak yukaridaki 6zelliklere sahip idari yargi sisteminin kurulmasinin temelinde,
yargilanan idarenin devlet olarak algilanmasi vardir. Devlet faaliyetlerindeki mesruluk ya
da idari islemlerin sahip oldugu ayricaliklarin yarattigi farkliliklara, basit bir hukuki
mesele olarak karar verilemeyecegine inanilmaktadir. Bu hukuki konular, cogu zaman
idari politika ya da kamu yarar1 sorunlarini igermektedirler. idare mahkemeleri, idarenin
amaclariyla ilgilenir ve idari mekanizmanin bir pargasi olduklari i¢in tamamen bagimsiz
olmamalidirlar. Bu yoniiyle idari yargi, idarenin amaglarina ve islemlerine
karisilmamasini giivence altina almak iizere kurgulanmistir.®

Fransiz hukukgulara gore idari yargi, tam da bu amaca hizmet etmek i¢in ortaya

®  YASAR, Yargisal Emir, s. 5.

" HAYEK, “Siyasal Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti (Hukuk Devleti Siyasi Ideali)”, s. 108-
109.

®  YASAR, Yargisal Emir, s. 7.

® HAYEK, Siyasal Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti, s. 108. Fransa’da Fransiz Ihtilali’nden
sonra, 16-24 Agustos 1790 tarihli Yasayla “idari ve adli makamlarin ayrilig1 ilkesi” kabul
edilmis ve yargiglarin idareye karsi acilmis davalara bakmalar1 yasaklanmisti. Bu yasakla
birlikte, idarenin eylem ve islemlerinden zarar goren vatandaslar mahkemelere
bagvuramadiklari i¢in dogrudan dogruya idareye bagvurup zararlarin giderilmesini istemistir.
Bu bagvurular hakkinda yine idare karar vermekteydi (idareci yargi¢ sistemi). 1799 yilinda
Anayasa’yla Conceil d’Etat (CE) kuruldu ve idare ile vatandaglar arasindaki uyusmazliklari
¢ozme gorevi CE’ye verildi. Ancak Conseil’in uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi
yoktu. CE uyusmazlik hakkindaki goriigiinii Devlet baskanina sunuyor ve karari Devlet
baskani veriyordu (tutulmus adalet sistemi). Ancak 1872 tarihli Yasayla CE, uyusmazliklar
hakkinda kesin karar verme yetki elde etmis oldu. Idare hukukunun CE’ye bu yetkilerin
verilmesiyle dogdugu ifade edilmektedir. GOZLER, Idare Hukuku, C. I, s. 53-54.
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cikmistir. Ornegin Hauriou'ya gdre, idari yargimin dogusu, bir taraftan bdylesine 6zel bir
uyusmazhigin, 6zel bir yargi¢ tarafindan goriilmesi geregi ve kamu giiclinliin bir
“mahkimiyet’e maruz kalmamasi gibi hukuksal gerekg¢elere, diger yandan, Fransiz
merkeziyetciliginin anayasal 6zelligine ve politik nedenlere gore gergeklesmistir.® Adli
yargidan kagis ve idarenin kendini bagkasina teslim etmeme direncinin bir sonucu olarak
“idareci yargi¢” kavramima basvurulmustur.!! idari dava, idareye havale edilince, artik
dava devletin sahsina kars1 bir husumete doniismez.*? Burada esas olan, devletin siradan
kisiler gibi husumete maruz kalmasinin &nlenmesi yoniindeki politik bir tercihtir.*® Bu
anlayisa gore idari yargi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde adli yarginin yetkisi kabul
edilseydi, dogal olarak adli yargic bu organa gore bir {istlinliik saglayacak, dolayisiyla
idarenin hareket serbestisi adli yarg:r kararlarmin etkisinde kalmis ve idarenin
bagimsizligr zayiflamis olacakti. Boylece idare, adli yargidaki uyusmazliklarin
taraflariyla aym konuma gelecekti.™

Bununla birlikte, yargisal denetimin temelleri sayilabilecek ilkelerin yerlesmesi,
yargi denetiminin 6nemli bir doniisiim gecirmesine neden olmustur. Idari islemlerin idari
yargic tarafindan denetlenmesini tesvik eden ve dngoren teori, islemleri hakkinda hesap
vermek zorunda olan bir idarenin sorumlulugunun gelistirilmesini haklilagtirmigtir. Daha
temelde, idare i¢in artik ayricalik degil de yonetilenlere taninan giivenceleri giliglendiren
bir arag olarak diigiiniilen bir idare hukukunun yeniden insasina yol agmistir. Boylece,

“hizmet” referansi, idarenin hukuka boyun egme iradesini daha iyi ifade eden “iktidar”

10 M. Hauriou, “Précis de Droit administratif et de Droit public” rec. Sirey, 1927, s. 943-945.
Aktaran YASAR, Yargisal Emir, s. 21; ayn1 yonde bkz. Roger BONNARD, Idarenin Kazai
Murakabesi, Cev. Ahmed Resid Turnagil, Devlet Basimevi, Istanbul 1939, s. 110.

11" BONNARD, Idarenin Kazai Murakabesi, s. 110.

12° BONNARD, Idarenin Kazai Murakabesi, s. 110.

13 YASAR, Yargisal Emir, s. 22.

14 Bkz. YASAR, Yargisal Emir, s. 19.
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referansinin yerine gegmistir.®

Devlet erklerinin dengesi bu siirecte degismistir. Kamu
giicli ayricaliklart (egemenlik kavrami) yerine kamu hizmeti 6lgiitli, yiirlitme islevini
belirleyen bir unsur haline gelmistir.® Bu anlayista kamu hukuku, kamu hizmeti iizerine
kurulmustur; kamu hukuku sistemi yurttaslarin beklenti i¢inde olduklari hizmete
erismesini saglamak i¢in yapilandirilmistir.

Ancak bu doniisiimle birlikte devletin ayricaliklarina iliskin biitiin iddialar ortadan
kalkmamustir.!” Bu sebeple hukuku, devlet 6ncesi ve devlete iistiin bir gerceklik haline
getirmeyi amaglayan kamu hizmeti teorisi hedefine (6nemli o6lclide) ulasmayi
basaramamuistir.'® Demokratik temeller 15181nda halka hizmet etmek i¢in var olan modern

devlet, hizmet sunma sorumluluklarmi gerceklestirmesi icin genis kapsamli idari

aygitlara, yani kamu giicii ayricaliklarina her zaman ihtiya¢ duymaktadir.'® Ornegin, idare

> Jacques CHEVALLIER, Hukuk Devleti, Cev. Ertugrul Cenk Giircan, Imaj Yay., Ankara
2010, s. 27.
16 “Hykuk ve Devlet” bashgmi tasiyan 1917 tarihli makalesinde Duguit, modern donemde
kamu hukukunun gelisimini kapsamli elestirel bir gozle degerlendirmistir. itaat, yonetenin
otoriteye sahip olmasindan kaynaklanmaz; “ydnetenin hukuka uygun isleminden”
kaynaklanir. Yonetenlerin karar1 “kendiliginden baglayict degildir, hukuki ilkeye
uygunlugunun etkisiyle baglayicidir.” Duguit’nin bu tezi, etkin devletler diinyasinda belirgin
bir etkiye sahiptir. Modern devlet giderek artan bigimde egitim, sosyal giivenlik, ulasim gibi
hizmetlerin sunulmasina miidahale etmektedir. Fakat bu sistemin ‘“kamu hukuku sistemiyle
kurala baglanmasi ve diizenlenmesi” gerekmesine karsilik, “emretme yetkisine iligkin bir
emare bulunmayacak eylemlere uygulandigi i¢in” artik egemenlik fikrine dayali olamaz.
Devlet yetkisinin “gercek temeli”, “toplumsal dayanigma”dir; burada giice sahip olmakla
belli hizmetleri sunma yikiimliiliigii arasinda yakin bir iligki vardir. Bkz. Leon DUGUIT,
“The Law and the State”, Harvard Law Review, V. XXXI, November 1917, no 1.
' Fransa’da adli yarg: ile idari yargi arasinda gorev paylasimi, 1830’dan 1873’e kadar
miinhasiran kamu giicli kriteri, daha sonra da kamu hizmeti kriteriyle belirlenmeye
calisilmistir. Ancak kamu giicii 6l¢iitiiniin tekrar belirleyici bir kriter olarak ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Bkz. Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. I, 2. B., Ekin Yay., Bursa 2009, s.
75.
8 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 36.
19 LOUGHLIN, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 363.
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vergileri artirma veya hiz siirmni asan bir aract durdurabilme (kamu giicii) ayricalikli
yetkilerine sahiptir. Idari makamlar kamu giicii kullandiklarinda, 6zel hak ve cikarlara
miidahale edebilirler. Ancak yetkileri kullanirken idari makamlar, ilgili tiim taraflarin
cikarlarimi  korumaya yarayan usuli ve maddi kurallarla yonlendirilmekte ve
sinirlandirilmaktadir.

Bu siirecle birlikte, Fransa’da idari yarginin kurulus siirecine damgasini vuran
“yargilamak ayni zamanda yonetmektir” diisiincesi siire¢ i¢inde eski giiciinii yitirmistir.
Artik “yargilamak yargilamaktir” diisiincesi gelismistir. Buna gore idari uyusmazliklarda
idarinin taraf olmasi ya da yargilayan tarafin idarenin i¢cinde olmasi, ortada bir yargilama
oldugu gercegini degistirmez.?° Bu diisiinceden kopusun baslamasi, yargisal denetimin
gelismesine katki1 saglamistir.! Bunun yam sira idari yargi, idarenin etkin denetimini
saglamanin 6zgiin bir yolu olarak giinlimiizde bagimsiz yargi yeri niteliginde, yiirlitmenin
degil, yarginin bir bilesenidir. Idarenin yargici, artik idare icinde 6zel gorevli bir idareci

olmaktan, yarg i¢inde 6zel gorevli bir yargica doniismiistiir.?2

B. idari Yargida islevsel Genisleme: Bireysel Yararin Koruyuculugu

Bir fonksiyon, islemlerin maddi igerigine bakilarak tanimlanabilecegi gibi, bu
fonksiyonun kim veya kimler tarafindan yerine getirildigine bakilarak da tanimlanabilir.?
Yarg: islevinin organik agidan “bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirildigi”

genellikle kabul edilmektedir. Maddi agidan bakildiginda yargi islevi, hukuki

20 peter LINDSETH, “‘Always Embedded’ Administration: The Historical Evolution of
Administrative Justice as an Aspect of Modern Governance”, University of Connecticut
School of Law Working Paper Series, Paper 19, 2004, s. 10.

2L Onur KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de Idari Yargi Tarihi, Yayimlanmamis Dogentlik
Tezi, internet Paylasimi, Ankara 2005, s. 42.

2 M. Ayhan TEKINSOY, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yay.,
Ankara 2013, s. 33.

2 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, Ekin Yay., Bursa 2011, s. 412.
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uyusmazliklart ¢ozmektir. Juris, (lus) “hukuk” ve diction (dicere) “sdylemek” fiilinin
isim halinden meydana gelen jurisdiction®® hukuku sdylemek anlamina gelir. Yargi,
taraflardan hangisinin iddiasinin (uyusmazlik konusunun) hukuken gegerli ya da dogru
oldugunu sdyler. Yarginin islevi, ¢atisan hak ve menfaatlerin yarattigi uyusmazliklara

25

(yargisal usullerle) ¢6ziim bulmaktir.” Yargi tanimi geregi, uyusmazligi ortadan

kaldirma demektir.?

Su halde yargi, ister istemez, karsit savlarin catistigini
varsayacaktir.?’ Nitekim davaci tarafta genellikle menfaati ihlal edilen ya da idari bir
eylemden zarar goren kisi, davali tarafta hukuka aykir1 islem ve eylemi gergeklestirdigi
iddia edilen idare vardir. Uyusmazlik taniminda yer alan iki taraf arasindaki ¢atigma hali,
bu durumda mevcuttur.?® Davaci agisindan iptal davasiyla hedeflenen, bir hakkin ya da
menfaatin ihlaline son verilmesi ve davaciyr etkileyen hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmasidir.?®

Ancak Fransiz hukukunda, “idarenin yargisal denetimi, idarenin faaliyetlerinin

%0 seklinde

hukuka uygun olup olmadigimin, ag¢ilan davalar iizerinde incelenmesi”
tanimlannmustir. ingiliz hukuk sisteminde de idare hukukuna iliskin temel bir prensip olan

yargisal denetim,®! yasama, yiiriitme ve idare islemlerinin anayasa veya yasaya uygun

2 GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 11, s. 413.

2 Yildizhan YAYLA, “Idari Yargilamada Veriler”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 134. Yil
Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002-Ankara, Danistay Yay., Ankara 2002, s. 49; Roger
LATOURNERIE, Conseil d’Etat'nin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme, Cev.
Yildizhan Yayla, IUSBF Yay., Istanbul 1982, s. 155.

% LATOURNERIE, Conseil d’Etat’nin Yargilama Yé&ntemleri Uzerine Bir Deneme, s. 155.

" Bkz. LATOURNERIE, Conseil d’Etat’nin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme, s.
69-155.

2 Bkz. GOZLER, Anayasa Hukukun Genel Teorisi, C. 11, s. 413.

2 TEKINSOY, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 52.

%0 Charles Debbasch/Jean-Claude Ricci, Contentieux administratif, 7. B., Dalloz, Paris 1999,
s.1-2. Aktaran KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de Idari Yargi Tarihi, s. 3.

L Onur SIR, Hukuk Devleti Agisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal

Denetimi, Adalet Yay., Ankara 2011, s. 213.
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olup olmakdiklarmin tespit edilmesidir.®? Bu ifadelerde uyusmazlik ¢6zme degil,
“inceleme-denetleme” sdz konusudur. Idari yarg1, anayasayla yetkili kilinan bir organin,
karar alma ve kural koyma yetkisini denetlemektedir.

Idare hukukunda yargisal denetimin amacimi ve islevini ortaya g¢ikarmada
belirleyici olan, idarenin yargisal denetiminin korudugu menfaattir. Kita Avrupasi’nda
idari yargimin islevi agisindan iki goriis bulunmaktadir. Bir goriis, Alman sistemine, yani
0znel davaya (recours subjectif) dayanmaktadir. Buna gore idari davranis karsisinda
yargisal korumanin amaci, idarenin denetiminden ziyade bireyin hukuki durumunun
korunmasidir. Yargisal denetim yapan mahkemenin amaci, idarenin hukuka uygun
hareket edip etmediginin denetimi degil, bireyin hukuki durumunun ihlal edilip
edilmedigidir. Diger goriis, Fransiz sistemi, yani nesnel dava (recours objectif) olarak
bilinmektedir. Bu sistemde yargisal korumanin amaci, idarenin yasayla verilen yetki
icinde ve hukuka uygun hareket edip etmediginin tespit edilmesidir. Bu nedenle yargisal
denetim, kamu yararina hizmet etmektedir ve burada kamu yarar1 idarenin hukuka aykir1

hareket etmemesidir.3?

32 https://www.britannica.com/topic/judicial-review.

% Bkz. BACKES/ELIANTONIO, Administrative Law, s. 283 vd. Bu gibi durumlarda, hukuk
sistemleri gerekli baglantiy1, “menfaat” ya da “hak” kavramini kullanarak esasen iki ana yolla
kurmaktadirlar. Idari yarg: sisteminin amaci, idari islemin nesnel yasalligin1 kontrol etmek
ise, bagvuru sahibi ile itiraz edilen idari islem arasindaki oldukca gevsek bir baglanti
(menfaat-ilgi), bagvuru sahibinin mahkemeye erigimi i¢in yeterlidir. Dava ehliyeti igin
bagvuru sahibinin yalnizca idari iglemle “ilgisi-menfaati” oldugunu kanitlamasi gerekecektir.
Oznel davaya dayanan hukuk sistemleri, yalnizca itiraz edilen idari islemin haklarini
etkiledigini basarili bir sekilde gosterebilen bireye dava agma hakki verecektir. Bu durumda,
ornegin ¢evre Orgiitlerinin kendi haklarmin etkilendigini gostermesi daha da zor olacaktir.
BACKES/ELIANTONIO, Administrative Law, s. 290-291. Bununla birlikte, idari davalarin
subjektif denetim olarak nitelendirildigi Almanya’da bazi durumlarda (¢evre hukukunda),
objektif denetim imkani vardir. Carsten GUNTHER, “Administrative Justice in Europe —
Report for Germany—-, Leipzig, Cevrim ici, http://www.aca-
europe.eu/en/eurtour/i/countries/germany/germany en.pdf, s. 10.
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Tarihsel olarak idarenin yargisal denetiminin, yalnizca uyusmazligin ¢oziimiine
hizmet eden bir mekanizma olmadigini kabul eden Tiirkiye ve Fransa’da idarenin yargisal
denetimi kavrami, idarenin hukuk ve yasa sinirlari iginde kalarak hukuka uygun
davranmasi nesnel amacina hizmet eder ki, burada uyusmazligin ¢oziilmesi esasi, yani
bireylerin haklar1 iizerinde yarattig1 etkinin giderilmesi, ¢cok arkalarda kalir.3* Burada
birey, davada menfaati ihlal edilen olsa da, idarenin hukuka uygun davranmasi icin bir
arag olarak goriilmektedir.®® Idarenin yargisal denetimin birincil amac1 bireyi korumak
degil, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamaktir.®® idari davanin “nesnel”
amaclara hizmet ettiginin kabul edilmesi, idari sistemin tamaminin dogru calismasi
amactyla baglantilidir. Fransa’da yakin zamana kadar yarginin adaleti gergeklestirme ve
bireysel haklar1 koruma “6znel” amagclarinim ikincil olduguna inanilmist:.%

Iptal davasmin nesnel niteligi gercek anlamiyla taraf bulunmadigi, davanin isleme
karst acildigi kabuliine dayansa da, dava agmak idareyle birey arasinda cekisme-

uyusmazlik yaratmak demektir.®® Bugiin, idari yargr idarenin nesnel hukuk diizenine

% GUNDAY, “Idari Yargmin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklar1”, s. 347; il Han OZAY,
“Tiirkiye’de Idari Yargmin Islevi ve Kapsanmi”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu,
Danistay Yay., Ankara 1982, s. 19.

% Bkz. A. Ulkii AZRAK, “Iptal Davalarmin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultay1 2000, C. 1,
Ankara Barosu Yay., Ankara 2000, s. 332. Ayrica bkz. S. Sami ONAR, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. III, (C. I-II-III), Ismail Akgiin Matbaasu, Istanbul 1966, s. 1772-1773;
Istanbul Universitesi Yay., idari Kaza, C. I, idari Davalar, istanbul 1949, s. 43-44,

% Bkz. BACKES/ELIANTONIO, Administrative Law, s. 262.

5 BIGNAMI, "Comparative Administrative Law", s. 7.

%8 Dilekgede taraflarm gosterilmesi kuralinin idareyi davali olarak gostermeyi hitkme baglamasi

idarenin davanin tarafi olarak goriildiigiinii (Giirsel KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, 6.

B., Ekin Yay., Bursa 2020, s. 218) ayrica idarenin savunma vermesi, islem sebebini

bildirmesi, bilirkisi raporlar1 ve yiiriitmeyi durdurma kararlarina itiraz etmesi ve kanun

yollarina basvurmasi gibi taraf islemlerini yapmasi idari yarginin idareyi degil, islemi
yargiladigima iligkin kabuliin gecersiz oldugu yoniindeki goriisleri desteklemektedir.

TEKINSOY, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 53-54.
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uygunlugunu denetlemekten ¢ok, zamanla uyusmazlik ¢ozen bir isleve, 6znel bir nitelige
kavusmustur. Bunun sonucunda; idari yargida denetim esas olarak, “yasalarin dogru
bicimde yorumlanip yorumlanmadigina, takdir yetkisinin hukuka uygun bi¢imde
kullanilip kullanilmadigina, karar1 alan organin hakkaniyete uygun bicimde davranip
davranmadigina ve kullanilan kamusal yetkinin insan haklarini ihlal edip etmedigine
iliskin bir degerlendirmeyi igerecek’® sekilde genislemistir. Bu genislemede, temel hak
ve Ozgirliikler temelinde denetim yapan mahkemelerin, AIHM ve anayasa
mahkemelerinin yargisal denetim sistemine katilmasiin biiyiikk rolii vardir. Bu etki,
zaman i¢inde denetimin konu ve yetki bakimindan kapsaminin genislemesine de sebep
olmustur.

Bunlarla birlikte, idari yarginin genel yararin koruyuculugundan 6zel yararin
koruyuculuguna gecisi, iptal davasinin objektif niteliginden kaynaklanan koruyucu
islevlerin bertaraf edilmesine yol agmamustir. Idari yargilama usuliine iliskin ilkeler halen
(re’sen arastirma, yazili yargilama) idarenin tek tarafli kamu giicii kullanmasi sebebiyle
islevseldir. Yargisal gilivencenin kapsami ve yogunlugu, idare hukukunun iizerine
kuruldugu kamu hizmeti ve kamu ayricaliklari teorisi ile bireysel haklarin korunmasi ve

diger liberal giivenceler ikileminde yargi ictihatlariyla belirlenmektedir.

C. idarenin Yargisal Denetiminin Dayandig: Temel Ilkeler
[dare hukuku ile anayasa hukuku arasindaki yakin iligki, tiim hukuk sistemlerinde
barizdir.*® Idare hukuku, tamamen anayasal temeller {izerine insa edilmistir. Alman

hukukunda, idare hukukunun anayasayla somutlastirildig1 ifade edilmektedir.*! Bugiin

% Hilaire BARNETT, Administrative&Constitutional Law, 5. B., Canvendish, Londra 2004, s.

700.

Mahendra P. SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, Springer

2001, s. 11

*L Fritz WERNER, Verwaltungsrecht asl konkretisiertes Verfassungsrecht, 74 DVBI 527, 1957,
17
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tartigmasiz idare hukuku; hukuk devleti, demokrasi, giicler ayriligi vb.*? anayasal
kavramlar ve degerler tizerine kurulmus ve bu kavramlarla sekillenmistir. Dolayisiyla
idari yargi denetiminde, denetim yogunlugu ve kapsamiyla ilgili sorularin ¢ogunun
dogas1 geregi anayasal sorunlarla ilgili oldugu goriilmektedir. Devletin bagimsiz olarak
islev gdrmesi ve 6zerk bir varlik olarak yonetmesi, yetkilerin ayrilmasi, yarginin rolii ve
yargisal denetimin mesruiyeti gibi fikirlerin dayandig1 anayasal ilkeler, hem yargisal
denetim islevini hem de yargisal denetimin etkinligini belirlemektedir.

Kamu otoritelerinin takdir yetkisini kullanmasinda, devletin {i¢ giicli ve birey ile
devlet arasindaki iligkilerle ilgili anayasal ilkeler zorunlu olarak giindeme gelir. Bu
nedenle idarenin yargisal denetimi {i¢ ana gerekgeye dayandirilabilir: hukuk devletinin,
temel hak ve Ozgiirliikklerin ve giigler ayriliginin saglanmasi. Bu gerekgeler, ayni
zamanda, mahkemelerin idarenin islemlerine miidahale kapsamini belirleyen ya da
mesrulastiran anayasal referanslardir. Yargisal denetim c¢ogunlukla hukuk devletini
ilerletme amacina yoneliktir. Bu ilke, idare agisindan islevseldir, kisilere bir sorumluluk
yiiklemez. Kamu idaresi yasalarla belirlenen sinirlar ve amaglara uymak zorundadir,
yoksa islemler despot yonetimlerin keyfi islemlerine doniisiir. Mahkemelerin gorevi
idareyi bu smirlara uymaya zorlamaktir. Idari islemlerin denetlenmesinin ikinci sebebi,
idarenin bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri korumasini saglamaktir.

Idari islemin yargisal denetiminde gozetilmesi gereken diger ilke, giicler
ayriligidir. Bu ilke, denetimin yogunlugunun diisiiriilmesine gerekge gosterilen bagat

ilkelerden biri olmakla birlikte,*® ayn1 zamanda, yarg1 bagimsizhig1 ve yargisal isleve

s. 74. Aktaran SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 11.

2 SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 11.

3 Bu gerekge, daha ¢ok saf giigler ayriligi ve ilk donem giicler ayriligi kuramina dayaniyor
goriinmektedir. Yiiriitmenin takdiri kararlarina idari yargi organlarinin miidahalesinin sinirl
olmasi gerektigini savunanlar, yarginin sinirli iglevini savunmaktadirlar. Asagida da
aciklanacagi gibi giiclerin ayriligi, yargi roliiniin gliglenmesi ve yargicin bagimsizligi

ilkesiyle bir doniisiim gecirmistir. Gligler ayrilig1 dengesinin genellikle yargi miidahalesiyle
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ickin yetkilerin varlig1 acisindan giivence saglayan bir ilkeye doniismiistiir. Idarenin
yargisal denetiminin dayandigi bu ilkelerin teorik ifadeleri, idari islemlerin yargi
tarafindan yogun olarak denetlenecegi izlenimini verir. Baglangicta idarenin yasalliginin
saglanmas1 amacina hizmet eden idari yargi, zamanla denetimin dayandig1 kavramlardaki

anlamsal doniisiimle birlikte islevsel bir doniisiim yasamistir.

1. Hukuk Devletinin Saglanmasi

Hukuk devleti, tarihsel olarak farkli sifatlarla* ve islevlerle var olmustur.*® Temel
tez, hukuk devleti ilkesinin kurumsallagmasi ile iktisadi gelisme arasinda dogrudan bir
bag oldugudur. Kavramin anlami tarihsel olarak; liberal, sosyal ve neoliberal hukuk
devleti vb. bi¢iminde siirekli yenilenmektedir. Bu baglamda hukuk devletinin sadece
sekli olarak kabul edilen kurallar biitiinii olup olmadig1 ya da yasayan anayasal gelenegin
oziinde var olan diger degerleri kapsayip*® kapsamadig1 tartismalidir. Bu tartisma, yargi
yetkisinin kapsamini da etkilemektedir. Dolayisiyla ‘yeni’ bir kavram olan hukuk devleti
icin genel gecer ya degismez bir igerik ya da 6zden bahsetmek zor olabilir. Tanimin bir

hukuk sisteminden digerine 6nemli 6l¢iide degistigine dikkat etmek onemlidir. Ancak bu

bozuldugu ifade edilse de, diger organlar (yasama ve yliriitme) bu anayasal dengenin
bozulmasina neden olan/olacak nitelikte “idari” islemler yapmaktadir. Birel yasama
islemleri, bunun en belirgin 6rneklerdir. Bkz. AYM, 2015/61 E, 2016/172 K, 02.11.2016,
R.G. 09.12.2016-29913; 2007/97 E, 2010/32 K, 04.02.2010, R.G. 10.12.2011/28138.
* “Rule of law”, “Rechtsstaat” ve “I’Etat de droit” ayriig1 ¢cok karmasiktir, daha genis bir
caligmanin konusudur. Amacimiz agisindan tiigii arasindaki ortakliklari ve farklar oldugunu
belirtmek yeterlidir. Bkz. LOUGHLIN, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 273-274. Rechtsstaat
ve Rule of Law kavramlar arasindaki farklar i¢in bkz. Mithat SANCAR, Hukuk Devletinin
Genel Teorisi, Dipnot Yay., Ankara 2006, s. 23 vd.; Tolga SIRIN, “’Hukukun Ustiinliigii’
(Rule of Law) ve ‘Hukuk Devleti’ (Rechtsstaat): Aralarinda Fark Var m1?”, in Prof. Dr.
Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 679-696.
% Berke OZENC, Hukuk Devleti- Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, 1. B., Iletisim
Yay., Istanbul 2014, s. 202.
4% LOUGHLIN, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 274.
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baslik, baslangi¢ olarak, hukuk devleti agisindan en diisiik ortak payda olan yasalligi
tanim olarak kabul eder.*’ Yani burada hukuk devleti, idare hukukunda rasyonelligi
saglayan bigimsel ilkelere kaynaklik etmesi baglaminda énemlidir.

Liberal hukuk devletinde, yasalarin, 6zellikle de genel nitelikli yasalarin
hakimiyetine dair vurgu; toplumsal miicadeleler, iktisadi iliskiler ve iktisadi olarak hakim
smifi olusturan burjuvazinin siyasi konumuyla yakindan iliskilidir.*® Temel hak ve
Ozgiirlikler, giigler ayriligi, hukuki giivenlik, yasanin iistiinliigii gibi unsurlarla belirlenen
devlet anlayisi, siyasal egemenlik i¢in miicadele ederek belli bir giice erismis olan
burjuvazinin ihtiyaclariyla ve ekonomik yapisiyla birebir ortiismektedir.*® Kapitalist
sistem, sozlesme Ozgirliiginiin ve miilkiyet hakkiyla birlikte, esit ve ozgiir hukuki
Oznelerin varhiginmi gerektirmekte, bu da yasa Oniinde esitligi gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda ayricalikli yetkilere sahip siyasi iktidarin olasi miidahalelerini 6ngdrecek ve
siyasi iktidar1 smirlayacak bir kuram olarak hukuk devleti ideali, insani 6zelliklerinden
soyutlanarak hukuki 06zneye doniisen bireyler arasindaki sozlesmesel iligkilerin
gelismesinde genel nitelikteki rasyonel yasalarla ongoriilebilirligi karsilamaktadir. Siyasi
iktidarin gérevi modern devletlerde, bu iligkilerde gerekli olan Ongoriilebilirligi
saglayacak bir hukuki diizeni kurmak ve korumaktir.

Ongoriilebilirlik, hem devletin faaliyetlerini hem de 6zel kisiler arasindaki

sozlesme iliskilerinin yerine getirilmesini kapsar. Ileriye déniik, agik ve genel nitelikteki

4 “En kapsaml kavramlar arasinda muhtemelen ‘hukuk’ tanimimin bir parcast olarak temel

haklar ve sosyal adalet prensiplerini iceren ve dogustan yiiriitme yetkisini tanimayan, ancak
tiim idari islemlerin parlamento tarafindan yetkilendirilmesini gerektiren (Almanlara ait
olan Rechtsstaat) hukuk devleti kavramidir.” John S. BELL, “Comparative Administrative
Law”, in The Oxford Handbook of Comparative Law, Ed. M. Reimann/R. Zimmerman,
Oxford University Press, New York 2006, s. 1272. Aktaran BIGNAMI, "Comparative
Administrative Law", s. 24.

8 (OZENC, Hukuk Devleti- Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 202.

49 Mithat SANCAR, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, 3. B., letisim Yay., istanbul 2004,
s. 36.
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yasalarla, bagta giicler ayriligi ilkesiyle genel diizlemde ve ayrica 6zel olarak da kurumsal
silsilede, yetkilerinin smirlar1 belitlenmis organlarm varhigi kosullarma® bagli olan
ongorilebilirlik, ancak toplumsal ve 6zellikle de ekonomik iligkilerin biitiinsel bir diizene
yerlestirilmesi, yani normlastirilmasiyla saglanabilirdi. Normlastirma isleminde
basvurulacak temel ara¢ da, hukuk devleti teorisinin merkezi kategorilerinden biri olarak

kurgulanan “yasa’!

olmustur.

Yasalarin hakimiyeti, siyasi ve ideolojik islevlerinin yanisira, ongoriilebilirligi
saglayan iktisadi isleviyle, burjuvazinin kurmaya c¢alistig1 hegomonyay1 destekleyen bir
sdylem olarak ortaya cikmustir.5? “Vatandasin ozgiirliigiine ve miilkiyetine yonelik
miidahaleler” bundan bdyle ancak baglayici niteligi mutlak olan ve biitiin devlet
faaliyetlerine egemen olacak olan yasa temelinde miimkiin olabilir.>® Hukuk kurallarmin
belli bir istikrar icerisinde yiiriirliikkte kalmasi, bir yandan 6ngoriilebilirligi saglarken
diger yandan resmi gorevlilerin (idari ve yargisal faaliyetlerde) yasalara bagli hareket
etmesi acisindan onem tasir. Bu, takdir yetkisi kullaniminin belli bir marj icerisinde
kalmasim saglamaktadir. Idarenin keyfi davranmasinin engellenmesiyle 6zgiirliikler de
giivence altina alinmig olur. Bu baglamda hukuk devleti teorisi baslangigta, idarenin
hukuka uymasimi saglar. idare kendi islemleri igin yasalarca Ongériilen normlara
uymalidir ve bu da (yasallik ilkesi de), yargisal bir denetimin varligiyla giivence altina
almmalidir.>*

Hukuk devletinin temel karakteristiginde devlet, bireylerle 6nceden diizenlenmis

genel kurallarla iligski kurmaktadir. Bu gereklilik, asil anlamin1 idare baglaminda kazanir

%0 OZENC, Hukuk Devleti- Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 205.
1 SANCAR, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 36.
%2 OZENC, Hukuk Devleti- Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 205-206.
% SANCAR, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 36.
* CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s .7.
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ve hukuk devletini polis devletinden® ayiran temel ilkeyi olusturur.®® Hukuk devleti
doktrini, uygulamada, yasanin idare {izerindeki istiinliigiiniin kabuliine gotiirlir: idare,
yasaya karsi hareket etmekten (contra legem) kaginmalidir; ayn1 zamanda, sadece yasal
bir yetkilendirmeye dayanarak hareket etmelidir (secudum legem).%” Yasallik, hukuk
devleti ilkesinin varlig1 konusunda bir karine teskil eder. Idari islem ve eylemlerin yasaya
uygun olmasi ve yasaya uygunlugun yargi yoluyla denetlenmesi, “hukuk devleti ilkesinin
modern anlamda ilk basamagini teskil eder.”® Hukuk devletinin belirlilik,
ongoriilebilirlik amacina hizmet eden yasa, ayn1 zamanda; genellik, stireklilik, soyutluk,
haklar i¢in giivence teskil etme vasiflarma sahip olmalidir.>®

Nihayet hukuk devleti, sadece 6ngoriilebilir ve rasyonel bir hukuki diizeni degil,
ayni zamanda adil bir hukuk diizeninin ifadesi olarak da (maddi-6zsel hukuk devleti)
vardir. Hukuk devleti, ister bicimsel 6zellikleriyle ister 6zsel bir igerikle tanimlansin;
temel islevi, siyasi iktidarin mesrulugunu gayri sahsi bir diizene referansla, genel
nitelikteki ve dngériilebilirligi saglayan hukuki kurallarla kurgulamasidir.®® Bu kurgunun
ana iglevi, slirekli doniisen igerigine ragmen tiim devlet faaliyetlerinin 6ngoriilebilir ve

hesaplanabilir olmasini saglamaktir.

’

S “Terimdeki — ‘polis’,  yonetim  aygitim  ve  giiciinii  anlatmaktadir.’ Onur
KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari islemler (Yarg:
Kararlaria Dayali Bir inceleme), 3. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 49.

®® CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 11.

> CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 11, 12.

%8 SIR, Hukuk Devleti A¢isindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, s.

16.

% Bkz. Halil ALTINDAG, idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Geniglemesi,
XII Levha Yay., Istanbul 2016, s. 20 vd.

% OZENC, Hukuk Devleti- Kékenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, s. 245.
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2. Yiurutmenin Sinirlandirilmasi

Giigler ayrilig1, Aristo’ya®' ve daha erken donem diisiiniirlere® dayanmakla®®

birlikte, modern anlamda gii¢ler ayriliginin baskin unsuru olan devlet giiciiniin (siyasi

iktidarin) boliinmesi oncelikle Locke ve Montesquieunun goriislerinde goriilmektedir.

Locke doktrininin zay1flig1, yarg1 erkini tanimamasiydi.* Montesquieu, Locke'un aksine,

yargl giiciinii tanimstir.% Ancak Montesquieu’nun {i¢lii ayriminda yarginin “ayr1 ve

bagimsiz” bir organ olarak nitelendirilmesi zordur. Ciinkii Montesquieu yargiy1, yasanin

61

62

63

Karl DOEHRING, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet Mumcu,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 2002, s. 192; Mehmet Ali AGAOGULLARI, Kral Devletinden
Imparatorluga, 3. B., Imge Kitabevi, 2002, s. 355; Mehmet Emin AKGUL, “Kuvvetler
Ayriligi Ilkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimlerindeki Anlami”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 2010, s. 82. Sam J. ERVIN, “Separation of Powers: Judicial
Independence”, Law and Contemporary Problems, 35, 1970, s.108.

Bkz. Alaeddin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 4. B, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1995,
S. 210-211. “Montesquieu’nun giicler ayriligi diistincesi ve kurumlarin gelisimi tizerindeki
etkisinde diisiincesi digerlerinin etkisini ¢ok geride birakmakla birlikte Montesquieu'nun
kuvvetler ayriligi doktrinini icat etmedigi agitknir.” M.J.C. VILE, Constitutionalism and the
Separation of Powers, 2. B, Liberty Fund, Indianapolis 1998, s. 26, 107, Cevrim ig¢i,
https://oll-resources.s3.us-east-
2.amazonaws.com/oll3/store/titles/677/Vile_0024_EBK_v6.0.pdf

ERVIN, “Separation of Powers: Judicial Independence”, s. 108.

% Modern anlamdaki kuvvetler ayriliginda yasama ve yiiriitmenin yanindaki iigiincii erk yargi
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iken, Locke’un diisiincesinde yasama ve yiirlitmenin yanindaki li¢lincii erk federatif erktir.
John LOCKE, The Second Treatise of Government, New York, The Liberal Arts Press, John
Locke, Second Treatise of Government, 1952, 13 bolim, Cevrim igi,

https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1689a.pdf.

Montesquieu’nun ‘“Yasama giicii, tekil bir kisi veya yiiriitme giictiyle birlesirse, 6zgtirliik yok
demektir. ... Yargilama giicii, yasama ve yiiriitme giictinden ayrt olmazsa yine 6zgiirliik yok
demektir, yargilama giicii yasama giiciiyle birlesirse, vatandaglarin cam ve ozgiirliigii
tizerinde sahip olunan gii¢ keyfi hale gelecektir, zira hakim bu durumda yasa koyucu
olacaktir. Yargilama giicii yiiriime giiciiyle birlesirse, hakim bir zorbamin giiciine sahip
olacaktir. Su ti¢ erk, ...ayni kurumun elinde olursa her sey mahvolur” sozleri giigler ayriligina
¢okga referans verilmektedir. Bkz. Charles Louis de Secondat MONTESQUIEU, Kanunlarin
Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen, 2. B, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2017, s. 199.
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soziinden fazlasina dayanmadan, yaratici islevlerden uzak, yiirlitmeyi yalnizca yasayla
sinirlayan bir gii¢ olarak nitelemistir.®® Béylece yarg, siyasal bakimdan etkin ve hukuksal
bakimdan bigimlendirici olmayan bir giic olarak konumlandirilmistir.®” Bu
konumlandirmanin, giiniimiizde ne Anglo-Sakson hukuk sistemi ne Kita Avrupasi
hukukunda gelisen igtihadi hukuk anlayisiyla®® bagdastig1 sdylenebilir. Bu yiizden
Montesquieu’nun goriislerini temel alan klasik giicler ayriligi semasi, zaman i¢inde
baglam ve anlam farkliligina ugramstir.

Montesquieu’nun giicler ayriligi semasinda onemli sapmalar olmasina ragmen,
giicler ayrilig1 her seyden once yasama ve yliriitme islevlerinin ayrilmasini ve 6zellikle
yuriitmenin yetkilerinin yasayla sinirlandirilmasini igerdiginden, bu sapmalarin giicler
ayrihig1 doktrininin normatif anlamini dislamadiginm belirtmek gerekir.®® Giicler ayrilig
kuraminin olusturulmasinda yasa eksen alinmaktadir. Yasa zorunludur, ancak sorun onun

baskici olmasini &nlemektir.”®

Gligler ayrilig1 teorisinin arkasinda parlamentonun
Uistiinliigiiniin saglanmasi ve giicler arasinda yetki miidahalesinin engellenmesi vardir.
Kamu idaresi, yasalarla belirlenen sinirlar ve amaglara uymak zorundadir. Mahkemelerin
birincil gérevi, yiiritmeyi bu siirlara uymaya zorlamaktir. Bu, idarenin yasamaya karsi
sorumlu oldugu bir gorevdir. Yarginin bu temel (yiirlitmeyi yalnizca yasayla sinirlama)
islevinde, hukuk diizenleri arasindaki farkliliklarla birlikte, temelde hukukun belirsizligi

(idareye verilen takdir) ve yargisal denetime olan talebin artmasiyla, bazi degisiklikler

olmustur. Bu degisiklikler, yargisal glivencelerin ve yetkilerin genisletilmesi, dolayisiyla

% Bkz. MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 200.
7 Ayse OZKAN DUVAN, “Devlet Teorisionde Kuvvetler Ayriligmin Dogusu: Locke ve
Montesquieu”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 1, 2019, s. 50.

6 DOEHRING, Genel Devlet Kuramu, s. 196.

Piotr MIKULI, “Separation of Powers”, Max Planck Encyclopedia of Comparative
Constitutional Law [MPECCoL], Cevrim i¢i, https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-
mpeccol/law-mpeccol-e466?rskey=JlZofi&result=172&prd=MPECCOL

" fbrahim O. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 2.B., Legal Yay., Istanbul 2005, s. 103.
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giicler ayriligi sistemi i¢inde yarginin yeniden konumlandirilmasiyla sonuglanmstir.

Devletin toplumsal hayattaki gelismis rolii temelde yiiritme erkinin daha
kapsamli yetkilere sahip olmasi iizerinden doner.”* Yetkiyi genisletmenin en iyi arac1 ise
takdir yetkisidir. idare, bu yetkiyle yasamanin belirsiz ve agik biraktig1 alanlar1 doldurur.
Yasalarla Ongoriilen kurallar genellikle belirsiz kavramlar icerdiginden ve genel
oldugundan, kamu haklar1 ve gorevleri konusunda karar veren yasa koyucu degil,
cogunlukla idarenin kendisidir. Ancak idare, bu belirlemeyi her zaman hukuka uygun ya
da yasamanin amacina uygun bir yol se¢erek yapmaz. Bu noktada da yargi devreye girer.
Yargic da, arttk Montesquieu'niin tarif ettigi "yasanin agz1" olmaktan ¢ok daha 6nemli bir
islev gormektedir.”® Yargicin hukuku sdyleme gorevi, yorum yetkisini icerir ve bu da,
yaratict bir islevdir. Ozellikle yasalar; belirsiz kavramlar, genel ilkeler, hedef normlar
icerdiginde, yarginin bicimlendirici etkisi de artar ve yasamaya benzer bir faaliyet yiirtitiir
hale gelir.”® Yasalarin kalitesi goz dniine alindiginda, yargiglari yorumlama yetkisinin
biiyiik olclide artmasi anlasilir bir durumdur. Ayn1 zamanda anayasaya ve uluslararasi
mevzuata aykir1 sonuglara yol agabilecek herhangi bir sonugtan kaginmaya yonelik yeni
yorumlama yontemlerinin basarisi, bu isleve destek sunmaktadir.

Diger yandan temel hak ve Ozgiirliiklerin saglanmasina yonelik talebin (dava
sayisinin) artmasi ve yargmin daha aktif olmasini tesvik eden insan haklari ve
anayasacilik kiiltiiriiniin gelismesiyle yargi daha o6nemli hale gelmistir.”* Yargicin

bireysel haklar1 giiclendirmedeki rolii, anayasal diisiincenin {riiniidiir. Bu diislincede,

" LOUGHLIN, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 328.
2 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 200.
™ Yasa, artik yalnizca yasama organmin degil, farkli organlarin katilabilecegi genis bir istisare
stirecinin sonucu olarak algilanmaktadir. Kelsen bu anlamda anayasa mahkemelerini olumsuz
yasa koyucular olarak gérmektedir. Bkz. Hans KELSEN, “Anayasanin Yargisal Teminati”,
Cev. Yasin Sénmez, AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, s. 884.

Anthony F. MASON, “Judicial Independence and the Separation of Powers-Some Problems
Old and New”, The University of British Columbia Law Review, 345-24, 1990.
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giiclerin ayristirilmasinda temel amag, keyfi devlet miidahalelerini zorlastiric1 kosullara
baglayarak bireyin hak ve oOzgirliikklerini korumaktir. Bireysel haklar1 korumakla
gorevlendirilmis mahkemeler, dava konusu toplumsal yasamin yeni sorunlarinin ¢ogunu
bireysel haklar cergevesinde ele almaktadir. Bazi durumlarda mahkemeler, olaya
uygulanacak hiikiim yeterli agiklikta olmasa da karar vermek zorundadir. Yargi¢ burada
da, yaratict bir pozisyondadir. Dolayisiyla tiimiiyle yasanin emrinde ylriitmeyi
sinirlandiran bir yargisal giigten bahsetmek oldukca giigtiir.

Yiritmeyi giiglendiren ve dolayisiyla temel insan haklarina miidahale yetkisi
veren idari takdirin varligi; asil olarak yiiriitmeyi sinirlamaya, yasamay1 giiglendirmeye
yonelik giigler ayrilig1 ilkesine ters diismektedir. Bu yilizden yarginin yliriitmenin
keyfiligini smirlandirma goérevinin yaratict islevlerle yerine getirilmesi ve yargimin
anayasal sistem igindeki roliiniin giiglenmesi (bagimsizlik giivenceleri ve yetkilerle) idari
yarginin denetimini yasallik denetiminin Gtesine tasimasina imkan vererek denetimin
yogunlugunu artirmaktadir.

Yiiriitmenin, yasamanin Ustiinliigii ilkesine dayanilarak sinirlandirilmasi fikrine
dayanan gii¢ler ayrilig1, ancak yargimn gii¢lendigi bir modelde daha islevsel olabilir.”
Gigler ayriligi, idarenin yargisal denetimini 6ngodren hukuk devleti ilkesiyle birlikte
diisiiniildiiglinde yalnizca yasama lehine yorumlanarak yargi yetkisine ciddi sinirlar
koymaz. Modern devlette giicler ayriliginin getirdigi teorik gorev boliimiiniin pratikte

uygulanmasi her zaman kolay degildir. Bu yiizden modern idari devlet, uzun zamandan

® Bu yiizden giicler ayrilig1 sistemi, yargi bagimsizligiyla karakterizedir. Artik giiler ayriligi,

yargl organi icin yalnizca islev-gorev alanini belirleyen bir ilke degil, ayrica yargig
bagimsizligini saglayan bir ilkedir. Yargi yetkisi genisledik¢e ve bagimsizlik giivenceleri
saglamlastirildik¢a yargi, temel haklari korumada daha etkin olabilmektedir. Hatta anayasal
sistem i¢inde yargimin yiikselisi, yargi organina yonelik tehlikeleri ortaya ¢ikardigi i¢in yargi
bagimsizlig, ayrica giiclendirilmesi gereken bir olgu olmustur. Gligler ayrilig1 ilkesi, yargi
organlari i¢in daha kati bir orgiitsel ve esasli ayrim gerektirmistir. (MIKULI, “Separation of
Powers”, 25. prg)
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beri yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlar: arasindaki keskin ayrima dayanan giicler

ayrihigina kat1 bir sekilde uyum gdstermekten vazgegmistir.”® Dolayisiyla giicler ayrilig,

biitiiniiyle ayrilik prensibi degil ancak iktidari kuran, paylasan ve dengeleyen bir

kavramdir.”” Ilkenin amaci, kamu giiciiniin tek elde toplanmasim engelleyerek soz

konusu kurumlarin karsilikl1 birbirini denetlemesi ve sinirlamasidir.”® Yargi da, bu diizen

icinde kurallarla konulan hukuk diizeninin koruyucusu olarak denge ve denetleme

(sinirlama) islevini yerine getirir.’

9
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Bkz. Eoin CAROLAN, The New Separation of Powers, Oxford University Press, Oxford
2009.
Gtigler ayriliginin saf tanimina gore (saf giicler ayriligi teorisi) siyasi 6zgiirligii korumak
icin, devlet aygitini, her biri ayr1 bir devlet islevine sahip olan yasama, yiiriitme ve yargi
organlarina ayirmak gerekir. Bu yetkilerin her biri, kendi iglevinin ifasi ile sinirlandirilmahidir
ve herhangi birine bir digerinin islevine miidahale etme yetkisi verilmemelidir. Ayrica bu
tamima gore hicbir organin iyesi diger bir organm iiyesi olamaz. Bkz. VILE,
Constitutionalism and the Separation of Powers, 2.B., s. 14. Giigler ayriligi, saf anlamimin
yan1 sira denge ve denetim sistemi olarak bilinir. Bu yaklasimda, devlet organlar1 arasinda
kesin bir iglev ayrimi bulunmamakla birlikte, giiclin tek bir organda yogunlagsmasina karsi
koruma saglayan bir dizi kural ve ilke vardir. Bu sistem, farkli yetkiler arasinda kismi bir
islev dagilimini gerektirir, dyle ki, devletin her organi, digerleri lizerinde belirli yasal
araglarla kismi kontrol uygulayabilir. Devlet yetkilerinin karsilikli olarak sinirlandirilmast,
devlet aygit1 iginde goreceli bir denge saglamay1 amaglamaktadir. Denetim sistemi ve devlet
kurumlar1 arasindaki diger karsilikli baglar, teorik giicler ayriligi kavraminin sert, saf
prototipinden farklilagmaya neden olur. Ancak giiniimiizde, bir iilkede ayriligin uygulanma
derecesi bir sistemden digerine degismektedir. Aalt-Willem Heringa/Philipp Kiiver,
Constitutions Compared-An Introduction to Comparative Constitutional Law, 2nd Edn,
Intersentia 2009, 23. Aktaran MIKULI, “Separation of Powers”, prg. 7.
Anayasa Baslangic 4. paragrafta da “kuvvetler ayriminin, Deviet organlar: arasinda iistiinliik
swralamast anlamina gelme”digi, tersine igboliimii ve isbirligi oldugu belirtilmistir.
LOUGHLIN, Kamu Hukukunun Temelleri, s. 125-126.
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3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi

Giglerin ayrilig1, sadece giiglerin rasyonel orgiitlenmesi sorunu degildir. Her
insan ve bir biitiin olarak toplum igin bir 6zgiirliik meselesidir.?® Modern devlette
hukukun siyasi iktidar1 sinirlandirici iglevinin ortaya ¢ikisi, ayni zamanda insan haklari
kavraminin gelisimine de isaret eder. Liberal hukuk devleti teorisinde “yasa” kavraminin
sahip oldugu 6nem, ayrica bireysel Ozgiirliglin gelistirilmesinin kurumsal cergevesi
anlamini da tasir.8! “Genellik” karakteriyle belirlenen yasa kavrami, esitlik ilkesine de
olanak saglar. Bu diizen, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliikk ve haklar1 temin eder ve korur;
ciinkii aksi takdirde siyasal ve hukuksal esitligi saglamak miimkiin olmaz.®2

Idare, “devletin toplumsal ve kisisel yasama en yogun ve giiclii bicimde miidahale
eden fonksiyonu oldugundan, kisi hak ve Ozgiirliikleri bakimindan az cok tehlikeli
olabilecek yetkiler icerir”.83 Hukuk devleti, ayn1 zamanda belli bir hukuk ve devlet diizeni
anlayisini yansitir ve normlar hiyerarsisi ve gii¢ler ayriligi araciligiyla devlet otoritesine
kars1 bireyi korur. Artik biitiin liberal devletlerde, iistiin hukuksal metinlerde yer alan
temel haklarin hukuk devletinin temelini olusturdugu varsayilir.84

Anayasalar, temel hak diizenlemeleriyle mahkemelere yasama ve yliriitme

faaliyetlerinin bireysel haklarla uyumluluguna iliskin agik denetim yetkisi vermektedir.

8 Marta CARTABIA, “Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges”,
European Court of Human Rights the Authority of the Judiciary Seminar in the Occasion of
the Solemn Hearing of the Court Strasbourg, January 26th, 2018, s. 1, Cevrim igi,
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/news/cartabia_3.pdf.

8 SANCAR, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 37.

8 SANCAR, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 39.

8  A.Ulkii AZRAK, “Tiirkiye’de Idari Yargmin Etkisizlestirilmesi”, Yeni Tiirkiye, Cumhuriyet
Ozel Sayis1 V, S. 23-24, Ankara 1998, s. 3914. Aktaran Cem AYAYDIN, “Idari Yarginin

Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Smmrlamalar Hakkinda Bazi Tespitler ve
Degerlendirmeler”, IUHFM, C. 69, S. I-2, 2011, s. 512.
8 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 104.
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Haklar ¢ag1 olarak nitelenen® giiniimiizde anayasacilik, sinirl devleti gerceklestirmekten
cok birey hak ve ozgiirliiklerini korumaya dogru kaymustir.®® Kamu hukukundaki
vatandas Odevleri ve egemenlik haklar1 anlayisi, vatandag haklart ve devletin
yiikiimliiliikleri seklinde tersine gevrilmistir.®” Idari yarg: denetimi, eskiden oldugu gibi
sadece idarenin hukuka uygun davranmasini saglamanin bir araci degil, ayn1 dlgiide
bireyin haklarmin korunmasi amacma yaklasmistir.®® Bu déniisimde idari yarg
ictihatlarinin etkisi ve yargi denetiminin etkinlestirilmesi ¢cabalarinin yani sira, 6zellikle
mahkemelerin idari islemlere karst korumasi beklenen haklar katalogunun
genislemesinde AIHM de 6nemli &l¢iide etkili olmustur.®

Idarenin yargisal denetimi ve hukuk devleti arasindaki bi¢imsel bag, bireysel
haklarin gergeklestirilmesi i¢in yeterli degildir. Hukuk devleti taniminda yer alan 6zsel
hukuk devleti; insan haklari, degerler ve adalet gibi kavramlar1 barindirmaktadir.®® Devlet
faaliyetleri 6ncelikle 6zgiirligiin sekli olarak tasarlanmasi tizerine degil; erisim, koruma
ve maddi adaletin saglanmasi {izerinedir. Maddi hukuk devleti perspektifinin
benimsenmesi idari kararin igeriginin/esasinin denetlenmesini, yani yasalligin 6tesinde
bir denetime tabi tutulmasimi gerektirir. Maddi anlamda hukuk devletinde, devlet
giicliniin belirli, 6zel ve degistirilemez anayasal ilkeler ve temel degerlerle bagli olmast

istenir. Maddi hukuk devletinin igerigini olusturan igtihadi ve anayasal ilkeler de bu

8 Bkz. Norberto BOBBIO, The Age of Rights, Cev. Allan Cameron, Polity Press, Cambridge
1996.

8 Martin LOUGHLIN, The Idea of Public Law, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 197.

8 Bkz. Mehmet TURHAN, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”,
AUSBFD, C. 62, S. 3, s. 380.

8  Tiirkiye’de Danistay’in ve idare hukukunun anayasal niteligi ve bireysel haklarin adli yarg:

oniinde degil, idari yargi oniinde gerektigi gibi korunabilecegi Anayasa Mahkemesi’nin

ODTU karar1 ile vurgulanmistir. AYM, 1976/1 E, 1976/28 K, 25.05.1976, R.G.

16.08.1976/15679.

8 BIGNAMI, "Comparative Administrative Law", s. 13.

% Hiiseyin HATEMI, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yay., Istanbul 1989, s. 164, 165.
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amaci gergeklestirmeye yardimei olur. 1982 Anayasasi’nda devletin temel niteliklerinin
sayildig1 2. ve 5. maddeler, temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen maddeler ve devlete
koruma ve gelistirme yiikiimliiliigii yiikleyen maddeler,®* maddi anlamda hukuk devleti
kavramini giiglendirmekte ve desteklemektedirler.

Idari islemlerin hak ve zgiirliikler temelinde denetlenmesi, daha etkin bir yargisal
koruma saglar. Temel haklarin korunmasi ve hukuk devletinin gergeklestirilmesi bir cok
usul giivencesiyle 6zdeslesmis durumdadir. Idari yargida temel haklarin denetlenmesini
saglayan en O6nemli haklardan biri, mahkemeye erisim hakkidir. Her bireye kendi
haklariin ihlaline kars1 etkili bir hukuk yolu saglamak, bireysel hak ve ozgiirliiklerin
etkili bir sekilde korunmasi i¢in temel bir sarttir.*> Hukuk devletinin bicimsel ve 6zsel
anlamlarmin, bireyin onur sahibi varlik olarak davranmayi ve bireylerin hukuka
erisimlerini miimkiin kilacak gerekleri icerdigi belirtilir.®® Bu yiizden davacilarin
uyusmazIligi idare mahkemelerine getirmeden dnce dava agma ehliyeti, menfaat, 6n karar,
zaman ve konu bakimindan belirli sinirlayici usuli 6nkosullarin mahkeme tarafindan hak
arama ozgirliigiinii engelleyecek diizeyde “asir1 sekilci” yorumlanmasi durumunda, hak

arama dzgiirliigiiniin ihlal edildigi kabul edilir.%

% Bkz. Anayasa’nin 17-64. maddeleri arasinda say1lan biitiin haklar.

%2 CARTABIA, “Separation of Powers and Judicial Independence: Current Challenges”, s. 1.
% Giilriz UYGUR, “Hukuk Devletinde Hukukun Oniinde Olmanmn Anlami”, in Erdal Onar
Armagani II, Ankara Universitesi Yay., No: 391, Ankara 2013,s. 1168.

% Basvuru hakki yasal kosullara tabi olacaksa mahkemeler, usul kurallarini1 uygularken hem
hakkaniyete aykir1 olacak asir1 usulciiliigiin hem de yasalar tarafindan belirlenmis usul
kosullarini ortadan kaldirmaya varacak bir asir1 esnekligin dniine gegmek zorundadir. ATHM,
Walchli/Fransa, B.N. 35787/03, 26.07.2007. AIHM, IYUK 9. maddenin son derece dar
uygulanmasi ile idari yargi makamlarinin asir1 usulcii davranarak basvuruculari, mahkemeye
bagvuru hakkindan ve bdylece Sozlesme'nin 6/1 maddesi anlaminda adil yargilanma
hakkindan yoksun birakmis olduklarina karar vermistir. AIHM, Mesutoglu/Tiirkiye, B.N.
36533/04, 14.10.2008. Ayrica bkz. Dan.14.D., 2011/6523 E, 2012/383 K, 06.20.2012, DD,
Y. 2012, S. 129, s. 17-21. Dan.9.D., 2016/15550 E, 2016/5897 K, 09.06.2016.
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Mahkemeye erisimin engellenmesi, davanin esast hakkinda karar almay1
engellediginden dava konusu edilen diger temel haklarinin davaciya saglanmasi yolunu
kapatir. Bu yiizden, ayn1 zamanda, bireylerin adil yargilanma haklarinin ancak tam bir
yargilama siirecinin Ongoriildiigii yargisal basvuru haklarinin tanimmmas: suretiyle
saglanacagi kabul edilmektedir.®® Bu hak saglandiginda, bireyin hakkini ihlal eden ya da
bireye zarar veren idari islem ya da eylem de etkili bir sekilde denetlenir. Adil yargilanma
hakkina verilen 6nem, birey haklarinin gergeklestirilmesine ve hukuk devletinin maddi
amacina hizmet eden adimlardan biridir. Bu sebeple adil yargilanma hakkinin korunmasi,
idari yarginin temel haklar1 saglama islevine katki sunar, ayn1 zamanda denetim alanini

genisletir.

1. TAKDIR YETKISININ DARALTILMASI

Idareye takdir yetkisi verilmesi gerekliligi {izerindeki doktrinsel ve yargisal uzlas
ve hukuk devleti fikri, takdir yetkisinin keyfi kullanimina kars1 kurumsal giivenceleri
beraberinde getirmistir. Bu gilivencelerin islevselligi saglayan mekanizmalarin basinda
idarenin yargisal denetimini gelmektedir. Ancak genis takdir yetkisi veren yasal
diizenlemelerin anayasal denetimi ve idari usul kurallariin varlii, idarenin takdirini
sinirlayarak ve islemin yapilis siirecini daha agik ve objektif kosullara baglayarak yargisal

denetim etkisini giliclendirir. Ayrica bu mekanizmalar, yerindelik denetimi itirazlarini

hafifletebilir.

A. Idari Usul Kurallarinin Ongériilmesi
Cogunlukla o6zlii ifadelere dayanan hukuk devletinin degeri ve ilkeleri, iyi idare

ilkesinden yola ¢ikarak olusturulan idari usul kurallartyla somutlasir. idari usul, bireyin

% ATHM, Terra Woningen BV/Hollanda, B.N. 20641/92, 17.12.1996 § 52-55; Veeber/Estonya,
B.N. 37571/97, 07.11.2002, § 71; Devlin/BK, B.N. 29545/95, 30.10.2001 § 30-32.
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haklarin1 ve idarenin yiikiimliiliiklerini kapsayan idarenin “iyi” isleyisine katki sunan
kurallardan olusur. Ancak idari usul ilkelerini, “en iyi” iglemi ortaya ¢ikaran kurallar
olarak tanimlamak giictiir. Clinkii genel anlamda, usul ilkeleri, takdiri ya da bagl yetkiye
dayali islemin teknik igerigine iliskin temel standartlar1 belirlemez. Ornegin usul, bir
idarenin hangi tiir insaat projeleri igin ruhsat verebilecegini belirleyen temel olgiitleri
kapsamaz. Bunlar, idarenin takdirine birakilmis ya da yasayla diizenlenmis (bagl yetki)
olabilir. Idari usul ilkeleri, islemin hazirlanmasini da igeren karar verme siirecine iliskin
genel kurallardir. Karar siirecinin temel haklar gozetilerek yiiriitiilmesi, takdir yetkisinin
objektiflestirilmesine ve en yerinde/etkili kararin verilmesine katki sunar. Bu kurallar,
yargisal denetime basvurmaksizin bireysel adaleti ve idari kararin kalitesini ve etkinligini
artiracak usule iliskin kosullari igerir. Bu kalite, hem islemin etkililigine/yerindeligine
hem de birey haklarinin korunmasinda iliskindir.

Usul ilkeleri, iki temel anayasal ilke ¢ergevesinde gelistirilmistir: demokrasi ve
hukuk devleti. idari isleme katilim ilkeleri, daha ¢cok demokratik ydnetim gereklerine
uygunluk ve islemin etkililigi a¢isindan 6nem tasir. Hukuk devletine uygunluk ise bireyin
haklarini 6n plana ¢ikaran ilkelerden olusur. Sonug olarak idare i¢in 6nceden belirlenmis
bicim gerekleri, bireysel hak ve ¢ikarlar1 koruma ve islemin etkinligini saglama amaci
giider.®® Makul olmayan veya yanlis amaca hizmet eden kararlar, bu iki ilkeye de
aykindir.

Idari isleme katilimi saglayan usul ilkeleri/haklari, demokratik yonetim islevini
yerine getirir. Demokratik yonetim, etkin politika olusturma ve tartigmaya tiim

vatandaslarin katilimini ifade eder.’ lyi idare ilkelerinin demokratik degeri, etkili politika

% Bkz. Ibrahim 0. KABOGLU, Ozgiirliikkler Hukuku, 5. B., Afa Yay., Istanbul 1993, s. 99; A.
Ulkii AZRAK, “Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”, IUHFM, C. 33, S. 1-2, 1967,
s. 73.
% Bkz. Amy GUTMANN/Dennis THOMPSON, Democracy and Disagreement, Belknap Press,
Cambridge 1996.
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olusturulmasinda ve uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yiirlitmenin belirsiz nitelikte
olan kamu yararim belirleme yetkisi “6zel amaclara”, “hakli nedenlere” ve “ortak
yararlara” yapilan atiflarla gecistirilemez. Idarenin politikasi1 veya kararmnin etkinligi goz
oniinde bulundurulmadan, ortak yarari neyin olusturdugu bilinemez. Ancak hukuka
aykir bir karar, ortak yarari arttirmaz veya hakli bir kamu amacina hizmet etmez. Bu
nedenle, idari islemin hazirlanisi sirasinda uygulanan usul ilkeleri, bireyin idari islemi
etkilemesini saglayabilir, ilgili sebepler 15181nda islemin gerekgesini tartismaya agik hale
getirir.%

Demokratik katilim ve miizakere siirecleri ongdren usul haklariyla kamu yararinin
tespiti ve islemin yerindeligini belirleme yetkisi idarenin tekelinden ¢ikarilabilir. Bu
usullerin idari islemin yapim asamasinda gozetilmesi yargilama asamasinda da idari
yarginin kamu yararina/islemin yerindeligine iliskin denetimini, Yyani denetim
yogunlugunu azaltir. Sonu¢ olarak katilim haklari; idareyi, yasa koyucuyu ve yargiyi
kamu yararinin tek belirleyicisi olmaktan ¢ikarmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri de idari usul ilkeleri 6nemli Olgiide
ortiismektedir. Usul kurallart olarak karsimiza g¢ikan ilke ve esaslar, kisisel hak ve
yiikimliiliiklerin igerigini belirledigi i¢cin ayni zamanda birer maddi idare hukuku
kuralidir.®® Gerekgeli karar hakki, dinlenilme hakki, bilgi edinme hakki vb. diger usul
kurallarinin da daha cok kisiyi koruyucu islevi vardir. Ancak bu usul kurallarinin
birbiriyle baglantisi karmasiktir. Bunlar, demokratik yonetim hakkinin bir pargasi
olmakla birlikte hukuk devletinde gozetilmesi gereken temel haklar arasinda da yer alir.

Bilgi ve belgelere erisim hakki, dinlenilme hakki, gerekgeli karar hakk: gibi usul haklart;

% DALY, “Administrative Law Values II: the Four Values” July 6, 2014, Cevrim igi,

https://www.administrativelawmatters.com/blog/2014/07/06/administrative-law-values-ii-

the-four-values/.
% Bahtiyar AKYILMAZ, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari islemlerin Yapilis Usulii, Yetkin
Yay., Ankara 2000, s. 65, 69, 71.
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savunma hakkinin ve hak arama ozgiirliigiiniin birer parcasit oldugu kadar bireyin
haberlesme hakki, ifade hiirriyeti vb. temel haklarin da birer parcasidirlar.'® Ornegin
dinlenilme hakki, demokratik katilm hakkinmn bir pargasidir.’®® Ancak Tiirkiye’de
dinlenilme  hakki,  disiplin  hukukundaki  savunma  hakki  c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Benzer bir sekilde savunma hakki, katilim degil kisiyi koruma
islevi anlaminda dinlenilme hakkiyla i¢ i¢e bulunan ve onun uzantisi niteliginde bir

haktir.2%? Gerekce!® hakki ya yiikiimliiliigii de ayn1 zamanda; idarenin saydamligi,

100 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 215. Danistay’a gére bilgi edinme hakki ilgililerin karar
alma siireglerine katilabilmelerine, denetim mekanizmalarinin etkin bir sekilde
isletilebilmesine ve hak arama Ozgiirligliniin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak
saglamaktadir. Bkz. Dan.10.D., 2004/10375 E, 2007/891 K, 06.03.2007, DBB.

101 Bkz. Dan.8.D., 2009/8738 E, 15.12.2009, DBB.

102 Nuri ALAN, “Biirokrasi ve Insan Haklar1”, Biirokrasi ve insan Haklar1 Acik Oturumu, 10
Aralik 2006-Ankara, TBB Yay., No. 122, s. 15. Danistay da savunma hakkini, 6zellikle
memur ve diger kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalar1 kapsaminda ele almistir. DIDDK,
2007/1846 E, 2011/6 K, 17.02.2011; Dan.12.D., 2008/7024 E, 2011/1314 K, 23.03.2011;
Dan.12.D., 2011/1396 E, 2014/5924 K, 25.09.2014; DIDDK, 2007/1846 E, 2011/6 K,
17.02.2011; Dan.12.D., 2008/2174 E, 2009/1703 K, 27.03.2009; Dan.12.D., 2008/7024 E,
2011/1314 K, 23.03.2011; Dan.8.D., 1991/1706 E, 1992/549 K, 30.03.1992.

103 Burada gerekge, esasa iliskin degerinden bagimsiz bicimsel anlamiyla islem sebebinin

metinde gosterilmesi anlamma gelir. (KABOGLU, Ozgiirliikkler Hukuku, s. 99). Ancak

gerekee gosterilmeyen kararlarin bir kismi, sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri olabilir.

Sebep 0gesi, yargi denetiminde 6nem tagir ancak idari iglemin gerekgeli olmasi ilkesi, iglemi

yapan idareyi uyguladigi yasay1 kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve de

denetim yapmaya zorlar. Bu etki, idarenin daha sonra iglemin sebebini degistirmesini, yani
gbz oniinde almadig1 bir hususu yargisal denetim sirasinda ileri siirmesini engeller. Oztiirk
icin sebep, islemin digsal unsuru olmaktan ¢iktiginda, yani islemle biitiinlestigi kabul
edildiginde gerekge islemin sebebiyle 6zdeslesmektedir. Dolayisiyla yargi denetimindeki
islevleri benzerdir. Bkz. K. Burak OZTURK, “Idari Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim
Denemesi”, in Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, C. II, Atitlm Universitesi Yay., Ankara
2020, s. 1047.
34



savunma haklar1'® ve hak arama 6zgiirliigii yonlerinden énem tagr.%®

Idare hukukundaki mevcut egilimler, idari usul kurallarinin yasalastiriimasi

yoniindedir. Bu ilkeleri yasalagtiran hukuk sistemlerinin sayisi artsa da; hala Tiirkiye,

Belgika, irlanda ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde genel bir idari usul yasas1 yoktur.

106

Bununla birlikte, Almanya ve ABD’de bu ilkeler, bir idari usul yasasi kapsaminda

ayrintili olarak yer almaktadir. Fransa’da ise idari usul yasasi olarak kabul edilen bir

diizenleme (Code des Relations entre le public et I'administration, CRPA) yakin bir tarihte

(2015) yiiriirliige girmistir.X%” Ayr1 bir idari yarg: ve idare hukukunun oldugu Tiirkiye ve

Fransa gibi iilkelerde idari usul ilkeleri, genellikle idari yargi igtihatlariyla ortaya

104

105

106

107

Akillioglu’na gore gerekcenin gosterilmemesi, usuli bir hukuka aykirilik olmaktan c¢ok
savunma hakkinin ihlali niteligindedir. Bkz. Tekin AKILLIOGLU, “Yonetsel islemlerde
Gerekge Ilkesi”, AID, 1982, C. 15, S. 2, s. 15. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77/31
sayili Karar1 ekinde “dinlenilme hakki deyimi(nin), sézli oldugu kadar yazili savunma
hakkim da kapsa”dig1 belirtilmektedir. Bkz. Tekin AKILLIOGLU, “Bireyin Yd&netsel
Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”, AiD, C. 14, S. 3, Eyliil 1981, s.
40-41.

KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 100; “Islemlerde gisterilen sebep ve gerekge, islemin
vasaya uygunlugu ve dayanagini degerlendirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere
yardimct olmakla birlikte, idarenin saydamligi, savunma haklart ve idareye giiven ilkeleri
ve hukuk devleti anlayisimin olusumu noktalarinda da biiyiik 6neme sahiptir.” Dan.8.D.,
2009/7855 E, 11.01.2010; Dan.8.D., 2009/6617 E, 25.12.2009; Dan.8.D., 2009/8191 E,
15.01.2010, DBB.

Bkz. Wolfgang RUSCH, “Procedures in Eu Member States”, Conference on Public
Administration Reform and European Integration, Budva-Montenegro, 26-27 March 2009,
SIGMA, Cevrim i¢i, http://www.sigmaweb.org/publications/42754772.pdf, s. 8.

Karine GILBERG, Joint Project on Improving the Effectiveness of the Administrative
Judiciary and Strengthening the Institutional Capacity of the Council of State-Reforms in the
French Administrative Justice System and Alternative Dispute Resolution (ADR) Methods,
Aralik 2020- Ankara, Council of Europe, Elektronik Baski, s. 8. Ayrintili bilgi i¢in ayrica
bkz. Marzia De DONNO, “The French Code ‘Des Relations Entre Le Public Et
L’administration’ A New European Era fejderor Administrative Procedure?”, Italian Journal
of Public Law, V. 9, N. 2/2017, s. 220-260, Cevrim igi, http://www.ijpl.eu/assets/files/pdf/
2017 volume 2/IJPL_volume2 2017.pdf.
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cikmistir.  Hatta, Tiirkiye’de bu ilkelerin ictihatla  gelistirilmesi  gerektigi
savunulmaktadir.'® Ancak ictihat, her zaman idari usul ilkelerine uyulmamasim tek
basina hukuka aykirilik sebebi olarak gormeyebilir.1%®

Idari usul yasas1 bulunmayan sistemlerde idari usule iliskin baz1 diizenlemeler
ilgili yasalara yerlestirilmektedir. Tiirkiye’de yargi igtihatlariyla gelistirilen usul ilkeleri
olsa da, bu ilkelerin bir kisminin anayasal ve yasal dayanagi da vardir.® Ayrica bazi
islem tlrleri i¢cin Ongoriilen idari usul kurallari, 6zel yasalarda daginik bigimde

diizenlenmistir.!*! Biitiin idari islemler i¢in gegerli tek bir usul hiikmiiniin belirli bir

108 Bkz. Metin KIRATLI, “Isvigre’de Idari Usul Kodifikasyonu”, AID, C. 6, S. 2, 1973, s. 47.
Danistay da eski tarihli bir kararinda, idari usul kurallarinin yarg: ictihatlariyla gelismesi
gerektigini zira idarenin ¢ok defa nerede, ne zaman, nasil hareket edecegi kestirilemeyecegi
icin Onceden diizenlenmis kurallarla bu konularin diizenlenemeyecegini ifade
etmistir. Dan.5.D., 1969/4331 E, 1970/1004 K, 26.03.1970.

109 fslemin sekil sarti olarak kabul ettigi gerekceyi islemin varolus sartina iliskin gérmeyen

Danistay, gerekgesiz kararin islemin esasinin incelenmesini engellemeyecegini gerekgesiyle

gerekgesiz idari islemi hukuka aykir1 bulmamistir. DIDDK, 1995/769 E, 1997/525 K,

17.10.1997, DBB.

10 Ornegin savunma hakki, Anayasa’nin 129. maddesinde diizenlendigi gibi cesitli diizeydeki

diizenlemelerde de yer almaktadir. Anayasa, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin {ist kuruluslart mensuplarina savunma
hakki taninmadikca disiplin cezas1 verilemeyecegini belirtmis ve disiplin hiikiimleri i¢eren
yasalar da buna paralel diizenlemeler getirmistir. Bkz. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu

md. 130, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu md. 54, Yiiksekogrenim Kurumlari Ogrenci

Disiplin Yonetmeligi md. 16. Gerekce bildirme yiikiimliliigii de, gesitli diizenlemelerde

dagmik bir sekilde bulunmaktadir: 4458 sayili Giimriik Kanunu md. 6/3, 3071 sayili Dilekge

Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun md. 7, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu md.

12. Bununla birlikte Danistay, kisi hak ve oOzgiirliiklerini sinirlayan islemlerde gerekge

bulunmasi zorunlulugunu (“idari islemin gerekceli olma zorunlulugu’nu) YoOnetmelik

hiikiimlerinden ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari’ndan ¢ikarmistir. Bkz.

Dan.10.D., 1993/1403 E, 1994/5633 K, 10.11.1994, DBB.

111 Pevlet Thale Kanunu, Kamu fhale Kanunu, Kamulastirma Kanunu, imar Kanunu, Vergi Usul

Kanunu, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Polis Vazife ve Salahiyetleri

Kanunu 6zel idari usulu diizenleyen hiikiimler icermektedir.
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yasada diizenlendigi durumlar da vardir. 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ve 6698 sayili
Kisisel Verileri Koruma Kanunu bunun tipik 6rnekleridir. Bunun diginda, biitiin idari
islemleri kapsayan bir usul hiikmii, Anayasa’da mevcuttur. Anayasa’da basvuru
yollarinin ve siirelerinin gosterilmesini 6ngoren diizenlemeye gore (AY md. 40) “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve stirelerini
belirtmek zorundadir.”*'?

Idari usul ilkeleri, kamu yararini elde etme amacinin rasyonel ve hukuka uygun
gerceklesmesine katkida bulunur. Bu ilkelere uygun yapilan idari islemde, keyfilik ve
takdir en aza inmektedir. Ancak yasalagmadigi siirece bu ilkelerin birey acisindan yeterli
gilivenceyi sagladigi sdylenemez. Yasalasan usul ilkeleri, ayn1 zamanda bireyin yargisal
koruma ihtiyacinin azalmasimi da saglamaktadir. Etkili bir hukuki himaye, idari
mercilerin diizeni ve izledikleri usuller sayesinde saglanabilir. '3

Bu ilkelerinin yasallagmasi; “yasallik, nesnellik, bilgi edinme hakki, dinlenilme

hakki, gerekge yiikiimliiliigii, olciiliiliik, ayrim yapmama, esit davranma ylikimliligi”

112 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Idari Islemler Karsisindan Bireyin Korunmasina
[liskin 77(31) sayili Tavsiye Karari’nda yer alan “basvuru yollarinin gésterilmesi’ ilkesi, bu
degisiklikle anayasal bir ilke halini almistir. Anayasa’nin anilan hiikkmii uyarinca var olan
bildirim yiikiimliliigiiniin kapsamina sadece idare girmemekte bunun yaninda diger devlet
organlar1 da ayni yiikiimliiliige tabi olmaktadir. Devlet igin bdyle bir yilikiimliiliigiin s6z
konusu olmasinda, islemin ilgilisinin hukuki durumunu olumsuz ydnde etkilemesi
zorunlulugu da yoktur. Anayasa koyucu, hangi islemin ilgilinin hakkin1 ihlal eder nitelikte
oldugunun tespiti her zaman kolay olmadigindan ve bu konuda idareye takdir yetkisi vermek
istememesinden dolay1 herhangi bir ayrima gitmeden tiim iglemler i¢in bu hiikmii kabul
etmistir. Bu kural, karisik olan mevzuat karsisinda hak kayiplarmin énlenmesi agisindan da
onemlidir. Bu diizenleme ayrica, hukuka aykir1 kararlarin yargi 6niine getirilebilmesine ve
idarenin hukuk devletine bagli bir idare yaratma ve temel haklar1 koruma islevine katki sunar.
Konu hakkinda bkz. Emre AKBULUT, “Idari islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gsterme
Yikiimliligliniin Yargisal Denetime Etkisi”, TBB Dergisi, S. 81, 2009, s. 1-21.

113 AZRAK, “Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”, s. 66-82.
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vb.1 kurallarin yargisal siirecte yasallik denetiminin bir parc¢asi olmasini saglar. Bdylece
idare, bu ilkelere uygun yapacagi islemin etkinligini yiikseltir ve etkinlik/yerindelik
denetimine ihtiya¢ kalmayabilir. Idari usul yasasinda yer alan esit ve dl¢iilii davranma
gibi dlgiitler, idarenin bu 6l¢iitlere uyma zorunluluguna yasal bir temel saglar ve boylece
bu ilkelere uyulmadan yapilan idari islem iizerindeki yargisal denetimin yerindelik mi
yoksa yasallik denetimi mi oldugu sorgulanmaz. Sonugta, idare yasal olarak uymak

zorunda oldugu ilkeyi dikkate almadig i¢in idari karar hukuka aykir1 olur.

14 Bu ilkeler, tim Avrupa idare hukukuna temel referans teskil etmektedir. Avrupa
Parlamentosu tarafindan 6 Eyliil 2001 tarihinde kabul edilen Avrupa lyi Idari Davranis Yasasi
bize demokrasi ve hukuk devleti ilkesine uygun idari davranis listesi sunar: yasallik, yetki
asiminda bulunmama yiikimliiligi, rasyonellik, nesnellik, tutarlilik, verimlilik-etkinlik,
erigilebilirlik, bilgi edinme, seffaflik, tarafsizlik, olciiliiliikk, ayrimcilik yasagi, uygun
amaglar, mesru beklentiler, nezaket, hukuki giiven, uyum ve yol gosterme, adil davranma
gorevi, mektuplara vatandasin dilinde cevap verme, alind1 belgesi ve sorumlu gorevlinin
gosterilmesi, kurumun yetkili birimine iletme yiikiimliiligii, bagvuru yollariin gosterilmesi,
kararin tebligi, verilerin saklanmasi, kayit tutma, yasa hakkinda kamuoyunun
bilgilendirilmesi. Avrupa lyi idari Davranis Yasasi, Tiirkiye AB iiyesi olmadig1 igin yasal
olarak baglayic1 degildir. Ancak Yasa’ya ait unsurlar, Avrupa Birligi’'nin Temel Haklar
Sarti’nin 41. maddesinde bulunan temel iyi idare hakkiyla ortiismektedir. Bunun 6ncesinde,
Avrupa Konseyi’nin 28 Eyliil 1977 tarihli, 31(77) sayil1 “Bireyin Idari islemler Karsisinda
Korunmas1” baglikli Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari’nda 6nemli bes idari usul ilkesi
vurgulanmigtir; dinlenilme hakki, belgelere erigim hakki, temsil ve danigsmanlik hakki, idari
islemde gerekge yukiimliiliigii ve hukuki bagvuru yollarinin gosterilmesi. Ayrica usul haklari,
Avrupa diizeyinde cesitli kararlarla hatirlatilmistir. Bunlar arasinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 1981 yilinda kabul etmis oldugu “Idarenin Sahip Oldugu Bilgilere
Erisme Hakkinda Tavsiye Karar1”, 2002 yilinda kabul etmis oldugu “Resmi Belgelere Erisme
Hakkindaki Tavsiye Karar1” ve 2009 tarihli “Resmi Belgelere Erisim Hakkindaki Avrupa
Konseyi Sozlesmesi” ve 2007 tarihli Bakanlar Komitesi’nin Iyi Idare Konusunda Uye
Devletlere Cm/Rec (2007)7 sayili Tavsiye Karar1 yer almaktadir. Avrupa Konseyi iiyesi bir
devlet olarak Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’nin bu kararlarin1 dikkate almasi beklenmektedir.
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B. Takdir Yetkisi Veren Yasalarin Denetimi

Idarenin yasayla kesin olarak baglanmasi, hukuk devleti ilkesinin bir uzantisidir.
Idari faaliyetin hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan smirlamalarindan biri, idarenin
yetkilerinin agik bir sekilde yasada belirtilmesidir. Yetki, yasayla belirlenmelidir. Idareye
verilen takdiri yetkinin ilk 6nemli yonii, bu yetkinin yasada idareye agikga izin verilmesi
durumunda gegerli olmasidir. Istisnalara yalmzca smirli kosullarda izin verilir. Ilgili
yasanin yasallik niteligini kazanmasi i¢in yasama organinca yapilmasi yetmez; igceriginin
yasallik ilkesinin belirlilik, 6ngoriilebilirlik, ulasilabilirlik vb. unsurlarina uygun olmasi
gerekir.!®® Idari islemin denetiminde amag arag iliskisi yasada somutlagsmis olan amaca
gore degerlendirileceginden, yasakoyucu ulagmak istedigi amaci agik, belirgin ve somut
bir sekilde belirtmelidir. Idareye takdir yetkisi veren yasada temel hak ve hiirriyetlere
yonelik miidahalenin belirsiz ifadelere dayandirilmasi yasanin giivence teskil etme

niteligini ortadan kaldirmakta®*®

ve idarenin keyfi yorum yapmasina olanak tanimaktadir.

Bir 6zgiirliik yasayla ne kadar korunursa takdir yetkisi o kadar sinirlt olur. Bu
kosullarda, takdir kullaniminin yol actig1 en temel sorunlar, anayasa tarafindan korunan
haklarla ilgilidir. Her ne kadar idari yargi yerleri takdir yetkisini sinirlandiran bir takim
oOlgiitler gelistirmislerse de, yasalarin siki bir anayasallik testinden gegmeleri, idari yargi
denetimini rahatlatir. Ayrica, yasalarca idari faaliyete iligskin gerekliliklerin ve kosullarin
mimkiin oldugunca acgik ve eksiksiz olarak tanimlanmasi, yargisal denetimin

ongoriilebilirligini artirir. Idarenin takdir yetkisine iliskin tereddiit, idari islemin

detaylariin miimkiin oldugunca yasama organi tarafindan éngoriilmesiyle'!’ giderilir.

115 Bu, ATHM’in 6ngérdiigii maddi yasa anlayisidir. Bkz. KARAHANOGULLARI, idarenin
Hukukla Kavranmasi, s. 130; Sibel INCEOGLU, “Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Iliskisi”, in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa -Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme-, Ed. Sibel inceoglu, 3. B., Beta
Yay., Istanbul 2013, s. 30 vd.

116 Bkz. ALTINDAG, idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, s. 28.

117 Bkz. Rainer GROTE, “Rule of law, Rechtsstaat and "Etat de droit™, in Constitutionalism,
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Anayasallik denetimi, takdiri yetkiyi tam olarak dislamasa da onemli Ol¢iide
siirlandirir. Yiriitmeye devredilebilecek takdir yetkisi, takdiri se¢imin niteligi ve temel
haklarm tehlikede olup olmadigi gibi faktdrlere bagh olarak ¢ok cesitlidir.!'® Ancak
genellikle anayasa mahkemeleri, yasayla verilen takdir yetkisinin hukuk devletine uygun
oldugunu ve yasama ve yiiriitme arasindaki anayasal iliskiye aykir1 olmadigimi dile
getirmekle birlikte sinirsiz takdir yetkisine izin vermemektedirler.'® Takdirin
kullanilmasinda anayasal sinirlar, hukuk devletinin sagladig: belirlilik ve ongoriilebilirlik
giivenceleri ile ¢izilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, takdiri yetki sinirini baslica iki anayasal kuralla koyar: md.
2 ve md. 7.1 Konuya iliskin kararlar, cogunlukla, yasanin maddi niteligine iliskin

sinirlamalar ve belirlemeler (agiklik, anlasilirlik ve ongoriilebilirlik) igermektedir.*?*

Universalism and Democracy- A Comparative Analysis, Ed. Christian Starck, 1999, s. 269.
118 Ernst K. PAKUSCHERT, “The Use of Discretion in German Law”, The University of
Chicago Law Review, V. 44, N. 1, 1976, s. 96-100.
119 Bkz. SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 153;
PAKUSCHERT, “The Use of Discretion in German Law”, s. 96.

120 Bkz. AYM, 2010/7 E, 2011/172 K, 22.12.2011, R.G. 14.02.2012-28204; AYM, 2006/35 E,
2007/48 K, 11.04.2007, R.G. 16.01.2008-26758. Baz1 kararlarda Anayasa md. 13 de denetim
olgiitii olarak kullanilmaktadir. Bkz. AYM, 2016/179 E, 2017/176 K, 28.12.2017, R.G.
08.02.2018-30326, § 17-19 ve 39-48. Mahkemenin 6zellikle yasayla diizenlenmesi gereken
hususlarda verilen takdir yetkisini, Anayasa md. 128, 123, 38, 130 gibi 6zel hiikiimlerle
birlikte degerlendirdigi kararlar da mevcuttur. AYM, 2019/28 E, 2019/57 K, 26.06.2019,
R.G. 01.08.2019-30849; 2014/87 E, 2015/112 K, 08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607;
2016/139 E, 2016/188 K, 14.12.2016, R.G. 03.01.2017-29937. Ozellikle disiplin sug ve
cezalariyla ilgili diizenlemelerde yasayla diizenleme zorunlulugu karsisinda iptal karari
vermekte ve gerekcelerinde Anayasa md. 2’yi kullanma ihtiyact duymamaktadir. AYM,
2015/22 E, 2015/37 K, 01.04.2015, R.G. 15.04.2015-29327; 2015/85 E, 2016/3 K,
13.01.2016, R.G. 29.01.2016-29608; 2018/14 E, 2018/112 K, 20.12.2018, R.G. 13.02.2019-
30685; 2014/100 E, 2015/6 K, 14.01.2015, R.G. 07.04.2015-29319; 2016/182 E, 2017/111
K, 14.06.2017, R.G. 29.06.2017-30109.

121 Bazi kararlarinda idareye verilen takdir yetkisini yalnizca AY md. 2’ye aykirilik yoniinden

degelendirmektedir. AYM, 2012/157 E, 2013/79 K, 18.06.2013, R.G. 31.12.2013-28868.
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Anayasa Mahkemesi, 1974-76 yillarinda verdigi ilk kararlarinda; genel, soyut ve
icerigi belirsiz olan smirlama nedenlerinin oldugu gibi yasa metnine gegirilmesini
Anayasa’nin amacina aykirt bulmus, “ilk bakista Anayasa kuralinin kanuna aktarilig1”
gibi goziikken bu uygulamayi “yasal diizenleme” niteliginde gormemis, sinirlama
nedenlerinin yasada yargisal denetime elverisli bir belirginlikte somutlastiriimasini
aramistir.'?> Mahkeme, 933 sayili Kanun’la ilgili kararinda, yiiriitme ve idareye
devredilen yetkiye iliskin olarak “...Jdarenin bir biitiin olup diizenlenecegi (Anayasa md.
112/2) kuralyla Devletin sosyal bir hukuk devleti olmasi (Anayasa md. 2) dolayisiyla
tiim yurttaslara firsat esitliginin tamnmasimin ve idareye kisisel oélgiilere Yyer
birakmayacak nesnel kurallara baglanmasinin gerekliligi ilkesi birlikte diisiiniiliince,
yvasakoyucunun yiiriitmeye ya da idareye gorev verdigi alanlari eksiksiz olarak
diizenlemesi ve tamdigi takdir yetkisinin simrlarint kigisel amaglara yonelen
uygulamalar onleyecek bicimde belirtmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.”%® diyerek
takdir yetkisinin sinirlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 1982 donemindeki erken donem kararlari, Onceki
Anayasa doneminde gelistirilen ictihat dogrultusunda olmasa bile’®* daha sonra

Mahkeme, avukatliga kabul isteminde dikkate alinacak 1136 sayili Avukatlik Kanunu

122 AYM, 1973/41 E, 1974/13 K, 25.04.1974, R.G. 14.09.1974-15006; ayn1 yénde bkz. 1976/27
E, 1976/51 K, 18-22.11.1976, R.G. 16.05.1977-15939; 1973/38 E, 1975/23 K, 11-14,
25.02.1975, R.G. 03.12.1975-15431.

122 AYM, 1967/41 E, 1969/57 K, 23-25.10.1969, R.G. 12.03.1971/13776; aymi yonde bkz.
1987/18 E, 1988/23 K, 22.06.1988, R.G. 26.11.1988/20001; 1987/16 E, 1988/8 K,
19.04.1988, R.G. 23.08.1998/19908.

124 Mahkeme, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nda yapilan degisikliklerle ilgili kararinda,

keyfi uygulamalara yol agabilecek soyut, kapsami belirsiz kavramlar kullanildigi iddiasini

hi¢ tartigmamig, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan sinirlama nedenlerinin

somutlastirilmadan yasaya gecirilmesinde Anayasa’ya aykirilik gdrmemistir. AYM, 1985/8

E, 1986/27 K, 26.11.1986, R.G. 14.08.1987-19544. Ayrica bkz. AYM, 1984/12 E, 1985/6 K,

01.03.1985, R.G. 17.05.1985-18757.
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md. 5/1-c’deki “Avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davramislari ¢evresince
bilinmig olmak ” ifadelerin iptaline karar vermistir. Kararin temel argiimani, Anayasa md.
2 ve bu hikme baglanan hukuki giivenlik, belirlilik sonuglarinin kargilanmamis
olmasidir. Anayasa Mahkemesi gerekgesini su sekilde agiklamistir:*? .. Kuralda yer
alan ‘avukatlik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislar’ ile séz konusu tutum ve
davranmislarin ‘cevresince bilinmesi’ kavramlarinin muglak ve objektiflikten uzak
oldugu aciknar. Kuralda, adaylarin hangi tutum ve davramislarimn avukatiik ile
bagdasmayacagina ve  bunlarin  ¢evrece  bilinmesinin  ne demek oldugu
belirtilmemistir. Bu nedenle avukat adaylarinin meslege kabuliinde barolara siirlar
belli olmayan genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla, meslege kabul edilmeme
sonucunu doguran nedenlerin tespiti noktasinda barolara genis bir takdir yetkisi taniyan
itiraz konusu kural, avukat adaylar: icin éngériilebilir olmadig: Qibi barolarin keyfi
yorum ve uygulamalarina kars: da yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiridr.”

Anayasa Mahkemesi, bir bagka kararinda da idari islemin konu unsurunu
belirleme konusunda genis takdir yetkisi tantyan yasa kuralini, belirlilik ilkesine aykir

bulmustur. Mahkeme, “idari makamlarin yasamin belirttigi sumirlar arasinda cezanin

125 AYM, 2012/116 E, 2013/32 K, 28.02.2013, R.G. 13.08.2013- 28734; ayn1 yonde bkz. AYM,
2012/157 E, 2013/79 K, 18.06.2013 R.G. 31.12.2013-28868. 4667 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 134. maddesinin “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢calismada gérevierini
yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda

’

bu Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanmir.” seklindeki diizenlemesinin “meslek
kurallarina” ibaresinin Anayasa’ya uygunlugununun denetlendigi davada Anayasa
Mahkemesi bu defa, “...Kanun’la verilen yetki ¢ercevesinde Tiirkiye Barolar Birligi Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmek suretiyle olusturulan, yayimlanmak suretiyle herkes
tarafindan ulasilabilir kilinan ve uluslararasi alanda da genel kabul goren meslek
kurallarimin  belirsiz oldugu soylenemez” gerekgesiyle diizenlemeyi hukuka aykir

bulmamistir. AYM, 2017/129 E, 2018/6 K, 18.01.2018, R.G. 13.02.2018-30331.
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takdirinde esas alacaklar: objektif olciitler Yasa'da gosterilmemistir. Yasa yla imar para
cezasumin alt ve tist sutmirlar: gésterilmis, bu alan i¢inde cezayr uygulama yetkisi idareye
burakilmistir. Idarelerin hangi él¢iitleri esas alacaklart acik, belirgin ve somut olarak
Yasa’da yer almamistir. Yasa kuralt bu anlamda belirli ve éngoriilebilir degildir. Alt ve
tist stmir arasinda idareye birakilan takdir alant genis, sinirsiz ve olgiistizdiir. Cezanin
belirlenmesinin alt ve iist sinir arasinda elli kat gibi makul ve él¢iilii olmayan sekilde
genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayalr olarak esitsizlige,
haksizhiga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.”**® Mahkeme, para cezasiyla
bireylerin miilkiyet hakkini 6ngoriillemez sekilde sinirlayacak islem yapma yetkisi veren
imara iliskin diizenlemeyi iptal etmistir.

Bu kararlarla birlikte, idareye genis takdir yetkisi birakma egilimi, 6zellikle 1982
Anayasas1 yakin dénem kararlarinda daha sik goriilmektedir.'?” Mahkeme 6zellikle son
donem kararlarinda, idareye yasayla taninan genis takdir yetkisinden kaynaklanabilecek
keyfi uygulamalarin ve ayrimlarin idarenin yargisal denetimi ile engellenebilecegini

belirtmekte!?8 ve idarenin takdir yetkisini kullanirken hukukla bagli oldugunu hatirlatarak

126 AYM, 2005/5 E, 2008/93 K, 17.04.2008, R.G. 05.11.2008-27045.

127 Anayasa Mahkemesi genel olarak 1961 Anayasa déneminden 2013’e kadar Anayasa’yla
yiiriitmeye yetki veren diizenlemeler disinda (AY md. 73/son ve md. 167/11) tim konularda
yasa kaydi kosulu aramaksizin yiiriitmeye yetki veren diizenlemelerde genel esaslar ve temel
ilkelerin belirlenmis olmasim yeterli gormekteydi. Mahkeme, 2013’ten sonra yasa kaydi
bulunan ve bulunmayan konular arasinda bir ayrimyaparak, yasa kaydi bulunun konularda
yetki veren yasada genel esaslar ve temel ilkelerle bir ¢ergeve cizilmesi gerekliligini ararken,
diger konularda genel ifadelerle yiirlitmeye yetki verilmesini yeterli gormiistiir. AYM,
2013/72 E, 2013/126 K, 31.10.2013, R.G. 24.01.2014-28892. AYM, 2013/50 E, 2015/38 K,
01.04.2015, R.G. 15.04.2015-29327. Ayrica bkz. Turan YILDIRIM, “Cumhurbaskanligi
Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 23,
S. 2, 2017, s. 21; Erdal SAHIN, Yasallik Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanlig
Kararnameleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 37 vd.

128 AYM, 2014/87 E, 2015/112 K, 08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607, § 246-247. Ayrica bkz.
AYM, 2015/94 E, 2016/27 K, 07.04.2016, R.G. 03.05.2016-29701; 2014/87 E, 2015/112 K,
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yasalarin “keyfi” uygulanmasi olasiligini tek basina Anayasa’ya aykirilik nedeni olarak
gormemektedir.!?® Mahkeme, kararlarinda idareye verilen takdiri yetkinin kamu yarar,
hizmet gerekleri, yasanin amaci ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak kullanilmasi
gerektigini ve ayrica bu 6zel ve genel smirlamalar yoniinden yargi denetimine tabi
oldugunu belirterek belirlilik ilkesini idarenin uymas: gereken yasal/hukuki kosullarin
varligina baglamaktadir.*® Mahkeme’ye gére idarenin uymasi gereken yasal ve hukuki
ilkeler, yarg: denetimiyle birlikte hukuki belirliligi saglamaktadir.t3!

Mahkeme, Tiirkiye Iletisim Baslanligi’na verilen yer saglayicilara idari para
cezas1 verme yetkisini ve para cezasinin alt ve {ist sinirlar1 arasinda "on kat1" fark olan
idari para cezas1 verme yetkisi tantyan yasa kuralim degerlendirirken “Idareye taninan
takdir yetkisinin, somut olayin ozellikleri, eylemin agiwrligy, olusan zararin biiyiikliigii
gibi durumlar goz oniinde bulundurularak esitlik, kamu yarar: ve hizmet gereklerine
uygun olarak kullanilmas: ve islenen fiil ile tayin edilecek ceza arasinda adil bir

dengenin gizetilmesi, hukukun genel ilkelerindendir. Idare, cezamin alt simirimin

08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607; 2013/110 E, 2014/8 K, 16.01.2014, R.G. 09.05.2014-
28995.

129 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yay., Ankara 2003, s. 185.
Bu sav1 destekleyen bazi erken donem kararlar igin ayrica bkz. AYM, 1963/172 E, 1963/244
K, 21.10.1963, R.G. 01.02.1964-11622; 1967/41 E, 1969/57 K, 23-25.10.1969,
R.G.12.03.1971/13776; 1977/1 E, 1977/20 K, 05.04.1977, R.G. 05.12.1977/16130; 1984/14
E, 1985/7 K, 13.06.1985, R.G. 24.08.1985-18852; 1986/5 E, 1987/7 K, 19.03.1987, R.G.
12.11.1987-19632.

B0 AYM, 2014/87 E, 2015/112 K, 08.12.2015 R.G. 28.01.2016-29607, § 44; AYM, 2017/110
E, 2017/133 K, 26.07.2017, R.G. 28.09.2017-30194, § 18, 37.

B! Yargisal denetim ilkelerinin hukuki belirliligi saglama islevi olmakla birlikte, genis takdir

yetkisi veren diizenlemeler karsisinda yargisal denetim ve denetim ilkelelerinin hukuki

belirliligi sagladigi kugkuludur. Yargisal denetim ilkelerinin hukuki belirliligi sagladig:

yoniindeki goriis icin bkz. Ozge OKAY TEKINSOY, “Yargi i¢tihatlar1 Kapsaminda Disiplin

Sug ve Cezalarinda Hukuki Belirlilik ilkesi”, in Prof. Dr. Metin Giinday’a Armagan, C. II,

Atilim Universitesi, Ankara 2020, s. 977.
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lizerine ¢iktiginda, bunun nedenlerini ortaya koymak ve gerekgelerini agiklamak
zorundadir. Idarenin, alt sumrin iizerinde ceza tayin etmesinin gerekcesini
agtklayamamast veya agiklanan gerekgenin makul ve hakli olmamasi, eylem ile ceza
arasinda olmasi gereken dengeye dikkat etmemesi veya bu dengeyi ol¢iisiiz bir sekilde
kurmast durumunda, cezamin yargi yerlerince iptal edilebilecegi tabiidir” demek
suretiyle idareye genis takdir yetkisi veren diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri
bulmamustir.**? 4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu'nun 38. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "... gibi hususlarda..." ibaresinin iptalinin istendigi davada da Mahkeme, idarenin
yasanin biitiiniinde yer alan ilkeler ve amaci dogrultusunda islem yapmakla yiikiimlii
oldugu, ayrica sikayetler ve ilgili kurumca verilen kararlarin yargi denetimine tabi oldugu
gerekcesiyle dava konusu ibarenin belirsizlik tasimadigina ve Anayasa md. 2’ye aykiri
olmadigina karar vermistir. 13

Boylece Anayasa Mahkemesi, yasanin idareye tanidigi takdir yetkisinin “keyfi
ayrimlara ve farkli uygulamalar”a elverisli olmas1 sorununun, dava konusu edilen yasa
kuralindan degil, yasa geregi kurulan islem ya da eylemden kaynaklandigini ifade
etmektedir.*3

Bu kararlarda, idareye verilen takdir yetkisinin hukuka uygun kabul edilmesinin
tek gerekgesi, islemlerin yargi denetimine tabi olmast degildir. Bunun yanisira, verilen

135

yetkinin sinirlarinin yasayla belirlendigi gerekgesiyle belirli ve ongoriilebilir olmasi™> ve

B2 AYM, 2014/87 E, 2015/112 K, 08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607, § 198.

133 AYM, 2014/87 E, 2015/112 K, 08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607. Ayrica bkz. AYM,
2014/87 E, 2015/112 K, 08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607, § 245-246. Aym ydénde bkz.
AYM, 2014/122 E, 2015/123 K, 30.12.2015, § 81.

134 Ayrica bkz. AYM, 1985/16 E, 1986/5 K, 04.03.1986, R.G. 09.05.1986/19102; 1969/49 E,
1970/3 K, 08.01.1970, R.G. 05.07.1970/13539; 1976/51 E, 1977/16 K, 10.03.1977, R.G.
25.06.1977/15977; 1984/10 E, 1985/2 K, 22.01.1985, R.G. 17.06.1985/18787.

135 AYM, 2014/139 E, 2015/36 K, 01.04.2015, R.G. 15.04.2015-29327; AYM, 2016/179 E,
2017/176 K, 28.12.2017, R.G. 08.02.2018-30326 § 30; AYM, 2014/87 E, 2015/112 K,
08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607, § 201:
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idareye takdir yetkisi verilmesinin igin dogasindan kaynaklanan (teknik ve uzmanlik
gerektiren isler olmasi) bir zorunluluk olarak kabul edilmesi, hukuka uygunluk
gerekceleri olarak goriilmektedir. Mahkeme, 06zellikle son donem kararlarinda
“dngorillemez ve degisen sosyal, siyasal, ekonomik ve teknik”!®® kosullarin idareye
takdir yetkisi verme gerekliligini dogurdugunu ve 6ngoriilebilirligin yiiriitme islemleriyle
de saglanabilecegini kabul etmektedir.’*” Mahkeme’nin birgok kararinda, esyanin dogasi
geregi kabul edilen bu gereklilik,!® isin dogasindan kaynaklanan teknik ve uzmanlik
gerektiren islerin niteligine dayandirilmistir.’®*® Ornegin Milli Istihbarat Teskilati’na
gorevlerini yerine getirirken “uygun koordinasyon yontemlerini uygulayabilme” yetkisi

veren diizenlemedeki*?

“uygun koordinasyon” ifadesinin belirsiz oldugu ve keyfi
uygulamalara imkan tamidigi gerekgesiyle Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiistiir.
Mahkeme, “Giiniimiizde istihbarat servisleri sadece iilkelerin istihbarat ihtiyaglarinin
karsilanmast gorevlerini yerine getirmemekte, arabuluculuk basta olmak tizere ¢esitli

diplomasi araclar: agisindan da islev gorebilmektedirler. Bu cercevede, MIT'e verilen

her tiirlti kurum, kurulug, orgiit, olusum ve kisilerle iliski kurabilme yekisinin, verilis

3¢ AYM, 2014/87 E, 2015/112 K, 08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607, § 195: AYM, 2016/179
E, 2017/176 K, 28.12.2017, R.G. 08.02.2018-30326: AYM, 2017/110 E, 2017/133 K,
26.07.2017, R.G. 28.09.2017-30194, § 20.

17 AYM, 2014/87 E, 2015/112 K, 08.12.2015, R.G. 28.01.2016-29607, § 34.

138 Mahkeme, 6teden beri, idareye takdir yetkisi verilmesini “esyanin tabiat1” geregi kabul

etmektedir.. AYM, 1985/21 E, 1986/23 K, 06.10.1986, R.G. 14.03.1987/19400.

3% Buna gore yasama organi temel, genel kurallar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine

iliskin ayrintili ve agiklayict diizenlemeleri yiiriitme organina birakabilir. Bkz. AYM,

2005/66 E, 2009/102 K, 02.07.2009, R.G. 07.10.2009-27369; 2005/19 E, 2009/85 K,

18.06.2009 R.G. 23.10.2010-27738; 2010/96 E, 2011/168 K, 22.12.2011 R.G. 14.02.2012-

28204; 2002/32 E, 2003/100 K, 20.11.2003, R.G. 11.08.2004-25550; 2007/23 E, 2011/64 K,

14.04.201, R.G. 27.10.2011-28097; 2001/346 E, 2003/63 K, 11.06.2003, R.G. 08.11.2003-

25283.

140°17.04.2014 tarihli ve 6532 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat:

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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amacwma uygun ve etkin olarak kullanilabilmesi icin, karmagsik ve ¢ok boyutlu iligkiler
iceren temaslarda, farkli durumlara gore farkl ve uygun yontemlerin uygulanmasi
geregi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu itibarla gérevin niteliginden kaynaklanan esnekligi
saglamak tizere dava konusu kuralin diizenlenmesinde, hukuki belirlilik ilkesine aykiri
diisen bir yon bulunmamaktadir” diyerek dava konusu kurali, Anayasa md. 2’ye aykiri
bulmamigtir. 24

Gorildigi gibi Anayasa Mahkemesi, idareye genis takdir yetkisi veren
diizenlemelerin Anayasa’ya aykirihgina karar vermese bile,’*? esas olarak; “temel
esaslarin yasayla gosterilmesi ve kisisel amaglarla ve oOlgiilerle kullanilabilecek, yani
keyfi uygulamalara yol agacak ve 6zellikle idarenin yargisal denetimini etkisiz birakacak
kadar genis takdir yetkisi verilip verilmedigi” kosullarin1 6l¢iit olarak kullanmaktadir.4®
Mahkeme, takdir yetkisinin sinirin1 “uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi” seklinde ¢izerken konuyu, aymi zamanda,
giicler ayrilig1 ilkesi baglaminda ele almaktadir. Bu anlamda Mahkeme, idareye verilen
takdir yetkisini denetlerken hem yasayla diizenleme ilkesini hem de yasama yetkisinin
devri yasagini dlgiit olarak kullanmaktadir.

Ancak Mahkeme, idarenin yasa ile yetkilendirilmesini oldukca genis
yorumlamakta ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini yasa yapma yetkisinin
devredilmezligine indirgeyerek, genis takdir yetkisi veren diizenlemelerden kaynaklanan

sorunlarinin  ¢oziimiinii, idari yargmin sorumluluguna birakmaktadir.}* Mahkeme,

1 AYM, 2014/122 E, 2015/123 K, 30.12.2015, R.G. 01.03.2016-29640 § 13. Ayrica bkz.
AYM, 2017/110 E, 2017/133 K, 26.07.2017, R.G. 28.09.2017-30194, § 20; AYM, 2014/139
E, 2015/36 K, 01.04.2015, R.G. 15.04.2015-29327.

142 Bkz. YILDIRIM, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, s. 22; ayrica bkz. Elvin Evrim
DALKILIC, “Anayasa Mahkemesi’nin Son Donem Kararlarinda Yasa ile Yetkilendirmenin
Anlamima Iliskin Gézlemler”, TBB Dergisi, S. 139, 2018, s. 25-26.

143 ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, s. 180.

144 Bkz. DALKILIC, “Anayasa Mahkemesi’'nin Son Doénem Kararlarinda Yasa ile
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idareye genis takdir yetkisi veren yasa hiikiimlerinin anayasaya aykiri olmadigi sonucuna,
genis takdir yetkisi verilen islemlerin yargisal denetime tabi oldugu ve bu denetimin
hukuk devleti, kamu yarar1, dl¢iiliiliik gibi hukukun genel ilkeleriyle ve ilgili yasalarda
yer alan diger olgiitlerle gergeklestirilecegini géz oniinde bulundurarak varmaktadir.
Mahkeme, idareye verilen takdir yetkisinin hukuka uygunlugunu denetlerken takdiri
kararlarin idari yargi tarafindan “belli bir yogunlukta” incelenecegini kabul ederek
idareye genis takdir yetkisi veren diizenlemelerin hukuka uygun olduguna karar
vermektedir. Dolayisiyla bir yandan idareye genis takdir yetkisi verilirken diger yandan
idarenin genis takdir yetkisiyle yaptigi islemlerin “yogun” bir yargisal denetimden

gececegi kabul edilmis olmaktadir.

I11. DENETIM ETKISININ GUCLENDIRILMESI
Iktidarin iktidar1 durdurabilmesi igin her birinin karsilikli engelleme araclarma

sahip olmasi gerekir.!*® Idari yarg1 icin denetim etkisini giiclendiren araclar, yarg

Yetkilendirmenin Anlamina Iliskin Gozlemler”, s. 25-26.
15 Barner’e gore giicler ayrilig1 kavramu icinde devlet organlari, negatif (kalkanlar) ve pozitif
(kiliglar) kendini savunma mekanizmalarina sahiptir. Kalkanlar (negatif araglar) bir kurumu
digerinin haksiz miidahalesinden korumaya hizmet eden dokunulmazlik kiimesi olarak
tanimlanabilirken; kili¢lar (pozitif savunma mekanizmalari), 'bir kuruma bagka bir anayasal
kuruma kars1 kullanabilecegi bir silah-gii¢ veren' (saldir1 veya def etme) araglar1 olarak
tanimlanabilir. Ancak bazen pozitif yetkiler, oldukga sik kullanilir ve bunlar “tehdit-tehlike”
olarak karsimiza ¢ikarlar. Kalkanlar (negatif araglar), 6rnegin, yasama dokunulmazligi (AY
md. 83), denetlenemeyen islem kategorileri (AY md. 159, 125), mahkemelerin kararlarinin
yasama organinin miihalesinden korunmasi (AY md. 138), yargi¢ bagimsizliginin korunmasi
(AY md. 138), yargi organlarinin mali denetiminin yasama organinin onayina bagli olmamasi
(AY md. 160), yargiclarin kendi kurullar1 araciligiyla atama ve terfileri gerceklestirmesi (AY
md. 139) gibi yetkileri igerirler. Kiliglar, (pozitif araglar) 6rnegin, yasama, yiiriitme organt
iyelerini sorusturma agmak suretiyle gorev alinmasina yol acan yetkilerine sahip olmasini
(AY md. 105-106); yiiriitmenin, yasalar tizerinde engelleyici-geciktirici yetkilere sahip
olmasint (6rnegin Cumhurbaskani yasama organini Onerilen bir tedbirin anayasaya

uygunlugunu yeniden degerlendirmeye veya sorunu bir anayasa mahkemesine gondermeye
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bagimsizlig1 ve yargig yetkileridir. Yiiriitmenin sinirlandirilmasi, yargi¢ yetkileri ve yargi
bagimsizligiyla yakindan ilgilidir. Gligler ayriliginin amacina uygun olarak denge ve fren
mekanizmalariin dogru bir sekilde isleyebilmesi igin giiclerin islevlerine uygun arag,
yetki ve niteliklere sahip olmalar1 gerekir. Niteligi geregi yasama ve yiirlitme i¢in
bagimsizlik bir kosul olarak ortaya ¢ikmaz. Ancak yargi, her iki organin islemlerini
denetledigi i¢in de bagimsiz olmalidir. Aksi durumda yasamanin ve anayasanin tistiinligi
fikrine dayanan giicler ayriligi mekanizmasi islemez hale gelir. Yiirlitme biitlin yargi
organlarinin ve yasama ise anayasa yargisinin kararlarina uymak zorunda olduguna gore,
yarginin bagimsiz olmasi ve kararlarinin etkinligine iliskin bazi yetkilere sahip olmasi

gerekir. Anayasa yargisinin varligi da bu etkiyi artirmaktadir.

A. Anayasallik Denetiminin Genislemesi
Hem yasalarin anayasalligina iliskin norm temelli denetim hem de bireysel

basvuru yoluyla yapilan olay temelli anayasallik denetimi ¢ok 6nemli teorik ve pratik

zorlayabilir. (AY md. 89, 150, 104); yiiriitmeye yasamay1 feshetme ve yeni segimler yapma
yetkisi verilmesi (AY md. 116) yiirlitmenin (bazen yasamayla birlikte) yarginin
kompozisyonunu degistirebilme yetkisi (AY md. 146, 155); mahkemelerin, mahkemeye
erigimi engelleyen yiiriitme veya yasama islemlerini iptal etme yetkisi (AY md. 148-150);
yasama organinin biitce ve vergilendirme yetkisiyle yiiriitmeye ihtiya¢ duydugu ekonomik
destegi vermeme hakki (AY md. 89) igerebilir. Barber, 6z savunma nedenleriyle kurumlarin
anayasanin bazi1 kurallarina aykirn davranma kapasitesine de sahip olabilecegini
eklemektedir. Ornegin mahkemeler, yasal olarak gecerli diizenlemeleri-islemleri; yiiriitme
organi ise, bir yargicin kararini uygulamay1 reddedebilir. Mahkeme, anayasal olarak giiglii
bir konumda goriinebilirken, uygulamada, bir¢gok mahkeme, uygulamada yiiriitmenin
destegine biiylik 6l¢iide bagimhidir. Nicholas W. BARBER, “Self-defence for Institutions”,
The Cambridge Law Journal, V. 72, N. 3, 2013, s. 560 vd.

Barber’in ayrimint takip edersek yargi organ1 bakimidan bagimsizlig1 bir kalkan olarak, diisiinebiliriz.
Kiliglar konusunda yargi organmnin zayif araglara sahip oldugu soylenebilir. BARBER, “Self-
defence for Institutions”, s. 573.
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etkilere sahiptir.2#® idari yarginin hak ve hiirriyetleri koruma islevinin giiglenmesi, norm
denetimi ve bireysel basvuru yoluyla hak ihlali denetimi yapan anayasa mahkemelerinin
yargilama siirecine katilmasiyla ger¢eklesmistir. Davalarda anayasa mahkemelerinin
kullandig1 yontemler ve 6lgiitler, bu mahkemelere gergek bir “igtihat siyaseti” yiiriitme
araclar1 saglayarak onlarin siyasal sistem iizerindeki etkilerinin giderek artmasina katkida
bulunur.}*” Anayasa yargisiin varlig1, mahkemelere ve hukuka aykir1 gordiikleri yasalari
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla gotiirerek uygulamayi reddetme imkan1 verir. Bu
imkan, yasama islemine katilmay saglar.2*® Boylece giicler ayrilig1 semasi, yargi lehine
yumusamis olur. Denetim etkisinin giliclenmesinde, giicler ayrilig1 sisteminin
yumusatilmasit biiylik rol oynar. Hem yorum yetkisi hem de yargisal usul yetkilerini
kullanan idari yargi i¢in bu etki, denetimi genisletmesi i¢in bir firsattir.

Anayasa yargici, uyguladigi referans normlar iizerinde hem yorum hem de norm
insa etme hakimiyetine sahiptir.!*® Biitiin hukuk dallarinda yerlesik yontemler olarak
saptanan geleneksel yorum yontemleri (sdzel, sistematik, tarihsel ve teleolojik) ve zaman
icinde gelisen ve anayasal denetim tiiriine ve normlarin niteligine gore farklilasan cagdas

yorum yontemleri'®® anayasa yargicina anayasal ilkelerin igerigini, anlamimi ve etkisini

%6 Benzer bir ayrim i¢in bkz. Sibel INCEOGLU, “Norm Temelli Denetimden Olay Temelli
Denetime IHAS a Uyum Isiginda Bir Degerlendirme, AYD, C. 30, 2013, s. 83-106.

47 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 80.

%8 Anayasa yargisinin dogasi geregi yasama benzeri bir faaliyet yiiriittigii; hatta anayasa

koyuculuk ile yarisan bir hukuk kaynagi karakterine sahip oldugu belirlemelerine sikca

rastlanmaktadir. Kelsen’e gore “bir yasanin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi sirasinda

bir anayasa normuna altlanan maddi olgu, bir norm degil... bir norm iiretmedir.” Hans

KELSEN, “Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?” Die Justiz 1931, s. 590, 609. Aktaran

Mithat SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1995, s. 288. Capraz

atif?? Yasin...

1% CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 80.

10 yorum yontemleri hakkinda bkz. Bertil E. ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri,

1. B., Beta Yay., Istanbul 2010, s. 33-281.
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belirleme olanag: sunar.’! Bu olanak yorum yoluyla, haklarin anlamini evrimlestirme ya

da mevcut ilkelerden yeni haklar ¢ikarma serbestligi vererek, haklari toplumun

evrimiyle/gelisimiyle eslestiren bir anayasal koruma islevini yerine getirir.’>® Anayasa

yargicl, basit seceneklerin, anayasaya aykirilik iddiasinin reddi veya kabuliiniin 6tesine

gecerek, kurallarin {iretim siireci iizerinde de etkide bulunma egilimindedir.!* Fransa ve

Almanya’da anayasa yargiclarinin yeni anayasal haklarin kesfine acik, bir tiir

“jirispridansiyel anayasal sart” olusturmalar1 aym1 zamanda yorum faaliyetinin bir

sonucudur.®

151

152

153

154

Bertil E. ODER, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Somutlasmasi Normatif
Kurgular, Teloslar ve Uluslararast Hukuka A¢iklik” , AYD, C. 30, 2013, s. 50.

fbrahim O. KABOGLU, Anayasaya Hukuku Dersleri, 2. B., Legal Yay., Istanbul 2005, s.
386.

CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 81. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin “yiiriirliigii-

yuriitmeyi durdurma” kararlari, tipik 6rnektir. Mahkeme, mevcut ilke ve haklardan yola
cikarak (0rnegin AY md. 36) Anayasa’da kanun ya da kanun hiikmiinde kararname
hiikiimlerinin yiiriirligliniin durdurulabilecegine iliskin ac¢ik kural olmamasina ragmen
kendisini yiiriirliigii durdurma karar: verme konusunda yetkili gérmiis, yargilama yetkisini
genisletmistir. Mahkeme kendisine hukuk yaratma yetkisini agik¢a tanimigtir. Gerekcede bu
yetkinin “yargisal denetimin etkinliginin 6ziinde var olan bir ara¢” oldugu, bu yetkinin
olmadig1 durumlarda kamu diizeninin anayasal korumadan yoksun olacagi, Anayasa’da bu
yetkiyi yasaklayan bir hiikmiin bulunmadigi, bu konudaki yasa boslugunun igtihatla
doldurulabilecegi yolunda goriiglere yer verilmistir. AYM, 1993/33 E, 1993/40K-42 K,
21.10.1993, AMDK, S. 29, C. 1, s. 574-581. Aksi yondeki Onceki karar i¢in bkz. AYM,
1972/13 E, 1972/18 K, 06.04.1972, R.G. 24.07.1972/14255. Bu konu hakkindaki elestiriler
i¢in bkz. Sait GURAN, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, AYD, Ankara
1986, s. 158-159; Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., 15. B., Ankara
2014, s. 470; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yay., Bursa 2000, s. 970-976.
Bakir CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisinin Sinirlart Problemi”, AYD, C. 3, 1986, s. 174. 1950’li yillarin sonlarindan
baslayarak CE, Anayasa’nin Baslangicina bagvurarak 1789 tarihli Haklar Beyannamesi’ne
hukuki deger tanirken (CE, 7 Haziran 1959) Fransiz Anayasa Konseyi’nin 16 Temmuz 1971
tarihli karartyla 1958 Anayasasi’nin yollama yaptig1 Haklar Bildirgesi ve 1946 Anayasasi
Baslangicinda yer alan “Cumhuriyet yasalarinca taninan temel ilkeler” ve “cagimiz igin
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Tirk Anayasa Mahkemesi de, gilincel insan haklar1 ictihadina uygun olarak

Ozgurliiklerin smirlanmasi ve giivence Olglitlerini yorumlamistir. Mahkeme’nin insan

haklar1 alaninda &nemli bir ictihat birikimine sahip oldugunu séylenebilir.?>® Tiirkiye’de

1982 Anayasasi’na gore Anayasa metninin tamami ve Baslangici, Anayasa md. 176

geregi ol¢li normlar blokuna dahildir.®®® Baslangi¢’taki ilkeler ve devletin niteligine

iliskin degistirilemez ilkeler, Anayasa’nin Ol¢i normlar1 olarak kabul edilmistir.

Mahkeme, anayasallik blokuna dahil diger ilkeleri gelistirerek idari yargi alaninda

yasallik denetiminin igerigini genisletmistir.t®’

155

156

157

ozellikle gerekli siyasi, sosyal ve ekonomik ilkeler” de anayasal deger kazanmistir. Conseil
d’Etat, anayasa yargicinin yorumunu dikkate alarak ve hatta “Cumhuriyet yasalarinda
ongoriilen bazi temel ilkeleri” bizzat ortaya koyarak, bu metinlere giderek daha fazla
bagvurmustur. CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 72.

Abdurrahman EREN, “Hukuki Yorum Yo6ntemleri Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarinin
Anayasanin Yorumuna Etkileri, AYD, C. 32, 2016, s. 232. Oder’in aksi yondeki
degerlendirmesi su sekildedir: “Tiirkiye uzun yillar, kaginilmaz ve hakli olarak siyasal bir
bakis acisiyla temel hak ve 6zgiirliik sorununa egildi. Ancak bu siyasal bakis agisina ragmen,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir hukuksal kuram gelistirme konusunda yeterli gelisme
gosteremedi. Bireysel basvuru nedeniyle bu alanda bir atilim yapmamiz miimkiin olabilir ve
bunu basarabilirsek hak ve ozgiirliik alamindaki yargisallasmanin kalitesini artrabiliriz.”
Bkz. ODER, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Somutlasmast ...”, s. 52.
Ayrica bkz. TURHAN, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, s. 379-404,
Ozbudun, Anayasa diginda yargisal denetiminde 6lgii alman hukuk kurallarini; milleterarasi
hukuk kurallari, hukukun genel ilkeleri ve Atatiirk ilke ve inkilaplar1 olarak belirlemistir.
Bkz. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 424.

Anayasa Mahkemesi olagan KHK’ler acisindan Anayasa md. 91’de 0Ongoriilmeyen
“zorunluluk, ivedilik, gereklilik” 6l¢iitleriyle anayasaya uygunluk denetimi yapmistir. Bkz.
AYM, 1988/64 E, 1990/2 K, 01.02.1990, R.G. 21.04.1990-20499; 1990/1 E, 19990/21K,
17.07.1990, R.G. 16.07.1991-20931; 1995/35 E, 1995/26 K, 04.07.1995, R.G. 02.11.1995-
22451. Yine Anayasa Mahkemesi, 2001 Anayasa degisikliklerinden 6nce 13. maddede yer
almayan 6ze dokunma yasagini, demokratik toplum gereklerinin bir parcasi kabul etmistir.
Bkz. AYM, 1985/8 E, 1986/27 K, 26.11.1986, R.G. 14.08.1987-19544; 1986/11 E, 1987/17
K, 22.05.1987, Lexpera. Mahkeme ayni yaklasimi, dl¢iiliiliik ilkesi i¢in de gostermistir. 1961
Anayasast doneminde 11. maddede olmamasima ragmen Olgiiliiliik ilkesini kararlarinda
kullanmistir. Bkz. AYM, 1970/22 E, 1971/20K, 18.02.1971, R.G. 07.07.1972-14238;
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Anayasa Mahkemeleri, kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumaya yasamay1 denetleyen
bir organ olmanin yaninda 6nemli bir katki daha sunmaktadir. Tirkiye’de, bireysel
basvurunun ATHS’i uygulamakla yiikiimlii mahkemelerin bu yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesini saglamaya yonelik bir islevi vardir.'®® Idari bir faaliyetle temel hak ve
Ozgiirliiklerinden herhangi biri ya da birkagi ihlal edilen kisi olagan basvuru yollarini
tiikkettikten sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunarak idari islemi
anayasaya uygunluk denetimine sokabilir (AY md. 148). Boylece idarenin takdiri
islemlerinin veya yasal diizenlemeye dayanmayan idari islemlerin anayasal normlar
cercevesinde denetimi saglanir. Bireysel basvuru, somut olayin kosullar1 temelinde hem
yasanin ihmal edilmesi*®® hem de dogrudan yasa iistii normlarin uygulanmas1 konusunda

60

idari yargi denetimine destek sunar.!®® Bireysel basvuruda, anayasal temel hak ve

1970/48 E, 1972/3 K, 08/09.02.1972, R.G. 19.10.1972-14341.

158 Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii md. 80/2" ye gore kisi siibjektif hakkinin korunmasindan

vazgecse bile, “Boliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir
basvuruyu, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
stnirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildigi hallerde incelemeye
devam edebilir.” Bu diizenleme, bireysel basvurunun objektif niteligini ve buna uygun
yorumun yapilmasini da dngoriir.
9 Anayasa Mahkemesi, somut norm denetiminde kadinlarin evlilik dncesi soyadlarini tek
basina kullanmalarina engel olan Medeni Kanun’un ilgili hiikmiinii iptal etmedigi halde (bkz.
AYM, 2009/85 E, 2011/49 K, 10.03.2011, R.G. 21.10.2011-28091) bireysel basvurularda
ihlal karar1 vererek bu hiikmii, ihmal etmistir. Bkz. AYM, Sevim Akat Eksi Basvurusu, B.N.
2013/2187, 19.12.2013, R.G. 07.01.2014-28875; Giilsim Gen¢ Basvurusu, B.N. 2013/4439,
06.03.2014, R.G. 25.04.2014-28982; Nese Aslanbay Akbuik Bagvurusu, B.N. 2014/5836,
16.04.2015, R.G.11.07.2015-29413.
Mahkeme bu uyusmazliklar hakkinda AIHM’nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu ihlal
kararlar1 ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sozlesmeler cercevesinde 1982
Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi hukuk kurallarinin TMK’nin 187. maddesini
zimnen ilga ettigini ifade etmistir. AYM, Sevim Akat Eksl Basvurusu, B.N. 2013/2187,
19.12.2013, § 44; Giilsim Gen¢ Bagvurusu, 2013/4439, § 39; Nese Aslanbay Akbiyik
Basvurusu, B.N. 2014/5836, 16/4/2015, § 44.
160 EREN, “Hukuki Yorum Yontemleri A¢isindan Bireysel Basvuru...”, s. 252,
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ozgiirliikliik normlarmin yorumu birincil deger tasir. Ozellikle, bireysel basvuru kararina
konu yargisal bir karar s6z konusu oldugunda, o karardaki temel hak ve 6zgiirliik yorumu
ile Anayasa Mahkemesi’'nin yorumu arasindaki catigmada, Anayasa Mahkemesi’'nin
yorumunun belirleyici olmakta ve bu da diger yargi organlarinin gelecekteki igtihatlarini
bigimlendirilmektedir.6?

Bireysel basvuru usulii ayrica anayasa mahkemelerinin somut ve soyut norm
denetimi yoluyla verdigi yanlis kararlarin olumsuz etkilerinin giderilmesi islevi de
gormektedir.'®? Idari yargi da idari islem-eylemin temel haklara uygunlugunu
denetlemekte, dolayisiyla anayasa yargisindaki bireysel bagvuruyla benzer islev
gormektedir. Ancak idari yargi denetimi, diizenleyici ve birel idari islemler ile anayasa

arasinda konumlanmis olan yasalarin varligi sebebiyle daha sinirhdir.

1 ODER, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Somutlagsmast...”, s. 51.

162 ATHM’in Unal Tekeli-Tiirkiye karar1 sonrasinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine
iligkin olarak Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus; Anayasa
Mahkemesi eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 153. maddesi ile ilgili verdigi karar Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesi igin de tekrarlamig, Anayasa’ya aykirilik bulunmadigi kanaatine
ulasmistir (AYM, 2009/85 E, 2011/49 K, 10.03.2011, R.G. 21.10.2011-28091). Bu kararin
21.10.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil siireyle ayni konuda
tekrar Anayasa Mahkemesi’nin 6niine taginmasinin yolu kapanmistir. 07.05.2010 tarih ve
5982 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklik sonucunda Anayasa Mahkemesi’'ne
bireysel bagvuru yolunun agilmasiyla birlikte Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi
Anayasa Mahkemesi oniine gelmistir. S6z konusu basvuruda (AYM, Sevim Akat Eksi
Bagvurusu, B.N. 2013/2187, 19.12.2013, R.G. 07.01.2014/28875) Mahkeme, evlenme
sonucunda kadina kendi soyadim1 kullanma hakkinin yetkili idari ve yargisal merciler
tarafindan verilmemesi seklindeki uygulamanin Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alian manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasmaistir.
Benzer kararlari i¢in bkz. AYM, Giilsim Geng¢ Basvurusu, B.N. 2013/4439, 06.03.2014, R.G.
25.04.2014-28982; Nese Aslanbay Akbiytk Bagsvurusu, B.N. 2014/5836, 16.04.2015,
R.G.11.07.2015-29413.
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B. Yargi¢c Bagimsizhiginin Saglanmasi

Yasallik ilkesi, ancak ve ancak, idari yargi¢ belli bir bagimsizliktan yararlaniyorsa
gercekten giivence altina almmus olur.’®® Bagimsizlik, yargig yetkilerinin ve yargi
denetiminin yogunlugunu gilivence altina alan, onu yiiriitmeden ayiran, hukuka uygunluk
denetiminde yargicin etkin bir rol almasimi saglayan ilkelerden biridir. Bu sebeple
anayasa mahkemeleri*®* ve dzellikle de AIHM, adil yargilanma hakkini giigler ayrilig1 ve
yargl bagimsizligr ilkesini sistem ic¢inde yeniden lretmekte; denetimin etkinligini
artirmaya calismaktadir. Hukuka uygunluk denetimi, ancak yiiriitme ve idarenin
faaliyetlerini denetleyen yargi¢ belli bir bagimsizliktan yararlaniyorsa ve tam yargilama
yetkisine sahipse gercekten giivence altina alinmis olur. Bu yiizden, bireysel hak ve
ozgiirliiklerin koruyucusu olma misyonu yiiklenen AIHM yargicinin yargi bagimsizligima
dikkat ¢cekmesi sasirtici degildir.

AIHM; mahkeme iiyelerinin atanma makami, atanma bicimi, gorev siireleri ve
giivencelerine iliskin hiikiimleri bagimsizlik incelemesinde dikkate alir.!®® Bu denetimde
AIHM, &znel ve nesnel bagimsizlik testleri dngoriir. Ornegin Mahkeme, yargiin iptal

ettigi kurallarin yasalastirilmasint giicler ayriligi ilkesine aykir1 bularak yargilamada

163 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 74.

164 Anayasa Mahkemesi de, “yasal yargi¢ giivencesi(nin), Sizlesmenin 6 ve Anayasanin 36.
maddelerinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin en 6nemli ogesi olan ‘kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma’ hakkinin temeli” (AYM, 2002/170 E, 2004/54
K, 05.05.2004, R.G. 20.07.2004-25528) ve “... savunma ozgiirliigtiniin giivencesi olan yargi
bagimsizligi(min) hi¢bir nedenle suurlandirilamaz, olumsuz yénde etkilemelere agik
birakilamaz” (AYM, 1988/32 E, 1989/10 K, 28.02.1989, R.G. 22.06.1989-20203) oldugu
degerlendirmeleriyle yargi bagimsizligini savunma hakkinin giivencesi ve bireysel bir hak
(yargilanma hakk1) olarak gormiistiir. Bakir CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
‘Demokrasi’”, AYD, C. 7, 1997, s. 118.

165 «Bagimsiz” ifadesi, diger erkler (yiiriitme ve yasama) (ATHM, Beaumartin/Fransa, B.N.

15287/89, 24.11.1994, § 38) ve yam sira dava taraflari (AIHM, Sramek/Avusturya, B.N.

8790/79, 22.10.1984, § 42) karsisinda bagimsizligi ifade eder. Mahkeme bagimsizlig, yargt

erkini diger erklerden ayirmak i¢in usuli giivencelerin varligini gerektirir.
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yasama midahalesini Onlemekte ve taraf devletleri daha smirlayici bir tutum

benimsemeye zorlamaktadir.!®® Ayrica son zamanlarda, sadece bagimsizligin kalitesini

ve gergekligini degil, ayn1 zamanda algisin1 da giiglendirmek igin ¢aba sarf edilmistir.'®’

Bu ¢aba, AIHM nin Ingiliz hukukundan yola ¢ikarak sik sik dile getirdigi bir soruna yanit

olarak ortaya cikmustir: “Adaletin sadece tesis edilmesi yetmez, ayni zamanda yerine

getirildiginin goriilmesi de gerekir.”'®® Bu yiizden Avrupa c¢apinda cesitli devlet

konseylerinin genel olarak hem yiirliitmeye danismanlik yapmasi hem de yiiriitme

islemlerinin yasalligin1 denetlemesinden -ikili roliinden- kaynaklanan gerginlik bir ¢ok

davanin konusu olmustur.

169

166

167

168

169

Bkz. CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 74.

MASSOT, “The Powers and Duties of the French Administrative Judge”, s. 2.

Bu “6zdeyis” Ingiltere’de 1924’deki McCarthy kararmna kadar uzanir. Bkz. R v Sussex
Justices; Ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, 259 (‘R v Sussex Justices’). AIHM’in
“gortiniis” kriterini kullandig1 bazi kararlar igin bkz. Delcourt/Bel¢ika, B.N. 2689/65,
17.01.1970, § 31; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, B.N. 7819/77; 7878/77, 28.06.1984, §
81.

Bir kurum igerisinde danisma ve adli gorevlerin birbiri ardina ifa edilmesi, belli durumlarda,
nesnel agidan goriildiigii sekliyle sz konusu kurumun tarafsizligi hakkinda S6zlesme’nin 6/1
maddesi kapsaminda soruna yol agabilir. Sorun “aym1 dava”, “ayni karar” veya “benzer
sorunlar” hakkinda yargisal ve idari-danisma gorevlerinin ifa edilip edilmedigiyle ilgilidir.
Danistay {iyelerinin idari gorev almalarmin bagimsizliklarina zarar verip vermedigi
konusunda AIHM’in yaklasimi, zarar verdigi yoniindedir. Procola/Liiksemburg davasinda
Danistay tiyelerinin davaciy1 etkileyen bir konuda idari gorevleri kapsaminda olumlu goriis
bildirdikten daha sonra yargisal gorev tistlenmeleri Mahkeme tarafindan yargi makamlarinin
tarafsizligi konusunda kusku dogurmaya elverisli bulunmustur. Danistay dava dairesi
iiyelerinin, danisma dairesi iiyeleri olarak gdrev yaparken verdikleri kararin iptali istemiyle
acilan davalarda kendi kararlarina bagli hissedeceklerinden endise duyabileceklerini, bu basit
ve kiiclik siiphenin ispatlanamasa bile, dava konusu mahkemenin tarafsizligini ortadan
kaldirmaya yetecegini degerlendirerek; Liiksembourg Danistayi’nin idari ve yargisal
gbrevlerini aymi yargiglarla gérmesinden dolayi tarafsiz olmadigina karar vermistir. ATHM,
Procola/Liiksemburg, B.N. 14570/89, 28.09.1995, § 45; AIHM, Ulastirma Altyap1 Planlama
Kanun Tasarisina iligkin verilen danisma goriisli verilmesinden sonra ayni konuya iliskin
giizergah belirleme kararinin temyiz siirecinde yer alinmasi durumunun ayni davaya ya da
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Idari yargmin dogus yeri Fransa’da gii¢ler ayrilig1 diizleminde tarihsel olarak ayr1

ve dnemli bir sorun yaratmis olan ayrilik ilkesinin,*’® Tiirkiye’de idari yargmin, giicler

ayrihig1 ilkesine gore konumlanmis yargi erki icinde yer almasi sebebiyle organik

bakimdan pek sorun yaratmadig1*’! kabul edilmektedir.t’? Ancak Sura’y1 Devlet’in 1924

Anayasas1 doneminde yliriitme i¢inde orgiitlenmesi, iiyelerinin se¢ciminde TBMM nin

yetkili kilinmas1,*™ bazi idari itirazlarin yasama komisyonlarinca denetlenmesi,'™ dava

170

171

172

173

174

ayni karara iliskin oldugunun sdylenemeyecegini belirterek ihlal gérmemistir. Kleyn ve
Digerleri/Hollanda, B.N. 39343/98, 39651/98, 43147/98, 46664/99, 06.05.2003, § 200; ayn1
yonde bkz. Sacilor Lormines/Fransa, B.N. 65411/01, 09.11.2006, § 74 — ihlal bulunmayan

karar1).

YASAR, Yargisal Emir, s. 11.

Bkz. YASAR, Yargisal Emir, s. 14-15.

Merkezi yapiya uygun olarak Tanzimat, 1. ve II. Mesrutiyet doneminde yiiriitme i¢inden
secilen iiyelerin yaninda Sura’y1 Devlet baskaninin da bakanlar kurulu {iyesi olmasi,
kararlarinin sadrazamin onayz ile yliriirliige girmesi, sadrazamin Sura’y1 Devlet liyesi olmast,
bagkan ve iiyelerin niteliklerinin somut kurallara baglanmamasi, yargiclik teminatina sahip
bulunmamasi, ayrica millet adina karar verme yoniinde idare ve yargi ayrilig1 ihtiyacinin
kendini hissettirmemesi ve yarginin tutuk kalmasi gibi benzerlikler dolayisiyla idarenin
yargilanmas1 konusunda Tiirkiye’deki sistemin de benzer egilimlere sahip oldugu
sOylenebilir. Tiirk idari yarg: tarihi hakkinda bkz. Yiizy1l Boyunca Danigtay, Danistay Yay.
2. B., Ankara 1986; Ahmet AKGUNDUZ, “Arsiv Belgeleri Isiginda Sura’yr Devletten
Danigtay’a idari Yargi Teskilat1”, II Ulusal Idare Hukuku Kongresi-Idari Yarginm Diinyada
Bugiinkii Yeri, 10-14 Mayis 1993- Ankara, Danistay Yay., 1993, s. 120-135; Siileyman
ARSLAN, “Tanzimat Doneminin Yarattigi Bir Yargi Organ1 Sura’yr Devlet”, Jale G.
Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konya 1991; Orhan OZDES,
“Danistay’mn Tarihi Gelisimi ve Cumhuriyet Déneminde Danistay”, Danistay 50. Y1l Ozel
Sayist, s. 167-183; KARAHANOGULLARI, Tiirkiye’de idari Yarg: Tarihi.

1924 Anayasasi’nin 51. maddesinde Danistay baskan ve iiyelerinin daha once Onemli
gorevlerde bulunmus, uzmanliklari, bilgileri ve gorgiileriyle belirgin kimseler arasindan
Biiytik Millet Meclisince segilecegi belirtilmistir. Bunun nedeni 1924 Anayasasi’nin Meclis
hiikiimeti modelini benimsemesidir.

1924 Anayasasi doneminde TBMM Dilek¢e Komisyonu’na itiraz yoluyla yapilan bagvurular,
Devlet Surasi’nin bagimsiz bir yargi yeri oldugu gozardi edilerek Komisyon tarafindan
incelenmis ve Mahkeme kararlarinin bozulmasi yoluna gidilmistir. Yasama organi daha sonra
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ve uyusmazliklari ¢dzme gérevi yaninda idari gorevler de verilmesi'™ dolayisiyla ayrilik

ilkesi nemli bir dayanak noktas1 bulmustur.}’® Bu sebeple idari yargmin, Tiirkiye’de

kurulusundan 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeye kadar Fransa ile neredeyse ayni

denilebilecek bir hukuksal konuma sahip oldugu sdylenebilir.*’”

1961°den sonra idare ve idari yargi ayriligi ilkesi anayasal olarak diizenlenmis ve

idari yargi, gli¢ler ayrilig1 ilkesine uygun olarak yargi fonksiyonunun i¢inde yer almistir.

175

176

177

bu uygulamadan vazgegmis ve 1934 yili Nisan ayinda 803 sayili kararla Devlet Surasi'nin
bagimsiz bir yiiksek yargi yeri oldugunu ve yargi kararlarinin kesin karar niteligi tasidigini
onamistir. Bkz. A. Ulkii AZRAK, “Yasama ile Idarenin Yargisal Denetimi ve Siyaset”, in
Prof. Dr. Biilent Tanér Armagani, Hyperlink, Istanbul 2001, s. 74.
1924 Anayasasi’nin 51. maddesine gore “Idare davalarina bakmak ve idare uyusmazhiklarin
¢ozmek, Hiikiimetce hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilart ve imtiyaz sozlesme ve
sartlagmalart iizerine diistintisiinii bildirmek, gerek kendi oOzel kanunu ve gerek baska
kanunlarla gosterilen gorevieri yapmak iizere bir Danistay kurulur.”
YASAR, Yargisal Emir, s. 44. Onar’a gore de idari yargi organi, yiiriitme organi iginde
olmasina ragmen bagimsizliga sahiptir ve bu bagimsizlik, “Idare teskilati icinde faal idare
organlart ve teskilati ile istisare organlart ve teskilati arasinda tefrik yapmak suretiyle
saglanmaktadir.” ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1828. Onar istisari
idareyi, su sekilde tamimlamaktadir: “()stisari idare, rey ve miitaalalar ile faal idareye yol
gosteren ihtisas heyetleri (uzmanhk kurullari)dir: Danistay idari daireleri, il il¢e idare
heyetleri gibi”. Onar, bu kurullarin idare teskilati iginde yer almakla birlikte kamu hizmetinin
ifasina dogrudan katilmadiklari, kamu giiciinii kullanarak icrai karar almadiklar1 ve idari
makamlardan emir ve talimat almadiklar gerekgesiyle idari hiyerarsinin disinda olduklarins;
dolayistyla idareden bagimsiz/ayn (istiklal) olduklarimi kabul etmektedir. Bkz. ONAR, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1828-1829. (Onar, faal idare igindeki istisari kurul
(hatta kimilerine yargisal yetkiler verilmistir, vergi komisyonlar1 gibi) islemlerinin baglayict
olmadigina, goriig niteliginde olduguna dayanarak bagimsiz olduklarini savunarak bunlarin
idari yargi i¢indeki varliginin bagimsizliklarina zarar vermediklerini dile getirmistir.
YASAR, Yargisal Emir, s. 14; Duran, Fransiz sisteminde “yargiclarin, esasta icra
kuvvetinden ¢ikmalart asildir” bigiminde ifade edilen ilkenin Tiirk idari yargi sisteminde
1924 Anayasasi’nin 51. maddesiyle bertaraf edildigini ifade etmektedir. Bkz. Liitfi DURAN,
“Atatiirk Doneminde Danistay”, in Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yay., Istanbul
1988, s. 214.
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1961178 ve 1982 Anayasalarinda yiiksek yargi organlar1 arasinda sayilan Danistay,*’® idari

gorevlerinin®® yaninda aslen idari yargi mercii olarak diizenlenmis ve iiyelerine yargiclik

178

179

180

1961 Anayasasi’nin 140. maddesi, Danistay’1, “kanunlarin bagka idari yargi mercilerine
birakmadig1 konularda ilk derece ve genel olarak iist derece mahkemesi”, 521 sayili Danistay
Kanunu ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis yiliksek idare mahkemesi,
danigsma ve inceleme mercii” olarak tarif etmek suretiyle hem bir yiiksek mahkeme hem de
tarihi gelisimine uygun olarak danisma ve inceleme mercii olarak nitelemistir. Orhan
OZDES, “Danigtay ve Tarihi Gelisimi”, DD, Y. 1, S. 1, 1971, s. 30. 1961 Anayasast 140.
maddenin ikinci fikrasina gore, “Danistay, idari uwyusmaziiklar: ve davalari gormek ve
¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilart hakkinda diisiincesini
bildirmek, tiiziik tasartlarini ve imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.” Anilan ilk iki fikra, 1971 tarihli Anayasa
degisikliklerinden etkilenmemis, 1961 Anayasasi yiriirliikte oldugu siire boyunca ilk
halleriyle kalmistir. Danistay’in idari davalara iliskin gorevi, ilk kez 1961 Anayasasi
metninde ge¢memekle birlikte, yiiksek mahkeme niteliginin anayasal diizeyde taninmast
1961 Anayasasi ile olmustur. 1924 tarihli 491 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 51.
maddesine gore, “Idari dava ve ihtilaflar: riiyet ve hal, hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak
kanun layihalar: ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri iizerine beyani miitalaa, gerek kendi
kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Sura’yi
Devlet teskil edilecektir.” Stra-y1 Devlet, 1924°te Vazife-i Icraiye altinda diizenlenmisken
1961 Anayasasi’nin 3. kismmin yargi ile ilgili 3. boliimiiniin yiiksek mahkemeler ile ilgili
kisminda diizenlenmistir. Nuri ALAN, “Idari Yarginin Diinii, Bugiinii, Sorunlar ve C6ziimii”,
TBB Dergisi, S. 2, 1998, s. 521. Danistay’in idari daireleri ve idari gorevleri de bulundugu
icin, genel olarak karma bir nitelik tasimaktadir. Ancak bir yargi mercii olarak Danistay,
yiirlitme organlari arasinda degil, yargi organlari arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan 1961
Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndan ayrilmis bulunmaktadir. ONAR, idare Hukukunun Umumi
Esaslar, C. 111, s. 1850.

1924 Anayasasi dilinin, 10.01.1945 tarih ve 4695 sayili Kanun’un sadelestirilmesiyle 51.
maddede diizenlenen “Stira’y1 Devlet” teriminin yerini “Danigtay” almistir. Bu tarihten sonra
1946 yilinda Stra’yr Devlet Kanunu’nda degisiklik yapan 4904 sayili Kanun’da da
“Danistay” adi kullanilmistir. 1952 yilinda 5997 sayili Kanun ile Anayasa’nin eski diline
donililmiistiir. Buna uygun olarak da 1954’teki Kanun degisikliginde Devlet Surasi, 1959
yilindaki yasa degisikliginde ise tekrar Stira’y1 Devlet terimleri kullanilmustir.

1961 Anayasast doneminde 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu ¢ikarilmistir.
Danistay’a idari uyusmazliklarin ¢oziimii, istisari gorevler ile idari gérevler de verilmistir.
Bazi idari uyusmazliklar1 ¢6zme yetkisi il idare kurullarina, vergi uyusmazliklarini ¢6zme
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giivencesi verilmistir.’®' Damistay’in idari gorevlerinin giderek azalmasimin,'® onun

gercek gorevi olan yargisal gorevini ortaya ¢ikardigi ve 6zellikle Cumhuriyet doneminde

idari yargimin gelisiminde, idari kurullar ve Danistay’in olusturdugu sistemin 1982

diizenlemeleriyle idareden ayr1 bir yargi sistemine doniistligli, dolayisiyla Danistay’in

islevi cergcevesinde tarihsel olarak da idarenin i¢ denetimi niteliginde bir idari yargi

gelenegi olmadig ifade edilmektedir.!8 Bu sebeple Tiirkiye’de idari yargi-idare ayrihigs,

idari yarginin olusum stirecine iliskin geleneklerin 1s181nda degil, idari yargi iiyelerinin

yargig statiisiinde olmalar1 dolayisiyla gii¢ler ayriligina uygun goriilmektedir.'®*

Ve

Idari yarginin anayasal sistem igindeki konumu, idare ile ayr1 konumlandirilmasi

yargiclarin statiisii bakimindan herhangi bir sorun yoktur.}®® Yargi-idare ayriligi

181

182

183

184

185

yetkisi itiraz ve temyiz komisyonlarina ve bazi uyusmazliklari ¢6zme gorevi gimriik
komisyonlarina  verilmistir. Bu  komisyonlarin  kararlarina  karsi  Danistay’a
basvurulmaktaydi.
Bununla birlikte, Fransa’da ve benzeri iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, idari yarginin
orgiitlenmesinin-danistay tipi orgiitlenmenin AIHM nezdinde bagimsizlik ve tarafsizlik
acisindan bir sorun teskil etmedigini yinelemek gerekir.
Son Anayasa degisiklikleriyle hem kanun tasarilar1 hakkinda goriis bildirme gérevi hem de
tiiziikklerin ortadan kalkmasiyla birlikte Danistay’in tiiziikk incelemesi gorevi ortadan
kalkmistir. Anayasa md. 155 ve md. 115, 21.01.2017-6771 sayili Kanun md. 16 ile ilga
edilmistir.
TEKINSOY, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmast, s. 33.
YASAR, Yargisal Emir, s. 48. Anayasa Mahkemesi, idari yarginin ayrilig1 ve idari yarginin
gorev alaninin korunmasi gerektigini ifade etmistir. AYM, 1988/32 E, 1989/10 K,
28.02.1989, R.G. 22.06.1989-20203, ayrica bkz. AYM, 1976/1 E, 1976/28 K, 25.05.1976,
R.G.16.08.1976-15679 (ODTU karar1). Mahkeme nin aksi yondeki kararlari i¢in bkz. AYM,
2003/75 E, 2006/114 K, 21.12.2006, R.G. 31.03.2007-26479; 2010/65 E, 2011/169 E,
22.12.2011, R.G. 25.01.2012-28184.
Anayasa md. 9 “yargr yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullamlir.” Bagimsizlik ve tarafsizlik, Anayasa md. 36 maddenin zimni unsurudur.
Anayasa’min 37, 138, 139, 140, 141, 132, 145. maddeleri de bu hakki destekleyen
diizenlemeler igerir. Bkz. Sibel INCEOGLU, “Adil Yargilanma Hakki” in Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa -Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme-, Ed. Sibel Inceoglu, 3. B., Beta Yay., istanbul 2013, s. 231. Ayrica yargicin
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konusunda, yargig statiisli ve orgiitlenme baglaminda bir sorun olmasa da, idari yarginin
yiiriitme ve yasama karsisindaki bagimsizligini ve tarafsizligini belirleyen bagka etkenler
vardir. Tiirkiye 6zelinde, yargi bagimsizligina iliskin temel sorunlar eskiden beri
yargiclar1 atayan makamlar,'® yargiclarim atanma bigimleri ve HSK®' cergevesinde
tartistlmaktadir. Belirtmek gerekir ki, AIHM igtihatlarinda simdiye kadar yargiclarin
atanma bicimleri ve onlart atayan makamlarin niteligi, bagimsizlik ilkesini tek basina
ihlal eder nitelikte goriilmemistir.® Ancak Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu’nun gerek genel gerek Tirkiye’ye 06zel raporlarinda, yargiglar1 atayan
makamlarinin niteligi ve atanma bi¢imlerinin, yargi bagimsizligin ihlal edecek nitelikte

oldugu cesitli kereler gosterilmistir.’® Ayrica Anayasa Mahkemesi, HSYK’de genel

cekilmesi ve reddi ile ilgili yargilama usuli diizenlemeleri mahkeme tiiyelerinin davayla

baglantilar1 noktasinda bir giivence saglamaktadir.
186 Bkz. Artuk ARDICOGLU, “Cumhurbagkanligr Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3,

2017, s. 23-24.
187 HSK hakkinda ge¢misten bugiine yapilan degisiklikler ve elestiriler hakkindaki ¢aligmalar
icin bkz. Liitfi DURAN, “Tiikiyenin Yargi Diizeni” in Tiirkiye Yonetiminde Karmasa,
Cagdas Yay., Istanbul 1988, s. 25-35; Levent GONENC, Siyasi Iktidarin Denetlenmesi-
Dengelenmesi ve Yargi, Adalet Yay., Ankara 2015, s. 88; Biilent TANOR, Tiirkiye’de
Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yay., Istanbul 1997; Serap YAZICI, “Yargi
Reformu Projesi: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, in Yargisal Diigiim: Tirkiye’de
Anayasa Reformuna Iliskin Degerlendirme ve Oneriler, Ed. Serap Yazici, TESEV, Istanbul
2010, s. 17-20. Necmi YUZBASIOGLU, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Yeni
Yapilanmas: ve Isleyisi ile Bu Siiregte Anayasa Mahkemesinin Tutumu Uzerine Bir
Degerlendirme”, GSUHFD, C. 13, S. 1, 2014, s. 717-751.
188 ATHM, Mahkeme iiyelerinin tamaminin veya bir kismimin yiiriitme ve meclis tarafindan
secilmesini tek basina bagimsizlik ilkesine aykir1 gérmemistir. (AIHM, Belilos/Isvigre,
B.N. 10328/83, 29.04.1988, § 66; Sramek/Avusturya, B.N. 8790/79, 22.10.1984, § 38;
Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, B.N. 7819/77; 7878/77, 28.06.1984, § 79; Crociani-
Palmiotti-Tannassi-Lefebvre d’ovidio/ltalya, B.N. 8603/79; 8722/79; 8723/79; 8729/79,
18.12.1980, § 12). Ayn1 sekilde Uslu/Tiirkiye (B.N. 29860/96, 20.05.1998) kararinda HSYK
tarafindan yapilan atamanin bagimsizliga iliskin bir kusku duymak i¢in yeterli olmadigina
karar vermistir.

189 Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) 2007 y1linda
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kurula taninmis yetkilerin bircogunun adalet bakanina devrine iliskin HSYK Yasasi’nda

yapilan degisiklikleri yargi¢ bagimsizligina aykir1 bularak iptal etmistir. Iptal gerekceleri

Anayasa md. 159°a dayandirilmistir.1® Bu cercevede 2017 Anayasa degisikligiyle olusan

mevcut durumda,’® HSK yapisi ve yargigc atama makamlarinin niteliginin yargi

bagimsizlig1 aleyhine bozuldugu sdylenebilir. 192

C. Denetim Tekniklerinin ve Araglarinin Genisletilmesi

Yargi¢ yetkilerinin genislemesi ve bagimsizligin saglanmasi, idari takdirin en aza

indirilmesi, idari usul kurallarinin 6ngoriilmesi, takdir yetkisi veren yasalarin anayasal

denetimi gibi gelismeler, idari yarginin yasallik denetiminin 6tesine gegmemesi gerektigi

yoniindeki onermeye (sinirli denetim yapmasi gerektigi savina) meydan okusa da,

190

191

192

yargisal atamalar konusunda kabul ettigi rapora gore yargi mensuplarinin 6zliik islerinde
yetkili olan yargi konseyinin iiyelerinin 6nemli bir bolimii veya ¢ogunlugu yargi organinin
kendisince, bir boliimii de gerekli hukuki nitelikleri haiz kisiler arasindan yasama organinca
secilmelidir. (Venice Commission, Judicial Appointments, 15.03.2007, CDL-JD 2007-001
rev.) Aynit Komisyon’un 2011 yilinda kabul ettigi raporda da 2010 yilinda 6087 sayil
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu Yasasi’'nda —HSYK’nin yiiriitme organm karsisindaki
bagimsizligint giiclendirici hiikiimlere yer verilmesi- Ornegin teftis yetkilerinin adalet
bakanligindan alinarak HSYK’ye verilmesi olumlu kargilanmistir. (Venice Commission,
“Opinion on the Draft Law on Judges and Prosecutors of Turkey”, 29.03.2011, CDL-AD
2011-004, § 101-102.)
AYM, 2014/57 E, 2014/81 K, 10.03.2014, R.G. 14.05.2014-29000.
2017 Anayasa degisikligi sonras1 giigler ayrilig1 dengesi hakkinda bkz. Tolga SIRIN, “2017
Anayasa Degisikligi'nin Yargi Bagimsizlig1 Yoniinden Degerlendirilmesi”, Anayasa Hukuku
Dergisi, C. 6, S. 11, 2017, s. 85-116; Nihan YANCI OZALP, “2017 Anayasa
Degisikliklerinin Yasama Yiiriitme Iliskilerine ve Yarg: Bagimsizligina Etkileri”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 6, S. 11, 2017, s. 117-136.
HSYK Yasasi’nda bircok degisiklik getiren ve oOzellikle kurul iginde adalet bakaninin
yetkilerini arttiran diizenlemenin (6524 sayili 15.04.2014 tarihli Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun) yargi bagimsizhig iizerindeki etkileri hakkinda bkz. Demirhan
Burak CELIK, “16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu Uzerine
Bir Degerlendirme”, AUSBFD, C. 73, S. 4, 2018, s. 1057 -1094.
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idarenin yargisal denetimi ve denetimin etkinligi/yogunlugu arasindaki bag, mahkemeler
ile idarenin yetki ve ayricaliklarinin nasil degerlendirildigiyle ilgilidir. Yargisal denetim
yogunlugu, ¢esitli yetkilerin varligina ya da yokluguna gore degisebilir.

Idari yargiya genis yetkiler verilmesi, yargisal denetimin islerligini ve etkisini
giiclendirdigi kadar, ister istemez glicler ayriligi semasinda yiiriitme ve yargi arasindaki
iligkide esasli degisimleri kacinilmaz kilmaktadir. Ancak geleneksel giicler ayriligi
ilkesini ihlal etmeden yargisal korumanin etkinliginin nasil artirilacagi, pek cok iilkede
tartisilan bir konudur.’®® Yiiriitme ve yargi arasindaki potansiyel ¢atisma noktast,
mahkemenin arastirmasinin kapsami ve alternatif bir sonug getirme giiciiyle ilgilidir.!%

Bu catisan menfaatler ve islevler, optimal dengeyi saglayacak formiiller
konusunda stirekli bir arayisa yol agmistir. Bu formiillerden bir¢ogu, yargi¢ yetkilerinin
artirilmasi ile birey haklarmi gelistirme yolunda olmustur. Bu sebeple idari yargimin
yapisi, yasama iglemlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan idare ile bireyleri idarenin
hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden korumaktan sorumlu olan yargi ve diger anayasal
organlarin ¢atisan ¢ikarlarini dengelemek iizere yeniden tasarlanmaktadir.1%

Etkin yargisal denetimi ATHM, “tam yarg: yetkisi”ne sahip mahkeme formiiliiyle
adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak iilkelere dayatmaktadir. Etkili bir yargi
denetimi, birey haklarinin gergeklestirilmesinin Oniinii agmaktadir. Adil yargilanma
hakkinin genis yorumuyla idari yarginin elindeki araglarin genisletilmesi istenmektedir.
Tam yargi yetkisi, yasallik denetiminin dtesinde uyusmazligin esasinin ¢oziilmesine ve
yargilama siirecinde kisinin korunmasma iliskin araclar sunmaktadir. AIHS’in 6/1
maddesi anlaminda, ancak tam yargt yetkisini haiz bir kurum “mahkeme”

niteligindedir.'%

19 BACKES/ELIANTONIO, Administrative Law, s. 208.
19 PAKUSCHERT, “The Use of Discretion in German Law”, s. 108.
1% PAKUSCHERT, “The Use of Discretion in German Law”, s. 107.
1% ATHM, Beaumartin/Fransa, B.N. 15287/89, 24.11.1994, § 38.
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Mahkemeye bagvuru hakki, ancak mahkeme taraflarin iddialarin1 hem olaylar
hem de hukuk kurallarina uygunluk agisindan inceleyebildigi ve davanin esasi hakkinda
karar verme yetkisine sahip oldugu siirece vardir.®” Bir mahkemenin tam yargi yetkisine
sahip olmasi, onun yargi islevinin unsurlarindan higbirini disarida birakmamasini
gerektirir.!%® Baz1 davalarda “idari yarg: yetkisinin yalnizca hukukilik denetimi ile sinirh
olmas1”,'®  “gerektizgi zaman birtakim idari tedbirleri kaldirma yetkisinin
bulunmamasi1”,>® “olgularin kamusal giivenlik gibi gerekceler ile mahkeme tarafindan

55 201

degerlendirilmemesi”, “resen arastirma yetkilerinin olmamast ya da etkili

kullanilmamas1”,?%? hatta “dlciiliilik gibi islemin esasma iliskin  6lgiitlerin

97 Yargi yolu acik olmasina ragmen, ulusal mahkemenin &niindeki yargilama sirasinda, hem

davadaki olaylar hem de hukuki konulara iligkin tam bir yargi yetkisine sahip olmamasi adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir. ATHM, Terra Woningen BV/Hollanda, B.N.
20641/92, 17.12.1996, § 52-55. Veeber/Estonya, B.N. 37571/97, 07.11.2002, § 71;
Devlin/Birlesik Krallik, B.N. 29545/95, 30.10.2001, § 30-32; Fazia Ali/Birlesik Krallik, B.N.
40378/20.10.2015, § 78.

1%~ ATHM, Chevrol/Fransa, B.N.49636/99, 13.05.2003, § 63.

199 Mahkeme, olaylari arastirma yetkisini tam yarg1 yetkisinin bir parcasi olarak gérmektedir.

Bir yargi organinin tanimlanan ozellikleri arasinda, tiim olgusal ve hukuksal sorunlar ve

bunlarin her noktasini denetleme yetkisi yer almaktadir. ATHM, Schmautzer/Avusturya, B.N.

15523/89, 23.10.1995, § 36; Gradinger/Avusturya, 15963/90, 23.10.1995, § 44; A. Menarini

Diagnostics S.R.L./ftalya, B.N. 43509/08, 27.09.2011, § 59.

20 Ornegin ATHM baz1 polis tedbirlerine kars1 idari yargtya basvuru yolu agik olmasina ragmen

idari yarg: yetkisinin sadece hukukilik denetimi ile sinirli olmasini ve yargi yerlerinin bu

tedbirleri hukuka uygun bulmamalar1 durumunda, kaldirma yetkilerinin olmamasini, 6.

madde ihlali olarak degerlendirmistir. AIHM, Veeber/Estonya, B.N. 37571/97, 07.11.2002,

§ 71.

201 ATHM, Tinnelly ve Mc Elduff/Birlesik Krallik, B.N. 20390/92-21322/92, 10.07.1998, §
77/78. Davanin taraflarindan birisinin iddasina temel olusturan, 6rnegin ulusal giivenlikle
ilgili baz1 belgeler ulusal mahkeme tarafindan incelenemediginde ATHM, mahkemeye etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigini kabul eder. ATHM, Devlin/Birlesik Krallik, B.N. 29545/95,
30.10.2001, § 30-32.

22 Davanin  “anlammin ve kapsammin anlasilmasmin® miimkiin olmamasi nedeniyle

reddedilmesi, mahkeme tarafindan belirsiz bir sekilde ortaya konulan davada resen arastirma
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kullanilmamas1” durumunda AIHM, mahkemenin tam yarg1 yetkisine sahip olmadigina

karar vermistir. 202

203

yapilmamis olmasi ihlal nedenidir. AIHM, Dattel (No. 2)/Luksemburg, 30.07. 2009, § 36-47.
Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmast,
Uygulamacilar Igin El Kitab1, Hazirlayan Dovydas Vitkauskas, 2. B., Avrupa Konseyi, 2018
s. 37.

Tam yargi yetkisi, idare mahkemelerinin yasaya uygunlugun “bigimsel olarak” gézden
gecirilmesinin Stesinde, yargisal bir denetim yiiriitmesini ve idari makam tarafindan verilen
cezanin orantililiginin ve uygunlugunun detayli bir sekilde incelenmesini icermektedir.

AIHM, A. Menarini Diagnostics S.R.L./Italya, B.N. 43509/08, 27.09.2011, § 63-67.

AIHM, salt idari makamlarca kullanilan takdirin yasanin amag ve konusuna uygun bir sekilde

kullanilip kullanilmadigmi belirlemeye yetkili kilinmis idare mahkemesinin (AIHM,
Obermeier/Avusturya, B.N. 11761/85, 28.06.1990, § 70), cezanin kusurla orantili olup
olmadigini degerlendirme yetkisi olmaksizin, meslek kuruluslarinin disiplin béliimlerine ait
kararlara kars1 yapilan temyiz bagvurularini inceleyen mahkemenin (AIHM, Diennet/Fransa,
B.N. 18160/91, 26.09.1995, § 34) tam yargi yetkisine sahip olmadigina karar vermistir.
Ancak Zumtobel/Avusturya davasinda Mahkeme, Avusturya Idare Mahkemesi’nin yalnizca
idari makamlarin takdir yetkisi igerisinde yer almayan konularla ilgili olarak 6/1 maddesinin
gerekliliklerini karsilamis ve iddialari, noktasi noktasina ve bu iddialara yanit verirken ve
cesitli olgular1 arastirirken higbir zaman yetkisizlik karar1 vermek zorunda kalmaksizin esas
yoniinden incelemis olduguna karar vermistir. AIHM, Zumtobel/Avusturya, B.N. 12235/86,
30.06.1992, § 31-32.

Potocka ve Digerleri/Polonya davasinda, Yiiksek Idare Mahkemesi nin yargi yetkisinin kapsami,

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda belirlendigi sekliyle, hakkinda itirazda bulunulan idari
kararlarin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesiyle sinirliydi. Bununla birlikte mahkeme,
bir kararin alinmasiyla sonuglanan yargilamalarda adil yargilamaya iliskin usuli
gerekliliklerin karsilanmamig oldugunu tespit ettiginde, s6z konusu karari kismen veya
tiimiiyle iptal etme yetkisine de sahipti. Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gerekgesi,
mahkemenin ger¢cekte davanin yerindeligini incelemis oldugunu gostermektedir.
Incelemesini, bagvuranlarm basvurusundaki sekli ve maddi hatalar 1s181nda, hakkinda itirazda
bulunulan kararlarin onanmasi1 gerektigine hiikmetmekle sinirlamasi miimkiindiiyse de;
mahkeme, basvuranlarin esasa iliskin tiim itirazlarin1 noktas: noktasina dikkate almis, 6ne
stirdiigii hususlar1 yanitlamada veya ilgili olgularin dogrulugunu arastirmada hi¢bir zaman
yetkisizlik karar1 almak zorunda kalmamustir. Buna gore Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
gerceklestirdigi denetimin kapsami 6/1. maddesinin gerekliliklerinin karsilanmasi agisindan
yeterli olmustur. AIHM, Potocka ve Digerleri/Polonya, B.N. 33776/96, 06/04/2000, Final
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1. Yargisal Emir ve Arastirma Yetkileri

Yargisal Emir Yetkisi

Mahkemelerin hukuka aykiri kararlarin diizeltilmesi i¢in iptal karar1 verme yetkisi
cogunlukla yetersiz kalmaktadir. Bu durum, bazi hukuki sorunlara yol a¢gmaktadir.
Yargig, bu sorunlar1 6nlemek icin idareye yol gostererek yardimci olabilir. Bunun igin de
yasal olarak bazi yetkilere sahip olmalar1 gerekir. Bu yetkiler, mahkemelerin hukuka
aykiri kararlarin iptalinden 6nce idarenin yasalligini yeniden tesis etmesine izin verir.

Farkli yasal sistemlerde idari yargi yetkisi kapsamindaki yetkiler, bu sistemlerin
altinda yatan mantigin sonucudur. Eger bir sistem “objektif/nesnel bagvuru” goriisiine
bagl kalirsa, genellikle mahkemelere yalnizca idari islemin yasalliginin saglanmasi igin
gerekli olan yetkiler verilir. “Subjektif/6znel dava” fikrini benimseyen bir sistemde
davanin amaci, bireyin haklarinin korunmasi olarak goriildiigii icin mahkemelere daha
kapsaml: yetkiler verilecektir.?®* Bunun igin, baz1 hukuk sistemlerinde, idari yargi
yararina bir takim (declaration ve injuction -icra/uygulama emri- gibi) yetkiler
gelistirilmistir. Bu tip yetkiler, “6znel dava” kavraminin yerlestigi sistemlerde daha
yaygindir. Bu tiir yetkiler, birey haklarmi korumaya yéneliktir. Ornegin Ingiliz
yargica, tag (the crown) harig, idari makamlara emir verme yetkisi taninmistir. Bu emirler,

) 205
9

cok cesitli olabilir; zorlayici emir (mandatory order yasaklayicit emir (prohibitory

27.03.2002, § 56-59.

204 BACKES/ELIANTONIO, Administrative Law, s. 207.

25 Zorlayici yargisal emir (mandatory order), idareyi kamu hukukundan kaynaklanan bir gorevi
yerine getirmeye zorlayan, idareye yap emri veren bir yargisal emir tiiriidiir. Bkz. Adem
AVCI, “Ingiliz Hukukunda Mandamus (Mandatory Order) Ilkesi”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2014, s. 171.
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order)?® ve tam yargisal emir (injunction-gegici ve kalic1).?” Bu yetkilerin yan1 sira,

mahkemenin elinde baska yaptirim araglar1 da vardir.?%®

Nesnel ve 6znel dava kavramlari, kabul edilebilirlik kosullari, usul kurallari ile

denetim kapsami bakimindan birbirinden farklidir. Ancak giiniimiizde bu iki yaklasimin

tamamlayict niteligi vardir ve gelismis yargi sistemleri bunlar birlestirme girisimi igine

girmistir.?® Ornegin iki farkli idari yarg: sistemi benimseyen Almanya’da ve Fransa’da

mahkemeler idareye emir verebilirler.?’® Almanya’da, 1960 tarihli Idari Mahkemeler

Yasast’'nin 167. maddesiyle, Usul Yasas’min 8. bdliimiinde diizenlenen, yargi

kararlarinin uygulanmasina iligskin kurallarin, bazi istisnalar disinda, idari yargiya da

uygulanmasi kabul edimis, tek idari yargi yeri olan idare mahkemesi yargicinin idari

206

207

208

209

210

Yasaklayici yargisal emir (prohibition-prohibiting order), bir idarenin hukuka aykiri
davranmasini 6nlemek amaciyla verilen emirlerdir. Bu yol, bir (alt) mahkemenin idarenin
yetkisini asarak islem yapmasim engelleyen bir denetim yoludur. Iptal kararlar1 zaten alinmig
olan hukuka aykir1 eylemi bertaraf ederken, yasaklayici emirler uygulandig1 halde hukuka
aykir olacak ve heniiz alinmamis olan kararlarin alinmasini 6nlemek icin kullanilir. Bkz.
AVCI, “Ingiliz Hukukunda Mandamus (Mandatory Order) Ilkesi”, s. 171. Ayrica bkz. Hafize
Seving AYDAR, ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir
2007, s. 87-88.
Tam yargisal emir, mahkemenin taraflardan birinin belirli bir islem ya da eylemi yapmasini
ya da yapmaktan kacinmasmi saglamak amaciyla verdigi bir emirdir. AYDAR, Ingiliz
Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 95.
Mahkeme ayni zamanda, hukuki durumu agiklayict karar (declaration) da verebilir.
Deklarasyonla Mahkeme, idareye herhangi bir emir vermeden, taraflarin ilgili hak ve
yiikiimliiliklerini ve s6z konusu yasanin nasil yorumlanmasi gerektigini agiklayabilir. Bkz.
Ziya Bekir BUGUCAM, “Common Principles of Judicial Review of Administration in
Europe: A Comparative Study of France, the UK, the ECHR and the EU”, Law & Justice
Review, Y. 3, S. 5, Aralik 2012, s. 124-125.
Jean-Marie WOEHRLING, “Judicial Control of Administrative Authorities in Europe:
Toward a Common Model”, Hrvatska Javna Uprava, V. 6. N. 3, 2006, s. 38.
BACKES/ELIANTONIO, Administrative Law, s. 207.
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islem niteliginde karar?! ve idareye emir vermesi kabul edilmistir.?’? Yargisal emir
olarak kabul edilen yiirlitmeyi durdurma, Alman hukukunda etkin hukuki koruma
ilkesinin bir geregi olarak anayasa giivencesi altma alimmstir.?'® Ustelik bu giivence, idari
yargida dava agilir acilmaz devreye girmektedir.?**

Kita Avrupasi idari yargi sisteminin en belirgin 6rnegi olan ve geleneksel yapisini
belli Olgiide koruyan Fransiz idari yargi sisteminin kendine 0zgii nitelikleri de
sorgulanmustir. Bu sorgulama, AIHS’in 6. maddesinde dngériilen adil yargilanma hakk1

215

baglaminda gerceklesmistir. Avrupa vyargl organlart nazarinda bu kurumun

mesrulugunu giiglendirmeye doniik olarak hukuk devleti anlayisini yeniden goézden

gecirmeye mecbur  kalmugtir.?!0

Fransa’da idari davanin nesnel niteliginin
sonuglarindan®!’ ilki, kararin nesnel hukuka uygunluguna -yasalligma- odaklandig1 igin
sistem birey haklarinin yerine getirilmesi bakimindan sinirli bir glivence olusturmastydi.

1980°den 6nce, CE idari islemleri iptal edebiliyordu ancak elinde idareyi buna uymaya

zorlayacak ve davayi kazanan tarafin idarenin hukuka aykiri eylem ve islemlerinden

211 SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 133.

12 Bkz. YASAR, Yargisal Emir, s. 163.
213 Sebnem SAYHAN, “Idari Yarg: Sistemlerinin Karsilastirilmali Analizi”, TUSBFD, S. 15,
1996, s. 71.

214 Bkz. General Reports of Congresses, International Association of Supreme Administrative

Jurisdictions, ~ Madrid, 2004  VIHI™  Congress, s. 24. Cevrim ici,
https://www.aihja.org/images/users/1/files/germany.en.0.pdf.

215 ATHM, Procola/Luxembourg, B.N. 14570/89, 28.10.1995, § 45; Kleyn/Hollanda, B.N.
39343/98; 39651/98; 43147/98; 46664/99, 06.05.2003, § 200; McGonnel/Birlesik Krallik,
B.N. 28488/95, 08.02.2000, § 55-58; Kress/Fransa, B.N. 39594/98, 07.06.2001.

218 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 76. Fransa’da yargilama isleviyle danisma islevinin ayn

organda toplanmasi sorgulaninca bu iki islev arasinda net bir ayrim yapilmistir (06.03.2008
tarihli Kararname). Hiikiimet komiserinin mahkeme kararina katilmasinin ‘taraflarin esitligi’
ilkesine aykirt oldugu kabul edilmistir. MASSOT, “The Powers and Duties of the French
Administrative Judge”, s. 3.
217 BIGNAMI, "Comparative Administrative Law", s. 7.
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kurtulmasini garanti edecek yargisal araglara sahip degildi.?*®

1980’den bu yana Fransa’da yargisal denetimin etkinliginin gii¢lendirilmesi
ihtiyacin1 karsilamak tizere 1980°de cebri icra prosediirli, 1995 reformuyla (8 Subat
1995), kararin uygulanmamasini 6nlemeye doniik yeni araglar (yargisal emir ve koruyucu
karar alma yetkisi-kararlara uymayan idareye ceza verme yetkisi),?*® son olarak 30
Haziran 2000 tarihli Yasayla référé®®® gibi iyilestirici araglar seti olusturuldu.??! Idari
yargimin hukuk sistemini koruma islevini yerine getirmesi ve etkin yargisal denetim
yapabilmesini saglayacak idari yargilama usulii ilke ve esaslarinin (6rnegin menfaat ve
resen arastirma ilkesinin veya mahkeme kararlarinin etkisine ve baglayiciligina iligkin
ozel diizenlemelerin) ngoriilmesi de gerekmistir.??? Bu yetkilerle mahkeme, islemi iptal
etmekle birakmayip idareye diizenlemeyi yapmasi i¢in para cezasi ile desteklenen siire

de verebilmektedir.?3

218 BIGNAMI, "Comparative Administrative Law", s. 7.

219 Bkz. SAYHAN, “idari Yargt Sistemlerinin Karsilastirilmali Analizi”, s. 68; YASAR,
Yargisal Emir, s. 137.

220 «Référe-liberte, bir temel hak ve dzgiirliigiin acik¢a ve ciddi bigimde ihlal edildigi hallerde

kisinin, bu duruma karsi acil Onlemlerin alinmasi i¢in bagvurabilecegi yoldur. Kamu

Ozgiirliikleri yargic1 olarak da nitelendirilen référé yargici, kararini en fazla 48 saat i¢inde

vermek zorundadir.” Bkz. Deniz Bilge HAN, “Pandemide Ozgiirliiklerin Koruyucusu Olarak

Danistay: référé-liberté Usulii”, 5 Ekim 2020, Cevrim ici,

http://publicisteturc.org/pandemide-ozgurluklerin-koruyucusu-olarak-danistay-refere-

liberte-usulu/#_ftn4.

221 Bkz. CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 78; Erdogan BULBUL, “Fransiz Idari Yargilama

Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 134. Yil
Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002-Ankara, Danistay Yay., 2002, s. 63-95; Aydin GULAN,
“Fransa’da Idari Yargmm Etkinligini Saglama Arayislar1”, Idari Yarginmn Yeniden
Yapilandirilmasi ve Karsilastirmal Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, 11-12 May1s 2001 -
Ankara, Danistay Yay., No 63, 2001, s. 23-36.
222 AYAYDIN, “Idari Yarginin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Smirlamalar...”, s. 518.
Ayrica bkz. GULAN, “Fransa’da Idari Yarginin Etkinligini Saglama Arayislar1”, s. 23-36.
?3 Bkz. GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C. II, s. 541.
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Idari yargilama konusunda Fransa’yla benzer 6zelliklere sahip Tiirkiye’de idari
yargl yetkisinin; yasal-anayasal hiikiimlerle (yasama kisintilarla), yargi kisintilartyla
daraltilmas1 ve Anayasa md. 125 ve 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulu Kanunu (IYUK)
md. 2 gerekgeleriyle denetim yogunlugunun azaltilmasi, denetim sinirlamasinin farkl
goriiniimleridir. ~ Ayrica  yargilama  yetkisi, AIHM  kararlariyla  birlikte
degerlendirildiginde; yargicin tam yargilama yetkisi olmamasi sebebiyle adil yargilama
hakkini ihlal edecek sonuglar yaratabilecegini gormek gerekir. Tiirkiye’de idare yargimin

224 yeya bazi konularda yiiriitmeyi durdurma

kararlarin1 uygulatma yetkisinin olmamasi
karar1 verememesi,??® yiiriitmeyi durdurma kararinin zor ve belirsiz kosullara (telafisi

imkansiz zarar-acik hukuka aykirilik vb.) bagli olmas1??® ve konu bakimindan idari yargi

224 YUK md. 28, bu yetkilere dahil degil, sadece tazminat 6ngormektedir. [YUK md. 28’de
diizenlenen tazminat tiirli tedbirler, olsa olsa yargi kararinin uygulanmasinin tazmin
zorunluluguna indirgenmesi anlamina gelir. Bkz. Ciineyt OZANSOY, “Idarenin Kusurlu
Sorumlulugundan Kusursuz Sorumluluguna", Hukuk Kurultay1 2000, C. I, Ankara Barosu
Yay., Ankara 2000, s. 373, 386.

22 Ornegin, 6292 sayili Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adia

Orman Sinirlart Disina Cikarillan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim

Arazilerinin Satis1t Hakkinda Kanun’un 9. madde 1 fikrasina gore “(1) 2/A alanlari i¢in orman

sinirlart digina ¢ikartma ile orman sinirlandirmasi ve tespit, tefrik ve tescil islemlerine karsi

yapilan itirazlar ve acilan davalar bu Kanuna gore yapilacak iglemleri durdurmaz. Bu konuyla
ilgili davalarda yiiriitmeyi durdurma ve tedbir karar1 verilemez.” Ancak Anayasa Mahkemesi
bu yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesini engelleyen diizenlemleri iptal etme egilimindedir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un 6.

maddesinin 9. fikrasinda; bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig

tarihinden itibaren otuz giin icinde 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanunu uyarinca dava acilabilecegi ve bu davalarda yiirlitmenin durdurulmasina karar

verilemeyecegi hiikkmii diizenlenmisti. Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir. AYM, 2012/87 E, 2014/41 K, 27.02.2014, R.G. 26.07.2014-29072.

226521 sayill Danistay Kanunu, md. 94’e yiiriitmeyi durdurma karari i¢in hi¢ bir kosul

konulmamigti. Ancak yliriitmeyi durdurma karar1 siyasal iktidarin miihalesi sonucu, 1973

yilinda c¢ikarilan 1740 sayili Kanun ile belli kosullara baglanmistir. Yasa’daki kosullar:
70



yetkisine iligkin kisitlamalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica yargisal denetimin
hizinin bugiinkii idari ve ekonomik yasam hizina uyarlanmasi ve olusacak hak kayiplarini
onlemek i¢in ivedi yargilama usulii kapsaminda verilen bir takim yetkiler de (siirenin
kisaltilmasi vb.) denetim etkisinin gii¢lendirilmesini saglayacak niteliklerden uzaktir.??’
Bu yetkiler, bazi iilkelerde davalarin diizgiin akis1 ve usuldeki gecikmeleri azaltmak i¢in
gelistirilen -fast track- hizli takip usul modellerinden farklilagmaktadir. Tirkiye’de
yargilamanin hizlandirilmasina iliskin yetkilerin birey haklar1 bakimindan etkinligi
tartismali olmakla birlikte, idari yargiya resen arastirma ilkesi ve ilk asamada

belirlenmesi gii¢ kosullara baglanmis yiiriitmenin durdurulmasi disinda baska bir yetki de

taninmamistir.

“viirtitmeyi durdurma kararlari telafisi giic durumlar ortaya ¢ikmast veya dilekcede ileri
stiriilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve idari veya yargi kararlarimin iptalini
hakli gésterecek nitelikte olmasi halinde verilir.” 1982 Anayasasi md. 125’te ve 2577 sayili
IYUK md. 27°de yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi daha da zorlastirilmistir. 1994 yilinda
[YUK ’ta yapilan degisikliklerle yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi 6niindeki bir ¢ok engel
kaldirilmustir. 2012 yilinda (6352 sayili Kanunla) IYUK md. 27°de diizenlenen yiiriitmenin
durdurulmasi sartlarinda 6nemli degisiklikler yapilmis ve bu konuda mahkemenin takdir
yetkisi biraz daha smirlandirilmistir.  Degisiklikle, uygulama etkisi tiikkenecek islemler
disindaki idari islemler hakkinda davali idarenin savunmasi almmadan yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmeyecegi, yine sadece ilgili kanun hilkmiiniin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi’ne basvuruldugu gerekgesiyle yiriitmenin durdurulmasi karari
verilmeyecegi, dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde
olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istemin reddedilebilecegi, ayn1
sebeplere dayanilarak ikinci kez yiiritmenin durdurulamayacagi diizenlenmistir. 2014 yilinda
da 6526 sayili Kanun 17. maddesiyle IYUK md. 27’ye bir hiikiim eklenmis ve kamu
gorevlileri hakkindaki atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici ve siirekli
gorevlendirmelere iligkin idari islemlerinin, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerden sayilmayacagi ve bu islemler hakkinda davanin agildig1 asamada agikg¢a hukuka
aykirt olduklar tespiti yapilsa bile idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin verilemeyecegi diizenlenmistir.

221" Bkz. N. Irem YESILYURT, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Ivedi Yargilama:
Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayar1”, AUSBFD, C. 70, S. 2, 2015, s. 403-433.
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Arastirma Yetkisi

Bir hukuk sistemi i¢indeki mahkemeler, daha rasyonel ya da daha giiclii bir
denetim uygulamak istediklerinde bu amaca ulagmak i¢in idareden daha fazla neden talep
etmekte ve bu nedenleri denetime tabi tutmaktadirlar. Itiraz edilen kararin altinda yatan
temel nedenleri arastirma yetkisi, idareden istenilen bilgilerin verilmesiyle ilgilidir.
Mahkeme, idareyi islemin nedenini aciklamaya zorlar. Idarenin sundugu gerekgeler,
islemin ilgili yasaya ve yasanin amacina uygun olup olmadiginin belirlenmesi konusunda
mahkemenin isini kolaylastirir. Bu nedenle, olgularin sunulmasi, mahkemelerin
“makulliik”, “acik hata” veya “kamu yarar1” cercevesinde yapilan testler araciligiyla
takdiri kararlarin denetlemesinde énemli bir aragtir. Bu yoniiyle, yargic yetkileri (usuli
yetkiler) ile maddi inceleme arasinda yakin bir baglant1 vardir.??®

Iptal davasmin amaci, idari islemlerin hukuka uygunlugunu saptamaktir, bu
saptama genellikle belge iizerinde, islemin unsurlarmin denetimiyle gerceklesir. Islemin
iptal nedenleri olarak da bilinen bu unsurlarin bazilarinin her zaman belge iizerinden
tespit edilmesi giictiir. Ozellikle, islemin dayandig1 maddi sebeplerin (olgular) idarece
sunulan belgeler disinda aranmasi, denetim yogunlugunu belirleyen esas unsurdur. Idari
uyusmazligin hem olgulara hem de normatif alana ait yonleri vardir. islemin yapilmasi
anindan geriye gidilerek islemi meydana getiren sebeplerin varligina dair bir inceleme,
maddi gercegi ortaya ¢ikaracaktir. Yargicin karari, dava konusu olgularin durumuna
(varligina veya yokluguna) gore degisecektir. Bir anlamda, olgularin tespitiyle hukuki
uyusmazlik ¢oziilecektir. Maddi sebep arastirilip ortaya ¢ikarilmadan kamu yarari ve
kamu diizenine iliskin (ihlaline iliskin) bir yargiya varmak gii¢tiir. Bu amag i¢in, bir¢ok

yarg1 sisteminde arastirma yetkileri verilmistir.?%°

228 paul CRAIG, “Law, Fact And Discreation in UK”, internet paylasimi, s. 28-29. Cevrim igi

https://www.sciencespo.fr/chaire-madp/sites/sciencespo.fr.chaire-madp/files/paul craig.pdf,

229 Almanya’da yargiya verilen resen arastirma yetkisinin kaynagi1 ve kapsami hakkinda Bkz.
Yutaka ARAI-TAKAHASHI, “Discretion in German Administrative Law: Doctrinal
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Yargici islem tlizerindeki kanitlarin 6tesine gotiiren elindeki en giiclii arag, resen

arastirma ilkesidir. Genis arastirma yetkilerine sahip olan idari yargig, gergeklerin ortaya

cikarilmasina onemli Ol¢iide katkida bulunmaktadir. Yargic gerekli goriirse ilgili

belgeleri inceleyebilir ve belli arastirmalara katilabilir, bunu dogrudan islem belgesini

inceleyerek; ilgili yerlere giderek (kesif); bir uzman (bilirkisi) araciligiyla ya da bazi yargi

sistemlerinde tanik dinleyerek yapabilir.

Tiirk hukukunda, IYUK ’un 20. maddesi?*® ile idari yargica verilen resen arastirma

yetkisi, tanik dinlemeyi disarida birakmasina ragmen kapsamli bir yetkidir.?3! Bu yetkiyle

idare yargici, taraflarin iddia ve savunmalariyla yetinmeyerek gerekli her tiirlii inceleme,

bilgi edinme ve arastirma yollarini tiiketmek zorunda oldugundan, taraflardan ve tiglincii

230

231

Discourse Revisited”, Europen Public Law, V. 6, N. 1, 2000, s. 71. Fransa’da resen aragtirma
yetkisinin kaynagi ve kapsami hakkinda bkz. BERMANN, “The Scope of Judicial
Review...”, s. 210; Neville L. BROWN/John F. GARNER, French Administrative Law, 2d
Ed. 1973, s. 47-48. Tekin AKILLIOGLU, “insan Haklar1 ve Y&netim Hukuku: Avrupa
Yonetim Hukukunun Olusmasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Rolii”, 11

Agustos 2004, Cevrim i¢i, www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.htm, prg 39.

IYUK md. 20: “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire
icinde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.”

Yargica taninan resen aragtirma geregi ortaya ¢ikan kurallarin daha ¢ok yargilama usuliine
iligkin islemlerin ve ilk inceleme kosullarimin arastirilmasini kapsadigina dair goriisler ve
yargl kararlar1 vardir. (Bkz. Celal ERKUT, “Danistay’n 1402’likler Karari: Tirk Kamu
Hukuku’nun Yiiz Ak1”, Tarik Zafer Tunaya Armagani, istanbul Barosu Yay., istanbul 1992,
s. 82; H. Aydin TUNCAY, idare Hukuku ve Idari Yargimin Sorunlari, Damistay Yay., Ankara
1972, s. 602; Dan.5.D., 1985/815 E, 1987/1723 K, 08.12.1987, DD, S. 70-71, s. 277.)
Uygulanacak hukuk ilkesinin tespiti, resen arastirma yetkisi kapsaminda degildir. 6100 say1l1
HMK md. 33 geregi yargi¢ hukuku resen uygular, ['YUK’da bdyle bir hiikiim bulunmamas1
idari yargi¢ agisindan farkli bir sonug yaratmaz. Bunun i¢in ayrica bir arastirma yetkisi de
verilmesine gerek yoktur. Yargic, uygulanmasi gerekli hukuk ilkesini bilmek ve uygulamakla
ylikiimliidiir. Resen arastirma, maddi olaya iligkin kanitlarin arastirilmasi ve toplanmasi i¢in
vardir. VDDGK, 1995 209 E, 1997/127 K, 21.02.1997, DD, S. 94, s. 247. Ayn1 yondeki karar
icin bkz. Dan.3.D., 1990/2057 E, 1990/3199 K, 21.11.1990.
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kisilerden her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilecegi®*? gibi; dava konusu isleme dayanak
olan sebebin gosterilmesini de isteyebilir,?® kesif incelemesine katilabilir ve bilirkisi
incelemesi yaptirabilir.?®* Mahkemenin resen arastirmasi, “idarenin yerine gecmek”
olarak da diisiiniilemez.?® Bu yetki, denetim usuliiniin bir parcasidir. Mahkeme, resen
arastirmayla yasalligin i¢ ve dis sinirlarinin asilip asilmadigini her zaman arastirabilecegi
gibi, bu arastirmasinda her tiirlii delilden de yararlanabilir.?*® Ancak idarenin islemde yer
vermedigi baska bir sebebin bulunmasi, islemin ayakta tutulmasi igin

kullanilmamalidir.?®” Idari islemin gergerliligini korumasi amaciyla isleme yeni ve

%2 Ancak TYUK md. 20/3’e gore istenen bilgi ve belgeler, Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere
de iliskin ise, Cumhurbaskani1 ya da ilgili Cumhurbaskan1 yardimecisi veya bakan, gerekgesini
bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere
dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez. Bu fikrada sozii edilen gizli
kelimesinden idarede gizli olan ve yetkili memurlarin diginda hi¢ kimseye gosterilmemesi
gereken belge ve dosyalar1 anlamak gerekecektir. Danistay da, idarenin gdnderirken
“gizlidir” kaydin1 koymasi veya ek bir yaziyla gizli oldugunu belirtmesinin kendiliginden o
belge veya dosyaya gizlilik niteligini kazandirmayacagini, Mahkeme’nin bu gercevede
gerekli incelemeyi resen yaparak belge ve dosyanin gizli olup olmadigini bizzat saptamasi ve
sonucuna gore usuli iglemleri yapmasi gerektigi sonucuna varmistir. (Dan.5.D., 1990/4297
E, 1991/1099 K, 06.06.1991, DD, S. 84-85, s. 345) Ancak, fikranin 4001 sayili Kanunu’nun
10. maddesiyle eklenen 2. bendinde de, verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri
strlilen savunmaya gore karar verilemeyecegi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla
mahkemelerin verilmeyen bilgi ve belgelere dayali olarak yapilmis olan savunmaya gore
karar vermesine hukuken olanak bulunmamaktadir.(Dan.5.D., 1996/1345 E, 1996/2819 K,
25.09.1999, DD, S. 93, s. 305.)

23 Bkz. DIDDGK, 1995/769 E, 1997/525 K, 17.10.1997, DD, S. 95, s. 84.

2% A. Ulkii AZRAK, “Hukuk Devleti, Idare Hukuku ve Damistay”, II. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, 10-14 May1s 1993-Ankara, Danistay Yay., 1993, s. 31.

25 VDDGK, 1995/18 E, 1996/269 K, 16.06.1996, DD, S. 92, s. 236.

2% A, Ulkii AZRAK, “Yargi ve Idare, Iki Fonksiyonun Karsilastirilmasi Uzerine Bir Teorik
Deneme”, [IUHFM, C. 34, S. 1-4, 1969, s. 132. Ayirca bkz. GOZLER, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, C. 11, s. 146.

281 Aksi yondeki Danistay kararinda “...idari yarg: yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki

nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta
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gecerli sebepler bulmak,?*® resen arastirma yetkisinin siir1 olmalidir.?%

Idari yarg: sisteminde, idari yargicin arastirma yetkileriyle taraflarin esitsizligi

biiyiik 6l¢iide dengelenmistir. Idari yargi davalarinda ileri siiriilen deliller daha ¢ok yazili

belge niteligindedir. Tanik ifadelerine basvurulmamaktadir. Yazili yargilama, ayni

zamanda, taraflar igin bir gilivence saglar. Davaci agisindan bu giivencelerden biri,

mahkemenin incelemeyi daha ¢ok idare ilizerinde yogunlastirmasidir. Ayrica yazili

yargilama, davaciya, iddia ve savunmalarini hazirlarken diisiinme ve danigma firsati

saglar. Davali idare de (kendi) savunmasini, dosyalar1 inceleme ve uzman ve yetkili

238

239

hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek
olarak olayin maddi yoniinii belirleme noktasindan da her tiirlii inceleme ve arastirmayi
kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege
uygun olup olmadigini serbestce arastirabilecekleri gibi taraflarin hic deginmedikleri
olaylart ve maddi unsurlari arastirmaya da yonelebilirler” denilmektedir. Dan.3.D.,
1990/2057 E, 1990/3199 K, 21.11.1990, Legalbank. Danistay’in sebep ikamesi yaptig1 6rnek
kararlar icin ayrica bkz. DIDDGK, 2007/2208 E, 2012/246 K, 06.04.2012; Dan.10.D.,
1994/5036 E, 1995/6574 K, 18.12.1995; DIDDK, 1999/775 E, 1999/1200 K, 03.12.1999,
Kazanc.
Idari yargida dosya diginda inceleme yapma yetkisinin smirsiz oldugunu belirtenler olmakla
birlikte, (bkz. Ergetin YORGANCIOGLU, “Danistay Yargilama Usuliinde Resen Inceleme
Yetkisi”, idare Hukuku ve Idari Yargi Ile Ilgili incelemeler-I, Danistay Yay., Ankara 1976,
s. 243, 244) IYUK md. 20°deki resen arastirma yetkisinin kosullarinin belirtilmedigi, “her
tiirlii inceleme” ifadesinin mevzuatta agiklanmadigi ancak bu agiklama gérevinin Danigtay’a
ait oldugu belirtenler de vardir. Bkz. Mahmut CEYLAN, idari Yargiya Hakim Olan ilkeler,
XII Levha Yay., Istanbul 2017, s. 112)
Bkz. OZTURK, “idari Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi”, s. 1047; Resen
arastirma yetkisi idari yargida, idarenin idari faaliyetlerini ger¢eklestirmesi i¢in taninmis olan
arastirma ve inceleme yetkisini kapsamamaktadir. Giicler ayrilig1 ilkesi ve idari rejim yapisi
geregi idari faaliyetin gergeklestirilmesi i¢in taninmis olan arastirma ve inceleme yetKisi,
idare tarafindan kullanilmalidir. Aksi halde idari yargi yeri idari islem niteliginde karar
verebilecektir. Burkay Can KARA, Iptal Davasinda Sebep Ikamesi, Yetkin Yay., Ankara
2020, s. 7, 59. Karahanogullari’na gore yargi yeri, idarenin eksik inceleme sonucu tesis ettigi
bir islemle karsilastiginda buradaki eksikligi gidermek yerine, islemi eksik inceleme
sebebiyle iptal etmelidir. KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmas, s. 60.
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makamlarm gériisleri dogrultusunda daha iyi bir sekilde yapabilme firsat1 bulur.?*° Bu
yonliyle yazili yargilamanin, soézlii yargilama usuliine gore “gelisme” ilkesine ve
taraflarin ¢ikarlarin1 korumaya daha elverisli oldugu sdylenebilir.?4

Yazililik unsuru durusma yapilmasina engel degilse®? bile, tanik dinlenilmesini
disarida biraktig1 icin baz1 davalar 6zelinde adil yargilanma ilkesini ihlal anlamina
gelebilir.?*® Durusma sirasinda tanik dinlenmemesi, maddi gergegin sadece belgelerde
var olan sekliyle kabul edilmesine neden olmaktadir. IYUK’un md. 21’in sagladig
olanak?* bir yana birakilirsa, durusma zabit katibinin bulunmamast, tutanak tutulmamast,
sebebiyle durusmada tanik dinlenmesinin ¢ok islevsel olmadigi savunulabilir.?*® Ancak
tanik beyani yazili olarak diger kanitlarla birlikte dava ve cevap dilekg¢elerine ekli olarak

mahkemeye sunulabilir. Bilirkisi ve kesif gibi kanitlara ihtiya¢ duyuldugunda bilirkisi ve

240 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1936.

241 Bkz. Giirsel KAPLAN, “idari Yargida Sozliilik Usulii”, [stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Y. 13, C. 13, S. 1, Cevrim igi, http://www.idare.gen.tr/KAPL AN-tanik.pdf,
s. 3.

2422577 sayili IYUK md. 1. maddesine gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare

mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak

iizerinde yapilir.” Ancak yazili yargilama usulii mutlak nitelikte degildir. Bkz. YUK md.

17-19 arasindaki hiikkiimler.
3 Fischer davasinda idare, arazinin atiklarmin yeralti suyuna karistigi gerekgesiyle atik
depolanmasi amaciyla kullanimini yasaklamigtir. Fischer bagvusunda idari makamlar 6niinde
durugsma yapilmadigini, iddialarini kanitlama firsati verilmedigini de One siirmiistiir.
Mahkeme ac¢ik durusma hakkinin genel olarak, istisnai sartlar yoksa, s6zlii durugsma hakkini
da kapsadigini belirtmistir. ATHM Fischer/Avusturya, B.N. 16922/90, 26.04.1995, § 43-44.
2 YUK md. 21 “Dilek¢eler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde
ibraz edilmelerine imkdn bulunmadiZina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa
teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf cevabini hemen verebilecegini
beyan eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica teblig edilmez.”
2% Durusmanin bu sekilde sinirlandirilmasimin gerekli oldugunu ifade eden Onar, aksi takdirde
sOzlii yargilama usliiniin sakincalariin bas gosterecegini ve yazili yargilama usuliinden
beklenen yararlarin azalacagini kaydetmektedir. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari,

C. 11, s. 1986.
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kesif sirasinda yargic veya mahkeme tarafindan resen dahi tanik dinlemeye
basvurulabilir. Durusma ve kesif sirasinda tanik dinlenebilecegine dair agik bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Yasa koyucunun bu konuda idari yargi yerlerini serbest
biraktig1 diistiniilebilir. Bu durum, idari yargilama hukukunun belirleyici 6zelliklerinden
biri olan resen arastirma ilkesiyle tamamen uyumludur. Dolayisiyla, sozliilikk usuliiniin
ivedi durumlarda ve dosyada ihtiya¢ duyuldugunda uygulanmasinda bir sakinca yoktur.
Danistay, 6zellikle memurlara iligskin disiplin cezalarina iliskin sorusturma dosyalarinda
bulunan (idarenin dinledigi) taniklarmn beyanlarmi yargilamada dikkate almaktadir.?*°
Yine de Danistay, kati ve sekilci bir bigimde, yazillik ilkesinin tanik dinlenmesini
disladigii kabul etmektedir.?4’

Bu ilke, maddi olaylarin/olgularin denetimi konusunda kendini gosterdigine gore,
olguyla ilgili bilginin tanik araciligiyla edinilmesi, resen arastirma ilkesini zedelemez.
Yasada agikca diizenlenmeyen hallerde resen arastirma ilkesinin sinirlari, idari yargilama
usuliiniin 6zellikleri ve idari davalarin yapisiyla belirlemelidir.?#®

Fransiz hukukunda da yazililik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasindan
vazgecilmis, durugsma ve kesif sirasinda tanik dinlenmesine olanak taninmistir. Boylece
idari yargida sozliiliikk usulii giderek énemli bir yer teskil etmeye baslamustir.?*® idari
Yargi Yasasi (R. Art. 776-1 a 13) disinda ayrica 6zel bir yasal diizenlemeye tabi tutulan
yabancilarin  smirdigt  edilmesiyle ilgili uyusmazliklarda da sozlilik usulii

uygulanmaktadir.?®® Bu usulle birlikte dava dilekgesinin/yazilihk ilkesinin islevi ve

onemi de azalmistir.®! Bir takim uyusmazliklarin ilgili yasal diizenlemeler uyarinca

246 Bkz. Dan.12.D., 2016/8855 E, 2017/461 K, 23.02.2017.

247 Dan.8.D., 2003/3369 E, 2004/917 K, 25.02.2004. Ayrica bkz. Dan.8.D., 2003/3369 E,
2004/917 K, 25.02.2004, DBB.

248 ONAR, idare Hukukun Umumi Esaslar1, C. III, s. 1980-1981.

249 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 414.

20 KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 414.

21 CE, 27.06.2001, Mohamed H. no 225251. Aktaran KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 416.
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“miimkiin olan en kisa siire zarfinda ” karara baglanmasi zorunlulugu, Fransiz hukukunda
sozliilik usuliiniin 6nem kazanmasinda etkili olmustur.’® Fransiz hukukunda seri
yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda telefonla dahi cagrilabilen taraflar veya
vekillerinin iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina uygun olarak
yapilan sozli agiklamalari, tutanaga gecirilerek dava dosyasina konulmaktadir. Ayrica,
mahkeme baskani ya da yargi¢ gerekli goriirse islemle ilgili kamu gorevlisini ¢gagirma ve
kendisinden agiklamalarda bulunmasini isteme yetkisine sahiptir.2®3

Sézlii yargilama -dinlenme- 6znel dava yaklasimini benimseyen Ingiliz ve Alman
idare hukuku sistemlerinde de kabul gdérmiistiir. Ingiliz hukukunda da idari yargilamada,
yazililik esas olmakla birlikte, olaylara iligkin celisen bilgilerin agikliga kavusabilmesi
amactyla capraz sorguya izin verilebilir.?®® Son yillarda verilen kararlarda insan
haklarinin ihlal edildigi idari yarg1 davalarinda ¢apraz sorgunun kullanilmasi yoniinde bir
egilim gdzlenmektedir.®® Alman idare hukukunda ise sozlii yargilama usulii yasada
ayrintili olarak diizenlenmistir (§ 101-105 VWGO). Yazili yargilama yapilmasi miimkiin
oldugu halde, taraflarin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi i¢in yargilamalar
genellikle durusmali yapilmaktadir. Ayrica yargicin tanik dinlemesi de miimkiindiir.?*
Sozli yargilama usuliiniin, taraflarin yargilama siirecine daha aktif bir bigcimde

katilmalarina ve 6zellikle de uyusmalik konusu maddi olaymn aydinlatilmasina katki

52 Bkz. KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 415. Yabancilarla ilgili uyusmazliklar hakkinda
en geg 72 saat, 6zgiirliiklerin korunmasi ile ilgili ivedi yargilama usuliinde (référé-liberté) 48
saat, dava konusu islemin gegici olarak askiya alinmasina iliskin ivedi yargilama usuliinde
(refere suspension) ise ili¢ hafta icinde genellikle gecici nitelikte bir kararin verilmesi
beklenmektedir. Bkz. KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 415.

% Bkz. KAPLAN, Idari Yargida Sozliiliik Usulii, s. 10.

254 Alex CARROLL, Constitutional and Administrative Law, Pearson Educaiton, 2003, s. 331.

2®  Temyiz mahkemesi bir hastaya tibbi miidahale uygulanmasina kars1 acilan bir idari davada

capraz sorgunun uygulanmasi gerektigine karar vermistir. R. (Wilkinson ) v. Broadmoore

Special Health Authority [2002] 1 W.L.R 419.

%6 Kamile TURKOGLU USTUN, “Almanya’da Idari Yarginin Tarihi Gelisimi”, in Prof. Dr.
Metin Giinday Armagam, C. II, Atilim Universitesi, Ankara 2020, s. 1464.
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sagladig1 aciktir.?’

Resen arastirma, kanit yiikiinii hafifletir-olgularin denetimiyle sebep ve amag
unsurunun ve iradenin etkin denetimini saglar. Idare hukukunda, 6zel hukukta oldugu
gibi ispat yiikii taraflarin iizerindedir.®® Bununla birlikte arastirmanin taraflarca degil
yargic tarafindan, resen yonetilmesi olgusu, ispat yiikiiniin 6nemini davaci lehine
azaltmistir.?®® Kanit unsurlari idarenin elinde oldugu igin idare, islemde hi¢ hata
yapmadigini géstermek durumundadir. Olgusal bulgular {izerinde tam denetim formiilii,
kanit yiikiinii tamamen davaci lizerinden almamakta, bagvuru sahibi bir bulgunun
(olgunun) yanlis oldugunu kanitlama ytiikiinii tasimaya devam etmektedir. Ancak tereddiit
halinde yargi¢, resen aragtirmaya devam edebilir. Boylece, arastirmanin yogunlugu,
mahkeme tarafindan taraflardan bagimsiz olarak artirilabilir.

Idari isleme sebep alman olay/olgu disindaki sebeplerin arastirilmasi ve
dolayisiyla idari islemin baska unsurlari ile olan iligkisinin bu kapsama girip girmedigi
konusu, idari islem iizerindeki denetimin yogunlugunu etkiler. Ancak bu yogunluk,
davanin konusuna gore degisebilir. Yargisal denetimin az-¢ok yogunlukla yapilmasi,
denetim konusunun normal ya da smirli bir denetime tabi goriiliip goriilmemesine
baglidir. Normal denetimin uygulandigi teknik niteligi agir basan bir davada, idari

islemin avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi i¢in bilirkisi incelemesi istenebilir.

27 Bkz. KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 415.
28 Yiicel OGURLU, “Danistay Kararlar1 Isiginda idari Yargilama Usuliinde Resen Arastirma
[lkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 130.
Idari yargida kamt yiikiine iliskin sorunun cevabi ¢ok acik degildir. I'YUK’da kanit yiikii
konusunda agik bir hiikiim yoktur. Danistay da, IYUK md. 31’te belirtilen haller disinda
HMK’ye bagvurmay1 kabul etmemektedir.
2% Alman hukukunda, idari islem konusunda daha iyi bilgiye sahip idari makamlarla esit
araglara sahip olmayan idare karsisinda ispat yiikii, 6zel kisi lehine degistirilmistir. Bkz.
TAKAHASHI, “Discretion in German Administrative Law...”, s. 71. Fransa'da da yargic
ispat ylkiiniin taraf iizerinden alinip almmamasmin belirlenmesinde serbesttir. Bkz.

BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 208.
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Sinirli denetim 6ngoriilen bir konuda ise idarenin takdir yetkisini kullandigi, yani idarenin
en uygun sec¢imi degerlendirdigi gerekgesiyle resen arastirma araglariyla—olgusal

denetime bagvurulmayacaktir.?%°

2. Hukuk Yaratma ve Yorum Yetkileri

Usuli yargisal yetkilerin yaninda, idari islemin denetiminde 6nemli bir islevi olan
ve idari yargiya ickin bir takim normatif yetkiler séz konusudur. Idari yarginin kural
liretme yetkisi, ictihadi olma &zelliginden gelir. Idari yarginm igtihadi niteligi, birgok
durumda farkli tekniklerle yargilamanin yogunlugunu genisletme imkani sunar. Idari
yargicin normatif yetkilerinin temel gortiniimleri; normu yorumlama, temel ilkeler ortaya
koyma ve igtihadi kural yaratma giiciidiir.?%

Idare hukukunda ictihadin isgal ettigi bu baskin konum, tarihsel bir aciklamaya
sahiptir. Idare hukuku kurallar1, yasayla konulmamistir. Idare hukukunda idari yargicin
yaratici yargisal yetkilerini sinirlayan metinlerin olmamasi, idare hukuku kurallarinin,
idari yargimin somut olaylarda verdikleri kararlarla olusmasina neden olmustur.?®2

Ictihadi niteligin bu baskinligini, yasallik ilkesine bagliliga adanmus bir sistemde bulmak

sasirtict olabilir. Idare mahkemeleri, 6zel ve kamusal ¢ikarlar arasinda bir denge kurmak

20 Ornegin bos kadroya atama kararlari, tamamen idarenin takdirine birakilmis kararlardir;
denetim sinirlidir. Dan.5.D., 1997/1899 E, 1999/1526 K, 17.05.1999; Dan.5. D., 1995/1788
E, 1997/2389 K, 30.10.1997; Dan.5.D., 1996/502 E, 1997/2127 K, 15.10.1997; Dan.5.D.,
1993/5695 E, 1993/4225 K, 09.11.1993; Dan.5.D., 1995/2403 E, 1997/3313 K, 24.12.1997,
DIDDGK, 1998/283 E, 1999/1218 K, 10.12.1999; Dan.12.D., 1995/9515 E, 1997/2121 K,
13.10.1997; Dan.5.D., 1994/8773 E, 1995/2208 K, 14.06.1995. Bos kadroya atama kararlari,
ancak takdir yetkisinin kullaniminda agik hata varsa denetlenebilir. Bkz. Dan.5.D.,
1998/2282E, 1999/1682 K, 24.05.1999.

261 Bkz. CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 71.

62 Joseph MINATTUR, French Administrative Law, Journal of the Indian Law Institute, V. 16,
N. 3 July-September 1974, s. 370; Giirsel KAPLAN Fransiz Idari Yargilama Hukukunda
Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Ekin Yay., Bursa 2016, s. 54.
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i¢in 6zel hukuk ilkelerini benimsemeyi reddederek idare hukukun 6zerkligini kurmus ve
korumustur.?®® Yarginm ayr1 bir erk olarak taninmasi, onun islevini bagimsizlastirarak,
keyfi olmadigi siirece, normu yorumlama ve hukuk yaratma yoluyla anlamlandirip
uygulanmasini saglayan®% yetkilere sahip olmasini gerektirmistir.

Yargicin normatif yetkileri, hukuku séyleme gorevinin bir pargasidir. Hukuk
kurallarmin anlammi ve kapsamim belirlemek;?®® hukukun ne oldugunu bulmak
yargila(n)ma hakkinin i¢indedir.?®® Hukuk, adaletin gerceklesmesine yonelik talepler
igerir, bu ylizden bu taleplerin yargi¢ tarafindan karsilanmasi zorunludur. Yorum, aslinda
yargicin hukuk devleti ilkesi geregi davayi sonugsuz birakmama yiikiimliligline
dayanir.?%’ Bu yiikiimliiliik, Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigii (AY md. 36) kapsaminda
pozitiflestirilmistir. Buna gore, her mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmak
zorundadir. Modern devlette hukukun sorun ¢oziicii islevi de, yargicin hukuk yaratma
etkinligini destekleyen pratik bir gerekce olarak ortaya ¢ikmaktadir.?%®
Yargig, bicimsel olarak yasaya tabidir, c¢ilinkii islevi tam olarak yasanin

uygulanmasini saglamaktir. Ancak yasanin tam olarak uygulanmasina engel olan ve

yorum gerektiren olasiliklar vardir.?®® Ornegin temel haklar, gérece muglak norm

263 Bkz. MINATTUR, “French Administrative Law”, s. 370.

%64 ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 230.

265 AYAYDIN, “Idari Yarginin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Siirlamalar...”, s. 503.
266 Emin MEMIS, “Yasalarin Anayasa Uygun Yorumunda Danistay Yargicinin Anayasa Yargici
Islevini Yiiklenmesi (Karsilastirmali Hukuk Analizleri)”, Damistay ve Idari Yarg:1 Giinii 135.
Yil, 9 Mayis 2003-Ankara, Danigtay Yay., 2003, s. 11.

67 ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 263.

268 ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 281.

29 “Hukuku uygulayan islemin goreceli belirsizligi: normatif hiyerarside iistiin olan islem,
alttaki isleme yonelik olarak hem usul hem de esas agisindan tam bir yénlendirme yapmaz.
Hukuku uygulayan islemin kasitli belirsizligi: kanun bilerek bazi konularda idari makamlara
va da yargica takdir yetkisi tanmimaktadir. Hukuku uygulayan islemin kasitsiz belirsizligi:
burada kanunun sézii ile anayasa koyucunun iradesi ¢atismaktadir.” ODER, Anayasa

Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 6.
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metinlerine ve nesnel i¢erigi yogun norm alanina sahiptirler. Yargig, hukuki uyusmazligi
¢Ozmek i¢in olguya ait norm alanini belirlemek zorundadir. Ciinkii temel haklarda norm
metni ve i¢erdigi program oldukca eksik, soyut ve belirsizdir. Temel hak norm metninde
yer alan belirsiz kavramlar, nesnel yasam iligkilerine génderme yaparlar ve bu iliskiler
temel hak normlarinin adeta esasim1 olustururlar.?’® Yorum, hukuk kuralinin
somutlastirma aracidir. Geleneksel yorum ogretisine gore, somut hukuksal olaylarin
¢Ozlimii, mantiksal tasima dayali altlama siirecinin icinde gerceklesir. Somut olay,
burada, mantiksal tasim yoluyla norma altlatilir ve normda yer alan hukuksal sonuca bu
sekilde varilir. Fakat normun uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle i¢eriginin belirlenmesi veya
belirginlestirilmesi gerekir. 2’

Yargi¢ yorum yaparken gelistirilmis yontemler kullanir.?’? Yorum kuraminin
genislemesiyle yargicin yorum yetkisi de genislemistir. Yargic, soyut hukuk kurallarimi
yorumlar ve kararlari, yasay1 belirli davalara uyarlayan bir yargi alani olusturur. Ozellikle
dinamik yorum, yasamanin Ustilinliigiine dayali niyet¢i yaklagimlar karsisinda yargicin
yaratict islevine agirhk tanir.?”® Bu yorum, yasalarin toplumun ihtiyaglarina uygun
esnekligine izin vererek uygulanabilir yasanin gelisimini saglamaktir.?’*

Normun igerigi, esas olarak normda i¢kin olsa da, bu anlam yorum yoluyla ortaya
¢ikabilir. Bu durumda yasay1 uygulamakla gorevli yargig, yasadaki olasi bosluklari
doldurmakla da yiikiimliidiir. Eger bir metnin basit bir sekilde uygulanmasi ¢ok biiyiik
zorluklara ya da yasa koyucunun agikca goremedigi -ongdremedigi- sonuglara yol acarsa,
yargi¢ yasanin agik metnine sadik kalamaz. Bu gibi durumlarda, kelimenin tam anlamiyla

metnin Otesine gegmek bir hatayi, bir boslugu ve metinde belirgin bir ihmali diizeltir.

210 Bkz. SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 130.
21 SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 25.

22 SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 25, 131.

2’8 ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yo6ntemleri, s. 230.

2" ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 290.
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Hukukun bu yapisinin dogal sonucu olarak, hukuk uygulayicisi, somut olayda yasay1
tamamlayabilecegi gibi, yasadan belli &lgiilerde ayrilmak zorunda da kalabilir.?’
Yargiglar, her kosulda, yasanin sessiz kaldigi, belirsiz ya da belirli bir davanin kosullarini
ele almak icin yetersiz oldugu durumlarda bireysel bir davayr ¢ozmek icin yaratici
olabilirler.27®

Idari yarg, tarihsel ve yapisal kosullarin sundugu bu yetkinin kullanimina dair
dikkate deger ornekler vermistir. Danistay’in yaraticit yorum yontemlerinin uygulandigi
dava ornekleri, cogunlukla anayasaya uygun yorum yoluyla bosluklar1 doldurma, takdir
yetkisini sinirlama ve yasanin nesnel amacini ortaya c¢ikarmaya iliskindir.?’” Danistay,
sozlesmeli personel olarak calisan davaciya “fazla mesai iicreti 6denmemesi’ne iliskin
idari karari, 788 sayili Memurin Kanunu’nun 3. maddesini ve 7244 sayili Kanun’un 5.
maddesini Anayasa’ya uygun yorumlayip iptal etmistir. Denetimde kullanilan ilgili
mevzuatta fazla mesaiye iliskin bir hiikiim olmamasina ragmen, Anayasa’nin “angarya
yasaktir” kuralma dayamlarak yasama boslugu doldurulmustur.?’® Danistay, benzer bir
akil yliritmeyi kullandig1 baska bir davada, “kanunun bir durum igin ongordiigii hukuki
sonucu, buna ¢ok benzeyen baska bir durum i¢in ongormemis olmasini, bu durumda
olanlart sosyal giivenlik hakkindan mahrum birakacak bir sonug¢ yaratacak bigimde
yorumlamak Anayasanin konuya iligkin 48. maddesine de aykiri diiseceginden hiikmiin

eksik kalan kisminin yorum yoluyla tamamlanmasi gerek(tigini) >’ kabul etmistir.?

2’5 Bkz. SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 71.

2"® ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 6.

2" ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yo6ntemleri, s. 119-120.

" Dan.5.D., 1968/5543 E, 1970/219 K, 26.01.1970, DD, S. 1, s. 190 vd. Aktaran Tekin
AKILLIOGLU, “Damistay Kararlarina Goére Uygulamada Temel Haklar”, AID, C. 16, S. 3,
1983, s. 34.

21 Bkz. Dan.12.D., 1969/2879 E, 1970/1271 K, 09.06.1970, DD, S. 2, s. 320 vd. Aktaran
AKILLIOGLU, “Danistay Kararlarina Gére Uygulamada Temel Haklar”, s. 39-40.

280 Akallioglu karar1, uygulanan “Anayasa kuraly(nin) bu davada dogrudan uygulanir nitelikte

actk ve kesin bir norm” olmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. AKILLIOGLU, “Damistay
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Danistay’in miistahdemlerin fazla mesai ticretlerine iligkin igtihadinda da,
anayasaya uygun yorum yontemiyle Anayasa’nin tanidigi temel haklar karsisinda
idarenin takdir yetkisini sinirlandirmistir. Devlet Tiyatrolari Genel Midiirliigii’nde dekor
sefi olarak calisan kisinin fazla mesai istemini reddeden idari islemin iptali i¢in agilan
davada yasa, miistahdemlerin istihdam bigim ve kosullarimin “mukavele bulunmamasi
takdirinde” baglh olduklari dairelerce belirlenecegini ongormiistiir. Davali idare fazla
mesai licretine iligkin istemi geri ¢evirirken, “mali hiikiimlerin idareye tahmili igin a¢ik
hiikiim gerektirdigini” savunmustur. Danistay ise idarenin miistahdemlerin istthdamina
iliskin yasadan kaynaklanan takdir yetkisini kullaniminda, Anayasa’nin ¢alisma hakkini,
angarya yasagimi, dinlenme hakkini ve iicrette adaleti 6ngoéren hiikiimlerini (1961
Anayasast md. 42, 44 ve 45) gozetmesi gerektigini saptamistir. Danistay’a gore
miistahdemlerin istthdaminda bi¢cim ve kosullarin bagli olduklar1 dairelerce belirlenecegi
ongoren hiikiim, idarenin mistahdemleri simirsiz bir ¢alisma sistemine tabi
tutulabilecekleri anlamina gelmez. 2!

Koy ihtiyar heyetinin ekmek firin1 yapilmast amaciyla bir tasinmazi
kamulagtirmas1 kararinin iptali istemiyle agilan davada, idare mahkemesinin “koyde
ekmek firtmi yapiminin 442 sayili Koy Kanunu’nun 13. ve 14. maddelerinde yer alan ve
koyiin yapmakla zorunlu oldugu veya istege bagli gérevleri arasinda yer almadigi
gerekgesiyle” iptal ettigi kararda Danistay, yasanin nesnel amacini dikkate alarak giincel
(dinamik) bir yorumla islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Danistay’in

3

kullandig1 gerekge de bu yorumu desteklemektedir: “... yasada ekmek firtmin yapiminin
sayimamig olmast bu igin yapilmayacag anlamini tasimaz. Ciinkii yapilmast zorunlu ve

istege bagl olarak belirlenen gorevier simirlandirict nitelikte degil, kéyliiye ve koy

Kararlarina Gore Uygulamada Temel Haklar”, s. 40.

81 Dan.5.D., 1968/5543 E, 1970/219 K, 26.01.1970, DD, S. 1, s. 192. Aktaran Tekin
AKILLIOGLU, “Danistay Kararlarina Goére Uygulamada Temel Haklar”, AiD, C. 16, S. 3,
1983, s. 34-35.
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idarelerine yol gosterici birer ornek teskil etmek tizere yasada yer almistir. ... Bu
durumda, insanlarin temel gidasin teskil eden ekmegin diizenli ve saglikl bir bigimde
tiretilerek koyliiye iletilmesi amaciyla ekmek firimi yerinin saglanarak hizmetin
yiiriittilmesi koyiin ve kéyliiniin miisterek yararina olacagi, baska bir deyisle bu isin
gergeklestirilmesinde kamu yarart bulundugu acgik¢a ortadadir. ... Kaldi ki soz konusu
hizmetin sadece Koy Kanununda sayiimamis olmast nedeniyle islemin iptali yolundaki
gerekgeyi 442 sayili yasamn yiiriirliige girdigi 1924 yilinda bu yana gegen siirede
koylerde meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismelere kosut olarak ¢ogalan, yeni
ortaya ¢ikan ve gelisen ihtiyaclarin varligi gergegi ile bagdastirmak olanagi
bulunmamaktadir. "?®?

Danistay daha yakin tarihli bir kararinda da, adil yargilanma hakkina iliskin

3 etkisiyle Idare Mahkemesince, davacinin 2577 sayili

yaratict AIHM kararlarinin®®
Kanun’un 10. maddesi kapsaminda yaptig1 bagvurunun reddine iliskin isleme kars1, aynm
Yasa'nin 20/B maddesi geregi 10 giin i¢inde en ge¢ dava agilmasi gerekirken, bu siire
gecirildikten sonra agilan davanin siire asimi nedeniyle esasini inceleme olanagi
bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi {izerine, davay1 anayasal
ilkeler ve yasanin amaci dogrultusunda denetime tabi tutmustur. Mahkeme, amagsal
yorumla yargilama siirelerinin nitelikleri daha sonra da yasal diizenlemenin amacini,

Anayasay1 (hukuk devleti, mahkemeye erigsim hakki, adil yargilanma hakkini) dikkate

alarak ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore “Yargilama usuliine iliskin siireler koruyucu

282 Dan.6.D., 1986/310 E, 1986/559 K, 28.05.1986, DD, S. 64-65, s. 220, Kazanci.

283 ATHM’in mahkemeye basvurma hakkina iliskin kararlar1 6zellikle yaraticidir. Yargicin norm
metnini asan hukuk yaratma iglevini gosteren basarili-yaratici 6rnekler, 6zellikle mahkemeye
bagvurma hakkinin yargilandigi davalardan ¢ikmaktadir. Mahkeme, adil yargilanma hakkini
diizenleyen So6zlesme’nin 6. maddesinde mahkemeye erisim hakki yer almadigi halde
mahkemeye erisim hakkii adil yargilanma hakkinin zimni unsuru saymustir.  Sibel
INCEOGLU, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, in insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa -Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme-,
Ed. Sibel Inceoglu, 3. B., Beta Yay., Istanbul 2013, s. 45.
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niteliktedir ve ilgililerin diistinerek karar vermelerini saglamak iizere konulmuglardr.
Bunlarin kabuliinde idari uyusmazhiklarin gecikmeden yarg: oniine ¢ikarilarak ¢oziime
ulastirilmasi istegi de etkili olmustur. Siirenin bireyi koruyucu niteligi, siirenin kisa
tutulmasi durumunda tersine donerek idarenin kusur ve sakatliklarimi korur duruma
gelmektedir. Bakilan olayda, davacimn 2010 yilinda gerceklestirilen 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii
baslikl 20/A maddesinde ongoriilen yargilama usulii ile getirilmis olan stirelerin ve diger
diizenlemelerin, sinava bagl islemlerin siiriincemede kalmasinin onlenmesi ve sinava
giren adaylarin magduriyet yasamalarinin oniine gegilmesi amacin tasidigr hususunda
tartisma bulunmamaktadir”, “Anilan diizenlemenin getirilis amacina uygun bicimde
islerliginin saglanmasi yaninda hukuka uygunluk bloku icinde yer alan temel haklarin bu
amagla bagdasmayacak ya da bu amag icin gerekli ve oranlt olmayan bicimde ihlali
sonucunun dogmamasi adina anayasaya uygun yorum yontemi ile degerlendirilmesi bir
zorunluluk arz etmektedir. "?®* Siire asim gerekgesiyle davanin reddilmesi, yasa kuralmin

anayasaya uygun yorumuyla hukuka aykir1 bulunmustur.

IV. YARGI KISITLAMALARININ ASILMASI
A. Denetim Alan: Yargi Bagisikhiklar:
Idari islemlerin denetimi igin yalnizca yargisal bir sistemin kurulmasi yeterli

degildir. Sistem, ayn1 zamanda, idarenin biitiin faaliyet alanin1 da kapsamalidir. Birgok

284 Karar, her ne kadar anayasaya uygun yorumla hak temelli gerekcelendirilse de, yasanin
zaman yoOniinden uygulanmasina iligkin bir hata yapildigr da, Danistay tarafindan tespit
edilmistir: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 6552 sayili Kanun'un 96. maddesi
ile eklenen merkezi ve ortak sinaviara iliskin yargilama usulii bashkli 20/B maddesinin
yiiriirliik tarihi olan 11.09.2014 tarihinden dnce gerceklestirilmis olan smmavlardan
kaynaklanan uyusmaziliklarin genel hiikiimler c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi,
anilan diizenlemenin ancak yiiriirliik tarihinden sonra gergeklestirilen ve maddede yer alan
tamma uygun siaviardan kaynaklanan uyusmazliklara uygulanabilecegi sonucuna
varilmigtir.” Dan.12.D., 2015/3691 E, 2015/4698 K, 09.09.2015, Kazanci.

86



tilkede idarenin yargisal denetimi i¢in dngoriilen bir sistem olmasina ragmen ¢ogunun
denetime tabi olmayan alanlar1 hala vardir. Hukukun istiinliigii gelistirilecekse belli
alanlarda devletin kendi hukukunu ihlal etmesinin “cezasiz” kalmasi kabul edilemez.
Alanina gore, sliphesiz yasa (the law) yargisal denetimi az ¢ok saglar, ancak mahkemeye

erisim hakki biitiin kamu islemleri i¢in olmalidir.?

Bu baglamda Tiirkiye’de ve Fransa’da®®

idari yargicin gerceklestirdigi denetim,
hem denetim alan1 hem de denetimin etkisi bakimindan bazi sinirlamalarla karsilagsmistir.
Alan bakimindan, Almanya’dan farkl olarak,?®” bazi islemlerin yarg1 bagisikligia sahip
olmalar1 hukuk devletinin mantigina aykiridir. idari yargig, ézellikle ayrilabilir islem
kavramina daha ¢ok bagvurarak bu kategorinin alanini siirekli daha fazla sinirlasa da,
hiiklimet tasarruflari, hikmeti hiikiimetin bir kalintis1 olarak ortaya ¢ikma
egilimindedir.?®® idari faaliyete taninacak yargisal bagisiklik, hiikiimet tasarruflarinda
oldugu gibi igtihadi bir nitelik tasiyabilir ya da dogrudan anayasa ve yasalardan
kaynaklanabilir.?8®

Tirkiye’de anayasa yargisinin heniiz olmadigi donemde (1924 Anayasasi

Donemi) bu tip bagisikhk alanlar1 yaratan yasalara®® rastlanmis ancak 1961

285 'WOEHRLING, “Judicial Control of Administrative Authorities in Europe...”, s. 43-44.

288 Fransa’da hiikiimet tasarruflari uygulamasi icin bkz. GOZLER, idare Hukuku, C. I, s.646-
653; GOZUBUYUK/ TAN, idare Hukuku, C. II, s. 35-36.

87 Almanya Anayasas1 her tiirlii islemin yargi denetimine tabi oldugunu belirtmektedir. (AY

md. 19/4) bkz. GUNTHER, “Administrative Justice in Europe —Report for Germany-—, s. 10.

288 Bkz. CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 77.

28 Halil ALTINDAG, “Yasama Kisintis1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C. 8, S.
20, 2016, s. 247-266.

205434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun 39. maddesinin (b) fikrasindaki "Bu fikra
hiikiimlerine gore resen emekliye sevk edilenler hakkindaki kararlar katidir. Bu kararlar
aleyhine hi¢bir suretle kaza mercilerine basvurulamaz” hikkmii, 6435 sayili Bagh
Bulunduklar1 Teskilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinin ilk fikrasindaki "Bu kanun geregince ittihaz olunacak vazifeden

uzaklastirma karar ve muamelelerinden dolayr bu muameleyi tatbik eden idare ve sahislar
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Anayasast’nin "yargi yolu" baslikli 114. maddesinde "idarenin hi¢bir eylem veya islemi,

291

hi¢hbir halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz" kurali””* ¢ergevesinde

292 ve yasama kisintis: gibi yargi bagisikliklarinin 6nii kapatilmistir. Bu

hiikiimet tasarrufu
diizenlemeyle birlikte 1924 Anayasas1 doneminde yasama kisintis1 kategorisinde kabul
edilen ve yargi yolunu kapatan yasal diizenlemeler, ya Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis®®® ya da yasama organi tarafindan degistirilmistir.2%*

Bu donemde idari yarginin da denetim alanini idarenin i¢ diizeninde gelisen irade

olusumu siirecini kapsayacak bicimde genisletmesi ve idari yargida takdir yetkisi ile

yerindelik arasindaki smirin belirsizlesmeye baslamasi®® sebebiyle bazi idari islemler,

aleyhinde hichir idari ve adli kaza merciine miiracaat olunamaz" hikkmi, 5250 sayili
Disisleri Bakanligit Kurulusu Hakkindaki 3312 sayili Kanuna Ek Kanun’un gegici
maddesinde yer alan " Bu madde hiikmiine gére verilen kararlar Bakanin tasdiki ile kesinlesir
ve bu kararlar aleyhine idari veya adli kaza mercilerine dava agilamaz" hiikmii ve 5442
sayil1 il Idaresi Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan "Valilerce resen verilen uyarma ve
kinama cezalari kesindir. Bunlar aleyhine idari ve adli kazaya miiracaat olunamaz" hitkmii
bu donemde ¢ikarilan ve yargi yolunu kapatan yasalara 6rnektir.

21 Anayasa’da 1971 yilinda yapilan degisiklikle bu kural, “idarenin her tiirlii eylem ve

islemlerine karsi yarg: yolu agiktir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

2% Hiikiimet tasarruflar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ragip SARICA, “Tiirk Devlet Surasi
Ictihatlarina Gore Hitkiimet Tasarruflari”, [IUHFM, C. 8, S. 3-4, 1942, s. 457-472; Ismet
GIRITLI, Tiirkiye’de ve Yabanct Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, istanbul 1958.

2% 1971 yilinda yapilan degisikliklerle Kurul kararlarinim idari kararlar oldugu kabul edilmesine

ve Anayasa’daki 114. maddedeki diizenlemeye ragmen, 1971 degisiklikleriyle Yiiksek

Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar Kurulu kararlarmin kesin oldugu bagka bir mercie

bagvurulmayacagi kurali getirilmistir (Bkz. md. 137, 144). Danistay Kanunu’nda 1973’te

yapilan degisiklikle de Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarina karsi agilan davalara Danigtay’da
bakilacagina iliskin kurallar, Danigtay Kanunu’ndan ¢ikarilmigtir. Danigtay acilan davalar

gbrev yoniinden reddetmistir. Bkz. DDDK, 1972/69 K, 21.01.1972, AID, C. 5, S. 2, s. 121.

Anayasa Mahkemesi, bu anayasal diizenlemeyi iptal etmistir. AYM, 1976/43 E, 1977/4 K,

27.01.1977, R.G. 21.04.1977-15916. Ayrica bkz. AYM, 1962/262 E, 1963/21 K, 30.01.1963,

R.G. 11.03.1963-11352; 1962/221 E, 1962/86 K, 14.11.1962, R.G. 08.12.1962-11277.

2% ]l idaresi Kanunu’nun yargi yolunu kapatan 13. maddesi 12.05.1964, 469 sayili Yasa ile

degistirilmistir.

2% A. Ulkii AZRAK, “Idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak Takdir Yetkisi”, IHID, C. 6, S. 1-3,
s. 17.
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(yasama kisintilariyla) yargi denetimi disinda birakilmistir. 1982 Anayasasi doneminde
hazirlanan sikiyonetim ve olaganiistli hallerde yargi yolunu kapatan diizenlemeler, bu
kategoriyi 6nemli dl¢iide genisletmistir.?®® 1982 Anayasasi ile birlikte yasama kisintisi
kategorisi “anayasal kisinti”ya doniismiils ve Anayasa’min 125, 129 ve 159.2%

maddelerinde sayilan pek cok islem bu kapsamda yargi bagisikligindan faydalanmistir.?%®

2% 1402 sayili Siktydnetim Kanunu’na 14.11.1980 tarihinde yapilan degisiklik ile Ek-3. madde
eklenerek "Bu Kanunla sikiyonetim komutanlarina taninan yetkilerin kullanilmasina iliskin
idari islemler hakkinda iptal davasi acilamaz. Sahsi kusurlart nedeniyle hukuki
sorumluluklary ileri siiriilemez" hikkmii getirilmistir. 285 sayil1 Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
Ihdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile degisiklik yapilmis ve 7. maddesine "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii
Hal Bélge Valisine tanminan yetkilerin kullaniimast ile ilgili idari islemler hakkinda iptal
davasi ac¢ilamaz" hikmii getirilmis ve yeni bir yargi bagisikligi yaratilmistir. Bu
diizenlemenin anayasa yargisi denetimine girmesini engellemek i¢in de Anayasa’ya gecici
bir hiikkiim eklenmistir: Gegici 15. madde/son. Bu diizenleme, 2003 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bkz. AYM, 2003/28 E, 2003/42 K, 22.05.2003 R.G.
16.03.2004-25404. Anayasa Mahkemesi kararindan 6nce bu kisit, anayasaya uygun yorum
yontemiyle Damistay tarafindan asilmistir. Bkz. DIBGK, 1990/1 E 1991/1 K, 28.02.1991.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) aldig1 kararlarin yargi denetimine tabi
olmamasi, hem AYM (1976/43 E, 1977/4 K, 27/01/1977) hem de AiHM(Kayasu/T iirkiye,
B.N. 64119/00 76292/01, 13.11.2008) tarafindan verilen kararlarda hukukun {stiinligi

297

ilkesine aykir goriilmiistiir. Danistay ise Anayasa md. 139 yorumundan hakim ve savcilarin
gorevlerinin sona ermesi sonucu doguran islemlerin disiplin cezalart ve meslekte
kalmalarimin uygun olmadigr yolunda verilen kararlar olarak ikiye ayrildigmi ve bu
kararlardan sadece disiplin cezasina karsi yargi yolunun agik oldugu belirlemesini yaptiktan
sonra; 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 3. maddesi 1. fikras1 uyarinca HSYK Genel Kurulu karariyla verilen
meslekten ¢ikarmanin KHK'nin 3. ve 4. maddelerinde 6ngériilen meslekten veya kamu
gorevinden c¢ikarma; adli su¢ veya disiplin sugu islenmesi karsiliinda uygulanan
yaptirimlardan farkli olarak teror orglitleri ile milli glivenlige karsi faaliyette bulundugu
kabul edilen diger yapilarin kamu kurum ve kuruluslarindaki varligin1 ortadan kaldirmay1
amagclayan, gecici olmayan ve nihai sonu¢ doguran "olaganiistii tedbir" niteliginde oldugu ve
disiplin cezasi olan meslekten c¢ikarma cezasi niteliginde olmadigi gerekcesiyle gorev
yoniinden ret karar1 vermistir. Bkz. Dan.5.D., 2016/8196 E, 2016/4066 K, 04.10.2016.

2% Anayasa’nin 125. maddesinde Cumhurbaskani’nin tek basina yapacagi islemler ve Yiiksek
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Milli Giivenlik Konseyi doneminde ise 1982 Anayasasi’ndan once ¢ikarilan
yasalar ile bircok islem igin yargi yolu kapatilmist1.?®® Ancak 6teden beri idari yargi, bu
denetim engellerini, 6zgilin bir teknikle agsmay1 basarmistir. Yasal ve yargisal kisintilarin
asilmasinda, idari yarginin anayasayr yorumlama pratiklerinin etkili oldugunu
goriilebilir.3°

Danistay, ilk olarak 1950 yilinda anayasaya uygun yorum yontemini kullanmis ve
idarenin takdir yetkisi kullandig1 islemlerin de yerindelik alani ihlal edilmeksizin yargisal
denetime tabi oldugunu agik¢a ortaya koymustur. 5250 sayili Kanun’un memurlarin
yetersizlikleri nedeniyle emekliye sevk islemlerine karsi dava agamayacaklarma
(yasagina) iliskin bir hilkkmiin uygulandig1 davada Danistay, yasagi mutlak bir yasak

degil, idari islemin takdiri unsurunu ele almayi engelleyen bir yasak olarak yorumlanmig

ve bu yorumun 1924 Anayasasi’na uygun olacagmi tespit etmistir:>  “(J)dari

Askeri Sura (YAS) kararlari, 159. maddesinde HSYK kararlar1, 129. maddesinde ise uyarma
ve kinama cezalari. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile uyarma ve kinama
cezalarmin yargt denetimi diginda tutulmasi imkani1 kaldirtlmis ve HSYK ve YAS kararlarina
getirilen yargi bagisikligi zayiflatilarak YAS 1n terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlari ile HSYK’nin meslekten ¢ikarma
cezalarina kars1 yargi denetimi yolu agilmistir. 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra da,
Cumbhurbaskani islemlerine karsi yargi yolu agilmustir.
2% Ornegin 2461 sayili HSYK’nin 12. maddesinin son fikrasina gore itiraz inceleme kurulunca
“itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlar hakkinda baska bir idari, ya da kazai
mercie bagvurulamaz.”’; 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununda degisiklik
yapan 2568 sayili Kanun’un 21. maddesinin son fikrasina gore “deviet baskaninin, yiiksek
askeri sura tasarruflari ve sikiyonetim komutanlarinin 1402 sayili kanunda yazili tasarruflart
ile disiplin su¢ ve tecaviizlerinden étiirii disiplin amirlerince verilen cezalar yargi denetimi
disindadir.”’; Sikiyonetim Kanunu’nda, 2342 sayili yasa ile degisiklik yapilmig ve 1402 say1l
Kanun Ek Madde 3 (Ek: 14.11.1980 - 2342/7 md.) “Bu Kanunla sikiyonetim komutanlarina
taminan yetkilerin kullanilmasna iliskin idari iglemler hakkinda iptal davasi acillamaz. Sahsi
kusurlart nedeniyle hukuki sorumluluklar ileri siiriilemez” kural1 getirilmisti.
%0 Bkz. Bertil E. ODER, “Anayasal Diizende Idari Yarg: Sistemi”, Danistay ve idari Yargi Giinii
147. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2015-Ankara, Danistay Yay., No. 89, s. 98.
%1 ODER, “Anayasal Diizende Idari Yarg: Sistemi”, s. 98.
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tasarruflarin  kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagli Devlet ilkesinin en
miitebariz ve karekteristik vasfi icabindan olmasina ve bu ilmi esas, hiyerarsi itibariyle
mevzu hukukunun en tist kademesini teskin eden Anayasanin 51. maddesi ile miieyyide
altina alinmis bulunmasina ve 5250 sayili Kanun Danistay’a miiracaat edilemeyecegi
hakkindaki hiikmii idari tasarrufun takdir unsuruna taalluk eden kisminin kontrol
disinda kalacag1 seklinde manalandirmak, gerek nazari, gerek mevzu hukukunun
esaslarina daha uygun diisecegine binaen, davanmin iptidaen en adem-i mesmuiyetine
karar verilmesi yolundaki iddia kabule sayan olamaz. Ciinki aksi hal hukuka baglilik
prensiplerinin bir istisnast olarak kabul edilmis olan takdiri tasarruflarin bu imtiyazini
mevridini tasirmak suretiyle tevsi olur ki; bunu da hukuk esaslariyle telif miimkiin
degildir. "%

Danistay’in sistematik yorum yontemiyle anayasaya uygun yorum teknigini
kullandig1 bilinen 6rneklerden bir digeri, 1402 likler Karari’dir.3% Ictihatlari
Birlestirme Kurulu, Anayasa’ya aykiriligi o donemde yiiriirliikte bulunan Anayasa’nin
15. maddesi sebebiyle ileri siiriilemeyen 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 2.
maddesindeki  “...bir daha kamu hAizmetlerinde calistirilamazlar” kuralindan
kaynaklanan sikiyonetim komutanlarin istemiyle goérevlerine son verilen kamu
personelinin, sikiyonetimin kalkmasindan sonra goérevlerine doniip donemeyecekleri
sorununu; Anayasa, Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda 111 sayili Sézlesme,

IHEB, AIHS ve hukukun genel ilkelerine uygun yorumlayarak asmustir.®* Bir baska

%2 DIDDK, 1950/1067 K, 06.06.1950, DD, S. 50, s. 50-53, Bkz. AZRAK, “idari Yargida
Anayasaya Uygunluk Sorunu”, AYD, C. 9, 1992, s. 337. Ayrica bkz. Devlet Strast Dava
Daireleri Umumi Heyeti, 1949/320 E, 1950/128 K, DKD, S. 50-53, s. 118. Aktaran K. Galip
BALKAR, “Teskilati Esasiye Kanununa Aykir1 Kanun Karsisinda Mahkemenin Durumu”,
AUHFD, C. 10, S. 1-4, 1953, s. 216.

%3 ODER, “Anayasal Diizende Idari Yarg: Sistemi”, s. 98

%4 DIBKK, 1988/6 E, 1989/ K, DD, 78-79, S.50-57. Ancak bu kararin, anayasaya uygun yorum
degil yasanin acik lafzina aykiri (contra legem) yorum oldugunu dile getiren goriisler i¢in
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kararda Danistay, bazi hafif disiplin cezalarina kars1 idareye bagvuruyu 6ngoren yasa
kuralinin, Anayasa’nin 125. maddesine aykiri bi¢imde yorumlanarak yargi yolunun
kapatilamayacag1 sonucuna ulasmustir.3%®

Tiirkiye’de yargisal bagisiklik verilen ikinci islem kategorisinde olan hiikiimet
tasarruflart (varg: kismtilar;)®®® da 1924 Anayasasi déneminde Danistay ictihatlariyla
belirlenmistir.>®” Hem 1961 Anayasast md. 114. ve 1982 Anayasast md. 125’te hem
[YUK ’ta yargi yetkisini sinirlayan ifadelerin yer almasi ve ayrica denetimi disinda kalan

islemlerin Anayasa’da acik¢a diizenlenmesi sebebiyle yargi denetimi disinda kalan idari

islemler icin hiikiimet tasarrufu kavraminin  kullanilmasina gerek kalmadigi

bkz. AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, s. 339; Tekin AKILLIOGLU,
“Idare Hukukunun Ortaya Cikist Konusunda Bir Karsilastirma”, Onar-Sarica-Duran Hukuk
Devleti Giinii, 5 Mart 2012, IHID, C. 15, S. 2, 2012, s. 184.

%5 |IDDGK, 17.11.1989, K. 89/162, DD. S.78-79, sh.106. Bkz. AZRAK, “Idari Yargida
Anayasaya Uygunluk Sorunu”, s. 333-334.

%06 Giritli, Damistay kararlariyla yargi denetimi disinda birakilan islemler ile yasama organi

tarafindan yargi denetimi diginda birakilan islemleri hiikiimet tasarrufu olarak incelemistir.

Bkz. GIRITLI, “Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflar1”, s. 129-137.

Ayrica bkz. Ragip SARICA, Tiirkiye’de Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul 1943, s.

277-278.

3071062 sayili Mukabele-Bilmisil Kanunu suretiyle alan kararlar (Dan.1.D., 1936/474 K, 2077
sayili karar, 24.09.1936, Kararlar Dergisi, S. 6, s. 125-126, karar notu i¢in bkz. GIRITLI,
Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, s. 93; Dan.1.D., 1929/3504,
14.10.1931, DKD, S. 6, s. 122.), iskdn mevzuatinin uygulanmast ile ilgili kararlar (Kararlar
Mecmuasi, S. 6, Karar 27, s.122, karar notu i¢in bkz. SARICA, “Tiirk Devlet Surasi
Ictihatlara Gore Hiikiimet Tasarruflar1”, s. 466. Ayrica bkz. Dan.5.D., 1938/6 E, 1939/182
K, 18.03.1939, DKD, S. 8, s. 85.), Tiirk tabiyetine bagli olmayan yabancilarin yabanci
tabiiyeti hakkindaki kararlar (Bkz. Kararlar Mecmuasi, S. 15, 1940/286 K, s. 48, karar notu
icin bkz. SARICA, “Tiirk Devlet Surasi Ictihatlarina Gore Hiikiimet Tasarruflar1”, s. 468.
Ayrica bkz. DDDUH, 1940/801 E, 1940/286 K), 1041 sayili Kanun’un uygulanmas ile ilgili
kararlar ve yabancilar hakkinda verilen siir dis1 kararlari Bkz. Kararlar Mecmuasi, s. 6, K
74,5.124;S.9,K 1939/327,5.65; S. 9, K 1938/243, 5. 61; Dan.5.D., 1943/343 K, 12.02.1943,
Danistay Karar ve Ictihatlari, Ankara 1946, s. 74.) 1924 Anayasas1 déneminde hiikiimet
tasarruflari olarak yargi bagisikligindan yararlanmistir.
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soylenebilir.>®® Bununla birlikte, dgretide bazi islemlerin hiikiimet tasarrufu oldugu ve

bu sebeple yargi denetimi disinda kalmasi gerektigi goriisii hala destek bulmaktadir.

309

Denetlenmesi istenmeyen yiiriitme islemlerinin denetiminde “hiikiimet tasarrufu”

ibaresi acikca kullanilmasa bile yarg1 denetimi “sorununun” devam ettigi sdylenebilir.3%

308

309

310

Celal ERKUT, Iptal Davasii Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Damstay Yay.,
Ankara 1990, s. 63.

Ulusoy, Cumhurbagkani’nin siyasi yoni agir basan, iilkenin i¢ ve dig siyaseti ve uluslararasi
iliskileriyle dogrudan ilintili olan islemlerini, hikkiimet tasarrufu kategorisinde gormiistiir. Ali
ULUSOQY, “Cumhurbaskaninin Tek Basma Yaptig1 Islemler ve Yargisal Denetimi Sorunu”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 3, 2008, s. 14; GOZLER, idare Hukuku, C. I, s. 653 vd.
Danistay, 01.09.2004 tarih ve 25570 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ABD’ye Ait Destek
Hamlesinin Ithal/ihra¢ ve Ulke i¢i Nakil ve Tevziine Dair Teblig’in iptali istemiyle agilan
davada, tebligin hiikiimet tasarrufu niteliginde oldugu gerekcesiyle temyiz isteminin reddine
karar vermistir. DIDDK, 2007/275 E, 24.05.2012. Aktaran Ali D. ULUSOY, Yeni Tiirk Idare
Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2019, 40.

Ayasofya Cami’nin miizeye ¢evrilmesine iliskin 1934 tarihli Bakanlar Kurulu kararinin
kaldirilmas1 ve cami olarak ibadete agilmasi i¢in diizenleme yapilmasi bagvurusunun reddi
iizerine agilan davada Danistay 10. Daire, Ayasofya’nin kiiltiirel ve tarihi 6nemi dolayisiyla
miize olarak kalmasinda hukuka aykirilik bulmamistir. Davaci tarafindan karar, bakanlar
kurulu kararinda yer alan ve Atatiirk’e ait oldugu iddia edilen imzanin gergekligi konusunda
stiphelerin oldugu ve kararin yok hilkmiinde sayilmasi gerektigi gerekgesiyle temyiz
edilmistir. idari Dava Daireleri Kurulu, ulusal ve uluslaras: énemi ve konumu gdzdniinde
bulundurularak idarenin Ayasofya’nin miize olarak kalmas1 yoniindeki kararim takdir yetkisi
icinde ve yokluk ile ilgili iddialarin arastirilmasini ise kendi yargi yetkisi disinda gérmiistiir.
DIDDK, 2008/1775 E, 2012/2639 K, 10.12.2012. Ulusoy, Danistay’in belli 6lciide davanin
esasina girdigini ancak davacinin ileri siirdiigii iddialar1 arastirma yetkisini kendinde

3

gormeyerek ya da arastirma yapmaktan kacinarak islemi “yeterince” denetlemedigini
belirterek Ayasofya’nin cami statiisiine ¢evrilmesine iliskin kararin ‘hiikiimet tasarrufu’

olarak goriildiigiine isaret etmistir. Bkz. ULUSOY, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 40-41.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Unsurlarmin Siirekli Ozgiirliik Harekatina Katki ve Destek Amaciyla

Gorevlendirilmesine iliskin Esaslarm Yiiriirlige konulmasiyla ilgili 29.11.2001 tarih ve

2001/3331 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada Danistay, “Dava

konusu Bakanlar Kurulu Karari, 10.10.2001 tarihli 722 sayili TBMM kararina dayanmakta

olup, onun uygulanmasi niteligindedir. TBMM'nin bu konudaki kararlar ise, Anayasa

Mahkemesinin yargisal denetimine tabi bulunmamaktadir. (AYM, 24.09.1990, 1990/31 E,
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Son dénemde bu tiir islemlere karsi agilan davalarda Danistay, denetimden kaginmak igin

kullandig1 6n kosullar yéniinden ret karar1 vermek yerine,®! esas denetimi yapmakta

ancak idarenin takdir yetkisi ¢er¢evesinde bir sonuca varmaktadir.®'? Bununla birlikte

311

312

1990/24 K, R.G. 22.01.1991-20763 ) Dolayisiyla, TBMM'nin 722 sayili kararmmin yetki devri
niteligi tasiyip tasimadigimin idari yarg: mercilerince denetlenemeyecegi tartismasizdir. Ote
yandan, davacilarin;, "ABD'yve ortak olmanmin, kamu yararmma ve Tiirkiye'nin ulusal
ctkarlarima aykiri oldugu” yolundaki iddiast da idari islemlerin hukuka uygunluk
denetiminin kapsami disinda bulunmaktadwr.” gerekgesiyle davanin reddi yolundaki idare
mahkemesi kararin1 onamistir. DIDDK, 2004/2299 E, 2007/850 K, 03.05.2007.

“Idarenin takdir yetkisini ilgilendiren davalar dilek¢enin reddi seklinde karara baglanir.”
DDDGK, 09.03.1951. Aktaran Siikrii KARATEPE, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk Idare
Dergisi, Y. 63, S. 392, 1991, s. 105. Ancak yargi denetimi disinda birakma araglarindan bir
digeri, ehliyet kosulunun kullanilmasidir. Istanbul Universitesi’'nin Kenan Evren’e fahri
doktora unvani verilmesi kararina karsi agilan davada Mahkeme, davay1 agan hukuk fakiiltesi
mezununun islemle kisisel ilgi bagi olmadigina karar vermistir. Dan.8.D., 1991/2225 E,
1992/525 K, 25.03.1992, DD, 86, 1993, s. 457.

Cumbhurbaskani’nin rektér atama islemine karsi acilan iptal davasinda ilk derece
mahkemesince dava, 6n kosullar yoniinden reddedilmeyerek dava konusu atama islemi iptal
davasia konu edilebilir bir islem olarak goriilmiis; ancak esasa iliskin degerlendirmede,
“Cumhurbagkan1 tarafindan takdir yetkisi kullanilarak se¢ilip atanmasi isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle dava reddedilmistir. Danistay, temyiz incelemesinde bu
karar1 ve gerekgesini aynen onamustir. Dan.8.D., 2006/9 E, 2007/805 K, 16.02.2007. Ancak
Danigtay bazen bu takdirl kararlari, islemin denetim kosullarinin bir pargasi kabul ederek

“«

denetim yapmaktan ¢ekinmistir. “... gorevierini ihmal veya kotiiye kullandiklar: éne siiriilen
goreviiler hakkinda sorusturma yapilmasina izin verme konusunda idare amirlerinin takdir
yetkisi bulunup, yargisal yoldan idare amirlerini sorusturma a¢maya zorlamak miimkiin
olmadigi gibi sorusturma agilmasina karar veren idare amirinin bu yetkisini ortadan
kaldiracak sekilde yargi karari verilmesi de miimkiin degildir. ... bu itibarla... davaci
hakkinda ceza sorusturmasi agilmasina iliskin karar idare amirinin takdir yetkisi icinde olup
yvargisal denetimi de miimkiin olmadigindan, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve
viiriitiilmesi gerekli bir idari islem bulunmamaktadir.” Dan.8.D., 1997/5382 E, 1998/333 K,
11.02.1998, DD, 97, 1999, s. 559.

Danistay Irak’in Kuveyt’i isgali {izerine ortaya ¢ikan savas sirasinda Tirkiye’de
konuslandirilmak amaciyla NATO’dan askeri kuvvet istenmesine iliskin Bakanlar Kurulu
kararmin iptali davasinda, isin esasina girerek islemi hukuka aykirihk iddiasi yoniinden
denetlemis ve mevzuata aykirilik tasimadigi, kamu yararmma da uygun oldugu kanaatiyle
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Danistay denetlemek istedigi kararlari, Fransa’da oldugu gibi ayrilabilir islem teorisini
kullanarak denetlemistir.3*3

Anayasa geregi (md. 2 ve md. 125) idari islemler yasal diizenlemeyle yargi alani
disina c¢ikarilamaz. Yasayla yargi denetiminden bagisik alanlarin yaratilmasi, adil
yargilanma hakki, hukuk devleti, idarenin yasallig1 ilkesi ve her tiirlii islemin idari yargi
denetimine tabi tutulmasini1 diizenleyen Anayasa kuralinin (AY md. 125) agik ihlalidir.
Ancak 1982 Anayasasi, idari yargi denetimini dogrudan kisitlayan hiikiimlerle ve
diizenleme alanlarmi yasa koyucunun takdirine birakan dolayli kisitlamalarla
denetlenemez islem kategorisini olduk¢a genisletmistir. Denetlenemez alanlarin ¢oklugu,

yarg1 giivencesini ve etkililigini zayiflatmaktadir.3!

davanin reddine karar vermistir. Dan.10.D., 1990/4944 E, 1992/3569 K, 13.10.1992, DD, S.

87, 2003, s. 478-483.
313 Damstay, HSYK Kkararlarma karsi yargi yolu kapali oldugu icin HSYK tarafindan yapilan
Cumbhuriyet Savcist atama islemi dncesi yapilan bakanlik 6nerisini denetlemistir. (Dan.5.D.,
2003/6399 E, 2004/3046 K, 28.06.2004, DKD, 6, 2005, s. 146) Anayasa’nin 2017 degisikligi
oncesi metninde bulunan “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler yargi denetimi
disindadir” kisintisi, Danistay tarafindan tek basma yapilacak islem kavramina yiiklenen
anlamla daraltilmisti. Danistay’in yorumuna gore baska bir makamin katilmasina gerek
kalmaksizin yaptig1 islemler, Cumhurbaskani’nin tek basma yaptigi islemlerdir. Kararin
verildigi donemde gecerli olan rektdr atamalart sisteminde Cumhurbaskani’nin rektor
atayabilmesi icin kendisine YOK tarafindan ii¢ aday gosterilmesi gerekiyordu. YOK ise ii¢
aday1 tiniversite tarafindan se¢ilmis olan alt1 aday arasinda belirliyordu. Rektor atama ve
gorevden alma iglemleri, Cumhurbagkani’nin tek imzali karart ile yapilmis olsa da bu iradeyi
onceleyen bagka iradeler oldugu gerekgesiyle kisinti olarak degerlendirilmemistir. (Dan.5.D.,
1992/4035 E, 1993/3177, 16.09.1993, DD, 89, s. 282; ayrica bkz. Dan.8.D., 1994/7723 E,
1995/3624 K, 14.11.1995, DD, 91, 1996, s. 865.) Danistay, Cumhurbagkani af iglemini ayni
yontemle denetlemistir: “dava, davacimin esinin hapis cezasinin Anayasanmin ... maddesi
uyarinca affedilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin Adalet bakanligi Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii 'niin.. isleminin iptali istemiyle acilmistir. Cumhurbaskaninin... ‘6zel af’
vetkisini kullanmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, Cumhurbaskani bu
konuda mutlak bir takdir yetkisine sahip iken; Adalet Bakanligi, kosullar: tasiyan her
basvuruyu, yukarida 6zetlenen genel prosediire uygun olarak, Cumhurbaskaninin takdirine
sunma konusunda ‘bagl yetki’ icindedir.” Dan.10.D., 2006/6659 E, 2007/1390 K,
19.03.2007, DD, 116, 2007, s. 326.
814 Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yay., istanbul 1990, s. 190.
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B. Denetim Yetkisi: Yerindelik Yasagi

Gerek denetlenen alanin giderek genislemesi gerek olgulari aragtirma ve iglemin
hukuki etkisinin belirlenmesi konusunda tam yetkiye sahip bagimsiz mahkemelerin
olusturulmas1 ve diger kurumsal araglarin gelismesi, idarenin takdir yetkisinin
denetiminden vazgegilmesi icin yeterli degildir. Takdiri karar verme konusunda daha
adaletli olma arzusu 6nemli ve acil bir ama¢ olmaya devam etmektedir. Son ylizyilda,
idari islem ve idari isleme kars1 maddi adalet taleplerinin (dava sayisinin) artmasi
nedeniyle yargisal korumay:1 giivence altina almak igin stiratli ve etkili idari yargi
denetimi énemlidir.31®

Bununla birlikte, idari takdirin denetimi s6z konusu oldugunda yiiriitme ve yargi
arasindaki iligkinin gii¢ler ayriligi baglaminda 6nemi gormezden gelinemez. Takdir
yetkisi kavrami, genellikle idarenin islevini tanimlar ve yargiin roliinii agiklar.®!® Yargi,
ne Olclide (hangi araclarla ve yetkilerle) yiiriitmenin islemlerini denetleyebilir? Bu
sorunun cevabi, biiyiik dl¢tlide, giiclerin ayrilig1 doktrinine nasil bir anlam yiikledigimizle
yakindan ilgilidir. Mahkemelerin yasallik denetiminin 6tesine gegerek yaptigi denetim
giicler ayrilig1 ilkesine aykir1 kabul edildiginde, islemin “esasina” yonelik denetleme
yetkileri sinirlandirilacaktir ya da yasaklanacaktir. Mahkemelerin bir kisim olgusal
bulgular1 denetlemesine izin verilse de, aslinda idarenin takdir yetkisini kullandig1
kararlar iizerinde mahkemelere tam bir yetki verilmesi konusunda g¢ekincelerin olacagi
aciktir.

Tiirk hukuku agisindan bu g¢ekinceleri somutlastiran diizenlemeler, Anayasa’nin
125. maddesinde ve IYUK 2. maddesinde, iilkenin ¢alkantili siyasal gegmisinin bir {iriinii

olarak ortaya ¢ikmistir. 1971°den itibaren yapilan anayasal ve yasal degisikliklerin temel

315 Bkz. PAKUSCHERT, “The Use of Discretion in German Law”, s. 109.
316 Charles H. Jr KOCH, "Judicial Review of Administrative Discretion" Faculty Publications,
624, 1986, Cevrim ig¢i, https://scholarship.law.wm.edu/facpubs/624.
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sebebi, Danigtay’in yerindelik denetimi yapmasi ve idare yerine gececek karar almasi,
dolayistyla yasalarla yargiya tanman yetkileri agmasi olarak goriilmektedir. 1982
Anayasast’nin 125. maddesinin 4. fikrasina benzer ilk diizenleme, 12 Mart 1971 tarihli
askeri miidahalesiyle Anayasa’ya girmistir. Devlet iktidarinin yeniden diizenlenisi
bakimindan siyasal karar organlari iizerindeki yargi denetiminin “gevsemesi”3!’
nedeniyle 1961 Anayasasi’nin 114. maddesine “idari eylem ve islem niteliginde yargi
karar1 verilemez” ibaresi eklenmis ve maddenin kenar basligi “yargi denetimi’nden
“yarg1 yolu”na ¢evrilmistir.'8

Ancak bu degisiklikler 1980 6ncesi donemde yargi ictihat ve uygulamalarinda

beklenen etkiyi yaratmadigi icin,®'® 1982 Anayasasi’na ayrica idari yarg: yetkisinin idari

317 Biilent TANOR, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 21. B., Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul 2010, s. 415.

318 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler

Eklenmesi Hakkinda 20.09.1971 tarihli 1488 sayili Anayasa degisikligi (R.G. 22.09.1971-

13964) ile 1961 Anayasast md. 114 degistirilmistir: “I/darenin her tiirlii eylem ve islemine

karst yargt yolu agiktir./Yarg1 yetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve

esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve

»

islem niteliginde yargi karari verilemez.” Damstay Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair
18.06.1973 tarihli 1740 sayili Kanun (R.G. 30.06.1973-14580521) ile 521 sayili Danistay
Kanunu’na eklenen Ek md. 1 de Anayasa’nin 114. maddesinde gerceklestirilen degisikligin
tekraridir.

319 Liitfi DURAN, “Idari Islem Niteliginde Yarg: Karariyla Vergi Davalarinin Coziimii (I)”,
AID, C. 20, S. 4, 1987, s. 3 vd. 1961 Anayasas1 114. maddede 1971°den sonra yapilan
degisiklige ragmen Danistay, idarenin takdir yetkisini hukuka ve yasanin amacina uygun
kullanip kullanmadigin1 denetlemistir. Isve¢ Televizyonu smirdist kararinda “umumi
giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykiri sayilan yabancilar” hakkinda verilen smnir dist
kararinin ilgili yasalarin uygulanmasini hakli gdsterecek inandirici bir kanita dayanmadan
siir dist edilmelerini hukuka aykirt bulmustur. Dan.12.D., 1977/1349 E, 1978/955 K,
24.04.1978, Legalbank. Ayrica Danistay’in hukuka aykiri olarak gorevine son verilen kamu
gorevlilerinin  agtig1 davalarda ylirlitmeyi durdurma ve iptal karar1 vermesini
engelleyememistir. Ancak Goziibiiyiik/Tan’a gore Danistay, 1971 Anayasa degisikligiyle

getirilen sinirlamadan sonra bu hilkkme dayanarak bazi davalarda iptal istemini reddetmeye
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eylem ve islemlerinin hukuka uygunluk denetimiyle sinirli oldugu ve idari mahkemelerin
yerindelik denetimi yapamayacagi hiikmii eklenmistir. Bu kural, IYUK’ta da yer
almaktadir. 2010 yilinda 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi degisiklige ugramstir.
Maddenin son halinde 4. fikra su sekildedir: “...Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bi¢imde yargi karari verilemez...”

Yerindelik denetimini Onlemek amaci tagiyan bu kuralin herkesge kabul
goren/bilinen ve Anayasa’da yer almasina gerek olmayacak kadar “acik” bir kural
oldugu®® kabul edilmektedir. Ancak idari yarg1 denetiminin sinirlarinin belirlenmesine
iliskin bu “agik” kural; yasallik, hukuka uygunluk, yerindelik, takdir yetkisi, “idari islem
ve eylem niteliginde ve takdir yetkisini kaldiracak nitelikte ve yiirlitme yetkisini
kisitlayacak karar” kavramlarinin anlamlar1 arasindaki karigiklikla gélgelenmistir. Yargi
yetkisine getirilen sinirlamalarin hepsi birbirini tekrar etmektedir. Amag, takdir yetkisinin
denetiminin miimkiin oldugunca kisitlanmasidir. Ancak yargi-yiiriitme fonksiyonlarinin
ayrim1 ve yerindelik denetimi konular1 basta olmak iizere yarg: yetkisinin kapsam ve
siirlari belirlenirken yargilama faaliyetinin dogas1 geregi sahip olmasi gereken bir takim

ozellikler goz ardi edilmistir. Ozellikle tam yarg1 ve iptal davalarinin niteliklerinin yargic

baslamistir. Bkz. GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku C. II, s. 537.

80 Bkz. AZRAK, “Idari Yargt Denetiminin Sinir1 Olarak Takdir Yetkisi”, s. 21; Ahmet
KUMRULU, “Tiirkiye’de Vergi Yargisinin Islevi ve Hukuk Diizenine Katkis1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ankara, Danistay Yay., 1993, s. 246.
Onur KARAHANOGULLARI, “Idari islem Niteliginde Yarg1 Kararlar1 ve Vergi Davalar1”,
in Prof. Dr. Goziibiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 200; Metin
GUNDAY, “1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlart”, II.
Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Idari Yargmin Diinyada Bugiinkii Yeri, 10-14 Mayis 1993-
Ankara, Danistay Yay., s. 144; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 129-130.
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yetkileri bakimindan belirsizligi ile bu ayrima dayanan dava simiflandirmasi, iptal
kararlarinin olagan sonuglari, iptal kararlarinin yazilis sekilleri (emredici niteligi) yasagin
kapsamini belirlemeyi zorlastiran nedenler arasindadir. Diger zorlastirici neden, yargisal
denetimin olgular1 da kapsayacak sekilde genislemesi ve olgularin denetiminin maddi

adaleti saglamak a¢isindan ka¢inilmaz olmasidir.

1. Tam Yarg ve Iptal Davasi Ayrimmn Belirsizligi ve Iptal Davasinn
Nitelizinden Dogan Sonu¢lar Bakimindan Simrlamalarin Islevsiz

Kalmasi
Tam yarg1 ve iptal davasi yargicina ait yetkilerin belirsizligi ve bu davalarin
niteligi, Anayasa md. 125 kapsamindaki smirlamalarin anlamini belirlemeyi oldukca
zorlastirmaktadir. Ornegin bu smirlamalardan biri olan “idari eylem niteliginde yarg
karart” verilmez kurali, oncelikle yargisal denetim sonucunda “idari eylem niteliginde”
nasil karar verilebilecegini aciklamamaktadir. “Idari eylem” ifadesinin aliskanlik
sebebiyle kullanildig1 yoniindeki aciklama mantikli olmakla birlikte, tam yargi ve iptal
davasi ayrimi yapmayan bu yasagin iptal ve tam yargi davalarinda verilen kararlarin

pratik sonuclarini gozetmedigi de sdylenebilir.®?!

%21 Tiirk Hukukunda iptal ve tam yargi davalar1 arasindaki ayrimin, sézde ve bigimsel bir ayrim
oldugunu, davalarim 0Ozdeki farkliliklarimi yansitan ve kanitlayan Ogelerden yoksun
birakildigimi savunan Duran, objektif ve siibjektif dava ayrimi yapilarak, tam yargi
hiikiimlerinin hukuka ve olgulara aykiri islemleri bozmakla yetinmeyip bunlarin yerine dogru
ve gegerli durum ve edimleri olusturacagini belirtmekte ve bu ayrimin Tiirkiye’de de
benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Dogal olarak, boyle bir sistemde, idari eylem ve
islem niteliginde yargi karari verilmesi mimkiin olacaktir. Bununla birlikte Duran
Tirkiye’de, Anayasa ve yasa koyucunun, idari islem ve eylem niteliginde yargt karari
verilmesini yasaklamasini, dava tiirleri arasindaki ayrimi gézetmesinden degil de yarginin
yiiritme ve idare lizerindeki etkisini en aza indirmek amacindan dogdugunu diisiinmektedir.
DURAN, “Idari Islem Niteliginde Yarg: Karartyla Vergi Davalarmin Coziimii (1), s. 9-10.
IYUK md. 10 “ilgililer(in) hakkinda idari davaya konu olabilecek bir islem ve eylemin
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“Idari islem niteliginde yarg: karar: verilmez ” kurali ise Tiirk hukukuna 6zgii bir
takim sebepler dolayisiyla kafa karisgikligina yol ag¢maktadir. Bu karigikligin
nedenlerinden biri, tam yargi ve iptal davasi arasinda yapilan ayrimdir. Ancak yargi
yetkisini smirlayan bu diizenlemede bdyle bir ayrim yapilmamustir. [YUK’un 2.
maddesinde yer alan iptal ve tam yargi davalarinda yargicin yetkileri, Fransa’daki
diizenlemeden farklidir.3?? Tam yargi davasi sonucunda, Fransiz hukukunda oldugu gibi,
hukuka ve olgulara aykiri islemler ortadan kaldirilip bunlarin  yerine islem tesis
edilemez. 3%

Fransiz hukukunda iptal ile tam yarg1 davasi arasindaki fark esas olarak yargicin
yetkilerine isaret etmektedir. Tam yargi davasindan kasit, yargicin bu davalarin konusunu
teskil eden uyusmazliklar ve taraflarin talep ve sorularini karara baglamak konusunda
“tam yetkili” olmasidir. Tam yarg1 davasi yargici, islemi iptal davasindan farkli olarak
yeniden yapilmas i¢in ortadan kaldirmaz.®?* Tam yarg: yetkisi, dava konusu yapilan
islemin iptalini, zararin tazminini, katlanilan mali yiikiimliligin kaldirilmasina

hitkmedilmesini,>?°

uyusmazligin tiirline ve konusuna gore dava konusu islemin kimi
hiikiimlerinin degistirilmesini, hatta kimi durumlarda mahkemenin kendi kararinin

idareninkinin yerini almasini igermektedir. Fransa’da mahkeme, siginma talebinin

yapilmasi icin idari makamlara basvurabil(eceklerini)” ongérmektedir. “[YUK md. 10
geregi yapilacak basvurular sonucunda agilacak dava tiirii belirtilmemis ve davadaki talebe
iliskin bir diizenlemeye de yer verilmemistir. IYUK md. 10 kapsaminda, idari eylem
basvurusunun reddi halinde tazminat disi bir talep olarak davamin konusu bir eylem
yapumasina yonelik bir talep olabilir.” AYANOGLU, “Yargisal Koruma Islevi Bakimindan
Tam Yarg1 Davasinin Niteligi”, s. 68.

%22 Ragip SARICA, “iptal Davasiyla Tam Kaza (Tam Yarg1) Davas1 Arasindaki ilgi”, TUHFM

C. 11, 1945, s. 118.

DURAN, “Idari Islem Niteliginde Yarg1 Karariyla Vergi Davalarmim Coziimii (I)”, s. 9.

324 Bkz. KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 157.

35 Raymond Odent, Contentieux Administratif, Fascicule 111, 1949-1950, s. 253. Aktaran
TEKINSOY, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 42.
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reddine dair islemin iptaline karar verdiginde siginma talebinin kabuliine de karar
vermektedir. Tam yargi davasi yargicinin davanin esasini ¢dzliime bagladig: bir konuda,
idarenin artik aksine bir karar almasina imkan ve gerek yoktur.3?®

1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin 4. fikrasindaki yargi kararlarindan kasit ise
iptal davasi sonucu verilen “iptal karari” ve tam yargi davasi sonucu verilen “tazminat
karar:”dir.3?” Tazminat karari, bir hukuka aykirihigin giderilmesi amaciyla hiikkmedilen
parasal bir edim olarak (idareye yonelik bir miktar1 i¢ceren-rakamsal ifadelerin yer aldigi
eda hiikmii) karsimiza ¢iktig1 ol¢lide idari islem ya da eylem tesis etme Ozelliginden
uzaktir.®® ki dava tiirii arasinda yapilan ayrimin genel gerekgesi; iptal davalarinda iptal
ile yetinilmesi, tam yargi davalarinda ise, bazen iptale ek olarak, idari islemi degistirme

ve islemin yerine yenisini koyma yetkilerinin bulunmasidir.3?® Tam yargi davasi bu

islevlere sahip olmasinin dniinde bir engel olmamasina ragmen,*® Tiirk hukuku agisindan

86 K APLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 157.

27 SARICA, “Iptal Davastyla Tam Kaza (Tam Yargi1) Davas1 Arasindaki Ilgi”, s. 119.

%28 Candan, bu ifadenin &zellikle iptal davalari ile agilan tam yargi davalarinda, zararin tam

olarak bilinmedigi ya da hesaplanamadigr durumlarda, yargicin bu hesaplamay1 idareye

biraktig1 durumlari kastettigini belirtmektedir. Turgut CANDAN, “Idari Yargi Kararlarmin

Uygulanmas1”, Idari Yargi Paneli, 11-12 Nisan 2003-Mersin, Sen Matbaa, s. 261.

829 DURAN, “Idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarmin Coziimii (I)” s. 9; Civan
TURMANGIL, “Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, AUHFD, C. 39, S. 1-4, 1982-1987, s.
146.

%0 Erkut’a gore, idari islemin yerinde olmadig1 ya da idari islem tesisi niteligindeki talepler

disindaki tiim yargisal taleplerin, idari yargi¢ tarafindan dinlenebilir nitelikte kabul edilmesi

gerekir. Bunun digindaki sinirlamalar, Danistay’in idarenin yargi karari ile islem yapmaya
zorlanamayacagi ic¢tihadinda goriildiigii gibi, idari yargicin kendi yetkisini kendisinin
siirlamasidir. Celal ERKUT, “Idari Yargiya Basvuru Haklarmin Sinir1 ve idari Davalarim

Kapsam1”, Idari Yargi Sempozyumu 2000, 11-12 May1s 2000-Ankara, Danistay Yay., s. 91-

93. Ayanoglu da Tiirk hukukundaki tam yargi davalarin bu nitelikte olabilecegini ifade

etmektedir. Bkz. Taner AYANOGLU, “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yarg1

Davasinin Niteligi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Y1l Sempozyumu, Danistay Yay.,

No: 68, Ankara 2004, s. 63-71.
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tam yarg1 davasini bu sekilde nitelemek zordur. Yine de tam yargi ve iptal davasi ayrimi,

Ozellikle vergi davalarinda, idari islem niteliginde yargi karar1 verilebilecegini

desteklemek i¢in kullanilmaktadir.33¥3%2 Duran’a gore, I'YUK idari dava ve vergi davasi

331

332

Goziibiiyiik/Tan, vergi davalarimi tam yargi davast tilirlerinden biri olarak nitelendirmektedir.
Bkz. GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C. II, s. 609. Vergi uyusmazliklarinin, mevcut
idari dava tiirleri arasinda en kolay ve uygun bicimde yerlestirilebilecegi kategorinin iptal
davasi oldugunu savunanlar da vardir. Bkz. Liitfi DURAN, “Idari Islem Niteliginde Yarg1
Kararryla Vergi Davalarmin Coziimii (II)”, AID, C. 21, S. 1, 1988, s. 71. Ote yandan, vergi
uyusmazliklarin1 konularina gore ayirip, verginin tarhina iliskin islemler konusunda ¢ikan
uyusmazliklarin iptal davasi, tahakkuku tahsile bagl vergilerle ilgili olarak da iptal davasiyla
beraber tam yargi davasmin séz konusu olacagini savunanlar da vardir. Bkz. Turgut
CANDAN, “Vergi Uyusmazliklari ve Idari Davalar”, DD, Y. 14, S. 54-55, 1984, s. 38.

Danistay’m, vergi yargisinda yargilama yetkisinin sinirlarint belirlerken zaman iginde
gelistirdigi igtihatlar arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Danistay’a gore “idari yargi
yerlerinde goriilmekte olan vergi uyusmazliklarinin, iptal ve tam yargt davalarina benzer
yonleri bulunmakla beraber, kendine ozgii ilkeleri ve bu dava tiirlerine benzemeyen taraflar
da vardir. Nitekim 2577 sayili IYUK 'nun 31 inci maddesinin 2. fikrasindaki, bu kanun ve
yukaridaki fikra uyarinca HUMK 'na atifta bulunulan sair haller sakli kalmak iizere, vergi
uyusmazliklarimin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagina
iliskin hiikiim de, vergi uyusmazhiklarvun diger idari dava tiirlerinden farkli yonlerinin
bulundugunu géstermektedir.” DVDDGK, 1986/16 E, 1986/18 K, 14.11.1986. 10. Daire,
masraf paymin akaryakit istikrar fonundan karsilanmasina iligkin islemi iptal etmek ile
yetinmig, dava konusu miktarin davaciya 6denmesine karar vermemistir.. Dan.10.D.,
1985/1439 E, 1985/1789 K, 18.02.1986, DD, S. 62-63, 1986, s. 416. Ancak ayni Daire, {i¢ ay
once, destekleme ve istikrar fonundan istisna edilmis bir malin ithalinde alinan bedelle ilgili
islemi iptal etmis ve fon bedelinin davaciya “tazminen tahsiline” karar vermistir. Dan.10.D.,
1982/2637 E, 1986/285 K, 06.11.1985, DD, 1987, S. 64-65, s. 405. Duran, Danistay 10.
Daire’nin son karar1 ile uyusmazligi birlesik iptal-tam yargi davasi niteliginde kabul ettigini
ve idari islem niteliginde yargi karari verilemez yasagini savdigini ileri stirmektedir. Bkz.
DURAN, “Idari Islem Niteliginde Yarg1 Kararlariyla (II)”, s. 68. Danistay 3. Daire ise bir
kararinda idari islemi tasdik yetkisi, islemi yapan idari makamin hiyerarsik {istiine ya da
vesayet makamina aittir gerekgesi ile vergi ve cezanin kismen tasdikine karar veren idare
mahkemesi kararin1 bozmustur. Dan.3.D., 1985/269 E, 1985/1320 K, 25.04.1985, DD, S. 60-
61, 1986, s. 175. Ote yandan 4. Daire, takdir komisyonu kararma kars1 agilan bir davada, ilk
derece mahkemesi tarafindan sadece komisyon kararinin iptal edilmesini yetersiz bulmus ve
donem matrahimin gercekte ne oldugunun belirlenmesine karar verilmesi gerektigini
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ayrimi yapmadigi i¢in bunun yasal temeli yoktur. Burada ancak, kararlarin
ozelliklerinden ¢ikan bir sonug s6z konusu olabilir.**® Karahanogullari’na gére de vergi
uyusmazliklarina iliskin kararlarda ortaya ¢ikan bu durum, pratiklikle ve iptal davasinin
niteligiyle ilgilidir.** Dolayisiyla “idari islem ve eylem niteliginde yargi karari
verilemez” kuralini esnetmek i¢in tam yargi ve iptal davasi ayrimimi kullanmak
islevsizdir.

Bunun yaninda iptal davasi sonucu verilen kararlar niteligi geregi, bu yasagin
kapsaminda degildir. Klasik goriis idari islemin kurucu, yargisal islemin ise gosterici
nitelikte oldugunu kabul eder.®®® Iptal karar1, hakkinda hukuka aykirilik tespiti yapilmis
islemin sonuglarinin geriye doniik ortadan kalkmasini saglayan ve kesin hiikiim
niteliginde bir yarg: islemidir.3®® Yarg: karariyla idari karar arasindaki temel farklar,

karar1 veren organ®®’ ve kararin verilis yontemiyle ilgilidir.3® Her iptal karar1, aslinda

belirtmigtir. Dan.4.D., 1983/2799 E, 1985/1246 K, 24.04.1985, DD, S. 60-61, 1986, s. 197.
Ayrica bkz. Dan.7.D., 1984/3570 E, 1985/1039 K, 12.04.1985, DD, S. 60-61, s. 333. VDDK,
1986/16 E, 1986/18 K, 14.11.1986, DD, S. 66-67, s. 153.

%% Bkz. DURAN, “idari Islem Niteliginde Yargi Karartyla Vergi Davalarmin Coziimii (I)”, s.
13.

3% KARAHANOGULLARI, “idari Islem Niteliginde Yargi Kararlar1 ve Vergi Davalar1”, s.
2009.

%% Bkz. AZRAK, “Yargi ve Idare”, s. 133; OZAY, “Tiirkiyede Idari Yarginmn Islev ve
Kapsam1”, s. 13.

3% Yildirim ULER, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, AUHF Yay., Ankara 1970, s. 4.

%7 AZRAK, idarenin de islemlerini yaparken yargisal usuller izlemesi gerektigini, tek farkin

organik bakimdan bagimsiz ve Oniine gelen meselelerle bizzat iligkisi olmayan merciiler

oldugunu belirtmektedir. AZRAK, “Yarg1 ve Idare”, s. 152-155. Ayrica bkz. Bkz. ULER,

Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, s. 49-64; YASAR, Yargisal Emir, s. 178;

GUNDAY, “1982 Anayasasina Gore Idari Yarg: Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1”, s. 144.

Idari denetim ile yargisal denetim usulleri arasindaki farklar i¢in bkz. Tekin AKILLIOGLU,

Yonetsel Yargl ve Denetimin Etkinligi”, AID, C. 23, S. 1, 1990, s. 6-8.

%% Bkz. KARAHANOGULLARI, “idari Islem Niteliginde Yargi Kararlari ve Vergi
Davalar”, s. 203.
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adeta bir idari islem gibi idarenin var olan bir islemini ortadan kaldirir ve bazen de

idarenin hukuka uygun yeni bir karar almasin1 gerektirebilir. Karahanogullari’na gore bu

benzerlik, iptal kararinin “olumsuz kurucu” niteliginden kaynaklanmaktadir.®*® /dari

islem ve eylem niteliginde yarg: karart verilmez kurali, mahkemenin idari islemi iptal

ettikten sonra “yerine yenisini kurmasi veya islemi diizeltmesi”, yani kararin “olumlu

kurucu” niteligi ile ilgilidir.

340

339

340

KARAHANOGULLARI, “Idari islem Niteliginde Yarg1 Kararlar1 ve Vergi Davalar1”, s. 204
vd: “Iptal karari, tipki idari islemde oldugu gibi insai nitelik tasir. Iptal kararimn, iptale
konu iglemi olumsuzlayarak ortadan kaldirmast ‘olumsuz kuruculuk tur.”

Mahkemelerin idarenin yerine ve lehine sebep ikamesi yaparak verdigi iptal kararlari, bu
anlamda idari islem niteliginde sayilabilir. Bkz. OZTURK, “idari Islemin Sebep Unsuru:
Yeni Bir Tanim Denemesi”, s. 1033-1048. Sebep ikamesinin, bagl yetki s6z konusu oldugu
durumlarda yapilmasinda bir sakinca goriilmemektedir. (Bkz. KAPLAN, idari Yargilama
Hukuku, s. 233-234; KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmast, s. 480. Ayrica
bkz. Dan.5.D., 1987/463 E, 1988/2820 K, 30.11.1988. Danistay birgok kararda takdir
yetkisi-bagli yetki ayrimina gitmeden sebep ikamesi yapmustir. Bkz. Dan.5.D., 1981/1474 E,
1984/490 K, 09.02.1984, DBB; Dan.5.D., 1993/8696 E, 1996/1351 K, 01.04.1996.) idare
baglh yetkiye sahip olsa dahi bu yetki yanlig kullanildiginda islem iptal edilmeli, hukuka
uygun yeni iglem idare tarafindan gerceklestirilmelidir. Bagh yetki durumunda sebep
ikamesinin pratik bir sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii idare islemi, hukuka uygun baska
bir sebep kullanarak tekrar yapabilir. idari islemin iptali {izerine ayn1 konuya iliskin sebep
kosullarini tagtyan yeni bir islem tesis edilmesi halinde, bu iglemin yeni bir islem olmayacagi
soylenebilir. Ancak bu yeni islem sebep unsuru bakimindan ilk islemden farklidir. iptal karar
tizerine tesis edilecek yeni islem, ilk islemin eksikliklerini, savunma alinmamasi gibi,
barindirmayacaktir. Hatta idare, savunma aldiktan sonra yeni bir islem yapmaya ihtiyac bile
duymayabilir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru iizerine verdigi bir kararda, yargi
yerinin sebep ikame ederken savunma almamasini adil yargilanma ilkesine aykirt bulmustur.
Anayasa Mahkemesi, Danistay’in bu kararmi idari islem sebebinin ikame edilmesi
durumunda yeni sebebin davaciya bildirilerek bu sebebe karsi davacinin savunmasinin
alinmamasini, ¢ekismeli yargilama ilkesine aykiri bulmustur. (AYM, Koray Erdogan
Bagvurusu, B.N. 2013/1989, 10.03.2016, R.G.19.04.2016-29689; ayn1 yonde bkz. Dan.5.D.,
2014/4328 E, 2015/10764 K, 22.12.2015.) Karardan ¢ikarilacak sonug, ¢elismeli yargilama
ilkesine uygun bir yargilama s6z konusu oldugunda yargi yerlerince sebep ikamesi
yapilabilecegidir. Ayn1 zamanda Mahkeme’nin idari yargi yerinin sebep ikamesi yapmasini
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Iptal kararryla mahkeme, iptal ettigi kararin yerine hukuka uygun yeni bir karar

almaz. Iptalden sonra idare, kararin gerekcesinde saptanan hukuka aykiriliklar: dikkate

alarak yeni islemi kurar. iYUK md. 28 geregince, idare mahkeme kararlarini yerine

getirmek amaciyla islem tesis etmekle yiikiimliidiir (Ayrica AY md. 138). Bir¢ok idari

islemin iptali, idareyi tersine bir islem tesis etmeye zorlamaktadir. Ozellikle olumsuz

islemin iptalinin gerektirdigi sonug budur.>** Aksi durum, IYUK 10. maddede 6ngbriilen

mekanizmay1 islemez hale getirecektir.®*? Dolayisiyla “idari islem ve eylem niteliginde

yarg1 karar1 verilemez” kuralini1 bu durumlarda kullanma imkani yoktur.34

341

342

343

yargilama yetkisi disinda gérmedigini gosterir. Bu karardaki sorunlardan bir digeri de, davaci
ve davali arasinda gergeklesmesi beklenen sav ve savunma siireci, bu durumda mahkeme
(burada sebep ikame eden mahkeme oldugu icin) ve idare ya da davaci arasinda
gergeklesecektir. Mahkeme burada acikca idarenin tarafinda goriilmektedir. Bu sebeple
Kara, sebep ikamesinin adil yargilanma hakki yoniinden incelenmesinde, savunma hakkinin
degil, sebep ikamesinin idare lehine ortaya ¢ikan bir uygulama olmasi dolayisiyla
mahkemelerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 yoniinden adil yargilanma ilkesine uygunlugunun
incelenmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. KARA, Iptal Davasinda Sebep Ikamesi, s. 92-93.
Celal KARAVELIOGLU, Idari Yargilama Usulii Kanunu, C. II, 6. B., Hukuk Yay., Ankara
2006, s. 1338; GUNDAY, “1982 Anayasasna Gére Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve
Sinirlar1”, s. 145.
GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C. II, s. 539. Davaci, IYUK md. 10’a gore yaptigi
basvurusu reddedilince idare yeni bir islem ya da eylemde bulunmadigi i¢in mahkemeye
bagvurmaktadir. Davacinin talebi mahkeme tarafindan hakli goriildiigii takdirde idare
davacinin istedigi islemi yapmakla ytikiimlii olacaktir.
Bazi iptal kararlari, idarenin yeni bir islem yapmasina gerek kalmaksizin kendiliginden ve
dogrudan sonu¢ dogurur. Ornegin kamulastirma karari, isten el cektirme ya da Devlet
Memurlart Kanunu’na gore gorevden uzaklastirma kararlarinin iptali kendiliginden sonug
dogurur. Disiplin cezalariin iptalinde de durum aynidir. Gorevden uzaklagtirilan memurun,
iptal karar1 {izerine goreve baslamasina, idare tarafindan engel olunmasi, yeni bir idari islem
niteligindedir. Buna kars1 da dava yollarina bagvurma olanagi vardir. Diizenleyici islemlerin
iptali halinde, diizenleyici islem hiikiimleri kendiliginden ortadan kalkar. Idare diizenleyici
islemi ortadan kaldiracak bir islem tesis etmez. Iptal edilen yonetmeligin yiiriirliikten
kaldirilmasi igin yonetimin, yeni bir yonetmelik ¢ikarmasi gerekmez. Idare iptal edilen
yonetmeligin yerine, hukuka uygun olmak kosulu ile her zaman yeni yonetmelikler
cikarabilir; o alan1 yeniden diizenleyebilir. A. Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, 30. B.,
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Bununla birlikte bazi iptal kararlarinin zorunlu sonuglari itibariyle idari islem ve
eylem niteliginde karar seklinde algilanmaktadir. Eksik diizenlemenin iptali 6rneginde
oldugu gibi idarenin karari uygulamak disinda bir se¢eneginin olmadigi durumlarda,
“idari islem niteliginde karar” yargisal emir olarak kabul edilmektedir.3** Eksik kapsamli
islemlerin iptaliyle yarginin idare yerine gecebilecegi yoniindeki tartismanin temeli, iptal
karar1 sonrasi, daha dnce diizenleme kapsama alinmayanlarin statiilerini, idarenin aksi
yondeki iradesine ragmen degistirmesi sonucuna dayanir.3*® Nitekim eksik diizenlemenin
iptal edildigi bir kararinda Danistay kararmin karsioy gerekgesinde, davali idarenin
sosyolog unvaninmi diizenlemeye dahil etmeme iradesinin acik oldugu ve bu iradenin
(eksik diizenlemenin) iptalinin idare yerine gecerek islem tesisi anlamina gelecegi
belirtilmistir. Kars1 oydaki goriise gore IDDK, Anayasa’nin 125. maddesine ve [YUK un
2. maddesine aykir1 karar vermistir.34®
Eksik kapsamli bir diizenleyici islem; bir konuyu, kisi ya da grubu icermedigi i¢in

iptal edildiginde, idarenin iptal kararini uygulamak i¢in kapsamda olmayanlari yeniden

Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 250 vd.

%4 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 96. Bu konudaki tartismalar igin
ayrica bkz. Enes YALCIN, idare Hukukunda Eksik Kapsamli Diizenlemelerin Yargisal
Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2015, s. 43-44.

%5 Memurlara hak ettikleri kadrolar1 ve diger yasal yararlar1 saglamayan (eksik diizenleme

iceren) Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nin degistirilmesi talebinin reddine iligkin davada

Danistay, idarenin ret iglemi iptal edilirse Bakanlar Kurulu’nun belli bir yonde kararname

cikartmak zorunda kalacagi ve bu durumda idari islem niteliginde yargi karari tesis edilmis

sayilacagi yoniinde karar vermistir. Dan.9.D., 1972/2424 E, 1973/880 K, 14.04.1973, DD,

1974, S. 12-13, s. 441-442. Duran, bu karar1 elestirirken yargisal denetimin zorunlu sonucu

olarak idarenin yeni bir islem tesis etmeye zorlanacagini belirtmektedir. DURAN, “Idari

Islem Niteliginde Yargi Karartyla Vergi Davalarinin Coziimii (I)”, s. 13.

%6 DIDDK, 2010/3536 E, 2013/3131 K, 23.10.2013, DBB, ayn1 yénde DIDDK, 2010/3205 E,
2011/94 K, 24.02.2011, DBB.
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kapsama almak disinda bir sans1 olmadi®*’ ve idarenin karar1 uygulamak icin eksikligi
tamamlayic1 nitelikte yeni bir diizenleme yapmak zorunda oldugu belirtilmektedir.>*®
Ancak eger idarenin yasa geregi bir diizenleme yapmasi gerekiyorsa iptal karariyla
birlikte idare, eksikligi tamamlamak i¢in yeni bir diizenleme yapmak zorunda
kalacaktir.>*® Bu yeni diizenleme, esitlik ilkesine uygun olmalidir. Eger iist hukuk normu
idareye diizenleme yapma konusunda bir takdir yetkisi vermisse “bu durumda bir hakkin
verilmesine dayanak olan eksik kapsamli diizenleyici islemin mevcut kapsami, “eksik
virtiiellolas:1” diizenlemenin iptaliyle islem ayakta tutuldugu siirece kapsamda
olmayanlara da o hak verilmek zorunda kalmacaktir.”®**® Bununla birlikte, yasanin
kendisine tanidig1 takdir yetkisi sebebiyle idare, iptal karari iizerine hi¢bir diizenleme
yapmayabilir ve bu durum hukuka aykir1 olmaz. 3!

Ayrica iptal davalarindaki tedbir kararlarinin emredici niteligi de, “idari islem
niteliginde  yargi  karart  verilemez”  yasaginin  kapsaminin  belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. Idari yargic yargilama boyunca yargilama gereklerinin yerine

getirilmesi i¢in taraflara usuli yargisal emir olarak adlandirilacak tiirde emir vermektedir.

Daha erken bir sathada idarenin hukuka aykiri davranmasini ve hatali kararlara

%7 Bkz. YALCIN, Idare Hukukunda Eksik Kapsamli Diizenlemelerin Yargisal Denetimi, s. 38.

%8 CANDAN, “Idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmas1”, s. 228; bkz. YALCIN, Idare Hukukunda
Eksik Kapsamli Diizenlemelerin Yargisal Denetimi, s. 44.

%9 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 96.

%0 YALCIN, idare Hukukunda Eksik Kapsamli Diizenlemelerin Yargisal Denetimi, s. 44. Bkz.
Dan.11.D., 2000/10901 E, 2003/739 K, 19.02.2003, Kazanc.

%1 Ornegin Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nda denetgi olarak calisan davacinin

Yiiksek Denetleme Kurulu mensuplarinin mali haklarina iligkin diizenleyici islemin sadece

denetim kurulu iyelerine ek iicret 6denmesini Ongordiigii, bu hiikmiin denetcileri

kapsamamasi sebebiyle agmis oldugu davada iptal karari verilmistir. Bkz. Dan.11.D.,

2007/13899 E, 2009/3827 K, 13.04.2009. Bu karar {izerine idare, diizenlemenin kapsamini

tamamlamamisg, tersine diizenlemeyi tamamen yirirlikten kaldirmistir. S6z konusu

yiirtirliikten kaldirma islemine karsi agilan iptal davasi ise idarenin takdir yetkisi gerekce

gosterilerek reddedilmistir. Bkz. IDDK, 2011/721 E, 2011/1225 K (Yaymmlanmamustir).
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ulagmasini 6nlemek amaciyla uygulanan yiiriitmenin durdurulmasi karari, idareye heniiz
iptal edilmemis ve gecerliligini koruyan kararin sonuclarini uygulamamasini
emretmektedir. “Idarenin yerine gegme yasag1”, takdir yetkisinin denetimine iliskin bir
siirlamadir. Oysa yargisal emir, takdir yetkisiyle ilgili degildir.®®? Yargisal emir
kurumunun amaci, idare yerine gecerek islem ve yerindelik denetimi yapmak degil,
idarenin iptal kararlar1 sonucu verecegi karar1 hukuka uygunluk sinirlari igerisinde tutmak
ve idareye yol gostermektir.®> Iptal karari, yapilmis ve hukuka aykir1 olan bir idari
islemin ortadan kaldirilmasi i¢in verilmektedir.

Idari yarg: kararlari, yargi kararmin dogrudan “emir” icermesine ya da iptal
kararinin kaciilmaz sonucuna bagli olarak idareyi bir islem yapmaya zorlamasi

sebebiyle idari islem gibi algilanir.®>* Danistay, iptal kararlarindan sonra izlenecek yol

%2 Alman hukuku ve Ingiliz hukukundaki diizenlemeler, bu iki kurumun (yargisal emir ve
idarenin yerine ge¢me) birbirinden ayriligini gosteren ornekler olarak alinabilir. Her iki
hukuk sisteminde de idarenin yerine gecerck karar verme ve yargisal emir ayri ayri
diizenlenmistir. Ingiliz 6rneginde 2000 yilinda ¢ikarilan Medeni Usul Yasasi’min Idari
Yargilama Usuliine iligkin 54. kisminda, yargicin idarenin yerine gegerek karar verebilecegi
(substitutionary remedy) istisnai bir durum diizenlenmistir. Bunun yani sira  Ingiliz
mahkemelerinin idareye emir yetkileri de vardir. Ancak idarenin takdir yetkisi oldugu
durumlarda yargisal emir verme konusunda mahkeme takdir yetkisine sahiptir. Bkz.
AYDAR, Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 132.
Almanya’da, 1960 tarihli Idari Mahkemeler Yasasi’nin 167. maddesiyle, Usul Yasast’nin 8.
boliimiinde diizenlenen, yargi kararlarinin uygulanmasina iligkin kurallarla, bazi istisnalar
disinda, tek idari yargi yeri olan idare mahkemesi yargicinin idari igslem niteliginde karar ve
idareye emir vermesi kabul edilmistir. Bkz. YASAR, Yargisal Emir, s. 163.

%3 AYDAR, ingiliz Hukukunda Yargisal Emir Kavram ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 149.

%% YASAR, Yargisal Emir, s. 177. Duran, Danistay’m iiniversite genel sekreter yardimeisinin
kadrosunu diistiren Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ni iptal ederek idareyi kadro tesisine
zorlayamayacagini belirttigi Duru kararina (DIIDGK, 1985/81 E, 1986/14 K, 14.03.1987,
DD, S. 66-67, 1987, s. 122-124.) iliskin olarak kadro tesisine zorlamanin iptal kararinin
zorunlu bir sonucu oldugunu belirtmistir. DURAN, “Idari islem Niteliginde Yargi Karartyla
Vergi Davalarimin Coziimii (I)”, s. 13. Bu tiir iptal kararlari, idareye ne yapmasi gerektigini

bildiren kararlardir. GOZBUYUK/TAN, Idare Hukuku C. II, s. 529. Uler, yargicin gorevi
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belirginse yani iptal kararinin uygulanmasinin baska bir yolu yoksa ya da idarenin karari
uygulamaktan kagimmmasi olasilig1 yiliksek ise iptal sonucunda yapilacak islemi de
kararmda belirtmektedir.>>® Ornegin, Danistay bir kararinda, mazereti oldugundan
giremedigi iki siav yerine, ilgili 6grenciye “iki imtihan hakki daha verilmesine ve aksine
yapilan islemin iptaline”;**® bir baska davada, “davacinin yevmiyesinin sekizinci derece
birinci kademe iizerinden 6denmesi gerektigine” karar vermistir.>>” Ancak emir, idari
islem niteliginde karar anlamina gelmez. Idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak
amaciyla idareye belli bir mahkeme kararini nasil uygulayacagini gostermek, idarenin
uygulama yontemini se¢gme ya da hukuki veya fiili imkansizlik olup olmadigini
yorumlama yetkisini kisitlar. Boylece idarenin uygulama sirasindaki se¢im yetkisi iyice
daraltilmis®® ve iptal kararlarmi uygulamama yéntemleri azaltilmis olur. Bu nitelikteki

iptal kararlariyla idari yargi kararlarmin etkinligi artirilmis olur.®°® Ancak yine de

uyusmazligl ¢oziip haksizi ve hakliy1 ayirdiktan sonra haksiz ¢ikan tarafa “yap-yapma-ver”
diye emirler verilmesini yarginin gérevi icinde gérmektedir. ULER, Idari Yargida Iptal
Kararlarmin Sonuglari, s. 114-115. Ayn1 ydnde bkz. Sait GURAN, “Anayasanin Kuvvetler
Ayriligi lkesine ve Yonetim Yarg iliskilerine Bakis A¢isinda Degisiklik”, AYD, Anayasa
Mahkemesinin 32. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Sunulan Bildiriler, 28-29 Nisan 1994,
Ankara 1995, s. 199-200.

%% ULER, Idari Yargida Iptal Kararlariin Sonuglari, s. 116.

%6 Dan.6.D., E. 169, K. 474, 20.11.1946, DD, S. 34, s. 178. Aktaran AYDAR, Ingiliz
Hukukunda Yargisal Emir Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 142.

%7 DDK E:492, K:1598, 09.12.1966. Aktaran AYDAR, Ingiliz Hukukunda Yargisal Emir
Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, s. 142.

%8 ULER, Idari Yargida Iptal Kararlariin Sonuglari, s. 115.

%9 Uler, iptal kararlarinin emir icermesi gerektigini, emir ile iptal karari arasindaki farki
belirtirken “soyut iptal ile emir arasindaki fark, soyutluk somutluk farkidir. Emir ile idareye
iptalden sonra yapmasi gerekenler acik¢a gosterilmis, emredilmis ve boylece idarenin
uygulama sirasindaki secim yetkisi iyice daraltilmigtir. Idarenin, kendisine verilen emri
yerine getirmemesi halinde onun ve onun adina islem ve eylem yapanlarin sorumluluguna
gidilmesi(nin) daha kolay olaca(gini)” ifade etmistir. ULER, Iptal Kararlarinin Sonuglari, s.
115.
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idarenin iptal karar1 “idari islem” niteliginde sayilmaz. Mahkemeye yasayla verilmis bir
yargisal emir yetkisi olmadig1 i¢in idare iptal karariyla idari islemi geriye doniik olarak
ortadan kaldirir ancak idare mahkemenin iptal sonucunda 6ngoérdigii ya da “emrettigi”
diger sonuglar1 uygulamayabilir. Bu durumda idarenin sorumlulugu degil, ancak idarenin
iptal iizerine aldig1 yeni kararin hukuka aykirilig1 ve iptali s6z konusu olabilir.

Bu sebeple Anayasa md. 125’te yer alan “yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak... yargi karart
verilemez” ve “idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart verilemez”
seklindeki yargi yetkisini sinirlayan ifadeler, yargilama yetkisine ickin yetkiler
diisiiniildiiginde anlamsizdir, ancak bu siirlamalar dar bir sekilde yorumlandiginda
yargi kararini islevsiz hale getirir. Idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen bir
yarginin amaci “yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini” saglamaktir.?®® Bununla birlikte, idari faaliyeti yalmzca organik
anlamda yasal sinirlar igine sokmak, idarenin yargisal denetiminin hukuka uygunluk
denetimine denk gelen genis bir normlar bloku cergevesinde yapildig1 gercegine
aykiridir. %! Yargicin gorevi, hukuka uygun olmayan idari kararlarm iptalini saglamak
olduguna gore, yiiriitme gorevinin hukuka uygun olarak yerine getirilmesini saglamakla
gdrevli yargicin kararlariyla yiiriitme gorevi kisitlanmis sayilmaz.®®? Ayrica idarenin
yargi kararma uyup uymama konusunda takdir yetkisi yoktur. Idare, benzer islemi hukuka
uygun bir sekilde yapacaksa, kararin gerekgelerini de dikkate almak zorunda kalacaktir.

Boylece takdir yetkisi bu gerekceler cercevesinde sinirlanmig, hatta ortadan kalkmig

%0 DURAN, “Idari islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarmin Coziimii (I)”, s. 5.

%1 KARAHANOGULLARI, “idari Islem Niteliginde Yarg: Kararlar1 ve Vergi Davalar1”, s.
202.
%2 Bkz. YASAR, Yargisal Emir, s. 180; KARAHANOGULLARI, “Idari islem Niteliginde
Yargi Kararlar1 ve Vergi Davalar1”, s. 203.
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olacaktir.®®3 Bu sonug, idari yargi yolu kabul edildiginde katlanilmasi zorunlu bir
sonuctur.®%*

“Idari islem niteliginde yargi karari verilemez” yasaginin giicler ayrilig1 ilkesi
dayanak alinarak yargi denetimi aleyhine yorumlanmasi halinde, idareye yargi tarafindan
denetlenemeyecek bir alan yaratilarak hak arama o6zgiirliigii ihlal edilir. Ayrica idari
yarginin giiniimiizde kullandig1 iptal yetkisi, hiyerarsik amirlerin geri alma/iptal
yetkisinden gelmedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, idari yargmin kendine 06zgii

yetkilerini kisitlama yoniindeki yasaklamalarin etkisiz kaldig1 sdylenebilir.>®®

2. Olgularim Denetiminin Yasalik Denetimine Dahil Edilmesiyle Yetki
Smirlamalarmin Islevsiz Kalmasi

Yasallik denetiminin tek basina idareyi denetlemede yetersiz kalmasi ve
mahkemelerin hakikati ortaya ¢ikarmadaki roliiniin giderek dnem kazanmasiyla idari
yargig, denetimi yasalligin gegirdigi doniisiimlere uyarlayarak yetkilerini etkin bir sekilde
kullanmaya ¢alignustir.®®® Yasallik sadece yazili hukuk kurallarina uygunlugu degil,
hukuka uygunlugu igeren genis bir kavramdir. Hukuka uygunluk, maddi olay ve olgularin
degerlendirilmesini ve bunlarin hukuksal olarak nitelendirilmesini igerir. Dolayisiyla
hukuka uygunluk iki boyutlu bir denetimi Ongériir: idarenin irade olusumu siirecini
kapsayacak bigimde olgularin denetimi ve islemin genis anlamda yasaya/hukuka

uygunlugun denetimi. Bu gelismenin tarihsel bir ge¢misi vardir.

%3 KARAHANOGULLARI, “Idari Islem Niteliginde Yarg1 Kararlar1 ve Vergi Davalar1”, s.
203.

%4 Nuri ALAN, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”,
Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, 10-11-12 Haziran-Ankara, Danistay Yay.,
Ankara 1982, s. 58.

%5 Onur KARAHANOGULLARI, idari Yargi-Idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2019, s. 151.

%6 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 76.
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Yargisal denetimde kullanilan araglara ve yontemlere bagvurulmasi ve idari
islemin esasinin incelenmesinin giderek arttigin1 gésterme amaci i¢in en dogru ornek,
Fransiz idari yargt denetiminin evrimidir. Baslangigta, Fransiz hukukgulari idari islemin
yargisal denetimine dar yasallik sorunlartyla sinirli olarak bakmislardir. Tanim geregi,
aslinda maddi bir hatanin hi¢cbir zaman bir hukuk hatasi olamayacagi varsayimindan yola
cikarak mahkemeler, idareyi maddi olaylar konusunda egemen (tam yetkili)
gormiislerdir.®®” Yapilan islemler, yiiriirliikteki diizenlemeleri agikca ihlal etmedigi veya
yanlis anlasiimadigi siirece, hukuka uygun kabul edilmistir. Ozellikle, 5ngériilen usullere
gore ve baglayict metinlere uygun yapilan islem hukuka uygun kabul edilmistir.
Nihayetinde CE, idarenin yasalarin 6ngordiigli amacglar disinda islem yapmasini
yasaklayan yetki saptirmasi (détournement de pouvoir) olarak bilinen bir doktrin
gelistirmistir. Ancak bu doktrin, idari islemin idareye verilen yetkiyle yapildig: tespit
edildikten sonra bir rol oynamaz. Mantiksiz, hatta anlamsiz idari davranis, dogru bir
amag/saikle yapildig siirece denetimden kurtulabilir.3%®

Mahkeme boyle bir islemin denetimini, yanlis veya hatali bir sekilde
siiflandirilmig olgulara uygulanmasini da i¢erecek sekilde yetki asimi (exces de pouvior)
kavrami genisleterek basarmstir.>®® Boylece idari yarg, idari islemlerin gegerliligini,
olgulara (mevcut kosullara) ve yasa koyucunun belirledigi amaclara uygunluga
baglayarak yasalligin icerigini doniistiirmiistiir.3’® Yetki asimi (excés de pouvoir), hukuki
ve olgusal nedenler (motif), ama¢ ve denetime tabi eylemin-islemin icerigi (contenu) ile

ilgili aykiriliklar da dahil olmak iizere gesitli denetim nedenleri (moyens) igerir.%"* Bu

%7 BERMANN, “The Scope of Judicial Review...*, s. 205.

%8 BERMANN, “The Scope of Judicial Review... “, s. 205.

%9 BERMANN, “The Scope of Judicial Review...“, s. 205-206.
310 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 76.

%1 Joana MENDES, “Law and Administrative Discretion in the EU: Value of a Comparative
Perspective”, 2016 Conference on Comparative Administrative Law, April 2016, s. 7. Cevrim i¢i,

https://law.yale.edu/sites/default/files/area/conference/compadmin/compadminl6

mendes law.pdf.
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gerekeeler, islemin “esasini” denetlemeye imkan sunmustur. Bu nedenleri yasalligin bir

372 sonucu olarak Fransiz idari yargis1, bu gerekgeleri

parcasi haline getirme ¢abalariin
yargisal denetimde kullanmistir. Zamanla mahkemeler, sebeple konu arasindaki
uyumsuzlugu her kosulda denetleyecek diizeye, (yerindelik denetimi olarak adlandirilan)
maksimum denetime®® dogru gelmislerdir. Boylece, takdiri yetki kullaniminda idarenin
yargisal denetimi giderek yogunlasmstir.

Tiirkiye’de idari islemlerin “yetki, sekil, sebep, konu ve maksat” yonlerinden
denetiminin yapilmasinin temeli, Fransa’nin aksine yasal dayanaga sahiptir. Tiirkiye’de

iptal sebepleri, CE’nin gelistirdigi sebeplerin etkisi altinda, Cumhuriyet’ten itibaren

yasalarla tespit edilmistir.3’* Cumhuriyet’ten sonra Danistay’in kurulusu, yapisi, yetki ve

872 Bkz. MENDES, “Law and Administrative Discretion in the EU...”, s. 11.
S8 “Fransiz  hukukunda, iki durumda (belediye baskammin kolluk giicii kullammi ve
kamulastirmada alinan kamu yarart kararlari) yargicin tam anlamiyla maksimum kontrol
gergeklestirerek bir anlamda yerindelik denetimi yaptigina isaret edilmektedir. Dolayisiyla
bu anlamda maksimum denetiminin yerindelik denetimine yakin bir denetim oldugu
soylenebilir.” J. M. AUBY/R. DRAGO, Traite de Contentieux Administratif, 2nd Edition.
Tome 11, Paris: Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, 1975, s. 400. Aktaran Ozge
Didem BOULANGER, idari islemin Sebep Unsuru, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Ensitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2016, s.
234. Aynmi yerde ayrica bkz. s. 281-282. Oytan’nin “azami denetim, yargicin idarenin
gosterdigi  sebeplerin  yapilmasint  hakly  kilip  kilmadigi  hususunu subjektif olarak
degerlendirmesidir” seklindeki tamimindan yola ¢ikarsak maksimum denetim, hukuk
kurallarina uygunluk degil, kisisel degerlendirmelere uygunlugu ifade eder. (Bkz. Muammer
OYTAN, “Yargilamanin Yargilama Teknikleri ile Sinirlandirilmas1”, I. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi-Birinci Kitap-idari Yargi, 1-4 Mayis 1990-Ankara, Danistay Yay., s. 156.) Bu
durumda, maksimum denetimin yerindelik denetimi oldugu ve idarenin kararmin yerine
gegerek karar verme olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Ancak baska tanimlamalara
gore maksimum denetim, “idari islemin sebep, konu, ama¢ unsurlart arasinda tam bir
uygunluk aradigi denetim tiirii” (bkz. Ozge OKAY TEKINSOY, idare Hukukunda Kamu
Diizeni Kavrami, X1l Levha Yay., Istanbul 2011. s. 208) ya da “temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale eden idari iglemler bakimindan yapilan 6l¢iiliiliik denetimini iceren bir hukuka
uygunluk” denetimidir (bkz. Dan.5.D., 1949/2246 E, 1950/1607 K, 06.06.1950, DKD, S.
46-49, s. 235-38).
874 Nuri ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik”, idare Hukuku ve
Idari Yargi ile ilgili Incelemeler I, Danistay Yay., No: 21, Giines Matbaasi, Ankara 1972, s. 359.
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gorevleri, idari dava tiirleri ilk defa 1925 tarihli 669 sayili Stray1 Devlet Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 19. maddesinde, iptal davalarimin “selahiyet, sekil, esas ve
maksat cihetlerinden kanuna veya nizama muhalefet” nedenleriyle agilacagi belirtilmistir.
1938 tarihli 3546 sayili Devlet Strasi Kanunu’nun 23. maddesinde ayni nedenler
tekrarlanmistir. Ancak takdirl idari islemler iizerindeki “esas” denetiminin igerigi;
yargisal ictihatlarla ve 6gretinin destegiyle gelismistir.3”® 1963 6ncesi dgreti tarafindan
olusturulan unsurlar, 1963 sonras1 yargilama yasalarinda yer almustir. 1963 tarihli
Danigtay Kanunu’nun 30/a maddesinde iptal davasi agilacak haller; yetki, sebep, sekil,
sebep, konu, maksat olarak sayilmistir. Bu gerekceler, 2577 sayili IYUK md. 2’de
korunmustur. Islemin esasini olusturan unsurlar, islemlerin gecerliliini olgulara ve
yasakoyucunun belirledigi amaglara uygunluga baglamaktadir.3’®

Islemin esasmna iliskin bu daha “yogun” denetimin 1961 Anayasasi’nin 114.
maddesiyle takdiri islemleri de kapsayan tiim idari islemler bakimindan idari yargi yolunu
giivence altna alan bir ilke olarak yorumlanmasi®'’ yargisal denetimin kapsamini
genisletmistir. Bu yogun denetime tepki olarak diizenlenen Anayasa md. 125°teki “Yarg:
yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stnirli olup, hi¢bir

surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz” kural, hukukilik (yasallik) ve

yerindelik (ihtiyaca uygunluk) ayrimima dayanarak yargisal denetime bir sinir koyma

$° N. frem YESILYURT, Tiirkiye’de Idari Islem Kurami-idare Hukuku Ogretisi Uzerine
Tarihsel Bir Deneme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2017, s. 232.

%® CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 76.

811 Ulgen, takdir yetkisinin yetkili makamlarca yontemli kullamlmasinmn onun hukuka

uygunlugunun tek kosulu olmadigini, gercek anlamda yargi denetiminin sebep, konu, amag

unsurlarinin incelenmesinden gectigini, bu denetimden zamanla vazgecilmeyecegini ve

nihayetinde esas denetiminin her zaman yliriitme i¢in bir rahatsizlik yaratmasini isin dogasi

olarak kabul etmektedir. Bkz. “Damigtay Birinci Bagkani Profesor ismail Hakki Ulgen’in 10

Agustos 1972 Tarihli Barolar Birligi Toplantisinda Yaptig1 Konusma”, DD, Y. 2, S. 5, 1972,

s. 13.
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amacindadir.®”® Bu kural, devlet islevlerininden kaynaklanan “dogal” bir smirdir.3"
Yarginin yerindelik denetimi yapmasi ve idareye karismasi, idarenin politikasini
saptamas1 demektir.*®® Hukuk alaninda kabul edilmeyen bu alanin yarg1 denetiminden
bagisik oldugu kabul edilmektedir.®®! Ancak hukuka uygunluk ile yerindelik her zaman
net ¢izgilerle birbirinden ayrilabilir degildir. Bir kere, takdir yetkisinin denetlenebilir
oldugunun kabulii ve yerindelik alanin takdir yetkisi i¢inde olmasi, simirlar1 iyice
belirsizlestirmektedir.

Idari yarg:i ictihadi da hukuka uygunluk denetimi ile yerindelik denetimi
arasindaki farkin vurgulanmasiyla ve idarenin islem yapmaya zorlanamayacagi kuraliyla
dolu olmasina ragmen,*? belli kararlar®® disinda, Anayasa md. 125 ve IYUK md. 2’deki

bu kisitlamalar, yine yargi kararlariyla agilmistir.

378 ALAN, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik...”, s. 59.

3% KARAHANOGULLARI, “Idari Islem Niteliginde Yarg: Kararlar1 ve Vergi Davalar1”, s.
199-215.

%9 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C. II, s. 530.

%1 Bkz. OYTAN, “Yargilamanin Yargilama Teknikleri ile Smirlandirilmas1”, s. 156.

%82 Dan.5.D., 1974/1977 E, 1977/5440 K, 15.11.1977, DD, 1978, S. 30-31, s. 202 vd; Dan.11.D.,
1978/73 E, 1978/221 K, 25.01.1978, DD, S. 32-33, s. 752.

%8 Dan.5.D., 1993/4248 E, 1993/3874 K, 20.10.1993, DD, S. 89, s. 271 vd.: “(O)layda, idarenin
davaciyr kiz meslek lisesi bulunan herhangi bir yere atama yapma konusunda takdir yetkisi
bulunmakta olup, Mahkemece davacimin kizimin Cubuk Kiz Meslek Lisesinde okudugu ve
Ankara Aytemizler fabrikasinda staj yapacagindan bahisle durumunun degerlendirmesinde
ve idarenin takdir yetkisi kaldirilarak davacinin Cubuk’a veya istemiyle simirlt olan yerlere
atanmasmin  yapimasi sonucu doguracak bicimde hiikiim tesis edilmesinde isabet
goriilmemigtir.”; Dan.6.D., 2004/4594 E, 2006/4680 K, 11.10.2006, DD, S. 114, s. 210:
“Bilirkigi raporlarinda, her iki adayin da profesorliik kadrosu igin yeterli bulunmadig
belirtildigine gore, davacimin bu kadroya atanmasina iligkin isteminin kabuliine olanak
bulunmadigr gibi, ikinci bos kadroya atanamasi soz konusu olmayan davacinin anilan
kadroya yapilan atama islemine iliskin iptal isteminin de incelenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.” Dan.8.D., 1997/5952 E, 1998/1412 K, 22.04.1998: “()dare
mahkemesince, idarece verilen para cezasi tutarmn belirlenmesinde hangi kriterlerin
dikkate alinmasimin gerektigi hususlart agiklandiktan sonra mevzuata aykiri hesaplanan
para cezasina iliskin islemin iptaline karar verilmesi gerekirken, idare yerine gecerek para
cezasmmin ... liralik kisminin hukuka uygun bulunmayarak iptaline, artan kisim icin davanin
reddine karar verilmesinde isabet gériilmemistir.”
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Yerindelik denetimi yasaginin en ironik yansimast ise, yasal olarak bir idarenin
takdir yetkisine sahip olup olmadigina ve sahipse ne kadar olduguna dair nihai karari
verenin yine mahkemeler olmasidir. Danistay bircok davada, dava konusu islemin
hukuka uygunlugunu denetlerken “ihtiyaca uygunlugunu’, baska bir deyisle yerindeligini
de gdzoniinde bulundurmustur.®* Dolayisiyla bu iki (hukuka uygunluk ve yerindelik)
kavram, ¢cogu zaman kesisir. Baz1 durumlarda islemin hukuka uygunlugunun saptanmasi
ozellikle yerindelik incelemesini gerektirir. Ornegin Kkolluk 6nlemlerinde &nlem ile

onlemin amaci arasindaki 6lgiiliiliik denetimi igin “yerindelik” arastirilmaktadir.3&

V. OLCUT NORMLARDA GENiSLEME

Karar verme yetkisinin yargisal denetimi; genellikle, yasalligin sinirlariin, yani
mahkemelerin denetleyebilecegi yonlerin taniminin, dolayli veya acik bir sekilde ifade
edilmesi anlamma gelir. Yasallikk kavraminin temelinde idarenin yasayla
siirlandirilmasi, yani idarenin (yiirlitmenin) yasaya (yasamaya) saygi duymasi anlami
vardir.®® Bu yéniiyle ilke, idare ile yasa arasinda hiyerarsik bir iliski kurmaktadir.*®’ Bu
iliskinin iki goriniimii vardir: yasaya uygunluk ve yasadan kaynaklanma/yasaya

dayanma.38®

% GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C. II, s. 530. Kamulastirma islemine kars1 agilan bir
davada, idare mahkemesi, davacinin “idareye ait parseller iizerindeki binalarin yeterli
oldugu, kendi parsellerine gereksinme bulunmadigi” savini, yerindelik denetimine girdigi
gerekgesiyle incelemeyip reddettigi halde Danistay, idare mahkemesinin bu savlari inceleyip
karar vermesi gerektigini belirtmistir. Dan.6.D., 1983/1328 E, 1983/437, 28.12.1983 DD, S.
45-55, s. 233. Ayrica bkz. Dan.6.D., 1984/22 E, 1984/1054 K, 22.02.1984, DD, S. 56-57, s.
225.

%8 AZRAK, “idari Yargi Denetiminin Smir1 Olarak Takdir Yetkisi”, s. 26-27.

%6 WOEHRLING, “Judicial Control of Administrative Authorities in Europe...”, s. 48.

87 ALTINDAG, idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Geniglemesi, s. 32.

%8 Alman hukukunda bu ayrim, yasamin onceligi/iistiinliigii (negatif yasallik) ve yasanin

gerekliligi (pozitif yasallik) seklinde yapilmaktadir. Yasanin iistiinliigiinde yasallik sadece
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Yasaya dayanma, temel olarak yetkiyle baglantilidir.®® Idare, yasayla yetki
verilmedigi takdirde higbir islem yapamaz. idare hukukunda yetkisizligin esas olmasi
kuraly, biitiin idari yetkiler yasadan kaynaklanmasina dayanir. Idarenin yasallig1, yasalarla
idari islemler arasinda bigimsel baglant1 saglanmasimi da gerektirir.3% Bigimsel baglanti,
islemin biitlin unsurlarina iliskin olabilecegi gibi, sadece bazi unsurlarina iliskin de
olabilir. Islemin yetki ve sekil unsurlarinda yasaya dayanma sekli, diger unsurlar maddi
dayanma olarak degerlendirilebilir.®* Ancak burada yasaya siki baglilik, islemin biitiin
unsurlarinin yasada agik ve net (kesin) bir bigimde diizenlenmesi durumunda s6z konusu
olabilir. Bagl yetki, tipik 6rnektir. Bu durumda, yasaya uygunluk dar anlamda ele alinir.

Bu yoniiyle (yasaya dayanma) yasallik, Tiirk idare ve anayasa hukukunun 6nemli
bir parcasidir. Anayasal sistem, yasaya dayanma temelinde kurulmustur.3®? Yasaya
dayanma zorunlulugu Anayasanin farkli hiikiimlerinde; "yasayla kurulma, yasayla
diizenleme, ancak ve sadece yasayla diizenleme" seklinde ifade edilmistir. Idarenin

kurulmasi, gorev ve yetkilerinin yasayla belirlenmesinde yasaya dayanma yiikiimliligi,

sekli yasalar1 degil, ayn1 zamanda hukuk sistemindeki genel ilkeleri de kapsar. Yani negatif
anlamda yasallik, ¢esitli yasaklar ve emirleri igerir. Anayasal emir ve yasaklara uygunluk,
anayasanin dayandig1 temel ilkeler (esitlik, tarafsizlik, olgiiliiliik, genel ahlak gibi ilkeler
dahil) olabilecegi gibi sosyal faydalar olmaksizin bireylere ¢ikar saglama yasagi, devlet
tekelinin herhangi bir sekilde kotiiye kullanilmasi yasag1 gibi yasaklar da olabilir. Yasanin
gerekliligi (pozitif yasallik) herhangi bir islem i¢in idari makamin yasayla yetkilendirilmesi
anlamina gelmektedir. Bununla yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalar ya da yasa alti
islemler kastedilmektedir. Fransiz hukukundan farkli olarak Alman hukuku, yiriitmeye
yasaya dayanmadan islem yapma yetkisi tanir. Bu ylizden bu tiir idari islemler de, yasalar
icin aranan Ongoriilebilir ve hesaplanabilir olma niteliklerine sahip olmalidirlar. Ancak bu,
ortada bir yasal diizenleme olmasa bile islemin tamamen yasal sinirlamalardan bagisik
oldugu anlamina gelmez. Her durumda idare, Anayasa’yla ve dolayisiyla biitiin ilkeleriyle
baglidir. SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 129-133.

%89 Yetkinin yasayla verilmesi zorunlulugu hakkinda bkz. AYM, 2006/99 E, 2009/9 K,
15.01.2009, R.G. 08.07.2009-27282.

30 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 56.

%1 Bkz. ALTINDAG, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, s. 37.

892 Bkz. KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 60 vd.
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esasen klasik anlammi korumakla ve sekli anlamda yasaya gonderme yapmakla

birlikte,>*® Tiirkiye’de yasa, yatay diizlemde 2017 Anayasa degisikliginden once

KHK’lerle*** ve bu degisiklikten sonra Cumhurbaskanligi®®® kararnameleriyle3%

393

394

395

396

Nitekim Anayasa Mahkemesi CBK denetimi yaptig1 kararlarda, miinhaswr yasalik alaninin
varligin1 kabul ederek bu konularda sekli anlamda yasaya dayanmanin zorunlu oldugunu
kabul etmis olmaktadir. Miinhasiran yasayla diizenlenmesi gereken konularda CBK
cikarilmasi, CBK’leri konu unsuru yo6niinden sakatlar. Bkz. AYM, 2018/125 E, 2020/4 K,
22.01.2020, R.G. 13.05.2020-31126, § 23; 2019/31 E, 2020/5 K, 23.01.2020,
R.G.13.05.2020-31126, § 11; 2019/78 E, 2020/6 K, 23.01.2020, R.G. 13.05.2020-31126, §
11.
2017 Anayasa degisikliginden o6nce yiiriirliikteki Anayasa md. 91 Bakanlar Kurulu’na KHK
cikarma yetkisi vermekteydi. Yetki kanunu ile ¢izilen ¢ergeve i¢inde Bakanlar Kurulu, KHK
cikararak mevcut yasalari yirlirliikten kaldirabilmekte, yasada daha once diizenlenmemis
konular1 ilk elden diizenleyebilmekte, yasayr degistirebilmekteydi. KHK’ler TBMM’de
goriistilene kadar yasa gibi hukuki sonuclar dogurabilmekteydi. Yiiriirliikte oldugu siire
boyunca da bu KHK’lerin yasayla ayni degerde oldugu kabul edilmekteydi. (Bkz. Ergun
OZBUDUN, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hitkmiinde Kararnameler”, AYD, C. 2,
1985, s. 227 vd.; Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi
kararlarina gore Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, 1. B., Beta Yay.,
Istanbul 1996, s. 59; Kemal GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, 1.
B., Ekin Yay., Bursa 2000, s. 3, 4.)
Anayasa Mahkemesi ise KHK’lerin “islevsel anlamda yasama islemi niteliginde
olduklari(n1)” kabul etmistir. (Bkz. AYM, 2002/106 E, 2008/51 K, 31.01.2008 R.G.
03.06.2008-26895; 2003/39 E, 2003/40 K, 30.05.2003, R.G. 30.05.2003-25123) Ancak
Mahkeme, KHK ler igin bir takim sinirlamalar éngdérmekteydi: Onemlilik, zorunluluk ve
ivedilik. (Bkz. AYM, 1988/64 E, 1990/2 K, 01.02.1990, R.G. 21.04.1990-20499). Daha sonra
Mahkeme, bu icgtihadi kriterleri Anayasa’da yer almadiklari gerekgesiyle uygulamaktan
vazgecmis ve idarenin yasalligi ilkesinin en somut ifadesi olan Anayasa md. 123’0 “idarenin
kurulusu ve gorevlerinin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenebilecegi” seklinde
okumustur. (Bkz. AYM, 2011/60 E, 2011/147 K, 27.10.2011, R.G.15.12.2011-28143).
Sonug olarak idarenin yasallig1 ilkesinin KHK’leri de kapsadigi kabul edilmistir.
Cumhurbagkan1 kararnamesi ile Cumhurbaskanligi kararnameleri arasinda bir ayrimin
pratikte olmadigi hakkinda bkz. Ozen ULGEN, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Niteligi ve Tiirleri”, GSUHFD, S. 1, 2018, s. 9.
Cumbhurbaskanligi kararnameleri, 16.04.2017 tarihinde zorunlu halkoylamasina sunularak
kabul edilen 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
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genisletildigi sdylenebilir.>®” Ozellikle idarenin yasallig1 ilkesinin temel referans normu

Anayasa md. 123’e kamu tiizel kisiligi kurulmasina iligkin olarak yasanin yanina

CBK’lerin eklenmesi ve belirli idari alanlarin CBK ile diizenlenecegine iliskin hiikiimler,

bu yorumu destekler niteliktedir.>® Anayasa md. 104’teki hiikiimlere aykir1 olmayan bir

CBK (yarg: tarafindan 104’e¢ aykir1 goriilmeyen CBK’ler) idare hukukunda yasallik

blokuna dahil olur. Yasayla ¢atisma s6z konusu olmadig1 ya da Anayasa’ya uygun oldugu

397

398

Yapilmasina Dair Kanunla (R.G. 11.02.2017-29976) Anayasa’ya girmistir. KHK’ler de
Anayasa’dan ayni diizenleme ile kaldirilmigtir.

Anayasa Mahkemesi’nin KHK igtihadi ile CBK’lerin normlar hiyarsisindeki yeri hakkinda
karsilastirma ve oOngoriide bulunan calismalardan bazilart igin bkz. ARDICOGLU,
“Cumhurbagkanligt Kararnamesi”, S. 20-51; Yavuz ATAR, “Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, AYD, C. 36, S. 1, 2019, s. 241-
259; Abdurrahman EREN, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
Iliskin I¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”,
AYD, C. 36, S. 1, 2019 s. 1-72; Ozan ERGUL, “Yeni Rejimin Kodlari: Cumhurbaskanligi
Kararnameleri”, Giincel Hukuk, S. 173, 2018, s. 30-32; Seref IBA/Yasin SOYLER, “Yeni
Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cumhurbagkan1 Kararmin Nitelik
Farki ve Hukuki Sonuglari”, AYD, C. 36, S. 1, 2019, s. 195-223; Tolga SIRIN, “Islemeyen
Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti: Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C. 7, S.14, s. 289-356; ULGEN, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Niteligi ve Tiirleri”, s. 1-39; Turan YILDIRIM, “Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda
Cumbhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Smir1”, AYD, C. 36, S. 1, 2019, s. 293-314.
Ornegin Anayasa md. 106/son: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri,
teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarimin kurulmasi  Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenir.” Anayasa Mahkemesi, yasaya miinhasir bir alan oldugunu kabul
etmekle birlikte, “Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi ozel olarak ongoriilen konulara
iliskin Anayasa hiikiimlerinin ac¢ik¢a izin verdigi hususlarda CBK ile diizenleme
vapilabil(ecegini)” belirterek (§ 29) CBK ile bakanliklar ya da kamu tiizel kisilikleri
kurulabilecegini kabul etmistir. Mahkeme, CBK’yle, Anayasa’nin 106. maddesi ile verilen
yetkiye dayanilarak ve fakat yetki verilen konularla sinirli olmak iizere 123. madde
hiikmiinde belirtilen hususlarda, yani idarenin kurulus ve gorevleri ile ilgili konularda, CBK
ile dlizenleme yapilabilecegini belirtmis (§ 30-31) ve nihayetinde iptali talep edilen kuralin,
“Anayasa’min 123. maddesiyle baglantili olarak”, md. 104/17 nin {i¢iincii ciimle hitkmiine
aykir1 olmadigina karar vermistir. AYM, 2019/31 E, 2020/5 K, 23.01.2020, R.G. 13.05.2020-
31126.
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tespit edildiginde CBK, sekli anlamda yasa sayilmasa bile yasallik ilkesini maddi
anlamda karsilar.3%

Idarenin yetkisi ve kisinin haklarina miidahale etmesiyle ilgili olarak yasanin
gerekliligi (yasaya dayanma) ilkesi, 19. yiizyildan beridir kabul edilmektedir, bu konuda
bir tartisma yoktur.*® Ancak yasaya dayanma (dar anlamdaki yasallik), takdir yetkisi
icinde alinan belli bir kararin hukukun geregi olup olmadigi sorusuna degil; yasada agikga
gosterilmis islemin unsurlarina (bagl yetki), 6zellikle yetkili makamin, s6z konusu
alanda islem yapma yetkisinin olup olmadig1 sorusuna génderme yapmaktadir. Yasanin
diizenleme yapmadigi durumlarda idareye hareket serbestisi taninmasi ve hizli hareket
etmesini saglamak i¢in idareye verilen takdir yetkisinin yargisal denetiminin yalnizca
islemin yasada diizenlenmesi zorunlu unsuru olan yetki ve bazen sekil bakimindan
hukuka aykir1 olup olmadiginin denetimiyle sinirlanmasi idari despotizme neden
olabilir.*®t Bu yiizden takdir, dar yasallik kaliplar1 i¢inde denetlenemez. Bdyle bir
denetim, birey haklar1 bakimindan yargisal giivenceyi zayiflatir. Bu durumda, yasallik
ilkesinin diger goriiniimii devreye girer: yasaya uygun olma ya da yasaya aykirt olmama.

Yasaya uygun olma, yalnizca yasalara degil, idareyi baglayan tiim hukuk

kurallarina uygunlugu anlatmaktadir.*%2 Bu genis yasa kavrayisi, birey haklarin

%9 Ayrintili  bilgi icin bkz. SAHIN, Yasallik TIlkesi Baglaminda Cumhurbaskanlig

Kararnameleri.

40 SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 133.

%1 HAYEK, Siyasal Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti, s. 130.

42 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 111. Yasallik ilkesinin bu yonii,
Anayasa’nin 125. maddesinde agikca ifade edilmistir. Maddede yargisal denetimin yasallik
denetimi degil, hukuka uygunluk denetimi seklinde gerceklesecegi belirtilmektedir. Bu
durum, yarg1 kararlariyla desteklenmistir: “(I)dari islemlere yénelik yargt denetimi, bu
islemlerin Anayasa ve hukukun genel ilkelerine, yasa, tiiziitk ve yonetmelik hiikiimleri ile
yargisal ictihatlara uygun olup olmadigimin denetlenmesidir.” Dan.2.D., 2004/831 E,
2006/1021 K, 29.03.2006. Ayrica bkz. DIDDGK, 2002/793 E, 2002/951 K, 20.12.2002,
Dan.13.D., 2005/6280 E, 2006/4684 K, 08.12.2006, Dan.8.D., 2010/1 E, 27.01.2010.
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korumada islevseldir. Anayasanin, hukukun genel ilkelerinin, uluslararasi antlagsmalarin
ve bunlardan tiireyen hukuki diizenlemelerin yasallik blokuna dahil olmasi ve igtihat
kaynakli ilkelere referans verilmesi, idari yargicin yasalarin agiklarin1 kapatarak idareyi
“hukuksal agidan tabi bir durumda” tutmaya devam etmesini saglar.*®® Idari yargig artik
yalnizca idarenin yasama kurallarina uygunlugunu teminat altina alan degil, aym
zamanda yasa koyucunun anayasal kurallara ve ulusal normlarin uluslararasi hukuka
uygunlugunu ve hukuk genel ilkelerini gozeten yargigtir. Bu kabulle birlikte, yargi
kararinin dayandigi gerekgeler, referans normlar (yasa, anayasa, uluslararast hukuk
metinleri) arttikca yargisal denetim derinlesmektedir. Denetiminin yogunlugu, sadece

yargi¢ yetkileri ve yargilama yontemlerine bagh olarak belirlenemez.

A. Anayasamn Olgii Ahinmasi

Anayasa her devlette, yasa ya da denetime tabi tutulan diger hukuki islemleri
denetlemek icin kullanilan 6l¢ii normdur.*** Anayasa’daki siirlamalar, sadece yasama
islemleri degil idarenin takdir yetkisiyle aldig1 kararlar icin de gecerlidir.*®® Islemin
yasalligi, acik¢a onun anayasalligini kapsar. Anayasa tiim devlet organlarini baglar (AY
md. 11) ve bu ilkenin herhangi bir sekilde ihlali dava konusu olabilir.*°® Anayasa’nin
yargisal denetimde Ol¢li alinmasi, islemlerin hukuka aykiri olmama yilikiimliiliigini

gii¢lendiren bir olgudur.*%’

403 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 73.
404 KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 344.

%5 Bkz. SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 126.

4% Danistay’a gore “Yasalardaki kurallarin anayasanin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen
olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun diisecek bicimde yorumlanmalart hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle yasadaki soz konusu hiikmiin anlamnin anayasa
ilkeleri g6z oniinde bulundurularak belirlenmesi gerekir.” DIBK, 1988/6 E, 1989/4 K,
07.12.1989, R.G. 09.02.1990-20428, s. 67.

407 ALTINDAG, idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, s. 76.
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Anayasa kavrami, sadece kamu erklerinin oOrgiitlenmesine, devlet organlari
arasinda ve bu organlarla yerinden yonetim organlari arasinda yetkilerin paylagimini
(idari teskilata ve faaliyete iliskin kural ve ilkeleri),*%® denetim kapsamnin belirlenmesine
iliskin hukuk kurallarii degil; ayn1 zamanda temel deger ilkelerini ve birey hak ve
ozgirliiklerini kapsayan genis bir igerikten olusur.

Idari yargida anayasa, iki temel yontemle denetimine dahil edilmektedir: Araya
yasa girmesine gerek kalmaksizin anayasanin dogrudan uygulanmasiyla ve yasanin
anayasaya aykir1 oldugunun tespit edildigi durumlarda yasa hiikmiiniin ihmal edilmesiyle
ya da anayasaya uygun yorumlanmasiyla.

Anayasa’nin araya yasa girmeden dogrudan uygulanabilecek hiikiim yelpazesi
genistir.*® Anayasa somut uyusmazliga iliskin dogrudan uygulanabilir; &zel, ayrntil,

acik ve kesin bir kural éngordiigiinde,*'° dogrudan etkilidir ve somut olarak uyusmazlig

%8 Tiirk hukukunda 1982 Anayasasi’min 123. ve 137. maddeleri (dahil) arasindaki diizenlemeler
idareye iliskindir. Kamu hizmeti, kamulastirma ve vergilendirme gibi pek ¢ok idari faaliyet,
Anayasa’da diizenlenmistir.

9 Akillioglu, Anayasa’daki her hiikmiin dogrudan uygulanabilme o6zelligi olmadigini ve

dogrudan uygulamanin istisnai bir durum oldugunu diisiinmektedir. Kural olarak Anayasa

yasalarla uygulanir, kurallarin tstiinliik siralamasi ile uygulama siralamasi ters orantilidir.

Tekin AKILLIOGLU, insan Haklar1 I, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yay., Ankara 1995, s.

53. Tezi¢, yasada eksik diizenlenmis konular bakimindan Anayasa’nin dogrudan

uygulanacagini ve bunun da agik anayasal (AY md. 177/e) temeli oldugunu ifade etmektedir.

Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2007, s. 58-59, 198.

% Benzer yonde bkz. AYM, 1976/13 E, 1976/31 K, 03.06.1976, R.G. 24.09.1976-15717:
“Anayasa Koyucu, ...bu konunun kesin surette Anayasa icinde c¢oziilmesi gerekecegi
goriisiinden hareket ederek ve Tiirk Ceza Kanunununun yukarida sézii edilen ispat hakki ile
ilgili hiikiimlerini bir yana birakarak, 34. madde ile ispat hakkini ayrintily bir surette bizzat
diizenlemis ve artik bu konuda oteki yasalarin degil, Anayasa'nin bu hiikmiine gére hareket
edilmesini istemistir. Bilindigi gibi, Anayasa'da sadece ozii belirlenmis temel hukuk
kurallarina degil, kimi konulan ayrintilart ile dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimlere de
yer verilmistir, ‘Ispat hakki’ na iliskin 34. madde bu ikinci tiir hiikiimlerdendir.”
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¢cozme yetisi vardir. ! Anayasa’nin; yetki paylasim, orgiitlenme, usul ve siire gibi
konular1 igeren somut ve teknik hiikiimleri,** belirlilik ve kesinlik olarak normatif agidan
yasa kavramma biiyiik olgiide yaklasirlar.*®® Hatta Anayasa’nmn bu hiikiimlerinden
bazilar1 dogrudan yiiriitme tarafindan kisilere ve islemlere uygulanabilir. Idari islemler
i¢in bicim kurali 5ngdren Anayasa 40. maddesi, bunlardan biridir.*'4

Dogrudan uygulanabilen diger bir kategori de temel hak ve dzgiirliiklerdir. Idari
islemle temel hak ve 6zgiirliikkler arasinda bag kurmak i¢in yasaya gerek yoktur. Anayasa,
temel haklari yiiriitme iizerinde dogrudan etkili ve uygulanabilir kilar.**® Yasaya, temel
haklarin sinirlandirildigi durumlarda ihtiyag duyulabilir. Bu, yasa anayasaya uygun
oldugu silirece anayasaya aykiri bir idari islem yasaya da aykiri olur. Temel hak ve
Ozgiirliikler, idarenin takdir yetkisinin denetiminde somut ve giiclii gerekgeler
olusturmaktadir. Fakat 6zellikle genel esaslar ve temel haklar boliimii; soyut, esnek,

6

diisik yogunlukta bir belirginlikle karakterize olduklar**® igin her zaman aym

yogunlukta uygulanmazlar. Temel hak ve ozgiirlikklerle birlikte 6zellikle de devletin

M1 Anayasa hiikiimlerinin idari yargida dogrudan uygulanabilirligi konusundaki tartigma
hakkinda ayrica bkz. Yeliz SANLI ATAY, “Idari islemde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi
Yikiimliligi”, TBB Dergisi, Y. 24, S. 96, 2011, s. 293-315.

42 SANCAR, Temel Haklarmn Yorumu, s. 91.

M3« Kural olarak Anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanacak hiikiimler olmayip, Anayasada

ongoriilen diizenlemelere iligkin olarak uygulama ile ilgili kanunlarin ¢ikarilmast gerekir.

Ancak Anayasamin ayrintili bigimde diizenledigi konularda uygulama kanunu ¢ikarilmasi

gerekmedigi gibi, mevcut kanunda Anayasaya uygunlugu saglayacak degisiklik yapilmast

gerekiyorsa bu degisikligin yapilmasi beklenilmeden ayrintili Anayasa hiikiimlerinin

dogrudan uygulanacagr kabul edilmektedir.” Dan.4.D., 2005/2134 E, 2006/2156 K,

13.11.2006, DD, Y. 37, S. 115, 2007, s. 177-180.

414 Danistay’m bu hiikmiin uygulanmasi konusundaki genel yaklasimi ve kararlar icin bkz.

AKBULUT, “Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal

Denetime Etkisi”; ATAY, “Idari Islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi Y iikiiml{iliigii”.

45 SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 126.

46 Bkz. SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 91-92.
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yapis1 ve hedeflerini belirleyen hiikiimlerde kullanilan 6zgiirliik, esitlik, hukuk devleti,
sosyal devlet, demokrasi gibi kavramlara yargi denetiminde sikca referans verilmektedir.
Idari yarg kararlarinda anayasani 6l¢ii alinmasiyla kararin hukuka uygunlugu yalnizca
ilgili yasa metinlerine gore kararlastirilmamaktadir. Bu durumda idari yargi, islemi énce
anayasa kurali sonra da yasa kuralina uygunluk yoniinden denetleyerek iki asamali bir
denetim gerceklestirmektedir.

Idari yargi denetiminde Anayasa’y1 esas alan yaklasim, Danistay igtihadinin
onemli bir boliimiinii olusturur. Anayasal hak ve ozgirlikler idari isleme dogrudan
uygulandiginda, idari islemin hak ve ozgiirliikklerin norm alami i¢inde olup olmadigi
belirlemesi yapilir ve  bu durumda, c¢ogu zaman, diger denetim Olgiitlerinin
uygulanmasina gerek kalmaz.**” Ornegin bir siyasi parti toplantisina sendikanin istegiyle
ve sendika temsilcisi olarak katilan bir 6gretmene, “siyasi parti yararina faaliyette
bulunmak sug(unu)” (657 sayili Kanun md. 125/D-0) isledigi gerekgesiyle ayliktan
kesme cezasina verilmis ve bu isleme karsi agilan davada Danistay, disiplin sugu olarak
nitelendirilen eylemi, “ifade 6zgiirliigii” kapsaminda degerlendirerek verilen cezanin
demokratik toplum gereklerine aykir1 gormiistiir.**® Bu durumda norm alani, demokratik
toplum diizeni (AY md. 13) ve ilgili temel hakla (AY md. 26) birlikte ¢izilmistir.

Anayasa Mahkemesi de disiplin cezalarina iliskin bireysel bagvuru kararlarinda,

7 Temel hak ve 6zgiirliik diizenlemelerinde yer alan "ifade" veya "6zel hayat" gibi kavramlar,
Anayasa metnine atifta bulunarak veya anayasanin temel ilkeleri ve kilavuz degerlerine atifta
bulunularak tanimlanirsa/norm alani belirlenirse, fiili bir dengeleme (orantililik), esitlik ve
diger denetim olgiitlerinin uygulamasina gerek kalmayabilir. Janneke GERARDS/Hanneke
SENDEN, “The Structure of Fundamental Rights and the European Court of Human Rights”,
International Journal of Constitutional Law, V. 7, N. 4, 2009, s. 628.

18 Dan.12.D, 2016/3449 E, 2016/6362 K, 13.12.2016. Benzer bir baska davada Danistay, iiyesi
bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan karara uyarak 1 giin goreve gelmeme
eyleminin, 657 sayilh Kanun’nun 125/C-b maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespiti icin AIHS’in 11. maddesini uygulamustir. Bkz. DIDK,
2009/63 E, 2013/1998 K, 22.05.2013.
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disiplin cezasina konu eylemin yasayla dngoriilen eylem kapsaminda olup olmadig1 ya
da yasa kuralin1 ihlal edip etmedigi degerlendirmeden Once, anayasal hak baglaminda
norm alanin tespit etmekte, daha sonra da bagvuranin sinirlanan anayasal 6zgiirligi
karsisinda yasayla Ongoriilmiis mesleki hiyerarsi kurallarina uyma yiikiimliliikleri
arasinda bir dengeleme yapmaktadir.**® Boylece anayasa hiikiimleri, “denetim &lgiitii”
olmanin yani sira, “yasalarin igeriklerini belirleyen” bir nitelik de edinmis olurlar.
Dolayisiyla temel hak normlarmin yasalar1 dogrudan etkilemeleri de sdz konusudur.*%°
Temel hak ve 6zgiirliikk hiikiimlerinin yaninda, Anayasa’nin deger hiikiimleri (yapisal
ilkeler) de norm alaninin belirlenmesine ve hukuka uygunlugun temellendirilmesine
yardimet olur.*?

Anayasanin dogrudan uygulanmasi, yeni anayasa kuraliyla eski yasadaki
diizenlemenin ¢atismast durumunda s6z konusu olabilir. 1961 Anayasast Oncesi
yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu’nun 45. maddesi ile 1961 Anayasasi’nim idari
dava agma siiresinin baglangicini belirleyen 114. maddesi arasindaki ¢atismada Danistay,
Anayasa’da “konunun ayrintilariyla diizenlenmesi’ne dayanarak, catisma sorununda

Anayasay1 (dogrudan) uygulama yetkisini kendine tammustir.*??> Aslinda burada, sonraki

419 Bkz. AYM, Hulusi Ozkan Bagvurusu, B.N. 2015/18638, 15.11.2018, § 40-43; Sevilay Siimer
Basvurusu, B.N. 2016/7091, 18.07.2019.

0 yavuz SABUNCU, “Temel Haklarmn Anayasal Konumu Uzerine”, Insan Haklar1 Yillig1,
TODAIE Insan Haklan Arastirma ve Derleme Merkezi, C. 7-8, 1985-1986, s. 22.
421 Dan.10.D., 2010/6009 E, YD Karari, 16.06.2010, http://www.ttb.oR.G.tr. -

422

Anilan karara konu olayda; parselasyon planlaria karsi agilan davalarda, idari dava agma
siiresinin 1961 Anayasasi’ndan once yiiriirliige giren 6785 sayili Imar Kanunu’nun 45.
maddesindeki “parselasyon planlart bir ay siireyle belediye dairesine asilir ve usuliine gore
ilan olunur. Bu planlara, aski miiddetinin bitiminden itibaren 30 giin icinde idareye itiraz
edilir. ... (B)u maddeye gore yapilan ilan tebligat addedilir” hiikmiinlinlin mii yoksa
sonradan yiiriirliige giren 1961 Anayasa’sinin 114/2 maddesindeki “idarenin iglemlerinden
dolayr acguacak davalarda siireasimi  bildirim tarihinden baslar” hikminin mi
uygulanacagi sorunu s6z konusudur. Kurul, Anayasa’nin 114/2 maddesindeki “idarenin
islemlerinden dolay: agilacak davalarda siireasimi yazili bildirim tarihinden baslar” hitkmii
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yasa onceki yasayi ilga eder kurali uygulanmistir, ancak idari yargi denetiminde referans

alman norm Anayasa kurali oldugu i¢in, bir anlamda anayasaya uygunluk denetimi

yapildig1 sdylenebilir.#?® Benzer bir yontem, 1982 Anayasasi’’nmin 177/e bendinin

uygulanmasinda da kullanilmistir.*?* Damistay bu hiikmii, hem Anayasa’nin yiiriirliige

girmesinden Onceki yasalart hem de her anayasa degisikligi sonras1t Anayasa’ya aykiri

hale gelen yasalar1 da kapsayacak sekilde yorumlamustir.

Olaya uygulanacak bir yasa kuralinin olmamasi, yasa kurali olsa da acik veya

ayrintili olmamasi ve var olan kuralin anayasaya aykir1 goriilmesi gibi sorunlar karsisinda

423

424

muvacehesinde ilan tarihini dava agma siiresine baslangic kabul etmek imkansizdir. Zira
Anayasa’nin temel hukuk kurallar1 disinda bir konuyu ayrintilartyla diizenlemesi ve bu
hiikkmiin daha onceki kanunlarda bulunup ayni konuyu yeniden diizenleyen anayasa
hiikmiiniin uygulanmasi tabiidir. Bu olayda yasa kuraliin daha sonra ¢ikan Anayasa ile értiilii
olarak kaldirdmast so6z konusudur. Mahkeme’nin “Anayasa’nm temel hukuk kurallar:
disinda bir konuyu ayrintilariyla diizenlemesi ve bu hiikmiin daha dénceki kanunlarda bulunup
aynt konuyu diizenleyen biikiimlere aykirt olmast halinde, konuyu yeniden diizenleyen
Anayasa hiikmiiniin uygulanmasi tabiidir” ifadesi de bu goriisii desteklemektedir. DIBK,
1969/2 E, 1970/1 K, 12.02.1970, DD, S. 1, s. 90 vd. Aktaran Riistem KARABATAK, “Tiirk
Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu”, DD, Y. 28, S. 94, 1998, s. 28-48, s. 39).
Ayrica bkz. AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, s. 329; ODER,
Anayasaya Uygun Yorum Yontemleri, s. 116.
Yavuz ATAR, “Anayasanin Ustiinliigii ve Baglayicihig Ilkesi ve Bu Ilkenin Anayasada Yer
Almasinin Hukuki Sonuglar1 (Anayasa m. 11)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi , C. 2, s. 2, 1989, s. 206-207: “Zimni ilga s6z konusu oldugunda anayasa
mahkemesinde dava agmaya gerek yoktur. Yeni hitkiim (anayasa hiikiim) ile eski hiikiim
(kanun hiikmii) zzmnen ortadan kalkar. Zimni ilganin iki sartinin birlikte gergeklesmesi
zorunludur birinci sart, anayasa hitkmiiniin yeni olmasi; ikincisi ise, anayasanin herhangi bir
hususta genel bir prensip koymakla yetinmeyip adeta kanun hitkkmii gibi o meseleyi teferruati
ile tanzim etmis olmasidir.”
Danistay Anayasa’nin 23. maddesinde, hakim karar1 olmadan vatandasin yurt disina ¢ikma
hiirriyetinin kisitlanamayacagina iligkin, kisi hak ve hiirriyetlerini genisletici nitelikteki 2010
tarihli diizenlemenin, 177/e maddesi uyarinca dogrudan ve ge¢mise etkili olacak sekilde
uygulanmasi gerektiginden, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 22. maddesine dayanarak
pasaport verilmemesine iliskin Igisleri Bakanlig1 isleminde hukuka uyarlik bulunmadigina
karar vermistir. IDGK, 2008/921 E, 2013/314 K, 31.01.2013, Hukukturk.
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anayasanin dogrudan uygulanabilir olup olmadig1 tartismalidir. Ancak dogrudan
uygulamanin sadece dava konusuyla ilgili bir yasa kuralinin olmadigr durumlarda
uygulanacagi savunuldugunda, son iki durumda (yasa kurali mevcut olsa da agik veya
ayrintili olmamasi ve mevcut kuralin anayasaya aykiri olmasi) anayasa, anayasaya uygun
yorum ve yasamn ihmali seklinde uygulanabilir.*?®

Anayasaya uygun yorumda, yasa kuralinin sézel anlami dikkate alinip
uygulandiginda anayasaya aykir1 bir yorum yapildig1 varsayilir. Danistay, Anayasa
Gegici md. 15’1, AY md. 70’deki kamu hizmetlerine giris hakki ve md. 13’teki 6l¢tliiliik
ilkesiyle birlikte ve uluslarararasi belgeler ve hukukun genel ilkelerine uygun yorumla
dava konusu yasa kuralindaki “bir daha” ifadesinin sikiydnetim siiresi ile sinirli olduguna
karar vermistir. Mahkeme bu sonuca anayasaya uygun yorum yoluyla varmistir.428
Benzer bir yaklasimi Danistay, 5250 sayili Yasa’da yer alan “dava agilamaz” hiikmiine
dayamilarak yapilan islemin denetiminde kullanmistir.*?” Ancak anayasaya uygun yorum

yontemini kullandig1 bu dava orneklerinde aslinda yasanin agik lafzinin Anayasa’ya

aykiri oldugu®?® ancak davalarin agildigi donemlerde anayasaya aykirilik itirazi

425 Bkz. SANLI ATAY, “idari islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi Yiikiimliiliigi”, s. 298.

¢ DIBKK, 1988/6 E, 1989/4 K, 07.12.1989, DD, 78-79, s. 50-57.

20« ) (Ddari tasarruflarin kazai murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagl Devlet prensibinin
en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindan olmasina ve bu ilmi esas, hiyerarsi itibariyle
mevzu hukukun en iist kademesini teskil eden Anayasanin 51. maddesi ile miieyyide altina
alinmig bulunmasina ve 5250 sayili Kanunu Danistay’a miiracaat edilemeyecegi hakkindaki
hitkmii idari tasarrufun takdir unsuruna taalluk eden kisminin kontrol disinda kalacagi
seklinde manalandirmak gerek nazari gerek mevzu hukukun esaslarina daha uygun
diisecegine binaen, davann iptidaen adem-i mesmuiyetine karar verilmesi yolundaki iddia
kabule sayan olamaz.” DDDGK, 1949/320 E, 1950/128 K, DD, Y. 14-15, S. 50-53, Ekim
1950, s. 112-118.

428 By kararlardan ilkinde anayasaya uygun yorum degil yasanin agik lafzina aykiri (contra

legem) yorum oldugunu dile getiren goriisler i¢in bkz. AZRAK, “Idari Yargida Anayasaya

Uygunluk Sorunu”, s. 339; Tekin AKILLIOGLU, “idare Hukukunun Ortaya Cikist

Konusunda Bir Karsilastirma”, Onar-Sarica-Duran Hukuk Devleti Giinii, 5 Mart 2012, IHID,
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yapilamadigr i¢in bu yOntemin agik¢a yasayr ihmal etmek icin kullanildigi da
soylenebilir.*?® Ancak yasanin ihmal edilmesi yénteminin hem somut norm denetiminin
hem de bireysel basvurunun ongoriilmesi sebebiyle Tiirkiye’de uygulanmasi miimkiin

degildir.

B. Hukukun Genel lkelerinin Ol¢ii Ahinmasi

Conseil d'Etat (CE), yillar boyunca "hukukun genel ilkeleri" teorisini inga eden
mahkemelerin basinda gelmektedir. Conseil'in yaratict hukuksal yorumu, islemin yerine
getirmesi gereken hukuki kosullarin (savunma alinmasi, gerekce sunulmasi gibi) sayisini
artirarak hiikiimetin takdir yetkisinin genisligini azaltmaya yardimei olmustur. CE’nin
baglayict hukuki normlar olarak kabul ettigi hukukun genel ilkeleri, yani hukuki
kosullarin yaratilmasi, idari takdir yetkisini smirlandirmaktadir.*® Ancak Conseil,
hukukun genel ilkelerinin tek yaraticis1 degildir. 19. yiizyilin sonundan bu yana
mahkemeler, yasal sistemin yalnizca mevcut tiim diizenlemelerin toplami olmadigini,
ayn1 zamanda genel ilkeleri ve temel haklar1 igerdigini kabul etmislerdir.**! Idari yargmin
yani sira, anayasa mahkemeleri ve ulusal iistii mahkemeler, hukukun genel ilkelerini
yorum yoluyla gelistirmislerdir. Gelistirilen ilkeler, belirli deger sistemleri ¢er¢evesinde;
demokrasi, hukuk devleti ve esitlik gibi eksen kavramlar baglaminda 6riilmiistiir.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi (AFAM), hukuk devletine dayanarak
“genel ilkeler”; Fransiz Anayasa Konseyi, “anayasal degerde genel ilkeler” yaratmistir.

Mahkeme, Anayasa’nin yazili ilkeleri yaninda, Anayasa’nin agik diizenlemelerinde

C.15,8S.2,2012, s. 184.
429 Bkz. ALTINDAG, idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, s. 130-
131.
40 BERMANN, “The Scope of Judicial Review...,” s. 219-220.
1 Denis TALLON/John N. HAZARD/George A. BERMANN, “The Constitution and the
Courts in France”, The American Journal of Comparative Law, V. 27, N. 4, 1979, s. 571.
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somutlagtirilmasina ihtiya¢ duyulmamakla birlikte anayasa koyucuyu ydnlendiren bazi
temel ilke ve yonlendirici diisiincelerden meydana gelen yazili olmayan bir anayasa
hukukunun varligim kabul etmistir.*®> AIHM de, hukukun genel ilkelerini evrimci-
dinamik bir yorumla temel haklara eklemistir. AIHM Golder kararinda, AIHS’in
baslangicinda yer alan “hukukun ustiligi” (rule of law) ilkesi ve hukukun genel
ilkelerine dayanarak “adalete erisim hakkin1” S6zlesme’nin 6. maddesinde taninan hakka
bagl bir unsur saymistir. Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma (fair trial) hakk:
icinde degerlendirilmistir.*3

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin de bu teze yabanci oldugu sdylenemez. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “milletlerin hak esitligi” ve “milli menfaatlerin korunmas1”
ilkelerini, Baslangi¢’in 4. ve 7. paragrafinda yer alan ilkeler ¢ergevesinde degerlendirmis;
karsiliklilik ilkesini de milletleraras: iliskilerde Tiirk ve yabancilar arasinda esitligi
434

saglayan bir denge, hukukun genel ilkesi olarak gérmiistiir.

Tiirk hukukunda baslangigta, hukukun genel ilkelerinin anayasal diizeyde oldugu

%2 CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri... «, s. 175.

#3  Mahkeme’nin bu egilimini elestirerek kars1 oy kullanan Yargi¢ Gerald Fitzmaurice, hukukun
genel ilkelerinin Sozlesme’nin yorumunda kullanilmayacagini, Mahkeme’nin taraf
devletlerin yerine gegerek bosluklari dolduramayacagini ileri stirmiistiir. Yargig, i¢ ya da
ulusal alanda yargicin roliiniin hukuk yaratmak degil (jus dare), hukuku séylemek (jus dicere)
oldugu goriisiindedir. Bkz. AIHM, Golder/Birlesik Krallik, B.N. 4451/70, 21.02.1975, kars1
oy yazist, § 37.

43 CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri...“, s. 177. Tezi¢, Anayasa Mahkemesi

ictihadina gore anayasallik blokunun; Baslangigc, Anayasa metni ve hukukun genel

ilkelerinden meydana geldigini acikladiktan sonra “karsiliklilik™ ilkesinin yasal diizenleme
konusu oldugunu, Anayasa Mahkemesi’nin bu ilkeyi kullanarak ‘“kanunun kanuna
uygunlugunu denetler duruma girdigini”’, milli menfaat degerlendirmesinin ise siyasal bir
sorun oldugunu, menfaat sorununun oOn plana c¢ikartilmasinin denetimi “yerindelik
denetimi”ne kaydirdigini ifade etmistir. Bkz. istanbul Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezinin 3029 say1l1 Kanunla ilgili
olarak diizenledigi konferans kayitlari, Aktaran CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa
Mahkemeleri...”, s. 178.
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goriisii hakim olmustur.*® Bu goriisiin yer edinmesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan su degerlendirmeler belirleyici olmustur: “(K)azanilmis haklarin taninmast ve
korunmasit hukuk devletlerinde benimsenen bir ana hukuk kuralidir. Anayasa(da) bu
kurali ortadan kaldiracak hichir hiikiim yoktur...”**® “kanunlarmm Anayasamn acik
hiikiimlerinden once, hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerce kabul edilen
prensiplerine uygun olmas: gerekir”,*" “(h)ukuk devletinde, yasa koyucu organ da dahil
olmak iizere, Devletin biitiin organlart tistiinde hukukun mutlak bir egemenlige sahip
olmasi, yasa koyucunun faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin
kurallart ile bagh tutmasi gerekir. Ciinkii, yasamin iistiinde yasa koyucunun
bozamayacagt hukukun genel ilkeleri vardwr. Yasalar hukukun genel ilkelerine
dayanmalidir ve hukukun yiiceligini yansitmahdir.”*® Mahkeme, Anayasa md. 2’de
ongoriilen hukuk devleti nitelemesine ve md. 138’¢ dayanarak hukukun genel ilkelerine
basvurmustur.**°

Anayasa Mahkemesi erken donem ictihatlarinda ortaya ¢ikan bu belirlemeler daha

sonra degigmistir. Mahkeme, “Anayasanin ve yasalarin listiinde yasa koyucunun da

4% Celal ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku (Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi), Kavram Yay., Istanbul 1996, s. 62; Erdogan TEZIC, “Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Esas Acisindan Denetimi”, AYD, C. 2, 1985, s. 28; Ibrahim O. KABOGLU,
“Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirlikler Hukuku Agisindan Bir
Yaklasim)”, AYD, C. 8, 1991, s. 311.

% AYM, 1963/106 E, 1963/270 K, 11.11.1963, R.G. 29.01.1964-11619.

81 “Hukukun genel ilkeleri, hukukun bilinen ve biitin uygar iilkelerde kabul edilen

prensipleridir.” Bkz. AYM, 1963/166 E, 1964/76 K, 22.12.1964, R.G. 28.4.1965-11985;

1963/124 E, 1963/243 K, 11.10.1963, R.G. 04.12.1963-11572; 1990/17 E, 1990/23 K,

20.09.1990, R.G. 26.10.1990-20677; 1990/17 E, 1990/25 K, R.G. 30.11.1990-20711,;

1990/7 E, 1990/11 K, 21.06.1990, R.G.04.02.1991-20776.

#8  AYM, 1963/124 E, 1963/243 K, 11.10.1963, R.G. 04.12.1963-11572.

439 Bkz. D. Cigdem SEVER, “Danistay Kararlar Isiginda idare Hukukunda Kazanilmis Haklar,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dal,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 62 vd.
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bozamayacagi temel hukuk ilkeleri”nin varligm kabul ettigi kararlarmin aksine**° daha
sonra bunlar1 anayasanin iistiinde degil, anayasa ile birlikte yorumlamistir.**! Yine de
Anayasa Mahkemesi’nin hukuk kaynagi olarak kabul ettigi ve kararlarinda siklikla
bagvurdugu hukukun genel ilkelerine anayasal (diizeyde) deger verdigini soylenebilir.
Ciinkii hukukun genel ilkeleri, acik bir sekilde yasalarin denetiminde kullanilmaktadir.*4?
Bu haliyle hukukun genel ilkelerinin yasallik denetiminin bir parcast oldugunu kabul
etmek daha da kolaydir.

Idari yargida hukukun genel ilkelerinin normatif degeri konusunda bir belirlilik
yoktur. Ancak islemin Anayasa’ya veya yasaya aykiri oldugu belirtilen durumlarda bile
Danistay, hukuka aykiriligt hukukun genel ilkeleriyle destekleme ihtiyaci
duymaktadir.**® Tiirkiye’de hukukun genel ilkeleri, Fransa’daki gibi yargic tarafindan
kesfedilerek ortaya konmus ilkeler olmadig1 ve bu ilkelerin ¢ogu zaten Anayasa’da
mevcut oldugu i¢in Danistay, kararlarin1 dogrudan hukukun genel ilkelerine uygunluk ya
da aykirilik gerekcesine dayandirmamaktadir. Mahkeme’nin Anayasa ya da yasa gibi
pozitif bir metne dayandirararak kararmi gerekcelendirmesi, daha tutarl, saglam,

garantili bir yontem yontem olmasina dayandirilabilir.

4“0 Bkz. AYM, 2002/112 E, 2003/33 K, 10.04.2003, R.G. 04.11.2003-25279; 2004/30 E,
2008/55 K, 07.02.2008, R.G. 19.03.2008-26821.

1 AYM, 1995/20 E, 1996/4 K, 01.02.1996, R.G. 31.07.1996-22713: “(H)ukuk devletinde,
Anayasa’nin acik kurallaryla birlikte, hukukun bilinen ve tiim uygar iilkerde benimsenen
ilkelerine de uygun davranilmasi gerekir.”

42 Anayasa Mahkemesi kanunlarin “Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandig iistiin, genel

hukuk kurallarina uygun olup olmadigi”nin denetlenecegini belirtmistir. AYM, 1987/30 E,
1988/5 K, 15.03.1988, R.G. 28.07.1988-19882; 1966/19 E, 1968/25 K, 18-19.06.1968, R.G.
29.01.1970-13412. Bireysel basvurularda da Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat kararindan
itibaren anayasanin biitiinltigii ilkesi ¢er¢evesinde, Anayasa kurallarini bir arada ve hukukun
genel ilkeleri 1s18inda yorumlamak gerektigine isaret etmektedir. AYM, Sevim Akat Eski
Bagsvurusu, B.N. 2013/2187, 19.12.2013, § 35.

43 KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmast, s. 123.
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Bu durumda, Anayasa’da agik¢a kurala baglanmis olan bir ilkenin (6rnegin esitlik
ilkesi) Anayasa’daki haliyle hukukun genel ilkesi olarak islev gormedigi ancak
Anayasa’nin belirledigi kapsam diginda hukukun genel ilkesi olarak islev gorebilecegi de
belirtilmistir.*** Ancak hukukun genel bir ilkesinin anayasa ya da yasada yer almasi,
degeri ve islevi bakimindan bir fark yaratmaz. Danistay, “ist disiplin kurulunun, ceza
verilmesine neden olan olayin tarafi ve yakini durumunda olanin katilmasiyla olustugu,
bu haliyle anmilan kurulun tarafsiz sorusturma yaparak karar vermesine olanak
bulunmadigindan iist disiplin kurulu karari ile bu karari onayan Bakanlik Ogrenci
Disiplin  kurulu kararinda hukukun genel ilkelerine acik aykirilik bulundugu
gerekgesiyle iglemin iptaline...”*® karar vermistir. Kararda islemin hukukun hangi genel
ilkesine aykir1 oldugunu belirtmemistir. Davada hukukun hangi genel ilkesi oldugu
belirtilmeyen ilke (tarafsizlik), hukukun diger genel ilkeleri gibi yargilama ihtiyacinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.* flgili ilke, Anayasa’da yer almis olsaydi hukukun genel
ilkesi olarak kullanilmazdi ya da en azindan Anayasa hiikmiiyle birlikte kullanilirdi.
Ancak bu haliyle de, yargisal denetimde 6lgiit olarak tek basina kullanilabilmistir. Onemli
olan, yargmmin evrensel nitelikte kabul edilen genel hukuk ilkelerine ag¢ikliginin
saglanmasidir. Danistay’in ya da Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda ilgili yasa ya da
Anayasa hiikkmiiyle birlikte hukukun genel ilkelerine isaret etmesi, bu ilkelerin dayanak

olarak kabulii a¢isindan 6nemlidir.

C. Insan Haklar: Sozlesmelerinin Ol¢ii Norm Alinmasi
Y asallik bloku genislerken yarginin da hukuk kaynaklar1 artmistir. Bugiin yasadan
anlasilan sadece devletin ya da devletlerin hukuku degildir. Insan haklarinm

uluslararasilagmasiyla devlet cercevesi asilmis,**’ normlar hiyerarsisine uluslararasi

“4 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 122.

5 Dan.8.D., 1986/97 E, 1986/130 K, 18.03.1986, DD, S. 64-65, 1987, s. 328.

46 Bkz. ALTINDAG, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi, s. 86.

447 Bakir CAGLAR, “‘Hukuk’la Kavranan ‘Demokrasi’ ya da ‘Anayasal Demokrasi’ ”, AYD,
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normlardan olusan bir kat daha ¢ikilmistir.**®  Uluslararas1 hukukukun ulusal hukukun
bir pargasit oldugunun anayasalarca kabul edilmesiyle uluslararasi hukuk kaynaklari,
yasallik denetiminin bir pargasi haline gelmistir.**® Uluslararas1 hukuk kaynaklari, yargi
yetkisini genigletmektedir.

Tirk hukukunda Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde uluslararast hukuka atif
yapilmistir. *°° Anayasa Baslangicinda “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir tiyesi” olmaktan ve “Yurtta sulh, cihanda sulh’tan s6z edilerek dolayli bir
sekilde uluslararasi hukuka gonderme yapilmaktadir. Benzer sekilde, Anayasa’nin 15.

maddesinde “milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla”,

C. 10, 1993, s. 255.

48 CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 88.

9 Fransa’da uluslararasi hukuka aciklik prensinin Anayasa ve yargi karalarinda nasil ele
alindig yoniinde bkz. ALTINDAG, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun
Genislemesi, s. 108; CHEVALLIER, Hukuk Devleti, s. 87; Eirik BIORGE, “‘Contractual’
and ‘Statutory’ Treaty Interpretation in Domestic Courts? Convergence around the Vienna
Rules”, in The Interpretation of International Law by Domestic Courts: Uniformity,
Diversity, Convergence, Ed. Helmut Philipp Aust/George Nolte, Oxford University Press,
2016, s. 56; “The Impact of Foreign Law on Domestic Judgments: France”, Cevrim igi,

https://www.loc.gov/law/help/domestic-judgment/france.php. Almanya i¢in bkz. LOVRIC,

Daniel, "A Constitution Friendly to International Law: Germany and its
Volkerrechtsfreundlichkeit" [2006] AUYrBkintLaw 4; (2006) 25 Australian Year Book of
International Law 75, Cevrim ici,
http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUYrBkintLaw/2006/4.html

Uluslararast hukuka riayet Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda agikca ifade

450

edilmistir: “Insan, icinde yasadigi toplumun bireyi olmasi kadar, insanlhigin da bir iiyesidir.
Bu durum cagimizda, insan hak ve ozgiirliiklerini yalniz ulusal bir sorun olmaktan ¢ikarmis
ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. Bu agidan Anayasanin Baslangi¢’t ve 2.
maddesi kurallar: geregi olarak... Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme'yi itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya olanak
yoktur.” AYM, 1992/8 E, 1992/39 K, 16.06.1992 R.G. 06.10.1992-21367. “Insan haklarina
iliskin uluslararasi belgelerde yer alan hiikiimlerle bireyin uluslararast hukukun bir siijesi
konumuna getirildigi tartismasizdir. Bu belgelerde deviet, baska devletlere karsi, kendi
vatandaslarmin bu haklardan yararlandirilacagina dair yiikiimliiliik altina girmektedir ...
bundan boyle, insan haklari ve temel hiirriyetler ile ilgili hi¢ bir seyin sadece i¢ hukuk sorunu
olarak gériilemeyece(ktir).” Dan.5.D., 1986/1723 E, 1991/933 K, 22.05.1991, Legalbank.
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16. maddesinde, “milletlerarasi hukuka uygun olarak”, 38. maddesinin son fikrasinda
“Uluslararasi Ceza Divanmina taraf olmamin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak
tizere”, 42. maddesinde “Milletlerarasi andlasma hiikiimleri saklidir”’, 92. maddesinde
“Milletlerarast hukukun mesru saydigi hallerde” denilerek bazi konularda uluslararasi
hukuka referans verilmistir.

Idari yarg1, uluslararas1 hukuka riayeti dngdren bu diizenlemeleri refarans alarak
somut dava Ozelinde uluslararas1 hukuk kurallarin1 uygulayabilir. Ancak bu ¢alismada
uluslararasi referans normlardan 6zellikle uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin yargi
kararlarinda uygulanmas1 degerlendirilmistir. Idari yargi denetiminde en ¢ok kullanilan
temel haklara iligskin uluslararas1 sozlesmelerin Tiirk hukukundaki normatif degerini
belirleyen temel referans norm, Anayasa’nin 90. maddesidir.*** Bu hiikiim, 1961
Anayasasi’ndaki usuliine uygun yiiriirliige konulan temel haklara iliskin uluslararasi
sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu kurali (AY md. 65) korunarak 1982
Anayasast’nin 90. maddesinde ifade bulmustur. Bu diizenleme, genel olarak temel
haklara iliskin uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukuktaki yerini (yasa hiikmiinde oldugunu)

gostermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadi da bu yonde olmustur.*>?

L Ozbudun’a gore Anayasa’da bu konuya iliskin bir kural bulunmamasi nedeniyle uluslararasi
hukukun anayasaya uygunluk denetiminde genel ve bagimsiz bir 6l¢li norm olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte Ozbudun, 1982 Anayasasi’nin yollama yaptig1
dort alanda (AY md. 15, 16, 42, 92), uluslararast hukuk kurallarmin 6l¢ii norm olarak
kullanilabilecegini belirtmektedir. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 424.

%2 Mahkeme, antlasmalarin i¢ hukuktaki yerine iliskin goriisiinii soyle ifade etmistir:

“Anayasa’da ¢ikarilacak bir yasann yiiriirliikte bulunan bir andlagmaya aykirt olamayacagi

yvolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, andlagma kuralina aykwri bir yasa

ctkartlmast olanaklhidir. Boyle bir yasanmin, uluslararasi sorumlulugu gerektirse dahi, ic
hukuk bakimindan gecerli olacagi da kuskusuzdur. I¢ hukuk yéniinden; andlasmalar ile
yasalar arasinda herhangi bir catisma olmasi ve yorum yoluyla ¢oziim bulunamamasi
durumunda i¢c hukuka ait iki yasa arasindaki ¢catismada uygulanacak kurallarla sorunun
coziimii gerekir”. AYM, 1996/55 E, 1997/33 K, 27.02.1997. Ayrica bkz. AYM, 1992/8 E,
1992/39 K, 16.06.1992, R.G. 06.10.1992-21367; 1963/336 E, 1967/29 K, 26-27.09.1967,
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7 May1s 2004 tarihli 5170 sayili Yasa ile gergeklestirilen Anayasa degisikligiyle

90. maddenin 5. fikrasinda yer alan "kanun hiikmiinde" sozciikleri, her ne kadar

uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini yasaya es deger tutmakta ise de ¢atisma durumunda

sOzlesme hiikiimlerinin “esas alinacagini” belirtmektedir. Bu durumda, yasa kurali ve

uluslararasi s6zlesme kurali arasinda kurulan iliskinin niteligine gore*® yasa kuralinin

ihmali ya da zimnen ilgas: s6z konusu olabilecektir.*** Uluslararas1 sdzlesmenin yasa

hiikkmiinde olmasi sebebiyle idarelerin dogrudan bir uluslararasi sdzlesmeyi uygulamasi

453

454

R.G. 19.10.1968-13031. AYM, 1996/3 E, 1997/3 K, 22.05.1997, www.anayasa.gov.tr.

Aybay’a gore yargisal denetim mekanizmasina sahip uluslararasi antlasmalar (AIHS gibi)
yasalarin iistiinde; yargisal mekanizmalara sahip olmayan uluslararasi antlagsmalar ise
yasalara esdegerdir. Aybay, yasalara es deger olan temel hak ve Ozgirliklere iliskin
antlagmalarla yasa arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda md. 90’ nin “esas alinacak’ normu
belirterek bir Ustiinlik degil, ¢catisma kurali 6ngoérdiigiinii belirtmektedir. Bkz. Rona
AYBAY, “Uluslararast Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 70, 2007,
S. 210-211. Ergiil, boyle bir ayrim yapmaksizin Anayasa md. 90’nin temel hak ve
Ozgirliiklere iliskin tim antlagmalar ig¢in “6zel bir catisma” kurali 6ngdrdiigiini
savunmaktadir. Bkz. Ozan ERGUL “Usuliine Goére Yiiriirlige Konulmus Milletleraras
Andlagmalar Kanun Hilkmiindedir”, Yildirnm Uler’e Armagan, Yayina Hazirlayan
Muhammed ERDAL, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Lefkosa 2014, s. 74.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin md. 90/son hiikmiinde insan haklarina oncelik veren
kuralm bir iistiinliik degil, bir “zimni ilga kurali” oldugunu kabul etmistir. “Bu kural bir

zimni ilga kurali olup, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin sézlesme hiikiimleriyle ¢catisan kanun

hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldrmaktadwr...” AYM, Nese Aslanbay

Akbuyik Basvurusu, B.N. 2014/5836, 16.04.2015, § 44-45. Ayrica bkz. AYM, 1996/3 E,
1997/3 K, 22.05.1997, www.anayasa.gov.tr. Anayasa Mahkeme’nin vardigi bu sonug,

Anayasa 90. maddenin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalara, {stiinliik
“lex superior” tanimnmasindan kaynaklanmigtir. Bu sonuca bagh olarak da, lex superior
derogat legi inferiori (iist kanun alt kanunlari ilga eder) ¢atisma kurali ¢ergevesinde alt norm
olan yasa hiikmiiniin list norm tarafindan ilga edildigine karar verilmistir. Anayasa md. 90’nin
temel hak ve 6zgiirlikklere iligkin antlagmalarla yasalar arasinda bir hiyerarsi kurmadigini ve
ozel bir ¢atisma kurali oldugunu kabul eden Ergiil, bu durumda bir distinliik sz konusu
olmadigina gore, lex superior derogat legi inferiori kuralinin uygulanabilir olmadig1 ve
catigma kuralinin sonucu olarak, alt normun ihmal edilmesi, yani yasanin ihmal edilmesi
gerektigini ifade etmistir.. Bkz. ERGUL “Usuliine Gére Yiiriirliige Konulmus Milletlerarasi
Andlagmalar Kanun Hitkmiindedir”, s. §3.
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mimkiindiir. Anayasa md. 90 ile idari yargida yasaya dayanma yikiimliligi, temel

haklara iliskin uluslararasi sézlesmeler*® lehine genislemistir.*>

Hem Anayasa Mahkemesi hem Danistay kararlarinda sdzlesmelerin yeri ve degeri
konusunda bir netlik bulunmadig: gibi, bu mahkemelerin sdzlesmelere bigtigi rol olaydan
olaya degismektedir. Anayasa hukukunda benimsenen klasik ayrim cergevesinde;
Danistay, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerini Anayasa’ya veya yasaya uygunsa destek
ol¢ii norm; eger sozlesme hiikiimleri Anayasa ya da yasaya uygun degilse, genelde
sOzlesmeye uygun yorum ve yasay1 ihmal teknigiyle bagimsiz 6l¢ii norm olarak yasallik
denetimine dahil etmektedir.

Mahkeme kararlari, daha ¢ok Anayasa hiikiimleri ile uluslararasi sozlesme
hiikiimleri arasinda bir uyumun varligini kanitlama seklinde somutlagmaktadir. Danistay

kararlarinda, uyusmazlik genellikle uluslararasi sozlesme hiikiimlerine aykirilik

%5 Uluslararas1 antlasma tanmimma girmeyen bildirge, beyanname, deklarasyon, tavsiye adi
altinda kabul edilen uluslararasi belgeler ile taraf olunmayan antlagsmalar ve hukuksal
baglayiciligi olmayan siyasi tahahhiitler iceren belgeleri de Danistay, idarenin faaliyetlerini
degerlendirebilecegi dlgiitler ve yargilamada hukuk diizenini sézlesmeye uygun yorumlama
olanagi saglayan destekler olarak gerekgelerinde kullanmaktadir. Karar 6rnekleri i¢in bkz. N.
frem YESILYURT, “Danistay Kararlarinda Uluslararas1 Antlasmalarin Normatif Degeri”,
Insan Haklar1 Yillig1, C. 32, 2014, s. 1-29.

%6 Ancak bu genisleme, Anayasa igin gecerli degildir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin

Sozlesme ve Mahkeme igtihatlart ile ¢atisan agik hiikmii karsisinda, Anayasa’nin ihmal
edilemeyecegini ortaya koymustur. Mahkeme, ‘bireysel basvuru incelemelerinde de 6l
norm(un) Anayasanin bizzat kendisi” oldugunu vurgulamistir. AYM, Musa Kaya
Bagsvurusu, B.N. 2014/19397, 16.09.2015, 25.03.2015, § 21-22.
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yoniinden degil, i¢ hukuk normlar1 olan Anayasa*’ ve/veya ilgili yasa-yasalar*®® ya da

IYUK daki iptal gerekgelerini (sebep-amag-konu

Anayasa hiikiimleri kullanilmadan dogrudan AIHS hiikiimlerine at:1f yapilan kararlarin®®

)459 460

referans alinarak ¢oziimlese de,

1

cogalmaya baslamasiyla idari yarginin referans norm alaninin sézlesmeler lehine

genisledigini sOylemek yanlis olmaz. Bu genislemenin uluslararasi sézlesmelerin idari

457

458

459

460

461

Danistay kamu gorevlisinin yilbas1 kartinda yazdiklarindan yola ¢ikarak gérevden alinmasi
islemini AIHS 10. maddesi baglaminda degerlendirmis, “demokratik bir toplumun bireyi

~ )

olarak uluslararast sozlesmelerle kendisine taninan hakki kullandigi na isaret ettikten

3

sonra “...sozii gegen eylemin Anayasamin 26/1. maddesi kapsaminda diistiniilmesi
gerektiginden ” bahisle islemi iptal etmistir. Dan.5.D., 1986/1723 E, 1991/933 K, 22.05.1991,
Legalbank. “(K)amu goreviileri sendikalarina, iiyelerinin haklarmi korumak amaciyla
taminmis olan dava agma hakkinin kullamminda simirlamaya gidilmesi, Anayasanmin hak
arama hiirriyetine iligkin 36'nci maddesi kuralina uygun diismeyecegi gibi; 151 sayul
Sozlesme’nin, ... 1'inci ve 3'incii maddelerine de aykirihik olusturacagi aciktir.” DIBK,
2005/1 E, 2006/1 K, 03.03.2006.
Bu duruma o6rnek teskil eden bir kararda, Danistay davali idarenin isleminin yasal
dayanaginin olmadigini tespit etmis ve islemin dayanagini Paris Sézlesmesi’nde bulmustur.
Ancak hiikiim fikrasinda, islemin yasaya uygun olduguna hiikkmetmistir. Dan.10.D.,
1982/3972 E, 1983/110 K, 25.01.1983. Mahkeme, RTUK iin televizyon sirketine verdigi
uyarma cezasinin ise; Anayasa’nin su¢ ve cezalara iliskin 38. maddesi, AIHS’in ifade
ozgiirliigiinii koruyan 10. maddesi, Avrupa Sinir Otesi Televizyon Szlesmesi’nin 7. maddesi
ve 3984 sayili Yasa’da yer verilen yaym ilkelerine uygunluk bakimindan ayri ayr
degerlendirmistir. Ancak kararda ihlal gerekcesi, 3984 sayili Yasa’daki yay ilkesi olmustur.
Dan.13.D., 2005/556 E, 2005/947 K, 22.02.2005; ayn1 yonde Dan.13.D., 2013/2894 E,
2014/4670 K, DD, S. 138, s. 198.
Danistay, yabanct bir film ekibinin sinirdisi edilmesi islemini uluslararasi taahhiide aykiri
bulduktan sonra islemi, yetki ve sebep unsurlari yoniinden iptal etmistir. Dan.12.D.,
1977/1349 E, 1978/955 K, 24.04.1978.
DIDDK, 1995/816 E, 1997/1 K, 17.01.1997; Dan.10.D., 1995/6497 E, 1997/3777 K, 01-
05.10.1997; Dan.12.D., 2008/791 E, 2009/7084 K, 15.12.2008; DIDDK, 2006/1017 E,
2009/3073 K, 17.12.20009.
Ornek olarak bkz. Dan.13.D., 2013/2894 E, 2014/4670 K, DD, S. 138, s. 198; Dan.10.D.,
2014/6559 E, 2015/874 K, 09.03.2015; Dan.11.D., 2011/3215 E, 2014/7755 K, 04.12.2014;
Dan.12.D., 2013/5972 E, 2013/9647 K, 04.12.2013.
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yargidaki etkisini en ¢ok, ilgili yasa ve Anayasa hiikiimlerinin sézlesmeye uygun yorumu
ve ilgili yasanin ihmali yonteminin uygulandigi kararlarda gorebiliriz.

Sozlesmeye uygun yorumda yasanin igerigi, sozlesme hiikiimlerine ya da
mahkeme igtihatlarina uygun bir sekilde yorumlanmaktadir.*®? Ornegin uygulanacak yasa
kuralinin bulunmadigi bir davada Mahkeme, hukuka aykir1 bir tarh islemine dayali olarak
tahsil edilen vergi nedeniyle miikellef lehine faiz 6denmemesini, AIHS ve Anayasa’da
diizenlenen miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama olarak gdrmiis; miilkiyet hakkinin
kapsamini, AIHM’in ayn1 konuda daha énce vermis oldugu karara gére belirlemistir.*6®
Mahkeme, Anayasa veya yasada acik¢a hakkin kapsaminina girmeyen unsurlari,

Sozlesme ve Mahkeme ictihatlariyla hakkin kapsamina dahil etmektedir. Ornegin IYUK

md. 9**daki usul kuralin kat: bir sekilde uygulanmasi sonucu olusan hak kaybinm ileri

2 Uluslararasi hukuka uygun yorum ilkesi, ATHM tarafindan Soézlesme’nin yorumunda diger

uluslararasi insan haklar1 belgeleri, uluslararasi organlarin kararlar1 ve uluslararasi hukukun
genel ilkeleriyle birlikte kullanilmaktadir: “Mahkemeye yapilan sunuslar, ilkin Sézlesme nin
ozellikle de 6. maddesinin 1. fikrastmin yorumlanmasini gerektirmektedir. Mahkeme,

Hiikiimetin ve Komisyonun yaptigi gibi, konuyu Anlasmalar Hukuku ile ilgili 23 Mayis 1969

tarihli Viyana Sozlesmesi nin 31 ve 33. maddelerinin yol géostericiliginde ele alacakur.”

(AIHM, Golder/Birlesik Krallik, B.N. 4451/70, 21.02.1975, § 29) Benzer sekilde, Belcika
Ulusal Polis Sendikasi davasmda Sozlesme’ nin Avrupa Sosyal Sarti ile birlikte
yorumlanmast geregine isaret etmistir; “Sendikalarla ilgili konular, Avrupa Konseyi

cergevesinde yer alan 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal sartinda ayrintili olarak

islenmektedir. Bu sartin 6(1). fikrasi Sozlesmeci Devletleri is¢i ve isveren arasinda bilesik

bir istisare gelistirme’ ile yiikiimlendirmektedir.” (AIHM, Belcika Ulusal Polis

Sendikasi/Bel¢ika, Sira no. 20, 27.10.1975, p. 38, IHKAD, C. 1, s. 164).
%3 Dan.4.D., 2011/5499 E, 2011/6892 K, 06.10.2011, DD, 2012, S. 129, s. 32-35.
4% IYUK md. 9 “Coziimlenmesi Danistay i, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi
halde, adli yerlerine acgilmis bulunan davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu
husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde goérevli
mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz yargt merciine basvurma tarihi, Danistay’a, idare ve

vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir.”
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siiriildiigii davada, Mahkeme, kararm1 AIHM’in AIHS md. 6 yorumuna gore
gerekcelendirmistir.*®® Bagka bir kararda Danistay, bir televizyon progranminda yapilan
elestirilerin ifade Ozgiirliigiiniin kapsamida olup olmadigmni belirlemede AIHM
igtihatlarini referans almistir, ancak idari yaptirim kararini yasaya uygunluk denetimine
tabi tutmustur.*6

Danistay, sézlesmeye uygun yorum yontemini, antlasmanin Anayasa ile farkl
hiikiimler icermesi halinde uygulamaktadir.*” Danistay bu yénteme zorunlu din kiiltiirii
ve ahlak dersinin igerigini denetledigi kararlarinda bagvurmustur. Bu davalarda yasa,
Anayasa kuralina uygundur. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12.
maddesindeki yasa kurali, Anayasa’nin 24. maddesinde yer alan “Din ve ahlak egitim ve
ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak ogretimi ilk
ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” kuralim
yenilemektedir. Ancak davada bu iki kural (AY md. 24 ve 1739 sayili Kanun md. 12);
AIHS’in "Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii" baslikli 9. maddesi ile 1 nolu Ek
Protokol’iin egitim hakki baslikl1 2. madddesi, ATHM kararlarindaki degerlendirmeler ve

468

Anayasa Mahkemesi’nin laiklik yorumu c¢ercevesinde degerlendirilmis ve

%> Dan.14.D., 2011/6523 E, 2012/383 K, 06.02.2012, DD, S. 129, 2012, s. 17-21.

6 Dan.13.D.,2013/2894 E, 2014/4670 K, DD, S. 138, s. 198. Sozlesmeye uygun yoruma iligkin
orneklerden bir digeri sendika iiyelerinin dava ehliyetine iliskindir. Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu, kamu gorevlileri sendikalar1 ve Gist kuruluslarinin, iiyeleri hakkinda tesis edilen birel
islemlere kars1 dava agip acamayacaklar1 konusundaki igtihat farkliligini; ITHEB, AIHS,
Avrupa Sosyal Sart1 ile ILO’nun 87 ve 151 sayili sozlesmelerinde yer alan &rgiitlenme
Ozgiirliigline ve sendikal haklara iliskin giivencelerden yola ¢ikarak gidermistir. Danigtay’a
gore dava agma hakkinin kullanilmasinin kisitlanmasi, S6zlesme hiikiimlerine aykiridir.
DIBK, 2005/1 E, 2006/1 K, 03.03.2006.

%7 YESILYURT, “Danistay Kararlarinda Uluslararas1 Antlasmalarin Normatif Degeri”, s. 1-29.

8 Bkz. AIHM, Hasan ve Eylem Zengin, B.N. 1448/04, 09.10.2007; AYM, 1997/62 E, 1998/52,
K 16.09.1998, R.G. 20.10.2000-24206.
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Sozlesme’ye uygun yorumlanmistir.*®® Mahkeme, bu kurallarin sézlesmeye uygun
yorumunu din dersi miifredatinin igerigine bakarak yapmugtir.*”°

Yasanmin ihmali, davaya uygulanacak i¢ hukuk kuralinin (yasanin) atlanarak
dogrudan sozlesme kuralinin uygulanmasi durumunda séz konusu olmaktadir. Danistay,
davacinin dilekgesindeki eksiklerin tamamlanmasi igin kendisine mahkemece verilen
kesin siire sonunda s6z konusu eksikligin giderilmemesi halinde davanin acilmamis
sayilacagl yoniinde yapilan islemi, Anayasa’nin 36. maddesini referans gostermeden
AIHS md. 6’ya aykirilik sebebiyle iptal etmistir.*’

Danistay’1n, “yasay1 ihmal” ettigi baska bir karar, tiyesi oldugu sendikanin bir giin
siire ile goreve gelmeme ¢agrisina uygun hareket eden 6gretmenin eyleminin 657 sayili
Kanun’un 125. maddesinin C/b bendinde tanimlanan “éziirsiiz olarak bir veya iki giin
goreve gelmemek” disiplin sugunu olusturup olusturmadigma iliskindir. Idari Dava
Daireleri Kurulu, disiplin cezasinin sebep unsurunu olusturan maddi olayi, dogrudan
AIHS’in “dernek kurma ve toplant1 dzgiirliigiinii” diizenleyen 11. maddesine ve ATHM’in

ayni konuda Tiirkiye hakkinda vermis oldugu Kaya ve Seyhan kararina (15.09.2009, B.N.

30946/04) gore degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore sendika kararma uyarak toplu

%9 Danistay, aym degerlendirmeyi sendika kurma hakki konusunda yapmistir. Danistay bir
istigari kararinda, uluslararasi sdzlesmelerin onaylanarak kamu gorevlileri de dahil olmak
tizere herkese sendika kurma hakki taninmasina ve konunun yasal olarak diizenlenmesine
Anayasal bir engel bulunmadigi yoniinde goriis bildirmigtir. Ancak goriisiin verildigi
donemde Anayasa’nin 51. maddesi, sendika kurma hakkini agik¢a tanimamisti. Bununla
birlikte kamu gorevlileri i¢in bir yasaklama da s6z konusu degildi. Diizenlemeye gore hakkin
Oznesi yalnizca “is¢i ve igverenler”’dir. Danistay, onaylanmasi diigiiniilen 87 ve 151 sayil
ILO Sozlesmelerinde yer alan konularin, Paris Sarti, IHEB’in 23. maddesi ve AIHS’in 11.
maddesi ile taninan haklarla da Ortiistiigli kanaatine varmustir. Dan.1.D., 1992/136 E,
1992/147 K, 22.4.1992, DD, Y. 23, S. 86, 1993, s. 52-61.

479 Dan.8.D., 2006/4107 E, 2007/7481 K, 28.12.2007; Dan.8.D., 2006/4107 E, 2007/7481 K,
28.12.2007; Dan.8.D., 2007/679 E, 2008/1461 K, 29.02.2008.

41 Dan.10.D., 2014/6559 E, 2015/874 K, 09.03.2015.
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eyleme katilmak “mazeret”tir. ATHS md. 11 ile ¢atisan hiikiim dava konusu islemin yasal
dayanagini olusturan 657 sayili Kanun md. 125 degil, ayn1 Yasa’nin “toplu eylem ve
hareketlerde bulunma yasag1” (md. 26) ve “grev yasag” (md. 27) Ongéren
maddeleridir.*’> Mahkeme, bu diizenlemeler ile Sozlesme arasinda catisma oldugu
tespitini yapmadan Sézlesmeyi ve AIHS igtihadimi dogrudan uygulayarak yasay: ihmal
etmistir.*"

Danistay, Kamulagtirma Kanunu'nun 35. maddesindeki, "malikinin muvafakati ile
kamu hizmet ve tesisleri icin ayriimis bulunan yerler icin eski malikleri tarafindan
miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve karsiligi istenemez.” seklindeki hiikme dayanilarak
yapilan iglemi, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin gerekleri ile bagdasmadigi ve bu
hitkmii ihlal ettigi gerekgesiyle iptal etmistir.*’* Baska bir kararda Danistay, doner
sermaye ek 6demesinden 657 sayili Kanun md. 4 kapsaminda istihdam edilen personelin
yararlanmasini engelleyen genelgeyi, IHEB ve Avrupa Sosyal Sartinda yer alan “esit ise
esit ticret” ilkelerine uygunluk yoniinden denetlemis, ilgili yasay1 (209 sayili Kanun)
ihmal ederek karar vermistir.*”

Gortildiigii gibi Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari ile ilgili belgelerde yer alan
diizenlemeler ve taraf olunan sézlesmeye uyulmasini denetlemekle gorevli organlarin

(6zellikle mahkemelerin) igtihatlari, biitlin anayasa hiikiimlerinin ve anayasa alt1

normlarin yorumunda ve takdir yetkisinin denetiminde g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

42 YESILYURT, “Danistay Kararlarinda Uluslararas1 Antlasmalarin Normatif Degeri”, s. 23.
43 DIDDK, 2009/1063 E, 2013/1998 K, 22.5.2013. Aym yonde Dan.12.D., 2013/5972 E,
2013/9647 K, 04.12.2013.
474 Dan.6.D., 2013/1349 E, 2014/372, K, 24.01.2014.
475 Dan.11.D., 2011/3215 E, 2014/7755 K, 04.12.2014.
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IKiNCi BOLUM

DENETIMIN DERINLiGi: YONTEM VE OLCUTLER

I. YARGISAL DENETIM YOGUNLUGUNU BELIRLEYEN AYRIMLAR

Dis yasallik ile i¢ yasallik (esas) denetimi arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinde baslangi¢ noktasi, her birinin farkli bir islevi yerine getirdigini ve
farkli careler/¢oziimler sagladigimi kabul etmektir. Dis yasallik denetimi, organic
anlamda yasaya uygunluk; esas denetimi ise ¢ogunlukla hukuka uygunluk denetimine
tabi tutulmaktadir. Esas denetimi, Ozellikle takdir yetkisinin s6z konusu oldugu
durumlarda, hukuken daha “dogru veya tercih edilebilir” bir kararmm alinmasini
saglamaktir. D1g yasallik denetiminin aksine esasa iliskin denetim, yasaya aykiriliklarin
diizeltilmesinden daha genis bir denetimdir. Bu denetim, neredeyse idare yerine “yeni bir
karar vermeye” kadar uzamr.*’® Esasin denetiminde bunu saglayan iki 6nemli unsur,
mahkemenin olgular1 arastirma ve yorum yapma-hukuk yaratma yetkileridir. Dolayisiyla
esasa iligkin denetim, yarginin dava konusuna kars1 tutumuna gore farkli yogunluklarda

yapilabilir.*”’

476 Bkz. KARAHANOGULLARI, “idari Islem Niteliginde Yarg:1 Kararlar1 ve Vergi Davalar”,
s. 206.
1" Herhangi bir idare hukuku sistemindeki mahkemelerin icerik denetiminin kapsamimni
genisletmek istemeleri durumunda, bunu iki yoldan biriyle yapabilecekleri agiktir. Ilk olarak
usuli yiikiimliiliikleri arttirabilirler. Ornegin mahkeme resen arastirma yetkisini kullanarak
idareye sebepleri sunma yikiimliligi yiikleyebilir. Digeri, denetim o6l¢iitlerini
genisletilmesidir. Halihazirda sistemde mevcut denetim Olgiitlerine bir yenisi eklenebilir;
klasik bir &rnek, agik hata, dl¢iiliiliik gibi ilkelerin taninmasi ve genellestirilmesidir. Ornegin
Fransiz idari yargilamasinda, dar yasallik denetimi denilen yetki ve sekil denetimi onemli
6lciide ayn1 kalmakla birlikte esas denetimi, 20. yilizy1l basindan itibaren tedricen genislemis

ve “hukuk kuralinin ihlali” sebebi i¢inde; idarenin gosterdigi olgusal sebeplerin gerceklesip

gerceklesmedikleri aragtirtlmistir. 1961 yilindan itibaren bu denetime “a¢ik hata” unsuru da



Bu baglamda dis yasallik denetiminde yargicin miidahalesi genellikle, idarenin
aldig1 kararin yasal yetki sinirlart iginde yeniden yapilmasini saglayacak kadardir. Esasa
iliskin denetim, daha genis kural ve ilkelerin olusturdugu normlarin dikkate alinmasini
gerektirir. Bu ylizden idarenin aldig1 karar, ¢ogunlukla dar yasallik denetimine degil,
hukuka uygunluk denetimine tabidir. Mahkeme, idari islemi esasa iligskin bir hukuka
aykirilik sebebiyle iptal ettiginde, mahkemenin vardigi sonuglar1 goz ardi ederek yeni bir
islem yapma konusunda idarenin yetkileri sinirlidir. Ancak dis yasallik ile esas denetimi
arasindaki yogunluk farkinin (ki bu fark genellikle yasallik ile hukuka uygunluk denetimi
arasindaki farka denk gelmektedir) bu kadar acik olmadig: idari yargi ictihatlarindan net
bir sekilde goriilebilir.

Bu calismada denetimin yogunlugu, yargicin usuli ve yaratict yetkileri (hukuk
yaratma ve yorum), referans aldigi normlarin ¢oklugu ve yargi kararmin etkisi, yani
mahkemenin idari kararin yerine ikame edilebilir yeni bir karar iiretip tiretmedigiyle
Ol¢iilmektedir. Bu dl¢lime gore her iki denetim tiiriinde yargisal miidahalenin yogunlugu
kendini acik bir sekilde gosterir. Denetimin, ¢ogu zaman, dis ve i¢ ayrimini esas alarak
gerceklestirildigi sdylenemez. Bu alandaki sorunlardan biri, mahkemenin i¢ ve dis ayrimi

yapmaksizin, “dogru/tercih edilebilir” karar verilip verilmedigini denetlemesidir.

A. D1s Yasalhk
Islemin dis yasalligi, yetki, usul ya da bicim unsurlarini kapsamaktadir. Bu

unsurlar, iglemin dig kabugunu olusturur, bu ylizden ¢ogunlukla esas (icerik)

katilmis ve CE idarenin olaya iliskin degerlendirmesine miidahale etmeye baslamustir.
Zamanla -en az yogunlukta denetledigi islemler iizerinde kullandig1 agik hata Slgiitiiniin
yanina bagka Olciitler de ekleyerek denetimi genisletmistir. Bkz. MENDES, “Law and
Administrative Discretion in the EU...”, s. 7.
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denetiminden 6nce incelenirler.*”® Islemin dis yasalligini olusturan unsurlar; dzellikle

yetki, yargicin yaratici yetkilerine (yorum ve hukuk yaratma) acik bir alan degildir, yasay1

temel alir ve dar yorumlanir.*”® Yasani 6nceligi, yetki unsurunda daha barizdir. Yetkinin

yasaya dayanmasi idarenin yasallig1 ilkesinin bir sonucudur. Buna gore idare, yasaya

dayanmayan hukuki bir durum yaratamaz.*°

478

479

480

Bkz. Dan.5.D., 1988/1918 E, 1989/1425 K, 20.06.1989: “...(M)ahkemelerce islemin yetkisiz
merci tarafindan tesis edildiginin saptanmas: halinde salt bu saptamayla yetinilerek
uyusmazhigin esasina girilmemesi ve iptal karari dogrultusunda yetkili olan makamin
degisik secenekler arasindan birini tercih ederek islem tesis etmesine olanak taninmasi
gerekmektedir. ...Olayda, dava konusu islemin yetki ve sekil bakimindan mevzuata aykirt
oldugunu saptayan Mahkemenin bu noktadan bahisle iglemi iptal etmesi dogru ise de,
kararda ayrica uyusmazligin esasina iliskin degerlendirmelere yer verilmesinde ve davacinin
gorevi ile ilisiginin kesilmesi igin yeterli sebep mevcuttur. ... Danistay, idare mahkemesince
dava konusu iglemin sebebinin ortaya ¢ikarilmasi ve buna gore yargisal denetim yapilmasi
bakimindan olusan Miilakat Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmenin usuliine gore yapilip
yapilmadiginin tespitinden sonra dava konusu uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, miilakat sinavina iligkin soru ve cevaplarin somut bilgilere dayanmamasi
nedeniyle yargisal denetimin yapilmasi olanaginin bulunmamasindan bahisle davanin
reddedilmesinde hukuki isabet goriilmedigine hiikkmederek miilakatta uyulmasi gereken usul
ve sekil kurallarina uyulup uyulmadiginin denetlenmesi gerektigini ve bunun asli bir sekil
noksanligi oldugunu belirtmistir. Dan.12.D., 1997/857 E, 1997/4259 K, DD, S. 96, s. 668.
Ayni yonde bkz. Dan.5.D., 1997/857 E, 1997/4259 K, 24.12.1997, DBB.

“Yetki kurallarimin, dar ve 6zel anlamda kamu diizenine iliskin hiikiimlerden oldugu, idari
islemlerin en onemli unsurlari arasinda yer aldigi, yetki unsurundaki sakatliklarin sonradan
verilecek onay ya da izinle giderilemeyecegi, bu nedenle idarenin yetki kurallarina siki bir
sekilde wymak zorunda bulundugu ve yetki kurallarimin dar yorum ve uygulama
yontemlerine bagh tutulmasi gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Dar

anlamda yetki unsuru denilen karar alma yetenegi, konu, yer ve zaman itibariyle, Anayasa

ve yasalarla, belli organ, makam ve kamu gorevlilerine tamnmuis bir giictiir.” Dan.1.D.,
1984/72 E, 1984/155 K, 05.07.1984, DD, S. 58-59, 1985, s. 76.

DIDDK, idarenin diizenleyici islem yapma yetkisini ancak yasalarda ongoriilen sinirlar
icerisinde kullanabileceginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun davaya
konu ilgili hiikiimleri geregince idareye yonetmelik ¢ikarma yetkisini tahdidi olarak belirtilen
konularda verdigini belirterek ve bu konularin disina ¢ikmak suretiyle “telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” ya da “gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme”

2



Cogunlukla, organik anlamda yasayi temel alan dis yasallik denetiminde,
uyulmasi gereken normlar bloku daha dardir. Islemin dis yasalliginin unsurlarma iliskin
veriler islem-belgeler {izerinde mevcuttur. Bu sebeple bu denetimde maddi-olguda hata
denetimi de zayiftir. Burada yargicin arastirma yetkilerini kullanmasina ¢ogu zaman
gerek kalmaz. Bu da, incelemenin “6znel” olma ihtimalini azaltir.

Dis yasallik denetiminin yogunlugunu belirleyen etkenlerden bir digeri, yetki ve
sekil bakimindan verilen iptal kararlarinin idarenin ayni nitelikte yeni karar almasini
engelle(ye)memesidir. Bu yiizden dis yasallik denetimine yonelik elestiriler yok denecek
kadar azdir. Bunun sebebi, bu unsurlarda idarenin takdir yetkisinin varliginin kabul
edilmemesidir.*®! Bu tiir iptal kararlari iizerine idare, bagl sartlar igerisinde iptal edilen
islemin igerik (sebep ve konu) itibariyle aynisin1 yeniden yapma yetkisine sahiptir. Yetki
ve sekle aykirilik idari islemi nihai planda etkilemeyecektir. Ancak sekil denetiminin
yetki denetiminden sonuglar1 itibariyle ayrildig1 bir nokta vardir. Ozellikle Giinday m

yaptig1 idari islemin 6ziinii olusturan iradenin dis diinyaya yansimasi olan maddi

konularinda yénetmelik gikarilmasmi fonksiyon gaspi olarak nitelendirmistir. DIDDK,
2010/2072 E, 2010/1467 K, 04.11.2010. Baska bir kararinda Danistay, “Bakanlar Kurulunun
gorev ve yetkilerinin Anayasa ve kanunlara dayanilarak kullanilmas: gerektigi, kanunla
acgtkga yetki verilmeyen bir konuda karar alinamayacag ve diizenleme yapilamayacag
agtktir.” demistir. Dan.8.D., 2005/2927 E, 2006/1138 K, 22.03.2006.

48l Bkz. ALAN, “Konu Unsuru Bakimmdan Takdir Yetkisi...”, s. 344. Yetki konusunda
idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu belirten goriisler igin bkz. BALTA, Idare Hukukuna
Giris I, s. 170; Recep BASPINAR, “Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi
Tutulmas1”, DD, Y. 1, S. 3, 1971, s. 67. Idari islemin sekil ve usuliiniin ilgili diizenlemede
belirlenmedigi durumlarda sekil unsurunda takdir yetkisinin bulunabilecegini diislinen
yazarlar vardir. Bkz. BASPINAR, “Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi
Tutulmasi1”, s. 67-69; ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 425-426; Ismet
GIRITLI/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, Der Yay., istanbul 2008, s.
90; Erman BAYRAKTAR, “Takdir Yetkisi ve Yarg1 Yoluyla Denetimi”, Idare Hukuku ve
Idari Yarg: Ile ilgili Incelemeler I, Damstay Yay., Ankara 1976, s. 278; Il Han OZAY,
Giimsiginda Yonetim, Alfa Yay., Istanbul 2004, s. 456; BALTA, Idare Hukukuna Giris 1, s.
170.



bakimdan ve idari islemin yapilmasinda izlenen usul bakimindan sekle aykirilik ayrimina
gore, idari islemin iptali farkli sonuglara gotiirebilir (maddi ve usuli sekle aykirilik).*?
Iptal davasi sonucunda giderilen usule aykiriliklar, drnegin kisiye savunma hakki
verilmesi, tarafsizligindan siiphe edilen jiiri tiyesinin degistirilmesi gibi usuli islemler,
kararin sonucglarini degistirecek nitelikte olabilir. Bu durumda islemde usule aykiriliklar

giderildikten sonra yapilan yeni islemin ilk islemin aynis1 olma ihtimali, maddi sekle

aykirilik sonucu verilen iptal kararia gore daha diisiiktiir.

1. Yetki Denetimi

Yetki denetimini dar yasallik ¢ercevesinde yapmasina, yani hukuk yaratma-
yorum Yyetkisini kullanmaktan ¢ekinmesine ragmen Danistay, idarenin yasallig ilkesini
bazi kararlarda esnetmistir. Yetki ve usulde parallelik ilkesi, bu esnekligi saglayan
yorumlardan biridir. Bu ilke, bir islem i¢in 6ngoriilen yetki ve usuliin o islemin tersi i¢in
de, ayrica yasada acgik bir hiikiim olmasina gerek goriilmeden, gecerli olacagi anlamina
gelir. Dolayisiyla yetki ve usulde parallelik ilkesi, dis yasallik denetiminde hem sekil hem
yetki denetiminde kullanilan ictihadi bir ilkedir.*®® Ancak Danistay kararlarinda, usulde

paralellik ilkesi daha ¢ok yetki denetiminde kullanilmaktadir.4®*

82 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10. B., Imaj Yay., Ankara 2015, s. 144.

483 “Ornegin bir kimsenin belli bir makama atanmas icin miisterek kararname éngoriilmiis ise,
o kimsenin o makamdan alinmast veya baska bir makama naklen atanmast kararimin da
miisterek kararname ile yapilmasi gerekir. Ikinci islemin miisterek kararname biciminde
degil de, ilgili bakanin alacag bir idari karar ile yapimast halinde, bu ikinci islem yetki
yoniinden hukuka aykiri olacag: gibi, sekil yoniinden de hukuka aykiri olacaktir.” GUNDAY,
Idare Hukuku, 10. B., s. 149.

8 Danistay, atanmasi1 Milli Egitim Bakanlhiginca yapilan davacinin gérevine son verilmesi
yoniindeki islemin ayn1i makamca tesis edilmesi gerekli iken, valilik¢e tesis edilmesini usulde
paralellik ilkesine aykirilik sebebiyle iptal etmistir. Bkz. Dan.5.D., 1985/21 E, 1985/1229 K,
DD, S.60-61,s.230. Ayni dogrultuda bkz. Dan.5.D., 1996/795 E, 1996/3565 K, 21.11.1996;
Dan.8.D., 2013/5211 E, 2013/8692 K, 26.11.2013; Dan.5.D., 1985/1985 E, 1985/1229 K,
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Mahkeme, S.S.K. yonetim kurulunda gorev yapan bir iiyenin goérevden
uzaklastirilmasia iligkin kararin denetiminde, davayla ilgili mevzuatta yer alan
“herhangi bir nedenle yonetim kurulu iiyeligine son verilmesi” ibaresinin, “yonetim
kurulu iiyeliginden alinmay:” da kapsadigy, ilgili diizenlemede, yonetim kurulu iyeleriyle
ilgili olarak gorevden uzaklastirma kurumuna yer verilmedigini ancak kamu hizmetinin
gerekli kildig1 hallerde bir yonetim kurulu tiyesi hakkinda tesis edilebilecek gorevden
uzaklastirma isleminin; o iliyenin gérevden alinmasi isleminde de uygulandigi iizere
“usulde paralellik ilkesi” uyarinca, ancak adi gegeni bu goreve getiren kurum tarafindan
gergeklestirilebilecegini kabul etmistir.*®® Usulde parallelik ilkesi, sekil ve yetki
unsurlarinin farkli bilesimleriyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Usul asamalarindan biri
atlanarak yapilan islem, islemi yapma yetkisine sahip kisi tarafindan yapilsa da, islem
hukuka aykir1 kabul edilir. Danistay, davacinin gérev yerinin atama usulii takip edilerek
“belediye reisinin inhasi ve Imar ve Iskdan Bakani min onay: ile degistirilmesi gerekirken
dogrudan dogruya belediye reisince degistirildigi” dava konusu islemde yetki yoniinden
hukuka uyarlik gérmemistir.*®®
Danistay’in yetki denetiminde her durumda (organik anlamda) yasaya

basvurmadigi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri 6l¢iitiiyle de yetki denetimi yapmaktadir.

Bu durum, idare lehine yerindelik denetimi olarak da gériilebilir.*®” Damstay’mn kamu

09.05.1985, DD, S. 60-61, s. 230.

> Dan.5.D., 1994/3722 E, 1996/3278 K, 31.10.1996, DD, S. 92, s. 275.

% Dan.3.D., 1982/825 E, 1982/1358 K, 11.05.1982, Kazanc1. Diger bir 6rnek, BUSKI Genel
Miidiirii olan davact hakkinda ilgili yasal diizenlemeye usulde paralellik ilkesi geregince
Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin teklifi iizerine I¢isleri Bakaninca islem tesis edilmesi
gerektigi, mevzuatimizda kadro ve goOrev unvani degistirilmeden sadece yetkinin
kaldirilmasina imkan taniyan bir hiikiim bulunmadig1 halde, Biiyiiksehir Belediye Baskan
Vekili tarafindan davacinin séz konusu yetkisinin kaldirilmasinda konu ve yetki yoniinden
hukuka uyarlik bulunmadigina dair verdigi karardir. Dan.5.D., 2003/4221 E, 2006/2257 K,
DD, S. 113, s. 18.

487 Bkz. KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 141.
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hizmetleri ve hizmet gerekleri dl¢iitiinden yetki tiirettigi kararlar1*®® cogunlukla, yasaya
dayanmasa da yetkinin kullanilmasinda goriilen bir “fayda”ya dayanir. Ornegin sahipli
arazilerdeki ceviz ve kestane agaglarinin kesiminde uygulanacak usul ve esaslara iligkin
genelgenin iptali istemiyle acgilan davada, meyve agaclarinin gelisi giizel kesilmesini
Onleyen yasa yiriirlikte olmamasina (yasal dayanagi ortadan kalkmasina) ragmen
Danistay, “cok uzun siirede yetisip biiyiiyen ve ekonomik degeri fazla olan” agaglarin
kesilmemesinde kamu yararia aykirilik bulmamustir. 48

Yine kamu hizmetine girme hakkini sinirlayan kural koyucu islem, kamu hizmeti
yararma uygun oldugu diisiiniildiigii i¢in hukuka uygun bulunmustur.*®® Davada kamu
yarar1, idarenin diizenleme yetkisinin dayanagi olarak islev gérmiistiir: “Kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, idarenin genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip oldugu hukukun
genel ilkelerindendir. Bu nedenle idarenin toplum ve hizmet yararina bir alam
diizenlemesi i¢in, mutlak surette, idareye bu hususta yetki taniyan bir metnin varligi
zorunlu degildir. ....gerek Kanunun 1 inci gerek ..... maddeleri ile de idareye bu konuda
gerekli tedbirleri alma yetkisi taninmis bulunmaktadir. Bu hukuki duruma gore idarenin
belediye hudutlar: disinda mesken insaatlari icin saghk ve giivenlik yoniinden genel

nitelikte ilkeler koymasinda ve bu ilkeleri bu alanda yetkili bir organ olarak Umumi

Hifzissihha Meclisinden karar alarak uygulamasinda hukuk esaslarina ve mevzuata

48 Bkz. KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 140 vd.

89 Dan.8.D., 1990/603 E, 1991/1032 K, 30.05.1991. Ayn1 yondeki baska bir kararda, yasada
memuriyete giriste aranacak yas kosulu sadece genel olarak alt sinir seklinde belirlenmig
olup, idarelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklari hizmetin 6zelliklerini ve niteligini
dikkate alarak yas konusunda iist sinir belirlemeleri miimkiin oldugundan ve yasada bu
konuda aksine bir hiikiim de bulunmadigindan, olayda dava konusu yonetmelik hiikmii ile
itfaiye hizmetinin 6nemi goéz oniinde bulundurulmak suretiyle itfaiye eri olarak atanacaklar
i¢in yas sinir1 getirilerek 27 yasindan giin almamis olma sartinin 6ngoriilmesinde kamu yarar1
ve hizmet gereklerine aykirilik goriilmemistir. Bkz. Dan.11.D., 2005/5972 E, 2007/2493 K,
18.05.2007, DD, 117, 2008, s. 342.

40 Dan.5.D., 1997/1129 E, 1998/1411 K, 13.05.1998, Kazanci.
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aykirt bir yon bulunmamaktadir.”*®*

Danistay, zaman zaman bagka idare hukuku ilkeleriyle de idareye “yetki”
saglamustir. Ornegin kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesini, yetki bakimindan sakat olan
islemin gegerli olmasi i¢in bir gerekce olarak kullanmistir: “(B)oliim doktora komitesinin,
boliim baskanimin istifast iizerine, boliim bagkaninin yokluguna karsin genel diizenlemede
saptanan gorevleri yiiriitmiis olmasi kamu hizmetlerinin stirekliligi ilkesine ve kamu
hizmetleri gereklerine aykirt bir nitelik tasimadigindan, davacinin komitenin béliim
baskani olmamasina karsin yeterlilik sinaviyla ilgili kararlar almasindan hukuka aykirt
olacagi ve bu karara dayanilarak yapilan sinavlarin da gegersiz olacagi yolundaki savt
yerinde degildir. "%

Danistay, bazen de amag¢ unsurundan yola ¢ikarak yetkiyi denetlemistir. Bir
kararinda bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in bu amaci gergeklestirecek diizeyde 6denti
almmasmin dogal oldugu sonucuna varirken bu o6dentinin mali bir yukimlilik
olusturmadigini, dolayisiyla yasayla konulmasi gerekliliginden muaf oldugunu

belirtmistir.%

' DDDK, 1968/709 E, 1972/364 K, 28.04.1972, DD, 8, 1973, s. 111.

% Dan.8.D., 1977/2748 E, 1978/4427 K, 04.05.1978, DD, 32-33, 1979, s. 661.

493 Dan.8.D., 1991/152 E, 1992/265 K, 18.02.1992, aym yonde bkz. Dan.8.D., 1994/7528 E,
1996/1096 K, 11.04.1996: “Davac: tarafindan, dava konusu ihale isleminin, Anayasanin
169/2 maddesine aykirt oldugu iddia edilmekteyse de, soz konusu ihale islemi giris
ticretlerinin tahsilini, otopark hizmetinin yiiriitiilmesini, biife ve kir gazinosu hizmetlerini,
plaj kullanimi ve buna bagli hizmetleri, tuvalet, lavabo, piknik, masa ve ocaklarinin, ¢ocuk
oyun alanlart ve spor tesislerinin, saha temizligi hizmetlerini, tesislerin bakim ve onarimini
ve korunmasini kapsadigindan, bu islemler Anayasanin 169/2. maddesinde belirtilen isletme
kapsaminda degerlendirilemez. Milli parklar ve orman i¢i piknik alanlarinda daha iyi hizmet
verilebilmesi amaciyla bu hizmetlerin Devlet adina ézel kisilere gordiiriilmesinde kamu
yararmma aykiriliktan séz edilmeyecegi agiktir.”
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Yetki ve sekil (dis yasallik) denetiminin her ne kadar sorun yaratmayacak kadar

494 yukaridaki kararlardan bu

belirgin ve teknik bir nitelik tagidigi diisiiniilse de,
denetimin, daha “az yogun” bir denetim olmadigi (dar yasallik denetimi olmadigi)
goriilmekle birlikte, baz1 yonlerden idari yargicin (yorumuna) miidahalesine acik oldugu
goriilebilir. Bu agiklik, yargicin neyin idare i¢in “iyi” olduguna karar verebileceginin

kabuliinden ve bazen de yasanin dilinden (6rnegin belli sekil kurallarinin yasada

ongoriilmemesinden) kaynaklanabilir.

2. Sekil Denetimi

Sekil, idari islemin yasada ongoriilen bi¢cim ve usullerle yapilmasini gerektiren bir
denetim unsurudur. Bu yiizden sekil denetimine usul denetimi de dahildir.*®® Ancak
islemin dis yasalligina dahil edilen sekil; “islemin (yetki), konu ve ona bagli olarak amag
unsurunu sakatlamaya kadar varabilecek komplikasyonlar1 davet etme giiciine

sahiptir’.*®  Ornegin, gerekce ilkesi, savunma hakki, idarenin arastirma yapma

49 OYTAN, “Yargilamanin, Yargilama Teknikleriyle Sinirlandiriimas1”, s. 149.

% TYUK md. 2’de sekilden bahsedilmis, ancak usulden bahsedilmemistir. Onar, idari islemin
sekil unsurunu, “tasarrufun olusu ve tamamlanmasi, iradenin hazirlanmasi, izhdrt ve tespiti
icin takip edilecek usul, merasim ve vesikalar” seklinde tanimlanustir. ONAR, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 308. Ozyériik’e gore 6zel hukukta sekil unsurunun
islemin hukuk alemine yansiyan dig goriiniisii ve maddi bi¢im olarak kabul edilen dar
kapsamina idare hukukunda “usul-procedure” anlamimin da yiiklenilmesi gerekir. Ciinki
sekil; idari islemin maddi bi¢cimini ve alinmasindaki usulil ayr ayn ifade eden genis bir
kavramdir. Mukbil OZYORUK, Idare Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Ankara 1977, s. 40.
Ayni yonde bkz. SARICA, idari Kaza, s. 86; GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C. 11, s.
437. Sekil ve usulii ayr1 unsurlar olarak goren goriis i¢in bkz. GOZLER, idare Hukuku, C. I,
s. 743. Danistay kararlarinda aksine bir goriise rastlanmamakla birlikte, ¢ok eski tarihli bir
kararin azlik oyunda “idari islemlerin unsurlari arasinda usul diye bir sey yoktur” ifadelerine
yer verilmis olup, bu goriis genel bir gecerlilik kazanmamistir. Bkz. Dan.12.D., 1970/5388
E, 1971/1152 K, DD, S. 5, s. 331.

4% OzAY, Glinisiginda Yonetim, 2004, s. 491.
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yiikiimliiliigii gibi usul ilkeleri islemin esasini etkileyen usul kurallaridir. idareye idari
usul yasalariyla yiiklenen bu sorumluluklar, yarginin daha iyi bir denetim gergeklestirme
amacinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Tiirk idare hukukunda idari usul yasasi
olmadig1 i¢in bu islevi yargi ictihatlari, hukukun genel ilkeleri, Anayasa, uluslararasi
hukuk metinleri ve bazen de i¢inde usul kurallar1 barindiran 6zel yasalar yerine
getirmektedir.**” Bu anlamda yasallik bloku, yetki denetimine gére daha genistir. Ayrica,
yetki denetiminde oldugu gibi belge iistiinde gerceklesen bu denetim, arastirma yogun bir
denetim olmasa da, mahkemenin idari islem i¢in yeni bir usul dngérmesi-idari islemin
yapilis asamasi i¢in Onerdigi usullerle yapilmasi gerektigi yoniindeki kararlar, sekil

denetiminin diisiik yogunlukta yapilmadigim gosterir.*%

7 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan alinan tavsiye kararlarinin kullamldig karar
icin bkz. DIDDGK, 1995/769 E, 1997/525 K, 17.10.1997; Dan.10.D., 2000/936 E,
2002/4487 K, 20.11.2002, Kazanci. Dan.5.D., 1988/2845 E, 1988/2749 K, DD, S. 74-75, s.
285: “Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasimin énemli ogelerinden
birini olusturmaktadir. O kadar ki, bir islemin tesisinde, yasanin, diizenleyici tasarruflarin
veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii kosullara uyulmamis olmast o islemi hiikiimsiiz
kilabilir veya islemin iptaline neden olabilir. ... Bir idari islemin tesisinde hangi sekle
uyulacagimin Anayasa, Yasa, Tiiziik veya Yonetmelikce belirlenmis olmast durumunda,

2

islemin bu sekle uygun olarak tesis edilmesi idare yoniinden zorunluluk tasir.” Damstay
ilgiliye verilen uzmanlik belgesinde, kars1 oy sahibi jiiri {iyelerinin agiklamalarmin yer
almasini, bu yolda a¢ik yasal kural veya idari gelenek bulunmamasi nedeniyle hukuka
aykir1 bulmustur. Dan.12.D., 1969/1567 E, 1969/542 K, 24.03.1969, AID, C. 2, S. 4, Aralik
19609, s. 237-238.
9% Danistay’m sozlii siavlarin sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasi gerektigi yoniindeki
kararlart bu duruma o6rnek gosterilebilir. “Bu durumda, tiim unsurlar: itibariyle yargisal
denetimin yapilabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini agisindan; sozlii sinav komisyonu
tiyelerinin her biri tarafindan degerlendirme yapilarak tutanaga baglanmis sorularin ve
yanitlarimin neler oldugunun, bu yanitlara komisyon iiyelerince takdir edilen notun
gerekgeleriyle ortaya konulmamis olmasi, ayrica sozlii sinavda verilen yanitlarin, teknolojik
imkdnlardan yararlanilarak sesli ve gériintiilii kayit altina alinmamast nedeniyle davacinin
sozlii simavda basarisiz sayilmasina iliskin islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadir.”
Dan.2.D., 2009/183 E, 2009/3413 K, 07.10.2009, Kazanci, Benzer yonde Dan.5.D.,
2007/1771 E, 2008/3008 K, 21.05.2008, DBB.
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Sekil denetiminin yogunlugunu belirlerken ikili bir ayrim yapilabilir. Sekil ve usul
yoniinden eksiklik iceren bir idari islem her davada ayni (iptal) sonucu dogurmaz. Asli
ve tali (ana kural-ikincil kural)*®® sekil eksikliklerine dayanan ayrim, islemin sonucu
lizerindeki etkiye gore belirlenir. Ornegin davacinin dogentlik smavinin kolokyum
asamasinda jiiri iyelerinin ciibbelerini giymemeleri sinavin sonucunu etkileyecek
nitelikte goriilmediginden sinavin gegersiz sayilmasima yoniinde karar verilmemistir.5%
Ancak sekil ve usul paralelligine aykir1 olarak islem tesis edilmesi,*®! degerlendirme
kurullarmin tarafsiz bir sekilde olusturulmamas1,>®? toplanti ve karar yeter sayisina

uyulmadan alman kararlar,®® mevzuatta Ongoriilen sekil-usule uygun yapilmayan

49 Bkz. GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 216.

*® Dan.8.D., 1984/74 E, 1984/1345 K, 05.11.1984, Kazanc:.

%01 2017 Anayasa degisikliklerinden dnce verilen bir kararda Danistay, YOK Genel Kurulu’nun
bir rektoriin gorevden alinmasina karar verebilecegi, ancak bu kararin rektorlerin
Anayasa’nin 130. ve 2547 sayih YOK Yasasi’nin 13. maddesi uyarinca kademeli
se¢imlerden sonra Cumhurbaskaninca segilerek atandigi géz oniine alindiginda, idare
hukukunun usulde paralellik ilkesi geregi Cumhurbagkani’na sunulmasi ve rektoriin
gorevden almmasinin Cumhurbaskaninca, (kararname diizenleme suretiyle) yapilabilecegi
sonucuna vararak bu usule uyulmaksizin tesis edilen dava konusu islemin bu nedenle hukuka
aykirt olduguna karar vermistir. Bkz. Dan.8.D., 1996/5256 E, 1997/2729 K, DD, S. 95, s.
523.

*02 Damistay’a gére dogentlik sinav jiirisinin ii¢ iiyesinden ikisinin ayn1 fakiiltenin 6gretim {iyesi

ve evli olmalar1 usul agisindan hukuka aykiridir. Bkz. Dan.8.D., 1991/2026 E, 1992/122 K,

karar1 aktaran Turgut TAN, “Smav ve Jiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”,

AUSBFD, Prof. Dr. Oral Sander’e Armagan, C. 51, S. 1, 1996, s. 416. Damistay, Dogentlik

Bilim Sinavi’nin sozIii sinav agamasinda, davaciyla ¢ekismesi bulunan bir 6gretim iiyesinin

katilimryla jiiri olusturulmasini ve bu jiiri tarafindan simavin yapilmasini asli sekil eksikligi

olarak gérmiistiir ve sozlii smav isleminin iptaline karar vermistir. Dan.8.D. 1999/526 E,

2000/8502 K, DD, S. 105, s. 462.

03 Dan.6.D., 1972/3927 E, 1973/1596 K, DD, S. 12-13, s. 191. Kaymakamlik kursu sonunda
yapilan sozlii smmav hakkinda agilan davada, degerlendirme kurulunun tyelerinin “fahis
nispetsizlik” gosteren puanlamalar1 yaninda, sinav kurulunda bir diyenin bulunmamasi
nedeniyle (puanlar arasindaki fark nedeniyle, o iiyenin varliginin puanlamay1 degistirme
olasilig1 diisiiniilerek) sinav sonucu iptal edilmistir. Dan.5.D., 1986/564 E, 1986/1372 K,
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islemler,>® toplant1 yapilmadan elden imza toplanarak alman kurul kararlari,>®®

miilakatlarda sekil kurallarina uyulmamasi®® islemin sonucuna etki edecek nitelikte asli

eksiklikler olarak kabul edilmektedir.

Ancak asli-tali sekil eksikligi ayriminin nesnel dlgiitlere dayandigi séylenemez.>"

Bu yiizden bu ayrimi, denetim kaynaklarina yani yasa ve diger hukuk kaynaklarina

dayanarak agiklamak yerinde olabilir. Eger bir yasada bir islemin sekli i¢in acik bir kural

olusturulmussa, burada dar yasallik denetimi s6z konusu olur ve yasada ongoriilen

sekle/bigime uymayan islem hukuka aykir1 kabul edilir.’® Danistay, idari usul kurali

504

505

506

507

508

09.12.1986, DBB.

Rekabet Kurulu’nun c¢aligmalarina iliskin olarak ilgili mevzuat uyarinca toplanti
giindemlerinin kurul {yelerine yazili olarak bildirilmesi gerektigi, Kurul {iiyelerinin
tamaminin toplantilara katilmalarinin asil oldugu, ancak yasal mazeretlilerin toplantilara
katilmayabilecekleri, gérevlendirilmelerinin ise toplanti ve karar sayis1 bakimindan sakinca
yaratmayacak sekilde yapilabilecegi, ilk toplantida karar igin gerekli olan oyun
saglanamamasi halinde bagkanin ikinci toplantiya tiim tiyelerin istirakini saglamak zorunda
oldugu, bunun miimkiin olmamasi halinde ancak mevcutla karar alinabilecegi ve
katilmayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almasi gerektigi, dava konusu kararin tiim
tiyelerinin istirakiyle yani onbir iiyeyle toplanmasi gereken Kurulun iki iiye eksigiyle
toplanarak yine dokuz iiyenin katilimiyla alindigi, bu durumda, nihai karar olan 6n aragtirma
sonucu sorusturma ac¢ilmamasina iliskin dava konusu kararin, usuliine uygun olarak tesekkiil
etmeyen ve toplanti yeter sayisi bulunmayan kurul tarafindan alindigi ve toplantiya
katilmayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almadigi gerekgesiyle yasayla zorunlu
goriilen sekil kuralina uyulmadan tesis edildigi agik olan dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 hakkinda bkz. Dan.13.D., 2005/1759 E, 2006/4714 K, DD, S. 115, s. 443.
Ayrica bkz. DIDDK, 2006/69 E, 2009/1089 K, 16.04.2009, DD, Y. 39, S. 122, 2009;
Dan.2.D., 2004/831 E, 2006/1021 K, 29.03.2006, DD, S. 113, s. 136; DIDDGK, 1997/536
E, 1999/457 K, DD, s. 102, s. 91; Dan.2.D., 2011/5841 E, 2012/2900 K, 22.05.2012.
Dan.5.D., 1968/1633 E, 1970/697 K, DD, S. 1, s. 205-206.

Dan.12.D., 1997/857 E, 1997/4259 K, DD, S. 96, s. 668.

GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 216.

Danistay bir kararinda da, akademik kadrolara atama yapmak konusunda iiniversitelerin veya
ileri teknoloji enstitiilerinin 2547 sayili Yasa ve ilgili yonetmelikle getirilen kurallara bagh
bulundugu, uyusmazlikta ise jiiri olusumunun usule uygun olmadigi, dogent kadrosuna
bagvurusu kabul edilen davaciyla diger adaym durumlarini incelemek {izere biri ilgili birim
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olarak ayrica ve acik¢a diizenlenen kurallara uyulmaksizin yapilan idari islemleri

tereddiitsiiz, sekil bakimimdan iptal etmektedir.®® Ornegin idarenin arastirma yapma

yiikiimliiliigliniin yasada 6zel olarak belirtildigi durumlarda, idarenin bu ylikiimliiligini

yerine getirmemesi diger davalarda oldugu gibi esasa iligskin (neden unsuruna) denetimin

bir pargasi olarak islev gormez.®'® Danistay, lisans sahibi davaci sirket hakkindaki

509

510

olan Biyokimya Ana Bilim Dali Yoneticisi, diger Abant Izzet Baysal Universitesi’nin
disindan olmak iizere, biyokimya bilim alam ile ilgili olan {i¢ profesdér veya dogenti tespit
etmesi ve bilahare bir aday i¢in yazili goriiglerini alarak Yo6netim Kurulu’nun tercihini kendi
kanaat ve Onerileri ile birlikte rektore sunulmasi gerekirken, Psikiyatri Ana Bilim Dali
Baskani olan Diizce Tip Fakiiltesi Dekanmin Biyokimya Ana Bilim Dali ile ilgisinin
bulunmamasina karsilik s6zii edilen yasal diizenlemeye aykir1 olarak jiiri olusumunda yer
aldig1 gerekgesiyle ilan edilen yardimecir dogentlik kadrosuna iliskin aday dosyasini
degerlendirmek tiizere davali idarece usuliine uygun jiri olusturuldugundan séz
edilemeyeceginden, dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.
Dan.8.D., 2006/11 E, 2007/1659 K, 20.03.2007. Ayrica bkz. Dan.5.D., 1998/4336 E,
1999/1130 K, 22.04.1999, DD, S. 102, s. 316.

Dan.10.D., 2001/2814 E, 2002/3262 K, 25.09.2002: “...Rekabet Kurulu'nca ...sektoriinde
bulundugu ileri siiriilen rekabet ihlalinin ortaya c¢ikarilabilmesi; 4054 sayili Yasada
ongoriilen idari usul kurallarimin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla
miimkiin bulunmaktadir.” Danistay, 4054 sayili (RKK) Kanuna gore hakkinda sorusturma
acilan sirkete, sorusturma belgelerinin génderilmesinin zorunlu oldugunu, ilk yazili savunma
alindiktan sonra ancak yaptinm uygulanabilecegini karara baglamistir. Ayrica bkz.
Dan.13.D., 2006/891 E, 2007/2812 K, 07.05.2007; Dan.13.D., 2006/891 E, 2007/2812 K,
07.05.2007, Kazanca.

Idarenin yeterli arastirma yapmadan tesis ettigi islemler, neden unsuru yéniinden hukuka
aykir1 olur. “Bu kamu yarari ve hizmet gereklerine uygunlugun belirlemesinde idarenin
arastirma yiikiimliiliigii bulmaktadir. Idare bu yolla islemin kamu yararina uygunlugunu
belirleyebilir.” Dan.10.D., 1985/1885 E, 1986/2093 K, 18.11.1986, DD, Y.17-1987, S. 60-
67, s. 425. Benzer yonde bkz. Dan.5.D., 1987/219 E, 1987/461 K, 24.03.1987; Dan.2.D.,
2016/5223 E, 2017/5048 K, 14.06.2017; Dan.13.D., 2006/3438 E, 2007/7711 K,
26.11.2007, Kazanci. Danigtay, Koy Kanunu’na gore, iki koy arasindaki sinirin yeniden
cizilmesi ve beliren uyusmazligim ¢oziilmesinde Idare Kurulunca secilen inceleme
heyetlerinin yerinde inceleme yapmasi gerekirken bunun yapilmamasini ve evrak iizerinde
inceleme yapilmak suretiyle karar verilmesini hukuka aykirt bulmustur. Dan.6.D.,
1947/2258 E, 1949/1089 K, 15.06.1949, DKD, S. 43-44, s. 161 vd. bkz. A. Ulkii AZRAK,
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iddialarla ilgili olarak Petrol Piyasasi Kanunu’nun 20. maddesine gore 6n arastirma ve
sorusturma yapilmadan, séz konusu arastirmalar sonucunda edinilecek bilgi ve belgeler
degerlendirilmeden davaci sirketin savunmas yeterli goriilerek verilen idari para cezasini
ve bayilik lisansmin iptalini hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.>

Yasada acgikca Ongoriilmeyen idari usul ilkeleriyle yapilan denetimin
yogunluguna (asli-tali ayrimina) iliskin net bir belirleme yapmak giigtiir. Gerek¢e gibi
son derece agik bir usul ilkesi konusunda bile Danistay’in kararlarinda tutarlilik yoktur.
Ornegin gerekgenin sunulmasinin yénetmelik hiikiimleri geregi oldugu durumlarda idari
islemlerde gerekceye yer verilmemesi, tali sekil eksikligi olarak goriilmiistiir.>'? Diger
yandan Danistay, idari usule iliskin uluslararasi bir belgeyi gerekge ilkesine dayanak
olarak kullanmis ve gerek¢enin olmamasini asli bir eksiklik olarak kabul etmistir.>*® Yine
yargl ictihatlar1 ile bir usul ilkesi olarak kabul edilen tarafsizlik ilkesi®* yarg
kararlarinda her zaman yeksenak bir sekilde uygulanmamistir. Danistay bir kararinda;

hakkindaki su¢ isnadi dolayisiyla cezai sorusturma yapilacak olan kamu gorevlisinin

“Idari Usul ve Yasalastirilmas1”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi II. Kitap Kamu Y &netimi,
1-4 Mayis 1990-Ankara, Danistay Yay., 1990, s. 826, 827.

1 Dan.13.D., 2006/3438 E, 2007/7711 K, 26.11.2007.

2 DIDDGK, 1995/769 E, 1997/525 K, 17.10.1997, DD, Y. 28, S. 95, 1998, s. 84-87: “(B)urada
ongoriilen sekil kural islemin varolus sartina iliskin olmayip sonucu etkilemeyen, ilgililerin
durumunu degistirmeyen bir ozellige sahip bulundugundan, bu kurala uyulmamis olmasi
dava konusu islemin esasinin incelenmesini engellemeyecek ve yalnizca bu yonden iptalini
gerektirmeyecektir. Bu durumda dava konusu islemin dayandigi sebep, davali idarece anilan
Yonetmeligin 22 nci maddesi olarak belirtildiginden dava konusu islemin, sebep unsuru
yoniinden hukuka uygunluk denetimi yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
islemin, gerekceye yer verilmemis olmasindan bahisle iptal edilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.”

513 S6z konusu belge, Bireyin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesi’nin 77 say1li

kararidir. Bkz. Dan.10.D., 1993/1403 E, 1994/5633 K, 10.11.1994, (Sar1 Basin Kart1 Karari),

Kazanci.

>4 Tarafsizlik ilkesi, Avrupa Iyi Yonetim Yasas1 5. maddede ve R(80)2 sayili Avrupa Konseyi
Tavsiye Karari’'nda ayrimcilik yapmama, tarafsiz olma, esitlik ilkesi olarak ifade

edilmektedir.
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kendisi hakkinda sorusturma emri vermesinin tarafsizlik ilkesiyle bagdasmadigini
belirtmis ve bu makamlarda bulunanlara sug isnat edilmesi durumunda bunlarin kendileri
hakkinda bizzat sorusturma yapmasi veya kendileri hakkinda sorusturmayi yapacak
gorevliyi segmesinin hukukun genel ilkeleriyle bagdasmayacagm ifade etmistir.>'® Bu
kararda hukukun genel ilkesi olarak ifade edilen idarenin yansizlig: ilkesi, “hi¢c kimse
kendi davasinin yargici olmaz” seklindeki “dogal hukuk ilkesine” dayanmaktadir.®®
Ancak bir bagka kararda Danistay, disiplin cezasi veren kisinin ayni zamanda
sorusturmay1 yliriiten kisi olmasi durumunda verilen cezanin hukuka uygunlugunu
denetlerken “...(y)argi¢ yansizligi yasalarla ézel olarak diizenlenmigstir. Diger kamu
gorevlileri i¢cin boyle bir diizenleme sz konusu degildir. O halde yargi¢lar ve yargiglara
benzer durumda bulunanlarin disinda kalan kamu gorevlilerinin yaptiklart islemlerin
kisisel olarak yansiz olup olmadigina gore degil yaptiklar: islemlerin yasa, tiiziik,
yonetmelik ve hukuk kurallarina uygun olup, olmadiklart yoniinden
denetleme(nin) ™Y tarafsizlig1 sagladigini ifade etmistir. Bu kararda Mahkeme, kisinin

kendisi hakkinda karar verecek olmasini, hukuk kurallariyla bagh oldugu gerekcesiyle

tarafsizliga aykiri bulmamistir.

1> Dan.2.D., 1994/914 E, 1994/1888 K, 11.11.1994, DD, Y. 26, S. 90, s. 204, Danistay, disiplin
sorusturmasini ylriiten kurul liyesinin, karar toplantisina katilarak oy kullanmasini, kararin
sonucuna etki eden bir hukuka aykirilik olarak gormiistiir. Bkz. DIDDGK, 1992/316 E,
1992/164 K, DD, S. 87, s. 102 vd. Sinav jiirisinde adayin daha 6nceden ¢ekismeli oldugu bir
Ogretim liyesinin yer almasi Danigtay tarafindan hukuka aykiri bulunmustur. Bkz. Dan.8.D.,
1999/526 E, 2000/8502 K, 21.12.2000. “Daha once eserlerin incelenmesi asamasinda
olumsuz goriis bildirerek takdir hatasina diistiigii belirlenen jiirinin, dogentlik sinavi sozlii
asamasinda da bilim jiirisi olarak géreviendirilmesinin yapilacak degerlendirmenin
objektifligi konusunda kusku uyandiracag...”na dair karar i¢in bkz. Dan.8.D., 1992/2742 E,
1993/2518 K, 28.06.1993, Kazanci.

*6 Hasan DURSUN, “Idari Usul ve Sekil Ilkeleri ile Genel Idari Usul Kanunu Ontasarisina
Elestirel Bir Yaklasim”, Tiirk Idare Dergisi, Y. 79, S. 426, Eyliil 2007, s. 221.

7 Dan.8.D., 1991/1310 E, 1992/215 K, 10.02.1992, DBB.
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Anayasal usul kurallar1 bakimindan da durum farkli degildir. Anayasa md. 40°ta

diizenlenen ve birgok idari usul yasas1 agisindan yerlesik®®

bir usul kurali olan basvuru
yollarinin ~ gosterilmesi  yikimluligi, asli  sekil  (usul)  unsuru  olarak
degerlendirilmemektedir.5*® Genellikle, basvuru yollarmin gdsterilmemesi, dava agma
siiresi bakimindan hukuki sonu¢ dogurmaktir.’® Bu yiizden anayasal usul kurallari,
Anayasa md. 40’ta oldugu gibi, her durumda idari islemi sakatlamasa da birey lehine
esnek yorumlanmaktadir.

Hem Anayasa’da hem de cesitli yasalarda yer alarak ilke diizeyinden kural
diizeyine ¢ikarilmis diger usul ilkeleri, genellikle islemin asli unsurunu olustururlar.
Ornegin savunma hakki, anayasal usul ilkelerinden biri (AY md. 129) olarak kabul

edildigi i¢in 1lgili yasada 6ngoriilmese bile idari yaptirim kararlari i¢in asli sekil unsuru

olarak kabul edilmektedir.>?* Savunma, Anayasa’da taninmis usuli hak olmasina ragmen

58 Bkz. AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, s. 213-21; Isvigre
Federal idari Usul Kanunu’nda yer alan diizenleme igin bkz. KIRATLI, “Isvicre’de Idari Usul
Kodifikasyonu”, s. 55.

*1% Damistay kararlarinda bu ilkenin hak arama 6zgiirliigii baglami vurgulanir. Bkz. Dan.9.D.,

2016/15550 E, 2016/5897 K, 09.06.2016, Kazanci. GUNDAY, Anayasa md. 40’taki

diizenlemenin idari islemler i¢in bir sekil kurali getirdigini kabul etmenin olanaksiz oldugunu

ifade etmektedir. Bkz. GUNDAY, Idare Hukuku, 10. B., s. 144.

20 Damstay, Anayasa md. 40’la getirilen yiikiimliigiin ihlaline iliskin farkli sonuglar ve

cozlimler ongdrmektedir. Bkz. Dan.4.D., 2005/2134 E, 2006/2156 K, 13.11.2006, DD, Y.

37,S.115,2007, s. 177-180; DIDDK, 2005/1558 E, 2008/1803 K, 17.10.2008, DD, Y 39, S.

121, 2009, s. 74-77; Dan.10.D., 2006/2232 E, 2007/6691 K, 31.12.2007, DD, Y. 38, S. 118,

2008, s. 335-338; Dan.10.D., 2005/1607 E, 2007/2429 K, 09.05.2007, DBB. Dan.10.D.,

2006/7298 E, 2008/7138 K, 27.10.2008, DD, Y. 39, S. 120, 2009, s. 318-321. Danistay,

idareye zorunlu bagvuru yapilmadan veya bagvuru siiresini gegirerek agilan davalar1 ya da

bagvuru siireleri gecirildikten sonra idareye yapilan bagvurularin idarece reddi iizerine agilan

davalar1 reddetmektedir. Bkz. DIBK, 1969/11 E, 1970/30 K, 21.11.1970, DD, S. 3, s. 138-

139. Dan.8.D., 1986/732 E, 1988/213 K, DD, S. 72-73, s. 447.

%2l Bkz. Dan.12.D., 2008/7024 E, 2011/1314 K, 23.03.2011; DIiDDK, 2007/1846 E, 2011/6 K,
17.02.2011; Dan.12.D., 2008/2174 E, 2009/1703 K, 27.03.2009, Kazanci.
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AIHS’in 6. maddesine dayanilarak gerekcelendirilen kararlar da mevcuttur.

522

Yine mevzuatta dolayl olarak idari islemin yazili olmasi ilkesi®? biitiin islemler

acisindan asli bir bigcim kuraldir, islemin esas unsurudur.®®* Ayrica yazililik hem idare

522

523

524

Anayasa md. 129, 657 sayili Kanun md. 130 ve AIHS md. 6in ilgili mevzuat olarak birlikte
degerlendirildigi karar i¢in bkz. Dan.12.D., 2014/5088 E, 2018/55 K, 23.01.2018; 2015/837
E, 2019/2294 K, 27.03.2019; 2014 / 1804 E, 2018 / 2451 K, 04.06.2018, Hukukturk.
Anayasa’nin 137. maddesine gore, “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
calismakta olan kimse, tistiinden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykuri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriigt o emri
verene bildirir. Ancak, tistii emrinde srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.” Anayasa’nin 125. maddesine gore,
idari islemlere kars1 agilacak olan davalarda siire yazili bildirim tarihinden itibaren baslar.
Benzer diizenlemeler Anayasa’nin 74/2 ve 40. maddelerinde de yer almaktadir. 3091 say1ili
Kanun’un 5/2. maddesinde anilan Kanun kapsaminda kalan basvuru dilek¢elerinin yazili
olarak reddedilecegi hiikiim altina alinmistir. 2577 sayili Kanunu’nun 10. maddesine gore
yaptig1 idari bagvurularin zimnen reddine iliskin islemler ile kolluk hizmetinin gerekli kildig1
bazi durumlarda sozlii olarak tesis edilen idari islemler, yazililik ilkesine istisna teskil
etmektedir. Ornegin 06.10.1983 tarih ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisleri
Kanunu’nun 24. maddesinin son fikrasinda; toplanti ve gdsteri yiiriiytislerinin 2911 sayil
Kanun’a aykiri olarak baslamasi durumlarinda, giivenlik kuvvetleri mensuplarinin olay1 en
seri gekilde mahallin miilki amirine haber vermekle beraber mevcut olanaklarla gerekli
Oonlemleri alacagi ve olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amirinin topluluga
dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilacagi ihtarinda bulunacagini belirtmektedir. Bu
topluluga dagilmalar1 yoniindeki ihtar ve toplulugu zor kullanilarak dagitma eylemi yazili
yapilmaz. Yazili olmayan idari islemler, bazen &nceden belirlenmis isaretlerle de
yapilabilmektedir. Yine trafigi diizenleyen polisin el-kol hareketleri, yangin alarminin
calistirlmasi yazili olmayan idari iglemlerdir. Bkz. AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda
Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 190-191; Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C. I, 2. B., Ekin
Yay., Bursa 2009, s. 830-31.

“Ozel hukukta sekil serbestligi ve irdde ozgiirliigiiniin asil olmasina karsilik idari islemlerde
yazil sekil esastir. Idarenin islemlerinde yazili sekle baghlik, iddrelere daha dikkatli bir
incelemeye, goriisiip tartismaya ve bu suretle hukuka uygun bir karar tesisine gotiiriir.
Igililer yoniinden ise, sekle baghlik idareye ve isleme giiveni saglar..” Dan.5.D., 1988/2845
E, 1988/2749 K, DD, S. 74-75, s. 285-286. Danistay’a gore, usuliine uygun olarak alinmis
bir idari isleme dayanmayan sozlii bildirimler idari dava konusu yapilamaz. DIDDK,
1966/564 E, 1970/334 K, 05.05.1970. Bkz. A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, Idare
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icin hem birey i¢in, 6zelikle adil yargilanma hakki bakimindan, giivence saglamaktadir.
Anayasal usul kurallari, daha c¢ok adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak
yorumlanabilir.

Sekil unsurunda takdir yetkisi olup olmadig1 tartismas1,>? sekil-usul konusunda
idarenin sekil ve usul tercihlerine yargicin ne dlgiide miidahale edebilece§i konusunda
yol gostericidir. Balta, fakiilte sinav yonetmeliginde smavin yazili ya da sozli
yapilmasina dair bir kosulun bulunmadig1 durumlarda idarenin bir tercih olanagi oldugu
ve sekil unsurunda takdir yetkisi olabilecegini diisiinmektedir.>?® idarenin yonetmelikte
yapilacak smavin yontemi konusunda idareye yetki verdigi i¢in konuya miidahale
edilmeyecegi iddiasinin savunuldugu bir olayda Danistay, sekil ve usulde takdir yetkisi
olup olmayacagi tartismasina girmeden yazili sinava girmeyi “bagis” kosuluna baglayan
islemi esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle iptal etmistir.>?’

Ayni 6rnek (takdir yetkisi) sinav degerlendirme yontemleri i¢in de gecerli olabilir.
Sinav sonuglarin degerlendirilmesi yontemine iligkin bir davada, yonetmelige kural
koyulmayip konu 6gretim liyesinin takdirine birakildig1 i¢in yontemin se¢iminde, “6lgme
ve degerlendirme ilkelerine aykirilik™ tespit edilmeyerek iptal istemi reddedilmistir. Bu
davada, muhtemelen, davaci simav sorulariin igerigine degil, sadece sinav yontemine
itirazda bulunmustur.5?® Ancak bu durumda (sozlii ya da yazili olsa bile) idari yarginin

esas denetimi yapabilmek i¢in yasada ongdriilmeyen usul ve sekil kosullar1 aradigi dava

Hukuku Genel Esaslar, C. I, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 343.
2 Ozay, yazihllik disindaki sekil sartlarmi islemin usuliine iliskin olarak gérmekte ve takdir
yetkisinin usule iliskin olabilecegini belirtmektedir. OZAY, Giimisiginda Y&netim, 2004, s.
456. Idari islemin sekil ve usuliiniin ilgili diizenlemede belirlenmedigi durumlarda sekil
unsurunda takdir yetkisinin bulunabilecegini diislinen yazarlar i¢in bkz. Bu ¢alisma iginde
bkz. dipnot 481, s. 110.
526 Tahsin B. BALTA, Idare Hukukuna Giris I, TODAIE Yay., No 117, Ankara 1968/1970, s.
170.
°2" Dan.8.D., 1995/4420 E, 1997/1490 K, 05.05.1997, DBB.
°2 Dan.8.D., 1991/324 E, 1991/1653 K, 17.10.1991, DBB.
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ornekleri vardir.>?® Sozlii smavlarda etkili bir denetim icin smav oncesinde soru ve

cevaplarin hazirlanmasi, bunlarm sinav esnasinda tutanaga baglanmasi,®

(sesli-goriintiilii) kayit altina alinmasi ve takdir edilen notun gerekgelerinin belirtilmesi®

30 ginavlarin

31

529

530

531

Aksi halde, Danistay igerik denetimi yapamadigi i¢in davalar1 reddetmek durumunda
kalmaktadir. Ornegin Danistay, “sinavin sozlii olarak yapilmis olmasi ve sézli sinava ait
vazilt delil bulunmamas: nedeniyle delil tespiti yoluyla bilirkisi incelemesi yaptirilarak

~ 3

iddialarin  dogrulugunun saptanamayacagi” gerekgesiyle davayr reddetmistir. Bkz.
Dan.11.D., 1978/3810 E, 1979/2892 K, 25.06.1979. Ancak bahsedilen usullerle
gergeklestirilen smavlarin denetimi miimkiin olabilmektedir. Nitekim Danigtay bagka bir
kararinda, yazili sinavda Tiirkiye ti¢linciisii olan adayin miilakatta bagarisiz bulunmasindaki
hukuka aykiriligin, s6zli sinava iliskin yapilan goriintiilii sesli kayit iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi suretiyle giderileceginin
altin1 ¢izmistir. Dan.2.D., 2016/781 E, 2016/810K, 18.02.2016. Danistay, idare
mahkemesince dava konusu islemin sebebinin ortaya ¢ikarilmasi ve buna gore yargisal
denetim yapilmas: bakimindan olusan Miilakat Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmenin
usuliine gore yapilip yapilmadiginin, Miilakat Kurulu’nu olusturan baskan ve iiyelerin her
biri tarafindan ayr1 ayr1 verilen notlar ile bu notlarin aritmetik ortalamasinin ka¢ puan
oldugunun ve bunun Miilakat Kurulu’nun bagkan ve iiyeleri tarafindan imza altina alinan
miilakat basari listesinde ka¢ puan olarak yer aldiginin tespitinden sonra dava konusu
uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, miilakat smavina iliskin soru ve
cevaplarin somut bilgilere dayanmamasi nedeniyle yargisal denetimin yapilmasi olanaginin
bulunmamasindan bahisle davanin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmedigine
hilkkmederek miilakatta uyulmas1 gereken usul ve sekil kurallarina uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi gerektigini ve bunun asli bir sekil noksanligi oldugunu belirtmistir. Dan.12.D.,
1997/857 E, 1997/4259 K, DD, S. 96, s. 668: ayn1 yonde Dan.5.D., 1997/857 E, 1997/4259
K, 24.12.1997, DBB. Bu konu hakkinda bkz. Turgut TAN, “Sinav ve Jiri
Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”, AUSBFD, C. 51, S. 1, 1996, s. 409-423.
Danistay, “adaylarin katildigi sézlii sinav dncesinde, sinavda sorulacak sorularin
hazirlanmasi, her adaya sorulan sorularin ve verilen cevaplarin kayda gegirilmesi ve
adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin
tutanakta ayri ayrr gosterilmesi” gerektigini belirtmigtir. Dan.2.D., 2016/7249 E, 2016/7249
K, 27.03.2017. Aym yonde bkz. DIDDK, 2008/774 E, 13.11.2008, YD Kkarar1; Dan.5.D.,
2016/1274 E, 2016/1035 K, 01.03.2016; Dan.12.D., 2015/2686 E, 2015/5750 K,
05.11.2015.

Danistay’in miilakata iligkin yakin tarihli igtihatlarinda ise s6zlii sinavda basarisiz sayilmaya
iligkin islemlerde, sinav 6ncesinde sorularin ve yanitlarinin hazirlanmamis olmasi, sozlii
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gerekliligini vurgulayarak bu usullere uyulmayan sinavlara siipheyle bakmakta ve diger
iddialarla birlikte davaci (birey) lehine karar vermektedir. Bu, idari yargmin idarenin
islemin esasini incelemek konusundaki isteginin sekil denetimini nasil yonlendirdigini
gosterir.>%?

Dis yasallik denetimi, normal sartlarda denetimin en az yogun oldugu bir
denetimdir. Denetimin yogunlugunu, islemin hangi unsurlarinda denetim yapildigiyla
Olctiigiimiizde, sadece yetki ve sekil unsurlarinin incelendigi denetimin minimum
denetim oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu ¢alismada denetimin yogunlugu yalnizca
islemin esas unsurlar1 arasindaki uyum agisindan degil, yargicin elindeki biitlin ara¢ ve
yetkilerle Ol¢lilmektedir. Bu c¢ercevede yukaridaki bazi kararlar1 degerlendirdigimizde,
Danistay’1n idari islemin gegerli sayilmasi i¢in yeni sekil kosullar1 aradigi, sekle aykirilik
itirazlarin1 yasa disinda baska hukuki dayanaklarla degerlendirdigi ve bazi belirsiz

kavramlardan yetki ¢ikardigini gormekteyiz. O halde dis yasallik denetimi, her zaman

daha az yogun bir denetim yapildig1 anlamina gelmez.

smavin sesli ve goriintiilii kayit yapilmak suretiyle gerceklestirilmemesi, ayrica komisyon
tiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya konulmamasi nedenleriyle hukuka
uyarlik bulunmamakta ve bu islemler iptal edilmektedir. DIDDK, YD itiraz No: 2008/774.
Yazilt eserleri basarili bulunan adaym dogentlik smavinin sézlii asamasinda basarisiz
bulunmasini, tutanakta hangi yonlerden basarisiz bulunduguna dair somut iddia ve verilerin
olmamasi nedeniyle hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Dan.8.D., 2004/1367 E, 2004/3878
K, 19.10.2004, DBB.
582 Danistay’a gore, “sozlii sinavda basarisiz sayilma isleminin yargisal denetimini saglayacak
altyapumin tiim unsurlariyla olusturulmasini saglamak hukuka bagh idarenin gorevidir.
Hukuk devleti ilkesinin, idarenin, yargisal denetim yapilmasini ortadan kaldiracak, imkdnsiz
kilacak ya da gii¢lestirecek sekilde bir idari islem tesis etmesine izin vermesi miimkiin

degildir.” Dan.12.D., 2009/1069 E, 07.07.2009.
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B. I¢ Yasallik

Fransa’da iptal sebepleri, geleneksel olarak, yetkisizlik (I’incompétence) sekil
hatasi (le vice de forme), hukuk kuralinin ihlali (la violation de la regle de droit) yetki
saptirmasi (le détourment de pouvoir) olarak kabul edilir.>*® Ilk ikisi i¢in bigimsel (dis
unsurlar) bir denetim s6z konusudur. Esas hakkinda denetim ise hukuk kuralinin ihlali
(maddi ve hukuki hata) ve yetki saptirmasi iizerinden yapilir.5** Tiirkiye’de iptal
sebepleri, Fransiz Danistayr’nin gelistirdigi sebeplerin etkisi altinda, Cumhuriyet’ten
itibaren yasalarla benzer bir sekilde tespit edilmistir.>® Buna gére, idari islemin amaci,
konusu ve sebebini olusturan dgeler, i¢ yasallik denetiminin konusunu olusturur. Sonug
olarak esasa iligkin denetimin; hukuki kavram yorumu, olgularin gergekliginin
arastirilmasi ve smiflandirilmasi, yetki saptirmasi ve son olarak hukuki etkinin anayasal
Olctitler ve hukuk genel ilkeleriyle belirlenmesini igerdigini sdyleyebiliriz. Esasa iliskin

denetimde, bu yontem ve dlgiitler arasindaki boliinmenin pratik-teorik 6nemi,>*® her

53 MINATTUR, “French Administrative Law”, s. 374; ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan
Takdir Yetkisi...”, s. 344.

%3 Bkz. ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 344.

%% 1925 tarih 669 sayili ve 1938 tarih 3546 say1li Danistay Kanunlari, idari islemlerdeki yetki,
sekil, esas ve maksat yonlerinden yasaya aykirilik hallerini iptal sebebi olarak kabul ediyordu.
1961 Anayasasi’ndan sonra yiiriirliige giren 521 sayili Danistay Kanunu, iptal sebeplerinin
tespitinde, idari iglemlerin unsurlarin1 dikkate almis ve bu unsurlardaki sakatliklari iptal
sebepleri olarak belirtmistir. 521 sayili Danigtay Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce yiiriirlikkte
olan 3546 sayili Devlet Surasi Kanunu’nun 23. madde C bendinde idari islemin unsurlari
sayilirken sebep ve konu unsurlart ayri ayri belirtilmeksizin ikisini de kapsar sekilde “esas”
terimi kullanilmaktaydi. Yasa esas unsurunu, konu ve sebep arasindaki bag nedeniyle birlikte
ele almistir. 2577 sayili Kanun ile birlikte islemin esasini olusturan sebep ve konu unsurlari
ayri ayrt belirtilmis oldu ancak bu aralarindaki baglantinin zayifladigi anlamina
gelmemektedir.

5% Yargisal siirecin, gogunlukla, dncelikle belirli olgunun varligi ve dava konusu olgunun ilgili

yasa ya da temel hak kapsamina girip girmediginin (scope) belirlenmesi sonra da denetim

Olciitleriyle gerekcelendirilmesini (hukuki temellendirme-justification) kapsadigr kabul

edilmektedir. GERARDS/SENDEN, “The Structure of Fundamental Rights and the
20
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birinin denetim kapsamini ne kadar genislettigini géstermesi bakimimdandir. Hem doktrin
hem de ictihat bu denetim asamalarini yargisal denetim islevinin i¢sel bir 6zelligi olarak
gormektedir. Bu asamalar, idarenin ve ihtiyag duydugu islemin 6zellikle takdiri alandan
vazgecmeden, siki bir sekilde degerlendirilmesine izin verir.>®’ Bu degerlendirme,
hukuka uygunluk denetimi kapsaminda yer alir. Hukuka uygunluk denetiminde, kararin
esas yonlerine iligkin bilgi, bu siireclerle ortaya ¢ikar.

Hukuka aykirilik denetiminde hata tespiti; hukuk kuralinin yorumunda/anlaminda
hata, hukukta hata ve olgularin devreye girdigi durumlarda olguda hata seklinde ele
almabilir. Olguda hatada, hukuk kuralinin olaya uygulanmasi, yani konu ve sebep
arasindaki baglanti uyumu/uyumsuzlugu ve olgusal gercekligin varligi yani sebep unsuru
tek basina ele alinir. Diger yandan idarenin hukukuka uymasii saglayan mahkemeler,
idari islemin yalnmizca anayasayla degil, ayn1 zamanda islemin dayandigi yasalarin
amaglartyla de uyumlu olup olmadigini belirleyebilirler.>*® Son olarak maddi denetim
oOlgiitleri, idareye denetimden kacacak alan birakmayan son sinirlamalar olarak ortaya

cikar.

Il. HUKUKA AYKIRILIK TESPITI YONTEMLERI

A. Hukuki Kavram Yorumu

Yasanin olusturdugu belirsizlik, ister yargi¢ ister kamu gorevlisi olsun yasay1
uygulamak zorunda olan kisiye, yasay1 yorumlarken belli bir takdir yetkisinin verilmesini

gerekli kilar. Hukuka uygunluk denetimi, takdirin gerekliligine dair bir itiraz icermez.

European Court of Human Rights”, s. 622 vd. Bununla birlikte, bu ayrim kesin bir ayrim
degildir. Bazi durumlarda denetim Ol¢iitleri, 6rnegin dlgiiliiliik ilkesi, norm alanini belirleyen
bir isleve sahip olabilir. Bkz. Robert ALEXY, A Theory of Constitutional Rights, Cev. Julian
Rivers, Oxford Univ. Press 2002, s. 210.
%7 'WOEHRLING, “Judicial Control of Administrative Authorities in Europe...”, s. 46.
*% BERMANN, “The Scope of Judicial Review... “, s. 202.
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Ancak bir kurali yorumlama yetkisi, bu anlamda takdiri degildir.>*® Yasa, "kamu
giivenligi" veya "ahlak" gibi belirsiz hukuki kavramlar kullaniyor olsa bile, kavramin
idare tarafindan dogru yorumlanip yorumlanmadigini test etmek, hukuki kavramlarin
yorumlanmas1 yerindelik sorunu degil, bir hukukilik sorunudur.>* Bu, hukuk kurallarmin
belli bir sistem i¢inde ne oldugunu kesfetme gorevidir; yasada acikga ifade edilmeyen
fakat genel bir kural olarak ya da “kusurlu/eksik” ifade edilen kurali anlamlandirma
gorevidir. Hukukun belli bir yorumunun dogru ya da yanlis olup olmadigi, tizerinde
tartisilabilecek bir sorundur. Bazen, tamamen ikna edici bir sonuca ulagsmak imkansiz
olsa da; takdir, yargisal kurallara ve yorum yontemlerine vb. belli dl¢iitlere bagvurarak
karar verilmesi gereken bir konudur.>*

Hukukta hata, genellikle yasanin yanlis yorumundan dogar. Hukukta hata
denetiminde mahkeme, ilgili diizenlemedeki sozciiklerin dogru tanimini kesfetmeye
calisir. Karar1 esinlendiren sebepler, anlami1 ve 6nemi ihlal edilmis bir hukuk kuralina
dayandirildiginda idarenin takdir yetkisi i¢inde aldig1 kararlari, yasal dayanaktan yoksun
sayilir.>*2 Hukukta hata denetiminde, olgusal ya da hukuksal sebepler birlikte incelenir.
Ancak hukukta hata ve olguda hata arasindaki fark, hukukta hatanin dava konusu fiilin
simiflandirilmasinin 6tesinde yasal kurala ya da kavrama bir anlam-igerik kazandirma
amaci tagimasindadir. Bu kavramlar da genelde uygulanacagi olaydan bagimsiz, somut
ve nesnel bir icerige sahip olabilmektedir.>*® Idare, bu kavramlar1 hatali bir sekilde
yorumlayip olaya uygulamaktadir. Bu degerlendirme, olgularin tasnifinde de islev goriir.

Mahkemelerin kendilerinin yasal bir durumun kapsamini ve anlamimi belirlemesi, ne

5% Bkz. G.E. TREVES, “Administrative Discretion and Judicial Control”, Modern Law Review,
X, 1947.
%0 WOEHRLING, “Judicial Control of Administrative Authorities in Europe...”, s. 45.
%1 ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 346.
%2 ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 346.
3 Bkz. Metin GUNDAY, Idarenin Takdir Yetkisi, Dogentlik Tezi, 1982, s. 92-93.
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kadar belirsiz olsa da, davaya uygulanacak bir yasa kuralinin varligina baglidir.

Idare, yasada gecen kavramlari/terimleri yanlhis veya genis yorumlayarak
kendisine yetki dogurabilir ya da yetkilerini yanlis amaglarla kullanabilir. Kavrama
verilen anlamla birlikte idareye tanindan yetki ya da yiikiimliiliigiin igerigi ve bu
yikiimliiliigiin ya da yetkinin ihlal edilip edilmedigi denetlenebilecektir.

Danistay, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun bir atama kararmn iptaline iliskin
davada, atamaya dayanak teskil eden yasa kuralindaki bir ifadeden yola ¢ikilarak islemin
hukuka uygunlugunu denetlemistir. Yonetim Kurulu tyelerinin belli alanlarda "temayiiz
etmis kisiler arasindan”  segilecegini diizenleyen 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu’nun 11. maddesinde gegcen “temayiiz etmek” ifadesinin anlami
belirlenerek bir denetim yapilmistir. Mahkeme’ye gore idare, “temayiiz etmek” 6n yasal
kosulunu saglayan adaylar arasinda se¢im yaparken takdir yetkisine sahiptir.>** Danistay
bu belirlemeyi yaptiktan sonra idarenin atama konusunda takdir yetkisi oldugu
gerekgesiyle islemi hukuka uygun bulmustur.>* Baska bir davada Danistay, dava konusu
diizenlemede gecen “I18 aylik askerlik siiresinin tamamint” ifadesini “aranilan kosuldan
anlasilmasi gereken, ‘18 aylik askerlik hizmetinin tamamini’ yapmis olmak degil, atanma
onayt tarihi itibariyle iligkisinin bulunmamasidir” seklinde yorumlamistir. Boylece bu
hilkkme dayanilarak davacinin atanma kosullarini yerine getirmedigi yoniindeki idari
karar iptal etmistir.>4®

Danigtay, hukukta hata/hukuki kavram yorumunu, belirsiz kavramlar1 bir
gergeveye sokmak i¢in de yapmaktadir. Belirlenen c¢ergeve, idarenin takdirini
genisletebilir veya daraltabilir.>*” Ornegin bir kararinda Danistay, yasal bir grevin yasada

ongoriilen anlamda milli giivenligi bozucu nitelikte goriilebilmesi i¢in, iilke ve devletin

> Dan.5.D., 2009/6719 E, 2011/3104 K, 08.06.2011.

% “Dan.5.D., 2009/6719 E, 2011/3104 K, 08.06.2011.

> Dan.12.D., 2005/5406 E, 2006/1392 K, 12.04.2006.

%7 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 544-545.
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0zel savunma ve giivenlik altina alinmasini1 zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin ortaya
cikmasi gerektigini belirterek milli giivenligin tanimini yapmustir.>*® Mahkeme, genel
saglig1 bozucu grev taniminin icine bazi kosullar1 yerlestirmistir.>*® Yasal bir grevin
yasada Oongoriilen anlamda genel sagligi bozucu nitelikte goriilebilmesi i¢in, toplumun
onemli bir kesiminin saglik yoniinden veya buna bagl olarak sosyal bakimdan ciddi bir
tehlikeyle kars1 karstya kalmasi, giderilmesi olanaksiz kayip ve zararlarin ortaya ¢ikmasi
gerektigini belirterek genel sagligim tanimini yapmustir.5*

Bir bagka davada, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 16. maddesindeki, “genel hayata etkili
afetlerden once veya sonra kesin liizum tizerine meskun bir toplulugun bir kisminin veya
tamamnin kaldirilarak baska mahallere toplu olarak veya dagitilarak yerlestirilmesi’ni
ongoren hiikkmii yorumlayan Danistay i¢in “kesin [iizum”, toplulugun afet bolgesinde
kalmasinin 6zellikle can ve mal giivenligi yoniinden tehlike olusturmasi ve alinacak
onlemlerle bu tehlikenin giderilmesinin olanaksiz bulunmasidir.>®! Diger bir &rnekte,
Danistay, kurumlara yas sinirlamasi aramaksizin /iizum goriildiigiinde memurlari resen
emekliye ayirma yetkisi veren 5434 sayili Kanun’un 39/b maddesindeki “/iizum”
unsurunun memurun “isini layikiyla yapamayacak derecede bedeni ve fikri kabiliyetten

mahrum olmast ve bu nedenle hizmeti aksatmas:” kosullarinda gerceklesmis olacagini

aciklamstir. > Bu orneklerin de gosterdigi gibi idarenin olgularm tasnifinde bu

>8 Bkz. Dan.10.D., 2014/3628 E, 16.07.2014,

9 DIDDGK, 2003/272 E, 2005/274 K, 14.04.2005. Kararda Idari Dava Daireleri Kurulu, genel
saglig1 bozucu grevin milli giivenligi tehlikeye attig1 savunmasina karsilik, grevin genel
saglig1 (kararda acikladig1 gerekcelerle) bozmadigi, dolayisiyla milli giivenligi de tehlikeye
atmadig1 goriisiinde olan Danistay 10. Daire kararini onamaistir.

%0 Bagka bir davada, “fevkalade hal” kavramimin anlamina iliskin gériisinde Danistay, kavrami

mevzuattaki olaganiistii haller ile sinirlayarak belirlemis ve idarenin yorum olanagini en aza

indirmistir. Bkz. Dan.3.D., 1976/323 E, 1976/336 K, 13.05.1976, DD, 24-25, 1977, 78.

*1 DDK, 10.06.1977, 274 K, aktaran ALAN, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik...”, s. 42.

%2 DDK, 09.12.1966, 1597 K, aktaran ALAN, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik...”, s. 43.
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tanimlamalari dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir.

Genelde hukukta hata denetiminin konusu, olgulardan belli 6lgiide bagimsiz
tanimlanabilen yasal kavramlardir. Hukukta hata denetiminde once hukuki kavramin
tanimu yapilir, kavrama bir 6z atfedilir,>> sonra olgularin bu tanim igine girip girmedigi
tespit edilir. Ustelik mahkeme hukukta hata denetimi yaparken, ¢ogunlukla, kavramin
anlamini ortaya koyacak bir tanim da yapmaktadir. Olguda hatada ise mahkeme bir tanim
yapmak yerine daha ¢ok, idari islem konusu eylemin yasal kurala uygun olup olmadigini

belirlemektedir.

B. Olgularin Degerlendirilmesi

Tarihsel olarak yargig, belge/islem {stiindeki hatalar hakkinda karar verme
yetkisini iistlenmistir. Islem iistiindeki hatalar, yani karar vericinin yanls bir karar
verdigine dair belgesel kanitlar, karar vericinin yetkisi dahilinde hareket etmesine ragmen
(intra vires), mahkemenin kararin hatali olduguna karar vermesine neden olur.>>* idari
yargi, oncelikle hukuk kuralinda sebep olarak gosterilen kavramin anlamini ve sinirini
saptar; ileri siiriilen olaylarin bu kavram iginde yer alip almadigini inceler.>*® Ancak idare,
kararin1 maddi bir olaya dayandirdiginda, ¢ogunlukla belge tistiindeki denetim yetersiz
kalir. Kararin yasaya uygun olup olmadigini tespit etmek, dncelikle maddi olaya iliskin
bilginin varliginin dogrulanmasini gerektirebilir.

Bu zorunluluk karsisinda 20. yiizyil baslarindan itibaren CE, idari kararin temelini
teskil eden maddi olaylar1 denetlemeye baslamistir. idari yargi, idarenin kararlarmi

gerekcelendirmek icin ileri silirdiigii olgularin gercekligini ve hukuki tasnifini

Benzer yonde bkz. Dan.3.D., 1982/4645 E, 1982/1865 K, 11.06.1982.
3 Bkz. GUNDAY, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 159.
%4 BARNETT, Constitutional&Administrative Law, s. 876.
%5 ALAN, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik...”, s. 42.
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denetlemistir.>®® Mahkeme, olguda hatanin®’ olup olmadigin1 degerlendirirken yasal

diizenlemenin yorumuyla davadaki olgularin varligini-gercekligi ve olgularin sonuca

(konuya) uygunlugunu belirler.>®® Bir karar verici olgusal durumu yanlis yorumladiginda,

yanlis bir karar verecektir.

Idari islemlerin olgusal denetimi, iki asamayi icerir: Ilk olarak idari islemin

dayandigi olgusal gerceklik arastirilir. Bu arastirma, tiim idari islemler i¢in gegerlidir ve

minimum denetimi karsilar.>®® Olgunun gercekligi belirlendikten sonra, ikinci asamada,

556

557

Bkz. ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 347, 348.

Olguda hata, idari islemin sebep unsuru iizerinde gerceklesir. Sebep genellikle islemden 6nce
var olmas1 gereken bir unsur olarak tanimlanmaktadir. BALTA, Idare Hukukuna Giris I, s.
167; GOZLER, Idare Hukuku, C. I, s. 893; TAN/GOZUBUYUK, Idare Hukuku C. II, s.
461-62; GUNDAY, Idare Hukuku, 10. B, s. 152, ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C. L s. 282; OZYORUK, Idare Hukuku Ders Notlar1, s. 194 vd.; Yildizhan YAYLA, Idare
Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2009, s. 130 Aksi yonde bkz. OZTURK, “idari islemin Sebep
Unsuru: Yeni Bir Tanim Denemesi”, s. 1033-1048.

Sebep dgretide genel olarak maddi ve hukuki sebep olarak smiflandirilmaktadir. Ozyériik, maddi

558

559

sebep ile hukuki sebep olarak yapilan ayrimi olay ve olayin hukuk normunda gosterilmesine
dayandirmaktadir. Ornegin maddi sebep (ilgilinin 65 yasini doldurmasi), hukuki sebep (65
yasini dolduranlarin emekliye sevk edilmesi) iliskisi tizerinden sebebin temelini olusturan
olayr ve olaym hukuk normuyla belirlenmesi ayrimimi iglemistir. Maddi sebebin
gerceklesmemesi durumunda (65 yasini doldurmamis birinin emekli edilmesi) islem, hukuki
sebepten yoksun olur. “Hukuki sebep, 65 yasin doldurulmasi ise, bu sebeple bir emeklilik
tasarrufunun ittihazi icin ‘65 yasin doldurulmug olmast’ gibi, fiili (maddi) bir sebebin varligi
da lazimdir.” OZYORUK, Idare Hukuku Ders Notlari, s. 197.

Dan.8.D., 1989/504 E, 1990/913 K, 17.09.1990: “Idareye taninan her yetkinin kullanilmasu,
bir nedene dayanir. Bu nedenin de hukuk acisindan gecerli bir sebep olmasi gerekir. Idare
Hukukunda, idari islemin neden unsuru denildiginde, idari islemlerden dnce gelen, idari
islemin disinda, idareyi béyle bir islem yapmaya yonelten etkenler anlagilir. Idari islemin
dayanagi olan neden islemin bir tiir gerekcesidir. Yonetimi islem yapmaya yonelten diirtii,
bir hukuksal islem olabilecegi gibi, bir olay da olabilir. Idari isleme neden olarak gosterilen
hukuksal islemin sakat olmasi veya olayin gercege uygun olmamast yahut
nitelendirilmesinde yanlshk yapilmis olmasi, esas islemi neden yoniinden sakatlar.”
Danistay, idarenin takdir yetkisi iginde yaptigi islemlerde dogru ve gerceklesmis bir sebebin
varligin1 ararken denetim sebep unsuru iizerinedir. Danistay ileri siiriilen sebebi arastirma
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islemin dayandig1 olayla hukuk normu arasindaki uyum, yani nitelemenin dogrulugu
arastirilir. Bu asama, cogunlukla takdir yetkisine dayanan islemler i¢in gegerlidir.
Denetimin bu ikinci asamasi, normal ve maksimum denetim seklinde gergeklesebilir.>®
Bu iki asamada, olgularin denetimi, anayasal denetim Ol¢iitleri yoniinden incelemeye
gecmeden Once gercektirilmelidir. Olgularin denetimi, yasal norm alanini belirler. Norm
alan1 belirlemenin pratik sonuglarindan biri, yargilamanin bir sonraki asamasina
(gerekcelendirme-hukuki oOl¢iitlerle denetime sokma) geg¢me ihtiyacin1 ortadan
kaldirmasidir.®®! Ornegin idari yargi denetimine konu olan eylemin iskence yasagi
kapsamina girdigi belirlendiginde, bu hak/yasak smirlanabilir bir hak olmadigi i¢in
sonraki asama olan sinirlama gerekgelerine (anayasal ilkelere) uygunlugunun

denetlenmesi gerekmez.%®? Bu haklara yonelik bir miidahalenin varlig1 agiksa, bu

ihtiyac1 duymuyorsa, daha az yogun bir denetim yapiyor demektir. Ornegin Danistay
memurun gorev yerinin degistirilmesi i¢in yakin amirinin 6nerisini yeterli goriip bu dnerideki
iddialarin gergekligini arastirmiyorsa, (asgari denetimin altinda) diigiik yogunlukta bir
denetim yapryor demektir. Bkz. Dan.5.D., 19.04.1982, 4668 K. Aktaran ALAN, “Tiirk Idari
Yargisinda Yerindelik...”, s. 43.
%0 By ikinci asamadaki denetimin yogunlugu, yargicin idarenin degerlendirmesi yerine kendi
degerlendirmesini koymasi ihtimali 6gretide tartigmalara yol agmaktadir. Bkz. A. Seref
GOZUBUYUK/Turgut TAN, Idare Hukuku Idari Yargilama Hukuku, C. II, 8. B., Turhan
Kitapevi, Ankara 2016, s. 502.
%1 GERARDS/SENDEN, “The Structure of Fundamental Rights and the European Court of
Human Rights”, s. 628.
%2 Damgtay’mn her zaman o6nce hukuksal olgularin nitelendirmesini daha sonra da bu
nitelendirmeye dayanan iglemi hukuksal Slciitlerle (6rnegin esitlik, dl¢iiliiliik) denetledigi
sdylenemez. Ornegin pasaport verilme isteminin reddine iliskin idari islemin iptaline yonelik
bir dava dolayisiyla Danistay, Anayasa’nin 23. maddesi ve Pasaport Kanunu'nun 22.
maddesi c¢ercevesinde degerlendirmis, somut gerekgelere dayanilmadan idare tarafindan
belirlenen “‘sakincalilik” halini islemin dayanagi olarak kullanilmasini (sebep unsuru
yoniinen) hukuka aykiri bulmustur, ancak islemi olgiiliilik denetimine tabi tutmamustir. BKz.
Dan.10.D., 1998/4442 E, 1998/4832 K, 14.10.1998, DBB. Bu yontem, disiplin cezalarinda
da uygulanmaktadir. Bir kisim davalarda Danistay, idarenin tasnifini yanls buldugunda,

kendisi de bir tasnif yapmadan islemi 6l¢iiliiliik ilkesine uygunluk yoniinden denetlemektedir.
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miidahalenin hi¢bir sekilde gerek¢elendirilmesi veya dengeleme islemine tabi tutulmasi
miimkiin degildir. Bu durumda 6nce miidahalenin varliginin ortaya konulmasi gerekir.
Bu yiizden olgulara iliskin denetim; ilk olarak olgunun (sebebin) ger¢ekligini, daha sonra
idare tarafindan gerceklestirilen eylemin ilgili hak ya da yasal kosullar kapsamina girip
girmediginin (norm alaninin) belirlenmesini kapsar. Yasal kosullar yoniinden olgular
belirlendikten sonra, islem bireysel yarar ya da kamu yarar1 yoniinden belli Olgiitlerle
gerekgelendirme ve denetleme asamasma gegilebilir.5®® Son asama, islemin hangi

denetim Olgiitlerine gore hangi yogunlukta denetlendigini gosterir.

1. Olgusal Gergekliginin Denetimi

Idari yetki icinde gerceklesen bir islemi denetleyen yargic, yasanin dngordiigii
sartin (sebep) yerine getirilip getirilmedigini arastirmak zorundadir. Burada maddi olay,
yasallikla i¢ i¢cedir. Yasanin niteligini belirtmeden bir kavram olarak belirttigi sebep,
yasallik unsuru olmustur.®®* Olaylarin denetimi, her tiir yetki icin (bagh yetki/takdir
yetkisi) gereklidir. Bagl yetki halinde de, yasanin 6ngordiigii sebebin gergeklesmesi
gerekir.®®® Danistay yapilan duyurulara uyulmadig1 gerekgesiyle Belediye tarafindan is
yeri agma izninin geri alinmasi isleminin dayandigi1 olgularin gergekligini denetlemistir.
Yapilan arastirma sonucuna gore islemin nedenini olusturan olaylarin gercegi

yansitmadigina karar vermis ve islemi hukuka aykir1 bulmustur.%%®

Dan.5.D., 2016/18117 E, 2017/24013 K, 12.12.2017, Kazanci. Ayrica bkz. OKAY
TEKINSOY, “Yargi Ictihatlar1 Kapsaminda Disiplin Sug ve Cezalarinda Hukuki Belirlilik
Ilkesi”, s. 973-974.

%63 Anayasa Mahkemesi de, idare mahkemelerinin once olgulari degerlendirmesini, daha sonra

bunlart dengeleme (orantililik) incelemesine tabi tutmasini beklemektedir. Bkz. AYM,

Hulusi Ozkan Basvurusu, B.N. 2015/18638, 15.11.2018, § 40, 43, 44.

%4 ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...,” s. 350.

%5 ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi..,” s. 348; GUNDAY, “1982
Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Smirlar1”, s. 147.

°%¢ Dan.8.D., 1986/470 E, 1988/379 K, 11.05.1988.
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Yasal sebebi karsilayan olgusal gercekligin varligi, yalnizca yasada belirlenen
kosullara ve belli usulere uygun olarak yapilan islemlerle ve somut ve yeterli®®’ bilgilerle
kanitlandiginda kabul edilebilir.5®® Hukuka aykir1 bir yontemle saglanan kosul, olgunun
gerceklestigine dair bir kanit olarak kabul edilmediginde yasada aranan sebep (olgu)
gerceklesmis olmaz. Bu durumda yasadaki sebebin olgusal gercekligi olsa bile, bu
gercekligi ortaya koyma yontemi, olgunun gerceklestigini gdstermek i¢in yeterli degildir.
Ornegin Danistay, “dava konusu isleme sebep unsuru olarak alinan ve davacinin gérev
verindeki mesai arkadaslart tarafindan diizenlenen davacimin saglk sartlarina iliskin
tutanakta yer alan hususlarin bu konuda alinacak bir saglik raporu ile tespit edilerek,
657 saytlt Kanun'un 105. ve 107. maddelerinde ongériilen diizenlemelere gére bir islem
vapilmasi gerekirken, davaciyla birlikte ayni Daire Baskanligi'nda calisan 4 kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenmis olan tutanaga dayali olarak kurulan islem(in)” hukuka
aykir1 olduguna karar vermistir.®®® Davada davacinin gercekten saglik yoniinden ilgili
kosulu saglayip saglamadiginin (yani bir hastaliinin var olup olmadigi) tespitine ihtiyag
duyulmamustir.

Baska bir davada Ogretmen olarak gorev yapan davacinin bdliicii Orgiit
propagandasi yaptigi, bazi illegal kuruluslarin iiyesi oldugunun ve bunlarin adina
faaliyette bulundugu yoniinde duyumlarin oldugunun, adi gegen 6gretmenin koyiin ve
ilgenin huzuru i¢in il disina tayininin yapilmasinin uygun olacaginin belirtilmesi {izerine

Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilan islemin iptali istenmis ancak Danistay,

57 Danistay olgunun gercekligini, dava konusu islemin yapilmasi icin yeterli nitelik ve agirlikta
goriilen sebeplerin varligina baglamaktadir. Bkz. Dan.5.D., 1992/5775 E, 1993/3756 K,
13.10.1993; Dan.5.D., 2002/3615 E, 2005/6464 K, 28.12.2005; Dan.5.D., 2003/1333 E,
2006/4285 K, 27.09.2006; Dan.5.D., 2013/1645 E, 2014/7583 K, 07.11.2004; Dan.5.D.,
05.10.2015, E. 2015/4489, YD, Legalbank.

%8 Bkz. Dan.2.D., 2005/319 E, 2005/1767 K, 23.05.2005; Dan.8.D., 2006/4857 K, 2007/69 K,
19.01.2007, Legalbank; Dan.2.D., 2004/3266 E, 2005/831 K, 04.03.2005, DBB.

%9 Dan.5.D., 2003/4243 E, 2006/2249 K, 21.04.2006, Hukukturk.
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davaciyla ilgili “faaliyette bulundugu” seklindeki duyumlarin hukuki degerinin olmadigi
ve bu sekliyle igerigi itibariyle “hukuki bir delil olarak kullaniimast miimkiin olmayan,
dogrulugu kanmitlanmanug istihbari nitelikte bir bilgi” oldugu gerekgesiyle islemi iptal
etmistir. Danistay kararinda varligi somut olarak kanitlanamayan islemin iptaline karar
vermistir.5"°

Olgusal gergeklige iliskin denetim, yasal kosullarin-sebeplerin ¢ok agik bir
sekilde ilgili yasada ifade edilmesi durumunda gorece kolaydir. Ancak olguda hata ve
hukukta hatay1 kesin olarak birbirinden ayirmak, her zaman bu kadar kolay degildir. Cogu
durumda hukukta hata denetimi, olgu denetimiyle kaynasir. Yasal diizenleme idari islem
i¢in ongoriilen kosullari, belirsiz kavramlarla ifade ettiginde hukukta hata ve olguda hata
arasindaki iligski degisebilir. Burada hem yoruma ihtiya¢ duyan bir kavram hem de bu
kavrami karsilayan hukuksal bir gercekligin olmasi gerekir. Ornegin resen emekliye sevk
islemi i¢in idarece “goriilen liizum” davacinin “hizmetlerini aksattigi, verimli
calismadigi, gorevini yapamayacak derecede bedenen ve fikren giiclii olmadigi yolunda
bir tespit ve somut bir veri bulunmadigi gibi sicillerinin olumsuz oldugu ve disiplin cezast

aldigi yoniinde bir iddia da bulunmadigi(ndan)” hukuka uygun bulunmamstir.>’*

0 Dan.2.D., 2004/1822 E, 2005/1657 K, 31.01.2001, DBB. Danistay uygulamasinda “hukuken
gecerli neden”; “hukuka uygun”, “hukuken gerceklesmis” veya “hukuken gecerli objektif
bilgi ve belgelere/kanitlara” dayali neden anlaminda kullanmilmaktadir. (Bkz.
KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 481 vd.) Danistay’in 6zellikle
olumsuz giivenlik sorusturmasi raporlart dolayisiyla kullandigi bir ifade olan “hukuken
gecerli neden” ifadesi, “istihbari” nitelikte olan delilin kargit anlamlis1 olarak, agik¢asi
“hukuki delil” ifadesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. “(D)ava konusu islemin tesisine
yolagan yazida yeralan hususlarin tiimiiyle ‘istihbari’ nitelikte oldugu aciktir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti niteliginden otiirii
istihbari nitelikteki bilgilere dayamlarak ilgililer hakkinda iglem tesis edilmesine ve bu
bilgilerin hukuken gecerli baska bilgi ve belgelerle dogrulanmadikc¢a ilgililer aleyhine
hukuki delil olarak kullanilmasina olanak bulunmadigi ac¢iktir.” Dan.5.D., 1994/7820 E,
1996/1370 K, 02.04.1996, DD, S. 92, s. 438-42; GOZLER, Idare Hukuku, C. I, s. 914.

" Dan.11.D., 2006/488 E, 2008/4127 K, 18.04.2008.
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Danistay ilgili yasa hitkmiinde 60 yasini dolduranlar hakkinda idareye emekliye
sevk hususunda takdir yetkisi verildigini kabul etmekle birlikte, idarenin bu iglemi
gerceklestirmek igin mutlaka somut bir sebep gostermesi gerektigini ifade etmistir. Yani
idare hi¢bir sebep gostermeksizin yasanin tanidigi takdir yetkisini kullanarak islem tesis
edemez. Danistay sozii edilen kanun hilkmiine gére emekliye sevk icin tek sebebin 60
yasint doldurma olmadigina karar vererek idarenin olguda tasnifini dogru yapmasi

gerektigine isaret etmistir.>’?

2. Olgularin Hukuki Siiflandirilmasi

Belirli bir olaya/olguya yasal bir terimin uygun sekilde uygulanip uygulanmadigi
sorusu, hem olgusal hem de hukuki bir soru(n)dur. Bu sorunun cevabi, hem maddi
gerceklerin/olgularin niteligini hem de yasanin dilini (anlamini) ortaya ¢ikarir. Vedel’e
gore tasnif, maddi ve hukuki degerlendirmeyi iceren karma bir islemdir, ¢iinkii olgularin
niteligini ortaya koymak, yani onun hangi kategori igine girdigini belirtmek s6z
konusudur.>”

Olgular, idari islemi dogrulayacak nitelikte olmalidir. Ancak islemin hukuka
uygun olmasi i¢in olgularin gercekligi yeterli degildir, idare bu olgularin tasinifini dogru
yapmalidir. Bunun i¢in de yasadaki kavramin igerigi ve kosullari, agik olmalidir.
Danistay bazi durumlarda, yasadaki kavram igin “belirli ve sinirlayic1” igerik ortaya
koymadan; idarece ileri siiriilen olaylarin hukuki tasnifini yaparak yasal kavram i¢inde

yer alip almayacagmi arastirmaktadir.>™® Kavga eden iki &grencisini ayiran bir

°? Dan.3.D., 1982/4645 E, 1982/1865 K, 11.06.1982 bkz. Yunus YILMAZ, “Idare Hukukunda
Sebep Unsuru ve Sebep ikamesi”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, S. 21, 2006, s.
88-89.

3 Bkz. ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...,” s. 350.

" Bazi davalarda ise yasaki kavramm anlamm agiksa Danistay, belirli-smirli bir tanimi esas
alarak bir eslestirme yoluna gitmektedir. Ornegin bir {iniversitede uzman olarak gérev yapan
davacinin, teknisyen kadrosuna atanmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada,
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ogretmenin her iki Ogrencinin de kulagini ¢ekmesi, Bakanlik Disiplin Komisyonu
tarafindan “dévme” olarak nitelendirilmis ve Ogretmene ayliktan kesme cezasi
verilmistir. Danistay, Ogretmenin 6grencileri dovmedigine ancak “terbiyevi amagla
hafifce her ikisinin de kulagint ¢ektigi ne karar vermis ve dgretmene verilen disiplin
cezasini sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 bulmustur.®” Bir baska davada, “dosya
bilgilerinin yetkili olmayan kisilere agiklanmasi” fiilinin yasada yer alan “memurluk
sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmak sucu” olarak nitelendirilemeyecegine karar verilmistir.%’®

Temel hak ve Ozgirliiklerin norm alaninin belirlenmesi de olgularin tasnifi
faaliyeti i¢indedir. Burada ilgili olgunun/olayin uygulanacak yasa kurali ya da temel hak

" Ornegin idari yaptirim

kapsaminda olup olmadigi degerlendirmesine baglidir.%’
kararinda sebep olarak gosterilen eylem, temel hak ve 6zgiirliik kapsaminda ise idare,
olguyu degerlendirmede hata yapmis olur. Danistay, yilbas1 kartinda yer alan ifadelerin
657 sayili Kanun’un degisik 7/1. maddesinde Ongdriilen "siyasi ve ideolojik amagla
beyanda bulunmak™ yasagi kapsaminda degerlendirilmesi sonucu davaciya verilen
disiplin cezasini, tebrik kartinda yer alan ifadeleri “ifade ozgirliigi” kapsaminda

degerlendirerek hukuka uygun bulmamugtir.5’8

dava konusu islemin sebep unsuru olarak gosterilen ve davacinin iki yillik 6n lisans egitimi
oldugu i¢in uzmanliga tekrar atamasinin yapilmamasina iligkin islemi incelerken Danistay,
yasadaki uzmanlik tanimini esas almig ve iki yillik 6n lisans egitimi olan davacinin uzmanlik
taniminin igine girmedigine karar vermistir. Bkz. Dan.8.D., 1998/374 E, 1999/6527 K,
22.11.199.

° Dan.5.D., 1971/3228 E, 1972/5429 K, 19.11.1972. Aktaran GOZLER, Idare Hukuku, C. I, s.
921.

¢ Dan.5.D.,2016/18117 E, 2017/24013 K, 12.12.2017. Ayn1 yénde bkz. Dan.12.D., 2016/8859
E, 2017/321 K, 15.02.2017.

ST Bkz. AYM, Hulusi Ozkan Basvurusu, B.N. 2015/18638, 15.11.2018, § 40-43; Sevilay Siimer
Basvurusu, B.N. 2016/7091, 18.07.2019.

578

Kararda, “Anayasanin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 10. maddesine kosut diizenleme
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Bir baska kararda Danistay, sendikasinin aldigi karar geregince bir giin goreve
gelmeme eylemine katilan ve bu eylemi, idare tarafindan 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinin "oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek" hiikkmii kapsaminda
degerlerlendirilerek disiplin cezasi verilen davacinin bu eyleminin “6ziirsiiz olarak
goreve gelmemek™ fiili kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve sendikal faaliyet
kapsaminda bir fiil olarak kabulii gerektigini belirtmis ve eylemin disiplin sugu
olusturmadig1 gerekgesiyle verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik gérmemistir.>”® Bu
kararda Danistay hakkin kapsamini belirlerken ayrica, dgretmenlere verilen disiplin
cezasinin “‘acil bir sosyal ihtiyaca” tekabiil etmedigi ve bu nedenle "demokratik bir
toplumda gerekli" olmadig1 sonucuna varmistir. >

Yasalarda sebebi belli islemler i¢in idarenin gosterdigi sebep o islem icin yasada
belirlenmis sebep degilse, idarenin gosterdigi sebep yasada Ongoriilenden baska bir
hukuksal sonu¢ doguruyorsa ya da sebeple islem arasinda kamu yarar1 agisindan rasyonel
bir iliski yoksa, islem sebep acisindan hukuka aykiridir.®®! Yasanin ngérdiigii kosullarin

tamamini tasimayan olgu-sebeplerin hukuki sebebi dogurmayacagi kabul edilmektedir.>®2

getiren 26. maddesine de deginilerek, davacinin tebrik kartindaki ifadelerin kimi konulardaki
diigiince ve kanaatlerini dilek ve 6zlem biciminde agiklamaktan ibaret olup; bu haliyle sozii
gegen eylemin Anayasanmin 26/1 maddesi kapsaminda diisiiniilmesi gerektiginden, tesis edilen
islemde bu yonden de hukuka uyarlik goriilmedigi” degerlendirilmesi yapilmigtir. Dan.5.D.,
1986/1723 E, 1991/933 K, 22.05.1991.

°® Dan.12.D., 2016/5722 E, 2016/5443 K, 29.11.2016, Kazanct.

%80 Ayn1yonde bkz. Dan.12.D., 2016/3449 E, 2016/6362 K, 13.12.2016; Dan.12.D., 2012/11321
E, 2016/265 K, 27.01.2016; Dan.12.D., 2013/5972 E, 2013/9647 K, 04.12.2013, Dan.12.D,
2016/3449 E, 2016/6362 K, 13.12.2016; DIDK, 2009/63 E, 2013/1998 K, 22.05.2013. Bu
davalarda Danistay, eylemin nitelendirmesini yaptiktan sonra islemi, Olgiiliilik ve
demokratik toplum gerekleri agisindan da degerlendirmistir.

*81 GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C. II, s. 488.

82 “Memurun biitiin bir Subat ay1 boyunca memuriyete gelmemesi halinde, maddi sebep vardir,

fakat tam degildir. Memurun, memuriyete gelmedigi sahihtir, dogrudur. Memuriyete belli

stirelerle gelmemek, bir disiplin cezasinit muciptir. Fakat, su s6z konusu cezanin verilebilmesi
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Maddi (olgusal) sebep gergeklesmisse bile onu belirleyen hukuk normuna uygun bir

bigimde gergeklesmemis olabilir.®®® Bu durumda olgularm degerlendirilmesinde hata

oldugu kabul edilebilecegi gibi olgunun hi¢ ger¢eklesmedigi de kabul edilebilir. Ornegin

memur, mesai saatleri i¢inde is yerinde olmamakla birlikte izinliyse disiplin cezasina

konu eylem gergeklesmis olmaz, dolayisiyla hukuki sebep dogmus olmaz. Danistay’in

inceledigi bir davada, yasada ongoriilen onbes ve on giinliik ek siireler sonunda yeni

gorevine baglamayan ve siireleri gegirdikten sonra géreve baslama talebinde bulunmayan

kamu gorevlisi hakkinda ise zamaninda baslamadig1 gerekgesiyle ¢ekilme karari

583

icin herhangi bir siire gelmemek degil, toplam 30 giin gelmemek gerekir. Hi¢hir Subat ayt 30
giin olamayacagina gore, sirf Subat ayinin tamaminda memuriyete gelmemek, bu cezay:,
maddi sebep olmak yéniinden, gerektiremiyecektir. Maddi sebep tam degildir. Memur boyle
toptan degil de, parca par¢ca goreve gelmezlik etmistir. Bu gelmezligin toplami 35 giinii
bulmaktadir. O halde maddi sebep vardir; gercgektir fakat, bu 35 giiniin 5 giinii Pazar'a, bir
giinii Kurban bayramina, bir giinii de Kurban bayraminin 5 inci giinii Cumartesi’ye diistiigii
icin tam tatile tesadiif etmektedir. O halde memur, ‘izinsiz’ olarak sadece 25 giin goreve
gelmemis olmaktadir. Zira bu tatil giinlerinde (kendi hizmeti bakimindan bagkaca izinlilik
veya gorev mecburiyeti yoksa) izinli durumdadir. Bu durumda, soz konusu cezanin
verilebilmesi icin, hukuki sebep bulunmamaktadir.” OZYORUK, Idare Hukuku Ders
Notlari, s. 197-198.

Bir kamu gorevlisinin 657 sayili Kanun md. 125/C-1 uyarinca “Hizmet i¢inde Devlet
memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulun(dugu)”
gerekgesiyle, 1/15 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasi iglemine karsi agtigi
davada Danistay, su sekilde karar vermistir: “Olayda, davacimin, alkollii sekilde arag
kullanmak suretiyle kaza yaptigi, alkometreye iiflemedigi ve istenildigi zaman kan vermedigi
seklinde siibut bulan fiillerinin Deviet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte bulundugu sabit olmakla birlikte, soz konusu eylemin doktorluk gorevi ile ilgisi
bulunmadigr ve anilan fiillerin mesai saatleri disinda gerceklestigi de goz oOniine
alindiginda, ‘hizmet disinda’ gerceklestiginin kabulii gerekmekte olup, s6z konusu fiilin
‘hizmet icinde’ gerceklestiginden bahisle ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasina dair
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadr.” Dan.12.D., 2014/4359 E, 2017/6170 K,
30.11.2017. Davada olayin gergekligi sabit olmakla birlikte, islemin dayanagi olan hukuk
normuna uygun bir sekilde gerceklesmedigi belirlenmistir.
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verilmistir.® Ancak yargisal incelemede bu devamsizligin, atama tebligat usuliine gore
yapilmadigr i¢in yasadaki devamsizlik olgusu ile eslesmedigi goriilmistiir. Goreve
gelmeme eylemi gergeklesmis olmakla birlikte, islemin gergeklestirilmesi igin gerekli
sebep hukuken dogmadigindan, olgularin tasnifinde hata yapilmigtir.>8

Olguda hata (olgularin gercekligi ve tasnifi) denetiminin yogunlugu, yasa
tarafindan ongoriilen sartin niteligine baglidir.>®® Verilen yetkinin bagl ya da takdiri
olmasi yarginin denetim yogunlugunu belirler.®®” Bagli yetki yoklugunda, yasanin veya
diizenlemenin yetkilileri olgular1 tasnif etmede ve uygun gordiikleri gibi ¢ikarimlar
yapmakta serbest biraktiklar1 varsayilir. Basit¢e sdylemek gerekirse, denetimin kapsami

takdir yetkisinin genisligi ve yetkinin bagli olmasi kosullarina gore degisir.

%84 Kamu gorevlilerinin belirli bir siire devamsizlik yaparak gorev yerlerine gitmemeleri
durumunda gorevden ¢ekilmis sayilabilmeleri i¢in goreve gitmeme eyleminin yasada belli
kosullar1 tagimalar1 gerekir. Bkz. 657 sayili Kanun md. 94- “Devlet memuru bagh oldugu
kuruma yazili olarak miiracaat etmek suretiyle memurluktan ¢ekilme isteginde bulunabilir.
Mezuniyetsiz veya kurumlarinca kabul edilen mazereti olmaksizin gérevin terk edilmesi ve
bu terkin kesintisiz 10 giin devam etmesi halinde, yazili miiracaat sarti aranmaksizin, ¢ekilme
isteginde bulunulmug sayilir. Cekilmek istiyen memur yerine atanan kimsenin gelmesine veya
¢ekilme isteginin kabuliine kadar gérevine devam eder. Yerine atanan kimse bir aya kadar
gelmedigi veya yerine bir vekil atanmadigi takdirde, iistiine haber vererek gérevini
birakabilir. Olaganiistii mazeretle ¢ekilenler, iistiine haber vermek sartiyle bir ay kaydina
tabi degildirler.”

85« Memurlarin yolluklarimin atama emri ile birlikte odenmesi zorunlu olup, bu zorunluluga

uyulmadan yapilan atama tebligatimin usuliine uygun kabulii miimkiin degildir...” Dan.5.D.,

1986/1023 E, 1988/2122 K, 22.09.1988, Kazanc1. Bir bagka davada 25.11.1999 tarihinde

terhis olan davacinin Saglik Bakanlig ... Sitma Bolge Baskanligi’nin 20.12.1999 giin ve 596

sayilt raporuyla 20.12.1999 tarihinden itibaren 14 giin rapor almis oldugu ve kurumuna

bagvurma siiresi bu rapor siiresince uzamig sayilacagindan, bu rapor dikkate alindiginda
kurumuna siiresinde bagvurdugu anlasilan davaci hakkinda 25.12.1999 tarihine kadar
kurumuna basvurup gorevine baglamadigi nedeniyle tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigina karar verilmistir. Dan.12.D., 25.03.2003,2001/1256 E, 2003/706 K, Kazanci.
%% Bkz. ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 351.
87 ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 334.
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Takdir, yasal kosullarin yerine getirilip getirilmedigini ve olgusal ve hukuki
nedenler 1s1ginda hangi islemin yapilacagini belirlemek i¢in olgular normlarla
iligkilendirildiginde, yani karar siirecinin 6ziinde olan olaylarin-olgularin

8

degerlendirilmesinde ve hukuki niteliklerinde ortaya cikar.®®  idarenin takdir yetkisi,

idarenin var olan olgulardan/sebeplerden c¢ikarim yapma Ozgiirliigiinii ifade eder.5%
Yasada olgusal sebeplerin belirtilmedigi durumlarda idare, nasil davranmasi gerektigi
belirtilmedigi i¢in istedigi gibi davranabilir veya hareketsiz kalabilir.>®

Idare cok genis takdir yetkisinden yararlandig1 zaman, olgulara iliskin denetim
cogu zaman, asgari seviyededir. Burada sadece maddi olayin gerceklesip ger¢eklesmedigi
denetlenmektedir. Ancak, yukarida goriildiigii gibi, bu denetim nadiren asgaridir. Ciinkii
hukukta ve olguda hata denetimi, ¢ogunlukla, belirsiz hukuki kavramlarin yorumunu

igeririr. Yasalar tanim yapmadan “genel ahlak”, “edep dis1”, “ihtiya¢”, “acil durum” ve

“kamu giivenligi” gibi kavramlara sik yer verirler ve bir idari yetkinin kullanilmasi, bu

58 Bkz. MENDES, “Law and Administrative Discretion in The EU...”, s. 8.

*  Giinday, konu unsurunda takdir yetkisinin varhgmi kabul etmekle birlikte, bu yetkinin daha
cok sebep unsuru iizerinde yogunlastigini ifade etmektedir. GUNDAY, Idarenin Takdir
Yetkisi, s. 39.

%0 Burada kastedilen serbestlik, idarenin harekete gecme ya da gecmeme konusundaki

serbestisidir, yoksa idare harekete gecip bir igslem tesis ettikten sonra mutlaka bir sebebe

dayanmak zorundadir. Bkz. GUNDAY, Iidarenin Takdir Yetkisi, s. 148-153, 163-164.

Gozler, sebebin hic belirtilmedigi durumlarda idarenin takdir yetkisine degil, genis bir

degerlendirme marjina sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda idare sebepsiz islem

yapamayacag1 gibi dayandigi sebebin de kamu yararina uygun olmas:1 gerekir. GOZLER,

Idare Hukuku, C. I, s. 899-901. Onar ve Sarica maddi sebebin hukuk normuyla

belirlenmemesi halinde idarenin sebeple bagli olmadig1 goriislindedir. Bu goriise gore, idare

sebebi bu durumda serbestce belirleyebilir ve sebep idarenin takdir yetkisi iginde oldugundan
sebebin hukukilik denetimi yapilamayacaktir. Ancak sebep idare tarafindan gosterildiginde,
islem bu sebeple bagli hale gelir. Bu halde bile yargi yeri yalnizca sebebin gergeklesip
gerceklesmedigini ve sebebin bir hukuk normuyla baska bir idari isleme O6zgiilenip
ozgiilenmedigini denetleyebilecektir. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 297-
300; SARICA, idari Kaza, s. 74-77.
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kavramlarin ifade ettigi fiill ve hukuki durumlarin varligina baglidir. Madembki yasa soyut
kavrami idari iglemin sebebi olarak vermistir, o halde yargi¢ denetim yapabilmek i¢in bu
kavramin igerigini  belirleyebilecektir. Idare bu kavramlari dogru sekilde
yorumlayamazsa mahkeme, bu kavramlarin yorumlanmasi bir hukuk sorunu oldugundan,
ilgili kavramin yanlis yorumlandigi ya da olaylarin/olgularin hukuki tasnifinin yanlis
yapildig1 gerekcesiyle idari islemi iptal edebilir.>%!

Bagli yetkide idarenin, gergeklesen olguyla ilgili bir se¢enegi yoktur. Burada yasa,
idari islemin sebebi ve konusunu takdire yer verilmesine gerek kalmayacak aciklikta
diizenlemistir. Bagli yetki, belirli sebeplerin bulundugu tespit edildiginde, idareyi belirli
bir sekilde hareket etmeye zorlar. Yasa bu tiir sebeplere sabit bir yasal etki-sonug
bagladigi i¢in idarenin olguya bagladigi sonug ile yargicin baglayacagi sonug ayni olmak
durumundadir. Idarenin bagli yetki i¢inde bulundugu hallerde mahkeme, idarenin hatali
sebebin yerine dogru olan sebebi ikame ederek etkisiz birakmakta, islemi ayakta
tutmaktadir. Karari iptal etmek, yargisal olarak egitici degeri olsa bile, hi¢bir pratik amaca
hizmet etmeyecektir. Bu sartlar altinda, mahkemeler hatay1 gérmezden gelme ve sonugta,
yapilan yanlisin yerine dogru sebebi koyma egilimindedir. Mahkeme, yasa koyucunun
amacini yorumlayarak idareyi bu amaci izlemeye zorlamaktadir. Alan’a gére mahkeme,
idarenin yetkisini bu varsayimda da sinirlamaktadir.%%2

Sonugta her iki durumda (olgularin degerlendirilmesi ve hukuki kavramlarin
yorumlanmasi) da idari yargi olgulari ve hukuki durumlar1 degerlendirerek idarenin

yetkilerini siirlayacak kararlar vermektedir.>%

%% Michal BOBEK, “Reasonableness in Administrative Law: A Comparative Reflection on
Functional Equivalence”, Eric Stein Working Paper No. 2/2008, s. 7.
%2 ALAN, “Konu Unsuru Bakimimdan Takdir Yetkisi...”, s. 354, 364-365.
%3 Bkz. BERMANN, “The Scope of Judicial Review in French Administrative Law®, s. 211,
ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 353.
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C. Yasal Amacin Yorumlanmasi

Yargisal denetim silirecinde uyusmazlik konusu islemin normatif ve amprik
unsurlart ¢cogu kez birbirine bagli ve esit normatif etkiye sahiptir. Yasanin yanlis
yorumlanmasi, olgularin yanhs tasnif edilmesine sebep olur. Olgularin denetiminde
sebeplerin varlig1 ve yeterliligi ile sebep olarak gosterilen belirsiz bir kavramin anlami ve
kapsami degerlendirilirken somutlastirma yapilir. Somutlagtirma i¢in amprik veri sarttir.
Amac¢ denetiminde ise esas veri, olgusal gercekler (amprik veri) degil, normatif
gerceklerdir. Amacg denetiminde idari yargir yalnizca sebebin gergeklesmis oldugunu
tespitle yetinmemekte, yasanin objektif amaci olan kamu yararinin islem agisindan
gerceklesmis olmasini aramaktadir. Biitiin idari islemlerde amag¢ unsurunun ortak olmasi
(kamu vyarart olmasi), bu unsur tiizerinde idarenin takdir yetkisinin s6z konusu
olamayacagini gostermektedir.’®* Burada YUK md. 2’de sayilan hukuka aykirilik
hallerinden olan amacin tam denetimi s6z konusudur.

Bu denetimde, yetki saptirmasindan farkli olarak, idari islemi yapanin amaci
(niyeti) dikkate alinmaz, yasanin objektif amaci (kamu yarar1) belli yorum yontemleriyle

ortaya ¢ikarilir.® Burada idare, yasanin amacini anlamanis ya da yasal diizenlemeyi

%% Genel goriis bu olmakla birlikte, idarenin amag¢ unsuru iizerinde takdir yetkisine sahip
olabilecegi bazi yazarlar tarafindan savunulmustur. Bkz. Ragip SARICA, Idare Hukuku
Methan, 1950-1951 Ders Yili Takdirleri, s. 8. Aktaran Ismet GIRITLI, Idarenin Yetkisini
Saptirmasi, 1957, s. 73; BALTA, Idare Hukukuna Giris I, s. 170; Yildizhan YAYLA,
“Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi, Anayasa Mahkemesi”, IHFM, C. 30, S. 3-4, 1965, s. 1034-
1048, s. 1045; TUNCAY, Idare Hukuku ve idari Yargmnin Baz1 Sorunlari, s. 153.

5 “Yarg: yerince, idari islemin hukuka uygunluk denetiminin bagh yetki ya da takdir yetkisi icinde

aliman iglemler arasinda bir ayrim yapilmaksizin iglemin bes unsuru iizerinde yiiriitiilecegi

yukarida belirtilen 2. maddede agik¢a ifade edilmistir. Bu unsurlar, sirasiyla yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlart olup, maksat unsuru yoniinden denetimin iginde ise, idarenin takdir
yetkisi icinde yer alan hususlarda kamu yarari, hizmetin gerekleri yoniinden yasanin aradigt

amaca uygun ilkelerle hareket edilip edilmedigi hususu yer almaktadir.” Dan.5.D., 1985/596

E, 1986/1084 K, 23.10.1986. Benzer yonde bkz. Dan.5.D., 1997/1422 E, 1997/2952 K,

10.12.1997; Dan.5.D., 1998/2434 E, 1999/74 K, 11.01.1999, DBB.
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yanlis yorumlarayak hukukta hata yapmustir. Bu hata, yetki saptirmasinda oldugu gibi
yetkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmez. Yetki saptirmasi olarak bilinen
amag denetiminde, yasanin amaci diginda bagka amaglar s6z konusu olabilmektedir.
Kamu yarari, hayati derecede belirsiz bir kavram olmasa bile, kamu yararinin ne
oldugu hala belirlenmesi zor; ancak islemin amaci bakimindan daha kolay
somutlastirilabilir bir kavramdir.>® Kamu yararmi belirlemeye yonelik amagcsal
yorumlama modeli, yargi mesruiyetini artirmak ve kamu yararma iliskin belirsizligi
azaltmada etkili yontemlerden biridir. Amagsal yorumla (teleolojik arglimantasyonla) bir
hukuk kuralindaki kamu yararinin belirli bir hukuki ama¢ veya degere uygun oldugu
gosterilir. Teleolojik-amagsal yorumun amaci budur. Amagsal yorum (teleolojik
argiimantasyon), iki farkl sekilde yapilir: 6znel ve nesnel amagsal yorum.

Oznel amag, bir normun yaraticisinin “gercek” niyetidir;>®’ oysa nesnel amac,

5% “Siyasi olarak ‘kamu yarart’, belirsiz bir kavram olmakla ve temelde egemenlik yetkisini ve

dolayisiyla devletin biitiin faaliyetlerini mesrulastirma araci olarak kullanilmakla birlikte
idare hukukunda, idari islemin ama¢ unsuru olarak kamu yararmmin belirlenebilir bir
hukuki kavram oldugu kabul edilmelidir.” AYAYDIN, “idari Yarg'min Sahip Oldugu
Islevler ve Tabi Oldugu Smirlamalar...”, s. 570.
" Amagsal yorumla yakindan baglantili gériinen yorum ydntemleri; tarihsel ve genetik yorum
olarak bilinir. Genetik veya tarihsel yorum, ayni anlamda kullanildiginda, norm yapicinin
iradesi araciligiyla yasalarin anlammi kesfetmeye yoneliktir. “Genetik”, yasalasmadan
Onceki veya yasalagma anindaki tarihsel kosullari ifade eder. “Tarihi”, diizenlemenin
yiirlirliige girmesinden bu yana meydana gelen tiim tarihsel gelismeleri hesaba katan yorum
anlamina gelir. Ayrica, genetik yorum, amagsal yorumun veya 6znel amagsal yorumun 6zel
bir versiyonu; tarihsel yorumun bir yonii olarak kabul edilir. Genetik yorum, yasal metnin
ortaya ¢ikis tarihini arastirir, yani ilgili yasama siirecini hesaba katarak yasal metnin anlami
ile ilgilidir. Bu durumda, yasa taslaklari, parlamento komisyonlarindaki tartismalar ve
yasama organinin kendisindeki tartismalar, yani yasanin kabul edilmesiyle ilgili tiim madde,
yoruma tabidir. Tarihsel yorum bir yasanin yaratildig1 ekonomik, siyasi ve kiiltiirel-medeni
iligkileri yani kiiltiirel-tarihsel baglami birlikte sekillendiren ¢agin ozellikleriyle ele alir.
Bununla birlikte, tarihsel yorum, bir tiir 6znel teleolojik yorum olarak degil, ona yardimci1
olarak kabul edilir. Tarihsel yorum, nesnel amagsal yorumlamada da uygulanabilecek bazi

yarar ve degerleri ortaya cikarir. Bkz. Zaklina HARASIC, “More about Teleological
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ilgili “hukuk sisteminin” niyetine atifta bulunur.>® Nesnel yorum “yasa koyucunun
iradesine” degil, bir yasanin amacina veya daha genis bir biitlin olarak hukuk sisteminin
anlamina odaklanmaktadir.5®® Oznel amagsal yorum, bir kuralin en iyi anlaminin, norm
yapic1 tarafindan kastedilen amaclara ulagsmakla ortaya ¢ikarilacagi varsayimina dayanir.
Nesnel amagsal yorum, bir toplumun mevcut-giincel yarar ve ihtiyaglarindan kaynaklanir
ve bir normun en iyi anlaminin, normun uygulanmasi sirasinda ilgili toplumun
ihtiyaglarma karsilik gelen amaglari igerdigini ima eder.®®® A¢iktir ki, amagsal yorumun
0znel yonii, yasa koyucunun (niyetiyle) iradesiyle ilgilenirken; nesnel yont, ilgili kurali
yaraticilarinin iradesinden ayrilmig, yasa koyucunun nesnel olarak yeniden insa
edebildigi rasyonel niyetini onemser. Oznel amagsal yorum, giincel hedeflerden ¢ok
tarthsel hedeflere dayanirken; nesnel amagsal yorum mahkemenin yorumunu tarihi
hedeflerden ziyade giincel hedeflere dayandirmasina olanak tanir. Buna goére, hangi
amaclarin (6znel ve nesnel amag) yorumlama siirecini yonettigi ve bu amaglar
belirlerken hangi materyallerin (yasa, anayasa, uluslararas1 sdzlesmeler, hukukun genel
ilkeleri) kullanildigi amag denetiminin yogunlugunu belirledigi gibi 6ngoriilebilirlik de
saglar.

Danistay’in amag¢ denetiminde kullandigi tek veri, idari isleme Ssebep olan
diizenleme (yasa/diizenleyici islem) degildir. Ancak Danistay ¢cogunlukla, sadece ilgili
yasa/idari dilizenlemeyi tek bagina degerlendirerek kamu yararint kanitlamay1
601

se¢cmektedir. Burada asil kaynak, yasadir. (Miilga) 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun

7. maddesindeki “(v)azifelerinden ayrilan hdakim ve miiddeiumumiler hizmet ettikleri

Argumentation in Law”, Pravni Vjesnik God 31 BR. 3-4, 2015, s. 28 vd.
5% Aharon BARAK, Purposive Interpretation in Law, Princeton University Press, Princeton
2005, s. 110.
%9 Bkz. HARASIC, “More About Teleological Argumentation in Law™, s. 36.
600 Bkz. HARASIC, “More About Teleological Argumentation in Law”, s. 28.
01 R.G. 14.07.1938-3959.
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mahkeme veya yerlerde, ayrilma tarihinden itibaren iki sene miiddetle avukatlik etmekten
memnudurlar” diizenlemeSi uyarinca icra memurlart hakkinda yapilan islemleri
denetleyen Danistay,?%? yasanin amacmin yargilama yetkisini haiz olarak gorev yapan
kisilerin gorev yaptiklari mahkeme ¢evresinde gorev almalarinin 6niine gegmek oldugunu
tespit ederek icra memurlarinin bu hiikkmiin kapsaminda olmadigi sonucuna varmistir.
Baska bir kararda da, “3499 sayili Avukatlik Kanununun 7 inci maddesi vazifesinden
ayrilan yargi¢ ve savcilarin hizmet ettikleri mahkeme veya yerlerde ayrilma tarihinden
itibaren 2 sene siireyle avukatlik yapamayacaklarint mutlak surette dmir olup bu ayrilma
keyfiyetini ayrilmanin sebeplerinden birisini teskil eden yalniz istifa hususunda inhisar
ettirip taleben emekliye ayrilmayr bu hiikiim disinda birakmaya maddenin mana ve
medlulii miisait bulunmadigy(ndan) (...) (s)u durum karsisinda istegiyle emekliye
ayrilmis olan davaci hakkinda hizmet ettigi yerlerde 2 sene siire ile avukatlik
vaptirilmamak suretiyle yapilan islemlerde kanunsuzluk bulunmadigindan ddvanin
reddine (...) karar veril(mistir).”®®® Danistay, yasanin amacindan hareketle istifa ve istek
tizerine emekliye ayrilma arasinda bir ayrim gézetmeden islemin hukuka uygunlugunu
denetlemistir.

Bu iki kararda da, sonuca (6znel) amagsal yorum yontemiyle varilmistir.
Mahkeme, ikinci davada sisteme uygun yorum yontemiyle (nesnel amagsal yorum) yargi
bagimsizlig: ilkesini kullanarak amag denetimini anayasal acidan destekleyebilirdi.®%*
Yine de, bu davada, yasa metninin tek bagina amaci ortaya ¢ikarmada yeterli oldugu

sOylenebilir.

802 Dan.5.D., 1943/428 E, 1943/1534 K, 19.07.1943, Kararlar Dergisi, S. 23, 1943, s. 40-41.
Bkz. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, s. 320.

603 Dan.5.D., 1945/1791 E, 1946/245 K, 13.02.1946, DKD, S. 31, 1946, s. 34-35.

604 Anayasa Mahkemesi benzer nitelikteki bir davada, ¢alisma 6zgiirliigiigiiniin (AY md. 48)
yargl bagimsizligtyla (AY md. 138) smirlandirilabilecegini kabul etmis, ayrica sinirlamanin
olciiliiliik ilkesine uygunlugunu degelendirmistir. AYM, 2001/309 E, 2002/91 K, 15.10.2002,
R.G. 12.12.2003-25314.
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Yasa koyucunun iradesi, ilk bakista 6znel amagsal yorumla ortaya g¢ikarilabilir
gorlinlir. Bununla birlikte, yasa koyucunun iradesine atifta bulunmak sadece bir
formalitedir, ¢iinkli yasanin yorumcusu olarak yargiglar norm yapicinin ne sdylemek
istedigini her zaman yasal bir normla belirleyemezler, ancak toplumun giincel
ihtiyaglartyla ilgilenirler.®® Bir yasanin amaci, yasa yapicinin goriisiine gore
giincellenmesi gereken hedefleri, degerleri, islevi ve politikalar1 kapsar. Nesnel amagsal
yorum, yasanin soziine aykiri goriinse bile, yasanin nihai amaci olan ‘giincel’ kamu
yararinin ortaya ¢ikarilmasinda islevsel bir yontemdir.

Danistay’in nesnel amagsal yorumu basariyla kullandigi dava orneklerinden
bazilari, yasada agikca yetki verilmeyen durumlarda idarece islem tesis etmeye iligskindir.
Ornegin kdyiin yapmasi gereken zorunlu ve istege bagl isler, 6250 sayili Kanun’un 13-
14. maddelerinde tek tek sayilmistir. Danistay, ilk derece mahkemesinin bu diizenlemeye
dayanarak “dinlenme parki” yapilmasinin koyiin gorevleri arasinda sayilmadigi yoniinde
verdigi kararina karsin, “degisen ve gelisen kosullar karsisinda kéyiin sosyal durumuna
ve gereksinime gore dinlenme parki yapilabileceginin  kabulii zorunludur”
degerlendirmesini yapmistir.8%® Danistay, aymi yasa kuralinmn uygulandigi baska bir
davada, yasada hayvanlar i¢in sulama yeri yapilmasi amaciyla kamulastirma yapilacagi
belirtilmese de, koy halkinin tarim ve hayvancilikla ugrasacaginin dogal olmasi ve
“cogalan ve ortaya c¢ikan yeni ve zorunlu ihtiyaglarimin karsilanmasi” amaciyla

kamulastirma isleminin kamu yararma ydnelik olduguna karar vermistir.®%’

605 HARASIC, “More About Teleological Argumentation in Law”, s. 29.

%% Dan.6.D., 1986/1326 E, 1987/534 K, 12.05.1987, DD, S. 68-69, s. 441-42.

7 Danistay, Koy Kanunu’nun 13. ve 14. maddesi ile tek tek sayilan islerin smirli say1 ilkesine
tabi olmadigini ifade etmistir: “Koy Kanununda koye ait isler mecburi ve istege bagli isler
diye ikiye ayrilmakta, her gruptaki isler birer birer sayumaktadir. Yalniz bu igler arasinda
kéy swvat yeri bulunmamaktadir. Kanunda kéy sivat yerinin sayilmamis olmast bu isin
yvapilamiyacagr anlamini tagimaz. Zira mecburi ve istege bagh isler diye belirtilen isler
tahdidi ve tadadi nitelikte degil, koyliiye ve koy idarelerine yol gosterici birer ornekten
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Baska bir davada, davaci Belediye’nin bir tasinmazi “kadin sosyal danisma
merkezi” olarak kullanmasi amaciyla kamulastirilmasina verilen iznin, kadin sosyal
danisma merkezi kurma gorevinin 1580 sayili Kanun’a gore belediyenin gorevleri
arasinda sayilmadig1r gerekcesiyle hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. Danistay,
“kadin sosyal dayanisma merkezi kurmak 1580 sayili Belediye Kanunu'nda belediyenin
gorevleri arasinda ongoriilmemiy ise de, artan niifusu, kentin konumu, sosyal durumu
degisen ve gelisen kosullar dogrultusunda kentin ihtiyaclarnt goéz Oniinde
bulunduruldugunda, belediyelerce de kadin sosyal danisma merkezi kurabilecegi ve bu
amacla kamulastirma yoluna gidilebilecegi sonucuna varilmas: dogru olacaktir”®%®
demek suretiyle karar1 hukuka uygun bulmustur.

Bu davalarda Mahkeme, nesnel amagsal yorumla yasanin rasyonel niyetini ortaya
cikarmistir. Mahkeme’nin tespitine gore yasa koyucunun nesnel amaci, kamusal
ihtiyaclarin karsilanmasidir. Dolayisiyla bu ihtiyaglar karsilamaya dontik islemler, amag
(kamu yarar1) yoniinden hukuka uygundur.

Yargiglar, nesnel amagsal yorum yaparken amaci yeniden insa ederler. Bu “yeni”

amacin insasinda da somut toplumsal ihtiyaglarin yani sira, genellikle nesnel hukuk

diizenine ve hukukun genel ilkelerine®® ait oldugu diisiiniilen degerleri dikkate alirlar.5

ibarettir.” DIBK, 1972/7 E, 1975/16 K, 19.12.1975, Kazancu.
%% Dan.6.D., 1997/3697 E, 1998/2219, 24.04.1998, DD, S. 98, s. 335.
809 Medeni Kanun’un 1. maddesinde yer alan “kanunun 6zii” ve Anayasa’nin 13. maddesinde
ifade edilen “kanunun ruhu” kavramlarindan anlagilmasi gereken, normun dayandigi temel
ilkeler ve bundan yola cikilarak ulasilan hukukun temel ilkeleridir. Kemal GOZLER,
Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yay., Bursa 1999, s. 219-235.
Amagsal yorum ile bir anlamda hukuk kuralinin, s6zel igeriginin hukukun genel ilkeleri
cercevesinde yorumlanarak uyarlanmasi, yasa hitkmiiniin i¢eriginin hukukun genel ilkeleri
yararina yeniden bigimlendirilmesi s6z konusudur. ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 38.
10 MacCORMICK, D. Neil/Robert S. SUMMERS, “Interpretation and Justification”, in

Interpreting Statutes A Comparative Study, Ed. D. Neil MacCormick/Robert S. Summers,

Aldershot: Dartmouth Applied Legal Philosophy Series, 1991, s. 522-525.
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Yasalarin yorumunda teleolojik-amagsal kanitlama araglarindan biri olan sisteme
uygun®! ya da sistematik yorum®? sayilan degerleri, ama¢ denetimine katar. Bu
baglamda yalnizca ilgili yasal diizenlemeye odaklanan amagsal kanitlama degil, sisteme
uygun bir amagsal kanitlama, yasaya dayanan islemi nesnel bir temele ¢ekme hedefini
gerceklestirmeyi saglar.

Danistay’in nesnel amacsal yorum yaptig1 karar 6rnekleri, cogunlukla anayasaya
uygunluk denetimini iceren davalarda bulunabilir. Danistay, yasanin amacini ve yasanin
acikca diizenlemedigi bir konunun uygulanma imkanini ortaya koyarken Anayasa’y1 esas
alarak amaci ortaya c¢ikarmaktadir. Davada kullanilan hiikiim, belirli bir 6zel radyo ve

televizyon kurulusunda %10’ nun {izerinde pay sahibi olanlarin “Devlet’ten, diger kamu

11 «Sisteme uygun yorum, sistematik yorumdan farkli olarak, aym normatif hiyerarsi ve
biitiindeki normlarin uyumlu yorumunu degil, farkli normatif baglamlarm ya da bu
baglamlara iliskin bakis a¢ilarimin uyumlu yorumunu ya da yorumda esas alinmasint ifade
eder. Sisteme uygun yorum bashg: altinda toplanan tiirler ‘anayasaya uygun yorum’,
‘uluslararast hukuka wygun yorum’, ‘karsilastirmali hukuka uygun yorum’, ‘hukuk
dogmatigine (0gretisine) uygun yorum’ ve AB’ye iiye devietler bakimindan ‘Avrupa Birligi
Hukukuna uygun yorum’ olarak siralanabilir.” ODER, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yorumu...”, s. 122.

012 Gistematik yorum yontemi idare hukukunda, yasa diizleminde, ilgili yasa kuralmnin
diizenlendigi yer, baslik, baglantili maddeler ve olaya uygulanacak diger yasa maddeleri
arasindaki baglantili yoniinden degerlendirilmesidir. Ancak idari yargi denetiminde
kullanilan diizenleyici islemlerin yasaya; yasa normunun da Anayasa’ya uygunluk a¢isindan
degerlendirilmesi de, Anayasa ve diger list hukuk normlart hukuka uygunluk denetiminde
dogrudan kullanilmasi (ilgili mevzuat olmasi) sebebiyle sistematik yorum olarak ifade
edilebilir. Dan.13.D., 2016/3107 E, 2017/623 K, 13.03.2017: “Kanun maddelerinde yer
alan diizenlemelerin tek basina degil, KanUnun tiimii goz éniinde tutularak yorumlanmasi
gerektiginden, bir kuralin anlaminin, kuralin kanunda yer aldigi kisim ve boliimler, diger
kurallarla iliskisi, kanunun plan ve sistematigi icerisindeki konumu dikkate alinarak
belirlenmesi ve ayni zamanda Kanun maddelerinin sadece lafzina dayanilarak yorumlanmast
hadlinde Kanun'un amacina aykirt bir sonug dogmast miimkiin oldugundan amagsal yorum
vapilarak, diizenlemenin amacina ya da kanunun ¢ikariis nedenine gore ilgili mevzuatin
bir biitiin olarak yorumlanmasi gerekmektedir.”
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tiizel kisilerinden ve bunlarin dogrudan veya dolayli olarak katildiklari tesebbiis ve
ortakliklar”dan herhangi bir taahhiit igini kabul edemeyeceklerini diizenlemekteydi. Dava
konusu olan ise, bir radyo ve televizyon kurulusunda pay oranlarinin toplami %10’dan
fazla olan bir sirkete, baska bir anlatimla holding bigimindeki orgiitlenmelere bu
diizenlemenin uygulanip uygulanmayacagiydi. Sorunun ¢6ziimiinde Danistay, yasanin
amacii belirlerken basin, tekellesme, demokratik toplum diizeni, girigim ozgiirliigii ve
Anayasa’min 13. maddesi gibi anayasal dayanaklar1 kullanmistir.®*® S6z konusu amag,
gorsel ve isitsel basmin kitleleri etkileme giicii karsisinda tekellesmenin ve basin
Ozgiirligliniin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi, esitligin ve kamu ihalelerinde
rekabetin saglanmasidir. Danistay, anayasal amaglar1 dikkate alarak yasanin 6ngordiigi
yasagin holdingler i¢in uygulanmasini, hakli gérmiistiir.

Diger bir 6rnekte Danistay, 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun “(r)uhsatnameler
ve avukat kimlikleri Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tek tip olarak bastirir ve
diizenlenir” hilkkmiine (md. 9/4) dayanarak ¢ikarilan yonetmelikteki “avukatin bast acik
ve erkek avukatlarin kravatl olarak ¢ekilmis (...) ciibbeli fotografi” ile durusmalara
katilma kosulunu degerlendiritken  “Avukathik  Kanunu’nda  ruhsatnamelerde
kullanilacak  fotograflara iliskin bir belirleme yapilmamis, ancak Kanun’'da
ruhsatnamelerin tek tip olarak bastirilip diizenlenecegi hiikme baglanmistir. Tek tiplilik
kavramindan hareketle ruhsatnamelerde bayanlar tarafindan kullanilacak fotograflarda
basin agik olacagina yonelik diizenlemeler yapilmasinin Kanun’un amacini asan bir
uygulama olacag agiktir. (...) Bir diizenleyici islemin hiyerarsik olarak bagli bulundugu
tist hukuk normlarinda diizenlenen konulari, genel ve objektif kurallar: agik¢a icermesi
gerekmektedir. Ust hukuk normlarinda acik bir diizenlemeye yer verilmedigi durumlarda

bir hakkin kullamiminin engellenmesi ya da kisitlanmasi sonucunu doguran bir baska

®3 DIBK, 2001/1 E, 2001/4 K, 10.04.2001.
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7814 olmadigimi,  diizenlemenin  yasaya

diizenleme yapilmast  hukuken — miimkiin
uygunlugunu yalnizca yasanin amacindan degil sistematik yorumla st hukuk
normlarinin amacindan ¢ikarmistir. Danistay kararda, “tek tip” avukat kimligi ve ruhsat
kosulunun yasanin amaciyla iliskisi hakkinda herhangi bir belirleme yapmanus,®t®
Anayasa’nin 13, 24, 48 ve 90. maddeleri ile AHIS md. 9 ve Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesi md. 18 1s181inda yasanin amacini yorumlamustir.

Baz1 davalarda Danistay, daha biitlinsel bir yaklasimla, hem diizenlemenin
amacimni hem de anayasal amaclarn dikkate alarak amaci1 saptayabilmektedir:
“(D)avacumn gizli ve etraflica yapilacak inceleme ile elde edilebilecek miispet delillerle
genel kadin vasiflarini haiz oldugu ortaya ¢ikarilirsa oncelikle kendisini fuhsa stirtikleyen
sebepler komisyonca arastirtlip tekrar namuslu bir hayata donmesini sagliyacak
tedbirler diisiiniilerek, saglanacak tedbirlerin fayda vermedigi hallerde, hakkinda 21 inci
maddedeki sartlar varsa komisyonca genel kadin olarak tesciline karar verilmesi, ayrica
Tiiziigiin amaci goz oniine alindiginda idarenin tizerine diisen gorevini yerine getirmesi
gerekirken, genelevlerin mevcut fiziki durumu dikkate alindiginda genel kadin sayisinin
artistmin uygun olmayacagindan bahisle, davaci hakkinda Tiiziikte ongoriilen gerekli
inceleme ve arastirma yapimadan, ¢alisma hiirriyetini simwrlandiracak mabhiyette,
davacwy yasadisi yollardan fuhug yapmaya zorlayan, dolayisiyla ziihrevi hastaliklarin
yayilmasinin engellenmesi amacina aykirt olarak davacimin genel kadin olarak ¢alisma
izni talebinin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarltk bulunmamaktadr. "%
Bu davada, calisma 6zgiirliigiiniin korunmasi yasanin amacina sistematik bir bakis

acistyla dahil edilmis ve ¢alisma 6zgiirliiglinii sinirlandiran tiiziik maddesi “anayasal

normatif baglam” i¢inde degerlendirilmistir. Kararda c¢alisma ozgiirliigiiniin yasayla

614 Dan.8.D., 2012/11333 E, 16.07.2013, YD, Legalbank.
%> Dan.8.D., 2012/5257 E, 2014/8567, 12.11.2014. Cevrim ici
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/2015/20150706171524083.pdf
®%6 DIDDK, 2015/ 350 E, 2016/225 K, 11.02.2016. Kazanct.
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simirlanmast  geregi de (AY md. 13) belirtilmis, ancak iptal gerekgesi yasaya
dayanma/dayanmama temeline dayandirilmamistir. Calisma hakkinin  korunmasi,
yasanin amaci degildir, ancak yasanin amacina aykiri davranmak ¢alisma hakki ihlaliyle
sonuglanabilir. Bu sonucun da kamu yararia uygun oldugu kabul edilemez.

Dava oOrneklerinde gosterilen yasal-anayasal ilkelerin yani sira kamu hizmeti
ilkelerinin bazilari, 6rnegin degiskenlik ilkesi, kamu hizmetinin giincel gereklerini
dikkate almasi bakimindan nesnel amagsal yorumu gerektirir. Kamu yarari 6l¢iitiiniin
kullanildig1 davalarda da, kamu hizmetinin gerekleri ve gorevin gerektirdigi nitelikler
cogu zaman giincel ihtiyaglar dikkate alinarak belirlendiginden, nesnel amagsal yorumun
kullanildig: agikca sdylenebilir.

Yasa koyucunun 6znel amaci karsisinda insa edilen yeni amag temel alindiginda,
yasa koyucunun iradesinin yerini mahkemenin iradesinin aldigi, yani yogun bir denetim
yapildig: itiraz1 yapilabilir. Ancak yargicin hukuk yaratma yetkisi belirli sinirlamalara
tabi olmakla birlikte, yorum hukuk yaratmadan farkli olarak gergerli-mevcut bir hukuk
normunun mevcut hukuka goére uygulanabilirligini saglamak icin yapilmaktadir. Yorum
icin smir, normun kendisi ve biitlin olarak hukuk sistemidir. Her kural, belirli bir amaca
hizmet eder.%!’ Dolayisiyla yasalarin yorumlanmasinda amagsal yorum kac¢inilmazdir. Bu
kaginilmazlik, yasa uygulayicilar1 igin kuralda oOngoriilen takdir yetkisinden

kaynaklanir.®*® Takdir, zorunlu olarak yorumu gerektirir.

I11. MADDI DENETIM OLCUTLERI
A. Ictihadi Olgiitler
Her hukuk sisteminde mahkemelerin yargi denetiminin kapsamini genisletme

egiliminin sebepleri asag1 yukari aynidir. Temel amag, idari takdirin sinirlandirilmasidir.

617 Bilge OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, Ankara 2003, s. 129.
618 Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2019, s. 54
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Bu, her hukuk sisteminde farkli yontem ve analizlerle yapilsa da olusan maddi denetim

ilkeleri, idari takdirin denetiminde ¢ok giiglii bir yargisal denetim aracina dontismiistir.

Tamamu ictihatlarla gelistirilen ve hukukun genel ilkesi olma 6zelligi tasiyan makul

0lma,%t® acik hata, dl¢iiliiliikk ve kamu yarar1 ilkeleri kararin esasini farkli sekillerde de

olsa ele almaktadir.?° Sorunun 6zii, davalarin gruplandirilabilecegi basliklar ne olursa

olsun, takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadiginin yargisal denetime tabi

tutulmasim saglamaktir.®?! Tiirk idari yargi sisteminde bu amaci gerceklestirmeye

yardimci olan ilke, kamu yararidir. Kamu yarari, bir cok maddi denetim ilkesini iceren

619

620

621

Makul olma ilkesi, Ingiliz hukukunda idarenin takdir yetkisini kullanirken “hichir
(reasonable) makul ya da mantikli karar vericinin vermeyecegi kadar mantiksiz
(unreasonable) bir karar ver(il)mesi” seklinde formiile edilmis; yasaya aykirilik,
irrasyonellik ve usule aykirilik hatalarinin tamaminin denetimi igeren idari kararin
rasyonelligine iliskin bir denetim olgutidiir. (Bkz. Associated Picture Houses Ltd v
Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223, 228-231, 233-234) Makul olma denetimi,
davayla ilgili biitiin hususlarin-verilen degerlendirilmesi ve dengelenmesi; ayni zamanda
ama¢ ve amaca uygunluk (purpose/relevancy) ilgili ve onu asan bir yargisal denetim
anlaminda da kullanilir. (bkz. Paul CRAIG, “The Nature of Reasonableness Review”,
Current Legal Problems, V. 66, N. 1, 2013, s. 135, 143.) Mahkeme, islemde neden ve konu
arasinda rasyonel bir iligki olup olmadigini, karar vericinin gergeklestirmeyi amagladigi
hedefleri gbz Oniine alarak degerlendirir. (Veena SRIRANGAM, “A Difference in Kind
Prorortionatly and Wednesbury”, IALS Student Law Review, V. 4, N. 1, 2016, s. 56.) Bazi
kararlarda, makul olma mantik (logic) olarak kabul edilmektedir. (Giacinto della
CANANEA, “Reasonableness in Administrative Law”, in Reasonableness and Law, Law and
Philosophy Library 86, Ed. Giorgio Bongiovanni/Giovanni Sartor/Chiara Valentini, Italy,
Springer, s. 298.) “Makul” terimi bu nedenle, bir ¢ok denetim standardini igeren bir “cati
kavram” olarak goriilebilir. (BARNETT, Constitutional&Administrative Law, s. 870.)
Makul olma ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ziileyha KESKIN, “Ingiliz Hukukunda
Idarenin Takdir Yetkisinin Denetim Olgiitii: Wendsbury Unreasonableness”, in Prof. Dr.
Metin Giinday Armagani, C. II, Atitim Universitesi, Ankara 2020, s. 751-778.
Florian BECKER, “The Development of German Administrative Law”, Geoge MASON Law
Review, V. 24, 2017, s. 468.
Bkz. BARNETT, Constitutional&Administrative Law, s. 883.
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cat1 bir kavramdir. Kamu yararinin bu anlamda farkli hukuk sistemlerindeki ve farkl

yogunluklarda uygulanan diger maddi igtihadi denetim ilkeleriyle de benzerlikler

gosterir.

622

1. Kamu Yarari ve Hizmet Gerekleri 623

Tirkiye’de idari islemin yargisal denetiminde yargi¢ yetkileri baglaminda kayda

deger bir genisleme olmasa da kamu yarari 6l¢iitii, denetimin etkinlestirilmesinde 6nemli

bir yere sahiptir. Genis takdir yetkisini simirlamak amaciyla kullanilan bu dlgiit,

denetimde hukukun genel ilkesi®®* olarak islev gormektedir.

622

623

Farkli yargi sistemlerindeki makul olma, agik hata ve élgiiliiliik testleri birgok yonden
birbirine yakin testler olmakla birlikte denetim yogunlugu bakimindan bazi farklara
sahiptirler. Kamu yarar1 dl¢iitii de makul olma 6l¢iitii gibi, mantiksal bir 6l¢ii normdur, ayrica
oOlciiliiliik 6l¢iitliniin alt ilkelerini (6zellikle dengeleme) barindirir. Ancak makul olma ve agik
hata testleri sinirlt bir denetim oldugu; 6l¢iiliiliikk ilkesinin ise daha “yogun” bir denetim
gerekgesi oldugu kabul edilir. Ayrica oOlgiiliiliik testi, dnceden belirlenmis iic asamay1
icerdiginden (elverislilik, gereklilik ve orantililik) daha agik ve analitik bir ¢cerceve sagladigi
kabul edilmektedir. Bkz. Yossi NEHUSHTAN, “The Non-ldentical Twins in UK Public
Law: Reasonableness and Proportionality”, Israel Law Review, V. 50, N. 1, 2017, s. 85;
SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 163.

Bu baglik kamu yarari Ol¢iitiiniin somut Ornekler lizerinden yargisal denetimde nasil
kullanildigin1 ve denetimi nasil derinlestirdigini géstermeyi amaglar. Kamu yarar1 gibi genis
icerikli bir kavrama agiklik getirme ve anlaminit bulma amacinda degildir. Amag, kamu
yararinin yargilama usuliindeki teknik-ilkesel karsiligin1 bulmaya ¢alismaktir. Kamu yarari
kavrami hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Cemil KAYA, Kararlarindan Hareketle Kamu
Yarar1 Kavramina Danistay’in Bakisi, X1l Levha Yay., 1. B., Istanbul 2011; CAKMAK,
[dare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari; Tekin AKILLIOGLU, “Kamu Yarar1
Uzerine Diisiinceler”, THID, Y. 1988, C.9,S. 1,s. 11-22.

24 «(K)amu yararimn gerektirdigi hallerde, idarenin genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip

oldugu hukukun genel ilkelerindendir.” DDDK, 1968/709 E, 1972/364 K, 28.04.1972, DD,
S. 8, 1973, s. 111. Ayrica bkz. il Han OZAY, “Anayasa: Ozgiirliikler ve Idari Kolluk
Etkinlikler”, AYD, S. 19, 2002, s. 276.
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yarar1 sinirlandirilarak

Idari yarg:1 denetiminde, idari islemlerin genel amac1 hizmet gerekleri ve kamu

825 genellikle, nesnellestirilmis hukuka aykirilik halleri disindaki

durumlar denetlenmektedir.®?® Amac unsuru, tiim kamusal islemlerin kamu yararmi

gerceklestirmek bigiminde tek bir amaci oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayim, kamu

yarart kavramin salt kisise

1,527 siyasal ve ekonomik cikarlarin karsiti; toplumun tiim

625

626

627

Danistay kararlarinda, idarenin takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigini belirttikten
sonra bu yetkinin kamu yarar1 ve kamu hizmeti gereklerine uygun olarak kullanilmasinin
zorunlu oldugu vurgusuna sik¢a yer vermektedir. Bkz. Dan.5.D., 1992/5775 E, 1993/3756
K, 13.10.1993, DD, S. 89, s. 243. DDDK, 1978/987 E, 1979/581 K, 21.12.1979, DD, S. 38-
39, s.112; DDDK, 1978/927 E, 1979/400 K, 09.11.1979, DD, S. 38-39, s. 123.
IYUK md. 2’de nesnellestirilen hukuka aykilik hallerinden biri amaca aykiriliktir.
Dava konusu olmus bir olayda kdy ihtiyar heyeti, bir kdyliiye ait bulunan degirmeni,
degirmenin st kisimda bulunan bazi koylillerin tarlalarinin sulanabilmesi amaciyla
kamulastirmigtir. Degirmenin sahibi koyliiniin agmis bulundugu davada Danistay, bu sahsi
hakli bularak kamulastirma islemini iptal etmistir. Danistay kararinda yer alan ifade su
sekildedir; "Koy istimlakleri, ancak koy sahsiyeti maneviyesini aldkadar ve umumi menfaate
taalliik eden hususlara ait olmak ve Kéy Kanunu'nun 44. maddesinin 2. fikrasinda tadat
edilen mektep, cami ve hamam gibi veya buna miimasil hallere miinhaswr bulunmak ldzim
gelmesine binaen degirmenin iist kisminda bulunan bazi koyliilere ait tarlalart sulamak
maksadiyle ve istisnai bir kaide olan istimlak hiikiimlerini tevsian tatbik suretiyle yapilan
muamelede kanunun maksat ve ruhuna tevafuk goriilmedikinden yapilan muamelenin
bozulmasina... karar verildi." Burada koy ihtiyar heyeti, kamulagtirma hiikiimlerini, tigiincii
kisilerin menfaatlerini tatmin amaciyla kullanmistir. Bkz. Dan.6.D., 1952/783 E, 1953/926
K, 22.05.1953.
Ayni yontemin Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsendigini sdyleyebiliriz. Mahkeme,
spor alani amactyla yapilan ilk kamulagtirma isleminin kamu yarar giittiigli ve fakat yedi ay
sonra yapilan imar plan tadiliye imar durumunun ticari alana gevrilip taginmazin {igiiniicii
6zel hukuk kisilerine satilmasinda kamu yarari bulunmadigi sonucuna varmistir. AYM,
Nusrat Kiilah Basvurusu, 2013/6151, 21.04.2016, § 51-69. Mahkeme bu kararda, genellikle
davaya bakan mahkemeye biraktigi kamu yarari tespitini kendisi yapmustir.
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iiyelerinin ¢ikarma dayandirir.  Bu ortak ¢ikar, bazen idarenin,®° devletin,%%

milletin®®! ve toplumun yarari®2

olarak yorumlanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak kamu
yararinin bireysel yararlarin listiinde ve toplami olarak ele alinmadigi, tek bir yarar1 ifade
etmedigi ve nesnel bir igerige sahip olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla kamu yarari
argiimani, bireysel yararlarla ¢atigma halinde bulunabilecegi gibi bireysel haklarin
korunmasina hizmet eden bir bicimde yorumlanabilir. Bu haliyle kamu yarar1 kavrama,

belirlenebilir bir 6l¢iit olmaktan uzaktir. Ayrica bu yorum, kamu yararmin ileri

degerlendirme asamalar1 i¢in s6z konusudur.®®

°% DDDK, 1978/947 E, 1979/410 K, 23.11.1979, DD, 1980, S. 38-39, s. 142; Dan.11 .D.,
2005/2927 E, 2006/1625 K, 04.04.2006, DD, S. 113, 2006, s. 355; Dan.6.D. 2009/10109 E,
2011/3784 K, 18.10.2011; AYM, 1999/46 E, 2000/25 K, 20.09.2000, R.G. 04.10.2002-
24896.

%29 Bkz. Dan.1.D., 2003/44 E, 2003/49 K, 18.04.2003, DD, S. 5, 2004, s. 20; Dan.4.D., 1989/958
E, 1989/3214 K, 21.09.1989, DD, S. 78-79, s. 180.

630 Bkz. Dan.11.D., 1972/365 E, 1972/2804 K, 06.11.1972, DD, 1973, S. 11, s. 373-375;
Dan.5.D., 1986/1394E, 1987/1740K, 09.12.1987, DD, S. 70-71, 1988, s. 288-289. Ozellikle
hiikiimet tarasaruflarinin s6z konusu oldugu davalarda devietin yiiksek yarar: seklinde
telaffuz edilir. Dan.2.D., 1934/342183 E, 19.11.1936, DMK, 1938, s. 5.

631 Dan.13.D., 2005/7666 E, 2007/3376 K, 22.05.2007; Dan.4.D., 2009/8580 E, 2010/1336 K,
17.03.2010, S. 124, s. 2009.

632 AYM, 2008/88 E, 2011/85 K, 02.06.2011 R.G. 21.10.2011-28091. Anayasa 35. maddesinde
miilkiyet hakkinin kullanmilmasimin toplum yararmi aykirt olamayacagi diizenlenmistir.
Anayasa’da toplum yarari, miilkiyet hakkimin kapsamini olusturan yetkilerin kullanma
amacint saptayan bir Ol¢li olarak kullanilmakta iken, kamu yarart miilkiyet hakkinin
sinirlarinin kabul edilmesinde ve hakkin 6ziine miidahalede bir 6l¢ii olarak kullaniimaktadir.
AYM, 2004/68 E, 2005/104 K, 23.12.2005, R.G. 21.09.2006-26296.

633 dari yarg1 denetimi, temel hak ve dzgiirliikler temelinde yapildiginda kamu yarar1 ve hizmet

gerekleri, temel haklar karsisinda genellikle ayr1 bir denetim Olgiitii olarak degil, ancak

islemin anayasal Ol¢iitlere aykiri olmasinin hakli nedeni-karsit agirligi olusturan bir neden-

denge unsuru olarak islev goriir. Bkz. Dan.12.D., 2004/4382 E, 2006/539 K, 22.02.2006,

DD, S. 113, 2006, s. 364-368; Dan.5.D., 1986/848 E, 1986/1011 K, 13.10.1986, DD, 66-67,

s. 256-257; Dan.5.D., 1997/1325 E, 2000/1470 K, 09.05.2000, DD, 105, 2003, s. 276;

DIDDK, 2015/1153 E, YD, 09.11.2015, DBB; Dan.8.D., 1978/344 E, 1979/607 K,

12.20.1979, DD, 36-37, 1980, s. 453.
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Burada kamu yarar1 olgiitii, spesifik olarak amag¢ denetimine denk gelse de,
islemin neden ve konu unsurlar1 denetimin ayrilmaz pargasini olusturur. Bu yoniiyle
kamu yarar1 denetimi, bu {i¢ unsurun uyumunu hedef alir. Bu soyut arglimanin igerigi
basarili bir sekilde; geleneksel denetim yontemi (unsurlu denetimi) ve Anayasa,%®*
yasa,®® hukukun genel ilkeleri,® gorevin gerektirdigi nitelikler, kamu hizmetinin
gerekleri, ihtiyag, kariyer ve liyakat ilkeleri, bilanco ilkesi vb. idare ve anayasa
hukukunun deger ilkeleriyle®®” doldurularak nesnel bir gergeveye oturtulmustur. Bu
anlamiyla, kamu yararinin hukuk devletinin nesnellik kosulunu ger¢eklestiren bir
unsura®® doniistiigii sdylenebilir. Ayrica sebebin daima hukuki veya fiili olgulardan
olusmakla denetlenebilir olmasi kamu yararina nesnel bir anlam verir. ¥ Bu bakimdan

kamu yarar1 ve hizmet gerekleri, amag¢ unsuruna dayanan denetimden daha genis bir

denetimdir.® i¢tihadi bir denetim ilkesi olarak kamu yarari, idari islemin 6znel amag

634 Bkz. Dan.5.D., 2002/5415 E, 2005/5092 K, 10.11.2005, Kazanci.

635 Bkz. Dan.6.D., 1991/749 E, 1991/2306 K, 06.11.1991, DD, S. 84-85, 1992, s. 419; DIDDK,
2009/901 E, 2010/903 K, 29.04.2010, DD, S. 125, 2010, s. 46.

63 Hukuk devletine hakim ilkeler; esitlik, belirlilik, ongoriilebilirlik, sosyal devlet, 6l¢iiliiliik

ilkelerine uygunluk kamu yararina uygunluktur. Sayilan gerekgelere gore sirayla bkz.

DIDDK, 2005/270 E, 2008/1286 K, 17.04.2008, DD, S. 120, 2009, s. 29; Dan.8.D.,

2008/1088 E, 2009/8114 K, 25.12.2009, DD, S. 123, 2010, s. 306; Dan.2.D., 2005/621 E,

2007/4361 K, 14.11.2007, DD, 2008, S. 118, s. 133; DIDDK, 2015/1153 E, YD, 09.11.2015,

DBB.

%37 Bkz. Dan.10.D., 1985/1885 E, 1986/2093 K, 18.11.1986, DD, Y. 17, S. 60-67, 1987, s. 425;
Dan.8.D., 1975/1993 E, 1976/642 K, 02.03.1976. Aktaran Zuhal BEREKET, Hukukun Genel
Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yay., Ankara 1996, s. 164.

6% ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 120.

639 Bkz. Il Han OZAY, Giimisiginda Yonetim, 3. B., Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 455.

840 Nitekim kamu yarar1 hizmet gereklerine aykir1 islem, hem sebep hem maksat yoniinden

hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Bkz. DIDDK, 2014/3376 E, 2015/4203 K, 18.11.2015.

Dan.12.D., 1995/7836 E, 1997/846 K, 08.04.1997, DBB. DIDDK, 2009/110 E, 2013/1655

K, 29.04.2013; Dan.5.D., 2013/1645 E, 2014/7583 K, 07.11.2014; Dan.5.D., 16.05.2016, E.

2016/1851 YD; Dan.5.D,. 2003/2263 E, 2005/3187 K, 21.06.2005; Dan.2.D., 2015/7565 E,

2017/7407 K, 28.11.2017; DIDDK, 2014/3376 E, 2015/4203 K, 18.11.2015. Damistay’in
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unsurunun disinda, kamu hizmetinin maddi unsuru olarak®? (gérevin gerektirdigi

nitelikler-kamu hizmetinin gerekleri) ve bir dengeleme (bilango-iistiin kamu yarar) ilkesi

olarak islev gormektedir. Bu sebeple, kamu yarar1 ilkesi burada, anayasal denetim

Olctlitlerini kapsayan ya da bu denetimlere denk gelen bir denetim 6lgiitii olarak degil,

sadece diger denetim Olgiitlerinden farklilasan ve ictihadi niteligini ortaya ¢ikaran

yoniiyle somut 6rnekler tizerinden ele alinmistir.

a. Nesnel Ama¢ Unsuru Olarak Kamu Yarari ve Hizmet Gerekleri
aa. Kamu Hizmetinin Maddi Niteligine liskin Kamu Yarar ilkeleri
I. Gorevin Gerektirdigi Nitelikler

Kamu gorevlileriyle ilgili idari davalarda kamu yarari ve hizmet gerekleri,

“giorevin gerektirdigi nitelikler”1e®*? belirlenir.® Danistay, gorevin gerektirdigi

641

642

643

iptali istenen idari isleme sebep olarak herhangi bir hususun gosterilmemesi halinde, ilgili
idari islemi yalnizca amag¢ unsuru yoniinden hukuka aykirilik sebebiyle iptal ettigi kararlar
da bulunmaktadir. Bkz. Dan.5.D., 1975/3756 E, 1975/8053 K, 08.12.1975, AiD, C. 9, S. 2,
1976, s. 117-18.

Danigtay, kamu yararint kamu kurumlarmin sundugu hizmetlere dzgiilemis degildir. Ornegin,
kamuya yararli dernekler, kamu yararin1 saglama amacmin dogal bir parcasi olarak
degerlendirmektedir. Dan.6.D., 2004/5140 E, 2004/6795 K, 21.10.2004, DBB.

Anayasa Mahkemesi, “gorevin gerektirdigi nitelikler” kavramini 6dev-nitelik iligkisi
baglaminda su sekilde ifade etmistir: “...Buna gére, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a
0 gorev yerine getirilemeyecek ya da odev iyi bir bicimde yerine getirilmis olmayacak
demektir. Kamu hizmetlerinin ozellikleri oldugu ve bu hizmetleri géren idare ajanlarimin da
ozel statiilere baglh bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler
ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir
bicimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili
vasal niteliklerle kisitlamalar diizenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin gereklerinin goz
oniinde tutulmasi, baska bir anlatimla nitelikle ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere
uyan nesnel ve zorunlu bir neden sonuc iliskisinin kurulmas: gereklidir.”” AYM, 1979/19 E,
1979/39 K, 09.10.1979, R.G. 16.01.1980-16871. Aymi yonde bkz. Dan.8.D., 2006/692 K,
2004/4680 E, 22.02.2006, DBB.

Kamu hizmetinin gereklerine uygun davranma, Anayasa Mahkemesi’ne gore kamu yarari
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nitelikleri; idareye yasayla verilen yiikiimliiliikler, hizmete duyulan ihtiyag, ihtiyaci
karsilamaya uygun ara¢ ve idare hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde belirler. Kamu idaresinin
personel durumu ve kamu personelinin ilgili kamu hizmeti alaninda uzmanhg: ve
yeterliligi, kadro durumu, hizmetin niteligine uygunlugu, ge¢mis hizmetleri ve
gorevindeki basarilar1 (kariyer ve liyakat ilkesi) davalarda one g¢ikan somutlastirma
gerekceleridir.®*

Sayilan gerekgeler, farkli kombinasyonlarla ya da tek baslarina kamu yarar1 ve
hizmet gereklerinin tespit edilmesini saglar. Ornegin Damistay, idari ve mali islerle ilgili
5 yillik mesleki deneyim sartin1 tasimayan ve hatta bu konuda hi¢ deneyimi bulunmayan
davacinin, il saglik miidiir yardimciligi gérevine atanmasi yolundaki islemi, kariyer ve
liyakat ilkelerine aykirilik sebebiyle “kamu yarari ve saglik hizmetlerinin gereklerine”
uygun bulmamistir.*° Baska bir davada Danistay, teftis kurulunda basmiifettis olarak
gorev yapan davacinin “belirsiz teftis ve denetim hizmetlerine uygunluk gostermeyen
uzmanlik alant disindaki” bir konuyla gorevlendirilmesi isleminde, “kamu yarar: ve

hizmet geregi” yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigma karar vermistir.5¢ Kariyer ve

likayat ilkeleri, goz Oniline alinmadan verilen kararlar, hizmet gereklerine aykir1 kabul

geregidir. Bkz. AYM, 1976/38 E, 1976/46 K, 12.10.1976, R.G. 20.01.1977-15825.
Anayasa’da kamu hizmetlerine girme hakkini diizenleyen 70. maddenin 2. fikrasindaki
“Hizmete alinmada, goérevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemez”
diizenlemesi bu hakkin pozitiflesmis bir 6z glivencesini olugturmaktadir. Béylece, yasama ve
idari makamlar i¢in bu konudaki takdir yetkisinin dis sinir1 da ¢izilmektedir. Bkz. ODER,
“Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu”, s. 138.

8% “Kurumlararas: nakil isleminde idareye tamnan takdir yetkisinin, kamu yarart ve hizmet

gerekleri nedenlerine dayanilarak kullanilmasi gerekirken, davacimin isteminin ihtiyag,

kadro ve onceki hizmetin niteligine gore uygunlugu incelenmeden prensip karari one

stirtilerek reddedilmesi hukuka aykiridr.” Dan.5.D., 1191/4248 E, 1995/586 K, 07.02.1995;

Dan.6.D., 1996/5477 E, 1997/2312 K, 13.05.1997, Kazanci.

%% Dan.5.D., 2004/3658 E, 2004/5187 K, 10.12.2004, Kazanci.

%% Dan.2.D., 2004/1631 E, 2005/2474 K, 11.07.2005, Kazanci.
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edilmektedir.54

Kamusal ihtiyag da kamu gorevlisinin niteliklerinin degerlendirilmesinde bir
olgiittiir. Ornegin Damistay, “71.1.2002 tarihinden 4.11.2002 tarihine kadar 11 aylik
siirede Il Saglik Miidiir Yardimciligi gorevlerine 87 adet atama yapildigi halde, 3 Kasim
2002 Milletvekilligi Genel Se¢imlerinden hemen sonra, 4.11.2002-19.11.2002 tarihleri
arasinda ve Il Saghk Miidiir Yardimciliklar: gérevierine acil atamay gerektirecek somut
bir nedenin varligi da ortaya konulmadan, davaciyla birlikte 41 Il Saghk Miidiir
Yardimciligi kadrosuna yapilan atamanin kamu yarart ve hizmet gerekleriyle bagdagir
bir yani bulunmamaktadir.... kariyer ve liyakat ilkeleri gozardl edilerek, ...yapilan
atama(da)”%® ve “...davacimin Hariciye Miitehassislig1 yanminda iyi bir operatir olmasi
ve mesaisine Zonguldak bélgesinde ihtiya¢ duyulacaginin miifettis raporunda
agtklanmis olmasi karsisinda hastane niteligindeki bir saghk kurulusundan ameliyat
yapamayacag bir dispansere nakledilmesinde”®® kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygunluk gérmemistir.

Bu kararlarda goriildiigii gibi kamu yarar1 ve hizmet gerekleri denetimi, hem kamu
hizmetine duyulan ihtiyact hem de bu ihtiyaci karsilamak i¢in secilen kamu gorevlisinin
niteliklerini degerlendirmeyi igerir. Bu degerlendirme, sebep unsuru {iizerinde
yogunlagmaktadir ve Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlari olan elverislilik ve gereklilik
degerlendirmesine benzer bir isleve sahiptir. Bu yoniiyle kamu yarart denetiminin
Olciiliilik denetimine yakin bir denetim oldugu sdylenebilir. Ancak o6lgiiliilik denetimi

kadar yogun bir denetim degildir.?°® Bu 6nermeyi destekleyen bir Danistay kararmnda

647 Dan.5.D., 1996/976 E, 1999/1655 K, 21.05.1999, Kazanci. Hizmet gereklerine aykirilik, bir
cok davada acik hata olarak degerlendirilmistir. Bkz. Dan.5.D., 1987/219 E, 1987/461 K,
24.03.1987, Kazanci.

%48 Dan.5.D., 2004/3658, K. 2004/5187, 10.12.2004, Kazanct.

%9 Dan.5.D., 1978/2766 E, 1980/2236 K, 18.06.1980, DD, S. 40-41, 1980, s. 170.

%0 Yine de kamu yarar1 denetiminin yogun oldugu ya da idarenin yerine gecerek karar verme

imkani tanidig1 yoniindeki elestirilerden muaf tutulmamustir. Bkz. GOZLER, Idare Hukuku,
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Olciiliiliik ilkesinin hizmet geregini asan yonii su sekilde ifade edilmistir: “Hizmet geregi
gorev yeri degistirilen memurun, belirli ve makul bir siire ongoriilmek suretiyle eski gorev
yerine atanamamasi, yiiriititlen hizmetin geregi olarak kabul edilebilir ise de, dava
konusu diizenlemede oldugu gibi, memurun belirli bir hizmet alanina, memuriyet
yvasantist boyunca bir daha atanamamast durumu, olgiiliiliik ilkesine aykirt olup, hizmet
geregini asan bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle, memurun émiir boyu yasaklilig
sonucunu doguran ve hukuki dayanagi bulunmayan dava konusu diizenlemede, kamu

yarari ve hizmet gerekleri bakimindan hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”®*

il. Kamu Hizmetinin Gerekleri

Kamu hizmetinin gerekleri, genellikle kamu hizmeti ihtiyacimi (gerekliligini)
belirlemek icin kullanilan bir kamu yarar 6l¢iitiidiir. Danistay, kamu hizmeti sunumuna
iliskin davalarda, islemin kamu yararina uygunluguna, islemin yapilmasina duyulan
ihtiyac1 belirleyerek karar vermektedir. Ornegin Danistay, “kéyiin ihtiyac(ina) yetecek
kadar meydan yeri bulundugu ve kéy disinda iizerinde ... meyve agaglarinin bulundugu
32.590 m2 genisligindeki arazi parcasinin koy meydani ve koy garaji yapilmasi amaciyla
kamulastirilmasinda %% ve “bir énem atfedilmis giinlerde sadece 0 giin icin toplanma
amach olarak kullanmilacak alanlar olmast nedeniyle siireli ve gecici olarak

tanmimlanabilecek boyle bir ihtiyag icin herhangi bir tasinmazin siirekli olarak bu amaca

C. I, 5. 974, 958. TRUCHET, “kamu yarar: kavrami yargimin degerlendirme yetkileri ile
idarenin degerlendirme yetkileri arasinda bir dengenin kurulmasinda elverisli bir kaynak”
olarak gorerek idari yargi organlarimin idare karsisinda kendi anlayislarini ortaya koymak igin
basvurdugu bir kavram oldugunu belirterek aslinda kamu yarar1 denetiminin yogunluguna
iligkin bir tespitte bulunmustur. Bkz. Didier TRUCHET, “Fransiz Danistay’1 Kararlarinda
Kamu Yarari: Kaynaga ve Dengeye Doniis”, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Cev.
Ender Ethem Atay, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 359, 364 vd.

%! DIDDK, 2015/1153 E, YD, 09.11.2015, DBB.

%2 Dan.6.D., 1981/1762 E, 1982/916 K, 13.04.1982, Kazanci.
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tahsis edilmesinde”®®® kamu yarar1 degerlendirmesini ihtiyaca gore yapmustr.

Yukarida sozii edilen davalarda Danistay, ihtiyaci rasyonel ve somut tespitlerden
(bilirkisi, kesif vb.) yola ¢ikarak belirlememistir. Bu durumlarda yargig, kendi goriisleri
dogrultusunda idare kadar iyi bilmedigi bir alanda “yerindelik” karar1 vermis
olmaktadir.®>* Sebep yogun bir denetim olan kamu yarar1 denetiminde, ihtiyac tespiti
konusunda teknik ve rasyonel araglarin (bilirkisi, kesif, rapor, daha 6nce yapilan islemler
vb.) kullanilmas1 denetimi gerekgeler bakimindan giiclendirir ve nesnellestirir.

Danistay’in ihtiyaci (sebep) daha somut bir sekilde ortaya koydugu kararlar da
vardir. Ornegin bir davada kamusal ihtiya¢ bir takim hesaplara dayandirilarak

I3

belirlenmistir: “...(O) kaza ¢evresinin ihtiyaclarimin béyle bir tasarrufu zorunlu kilip
kilmadigi ve yeni noterligin acilmasi ile mevcut noter veya noterlerin kararlilik gosteren
ekonomik olanaklarinda onemli derecede azalma meydana gelip gelmeyecegi
hususlarindan ibaret olmasi gerekir. Ihtiyact ortaya koyan objektif unsur ise, belli bir
zaman birimi icerisinde noterlik iglemlerininin sayisinda goriilen cogalmadir...
olayda... ili yargi ¢evresindeki noterlik islemlerinin... yilinda 9800 iken, sonraki yillarda
devamli artis gostererek... Yilinda 14828 e ve... yilimin ilk altt ayinda da 9000 adede
ulastigi ihtilafsiz bulunmaktadir... bolgenin ekonomik ve sosyal gelismesi ile niifusundaki
suratli ¢ogalmadan ileri geldigi anlasilan bu is artisimin yeni noterligin a¢iimasini

gerekli kilacak bir seviyede bulundugu aciktir.”®® Bu davada rasyonel bir sekilde

ihtiyacin varligi arastirilmis ve ona gore karar verilmistir. Baska bir davada, kamu

63 Dan.6.D., 2004/926 E, 2006/762 K, 24.02.2006, Kazanci. Kararda ayrica, idarenin toren alani
ihtiyacim1 nasil karsilamasi gerektigi belirtilmistir: “(B)u nitelikteki bir ihtiyacin ilgili
idarelerce imar planinda baska amaclara ayrilan yerlerin gecici olarak tahsisi suretiyle
giderilmesi de miimkiindiir...”

54 Ozge AKSOYLU, “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlari Catismasi”, GSUHFD, S. 2,
2011, s. 143.

65 Dan.12.D., 1969/1997 E, 1970/1281 K, 08.06.1970, DD, 2, 1971, s. 317. Ayrica bkz.
Dan.13.D., 2007/1023 E, 2008/5022 K, 24.06.2008, Kazanci.
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hizmetinin insan 6gesi olan kamu personeline olan ihtiyag, dava konusu iglemin aksi
yoniinde yapilan bir islemle tespit edilmistir. Koyde 6gretmen fazlaligi olmasi nedeniyle
davacinin gorev yerinin degistirilmesi islemine karsi acilan davada Danistay, davacinin
alinmasindan kisa bir siire sonra ayni kdy okuluna yeni 6gretmen atandigini saptayarak
idarenin ileri siirdiigii ihtiya¢ sebebini hakli kabul etmemistir.5%

Yukaridaki dava drneklerinde Danistay’in dava konusu hakla (6rnegin miilkiyet
hakki ya da ¢alisma hakkiyla) bag kurmadigina 6zellikle dikkat edilmelidir. Bu davalarda
temel haklar, islem icin Ongorilen kamu yarari yaninda karst agirhik olarak
degerlendirilmemistir. Kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin temel 6lciit olarak kabul
edildigi davalarin ¢ogunda, ihtiya¢ (neden-gereklilik) ve sonug (ihtiyaca uygun islem-
elveriglilik) arasindaki baglantidan yola c¢ikarak islemde kamu yarari amacinin
gerceklesip gergeklesmedigi belirlenmektedir. Kamu hizmeti bakimindan somut bir
ihtiyag, islemin sebebi olarak esas alinir. Bu haliyle, ihtiyac tespitinin, temel hak
denetiminde kullanilan 6lgiiliiliik ilkesinin gereklilik kriterine denk geldigi sdylenebilir.

Ancak burada amag, temel haklar1 en az sinirlayan araclarla amaca ulagsmak ya da temel

haklar1 korumak degil, kamu yararin1 maksimize etmektir.

bb. Dengeleme Unsuru Olarak Kamu Yarari ve Hizmet Gerekleri Ilkeleri

i. Bilanco Ilkesi

Bilango testinde, idarenin takdir yetkisini kullanarak aldig idari kararin yararlari
ve sakincalar1 arasinda karsilastirma ve tartim yapilir. Bu karsilastirma sonucunda bilango
pozitif ise, yani iglemin yararlari ve sakincalarindan ¢oksa kararin hukuka uygun oldugu

kabul edilir.%5” Fayda maliyet analizi (bilango),%® karar1 rasyonellestirmeye yarar. Bu

6% Dan.5.D., 09.04.1982, 4056 K, aktaran ALAN, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik...”, s. 41.
%7 Bkz. GOZLER, idare Hukuku, C. L, s. 971.

%8 Bir kurulusun, bir ticarethanenin belirli bir donem sonundaki veya belirli bir giindeki tagmir
ve tasinmaz varliklari ile bunlar1 saglamak i¢in kullanilan 6z ve yabanci kaynaklar1 dengeli
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durumda rasyonel olarak agiklanamayan se¢imlerden birini dislamak kolaydir. Hukukun
ekonomik analizinin idare i¢in kazanim oldugu agiktir. Ancak fayda ve zararlarin uzun
ve kisa vadeli etkileri ile s6z konusu yarar ve zararlarin kanitlanmasinin her dava i¢in ¢ok
kolay olmadigini hatirlatmak gerekir.®*® Kanitlama zorlugu bir yana birakilirsa, bilango
oOlgiitiiyle islemlerin gerekliliginin ve orantililiginin kismen de olsa denetlendigi
sOylenebilir.®® Sonugta, idarenin takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadig
denetlenmis olur.%*

Bilanco testi, kamu yararina uygun kabul edilen sonucun tercih edilmesiyle
sonuglanir. Mahkeme bu tercihini, “islem ile saglanan her tiirlii yarar ve islemin ortaya
ctkardigi tiim sakincalar: goz oniine alarak % yapar. Danistay, dzellikle ¢evreyle ilgili
davalarda bilanco ilkesini kullanarak c¢evrede olusacak olas1 zararla islemden dogacak
yarar arasinda karsilastirma yapmakta ve bu karsilastirma sonucu yaptig1 se¢imi, kamu
yararma uygun kabul etmektedir.®®® Bu se¢im, anayasal bir yiikiimliiliik ya da temel hak

lehine, onlar1 maksimize eden bir se¢im olsa da islemin hukuka uygunluk sebebi “kamu

olarak gosteren ¢izelge, dengelem. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

%59 Bu sebeple cevre davalarinda fayda maliyet analizi yerine ihtiyat ilkesine basvurulmaktadir.
Ihtiyat ilkesi, zarar riskini gdsterecek yeterli ve ikna edici bilgilerin yoklugunda gevreye zarar
verme ihtimali olan faaliyetlerin gerceklesmesini &nler. Ihtiyat ilkesi, bilimsel belirsizlik
halinde dahi 6nleyici tedbirler alinmasini gerektirir. Bu ilke ¢evrenin korunmasina atfedilen
bir iistiinliik olarak nitelendirilebilir. Bkz. Erol CICEK, “Insan Hakki Olarak Cevre ve Cevre
Hukukuna Hakim Olan Baz Ilkeler”, TBB Dergisi, Y. 25, S. 103, 2012, s. 351-378; Niikhet
TURGUT, “Ihtiyat Ilkesi”, AUHFD, C. 45, S. 1, 1996, s. 67-102.

880 Bkz. Yiicel OGURLU, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik, Segkin Yay., Ankara
2002, s. 186.

® GOZLER, idare Hukuku, C. I, s. 971.

®2 DIDDGK, 2007/939 E, 27.12.2007, Kazanct.

663 Dan.6.D., 1977/2352 E, 1977/1975 K, 02.05.1978, DD, 32-33, 1979, s. 507; Dan.6.D.,
1996/5477 E, 1997/2312 K, 13.05.1997. Danistay’in denetim yapmaktan ¢ekindigi dava
Orneklerinin birinde agik hata Olgiitiinii kullanmustir. Bkz. Dan.10.D., 1985/2739 E,
1986/1451 K, 24.06.1986, (Gékova Karari).
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yarar1” olmaktadir, Anayasa ya da yasaya uygunluk degil. Yine de baz1 davalarda, kamu
yararinin karsisinda anayasal haklar yer alabilmektedir. Ozellikle ¢evre davalarinin
bazilarinda Danistay, tercihini c¢evrenin korunmasi lehine yaparken kamu yararini,
cevrenin korunmasi anayasal yiikiimliiliigii ve yasam hakkiyla®®* baglantilandirarak
belirlenmistir. Burada Mahkeme, neden verilerini degerlendirerek olas1 sonuglardan biri
lehine Kkarar vermektedir.?®® Bu yéniiyle ozellikle orantililik (dengeleme) ilkesinin
kararlarda kullanildig1 agiktir. Bilanco ilkesinin de, kamu hizmetinin maddi unsurunu
belirleyen ilkelerde oldugu gibi sebep-arastirma yogun bir denetim oldugu sdylenebilir.
Bilancgo ilkesinde ayrica, fayda maliyet analizine dayali karar bilimsel gerekgeleri
referans aldig1 icin daha nesnel ve 6ngoriilebilir bir denetimdir. Gozler i¢in bir islemin
yararlarinin ve zararlarinin tespiti, hukuki degil teknik bir konudur.®®® Bu goriise gore,
bilang¢o denetimi yerindelik alanina giren islemlerin denetimini saglamaktadir. Ancak

teknik olarak hatali islemin, kamu yarari amacini gerceklestirdigini sdylemek glictiir.

ii. Ustiin Kamu Yaran
Kamu yararmin bir denge unsuru olarak kullanildigi diger bir versiyon, “iistiin
kamu yarary”dir. Ustiin kamu yarar1,®®” “farkli iki yarar arasinda birinin digerine olan

{istiinliiglinii gdsteren” bir dlgiittiir.%%® Ustiin kamu yarar1 denetiminin bir denge(leme)

664 Dan.6.D., 1996/5477 E, 1997/2312 K, 13.05.1997 (Bergama Karari). Ayrica bkz. Dan.10.D.,
1990/278 E, 1992/1672 K, 28.04.1992, DBB; Dan.6.D., 1996/5477 E, 1997/2312 K,
13.05.1997, Legalbank.

%5 Dan.8.D., 1999/1889 E, 2001/1289 K, 28.13.2001.

%% GOZLER, idare Hukuku, C. 1, s. 974.

Danistay kararlarinda {istiin kamu yararmi ifade etmek icin farkli ifadeler kullanilmaktadir.

Dan.5.D., 2003/3647 E, 2006/1140 K, 14.03.2006: “baskin kamu yarari”; Dan.1.D.,

2003/156 E, 2003/14 K, 04.11.2013: “cok énemli bir kamu yarart”.

%8 Gokee GENCAY, “Ormancilikta Kamu Yarar1”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi, C. 60, S. 1, 2010, s. 45. Ustiin kamu yarar1 kavramini elestiren goriis icin bkz. N.
Miinci CAKMAK, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar1, Seckin, Ankara 2013,
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denetimi olarak bilango ilkesine yakin bir denetim olarak gériilse de,®®® burada catisan®”
iki kamu yarar1 arasinda bir dengeleme degil, kamu yararlarindan birinin lehine bir
“se¢im” yapilmaktadir. Ustiin kamu yarar1 belirlenirken bilango ilkesinde oldugu gibi
derin bir maliyet analizine basvurulmaz. Ornegin ¢evre davalarindaki kamu yarari,
bilirkisi ve raporlara dayandirilmakla birlikte, bu yarar karsisinda {istiin goriilen kamu
yarar1 somut verilerle rasyonel olarak analiz edilmemektedir. Ozellikle yatirimin
blyiikliigline baglanan yarar, iilke c¢ikarlarina uygun olacagr beklentisine
baglanmaktadir.”* Burada iki islem arasinda yarar-zarar hesabi degil, iki islem arasinda
en yararl (yararli-daha yararli) hesab1 yapilmaktadir. Kamu yararlarindan biri, yapilan
secimle feda edilmektedir. Danistay, bu se¢imi (denetimi) yaparken islemin amag unsuru
bakimindan da bir degerlendirme yapmamaktadir.®”> Bu denetim, yargisal bir se¢imi

icerdigi i¢in yogun bir denetim olarak goriilebilir.5”

S. 487.
869 AKSOYLU, “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlar1 Catismas1”, s. 146, 147.
670 Bkz. AKSOYLU, “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlar1 Catigmas1”, s. 140.

Y “B)u tiir alanlara ... hi¢ bir kosulda enerji santrali yapilamayacagina iliskin yorum,

iilkemizin c¢ikarlart da dikkate alindiginda yerinde degildir.” Dan.6.D., 2000/1239 E,
2001/4954 K, 23.10.2001. Bkz. AKSOYLU, “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlari
Catigsmas1”, s. 11.

872 Tersi yonde bkz. DIDDGK, 2007/939 E, 27.12.2007, Kazanct: “Idare islem tesis ederken
kisisel, siyasal, ticiincii kisilere yarar saglama amact giitmemeli, mali ¢ikar saglama
amactiyla yetki saptirmasi ig¢inde bulunmamali, ayrica birden fazla kamu yararinin ¢atismasi
durumunda ‘iistiin kamu yararmi’ dikkate almalidir. Dolayisiyla idari islemin maksat
yontinden yargisal denetimi de islem ile saglanan her tiirlii yarar ve iglemin ortaya ¢ikardig
tiim sakincalar goz oniine alinarak yapiimalidir. Ayrica, yasada 6zel bir amag belirlenmis
ise iglemin bu amaca uygun olmasi gerektigi de kuskusuzdur.”

673 Ustiin kamu yarar1 bakimindan yapilan denetimin de yerindelik denetimi niteliginde ya da en

azindan yerindelik denetimi tehlikesini tasidig1 ifade edilmektedir. Bkz. GOZLER, idare

Hukuku, C. 1, s. 995; AKSOYLU, “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlar1 Catismasi”, s.

142.
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Ustiin kamu yarar1, ¢ogunlukla, ¢evre ve imar ve planlama faaliyetlerinde®’
kullanilan bir 6l¢iit olmakla birlikte konu sinirlamasi gozetilmeksizin bir ¢ok davada
kullanilmistir.8”° Ancak bu dava orneklerinden yola cikarak, konu bakimmdan bazi
yararlara yargisal bir istiinliik tanindig1 yoniinde bir 6n kabul oldugunu séylemek pek
mimkiin degildir. Somut olayin Ozellikleri, daha Once dstiin kamu yararii
belirlemektedir. Basta imar ve ¢evre davalarina iliskin davalar olmak tizere, bir ¢ok
alanda yatirimm biiyiikliigii-ekonomik degeri, tercih sebebi olmustur. Ornegin Danistay,
yiiksekogretimin (linivesite alani olusturulmasinin) saglayacagi yararin imar planlariyla
korunan yararlardan (sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1) daha iistiin olacagina karar
vermistir.5"

Danistay, hastane alaninda, cevresine gore daha fazla yapilasma izni veren
diizenlemeyi, “saglik hizmetlerinin sagladigi kamu yarari”n1 istiin bulmasi sonucu
hukuka uygun bulunmustur.®’” Danistay 6zellestirmeye iliskin bir kararinda, “petrokimya

tirtinlerine olan talebin stirekli artigi iilkemizde, yapilan yatirimlarla iiretim kapasitesi

artan ve kdr eden biiyiik bir petrokimya kompleksi olan PETKIM'in %51 oramindaki kamu

674 Planlama faaliyetlerinde iistiin kamu yarar oldugu hakkinda bkz. Dan.6.D., 1991/2720 E,
1992/398 K, 30.01.1992; Dan.6.D., 1996/5362 E, 1997/3020 K, 17.06.1997. Danistay’n
yerlesik igtihati, imar planlarinin ve imar plan degisikliklerinin sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yararina uygun olmasi gerektigi seklindedir. Bkz. Dan.6.D., 2004/422 E,
2005/5127 K, 26.10.2005; Dan.6.D., 1998/6752 E, 2000/4201 K, 22.06.2000; Dan.6.D.,
1996/5362 E, 1997/3020 K, 17.06.1997; Dan.6.D., 2001/3011 E, 2002/4097 K, 07.10.2002;
Dan.6.D., 2001/6807 E, 2003/105 K, 09.01.2003.

75 Bkz. AKSOYLU, “Cevrenin Korunmasi ve Kamu Yararlari Catismasi”, s. 140;
KARAHANOGULLARYI, idarenin Hukukla Kavranmas, s. 509-10.

676 Dan.6.D., 1998/2072 E, 1999/6209 K, 07.12.1999; Dan.6.D., 1998/2072 E, 1999/6209 K,
07.12.1999, DD, S. 103, 2001, s. 529.

77 Dan.6.D., 2004/5140 E, 2004/6795 K, 21.10.2004. Danistay’in bagka bir kararinda ise nazim
ve uygulama imar plam degisiklikleri ile merkezi is alan1 olarak belirlenen bir alanda “Ozel
Saglik Alan1” olusturulmasi icin ayricalikli yapilasma hakkinin {istiin kamu yarar1 geregi
oldugu kabul edilmistir. Dan.6.D., 2013/1015 E, 2014/2428 K, 28.03.2014.
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hissesinin ozellestirilmesinde iistiin kamu yarari bulunmadigi na karar vermistir.5’®

Kararda, PETKIM’in uzun vadede getirecegi ekonomik fayda, devlet hissesinin
ozellestirilmesiyle elde edilecek gelirden daha fazla olacagi ve petrokimya iiriinlerine
olan talep yurt ¢apinda ve genis 6l¢iide artmakta oldugu icin PETKIM hisselerinin
devlette olmasinda, Ozellestirme islemine nazaran istin kamu yarar: oldugu
belirtilmistir. Danistay burada, devlet ekonomisine biiytik katkisi olan bir isletmenin %
51 hissesinin devlet biinyesinde kalmasini stiin kamu yarar: olarak tanimlamistir.5”
Diger bir davada, okul ya da maden isletmesi arasindaki ¢catismada se¢imini maden ocagi
lehine yapmasini da yatirimin biiyiikliigiine baglamigtir.6°

Ustiin kamu yarar1 ilkesi, yalmzca yeni yatinm ve kamu hizmetlerinin
kurulmasina iligkin davalarda kullanilan bir ilke degildir. Danistay, kamu gorevlilerinin
atama ve nakil islemlerine iliskin davalarda, devletin aile biitiinliigliniin korunmasi

yukiimliiligiiniin kamu gorevlisi i¢in hakli beklenti olusturdugunu ve aile biitiinliigiiniin

korunmasinda iistiin kamu yarar1 oldugunu kabul etmistir.%!

78 DIDDGK, 2007/939 E, karar sayist yok, 27.12.2007, Kazanci.

67 Bagka bir 6rnekte, bir kamu kurulusu olan TCDD’nin “Demiryolu ulasiminin yolcu ve yiik

tasimaciliginda kent igi, kentler arast ve iilkeler arast boyutuyla kitle halinde ve yiiksek

tasima kapasitesi ile one ¢ikan dzelligi” sebebiyle tekel niteliginde bulunan hizmetin

sunulmasinda {istiin kamu yarari goriilmiistir. Dan.6.D., 2006/5520 E, 2007/4165 K,

02.07.2007, Kazanci.

680 Dan.6.D., 1999/3929 E, 2009/2617 K, 15.05.2001. Ayrica bkz. Dan.6.D., 1995/5161 E,
1996/1464 K, 25.03.1996; Dan.5.D., 2007/8867 E, 2009/5992 K, 22.05.2009; Dan.6.D.,
1997/7130 E, 1999/3313 K, 15.06.1999,

%81 Dan.5.D., 2003/3647 E, 2006/1140 K, 14.03.2006, Kazanci. Mahkeme her kosulda Anayasa
kuralina dncelik vermemektedir. Kural, idareye bir 6dev yiiklese bile bu yiikiimliik, belirli
kosullarin gerceklesmesine baglanmigtir. Bkz. Dan.16.D., 2015/5065 E, 2016/1709 K,
21.03.2016; Dan.5.D., 1994/6864 E, 1995/428 K, 25.01.1995, Kazanci.
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Idari yargmin iistiin kamu yarari tercihi, ¢evrenin®? ya da aile biitiinliigiiniin

korunmasindan®8?

yana verdigi kararlar, genellikle anayasal referanslarla (yasam hakkai,
saglikli cevrede yasama hakki) giiclendirilmis dava oOrnekleri olmakla birlikte;
Danistay’in bu oOrnekler {izerinden bazi anayasal ilke ve haklara {istlin kamu yarari
varsayimiyla yaklastig1 ve ilkesel bir tutum sergiledigi sdylenemez. Bu yoniiyle iistiin
kamu yarari, ongoriilebilir ilke degildir. Ayrica somut ve 6nceden belirlenmis olgiitleri
de yoktur. Her somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak bir kamu yarar1 dengesi
kurulacagi kabul edilse bile, dengeleme yontem ve dlgiitlerinin 6nceden belli olmasinin
yargicin takdir yetkisini azaltacagi, ayrica denetimi daha 6ngoriilebilir kilacagi aciktir.
Yukarida sozii edilen davalarda goriildiigli gibi iistiin kamu yarari, Danistay’in
bazi amaglarla somutlastirdig1 bir “tercih’tir. Ustelik bu tercihler, belli dlgiitlere tabi

tutulmamakta, ornegin ¢evre, miilkiyet, egitim, saglik haklarinin gergeklestirilmesine

sagladig1 fayda (gereklilik) da yeterli derecede ortaya konulmamaktadir. Bu denetimin

%82 Damstay kararlarinda ¢ogunlukla ¢evrenin korunmasi bakimindan bir “iistiin kamu yarar1”
bulundugu ifade edilmekte ise de bu mutlak bir kabul degildir. Bkz. OVALIOGLU,
“Danistay Kararlar1 Isiginda Ustiin Kamu Yarar1”, s. 133 vd. Cevreyle ilgili bircok davada
planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine uygunlukta kamu yarari, hatta bazi1 davalarda
tistiin kamu yarar1 oldugu kabul edildikten sonra, bazi davalarda da somut olay 6zelinde
hukuk ilkeleriyle-olgusal gergeklerle desteklenmeden bu ilkeleri ihlal eden “diger yarar”
Ustiin gelmektedir.

683 Danistay biitiin kararlarinda aile birliginin korunmasina iistiinliik tanimamakta, aile birliginin

korunmasi ve kamu hizmetinin gerekleri arasinda bir denge kurarak karar verilmesi

gerektigini diisiinmektedir. Bu konudaki genel tutum es durumu gézetilmeden yapilan naklen
atama islemlerinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde olmakla birlikte, Danistay kamu
hizmetinin aksayacagi kanaatine varilan durumlarda, sadece es durumunun gozetilmemis
olmasini iptal sebebi saymamakta, kamu hizmetinin gerekleri yoniinden de bir degerlendirme

yapilmasini gerekli gérmektedir. (Bkz. DIDDK, 2006/3202 E, 2010/306 K, 25.2.2010, DD,

S.125, 2010, s. 31-32; Dan.5.D., 1993/3870 E, 1995/3827 K, 30.11.1995, DD, S. 92, s.

374. Ayrintili bilgi icin bkz. Seckin YAVUZDOGAN, “Danistay’in Naklen Atamalarda

‘Aile Birliginin Korunmasit Amaciyla Es Durumunun Gézetilmesi’ Ilkesine Yaklasimi”, TBB

Dergisi, TBB Dergisi, Y. 27, S. 115, 2014, s. 181-210.
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zayif yoOnii, istiin gorilen kamu yararinin karsit kamu yarartyla  bir
dengelemeye/uygunlastirmaya tabi tutulmamasidir. Bir kamu yararinin {istiin tutulmasi,
baska bir kamu yararinin saglanmasini giiglestiriyor ya da imkansizlastirtyorsa, burada
tistlin kamu yarar1 s6z konusu olmamalidir. Bu haliyle tistiin kamu yarari kavrami, birgok
hak ve ilkeyi dolanarak devre dis1 birakma potansiyelini gerceklestirebilir.* Ustiin kamu
yarart argimani genellikle, acik anayasal ve ongoriilebilir dayanaklarla desteklenmeyen

bir yarara dayanmakta ve diger yarar karsinda agir basmaktadir.58

b. Oznel Ama¢ Unsuru Olarak Kamu Yarari ve Hizmet Gerekleri

aa. Yetki Saptirmasi

Yetki saptirmasi Fransiz idare hukukunda iptal sebepleri arasinda; idarenin
yetkilerini verilis amacindan baska amaclarla kullanmasindan dogan kusur/hata olarak
aciklanir.®® Bu hata genellikle, islemi yapanin ister ozel, ister siyasal, ister ticari
konulardan kaynaklansin kisisel husumeti tatmin amaciyla hareket etmis olmasi; islemi
yapanin yetkilerini kamu yararina degil, yalnizca 6zel yararlar1 tatmin amaciyla
kullantyor olmasi; islemi yapanin, bir kamu yararini himaye amaciyla hareket etmis

olmasi ancak kamu yararmin goreve iliskin yasanin istedigi yarar olmamasi®®’

68 Selin OVALIOGLU, “Danistay Kararlar1 Isiginda Ustiin Kamu Yarar1”, Memleket Siyaset
Yonetim, C. 10, S. 24, Temmuz 2015, s. 124-146.

685 Anayasa Mahkemesi’nin, temel hak ve &zgiirliikleri smirlayan disiplin cezalarma iliskin

bireysel bagvuru kararlarinda, basvuranin sinirlanan anayasal 6zgiirliigii karsisinda mesleki

hiyerarsi kurallarma uyma yilikiimliliklerinin yerine getirilmesindeki dstin yararin

gosterilmesi ve dolayisiyla anayasal haklar karsisinda iistiin kamu yarar1 gerekgeleri

konusunda daha yogun bir denetim gerektigini ifade etmistir. AYM, Hulusi Ozkan

Basvurusu, B.N. 2015/18638, 15.11.2018, § 40-44.

68 ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 360.

87 Paul DUEZ, “Yetki Saptlrma—idari Tasarruflarda Maksat Unsuru”, DD, Y. 19, S. 74-75,
1989, s. 38.
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durumunda gerceklesir.®® Yani hukuk kurallarinin lafzina uygun davranilmis olsa bile,

ruhuna deger verilmemis olup olmadigina bakilir.®®® Burada hukuki bir hatadan ¢ok,

yetkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Yetkiyi kotiiye kullanma 6zel olarak

yetki saptirmasi olarak degerlendirilmektedir. Yetki saptirmasi, idare tarafindan yasanin

ongordiigii amaci gergeklestirmeye yeterli verilerin baska bir amaca ulagsmak icin

kullanilmast durumunda meydana gelir. Bu hukuka aykiriligi nesnel amag denetiminden

aylran sey, karar vericinin bilingli iradesini gerektiren kararin amaciyla ilgili olmasidir.

Sapma kusurlu Kkarar, goriiniirde; sekil, yetki, konu ve sebep agisindan

dogrudur.’® Bu denetimi yapabilmek icin &nce idarenin niyetinin bilinmesi ve

arastirilmasi gerekir.®! Dolayisiyla bu denetimin &znel bir yonii bulundugu kabul

edilir.%2 Yetki saptirmasi denetiminde dava konusu karari alanin psikolojik egilimini,

688

689

690

691

692

Giinday, kigisel amag ve siyasi amagclar giidiilerek yapilan idari islemler ile 6zel maksadi agsan
idari iglemlerin varligi durumunda yetki saptirmasinin var oldugunun kabul edildigini
belirtmektedir. GUNDAY, Idare Hukuku, 10. B., s. 161-162.

OYTAN, “Yargilamanin, Yargilama Teknikleri ile Sinirlandirilmasit™, s. 150.

Bkz. Faisal ALSHAWABKEH/Mohmmad Husien ALMAJALI, “The Influence of the
Jurisprudence Administrative on the Cancellation Case; ‘Analytical Study’”, Heliyon, V. 7,
N. 3, 2021, s. 1-6, s. 4.

ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...”, s. 360. “Idari islemin maksat unsuru
yontinden yargisal denetimi yapilirken, iglemin tesisinde giidiilen amacin saptanmasi
gerekmektedir ki bu amag her idari islemde genel olarak kamu yararidir. Bu kapsamda,
idareyi islemin tesisine yonelten nedenler ve goriiniirdeki ama¢ disinda gercek niyetin
arastirtlmasi, idareye islem tesisinde tamnan gorev ve yetkinin konusundan saptiriip
saptirtimadigi, yetkinin amag¢ dist  kullanilip  kullanilmadigimin  belirlenmesi  onem
tasimaktadir”. Dan.6.D., 1997/4439 E, 1998/5786 K, 24.11.1998.

“Damnistay idari tasarruflarin amact kamu yararmi saglamak, kamu hizmetlerini miiessir,
istikrarli, devamli intizamli ve verimli olarak verine getirmektedir. Bu amacglara
yoneltilmemis bu amacglardan baska amaclari saglamak gayesini giiden tasarruflar maksat
bakimindan sakattir. Idari tasarrufun maksadi, tasarrufu tesis edenin sahsina bagl
oldugundan siibjektif bir unsurdur. Bu sebeple maksat unsurunun hakikate uygunlugunu
tespit etmek suretiyle yargi denetimine tabi tutmak, yani idari tasarrufu kendisinden beklenen
amaca uygun olarak tesis edilip edilmedigini anlamak giictiir. Baska bir deyisle, maksat
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hedefini ortaya koymak ve kanitlamak s6z konusu oldugundan, diger hukuka uygunluk
denetimlerine gore ispat bakimindan daha zor bir denetimdir.®®® Ancak buradan islemi
yapanin 6znel amacinin incelendigini sanmak hatali olur. Mahkeme, yetki saptirmasinin
kanitint islemin kendisi ve onunla baglantili islemlerde aramaktadir. Boyle bir kaniy1
saglayacak olan, dava dosyasidir. Bu nedenle her ne kadar islemi yapanin niyeti islemi
sakatlamis olsa da, bu is ancak dosyadaki belgelerden ¢ikan nesnel unsurlarin ve yargica
ulasan dis olaylarin araciligiyla yapilmaktadir.®* Dolayisiyla dava dosyasina giren
belgelerden anlasilmadigl siirece yargic, yetki saptirmasi yoniinden islemi iptal
edemez.5%

Sapma tespiti, baslangicta dava dosyasindaki somut bilgilerden yola ¢ikilarak
yapilir. Ilk veri, islemin gerekgesidir. Gerekgeli islem, sapmay1 gérmeyi kolaylastirabilir.
Ancak islem sahibi, islemin gerek¢esinde gerg¢ek nedenleri gizleyebilir. Bu durumda
hatali sebep, sebebin yoklugu ve yetersizligi kamu yararini diger yararlardan ayiklamak

icin kullanilmaktadir.%%® Diger unsur, dosyaya mahkemenin iddialar iizerine veya

denetiminde siibjektif unsurun ortaya ¢ikarilmasi bahis konusudur, idari yargt mercii bir
tasarrufun maksat bakimindan yarg: denetimine tabi tutarken siibjektif bir durumu tespit
etmek, yani tasarrufun kamu yararina uygun olarak yapilip yapilmadigini arastirmak
zorundadir.” DIBK, 1965/20 E, 1972/15 K, 03.06.1972, DD, S. 9-10, s. 189-95.

%% Bkz. OYTAN, “Yargilamanin Yargilama Teknikleri ile Smirlandirilmasi”, s. 150.

6% DUEZ, “Yetki Saptirma-idari Tasarruflarda Maksak Unsuru”, s. 39.

6% Bkz. OYTAN, Yargilamanin Yargilama Teknikleri ile Sinirlandiriimas, s. 151.

8% Ornegin Damistay, memura verilen disiplin cezasina sebep olarak gosterilen eylemlerin ayrica
naklen atama iglemi i¢in sebep olarak gosterilmesinde cezalandirma amaci oldugu sonucuna;
davacinin  “gérevinde basarisiziigi(nin) ya da baskaca bir olumsuzlugu(nun) ileri
striil(medigi) ve sicilleri(nin) de olumlu” oldugu gerekcesiyle varmig ve idarenin takdir
yetkisini hukuka aykir1 kullandigina karar vermistir. Dan.5.D., 1998/2342 E, 1999/853 K,
07.04.1999. Kadastro miidiirliigiinde ¢alisan ve bagka bir tapu miidiirliigiine naklen atanan
davacinin bu atamanin bir milletvekilinin yazili istegi dogrultusunda kuruldugunu belirterek
actig1 iptal davasinda Danistay, davacinin goreviyle ilgili basarisizligi veya olumsuzlugu
yoniinde bir saptamanin bulunmadig1 gerekgesiyle islemi hukuka aykirt bulmustur. Dan.5.D.,

2005/452 E, 2007/7033 K, 18.12.2007, Legalbank. Ayrica bkz. Dan.2.D., 2004/1822 E,
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kendiliginden yaptig1 arastirma ya da davaci tarafindan dosyaya eklenen bilgi ve
belgelerdir. Bunlar, iptali istenen karardan dnce veya sonra yapilan bazi yazigmalar,
sorusturmalar ve islemler olabilir.?®” Ornegin davacinin goérevine, isinde gerekli
uzmanligina sahip olmadig1 gerekcesiyle son verilmesinden sonra, ayni 1is i¢in gerekli
nitelikleri tasimayan baska birinin yerlestirilmesi, iptali istenen karardan sonra yapilan
bir islem olmasina ragmen, yetki saptirmasi oldugunu gosterir.®® Yine islemden sonra
ortaya c¢ikan sonuglar, islemin kamu yarari amacini tasimadigina yonelik bir gosterge
olabilir.®®

Dava dosyasi, her zaman yeterli veriyi sunmadiginda yetki saptirmasi, dava
konusuna bagli olarak farkli yontem ve ilkelerle belirginlestirilmeye ¢alisilmistir. Yetki
saptirmasi, bazen yasanin 6ngordiigii amacin agik olmasi, bazen hizmetle baglantili 6zel
amaglar, bazen de diger anayasal denetim Olglitleriyle (daha nesnel Slgiitlerle) ortaya
cikarilmaktadir. ilgili yasada ama¢ ne kadar somut ve acik diizenlenmisse, yetki
saptirmasi o kadar kolay tespit edilebilir. Ciinkii tamamen spesifik bir amaca erismek i¢in

cogunlukla se¢imlik bir ara¢ soz konusu olmaz.’® Bu yetki, sadece yasada 6ngdriilmiis

2005/1657 K, 12.05.2005; Dan.5.D., 1995/1925 E, 1997/589 K, 17.03.1997; Dan.5.D.,
2003/4864 E, 2005/402 K, 31.01.2005; Dan.2.D., 2006/1053 E, 2006/3272 K, 15.11.2006;
Dan.5.D., 1995/4052 E, 1996/3262 K, 30.10.1996; Dan.12.D., 2010/6880 E, 2011/394 K,
31.01.2011.

97 Bkz. DUEZ, “Yetki Saptirma-idari Tasarruflarda Maksat Unsuru”, s. 40.

6% Dan.5.D., 1993/7780 E, 1996/721 K, 27.02.1996. Nuri ALAN, “Anayasanin Idari Yargida
Somutlasmasi”, DD, S. 92, s. 6-7.

89« . imar plamnda sanayi sitesi alamna tahsis edilmekle birlikte, plandaki amacin

gergeklestirilmesi igin yapilan kamulastirma isleminin tamamlanmasindan sonra bu

amacin saptarddigy, tasinmazin kamunun yararlanmasina degil, belli bir grubun

yararlanmasina tahsis edilecegi, bu alandan yararlanmak isteyen ve yararlanmasi igin de

gerekli niteliklere sahip olan baska kisilerin bu tahsisten yararlanamayacagi agiktir...”

Dan.6.D., 1978/734 E, 1981/1972 K, 18.06.1981, DD, 44-45, 1982, s. 306. Ayni yonde bkz.

Dan.6.D., 1999/1215 E, 2000/1847 K, 04.04.2000.

%0 Bkz. Yiiksel METIN, Olgiiliiliik ilkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Incelemesi, Segkin Yay.,
Ankara 2002, s. 24.
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amaclara ulasmak igin kullamlmalidir. Aksi halde, yetki kétiiye kullanilmis olur.”®
Ornegin valiliklere yasayla verilen benzinlik agma izni verme yetkisinin amaci; yanici
maddelerin sebep olacagi tehlikelerin 6nlenmesi olan davada, davalinin benzinlik agma
isteginin vergi kagak¢iligina mani olmak amaciyla reddedilmesi, ama¢ bakimindan
hukuka aykir1 goriilmiistiir.”°? Danistay, kamu hizmetinin dzgiilendigi faaliyeti ve iiretilen
hizmetle baglantili (6zel) amaglar1 dikkate alarak kamu yarar1 denetimi yapmaktadir.’®
Uretilen hizmetle baglantili ekonomide verimlilik, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar
vb. 6zel amaglar, kamu yararin1 belirginlestirmede kolaylik saglar.”* Ornegin bos
alandan olusan parsellerin kentsel doniisiim alanina dahil edilmesi kentsel dontistimiin
amaci dikkate alindiginda “sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykirt”
goriilerek hukuka uygun gériilmemistir.’®

flgili yasada gosterilen amacin belirgin olmasi, idare karsisindakileri yetki
saptirmasina karsi korudugunu gosteren bagka bir Ornek, 5439 sayili Kanun’un 2.
maddesi, bakanlara “merkez veya il teskilatinda ¢alisan herhangi bir memuru tayindeki
usule gore ve yapilmasi o bakanliga ait bir is i¢in, orada bakanlik teskilati ve bos bir
gorev bulunup bulunmamasiyla baglh olmaksizin, kadrosuyla yurt i¢inde diledigi yerde
calistirma” yetkisi verilmis olmasina dayanan davadir. Danistay, bu yetkiyi veren
hiikkmiin ancak memurun ilgili yerde c¢alismasina ihtiya¢ duyulmasit halinde
kullanilabilecegini ve hikkmiin cezai nitelikte olmadigini belirtmis, bu maddeye

dayamilarak disiplin cezasma konu olabilecek fiilleri dolayisiyla davacinin istanbul

1 WOEHRLING, “Judicial Control of Administrative Authorities in Europe...”, s. 45.

%2 Dan.6.D., 1953/1005 E, 1954/753 K, 24.03.1954.

3 Bkz. Dan.13.D., 2005/5525 E, 2005/977 K, 28.02.2005; Dan.6.D., 2012/1904 E, 2013/6299
K, 05.11.2013; Dan.10.D., 1999/2273 E, 2001/3966 K, 19.11.2001.

%4 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 507; ONAR, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. I, s. 319-320.

% Dan.6.D., 2007/7539 E, 2009/9074 K, 05.10.2009. Ayrica bkz. Dan.6 D., 1988/477 E,
1988/646 K, 09.05.1988.
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Yiiksek Denizcilik Okulu emrinde ¢alistirilmasia iliskin karari iptal etmistir.’®® Bakan
ilgili memuru, disiplin cezasina konu olabilecek fiilleri i¢in degil de, ihtiya¢ nedeniyle
istihdam etseydi, bu karar idarenin takdir yetkisi icinde kabul edilebilirdi.”"’

Yetki saptirmasinin tespitinde kullanilan diger yontem, belirli bir amag¢ ig¢in
Oongoriilmiis usuliin bagka bir amag¢ i¢in kullanilmasi, wsul saptirmas: halidir. Bu
yontemde, ag¢ik bir sekilde elverislilik ve gereklilik unsurlarmin kullanildigt
goriilebilir.”®® Ornek davada, Hali¢’in temizlenmesi kararinin uygulanmasi i¢in yapilmasi
gereken kamulastirma islemleri yerine, yikilma tehlikesi icerdikleri gerekgesiyle yikim
yapilmasi su sekilde degerlendirilmistir: “...(O)laya bakildiginda, aymi davacilar
tarafindan ayni yapt i¢in agilan davada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
raporda yapinin tasiyict elemanlarini olumsuz yonde etkileyen herhangi bir deformasyon
bulunmadigi yapimin uzun siire daha fonksiyonunu yerine getirecegi ve yapinin 6785
sayuli Yasamin 50. maddesinde belirtilen yikilacak derecede tehlikeli bir yap: olmadigi
belirtildigi, bu raporun dava konusu ytkim karart alinmadan ve yikim gergeklestirilmeden
once davali idareye teblig edildigi davali idarece usuliine uygun olarak kamulastirma
yapimak suretiyle amaca ulasiimasi1 gerekirken Hali¢'in temizlenmesi amacina
sigmnilarak fakat yikilma egilimli oldugundan bahisle yapimin yiktirilmast yoluna

gidilmesinin usul saptirmasint olusturdugu nedeniyle iptaline karar verilmis(tir)”.”®

% Dan.5.D., 03.31.966, 848 K, bkz. ALAN, “Konu Unsuru Bakimmdan Takdir Yetkisi...”, s. 363.

07 ALAN, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi...,” s. 363.

%8 Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinm 6ziine dokunan kamulastirmanin usul ve esaslarinin

anayasal diizeyde 6zgiil bir hiikiimle belirlendigini dikkate alarak, kamulastirma usuliinden

sapma yoluyla ayni sonucu doguran uygulamalarin “hakkin 6zii”’nii zedeledigini saptamistir.

AYM, 2002/112 E, 2003/33 K, 10.04.2003.

" Dan.6.D., 1987/451 E, 1987/590 K, 27.05.1987, DBB. Kamulastirma yoluna gidilmesi
gerekirken irtifak hakki tesis edilmesi yolundaki isleme iligkin agilan davada, Danistay,
“kamulagtirma” yerine “irtifak hakki ” tesisi yoluna gidilmesini hukuka aykiri kabul etmis ve
acikca ifade etmemekle birlikte, usul saptirmasimnin varligna isaret etmistir. Dan.6.D.,

1986/961 E, 1986/1141 K, 17.12.1986. Ayn1 yonde bkz. Dan.6.D., 1986/964 E, 1986/1014
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Yasakoyucunun ve idarenin amacini sorgulamaya gerek kalmaksizin da yetki
saptirmasit denetimi yapilabilir. Ornegin esitlik ilkesine (konu unsuruna) aykirilik sdz
konusu oldugunda, genellikle ortada idarenin dayanacagi bir sebep vardir ve sebep
dogrudur ancak islem ayrimeilik icermektedir. Ornek davada, idare saglik meslek lisesi
miidiirii Kadro Kistaslart Yonetmeligindeki kosullar1 tasimamasi (doktor olmamast)
sebebiyle gorevden alinmistir. Ancak idare gorevden aldigi bu kisinin yerine bu
yonetmeligin sartlarini tasimayan birini atamistir. Bu durumu tespit eden Danistay, sebep
unsurunun ayni hukuki durumda bulunan kisilere farkli uygulanmasin esitlik ilkesine
aykirt bulmustur.”*® Burada, daha oénce yaptigi gibi Danistay, yetki saptirmasi-amag
denetimi de yapilabilirdi ancak denetimde esitlik ilkesini kullanmistir.

Bugiin artik yargi denetiminde yetki saptirmasi yerine daha ¢ok anayasal 6l¢iitlere
uygunluk denetimi yapilmaktadir.”*! Buna gore, yetki saptirmasi bakimidan hukuka
aykirihigin ispati, esasen, idarenin 6lgiiliilik veya esitlik ilkesini ihlal eden “celigkili”
islemleriyle miimkiindiir. Bu durumda nesnel denetim ilkeleri olan esitlik ve 6l¢iiliiliik
ilkelerine aykir1 olan bir islemin (konu-sebep) ayrica amag unsuru (kamu yarari ve hizmet
gerekleri) bakimindan denetimine ihtiyag yoktur. Goriildiigii gibi yetki saptirmasi ispati

gii¢ olsa da, dosyadaki veriler ve gesitli denetim 6lgiitleriyle tespit edilebilmektedir.”*?

K, 20.11.1986, DD, 1987, S. 66-67, s. 287-88.

0 DIDDGK, 1997/669 E, 1998/708 K, 25.12.1998. Ayni yonde bkz. Dan.12.D., 1968/339 E,
1969/1582 K, 13.10.1969, DD, S. 135-138, s. 370-72; Dan.5.D., 1993/7780 E, 1996/721 K,
27.02.1996. Aktaran ALAN, “Anayasanin Idari Yargida Somutlagmasi”, s. 6-7.

1 Sebep ve konu unsurlar1 bakimindan yapilan denetimin 6nem kazanmasi ile amag unsuru

bakimindan yapilan denetime ihtiya¢ kalmadigi da ifade edilmektedir. GOZLER, Idare

Hukuku, C. I, s. 993.

"2 yetki saptirmasinin dava dosyasindaki verilerden tespit edilememesi durumunda Danistay’m

ispat yiikiiniin davacida oldugu yoniinde verdigi kararlar da vardir. Ik derece mahkemesince,

sahsi amaglarla sicil diizenlendigi hususunun davaci tarafindan ispatinin gerektigi
gerekgesiyle ve bu hususun ispat edilememesi dolayisiyla verilen iptal isteminin reddi

yolundaki kararini inceleyen Danistay, idari iglemin sebebinin objektif ve hukuken gecerli
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Bununla birlikte yetki saptirmasinin, neden (dosyadaki bilgiler), konu (anayasal ilkeler
ve yasaya uygunluk) ve amag¢ yoniinden degerlendirilen bir denetim ilkesi oldugu igin

normal yogunlukta bir denetim oldugu sdylenebilir.”*3

2. Acik Hata

Acik hata testinin amaci, mahkemelerin daha 6nce hi¢ uygulamadiklar1 davalarda
sebeplerin-olgularin  hukuki tasnifi {izerine ortalama-makul bir degerlendirme
yapilmasini saglamaktir.”** Buna gore idare, olgularin tespitinde hata yapmasa da, bu
olgularin degerlendirilmesinde agik bir hata yapmigsa karar iptal edilebilir. A¢ik takdir
hatasi, yanlis oldugunu anlamak i¢in hukuk¢u olmaya gerek olmayan agir ve apagik-bariz
takdir hatalar1’®® olarak degerlendirilmektedir.

Bu test baslangigta, Fransa’da 6zellikle kamu gorevlilerinin atama islemleri gibi

“esdegerlik” sorunlarinin  glindeme geldigi davalarin  yargisal denetiminde

sebeplere dayandigi hususunda ispat yiikiiniin genel olarak idarenin iizerinde oldugunu,
ancak bundan sonra bir yetki saptirmasi halinin varligi hususunda ispat yiikiiniin davaci
tizerinde olacagmi ifade etmistir. Dan.2.D., 2004/6213 E, 2005/329 K, 31.01.2005.

Danistay’1n, yetki saptirmasinin varliginin “yetkili organlar oniinde davaci tarafindan isbati(nin)
gerek(tigini)” agik¢a ifade eden kararlart da bulunmaktadir. Dan.12.D., 1971/2042 E,
1974/572 K, 04.03.1974, DD, S. 16-17, s. 414-16. Oznel amag unsuru bakimimdan hukuka
aykirilik bakimindan ispat yiikiiniin davacinin {izerinde oldugunu kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1980; Meliksah
YASIN, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, XII Levha Yay., Istanbul 2015, s. 94.

3 «“Normal denetimin wuygulandigi durumlarda denetim idari islemin sebep unsuru ve

dolayisiyla degerlendirme alani iizerinde yogunlasmaktayken, asgari denetimin uygulandig

durumlarda denetimin yogunlugu, amag¢ unsuru iizerinde yogunlagmaktadir.” OYTAN,

“Yargilamanin Yargilama Teknikleri ile Sinirlandirilmasi”, s. 154.

4 George VEDEL, Droit admnistratif 593-94, 5" Edn., 1973, s. 600. Aktaran BERMANN,
“The Scope of Judicial Review...”, s. 243. ALAN, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik...”, s.
54,

5 Bkz. GOZLER, Idare Hukuku, C. I, s. 967; Celal ERKUT, “idare Hukukunda Yokluk
Teorisi”, IHID, Y. 9, S. 1-3, s. 78.
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uygulanmustir.”*® Bu anlamda, ilk kararlarinda CE’nin agik hata testini, bu denkligin
saglanamadig1 hesap hatalar1 i¢in uygulamistir. Burada iptal, hatanin ¢ok ciddi bir hata
olmasindan degil, kararin fiziksel, belki de matematiksel olarak hatali olmasindan
kaynaklanmustir.”*” CE, iki parsel arazinin gergek verimlilikte,”*® biiyiikliikte’'® veya
kullanim kategorisinde esdeger olup olmadig1 gibi kirsal arazinin yeniden dagitimiyla
ilgili (remembrement rural-arazinin toplulastirilmasi)’® konulara acik hata testini
uygulamistir.”?? Bir davada, 21.735 degerindeki arazinin karsiligi olarak 21.963
verimlilik biriminde degerlenmis araziyi (kurula) veren ¢ift¢inin, %1 oraninda zarara
ugradig tespit edilmistir. CE’nin cift¢i lehine karar vermesi, hatanin biiyiikliigiiniin
oncelikli sorun olmadigini gdstermektedir.”?? Baslangigta denklik sorunlarina uygulanan
bu test zamanla, Fransiz idari yargisinin yargisal denetim yapmaktan kagindigi
yabancilarla 1ilgili kararlarda, pasaport ret islemlerinde, mesleki yeterlilik
degerlendirmelerinde, disiplin yaptirimlarinda, bir devlet memurunun terfiye

uygunluguna iliskin birgok islemde yaygin olarak uygulanmistir.’?

6 BERMANN, “The Scope of Judicial Review in French Administrative Law”, s. 239.

T BERMANN, “The Scope of Judicial Review in French Administrative Law >, s. 239.

8 Guyé, [1970] Rec. Cons. d'Et. 652, [1971] A.J.D.A. 54, [1971] R.D.P. 517; Ministre de
I'Agriculture v. Peyron, [1966] Rec. Cons. d'Et. 592; Demoiselle Achart, [1961] Rec. Cons.
d'Et. 476. Aktaran BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 238.

9 Gindre, [1968] Rec. Cons. d'Et. 669. Aktaran BERMANN, “The Scope of Judicial
Review...”, s. 237.

20 Kirsaldaki topragin yeniden dagitilmasiyla ilgili davalar, II. Diinya Savasi sirasindaki Alman

isgali zamanindan kaynaklanan diizenlemelerden kaynakliydi. Diizenlemeler, topragin daha

rasyonel ve verimli kullanimini saglamak i¢in tarimsal isletmelerin zorunlu (exchange) takas
yapma yetkisinin yerel kurullara verilmesini ve her miilk sahibinin her ekim tiirii i¢in gercek
verimliligi bakimindan, vazge¢mesi istenen topraga esdeger bir arazi almalarini
saglamaktaydi. Takaslarda-dagitimda yasanan sorunlar kisa siirede iptal davalar1 agilmasina

sebep olmustur. Bkz. BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 234.

2L BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 237.

2 BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 239.

28 Kararlar icin bkz. BROWN/BELL, French Administrative Law, 5 Edn, s. 262; BERMANN,
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Bariz hesap ve denklik hatalarinin tespitinde kullanilan agik hata testinin bir¢ok
durumda 6l¢iiliiliik denetimine denk geldigi yaygin olarak kabul edilir.”?* Dolay1siyla son
haliyle, a¢ik hata denetiminin mahkemelere idarenin takdiri ve teknik konularda verdigi
kararlarda yasalarin olaylara uygulanmasimin makul olmasin1 (konu ve sebep arasinda
asgari bir denge olmasini)’? saglayan “asgari” bir denetimden’?® daha yogun bir denetim
oldugu sdylenebilir. Ornegin Lebon davasinda (CE, 09.06.1978), kiz dgrencilerine karst
uygunsuz davranislarda bulundugu gerekgesiyle idare tarafindan gorevden alinan bir
ogretmene verilen cezada CE, ag¢ik hata olmadig1 ve cezanin higbir sekilde sugla orantisiz
olmadigini tespit ettikten sonra temyiz basvurusunu reddetmistir.”%’

[lkenin uygulandig: ulusal giivenlik ve siyasi nitelikli bir kararda CE, Fransa’ya
yasadisi bir sekilde giren issiz Bulgar bir miiltecinin smir dist edilmesini agik hata
gerekcesiyle iptal eden idare mahkemesi kararini onamustir.”?® Hiikiimet komiseri bu
sebeplerin basvurani, sosyal diizeni rahatsiz edecek davranislarda bulunmaya veya

bunlar1 yapmaya tesebbiis etmeye zorlanmadiklarint gostermedigi sitirece kamu diizenine

“The Scope of Judicial Review...”, s. 243.

24 Cristian RUMPF, “Olgiiliiliik Tlkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, AYD,
Anayasa Mahkemesinin 31 Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Ankara 1993, s. 36; ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 103; Garry
DOWNES, “Reasonableness, Proportionality and Merits Review”, New South Wales Young
Lawyers Seminar Issues of Administrative Law, 24 Eyliil 2008, The Law Society, Sydney, s.
8.

72 Nathalie JACQUINOT, Ordre public et constitution, Thése, Aix-Marseille, 2000, s 254-55.
Aktaran Ozge OKAY TEKINSOY, “Fransiz Hukukunda Idare Hakiminin iptal Davasinda
Uyguladig1 Hukuka Uygunluk Denetiminin Kapsami”, in Idari Yargi, Turan YILDIRIM, 2.
B., Beta Yay., Istanbul 2010, s. 160.

26 Bkz. BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 249,

2 BROWN/BELL, French Administrative Law, 5th Ed., s. 262.

2 Ministre de I'Interieur v. Pardov, [1975] Rec. Cons. d'Et. 83, [1975] A.J.D.A. Aktaran
BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 242.
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yonelik bir tehdit haline getirmedigini ileri siirmiistii.’?®® Yerel Tarim Komitesi
midiiriiniin Maliye Bakanligi’ndan bir sorusturmay1 cevaplamada gecikmesi nedeniyle
gorevden alindig1 Violay (CE, 26.08.1978) davasinda, mahkeme bu gecikmenin (faute
professionnelle-malpraktis) kusur oldugunu kabul etmis, ancak olgularin
degerlendirmesinin acik hata olacak kadar orantisiz oldugu gerekgesiyle gorevden alma
islemini iptal etmistir. Wahnapo (CE 27.02.1981) davasinda CE, belediye baskanina idare
tarafindan verilen disiplin cezasini fazla (orantisiz) oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.”*
Bu davalarin gosterdigi gibi agik hata, 6lciiliiliik kavramiyla baglantilidir.”

Danistay da herhangi bir kamu yarar1 degerlendirmesi icermeyen ancak sayisal-
maddi hatalar igceren uyusmazliklarda genellikle acik hata testini uygulamistir. Bu
yoniiyle acik hata testi, kolay tespit edilebilen ancak denetimi derinlestirmeden yarginin
isin icinden ¢ikacagi davalarda uygulanmistir. Danistay, bu davalarda uyguladigi agik

I3

hatay1 “...mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar agik oldugu, idare
edenlerin kasit ya da ihmal i¢inde olmadiklar: siirece, hiikmii uygularken hataya
diismelerinin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin a¢ik hiikmiine aykirt

davranilmis ve bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamis "

olmasi kosullarina
baglamistir.

Bu baglamda Danistay ¢esitli kararlarinda, a¢ik hata kavramina yasal/anayasal
dayanak olmaksizin tesis edilen islemlerin denetiminde basvurmustur. Danistay yasaya

dayanmaya terfi, atama ve bunlara bagl olarak gergeklestirilen 6demeleri agik hatayla

gercgeklestirilen usulsiiz ddemeler olarak degerlendirmistir.”*® Baska bir davada, Anayasa

2 BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 242-243.

70 BROWN/BELL, French Administrative Law, 5" Edn., s. 262.

1 BROWN/BELL, French Administrative Law, 5" Edn., s. 262.

2 Dan.10.D., 2003/4745 E, 2005/2591 K, 18.05.2005, DBB.

% Dan.8.D., 2006/2880 E, 2006/2896 K, 07.07.2006; Dan.5.D., 2008/4865 E, 2010/5429 K,
24.09.2010; Dan.11.D., 2002/2860 E, 2005/415 K, 07.02.2005, Legalbank; Dan.10.D.,
1991/235 E, 1991/3727 K, 10.12.1991, DBB. DIBK idarenin yokluk, a¢ik hata, memurun
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Mahkemesi’nin imara iliskin bir yasa maddesini (3194 sayili Imar Yasas1 md. 47) iptal
etmesinin ve kararin TRT araciligiyla kamuoyuna duyurulmasinin ardindan iptal
kararmin resmi gazetede yayimlanmasina kadar gegen siirede yap1 izin belgesi verilmesi
de, “acik hatali islem” olarak nitelendirilmistir.”** Bu davalarda, yasaya ve anayasaya
acik aykirilik s6z konusudur.

Danistay ictihatlarinda, yasal dayanagi olmakla birlikte yasa kuralinin yanlis
uygulanmasindan kaynakli hesap hatalar1 da, a¢ik hata olarak kabul edilmektedir.
Kacakeilik ikramiyesinin dagitimi nedeniyle verilen bir kararda, 1913 sayili Kanun’un
degisik 60. maddesi, kacakg¢ilik sugu nedeniyle biriken para cezalarinin %30’ unun takip,
muhafaza isleriyle davalarin takip ve miidafaasinda iistiin gayretleri goriillen memurlara
ikramiye olarak dagitilmasi konusunda Gilimriik ve Tekel Bakani’na takdir yetkisi
tanimistir. Danistay kararinda, 1974 yilinda 6 ay raporlu bulunan ikinci hukuk miisavirine
6000 tl, Kanun kapsaminda bulunmayan zat ve sicil isleri miidiiriine 1500 tl, hukuk
misavirligi memurlarina 1750 tl takdir edilirken; birinci hukuk miisavirine 1500 tl
verilmesinde bir hata oldugunu belirtmistir.”*® Baska bir davada Danistay, ilgili
yonetmelige uyulmadan tiniversiteler arasi yatay gecisi kabul edilen bir 6grencinin kabul
tarihinden 1,5 y1l sonra yatay gecis islemini iptal eden liniversite yonetim kurulu kararini

acik hata gerekgesiyle onaylamistir.”® Bu davalarda acik hata, mevzuat hiikmiiniin

gercek dis1 beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak 6dedigi meblag1 her zaman geri alabilecegine karar vermistir. DIBK, 1968/8 E,
1973/14 K, 22.12.1973. Baz1 Danistay kararlarinda ise DIBK kararinda yer alan acik hata
olgusu sadece kanunsuz terfi ya da atama agisindan degil, idari islemlerin genel olarak geri
alinmasinda da dikkate alinmistir. Bkz. Dan.10.D., 1996/4639 E, 1998/5838 K, 17.11.1998;
Dan.8.D., 1996/3197 E, 1999/907 K, 03.03.1999; Dan.10.D., 1988/2571 E, 1991/922 K,
13.03.1991; Dan.5.D., 2004/3658 E, 2004/5187 K, 10.12.2004; Dan.2.D., 2012/8229 E,
2012/9842 K, 13.12.2012, Legalbank.

% Dan.6.D., 1991/749 E, 1991/2306 K, 06.11.1991, Legalbank.

% Dan.12.D.,20.03.1978, 642 K. Bkz. ALAN, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik...”, s. 55.

% Dan.8.D., 2001/1430 E, 2002/3454 K, 11.06.2002, Legalbank.
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yorumuna ihtiyag duymayacak kadar bariz (olgusal nitelemede yapilan bir hata) hesap
hatalar1 i¢in uygulanmustir.

Bunun disinda teknik nitelikli bazi kararlar, idarenin takdirinde oldugu
gerekgesiyle daha az (agik hata) denetime tabi tutulmustur.”®” Tiirkiye’de de idarenin
ozellikle kamu gorevlilerine iliskin kararlar1 igin minimum denetim uygulanmaktadir.”
Danistay, kariyer ve liyakat ilkelerine (hizmet gereklerine) aykir1 atama islemlerini
cogunlukla sebep unsurunun yokluguna dayanarak acik hata gerekcesiyle iptal
etmektedir.”®® Yargi kararmin uygulanmasi amaciyla il miidiirliigii gérevinden alinan
davacinin geg¢mis hizmetleri, bulundugu gorevlerin {invan ve nitelikleri gozetilmeden
miihendis kadrosuna atanmas1;’*° gorevinde basarisizig1 s6z konusu olmayan Petrol Ofisi
Bolge Bagmiidiir yardimeisi olan davacinin, bu gérevinden alinarak Bolge Basmiidiirliigiine
uzman olarak naklen atanmasi;"*! Milli Egitim Bakanlig nda 12 y1l daire baskanlig1 yaptiktan

sonra davacmin Il Kiiltiir Miidiirliigiine atanmas: islemi, gérev ve unvan bakimindan acik

takdir hatasidir.”*? Bu kararlarda, bir tiir “denklik” problemi oldugu kolayca goriilebilir.

7 Dan.10.D., 1984/2739 E, 1986/1451 K, 24.06.1986 (Gokova Karar).

%8 Bkz. Dan.5.D., 1997/1899 E, 1999/1526 K, 17.05.1999; Dan.5.D., 1995/1788 E, 1997/2389
K, 30.10.1997; Dan.5.D., 1996/502 E, 1997/2127 K, 15.10.1997; Dan.5.D., 1993/5695 E,
K 1993/4225 K, 09.11.1993; Dan.5.D., 1995/2403 E, 1997/3313 K, 24.12.1997; DIDDGK,
1998/283 E, 1999/1218 K, 10.12.1999; Dan.12.D., 1995/9515 E, 1997/2121 K, 13.10.1997;
Dan.5.D., 1994/8773 E, 1995/2208 K, 14.06.1995; Dan.5.D., 1998/2282 E, 1999/1682 K,
24.05.1999.

¥ Bkz. Dan.5.D., 1980/492 E, 1984/2185 K, 10.05.1984; Dan.5.D., 1981/2065 E, 1982/6570
K, 26.05.1982; Dan.5.D., 1981/2387 E, 1983/3963 K, 11.05.1983; Dan.5.D., 2004/3658 E
2004/5187 K, 10.12.2004, Kazanc.

0 DIDDGK, 1997/134 E, 1999/407 K, 22.03.1999; Dan.5.D., 1987/219 E, 1987/461 K,
24.03.1987.

™ Dan.5.D., 1987/219 E, 1987/461 K, 24.03.1987, Kazanc.

2 Dan.5.D., 1998/2282 E, 1999/1682 K, 24.05.1999, DBB. Ayrica bkz. Dan.5.D., 1995/1960
E, 1996/3949 K, 19.12.1996, DD, Y. 27, S. 93, 1997, s. 289; Dan.5.D., 2004/3658 E,
2004/5187 K, 10.12.2004.
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Yukaridaki dava Orneklerinden acik hata testiyle asgari bir denetim yapildigi
kolayca sdylenebilirse de, bazi ististisna kararlar agik hatanin yalnizca bariz hukuk
hatalarin1 igeren bir denetim olarak uygulanmadigini gdstermistir. Bu goriisii agikca
ortaya koyan kararlardan biri, sosyal devlet ilkesine aykiri islemi agik hata gerekgesiyle
iptal eden Danistay kararidir. Danistay, bu kararda sozlesmeli personel statiisiinde
calismakta olan davaciin sozlesme {cretinin bir onceki yila gore daha diisiik

“«“

belirlenmesi yoniindeki islemi “... idarenin, iilkenin ekonomik kosullarini ve enflasyon
olgusunu da goz oniinde tutarak, en azindan tavan miktarlar iizerinden 1990 yili
ticretlerini belirlemesi gerekirken anilan noktalar: géz ardr ederek daha diisiik iicret
belirlemesi takdir yetkisinin kullamiminda agik hataya diisiildiigiinii  ortaya
koymaktadir...” gerekgesiyle bozmustur. Kararin bu yoniiyle bir hesap hatas1 ya da acik
hata igerdigi kabul edilebilir. Ancak Danistay, ailede huzur ve refahin saglanmasi ve
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri
almakla devleti yiikiimliigline (AY md. 41. ve 55) ve Baslangi¢c kisminin 8. fikrasinda
"Her Tiirk vatandaginin .... onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip olduguna isaret edilmektedir. Bireysel
ve toplumsal huzurun saglanmasimin ve bireyin maddi ve manevi varligini
gelistirmesinin, ¢aliganlarin onurlu bir hayat siirdiirmelerinin saglanmasinin en bagsta
onlarin ekonomik bakimdan giiclendirilmelerine baglh oldugu kuskusuzdur. Anayasanin
sozii edilen hiikiimleri ayni zamanda calisanlarin maas ve iicretlerini saptayacak
makamlarin, bu konuda sahip bulunduklar: takdir yetkisinin kullaniminda gozetmeleri
gereken verileri de ortaya koymaktadir” ifadelerine yer vererek karari, sadece yanlis
hesaplanmaya dayanan maddi bir hata sebebiyle hukuka aykiri gormedigini gostermistir.
Mahkeme, s6z konusu sayisal verilerin Anayasal ilke ve kurallara uygun olarak
kullanilmas1 gerektigini vurgulayarak acik hata testini bir dengeleme testi olarak

kullanmistir.”*

3 Dan.5.D., 1991/3725 E, 1992/1960 K, 23.06.1992.
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Fransiz hukukundan esinli bu asgari denetim ilkesinin Danistay’in tam denetim
i¢tihadiyla uyumlu olmadig1 gerekgesiyle yerlesiklik kazanmadig1 sdylense de;’** aksine
bu denetimin konu ve yogunluk agisindan sinirli bir denetim olmadigi, ayrica diisiik
yogunluk bir denetim oldugu kabul edilse dahi denetlenemez islem kategorisindeki
islemleri yargi denetimine, hatta yerindelik denetimine “maruz” biraktigi elestirileri
yapilmaktadir.”® Acik hatanin ¢ogu kez, acik olanin ne oldugu konusundaki 6znel
degerlendirmelere dayandigi,’*® “tamamen mantiksiz (unreasonableness) veya
gergeklerle biiyiik dlciide orantisiz olanin tespitini” igerdigi,’*’ dolayisiyla bu denetimin,
daha ziyade makul (reasonable-contréle du raisonnable) bir denetimin gerekgesi olarak
diisiiniilmesi gerektigi’*® ve “sebep konusunda yapilan hatali degerlendirme(nin) aslinda
idari islemin konusunu etki(ledigi) ve idare(nin), bu degerlendirmeye dayanarak almasi

95749

gereken karar1 almaya(cagl) veya almamasi gereken karari ala(cagi) gerekgesiyle

4 KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla Kavranmasi, s. 587.

™5 Acik hata denetiminin yerindelik denetimi oldugu ya da bu potansiyeli tasidig1 yoniindeki
goriigler igin bkz. GOZLER, Idare Hukuku, C. I, s. 969; Sevtap YOKUS, “Hak ve
Ozgiirliiklere Iliskin Anayasal Hiikiimlerin Danistay’ca Dogrudan Uygulanmas1”, Insan
Haklart Yilligi, C. 19-20, 1997, s. 197-213, s. 325. Fransiz Danistay1’nin Belgika’da basilan
nasyonel-sosyalist ideolojiyi savunan bir derginin Fransa’da dagitim ve satigini kamu
diizenini bozucu nitelikte goriip yasaklayan Igisleri Bakanlig1 islemini iptal eden Paris Idare
Mahkemesi kararma karsi yapilan basvuruyu, islemde agik bir degerlendirme hatasi
bulundugu gerekcesiyle reddettigi islemi 6rnek gosteren Tan/Goziibiiyiik, agik hata kavrami
ile yapilan siirli denetimde, idarenin degerlendirmesinin irdelenmesinin s6z konusu
oldugunu ifade ederek bir ¢esit (ictihadi yerindelik isi) yerindelik denetimi yapildigini ifade
etmektedirler. GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C. II, s. 526.

% Bkz. MENDES, Law and Administrative Discretion in The EU...”, s. 8; “Hatamin agik

olmasindan ise derhal fark edilebilir, belirgin olma kastedilmektedir ve tamamen subjektif

bir olgudur.” ERKUT, Idare s. 78.

Federico FABBRINI, “ ‘Reasonableness’ as a Test for Judicial Review of Legislation in the

747

French Constitutional Council”, Journal of Comparative Law, 4/1, 2009, s. 43, 55.
8 EABBRINI, “‘Reasonableness’ as a Test for Judicial Review of Legislation inthe French
Constitutional Council”, s. 55.
9 GOZLER, Idare Hukuku, C. I, s. 922.
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asgari bir denetim olmadigi ifade edilmektedir.

Ancak acik hata testi, ¢ogunlukla, denetlenmemesi gereken islemler igin
gelistirilen diisiik yogunluklu bir test olarak Danistay kararlarinda uygulanmustir.”® Acik
hata, bir kararin nesnel unsurlarin1 denetime tabi tutar. Ve agiktir ki ac¢ik hata, hem
olgularin hem de ilgili mevzuatin degerlendirilmesine iliskin hukuki hataya isaret eder.
Idare takdir yetkisine sahip olsa bile, hukukta ve olguda hatalardan kaginmakla
yukiimliidiir ve mahkemeler, islemde "agik degerlendirme hatasi"n1 denetleme yetkisine

sahiptir.

B. Anayasal Olgiitler
Idari yetkiler, giinliik hayatimizda idare ile karsilastigimiz her alanda énemlidir

! Idarenin hayatimiza dokunma

ve idare bu alanlar1 déniistiirme giiciine sahiptir.”™
sekillerinin ¢esitliligi goz oniine alindiginda, denetim kapsamini belirlemek i¢in birkag
genel formiiliin temel haklari korumaya yeterince hizmet edebilecegini kabul etmek
gercekei olmaz. Bu sebeple yiiksek idare mahkemeleri, cogu zaman, kendi hukuk
sistemlerindeki geleneksel inceleme nedenini korurken, yasallik blokuna hem anayasanin
hem de uluslararast1 hukukun ortak ilkelerini dahil ederek idari takdir yetkisinin
denetiminde yargiy1 ¢ok daha gii¢lii (belirlenebilir ve 6ngoériilebilir) bir mekanizmaya
doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin arkasinda uluslararasi sozlesmeler ve farkli ulusal idari
yargl sistemlerindeki igtihatlarmn yani sira, AIHM ve anayasa mahkemelerinin yargi

denetiminin etkinlestirilmesine yonelik kararlar1 dnemli 6lgiide etkili olmustur. Insan

haklar1 konusunda mahkemeleri baglayan bu mekanizmalar, hukuk devleti ve demokratik

0 Danistay, genellikle, yerindelik alaninda gordiigii islemler (bos kadroya atama islemleri) i¢in
yargl denetiminin acgik, agir bir degerlendirme hatasinin arastirilmasindan oteye gidilerek
yapilamayacagina karar vermektedir. Bkz. Dan.5.D., 1979/3745E, 1982/255 K, 07.03.1982;
Dan.5.D., 1998/2282E, 1999/1682 K, 24.05.1999.

1 Bkz. BACKES/ ELIANTONIO, Administrative Law, s. 189.
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devlet temeline dayanan devlet kavramini yansitan temel ilkelerin uygulanmasini
ongoriir. Boylece dnceden daha ¢ok; esitlik ve olgiiliiliikk gibi dncelikli yasama degerleri
olan ilkeler, idari yargi denetiminin de bir pargasi olmustur.

Idari faaliyetlerin yasalligi, sadece yasama islemlerine uygunlugunu degil;
normlarin karmasik hiyerarsisine ve bir dizi temel degere uygunlugu icerir.” Bu ilkeler
genellikle, anayasal sisteme yazili olarak dahil edilmis ilkelerdir.”>® Bunun yani sira, i¢
hukukta (bu ilkelerin zaman zaman uluslararasi mahkemelerde de kullanildig:
goriilmektedir) anayasal diizen normlar1 olan sosyal devlet, laiklik gibi ilkeler yargilama
stirecinde belirtilen esitlik ve olgiiliilik gibi ortak ilkelerle ya da tek basina idari yargi
denetiminde goreli olarak farkli yogunluklarda kullanilan 6l¢iitlerdir.

Anayasal ilkelerin denetim yogunlugunu belirleme giicii, denetim 6l¢iitiine gore
degiskendir. Denetim yogunlugu, denetimin derinligiyle ilgili sorular1 6n plana ¢ikarir.”*
Derinlik, islemin usul ve esasa yonelik tespitlerin ortaya konulmasinda kullanilan
yetkilerin (yorum vyetkileri) ve referans normlarin (cevaplanmasi gereken sorularin)

coklugu ve etkiligi ile saglanir. Denetim yogunlugu, denetim 6l¢iitiiniin hangi sorulara

cevap aradigi ya da hangi sorulardan olustugu ve bu sorular1 cevap bulmak icin yargi

2 WOEHRLING, “Judicial Control of Administrative Authorities in Europe...”, s. 50.

% Bu ilkelerin ¢ogunun i¢ hukuktaki diizenlemesi, ATHS ile tam bir uyum icinde degildir. Bu
diizenlemeler daha kapsamli ya da daha sinirlayict olabilmektedir. Ozellikle 6lgiiliiliik,
AlHS’ten esinlenilerek 1982 Anayasasi'na degisikliklerle dahil edilse de, sinirlama
sistematigi bakimindan farkliliklar igermektedir. Bu sistematik idari yargi s6z konusu
oldugunda daha da degisken hale gelir. Idari yarg: denetimi, anayasa yargisi ve AIHM’in
yargilama yontemiyle tamamen uyusmaz. Ornegin Anayasa md. 13’teki gerekliliklerin bir
kismi, idari yarginin 6teden beri uyguladigi unsurlu denetim (amag-konu-sebep) yontemine
denk geldigi i¢in bu yontemi aynen uygulamamistir. Ancak idari yargt, artik iglemin hukuka
aykiriligt ya da uygunlugunu bu ilkeler temelinde belirlemeye baslamistir.

% Dean R KNIGHT, Vigilance and Restraint in the Common Law of Judicial Review: Scope,

Grounds, Intensity, Context, A Thesis Submitted to Department of Law of the London

School of Economics and Political Science for the degree of Doctor of Philosophy, London,

December 2014, s. 140.
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yerinin ne yaptig1 ve cevaplarin ne kadartyla yetindigiyle ilgilidir.

Bu durumda, asagidaki yontem izlenerek maddi denetim olgiitlerinin yogunlugu
dlciilebilir.”™® ilk olarak, denetim olciitiiniin bilesenlerinin ortaya koyulmasi gerekir.
Burada denetim Ol¢iitiiniin hangi sorulara cevap aradigi, ornegin esitlik ilkesinin hangi
temellerde ihlal edildigi ya da 6l¢iiliiliik ilkesinin sadece adil denge sorusundan m1 yoksa
daha ayrimtil1 bir soru sablonundan ibaret olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Ikinci
olarak, hakka yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugunu kanitlama yiikiimliligiiniin
hangi diizeyde gerceklesmesi gerektiginin belirlenmesi gerekir.®

Yargisal denetim yogunlugu arttikca, kanit standardi da ylikselmektedir.
Dolayistyla iki kavram arasinda “simbiyotik™ bir iligki vardir.”’ Bir olayin gercekligini
degerlendiren yetkili otorite, esas olarak kanitin tiirii, kanit standardini incelemektedir.”®
Ornegin esitlik denetiminde, ayrimeilik temeline gore kanit standard: degisebilir. Yani

mahkemenin bir idari islemi degerlendirmeden 6nce olayin varligina ikna olma diizeyini,

ornegin ikna edici ve yeterli kanit sunulmasinin gerekip gerekmedigi, kanit sunulmadigi

®® Bkz. Core CHAN, “Proportionality and Invariable Baseline Intensity of Review”, The
Society of Legal Scholars (SLS) Annual Conference, Bristol, UK., 11-14 September 2012,
in Legal Studies I, V. 33, N. 1, 2013, s. 1-21, Cevrim i¢i, https://ssrn.com/abstract=2180463,
S. 6.

%6 Kamit kurallar1 -kanit yiikii ve standardi- da, tipki1 maddi denetim ilkeleri gibi idari yargida

belirliligi saglamaya yardimer olur. Yargilamada kanit standardinin belirlenmesi, yargicin
vicdani kanaate ne zaman ulagmis kabul edilecegine iliskin objektif standardin belirli olmasi
anlamina gelir. Bu sekilde davanin taraflar1 bakimindan dava sonucu 6ngoriilebilir bir nitelik
kazanir. Mehmet Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Kazanc1 Hukuk Yay., Istanbul 1990, s. 43-44; YASIN, idari Yargilama Usulunde Ispat , s.
187.

" David BAILEY, “Standard of Proof in EC Merger Proceedings: A Common Law

Perspective”, Common Market Law Review, V. 40, N. 4, 2003, s. 850 .

BAILEY, “Standard of Proof in EC Merger Proceedings: A Common Law Perspective”, s.

847.
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durumlarda hangi varsayimlara/karinelere™® dayanilip dayanilmayacag belirlenmelidir.

Burada, ilgili boliimler i¢in tekrara diismemek i¢in idari yargida kanit standardinin

genel olarak hangi diizeyde tutuldugunu belirtmekte fayda var. Idari yargida davanin

konusuna gore belli kanit standardi oldugunu gosteren bu agiklamalar, ilgili denetim

Olciiti bakimindan kanit standardinin yiikseltilmesi ve diisiiriilmesi degerlendirmeleri

icin referans alinacaktir.

Kanit standardi, yarginin 6ntindeki olay1 hukuki bir sonuca baglayabilmesi i¢in

karsilanmas1 gereken ikna diizeyidir.”®® Ortak hukuk iilkelerinde genellikle iki kanit

759
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Karinelerin asil iglevi, ispat yiikiiniin dagitilmasi, yani ispat yikiiniin bir taraf i¢in bertaraf
edilmesindedir. (Emine CIN KARAGOZ, Idari Hukukunda Karine ve Varsayim, Turhan
Kitabevi, Ankara 2017, s. 146) Ancak idari yargida hicbir karine idare lehine ispat yiikiiniin
dagitilmas1 sonucunu dogurmanustir. Idare hukukundaki karineler, resen arastirma ilkesi
geregi, ispat yiikiinii tersine cevirecek giigte kabul edilmezler. (Bkz. TEKINSOY,
Yiirtitmenin Durdurulmasi, s. 28) Buna gore, dayanilan karinenin aksinin ispat edilmesi
beklenmeksizin, resen arastirma ilkesi geregi temelsiz oldugunun mahkemece tespit edilmesi
islemin hukuka aykiriligina sebebiyet vereceginden, hukuka uygunluk karinesine dayanan
tarafin bu karineyi temellendirmek durumunda oldugu kabul edilmektedir. (Bkz. CIN
KARAGOZ, Idari Hukukunda Karine ve Varsayim, s. 146.) Ancak tereddiit halinde, idari
islemin kamu yarar1 amacina yonelik olarak yapildigi kabul edilecektir. (Bkz. YASIN, Idari
Yargilama Usuliinde Ispat, s. 83.) Karine ve varsayimlara ve hatta genel degerlendirmelere
dayali olarak islem tesis edemeyecek olan idare; gercek, tam ve yeterli sebebe dayanarak
islem yaptigmi ispat etmelidir. (Bkz. KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla
Kavranmast, s. 482-85)

YASIN, idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 181. Kanit standardi, bir yasann ihlal edilip
edilmedigini ve/veya islemin gerekliligini tespit etmek i¢in yargi yerinin ulagilmasi gereken
“delilin karsilamas1 gereken kesinlik derecesi”, “gerekli ikna seviyesi”, “bir vakianin
ispatlanmis sayilmasi i¢in gereken delil yogunlugu” ifadeleriyle de agiklanmaktadir. Laura
PARRET, “Sense and Nonsense of Rules on Proof in Cartel Cases: How to Reconcile a More
Economics-Based Approach to Competition Law With More Attention for Rules on Proof?”,
European Competition Journal, V. 4, N. 1, 2008, s. 173; Emily SHERWIN/Kevin M.
CLERMONT, “A Comparative View of Standards of Proof”, The American Journal of
Comparative Law, V. 50, N. 2, 2002, s. 243-275, s. 244); Michele TARUFFO, “Rethinking
the Standards of Proof”, The American Journal of Comparative Law, V. 51, No. 3, 2003, s.
673.
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standardi oldugu varsayilir: hukuk davalarinda “delil istiinliigii” ve ceza davalarinda
“makul siiphenin 6tesinde” kanit standardi. Son zamanlarda AT rekabet hukukuyla ilgili
yorumlarda siklikla atifta bulunulan bir baska standart, kanitlarin iistiinliigiine esdeger

781 [dari yargida, kamt standard: konusunda mevzuatta ya da

olan "olasiliklar dengesi"dir.
ictihatta somut bir kural yoktur. idari yargilama usuliinde resen arastirma ilkesinin kabul
edilmesi sebebiyle delil serbestisi ve delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkelerinin
benimsendigi762 ve buradan hareketle de, kanit standardinin olasiliklar dengelenmesi/delil

{istiinliigii standardindan’®® daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.”®* Ozellikle idari

yaptirimlar; AIHM,’® Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlariyla ceza hukuku

®1 PARRET, “Sense and Nonsense of Rules on Proof in Cartel Cases: How to Reconcile a More
Economics-Based Approach to Competition Law With More Attention for Rules on Proof?”,
s. 173.

%2 Eider YILMAZ, “Rekabet Hukukunda Deliller, Delillerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi
Uzerine Diisiinceler”, in Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1, 9 Nisan
2004, Kayseri, s. 70.

8% Olasiliklar dengelenmesi/delil iistiinliigii standardini, “bir olaymn gerceklesmis olmasinin,

gergeklesmemis olmasindan daha muhtemel olmasi” seklinde 6zetlemek miimkindiir. (J.

Thomas ROSCH, “Observations on Evidentiary Issues in Antitrust Cases”, EU Competition

Law and Policy Workshop Florence, Italy, June 19, 2009, Cevrim igi,

https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/observations-

evidentiary-issues-antitrust-cases/090619antitrustcases.pdf) Diger bir ifadeyle, olayin
gergeklesmis olma ihtimalinin %50 nin iizerinde goriilmesi durumunda, 6rnegin %51 olmasi,

olaym hukuki anlamda gerceklestigi ispat edilmis olacaktir. (CLERMONT/SHERWIN, “A

Comparative View of Standards of Proof”, s. 251). Olayin gercekligi konusunda siiphe varsa

dahi, olayin gerceklesmesi ihtimali aksi yondeki ihtimalden daha yiiksekse, olaymn

gerceklesmis oldugu konusunda ilgili makamlar ikna olmaktadirlar.

% M.Haluk ARI/Benan KIRMIZIGUL, “Kartel Incelemelerinde Delil ve Ispata Dair
Meseleler”, in Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1X, 6 Mayis 2011-
Kayseri, s. 337-381, Ankara, s. 344.

%5 ATHM idari yaptirimlarin da ceza yargilamasi ilkeleri kapsaminda degerlendirilebilecegini

adil yargilanma hakkina (ATHS md. 6) iliskin kararlarinda ifade etmistir. Bu madde uyarinca,

adil yargilanma hakki, medeni hak ve yiikiimliiliikk veya cezai alanda yo6neltilen su¢lamalar:
kapsamaktadir. Bu sayede birtakim idari yaptirimlar, adil yargilanma hakk: giivencesi altina

girmektedir. Bkz. AIHM, Engel ve digerleri/Hollanda B.N. 5100/71, 23.11.1976;
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rejimine yaklastirildigindan makul siiphenin 6tesinde kani standardina yakin bir

standardin, yani yiiksek bir standardin benimsendigi anlasilmaktadir.”®’
Bu aciklamalar, idari yargida kanmit standardinin ag¢ik ve ikna edici kanit

88 olduguna isaret etmektedir. Bu standart; delil iistiinliigii standardindan

standardi
yiiksek, makul siiphenin 6tesinde kanit standardindan daha disiik, orta dereceli bir ispat
standardin1 ifade etmektedir.”®® Ancak idari yargida, davanin konusuna gore standartlar
degismektedir. Bazi1 kararlardaki ifadelerden delil iistiinliigii standardinin, diger bazi
kararlarda ise acik ve ikna edici delil standardinin kabul edildigi goriilebilir.”” Iskenceyle

ilgili davalarda ise, Danistay delilleri degerlendirirken genellikle 'makul siiphenin

otesinde’ (hic bir kuskuya yer birakmayacak) kanit standard1 uygulamaktadir.”’

Oztiirk/Almanya B.N. 8544/79, 23.10.1984). Bu sebeple ceza yargilamasinda ispata iliskin
bir takim ilkeler (6rnegin masumiyet karinesi, her tiirlii stipheden uzak ispat standardi) idari
yargi i¢in de gegerli kabul edilmektedir.

%% Makul siiphenin étesinde ispat; iddianm yeterince giiclii, agik ve uyumlu g¢ikarimlara

dayanmasi ya da olaylara iliskin ciiriitilemez varsayimlarin bulunmasidir. AIHM,

Irlanda/Birlesik Krallik, B.N. 5310/71, 18.01.1978, § 161. Benzer yonde bkz. AYM, Nejla

Ozer ve Miislim Ozer Basvurusu, B.N. 2013/3782,21.4.2016, § 114.

87 Mustafa KARABULUT, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008,
s. 15-21.

68 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’ne gore acik ve ikna edici delil, bir olaym

gerceklesmis olmasinin gergeklesmemis olmasina gore daha yiiksek olasilik igermesidir.

Bkz. Colorado v. New Mexico, 467 U.S. 310, 1984.

% Bkz. Robin MEADOW, “Clear and Convincing Evidence: How Much Is Enough?”,
California Insurance Litigator, 1999, s. 116-117.

" Ornek kararlar i¢in bkz. Didem BIRBIR EFENDIOGLU, idari Yargilama Hukukunda spat
Standards, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 108 vd.

" Bkz. Dan.10.D., 2008/5198 E, 2010/88 K, 26.01.2010; Dan.10.D., 2004/2216 E, 2007/4 K,
11.01.2007; Dan.10.D., 2005/8721 E, 2007/5293 K, 20.11.2007; Dan.10.D., 2004/2216 E,
2007/4 K, 11.01.2007, UYAP.
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1. Esitlik Tlkesi

1931'de, Alman idare hukukunun onde gelen isimlerinden Jellinek, anayasal
esitlik ilkesine idarenin takdir yetkisiyle ilgili kararlarda c¢ok nadiren atifta
bulunuldugunu gdzlemlemistir.”’ Jellinek'in gdzlemine gdre bu, o zamanlar anayasa ve
idare hukuku arasindaki boliinmenin bir 6zelligiydi. Anayasal bir ilke olan esitlik ilkest,
geleneksel olarak yasalarin esit uygulanmasimin gerekliliginden baska bir sey ifade
etmiyordu.””™ Yasalarin genelligi ilkesinden yola ¢ikan (yasa dniinde) esitlik, Tiirk yarg
sisteminde de, daha ¢ok yasama islemleri i¢in dngdriilen bir denetim gerekcesi olarak
islev gérmekteydi.”’
Idari yarg1 kararlarinda esitlik ilkesine iliskin ilk ¢ikarimlardan biri; idarenin

yetkisi olsa bile, belirli durumlarda hakli bir sebep olmadan yerlesik davranis bi¢iminden

sapamamasiyd1.’” Yerlesik davramislardan sapmanin belirlenmesi, bazen igtihatlara

2 \Walter JELLINEK, Verwaltungsrecht (Berlin: Springer, 3" Edn, 1931) 164-165, 447.
Aktaran Georg NOLTE, “General Principles of German and European Administrative Law:
A Comparison in Historical Perspective”, The Modern Law Review, V. 57, N. 2, 1994, s.
202.

" Bkz. NOLTE, “General Principles of German and European Administrative Law...”, s. 202.

™ Damstay, yakin tarihli bir ok davada Anayasa’nin 10. maddesine referansla esitlik ilkesini

kullansa da, dncesinde esitlik ilkesini salt Anayasa’ya degil; idare hukukuna da hakim olan

genel bir ilke olarak kabul etmektedir. Bkz. Dan.10.D., 1985/1885 E, 1986/2093 K,

18.11.1986, DD, Y. 17-1987, S. 60-67, s. 425; Dan.11.D., 2000/10901 E, 2003/739 K,

19.02.2003, DBB.

775  Bkz. NOLTE, “General Principles of German and European Administrative Law...”, s.
203. Idarenin diizenleyici islemlerinin kaynaginin takdir yetkisi oldugunu savunan Giines ‘e
gore, diizenleme yetkisi idarenin kendisine tanman takdir yetkisini nasil kullanacagini
onceden belirlemesinden ibarettir. Bir bagka anlatimla, ¢esitli yasalarda idareye takdir yetkisi
cercevesinde birel islem tesis etme yetkisi taninmasi durumunda, idarenin bu yetkisini somut
olayda kullanmak yerine, “benzer olaylarda esit sekilde uygulamak {izere bastan tespit
etmesi” de miimkiindiir. Bu da, diizenleme yetkisinin kullanilmasindan bagka bir sey degildir.
Buna gore, idarenin takdir yetkisini benzer durumlarda esit bicimde kullanmasi bir

zorunluluk oldugundan, aslinda bu yetkinin kullanimu ile ileride kendisini baglayacak zimni
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bazen yasal diizenlemelere dayanmaktaydi. Bu “sapmanin” denetimini saglamak igin

anayasal esitlik ilkesi yerine muadil ifadeler ve ilkelere bagvurulmustur. Ornegin idari

istikrar ve bundan tiireyen ilkeler, esitligi saglamada en sik bagvurulan Olgiitler

olmustur.””® Bu 6lgiitler, cogunlukla, idarenin nesnel diizenini korumaya yéneliktir.

Idarenin takdir yetkisinin hakkin bireysellestirilmesi a¢isindan ele alindig: kararlarda da,

Anayasal normlar yerine islemin hukuka uygunlugu; hakkaniyet ve adalet,””’ firsat ve

olanak esitligi’’® ya da kamu hizmetinde esitlik’’ ilkeleri 6n plana ¢ikmustir. Ancak daha

sonra, idari yargi denetiminin, takdiri islemlerin haklar iizerindeki etkisi de dikkate

alinarak anayasaya uygunluk denetimine denk gelmesinde bir sakinca goriilmemistir.

Bugiin, esitlik ilkesinin idareyi baglayan bir ilke oldugu pratik ve teorik bir gercektir.’8
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bir diizenleme yaptig1 sdylenebilir. Bkz. Turan GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme
Organinin Diizenleyici Islemleri, Ankara 1965, s. 82 vd; 98-120.
Bkz. Dan.8.D., 2010/106 E, 18.05.2010, Kazanci.
Danistay eski kararlarinda, idari islemin agik¢a anayasal baglamda esitlik ilkesine aykir
oldugunu belirtmemis, bunun yerine “Anayasa ile ilgili yasa kurallarina ve hak ve adalet
ilkelerine ters diistiigii...” (Dan.8.D., 1988/460 E, 1989/1011 K, 11.12.1989, DBB) ya da
islemin ilgililere “...fazladan bir yiik getirecegi”, idarenin “takdir yetkisinin dengeli ve
hakkaniyet ilkesine uygun kullanilma(si)...” gerektigi yoniinde ifadeler kullanmistir. Bkz.
Dan.8.D., 1988/668 E, 1988/714 K, 18.10.1988, DD, S. 74-75, 1989, s. 489-490. Benzer
yonde bkz. Dan.8.D., 1991/324 E, 1991/1653 K, 17.10.1991, DBB; Dan.11.D., 2000/8963
E, 2003/1623 K, 08.04.2003, Kazanc.
Dan.8.D., 1988/460 E, 1989/1011 K, 11.12.1989, ayrica bkz. Dan.8.D., 1992/2839
E, 1993/3652 K, 16.11.1993, Kazanci.
Anayasa Mahkemesi’ne gore “kamu hizmetinde esit davranis esit yararlanma temel ilkedir.”
AYM, 1987/3 E, 1987/13 K, 22.05.1987, R.G. 18.09.1987/19578. Danistay’a gore “idare
hukuku alaninda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavrami ile birlikte aktarilmaktadir. Buna gore
esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu cercevede idare, kamu hizmetini
diledigine sunmakta 6zgiir olmadigr gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda
bulunanlara da farkl bicimde sunmak zorundadir. Ayrica kamu hizmetinin tarafsizligy ilkesi,
‘ayrimcilik yapmama’ yiikiimliiliigiinii de icinde barindirmaktadir.” Dan.10.D., 1996/993 E,
1999/3627 K, 23.06.1999, DD, S. 102, 2000, s. 679.
Bkz. Dan.5.D., 1987/2417 E, 1988/1286 K, 14.04.1988, DBB.
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1982 Anayasasi’nda esitlik ilkesi diizenlenisi itibariyle; ayrim gozetilmeksizin
esit islem gérmeyi isteme hakki ve ayrimcilik yasag1’®! iceren bir kural; devlet yonetimine
egemen bir ilkedir. Bu anlamda ikili bir karaktere sahiptir. “Genel esaslar” kisminda yer
verilen esitlik,’®? devletin temel amag ve ddevlerini diizenleyen ve sosyal politika ilkeleri
ongoren yapisiyla nesnel diizen normudur. Aymi zamanda esitlik, ‘“herkes” icin
ayrimcilig1 yasaklayan ve pozitif ayrimciligi Anayasa’da sayilan gruplar i¢in ayricalik ve
ayrimcilik yasagmin disina ¢ikaran bir kural olarak 6znel hak normudur. 83

Anayasa Mahkemesi bu anlamda, ilkenin kapsamini net bir sekilde ortaya
koymustur: ... soyut bir ilke olmaktan ¢ikarilip, somut bir él¢ii norm olarak yasama
gecirilen esitlik ilkesi, 6gretide ve idealde yarmlarda gozetilecek bir kavram degil,
anayasal baglamda her durumda dayanilacak hukuksal bir olgudur.”® Mahkeme’nin
bu yaklasimu, esitlik ilkesinin program bir hiikiim olmaktan 6te normatif (kural) bir deger

785

tasidigim gosterir.’® Ilkenin kural karakteri’®® Danistay’in baz1 kararlarinda, belirgin bir

1 Bkz. Ulas KARAN, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimecilik Yasagr”, in Insan Haklari Avrupa
Soézlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme), Ed. Sibel Inceoglu, 3. B., Beta Yay., Istanbul 2013, s. 459.

81961 Anayasas1’nda esitlik ilkesinin (md. 12) “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kisimda
yer almist1.

8 Bir hakkin 6znel boyutu; o hakki diizenleyen Anayasa maddesiyle bu hakki kullanirken

esitlik ilkesinden dogan ayrimcilik gérmeme hakki (Anayasa md. 10); Devletin insan

haklarma saygili hukuk devleti niteligiyle (Anayasa md. 2) temel haklara iligkin uluslararasi
sozlesme hiikiimlerine Oncelik taniyan kural (Anayasa md. 90) dolanimiyla anayasal
giivenceye dahil olan uluslararasi insan haklar hukuku normlariyla tanimlanmaktadir. BKz.

Hasan S. VURAL, Tiirkiye’de Din Ozgiirliigiine iliskin Anayasal Giivence, 1. B., Seckin

Yay., Ankara 2013, s. 329.

8 AYM, 1996/15 E, 1996/34 K, 23.09.1996, R.G. 27.12.1996-22860.

8 Bertil E. ODER, “Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, i¢tihat ve Hukuk Politikas1”, in
Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Ed. Hiilya Durudugan/Fatos Goksen/Bertil E.
Oder/Deniz Yiikseker, Kog Universitesi Yay., Istanbul 2010, s. 208.

% Alexy, kurallar ve ilkeler arasinda bir ayrim yaparak anayasal normlarmin uygulanma

farklarini ortaya koymaya calismaktadir. Yazara gore kurallar ve ilkelerin ikisi de normdur,
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sekilde goriilmektedir.”®” Anayasa md. 10/1’in kural karakterinde ve sekli esitligin bir

goriiniimii oldugu aciktir.”®® Bu durumda, esitlik normu gecerli istisnalarin varli:

gosterilmediginde, mutlak olarak uygulanacaktir.

Anayasa md. 10/1°de diizenlenen yasa Oniinde esitlik/ayrimcilik yasagina

bakarak, esitlik ilkesini diizenleyen normun tamaminin yalnizca kural norm karakterinde

oldugunu soylemek dogru degildir. Ornegin diizenlemede yer alan maddi anlamda

esitligin  saglanmasma yonelik pozitif ayrimcilik ve diger giivenceler, ilke

787

788

¢linkii ikisi de durumun ne oldugunu séyler ve her ikisi de temel deontik komut, izin ve
yasaklama ifadesi kullanilarak ifade edilebilir. Ancak kurallarin hangi durumlarda
uygulanacagi acikga belirtilmistir. Kurallar tanimlidir, belli kosullar ve kesin ifadeler
icerirler. Kesin ifadeler, kuralda yer alandan daha fazlasina ve daha azina izin vermez. Bu
nedenle kurallar, olgular ve yasal olasiliklarin yer aldig1 bir alandan olusur. Komut normlarin
uygulanmasinda yargicin yorum yetkisi ¢ok smurlidir. Ilkeler ise tersine optimizasyon
(uygunlastirma) gerektirirler. Taniml1, belli degildir; her olayin 6zelligine gére uygulamasi
degisir. Bkz. ALEXY, A Theory of Constitutional Rights, s. 44-49; Robert ALEXY,
“Constitutional Rights and Proportionality”, Revus (Journal for Constitutional Theory and
Philosophy of Law), 2014, 22, s. 52. Dolayisiyla bu tiir normlarin uygulanma asamasinda
yargig tarafindan yorumlanmasinin 6nemi biiytiktir.
Ornegin Damstay, miihendis kadrosuna yapilacak atamalar igin “cinsiyeti erkek olmak”
ibaresini igeren diizenlemenin iptali istemiyle acgilan davada, Anayasa’nin 10. ve 70.
maddesinden yola ¢ikarak kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimciligina dayali engelleyici
yonde getirilen kosullarin esitlik ilkesine aykiri olduguna karar vermistir. Dan.12.D.,
2004/4382 E, 2006/539 K, 22.02.2006, DD, Y. 2006, S. 113, s. 364-368. Danistay baska bir
kararinda 6283 sayili Hemsirelik Kanunu’nun 1/I. maddesinde yer alan “...kadinlardan...”
sOzcliglinii ve 3/1. maddesini cinsiyet ayrimciligi icerdigi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik
itirazinda bulunmustur. Bkz. AYM, 2006/166 E, 2009/113 K, 23.07.2009, R.G. 19.03.2010-
27526. Bu kararlar, Danistay’in esitlik ilkesini kural degerinde gordiigii kararlara 6rnek
gosterilebilir.
Esitlik ilkesinin negatif anlamin1 ifade eden ayrimcilik yasaginin uluslararasi emredici kural
(jus cogens) oldugu, yani uluslararasi kamu hukukunun, ¢ekince konulamaz temel amir
hiikmii haline geldigi kabul edilmektedir. Tekin AKILLIOGLU, insan Haklari: Kavram,
Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Imaj Yay., Ankara 2010, s. 295. Aktaran Ayse OZKAN
DUVAN, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik Hakki ve Ayrimeilik Yasag1”, GSUHFD, S. 2, 2017, s. 21-22.
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karakterindedir.”® Ilkeler, yargicin yorum yetkisine bagl olarak sekillenir. Yasa 6niinde
esitlik ya da ayrimeilik yasagi, sekli esitligi tarif etmede yeterliyken; maddi esitlik, igerige
iliskin bir tanimlamay1 gerektirir.”®® Ornegin karsilastirmanin keyfiyete kagmayacak
sekilde yapilmasi, hakli nedenlerin ikna edici ve son olarak o6l¢iilii olup olmadigi
belirlemeleri mahkemenin yorumuna baglidir. Mahkeme, mutlak ayrim yasagi disinda,
ilkeyi belli 6lctitlere bagl olarak, daha dar veya genis yorumlayabilir. Esitlik davalarinda
denetiminin yogunlugunu; ayricalik-ayrimeilik yasagi, pozitif ayrimeilik kavramlarmin
nasil yorumlandigy, karsilagtirmanin nasil ve neye gore yapildig, farklt muamelenin nasil
tespit edildigi; hakli neden ve Olgiiliilik Kriterlerinin nasil kullanildig1 ve son olarak
aranan kanit standard belirler.

Mahkemelerin uygulamalar1 esitlik standardini belirlemekle birlikte, esitligin
asgari bir standardi1 vardir. Farkli ulusal anayasa mahkemelerinin, esitlik ilkesini yerlesik
ictihatlarla benzer temellere oturttugu sdylenebilir. Ornegin AFAM’a gore esitlik ilkesi
yasamay1, yalnizca esit olanlart ayni isleme tabi tutma degil; ayn1 zamanda en azindan
belli durumlarda, farkli durumda olanlar1 ayni isleme tabi tutmamak yiikiimligii altina
sokar. Fransiz Anayasa Konseyi’ne gore ne yasa koyucunun farkli durumlart farkli
kurallara baglamasi ne de genel yarar nedeniyle esitlikten ayrilmasi, esitlik ilkesini ihlal
eder; yeter ki her iki durumda da belirtilen nedenlerin sonucu olan muamele farklilig
uygulanan yasayla orantili olsun. Anayasa Konseyi, her yasa karsisinda “islem
farkliligmin, durum farkliligi ya da genel c¢ikar nedenleriyle hakli gdsterilip

gdsterilmedigine” bakarak esitlik denetimi yapmistir.”

8 Bkz. Ziileyha KESKIN, “Toplumsal Cinsiyet Esitligini Saglamada Korumaci Yaklasimlar-

Pozitif Ayrimcilik Care mi Cikmaz mi1?”, in Kadin Yazilari, Hazirlayan Tiirkdn YALCIN,
Savas Yay., Ankara 2020, s. 441.
0 KESKIN, “Toplumsal Cinsiyet Esitligini Saglamada Korumaci Yaklasimlar-Pozitif
Ayrimcilik Care mi Cikmaz mi?”, s. 439.
1 KABOGLU, Anayasaya Hukuku Dersleri, s. 380.
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Benzer yaklasimi, Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda gérmek miimkiindiir:
“Aynt hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar ayrt kurallara bagh tutulursa
Anayasa’'nmin ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkl
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nmin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
cikarilamaz.’'®? Danistay ’1n esitlik yaklasimi da, Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimina
paraleldir.”®®  Ancak daha sistematik bir denetim, AIHM tarafindan
gerceklestirilmektedir. AIHM genellikle, sirasiyla; farkli muamelenin belirlenmesi,
karsilastirma yapilmasi, farkli muamelenin nesnel ve makul nedenlerle hakli olup
olmadiginin tespit edilmesine dayananan usul ve dlgiitlerle ayrimcilik (esitlik) denetimi
yapmaktadir. Bu c¢ok katmanli inceleme, yargi denetiminin yogunlugunu gdsterir.
Danistay’in bu yontemi tutarl bir sekilde ictihatlarinda uyguladigini séylemek gii¢ olsa

da, bu yontemi referans alarak Danistay’1n esitlik denetiminin yogunlugu tespit edilebilir.

a. Karsilastirma Temeli ve Farkli Uygulamanin Siniflandirilmasi

Esitlik denetiminde, “karsilagtirabilirlik” ya da “farklt muamelenin belirlenmesi”
asamalar1 her zaman belli bir siraya gore yapilmaz. Bazi durumlarda farklt muamelenin
belirlenebilmesi i¢in yargilamanin karsilastirilabilirlik sahfasina gegilmesi ya da tersi,
karsilagtirma yapilabilmesi i¢in farkli muamelenin Oncelikli olarak tespit edilmesi
gerekebilir. Ortada farkli bir muamele oldugu halde, davaci tarafindan ileri siiriilen

karsilastirma temeli yanlissa Mahkeme, esitlik denetimi yapmaz.’®* Ancak ortada farkl

%2 AYM, 1994/90 E, 1995/22 K, 27.06.1995, R.G. 10.08.1995-22370.

3 Genel olarak bkz. KESKIN, Kamu Hizmetinde Esitlik ilkesi.

7 Anayasa Mahkemesi, farkli muamelenin séz konusu oldugu ve bu muamelenin esitlik
ilkesine (kadin erkek esitligine) aykir1 oldugu iddiasini incelerken yasal diizenleme geregi
benzerlik-farklilik yoniinden iki grubu (kadin-erkek) karsilagtirma geregi duymamustir.
Askerlik hizmetine iliskin yapilan itirazda kanunun yabanci kadinla evli olanlarin yedek
subayliktan ¢ikarilmalarini 6ngdéren maddesinin kadinlar i¢in uygulanmamasinin esitlik
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bir muamele yoksa, islemi benzerleriyle karsilastirmaya gerek yoktur. Ornegin sinav
stiresinin kisa tutuldugu iddiasi karsisinda Danistay, “sinav siiresinin sorularin durumuna
gore belirlenmesi ve tiim adaylara uygulanmis olmasi nedeniyle esitsizlikten” s6z
edilmeyecegini belirtmistir.”®® Bu durum, denetimin daha az yogun yapildig1 anlamina
gelmez. Ancak farkli muamele olup olmadiginin tespiti, ¢ogu zaman karsilastirma
gerektirebilir. Ornegin lisansiistii egitim cari hizmet maliyetine katilimda devlet
tiniversitelerinde gorev yapan akademik personelden farkli bir uygulamaya tabi
tutulmalarina iliskin diizenlemenin denetiminde, devlet iiniversitelerinde gorev yapan
akademik personel ile vakif iiniversitesi personelinin farkli bir hukuki statiiye tabi
olmadiklarini belirmesi i¢in bir “aynilik/benzerlik” karsilastirmasi yapilmustir.”®

Cogu durumda, farkli muamelenin varlig1 tek basina yeterli degildir. Yapilan
karsilastirma sonucunda ayni durumdakilere farkli muamele esitlige aykiri; farkh
durumda olanlara farkli muamele esitlige uygun ve ayni durumdakilere farkli muamele
hakli nedene dayaniyorsa yine esitlige uygun sayilacaktir. Bu yiizden farkli muameleye
maruz kalanin gonderme yaptigi kisi ya da grupla benzer/farkli olup olmadigina bakilir.
Yargig, karsilastirma temellerini resen dikkate alir. Karsilastirma genellikle, dnceden
belirlenmis statiileri ve siiregelen uygulamalari esas alir. Bu durumda bagvurulan

kaynaklar; Anayasa, yasa, diizenleyici islem ya da idari pratiktir.”®’

ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtir. Mahkeme, yiiriirliikteki yasalarin kadinlari
askerlikten muaf tutmasindan dolay: ilgili hikmiin kadinlar acgisindan uygulanmasinin
miimkiin olmadigi ve hiikkmiin esitlik ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir. Bkz. AYM,
1964/36 E, 1964/77 K, 25.12.1964, R.G. 21.04.1965-11981.
™ Dan.8.D., 1990/851 E, 1991/1084 K, 04.06.1991.
6 DIDGK, 2009/704 E, 2013/997 K, 20.03.2013.
T Jdari pratik, genellikle diizenlilik, devamlilik ve idari istikrar olarak bilinen idare hukuku
ilkeleriyle somutlastirilir. (Bkz. Dan.12.D., 1969/ E, 1970/1739 K, 22.09.1970, DD, S. 2,
1971, s. 322-323; Dan.5.D., 1976/1613 E, 1979/1146 K, 09.05.1979, DD, 36-37, 1980, s.
352-354) Diger yandan kamu hizmetlerinde degiskenlik ilkesi, idari istikrar ilkesinin mutlak

olarak uygulanmasimi engelleyebilir. Bu yiizden idari istikrar, esitlik ilkesi kadar islevli bir
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Danigtay kararlarinda karsilagtirma, aynilik ve benzerlik temelinde kurulur ve

“ayni statiide olma”,’®® “esit seviyede olma”,’®® “aymi hukuki durumda olma”8%

bi¢iminde ifade edilir. Bu belirlemeye dayanarak “aynilara ayni islem”, esitlik ilkesinin

geregidir.%%! Karsilastirma dznelerinin yasa ya da nitelik itibariyle farkli olmasi1 durumda,

ileriki agsamalara (hakli neden-6l¢iiliiliik) gecilmez; farkl: statiilerekilere farkli uygulama,

esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.8%? Olgulara dayali bir ayrimcilik séz konusu

oldugunda, 6rnegin mobbing vb. bir durumda, davacinin dava dosyasina bazi kanitlar

sunmast beklenebilir. Bu durumda bile, idarenin ayrimcei oldugu ileri stiriilen uygulamay1

ya da islemi hakli bir nedene dayandirma yiikiimliiligii devam eder.

798

799

800

801

802

ilke degildir. Dan.8.D., 2009/6617 E, YD, 25.12.2009: “... idari istikrar olusturacak bi¢imde
1962 yilindan bu yana ayrt bir uzmanlik ana dali olarak belirlenen parazitoloji disiplininin
van dal olarak diizenlenmesini hukuki bir zemine oturtacak, idarenin takdir hakkini ve
diizenleme yetkisini kamu yarari ve hizmet gerekleri uyarmmca kullanigini ortaya koyacak
bilimsel bir gerek¢cenin bulunmadigi anlasildigindan” ilgili diizenlemenin iptaline karar
vermistir. Danistay takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilmis olmasi ve kazanilmis haklarin
korunmasi kosuluyla idarenin uzun siliren uygulamasindan vazgegebilecegini belirtmistir.
Ayrica bkz. Dan.8.D., 2005/2542 E, 2006/3075 K, 18.09.2006, Kazanc.
Dan.11.D., 2000/8963 E, 2003/1623 K, 08.04.2003, Kazanci; Dan.11.D. 2000/8963 E,
2003/1623 K, 08.04.2003, DBB; Dan.10.D, 1987/932 E, 1988/242 K, 18.02.1988, DD, 72-
73, s. 650.
Dan.8.D., 1997/2359 E, 1998/3478 K, 27.10.1998, DBB.
DIDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, 17.04.2008, DBB; Dan.7.D., 2004/5815 E, 2007/461 K,
24.01.2007; Dan.11.D., 2004/5815 E, 2007/461 K, 24.01.2007, DBB. Dan.5.D. 1997/1325
E, 2000/1470 K, 09.05.2000, DD, 105, 2003, s. 276; DIDD, 2005/270 E, 2008/1286 K,
17.04.2008.
Dan.2.D., 2004/6569 E, 2007/1038 K, 14.03.2007; Dan.11.D., 2000/8963 E, 2003/1623 K,
08.04.2003, Kazanci.
Bkz. DIDDGK, 1982/381 E, 1982/289 K, 24.09.1982, DD, 50-51, 1983 s. 164; Dan.5.D.,
1991/1858 E, 1994/71 K, 19.01.1994, DD, 1996, S. 90, s. 559; DIDD, 1982/428 E,
1982/411K, 05.11.1982, DD, 1996, S. 90, s. 167; DDDK, 1980/455 E, 1981/823 K,
10.07.1981, DD, S. 46-47, 1982, s. 144; DIDDGK, 1982/434 E, 1983/34 K, 04.02.1983, DD,
S. 52-53, 1984, s. 130; DDDK, 1974/741 E, 1975//888 K, 28.11.1975, DD, S. 22-23, 1976,
s. 169; DIDDGK, 1982/356 E, 1982/419 K, 19.11.1982, DD, S. 50-51, 1983, s. 69.
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Bu asama, karsilastirma temelinin belirlenmesi, yargisal denetimin yogunlugunu
azaltir ya da arttirir. Ornegin bir kamu hizmetinin esit sunulup sunulmadigi, bir hakkin
esit bir sekilde kullanilmasina izin verilip verilmedigi temelinde karsilagtirma yapmak
yerine, onceden belirlenmis statii {izerinden karsilastirma yapmak farkli hukuksal
sonuglara yol agabilir.

Asagidaki dava orneklerinin de gosterecegi gibi, esitlik denetiminin temeli, yani
karsilastirmanin verili statiiler ya da hak temelinde yapilmasi, davayr farkli sonuglara
gotiirebilir. Ornegin cem ve kiiltiir evlerinin su ve enerji giderlerinin idare tarafindan
karsilanmasi i¢in bu yerlere ibadet yeri statiisii taninmast bagvurusunun reddedilmesi
lizerine agilan iptal davasinda Danistay, idare Mahkemesi’nin; yasal mevzuatta cami ve
mescit digindaki yerlerin “ibadet yeri” olarak kabul edilmedigini, dolayisiyla bunun
disindaki yerlerin ibadet yeri olarak taninmasi i¢in yasal mevzuatta diizenleme olmasi
gerektigi ve boyle bir diizenlemenin olmadigindan bahisle verdigi ret kararii, hukuka
uygun bulmustur.8® Diger yandan bir kilisenin su kullanimin bedelsiz olmas1 isteminin
reddi lizerine agilan davada Danistay, kilisenin yasal statiisiinli tespit etme ihtiyaci
duymamustir. Danistay; kuran kursu, mescit ve cami gibi yerler ile licretsiz 6grenci
barindiran yurtlardan su {icreti alinmamasi ve bu ticretin Belediye tarafindan
karsilanmasina yonelik verilen meclis kararinda kiliseler sayilmamistir. Danistay kararin,
“baska din ve inanca mensup ibadethanelerin sayimamis olmasinin kararin belli bir dine
ve inanca mensup ibadethaneler igcin alinmis bir karar oldugu anlamina gelmeyecegi,
zira belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaclarint karsilamak ile yiikiimlii olan
belediyenin hizmet sunumunda dinsel farklilik gozetmesinin diistiniilemeyecegini;
dolaywsiyla kilisenin karar kapsaminda sayian dini yerlerden oldugu ve su kullanim

hakkindan yararlandirilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen islemin esitlik ve

803 Dan.10.D., 2006/5564 E, 2010/476 K, 02.02.2010.
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hakkaniyet kurallarina aykir1” olduguna hiikkmetmistir.8% Buradan esitlik ilkesinin
uygulama yogunlugu, yarginin miidahale (etme-etmeme) egilimine ya da daha teknik bir
ifadeyle secilen karsilastirma temeline gore degisebildigi goriilebilir.

Karsilastirma, temel haklardan faydalanmay1 esas aldiginda farkli statiide olma,
haktan (ya da idari olanaklardan) yararlanmay1 engellemez. Ornegin Istanbul’da
disaridan lise bitirme sinavlarina giren davacinin, kalan sinavlarina isini ve evini tasidigi
Kocaeli’nde bulunan okullardan birinde girmesinin saglanmasi isteminin reddine iliskin
Danistay, egitim hakkini temel alarak “...okul disinda bitirme sinavlarina girenlerden
memur olanlara, gorev yerleri degismesi durumunda, sinavlara yeni gorev yerlerindeki
il merkezlerinde girme hakki taninirken ozel is yerlerinde ¢alisan kisilere ayni hakkin
taninmamasit Anayasa ve Milli Egitim Temel Kanunu’nun hicbir topluluga ayricalik
tamnamayacagt yolundaki kuralina aykirt oldugu gibi ayrica temel yasa kurallarina
aykirt yonetmelik ¢ikarilamayacagi da aciktir’% demistir.

Benzerlik ve farklilik temelinde yapilan karsilagtirmanin gerekgesi degistikce
(amactan yola g¢ikarak yapilan karsilastirma) kararin sonucunun degistigini gosteren

806

orneklerden biri de, eksik kapsamli®® iglemlerin denetimidir. Bu yiizden benzerlik

temelinde yapilan degerlendirmeler, 6zellikle eksik kapsamli islemler icin s6z konusu

oldugunda yerindelik denetimi elestirileriyle kars1 karstya kalmaktadir.8%

804 Dan.8.D., 2004/4350 E, 2005/809 K, 22.02.2005.
85 Dan.8.D., 1985/735 E, 1987/88 K, 24.02.1987, DBB. Aym1 yonde bkz. Dan.8.D., 2014/6621
E, 2015/450 K, 04.02.2015.

806 Diizenlemenin kapsamina bir grubun alinmamasi ya da o grubun agik¢a hukuki diizenlemenin
kapsami1 disinda tutulmasi s6z konusu oldugunda norm diizeyinde dogrudan ayrimcilik s6z
konusudur. KARAN, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi1”, s. 472. Bir smiflandirma,
diizenlemenin somut amaci bakimindan benzer durumda olanlar1 kapsamiyorsa eksik
kapsamlidir. Eksik siniflandirma hakkindaki detayli bilgi igin bkz. ODEN, Tiirk Anayasa
Hukukunda Esitlik Ilkesi, s. 288-315.

Anayasa Mahkemesi eksik kapsamli yasama islemlerini, Anayasa’ya aykir1 bulmaktadir.
Bkz. AYM, 1966/1 E, 1966/21 K, 19.04.1966; 1971/58 E, 1972/22 K, 09.05.1972, R.G.
13.07.1972/14244. Anayasa Mahkemesi’nin eksik kapsamli yasama iglemlerini denetlemekte
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Danistay, yanlizca eksik diizenleme esitlik ilkesine aykiri ise dava konusu islem
hakkinda iptal karar1 vermektedir.8%® “Yapi1 Tesis ve Onarim Isleri Ihalelerine Katilma
Yonetmeligi”’nde (md. 8/111/7/B) teknik o6grenim goéren miifettislerin yer almadigi
gerekgesiyle acilan iptal davasinda, Yonetmeligin “teknik ogrenim yapmis olanlardan
kamu kuruluslarinda kendi meslekleri ile ilgili olarak yonettikleri ve Bayindirlik Isleri
Kontrol Yonetmeliginde belirtilen esaslar dahilinde denetledikleri islere gore
miiteahhitlik karnesi verilecek kisileri belirleyen 8/III/B bendi kapsaminda teknik
ogrenim goren miifettislerin sayilmamasinin Anayasanin egsitlik ilkesine aykirt oldugu
sonucuna varildigi gerekcesiyle Yapr Tesis ve Onarum Isleri Ihalelerine Katilma
Yonetmeliginin 8/I1I/B maddesinde teknik 6grenim goren miifettislerin sayilmamast”
nedeniyle iptaline karar vermistir.®®® Ancak bir baska davada Danistay Dava Daireleri,
davaya bakan Daire’nin uzun siiredir uygulanan biyoloji boliimii mezunlarinin tipta
uzmanlik sinavina girme haklarinin idarenin bir diizenleyici islemiyle ortadan
kaldirilmasmi hukuki istikrar ilkesine aykir1 buldugu kararni,®'® “biyoloji béliimii
mezunlarinin da gérevleri siiresince aldiklar: dersler ve egitimden bahisle 992 sayili Yasa
kapsaminda yer almalart gerektigi sonucuna varilmasi, Yasa kapsaminin yorum yoluyla

genigletilmesi anlamina gelir ki, bunun Yasa'ya tipta uzmanlik egitiminin amact ve

gereklikler ile kamu yararina uygun diismeyecegi” gerekcesiyle bozmustur. Buradaki

benzer gerekgeyle (yerindelik gerekgesiyle) ¢ekimser kaldigi kararlar da mevcuttur. S6z
konusu durumlar gergekten esitlik ilkesine aykirilik olsa bile, Anayasa Mahkemesi’nin bu
esitsizligi, eksik diizenlemeyi iptal ederek giderebilmesi veya yasama organini esitsizligi
giderici diizenleme yapmaya zorlamas1 miimkiin degildir. Bkz. AYM, 2001/252 E, 2002/102
K, 12.11.2002, R.G. 27.02.2003-25033; 2001/252 E, 2002/102 K, 12.11.2002, R.G.
27.02.2003-25033; 1987/24 E, 1987/32 K, 24.11.1987, R.G.'de yayimlanmamistir, bkz.
anayasa.gov.tr.

808 Dan*.D. 2001/2402 E, 2001/1123 K, bkz. http://www.kararevi.com/karars/
801153#.Ue62YNLOHTI.

9 DIDD, 1996/387 E, 1998/521 K, 06.11.1998, DBB.

819 Dan.8.D., 2009/6689 E, 06.11.2009, Kazanci.
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karsilagtirma temeli, kapsama alinanlar ile alinmayanlardir. Kapsama alinma ve
alimmama gerekgeleri, genellikle teknik gerekliliklere dayanmaktadir. Farkli muamele
ise, diizenlemenin ‘ayni oldugu iddia edilenleri’ kapsamamasindan kaynaklanir.

Anayasa md. 10’daki, farkli muameleyi ayrimec1 hale getirebilecek ozellikler
listesi karsilastirmay1 kolaylastiricidir. Dolayisiyla farkli muamelenin dayandigi etiketin
tespiti genellikle sorun yaratmamaktadir.8"! Danistay, bazi durumlarda karsilastirma
geregi duymaksizin Anayasa’da sayilan kategorilerden faydalanarak degerlendirme
yapmaktadir. Davalarda sayilan temellerde bir ayrimcilik s6z konusuysa,
karsilastirilabilirlik degerlendirmesini atlamasi séz konusu olabilir. Ornegin cinsiyet
temelli bir esitsizligin dava konusu edildigi islemde, cinsiyet esitsizligi barizse,
karsilastirilabilirlik asamasi derinlemesine yapilmaz. Danistay, miihendis kadrosuna
yapilacak atamalar igin ilgili diizenlemede gegen “cinsiyeti erkek olmak™ ibaresinin iptali
istemiyle acilan davada, Anayasa’nin 10. ve 70. maddesinden yola cikarak kamu
hizmetine girmede cinsiyet ayrimcilifina dayal engelleyici yonde getirilen kosullarin
esitlik ilkesine aykiri olduguna karar verirken kadin ve erkek karsilastirmasi yapma
geregi duymamugtir.812

Mahkemelerin en bariz esitsizlige ya da belli bir esitsizlige, 6rnegin sadece
cinsiyet esitsizligine odaklanmasi, diger esitsizliklerin gélgede kalmasina sebep olabilir.
Boyle durumlarda benzerlik-farklilik ve farkli muamele temelindeki karsilagtirma testi
zayif kalir. Anayasa Mahkemesi’nin cinsiyet ayrimciliginin bariz oldugu bir diizenleme
icin, engellilik temelinde yapilan ayrimciliga deginmeden kadin erkek esitligi temelinde
bir degerlendirme yapmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Davada, davacinin engelli
erkek cocugunun 6zel damgali pasaportunun siiresinin uzatilmasina iliskin talebinin

reddine dayanak olusturan 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 14. maddesinin (A) bendinin

81 David J. HARRIS/Michael O’BOYLE/Ed BATES/Carla BUCKLEY, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, Cev. Ulag Karan/Mehves Bingollii Kilci, Sen Matbaa, Ankara 2013, s. 604.
812 Dan.12.D., 2004/4382 E, 2006/539 K, 22.02.2006, DD, Y. 2006, S. 113, s. 364-368.
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son paragrafindaki "...Hususi damgali pasaport alabilecek durumda bulunanlarin
yvaninda yasayip, evli bulunmayan ve is sahibi olmayan kiz ¢ocuklariyla yine yaninda
yasayp resit bulunmayan erkek ¢ocuklarina da hususi damgali pasaport verilir veya
bunlar baba veya annelerinin pasaportlarimin refakathanesine kaydedilir” ifadesi,
Anayasa’nin 2., 10., 41. ve 90. maddelerine aykirilig1 saviyla idari yarg: tarafindan
Anayasa Mahkemesi oniine getirilmistir."® Davaya bakan mahkeme, Anayasa’ya
aykirilik itirazin1 yalnizca kadin erkek esitsizligine degil, ayn1 zamanda “Devletin ailenin
korunmasi yoniinde pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerinin mevcut olup, aile hayatinin
saglikl devamini saglayici tedbirleri almak ve buna aykirt her tiirlii diizenlemeyi ortadan
kaldirmak zorunda oldugu” gerekcesine dayandirmustir. Anayasa Mahkemesi ise,
karsilastirmay1 yalnizca kadin erkek (dava agisindan kiz erkek ¢ocugu) esitligi temelinde
yapmis ve hitkmiin esitlik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir. Kararla kiz ve erkek
cocuklarmi esit statiide gordiigiinii anladigimiz Mahkeme, kiz ve erkek cocuk ayrimi
yapilmaksizin sézli gecen oOzel damgali pasaportlarin engelli bireylere verilmesi
gerekliligine -hakli neden olarak- sosyal devlet ilkesi (maddi esitlik) kapsaminda
deginmemistir. Mahkeme, cinsiyet esitligine vurgu yaparken, engellilere igin pozitif
ayrimcilik temelinde bir degerlendirmeye yer vermediginden engellilerin hak kayiplarini
onlemek icin yasal bir diizenleme yapilmasina uzunca bir siire ihtiya¢ duyulmamustir.84
Bu ylizden bu karardan sonra olusan yasal bosluk, engellilik temelinde ayrimciligin

devam etmesine neden olmustur.8%®

813 AYM, 2004/30 E, 2008/55 K, 07.02.2008, R.G. 19.03.2008-26821.

814 2010 yilinda yapilan diizenlemeden sonra maddenin ilgili kismi soyledir: “(Degisik
paragraf: 23/7/2010-6009/58 md.) Hususi damgali pasaport alabilecek durumda
bulunanlarin ergin olmayan veya ergin olsalar dahi yanlarinda yasayp evli bulunmayan ve
is sahibi olmayan 6grenimi devam eden ¢ocuklarima 25 yasinin ikmaline kadar, yine ergin
olsalar dahi yanlarinda yasayip evli bulunmayan ve is sahibi olmayan, aymi zamanda
bedensel, zihinsel veya ruhsal engellerinden en az biri nedeniyle siirekli bakima muhtag
durumda oldugu resmi saglik kurumlarimin diizenledigi saglk kurulu raporu ile belgelenen
cocuklarina da hususi damgalr pasaport verilir.”

815 Anayasa Mahkemesi kararindan sonra ayrimciliga sebep olan siire¢ hakkinda ayrintili bilgi
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Anayasa Mahkemesi, 0zellikle somut norm denetiminin s6z konusu oldugu
durumlarda yalnizca iptali istenen yasa hiikmiinii degil, yasa hiikmiiniin sebep oldugu
somut durumlar1 (s6z konusu davada bagvurucu, ¢cocugunun engelli olmasi sebebiyle
haktan yararlandirilmasini istemistir) géz dniinde bulundurarak, tipk1 davaya bakan idari
yarg1 yerinin anayasaya aykirilik gerekcelerinde belirttigi gibi, karar vermis olsaydi daha
yogun bir esitlik denetimi yapilmis olurdu.

Esitlik denetimi, biiyiik dl¢iide, farkl muamele veya karsilastirma temellidir. idari
yargida ayrim temelleri, genellikle yasa ve Anayasa’ya dayanir. Bu diizenlemelerde
sayilan ayrim gerekceleri ¢ok agik olsa da, sayilmayan temellerde ayrimcilik oldugunu
bulma gorevi yargicindir. Mevcut mevzuat ve yargi goriisleri tarafsiz ve nesnel kilavuzlar
gibi goriinse de, bu her zaman dogru olmayacaktir. Farklilik ve benzerlik; toplumsal,
tarihi, siyasal gerceklere dayandirilabilir. Bu temeller disinda yapilan ayrimcilikla diger
ayrimcilik gerekgeleri arasindaki fark, yargisal denetimin yogunlugu farkidir.

Farkli muamele, Anayasa’da sayilan ayrim temellerinde disinda bagka temellere

de dayanabilir.8*® Medeni hal, evlilik dis1 dogum/cocuk,®’ yas,3® engellilik,2*° askerlik®2°

icin bkz. Selda CAGLAR, “Engelli Haklar1 Sozlesmesi'nde Ayrimcilik Yasagi ve
Tiirkiye’nin Uyum Sorunu”, TBB Dergisi, Y. 24, S. 96, 2011, s. 163 vd.

816 Anayasa 10. maddede yer alan “herkes” ve “benzeri” sebepler ifadeleriyle ayrimciliga karst

korunan kisi bakimindan ¢ift yonlii, simetrik ve acik u¢lu bir yaklagim benimsenmistir.

KARAN, “Esitlik Ilkesi ve Ayrmmcilik Yasagi”, s. 464-469. Anayasa Mahkemesi,

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “benzeri nedenler” ifadesini ayrimcilik temellerinin

maddede sayilanlarla sinirli olmadigi yoniinde yorumlamistir. AYM, 1986/11 E, 1986/26 K,

04.11.1986, R.G. 22.02.1987-19380.

817 Bkz. AYM, 1987/1 E, 1987/18 K, 11.09.1987, R.G. 29.03.1988-19769; Dan.10.D.,
2006/2214 E, 2009/7098 K, 29.06.2009; Dan.5.D., 2005/3518 E, 2008/57 K, 15.01.2008;
Dan.10.D., 2006/2214 E, 2009/7098 K, 29.06.2009, Kazanci.

88 Dan.8.D., 1989/1379 E, 1990/1339 K, 19.11.1990, DD, Y. 22-1992, S. 82-83; Dan.10.D.,
1985/1885 E, 1986/2093 K, 18.11.1986, DD, Y. 17-1987, S. 60-67, s. 425. Dan.8.D.,
2007/6457 E, 2008/8352 K, 17.12.2008, Kazanct.

9 IDDGK, 2008/2220 E, 2012/2239 K, 21.11.2012, Kazanc.

820

Danistay, devlet memurlugu icin askerlik kosulu 6ngoéren islemleri esitlik denetimine degil,
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gibi durumlari igeren kategoriler yarg: kararlartyla olusturulabilmektedir. Bu, Anayasa
ya da yasada sayilan kategorilere yonelik mutlak ayrimcilik yasagina golge diistirmez,

tersine esitlik denetiminin kapsamini genisletir.

b. Hakh Nedenlerin Belirlenmesi

aa. Makul ve Nesnel Neden

Farkli (ayrimec1) muamele, her zaman esitligi bozmaz, esitsiz davranisin bagka
nedenleri olabilir. Bu nedenle, farkli muamele gerekgelerine bakilmasi gerekir. Burada
ayrimcet/farkli muamelenin mesru ve nesnel olup olmadigi; ayn1 zamanda dava konusu
farkli/ayrimc1 muamelenin idarenin 6ngordiigii amaca ulasmak i¢in uygun ve gerekli bir
arag olup olmadigy, ihlal edilen hakla hedeflenen amacin ger¢eklesmesinden elde edilecek
yarar arasindaki orant1 da incelenmelidir. Bu haliyle esitlik 6lgiitii, AIHM’in “nesnel ve
hakli neden”, “orantililik” ve “mesru amag” olgiitlerini kapsamaktadir.®?! Farkl
muamele, makul ve nesnel bir gerekceyle hakli kilabilirse esitlik ilkesine aykiri
olmaz.2?

Mahkemenin mesru amaci nasil belirleyecegi, yargilamanin yogunlugu agisindan

onemli bir sorundur.®?® Bu denetim, daha c¢ok neden &gesi -idarenin ileri siirdiigii

yasallik denetimine tabi tutmaktadir. Kosulun erkekler i¢in yarattig1 dezavantaji, yasayla
diizenlenme kosuluna uyulmadigi gerekgesiyle reddetmektedir. Dan.12.D., 2002/3815 E,
2003/2250 K, 30.09.2003, ayni yonde Bkz. Dan.5.D., 1988/1109 E, 1988/3008 K,
16.12.1988, DD, 1989, S. 74-75, s. 276-277.
821 Ulas KARAN, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasag1 ve Esitlik Tlkesi”, AYD,
C. 32, 2015, s. 284.
822 AYM, 1995/19 E, 1995/64 K, 14.12.1995, R.G. 29.07.1997-23064.
823 Anayasa Mahkemesi, hakli nedenin varligi konusunda olgiitler gelistirmeye ¢alismistir.
Mahkeme’ye gore, “Kanunlarin, esitlik ilkesine aykiri olmadigini soyleyebilmek igin,
swmiflandirmanin  anlasilabilir bir farkliiga dayanmasi, siniflandirmanin  kanunun
amacwla iliskili, akla uygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekir.”
(Bkz. AYM, 2006/159 E, 2010/47 K, 24.03.2010, R.G. 18.05.2010-27585.) Anayasa
Mahkemesi’ne gore “anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil hakli neden” in varligy, esitlik
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gerekgeler- yoniinden yapilir. Neden 6gesi, islemin hakliligina iligkin verileri igerir ve
neden ogesindeki eksiklikler, esitlik ilkesine aykirilik sebebi olabilir. Nedenin nesnel ve
makul olmasi beklenir. Ornegin esitlige aykiri oldugu ileri siiriilen rotasyon kosullarina
iliskin davada Danistay, idarenin rotasyon konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu
belirttikten sonra “...Ancak, kuskusuz bu uygulamanin objektif élgiitlere baglanmasi ve
personel arasinda herhangi bir nedenle ayrima yol acacak sekilde uygulanmasindan
kaginilmasi gerektigi de tabiidir. Dairemizin ... dava dosyalarinda verilen ara kararlar
ile, ‘personelin gorev yerlerinin belirlenmesinde hangi olciitlerin esas alindigr ve varsa
bu olgiitlerin herhangi bir nesnel diizenlemeye dayanip dayanmadigr’ hususlarinin
davali idareden soruldugu, idarece gonderilen ara karar cevabinda, atama islemlerinde,
ihtiyag ve is yogunlugu, es durumu, hizmet siiresi, ogrenim durumu ve saglik halleri gibi
olciitlerin esas alindigi belirtildigi halde, atamaya tabi tutulan ve gerek bu atama
islemlerine karsi dava agmis olup halen davalari devam eden personel bakimindan,
gerekse diger personel yoniinden bu él¢iitlerin ne sekilde gozetildigi, Yonetmeligin 38 ve
39. maddesinde belirtildigi tizere Kurul tarafindan, hizmet siireleri, es durumu, basvuru

formlarinda ilgililerin atanmayr istedikleri yerlerin dolu-bos kadro durumlarimin ne

ilkesine aykirilik olusturmaz. Getirilen diizenleme herhangi bir bicimde birbirini
tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini gii¢lendiren bu {i¢ dl¢iitten birine uymuyorsa
esitlik ilkesine aykiri bir yon vardir. (AYM, 1991/13 E, 1992/10 K, 19.02.1992, R.G.
17.11.1994-22114.) Mahkeme, bu 6Slgiitlere uyan siniflama ya da farklilagtirmalari hakli ya
da kamu yararina uygun, dolayisiyla esitlige de uygun gérmektedir. (Bkz. AYM, 1991/24 E,
1991/40 K, 31.10.1991, R.G. 01.03.1992-21158; Ayn1 yonde bkz. 1997/32 E, 1998/25 K,
26.05.1998, R.G. 11.03.2003-25045; 1997/74 E, 1998/69 K, 17.11.1998, R.G. 23.10.1999-
23855; 1994/2 E, 1994/76 K, 25.10.1994, R.G. 28.04.1998-23326; 1996/13 E, 1992/10 K,
19.02.1992, AYMKD, C. 30, S. 1, s. 101.) AITHM de, Sozlesme’nin 14. madde gergevesinde
denetim yaparken hakli neden kriterini kullanmaktadir. Sikayet edilen farkli muamelenin,
ayrimci karakterde goriilmemesi igin nesnel ve makul bir gerekgeye dayanmasi gerekir.
AIHM, Belcika Dil Karari, Seri A No. 6, s. 34, 23.07.1968, § 10. Bkz. Ivana RADACIC,
“Gender Equality Jurisprudence of European Court of Human Rights”, The European Journal
of International Law, V. 19, N. 4, 2008, s. 842.
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sekilde degerlendirildigi (puanlama esasi vs.) ve gorev yerlerinin il i¢i veya il disi olarak
belirlenmesinde ve personel arasinda farkli uygulamalar yapiimasinda hangi nedenlerin
etken oldugu hususlart aciklanama(digini) "8 belirtmistir.

Mahkeme, oOzellikle ayni durumda olanlar i¢in idarenin farkli uygulamay1
(istisnalar1) hakli kilacak nedenleri ortaya koyamadigi durumlar esitlik ilkesine aykiri
bulmaktadir.®?® Ornegin Danistay, Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulan “Devlet
Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik”in bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada,
diizenlemede atama ve yer degistirmeyle ilgili birtakim sebeplerin bazi unvanlar
yoniinden istisna kilinmasinda, somut ve arastirmalara dayanan nedenlerin makul ve
nesnel olabilecegini ancak bazi varsayimlar iizerine yapilan farklilastirmanin esitlik
ilkesine aykir1 olacagina karar vermistir.82®

Ancak Danistay, bazi durumlarda idarenin gerekgesini, hukuksal ve olgusal
veriler lizerinde detayli bir inceleme yapmaya gerek duymadan ikna edici bulmaktadir.
Ozellikle dnceden belirlenmis farkli yasal statiiler iizerinden islem yapildiginda, farkli
muameleyi idarenin takdirine dayandirmakta ve takdiri isleme sebep olan nedenleri
sorgulamamaktadir. Vatandaslardan gelen sikayetler, asayis ve glivenlik sorunlar1 gibi
sebeplerden dolay1 Belediye enclimenin, igkili lokantalarin kapanis saatinin 22.00 olarak,
diger umuma acik isyerlerinin kapanis saatinin 24.00 olarak belirlenmesine karar vermesi
lizerine agilan davada, “diizenlemeler uyarinca idarenin isyerinin kapanis saatlerini
belirleme konusunda yetkili bulundugu tartismasiz olup;.... Olayda aymi statiide
bulunmayan ickili ve ickisiz yerler bakumindan farkli kurallarin  konuldugu

anlasildigindan ve bu tiir yerlerin ayni nitelikteki isyerleri olmamasi nedeniyle kendi

#¢ Dan.5.D., 2002/3312 E, 2003/253 K, 30.01.2003, DBB.
%> Bkz. DIDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, 17.04.2008; Dan.5.D., 2002/3312 E, 2003/253 K,
30.01.2003, DBB.
®20 Dan.2.D., 2004/6569 E, 2007/1038 K, 14.03.2007, Kazanci.
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aralarinda farkl kurallarin getirilmesi esitlik ilkesine aykiriltk olusturmayacaktir. Bu
hale gore; idarenin mevzuatla verilen takdir hakkini hakli sebeplere dayandirdig
goriildiigiinden islemde hukuka aykirilik goriilmemistir. %7 Kararda, olayda belirtilen
vatandas sikayetleri, asayis ve gilivenlik sorunlart olgusal diizlemde tartisma konusu
olmamustir.

Esitsiz islemi hukuka uygun hale getiren hakli neden, kamu gorevlilerine iligkin
davalarda, ¢ogunlukla, hizmet gerekleri olmaktadir. Ornegin Danistay tarafindan kadimn
olmak, bazi1 hizmetler yoniinden, “hizmetin gerektirdigi niteliklere sahip olmamak”
seklinde yorumlanmistir.82 Kamu hizmetlerine girmede esitlik ilkesi, memurluga giriste
0zel ve genel kosullar disinda baska niteliklerin kosul olarak konulmamasini 6ngoriir.
Danistay’a gore gorevin gerektirdigi nitelikler, “6grenim, yas, askerlik hizmeti veya
yikiimlilik durumu” ile genel ve nesnel veya bazi hizmet gruplar: i¢in o hizmetin
gerektirdigi 6zel nitelikler olabilir ancak bu, kamu hizmetine girme hakki yoniinden

vatandaslar arasinda her hangi bir ayrim yapildigi anlamina gelmez.%?°

827 Dan.8.D., 2010/8660 E, 2013/2616 K, 29.03.2013, Hukukturk.

828 Damistay, kaymakamlik siavina kabul edilmeme isleminin iptali istemiyle agilan davada,
idarenin takdir yetkisini kullanirken ileri siirdigt “iilkemizin idari yapisi kaymakamdan
beklenen hizmetlerin fiziki yonden arzettigi zorluklar nedeniyle bayanlarin basvurularimin
reddedildigi” gerekgesini hakli bularak idarenin kaymakamlik gorevinin 6zelliklerini ve iilke
genelinde bu gorevin yiiriitiilecegi ilgelerin toplumsal, kiiltiirel, cografi ve ulagim olanaklarini
g6z oniinde bulundurarak kaymakamlik gérevine almada kadin erkek ayrimi gézetmesinde,
Anayasa’nin 70. maddesine aykirilik gormemistir. Dan.5.D., 1984/9357 E, 1984/3836 K,
15.11.1984, DBB. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “kadinlarin viicut yapilar1 geregi
bazi islerde calismalarinin miimkiin olmadigi” gerekgesiyle kadinlarin kamu hizmetine
alinmamalarin1 Anayasa’ya aykiri bulmamistir. bkz. AYM, 1963/148 E, 1963/256 K,
25.10.1963, R.G. 10.03.1964-11652.

829 Dan.5.D., 1987/2417 E, 1988/1286 K, 14.04.1988, DD, Y. 19, S. 74-75, 1989, s. 302. Bkz.
AYM, 1990/39 E, 1991/21 K, 11.07.1991, R.G. 23.05.1992-21236.
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bb. Anayasaya Dayanan Haklh Nedenler

Ayrimc1 muameleyi esitlige uygun hale getiren hakli nedenler, anayasal
amaclardan kaynaklanabilir. Bu anayasal amaglardan biri de pozitif ayrimciliktir.
Boylece esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagindan daha kapsamli bir giivence saglar.
Ayrimcilik yasagini iceren kural, genellikle yasa oniinde esitligin karsilig1 olmaktadir ve
esitligi saglamaya yonelik bir kural olarak tek basina yeterli giivence saglamaz. Bu ilke,
ancak ayrimcilik magduru kisi tarafindan dile getirildiginde giindeme gelebilecektir ve
koruma saglanacaktir. Bunun yani sira, ayrimeilik iddias1 yargi oniine getirildiginde dahi
devlet i¢in negatif ylikiimlilik oOngoren bir ilkenin yakinici lehine yorumlanip
yorumlanmayacagi siiphelidir. Oysa pozitif ayrimcilik, yalnizca ayrimci muamelelere
degil, ayrimciligin nedenleri ve sonuglarin1 g6z 6niine alarak ayrimciligin énlenmesini
amaglar. Pozitif ayrimcilikta, olagan durumda ayrimcilik olarak degerlendirilen “oncelik
tanima” ya da “tercihte bulunma” ayrimcilik olarak degerlendirilmez.8%

Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesinin kapsami, 2004-2010 yillarinda pozitif
ayrimcilik 6ngoéren diizenlemelerle genisletilmistir. Anayasa, 6zel esitlik giivenceleri
sagladigi gruplar bakimindan ayrim yapmaktadir.23 Madde metni, bu gruplar igin 6zel
onlem niteligindeki tedbirlerin alinmasin1 hem emretmekte hem de bu yonde alinan
tedbirlerin “ayricalik” kapsaminda degerlendirilmesini kesin bir dille engellemektedir.

Anayasa’da, pozitif ayrimcilik (eylemli esitlik) ongoren 6zel hiikiimler (AY md. 10/2 ve

80 KARAN, “Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasag: «, s. 477.

81 Anayasa md. 10, “kadimnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir” ifadesiyle hem fiili esitsizlik kabul edilmis hem de
devlete bu konuda yiikiimliilik ytiklemistir. Diizenleme, kadinlara yonelik oldugu kadar
erkeklere yonelik ayrimciligi da yasaklamaktadir. Bu noktada, Anayasa’nin 10. maddesinde
sozel olarak iki yonlii bir yaklasimin benimsendigi sdylenebilir. Ancak madde metninde yer
alan kadinlara yonelik ifadeler, maddenin asimetrik-tek yonlii yorumlanmasina olanak
vermektedir ve boylece belli gruplarin kendine o6zgii ihtiyaglarini géz Oniinde tutan
diizenlemelerin ayrimcilik yasaginin ihlaline yol agmamasi miimkiindiir. KARAN, “Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, s. 465.
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41/1) norm Oznelerine yonelik ayrimciligin hakli kilinmasimi daha da gii¢lendiren

kanitlardir. Bu normlarla birlikte mahkemeler, norm 6znelerine 6zgiil koruma saglamakta

takdiri davranamazlar.%?

Pozitif ayrimcilik anayasal giivence olmadan da, hakli neden temelinde esitlik

ilkesine uygun bulunmustur.8®® Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda sosyo-ekonomik

Ve

kiiltiirel yap1 gerekgesiyle kadinlarin bazi yiikiimliilikklerden muaf tutulmasini

saglayan diizenlemeleri, esitlik ilkesine aykiri bulmayarak kadinlari “koruyucu” bir

yaklasim sergilemistir.8* Damstay da diizenlemeden once verdigi kararlarda pozitif

ayrimcilik uygulamalarmi, firsat ve imkan esitligi ilkesi®*® ve sosyal devlet ilkesi

832

833

834

835

Bkz. Bertil E. ODER, “Esitlik ilkesi ve Temel Haklarin Norm Alanlarinin Somutlasmasi
Bakimidan Evli Kadinin Soyadi”, in Anayasa Mahkemesinin Medenin Hukuka iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 21 May1s 2012, 1. B, XII Levha Yay., Istanbul
2013, s. 5.

Anayasa Mahkemesi, pozitif ayrimcilik diizenlemelerinin madde metninde yer almadigi
donemlerde verdigi kararlarda dolayli olarak “dezavantajli” gruplar lehine “ayrimcilik”
iceren diizenlemeleri hukuka uygun gormiistiir. AYM, 1996/10 E, 1996/40 K, 22.10.1996,
R.G. 21.10.1997-23147. AIHS’in ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi agik bir pozitif
ayrimcilik diizenlemesi igermemesine ragmen, esitsiz bir durumu ortadan kaldirma amaci
tastyan farkli muameleler, ATHM tarafindan koruma altina alinmistir. Kadinlarin ekonomik
olarak dezavantajli durumunun goz oniinde tutulmasi sonucu kadinlara erkeklere gore daha
diisiik bir emeklilik yast taninmasim1 md. 14’¢ uygun bulmustur. AIHM, Stec ve
digerleri/Birlesik Krallik (Biiylik Daire), B.N. 65731/01-65900/01, 12.04.2006, § 66.
Ornegin Mahkeme, 442 say1l1 Koy Kanunu’nun 15. maddesiyle ilgili kararda, imece ddevinin
ancak bedenle calisabilecek olanlara yiiklenebilecegi, ayrica kadmlarin da korunacagi
gerekcesiyle esitlik ilkesine aykirt gormemistir. AYM, 1963/198 E, 1965/1 K, 05.01.1965,
R.G. 24.05.1965-12005. ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, s. 333.

Omegin imam Hatip Okullar1 idare Y&netmeliginin 117. maddesinde yer alan “bu okullara
kaydolmak icin erkek olmak sarttir” ibaresinin iptali i¢in agilan davada firsat ve imkéan
esitligine deginmis ve hiikmii iptal etmistir. Dan.11.D., 1975/24 E, 1976/ K, 15.12.1976, DD,
Y.7,S.26-27, s. 479. Bir kisim derslerin 6gretimini yabanci dille yapan Resmi Okullar Ozel
Yonetmeliginin bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin Yonetmelikte yer alan “...kiz
ogrenci ise ii¢ puan eklenir’ kuralinin iptali istemiyle acilan davada Danistay, “..davacinin
iptalini istedigi yonetmelik kurali Tiirk toplum yapisi, gelenek ve gérenekleri géz oniine
bulundurularak adi gecen okullar arasinda yer degisikliklerinde kiz égrencilere ii¢ puan
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cercevesinde degerlendirmistir.

Esitlige aykir bir islem, basta sosyal devlet olmay1 6ngéren Anayasa md. 2, md.
5 ve diger hiikiimler temelinde devlete yiiklenen 6devler bakimindan pozitif ayrimciligin
hakl1 nedenlerini olusturabilir.8% Esitligin bu maddi yénii, denetimi, Anayasa’da bu
yonde bir diizenleme olmadig1 durumlarda yogunlastirir. Bu durumda Mahkeme, hakli
nedenleri baska ilkelerle gerekgelendirme ihtiyaci duymaktadir. Anayasa Mahkemesi,
engelli is¢i ¢alistirma ylkiimliligi ve bu yiikiimlilige uyulmadiginda idari ceza
yaptirimi1 dngdren yasa maddelerinin Anayasa’ya uygunlugunu esitlik ilkesiyle (pozitif
ayrimcilik) degil, sosyal devlet ilkesiyle degerlendirilmistir.®” Mahkeme, bu
yukiimliiligliniin, yetersizligi nedeniyle is bulma imkani1 6nemli olgiide diisiik olanlar1
koruma diisiincesine dayandigini; getirilen ylikiimliiliigiin Anayasa’nin 50/2 maddesinin
bir geregi oldugunu, engelli olmalarindan dolayi ¢calisma hayatinda dezavantajli konumda
olan kisilerin calisma hayatina kazandirilacak insan onuruna yarasir hayat stirmelerini
amagladigini; Anayasa’nin 48. ve 61. maddelerinde devlete verilen yiikiimliiliikklerle
birlikte engelli calistirma zorunlulugu 6ngdriilmesinin, sosyal devlet ilkesinin bir sonucu
oldugunu, ayrica kuralda 6zel sektor acisindan bir dl¢iistizliikten de s6z edilemeyecegini
belirtmistir. Ancak, Anayasa’nin engeliler icin pozitif ayrimciligi hukuka uygun kabul
eden hiikkmii (AY md. 10) dikkate alindiginda, Anayasa md. 10’daki pozitif ayrimeilik
diizenlemesi, sayilan gruplar pozitif ayrimcilik 6ngoren islemlerin denetiminde,
diizenlemenin hakli nedenleri konusunda baska bir anayasal neden (6rnegin sosyal

devlet) aranmasina gerek birakmaz.

eklenmesine ve erkek ogrencilere gére bir oncelik hakki saglanmasina iliskin olup, bu kuralin
Anayasa ve Temel Egitim Yasasinda amaglanan okuma ve firsat esitligi ilkesini
zedelediginden soz edilemeyecegi... ” gerekgesi ile davayi reddetmistir. Dan.8.D., 1983/826
E, 1985/4 K, 09.01.1985, Hukukturk.

86 Bkz. ODER, “Esitlik ilkesi ve Temel Haklarm Norm Alanlarmin Somutlasmasi Bakimmdan
Evli Kadinin Soyad1”, s. 3.

87 AYM, 2006/101 E, 2008/126 K, 19.06.2008, R.G. 19.11.2008-27059.
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Bununla birlikte esitlik denetiminde, pozitif ayrimcilik kapsamindaki kisiler
arasinda yapilan farkli muamelenin hukuka uygunlugu/aykiriligi, sosyal devlet ilkesi
temelinde gerekgelendirilebilir. Danistay, engelli ¢ocugun ailesi hakkinda yapilan
inceleme sonucu ailenin ekonomik gelirinin yeterli bulunmasi nedeniyle engelli ¢cocuga
kurumda ticretsiz olarak bakilmayacagi yoniindeki kararda, muhtag ve engelli herkesin
ayn1 hizmetten faydalanmasini sosyal devletin bir geregi olarak gormiistiir.83® Mahkeme,
engelliler arasinda hizmetten yararlanma bakimdan ‘“yas” ayrimi yapan diizenleme

hakkinda da ayn1 yonde karar vermistir.33°

c. Esitlik Denetiminde Olgiiliiliik Kriterinin Kullanimi

Hakli neden tespitinden sonraki asama kamu ¢ikarlar1 ile bireysel c¢ikar
dengelenmesidir. Farkli uygulamanin nesnel ve makul bir gerek¢eye dayanmasi kadar,
kullanilan araclarin 6ngoriilen amag¢ arasinda makul bir iliski bulunmamasi da esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. AIHM, 14. madde cercevesinde denetim yaparken
olciiliiliik ilkesini kullanmaktadir. Ornegin AIHM izlenen amaca ulasilmasi, daha az
ayrimci veya daha az dezavantajli bir 6nlemle miimkiinse farkli muamelenin Sl¢iili
oldugunu kabul etmektedir.24 ATHMin yerlesik ifadesiyle “mesru bir amag tasimadi
veya kullanilan araglarla gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik

iliskisi bulunmadig tespit edilen farkli muamele”, ayrimci karakterdedir 84!

88 IDDGK, 2000/401 E, 2000/938 K, 03.07.2000. Aksi yénde bkz. Dan.10.D., 1998/1582 E,
1999/2239 K, 06.05.1999, Dan.8.D., 2007/6457 E, 2008/8352 K, 17.12.2008, Kazanci.

839 Dan.8.D., 2003/614 E, 2004/1921 K, 22.04.2004, Kazanc1. Karar ile Zihinsel Oziirliiler Ozel
Egitim Merkezleri Yonetmeligi ile getirilmis, zihinsel engellilere yonelik egitim hizmetinin
21 yas ile sinirlayan yonetmelik maddesi sosyal devlet ilkesine aykir1 goriilerek iptal
edilmistir.

89 Janneke GERARDS,“The Application of Article 14 ECHR by the European Court of Human
Rights", in The Development of Legal Instruments to Combat Racism in a Diverse Europe,
Ed. Jan Niessen/Isabelle Chopin, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2004, s. 34-36.

81 Abdullaziz ve digerleri kararinda da Mahkeme, Sozlesme’de korunan haklarm kullanilmasi
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Mahkemeler, ayrimcilik iddialar1 karsisinda, Olgiliiliikk ilkesi ¢ercevesinde
idarenin belirledigi amacin énemi, bu amagla basvurucuya yapilan ayrimci miidahalenin
agirligi, ayrimc1 miidahalenin amaci gergeklestirmeye uygun ve elverisli olup olmadigi,
s6z konusu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in ayrimci miidahalenin yapilmasinin zorunlu
olup olmadig1, bagvurucunun ayrimeilik sebebiyle magduriyetinin giderilmesi i¢in 6nlem
almip alinmadigini ve mesru miidahalenin “kabul edilemez” derecede yogun olup
olmadigini ve bazi kisilere makul olanin 6tesinde, “asir1 bir ylik” yiikleyip yiliklemedigini
saptamak suretiyle denetim yapabilir.842

Danistay’in denetimi genellikle, kisilerin ayn1 hukuki statiide olup olmadiklariyla
ve eger kisiler ayni statiide ise farkli muamele s6z konusu olup olmadigiyla ve son olarak
miidahalenin hakli bir nedene dayanip dayanmadigiyla siirlidir. Danistay, olgiiliiliik
incelemesini nadiren esitlik denetimiyle birlikte yapmaktadir. Baz1 davalarda, olgiiliiliik
denetimiyle birlikte esitlik denetimi de yapildiginin tek gostergesi bir karsilastirma
testinin yapilmis olmasidir. Ornegin Danistay bir yiiksek dgretim kurumuna girdigini
belgeleyen lis 6grencisi davacinin 6gretmenler kurulunca basarisizligi nedeniyle sinifta

I3

birakilmasia iliskin islemde, “...sinif 6gretmenler kurulunun bakanlik emrini amaci
dogrultusunda kurulda basarilt sayilan égrencilerin durumu ile karsilastrildiginda
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina bagl Okullar ile Lise ve Dengi Okullarin Sinif

Gegme ve Sinav Yonetmeliginin 50. maddesi uygulanmirken takdir yetkisinin dengeli ve

sirasinda yapilan farkli bir muamelenin objektif ve makul hakli sebepler bulunmadigi veya
mesru amaca sahip olmadigi veya kullanilan aragla izenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi bulunmadig1 takdirde ayrimcilik yasaginin ihlal edilecegini belirtmistir. ATHM,
Abdullaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985,
§ 96, 106. Ayrica bkz. AIHM, Belgika Dil Davas:, Seri A, 23.07.1968, § 10. AIHM,
Fabris/France, B.N. 16574/08, 07.02.2013, § 56; AIHM, Kjartan Asmundsson/Izlanda, B.N.
60669/00 12.10.2004, § 43.

82 Bkz. AYM, Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Basvurusu, B.N. 2015/6728, 01.02.2018, §
84-113.
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hakkaniyet ilkesine wuygun kullamilmadigi”®® sonucuna varirken orantililig
kullanmistir. Bir baska davada, disiplin yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca
uzaklagtirma cezasi verilen 6grencinin artik yurt i¢inde higbir egitim kurulusuna devam
olanagi kalmayacagi icin cezanin Anayasa (md. 42 egitim hakki) ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’na (md. 7 egitimde firsat ve olanak esitligi) ve “hak ve adalet
ilkelerine ve bu kurallarla kisilere tanimman temel haklarin islerligine engel teskil
ettigi(ne)” karar verilmistir. Burada disiplin cezas1 almig 6grenci ile almamis 6grenci
arasinda fark yaratilarak egitime devam olanagini ortadan kaldiran islem, aslinda verilen
ceza ile hakkin sinirlandirmas: arasinda oranti bulunmadig1 gerekcesiyle hukuka aykiri
bulunmustur.?4

Danistay’in esitlik denetiminde 6l¢iiliiliik ilkesini kullandig1 kararlar, genellikle
hakli neden kriterini saglamaya calistig1 kararlar olmustur. Mahkeme’ye gore Slgiilii
karar, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Danistay’a gore Olciilii karar; esitlige aykiri
miidahalenin orantili olmasi, hakkin 6ziine zarar vermemesi ve islemden beklenen amag

ile kullanilan arag arasinda adil bir dengenin olmasidir.3*

d. Siipheli Temeller ve Kamit Standardi

Esitlik davalarinda hakli neden yasal-anayasal bir norma dayaniyorsa farkli,
olgusal bir duruma dayaniyorsa farkl bir ispat standardi uygulanir. Ornegin kamu yarari
hizmet gerekleriyle ifade edilen hakli neden anayasa geregi pozitif ayrimcilik

kapsamindaysa, bu durumda yarginin hukuki yorumu s6z konusudur. Ancak kamu yarari

83 Dan.8.D., 1988/668 E, 1988/714 K, 18.10.1988, DD, Y. 1989, S. 74-75, s. 489-490; ayni
yonde bkz. Dan.11.D., 2000/8963 E, 2003/1623 K, 08.04.2003, Corpus.
84 Dan.8.D., 1988/460 E, 1989/1011 K, 11.12.1989, Kazanci, ayni yonde bkz. Dan.8.D.,
1992/2839 E, 1993/3652 K, 16.11.1993, Hukukturk.
> Dan.8.D., 2010/2 E, 2010/0000 K, 27.01.2010, Hukukturk. DIDDK, 2009/1005 E,
10.12.20009, karar sayis1 yok, Kazanci.
109



nesnel olarak kamusal bir ihtiya¢ ya da liyakat gibi belirlenebilir bir olguya dayaniyorsa
bu durumda acik ve ikna edici delil standard: uygulanmr.84® Ancak siipheli temellerde bir
ayrimciligin s6z konusu oldugu davalarda kanit standardi davaci lehine yiikseltilebilir.
Davada siipheli bir temele dayanan farkli bir muamele s6z konusuysa, fakli muameleyi
hakli kilmak oldukca giictiir ve hassasiyetle temellendirilmelidir.84

Tarihsel olarak ayrimcilik maruz kalmis bir gruba yonelik farkli muamele,
“slipheli” olarak smiflandirilmaktadir. “Sitipheli” ifadesi, bazi temellerde yapilan farkli
muamelenin ayrimcilik olusturma olasiliginin yiiksek oldugu varsayimina dayanir. Bu
noktada siipheli temellerde ayrimcilik ig¢in daha yiiksek kanit standardi ve daha fazla
koruma soz konusudur. Siipheli temellerde kabul edilen ayrimcilikta s6z konusu

848

oldugunda farkli muamelenin daha onemli gerekgelerle®™ mesru bir nedene dayanip

86 Yargi kararlarinda genellikle “somut ve yeterli” ifadesi kullanilmaktadir.

87 Anne F. BAYEFSKY, “Defining Equality Rights”, in Equality Rights and The Canadian
Charter of Rights and Freedoms, Ed. Anne F. Bayefsky/Mary Eberts, Carswell, Toronto-
Calgary-Vancouver 1985, s. 167. Siipheli temellerde yapildigi kabul edilen ayrimcilik i¢in
AIHM daha ayrintili bir inceleme yapmakta ve taraf devletlerin takdir yetkilerini dar
yorumlamaktadir. Bu durumda farkli muamelenin 6zellikle onemli gerekgelerle hakli
kilinabilecegi vurgulanmustir. AIHM, Inze/Avusturya, B.N. 8695/79, 28.10.1987 § 4;
Mazurek/Fransa, B.N. 34406/97, 01.02.2000, § 49; Sommerfeld/Almanya, B.N. 31871/96,
08.07.2003, § 93.

88 Giilbu Ozgiiler tarafindan bosanma davasi sonrasinda velayet hakki taninan cocugun soyadini

degistirme talebiyle acilan davanin reddi iizerine Anayasa Mahkemesi Oniine gelen

uyusmazlik, Anayasa’nin 10. maddesi bakimindan sdyle degerlendirilmistir. “Bu kapsamda

Anayasa’nin ismen saydigi farkly muamele tiirlerini daha énemli gordiigii ve bu tiirlerde

yvapilan muamelelerin ancak ‘cok onemli gerekceler’ ileri siiriildiigii takdirde hakl

kilinabilecegi aciktir. Farkli muamele ne kadar ciddi kabul edilirse devletin bu farkl
muameleyi hakli kilmak igin daha 6nemli gerekceler sunmasi ihtiyaci artacaktir. Baska bir
deyisle potansiyel olarak ciddi bir ayrimcilik soz konusu oldugunda genellikle devlete
tamnan takdir alam daha dar olacaktir. Cinsiyete dayali ayrimcilik da gerek uluslararast
metinlerde gerek Anayasa’da agik¢a yer verilen, onemli bir ayrimciulik temelidir.” AYM,

Giilbu Ozgiiler Basvurusu, B.N. 2013/7979, 11.11.2015.
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dayanmadiginin ortaya konulmasi beklenmektedir.84°

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 10. maddesinde sayilan ayrimcilik temellerini,
“siihpeli temeller” olarak da gdrmektedir.8° Ancak ATHM, siipheli temelleri, yalnizca
AIHS md. 14’te sayilan temellere dayandirmamaktadir. Ornegin evlilik ici-evlilik dist
dogmak temelinde yapilan farklt muamelelelerde bu durum siipheli temel olarak kabul
edilmistir. Bu durumda farkli muamelenin 6zellikle onemli gerekcelerle hakli
kilnabilecegi vurgulanmustir.®! Ayrica AIHM, yargilamasinda siipheli temeller sz
konusu oldugunda, devletlerin takdir alanin1 diger ayrimcilik temellerine gore daha dar

kabul etmektedir. Hatta siipheli temellere dayanan bir bagvuru s6z konusuysa herhangi

bir farkli muamele “prima facie ” ayrimcilik olarak kabul edilebilmektedir.852

Ornegin ATHM ye gére, kotii muamelenin 6zellikle 1rkgi bir saikle gergeklestigine
dair bir sliphenin mevcut oldugu durumlarda, ulusal makamlar s6z konusu fiil, ister 6zel
kisiler isterse kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilsin, miimkiin oldugunca kapsaml
bir sekilde sorusturma yiikiimliiliigii altindadir.2>® Ancak Anayasa Mahkemesi bu tiir bir
ylkiimliiliiglin giindeme geldigi bir basvuruda, iskence ve kotli muamele yasaginin
ithlaline hitkkmetmis ancak sorusturmada irk¢1 bir saikin mevcut olup olmadigina dair bir
incelemenin yapilmamis olmasini géz ardi etmistir. Mahkeme kararinda iskence ve kotii
muamele iddiasiyle birlikte ayrimcilik yasaginin etnik kdken temelinde ihlal edildigine
dair iddiay1 incelemekten kaginmustir.%* Oysa dava dosyasinda basvuruya konu olayda

iskence ve koti muamele yasagii ihlalden sorumlu olan kamu gorevlilerinin

89 KARAN, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”, s. 257.

80 (OZKAN DUVAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Esitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasagi”, s. 69, 70.

81 ATHM, Inze/Avusturya, B.N. 8695/79, 28.10.1987, § 4; Mazurek/Fransa, B.N. 34406/97,
01.02.2000, § 49; Sommerfeld/Almanya, B.N. 31871/96, 08.07.2003, § 93.

82 BAYEFSKY, “Defining Equality Rights”, s. 167.

83 ATHM, Secic/Croatia, B.N. 40116/02, 31.05.2007, § 67.

84 AYM, Deniz Yazict Bagvurusu, B. N. 2013/6359, 10.12.2014, § 12.
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kullandiklar1 “...demek Diyarbakirlisin, adin da Deniz. Sen tiniversitede az dayak yedin
herhalde, doktor oldun da bir sey mi oldun” seklindeki ifadeler yer almigtir 8%

Danistay ve Anayasa Mahkemesi, uzun yillar dini temellere dayanan ayrimcilik
iddialarin1 (zorunlu din dersi kararlarini, kamu kurumlarinda basortiisiiniin kullanimini
yasaklayan kararlari, niifus islemlerinde kimlik kartlarinda inandig1 dini a¢iklama ya da
aciklamama yoniindeki talepleri reddeden kararlar1) siipheli temellerde gérmemistir.35
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin din veya inang¢ temelindeki ayrimciligi, Tugba Arslan
Bagvurusunda stipheli temellerde degerlendirdigini sdylebiliriz. Mahkeme, Tugba Arslan
kararinda “Anayasa’min ismen saydigi farkli muamele tiirlerini daha énemli gordiigii ve
bu tiirlerde yapilan muamelelerin ancak ‘cok onemli gerekgeler’ ileri siirtildiigii takdirde
hakli kilinabilecegi(ni)” belirtmistir.8%’

Yine AIHM, Soézlesme’de kadinlara yonelik 6zel koruma goren hiikiimler
olmamasina ragmen cinsiyete dayali ayrimcilik i¢tihadinda, kadin erkek ayrimini hakl

kilan nedenlerin nesnel ve makul kabul edilmesi icin daha giiclii gerekceler

aramaktadir.8%8 Tiirkiye’de cinsiyet ayrimciliginin en ok giindeme getirildigi davalarin

8% Mahkeme’nin bazi kararlarinda etnik kokenin Anayasa md. 10 kapsamindaki ayrimeilik
temellerinden biri olarak kabul edildigi izlenimi veren ifadeler yer almaktadir.
“Bagvurucularin yargilamanm higbir asamasinda etnik kokenleri nedeniyle ayrimciliga
ugradiklar1 yoniinde herhangi bir iddiay1 ileri siirmedikleri” ifadesini kullanmigtir. Bkz.
AYM, Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B.N. 2013/1280, 28.05.2014, § 46.

86 Bkz. Dan.8.D., 2010/8496 E, 2011/yok, 12.01.2011; 1984/636 E, 1984/1574 K, 13.12.1984;
1999/3772 E, 2000/2293 K, 28.03.2000; DIDDGK, 1993/6 E, 1994/327 K, 17.06.1994;
Dan.10.D., 1992/3226 E, 1995/4872 K, 25.10.1995; 2003/2029 E, 2006/6340 K,
01.03.11.2006; 2003/2040 E, 2006/6339 K, 13.11.2006, 1994/8030 E, 1996/719 K,
15.02.1996; DIDDGK, 1993/73 E, 1994/310 K, 10.06.1994; Dan.8.D., 1997/6285 E,
2000/3653 K, 15.05.2000; 1998/4242 E, 2000/1449 K, 16.02.2000; 2009/10610 E,
2010/4213 K, 13.07.2010; 2002/2939 E, 2003/1720 K, 14.04.2003. Ayrica bkz. Ziileyha
KESKIN, Kamu Hizmetlerinde Esitlik ilkesi, XII Levha Yay., Istanbul 2014, s. 164 vd.

87 AYM, Tugba Arslan Basvurusu, B.N. 2014/256, 25.06.2014, § 145-146.

88 Bkz. AIHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, B.N. 29865/96, 16.11.2004, § 53/63; Burghats/Isvigre,
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basinda, kadinin soyadina iliskin olanlar gelmistir. Baslangigta Anayasa Mahkemesi, evli
kadinin evlenmeden onceki soyadini ancak esinin soyadi ile birlikte kullanilabilecegini
ongoren kuralin (Tirk Medeni Kanunu md. 187) Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken
kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadini almasini, cinsiyete dayali farkli muamele
olarak degerlendirmemistir.8>® Ancak daha sonra Mahkeme, yapilan basvurularda iddia
edilen cinsiyet temelli ayrimciligi, “(C)insiyete dayali ayrimciligi da uluslararasi
metinlerde ve Anayasa’da agikca yer verilen onemli bir ayrimcilik temeli” olarak
degerlendirmistir.%6°

Cinsiyet ayrimciligini igeren diger bir kategori, cinsiyet kimligini olusturan cinsel
yonelim ve cinsel hayat temelli ayrimeiliktir.%8 ATHM ictihatlarinda, AIHSin ayrimeilik
yasagini diizenleyen 14. maddesindeki ‘bunun gibi herhangi bir temelde’ ibaresine
dayanilarak ayrimeilik temellerinden biri oldugu kabul edilmistir.2%2 Anayasa Mahkemesi
bir kararinda cinsel yonelimi hem siipheli temellerin arasinda gordiigiinii®®® hem de, ele

alacagimiz dava orneginde de goriilecegi gibi, cinsel yonelimi siipheli temeller disinda

tuttugunu gosteren kararlar vermistir.

B.N. 16213/90, 22.02.1994, § 27; Schuler-Zgraggen/Isvicre, 24.06.1993, Seri A say1 263, §
67; Willis/Birlesik Krallik, B.N. 36042/97, 11.09.2002, (final) § 67.

89 AYM, 2009/85 E, 2011/49 K, 10.03.2011, R.G. 21.10.2011-28091.

80 Bkz. AYM, Nurcan Yolcu Basvurusu, B.N. 2013/9880, 11.11.2015, § 36; Giilbu Ozgziler
Basvurusu, B.N. 2013/7979, 11.11.2015, § 43.

81 Bireyin cinsiyet kimligine iliskin diizenlemeler kural olarak, ATHS’in 8. maddesine bir

miidahale teskil etmektedir. AIHM, Rosmarie Briiggemann ve Adelhaid Schueten/Almanya,

B.N. 6959/75, 12.07.1977, § 55; Christine Goodwin/Birlesik Krallikk, B.N. 28957/95,

11.07.2002, § 90-91,93; Dudgeon/Birlesik Krallik, B.N. 7525/76, 13.03.1980, § 86,97.

82 ATHM, L ve V/Avusturya, B.N. 39392/98, 09.01.2003, § 45; E.B./Fransa, B.N. 43546/02,
22.01.2008, § 96.

83 AYM, Sahin Karaman Basvurusu, BN. 2012/1205, 08.05.2014, § 41. Mahkeme, Sadika
Seker kararinda “bagvurucunun olen kardesinin cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga
ugradig1 sdylenemez.” ifadesini kullanmistir. Bkz. AYM, Sadika Seker Basvurusu, B.N.
2013/1948, 23.01.2014, § 60.
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Anayasa Mahkemesi oniine bireysel basvuru ile gelen bir olayda basvurucu,
herhangi bir sug¢ siiphesini olmadan polis merkezinde tutuldugunu, travesti oldugu igin
kendisine para cezasi verildigi gerekcelerine dayanarak ~ Anayasa’nin 10. ve 19.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme iddiay1, 6zel yasama saygi hakki
ve ayrimcilik yasagi cercevesinde degerlendirmistir. Mahkeme, ayrimcilik iddias1 s6z
konusu oldugu i¢in kanit yiikiiniin paylastirilabilecegini de kabul etmistir (§ 44). Ancak
Mahkeme, dava dosyasindaki tutanaklardan “trafik denetimi sirasinda basvurucunun
kara yolunda seyir halindeki ara¢lart durdurmaya ¢alistigi ve trafigi tehlikeye diistirecek
davramslarda bulundugunun tespit edildigi”, ve “(b)asvurucuya travesti kimligi
nedeniyle ayrimct muamele yapildigina dair iddiayt ispata yarayan herhangi bir somut
bilgi ve bulguya ise rastlanma(digi), bu itibarla somut olayda sadece cinsel yonelimi
dikkate alinarak basvurucu hakkinda islem tesis edildigini séyleme(nin)” miimkiin
olmadigini belirterek basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Mahkeme, bu
olayda basvurucunun “travesti” olmasindan kaynakli farkli bir muameleye maruz kalip
kalmadigini ayrica degerlendirilmedigi icin Mahkeme’nin cinsel yonelimi, ayrimcilik
yasag1 acisindan siipheli temelde gdrmedigini sdylenebilir.8%* Mahkeme ayrimcilik
davalarinda kanit yiikiiniin paylastiriimasin1 kabul etmesine ragmen, idare tarafindan
hazirlanan yazili kanitlara itibar etmistir. Ancak Mahkeme basvurucunun ayrimcilik
iddiasina iligkin yazil1 bir kanit sunmasinin miimkiin olmadigini goéz ardi etmistir.

Mahkeme bu davada eger, olay1 siipheli temelllerde degerlendirerek arastirma
yetkilerini kullansaydi; “valilige yazilacak bir yazi ile bagvuruya konu idari yaptirimin
dayanagi olan 2918 sayili Kanun’un 68. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi

kapsaminda kag tane idari para cezasi tutanagi hazirlandigi, bunlardan kag¢ tanesinin

84 Kararm kars1 oyunda basvurucunun cinsel yonelimi sebebiyle ayrimciliga ugradigi isaret
edilmisgtir. Bkz. AYM, Cemal Dugan Basvurusu, B.N. 2014/19308, 15.02.2017, Engin
Yildirim’in kars1 oyu. Ayrica bkz. AYM, Z. A. Basvurusu, 2013/2928, 18.10.2017, § 73-75.
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transseksiiellerle ve fuhusla ilgili olduguna dair yazili bilgi talep etseydi, idari yaptirimin
cinsel yonelim temelli ayrimcilik saikiyle mi, yoksa nesnel bir bicimde s6z konusu yasal
diizenlemeye aykiri davranan herkese mi uygulandiginin tespiti gorece daha kolay
olabilecekti.”®® idari yargi, ayrimcilik magdurlarimin kanit yiikii engelini asmalar
saglanabilecek ve dogrudan ayrimciligin ispatini kolaylastirmasi: miimkiin kilabilecek bu
tiir bir bilgiyi elde etme yetkisine sahiptir.

Bazi ayrimcit uygulamalarin  mahkemeler tarafindan siipheli temellerde
degerlendirmemesi, ayrimci muameleyi gergeklestirenlerin davada elini gliglendirmekte
ve takdir alanlarin1 genisletmis olmaktadir.®% Ornegin cinsel ydnelimi nedeniyle kamu
gorevinden alindigini ileri siiren davaci i¢in isten atilma sebebinin gorevin gerektirdigi

nitelikler degil de, ahlak kurallari®®’ oldugunun kabul edilmesi igin koklesmis toplumsal

85 Bkz. Ulas KARAN, “Anayasa Mahkemesi’nin Cemal Dugan Karari: Ayrimciliga Karst
Korumada Hiyerarsik Yaklasim ve Ispat Sorunu”, Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar
Hukuku  Uygulama ve  Arastirma  Merkezi, 28  Aralik 2017, Cevrim  igi
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/blog/anayasa-mahkemesinin-cemal-dugan-karar-

ayrmclga-ka/.
KARAN, “Anayasa Mahkemesi’'nin Cemal Dugan Karari: Ayrimcilia Karsi Korumada

866

Hiyerarsik Yaklasim ve Ispat Sorunu”.
87 Cinsel yonelim temelinde ayrimciligin iddia edildigi baska bir olayda (AYM, Z.A. Basvurusu,
B.N. 2013/2928, 18.10.2017) din kiiltiirGi ve ahlak bilgisi 6gretmeni olan bagvurucunun,
escinsel olmasi sebebiyle gorevine son verilmedigi “Ogretmenlik goreviyle bagdasmayan
iffetsiz fiil” sebebiyle goérevine son verildigi belirtilmektedir. Ancak iffetsiz fiil ile
kastedilenin, basvurucunun gorev yaptigi okulda cinsel yoneliminin bilinmesi, okul
hademesine escinsel iligki teklif ettigi gibi hususlar oldugu yine Mahkeme kararindan
anlasilmaktadir. Bu davada siipheli temellerde ayrimcilik yapildigr kabul edilseydi
Mahkeme, Ogretmenlik goreviyle bagdasmayan iffetsiz fiilden kaynakli degil de
ayrimciliktan kaynakli oldugunu, bu durumda escinsel olmayan okul i¢i 6zel yasam
iligkilerinin ne kadarmin sorusturmalara konu olduguna ayrica bakilabilirdi. Nitekim kars1 oy
gerekgelerinde, Mahkeme nin kendi igtihatlarindan ve ATHM igtihatlarindan da yola ¢ikarak
bagvurucunun ayni veya benzer konumda olan kisilerden farkli olarak yeniden atanma
talebinin kabul edilmemesinin cinsel yonelimden kaynakli oldugu ve bunun farkli muamele

olusturdugu ifade edilmistir. Ayrica farkli muameleyi mesru gosterecek ciddi nesnel ve
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algilar ve siire gelen uygulamalarmn®® varlig: yeterlidir. Bu yiizden siipheli temellerde

yapilan ayrimcilikta ilk goriiniis ispati daha islevsel®®® hale getirilebilir.8° Ayrimc

uygulamanin siipheli temellerde gergeklestigi kabul edildiginde davaci lehine kanit yiikii

yer degistirir ve standardi diiser. Bu durumda, idari yargi yeri davaci lehine arastirmalar

yapilabilecegi gibi davali idare aleyhine kanit standardini yiikseltebili

r.871

868

makul gerekgenin ileri siirlilmedigi, bireyin menfaati ile kamu menfaati arasinda birey
aleyhine agir sonuglara yol agan 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu ifade edilmistir.

AIHM, basvurucularin cinsel, ulusal, etnik ve dinsel azinlik haklar1 ve kadina, engellilere
kars1 yapilan ayrimciliga karsi kamuoyunun dikkatini ¢ekme amagl olarak diizenlemek
istedikleri yiriiyiis ve toplantilarin engellenmesi sebebiyle Oniine tasinan Backovwski ve
Digerleri/Polonya davasinda cinsel yonelim temelli ayrimcilik iddiasini degerlendirirken
belirli bir ayrimcilik temeline génderme yapmadan ancak yetkili makamlarin yapmis oldugu
homofobik agiklamalar1 da degerlendirerek, escinsellerin toplanma 6zgiirliigliyle baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, Backovwski ve

Digerleri/Polonya, B.N. 1543/06, 03.05.2007.

869 11k goriiniis ispat1, “tipik hayat olay1”na yani tecriibe kurallarina dayanir. Tipik hayat olaymdan

870

871

sonug ¢ikarilirken yasam deneylerine dayanarak zarara sebep olan kimsenin kusurlu olarak
hareket ettiginden yola ¢ikilir. Her bir tecriibe kuralinin esasini, karsilagtirilabilir kosullar
altinda daha oOnceleri de benzer sonuglart doguran, belirli kosullar altinda tekrarlanan ve bu
yilizden gelecekte de devam edecek olan tecriibeler olusturmaktadir. Hakim goriise gore ilk
gbriiniis ispati, ispat Olciisiinii diisiirmektedir. Ilk goriiniis ispati, ispat giicliigii veya
belirsizlik durumlarda islev goérmektedir. Yani bu tiir belirsiz durumlart gidermeyi
amaclamaktadir. Ancak bu kurum delillerin degerlendirilmesini sinirlayan bir kurum
niteliginde degildir. Ilk goriiniis ispat1 delillerin degerlendirilmesinin bir 6n safhasidir. Yani
hakim somut uyusmazlikta ilk once ilk goriinlis ispatin1 daha sonra diger delilleri takdir
edecektir. Bkz. Leyla KESER, “ilk Gériiniis Ispat1”, in Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s. 231-251.

KARAN, “Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, s. 480.

Ayrimciligin yargi organlart Oniinde ispat i¢in Onerilen yontemler i¢in bkz. D. Cigdem
SEVER, “Ayrimciligi Ispatlamak: Giigliikler ve Olanaklar”, Uluslararast Ayrimecilik
Konferansi, Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi, Istanbul 2018, s. 81-94. Cevrim igi
https://www.esithaklar.org/wp-
content/uploads/2019/01/Ayr%C4%B1mc%C4%B11%C4%B1k-Konferans%C4%B1-
Bildiri-Kitab%C4%B1.pdf.
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Danistay, genellikle, siipheli temellerde yargilama yapmak yerine, ihlal edildigi
ileri stiriilen hakkin kapsamini belirleyerek ayrimcilik davalarini denetlemektedir.
Ogretmen olan davaciya, hakkinda acilan sorusturma sonucu 4357 sayili Kanun md. 7/e
geregince meslekten ¢ikarilmasi kararinin iptali istemiyle agtigi davada Danistay, davayi
0zel yasama saygi hakki gercevesinde degerlendirerek meslekten c¢ikarma islemini
hukuka aykirt bulmustur. Danistay “davacimin escinsel egilimlerini okul icerisinde
vansittigina veya okul disinda olsa bile ogrencileri ile bu sekilde bir iliskiye girdigine
dair bir delil, tespit veya tanitk bulunmamaktadir. Disiplin sorusturmast asamasinda
ifadeleri alinan ve davaciyla aym okulda gérev yapan o6gretmenlerin ve yoneticilerin,
davacinin herhangi olumsuz bir hareketini gormediklerini ve disiplin sorusturmasina
konu olayla ilgili bir duyumlarinin olmadigint beyan ettikleri goriilmektedir. Bu
durumda,; davacinin mahremiyet alani icerisinde rizasiyla escinsel iligkiye girmesinden
ibaret olan fiilinin, 657 sayili Yasa'min 124/2. maddesi uyarinca Memur Disiplin
Hukukunu ilgilendiren bir yoniiniin bulunmadigr ve disiplin su¢u olusturmadigi, séz
konusu fiilin bir disiplin sucu olarak degerlendirilerek davacimin meslekten ¢ikarma
cezasi ile cezalandirilmasimin Anayasa'min 20/1. maddesi ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca ‘6zel hayata ve aile hayatina saygir hakkinin® ihlali
sonucunu doguracagi’n1 belirterek meslekten ¢ikarma islemini hukuka aykiri
bulmustur.8”? Cinsel yonelimi sebebiyle devlet memurlugunda ¢ikarilma cezasi alan
davaci hakkindaki bir bagka kararda da, Danistay ayn1 gerekceleri kullanmistir.8”

Bu davalarin gerekgelerinde esitlik ilkesine (AY md. 10) yer verilmekle birlikte,

ayrimciligl gostermek igin karsilagtirma ya da farkli muamele testi uygulanmamustir.

Ancak Mahkeme, bu temelde yapilan ayrimci islemleri 6zel hayatin gizliligi kapsamina

82 Dan.2.D., 2011/750 E, 2014/7169 K, 07.11.2014.
8% Dan.12.D., 2012/8980 E, 2016/1586 K, 23.03.2016.
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sokarak Anayasa Mahkemesi’nin kabul ettigi gibi®"* cinsellik ve mahremiyet hakki sz

konusu oldugunda idarenin takdir yetkisinin daha dar tutulmas1 gerektigini ve bu alanlara
yonelik “hakli” miidahalelerin varliginin kabuliiniin ancak ciddi gerekgelerin varlig
durumunda s6z konusu olacagimi kabul etmis olmaktadir. Bdylece Danistay’in
davacilarin cinsel yonelimleri sebebiyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarini
stipheli temellerde denetledigi sdylenebilir. Ancak Danistay’in ayrimcilik davalarinda
gosterdigi “siipheli temeller” performansimnin AIHM’in ayrimcilik kavrayismim g¢ok
gerisinde kalmadigi, toplumsal algilarin sebep oldugu ya da derinlestirdigi ayrimciligi

kararlarinda titizlikle g6z oniine aldig1 soylenemez.

2. Olgiiliiliik Tlkesi
Olciiliiliik ilkesi, farkli hukuk sistemlerinde; acik hata, bilango, makul karar, adil

denge, hakkaniyet gibi kavramlarla 6teden beri uygulanmis; giiniimiizde ise gogunlukla,

874 Bkz. AYM, Z.A. Basvurusu, B.N. 2015/6302, 12.09.2019. Mahkeme ayrica idarenin
memurun 6zel hayat1 kapsaminda olan ancak idarece disiplin cezasina gerekce gosterilen
fiillerin meslek ve kurum tizerindeki etkilerinin de ikna edici delillerle ortaya koymasini
beklemektedir. Idari ve yargisal makamlarca “evli oldugunu bildigi kisiyle iliski yasamasi
nedeniyle hizmet disinda bir memurun ézel hayatina géstermesi gereken 6zen ve dikkati
gostermedigi” tespiti yapilan ve zabit katibi olan bir aday memurun, 657 sayili Kanun’un
125/B-d maddesinde Ongoriilen “hizmet disinda deviet memurunun itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davramglarda bulunmak” fiili uyarinca almis oldugu kinama
cezasi nedeniyle 657 sayili Kanun’un 57. maddesi uyarinca memuriyetle ilisigi kesilmis;
memur bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun evli bir kigiyle
iligki yasamasi seklindeki 6zel hayatina dair fiillerinin mesleki hayati, memur olarak gérev
yaptigt kurum iizerindeki olumsuz etkileri wve risklerinin ikna edici gerekcelerle
aciklanamadigi; verilen kimama cezasinin sonuglart bakimindan olgiisiiz oldugu, yani
basvurucuya verilen disiplin cezas1 kapsaminda siirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar
ile temel hak ve 0zgiirliigii sinirlanan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigi
gerekegesiyle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir. AYM, Sevilay Siimer Bagsvurusu, B.N. 2016/7091,
18.07.20109.
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{ic alt unsurdan olusan (elverislilik, gereklilik ve orantililik)®”® hem yarg: kararlarinda
hem de teoride kabul edilen evrensel-ortak bir denetim ilkesidir.8® Oyle ki, hukukun
genel ilkesi olarak kabul goren Olgiliilik, pozitif bir temeli olmadan da
uygulanmaktadir. 8"’

1961 Anayasasi’'nda, temel hak ve 6zgitirliiklerin sinirlanmasinda ana sinirlama
oOl¢iitli olarak “6ze dokunma yasag1” diizenlenmis, ancak olgiiliiliik ilkesini isaret eden
herhangi bir diizenleme Ongoriilmemisti. Buna ragmen Tiirk hukukunda da olgiiliiliik
ilkesinin, hem adil denge hem de baska ilkelerle pozitif dayanak olmaksizin
uygulandigim gdsteren kararlarla uygulama alan1 bulmustur.®® Olgiiliiliik ilkesi, 1982

Anayasasi’nda 2001 y1linda 4709 sayil1 Kanun’la ATHS ve Ek Protokolleri temel aliarak

875 Yiiksek mahkemelere gore olciiliiliik ilkesi; elverislilik, gereklilik, orantililik olmak {izere {i¢
alt ilkeden olusmaktadir. Bkz. AYM, 2012/28 E, 2012/34 K, 27.09.2012, R.G. 01.01.2013-
28515; Mehmet Akdogan ve Digerleri, B.N. 2013/817, 19.12.2013, § 38-39; Dan.12.D.,
2015/2837 E, 2015/4660 K, 09.09.2015, Kazanci; Dan.5.D., 2016/18117 E, 2017/24013 K,
12.12.2017, Kazancu.

876 Matthias JESTAEDT, “The Doctrine of Balancing-Its Strengths and Weaknesses”, in
Institutionalized Reason: the Jurisprudence of Robert Alexy, Ed. Matthias Klatt, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 28.

87 AITHM olgiiliilik ilkesini, Sozlesme’nin tamamindan ¢ikarmaktadir. AIHS, 8-11.
maddelerinde demokratik toplumda gerekli olma; 15. maddede durumun gerektirdigi dlctide,
18. madde 6ngoriildiikleri amag diginda kullanilamama, 1. Ek Protokol 1. madde miilkiyet
hakkini sinirlandiriimasinda dengeli ve 6lgiilii olmaktan bahseder. Olgiiliiliik ilkesinin Alman
hukukunda, temel anayasal degerlerden biri olan vatandaslarin temel haklarin1 koruma
zorunlulugundan kaynaklandig1 kabul edilir. Olgiiliiliik ilkesi, Alman Anayasasi’nda agik¢a
yer almaz. Bununla birlikte, 6l¢iiliiliik ilkesinin anayasal olarak giivence altina alindig1 ve
hukukun istiinliigiiniin temel bir unsuru oldugu konusunda fikir birligi vardir. Bkz.
BECKER, “The Development of German Administrative Law”, s. 468; Bkz. Yutaka ARAI-
TAKAHASHI, “Proportionality — a German Approach”, Amicus Curiae, N. 19, 1999, s. 11.

8% Bkz. Dan.11.D., 1976/17 E, 1976/17 K, 04.11.1976, DD, S. 26-27, s. 476; Dan.8.D.,
1988/820 E, 1990/145 K, 05.02.1990, DD, S. 80, s. 305; Dan.12.D., 1969/627 E, 1970/120
K, 22.01.1970, DD, S. 1, s. 268; AYM, 1970/48 E, 1972/3 K, 08-09.02.1972, R.G.
19.10.1972-14341; 1963/128 E, 1964/8 K, 04.02.1964, R.G. 17.04.1964-11685.
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yapilan degisikle Anayasa’nin 13. ve 15. maddelerinde agikca belirlenmis, anayasal bir
ilke olmustur. 2001 degisiklikleri dncesinde de, dolayli da olsa,®”® Anayasa’nin 13.
maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasinda “6ngoériildiikleri amag
disinda kullanilmama”, Anayasa’nin 15. maddesinde “durumun gerektirdigi olgiide”
ifadeleriyle olciiliiliik ilkesine isaret etmistir.38

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin son sekline gore “femel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasa’'nin séziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizenin ve laik Cumhuriyetin gerekelerine ve élgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” Anayasa md. 13’iin 6ngdrdiigii denetim, bu haliyle AIHM’in
kullandig1 denetim standardina oldukca yakindir. Sayilan dgelerle uyumlu olmayan
kararlar, Anayasa md. 13 testini gegemez. Bu yoOniiyle md. 13, dlgiiliilik denetiminden
cok daha ayrintili bir incelemeyi gerekli kilar.

Bu ayrintili denetim, Slgiiliilik denetiminden 6nce ve onunla birlikte uygulanan
baska sinirlama o6lgiitlerini de i¢cermektedir. Bu sinirlama olgiitleri arasinda en yaygin
kullanilan 6Slgiitler, “6ze dokunma yasagi/hakkin 6z ve “demokratik toplum diizeninin
gerekleri”dir.

Oze dokunma yasag1, 1961 Anayasasi ile 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra

1982 Anayasasi’nda yer alan bir oOlgiittiir. 2001 degisikligi oncesi, 1982 Anayasasi’nda

879 2001 degisiklikliginden once ilkenin idari yargida acik¢a kullamldigi en belirgin ornek,
1402’likler kararidir. DIBK, 1988/6 E, 1988/6 K, 07.12.1989. Anayasa Mahkemesi kararlari
icin bkz. AYM 1988/50 E, 1989/27 K, 23.06.1989, R.G. 04.10.1989-20302; 1990/25 E,
1991/1 K, 10.01.1991, R.G. 05.03.1992-21162.

880  Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi” bashkli 15.

madde I. fikra su sekildeydi: “Savas, seferlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,

milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi

olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya

bunlar i¢in Anayasa’da dngoriilen giivencelere aykirt tedbirler alimabilir.” BKz.

OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 116.
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haklar1 sinirlamanin smirin1 belirten iki ilkeye yer verilmisti: “dlciliilik ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri”. Demokratik toplum diizeninin gerekleri dlglitiiniin 1982
Anayasasi’nin ilk halinde hakkin ézii giivencesi yerine getirildigi bilinmektedir 88 Ancak
maddenin son halinde hem hakkin 6zii hem de demokratik toplum gerekleri birlikte yer
almaktadir. Dolayisiyla arttk  bu kavramlarin  birbiri  yerine  kullanilmasi
gerekmemektedir. Ancak hakkmn 6zii kavrammin, AIHM®?2 ve Anayasa Mahkemesi

kararlarinda®®® bazen olgiiliiliikk ilkesiyle birlikte, bazen bagimsiz bir ilke olarak ele

81 1982 Anayasasr’nin ilk halinde demokratik toplum diizeninin gerekleri olgiitiiniin 6z

Olciitiinlin yerine getirildigi ve bu iki ilke arasindaki baglant1 i¢in bkz. Reyhan SUNAY,
“Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve 1982 Anayasasi1”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2000, s. 615 vd. Ziihtii ARSLAN, “Temel Hak ve
Oztiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, AYD, C.
19, 2002, s. 139-155; Mehmet TURHAN, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri”, AYD, C. 8, 1991, s. 403.
882 ATHS’te “62” kavranu yer almasa da, hakkn 6zii (essence) kavrami ve ilgili (substance-core)
kavramlarla AIHM kararlarinda farkli islevlerle kullanmistir. Mahkeme’nin kararlarinda
hakkin 6zii, bazen S6zlesme’deki herhangi bir hakka bagli diger haklara, bazen de hakkin
kullanimint zorlagtiran sinirlamalarin 6lgiiliiliigiine isaret etmektedir. Kararlardan yola
cikarak net bir belirleme yapmak miimkiin olmasa da 6l¢iitiin {i¢ farkl islevi oldugu
sOylenebilir: orantililik, norm alanin1 genigletme, "merkez-¢evre kriteri"ni (core-periphery)
kullanarak temel haklar arasinda onceligin hangi hakka verileceginin belirlemesi. Hakkin
6zii kavraminin AIHM igtihadinda nasil kullamldigi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
DROOGHENBROECK/RIZCALLAH, “The ECHR and the Essence of Fundamental Rights:
Searching for Sugar in Hot Milk?”, s. 904-923. Inceoglu, hakkin 6zii testinin 6zellikle ATHS
md. 6 i¢cin uygulandigini ancak bazi farklar olmakla birlikte S6zlesme’nin 8, 9, 10 ve 11.
maddelerinde diizenlenen haklarin smirlanmasi denetlenirken kullanilan testle benzerlik
gosterdigini ifade etmektedir. INCEOGLU, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence
Rejimi”, s. 45.
883 Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki kararlari istikrarli degildir. Mahkeme kararlarinda
hakkin 6zii kavramini, demokratik toplum diizeni ile 6l¢iiliiliik ilkesinden ayirmakla birlikte,
bu kavramlar arasinda siki bir iliski oldugunu kabul etmektedir. “Anayasa’min 13.
maddesinde ‘demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama 've ‘ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olmama’ biciminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir

biitiiniin parcalart olup aralarinda stk bir iliski vardir.” AYM, Hulusi Ozkan Basvurusu,
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alindig1 goriilebilir. Genel olarak, 6z giivencesinin olgiiliilik denetiminden bagimsiz ve

ondan &nce gelen bir denetim ilkesi oldugu kabul edilmektedir.8* Dolayisiyla hakkin

6ziine dokunan sinirlamalar i¢in, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiliilik

denetimi yapilmasma gerek yoktur.8 Ozellikle Anayasa’nm, “pozitiflesmis 6z

886

giivenceleri” éngordiigii durumlarda®® éncelikle uygulanmas: gereken bir ilkedir.88” Bu

884

885

886

887

B.N. 2015/15638, 15.11.2018; Z.A. Basvurusu, B.N. 2015/6302, 12.09.2019. AYM,
2016/133 E, 2017/155 K, 15.11.2017, § 56; AYM, 2016/179 E, 2017/176 K, 28.12.2017,
R.G. 08.02.2018-30326, § 15. Mahkeme baska kararlarinda hakkin 6zii ile olgiiliiliikk ve
demokratik toplum diizeninin gerekleri arasinda bir dncelik-sonralik iligkisi kurmaktadir.
“Temel hak ve ozgiirliiklerin ozlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar yoniinden ise bu
suirlamalarin - demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamayacag: belirtilmistir. Bir baska deyisle dze dokunan stmirlamalar ‘demokratik toplum
diizeninin gerekleri’ ve ‘Olciiliiliik’ ilkelerine evleviyetle aykirt olacagindan temel hak ve
ozgiirliiklerin  oziine dokunan swumirlamalar yoniinden ‘demokratik toplum diizeninin
gerekleri’ ve ‘Olciiliiliik’  ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapimasina gerek
bulunmamaktadir.” AYM, 2016/179 E, 2017/176 K, 28.12.2017, R.G. 08.02.2018-30326, §
11. Ayni yonde bkz. AYM, 2014/122 E, 2015/123 K, 30.12.2015, R.G. 01.03.2016-29640, §
73-76. AYM, 2017/27 E, 2017/117 K, 12.7.2017, R.G. 22.09.2017-30188, § 27.

Bkz. SAGLAM, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Hakkin Oz, s. 119.

Bkz. AYM, 2016/133 E, 2017/155 K, 15.11.2017, R.G. 11.01.2018-30298, § 56: Ayn1 y6nde
bkz. AYM, 2014/122 E, 2015/123 K, 30.12.2015, R.G. 01.03.2016-29640, § 73-76. AYM,
2017/27 E, 2017/117 K, 12.7.2017, R.G. 22.09.2017-30188, § 27.

Bertii Emrah ODER, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:
Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlar1 -2001 Anayasa Degisiklikleri
Sonrasma lliskin Gozlemler-”, Kamu Hukuku Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve
Norm Somutlagmasi, TBB Yay., Eylil 2013, Ankara, s. 128-129; Oktay UYGUN, 1982
Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yay., 1992, istanbul, s.
55.

Saglam, 6z Olgiitiiniin Olciiliiliik 6l¢iitiinden farkli bir 6l¢iit oldugunu ifade ederken hakkin
0zii ya da 6z giivencesinin temel hakta bir 6z, cevher bulundugu varsayimindan hareket eder
ve bu cevherin belli bir igerige sahip oldugu belirtir. Bu igerik -hakkin 6zii-, cevre ve ¢ekirdek
seklinde bir ayrimla belirlenebilir. Vazgecilmez c¢ekirdek, daha az korunmus nesnel
unsurlarla ¢evrilmistir. Saglam, hakkin 6ziinii olusturan c¢ekirdegin Anayasa’da ilgili hakka
yonelik ek giivencelerin pozitiflesmis 6z unsurlari oldugunu belirtmistir. Yazar, bu unsurlarla
pozitif olarak belirlenmis hakkin 6zii ile dl¢iiliiliik ilkesini ayn1 nitelikte gormemektedir. Ek
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haliyle 6z ilkesinin temel hak ve 6zgiirliikleri korumada 6l¢iiliilik ve demokratik toplum

gerekleri denetiminden 6nce gelen ve onlardan farkl bir 6l¢iit oldugu sdylenebilir. 888

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ise AIHS’te yer alan®® ve AIHM

igtihatlarinda yerlesmis, 1982 Anayasasi’nda da yer alan bir olgittir. Yukarida

belirtildigi gibi 1982 Anayasasi’nin ilk halinde 6z giivencesi yerine getirilen bu 6l¢iitiin

888

889

giivenceler, kesindir ve niteligi itibariyle 6zden farksizdir. “Buna karsilik 6l¢iiliiliik ilkesi,
stmwrlamayr yalnizea amag arag iligkisi acgisindan denetler. Amag¢ ve arag degistikge,
Olgiiliiliik ilkesinin saglayacagi denetim de degisir. Bu nedenle ol¢iiliiliik ilkesi, simirlama
sty olmaktan ¢ok, simirlama ilkesidir.” Saglam, Slgiiliiliik ilkesinin ara¢ amag iligkisinin
kurulmasiin dokunulmaz 6ziin belirlenmesiden daha kolay ve dolayisiyla daha kullanish
oldugu kabul etmekle birlikte bu kullanisliligin, 6z giivencesinin getirdigi mutlak bir yasagi
nisbilestirme pahasina tercih nedeni olarak kullanilmasini onaylamamaktadir. “Oz
giivencesini ol¢iiliiliik ilkesi ya da benzer él¢iitlerle aciklamak, kesin bir sinirlama yasagini
nisbilestirme sonucu doguracagindan Anayasa’min soziine ve ruhu ile bagdasmayan bir
yaklasim ”dir. SAGLAM, Temel Haklarin Smirlandirilmasi ve Hakkin Oz, s. 155-156, 159-
160, 172- 173.

Caglar, Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda (6rnegin 1985/8 E, 1986/27 K, 26.11.1986,
R.G.14.08.1987-19544 kararinda) demokratik toplum diizeni Olgiitiine “6zgiirliiglin 6z{i”
kavramini yerlestirmis olmasini; 1961 Anayasasi’nin 6ngordiigii “6z olgiiti” yerine 1982
Anayasasi’nin “demokratik toplum diizeni gerekleri” dl¢iitiinii getirmesini, anayasa yargisi
uygulamasinda belirgin bir degisiklik olarak gormemistir. Bkz. CAGLAR, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda ‘Demokrasi’ ”, s. 96-98. Ozbudun ise “Demokratik toplum
diizeninin gerekleri” kriterinin diizenlemenin gerek¢esinde belirtilen hakkin 6zii kriterinden
daha belirgin ve kolay olmasi siiphesi bir yana birakilarak, bu kriterin Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal denetimine gii¢ kazandiracagi ve hiirriyetler rejiminin korunmasini
kolaylastirict nitelik tagidigin diisiinmektedir. Bkz. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
118. Hakkin 6ziine dokunma yasagini, 6lgiiliiliik ya da demokratik toplumda gereklilik
Olciitlerine dayandirmanin, bu yasagin getirdigi mutlak koruma alanina uygun bir yorum
olmayacag1 yoniindeki goriis icin bkz. SAGLAM, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozi, s.
119-120; TURHAN, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, s. 406.
Demokratik toplum diizeninin gerekleri, AIHS, 8-11. maddelerinde ve Ek 4 nolu Protokol
md. 2°de yer alan bir sinirlama giivencesidir. AIHM, 6lgiiliiliik ilkesini S6zlesme’nin 8-11
maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliige yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda
zorunlu/gerekli” olmasi esasinda yer alan “zorunlu” sozciigiiniin yorumu sonucunda ortaya
cikarmistir.
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“hakkin 6zii/6ze dokunmama” Kriteri gibi 6zgiirlikklerin siirlanmasinda en son ¢izgiyi

gdsteren giivence oldugu, kabul edilmistir.3*® Ancak bu 6lciitiin hem hakkin 6zii hem de

oleiiliiliik giivencelerini iceren daha genis bir olgiit oldugu soylenebilir.?% ATHM,

miidahalenin hukuka uygunlugunu denetlerken, yasayla 6ngoriilmiis olup olmadigina,

mesru bir amag tasiyip tasimadigina ve demokratik toplumda gerekli olup olmadigina

bakmaktadir. Demokratik toplum gereklerine uygunluk; miidahalenin gerekli olmast, bu

gerekliligin zorlayici/acil toplumsal ihtiyag baskisina karsilik gelmesi, miidahale icin

makul, nesnel ve zorlayici nedenler olmasi ve son olarak miidahalenin orantili olmasi

durumudur. Miidahalenin demokratik toplumda zorunlu olup olmadigi belirlenirken

80 METIN, Temel Haklarm Simirlandiriimasi ve Olgiiliiliik, s. 4. “Demokratik toplum gerekleri,

891

temel hak ve Ozgirliiklerin 6ziine dokunulamayacagi anlamina gelir.” TURHAN,
“Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, s. 407.
Yakin tarihli Yaman Akdeniz ve Digerleri kararinda da hakkin ozii ve demokratik toplum
diizeninin gerekleri ayn1 diizeyde degerlendirilen kriterler olarak ele alinmistir. Kararda bu
ii¢ sinirlama sebebine dayanilarak yapilan denetimin ayni degerlendirme gerekgeleriyle
yapilmas1 gerektigine isaret edilmistir. Ayrica “simwrlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir
niteliginde olmalarini, basvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son onlem”
olmasini, éze dokunma veya demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri arasinda
sayarak her iki kriteri de aymi diizeyde gormiistir. AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri
Bagvurusu, B.N. 2014/3986, 02.04.2014, § 41. Kararin devaminda da gereginden daha agir
ve kat1 sinirlamanin hem 6l¢iilii olmayacagi hem de demokratik toplum diizenine uygun bir
siirlama olamayacagini (§ 42) hem de miidahalede hakli sebep goriildiikten sonraki agsama
“miidahalenin demokratik toplum diizeni icin gerekli olup olmadigt ve ol¢iilii olup olmadigr"
hususlarimin degerlendirilecegini belirterek 6l¢iiliilik ve demokratik toplum diizenini ayni
seviyede gordiglinii gostermistir (§ 45).
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmasi i¢in dzgiirliikklerin yalnizca ne 6l¢ilide sinirlandigi degil, sinirlamanin nedenleri,
yontemi, bu konudaki yargisal denetim olanaklari, ‘demokratik toplum diizeni’ iginde
degerlendirilmesi geregine isaret ederek bu kavramin o6l¢iiliiliik ilkesinden fazlasini ifade
ettigini kabul etmis olmaktadir. AYM, 1987/16 E, 1988/8, 19.04.1988, R.G. 23.08.1988-
19908. Demokratik toplum diizeni hakkinda ayrintili ¢alisma i¢in bkz. Abdurrahman EREN,
Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta Yay.,
[stanbul 2004. s. 189 vd.
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zorlayici toplumsal gereksinime yanit olup olmamasina ve yapilan miidahalenin zorlayici
toplumsal gereksinimin gerektirdiginden daha fazla olmamasina bakilmaktadir. Bu
kosula, élciiliiliik ilkesi denilmektedir.8% AIHM kararlarinda demokratik toplum
diizeninin gerekleri, miidalenin hem zorlayici toplumsal ihtiyag baskisina karsilik
gelmesini hem de izlenen mesru amagla orantili olmasini gerektirir.8%3

2001 sonrasi, bu ii¢ Ol¢iitiin de Anayasa’da yer almasiyla birlikte, demokratik
toplum diizeni yerine daha ¢ok, dogrudan hakkin 6zii ve Olgiliilik o6l¢iitlerine
gondermeler artmistir.3%* Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarmin
etkisiyle demokratik toplum diizeninin gerekleri Ol¢iiti daha fazla kullanilmaya
baslanmistir. Hatta kararlarda bu ii¢ Olglit arasinda siki bir iliski oldugu sik sik

belirtilmekte ve bu dlgiitler birbirini tamamlar sekilde ve tek bir dl¢iitii saglayan alt ilkeler

gibi kullaniimaktadir.2® Mahkeme kararlarmin ¢ogunda bu ii¢ ilke arasinda (bazen

82 “ATHM ozgiirliige yapilan miidahalenin demokratik toplum bakimindan bir zorunluluk
olusturup olusturmadigint belirlemede “olgiiliiliik” ilkesine basvurmaktadir.” Mehmet
TURHAN, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin Hak ve Ozgiirliikleri Siirlandirma
Sistemi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2011, s. 89. Olgiiliiliik
ilkesi, demokratik toplumda gerekli olmanin bir unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bkz.
Sitheyl BATUM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
Istanbul, 1993, s. 259.

898 «AIHM, demokratik toplum agisindan degerlendirilen ‘gereklilik’ unsuruna dayali denetimde

Olciiliiliikk ilkesine basvurmakta ve Olgiliilik denetimini bu noktadan baslatmaktadir.”

OGURLU, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 143.

8% INCEOGLU, “Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlama ve Giivence Rejimi”, s. 37.

% AYM, 2016/165 E, 2017/76 K, 15.03.2017, R.G. 13.04.2017-30037. Mahkemeler bazi
kararlarinda demokratik toplum diizeni, 6z Ol¢iitiiniin tamamlayic1 bir parcasi ya da
demokratik toplumda gereklililik-zorlayici toplumsal ihtiyag olarak 6lgiiliiliik ilkesinin bir
parcast olarak kullanmaktadir. “Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunan ve onu
kullanilamaz hale getiren sinwrlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde
sayilmaz.” AYM, 1997/59 E, 19881/71 K, 18.11.1998, R.G. 16.01.2000-23935; Mehmet
Zahit Sahin Basvurusu, B.N. 2013/4708, 20.04.2016, § 60; Selim Adiyaman Basvurusu, B.N.
2013/8846, 09.03.2016, § 57. Demokratik toplumda gerekli olmayan disiplin cezasinin ayni
zamanda orantisiz oldugu degerlendirmesi iceren Damistay karar1 icin bkz. DIDK, 2009/63
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hakkin 6zii 6ncelenmekte ise de) Oncelik sonralik siralamasi yapilmamakta, bu tig ilke bir
biitiiniin pargalar1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla sinirlama rejimini diizenleyen bu ii¢
dlciitiin de demokratik toplum diizenini referans aldig1 agiktir.8%

Ancak “demokratik toplum diizeninde gerekli”, ifadesinin anlami acik degildir.8%’
Demokratik bir toplumda haklara yonelik bir miidahalenin hakli (6l¢iilii) olup olmadigina
karar verilirken, mahkemelerin demokratik bir toplumun neyi gerektirdigine-nasil olmasi
gerektigine dair bir deger yargis1 ortaya koymasi beklenir. Bu yargi, referans alinan
demokratik toplum diizenine gdre degisebilir. Ornegin Anayasa Mahkemesi baslangicta

dar bir yorumla 1982 Anayasasi’nda dngoriilmiis olan diizeni, demokratik toplum diizeni

olarak gormiistiir.3% Daha sonra klasik demokrasilere, katilimcilik ve ¢ogulculuga, hak

E, 2013/1998 K, 22.05.2013.

Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihatlarinda demokratik toplum diizeni, hakkin 6z
kavramiyla biitiinlesmis durumdadir. Bkz. AYM, 1985/8 E, 1986/27 K, 26.11.1986, R.GC.
14.08.1987-19544; 1986/17 E, 1987/11 K, 22.05.1987, R.G. 18.09.1987-19578; 1988/14 E,
1988/148K, 14.06.1988, R.G. 14.07.1988-19872; 2006/142 E, 2008/148 K, 24.09.2008, R.G.
25.12.2008-27091; 2013/108 E, 2014/15 K, 29.01.2014, R.G. 09.05.2014-28995; 2009/59
E, 2011/69 K, 13.12.2016-28.04.2011, R.G. 12.07.2011-27992; 2006/142 E, 2008/148 K,
24.09.2008, R.G. 25.12.2008-27091. Danistay kararlarinda da, demokratik toplum

896

“«

gereklerine uygunluk ve 6ze dokunmama i¢ ice gecmistir: “... Oze dokunmama ya da
demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri, ... stmrlamalarin zorunlu ya da istisnai
tedbir niteliginde olmalarini, basvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son onlem
olarak kendilerini  gostermelerini  gerektirmektedir.” Bkz. Dan.12.D., 2013/319
E, 2016/6344 K, 03.12.2016, Kazanci.
87 ATHM, béyle bir ihtiyacin olup olmadigmin belirlenmesinde, davanin belirli kosullarina ve
o sirada soz konusu lilkede gegerli olan kosullarina isaret ederek Sozlesmeci Devletlere
genigs/dar bir takdir marji vermektedir. Bkz. AITHM, Barthold/Almanya, B.N. 8734/79,
27.03.1985, § 55; Sunday Times/Birlesik Krallik, 6538/74, 26.04.1979, § 59, 62;
Handyside/Birlesik Krallik, B.N. 5493/72, 07.12.1976, § 48; Dudgeon/Birlesik Krallik, B.N.
7525/76,24.02.1983, § 54-58. Bkz. AIHM, Gdzel ve Ozer/Tiirkive, B.N. 43453/04, 31098/05,
06.07.2010, § 51; AIHM, Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkive, B.N. 23536/94, 24408/94,
08.07.1999, § 62.
88 “Demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyetci demokrasi ve

bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildigine duraksamaya yer yoktur.”
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ve Ozgirliiklere, ol¢iiliilliige atifla daha Ozgiirlik¢ii yorumlar yapmstir.8® Bu
yorumlamalarda AIHM’in demokratik toplumu ayrimecilik yasag:,®® hukukun
tistiinliigii,®! cogulculuk ilkesiyle tanimlayarak basta ifade 6zgiirliigii®? ve bu hakla
baglantili hak ve ozgiirliikler olmak iizere diger temel hak ve 6zgiirliiklerin alanlarini
genisleten ictihatlar1 dnemli rol oynamistir.’®® Bu unsurlarla sekillenen demokratik

toplum anlayisi, teminat altina alinan haklara getirilen sinirlama diizenini belirler.

a. Olciiliik Denetiminin On Kosulu: Mesru Amag ve Yasallik

Olgiiliiliik ilkesinin idari yargida, Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihadindaki
gibi sistemli bir sekilde uygulanmadigini gérebiliriz. Bunun sebebi miidahalenin yasalligi
ve mesru amag (kamu yarar1) testlerinin idari yargida unsurlu denetimin 6nemli bir
parcasi haline gelmis olmasi, bu denetimin yalnizca o6lg¢iiliiliik i¢in degil, biitiin hukuka
aykirilik iddialarinin denetimi i¢in gerekli olmasidir. Yasallik testinde verilen yetkinin
tirii belirlenir, yetki takdirl ise Olgtiliiliik denetimi yapilir. Ciinkii takdir yetkisi s6z
konusu oldugunda idarenin baska tiirlii (daha yumusak araci se¢gme vb.) karar verme

imkan1 vardir. Yasallik testini gegmeyen bir islem i¢in dlgiiliiliikk denetimi yapilmasina

AYM, 1985/21 E, 1986/23 K, 06.10.1986, R.G. 14.03.1987-19400.

89 Bkz. AYM, 1985/8 E, 1986/27 K, 26.11.1986, R.G. 14.08.1987-19544; 1992/17 E, 1992/30
K, 21.04.1992, R.G. 02.10.1992-21363; 1987/16 E, 1988/8 K, 19.04.1988, R.G. 23.08.1988
-19908; 1986/17 E, 1987/11 K, 22.05.1987, R.G. 18.09.1987-19578; 1992/17 E, 1992/30 K,
21.04.1992, 02.10.1992-21363.

%0 - ATHM, Ingrid Hoffmann/Avusturya, B.N. 12875/87, 16.01.1992, s. 206 vd.

%1 ATHM, Klass/Germany, Seri A No 28, 06.09.1978, § 25-26.

%2 Bkz. AITHM, Handyside/Birlesik Krallik, BN. 5493/72, 07.12.1976, § 49; AYM, Bejdar Ro
Amed Basvurusu, B.N. 2013/7363, 16.04.2015, § 62, 63.

%3 Bakir CAGLAR/Naz CAVUSOGLU, "Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik ikilemi,
Demokratik Toplum Diizeni Hukuku Uzerine Notlar,” AYD, C. 16, 1999, s. 162 vd.
Cogunlukla ifade 6zgiirliigii ve bununla ilgili haklarin kullanimiyla biitiinlesen demokratik
toplum, miilkiyet hakkini en genis sekilde koruyan diizen olarak da tanimlanmaktadir. Bkz.
AYM, 2016/133 E, 2017/155 K, 15.11.2017, R.G. 11.1.2018-30298, § 60.
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gerek yoktur.** Ancak yasallik giivencesinin ihmalinin, ulasiimak istenen mesru amag
ile ilgililerin haklarina yapilan miidahale arasindaki dengeyi bozdugu, bu yoniiyle 6l¢iilii
olmadig1 sdylenebilir.%%

Yasallik, miidahalenin mesrulugunu gosteren unsurlardan biridir. Danistay, kamu
kurumunda da olsa, parmak izi tarama sistemi ile personelin mesai takibinin yapilmasinin
0zel hayatin gizliligi ilkesine uygun olmadigini, kisisel verilerin ileride baska bir yerde
kullanilmayacagina dair bir glivencenin bulunmadigin1 ve bu hakki sinirlamanin yasal
dayanaginin olmadigin belirterek uygulamanin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olduguna karar
vermistir.  Bu davada Danistay, uygulamay1 yalmizca yasallik kosuluna aykirilik
sebebiyle iptal edebilirdi, ancak karar1 l¢iiliiliik ilkesi yoniinden de degerlendirmistir.%

Miidahalenin mesrulugu, yasalliginin yani sira kamu yararinin kanitlanmasiyla
miimkiin olabilir. Yasallik tek basina miidahaleye mesruiyet saglamaz.°®” Amacin mesru
olmadigmin tespit edilmesi durumunda ise sonraki asamalara gecilmesine gerek yoktur.

Yine de bazi davalarda Danistay mesru amaci, miidahalenin 6l¢tilii olup olmadigiyla

%4 Anayasa Mahkemesi, yasal bir dayanagi olmadan iletisimin dinlenilmesi ve kayda alinmasi
seklinde davacinin haberlesme 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin yasallik unsurunu
tasimadigini ifade etmis, bu nedenle mesru amag ya da 6lgiiliiliik agisindan bir degerlendirme
yapilmasina gerek gérmemistir. AYM, Mehmet Hasip Senalp Basvurusu, 25.01.2018, B.N.
2014/2889, § 73. Ancak Danistay bircok kararinda, idari iglemi yasal dayanaktan yoksun
oldugu i¢in iptal etmesine ragmen o6l¢iiliilik degerlendirmesi de yapmisgtir. Bkz. Dan.8.D.,
2011/3811 E, 2016/4474 K, 28.04.2016; Dan.8.D., 2011/3811 E, 2016/4474 K, 28.04.2016;
Dan.2.D., 2016/10078 E, 2017/6692 K, 02.11.2017; Dan.10.D., 2014/3950 E, 2015/2774 K,
08.06.2015, Kazanca.

%5 A, Seref GOZUBUYUK/Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 8. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 375.

% Dan.5.D., 2013/5342 E, 2013/9525 K, 10.12.2013. Ayn1 yénde bkz. DIDDDK, 2014/2242 E,
2015/4991 K, 09.12.2015; Dan.10.D, 2014/3950 E, 2015/2774 K, 08.06.2015. Mesai
takibinin yiiz tarama sistemiyle yapilmasina karsi agilan davada da benzer gerekgeler
kullanilmig ancak uygulamanin ancak yasal diizenlemeyle hayata gecirilebilecegine dair bir
degerlendirme yapilmamustir. Dan.11.D, 2017/816 E, 2017/4906 K, 13.06.2017, Hukukturk.

07 AYM, Osman Erbil Bagsvuru, B.N. 2013/2394, 25.03.2015, § 66.
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birlikte degerlendirmistir. Ornegin Danistay, “Gecekondu Onleme Bélgesi ilan edilen
sahada idarece amacglanan hedeflerin saglanmasi icin 1slaht miimkiin olmayan yapilarin
bulundugu arsalarin kamulastirmasinda kamu yarar: bulunsa da, ruhsatli olan ve
muhafaza edilmesi miimkiin olan yapilarin ve arsalarin kamulagtirilmasinda kamu
yararmin oldugundan soz edilemez. Diger bir anlatimla, diizenli ve planli kentlesmenin
saglanmasi maksadiyla bir alanin gecekondu onleme bolgesi ilan edilerek bu alandaki
bazi tasinmazilarin kamulastiriimas: miimkiin olmakla birlikte, ruhsatli olan ve imara
uygun olarak yapilan ve kullanilan tasinmazin kamulastirilmasint hakl kilabilecek mesru
bir amacgtan soz edilmesi miimkiin” olmadigini belirttigi islemi, hukuka aykir
bulmustur.%%®

Mesru amag kriteri, 0l¢lisliz sinirlamalar i¢in yeterli bir koruma saglamaz. Mesru
amag testi daha ¢ok, kamu yarar1 ve bireysel yarar arasinda yapilan tarttimin yani,
orantililik incelemesinin yogunlugunu belirlemektedir.®® Ornegin bir miidahalede kamu
yarar1 ne kadar fazla/gcok goriiliirse, bireyin katlanmasi beklenen gereken “yiik” o kadar
artacak ve miidahalenin orantili bulunma olasiligi o kadar artacaktir. Tersi durumda yani
kamu yarar diisiik goriildiigiinde, bireyin katlandig kiilfet ile toplumsal yarar arasindaki
denge birey lehine olacaktir. Olgiiliiliikk ilkesinde mesru amag, aracin uygunlugu ve
secilen temel haklar1 sinirlayici aracin orantili olup olmadigi noktasinda islevseldir.
Olgiiliiliik ilkesi, bireylere yiikiimliiliik getiren islemlerin yalnizca yasal bir temele
dayanmasini yeterli gérmez, ayni zamanda islemin mesru bir amaca ydnelik olup
olmadigi, smirlamanin bu amaca ulagsmaya uygun olup olmadigi, amaca ulagma
kabiliyetine esit derecede sahip ancak haklara daha az zarar veren alternatif bir aracin
secilip secilmedigi ve soz konusu araglarla amaca ulagsmanin yarattig1 avantajin haklara

maliyetine kiyasla agir basip basmadigini iceren biitiinciil bir degerlendirme gerektirir.

%8 Dan.6.D., 2013/2811 E, 2016/115 K, 25.01.2016, Kazanci.

%9 H. Burak GEMALMAZ, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi-6, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi, Avrupa Konseyi, Ankara 2018, s. 138.
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b. Olgiiliiliik Denetiminin Asamalar

aa. Elverislilik

Smirlandirici 6nlemin, sinirlama amaci agisindan elverisli kabul edilebilimesi i¢in
bu 6nlemin istenilen amaca/sonuca bir katk1 sunmasi gerekir.?® Bu aracin, amaci tam
olarak gergeklestirmesi gerekmez, kismen gerceklestirmesi yeterlidir.®*! Elverislilik
asamasi, belirlenen politikanin amaca fayda saglayip saglayamayacagi amprik-olgusal
degerlendirmesine dayanir.®'? Bu yiizden elverislilik ilkesi, diger iki alt ilkeye oranla daha
az gorecelir.®®® Genellikle idare tarafindan ongoriilen tedbirler, az ¢ok yasanin amacini
gerceklestirmeye elverislidir.** Bu nedenle, elverislilik ilkesinin pratikteki oldukga
siirli bir éneme sahiptir.®®® Hakkinda hirsizlik sebebiyle yapilan sorusturma ve
yargilama sebebiyle davacinin sahip oldugu ticari taksilere ait izin belgelerinin belediye
tarafindan iptal edilmesi lizerine acilan davada Danistay, kamusal hizmetin niteligini ve
hirsizlik sugunun vasfini birlikte degerlendirerek dava konusu diizenlemenin davacinin

caligsmasini (sofor olarak) degil, ticari ara¢ sahibi olmasini engelledigi gerekgesiyle islemi

%10 BVerfGE 30, 316; 33, 187. Aktaran SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Hakkin
Ozii, s. 114.

91 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlandirilmast ve Hakkin Ozii, s. 114.

%2 KENAN/KREMNITZER/SOURCE, “Facts, Preferences, and Doctrine: An Empirical
Analysis of Proportionality Judgment”, s. 352; ALEXY, “Constitutional Rights and
Proportionality”, s. 52.

93 Bkz. SAGLAM, Temel Haklarmn Sinirlanmasi ve Hakkin Ozii, s. 112.

%1% Elveriglilik ilkesinin yasanimn amaci dogrultusunda denetime tabi tutuldugu Anayasa

Mahkemesi kararlarindan biri, 3236 sayili Kanun’un 1 ve 2. maddelerine iliskindir. Bu

hiikiimler, kan giitme sebebiyle adam o6ldiirilmesi veya buna tesebbiis edilmesi halinde, failin

yakin hisimlarinin baska yerlere naklini 6ngérmektedir. Mahkeme kararinda, bu 6nlemi,

Anayasa md. 18/2'deki simirlama amagclar1 agisindan ele almig ve bu amaglardan hig¢ birini

gergeklestirmeye elverigli bulmamistir. Bu nokta &zellikle miidahalenin “milli giivenligi

saglama" amaci bakimindan oldukga agik bir bigimde dile getirilmistir. Bkz. AYM, 1963/330

E, 1964/15 K, 11.02.1964, R.G. 14.07.1964-11753.

%15 ALEXY, “Constitutional Rights and Proportionality”, s. 53.
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oleiiliiliik ilkesine aykir1 bulmustur.®® Danistay’a gore burada diizenlemenin amacina
uygun bir ara¢ se¢imi s6z konusu degildir. Kullanilan araglar, kamu yararimi
gerceklestirmeye uygun degilse diger iki ilkenin (gereklilik ve orantililik) denetimine

gecilmesine gerek kalmaz.

bb. Gereklilik

Olgiiliiliik ilkesinin sonraki basamagi olan gereklilik,®}” amaca gergeklestireye
yonelik birden ¢ok arag i¢inden birey haklarini en az siirlayacak ve kamuya en az yiik

918 geregine isaret eder.%t

getirecek olanm, yani “en yumusak aracin segilmesi
Dolayisiyla, birden ¢ok segenek/arag so6z konusu degilse bunlar arasindan en yumusak
aracin se¢ilmesi de s6z konusu olamaz. Bu se¢im, amaca ulasmak i¢in “ayni derecede
etkili ” olan araglar arasindan yapilmalidir. Yani, nemler temel hakki sinirlama derecesi
bakimindan en az smirlandirici olan ancak istenilen amaci gergeklestirmeye ayni

derecede elverisli aracin secilmesi gerekir. °° Bu segenekler, demokratik toplumda

mesru gorilmelidir.

%1% Dan.8.D., 2011/3811 E, 2016/4474 K, 28.04.2016, Kazanci.

%7 Anayasa Mahkemesi’ne gore, demokratik toplumda gereklilik 6lgiitii, siirlamanin zorunlu

ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en

son Onlem olmasmi ifade etmektedir. AYM, Emin Aydin Basvurusu, B.N. 2013/2602,

23.01.2014, § 48.

98 SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Hakkin Ozii, s. 115; SIGNH, German
Administrative Law in Common Law Perspective, s. 163.

%19 METIN, Olgiiliik Tlkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 30; SAGLAM,
Temel Haklarin Sinirlanmast ve Hakkin Oz, s. 115. Dan.10.D., 2009/13450 E, 12.04.2010.

920 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, B.N. 2014/3986, 02.04.2014, § 42: “...
Smirlama amaci ile aract arasinda adil bir dengenin gézetilmesi seklinde tarif edilen
olciilitliik ilkesi ile daha az sinirlayici ya da daha hafif tedbirlerle simirlama amacina
ulastimast miimkiin oldugu halde hak ve hiirriyetleri daha ¢ok simirlayan, haklardan
yararlanacak kisilere daha agwr yiikiimliliikler getiven diizenlemelerin  onlenmesi
amaglanmaktadir. Dolayistyla belli bir amaca ulasmak igin alinan simwrlayici tedbir,
gereginden agir ve kati ise o simirlama 6lgiilii olmayacag gibi demokratik toplum diizenine
de uygun bir sinirlama olmayacaktr.”

131



Danistay, 6zellikle toplant1 ve gosteri yiirliylsleri ile ilgili kararlarda en sert arag
olan yasaklama yerine, erteleme karari verilmesi gerektigini diisiindiigiinde gereklilik
ilkesine basvurmaktadir. Toplanti ve gosteri yiirliylisliniin yasaklanmasina neden
gosterilen kamu diizeninin bozulmasi yoniinde somut ve agik bir tehlike goriilmediginde,

921

yasaklama oOnlemi oOlciiliiliik ilkesine aykiri kabul edilmektedir.”* Mahkeme, diger

seceneklerin  varligim1 acgikca gorebildigi davalarda, bu ilkeyi daha kolay
uygulamaktadir.®??

Avrupa yargisinda yogun Olgiiliiliik denetiminin temelinde miidahalenin
gerekliligi i¢in ciddi-somut gerekgelerle birlikte demokratik toplumda gerekli (zorlayici
bir toplumsal ihtiyaca yonelik) olma kosulu yatmaktadir. AIHM kararlarinda gereklilik
kavrami, sinirlayicit miidahalenin, demokratik toplumda zorlayici toplumsal bir ihtiyaca
karsilik gelmesini ifade eder.%?® Zorlayici bir toplumsal ihtiyag baskisinin varligini ortaya

koyan ciddi ve somut gerekgeler, her davanin 6zgiil kosullarinda, olayin biitiinliigii i¢inde

ve objektif kosullar goz 6niine alinarak belirlenmelidir.*?* Demokratik toplumlarda temel

%21 Dan.10.D., 2006/946 E, 2008/6084 K, 15.09.2008, Kazanci.

%2 Anayasa Mahkemesi, aracin amag icin gerekli olup olmadigini degerlendirirken uygun
secenekleri kiyaslayarak demokratik toplumda gereklilik olgiitiinii tespit etmeye
caligmaktadir. Mahkeme, basvurucunun kadin giivenlik gorevlisi tarafindan elle aranmasi
miimkiinken, herkesin gorecegi sekilde kiyafetini ¢ikarmaya zorlanmasimi demokratik
toplumda gereklilik lgiitiine uygun gérmemistir. AYM, Esra Nur Ozbey Basvurusu, B.N.
2013/7443, 20.05.2015, § 94. Bir sinema filminin kaydi ve tescili talebinin kamu diizeni ve
Anayasa’daki diger ilkelere uymadigi gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle ifade
Ozgirliiginin ihlali iddiasiyla agilan davada Mahkeme, idare mahkemesinin yasaklama
yerine bagka tedbirlerin uygulanmasi gerekliliginin g6z Oniinde bulundurmamasini
elestirmistir. Bkz. AYM, Mehmet Ali Giindogdu ve Mustafa Demirsoy Basvurusu, B.N.
2015/8147, 08.05.2019.

928 ATHM ilk kararlarindan itibaren, S6zlesme'nin 10. maddesinde gegen "gerekli" kavramini,

"zorlayic1 bir toplumsal ihtiya¢" olarak yorumlamaktadir. ATHM, Handyside/Birlesik Krallik,

B.N. 5493/72, 07.12.1976; Sunday Times/Birlesik Krallik, (no 1), B.N. 6538/74, 26.05.1979.

AYM, 2016/133 E, 2017/155 K, 15.11.2017, R.G. 11.1.2018-30298, § 58.

%24 ATHM, Zana/Tiirkiye, B.N. 8954/91, 25.11.1997; AYM, Abdullah Ocalan Basvurusu, B.N.
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hak ve ozgiirliikklere yapilan miidahalelerin gerekliligi, baz1 haklar bakimindan cesitli
kosullara baglanmis ve bir gerceve cizilmistir. Ornegin ifade ve basin 6zgiirliigii ile
baskalarinin kisisel haklarinin c¢atismasi halinde, miidahalenin orantili ve demokratik
toplumda gerekli olup olmadigmi belirlemeye yonelik AIHM, Alex Springer AG
davasinda bazi kriterler gelistirmistir.®?® Danistay, bu 6lgiitleri kullanarak hakkin norm
alanin1 demokratik toplum diizenine uygun bir sekilde belirlemektedir. Bu kriterler
cercevesinde yapilan analizle, hakkin norm alanma giren eylemler i¢in Ongoriilen
simirlayict1  tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak
degerlendirilmez. Demokratik toplumlarda hakkin kullanim alanlar1 ve kapsami oldukga

genis yorumlandig1 igin%?®

temel hak ve ozgiirliikklere miidahale niteliginde olan
yaptirimlarin gerekli oldugunun kabul edilmesi olduk¢a zordur.
Bir televizyon programina katilan Aczimendi lideri olan sahsa 28 Subat

siirecinde ve tarikatinin roliiyle ilgili sorular yoneltildigi, program konugu tarafindan

mevcut rejimin yikilmasi gerektiginin belirtildigi, bu ifadeler sebebiyle de yayn ilkesinin

2013/409, 25.06.2014, § 100; Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, B.N. 2014/3986,

02.04.2014, § 41.
%25 Axel Springer AG/Almanya, kararindaki 6lgiitler: a) basinda yer alan yazi veya ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladigi katki, b) hedef alinan
kisinin taninmiglik diizeyi ve yazinin amaci, c) ilgili kisinin yaymdan 6nceki davranisi, d)
bilginin elde edilme ydntemi ve dogrulugu, e) yaymin igerigi, bi¢imi ve sonuglar ile f)
yaptirimimn agirhigidir. AIHM, Axel Springer AG/Almanya, B.N. 39954/08, 07.02.2012.
AIHM'in yerlesik ictihatlarinda, denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme’nin
miidahaleyi, su¢lanan ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere davay1
bir biitlin olarak ele alarak incelemesi gerektigi, diisiince aciklamalarina iliskin s6z veya
metinlerin biitiiniiyle ele alindiginda siddeti tesvik edip etmediginin belirlenmesi igin, s6z ve
aciklamalarda kullanilan terimlerin ve hangi baglamda yazildiklarinin dikkate alinmasinin
uygun olacag1 vurgulanmaktadir. AITHM, Zana/Tiirkiye, B.N. 8954/91, 25.11.1997; Ozgiir
Giindem/Tiirkiye, B.N. 23144/93, 16.03.2000; Stirek/Tiirkiye, B.N. 24762/94, 08.07.1999.
%6 Dan.6.D., 2009/10109 E, 2011/3784 K, 18.10.2011, Legalbank; AYM, 2016/133 E, 2017/155

K, 15.11.2017, R.G. 11.01.2018-30298.
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e,%%’ cezanin toplumsal

ihlali sebebiyle tv kanalina uyar1 cezasi verilen kararda Mahkem
ihtiyag baskisini karsilayip karsilamadigini arastirirken ifade ozgiirliigii davalarinda
kullanilan bir ¢ok 6l¢iitii goz 6niinde bulundurmustur. Mahkeme, soyut bir degerlendirme
yapmadan “ifade ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef alinan kiginin kimligi,
tamnnushk diizeyi, ifadenin icerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara
iliskin bir tartismaya sagladig: katki gibi ¢esitli hususlari (Axel Springer AG/Almanya)”
goz Oniinde bulundurarak program sunucusunun programdan once ve sonra konu
hakkindaki goriislerini ifade ettigi yazilar1 ve bu sahsin goriislerine karsit goriislere de
programda yer verilerek tartisma ortaminin demokratik oldugu, programa davet edilen
kisinin goriislerinin kamuoyu tarafindan bilinir oldugu, sahsin goriislerinin siddet nefret
sOylemi icermedigi, programin amacinin ge¢misin aydinlatilmasi ve konunun ¢ok yonlii
ele alinmasinin saglankara ¢ogulcu bir ortamin saglandigi, bu g¢ergevede dava konusu
yaptirimla gercgeklestirilen kisitlamanin “toplumsal ihtiyac baskisina karsilik gelmedigi”,
bu anlamda smirlamanin gereklilik ol¢iitiinii saglamadigi, s6z konusu ifadelerin basin
ozgiirliigii cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.9®

Danistay, kamu gorevlilerine verilen disiplin cezalariyla ilgili davalarda ise
demokratik toplum diizeni ve bu toplum diizeninde ifade 6zgiirliigiiniin gerekliligi ve
kapsami hakkinda uzun igtihat alintilar1 yapmakla ve demokratik toplumda ifade
ozgiirliigiine yapilan miidahalelerin gerekliligiyle ilgili ATHM’in igtihadi Kriterlerini

kullanmakla birlikte, ceza konusu eylemin Ongériilen sug i¢in “tipiklik” kosulunu

gerceklestirmedigine karar verebilmektedir.”® Dolayisiyla cogu davada Damistay, hakki

%" Dan.13.D., 2013/1727 E, 2014/3771 K, 26.11.2014.

928 Ayn1 yonde bkz. DIDDGK, 2019/1752 E, 2020/1288 K, 30.06.2020.

%29 Bir memura bir kamu kurumu hakkinda sosyal medyada yer alan paylasimdaki ifadeleri
sebebiyle verilen kademe ilerlemesi cezasinin dava edildigi bir davada (Dan.12.D.,
2013/6667 E, 2016/6358 K, 13.12.2016) Mahkeme, Axel Springer AG kararindaki
kriterlerden olan "yazinin hedef aldigi kisinin kimligi ve yazinin amact” gercevesinde
kamusal yetki kullananlarmn, gordiikleri islev sebebiyle, elestiriye daha fazla katlanmak
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siirlandirict islemleri-disiplin cezalarint demokratik toplumda gereklilik kriterine
uygunluk yoniinden degerlendirmesine ragmen iptal gerekgesini olguda hataya (tasnif
hatasi) dayandirmakta ancak cezalarin da demokratik toplumda gerekli olmadigini-acil
bir sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigini de belirterek denetimde demokratik toplum
diizenini referans aldigini gostermeye ¢alismaktadir.%°

Gereklilik kosulu, her zaman daha az kisitlayici alternatif bir 6nlemin varligin
aramaz, yani daha az kisitlayic1 alternatifi olmayan ancak hakkin kullanimini
engelleyecek ve zorlastiracak nitelikteki herhangi bir 6nlem bile demokratik toplumda
gerekli goriilmeyebilir. Ifade dzgiirliigii ve bu hakla baglantili olan toplant1 ve gdsteri
Ozgiirligii ve sendikal haklara iliskin kararlarda, basvurucularin siirekli sorusturma ya da

disiplin cezas1 tehdidi altinda bulunmalarinin yaratacagi “caydirict etki”, miidahalenin

demokratik toplumda gereklilik ve 6l¢iiliiliik denetiminde dikkate alinan hususlardan bir

durumunda olduklarmi, kamu gorevlilerinin is yerlerinde gordiiklerini iddia ettikleri
yolsuzluk ve hukuka aykirt uygulamalar1 yasal yollardan sikayet etme haklar1 da
bulundugunu, yazinin biitiinii degerlendirildiginde; yazida, ironik bir yaklagim bulunmakla
birlikte dogrudan ilgililere bir hakaret ve kiigiik diigiiriicli unsurlar icermedigini tespit etmis
ve davacinin eyleminin, ilgili yasadaki "Amirine veya maiyetindekilere kars1 kiiciik diisiiriicti
veya asagilayici fiil ve hareketler yapmak" disiplin su¢ tanimina uymadigi, olayda disiplin
hukukunda yer alan "tipiklik" sartinin ger¢eklesmedigi gerekgesiyle iptal karar1 vermistir.
Ayni1 yonde bkz. Dan.12.D., 2013/319 E, 2016/6344 K, 13.12.2016.
%0 Uye olduklar1 sendikanin ¢agrisina uyarak, kanun tasarisini protesto etmek iizere diizenlenen
bir giinliik ulusal eyleme katilan &gretmenlere, goreve gelmedikleri gerekgesiyle uyarma
cezasi verilmigtir. Danistay, her ne kadar ceza ¢ok kiiciik olsa da, 6gretmenlere verilen
disiplin cezasinin sendika iiyelerinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in mesru grev ya da eylem
giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelik tagidig1 ve “acil bir sosyal ihtiyaca” tekabiil
etmedigi ve bu sebeple “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmistir.
Ancak Mahkeme, uyarma cezasina konu eylemi, sendikal hak kapsaminda gorerek eylemin
disiplin sugu teskil etmedigi belirtmis, eyleme verilen cezayi sebep unsuru (tasnif hatasi)
nedeniyle hukuka aykiri gormiistiir. Dan.12.D., 2016/5722 E, 2016/5443 K, 29.11.2016,
Kazanci; benzer yonde DIDDK, 2007/2281 E, 2011/244 K, 14.04.2011, DD, 128, 2011, s.
33.
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digeridir.®! Danistay, ceza ¢ok kiigiik olsa da, 6gretmenlere verilen disiplin cezalarmin
sendika tiyelerinin ¢ikarlarini korumak i¢in yaptigi mesru grev ve eylemlere katilmaktan
vazgegiriCi (caydirici) nitelikte oldugunu ve “acil bir sosyal ihtiyact” karsilamadigi ve

bu sebeple “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmustir.%3?

cc. Orantiliik

Gereklilik testi, tiim olas1 secenek dnlemlerin, se¢ilen kamu amacina ayni1 katkiy1
saglandigini degil, haklarin daha az sinirlandirildigini géstermektedir. Ancak daha az da
olsa bir ¢ok onlem, haklart sinirlandirir. Bu sebeple hakki sinirlandirict islem son bir
asamadan daha gecer. Mahkemeler ¢ogunlukla, testin bir ya da daha fazla agsamasini

k,933

atlayarak ve adil denge sorusuyla birlestirere yani sorunu yalnizca orantililik

iizerinde yogunlastirarak ¢dzme egilimindedirler.®** ATHM ve Anayasa Mahkemesi gibi

Danistay da, olgiiliiliik denetimini orantililik ilkesi iizerinde yogunlastirmaktadir.®®

8L AYM, Ilker Deniz Yiicel Basvurusu, B.N. 2017/16589, 28.05.2019, § 164-165.

%2 Dan.12.D., 2016/5722 E, 2016/5443 K, 29.11.2016, Kazanci, benzer yonde DIDDK,
2007/2281 E, 2011/244 K, 14.04.2011, DD, 128, 2011, s. 33. Ayrica bkz. AYM, Hasan
Giingor Basvurusu, B.N. 2013/6152, 24.02.2016, § 54-55; AYM, Tayfun Cengiz Basvurusu,
B.N. 2013/84/63, 18.09.2014, § 62.

%3 AlHS'te yer alan haklarm simirlandiriimasi bakimindan kullanilan dlgiiliiliik ilkesi ile Kita

Avrupasi ekoliinde kullanilan "6lgiiliiliik" ilkesi ayn1 anlama gelmemekte ve biitiiniiyle ayni

unsurlar1 paylasmamaktadir. ATHS bakimindan Anglo-sakson yaklasimdan esinlenen "adil

denge" kavrami kullanilmaktadir. ATHM'in kararlar1 orijinal dilinden okundugunda agikca
goriilebilecegi iizere, Olgiiliiliik, adil dengenin kurulup kurulmadigi degerlendirilirken
gbzetilen bir unsurdur. (Bkz. Sporrong ve Lonnroth/Isve¢, B.N. 7151/75-7152/75,

23.09.1982, Series A No. 52, § 69, 73; Jahn ve digerleri/Almanya, B.N. 46720/99, 72203/01,;

72552/01, 30.06.2005, § 93-94). H. Burak GEMALMAZ, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Acisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda Adil Denge’ Ilkesi”, IUHFM, C. 69, S. 1-2,

2011, s. 654.

%% Bkz. CHAN, “Proportionality and Invariable Baseline Intensity of Review”, s. 9-10.

%5 ATHM’in demokratik toplumda gereklilik olgiitiinii orantililiga indirgedigi yoniinde bkz.

Janneke GERARDS, “How to Improve the Necessity Test of the European Court of Human
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Olgiiliiliik ilkesinin temel uygulama alaninin genel olarak hak dznesi olan birey ve temel
haklar1 ger¢eklestirme ylikiimliiliigii olan devlet arasindaki iliskide oldugu ve bu iliskinin
dengelenmesinin (makul bir denge kurulmasi) dl¢iiliiliikk denetiminin 6ziinii olusturdugu
kabul edilmektedir.%%

Mahkeme, secilen araglarin amaci gergeklestirmeye elverisli ve gerekli olduguna
ikna oldugunda, yapilan se¢imin taraflar agisindan maliyetini hesaplar. Bu maliyet hesabi,
idarece kullanilan aracin yarisan c¢ikarlari ne Olciide etkilediginin tartimiyla yapilir.
Olgiiliiliik, elveriglilik ve gereklilik alt ilkeleriyle olgusal olasiliklar uygunlastiriimaya
calisilirken orantililik ilkesiyle yarisan yararlardan biri -hukuksal olasiliklar- optimize
edilmeye, yani aralarinda makul bir denge kurulmaya ¢alisilir.®*” Bu dengeleme, catisan
iki farkl yarar arasinda yapilir. Bu ¢atisma, bazen kamu yarari ile bireysel yarar arasinda,
bazen de iki hak ya da hak ile anayasal deger arasinda gergeklesir. Orantililikta bu yararlar
arasindaki denge, bir ¢cok degiskene baglidir. Miidahalenin agirlii, kamu yararinin

yogunlugu ve temel haklarla somutlasan yararlar, tarttmda ibrenin yoniinii taraflardan biri

Rights”, International Journal of Constitutional Law, V. 11, N. 2, 2013, s. 469. Anayasa
Mahkemesi’nin de benzer bir egilimle, 6zellikle orantililik denetimine odaklandig ve tiglii
testin bir biitiin halinde ve agamali olarak uygulandig1 bir bireysel basvuru kararinin tespit
edilmedigi ifade edilmektedir. Bkz. Betiil DURMUS, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiitii”, S. 4, Cevrim ici,
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Betu%CC%88I-

Durmus%CC%A7-Bireysel-BastCC%A7vuru-Kararlar%C4%B1nda-Demokratik-

Toplumda-Gereklilik-O%CC%88Ic%CC%A7u%CC%88tu%CC%88.pdf. Ayni egilimin

Danistay igin de gecerli oldugu sdylenebilir. Ornegin Danistay bir kararinda, 6lgiiliiliik
ilkesini elveriglilik, gereklilik ve orantililik unsurlariyla tanimlamasina ragmen dava konusu
disiplin ~ cezasin1  elverislilik  ve  gereklilik unsurlarima uygunluk acisindan
degerlendirmemistir. Bkz. Dan.5.D., 2016/18117 E, 2017/24013 K, 12.12.2017.

%6 Philip KUNIG "Alman Kamu Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi", Cev. Burak Celik/Gokgen
Dogan/Ahmet Cagri Yildiz, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
2019, s. 166.

%7 Bkz. ALEXY, “Constitutional Rights and Proportionality”, s. 52.
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http://3fcampus.tau.edu.tr/uploads/cms/hfd.tau/6605_4.pdf

lehine degistirebilir. Kisisel ve kamusal yarar arasindaki dengeleme siirecinde bir tarafin
kazancryla diger tarafin kaybi arasinda orantinin kurulabilmesi i¢in idarenin ozellikle
ticiincii kisiler tizerindeki islemin 6nemsiz-arizi (incidental effects) etkilerinin de dikkate
alinmasi gerekir.®® Bu dgeler; demokratik toplum gerekleri, hakkin 6zii, Anayasa’nin
Ozline ve soOziine uygunluk kavramlar1 g¢ergevesinde degerlendirilir. Bu cergevede
miidahalenin agirligi, kamu yararimin yogunlugu, ilgili hakkin niteligi ile somutlastirma
yapilir.

Miidahalenin  agwligi, mahkeme kararlarinda ilgililer i¢in “dlgiisiiz”,
“katlanilamaz” ve “asir1 yiik” gibi ifadelerle®®® ortaya konulmaktadir. Hakkin kullanimini
ortadan kaldiran ve zorlastiran, katlanilmaz nitelikte ve agirlikta goriilen sinirlamalarin
basinda hakkin 6ziine yonelik olanlar gelmektedir. Bir hakkin kullanimini ortadan
kaldiran ya da énemli 6lciide zorlastiran tedbirler, hakkin &ziinii zedeler.®*® Hakkn &ziine
"higbir halde" dokunulmayacagina gore, Oze dokunan miidahaleyi her halde
(“evleviyetle”) orantisiz bir sinirlama seklinde anlamak gerekir.®*! Temel hak ve
Ozgirliiklerin kamu yarart gerekgesiyle sinirlanmasinin sinir1, hakkin 6ziine dokunma

yasagidir. Kamu yarar1 dengelemesi, hakkin 6ziiniin disinda kalan kisim icin yapilir.%42

%8 SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 167.

%9 SAGLAM, Temel Haklarn Smirlanmasi ve Hakkin Ozii, s. 116; METIN, Olgiiliik lkesi-
Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 37.

%0 Anayasa Mahkemesi kararlarma gore sinirlama, bir hak ve hiirriyetin kullanilmasini imkansiz

kiliyor ya da asir1 derecede giiglestiriyorsa o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olur. Bkz.

AYM, 1963/25 E, 1963/87 K, 08.04.1963, R.G. 18.07.1963-11457; 1962/208 E, 1963/1 K,

04.01.1963, R.G. 13.03.1963-11354; 2014/122 E, 2015/123 K, 30.12.2015, R.G.

01.03.2016-29640, § 73.

%1 Bkz. SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Hakkin Ozi, s. 120. AYM, 2016/133 E,

2017/155 K, 15.11.2017, R.G. 11.01.2018-30298, § 56.

Anayasa Mahkemesi, kisi yarar1 ile kamu yarar1 arasindaki dengenin korunamamasi ve bunun

942

sonucunda hakkin kullanilamaz hale getirilmesinin hakkin 6ziine dokunacagini belirtmistir.

AYM, 1999/33 E, 1999/51 K, 29.12.1999, R.G. 29.06.2000-24094.
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Bu simir, AIHM yargilamasinda demokratik toplumda gerekliliktir.9*

Danistay da hakkin 6ziinii belirlerken demokratik toplum diizenindeki gereklilik
Olgiitinii kullanmaktadir. Danistay bir festival etkinliginin yasaklanmasini, toplanti
gdsteri hakkinin 6ziine dokundugu gerekgesiyle &lgiilii bulmamustir.®* Bir hakkin belli
amaglarla sinirlandirilmasi onun demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt oldugu
anlamima gelmez, ancak hakkin 6ziinii yine de zedeleyebilir. Danistay bir kararinda,
miilkiyet hakkinin kamu yarar1 sebebiyle sinirlandirilabilecegini ve bunun da demokratik
toplum diizenine aykirt olmadigini ancak ilgili diizenlemelerde miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleler i¢in belli siireler Ongoriilmemesini hakkin 6zline miidahale olarak
nitelendirmistir.**® Bu davada, belirsizlik hak sahibi agisindan katlanilmaz, dolayisiyla
orantisiz bulunmustur. Demokratik toplumda gerekli goriilen sinirlamalar, hakkin 6ziine
dokunmadikca orantili kabul edilebilir.%4¢

Hakkin 6ziine dokunmayan her sinirlamanin da o6l¢iili oldugu sdylenemez.
Yaptirimin niteligi ve agirligina gore hakkin 6ziine dokunmayan sinirlamalar, orantisiz
olabilir. Bireyin “katlanmasi” beklenmeyecek miidahaleler, AIHM deyimiyle “asiri
kiilfet olarak™ goriilen miidahaleler, orantisizdir. Katlanilabilirlik, miilkiyet hakkina
iligkin davalarda zararin miktar1 ve bireyin ekonomik ve saglik durumu esas alinarak
tespit edilmektedir. Ornegin zaten yoksul olan bir kisinin malvarligindaki kiigiik bir
eksilme, kisi acisindan katlamilabilir kabul edilmez.®*” Miidahale edilen malvarligmin

basvurucularin hayatlarinda oynadigi roliin biiyiikligli, miidahaleye katlanma derecesini

%3 ATHS md. 8-11'e gore smirlamanmin smiri, "demokratik bir toplumda gerekli olan"dur.

GEMALMAZ, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinin
Siirlanmasinda ‘Adil Denge’ ilkesi”, s. 653.
%4 Dan.10.D., 2006/946 E, 2008/6084 K, 15.09.2008, DBB.
%> Dan.6.D., 2015/680 E, 2015/4767 K, 30.06.2015, Kazanc1.
%6 AYM, 2015/79 E, 2017/164 K, 29.11.2017, R.G. 20.03.2018-30366, § 32.
%7 ATHM, Gashi/Hirvatistan, B.N. 32457/05, 13.12.2007, § 41-42.
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diisiiriir.**® Ornegin ortalama gelire sahip magdurun agir bir sug degil de kabahat islemesi
karsiliginda malvarligina yonelik ciddi bir azalmanin meydana geldigi durumlarda
miidahalenin katlanilabilirligini tespit etmeye yardimci olabilmektedir.**® Malvarlig
degerinde azalma olan kisilerin saglik durumlari, miidahalenin katlanilabilirligini, zararin
miktar1 az olsa da, azaltabilir.?®

Katlanilabilirlik, ifade 6zglrliigii ve bu hakkin kullanimiyla ilgili diger davalarda
cogu kez “hosgorii”, “tahammiil” ve “kabul edilebilir simirlar’ ifadeleriyle somutlasan
bir kistastir. ifade 6zgiirliigii davalarinda, ifade dzgiirliigiinii kullanan kisi ile bu hakkin
kullanimindan zarar gordiigiinii ifade eden kisinin kimligi ve ifadenin igerigi
degerlendirmede belirleyici olmaktadir. “Kisilerin hak ve gsohretlerinin korunmast
kapsaminda ifade ozgiirliigiine miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi
konusunda sade vatandaslaria, kamuya mal olmus kisileri, kamu gérevlileriyle
siyasetcileri birbirlerinden ayirarak degerlendirmeler yapmak gereklidir. Kamuya mal
olmus kigilerin ozellikle siyasetcilerin ve gazetecilerin gohreti soz konusu oldugunda
toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber alma hakki da dikkate alinarak daha fazla
elestiriye tahammiil etmeleri gerektigi ve bu alanda basin ozgiirliigiinden daha genis
oldugu, kamu gorevlileriyle ilgili haber ve yorumlarda kamu gérevlilerinin gorevierini
laytkiyla yerine getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip olmalar: gerektigi, bunun ise
kamu gorevlilerinin asilsiz suglamalara karsi korunmakla saglanabilecegi gézden uzak

tutulmamalidr. %!

%8 ATHM, Devecioglu/Tiirkiye, BN. 17203/03, 13.11.2008, § 40.

%9 Bkz. AIHM, Ismayilov/Rusya, BN. 30352/03, 06.11.2008, § 36-38; ayrica bkz.
Grifhorst/Fransa, B.N. 28336/02, 26.02.2009.

%0 Bkz. AIHM, Scollo/ltalya, BN. 19133/91, 28.09.1995, § 17, 38; Poltorachenko/Ukrayna,
B.N. 77317/01, 18.01.2005, § 45.

%L AYM, Emin Aydin Bagvurusu, BN. 2013/2602, 23.01.2014, § 49; ayrica bkz. AYM, Ali Riza
Ucer Bagvurusu, 02.07.2015, 2013/8598, § 56: Tansel Colasan Basvurusu, B.N. 2014/6128,
07.07.2015, § 65-67; Bekir Coskun Basvurusu, BN. 2014/12151, 04.06.2015, § 58-68;
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Toplanma ozgiirliigii ile ilgili davalarda da “katlanilabilirlik” kriteri, hakkin
kullanimindan dogan sonuglarin  hakki kullanmayanlar agisindan ve hakkin
siirlandirilmasiin hakli nedeni olarak degerlendirilir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri
kosullarin1 diizenleyen Kanun’un 6529 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6.

I3

maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve vatandaslarin giinliik
vasamini zorlastirmayacak...”, 1ifadesinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlendigi
davada Anayasa Mahkemesi, bu kosulu, toplanti gosteri yiirtisleri hakkinin kullaniminin
bireylere/ligiincii kisilere yiikledigi kiilfetin “asir1 ve katlanilabilir” olup olmadigina
bakarak bir olgiliilik degerlendirmesi yapmustir.®®> Mahkeme, bireysel basvuru
kararlarindan birinde hakkin kullanimai i¢in katlanilmas1 gereken belli bir diizey oldugunu
belirterek toplanti hakkinin katlanilmasi gereken diizeyi gegen “karigiklig: ”, miidahaleyi
hakli kilan bir olgiit olarak kullanmustir: “(S)omut olayda, (...) eylemin sonu¢larinin
toplanti hakkinin yol acabilecegi ve katlanilmasi gereken belli bir diizeye kadar olan
kanisikliktan oteye gectigi, baskalarinin haklarinin engellenmesi noktasinda agwr bir
kiilfete yol actigi, dolayisiyla Sendika kararinda belirtilen is birakma eylemini asar
suretteki bu eylemleri nedeniyle basvuruculara disiplin cezasi verilmesi seklindeki
miidahalenin kamu diizeninin korunmast amaci bakimindan zorunlu bir toplumsal
ihtivaca karsilik geldigi kabul edilmelidir.”%>

Danistay baz1 davalarda, temel haklar1 referans almadan miidahalenin agirligina

karar vermektedir. Ogrencilere verilen disiplin cezalarini denetledigi davalarda Danistay,

egitim hakkindan acgik¢a soz etmese de, egitim hakkini kullanmay1 zorlastiran cezalari,

Ibrahim Ozden Kaboglu Bagvurusu, BN. 2015/18503, 30.05.2019, § 61-75; aym yonde
AIHM Kkararlan icin bkz. AIHM, Lingens/Avusturya, B.N. 9815/82, 08.07.1986, § 42;
Incal/Tiirkiye, B.N. 22678/93, 09.06.1998, § 54; Dabroski/Polonya, B.N. 18235/02,
19.02.2006, § 35.

%2 Bkz. AYM, 2014/101 E, 2017/142 K, 28.09.2017, R.G. 27.12.2017-30283.

%3 AYM, Tongug Ozkan ve Digerleri Basvurusu, B.N. 2015/1261, 26.09.2019, § 50. Ayrica bkz.
AYM, Emine Soyaslan Basvurusu, B.N. 2014/11306, 18.04.2019, § 43, 49.
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amag-ara¢ iliskisi bakimindan orantisiz bulmustur. Bir saglik meslek lisesi 6grencisine
verilen disiplin cezasinin iptali amaciyla agilan davada, okuldan siirekli uzaklagtirma
cezasinin dgrencinin isledigi suca gore “agwr” olduguna ve “sug ile ceza arasinda adil
bir dengenin bulunmas: gerektigine gore suca oranla agiwr olarak takdir edilen cezanin
bu nedenle iptaline” karar verilmistir.*** Diger bir davada “...davacinn isledigi disiplin
sucunun yurttan siiresiz ¢ikarilmayr gerektirecek agirlikta olmadigi ve sug ile ceza
ararinda adil bir dengenin bulunmadigi "na karar vermistir.>®

Orantililik denetiminde temel haklarin karsisinda terazinin diger ucunda kamu
yarar1 amaci vardir ve kamu yararinin yogunlugu tartimin kimin lehine sonuglanacagini
gosterir. AIHM, kamu yararin diisiik seviyede gordiigii davalarda miidahalede adil denge
bulunmadig1 gerekcesiyle hakkin ihlaline karar vermektedir.®>® Anayasa Mahkemesi’nin
de aym yonde kararlar1 vardir. Ornegin Uras davasinda Mahkeme, tasinmazin tahsis
amacinin degistirilmesini (yoldan konut alanina dontistiiriilmesi) ve ilgili mevzuat hiikmii
nedeniyle taginmazin iadesinin veya tazminatin istenememesini kategorik olarak kamu
yarar1 kosuluna aykirt gérmemistir. Ancak eski malikin bagislama kosulunun yerine
getirilmemis olmasindan Otlirii tasinmazin kendisine iade edilecegi yoniinde mesru
beklentisi bulundugundan, konut alanina doniistliriilen tasinmazin malike iadesi
durumunda elde edilecek bireysel yararla belediyenin miilkiyetinde kalmasiyla elde
edilecek kamusal yararin 6nemi ve agirligi konusunda kuskuya diismiis ve buradan
hareketle mesru amacin varligini miidahalenin orantililigiyla birlikte ele almistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore iade hakkinin kaldirilmasi karsisinda idarenin konut alanina

cevrilen taginmazdan ekonomik yarar elde edecek olmasi, devlete giiveni zedelemekte ve

%4 Dan.8.D., 1983/212 E, 1984/178 K, 01.02.1984, DBB.

%5 Dan.8.D., 1984/497 E, 1985/437 K, 24.04.1985, DD, Y. 6, S. 60-62, 1986, s. 389. Ayrica
bkz. Dan.8.D., 1988/820 E, 1990/145 K, 05.02.1990, DD, Y. 21, S. 80, s. 305, ayn1 yonde
bkz. Dan.8.D., 1995/3680 E, 1997/3928 K, 11.12.1997, DBB.

%6 GEMALMAZ, Miilkiyet Hakk, s. 138.
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maliklere asir1 bir kiilfet yiiklemektedir. Idarenin konut alanina déniistiirdiigii
taginmazdan ekonomik ¢ikar saglamasiyla elde edilecek kamu yarari, tasinmazin malike
iade edilmemesi nedeniyle malikin yiiklendigi kiilfete kiyasla hafif kalmaktadir.%’
Danistay da, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 sebebiyle sinirlandirilmasinda demokratik
toplum gereklerine aykirilik gérmese de miilkiyet hakkinin kullanimini zorlastiran
miidahaleyle kiyasladiginda kamu yararimi daha diisiik seviyede gormiistiir.%>®

Orantililikta dengeleme icin bir tarafta kamu yarar1 diger tarafta bireysel bir
hakkin varlig1 her zaman sart degildir. Ugiincii kisinin bireysel yarar1 ya da hakki da
dengelemede goz oniine alinir. Ancak denetimde agirlik verilen hak-menfaat yine kamu
yarart geregine dayandirilmaktadir. Danistay, bir programda yer alan ifadelerin yayin
ilkesini (insan onuruna ve 0zel hayatin gizliligine saygi ilkesi) ihlal ettigi gerekgesiyle
verilen idari para cezasmin hukuka uygunlugunu degerlendirirken, ifade ve basin
Ozgiirligli ile birey haklari arasinda olaya Ozgii bir dengeleme yaparken basin
Ozgirligiinin kullanilmasindaki kamu yararin1 daha yogun bulmustur. Bu baglamda,
basin ozgiirligi ile 6zel hayatin gizligi hakkina yonelik miidahalelerin “agirligimi”
karsilastirmistir. TV programinda yer alan ifadeleri,®® basin 6zgiirliigii ¢er¢evesinde
degerlendirmis®® ve basin 6zgiirliigii karsisinda kisilik haklarina agir bir miidahale olarak
gormemistir.

Idarenin smirlandiric1 islemi, bazi durumlarda Anayasa’nin diger hiikiimleriyle
catisabilir. Bu durumda pratik uyusum teknigi kullanilabilir. Bu teknik sayesinde ¢atisan

anayasal kuralin varligin1 ve optimal etkinligini koruyacak sekilde sinirlar ¢izilebilir.

ST AYM, Stileyman Oktay Uras ve Sevta Uras Bagvurusu, B.N. 2014/119994, 09.03.2017, § 75,
78-82.
%8 Dan.6.D., 2015/680 E, 2015/4767 K, 30.06.2015, Kazanci.
%9 Dan.13.D., 2013/2894 E, 2014/ 4670 K, 31.12.2014, Kazanci.
%0 Dan.13.D., 2013/2894 E, 2014/4670 K, 31.12.2014, Kazanc1.
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Pratik uyusumda,®®! Anayasa’nin biitiinii géz oniinde alinarak ve maddeler arasinda bir
hiyerarsi olusturmadan bir temel hak digerinin sinirin1 olusturabilir. Pratik uyusum
kullanirken &zellikle Anayasa md. 13’iin bir pargast olan orantililik ilkesine uyulup
uyulmadig1 test edilmelidir.®®? Danistay, sendika karariyla is birakma eylemine katilan
aile hekimine verilen ihtar cezasimma karsi agilan davada, pratik uyusum ilkesini
uygulayarak denetim yapma yoluna gitmistir. Davada Danistay, sendikal eylemin
demokratik toplum gereklerine uygun oldugunu kabul etse de, saglik personeline nobet
gorevi getirilmesine iligkin diizenlemenin “bireyin saglik hakkini koruyucu, iyilestirici ve
saglik sunucularindan etkili bir sekilde yararlanmasini saglayici” nitelikte oldugu ve
saglik hakkmin devlete bir yiikiimlilik yikledigini, bu yikimliligin yerine
getirilmesindeki kamusal yarar1 dikkate alarak vatandaslara saglik hizmetinin sunumu ile
ylikiimlii olan davacinin, 1§ birakma eyleminin saglik hizmetini sekteye ugrattig
ve olgililiik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle cezanin hukuka uygun oldugu sonucuna

varmigtir. % Mahkeme, sendikal haklar (grev hakk) ile saglik ve yasam hakki arasindaki

%1 Bkz. SAGLAM, Temel Haklarin Korunmas: ve Hakkin Ozii, s. 47-53, 129-137; Korkut
KANATOGLU, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmasi, Beta Yay., Istanbul 2000.

%2 INCEOGLU, “Anayasa ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi iliskisi”, s. 24. Anayasa

Mahkemesi’nin hem pratik uyusum hem de 6lgiiliiliik ilkesini kullandig1r dava ornekleri

vardir. Bkz. AYM, 2001/309 E, 2002/91 K, 15.10.2002, R.G. 12.12.2003-25314; 2006/21 E,

2006/38 K, 13.03.2006, R.G. 11.12.2007-26727.

%3 Dan.2.D., 2016/5586 E, 2017/5222 K, 20.06.2017. Mahkeme, ilging bir sekilde, hakki
smirlandiran iglemin degil ig birakma eyleminin Ol¢iliiliiliikk ilkesine aykirt oldugu karar
vermistir. Olgiiliiliik, idarenin islemlerinin denetiminde kullanilan (bu islemlerin dlgiiliiliik
ilkesine uygunlugunu belirleyen) bir ilkedir, idare karsisindaki 6zel kisinin (hizmet
kullanicisi, hizmet sunucusu) eylemlerini 6l¢en bir ilke degildir. Mahkeme kararinda gecen
ifade su sekildedir: “Her ne kadar, yukarida yer verilen ulusal ve uluslararasi mevzuat ile
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlart uyarinca; kamu gorevlilerinin ortak, ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmas: ve gelistirilmesi amaciyla kurulan
sendikalarin bu amag dogrultusunda sendikal eylem karari alabilecekleri kabul edilmekte ise

de; Devlete yiiklenen saglik hakkinin korunmasi amaciyla, saglik personeline nébet gorevi
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tartimda saglik hakkina agirlik vermeyi tercih etmistir. Kararda, gereklilik ilkesi geregi,
idarenin se¢imlik yoOntemleri -en yumusak aract segme- g6z Oniinde bulundurma
yiikiimliligt tartisiimamastir.

Mahkeme, zaman zaman bir hak ya da Ozgiirlikle bir ilkeyi dengelemeye
calismaktadir. Danistay, boyle bir dengeleme/degerlendirmeyi kamuda galisan personelin
kilik ve kiyafetini diizenleyen diizenleyici islemlerde degisiklik yapilmasina dair karari
incelerken yapmistir. Kararda, pratik uyusum ilkesi, demokratik toplumdaki uzlasi
kiiltiirtine ve ¢ogulculuk ilkelerinin gerekleri olarak uygulanmistir. Mahkeme kararda
basortiisiinii yasaklayan ibareleri kaldiran degisiklikleri; devletin laiklik devlet olma ve
temel haklar1 (dava konusu temel haklar; Anayasa’nin 24. maddesinde belirtilen din
ozgirligii ve 48-49 maddelerindeki ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigii) gergeklestirme
gorevleri baglaminda (AY md. 2 ve 5, Baslangi¢) degerlendirmistir. Ancak Mahkeme, bu
dengelemeyi yaparken laiklik ilkesini, daha Onceki kararlarinin aksine ayrimcilik
yapmama; bagortiisiinii de laiklik ilkesine zarar vermeyen pasif bir simge olarak
yorumlamistir. Danigtay kararda, Anayasa’nin biitiiniinii ele alarak bir dengeleme
islemine girse de, gerekcesini temel haklarin yasayla smirlandirilmas: gerekliligine
dayandirmigtir. %64

Mahkeme, miidahalenin Olgiliiliigline davayla ilgili diger hususlar: da
degerlendirerek karar vermektedir. Ozellikle idari yaptirim kararlarinda tartim yapilirken
idari yaptirima konu eylemin gegmiste bir ¢ok defa yapilmis olmasi, memurlara verilen

disiplin cezalarinda ise ge¢mis hizmetleri ve sicili géz Oniinde bulundurulmaktadir.

getirilmesine iligkin diizenlemenin, bireyin saghk hakkini koruyucu, iyilestirici ve saglik
Sunucularindan etkili bir sekilde yararlanmasint saglayici nitelikte oldugu ve temel haklar
arasinda yer alan saglhk hakkinin korunmasindaki kamusal yarar dikkate alindiginda,
vatandaslara etkin, verimli ve hizli bir hizmet sunumu ile yiikiimlii olan davacinin, is birakma
eyleminin saglk hizmetini sekteye ugratacag ve élgiiliiliik ilkesine aykirt oldugu sonucuna

’

varimistir.’

%4 Dan.2.D., 2016/10078 E, 2017/6692 K, 02.11.2017.
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Ornegin Danistay, bir program nedeniyle radyo yayminin 30 giin siireyle durdurulmasina
iligkin islemde, isleme esas alinan yayinda yer alan “ifadelerin agirlig1” ve davaci yayin
kurulusunun ilgili yasada 6ngoriilen yayin ilkesini “bir ¢ok kez ihlal etmesi” karsisinda
oleiiliiliik ilkesine aykirilik bulunmadigina karar vermistir.®®® Baska bir olayda, “daha
onceki tarihlerde, otel odasinda fuhus yapimasi, 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanununa
Muhalefet ve miistecirinin is basinda bulunmamasi nedeniyle 11 kez kapatildigi anlasilan
davaciya ait otelde, Erzurum Devlet Giivenlik Mahkemesinin arama kararina
dayanilarak, yapilan kontrolde, otelde miisteri olarak kalan bayanlarmn kayitlarinin
olmadigi, otelin miistecirinin ise bulunmadiginin tespit edildigi gerekcesiyle dava konusu
islemle 89 giin siire ile kapatil(masiny) ” davacinin gegmiste aldig1 cezalar ve sicil durumu
da gbézoniinde tutularak verilen cezada hukuka, haklilik ve o6lciiliiliik ilkelerine aykirilik

bulmamustir.%®

(3

Disiplin cezasiyla ilgili bir davada Danistay; “...Davaciya verilen disiplin
cezasmin, ceza verilmesine neden olan eylemin olus bi¢imi, samimi ikrar ve ifadeleri,
gecmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalarimin  olumlu olup, olmadigr ve sicilleri
degerlendirilerek daha alt bir cezamin verilip verilemeyecegi hususu dikkate
alinmaksizin” verilen kararda orantililik ilkesi yoniinden hukuka aykirilik gérmiistiir.%
Ancak 657 sayili Kanun md. 125/3’e gore “gecmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalart
olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir

derece hafif olant uygulayabilir”’ hikmii ile benzer diizenlemeler bulunan disiplin

yonetmeliklerindeki hiikiimlerin idareye bu konuda takdir yetkisi verdigi,*®® ayrica daha

%5 Dan.10.D., 2002/6116 E, 2003/4808 K, 05.12.2003, Kazanct.

%6 Dan.8.D., 2004/782 E, 2004/3958 K, 22.10.2004, Kazanci.

%7 Dan.8.D., 1994/7699 E, 1996/3386 K, 25.11.1996, Kazanci. Benzer yonde Dan.8.D.,
1995/3680 E, 1997/3928 K, 11.12.1997.

%8 Gozler, takdir yetkisinin varhigi sebebiyle boyle bir denetimin yerinde olmadigini

diisiinmektedir. Bkz. GOZLER, idare Hukuku, C. I, s. 965. Damstay’in da devlet

memurlarimin bir alt derece ceza ile cezalandirilmasi konusunda idarenin takdir yetkisinin
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hafif bir ceza verilmesi konusunda degerlendirme yapilmadigi gerekgesiyle islemi
hukuka aykiri bulan Danistay’in, eylem ile verilen ceza arasinda “adil bir denge”
bulunmadigi gerekgesine dayanmasinin denetimin gergek anlamda oSlgiiliiliik denetimi

olmadig1 sonucunu degistirmeyecegi belirtilmektedir.%®

c. Olgiiliiliik Denetiminde Kanit Standard

Olgiiliiliik denetiminin yogunlugu, iki hat iizerinden belirlenir. Yogun olciiliiliik
denetiminin ilk kosulu, hakk: sinirlandiran islemin mesruluk, elverislilik, gereklilik ve
orantililik asamalarinin tamamini igeren bir teste tabi tutulmasidir. Bu unsurlarin
tamamini i¢eren ol¢iiliiliik, genellikle birbiriyle i¢ ige ge¢cmis olgusal ve normatif sorulari
giindeme getirir. Olgiiliiliik incelemesindeki asamalar, kararin hem normatif hem de
ampirik-olgusal yonlerini kapsar.®”® "Elverislilik" ve "gereklilik" asamalar1 sirasiyla,
belirlenen politikanin amaca fayda saglayip saglayamayacagi ve ihlali azaltacak esit
derecede etkili bir politikanin mevcut olup olmadigi amprik degerlendirmesine
dayanir.®"* Bu iki ilke, izlenen amaca ulasmak igin en iyi maddi (olgusal) sonuglarin

secimi anlamina gelir. Pratikte en problemli asama olan orantililik ise politika-siyasa

yargl karartyla kaldirilamayacagma iliskin kararlart meveuttur. Dan.12.D., 2002/2564 E,
2005/4197 K, 23.11.2005; Dan.12.D., 2001/2892 E, 2001/4064 K, 26.11.2001.

%9 Disiplin sugunun agik bir sekilde kanunda diizenlendigi yani idarenin, fiilin hukuki

nitelendirmesi bakimindan bir takdir yetkisinin bulunmadigi bazi durumlarda da Danistay’in

dleiiliiliik ilkesini uygulamas1 hakkindaki elestiri icin bkz. OKAY TEKINSOY, “Yargi

Ictihatlar1 Kapsaminda Disiplin Sug ve Cezalarinda Hukuki Belirlilik ilkesi”, s. 976.

90 Mattias KUMM, “Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits
of the Proportionality Requirement™ in Law, Rights and Discourse: Themes from the Legal
Philosophy of Robert Alexy, Ed. George Pavlakos, 2007, Portland, OR: Hart Publishing, s.
137.

" Raanan Sulitzeanu-KENAN/Mordechai KREMNITZER/Sharon Alon SOURCE, “Facts,
Preferences, and Doctrine: An Empirical Analysis of Proportionality Judgment”, Law &

Society Review, V. 50, N. 2, 2016, s. 352.
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seceneklerinin degerlendirilmesini, birey ve toplum ¢ikarlarinin yarigsan degerleriyle ilgili
normatif yargi gerektiren®’? bir konudur. Bu noktada denetim, olgusal unsurlar1 ve
bunlarin hukuki degerlendirmesini, ilgili yasanin dogru bir yorumu kapsayacak
bi¢imde®”® ele alindiginda belli bir yogunluga ulasabilir. Bu haliyle 6lciiliiliik oldukga
yogun bir denetimdir.®’* Ancak 6lciiliiliik unsurlarindan biri veya ikisi gdzard edilirse
denetimden beklenen koruyuculugun ¢ogu kaybedilir ve denetim yogunlugu diiser.®”
Denetim yogunlugunun diger bileseni, idarenin sinirlayict bir dnlemin o6l¢iilii
oldugunu gostermesi icin yerine getirmesi gereken kanit standardini nasil karsilamasi
gerektigiyle ilgilidir. Hem ¢ikarlar1 dogrudan etkilenen tarafin hem de genis bir yelpazede
ilgili ortak ve bireysel ¢ikarlar1 korumakla yiikiimlii idarenin, mahkemeye denetim
islevinde yardime1 olma gorevleri vardir.®’® Ancak genel olarak, idari yargida kanit yiikii
taraflarin davay1 kazanma konusundaki ¢ikarlariyla uyumlu bir sekilde dagitilmistir.

Kanit yiikii, bir¢ok idari yargi sisteminde taraflarin esitsizligi ve iptal davalarinin objektif

niteligi sebebiyle resen arastirma yetkileriyle birey lehine hafifletilmistir.*”” Cogu

92 Julian RIVERS, “The Presumption of Proportionality”, The Modern Law Review, V. 77, N.
3, 2014, s. 409-433.

9% RIVERS, “The Presumption of Proportionality”, s. 415-416.

9% Damstay, 6lgiiliiliik denetiminin maksimum denetim oldugunu kabul etmektedir. “Azami

denetim, olgiiliiliik ilkesi basta olmak tizere, ozellikle temel hak ve ozgiirliiklere miidahale

eden idari islemler bakimindan soz konusu olmaktadir.” Dan.5.D., 1949/2246 E, 1950/1607

K, 06.06.1950, DD, S. 46-49, s. 235-38.

9% Bkz. CHAN, “Proportionality and Invariable Baseline Intensity of Review”, s. 11.

976 2577 say1li [YUK md. 20 disinda ispat konusunda sessizdir. Bu yiizden genel ispat kurallari,

idari yargt agisindan da kabul edilmektedir. S6z konusu olaylarin tamamen ya da biiyiik
Olciide yetkililerin miinhasir bilgisi dahilinde oldugu ve bu bilginin mahkemeyle
paylasiimadig1 durumlarda, (IYUK md. 20) davaci aleyhine olan varsayimlar hiikme esas
alinmaz. Dan.5.D., 1994/7820 E, 1996/1370 K, 02.04.1996.

%77 Bkz. BERMANN, “The Scope of Judicial Review...”, s. 208-209. Danistay bir kararinda
olumsuz sicil isleminin iptali istemiyle agilan davada, islemin sebep unsurunun kanit
yiikiinlin davali idarede olduguna hiikkmetmistir. Dan.2.D., 2004/6213 E, 2005/329 K,
31.01.2005. Ogretide, amag unsuru yoniinden kanit yiikiiniin davaciya diisebilecegini kabul
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durumda idare, 6lgiiliiliikk denetiminin her asamasinda gerekgelendirme yiikiinii tasir. Bu
sebeple idari yargida denetim yogunlugu kanit yiikiine degil, mahkemenin ne diizeyde
ikna olacagina yani kamt standardina bagh olarak degismektedir. Idare, mahkemeyi
kararin 6l¢iilii olduguna biitiin asamalarda ikna edemezse, karar '6l¢iisiiz' olur. Mahkeme,
idarenin idari islem i¢in 6ngdrdiigii aracin hakliligini gormek i¢in kanit standardini daha
yiiksek veya daha diisiik tutarak yogunlugu belirleyebilir.9’®

Olgiiliiliik denetiminin ilk {i¢ asamasinda; mesru amag, elverislilik, gereklilik
asamalarinda kanitlama ve kanit standardi olduk¢a onemlidir. Amprik verilerin
denetlendigi bu asamalarda, ilgili ve yeterli sebepler ¢er¢evesinde mesru amag (kamu
yarari), elverislilik ve gereklilik (ciddi ve somut tehlike olup olmadigi, en yumusak aracin
secilip se¢ilmedigi, secilen aracin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelip gelmedigi)
belirlenir. Bununla birlikte, denetiminin i¢inde kismen barindirdig1r hakkin 6nemi ve

979 mahkemenin kanit standardini

niteligi ve miidahale yogunlugu gibi baglamsal faktorler
belirlemesine rehberlik edebilir. Son asama olan orantililikta ise kanitlamayla ilgili
sorunlar, biiyiik 6l¢iide ¢6ziilmiistiir. Orantililik asamasinda ilgili islemin sosyal maliyeti,
yani dava konusu hak veya haklarin 6nemi ve kamu yarariin yogunlugu géz oniinde
bulundurularak bir dengeleme yapilir. Denetim, bu asamalarin her birinde farkli
yogunluktadir ve bu asamalarin her biri farkli inceleme -kanit- kriterleri igermektedir.
Olgiiliiliik denetiminde orantililiktan 6nceki asamalarda, idarenin amacinin ve
secilen aracin hukuka uygun oldugunun kanitlanmasi gerekir. Hem idarenin takip ettigi
ama¢ hem de segilen aracin gerekliligi ilgili, yeterli ve ikna edici delillerle

kanitlanmalidir. Bu iki unsurun (arag ve amag) belirlenmesi birbirine baglidir. Olgiiliiliik

denetiminin merkezinde idarenin sectigi ara¢ vardir. Onlemin dayanagi olan amag; kamu

eden yazarlar vardir. Bkz. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, s. 1980.

98 Ornegin Danistay, ozellikle idari yaptirimlara iliskin davalarda yiiksek kanit standardi

aramaktadir. Bkz. YASIN, idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 201 vd.

%9 CHAN, “Proportionality and Invariable Baseline Intensity of Review”, s. 19.
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yarari ile belirginlestiginde, bu amaca uygun araglar daha net tespit edilir.*® Amacin
tespiti, aracin denetimini kolaylastirir. Amag, yasanin yorumuyla ve olgularin
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Amacin somut ve belirgin olmasi, 6zellikle
Olgiiliiliik ilkesinin biitiin unsurlar1 agisindan 6nem tasir. Amag¢ ne kadar somut ve
belirginse, gereklilik denetimi o 6lgiide kolaylasir. Ozel bir amaca ulasiimasi igin
cogunlukla baska bir se¢im, yani yumusak bir ara¢ s6z konusu olmaz.%!

Mesru amag testinde kanitin 6nemli bir boyutu, belirsiz kavramlarin (kamu
diizeninin bozulmas1 gibi) somutlastiriimasidir.®®? Mesru amaci ortaya koyan deliller,
hem yasaya hem de olgulara dayandirilabilir. Ancak yasa tek basina idari 6nlemin
amacin1 mesru kilmaya yetmez. Ornegin TBMM’ye 1 km kadar yakin higbir yerde
toplant1 veya gosteri yapilamayacagina iligskin yasal diizenlemenin denetlendigi kararda
Anayasa Mahkemesi, amacin ve aracin her somut olayda farkli degerlendirilecegini,
idarelerin bigimsel bir bakis agisiyla yalnizca toplantinin yasaya aykirt olduguna

dayanarak bagvurucunun toplanti ve gosteri 6zgiirliigiine miidahalesini hakli gormedigini

belirtmistir.®®% Bu karar, miidahalenin mesrulugu icin yasal dayanagin tek bagma “ilgili

%0 “Tiirkiye ¢capinda ¢alisacak sendikalarin kurulmasinin engellenmesi, isyeri sendikalarinin ya
da belli kentlerde veya bolgelerde is kolu sendikalarmin kurulmasimi ve boylelikle bu
stmrlama ile onlenmek istenen sendika sayisindaki siskinligin ve bir ¢ok gii¢siiz sendikalarin
ortaya ¢itkmasimin gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Demek ki yasa kuralt ile varilmak
istenen erek degil, onun tam tersi gerc¢eklesecektir. Bu da kuralin konulusunda kamu yararini
korumaya elverigli olmadigint gostermektedir.” AYM, 1970/48 E, 1972/3 K, 09.02.1972,
R.G. 19.10.1972-14341. Ayrica bkz. AYM, 1963/330 E, 1964/15 K, 11.02.1964, R.G.
14.07.1964-11753.

%l Bkz. METIN, Olgiiliiliik lkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 191.

%2 Nolan ve K/Rusya davasinda ulusal giivenlik nedeniyle sinir dist edilen bir Yehova Sahidi,

sinirdisi isleminin S6zlesme’nin 9. maddesinin, dinini ifade etme hakkinin, ihlali anlamina

geldigini belirtmigtir. Mahkeme, hiikiimetin ulusal giivenlik riski iddiasin1 tam olarak yerine

getiremedigine dikkat cekmistir. Bkz. AITHM, Nolan ve K/Rusya, B.N. 2512/04, 12.02.2009,

§ 59.

%3 AYM, Osman Erbil Bagvuru, B.N. 2013/2394, 25.03.2015, § 66.
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ve yeterli gerekge” olamayacagini ortaya koyarken kanit standardini da yiikseltmektedir.

idari kararin gosterdigi amacin mesrulugu, cogu zaman gerekliliginin
kanitlanmasina baglidir. Anayasa Mahkemesi, hiikiimliilerin haberlesme 6zglirliigiiniin
s0z konusu oldugu basvurularda, cezaevinde gilivenligi ve diizeni saglamak amaciyla
basvurucuya gonderilen “mektuplarin imha edilmesini gerektirecek boyutta tehlikeye
sokacak kosullarin var olduguna dair gerek¢e(nin)”, ceza infaz kurumlar1 ve derece
mahkemelerinin kararlarinda sunulamadigina karar vermistir.°®* Danistay bir ¢ok davada,
idarenin belirsiz kavramlarla ifade ettigi sebep i¢in yeterli ve ikna edici deliller sunmasini
beklemistir.®®°> Ancak Danistay her davada, kanit standardini belli bir esikte tutma ihtiyaci
duymamustir. Bir sirkete bagl isyerlerinde, Kristal-Is Sendikas1 tarafindan uygulanan
yasal grevin, “genel saglhigi ve milli giivenligi bozucu " nitelikte oldugu gerekgesiyle (60
giin) ertelenmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararmin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve
iptali istemiyle agilan davada Danistay, “davali Basbakanlik¢a temin edilip gonderilen

Ekonomi Bakanligimin, Milli Savunma Bakanligimin, Saglik Bakanlhigimin ve Milli

%4 AYM, Eren Yildiz Basvurusu, B.N. 2013/759, 07.07.2015, § 80; Ahmet Temiz Basvurusu,
B.N. 2013/1822, 20.05.2015, § 71.

%> Damistay, hukuken gosterilen sebep-sonug arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan “grevin
ertelenmesi” islemini iptal ettigi kararda, grevin milli glivenligi ve genel sagligi bozucu
oldugu gerekgelerini ikna edici bulmamistir. Yasal bir grevin yasada dngdriilen anlamda
genel sagligi bozucu nitelikte goriilebilmesi i¢in, toplumun 6nemli bir kesiminin saglik
yoniinden veya buna bagli olarak sosyal bakimdan ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi,
giderilmesi olanaksiz kayip ve zararlarin ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmistir. Dan.10.D.,
1995/6497 E, 2005/3777 K, 15.10.1997, Kazanci. Danistay, yasal bir grevin yasada
Ongoriilen anlamda milli glivenligi bozucu nitelikte goriilebilmesi i¢in, iilke ve devletin 6zel
savunma ve giivenlik altina alinmasini zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikmasi
gerektigini belirterek milli giivenlik gerekgelerinde ikna edilme diizeyini yiikseltmistir.
Dan.10.D., 2003/6134 E, 2006/2551 K, 19.04.2006, in Dan.10.D., 2014/3628 E, 16.07.2014,
Kazanci. Genel olarak idari yargida idari islemin soyut amacinini dayandigi sebeplerin somut
ve yeterli gerekgeler olarak sunulmasi gerektigi yoniinde bir ictihat vardir. Bkz. Dan.10.D.,
2006/6908 E, 2009/8214 K, 24.09.2009; Dan.10.D., 2008/3205 E, 2009/9757 K, 17.11.2009;
Dan.13.D., 2007/13686 E, 2008/7969 K, 19.12.2008.
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Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin yazilarinda, Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar
Anonim Sirketine bagli isyerlerinde uygulanan grevin genel saghgt ve milli giivenligi
bozucu etkisinin oldugu yoniinde” bildirdikleri goriis yazilariyla yetinmistir.*® Daha
sonra Anayasa Mahkemesi oniine gelen bu davada, belirsiz gerekgelere dayanan grev
erteleme kararinin “zorlayic toplumsal bir ihtiyaca” dayandiginin ortaya konulmadigi®®’
ve sendika hakkini smirlayan ertelemenin “demokratik toplumda gerekli” olmadigi
sonucuna varilmistir.’® Anayasa Mahkemesi burada, tipki AIHM gibi, Sozlesme’yle
giivencede olan hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahaleleri mesrulastiran “gerekli ve
yeterli sebeplerin” varlhi@inin tespitini Ol¢iilillik ve demokratik toplum gerekleri
cercevesinde yapmustir.®® Yeterli ve gerekli sebeplerin varligi ortaya konuldugunda,
miidahalenin 6l¢iili olup olmadigi degerlendirilebilir.

Idare gerekliligi belirlerken idare igin en kolay-en az maliyetli arac1 segme yoluna
gidebilir, idare igin gereklilik maliyetlerden kaginmay1 igerir.*®® Kagimilmasi gereken

maliyetler, birey haklar1 aleyhine olan maliyetlerse, 6rnegin se¢imlik araglarin (en

%6 Dan.10.D., 2014/3628 E, karar numarasi yok, 16.07.2014, Kazanci.

%1 AYM, Kristal-Is Sendikasi Basvurusu, B.N. 2014/12166, 02.07.2015, § 82.

%8 AYM, Kristal-Is Sendikasi Bagvurusu, BN. 2014/12166, 02.07.2015, § 80-81-82.
%9 AIHM, idari ya da yargisal miidahalenin demokratik toplumda gereklilik ve dlgiiliiliik
ilkelerine uygun oldugunu yeterli ve ilgili gerekcelerle inandirici bir sekilde ortaya
konulmasi beklenmektedir. AIHM, Dudgeon/Birlesik Krallik, B.N. 7525/76, 23.10.1981 §
52-54; Young, Hames ve Webster/Birlesik Krallik, 13.08.1981, Seri A No 44;
Lingens/Avusturya, 08.07.1986, seri A no 103, Ezelin/Fransa, 26.04.1991, seri a no 202.
Mahkeme, Sunday Times kararinda, bagvurucular hakkinda verilen yasak igin gosterilen
gerekeeleri 10. maddenin 2. fikrasina gore yeterli bulmayip demokratik toplumda gerekli
gormemistir. Bkz. Sunday Times/Birlesik Krallik, 26.04.1979, Seri A No 30, insan Haklar1
Kararlar1 Derlemesi, C. 1, s. 375. AIHM, TKBP davasinda, Sézlesme’nin 8, 9, 10 ve 11.
maddelerindeki haklarin kullanmasina karsi yapilan miidahalenin (yasaklamanin),
“demokratik bir toplumda gereklilik” kistasiyla degerlendirilmek zorunda oldugunu
belirtmistir. AIHM, TBKP/Tiirkiye, B.N. 133/1996/752/951, 30.01.1998, bkz. Insan Haklar1
Kararlar Derlemesi, Ed. Osman Dogru, C. 2, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 1998, s. 392.

%0 ALEXY, “Constitutional Rights and Proportionality”, s. 54.
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yumusak ara¢) maliyetinin yiiksek olmast durumunda, alternatif araglarin devlet
harcamalarini artirmasi, idarenin daha yumusak bir araci segme imkaninin olmadigi
iddias1 gegerli bir kanmit olmamalidir. Temel haklar, ilke olarak devletin imkanlar: ile
nisbilestirilemez. Devlet genel olarak temel haklarin gergeklestirlebilmesi i¢in uygun
ortami yaratmak zorundadir.%!

Genellikle bir miidahalenin gerekli oldugunu kanitlamak gerekli olmadigim
kanitlamaktan daha zordur.®®? Gerekliligi kanitlamak igin idarenin ortada daha yumusak
bir tedbir olmadigimi gostermesi gerekirken, gerekli olmadigini kanitlamak icin diger
tarafin ya da mahkemenin daha iyi bir 6nlemin oldugunu kanitlamas: gerekir. Idari
yargida, mahkeme kendiliginden alternatif ¢oziimleri goz Onilinde bulundurabilir,
davacinin bunu acgik¢a ortaya koymasi ya da mahkemeyi bu konuda ikna etmesi
beklenmez.

Sebep unsuru (gerekli ve yeterli sebepler) ortaya konulduktan sonra idari islem
icin Ongoriilen usul kurallarmin tam olarak uygulandigimin, 6rnegin karar alma
stireclerinin demokratikligi (katilim vb.) ve idarenin arastirma yilikiimliiliigiiniin (bilimsel
verilere bagvurmak) yerine getirildiginin goésterilmesi, mesru amacin-kamu yararinin
varligma bir karine olusturabilir. Idare siyasasini gergeklestirmeye yonelik her tiirlii
faaliyet, kamu yarari olarak gerekgelendirilebilirse de belli usuller ¢ergevesinde alinmis
kararlar i¢in kamu yararinin varligi ve yogunlugu konusunda kanit standardini
yiikseltmeye gerek olmayabilir.

Her davada ilgili ve yeterli sebeplerin ortaya konulmasi beklenmekle birlikte,

oleiiliiliik denetiminde haklarin niteligi®®® géz oniine alinarak bazi davalar icin daha

%1 Bkz. METIN, Olgiiliiliik ilkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, s. 34.
%2 RIVERS, “The Presumption of Proportionality”, s. 425.
%% Davor SUSNJAR, Proportionality, Fundamental Rights and Balance of Powers, Martinus
Nijhoff, Leiden-Boston 2010, s. 122.
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yogun bir inceleme ve daha yiiksek bir kanit standardi aranabilir.®** Ornegin mutlak
koruma altindaki iskence ve ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda, miidahale kamu
yararinin varligindan bahisle higbir hakli gerek¢e kabul gérmez ve ihlal dengelemeye tabi
tutulmaz. Dokunulmaz haklar ve bu haklarin sinirlandirilmasina yonelik olasiliklar
etrafindaki tartigma, mutlak olmayan haklara miidahalelerin yargisal denetim yapisina
iliskin tartismadan ¢ok farklidir. Diger haklar arasinda ise haklarin mutlak niteligine gore
denetim yogunlugunun degismesi gerektiginden bahsedilemez. Ancak bazi yazarlarca
miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde siki bir 6lciiliiliik testi uygulanmas: gerektigi;
idarenin alternatifleri uygun sekilde degerlendirdigini ve miidahalenin orantili oldugunu
gostermesi ve dolayisiyla belli bir diizeyde kanit standardinin aranmasi gerektigi
savunulmaktadir.®® Ayrica AIHM igtihatlarinda, zaman zaman, bazi haklarin niteligi
lizerinden denetim yogunlugunun artirildigini gorebilir. Ornegin miilkiyet hakkina
yonelik miidahalede denetim yogunlugu oldukga yiiksektir. Miilkiyet hakkini diizenleyen
1 nolu Ek Protokol’tin 1. maddesindeki ifadeler, kamu yarar: oldugu kanitlanmadikga,
siirlamalara izin verilmemesi konusunda 1srar etmektedir.

Danistay, her kararinda olgular1 6lgiiliiliiglin biitiin agamalarindan gegirerek ve
belli bir kanit standardina gore sinamamaktadir. Mahkeme, ¢ogu zaman elverislilik ve
gereklilik unsurlarini atlayarak ve atlama sebebini gerekgesinde agik bir sekilde ortaya
koymadan, orantililik denetimine gegmektedir. Oranlilik kriteri, idare hukukunda disiplin
cezalari, idari para cezalar1 gibi idari yaptirimlarda yaptirim konusu eylem ile verilen ceza
arasindaki orantiy1 belirlemede ve diger kolluk islemlerinde miidahalenin temel haklar

acisindan yogunlugunu 6lgmede oldukea sik kullanilmaktadir.®® Ozellikle idari yaptirim

%% CHAN, “Proportionality and Invariable Baseline Intensity of Review”, s. 6.

%5 CHAN, “Proportionality and Invariable Baseline Intensity of Review”, s. 18; Steven GREER,
“Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Human Rights”,
Oxford Journal of Legal Studies, C. 23, S. 3, s. 428.

9% Bkz. Dan.3.D., 2010/367 E, 2011/3019 K, 21.06.2011; Dan.12.D., 2015/2837 E, 2015/4660
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kararlarinda dengelenmesi gereken hukuki degerler olan kamusal ve bireysel yararin
(temel haklarin) maliyeti agik¢a hesaplanmadan orantisiz/orantili yargisina varilmaktadir.
Bu davalarda bireysel hak ve ozgiirliikleri temel alarak olgiiliiliik denetimi yapilmasi
gerekirken, bircok davada konusu islemle etkilenen temel hak ile idarenin korumaya
calistig1 degerler arasinda acgik bir karsilagtirma yapilmadan cezanin sugla olan iligkisi
degerlendirilmektedir.®®” Temel haklar1, kamu yararma feda etmenin sosyal maliyetleri
vardir. Bu maliyetler; temel haklar1 korumayan bir yarg: diizenin mesruiyeti ve sagladigi
giiven duygusunun zedelenmesi ve temel haklari koruyan diizenin islevsiz kalmasi,
dolayisiyla sosyal diizenin bozulmasidir. Hak ihlali ne kadar ciddiyse, davaci icin

sonuclar1 o kadar vahim ve toplumun temel degerleri o kadar tehlikede olur.

3. Anayasanin Deger ilkeleri

Kisiler i¢in anayasa giivencesi, anayasalarin yalnizca kisilere ait hak ve 6zgiirliik
alanlarin1 tanimlayan normlarindan ibaret degildir; anayasalarin biitiin normlari, bu
giivencenin konusu ve cercevesini belirlemektedir.?®® Anayasalar; kamu otoritesinin
kurulugunu, amacini, 6devlerini ve yetkilerini tanimlayan nesnel diizen normlar1 ve temel
hak ve Ozgirliikleri tanimlayan Oznel hak normlarindan olugur. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin nesnel ve 6znel hak boyutlar1 vardir. Temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen
maddeler, tek basina 6znel hak normlaridir. Ancak 6znel hak normlari ayn1 zamanda
nesnel diizeni belirleyici etki tasir. Bu etki, temel haklarin ikili karakteri kapsaminda ele

alinir.%° Ornegin, yurttaslarin segme ve secilme haklarim giivenceye alan anayasa normu,

K, 09.09.2015; Dan.8.D., 1995/3680 E, 1997/3928 K, 11.12.1997, Kazanci.

%7 Danistay bazi davalarda disiplin cezalari ile korunan hukuk degeri, kamu hizmetlerinin
saglikli yiriitiilmesi amaci ile dengelemektedir. Dan.12.D., 2003/3174 E, 2006/6690 K,
26.12.2006, Kazanci.

9% VURAL, Tiirkiye’de Din Ozgiirliigiine iliskin Anayasal Giivence, s. 109.

%9 Haklarin ikili karakteri hakkinda ayrica bkz. SABUNCU, “Temel Haklarin Anayasal
Konumu Uzerine”, s. 16 vd.
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aym1 zamanda, siyasal sistemin nesnel diizenine iliskin bir belirleme getirmis olur.0%

Temel haklar, boylelikle nesnel degerler diizeninin bir pargasi olurlar.’%°! Nesnel diizen
normlar1 ise ayni zamanda oznel haklar1 tanimlamazlar.’®? Ancak bu normlarin
olusturdugu degerler diizeni, 6znel hak kullanimlarini etkiler.

Anayasa’nin basta temel haklar olmak tizere Baslangi¢ boliimiinde ve ¢esitli
hiikiimlerinde nesnel belirlenimi yogun ilke ve kavramlarin normlastirildigi ve bu
normlara uygunluk denetiminin bir kurum olarak yer aldig1 sistemlerde, deger sorununun
onemi c¢ok daha giincel ve belirgindir. Bu sorun etrafinda yiiriitiilen tartismalardan
cikarilacak sonuclar, hem temel haklarin yiiriirliik giiciiniin sekil ve yogunlugunu hem de
hak temelli denetimi dogrudan ilgilendirir.1°%

1982 Anayasas1 degerler sisteminin kaynagi, devletin niteliklerinin sayildig
Anayasa md. 2’de bulunabilir. Maddede devlete yiiklenen degerler, degistirilemezlik
yasagiyla (AY md. 4) korunur ve pozitif hukuk agisindan diger normlarla ayni
baglayicilik diizeyindedir (AY md. 11). Ayrica bu degerlerin ¢ogu, hem temel hak ve
ozgirliikleri diizenleyen hem de nesnel niteligi yogun maddelerde viicut bulmaktadir.
Ornegin sosyal devlet ilkesinin amacini agik¢a ortaya koyan ifadeler, hem Anayasa md.

1004

5’te ve md. 10°da hem de Baslangi¢c kisminda™™™ yer almistir. Anayasa’da, temel haklar

1000 7afer GOREN, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 2000, s. 42.
“Ornegin din ozgiirliigiiniin éznel hak boyutu din ve vicdan hiirriyeti (AY md. 24) esitlik
ilkesinden dogan ayrimcilik gérmeme hakki;, Cumhuriyet’in insan haklarina saygili hukuk
devleti niteligi (AY md. 2) ile temel haklara iliskin uluslararasi sozlesme hiikiimlerine éncelik
taniyan kural Anayasa md. 90 dolamimiyla anayasal giivenceye dahil olan din ozgiirliigiine
iliskin uluslararast insan haklar hukuku normlariyla tamimlanmaktadir.” Bkz. VURAL,
Tiirkiye’de Din Ozgiirliigiine liskin Anayasal Giivence, s. 329.

1001 Bkz. SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 234.

1002 \yURAL, Tiirkiye’de Din Ozgiirliigiine iliskin Anayasal Giivence, s. 110.

1003 SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 226.

1004 Baslangic kismu 8. fikra: “Her Tiirk vatandagimn .... onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligim bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip olduguna igaret
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ve adil tcret ve vergilendirme politikalar1 gerceklestirme Odevini hatirlatan, devlete
ekonomik hayata miidahale yetkisi veren, sosyal haklar1 taniyan diizenlemeler de bu
kategoridedir.1%% Laiklik ilkesi, hem kurumsal 6rgiitlenme ilkesi olarak'®® hem de temel
haklarla ilgili birgok maddede sinirlamanin &ziinii olusturacak sekilde ele alinmistir.10%7
1982 Anayasa’sinin Baglangic boliimiinde yer alan “Atatiirk ilke ve inkilaplart”
deyimine!®® de, ayrica 42., 58., 81. ve 134. maddelerinde deginilmistir. Biitiin bu
diizenlemelerle, Anayasay1 bir degerler biitiinii olarak gérmek miimkiindiir.

Anayasa (nesnel) degerler diizeni olarak kabul edildiginde, temel haklarin da bu
diizeni olusturan degerler cergevesinde gecerli olmalar1 ve bu degerlerle bir sartlanma
iliskisi i¢inde degerlendirilmesi kaginilmazdir. Yani 6zgiirligiin kullanimi, nesnel bir

degeri gerceklestirme veya onunla ¢elismeme sartina baglanabilir. Ancak degerlerin

belirlenmesinde toplumdaki egemen tasarima gonderme yapildiginda, degerler hakkin

edilmektedir.”

1005 Anayasa md. 48, 166, 167, 168 ile 172 arasindaki maddeler.

1006 Anayasa md. 136: “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhg, laiklik ilkesi

dogrultusunda, biitiin siyasi goriig ve diisiiniislerin disinda kalarak ve millet¢e dayanigma ve

biitiinlegsmeyi amag edinerek, ozel kanununda gésterilen gérevleri yerine getirir.”

1007 Bkz. Anayasa md. 10, 13, 14, 15, 27, 24. Erogul’a gore bu hiikiimler laiklik hakkinin norm
alanini belirlemek i¢in bagvurulmasi gereken ilkelerdir. Erogul, laiklik ilkesini bir 6znel bir
hak normu olarak gormektedir. Bkz. Cem EROGUL, “Oznel Bir Hak Olarak Laiklik”, 1991,
AUSBFD, Muammer Aksoy’a Armagan, C. 46, S. 1-2, 1991.

1008 Anayasa, inkilap kanunlar1 bakimindan benimsedigi diizenlemeyle bu konuda “Anayasa’ya

uygunlugu” bir varsayim ve yorum ylikiimliiliigii olarak getirmektedir. Ciink{i Anayasa md.

174/1 inkilap kanunlarinin amacini anayasallastirmistir. ODER, Anayasa Yargisinda Yorum

Yontemleri, s. 31. Bununla birlikte, 1998 yilindaki igtihatta inkilap kanunlar1 ile Anayasa

arasindaki teleolojik uyumun onlara Anayasa degeri kazandirmayacagi ve Anayasa’ya

uygunluk denetiminde esas alinmalarina yol agmayacagi da vurgulanmisti. Bkz. AYM,

1997/62 E, 1998/52 K, 16.09.1998, R.G. 20.10.2000-24206. Inkilap kanunlarinin daha giiclii

kullanildig1 igtihat drnekleri igin bkz. Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda

Anayasallik Bloku, IUHF Yay., istanbul 1993.s. 101-105.
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kullanimimi siirlandiran bir islev goriir.®® Nitekim zaman zaman bu kaygilar1 hakl
cikaracak yargisal kararlar verilmisgtir.10%

a. Baslangicta Yer Alan Ilkeler

Baslangi¢ boliimleri, ¢ogunlukla, anayasalara felsefi ve ideolojik boyut katan ve
anayasal sistemin islevine dair temel goriis ve ilkelerin belirtildigi boliimlerdir.*0!
Baslangi¢ kismini, ulusal kimligi pekistirmeye hizmet eden ancak hukuki baglayicilig
olmayan sembolik; yasal ve anayasal hiikiimleri anlamada yol gésterici bir roliin verildigi
yorumlayici; ve anayasal haklar i¢in bagimsiz bir kaynak-igerik olarak ele almak
miimkiindiir.1%*? Tiirkiye Anayasas1 Baslangi¢ kismi, anayasaya ideolojik anlamin1 veren
ve temel ilkelerin belirlendigi tek yer olmamakla birlikte, Baslangic metninin icerdigi
ideolojik ve milliyetci referanslarin yargi kararlarinda sikga kullanildigr goriilmektedir.
Mahkeme, Baslangi¢c ve Anayasa md. 2’deki ilkelerin yorumlariyla insa ettigi degerler
diizenini korumaya ¢alisirken, pozitif kurallardan ¢ok daha genis bir yasaklama rejimi
olusturmustur.’®®® Parti kapatma davalarinda, Baslangic’ta belirtilen “béliinmez

biitiinlik™ ve “Atatiirk milliyetciligi” gibi degerlere acik olmayan diisiincelere siyasi alan

kapatilmistir. 1%  Basortiisii  yasaklariyla ilgili kararlarda da, degerler diizeninin

1009 Bkz. SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 250.

1010 Bkz. SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 252 vd.; Tolga SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti (Bireysel Bagvuru) Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: Ile
Mukayeseli Bir inceleme, XII Levha Yay., Istanbul 2013, s. 106.

1011 Bkz. Peri URAN, “Anayasalarin Baslangi¢ Kisimlar1”, [TUHFM C. 73, S. 1, 2015, s. 223-248;
Levent KORKUT, “Baslangi¢c Kisimlarinin Hukuki Etkisi, Temel Nitelikleri ve 1982
Anayasasi: Karsilastirmali Bir Analiz”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, S. 2,2017,s. 43-82.

1012 Bkz. Liav ORGAD, “The Preamble in Constitutional Interpretation”, International Journal of
Constitutional Law, V. 8, N. 4, 2010, s. 715.

1013 Bkz. CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri...”, s. 166.

1014 Bkz. AYM, 1971/1E, 1971/1 K, 20.05.1971, AYMKD, S. 9, s. 67-68. Mahkeme’nin (1971/1
E) bu kararinda, Milli Nizam Partisi’nin faaliyetlerini degerlendirirken kullandigi 6lgiitlerden
biri de Baslangi¢ kisminda yer alan “Tiirk Milliyet¢iligi” ifadesidir. Mahkeme daha sonraki
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unsurlarini, Anayasa’nin Baglangi¢ béliimiine atfen ““Atatiirk milliyet¢iligi”, 174. madde
okumasiyla “devrim yasalar1” ve laiklik ilkesi olusturmustur.°t®

Danistay da, bu ilkelerin yargisal yorumunda benzer bir tutum izlemistir.
Danistay’in Baglangi¢g’ta ve Anayasa md. 2’de belirtilen “Atatiirk ilke ve devrimlerine
baglilik ve laiklik™ ilkelerini sinirlama 6l¢iitii olarak kullandig1 kararlar, gogunlukla kamu
gorevlilerine ya da ogrencilere yonelik basortiisii yasaklari sebebiyle uygulanan
yaptirimlara kars1 agilan davalar olmustur.'®*® Yakin tarihli bir kararinda da Danistay,
hem Baslangi¢ kisminda hem ilgili yasada (1739 sayili Yasa) yer alan Atatiirk
milliyetgiligini temel alarak, okullarda dgrenci andr okunmasini 6ngéren diizenlemenin
iptali istemiyle agilan davada ret karar1 vermistir.1%’
Yukarida verilen orneklerin ¢ogunda, anayasal degerler diizenini olusturan

(Baslangi¢ ve AY md. 2’de yer alan) ilkeler hakkin veya 6zgiirliiglin sinirlandirilmasinda

ol¢ii norm olarak kullanilmistir.’%® Ancak Baslangi¢ basta olmak iizere deger ilkeleri

kararlarinda da bu ilkeyi siyasal alanin sinirini ¢izen temel ilkelerden biri olarak kullanmustir.
Bkz. (Huzur Partisi Davasi), AYM, 1983/2 E, 1983/2 K, 25.08.1983, AYMKD, S. 20, s. 345.
Bkz. CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri...”, s. 166.

1015 AYM, 1989/1 E, 1989/12 K, 07.03.1989, R.G. 05.07.1989-20216.

1016 Bkz. DIDDK, 1993/161 E, 1994/327 K, 17.06.1994; Dan.8.D., 2001/225 E, 2002/1726 K,
21.03.2002; Dan.8.D., 1998/5912 E, 2000/4951 K, 27.06.2000; Dan.8.D., 2009/6614 E,
2011/982 K, 18.02.2011, Dan.8.D., 2013/10501 E, 2018/2319 K, 24.04.2018.

%7 Dan.8.D., 2009/6614 E, 2011/982 K, 18.02.2011.

1018« gnayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde hi¢hir zaman Baslangict bagimsiz 6l¢ii

norm olarak kullanmadigr halde, 1982 Anayasasi doneminde kullanmistir.” Necmi

YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukukunda Anayasallik Bloku, [UHF Yay., istanbul 1993,

S. 116-31. Anayasa Mahkemesi, Baslangi¢c kismimi ¢ogu kez Anayasa’nin dayandigi genel

ilkeleri ortaya koyarken hukuki bir deger tanimis, yani destek 6l¢li norm olarak kullanmustir.

Bkz. AYM, 1963/198 E, 1965/1 K, 05.01.1965, R.G. 24.5.1965-12005. Yiiksek Mahkeme;

istisnai olarak ise Baslangi¢ kismini Anayasaya uygunluk denetiminin temel 6l¢ii normu

olarak kullanmigtir. Baglangicin dl¢ii norm olarak kullanildig: kararlarin baginda 3029 sayil

Kanun’un yabancilara miilk satisinda miitekabiliyet sartinin aranmasindan Bakanlar Kurulu

karariyla vazgecebileceginin diizenlendigi hiikiimlerin iptali istemiyle agilan karar1 gelir.
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iceren diger normlar dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadiklarindan, bu normlarin

temel haklarin yorumunda “destek” 6l¢ii norm gérevi gérmeleri beklenir.*?'° Her ne kadar

Baslangig, 1982 Anayasasi 2. maddesindeki atifla ve ayrica Anayasa’nin 176. maddesiyle

Anayasa metnine dahil'®?® ve diger Anayasa maddeleriyle es normatif baglayicilikta olsa

dal®?! Baslangig’taki saf siyasal ve hukuk otesi bir takim ilkelerden (6rnegin “Tiirk milli

menfaatleri, Tiirkliik’iin tarihi ve manevi degerleri; Tiirk varligi; milli gurur, milli varlik,

milli kiltiir”), hukuki nitelendirmeye uygun bir dille yazilmamis olduklar1 i¢in somut

1019

1020

1021

Mahkeme kararinda, Baglangicin 4. ve 7. paragrafinda yer alan “milletlerin hak esitligi” ve
“milli menfaatlerin korunmasi1” ilkeleri bu temel ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmis,
miitekabiliyet esas1 da milletlerarasi iliskilerde esitligi saglayan bir denge ve Tiirk yabancilar
hukukunun genel ilkesi olarak goriilmistiir. Bkz. AYM, 1984/14 E, 1986/7 K, 13.06.1985,
R.G. 24.08.1985-18852. Ayrica bkz. AYM, 1973/38 E, 1975/23 K, 25.02.1975, R.G.
03.12.1975-15431. Tirkiye Elektrik Kurumu’nun; tesebbiis, kurulus, miiessese, bagh
ortaklik, istirak, isletme ve igletme birimlerinin yabancilara satilmasina olanak veren
normlart Anayasa’nin Baslangicinin 7. paragrafinda yer alan “Higbir disiince ve
miilahazanin Tiirk milll menfaatlerinin karsisinda korunma gormeyecegi” ilkesine aykiri
bulmustur. AYM, 1994/43 E, 1994/42-2 K, 09.11.1994, AMKD, C. 1, S. 31, s. 292-295.
Bkz. AYM, 1985/16 E, 1986/5 K, 04.03.1986, R.G. 09.05.1986-19102..

EREN, “Hukuki Yorum Yontemleri A¢isindan Bireysel Bagvuru--” , s. 255; OZBUDUN,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 75. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Baslangi¢ boliimiinde yer
alan “Atatiirk ilke ve inkilaplar1” ifadesini 6l¢li norm olarak kullanmistir. Hatta kararlarda bu
ilkenin Anayasa kurallarindan {istiin tutuldugu izlenimi uyandiran “/ 982 Anayasanin temelini
olusturmustur” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturmustur” ifadeleri yer almistir.
Bkz. AYM, 1989/1 E, 1989/12 K, 07.03.1989, R.G. 05.07.1989-20216.

1961 Anayasasi da Baslangi¢ metnini Anayasa metnine dahil etmis ve diger Anayasa
normlart gibi baglayici olarak kabul etmistir (1961 Anayasast md. 156/1).
YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, s. 118; URAN,
“Anayasalarin Baglangi¢ Kisimlar1™, s. 235.

160



hukuki normlar ¢ikarmak giictiir.2%?? Bu durum, hukuksal yorumla da bagdasmaz.'%%3

Baslangig’taki ilkelere hukuki deger taninarak, ol¢ii normlar bloku igine sokulmasi
hukuki belirleyiciligi zayif ilkelerin uygunluk denetiminde kullanilmasinin hukuki

sonuclarini ister istemez tartismali kilmaktadir.0%4

b. Laiklik Tlkesi
Laiklik ilkesi de, Baslangigla beraber, benzer kararlarda bir¢ok defa temel haklari
tek basina sinirlandiran 6l¢iit norm olarak islev géormiistiir. Laiklik ilkesinin Baslangig

boliimiinde belirtilen hukuk dis1 kavramlardan farki, Anayasa’nin diger hiikiimlerinde yer

alan ve sistematik bakis acisiyla somutlasabilecek hukuksal bir ilke olmasidir.X9?®

1026

Istisnalar'%% olsa da Anayasa Mahkemesi’nin laiklik i¢tihadini sekillendiren kararlarinda

laiklik, devletin tarafsizlik yiikiimliiliigiiyle birlikte,'?’ temel hakki smirlandiric1 ve

1022 KORKUT, “Baslangi¢ Kisimlarinin Hukuki Etkisi, Temel Nitelikleri ve 1982 Anayasasi:
Karsilastirmali Bir Analiz”, s. 74. Ayrica bkz. Ilhan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun
Umumi Esaslari, Birinci Kitap: Cumhuriyetin Temel Kuruluglari, Mars Matbaasi, Ankara
1965, s. 143-145; Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, imaj Yay., Ankara 2004, s. 18; Cem
EROGUL, Anatiizeye Giris, Imaj Yay., Ankara 2004, s. 315-318.

1022 ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 28. Baslangi¢’ta yer alan ilkelerin

Anayasa’da yer alan daha somut hukuksal dayanaklarla desteklenerek yorumlanmasi

gerektigi hakkinda bkz. Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore

Tiirk Anayasa Hukuku, 12. B., Beta Yay., Istanbul 2009, s. 83-85.

1024 CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri...”, s. 179.

1025 Bkz. ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 29.

1026 Anayasa Mahkemesi, semavi dinler mensuplarma diger dinlerin mensuplarina oranla daha
genis koruma taniyan 3255 sayili Kanun hiikiimlerini, hem esitlik hem de laiklik ilkesine
aykir1 bulmustur. Bkz. 1986/11 E, 1986/26 K, 04.11.1986, R.G. 22.02.1987-19380. Anayasa
Mahkemesi, 05.05.1972 tarih ve 1587 sayili Niifus Kanunu’nun, Anayasa’nin 24. maddesine
aykirt oldugu iddiasiyla 6niine gelen iptal davasinda, yine 1961 Anayasasi’nin yiiriirliikte
oldugu 6nceki kararinda belirttigi gerekgelerle Anayasa’ya aykirilik iddiasinin reddine karar
vermistir. Bkz. AYM, 1995/17 E, 1995/16 K, 21. 06.1995, R.G. 14.10.1995-22433.

1027 AYM, 1986/11 E, 1986/26 K, 04.11.1986, R.G. 22.02.1987-19380; 1989/1 E, 1989/12 K,

07.03.1989, R.G. 05.07.1989-20216.
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nesnel diizeni koruyan bir deger olarak ele almmustir.1% Anayasa Mahkemesi, tiirban

kararlari19%®

olarak bilinen kararlarinda laikligi Cumhuriyet’in temel niteliklerinin
Otesinde tarihsel ve amagsal yorumla bir ideoloji olarak tanimlamigtir. Bu kararlarinda
Mahkeme, laikligin hukuki bir ilke olmasinin 6tesinde “uygar bir yasam big¢imi, siyasal,
sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisi” bir deger olarak ele almugtir. 0%

Bu kararlarin etkisinde Danistay, laiklik ilkesini ve Baslangi¢ kismini benzer bir
hukuki yorumla belli uyusmazliklarda kullanmistir.2%! Ozellikle “tiirban kararlar1”, bu
konuda 6ne ¢ikan drneklerdir.’%*? Bu kararlarda Damstay laikligi, dava konusu haklari,
(egitim hakki, din 6zgiirliigi, ¢alisma hakki) kapsamli bir sekilde ele almadan Devlet
ideolojisini korumaya sagladigi katki ile degerlendirmistir. Laiklik ilkesini birgok
kararda, temel haklar1 sinirlandirmakta kullanan Danistay, yakin zamanda, basortiisiinii
yasaklayan ibareleri, ilgili mevzuattan kaldiran diizenlemeler hakkinda verdigi bir

kararinda liberal bir bakis agisiyla laiklik ilkesini tarafsizlik yiikiimliiliigiiyle degil, esitlik

ilkesi-ayrimeilik yasagiyla yorumlamustir.2%*® Bu kararda Danistay, laiklik yorumunu din

1928 Diyanet Isleri Baskanligimn Anayasa’da yer almasinin ve mensuplarinin memur niteliginde
saytlmasimin... bir ¢ok tarihi nedenlerin, gercekleri ve iilke kosullariyla gereksinimlerinin
dogrudugu bir zorunluk sonucu olduguna kusku yoktur.” Bkz. AYM, 1970/53 E, 1971/76 K,
21.10.1971, R.G. 15.06.1972-14216.

1029 K amuoyunda “tiirban kararlar1” olarak da isimlendirilen kararlar igin bkz. AYM, 1989/1 E,

1989/12 K, 07.03.1989, R.G. 05.07.1989-20216; 1990/36 E, 1991/8 K, 09.04.1991. R.G.

31.07.1991-20946; 2008/16 E, 2008/116 K, 05.06.2008, R.G. 22.10.2008-27032.

1030 7ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 87.

1031 By uyusmazliklar basortiisii, zorunlu din dersi, niifus hizmetleri, ibadet yerleri kararlar:

olarak gruplandirilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI,

“Danigtay Kararlarinda Din, Vicdan Ozgiirliigii”,

https://www.anayasa.gov.tr/media/3622/karahanogullaridinozgurlugu.pdf.

1032 Ornek olarak bkz. Dan.8.D., 1999/3772 E, 2000/2293 K, 28.03.2000; Dan.8.D., 1999/4279
E, 2000/359 K, 20.01.2000; Dan.2.D., 2004/4051, 2005/3366 K, 26.10.2005.

1033 Anayasa Mahkemesi’nin benzer tutumu igin bkz. AYM, 2012/65 E, 2012/128 K, 20.09.2012,
R.G. 18.04.2013-28622; Tugba Arslan Bagvurusu, B.N. 2014/256, 25.06.2014.
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ve vicdan 6zgiirliigii lehine giincellemistir.1%* Danistay, laiklik ilkesini Anayasa’nin 2.,
5., 10., 12., 13., 15. ve 24. maddeleriyle ve din ve vicdan 6zgiirliiglinii diizenleyen
AIHS’nin 9. maddesi, IHEB 18. maddeleriyle birlikte degerlendirmistir. Mahkeme,
basortiisiiniin laiklik ilkesine aykir1 bir simge olarak kabul edilip edilmemesinde idarenin
takdir yetkisinin oldugu yéniindeki goriisiinii de AIHM igtihatlarna dayandirmistir.
Ancak basortiisiinii kamu kurumlarinda yasaklayan ibareleri ilgili mevzuattan ¢ikaran
diizenlemeyi, her ne kadar laiklik, 6lgiiliiliik ve kamu yararina aykir1 bulmadigini belirtse
de, daha c¢ok, basortiisiiniin kullanimini sinirlandiran bu diizenlemelerin yasayla
diizenleme kosulunu gerceklesmedigi gerekgesiyle iptal ettigi izlenimi uyanmaktadir.
Ancak dini 6zgiirliik ve haklarla olan gerilimli iliskisiyle giindeme gelen laiklik ilkesinin,
denetimde anayasanin biitiinselligi ilkesinin bir sonucu olarak uygulandigi sdylenebilir.
Son dénem kararlarda,'® bu biitiinsel yorum din 6zgiirliigii lehine yapilirken

bundan onceki kararlarda Baglangi¢ ve Anayasa’nin 2. maddesiyle birlikte yapilan laiklik

1034 Dan.2.D., 2016/10078 E, 2017/6692 K, 02.11.2017, Kazanci. Dava, Bakanlar Kurulu Karari
ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetlerine Dair
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 1. paragrafinda yer alan
“Kadinlar; Elbiseler temiz, diizgiin, iitiilii, sade; ayakkabilar ve/veya ¢izmeler sade ve normal
topuklu, boyali; gorev mahallinde bas daima acik, saclar diizgiin taranmig veya toplanmis;
tirnaklar normal kesilmis olur” ciimlesindeki “kadinlar”; ibaresinden sonra gelen birinci
cimle ile 02/09/1925 tarihli ve 2413 sayili Bakanlar Kurulu kararinin “Bilumum Devlet
Memurlariin Kiyafetleri Hakkinda Kararname™ye iliskin bdliimiiniin (2) numarali bendinin
“Binalar dahilinde basi agik bulunmak kaidedir” seklindeki birinci climlesi yiiriirliikten
kaldirilmasinin laiklik ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle agilmistir. Danistay, din ve
vicdan ozgiirliigii ve ¢alisma hakki basta olmak {izere birgok Anayasa hiikmiiyle beraber
uluslararast hukuk kaynaklarint (diizenleme ve ictihatlar1) kullanarak bu diizenlemenin
hukuka aykiri olmadigini agiklamis, sonra da karar “mevzuatimizda, kamu kurum ve
kuruluglarinda ¢alisan personelin basi ortiilii olarak ¢calismasint agik¢a yasaklayan herhangi
bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. ...Bu Kanunda kadinlarin bas ortiilii olarak calismasini
yvasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir” ifadesiyle yasaya uygunluk denetimi yapmustir.

1035 Dan.8.D., 2012/5257 E, 2014/8567, 12.11.2014; Dan.2.D., 2016/10078 E, 2017/6692 K,
02.11.2017, Kazanci. AYM, Tugba Arslan Basvurusu, B.N. 2014/256, 25.06.2014.
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yorumunun tersi bir sonu¢ dogurdugu da hatirlatilmalidir.  Ornegin din dersi
zorunluluguna ve derslerin igerigine itiraz igceren davalarda Danistay, laiklik ilkesini
esitlik ilkesi, ifade 6zgiirliigii ve egitim hakkiyla birlikte ele almak yerine tek basina bir
tarafsizlik ilkesi olarak ele almis ve bu yonde agilan iptal davalarini reddetmistir. 0%
Danistay’in genel yaklasimi, bu derslerin Anayasa (md. 24) geregi zorunlu oldugu ve din
derslerinden muaf tutulma taleplerin reddilmesinde hukuka aykirilik olmadig1 yoniinde
olmustu.’®®” Danistay ictihadimi, AIHM’in Hasan ve Eylem Zenginl®® kararindaki
gerekge dogrultusunda onemli Slgiide degistirdi.'®® Damstay ayni tutumu, kimlik

kartlarinda bulunan din hanesine kisinin dininin yazilmasi zorunlulugu Ongoren

diizenlemeler igin de gostermisti.’?° Bu kararlarm verilmesinde Anayasa Mahkemesi’nin

1036 Dan.8.D., 1997/6285 E, 2000/3653 K, 15.05.2000; 1998/4242 E, 2000/1449 K, 16.02.2000;
2009/10610 E, 2010/4213 K, 13.07.2010.

1037 Dan.8.D., 2002/2939 E, 2003/1720K, 14.04.2003.

1038 ATHM, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkive, B.N. 1448/04, 09.10.2007, § 58-76. Kararin
gerekgesinde din egitiminin ¢cogulcu ve nesnel olarak tasarlanmasi gerektigi ve ayrica zorunlu
din dersinin basvurucularin ATHS’e Ek 1 No’lu Protokol’iin 2. maddesi cercevesindeki
haklarmi ihlal ettigi sonucuna varmistir. Protokol’iin 2. maddesinin ikinci climlesine gore
Devlet, egitim ve 6gretim konusunda iistlendigi islevleri yerine getirirken, miifredatta yer
alan bilgilerin bir dinin telkininden uzak sakin bir ortamda 6grencilerin din hakkinda elestirel
diisiince gelistirmelerine imkan verecek sekilde objektif, elestirel ve ¢ogulcu bir tarzda
iletilmesine 6zen gostermelidir. Devletin, ana ve babanin dini ve felsefi inanglarina
saygisizlik olarak degerlendirilebilir nitelikte belli bir fikrin asilanmasi amacini giitmesi
yasaktir,

9% Bkz. Dan.8.D., 2006/4107 E, 2007/7481 K, 28.12.2007; 2007/679 E, 2008/1461 K,
29.02.2008; 2007/8365 E, 20093238 K, 15.05. 2009, DBB.

1090 IDDGK, DIB ve Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiilte’sinden alian cevaplarda Yehova

Sahitligi dini ekoliinlin, Hristiyanliktan ayr1 miistakil bir din sayilmasmin miimkiin

olmadiginin bildirilmesi lizerine davacinin niifus kiitiiglindeki “dini” siitununa “Yehovanin

Sahidi” yazilmasi isteminin reddi yolundaki islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi

yoniinde karar vermistir. DIDDGK, 1993/73 E, 1994/310 K, 10.06.1994, DBB. Danistay ayni

nitelikteki diger davalar1 da, Tiirkiye Hahambasiligi ve Rum Patrikligi tarafindan “Yehova

Sahitligi”nin ayr1 bir din olarak taninmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Dan.10.D. 2003/2029

E, 2006/6340 K, 13.11.2006; Dan.10.D. 2003/2040 E, 2006/6339 K, 13.11.2006, DBB. idare
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tutumu belirleyici olmustu.'®! Danistay genel olarak, din dzgiirliigii kapsaminda olan
dini agiklama hakkini yalnizca ilahi dinlere taniyan bir tutum sergilemistir.

Danistay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin 0zellikle bagortiisii kararlarinda temel
0lcii norm olan laiklik ilkesinin ve Anayasa’nin dayandigi diger deger normlarinin sabit,
degismez daha dogrusu, ongoriilebilir yorumunun s6z konusu olmadigini, donemsel
olarak kolayca yeniden yapilandirilabildiklerini gostermektedir. Bu yiizden yargi
kararlarin1 belirsiz anayasal kavramlarla gerekcelendirmek ve bu ilkeleri ¢ok sik
kullanmak yerine, birey hak ve ozgiirlikleri ve genel hukuk ilkelerine dayanan bir

temelde gerekcelendirmek daha tutarli bir yaklasim ortaya koyabilir.

c. Sosyal Devlet ilkesi
(Ideolojik agidan) fazlaca deger yiiklii olan Anayasa md. 2 nin normatif degeri ve
islevi, maddede yer alan ilkelerin niteligine gore degiskenlik gosterir. Bir kere, devletin

niteliklerinin sayildig1 degerlerin tiimii evrensel degildir. Bir ¢ok anayasada yer alan

Mahkemesince, Gok-Tanr1 dininin Hiristiyan, Musevi vs. semavi dinlerden biri gibi bagimsiz

bir din sayilamayacagi gerekcesiyle reddedilen dava, Danistay tarafindan onanmustir.

Dan.10.D., 1994/8030 E, 1996/719 K, 15.02.1996, DBB.
1041 Niifus aile kiitiigiindeki “dini” béliimiine istenilen dinin yazilmasi konusunda da sorunlar
yasanmistir. Din hanesine Bahai dininin islenmesi yolundaki bagvurunun reddine iliskin
isleminin iptali istemiyle agilan bagka bir davanin temyiz incelemesi sirasinda, “uyusmaziigin
kaynaklandig1 Niifus Yasasimin 43. maddesinin aile kiitiigiine dinin yazilmasini éngoren
hiikmiiniin, bireye dini acgiklama zorunlulugunu getirdigi, bireyin o6zel ve kisiye 0zgii
durumunu sakli tutma hakkini ve din o6zgiirliigiiniin dinini a¢iklama ogesini ortadan
kaldirdigi, Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olan laiklik ilkesini zedeledigi”
gerekceleriyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Danistay; Anayasa Mahkemesi’nin
iptal istemini reddeden karar1 (AYM, 1995/17 E, 1995/16 K, 21.06.1995, R.G. 14.10.1995-
22433) ve Igisleri Bakanligi Genelgesi’de Hristiyanlik, Musevilik ve Islam dinine mensup
olanlarin dininin yazilacaginin belirtildigi gerekgesiyle Musevilik, Hiristiyanlik ve
Miisliimanlik gibi semavi dinler disinda kalan davacinin diisiincesinin niifus aile kiitiigiine
yazilmasina iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir. Dan.10.D.,

1992/3226 E, 1995/4872 K, 25.10.1995.
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baslangi¢ boliimii, her anayasa i¢in farkli degerleri 6n plana ¢ikarir ve hukuksal etkileri

de farklidir. Sosyal devlet ilkesi de, her hukuk sisteminde kabul edilmis anayasal bir ilke

degildir.2%? Dolayisiyla uluslararasi anlamda standart bir uygulamas1 yoktur. %3 Ancak

sosyal devlet ilkesi, genellikle haklar1 sinirlandirici degil, genisletici bir etki tagimaktadir.

Bunun en 1y1 6rnekleri, Alman yargi kararlarinda goriilebilir. Alman Anayasasi, devletin

sosyal bir devlet oldugunu (md. 20(1), 28 ve 79/3 ile birlikte) belirtmesine ragmen, genel

olarak temel sosyal haklardan bahsetmez.!** Sosyal haklar, sosyal devlet ilkesi

1042

1043

1044

“Hak ve anayasa kuramcilarinin bir kismi da, sosyal haklar olarak anilan grupta belirginlik,
tanum birligi, evrensellik ve uzlasma eksikligi gibi gerekgelerle anayasal diizenlemeye karsi
¢ctkmaktadir.” Bertil E. ODER, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin
Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar”, GSUHFD, C. 7, S. 1, 2008, s. 204.
Bkz. Biilet TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yay., Istanbul 1978, s. 196;
Oktay UYGUN, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi,
AYD, C. 20, Ankara 2003, s. 267 vd.

1958 Fransiz Anayasasi hicbir sekilde sosyal hak icermez. Bkz. Fundamental Social Rights
in Europe, Social Affairs Series, SOCI 104 EN 02/2000, Cevrim ici

https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/soci/104/part3 en.htm. Yine de Fransa’da

sosyal devlet sisteminin zayif oldugu sdylenemez. Bkz. Sophie NADAL, “The Welfare
State System in France”, in Welfare States and the Future, Ed. Vivekanandan B./Nimmi
Kurian, Palgrave Macmillan, London 2005, s. 97-112. Temel haklarin ve sosyal haklarin
yazili anayasal bir metinle korunmadigi bunun yerine, 1215 Magna Carta, 1627 Haklar
Bildirgesi, 1679 Habeas Corpus Yasast ve 1689 Haklar Yasas1 gibi ¢esitli metinler bir tiir
'anayasa' olusturdugu Birlesik Krallik'ta, anayasal sosyal giivenlik hakki yoktur. Buna
ragmen, diger {iye devletlerdekilerle karsilagtirilabilir ¢esitli sosyal faydalar ve herkes icin
ticretsiz ulusal bir saglik hizmeti vardir. Yasa hiikiimlerine gore sosyal imkanlardan
yararlanma hakki da vardir. Buna karsilik, idare mahkemeleri, sosyal haklarin korunmasinda
neredeyse hicbir rol oynamamaktadir, ¢linkii mahkemeler genellikle sosyal haklar
gelistirmeyi reddetmistir. Bkz. Fundamental Social Rights in Europe, Social Affairs Series,
SOCI 104 EN 02/2000.

Luis Maria Diez-PICAZO/Marie-Claire PONTHOREAU, “The Constitutional Protection of
Social Rights: Some Comparative Remarks”, European University Institute, 1991, (EUI
Working Paper. Law; No. 91/20) - 33 sayfa, s. 18. Bunun ana nedeni, bu haklarin siirekli
olarak degisen ekonomik ve sosyal kosullara uyarlanma ihtiyacimi karsilamaktir. Bkz.
https://www.europarl.europa.eu/workingpapers/soci/pdf/104_en.pdf, s. 16.
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kapsaminda ele almir.!®® Mahkeme kararlarma gore bir hak, devletin sosyal
yiikiimliiliigiine dayandirilabilir.1%4®

Tiirkiye Orneginde Anayasa’nin yapisal ilkelerinin bazilar1 (laiklik ilkesi ve
Baslangic¢’taki ilkelerin bir kismi) yargisal yorumla, hakki sinirlandirict sekilde
kullanilirken sosyal devlet ilkesi, insan onuru diisiincesine dayanan devlet diisiincesinden
ilhamla haklar1 genisleten ve haklarin yargisal yolla anayasal sisteme dahil edilme
araglarindan biri olmustur.'%*” Yargisal denetimin yogunlugu, sosyal devlet ilkesinin
hukuksal karakteriyle belirlenmektedir. Oncelikle bu ilke, Anayasa’nin tamaminda yer

alan 6znel ve nesnel hiikiimlerle karakterizedir.®*® Her ne kadar nesnel bir deger olarak

bireyin 6znel bir hakkinin dogrudan bu ilkeden ¢ikarilamayacag: ileri siiriilse de;'%° bazi

1045 Bkz. PICAZO/PONTHOREAU, “The Constitutional Protection of Social Rights: Some
Comparative Remarks”, s. 16.

1046 Federal Idare Mahkemesi karari, BVerwGE 1, 159 (161), bkz. Zafer GOREN, “Sosyal
Devlet”, in Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., Izmir 2000,
s. 14.

1047 Anayasa Mahkemesi’nin sosyal devleti hukuk yaratmada dayanak aldig1 karar icin bkz.

AYM, 2004/18 E, 2004/89 K, 24.06.2004, R.G. 23.11.2004-25649. Anayasa Mahkemesi

birgok kararinda sosyal devleti, Anayasa’nin 5. maddesiyle okumaktadir. Bkz. AYM,

1986/16 E, 1986/25 K, 21.10.1986; 1990/1 E, 1990/21 K, 17.07.1990, R.G. 16.07.1991-

20931; 1990/15 E, 1991/5 K, 28.02.1991, R.G.27.03.1992-21184.

9% AY md. 5, 35, 41, 44, 46, 47, 48, 49, 51, 55, 56, 57, 60, 65, 166, 167, 168, 169, 170, 171,
172. Ayrica Baglangic 6. paragrafta yer alan “Her Tiirk vatandasmin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu” kurali ile 10. maddedeki esitlik ilkesi Anayasa’nin benimsedigi sosyal devlet
ilkesinin amaglarmi belirgin kilmaktadir. “Genel esitlik ilkesi”’nin diizenledigi md. 10
alaninda sosyal devlet ilkesinden, sadece sekli esitligin esas alinmamasi, sosyal gercekligin,
esit ya da farkli davranmanin objektif nedeni olarak kullanilmas1 ve bdylece maddi bir esitlige
ulagilmas1 6devi dogmaktadir.

1049 Bkz. TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 360; OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 154; Tbrahim O. KABOGLU, “Anayasada Sosyal Haklar: Alani ve Sinirlar1”, in
Anayasal Sosyal Haklar, Avrupa Sosyal Sart1, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, Ed. Ibrahim
O. Kaboglu, Legal Yay., Istanbul 2012, s. 16. Ayrica bkz. AYM, 1963/138 E, 1964/71 K,
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sosyal haklar bakimindan'®® kamu yetkilerini sekillendirirken, haklarmn kullanimini

kolaylastiracak imkanlarin hukuka uygun olmasini saglar. Hak temelli denetimde sosyal

devlet ilkesi, idari yargi denetiminin anayasal dayanaklar1 arasindadir.

1051

Sosyal devlet ilkesi, temelde toplumsal olarak dezavantajli olanlar1 korumak,

esitsizlikleri gidermek i¢in sosyal diizeni sekillendirme yiikiimliligi olarak ele

alinmaktadir.’%? Sosyal devleti gerceklestirme yontemleri; sosyal haklarin tanimasi ve

1050

1051

1052

11.12.1964, R.G. 02.04.1965-11969; 1986/16 E, 1986/25 K, 21.10.1986, R.G. 31.01.1987-
19358.
Sendikal haklar, grev hakki, emegin korunmasiyla ilgili haklar (angarya yasagi, ticretli tatil
hakk1) gibi bir kisim (kolektif-araci) sosyal haklar, hukuksal etki dogurma bakimindan klasik
haklarla benzerlik gdsterirler. Bunlar 6znesi, konusu ve yiikiimliisii belli bir hak olmanin
otesinde kendiliklerinden uygulanabilir nitelik tasirlar. Bu nedenle, bu haklari, soyut
“program hiikiim” seklinde degerlendirmek s6z konusu olamaz. TANOR, Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar, s. 232 vd. Sosyal haklarin kullanimi giivenceleyen kolektif sosyal
haklarin denetimde temel denetim 6lgiitli sosyal devlet degil, dl¢iiliiliik olmaktadir.
Bkz. SINGH, German Administrative Law in Common Law Perspective, s. 18.
Anayasa Mahkemesi’ne gore sosyal devlet, “hukuk devletini belirleyen ilkelere kosut olarak,
insan hak ve ozgiirliiklerine saygi gosteren, kisinin huzur ve refahini ger¢eklestiren ve bunlart
giivence altina alan, kisi ile toplum yararlart arasinda denge kuran, emek ve sermaye
iliskilerini dengeli bi¢imde diizenleyen, oOzel tesebbiisiin giivenlilik ve kararlilik iginde
calismaswn saglayan, ¢alisanlarin insanca yasamasi, ¢alismasi ve kendisini gelistirmesi i¢in
sosyal, ekonomik ve mali énlemler alarak adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeyi amag edinen devlettir” AYM, 1995/15 E, 1995/55 K, 05.10.1995, R.G. 18.02.2000-
23968. Anayasa Mahkemesi devletin bu ilke uyarinca bireyin dogustan sahip oldugu onurlu
bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligimi bu ydnde gelistirme hak ve yetkisinin
kullanilmasina olanak saglamakla yiikiimlii oldugunu belirterek sosyal devletin temel amag
ve gorevlerini, “sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligi” (bkz. AYM, 1986/6 E,
1,989/42 K, 07.11.1989, R.G.05.06.1986-19128), “giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi” (bkz. AYM, 1972/16 E,
1972/49 K, 17.10.1972, R.G. 12.01.1973-14419; 1990/28 E, 1991/11 K, 02.05.1991, R.G.
16.10.1991-221023; 1988/19 E, 1988/33 K, 26.10.1998, R.G. 11.12.1988-20016; 1987/16 E,
1988/8 K, 19.04.1988, R.G. 23.08.1988-19908; 1990/27 E, 1990/2 K, 17.01.1991, R.G.
19.08.1991-20965), hukuksal dayanismay1 (bkz. AYM, 1987/16 E, 1988/8 K, 19.04.1988,
R.G. 23.08.1988/19908; 1990/27 E, 1990/2 K, 07.02.1991, R.G. 19.08.1991-20965; 1990/28
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ekonomik esitsizlikleri azaltmaya yonelik tedbirlerin 6ngoriilmesi olmak tizere iki (6znel

ve nesnel diizenlemeler) bigimde smiflandirilabilir.1%® Hem sosyal haklarin kullanimi

hem de toplumsal esitsizlikleri gidermeye yonelik tedbirler ongdren anayasa kurallarinin

denetiminde sosyal devlet, genel denetim ilkesidir. Bununla birlikte, biitiinsel yaklasimin

bir

sonucu olarak sosyal devlet odakli denetimde, temel haklarin ya da destekleyici

program hiikiimlerin sosyal haklara eslik etmesi s6z konusudur.1%4 Bu biitiinsel yaklasim;

sosyal haklarin uygulama alanini, imkanlarin1 genisletmekte ve takdir yetkisi

simirlandirmaktadir.2®® Sosyal haklar, birey haklar1 baglaminda yorumlanabildikleri

1053

1054

1055

E, 1991/11 K, 02.04.1991, R.G. 16.10.1991-21023; 1988/19 E, 1988/33 K, 02.05.1991, R.G.
11.12.1988-20016) saglayan ilke olarak gormiistiir. Danistay, “Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen sosyal devlet ilkesiyle Devletin kendi koydugu hukuk kurallarina uymast ve ¢alisan,
calistigi halde karsiligini yeterince alamayan ve mutlu bir yasantiya kavusamayan kisilere
yardimct olmasimin amaglandigi”n1 belirtmistir. Dan.5.D., 2001/5253 E, 2003/796 K,
13.03.2003.
Hamide BAGCECI TACIR, “Sosyal Devlet Kapsaminda Calisma Ozgiirliigii ve Calisma
Hakkinin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 153, 2019, s. 968.
Mahkeme ¢ogunlukla, sosyal glivenlik hakkinin kapsamimni belirlerken yasam hakki (md. 17),
saglikli bir ¢evrede yasama hakki (md. 56), ¢alisanlarin parasal haklarina iligskin taleplerini
miilkiyet hakki (md. 35) ve devlete bazi gruplara igin 6zel giivence saglayan hiikiimlerle
(6rnegin AY md. 61-62) birlikte belirlemektedir. Bkz. Dan.11.D., 2012/8725 E, 2015/5032
K, 04.11.2015; Dan.11.D., 2010/4736 E, 2014/552 K, 27.02.2014; Dan.11.D., 2014/1363 E,
2014/7360 K, 26.11.2014; Dan.11.D., 2012/6073 E, 2014/8383 K, 18.12.2014; Dan.10.D.,
2007/5744 E, 2011/563 K, 11.02.2011. Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. AYM,
1986/16 E 1986/25 K, 21.10.1986, R.G. 31.01.1987-19358; 1990/27 E, 1991/2 K,
17.01.1991, R.G. 19.08.1991-20965. AYM, 2008/58 E, 2011/37 K, 10.02.2011, R.G.
14.05.2011-27934; M. Akdogan ve digerleri, B.N. 2013/817, 19.12.2013; Abdulhalim
Bozboga, B.N. 2013/6880, 23.03.2016; Ahmet Bozkurt Basvurusu, B.N. 2013/3081,
20.02.2014; Hamza Bugdaci Bagvurusu, B.N. 2013/1858, 03.02.2016; Nurcan Oztok
Basvurusu, B.N. 2015/13201, 21.03.2019.)
Sosyal ve klasik haklarin biitiinliigiine dayali bir yorum, Anayasa md. 65’deki siirlarin
uygulanmasina da engeldir. ODER, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin
Anayasal Diizeyde Korunmast...”, s. 225.
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olciide oncelikleri somutlasir ve daha genis bir korumadan yararlanabilir.1®*® Buna ek
olarak bireysel haklarda kullanilan denetim olgiitleri; esitlik, dlgiiliiliik ve hakkin 6zi
sosyal devleti gerceklestirmeye doniik, farkli yogunlukta denetim imkanlar1 sunabilir.
Ozelikle haklarin kullanimin1 zorlastiran ya da sinirlayan kosullar bakimidan her &lgiit
icin farkli degerlendirmeler s6z konusu olabilmektedir.

Pozitif statli haklar1 kategorisinde olan sosyal haklara iliskin maddelerde 6zel
sinirlama nedenleri ongoriilmemistir. Ancak ilgili diizenlemede, hakkin konusu ve 6znesi
bakimindan dngériilen bir takim kosullar, sosyal haklar i¢in bir sinirlama sayilir.1% idari
yargida sosyal devlet ilkesi, ¢ogunlukla, kamu hizmetlerinin yararlanma kosullarina
iliskin davalarda bir denetim ilkesi olmaktadir.’%® Haklarin kullanilmasini zorlastiran

kosullar, 6rnegin kamu hizmetlerinden faydalanmanin belli bir bedel (ya da daha yiiksek

105 ODER, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarn Anayasal Diizeyde
Korunmast...”, s. 225. ATHM de, sosyal bir hizmet olan saglik hizmetlerine erisim hakkini,
yasam hakkiyla bag kurararak denetleyebilmistir. Mahkeme, acil saglik hizmetinin {icretli
sunulmasi ve saglik hizmetin dogru diizgiin sunulmamasi sebebiyle davacinin tibbi bakima
erisim hakkindan mahrum kaldigi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlal edildigine karar
verebilmistir. AIHM, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, B.N. 13423/09, 09.04.2013.

1057 TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 331. Genel olarak diizenleme, smirlamadan

daha genis bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Yasa koyucunun temel haklar alaninda

yaptig1 her smirlama bir diizenleme olmakla birlikte, her diizenleme bir sinirlama degildir.

Bir diizenleme, belirli bir temel hakkin giivence altina aldig1 yagam kesitini yani norm alanin1

daraltiyorsa, bir sinirlama s6z konusudur. Bir hakki gii¢lendiren diizenlemeler ve kullanimini

saglayan diizenlemeler ise simirlama degildir. SAGLAM, Temel Haklarm Sinirlanmasi ve

Hakkin Ozi, s. 21-22; ibrahim O. KABOGLU, Kolektif Ozgiirliikler, DUHF Yay.,

Diyarbakir 1989, s. 253 vd. Ayrica bkz. AYM, 1997/62 E, 198/52 K, 16.09.1998, R.G.

20.10.2000-24206.

1058 13, maddede yer alan giivence olgiitleri, sosyal haklar i¢in de gegerlidir. Bkz. KABOGLU,

“Anayasa’da Sosyal Haklar: Alan1 ve Sinirlar1”, s. 28. Ayrica bkz. Bertil E. ODER, “Temel

Haklarin Yargisallasmasinda Sorunlar: Tiirkiye Ornegi”, in Hukuk Felsefesini Yeniden

Diisiinmek: Hukuk Teorileri, Insan Haklar1 ve Anayasalar, Ed. loanna Kucuradi, Maltepe

Universitesi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi ve UNESCO Felsefe ve Insan

Haklar Kiirsiisii Yay., 2, Istanbul 2011, s. 145,
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bir bedel) ve yas gibi kosullara baglanmasi, sinirlama 6rnekleri olarak gosterilebilir.'%%

Ornegin Danistay sistematik bir egitime ve bakima ihtiya¢ duyan zihinsel engellilerin bu
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in 21 yas kosulunu getiren diizenlemeyi, sosyal giivenlik ve

egitim dgretim hakkini smirladig'%®

ve “hasta tarafindan bedeli mukabilinde piyasadan
temin edilen tibbi malzemenin (stentin) bedelinin 6denmeyerek hastanin saglik hizmetine
erisim hakkimin engellenmesi veya agir bir maddi yiik altinda birakilmasinin saglik ve
yasam hakki” na aykir1 oldugu igin sosyal devlet ilkesine aykir1 bulmustur.% Bu tiir
kararlarin gerekgelerinde &zellikle insanlik onuru/onurlu yasama hakki, esitlik'%%? ve
firsat esitligi,’?®® olciiliiliik,'®®* hakkin 6zl ve diger haklarmn gerceklestirilmesi-

) 1066
H

Ozgiirlestirme 6devi (AY md. 5 sosyal devlet ilkesine baglanmustir.

1059 Sosyal devlet ilkesi, anayasal olarak kamu hizmetlerinin (iicretlendirilmesi/fiyatlandirilmast)
bedel karsiliginda sunulmasindan fazlasini ifade etse de, Danistay kararlarina konu kararlar
ozellikle saglik hizmetlerinin {icretlendirilmesi ve sosyal gilivenlik hakkiyla ilgili parasal
davalarda 6l¢ii norm olarak kullanilmaktadir. idare hukukunda sosyal devlet, egitim, saglik
ve sosyal giivenlik hizmetleri gibi temel sosyal ihtiyaglarin bedelsiz ve makul bir bedelle
devlet tarafindan karsilanabilmesini ifade eden bir kavram olarak kabul eden goriis i¢in Bkz.
ULUSOY, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 87. Anayasal haklarin gergeklestirilme araclarindan
olan kamu hizmetlerinin iicretlendirilmesini sosyal devlet ilkesi baglaminda incelenmektedir.
Bkz. AYM, 1987/16 E, 1988/8 K, 19.04.1988, R.G. 23.08.1988-19908.

100 Dan.8.D., 2003/614 E, 2004/1921 K, 22.04.2004. Kazanc1.

1061 Dan.10.D., 2010/6009 E, YD, 16.06.2010, Legalbank.

1% piDD, 2006/1017 E, 2009/3073 K, 17.12.2009; DIDD, 2000/401 E, 2000/938 K, 03.07.2000,
Kazanci.; Dan.11.D., 2011/3215 E, 2014/7755 K, 04.12.2014, Hukukturk.

1063 Dan.11.D., 1975/24 E, 1976/ K, 15.12.1976, DD, Y. 7, S. 26-27, s. 479) Dan.8.D., 1983/826
E, 1985/4 K, 09.01.1985, Hukukturk.

1064 Danistay sosyal giivenlikle ilgili bir kararinda is sonu tazminat1 hakkinda verilen bir kararda

is sonu tazminatinin miilkiyet hakki kapsamina girdigi ve olciiliiliik denetimine tabi tutulmasi

gerektigini belirtilmistir. Bkz. Dan.12.D., 2018/2637 E, 2019/3020 K, 24.04.20109.

1055 Bkz. Dan.10.D., 2007/7297 E, 09.07.2008; Dan.15.D., 2013/2611 E, 2016/65 K, 20.01.2016;
Dan.15.D., 2013/2611 E, 2016/65 K, 20.01.2016; Dan.15.D., 2013/2969 E, 2015/ 5931 K,
13.10.2015, Kazancu.

1066 Bkz. Dan.15.D., 2013/2611 E, 2016/65 K, 20.01.2016; Dan.15.D., 2013/2969 E, 2015/ 5931
K, 13.10.2015, Kazanci.
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Sosyal devlet temelli diizenlemeler (hak ve yiikiimliliikler) ile diger bireysel

haklarin ¢atismasi durumunda sosyal devlet, diger denetim ilkelerini devre dis1 birakma

veya dengelemede karsi agirlik olusturma giiciine sahiptir. Sosyal devlet ilkesinin bu

anlamda en ¢ok karsilastigi/catistig1 hiikiim, Anayasa’nin 65. maddesidir. Anayasa’nin

“devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin simirt” baslikli 65. maddesi®®’ devletin mali

kaynaklar1 ile sosyal haklar arasinda bir uyumlastirmayi/dengelemeyi gerektirir. Madde,

sosyal haklar ve devletin olumlu edimini gerektiren diizenlemeler s6z konusu oldugunda

idarenin takdirini genisleten bir norm olarak degerlendirilmektedir.'%® Ancak yarg

1067

1068

Anayasa’nin 65. maddesindeki sinir, ancak olumlu edim gerektiren sosyal haklar bakimindan
gecerlidir. Olumlu edim gerektirmeyen sendika, toplu sozlesme, grev gibi haklarin
gerceklesmesi 65. maddede yer alan Olgiitlere baglanamaz. Fazil SAGLAM, Anayasa
Hukuku Ders Notlari, Yakin Dogu Universitesi Yay., Lefkosa 2013, s. 284; OZBUDUN,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 155.
Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda dava konusu bir olayla ilgili olarak, devletin sosyal
giivenligi saglama amaciyla kamu hizmeti kurmasinin zorunlu oldugunu ancak bu 6devi
yerine getirirken malil kaynaklarinin yeterliligi olciisiinde genis bir takdir yetkisine sahip
olduguna karar vermistir. AYM, 1986/16 E, 1986/25 K, 21.10.1986, R.G. 31.01.1987-19358.
Anayasa Mahkemesi genellikle 6zellikle saglik hizmetlerinin sunulmasinda 65. maddedeki
“mali kaynaklarinin yeterliligi” Olgiitiinii yasa koyucuya takdir yetkisi verdigini kabul
etmektedir. AYM, 1963/172 E, 1963/244 K, 21.10.1963, R.G. 01.02.1964-11622; 1971/44
E, 1972/29 K, 06.06.1972, R.G. 03.03.1973-14465; 1987/16 E, 1988/8 K, 19.04.1988, R.G.
23.08.1988-19908.
Bilgen, sosyal kamu hizmetleri baglaminda 1982 Anayasasi’nin 65. maddesindeki hiikmii,
devletin zamanlama, yer ve kapsam belirleme konusunda bir takdir yetkisi seklinde
yorumlamakta, bunun belli bir planlama ¢ergevesinde Anayasa’da diizenlenen temel haklari
gergeklestirmek igin kamu hizmetlerini kurmak ve isletmek zorunlulugunu kaldirmadigimni
savunmaktadir. Bilgen, ayrica, Anayasa’nin kurulmasi ve isletilmesini 6ngérdiigii sosyal
kamu hizmetlerinin ¢ogunun, 1982 Anayasasi’nin kabul edildigi tarihte kuruldugunu ve
isletildigini, bu nedenle yasa koyucunun Anayasa’nin 65. maddesinin kendisine takdir
yetkisini tanidigini ileri stirme hakkinin bulunmadigini ileri siirmektedir. O halde 65. madde
hiikmii, idarenin kamu hizmetlerini ytritiirken (kurulmus kamu hizmeti a¢isindan giindeme
gelecek bir madde olarak) ortaya ¢ikan kaynaklarin kullanimi konusunda idarenin sahip
oldugu takdir yetkisine iliskindir. Pertev BILGEN, “Sosyal Haklar, Sosyal Kamu Hizmetleri,
Ozellestirme”, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 3, S. 5, 1995, s. 13.
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kararlarinin bir kisminda Anayasa’nin 65. maddesi, haklarin saglanmasina iliskin bir sinir
degil, haklarin nasil ve ne Olglide gergeklestirilebilecegine iliskin bir sinir olarak
goriilmiistiir.°®° Danistay bir kararinda, “kamu hizmetini gérev olarak yiiklenmis bir
kamu kurumunun, gorev alanina giren hizmetleri, halkin yakin ve uzak gelecekteki
gereksinmelerini, bu gereksinmeleri gidermek icin kamu yonetiminin gerek duyacagi
arag, gereg¢ ve personel durumunu onceden planlayarak gerekli onlemleri almasi(nin) ve
gorevini yerine getirmesi(nin) asil ol(dugu)...” goriisiine yer vererek 65. maddenin bu
hizmetlerin verilmesini sinirlayacak sekilde idarenin takdirini genisleten bir hiikiim
olarak kullanilmasini uygun gérmemistir.’%® Bu ve benzer kararlar, dzellikle saglik
hizmetlerinde (sosyal giivenlik davalarinda) 65. madde ve sosyal devlet ilkesi arasindaki
dengelemede agirligin cogunlukla sosyal devlet ilkesine verildigini gosterir.

Danistay sosyal haklarin siirlandirilmasina iliskin kararlarinda, 65. madde ile
sosyal devlet arasindaki (mali olanaklar ve sosyal devleti koruma yiikiimliiliikleri-sosyal
haklar arasindaki) dengeyi kurarken Anayasa’nin 13. maddesini degil, sosyal devlet

ilkesini kullanmaktadir.’®’! Oysa Anayasa’daki yiikiimliiliiklere dayanilarak alman

1069 Dan.10.D., 1990/3505 E, 1992/1385 K, 13.04.1992, DD, S. 86, s. 588; Dan.10.D., 1995/6440
E, 1997/4796 K, 24.11.1997, DD, S. 96, s. 604; Dan.10.D., 2007/7391 E, 2010/7354 K,
05.10.2010, DBB; DIDD, 1995/816 E, 1997/1 K, 17.01.1997, DD, S. 94, s. 108; Dan.2.D.,
2007/1200 E, 2008/5284 K, 31.12.2008, DBB; AYM, 1990/27 E, 1991/2 K, 17.01.1991,
R.G. 19.08.1991-20965. Ayrica bkz. GOREN, “Sosyal Devlet”, s. 42.

1070 Bkz. Dan.11.D., 1975/4855 E, 1977/1704 K, 04.05.1977, DD, S. 28-29, s. 604; ayn1 yonde
bkz. Dan.10.D., 2011/7 E, 2011/337 K, 22.06.2011.

197! Danistay’in kamu gorevlilerinin 6zel saglik kuruluslarindan aldiklari hizmetlere ddenecek

tedavi giderlerine iliskin bir kararinda 65. maddeyi devletin yiikiimliiliiklerini azaltan bir

hiikiim olarak degil, gorevlerinin dnceliklerini gdzetme ylikiimliiliigii veren bir madde olarak
yorumlamig ve yasam hakki ve sosyal giivenlik hakkiyla birlikte ele amistir. Dan.2.D.,

2009/1338 E, 2009/1799 K, 29.04.2009, Kazanci. Kararda iicret kosulunun saglik ve yasam

hakki {izerindeki etkileri, dl¢iiliiliik ve hakkin 6zii bakimindan ele alinmamigtir. Danigtay

ayrica yasal dayanagi bulunmadan, sosyal hizmetlerin iicret karsiliginda sunulmayacag:

hakkinda karar verirken temel hak ve ozgiirliikler i¢cin kullandig1 Anayasa md. 13 6lgiitiinii
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onemler bir sinirlama icerdiginde, 13. maddedeki kriterlerin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir.’”> Ancak Damstay’in saglik hizmetlerinin iicretlendirilmesine iligkin
davalarda md. 65 (mali kaynaklarin yeterliligi kosulu) karsisinda yasamsal 6nem tastyan
tedaviler icin Ongorilen kosullarin  “hastalarin  ¢ok agir mali yiik altinda
birakilmasi(na) "'°" ve “saglik hakkimn 6ziiniin zedelenmesine”%’* yol agacagini
belirtmesiyle aslinda, sosyal haklar bakimindan devletin yiikiimliligi ile mali
kaynaklarin yeterliligi arasinda Anayasa’nin 13. maddesi ve Olciiliiliikk ilkesi
1075

dogrultusunda bir denge gozettigi de ifade edilmistir.

Oder’e gore Anayasa md. 65’teki “mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢listinde” ifadesi,
0z’tin disindaki alana iliskin diizenlemelerin hukuka uygunlugunu denetlemede
kullanilmahdir.2°’® Anilan &lgiit, icinde barindirdigi “dlciisiinde” ifadesinin kastettigi
gibi, dl¢iiliiliik ilkesi baglaminda yapilacak testin i¢inde yer almalidir. Oz giivencesi,
olciililiik denetimi, daha dogru bir ifadeyle, dengeleme-tartim faaliyeti gerektirmez.

Dolayisiyla pozitiflesmis 6z gilivenceleri bakimindan takdir yetkisi s6z konusu

kullanmamistir. Mahkeme, Anayasa’nin 2., 5. ve 61. maddelerini gerekce olarak gostermistir.
Bkz. DIDDGK, 2000/401 E, 2000/938 K, 03.07.2000, Kazanct.

1972 By konuda bkz. Bertil E. ODER, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:

Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlari: 2001 Anayasa Degisiklikleri

Sonrasma Iliskin Gozlemler”, in Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi,

Hazirlayan Ozan ERGUL, Kamu Hukukgulari Platformu, TBB Yay., Ankara 2013, s. 188;

D. Cigdem SEVER, “Yarg: Kararlarinda Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakki“, in

Sosyal Adalet i¢in Insan Haklari: Sosyal Haklar, Bildiriler Kitabi, TODAIE, 2014, s. 469

vd.

107 Dan.2.D., 2007/1200 E, 23.10.2007, Kazanci; Ayrica bkz. Dan.10.D., 2011/7 E, 2011/337
K, 22.06.2011.

1074 Dan.10.D., 2007/7297 E, 09.07.2008; Dan.15.D., 2013/2611 E, 2016/65 K, 20.01.2016;
Dan.15.D., 2013/2611 E, 2016/65 K, 20.01.2016; Dan.15.D., 2013/2969 E, 2015/ 5931 K,
13.10.2015, Kazanci.

197> SEVER, “Yargi Kararlarinda Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakki®, s. 485.

1976 ODER, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde
Korunmasi...”, s. 223-224.
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olamayacag1 gibi, mali kaynaklarm yeterliligi de hakli neden olusturmaz.’%”” Hakkin
cekirdegini olusturan ylikiimliiliikler, devletin hi¢ bir sekilde haklilastiramayacagi bir
yiikiimliiliik-hak ~kategorisi yaratir. Ozel ve ©Oncelikli koruma yiikiimliiliikleri
ongoriilmesi, dokunulmayacak o6z’tin belirlenmesi sosyal haklara yonelik korumay1
artirabilir. 1078

Oder, sosyal haklar bakimindan 6z giivencesinin, kisisel ve siyasal haklardan
farkli olarak hakka “dokunmamaya” degil, pozitiflesmis 6z ogeleri disinda, asgari
yiukliimliiliige isaret ettigini, asgari yiikiimliiliik yerine getirilmediginde 6z’e
dokunuldugunu belirtmektedir.1%”® Ancak Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik hakkina
iligskin bir davada, 6z 6l¢iitiinti hakkin yerine getirilmesinde (md. 65-maddi kaynaklarin
yeterliligi ol¢iisiinde) kisith kosullar baglaminda degil, dogrudan hakka miidahale -
dokunma- niteligi tasiyan diizenleme i¢in kullanmistir. Mahkeme, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan “... su¢ sayilir bir hareketi yiiziinden
hastalanan sigortaliya gegici is gormezlik 6denegi verilmemesi... ” ibaresinin Anayasa’ya
aykirilig1 iddiasiyla agilan iptal davasinda s6z konusu diizenlemeyi “emeginden ve sosyal
giivenlik hakkindan baska higchir giivenceye sahip olmayan is¢inin, su¢ sayilabilecek
kusurlu bir eylemi nedeniyle sosyal giivenlikten yoksun birakilmasinin, prime dayanan
sigorta anlayisina uygun olmadigint ”, s6z konusu kuralin sosyal glivenlik hakkinin 6ziine
aykir1 oldugunu belirterek Anayasa’nin 2., 5. ve 60. maddelerine aykiri bulmustur.'%8
Anayasa Mahkemesi bu davada ‘“hakkin 06zii” olgitiinii kullanarak devletin sosyal

giivenlige iligkin gorevleri bakimindan bir 6z ile bagli oldugunu ortaya koymustur. Saglik

hizmetlerinde “18 ay ile smirli tedavi’ye iliskin kararda ise Anayasa Mahkemesi,

1077 ODER, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarn Anayasal Diizeyde
Korunmasi...”, s. 223-224.

1078 Bkz. izzet Mert ERTAN, “Sosyal Haklarin Ozii: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi Standartlarinda Oz/Cekirdek Yiikiimliiliikler”, in Sosyal Adalet i¢in Insan Haklar1:
Sosyal Haklar, TODAIE Yay., Ankara 2014, s. 85-102.

197 ODER, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde
Korunmas1”, s. 212, 223.

1080 AYM, 1995/37 E, 1995/31 K, 11.07.1995, R.G.23.03.1996-22589.
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Anayasa tarafindan koruma altina alinan yasam ve saglik haklarin1 (AY md. 17 ve 56)
“sinirlayici, yararlanmay1 zorlagtirict ya da zayiflatic” yani hakkin 6ziine dokunan
diizenlemelerin  65. madde ile haklilastirlamayacagmi belirtmistir.2%! Anayasa
Mahkemesi, 6z 6l¢iitiinii, hem 65. madde hem de 6z’e “dokunan” diger diizenlemeler
karsisinda bir kalkan olarak kullanmustir.

Sosyal devlet, yalnizca 65. madde karsisinda dengeleyici bir ilke degil, ayni
zamanda piyasa Ozgiirliiklerini ve temel haklarin kullanimini sinirlayan ve dengeleyen bir
ilke olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda norm alanini belirleyici etkisi oldugu
soylenebilir. Ornegin bu ilke, miilkiyet hakkina ve sdzlesme ozgiirliigiine bir sinir
olusturabilir.1%2 Anayasa Mahkemesi bir kararinda 6zel okullara iliskin burslu 6grenci
okutma yiikiimliiligi 6ngoren diizenlemenin, egitim hakki ve sosyal devlet geregi
calisma Ozgiirliigiinii sinirlandirilabilecegine karar vermistir.l%® Yine, TRT Kurumu
Genel Midirliigi’nde sozlesmeli personel statiisiinde c¢alismakta olan davacinin,
s0zlesme ticretinin bir onceki yila gore daha diisiik nispette 6denmesi isleminin iptali
istemiyle agilan dava da bu duruma 6rnek olusturabilecek niteliktedir. Danistay, ailede
huzur ve refahin saglanmasi ve ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir {icret elde
etmeleri igin gerekli tedbirleri almakla devletin yiikiimliligtini (AY md. 41 ve 55)
hatirlatmis ve Baslangic kisminin 8. fikrasindaki "Her Tiirk vatandaginin .... onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip olduguna isaret edilmektedir. Bireysel ve toplumsal huzurun
saglanmasinin ve bireyin maddi ve manevi varligini gelistirmesinin, ¢calisanlarin onurlu
bir hayat siirdiirmelerinin saglanmasinin en basta onlarin ekonomik bakimdan
giiclendirilmelerine bagl oldugu kuskusuzdur. Anayasanin sozii edilen hiikiimleri ayni
zamanda ¢alisanlarin maags ve iicretlerini saptayacak makamlarin, bu konuda sahip

bulunduklar: takdir yetkisinin kullaniminda gézetmeleri gereken verileri de ortaya

1081 AYM, 1996/17 E, 1996/38 K, 16.10.1996, R.G. 09.08.1997-23075.
1082 Bkz. Jeff KING, “Social Rights Constitutionalism and The German Social State Principle”,
e-Publica, V. I, N. 3, 2014, s. 29, 34.
1083 AYM, 1990/4 E, 1990 K, 12.04.1990, AYMKD, 26, s. 124 vd.
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koymaktadir” ifadeleriyle sosyal devleti bir sinirlama &lgiitii olarak kullanmustir.1%8

Bununla birlikte, sosyal devlet ilkesinin sosyal-ekonomik politika kararlarinin
denetiminde karsi agirlik olusturma/smirlandirma giicii zayiftir. Ornegin 6zellestirme
kararlarinda, s6zlesme Ozgiirliigiinii sinirlayarak sosyal politika kararlarmi yonlendiren

bir ilke olarak islev gdérmemistir.®®® Danistay o6zellestirmeye iliskin kararlarda,'0®

1% Dan.5.D., 1991/3725 E, 1992/1960 K, 23.06.1992, Kazanci.

1085 Devletin ekonomi politikast miidahele niteliginde olan 6zellestirme ile kararlarinda Anayasa
Mahkemesi, sosyal devlet ilkesini degil, milletin bagimsizlig1 (siyasal ve ekonomik
bagimsizlik) karsilik ilkesi, milli menfaatler, ulusal glivenlik gibi belirsiz kavramlar1 6n plana
cikararak iptal kararlar1 vermistir. Bkz. AYM 1994/49 E, 1994/45-1 K, 15.06.1994, AMKD,
S. 30, C. 1, s. 217-296 (TELEKOM). Ayni nitelikte bkz. AYM, 1994/43 E, 1994/42 K,
09.12.1994, AMKD, S. 31, C. 1, s. 275-318 (TEK). Ozbudun, bu Kararlar: siyasi partilere
Baglangi¢’tan hareket ederek belli bir mili menfaat anlayisinin zorlanmasini demokratik
diizene aykir1 oldugunu demokratik bir siyasal sistemde milli menfaati veya kamu yararinin
takdiri segilmis siyasal kadrolara ait oldugu gerekcesiyle elestirmektedir. Ozbudun’a gore
boyle bir durum partiler arasi siyasi yarisin da anlamini yitirmesine neden olacaktir.
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 76-77. Bu sonug, Anayasa Mahkemesi’nin kategorik
olarak oOzellestirmeyi Anayasa’ya aykiri buldugu anlamima gelmez. Mahkeme, Devletin
ekonomik yaklasimlarinda kamu girisimlerine agirlik veren ve milli ekonomiyi Anayasa’da
ongoriilen devletcilik ve sosyal devlet anlayisla diizenleyen bir devlet oldugu belirtilmesine
ragmen (Bkz. AYM, 1985/20 E, 1986/30 K, 24.12.1986, R.G. 15.03.1987-19401) Devletin
liberal ekonomi politikasi izlenmesinin Anayasa’ya aykirt olmadig1r sonucuna varmigtir.
Ayrica bkz. AYM, 1984/9 E, 1985/4 K, 18.02.1985, R.G. 26.06.1985-18793; 1985/2 E,
1985/16 K, 27.09.1985, R.G. 05.12.1985-18949; 1994/43 E, 1994/42-2 K, 09.12.1994, R.G.
10.09.1994-22047; 1994/49 E, 1994/45-2 K, 07.07.1994, R.G. 10.09.1994-22047; 1994/70
E, 1994/65-2 K, 22.12.1994, R.G. 28.01.1995-22185. 1999 tarihli 4446 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu ile Anayasa’nin 47. maddesi degistirildikten sonra Mahkeme,
ozellestirme iglemleri i¢in yeni bir 5. madde yorumuyla karsiklilik ilkesini zorunluluk
olmaktan ¢ikarmig ve bu konuda daha liberal kararlar vermeye baslamistir. Bkz. AYM,
2004/68 E, 2005/104 K, 23.12.2005; R.G. 21.09.2006-26296. Ayn1 dogrultuda bkz. AYM,
2002/47 E, 2006/1 K, 05.01.2006, R.G. 07.10.2006-26312. Sosyal devlet ilkesiyle denetim
yaptig1 bir kararinda Mahkeme, kamu hizmetinin 6zelles(tir)me yontemlerinden (6zel kisilere
gordiirme) biri olan hizmet satin alinmasi yoluyla saglik hizmetinin sunulmasini sosyal devlet
ilkesine aykirt bulmamistir. AYM, 2004/114 E, 2007/85 K, 22.11.2007, R.G. 24.12.2007-
26736. Ozbudun, 1982 Anayasasi’nda belirtilen miidahale hiikiimlerine ragmen,
Anayasadaki sosyal devlet anlayisinin, siyasal iktidarlara belli bir ekonomik politika
modelini empoze etmedigini diisiinmektedir. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 14.

1086 (zellestirme ilk bakista kamu tesebbiislerinin dzel kisilere satilmasi olarak algilanmakla
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yasanin amacina uygun (ekonomide verimlilik) bir denetim yaparken, 6zellestirmenin
sosyal haklardan yararlanmay1 (ilgili kamu hizmeti baglaminda) nasil etkiledigi
konusunda herhangi bir tartisma yiiriitmemektedir.'%” Ozellestirme konulu davalar,
yasayla diizenlendikten sonra, yasanin amaglar1 c¢ercevesinde denetlenmeye
1088

baslanmugtir.

Yukarida ifade edildigi gibi sosyal giivenlik hakkina iliskin davalarda®®®® belli bir
agirliga sahip olan sosyal devlet ilkesi, diger hizmetlerin iicretlendirilmesine iliskin
davalarda ayni agirliga sahip degildir. Danistay, sosyal giivenlik-saglik hizmetleri

disindaki hizmetlerde idarenin takdir yetkisine dayanarak belirledigi kamu hizmeti

beraber; kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemleri de, genis anlamda

ozellestirme kavramu ile ifade edilmektedir. Turgut TAN, “Saglik Hizmetleri ihaleyle Satin

Alinabilir mi?”, ITUHFM, C. 69, S. 1 - 2, 2011, s. 289.
1987 Danistay imtiyaz usuliiyle bakanliga bagli kurumlarda teshis ve tedavi sistemleri olusturma
ve bu sistemleri isletme imtiyazinin verilmesinin iliskin taslagi inceleyen Idari Isler Kurulu,
saglik hizmetinin imtiyaz s6zlesmesi ile 6zel Kkisilere gordiiriilmesinin miimkiin olmadigina
karar vermistir. Karara gore saglk hakki, “devietin yiikiimliliikleriyle birlikte sosyal ve
hukuk devleti olma niteliginin kapsamini da belirleyen, tipki egitim ve 6gretim gibi, kigi
giivenligi gibi devletin varliginin sebebi olan haklardandwr ve asil olan bunlarin devlet eliyle
yiiriitiilmesidir. ...Ote yandan Anayasa’min 56/4 maddesinde yer alan ‘..kamu ve ozel
kesimlerdeki saglk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlart denetleyerek...’, 65 inci
maddesinde yer alan ‘..mali kaynaklarinin yeterliligi élgiisiinde...” gibi ifadeler,
devletin asli gorevi olan saglik hizmetinin bir béliimiiniin, imtiyaz yolu ile bir dzel hukuk
tiizel kisisine gordiiriilmesini hakl kilamaz.” DIIK, 1990/90 E, 1990/73 K, 25.10.1990. Bkz.
TAN, Saglik Hizmetleri Ihaleyle Satin Alinabilir mi?”, s. 290.
1088 1994 y1linda 4046 say1l1 Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’dan sonra 6zellestirme
islemlerinin esasma iliskin denetimi Danistay, bu yasanin amaglari ¢ergevesinde
yapmaktadir. Bu amagclar; kamu kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmamasi, ihale
sartnamesinin Ozellestirmeden beklenen yararlar1 giivenceye alacak nitelikte olmamasi,
rekabet ortaminin olusturulmamasi, tekelci yapinin énlenmemesi ve aleniyet ilkelerine ve
kamu yararmna aykiriliktir. Zeynep GUNLER, “Ozellestirme ve Idari Yarg1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 11, S. 44, 2020, s. 1-22. Danistay kararlar1 i¢in bkz. Dan.13.D.,
2015/4556 E, 2017/765 K, 27.03.2017; Dan.13.D., 2005/7873 E, 2007/7894, 27.11.2007,
Kazanci.

1989 Dan.2.D., 2007/1200 E, 23.10.2007; Dan.10.D., 2007/7297 E, 09.07.2008, Kazanci.
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bedelini verimlilik, ekonomik ve sosyal gereklere ve kamu hizmeti gereklerine uygun
bulmaktadir.’®®® Ancak Anayasa Mahkemesi, Danistay’1n aksine, bir¢ok kararinda saglik
hizmetleri dahil kamu hizmetlerinden faydalanmay:r bedel kosuluna baglayan
diizenlemeleri sosyal devlet ilkesine aykirt gérmemistir.}®* Mahkeme, sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak saglik hizmetlerinin bedelsiz sunulmasi anlayisinin giiniimiizde
Onemini yitirdigini, bu hizmetten faydalananlardan “belli bir ticret(in)” alinabilecegini,
bu hizmeti veren kurumlarin “kar amac1 giidebi(lecegini)” belirtmistir. 9%

Danistay kararlarinda; sosyal devlet, laiklik ve Baslangi¢ iginde yer alan yapisal
degerler, anayasal normlarin yorumunda, hukuk yaratmada hem genisletici hem
sinirlandiric1 etkiye sahiptir. Cogunlukla tek baslarina, baska bir denetim Olg¢iitiine yer
verilmeden haklarin yaninda ya da karsisinda kullanilan bu ilkeler, bazi kararlarda
oOlciiliiliik ve esitlik denetimiyle de desteklenmektedir. Danistay ayrica sosyal devlet
ilkesini kullandig1 kararlarinda ¢ogunlukla temel haklarla baglanti1 da kurarak biitiinsel
bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Anayasa’nin yapisal ilkeleri, diger anayasal normlarin yorumunda, hukuk

yaratmada hem -destekleyici- genisletici hem de smirlandirici etki gosterirler.!0%

10% Bkz. Danistay, Tekel Isletmeleri Genel Miidiirliigii’nce iiretilen sigara ve igki fiyatlarna
yapilan zammin (Dan.10.D., 1987/84 E, 1988/1709 K, 18.10.1988, DD, S. 74-75, s. 595-
600), Tirk Hava Yollarinca i¢ hat ucak biletlerine zam yapilmasina iligkin zammin (
Dan.10.D., 1989/96 E, 1989/2636 K, 26.12.1989, DD, S. 78-79, s. 515-517), bir yonetmelikle
elektrik giivence paralarinin yiikseltilmesinin (Dan.10.D., 1987/87 E, 1990/372 K,
26.02.1990, DD, S. 80, s. 388-389) ve engelli ¢cocuklara iligkin hizmetlerde iicret istenmesini
ongoren diizenlemenin iptali istemiyle agidan davada (Dan.10.D., 1998/1582 E, 1999/2239
K, 06.05.1999, Kazanci) iptal istemlerini reddetmistir.

1090 AYM, 1984/9 E, 1985/4 K, 18.02.1985, R.G. 26.06.1985-18793; 1987/16 E, 1988/8 K,
19.04.1988, R.G. 23.08.1988-19908. (Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Karart); 1990/18 E,
1991/4 K, 14.12.1991, R.G. 08.04.1991-20865, aksi yondeki karar1 igin bkz. AYM, 1996/17
E, 1996/38 K, 16.10.1996, R.G. 09.08.1997-23075.

1092 AYM, 1988/16 E, 1988/8 K, 19.04.1988, R.G. 26.12.1988-20031.

109 SANCAR, Temel Haklarn Yorumu, s. 211. Ayrica bkz. TANOR, Anayasa Hukukunda
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Yargisal denetimde deger odakli (value protecting approach) yaklasim, yargiclar devleti
ve yerindelik denetimi elestirisine aciktir.!® Bu tehlikelere karst AFAM yeni
ictihatlarinda degerleri koruyan yaklagimi yerine anayasanin biitiinligii ilkesine
basvurmaya baslamustir.’%® Ayni etki ve degerde olan anayasanin biitiin hiikiimleri, temel
haklar dahil biitiin hiikiimler, anayasanin degerler sisteminin birer pargasidirlar.% Bu
nedenle, bazen birlikte uygulanmasi zorunlu iki Kkuraldan biri digerinin sinirini
olusturabilir. Ancak, temel hak ve ozgiirliiklerin igerik ve smnirlari ile nesnel diizen
normlar1 arasindaki iliski-dengenin anayasanin biitiinliigii ilkesiyle kurulmasi zorunlu
olmakla birlikte, bu iliski-denge, temel haklarin sinirlandirma rejimi dikkate alinarak ve
hukuk devleti perspektifinden (6zgiirliik lehine) kurulmalidir.%%’

Anayasa md. 2’deki, hukuk devletini niteleyen biitiin degerlerin ayni zamanda

insan haklarma saygiya iliskin genel bir perspektif dngoren, 2., 5.,29% 13., ve 90.

Sosyal Haklar, s. 367 vd.

1094 Bkz. CAGLAR, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri...”, s. 141.

109 Bkz. SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 254.

109 < gnayasa kural ve ilkeleri, etki ve deger bakimdan esit olup hangi sebeple olursa olsun
birinin oOtekine tistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin birarada ve hukukun
genel kurallari gézoniinde tutularak uygulanmalari zorunludur.” Bkz. AYM, 1990/32 E,
1990/25 K, 16.10.1990, R.G. 30.11.1990-20711.

1997 SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 343. “Ciinkii anayasalarin demokratik devlet ve
kuvvetler ayriligi ilkesine agirlik verenler ile hukuk devleti ilkesine agirlik verenler,
anayasaya uygun yorum tercihi olarak farkli geleneksel yorum yontemlerini segeceklerdir.
Demokratik deviet ve kuvvetler ayriligina agirlik verilmesi, dogrudan yasa koyucunun
iradesine oncelik tanimasi ve tarihsel yorum metodu kullanilmasini, hukuk devleti ilkesine
agirlik tanwyan yaklasimlar ise sozel, sistematik, teleolojik yoruma agirlik verilmesini
gerektirir. Ciinkii hukuk devleti ilkesi, hukukta aciklik, ongoriilebilirlik ve kesinlik gibi
unsurlariyla acik sézel anlamin, sistematigin ve kanunun amacwin iistiinliik tasimasina
neden olabilir.” ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, s. 138.

1098 AYM, 1990/1 E, 1990/21 K, 17.07.1990, AMKD, S. 26, s. 325; ayrica bkz. AYM, 1990/15
E, 1991/5 K, 28.01.1991, AMKD, S. 27, C. 1, s. 174. Anayasa’nin 5. maddesi sosyal devlet
ilkesiyle birlikte Anayasa’nin yapisal ilkeler bloku iginde yer alirlar ve bu nitelikleriyle de,
diger anayasal normlarin yorumunda etki gosterirler. TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal
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maddeyle birlikte yorumlanmasi gerektigi agiktir. Bu hiikiimler, hak ve ozgiirliikler
lehine yorum%® yapilmasi olanaklari sunmaktadirlar.'® Yapisal ilkelerin hukuk
yaratmada-hukuksal yorumdaki ortak siniri, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasidir.
Ciinkii bu ilkeler, haklarin kullanim kosullarini belirlerler. Bir hak i¢in belirlenen 6zel
sinirlama nedeninin varligi, siirlama nedenine yonelik denetimde yargicin yorum
yetkisini de sinirlar. Ayrica anayasal degerler diizeninin en tartismali ifadelerini i¢eren
Baslangicin 8. paragrafinda yer alan yoruma yonelik ifadenin 6zel sinirlama nedeni
(nitelikli yasa kaydi) iceren ozglirlikkler bakimindan sinirlama nedenleri tliretmede
kullanilmayacag1 vurgulanmalidir, 1%

Son olarak yapisal ilkelerin denetiminde gozetilmesi gereken usuliin diger
denetim 1ilkelerinden farkli oldugunu belirtmekte fayda var. Yapisal ilkeler, normatif
beyanlar1 dile getirirler; bu nedenle hukukun bigimlendirilmesi faaliyetini dogrudan
yonlendirirler.12%2 Davaci tarafin bu ilkelere aykirihig: ileri siirdiigii durumlarda devletin
bu niteliklere uygun davranmasi gerekliligini kanitlamasi gerekmez. Bu ilkelere aykirilik

tespiti, norm alaniin belirlenmesi bakimindan énem tasir. Kamu yararinin bu ilkelerle

belirlenmesi, kanit gerektirmeyen nesnel amag¢ unsuru bakimindan hukuka uygunluk

Haklar, s. 367 vd.
1099 Ozgiirliik lehine yorum aymi ya da yakin etki ve giice sahip, fakat sonuglar farkli iki yorum
arasinda 6zgiirliigii koruyan yorumun tercih edilmesidir. SAGLAM, Anayasa Hukuku Ders
Notlar, s. 52. Anayasaya uygun yorum-anayasanin biitiinliigii her zaman 6zgiirliikler lehine
yorum anlamina gelmez. Ornegin laiklik, bir hakkin sinirlandirilmasi (egitim, din vicdan vb.)
islevi gorebildigi gibi hakkin kapsamimi genisleten bir islev de gorebilir. Temel haklar
smirlandiran bir anayasal degere agirlik vermek yerine, temel haklara agirlik verilmesi
Ozgiirliik lehine olacaktir. Anayasa Mahkemesi de temel haklar giiglendirecek yorumun
tercih edilmesi ve sinirlamalarin miimkiin olan en dar bigimde yorumlanarak yorum yoluyla
yeni sinirlamalar getirilmemesi gerektigini kabul etmektedir. AYM, 2009/31 E, 2011/77 K,
12.05.2011, R.G. 23.07.2011-28003.
110 SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 334.
1101 ODER, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, s. 30.
1102 SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, s. 211.
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denetiminin bir pargasidir. Nesnel amagsal yorumla yapilan denetim, olgularin gergekligi
ortaya konulduktan sonra olgularin nitelendirilmesi ve uyusmazliga uygulanacak hukuk
kurallarinin yorumlanmasiyla ilgili bir denetim oldugundan bu durum, kanitlamaya

iligkin standartlarin uygulanmasini gerektirmez.
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SONUC

Idarenin yerine getirmek zorunda oldugu gorevlerin ¢ogalmasi ve
karmasiklasmasi, yasalarla idarenin takdir yetkisinin genislemesine ve dolayisiyla yargi
denetiminin yogunlugunun diismesine neden olurken idari islemlere iliskin maddi adalet
taleplerinin artmasi1 ve mahkemelerin anayasal gerekleri karsilama sorumluluguyla
hareket etme beklentisi denetim yogunlugunun artmasia yol agmaktadir. Denetim
yogunlugunun artmasi, temel hak ve dzgiirlerin korunmasinda daha etkili bir denetimin
yapildigim1 gosterirken; giicler ayriligi ve idarenin yasallig1 ilkelerinin ihlal edildigi
itirazin1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla yargisal denetim, temel haklarin etkili
bir sekilde korunmasi ile gii¢ler ayriigi ilkesine saygi arasinda dikkatli bir
tutumu gerektirir. Bu tutum; farkli tarihsel, kiiltiirel ve yasal geleneklere dayanan
anayasal yap1 modeliyle yakindan ilgilidir.

Ik olarak yargi denetiminin yogunlugunu artiran giivence ve yetkilerin cogu
anayasaya ve yasaya baglidir. Bu yiizden anayasal ve yargisal yapinin temel 6zellikleri,
yargisal denetim yogunluguna iliskin 6nemli ipuglari igerir. Yarg: yetkisi ve denetim
yogunluguna iliskin ilk veriler, yargi denetiminin anayasal temellerinde bulunur. Anayasa
geregi, mahkemelerin, hukuk devletinin ve haklarin koruyucusu oldugunun kabulii,
mahkemelere yiirlitmenin faaliyetlerini hukuka ve temel haklara uygunluk yoniinden
denetlemesi i¢in agik bir yetki vermektedir. Ancak denetimin standart bir yogunlukta
yapilmasi i¢in mahkemelerin belli bir yetki ve giivence diizeyine ulagsmas1 beklenir. Bu
yetki ve gilivenceler, yarginin diger giicler karsisindaki pozisyonunu ve dolayisiyla
yargisal tutumlar1 ve yargi denetiminin yogunlugunu belirler.

Yargi yogunlugunu belirleyen yargisal yetkiler ve bagimsizlik giivenceleri,
mahkemelerin diger organlar karsisindaki kurumsal kapasitesiyle ve anayasal
pozisyonuyla yakindan ilgilidir. Ornegin idare mahkemeleri, belirli bir kararin yiiriitme

uygulanmayacagi ya da yasama tarafindan engellenecegi bilgisiyle hareket eder. Ayrica
183



yargiglar, bu makamlar tarafindan atanir veya gorevden alinabilir. Yargiclarin yargiclik
statiileri ve Ozlik haklari, yasama ve yiriitmeye baghdir. Yargi, yasamanin ve
yliritmenin miidahalelerinden tamamen uzak degildir. Bu organlar tarafindan bir dizi
miidahale s6z konusu olabilir. Yasamanin, geriye doniik diizenlemelerle belirli bir davaya
veya dava tlirline miidahale etmesi bu 6rneklerden biridir. Anayasal giivence altinda
olmasina ragmen, Tiirkiye’de yargi bagimsizliginin, yargiclar: atayan kurumlar ve bu
kurumlarin yapisi ile ilgili sorunlar nedeniyle hala siipheli oldugu sdylenebilir.

Diger yandan yargi denetimine kapali alan kategorisinin anayasa tarafindan
genisletilmesi ve mahkemelerin kendiliginden bazi islemleri kategorik olarak gorev alani
disinda birakarak yargi kisintilar1 olusturmasi, esas hakkinda karar imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Idari yargidaki yetki ve alan kisitlamalar1 ya da yargi denetimini
genisleten yetkiler, yargisal aktivizm ya da ¢ekingenlik gibi farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Giigler ayriligi ile temel haklarin saglanmasi ikileminde yol alan idari
yarg1, yargisal ¢ekinceleri bazi sinirlamalarla (giicler ayriligi, yerindelik yasagi); yargisal
aktivizmi de temel hak ve 6zgiirliikler, anayasanin deger ilkeleri ve idari islem kuramiyla
mesrulastirmistir. Ancak bazi davalarda denetim yogunlugu, idareye verilen takdir
yetkisinin genisligi gerekcesiyle diisliriilmesine ragmen, Anayasa’da sayilanlar disinda
hi¢bir karar kategorisinin a priori olarak denetim kapsami disinda olmadigi kabul
edilmistir. Bu yoniiyle yargilanabilirligin, bazi idari islem kategorileri bakimindan yogun
olmasa da, ongoriilebilir diizeye eristigi sdylenebilir. Ancak anayasayla yargi denetimi
disinda birakilan konularin yargisal denetim giivencesine kavusturulmasi, hukuk
devletinin gerekleri yoniinden 6nemli bir ihtiyagtir.

Anayasa geregi (AY md. 125) idari yarg1 yetkisine yonelik sinirlama ise, hem iptal
ve tam yargi davasi ayrimini hem de bu davalarin sinirl iglevini dikkate almadig1 i¢in ¢ok
islevli bir sinirlama degildir. Bu nedenle bu diizenleme; iptal davasinin nitelikleri, bazi

davalarda iptal kararinin hukuka uygun sonucun yerine getirilmesini kaginilmaz kilacak
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sonuclar dogurmasi, ayni zamanda pratiklik kaygisiyla idari islem tesis etme
ozelliklerinden dolayr mutlak olarak uygulanacak bir yasak olamamistir. Tam yargi
davasi da, Tirk hukukunda edim davasi gibi idari islem kurmaya zorlama kapasitesi
olmayan ve neredeyse sadece “tazminat davas1” olarak islev gordiigiinden yarg yetkisine
iligkin bu yasagin bu dava tiirii i¢in de etkisiz oldugu soylenebilir. Olgularin yasallik
denetiminin bir pargasi olarak kabul edilmesi de bu yasagin anlamsiz oldugunu ya da
asilabilir oldugunu gosterir. Nitekim olgular1 degerlendirip yerindelik alaninda olup
olmadigimi belirleme yetkisine sahip bulunan makamin kendisi de, yine idari yargi
yeridir.

Idari yarginin yargilama kapasitesini gdsteren unsurlardan bir digeri, sahip oldugu
usuli yetkilerdir. Bu usuli yetkilerin en Onemlisi, arastirma yetkisidir. Arastirma
yetkileriyle toplanan bilgi, denetim &lgiitlerinin dogru uygulanmasinda ¢ok 6nemlidir.
Idari yargiya taninan resen arastirma yetkisi, genis bir yetki olmakla birlikte, 6zellikle
temel haklarin ihlalinin s6z konusu oldugu islemler i¢in yargilamanin hizlandirilmasi
amaciyla tanik dinlenmesine izin verecek sekilde daha da genisletilebilir. Diger usul
kurallar1 da, ornegin yazililik ilkesi, ayni amagla, idari davalarin yapist gz Oniinde
bulundurularak esnetilebilir. Yargicin elindeki yargisal emir gibi usuli araclar, yargisal
denetimin bir pargasi olduklarindan denetim yogunlugunu belirleyen bir diger bilesendir.
Yargisal emir yetkisi, islem {iizerinde gerceklesen denetimin derinligini dogrudan
gostermese bile, yargicin elindeki isleme miidahale etme araglarindan biridir. Ancak Tiirk
hukukunda idari yarginin denetim yaparken idari isleme miidahale araglari oldukga
zayiftir. Idari yargmin bireyi korumaya déniik yetkilerleri artirilabilir. Mahkeme, sahip
oldugu ara karar yetkileriyle davaya erkenden miidahale imkani elde ettiginde bireysel
hak kayiplarinin Oniine gegebilir. Ancak bu yetkiler yasalarla acik¢a diizenlenmeli,
mahkemelerin karar gerekgeleriyle anayasa ve yasalarla 6ngoriilen yasaklari dolanmalari

ya da “ihlal” etmeleri engellenmelidir.
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Idari usul kurallar1 da, yasalarla diizenlendigi i¢in yasamanin elindedir. Yasa, idari
islemi yonlendirecek standartlar igermediginde ve bu nedenle etkili bir sekilde karar
vermeyi idarenin takdirine biraktiginda; yargiglar idari islemi, kendi politik ve kisisel
deger yargilarina dayanarak denetleyebilir. Bu kurallarin yasayla baglayici hale
getirilmesi, idarenin takdir yetkisini 6nemli 6l¢iide sinirlandirarak yargisal denetiminin
yogunlugunu diisiirebilir. Bu mekanizma, yarginin idari islemin esasina iliskin denetimin
yogunlugu konusundaki elestirileri de bir 6l¢iide bertaraf edebilir. Ancak Tiirkiye’de tiim
idari islemlere iliskin bir idari usul yasas1 ytriirliikte degildir. Cesitli diizenlemelerde
daginik bir sekilde bulunan usul kurallari, takdir yetkisinin siirlandirilmasi agisindan
yeterli glivenceyi saglamamaktadir.

Sonug olarak, idarenin yargisal denetiminin, anayasa ve yasal diizenlemeler
acisindan yeterli kurumsal kapasiteye sahip olmadigi soylenebilir. Bununla birlikte,
uluslararas1 yargi yetkisinin kabuliiniin ve anayasa mahkemelerinin gelisen roliiniin,
yargisal yetki ve giivencelerin artmasina katki sagladigr agiktir.

Yargi¢ yetkilerinin sinirlandirildigi sistemlerde; ulusal ve uluslararasi yargi
mekanizmalarimin etkisi ve artan dava sayisi yargi yetkisinin genisletilmesi yoniinde
baski olusturmaktadir. Bu baskilar, yargmin roliinii gelistirmis ve devletin {i¢ erki
arasindaki iligkiyi biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Sonug olarak, yargi giderek daha fazla
inceleme yapmak zorunda kalmakta ve hatta bazen diger iki erkin yetki alanini
kisitlamaktadir. Yargi yetkisinin geniglemesindeki en biiyiik endise; yarginin yasama ve
yiiritmenin alanina miidahale edip yasama ya da yiiriitme giicii gibi haraket ederek giigler
ayrilig ilkesine zarar vermesidir.

Giugler ayrilig1 ilkesinin amaci, tarihsel olarak devletin farkli islevlerine sahip
organlar arasinda giicii dagitmak, giiciin tek elde toplanmasinin Oniine ge¢mek ve
dolayisiyla da hak ve ozgiirliikleri korumaktir. Yarg: yetkisinin genislemesi, yargi ve

diger giicler arasinda bir iistliinlik miicadelesi olarak degil, kamu yararinin saglanmasi
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icin bunlar arasinda kolektif bir karar1 ortaya ¢ikaracak bir imkan olarak
degerlendirilmelidir. Yargi yetkisini sinirlamak, kamu yararini belirleme yetkisinin
yalnizca yasama ve yiiriitmede oldugunu ve bu yetkinin hiyerarsik ve siyasi denetime tabi
oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Giicler ayriligi, insan haklar1 ve hukuk devleti
ilkesi ile birlikte diisiiniildiiglinde, yargi yetkisinin sinirlandirilmasini degil, tersine
giiclendirilmesini gerektirir. Yarginin temel islevi; yasama ile yiiriitmenin islem ve
eylemlerinin anayasaya, insan haklarina ve hukukun temel ilkelerine uygun olup
olmadiklarin1 denetlemektir. Bu islev, yargiya daha fazla yetki verilmesini gerektirir.
Idari yargiya agik bir sekilde genis yetkiler taniyan sistemlerde bu yetkilerin giicler
ayrilig1 baglanminda ciddi sorunlar dogurdugu séylenemez.

Anayasa Mahkemesi basta olmak tizere ulusal igtihat mahkemelerinin ve
uluslararasi mahkemelerin gelisen yargilama yontemleri ve araglariyla yaptigi denetimin,
idari yargi denetimini daha yogun ve etkin hale getirdigi soylenebilir. Yasallik
denetiminin genislemesinin merkezinde, yargicin yaratici kararlarinin etkisinin yani sira,
yargl organlarinin anayasay1, uluslararast hukuk kurallarim1 ve hukukun genel ilkelerini
hukuk diizeninin normatif bir bileseni haline getirmesi vardir. Idari yargi, s6z konusu
kaynaklar1; anayasaya ve sdzlesmeye uygun yorum, yasanin ihmali ya da anayasa ve
uluslararasi sozlesme normlarinin dogrudan uygulanmasi yoluyla basarili bir sekilde
yargl denetimine dahil etmistir. Bu gelismenin diger bir sonucu da, idari yargi denetimi
gerekcelerinin degismeye baslamasidir. Anayasal korumanin 6nemi artik¢a, ictihadi
Olciitler temel haklar baglaminda ekstra koruyuculuk sunamadiklari i¢in yavas yavas terk
edilmektedir.

Denetim yogunlugu, ikinci olarak, denetimin derinligiyle ilgili sorular1 6n plana
¢ikarir. Derinlik, usul ve esasa yonelik tespitlerin ortaya konulmasinda kullanilan yaratici
yetkilerin, isleme miidahale etme imkan1 veren usuli yetkilerin ve referans normlarin

coklugu ve etkili kullanimiyla saglanir. Denetim yogunlugu, denetim Ol¢iitiiniin hangi
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sorulara cevap aradig1 ya da hangi sorulardan olustugu, bu sorulara cevap bulmak i¢in
yargl yerinin ne yaptigi, cevaplarin ne kadariyla yetindigi ve son olarak kararin
sonucuyla, yani mahkemelerin arastirma kapsami ve alternatif sonug getirme giiciiyle
ilgilidir.

Bu c¢er¢evede denetimin derinligine iliskin ilk sonug, yargisal denetim
gerekgelerine yoneliktir. I¢ ve dis yasallik denetimi arasindaki yogunluk farki, denetim
gerekgeleri ile arastirma yetkilerinin kullanimi agisindan belirgindir. Dis yasallik
gerekgeleri yasaya dayanmakta ve denetim belge lizerinde yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
denetimde arastirma yetkileri bakimindan pek degismeyen bir standart s6z konusudur. Bu
yoniiyle dis yasallik denetimi, idari yargicin daha az miidahalesi ile sonug¢lanmaktadir.
Ancak dis yasallik denetiminde, her ne kadar temel kaynak yasa olsa da, 6zellikle sekil
denetiminde referans normalarin arttig1 ve bazi kararlarda esas denetimi yapabilmek igin
yeni kosullar arandigi sdylenebilir. Dolayisiyla dis yasallik denetimi de, bazi yonlerden
idari yargicin yorumuna ve miidahalesine agiktir.

I¢ yasallik denetiminde yargisal siirecin, ¢ogunlukla, (en azindan yogun bir
denetim i¢in) iki asamali olarak gergeklestirilmesi beklenir. Bu iki asamanin éncelikle,
uygulanacak normun ve igeriginin, belirli bir olgunun varliginin ve dava konusu olgunun
ilgili yasa ya da temel hak kapsamina girip girmediginin belirlenmesi; sonra da, denetim
dlciitleriyle gerekgelendirilmesini kapsadig1 kabul edilmektedir. I¢ yasallik denetiminin
bu asamalari, islemin denetim gerekcelerine baghh olarak farkli yogunlukta
olabilmektedir. Hem unsurlu denetim hem de igtihadi denetim oOlgiitleriyle yapilan
denetim, yerini anayasal 6lgiitlerine dayanan denetime birakmakta, bu da her iki asamada
denetim yogunlugunu degistirmektedir. Islemin unsurlarina ve igtihadi 6lgiitlere dayali
denetim ile anayasal olgiitlere dayali denetim arasindaki yogunluk farkini, temel haklar
belirlemektedir. Ornegin yasa normu belirsiz bir kavram igeriyorsa bu durumda norm

alani, demokratik toplum diizeni ve temel haklarla birlikte ¢izilir. Bu durumda mahkeme,
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ilgili yasal kavram igin belli bir tanim yapmadan, dava konusu olgularin temel haklarin
norm alani i¢inde olup olmadigint demokratik toplum diizeninin gerekleri ¢ergevesinde
belirler.

Gerekcelendirme ya da hukuki temellendirme olarak isimlendirilen ikinci
asamada denetim yogunlugu, denetim Ol¢iitiine uygunluk i¢in aranan kosullarin
cokluguna ve kanit standardina bagh olarak degismektedir.

Ictihadi 6lgiitlerden olan kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dlgiitiiniin bir ¢ok
davada, nesnellik kosulunu karsiladigi sdylenebilir. Kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
olgiitli, sebep yogun bir denetimle belli bir yogunluk diizeyine ulagsmistir. Bu olgiiti
karsilamak i¢in, cogunlukla, somut ve yeterli bir sebep aranmaktadir. Ayrica kamu yarari
ve hizmet gerekleri, zaman zaman, iginde esitlik ve dlgtliiliik gibi ilkeleri barindiran bir
denetim Ol¢iitii olmustur. Bununla birlikte, bu Olgiitler kadar agik, cercevesi belli,
ongoriilebilir bir denetim sunamamaktadir. Kamu yarar1 denetiminin farkli versiyonlari
olan {istiin kamu yarar1 ve bilango ilkelerine dayanan denetimin 6l¢iiliiliik denetimine
yakin bir denetim oldugu séylenebilse de, bunlar dlgiliiliik denetimi kadar yogun bir
denetim saglayamamaktadir. Kamu yararin1 dengelemede kullanilan veriler, her davada
farkli olabilmektedir. Bu denetimlerde, anayasal gerek¢elendirme ve olgusal
gerekcelendirme, ¢cogunlukla 6n planda degildir.

Oznel amacin ortaya cikarilmasi igin kullanilan yetki saptirmasi,, dosyadaki
bilgilerle ve islemin anayasal Olgiitlere uygunluguyla saptanmaktadir. Ayni sonuca
anayasal denetim ilkeleri kullanilarak varilabildigi 6lciide yetki saptirmasi denetiminin
kullanilmasina gerek yoktur. Diger bir ictihadi denetim ilkesi olan agik hata, genellikle
herhangi bir kamu yarari degerlendirmesi i¢cermeyen ancak maddi hatalar iceren
uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Dolayisiyla sebep ve konu unsurlarinin uyumu

acisindan kapsamli bir denetim sunmaz.
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Ictihadi denetim 6lgiitleri, kamu hizmetinin maddi niteligine iliskin oldugu
durumlarda nesnel bir denetim sunsa da, temel haklar1 disarida birakmakta ve idarenin
amaglarmma odaklanmaktadir. Hak kayiplar1 bazi davalarda, kamu yarari ve hizmet
gerekleri denetiminin konusu olsa bile, buradaki oncelik islemin idari amaclara
uygunluguna verilmektedir. Ozellikle kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda
kurulan dengede, ¢ogunlukla, kamu yararinin hangi anayasal degere ya da hangi olgusal
gerceklige dayandigr agik degildir. Denge, temel hakkin ve somut gergekligin denk
geldigi anayasal norm ile kurulmalidir. Bazi durumlarda islem, kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun olsa bile, 6l¢iilii olmayabilir. Ustelik esitlik, dlciiliiliik ve diger dlciitler
kamu yararim1 tamamen disarida birakan Olgiitler degildir. Kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri, mesru neden belirlenirken ya da temel haklarla idarenin amaglar1 arasinda
dengeleme yapilirken goz ontinde bulundurulur.

Anayasal denetim oOlgiitlerinin temel haklar1 koruma yoniinden daha giivenceli
oldugu ve temel haklarin kullanimini maksimize ettigi agiktir. Ancak bu 6lgiitlerin, idari
yargida uygulanma bigimleri ve aranan kanit standardi, denetim yogunlugunu
degistirmektedir. Ornegin esitlik denetiminde karsilastirma; yasal statii, temel haklar veya
ayrimcilik  pratikleri {izerinden yapildiginda farkli sonuglara ulasabilmektedir.
Karsilastirma temeli, yargisal denetimin yogunlugunu azaltabilir ya da artirabilir. Yine,
mahkemenin yorumuna bagl olarak sekillenen hakli neden o6lgiitli, esitlik ilkesinin
sagladig1 giivenceyi islevsiz birakabilir. Belli davalar i¢in daha yiiksek bir kanit
standardinin aranip aranmamasi da giiniin sonunda mahkemenin tutumuna baglidir.

Olgiiliiliik ilkesinin belli ii¢ asamay1 igerdigi ve daha acik ve analitik bir cerceve
sagladigi i¢in ictihadi ilkelerden daha “yogun” bir denetim gerekgesi oldugu kabul edilir.
Ancak olgiliiliik, genellikle orantilik testiyle 6zdeslesmis durumdadir. Bu, 6l¢iiliiliik
denetimini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte orantililik, diger alt ilkelere gore daha

yogun bir denetim ilkesidir. Orantililik denetiminde, temel hakka yapilan miidahale ile
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secilen aragla ulasilmak istenen amag, anayasal dnem agisindan dengelenir. Ancak bu
tarttmin her zaman rasyonel bir sekilde gergeklestigi de sdylenemez. Yarisan ¢ikarlarin
tanimlanmasi, bunlarin goreli 6neminin tartilmasi ve somut kosullarda hangisine dncelik
verileceginin belirlemesi deger yargisi iceren bir incelemedir. Ozellikle orantililik
ilkesinin uygulanmasinda politik ve kisisel tercihlerin etkili olmamasi i¢in demokratik
toplum gerekleri 6l¢iitiiniin kullanimi 6nem tasir. Demokratik toplumda hem hakkin norm
alan1 genisler hem de hakka yapilan miidahalelerin mesrulugu daha siki kosullara
baglanir. Bununla birlikte olgiiliilik testinin sonucu; gerekliligi ve kamu yararinin
yogunlugunu belirleyebilmek i¢in aranan kanit standardina, hakkin niteligine ve zararin
katlanilabilirligine gore degismektedir.

Anayasa’nin deger ilkeleri; somut birer denetim 6l¢iitii degil, normatif beyanlari
dile getiren, bu nedenle hukukun bi¢imlendirilmesi faaliyetini dogrudan yonlendiren
nesnel diizen normlaridir. Anayasal haklar ile bu degerler arasindaki ¢atisma, temel
haklarin smirlanma rejimi dikkate alinarak Ozgiirlik lehine c¢oziilebilecegi gibi,
anayasanin ongordiigii diizeni 6nceleyen ideolojik yaklagimla derinlestirilebilir. Hukuk
devletinde ilk yaklagimin segilmesi beklenir. Laiklik ilkesi ve Baslangig’taki bazi
ilkelerin, yargi pratiginde ideolojik referanslarla haklari smirlandirmak amaciyla
kullanilmastyla bu beklentinin uzunca bir siire karsilanmadigi soylenebilr. Ancak hem
Anayasa Mahkemesi hem de Danistay’in son donem kararlarinda bu ilkelerin, temel
haklarla olan iligkisi daha ¢ok vurgulanmakta ve haklart smirlandirmada
kullanilmamaktadir. Mahkemelerin kati-ideolojik “miidahaleci” yaklagiminin, son
donemde “koruyucu liberal” bir yaklasima evrildigi soylenebilir. Bununla birlikte,
ozellikle Baglangic’tan ¢ikarilan muglak ilkeler yerine temel haklara dayanan anayasal
denetim Ol¢iitlerinin uygulanmasi, yani smirlart ve kosullart belli ilkeler ¢ergevesinde

denetim yapilmasi, ongoriilebilirligin saglanmasi agisindan da daha elverislidir.
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Anayasa’nin deger ilkelerinden sosyal devlet ilkesi ise biitiinsel bir yaklagimla ve
pozitif yiikiimliilik ve temel haklar temelinde ele alinmakta; haklari smirlandirmak
yerine haklarin kullanim alanin1 genisleten, ayrica “mali kaynaklarin yeterliligi”
sinirlamasinin devre dig1 kalmasini saglayan bir islev géormektedir. Sosyal devlet, haklarin
kullanim alanlarin1 genisleten bir isleve sahip olmasina ragmen bazi durumlarda yeterli
gilivenceyi saglamamaktadir. Sosyal devlet ilkesi, temel haklarin yorumunda destekleyici
islev gortir; siibjektif haklar dogurmaz; devletin yiikiimliiliiklerini hatirlatir. Bu yilizden
daha ilkesel ve normatif bir yaklagimin olusturulmasi gerekmektedir. Yargi organlarinin
kararlarinda sosyal devlet ilkesiyle korunmaya calisilan haklarin denetiminde, temel hak
ve 0zgiirliikler i¢in uygulanan anayasal denetim 6l¢iitlerinin kullanilmasi, daha yogun bir
denetim imkan1 sunabilir. Ozellikle hakkin 6zii dlgiitiiyle birlikte kullanilabilecek “asgari
0z” olgiiti onceliklerin belirlenmesinde yol gosterici olabilir.

Son olarak, yapisal ilkelerin denetiminde, kanit standardi ve yiikii denetim
yogunlugunu belirleyecek etkide degildir. Bu ilkelerle yapilan denetim, olgularin
gercekligi ortaya konulduktan sonra, olgularin nitelendirilmesi ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasiyla ilgili bir denetim oldugundan, kanitlamaya iliskin standartlarin
uygulanmasini gerektirmez.

Calismanin, yargt denetiminin yogunlugunana iliskin belirsizlik sorununa ¢6ziim
getirmedigi ileri stiriilebilir ya da ne 6lgiide ¢6ziim getirdigi sorulabilir. Ancak ¢aligmanin
amaci, yargilama siirecini ve bu siirece etki eden faktorleri gz oOniine alarak asgari
diizeyde bir ongoriilebilirligi ortaya koymaktir. Denetim yogunluguna iliskin temel bir
standart belirlemek aldatici olabilir; her davanin kendine 6zgii konu ve zaman baglamli
sorunlari oldugu icin, denetim oOlgiitlerinin her davada standart bir sekilde uygulanmasi
miimkiin degildir. Ayrica yargilamanin her zaman, yukarida belirtilen ikili agsamadan
gecerek yapildigini soylemek giictiir. Nitekim norm alani belirlendikten sonra islemin

esitlik ve olgililik gibi ilkelerle denetimine gerek kalmayabilir. Bu, daha az yogun bir
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denetim yapildig1 anlamina gelmez. Mahkemelerin gercegi bulmadaki rolii, dava konusu
islemin niteligine gore bliylik dl¢iide degisebilir. Buradaki girisim, denetim Olglitleri ve
yontemlerinin karsilik geldigi “ne kadar’lik kisminin denetlendigi ile denetlenen
“kadar1”nin yetki meselesine olan etkisini ortaya koymaktir. Hangi konularin “ne kadar”
denetlendigi, genis bir yelpazeye yayilan faktorlerden bagimsiz degildir.

Bu nedenle, ¢alismanin, kullanilan 6l¢iit ya da yontemlerden hangisinin daha
etkili, gerekli ve iyi oldugu konusunda bir sonu¢ sunmadigimi ya da sunamadigini
belirtmekte yarar var. Kaldi ki, hem ictithadi hem de anayasal denetim Ol¢iitlerinin
denetim yogunlugunu belirleme giicii, denetim Olgiitiine gére degismektedir. Denetim
yogunlugu, kullanilan 6lgiitiin 6ngordiigii kosullar kadar yargilama politikasina baglh
olarak degismektedir. Sonu¢ olarak, kararlarin gerekgeleri, yarginin aldigi fiili
pozisyonlar1 desteklemek i¢in kullanilabilir. Mahkeme, denetlemek istemedgi davalarda
diisiik yogunluklu denetim testlerinden birini, 6rnegin Slgiiliiliik yerine agik hata testini
uygulayabilir ya da aragtirma yetkilerini daha az kullanabilir.

Bununla birlikte, idarenin yargisal denetiminin anayasal ilkeleri karsilayan bir
diizeye erismis oldugu soylenebilir. Anayasal oOlgiitler, denetim yogunlugunu artirma
kapasitesine sahiptir. Bu, anayasal ilkelerin igtihadi ilkelere kiyasla idari igslemlerin daha
yogun denetlenmesini saglayan kesin bir ¢ergeve sunmasi beklentisine yol agabilir. Bu
beklenti, gercek¢i olmamakla birlikte, yargi, ongoriilebilirligin saglanmasi igin denetimin
her asamasinda, her 6lgiit i¢in belli bir standardi her davada uygulamalidir. Anayasal
olgiitlerle yapilan denetim, bu 6lgiitlerin asgari kosullari gergevesinde gerceklestilmeli ve
bu Olgiitlerden sapmalar1 olabildigince agik, anlagilir ve ayrintili bir sekilde
gerekcelendirmelidir. Bu ol¢iitlerin, mahkeme kararlar1 ya da doktrin dogrultusunda
kiigiilebilen veya genisleyebilen esnek Slgiitler olarak sunulmasi da oldukga risklidir.

Idari yargi yeri, tiim yetkilerini bireyi ve hukuk devletini korumak adina rasyonel

bir sekilde kullandiginda, muhtemelen daha yogun bir denetim yapmis olur. Bu sonug,
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hem hukuk devletinin saglanmasina hem de bireysel haklarin korunmasina katki
sunmaktadir. Yargisal denetimin yogunluguna iliskin degerlendirmeler, ancak
demokratik bir hukuk devletinde saglikli sonuglar dogurabilir. Hukuk devleti niteliklerini
yitiren ya da arka planda birakan bir devlette yargisal denetim belirsizlesebilir, yargi
organlari yargisal yetkilerini kullanmakta ¢ekingen olabilecegi gibi, bu yetkileri asan bir
denetim de yapabilir. Hukukun istiinliigiine bagl demokratik bir devlette her ii¢ organ,
yasalarin 6ngdrdiigli sinirlar icinde ve temel hukuk ilkeleri temelinde hareket ettiginde,
islemlerin sonuglari az ¢ok ongoriilebilir olacaktir.

Dava konusuna iliskin bir siniflandirma da s6z konusu olabilir, en azindan hangi
davalarda hangi Olciitlerin kullanildig1 ya da kullanilan 6lgiitlerin denetimde nasil

kullanildigina dair daha agik ve 6ngoriilebilir bir sonug ¢ikarmak miimkiin olabilir.
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IDARI YARGIDA YARGISAL DENETIMIN KAPSAMI VE SINIRLARI

OZET

Idari yargida denetimin kapsami ve sinirlari, iki temel hat iizerinden ilerler.
Bunlardan birincisi idari yarginin denetim alani ve denetim etkisini ortaya koyan ve
genellikle yasa ve anayasa tarafindan olusturulan kurumsal yapidir. Bu kurumsal yapinin
icinde, anayasanin yargi yetkisine ve temel haklara iliskin hiikiimleri, anayasa
mahkemeleri ve uluslarast mahkemelerin kararlari, anayasayla veya yasayla idari yargiya
verilen yetkiler ya da idari yargiya yonelik sinirlanmalar yer alir. Bu yap1, mahkemelerin
islemleri denetleme yoniindeki tutumunu da etkiler. Digeri, ikincisi, bu kurumsal yapiyla
sekillenen idari yarginin sahip oldugu yetkileri idari islemi denetlerken ne kadar ve nasil
kullandig1, yani denetimin derinligiyle ilgilidir. Bu asama, idari yarginin islemi
denetlemeye baslamasindan sonraki siiregle ilgilidir. Bu siirecin nasil isledigini idari
yarginin idari islemin denetlenirken kullandigi usuli yetkiler ile mahkemenin
gerekgesinin dayandigi ilkelerde gorebiliriz. Bu ¢alisma, idari yargida yargisal denetimi

bu iki eksende ele almstir.

Anahtar Kavramlar: Denetimin yogunlugu, yargisal denetimin derinligi, yargi yetkisi,

idarenin takdir yetkisi, maddi denetim 6lg¢iitleri, idari yarg1 yetkisinin kapsami ve sinirlari.
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SCOPE AND LIMITS OF JUDICIAL REVIEW IN ADMINISTRATIVE
JURISDICTION

ABSTRACT

The scope and limits of review in administrative jurisdiction proceeds along two
basic lines. The first of these is the institutional structure, which reveals the control area
and effect of the administrative judiciary and is generally formed by the law and the
constitution. This institutional structure includes the provisions of the constitution on
jurisdiction and fundamental rights, the decisions of the constitutional court and
international courts, the powers given to the administrative judiciary by the constitution
or the law, or the limitations on the administrative judiciary. This structure also influences
the attitude of the courts towards reviewing proceedings. The other, the second, is related
to how much and how the administrative judiciary shaped by this institutional structure,
uses its powers while reviewing the administrative act, in other words, the depth of the
review. This stage is related to the process after the administrative judicial review. We
can see how this process works in the procedural powers used by the administrative
judiciary while reviewing the administrative act and the principles on which the reasoning
of the decision is based. This study deals with the judicial review in the administrative

judiciary in these two axes.

Key words: Intensity of control, depth of judicial review, administrative jurisdiction,

discretion, substantive review criteria, scope and limits of administrative jurisdiction.
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